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TROPARUL CEASULUI AL TREILEA
IN RÂNDUIALA EPICLESEI

SCURTĂ ÎNFĂŢIŞARE A CHESTIUNII.

In lucrarea noastră Contribuţii la revizuirea liturghie- 
.nriui român (Buc., 1931), propuneam scoaterea troparului 
ceasului al treilea dinlăuntrul rugăciunii pentru sfinţirea da
rurilor euharistice şi aşezarea lui înainte de această rugă
ciune. De altfel, nu făceam nimic altceva decât că susţineam 
cu oarecare aparat ceea ce cu mult înainte de noi sem- 

P  nalase şi propusese Pidalionul, tradus şi tipărit la Neamţ 
in anul 1844. Se poate anume citi la lit. e din nota 1 
adăogată la tâlcuirea canon. 19 al sinodului din Laodiceea,
următoarele: ....dau ştire că tetradiile1 cele mai vechi
:şi cărjlle liturghiilor3, în vremea sfinţirii dumnezeeştilor 
taine, aceasta nu o au : Doamne, cela ce pe prea Sfântul 
tău Duh; nici stihurile, ci îndată după ce zice Şi tri
mite pe Duhul tău cel Sfânt preste noi şi preste darurile 
■acestea, ce sunt puse înainte, au pe: Şi fă  adică pâinea 
■aceasta... şi celelalte; că oarecari mai noui au adaos oare
cum pentru evlavie troparul şi condacul pogorîrii Duhului 
Sfânt şi stihurile, cari nici loc au acolo; iară de voeşte cineva 
a le zice, de obiceiu trăgându-se, zică-le înaintea rugăciunii 
aceştia: încă aducem ţiecuvântătoarea slujirea aceasta...". 
Intr’o ediţie, format mic, a liturghiei sfântului Ioan Gură-de-aur, 
apărută anul trecut în Tipografia cărţilor bisericeşti, părin
tele profesor I. Mihălcescu, astăzi arhiereu-vicar al sfintei 
Patriarhii, se alătură la acelaşi punct de vedere. Aşează, adică, 
troparul amintit înaintea rugăciunii pentru sfinţirea darurilor 
(„încă aducem ţie această slujbă cuvântătoare şi fără de 
sânge...“).

împotriva Pid'alionului însă, împotriva noastră şi a edi
ţiei citate aci în urmă, părintele Icon. V. Iordache, profesor 
de seminar, risipeşte multă iscusinţă într’un articol de patru

1. Liturghierele scrise de m ână .
2. Liturghierele tipărite.
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2 Preotul Petre Vintilescu

pagini, apărut în Cronica Romanului *, subtitlul: „Epiclesa 
mai întâi, apoi troparul", susţinând menţinerea troparului, 
ceasului al treilea în corpul rugăciunii pentru invocarea 
Sfântului Duh (epiclesa). Prea Cucernicia Sa nu aduce niciun 
element de cercetare proprie, nicio noutate, niciun fapt. 
necunoscut, care să proiecteze o lumină în plus. Mânueşte 
numai cu o anumită abilitate — trebue s’o recunoaştem —  
datele puse în circulaţie de noi în lucrarea amintită. Locurile 
din teza de doctorat Epiclesa eukaristică (Sibiu, 1933) a. 
diaconului Nic. I. Popoviciu,astăzi episcop al Oradiei, la care 
se referă părintele V. Iordache, nu servesc cauza P. C. Sale, 
pentrucă ele nu privesc tema în discuţie, adică poziţia tro
parului ceasului al treilea în ritul epiclesei. Precum vom 
vedea la locul cuvenit, citatiunile din această ultimă lu
crare, dacă nu sunt făcute necorect, apoi sensul lor n ’a 
fost înţeles, iar interpretarea smulsă este greşită.

Trebue să recunoaştem totuşi, că intervenţia preopinen
tului nostru în această problemă nu-i lipsită de orice merit. 
Printr’o metodă negativă într’adevăr, contribuţia P. C. Sale 
este reală însă, prin ocaziunea, ce ne-o dă de a aprofunda 
chestiunea în puncte de oarecare subtilitate. Personal, noi, 
îi suntem chiar recunoscători pentru o astfel de colaborare, 
căci, precum subliniam în prefaţa cărţii noastre din anul 
1931, „ultimul cuvânt rămânea să fie spus de cititori şi, 
eventual, de comisia, în sarcina căreea se va da grija vii
toarei ediţii oficiale a liturghierului român ortodox". Părin
tele V. Iordache este —  se vede din articolul P. C. Sale —  
un om obişnuit cu cugetarea şi interesat la sensul adânc 
al acţiunii sfinte din liturghie. Temeinicia concluziilor, la 
care ajunge, priveşte, fără îndoială, o altă lăture.

Cari sunt argumentele, prin cari autorul articolului din. 
Cronica Romanului susţine păstrarea troparului ceasului 
al treilea între rândurile epiclesei?

Ele se pot grupa astfel:
a) Autoritatea, tradiţia şi practica veche bisericească;
b) Logica înlănţuirii ideilor;
c) Succesiunea funcţiunilor cultului ;
d) Citajiuni din literatura bisericească şi

!♦ Anul XIII, nr. 11 (Noemvrie 1936), pp. 359— 364,



Troparul ceasului al treilea în rânduiala Epiclesei 3

e) Corespondenta gramaticală a timpurilor din tropar 
şi epiclesă.

. La analiza lor, vom trece —  sper, de acord —  punct 
cu punct mai departe.

*

I. AUTORITATEA, TRADIŢIA ŞI PRACTICA BISERICEASCĂ.

In primul rând autoritatea bisericească, în sens ne
gativ şi pozitiv, precum şi tradiţia veche bisericească. Cea mai 
bună aşezare a troparului ceasului al treilea este— se zice—  
„după invocare", pentrucă „Biserica n’a combătut-o“ \ Ba 
încă mai mult, „Biserica a socotit de trebuinţă să introducă 
între invocare şi cuvintele prefacerii,. întreita repetire a 
troparului Sf. Duh“ 2. „Să-l menţinem" deci, aşa cum îl 
„practică tradiţia veche bisericească şi ediţiile oficiale ro
mâneşti “ 3.

Să constitue, oare, ediţiile liturghierului român Un ar
gument din autoritate şi din tradiţie, cu putere absolută, în 
favoarea aşezării troparului ceasului al treilea între mem
brele rugăciunii de invocare, unitară şi indivizibilă în struc
tura ei? Sub ce control au apărut liturghierile româneşti? 
„Cu aprobarea şi binecuvântarea" chiriarhului, în eparhia 

•căruia se edita cartea, iar dela legea din 1872 pentru or
ganizarea Bisericii Române, această formulă a trecut în be
neficiul sf. Sinod. Nu socotim necesar să ne oprim acum 
asupra operaţiilor legate de editarea cărţilor de ritual, dar 
■amintim că o carte ca Pidalionul susţine cu temeiu un 
corectiv, cu privire la locul troparului ceasului al treilea, 
în legătură cu epiclesa. Şi Pidalionul este doară „colec- 
tiunea fundamentală de canoane a Bisericii greceşti" 4, apro
bată de sinodul primului patriarhat ortodox, la finele veacului 
•al XVIII-lea; el a fost tradus în 1. română de mitropolitul 
Veniamin Costache, în timpul retragerii sale la m-rea Neamţ 
şi a fost tipărit în 1844 tot cu o binecuvântare de mitro
polit (Meletie), ca şi ediţiile liturghierului deci. Aceasta este 
•o colecţie valabilă încă în Biserica ortodoxă-română5 şi nici 
o dispoziţie de autoritate nu l-a abrogat. Din două dispoziţii

1. Cronica Romanului, an XIII (1936), p. 361.
2. Ibid., p. 362.
3. Ibid., p# 364; vezi şi p. 359.
4. şi 5. Vezi Nicodem Milaş, Dreptul bisericesc oriental, traduc, rom., Buc.,

1915, pp. 156, 157, 163.
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contradictorii cu acelaşi obiect (rânduiala liturghierului şt 
nota Pidalionului) şi emanate sub egida aceleaşi autorităţi, 
rămâne în vigoare, după toate regulile, cea mai nouă, mai 
ales când ea semnalează lipsurile celei anterioare. Tocmai 
aşa este cazul troparului ceasului al treilea în Pidalion, care 
atrage luarea aminte asupra unei inovaţii fată de vechile ediţii 
manuscrise şi imprimate ale liturghierului şi asupra unui 
abuz prin intercalarea lui nelogică în cursul epiclesei. Din 
aceste ediţii proscrise de Pidalion, putem scoate oare urt 
argument din autoritate favorabil poziţiei acestui tropar, aşa 
cum se susţine în Cronica Romanului, când liturghiere ca_ 
cel dela Râmnic, 1862 şi cel de Bucureşti, 1855, apar cu. 
altă aşezare a acestui tropar? Putem invoca autoritatea Bise
ricii, când liturghierile Marei Biserici, a Bisericii Ierusali
mului şi a Bisericii Greciei nici n’au acest tropar la epiclesă?* 
De sigur că nu. Nu Biserica l-a introdus, iar faptul că nu 
l-a combătut oficial nu adaogă nimic în sprijinul aşezării, 
lui din liturghiere. Adnotarea amintită din Pidalion, cu pri
vire la liturghierile greceşti dinaintea compunerii acestei 
colecţii, precum şi ediţiile liturghierului român de la Bucureşti*. 
1855, şi Râmnic 1862, nu reprezintă ele o împotrivire şi, 
deci, o combatere indirectă cel puţin, cu caracter tot atât 
de oficial ca şi al ediţiilor favorabile troparului discutat?’ 
De asemenea, când „hieraticon-ul" — liturghierul— apărut la. 
Constantinopol în an. 1895 „sub îngrijirea Bisericii celei, 
mari a lui Hristos", omite acest tropar, aceasta nu însem
nează un fel de desaprobare?

Cine este în curent cu istoria şi biologia liturgică ştie 
că anumite încopcieri ale pietăţii individuale în pietatea, 
oficială se petrec printr’un proces de jos în sus. Este 
tocmai cazul troparului nostru, pe care — precum zice 
Pidalionul — l-au introdus unii mai noui, oarecum pentru, 
evlavie. Nu Biserica oficială inaugurează astfel de adaosuri. 
Autoritatea bisericească se tine întotdeauna în rezervă fată. 
de ele. le supraveghează şi le tolerează, când n’are mo
tive protivnice tari, iar când intervin controverse ca aceea., 
de faţă,' hotărăşte. •

Sporirea ritului epiclesei cu acest tropar îşi are ori
gina, fără îndoială, în pietatea monastică. Ca şi Biserica, 
oficială, Pidalionul se arată concesiv în principiu fată de 
această contribuţie de evlavie particulară, dar, ca şi noi*
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şi ca toti liturgiştii, nu se poate opri de a nu sublinia lo
cul nepotrivit, în care se află intercalat. Un astfel de defect 
nu .poate invoca în justificarea sa o serie de ediţii oficiale 
ale liturghierului, pentrucă acestea nu pot constitui „tra
diţia veche bisericească4', din moment ce ele se găsesc 
afrontate de protestul Pidalionului, încă de acum aproape 
150 ani, tocmai în numele tradiţiei şi sunt întrerupte de 
ediţii cu o aşezare corectă a troparului în cauză. Nu avem 
aface, deci, cu o respectare neclintită, pe cale succesivă, 
p ritului epiclesei cu troparul ceasului al treilea înlăuntrul 
rugăciunii de sfinţirea darurilor, pentru a putea ajunge 
astfel la un argument cu putere de tradiţie în favoarea lui. 
Situaţia se prezintă dimpotrivă.

Adnotarea Pidalionului ar fi însă fără autoritate, după 
părerea părintelui V. Iordache, întru cât s’ar datori teologilor 
de mai târziu '. De aceeaşi infirmitate ar fi lovită şi „ten
dinţa stăruitoare în a oficializa această modificare", ce „se 
observă la unii teologi“ 2, ca umilul semnatar al acestor rân
duri, ca actualul vicar al sf. Patriarhii, emeritul profesor Irineu 
Mihălcescu şi alţii „ejusdem farinae". Mărturisesc că până 
astăzi n’am ştiut că speţa teologilor este atât de nocivă. Eram 
obişnuit să cred, dimpotrivă, că ei au fost necesari şi utili 
Bisericii, nu numai în sistematizarea doctrinii, ci şi pen
tru încadrarea în formulele liturgice cele mai potrivite a 
învăţăturii şi a pietăţii creştine. Astăzi chiar, din întâm
plare, Biserica n’a încetat a face apel la competenta lor, 
tocmai în materie de cult. Astfel, patriarhia de Constanti- 
nopol a instituit nu de mult o comisie, care să se ocupe 
de îndreptarea cărţilor de ritual. Printr’o bizară coincidentă, 
cel ' dintâiu fruct al preocupărilor acestor teologi este preţi
oasa carte a d-lui Pan. N. Trembela, privitoare la litur
ghie: „Cele trei. liturghii după codicii din Atena“. Dintre 
codicii liturgici cercetaţi de d-1 Pan. N. Trembela, unii 
indică recitarea odată sau de trei ori a troparului ceasului 
al treilea, cu stih. 11 şi 12 din ps. 50, ori cu stihul de 
umilinţă: „Dumnezeule, milostiv fii mie păcătosului", sau 
chiar fără niciun stih. Unii codici nu cunosc întrebuinţarea 
acestui tropar la epiclesă, în timp ce alţii adaogă pe lângă

1. Ibid., p. 363.
2. Ibid., p. 359.



g Preotul Petre Vintilescu
i

I

el şi condacul de ia sărbătoarea Cincizecimii: „Când s’a 
pogorît amestecând limbile". Intr’unii din aceşti codici, 
troparul ceasului al treilea se găseşte indicat ca în litur- 
ghierele de astăzi, adică despărtind In două rugăciunea 
epiclesei, pe când în altele el precede această rugăciune 
(„încă aducem tie...“), deci aşa precum recomandă Pida
lionul. Toate aceste observaţii privesc liturghia sf. Ioan 
Gură-de-aur \

Un cercetător apusean al desvoltării textului grec al 
acestei liturghii2 socoteşte că întrebuinţarea acestui tropar 
în legătură cu epiclesa ar fi început de prin sec. XII sau 
XIII, dacă nu chiar din sec. XI. D-l Pan. N. Trembela 
este de. părere însă că un astfel de obiceiu era cu totul 
sporadic în această epocă. Generalizarea lui priveşte mai 
degrabă veacul XV şi XVI, Din aceste date sumare des
pre istoria textului liturghiei, se poate totuşi înţelege lesne 
că troparul ceasului al treilea nu se găseşte cu un punct 
definitiv câştigat în tradiţia şi practica bisericească, în ceea ce 
priveşte locul său fix în rânduiala epiclesei.

Neexplicabil pentru noi este însă numai un singur 
lucru în sistemul de argumentare din Cronica Romanu
lui. Dacă adică, prin ea însăşi, calitatea de teolog lipseşte 
de autoritate pe titularul ei, de ce, oare, o asemenea in
firmitate s’o punem tocmai în sarcina teologilor Pidalionului 
şi a celor cari s’au alăturat lor în chestiunea poziţiei în
criminate a troparului din epiclesă şi n’am imputa-o, cel 
puţin cu acelaşi drept, teologului Icon. V. Iordache, care 
susţine o teză protivnică în materie de epiclesă? P. C. 
Sa n’a intervenit în discuţie tot ca teolog? Dacă da, atunci 
„ipso facto" a tras cu buretele dela început peste tot 
ceea ce susţine în cauza de fată.

2. LOGICA ÎNLĂNŢUIRII IDEILOR

Am fi deci îndreptăţiţi să ne oprim aci, dacă în ci
tatul articol din Cronica Romanului nu s’ar ajunge prin 
alte argumente pe un teren comun cu teologii Pidalionului

1. Cf. IIa v , N . Tge/ine/M, A l zozlc, XstţoofYiai xaxâ to u ; ev ’A 6îj-

vaiţ xtoSf/.a?, Atena, 1935, p. 113.

2. Dom Placide de Meester, Genese, Sources et developpements du texte 
grec de la liturgie de S. J. Chrysostome, Roma 1908, p. 99.
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şi anume pe cel al logicei. Deocamdată, mărginită la suc
cesiunea logică a ideilor. Cea mai bună aşezare a tro
parului nostru ar fi, adică, după invocare; „aceasta se 
vede", zice autorul articolului, „din înlănţuirea ideilor"1.

Este o simplă iluzie logică, în care până acum n’a 
W căzut niciunul din binevoitorii şi îngăduitorii tezei sale. 

Toîi au fost unanimi asupra unui lucru, pe care nu poate 
fi «controversă şi anume că succesiunea ideilor este ilogic 
întreruptă prin intercalarea troparului ceasului al treilea în 
corpul epiclesei, înainte de: „Şi fă adică pâinea aceasta....“. 
Lăsăm pe cititor să aprecieze singur situaţia, recitând 
rugăciunea pentru invocarea Sfântului Duh, pe care noi o 
trascriem, indicând printr’o cruce în parentez locul nepotri
vit, ocupat de troparul în cauză. „încă aducem ţie această 
slujbă cuvântătoare şi fără de sânge şi cerem şi ne ru
găm şi ne cucerim: Trimite Duhul tău cel Sfânt preste noi 
şi preste aceste daruri, ce sunt puse înainte (f) şi fă adică 
pâinea aceasta, cinstit trupul Hristosului tău ; iar ce este 
în potirul acesta, cinstit sângele Hristosului tău “ (Liturghia 
sf. Ioan Gură-de-aur). Poate, oare, tăgădui cineva că troparul 
menţionat şi stihurile respective nu separă arbitrar termenii 
aceluiaşi moment liturgic al sfinţirii, moment indivizibil în 
esenţa şi în logica sa? Această dezarticulare, pe cât de 
nelogică, pe atât de nenaturală şi inestetică, apare şi mai 
supărătoare în epiclesa liturghiei sfântului Vasile cel Mare. Aci, 
rugăciunea epiclesei se încheie astfel: „. .. cu bunăvoinţa 
bunătăţii tale, să vie Duhul tău cel Sfânt preste -noi şi 
preste darurile acestea, ce sunt puse înainte şi să le bine- 
cuvinteze pre dânsele şi să le sfinţească şi să le arate (-j-)“. 
Ce să le arate ? Debitul imperativ al frazei face inevitabilă 
această întrebare şi deci imperioasă arătarea obiectului, 
asupra căruia are loc acţiunea Sfântului Duh şi efectul ei. 
Deci, ce este mai logic decât să-şi urmeze fraza cursul 
firesc: „ (... şi să le arate), pre pâinea aceasta, adică, 
însuşi cinstit Trupul Domnului.. . ?“ Dar nu! După „să le 
arate", liturghierul pune punct, pentrucă trebue să res
pecte dorinţa unei categorii de teologi de a păstra aci 
locul câştigat prin tradiţie (?) şi practica veche (?) biseri
cească, de tropar şi stihurile ştiute.

1. Cronica Romanului, XIII (1936), p* 361*
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întreb numai: putem susţine cu convingere că des
părţirea membrelor epiclesei prin acest tropar şi stihurile 
respective este cerută tocmai de „înlănţuirea ideilor", cum 
vrea să ne convingă părintele V. Iordache ? Nu stau să mă 
îndoesc asupra răspunsului. Mai mult. Cred că nu sunt 
putini liturghisitorii, cari, urmând ordinea actuală din ritul 
epiclesei şi încercând vibraţiile mistice ale acestui moment 
sublim, să nu simtă dureros în spiritualitatea lor această 
frângere a rugăciunii pentru invocarea Sfântului Duh.

3. SUCCESIUNEA FUNCŢIUNILOR CULTULUI

Un alt temeiu cu aspect logic în sprijinul tezei sale, 
îl formulează părintele V. Iordache atunci când susţine 
că „pus înainte de epiclesă" (adică aşa cum susţinem noi 
alături de Pidalion), „troparul este fără rost şi lipsit de 
adevăratul sens latreutic, moral şi harismatic" *. In acest 
scop, P. C. Sa face o lungă aplicaţie la epiclesă a prin
cipiului general al celor trei scopuri sau funcţiuni ale cul
tului, pentru a fixa momentul latreutic în prima parte a 
rugăciunii epiclesei, pe cel moral în troparul ceasului al trei
lea şi stihurile sale, iar pe cel harismatic în binecuvântarea 
şi rostirea formulelor de prefacere 2. „Fără acest tropar", 
remarcă părintele V. Iordache „epiclesa ar avea numai 
două momente: al invocării Duhului Sfânt şi al prefacerii, 
lipsind rugăciunea de învrednicire a liturghisitorului" 3.

Ei, şi? Liturghierile vechi creştine, cari n ’aveau deloc 
acest tropar, ca şi cele ale Bisericilor ortodoxe menţionate 
mai’nainte, din cari lipseşte, precum şi liturghierile româ
neşti amintite, cu troparui aşezat exterior epiclesei. sunt 
toate defectuoase din punct de vedere al funcţiunilor cul
tului? Cine ar putea articula o astfel de gravă şi nejus
tificată acuzaţie ? Nici chiar părintele V/Iordache. P. C. Sa face 
eroarea de a susţine poziţia troparului în interiorul ritului 
epiclesei, pe baza acestui ultim argument, din mai multe 
pricini.

a) In primul rând, a scăpat din vedere economia, 
care presidează la înlănţuirea funcţiunilor cultului în litur-

1. Ibid., p. 363.
2. Ibid., p. 360.
3. Ibid., p. 361.
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ghie. Revăzând rânduiala liturghiei, s’ar putea constata 
uşor că, în prima parte a ei, predomină funcţiunea latre- 
utico-euharistică şi cea morală (ca să întrebuinţăm formula 

preferită de preopinent); către sfârşit şi, în deosebi din 
momentul epiclesei, cea mai accentuată este funcţiunea 
harismatică. In fiecare piesă sau rugăciune izolată a litur
ghiei s’ar putea distinge de foarte multe ori, la o analiză 
minuţioasă, tustrele aceste scopuri sau funcţiuni. Intr’o 
rugăciune sau într’un moment liturgic determinat, pe primul 
plan stă însă una singură din aceste funcţiuni, care for
mează caracteristica rugăciunii (de adoraţie, de mulţumire, 
de cerere, de sfinţire) şi în fata căreia, conform psiholo
giei religioase, celelalte funcţiuni se găsesc estompate, mai 
mult sau mai puţin. O determinare a regiunilor acestor 
funcţiuni se poate întreprinde numai îmbrăţişând întreaga 
structură a liturghiei; pentru fiecare piesă liturgică în parte, 
încercarea de a le distinge pe tustrele deodată este forţată.

Prin rugăciunea epiclesei funcţionează exclusiv scopul 
harismatic al liturghiei. Printr’o interpretare restrictivă însă, 
părintele V. Iordache reduce caracterul harismatic al epi
clesei numai la cele două formule de binecuvântare dela 
sfârşitul ei, pentru pâine şi vin („Şi fă adică pâinea aceasta, 
etc.“). Acestea singure ar reprezenta epiclesa, cu alte cu
vinte. Prima parte a acestei rugăciuni, în care se găseşte 
propozitiunea „Trimite Duhul tău cel Sfânt preste noi şi 
preste aceste daruri...", este calificată deosebit cu numele 
de „invocare" '.

„Epiclesă", cuvânt de origină grecească (sitiV.Xnjoi?), 
însemnează însă, invocare, chemare, rugăciune; în cazul 
nostru: chemarea sau rugăciunea pentru chemarea Sfân
tului Duh asupra elementelor euharistice. Dar chemarea sau 
invocarea Sfântului Duh o facem atât prin expresiunea : „Tri
mite Duhul tău cel Sfânt preste noi şi preste aceste daruri", 
cât şi prin formulele: „Şi fă adică pâinea aceasta, cinstit 
trupul Hristosului tău, etc". Cui poate scăpa legătura insepara
bilă şi continuitatea ideii, precum şi completarea primului 
termen „trimite" prin cel de al doilea: „'Şi fă adică...“ ? 
Acest „adică“ din formula de binecuvântare, aşa cum sună 
în traducerea liturghierului român2, determină caracterul

1. lbid. pp. 361, 362 şi 363.

2. K a i 7T0i7]a0V tov {jlbv aptov todiov... =  Fac quidem panem hune...
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explicativ al verbului „Fă“ fată de verbul „trimite". Cu
vântul „adică" stabileşte aci un fel de echivalentă alge
brică între verbele „trimite" şi „fă". Ne rugăm şi ne cu
cerim lui Dumnezeu, ca să trimită Duhul său cel Sfânt, 
adică să facă (prefacă) elementele puse înainte, trupul şi 
sângele Fiului său. Această lucrare a Sfântului Duh asupra 
darurilor are loc prin venirea sa, prin umbrirea sa, aşa 
precum o găsim exprimată mai limpede această ideie în 
formula pentru sfinţirea apei: („...Tu însuti, dar, iubitorule 
de oameni Împărate,) vino şi acum prin venirea Sfântu
lui tău Duh şi sfinţeşte apa a c e a s ta Duhul Sfânt are 
ubicvitate, ca şi celelalte persoane ale Sfintei Treimi. Când 
ne rugăm: „Trimite", noi cerem numai umbrirea sau lu
crarea sa asupra darurilor, sau prefacerea lor, cum spu
nem mai explicit în formulele de binecuvântare. Termenii 
epiclesei nu stabilesc, aşa dar, două momente deosebite şi 
deci două rugăciuni aparte: una de invocare, iar alta spe
cială pentru prefacere, distanţate printr’o interpolare, cum se 
sileşte greşit părintele V. lordache 1 să interpreteze litur- 
ghierul. Epiclesă este, cu alte cuvinte, întreaga rugăciune dela 
început („încă aducem t>e...“) până la sfârşit, fiind una şi 
indivizibilă. Este, deci, cel puţin temerară încercarea cu 
orice pret de a determina într’însa porţiunea latreutică sau 
a-i complini, prin inocularea unui tropar în organismul ei, 
funcţiunea „morală". Structura liturghiei ortodoxe, în întoc
mirea ei, a fost închegată cu un simt divin al psihologiei 
religioase, care nu mai poate permite nimănui amendări 
în esenfa ei.

b) A face, pe de altă parte, din poziţia troparului ceasu
lui al treilea şi din stihurile însoţitoare între frazele epiclesei 
o „conditio sine qua non" pentru sublinierea „rugăciunii 
pentru învrednicirea preotului", adică pentru a distinge şi 
o funcţiune morală în epiclesă, însemnează a ne găsi 
într’o confuzie cu privire la succesiunea teologică şi psi
hologică, deci firească şi logică, a momentelor din rânduiala 
liturgică a unei jertfe religioase.

Prin.ecfonisul: „Ale tale dintru ale tale", preotul în- 
fâtişază lui Dumnezeu jertfa Bisericii, pentru ca prin Duhul 
său cel Sfânt să o prefacă în jertfa Fiului său. Este mo

1, Ibid., p. 362*
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mentul cel mai sublim şi înfricoşat al prezentei reale a 
Fiuluijjui Dumnezeu, al pogorîrii acelui foc al Dumnezeirii 
pentru aprinderea jertfei. In pragul acestui moment, litur- 
ghisitorul a ajuns în urma unei serii întregi de rugăciuni 
şi acte pentru purificarea sa morală şi spirituală1. El se 
găseşte cu mult înaintea epiclesei, intrat într’o atmosferă 
mistică, într’un contact cu cerul, care devine din ce în ce 
mai perceptibil, după simbolul credinţii mai cu seamă. 
Acea jertfă morală, a cărei valoare o subliniază sfântul 
Grigore de Nazianz2 şi sfântul Ioan Gură-de-aur3 ca o con- 
dttiune a vredniciei liturghisitorului, trebue să preceadă în 
chip logic aducerea jertfei euharistice prin rugăciunea epi
clesei. Economia liturghierului ortodox subliniază clar acest 
moment ca premergător epiclesei, deci extern. O ultimă şi 
supremă încordare pentru purificarea lor spirituală sau 
„învrednicirea morală", liturghisitorii o încearcă în mo
mentul imediat premergător epiclesei, printr’un apel la în
durarea divină. In liturghia sfântului Iacov, din care derivă cele 
două liturghii din uzul ortodox (a sfântului Vasile cel Mare 
şi a sfântului Ioan Gură-de-aur), acest ultim moment de 
învrednicire era încorporat în anamnesă, („Aducându-ne 
aminte... “), adică în rugăciunea ce preceda ritul epiclesei. 
Această ultimă rugăciune pregătitoare sau de purificare 
spirituală, privea deopotrivă pe liturghisitori şi pe credin
cioşi. De aceea, ea se desfăşura ca o lungă ectenie, în
cheiată prin răspunsul poporului, în felul următor (ultimele 
fraze): „. . .  pentru păcatele- mele, nu depărta poporul tău, 
iubitorule de oameni, Doamne. Căci poporul tău şi Bi
serica ta te imploră" (de trei ori această propozitiune). La 
care se răspundea: „Milueşte-ne, Doamne Dumnezeule, 
Părinte atottiitorule!“ Intervenţia poporului se oprea aci, 
pentrucă începea epiclesa, spusă în taină de preot: „Milueşte- 
ne, Dumnezeule atottiitorule; milueşte-ne, Dumnezeule, 
Mântuitorul nostru; milueşte-ne Dumnezeule, după mare 
mila ta şi trimite peste noi şi peste aceste sfinte daruri 
puse înainte, Duhul tău cel prea Sfânt, pe Domnul şi de 
vieată făcătorul, cel ce cu tine împreună stăpâneşte, cel ce

1. Vezi în deosebi cele două rugăciuni dinaintea imnului Hieruvic, rugăciunea 
din timpul acestui imn şi rugăciunea după intrarea cea mare.

2. Cuvânt despre fugă, cap. 95.
3. Despre Preoţie, cartea VI, 4.
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cu tine Dumnezeu-Tatăl şi cu unul născut Fiui tău sfătu- 
eşte, deofiintă şi împreună veşnic, care a grăit în lege şi 
în prooroci şi în Aşezământul tău cel Nou, cel ce s’a 
pogorît în chip de porumb peste Domnul nostru Iisus 
Hristos la râul Iordanului şi a rămas peste El, cel ce s’a 
pogorît peste sfinţii tăi apostoli în chip de limbi de foc în 
casa cea de sus din sfântul şi slăvitul Sion, în ziua sfin
tei Cincizecimi; pe acest prea Sfânt Duh al tău trimite-1, 
Stăpâne, peste noi şi peste aceste sfinte daruri, ce sunt 
puse înainte; ca, venind cu sfânta, buna şi slăvită lui 
stare de fată, să sfinţească şi să facă pâinea aceasta sfânt 
Trupul lui Hristos “ ş. c. 1.

In liturghia originară a Bisericii, din care sunt extrase 
şi pe care Se întemeiază liturghiile noastre curente, epi- 
clesa era rostită deci fără a fi întreruptă şi fără a se inter
cala înlăuntrul ei vre-o ideie streină de aceea referitoare 
strict la invocarea şi lucrarea sfântului Duh asupra daruri
lor euharistice. Nici-o formulă incidentală pentru „învred- 
nicirea preotului" nu turbură şirul epiclesei.-O asemenea 
ideie, ca un fel de ecou al răspunsului precedent al po
porului, se poate privi cel mult în cele trei variante din 
fraza, cu care se deschide epiclesă; din moment însă, ce 
s’a pronunţat cuvântul „trim ite...", caracterul strict haris- 
matic şi exclusiv privitor la transformarea darurilor nu 
este atins de nici-o altă ideie sau alt scop liturgic.

Rugăciunile pregătitoare cădeau înaintea epiclesei, deci 
extern. Este acesta un lucru,- pe care îl sublinia sfântul 
Ciril al Ierusalimului (f 386) încă dela sfârşitul veacului al 
IV-lea, cu prilejul explicării liturghiei sfântului Iacov, în a 
cincea cateheză mistagogică. „ Apoi, după ce ne-am sfinţit 
prin aceste imne duhovniceşti, rugăm pe iubitorul de oa
meni Dumnezeu să trimită pe sfântul Duh peste cele puse 
înainte, pentru ca să facă adică pâinea Trupul lui Hristos, 
iar vinul Sângele lui Hristos. Căci ceea ce atinge Sfântul 
Duh, aceea este întru toate sfinţit şi prefăcut"1. Prin urmare, 
apoi (sita), adică în urma imnelor sau rugăciunilor cu- 
răţitoare, venea epiclesă, nu înaintea lor, ori amestecată 
cu ele.-

După normele, care privesc fiinţa şi principiile cultului

1. Migne, P. G„ t. XXXIII, col. 1113 şi 1116.
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-creştin, troparul ceasului al treilea nu poate îndeplini, aşa 
•dar, decât funcţiunea pregătitoare dinaintea epiclesei sau ca 
•o introducere în ritul epiclesei. Caracterul şi deci locul aces
tui tropar în legătură cu rânduiala rugăciunii sfinţirii da-

■ rurilor, este determinat în afară de orice discuţie de expre- 
siunea „ne înoeşte pe noi, cari ne rugăm tie“ din cuprinsul 
său. Aşa cum şi este natural, nici cuprinsul epiclesei litur
ghiei din cartea a VIII-a Constit. Apost. nu este turburat de 
vreo invocare purificatorie.

De altfel, părintele V. Iordache însuşi se deserveşte, 
itând o analogie din rânduiala sfinţirii apei la taina bote

zului. Prin această analogie, nu face decât să confirme 
norma absolută din cultul creştin-ortodox şi anume că ru- 
■găciunile de învrednicire preced de regulă rugăciunea pentru 
invocarea Sfântului Duh. Pentru ca „să se gândească a 
avea sufletul neîntinat şi întărit de Duhul Sfânt ca şi la 
celelalte Sfinte Taine: de pildă la sfântul Botez, preotul se 
roagă înainte de sfinţirea apei, zicând: „Indurate şi milos
tive Dumnezeule, cela ce ispiteşti inimele..." \ Deci înainte 
de sfinţire, iar nu „între invocare şi cuvintele prefacerii", 
cum se închee peste câteva rânduri depe aceeaşi pagină 
•inexplicabila silogistică a părintelui V. Iordache.

Comandamentele mintii sănătoase aplicate cu strictetă 
în cultul Bisericii impun, prin urmare, ca, înainte de a 
ajunge noi şi darurile subiect al unei lucrări speciale a 
Sfântului Duh, liturghisitorii să fi epuizat mai întâi toate 
•mijloacele şi formulele, pentru asigurarea purificării lor spi
rituale. Pentru care motiv, atunci, să încercăm a justifica 
o  anomalie tocmai în ritul culminant din rânduiala liturghiei?

4. CITAŢ1UNI DIN LITERATURA BISERICEASCĂ.

Părintele Icon. V. Iordache se împotriveşte totuşi la 
■rectificarea liturghierului. P. C. Sa recurge în acest scop 
la o interpretare eronată din punct de vedere dogmatic cu 
privire la momentele din acţiunea sfintitoare a Sfântului 
Duh. Aci ajunge însă, precum vom vedea puţin mai departe, 
numai din neorientare cu privire la elementele structurale 
iale epiclesei. Preopinentul nostru susţine anume că „după 
această invocare („ Trimite Duhul tău cel Sfânt preste noi

1. Cronica Romanului, XIII (1936), p. 362.
r.:•
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şi preste aceste daruri, ce sunt puse înainte"), Duhul Sfânt 
este pogorît. Dar de şi prefacerea se lucrează nevăzut prin 
puterea Sfântului Duh, totuşi ea nu se efectuiază (?!?), adică; 
Sfântul Duh nu se atinge de sfintele daruri, cum spune 
Sf. Ciril al Ierusalimului, „decât prin mâna şi limba 
preotului", care, ca un mijlocitor, trebue neapărat să se 
roage în mod special, cum spune Sf. Efrem Şirul şi 
Sf. Ioan Gură-de-aur şi să însoţească cuvintele: „Fă
adică pâinea şi celelalte, cu întreită binecuvântare în semnul 
Sf. Cruci..."1. Cu alte cuvinte, după părintele V. Ior- 
dache, Sfântul Duh se pogoară când zicem „Trimite...", 
dar El aşteaptă în nelucrare până ce liturghisitorul termină 
întreita recitare a troparului cu stihurile aferente şi tocmai 
după aceea intră în acţiune cu privire la daruri şi anume, 
când preotul le binecuvintează cu formula ştiută. Până aci,. 
Sfântul Duh a rămas numai asupra liturghisitorului, pentru 
a exercita asupra lui exclusiv o acţiune purificatoare.

Eroare. Până s’o lămurim, suntem obligaţi să subli
niem că, pentru a nu părea singur, părintele V. Iordache pune 
în joc numele sfinţilor Părinţi de mai sus, în nişte citaţiuni 
luate trunchiat şi liber din teza de doctorat a diaconului 
Nicolae I. Popovici, astăzi episcopul Oradiei2. Ar vrea 
să ne facă astfel să credem că, chiar după concepţiunea 
sfinţilor Părinţi, între expresiunea de invocare şi cea de 
prefacere ar fi justificat un interval, în care tocmai bine 
ar veni troparul nostru.

Ei bine, trebue să se afle că niciunul din locurile, la 
cari se referă P. C. Sa, nu privesc tema noastră. Toţi aceşti 
sfinţi Părinţi, ca şi autorul tezei, nu vorbesc în textele res
pective decât despre necesitatea şi existenţa încă dela în
ceputul Bisericii, a unei rugăciuni pentru prefacerea da
rurilor, care se cheamă epiclesă. Pentru economie de spaţiu,, 
vom restrânge contra proba la minimum de citaţii. Astfel, 
comentând cuvintele din liturghia sfântului Iacov, autorul 
tezei scrie la pagina 113: „Noi ştim însă că Duhul Sfânt 
nu s’a pogorît peste sfintele daruri, spre a le atinge, decât 
pe urma invocării lui speciale prin rugăciune, prin acea 
rugăciune a liturghiei sfântului Iacov, care şi atunci ca şi 
acum purta numele foarte potrivit de epiclesă, de invocare".

1. Ibid., p. 362.
2. Pag. 113, 121, 131— 135, 292—294, 302— 303, şi 278.
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De asemenea, la pagina 121a tezei citează pe sfântul Efrem 
Şirul: „Pâinea şi vinul devin trupul şi sângele lui Christos 
prin rugăciunile preotului şi venirea Duhului Sfânt". Scopul 
•autorului tezei este să dovedească cu lux de amănunte, că 
totdeauna Biserica veche creştină a socotit necesară între
buinţarea unei rugăciuni pentru invocarea Sfântului Duh 
asupra darurilor euharistice, împotriva uzului de mai târziu 
al Bisericii apusene, care a eliminat epiclesă din liturghie. 
De aceea, autorul tezei menţionate citează la pagina 293 
■din neîntrecutul tâlcuitor al liturghiei, Nicolae Cabasila (sec. 
XIV), între altele, şi textul următor: „...la taina sfintei Eu
haristii, cuvântul Domnului este acela, care lucrează taina, 
■dar prin preot, prin rugăciunea şi cererea lui". Este pur 
şi simplu o răsturnare a teoriei romano-catolice că trans
formarea darurilor ar avea loc numai prin reproducerea 
cuvintelor de instituire.

Nicăeri, deci, în cartea amintită nu este vorba de 
fundamentarea poziţiei actuale din liturghiere, a troparului 
ceasului al treilea. La pagina 278, unde autorul tezei amin
teşte în treacăt de funcţiunea troparului „ca o pregătire de 
ultim moment", nu se preocupă absolut în nici un fel, pro 
-sau contra, de pozitiunea lui. Nu intra în cadrul subiec
tului său.

Iată, deci, la ce se reduc argumentele din sfinţii Pă
rinţi, administrate în articolul din Cronica Romanului.

Un astfel de procedeu în utilizarea citatiunilor con- 
•stitue o abilitate, care ar însemna o încercare de mistificare, 
dacă n ’am fi convinşi că la mijloc este mai degrabă 
rezultatul unei grăbite frunzăreli din paginile lucrării Epi- 
■clesa euharistică. Altfel, ar fi să însemnăm un punct mult 
mai negru în socoteala P. C. autor al articolului.

Este evident apoi că părintele V. lordache a fost 
derutat de expresiunea întrebuinţată în literatura biseri
cească pentru a arăta că Sfântul Duh nu se atinge de 
sf. daruri decât „prin mâna şi limba preoţilor". „Limba" 
•a fost privită de P. C. Sa ca referindu-se la aşa zisa 
invocare din prima parte a epiclesii, iar „mâna" ca re
prezentând gestul de binecuvântare. Şi-a zis, adică: Sf. 
Duh nu se atinge de daruri fără gestul de binecuvântare 
al preotului. Acest „nu se atinge" a fost interpretat în 
•sensul unei presupuse aşteptări a Sf. Duh, deja pogorît
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prin limba preotului sau prin ceeace s’a numit restrictiv 
„invocare" (trimite). Iată, deci, un interval liber pentru tropar!:

O astfel de interpretare forţată nu poate fi îngăduită. 
însă, fără a desfigura sensul epiclesei. In primul rând, ex- 
presiunile: „limba şi mâna preoţilor" sunt elemente ale; 
unuia şi aceluiaşi moment liturgic. Cuvântul „limba" este 
o metonimie, este o figură de stil, care desemnează tot. 
ceea ce pronunţă preotul, adică întreaga rugăciune a epi
clesei, de la „încă aducem tie ... şi trimite...", până la. 
formulele de încheiere însoţite de gestul binecuvântării ele
mentelor. Aproape de mintea oricui deci, că o rugăciune 
reprezintă o unitate, în care nu poate interveni o piesă, 
streină, fără a altera unitatea. Cu atât mai riguros se poate 
spune acest lucru pentru o rugăciune de importanta epicleseL

Pe de altă parte, gestul de binecuvântarea sf. daruri 
cu mâna este un act simultan şi integrant epiclesei. Este- 
un gest necesar şi inseparabil în rugăciunea din ritul epi
clesei, aşa precum formula şi gestul de binecuvântare sunt.' 
simultane şi nedespărţite în ritul sfinţirii apei. Rugăciunea, 
şi binecuvântarea cu mâna nu reprezintă, aşa dar, două. 
momente din timpuri diferite ale aceleaşi acţiuni, ci unul; 
şi acelaşi timp al prezentului, în care se săvârşeşte lu
crarea Sfântului Duh prin rugăciunea şi mâna preotuiui. 
Pentru teologii cunoscători ai ritualului, nu încape o altă. 
interpretare.

Când întâlnim deci în textele literaturii bisericeşti că 
Sf. Duh nu se atinge de daruri decât „prin mâna şi limba, 
preoţilor", aceasta corespunde textelor din aceeaşi literatură, 
în care se spune la nefigurat că sfintele daruri nu se- 
prefac în trupul şi sângele Domnului decât printr’o rugă
ciune specială a preotului, precum văzurăm mai ’nainte 
din cuvintele Sf, Efrem Şirul, etc. Cu alte cuvinte: prin 
epiclesă, iar nu prin simpla pronunţare a cuvintelor de

instituire („Luaţi, mâncaţi, etc.“)> cum practică Biserica 
r.-catolică. Sf. Părinţi n ’au subliniat niciodată vre-o distan
ţare de momente în epiclesă, ci au accentuat numai că 
preotul trebue să se roage anume şi să binecuvinteze, 
pentru ca să aibă loc lucrarea Sfântului Duh. Această 
singură idee se cuprinde în textele indicate de părintele Icon„ 
V. Iordache din teza de doctorat a actualului P. S. Episcop- 
dela Oradea.
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5. CORESPONDENŢA GRAMATICALA A TIMPURILOR DIN
TROPAR ŞI DIN EPICLESĂ

Toată eroarea de interpretare provine din iluzia unei 
presupuse concordante între timpurile gramaticale ale verbu
lui „a trimite“ din^epiclesă (la prezent) şi din tropar (la 
perfectul compus). „De oarece troparul consideră pe Sf. 
Duh deja pogorît şi prezent (Cela ce ai trimis pe prea 
Sfântul tău Duh), în niciun caz“, zice părintele V. Iordache, 
„nu poate fi rostit înainte de invocare" '.

Precum am spus însă, troparul nu este structural în 
epiclesă. El este în sine o contribuţie ulterioară a pietăţii,, 
iar în ceea ce priveşte aşezarea lui din liturghiere, el cons- 
titue o inovaţie. Fenomenul acesta al îmbogăţirii rânduelii. 
unui moment liturgic oarecare, cu rugăciuni transportate 
din alt oficiu, nu este rar în serviciul divin al Bisericii. E 
un lucru deja semnalat de noi în amintita încercare pen
tru îndreptarea liturghierului român, cu privire la toate 
Bisericile ortodoxe naţionale. Cine vrea să se convingă 
mai deaproape, să compare rânduiala litiei cu rânduiala pros- 
comidiei, imnele spuse în taină la finele Intrării celei mari, etc.

In legătură cu aceasta, trebue însă să luăm aminte la. 
un principiu şi anume: semnificaţia exactă a unei rugă
ciuni ori a unui imn o determină scopul şi funcţiunea, 
pentru care au fost compuse primordial, iar nu întrebuinţarea, 
secundară, pe care o pot căpăta incidental şi prin adap
tare. In alte locuri decât cel de origină, ele îndeplinesc o 
lipsă, suplinesc sau accentuiază o ideie printr’un element, 
sau altul din cuprinsul lor. Servesc, deci, unilateral, iar nu 
esenţial oficiul, în care se găsesc utilizate. Această normă, 
aplicată şi în cazul nostru, ne va ajuta să înţelegem care- 
este sensul adevărat al troparului ceasului al treilea şi, 
deci, şi ideia, pe care o susţine în ritul epiclesei.

Cert este în primul rând că acest tropar susţine o- 
acţiune de pregătire spirituală personală a liturghisitorului 
şi nu priveşte nicidecum sfinţirea darurilor. Cuprinsul lui 
este edificator: „Doamne, cela ce ai trimis pe prea Sfântul 
tău Duh, în ceasul al treilea, apostolilor tăi, pe acela, Bu
nule, nu-l lua dela noi, ci ne înoeşte pe noi, cari ne rugăm. 
tie“. Se referă deci la pogorîrea Sf. Duh asupra aposto
lilor (F. Ap. II, 15) în ziua Cincizecimii, fapt, care intră 
între semnificaţiile ceasului al treilea din ciclul zilnic al ser-

1 ■ -  ii ■ ■ ■ *  » ! ■ ■ ■  ■ ■ ■  i '  -  ~ -

1. Cronica Romanului, XIII (1936), p. 363.

Revista Biserica Ortodoxă Română, ”55 (1937), Nr. 1-2 Ianuarie-Fevruarie ^
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viciului divin bisericesc. Compunerea acestui tropar s’a făcut 
deci pentru uzul acestui oficiu. El implică ideia asistentei 
neîntrerupte a Sf. Duh în Biserică, ca alt Mângâetor trimis 
de Mântuitorul, în locul său. Când zicem: „...pe acela nu-l 
lua dela noi, ci ne înoeşte...", ne rugăm adică să nu ne 
retragă, să nu ne suprime1 acea asistentă a Duhului său, 
ci prin el să ne înoiască, să ne facă vrednici, cu alte cu
vinte, pentru actul de aducerea adevăratei, jertfe, care va 
avea loc peste o clipă. Timpul trecut („...cela ce ai trimis 
pe prea Sfântul tău Duh“) din tropar, este condiţionat, deci, 
de evenimentul din ziua Cincizecimii, pe care apostolii au 
trebuit să-l aştepte în Ierusalim, după indicaţia Mântuito
rului, iar nu de prezentul „trimite" din epiclesă. Perfectul 
compus din tropar nu vizează prezentul din epiclesă, tot 
aşa precum propozitiunea: „să se sălăşluiască Duhul cel 
bun al harului tău peste noi şi peste aceste daruri puse 
înainte şi peste poporul tău“ din rugăciunea proscomidiei
după Intrarea cea mare, nu este egală cu:..... trimite Duhul
tău cel Sfânt peste noi şi peste aceste daruri...“ din epi
clesă. Efectul şi semnificaţia lor sunt diferite, precum di
ferite sunt scopurile şi intenţiile.

Dacă reconstituim acţiunea liturgică din acest moment, 
lucrul ajunge uşor de înţeles. Noi suntem pe punctul de a 
aduce jertfa în numele obştei creştine (darurile materiale 
simbolizatoare şi toată slujba spirituală) —  „încă aducem 
tie...“ — .pentru ca peste o clipă, prin sfinţire, să servim 
de reprezentanţi ai Arhiereului celui veşnic, aducând însăşi 
jertfa trupului său. Pentru o slujbă atât de înfricoşată, se 
cere vrednicie. Curăţia morală, noi, ca muritori, n'o putem 
realiza însă într’un grad înalt prin propriile noastre puteri. 
De aceea, în urma atâtor serii de rugăciuni, recurgem 
pentru ultima oară, prin tropar, la ajutorul Sf. Duh, pe 
care îl implorăm dela Mântuitorul. Ii cerem să nu ne lip
sească de asistenta lui, pentrucă altfel n’am avea niciun 
fel de calitate pentru rolul, la care suntem chemaţi peste 
o clipă prin rugăciunea epiclesei.

Ce este, deci, mai natural şi mai logic decât ca această

1, Aceasta este chiar ideia din expresiunea textului grec al troparului :

„avravsXŢi^ (pe care liturghierul român a tradus-o: „nu-l lua dela

noi"), dela verbul avi-av-aipso), to =  faire disparaître, faire perir en retour (Dict. 
grec-francais par M. A. Bailly, 1928) ; a surpa, a desfiinţa (Dict. elino-român, de 
G. Ioanid, 1864).
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pregătire sau cerere de învrednicire, susţinută prin tropar,, 
să aibă loc înainte de aducerea jertfei, care începe cu epi
clesa: „încă aducem tie această slujbă cuvântătoare şi fără. 
de sânge, ş, c. 1.“ ?. Să observăm că această rugăciune a 
epiclesei n’o mai adresăm direct Mântuitorului, cum facem 
cu troparul ceasului al treilea, ci lui Dumnezeu-Tatăl, că
ruia ii înfăţişăm sau ii aducem jertfa Fiului său („Şi fă. 
adică pâinea aceasta, cinstit trupul Hristosului tău“ etc.). . 
Invocăm în epiclesă trimeterea Sf. Duh nu numai peste 
daruri, ci şi „peste noi" liturghisitorii, pentrucă „acest Duh 
Sfânt săvârşeşte tainele prin mâna şi limba preoţilor", pre
cum zicea Nicolae Cabasila în al XXVIII-Iea capitol al mi
nunatei sale explicări a liturghiei. Aci este deci in cauză, 
cu totul altceva decât în troparul ceasului al treilea. Nu ne 
referim la un simplu act de asistentă curăţitoare sau înoi- 
toare a Sf. Duh, ci la o lucrare specială1 a lui, prin noi,, 
asupra darurilor, o lucrare specială cu caracter de mister 
şi miraculoasă, analoagă altor lucrări ale aceluiaşi Duh al lui 
Dumnezeu: aşa a fost umbrirea peste sf. Fecioară pentru ză
mislirea Fiului lui Dumnezeu, aşa au fost descoperirile făcute 
prin gura profeţilor despre venirea Mântuitorului, aşa a fost 
pogorîrea Lui în chip de porumb la botezul Domnului şi ră
mânerea peste El, precum şi pogorîrea în chip de limbi de foc 
asupra apostolilor în ziua Cincizecimii, conferindu-le harisme 
speciale, ca grăirea în limbi şi puterea de a face minuni.

Pe aceste din urmă trei lucrări ale Sf. Duh, le găsim ci
tate în analogie cu lucrarea sa pentru transformarea darurilor 
euharistice, chiar în epiclesa liturghiei sfântului Iacov, prin 
propozitiuni apoziţionale, precum am văzut mai ’nainte..

Lucrările Sfântului Duh, la care ne referim prin tro
parul ceasului al treilea şi prin rugăciunea epiclesei, având, 
fiecare un caracter deosebit şi un efect deosebit, indică 
pentru fiecare din aceste două piese liturgice un loc dis
tinct în ritual. In spiritul gradatiunii naturale şi logice,

1. Este caracteristic că pentru ideia aceasta de lucrare specială a Sfântului 
Duh, legată adică de momente şi condiţiuni anumite, spre deosebire de ideia asis
tenţei generale, la care se referă rugăciunea din troparul ceasului al treilea, epi- -

clesa liturghiei sfântului lacov întrebuinţează verbul ’sTricpOiTYjaav, dela 3£7CtcpoiTaa), d) 
=  vin sau merg undeva des şi la intervale; vin deodată şi ca de sus, etc. 
(Scarlat Vyzantios, Dicţionar al limbii greceşti (grec-grec), Atena, 1895 ; vezi şi • 
Bailly. Diction. cit. şi Ioan id , Dict. cit). O lucrare analoagă este şi aceea dela 
sfinţirea apei; de aceea, găsim aceeaşi rădăcină în substantivul, prin care se indică 
acea acţiune: („însuţi. . trimite şi acum), prin venirea Sfântului tău Duh#..a '■

ty)<; ’em'poiryjoecos to 5 aŢico ooo IIvs6{j.aT0<;,



:20 Preotul Petre Vintilescu

^observat în întreaga rânduială a sfintei liturghii, locui 
•troparului ceasului al treilea nu poate fi indicat decât îna
intea rugăciunii epiclesei, adică între ecfonisul „Ale tale 
dintru ale ta le ...“ şi rugăciunea „încă aducem tie această 
slujbă cuvântătoare şi fără de sânge...". Este o situatiune, 
-pe care au intuit-o nu numai instinctiv, poate, autorii ad
notărilor la tâlcuirea canoanelor din Pidalion. Cu simţul 
lor de buni bisericaşi şi ca unii cari trăiau adânc sensul 
liturghiei, ei au fost suficient îndreptăţiţi să semnaleze 
-schimbarea de planuri spirituale provocată de intercalarea 
troparului înlăuntrul epiclesei.

In concluzie, deci, trebue să constatăm că autoritatea, 
tradiţia şi practica bisericească nu ne oferă temeiuri pentru 
respectarea locului actual al troparului ceasului al treilea 
în liturghierile româneşti. Logica, atât în ceeace priveşte 
înlănţuirea ideilor, cât şi din punct de vedere al principiului 
succesiunii funcţiunilor cultului înlăuntrul liturghiei, nu este 
•favorabilă unei întreruperi a epiclesei prin acest tropar. 
Principiul şi fiinţa liturghiei ar apărea astfel contrazise. 
Analogiile cu alte oficii şi liturghia primitivă, precum şi 
principiile din vechea literatură patristică despre ordinea 
momentelor în rânduiala liturghiei1 indică troparului ceasu
lui al treilea o aşezare externă epiclesei şi anume anteri
oară. De altfel, însuşi conţinutul acestor două rugăciuni le 
fixează într’un raport de deosebire.

Mai putem, atunci, susţine ca părintele Icon. V. Iordache: 
Epiclesă mai întâi, apoi troparul? Fără îndoială că nu. 
Dimpotrivă, să intrăm odată în regulă şi din punct de 
vedere formal, aşa cum mulţi liturghisitori chiar practică: 
întâi troparul ceasului al treilea cu stihurile şi după aceea
■epiclesă. Preotul Petre Vintilescu

profesor Ia Facultatea de Teologie

din Bucureşti

LE TROPAIRE DE LA TIERCE DANS LE RITE DE L’EPICLESE.

R e s u m e

Dans notre ouvrage „Contributions ă la revision du 
missel roumain" (In-811, 160 pag.; Buc., 1931), nous nous 
sommes attaches â la these du „Pidalion" (l’annotation du 
canon 19 du synode de Laodicee), pour soutenir que le

li Cateheza V mistagogică, 7.
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tropaire de la Tierce doit etre place avant l’Epiclese et 
non â Tinterieur, comme dans Ies missels roumains. Ce 
point de vue a trouvă application aussi dans l’edition de 
la messe de St. Jean Chrysostome, publiee l’ann6e passee 
par Mgr. J. Mihălcescu.

Le Pretre V. Iordache, professeur â un s^minaire 
th6ologique, tient â ddmontrer quand meme dans un ar- 
ticle de Cronica Romanului (no. 11, Novembre 1936) 
que la place la plus propre du dit tropaire ne serait qu’â 
Tinterieur de l’Epiclfese et â savoir avant sa formule finale: 
„Et faites ce pain le corps pr^cieux de votre Christ..."

Mais l’etude du dcveloppement du texte des missels 
orthodoxes nous montre que le tropaire de la Tierce a ete 
introduit plus tard dans le rite de l’Epiclese et la maniere 
de son emptoi a etc diffcrente. On le trouve place tantot 
avant, tantât â l’intcrieur de l’Epiclese. La plupart des 
missels grecs actuels et mâme quelques slaves ne l’ont 
pas non plus. Donc la tradition et la pratique d’Eglise ne 
peuvent soutenir la these de Mr. Iordache.

D ’autre part, le principe de la logique est contredit 
d’une maniere frappante par la postion de ce tropaire au 
milieu de la prikre de la consecration. Quiconque pour- 
suit le fii des id6es de l’Epiclese de la messe de St. Jean 
Chrysostome et surtout de celle de St. Basile le Grand 
s’en convaincra.

De plus, par son contenu, le tropaire de la Tierce a 
le caractere d’un priere preparatoire ou de purification 
regardant le prâtre. Par sa nature donc, il est indique 
avant la prifere, par laquelle le sacrifice est sanctifie. Ceci 
est un principe naturel qu’on trouve enonce dans la cin- 
quieme catechese mystagogique de St. Cyrile de Jerusalem.

II faut remarquer enfin qu’il ne peut s’agir d’une 
concordance grammaticale entre Ies temps du verbe „en- 
voyer" de l’Epiclese et du tropaire, puisqu’ils se referent 
aux actions d’Esprit-Saint difterentes qui ne se d6veloppent 
pas sur le meme plan et ni dans la meme direction. La 
tentative d’en fournir un argument nouveau en faveur de 
la position actuelle du tropaire de la Tierce dans Ies mis
sels roumains est arbitraire.

Donc nous pouvons â juste titre dire: premierement 
le tropaire de la Tierce et puis l’Epiclese !



TRANSCRIEREA MUZICII PSALTICE IN BISERICA

ORTODOXĂ ROMÂNĂ

Problema transcrierei muzicii psaitice preocupă de 
multă vreme unele cercuri muzicale Faptul acesta do
vedeşte, că problema are în sine o deosebită importantă şi 
reclamă o deslegare. In timpul nostru ea s’a pus şi mai 
accentuat. Preoţi şi profesori muzicanţi o cer. Intr’un re
ferat îndreptat înaltei Chiriarhii, astă toamnă, eu însumi am 
propus şi cerut acest lucru, întărindu-1 cu câteva conside
rente, pe care un referat le putea îngădui.

Rezolvarea problemei transcrierii muzicii psaitice este 
reclamată de trei necesităţi imperioase, şi anume:

1. Culturală-artistică, care comandă ca această muzică 
să fie cunoscută şi în cercuri muzicale străine de practica 
catedrei şi a strănii.

2. Pur bisericească, care comandă, ca notaţia acestei 
muzici să fie încadrată de cât mai multă preciziune, şi dacă 
se poate, chiar de perfecţiune;

3. Pur tehnică teoretică, care comandă să se fixeze 
gamele bisericeşti; să se precizeze sunetele,— dispoziţia lor 
în cadrul gamelor — ; să se înlăture tot ceea ce îngăduinţa 
sau neştiinţa vremilor au aşternut în casa muzicii bisericeşti.

Aceste trei cerinti nu pot fi satisfăcute de cât ţinând 
seamă de o severă şi serioasă pregătire ştiinţifică muzicală. 
Transcrierea muzicii psaitice nu poate fi făcută oricum, deci 
nu poate fi lăsată la discreţia unor oameni slab pregătiţi 
sau stăpâniţi de considerente mărunte. Cu alte cuvinte o 
disciplină din cele mai severe trebue să prezideze o atare 
operă. Şi lucrul acesta cu atât mai mult se impune în tara 
noastră, unde graba în adevăr strică treaba, unde pregătirea 
în unele direcţii, este de multe ori superficială, unde în- 
drăsneala şi improvizaţia oamenilor —  în nu importă ce do
meniu—  întrec marginile închipuirii şi unde setea de în
noire e deadreptul patologică.



Problema ce ne preocupă fiind deci o problemă adâncă, 
ea trebue atacată cu un bun aparat ştiinţific. Considerente 
sentimentale, personale, diatribe doctrinare sau dispoziţii au
toritare, nu au ce căuta în rezolvarea acestei grele şi se
rioase probleme.

' Ca punct de plecare în rezolvarea problemei puse, se 
impune o cunoaştere aprofundată a evoluţiei muzicii bi
sericeşti orientale. Şi când zic, eu, cunoaşterea evoluţiei mu
zicii bisericeşti orientale, înţeleg să începi cu studiul celor 
mai vechi documente muzicale bizantine. Din studiul acestor 
documente vor ieşi datele precise, nu numai cu privire la 
transcrierea muzicii psaltice, dar şi la valoarea acestei muzici.

In vechile texte muzicale bizantine, din veacurile X-XV, 
vom întâlni o serie de semne — indicatoare ale sunetelor —  
cari se întâlnesc şi în notaţia psaltică a veacurilor XVI-XIX.

Valoarea lor este aceiaşi într’un mileniu.
Aceste semne, cu o valoare precisă, arătată de docu

mente, pot fi transcrise în notaţia lineară, fără vreo atin
gere a linii melodice sau a originalităţii acestei linii. Pre- 
ciziunea semnelor, şi deci a sunetelor corespunzătoare, nu 
dă loc la echivocuri.

începând cu veacul al XVI-lea şi culminând cu veacul al 
XVIII-lea, numărul semnelor muzicale, al aşa numitelor con- 
sunante, cari indicau nuanţele sunetelor, se înmulţesc foarte 
mult. Numărul lor este de altfel o indicaţie a valorii lor.

In tratatele teoretice muzicale din veacurile XVII şi 
XVIII, ca şi în colecţiile de cântec bisericesc, se întâlnesc 
aceste caractere (semne) psaltice. In enumerarea lor, grafia 
lor ca şi în nomenclatura lor, manuscrisele concordă.

înmulţirea acestor semne se datoreşte faptului următor: 
Muzica bisericească se influenţează de arta muzicală străină, 
In deosebi orientală 1. Caracterul ei simplu, liniştit, sobru şi 
pios este alterat prin acceptarea acestor felurite, şi curioase 
chiar, influente. Opera celor vechi suferă o mare transfor
mare în urma acestor infiltratiuni străine. Muzică profană, 
muzică populară locală, din regiunile asiatice greceşti sau 
din regiunile mai îndepărtate, persane, arabe, curde, ar
mene, se introducea în biserica ortodoxă a răsăritului. Cân-
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1, Vezi studiul meu : Manuscrise psaltice greceşti din veacul X V III  în 
Biserica ortodoxă română, LII (1934), nr. 3 — 4, pp. 180— 188.
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tăreţi ai bisericilor vechiului Bizanţ se făceau interpreţii 
acestei arte noui, şi împlinind de multe ori îndoitul rol de 
cântăreţ de strană şi cântăreţ de lume, amestecau şi în 
pura melodie bisericească, elementele socotite estetice şi 
artistice de aiurea, elemente disparate, pe care, dubla lor 
meserie, nu le mai putea despărţi. Un nou fel de a înfăţişa 
cântarea bisericească fu adoptat, anume: felul de a cânta ' 
oriental, cerut de însăşi fiinţa acestui cântec. Pentru a da 
expresia noului fel de a cânta oriental, s’a simţit nevoia în
mulţirii semnelor existente, care conduceau cântarea bi
sericească.

Cu toate acestea, foarte adesea ai impresia, că prin 
înmulţirea acestor semne de nuanţare sau de expresie — 
presupuse — se urmărea mai puţin o interpretare muzicală, 
cât mai ales o îmbogăţire a grafiei şi terminologiei muzi
cale. Aceasta nu servea la altceva de cât la colorarea ştiin
ţifică, teologico-filosofică, a artei muzicale.

Dacă cercetăm manuscrisele teoretice psaitice din veacul 
al XVIIMea de pildă, —  care reprezintă apogeul desvoltării no
taţiei psaitice —  ne convingem de adevărul, că grecii aveau 
o mare dragoste şi încercau o deosebită plăcere, a filosofa 
şi teologhisi în problemele muzicale teoretice. Iar cercetând 
manuscrisele de cântec din veacurile XVII şi XVIII, ne con
vingem şi de un alt adevăr: că aceste semne de nuanţare 
şi expresivitate interesează mai mult prin grafia lor de cât 
prin indicaţia lor interpretativă. De aceea foarte adesea în
tâlnim un semn într’un manuscris, şi alt semn în alt ma
nuscris, în acelaşi loc. Peregrinarea semnelor muzicale este 
foarte frecventă în această epocă *. Astfel că, valoarea lor in
terpretativă nu e nici de cum precisă, ba încă dă loc la o 
largă confuzie.

Subiectivismul interpretativ este foarte pronunţat; iar 
varietatea şi diversitatea acestor semne dovedesc foarte pu
tina lor întrebuinţare interpretativă, propriu zisă. Este vorba 
mai de grabă de o grafică muzicală decât de o indica
ţie interpretativă muzicală. Un adevărat labirint grafico- 
muzical, fără valoare pentru cântecul bisericesc. Căci ni
meni nu poate spune exact, ce nuanţă cere cutare semn

1. Să se vadă manuscrisele greceşti nr. 33, 34, 147, 760 manuscrisul 
românesc nr. 61 de la Academia Română şi studiul meu: Les idiomeles et le Canon 
de Noel. Paris 1932.
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muzical. Mai de grabă, nuanţa depinde de interpretul res
pectiv de cât de semnul grafic. Această fază de corupere 
a muzicii bisericeşti vor să o corijeze, la începutul veacului 
al XIX, trei muzicanţi, buni cunoscători ai muzicii orientale 
anume: Mitropolitul Hrisant al Prusei, Hurmuz Hartofilaxul 
şi Grigore Protopsaltul. Aceştia reducând o seamă de semne, 

. concentrând pe altele, fixând gamele (scările muzicale), a- 
doptând un ritm nou (mensuralismul), ne dau notaţia de 
azi. Rezultatul, aşa zisei lor reforme, a fost numit sistema 
cea nouă. Adusă la noi în tară de Petru Efesiu este adop
tată, —  între alţii —  de ieromonahul Macarie, care o şi răs
pândeşte prin traducerile şi şcolile sale. Chiar în sistema 
cea nouă, semnele de nuanţare, aşa reduse cum sunt, totuşi 
nu. au o interpretare precisă. Aceasta atârnă, foarte adesea, 
de executant. Tratatele teoretice dau indicaţii quasi-aproxi- 
mative, o destul de curioasă şi echivocă tălmăcire a sem
nelor, în deosebi a consunantelor. De aceea doi psalţi, din 
aceiaşi şcoală chiar, nu vor interpreta la fel aceleaşi hy- 
postase (caractere). Mai mult încă, acelaşi psalt va tălmăci 
în mai multe feluri un hypostas oarecare, după dispoziţia, 
împrejurarea şi motivele ce i se prezintă.

In  interpretarea personală a acestor semne muzicale, 
în felul oriental ele a cânta muzica bisericească (ifos de 
Ţarigrad) în mobilitatea şi nestabilitatea sunetelor, văd 
unii stilul şi originalitatea acestei muzici. De aci şi ideea 
că această muzică nu poate fi transpusă în notaţie occi
dentală. Eroare profundă! Sînt semne —  indicatoare de su
nete —  a căror valoare fiind precisă, transcrierea lor, prin 
sine, devine justă şi fără echivoc. Sînt semne, —  indicatoare 
de nuanţe — care pot fi identificate şi precizate, conside
rând prezenta lor într’un număr cât mai mare de docu
mente. Sînt semne — presupuse indicatoare de nuanţe — 
a căror valoare nu poate fi urmărită, nici în tratatele teo
retice, nici în cele de cântec. Acestea sînt semne chiro- 
nomice a căror înlăturare nu înseamnă nici o pierdere şi 
nici o atingere a originalităţii muzicii bisericeşti. Căci această 
originalitate depinde de caracterul ei distinct, de stilul e i; 
iar nicidecum de maniera orientală de a o prezenta, sau 
de încercarea de a introduce în viersuiiea ei indicaţiile chi- 
ronomice. De altfel majoritatea acestor semne au fost în
lăturate de reforma celor trei la începutul veacului al XlX-lea
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—  teoreticeşte vorbind —  fiind socotite chiar de ei, că se 
integrează în epoca de decadentă a muzicii bizantine, epocă, 
bine cunoscută şi identificată de însăşi manuscrisele bizan
tine din veacurile XVII şi XVIII.

Evident, încercarea lui Gavriil Muzicescu (1885) de a trans
pune în notaţie lineară cărţile rituale de psaltichie, nu putea 
să reuşească. Necunoscător al muzicii noastre bisericeşti,
o ignorează complect. In acelaşi timp căuta să împământe
nească la noi o veche practică rusească şi obişnuinţă ri
tuală. Nereuşita lui Muzicescu se datoreşte, nu atât fap
tului că Sf. Sinod n’a aprobat opera sa, ci faptului că lu
crarea sa nu avea o bază ştiinţifică. Ea purcedea din voinţa 
unui om —  muzicant —  de a înoi, după a lui socotinţă, 
ceea ce i se părea vechiu şi necorespunzător timpului. Cei 
doi asociaţi ai săi — psalti emeriţi — , câştigaţi ideii de a 
transforma strana, nu puteau contribui ştiinţificeşte la susţi
nerea operei. Ei acceptau pur şi simplu transformarea şi 
simplificarea voită de măiestrul Gavriil Muzicescu.

Tot aşa şi încercarea măiestrului D. G. Kiriac de a ne da 
„Cântările liturgiei pentru copii şi popor" (1926) n’a prins, de 
şi avea aprobarea Sf. Sinod şi a Ministerului Instructiunei. 
Şi n’a prins pentru că ignora cântarea bisericească. De 
altfel măiestrul însuşi ne spune în prefaţă: „Cântările vechi 
bisericeşti, aşa cum le cântă cântăreţii la strană, sunt prea 
grele pentru copii şi nu le pot cânta..". Iar mai departe: 
„Am căutat să compun melodii clare şi tot de odată pă
trunse de spiritul evlavios şi sărbătoresc al cântărilor tra
diţionale din biserica noastră". „Pe lângă cântările com
puse de mine, am păstrat şi câte ceva din cele cunoscute 
şi obişnuite în biserică". Cu toate acestea cântările nu în
făţişează stilul şi nu dau aroma cântecului bisericesc. Oare 
cari fragmente populare şi înlănţuiri de sunete frecvente în 
gamele populare, nu pot înlocui atmosfera, în care trăieşte 
cântecul bisericesc. Dacă maistrul Kiriac ar trăi acum, când 
am reuşit să dau la iveală o serie de cântări simple, cu
rate şi autentice din veacurile XI— XIV, sînt convins, că ar 
fi dat cu totul altceva. El ar fi înţeles stilul şi puritatea cân
tecului bisericesc.

Orice încercare s’ar face de a da viată muzicii ac
tuale bisericeşti —  chiar găsindu-se o formulă magică de 
transcriere, ce ar mulţumi şi pe cei ce vor să o păstreze
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aşa cum este, dar să o modifice în părţile esenţiale —  nu 
va putea reuşi, pentrucă actuala muzică bisericească re
prezintă termenul quasi-final al unui lung proces de deca
dentă (vezi prefaţa ieromonahului Macarie la Irmolo- 
ghionul său, Viena 1823). Opera de înoire şi curăţire făcută 
la anul 1814 nu pornea de la un izvor curat, de la un studiu 
al muzicii părinţilor, poeţilor şi scriitorilor evului mediu, 
ci pornea dela muzica timpului lor, pe care reformatorii o 
rotunjeau în parte şi o „evropenizau", pe cât mijloacele şi 
•cunoştinţele lor le îngăduiau. De la ei până azi, muzica bise
ricească, în special la noi, a suferit influente de altă natură: 
•coralul nemţesc şi opera rusească, respectiv muzica italiană.

Există, de bună seamă, elemente viabile în actuala 
muzică bisericească, cari pot fi păstrate. Se impune chiar 
păstrarea lor, întru cât atestă originalitatea artei muzicale 
bisericeşti. Există în vechile documente o mare cantitate de 
elemente viabile, care pot fi utilizate cu mult folos, nu numai 
în arta muzicală bisericească, dar în arta muzicală în ge
nere. Aceste elemente pure, fie din arta actuală, fie din cea 
veche, înfăţişează stilul şi originalitatea muzicii bisericeşti.

Acestea pot fi transcrise cu precizie. Ortografia lor nu 
prezintă complexităţi inutile. Toate, celelalte elemente de 
împrumut, infiltraţiile asiatice, aşa de bogate, care denatu
rează cântecul bisericesc, şi îl face straniu câteodată, ele
mente cari nu se întâlnesc în vechile documente, trebuesc 
înlăturate de plano. Ele îngreuiază transcrierea, întunecă 
originalitatea şi specificul cântecului bisericesc. înlăturând 
aceste elemente, dela sine' se înlătură marele număr de 
semne muzicale —  labirintul grafico-muzical din veacurile 
XVII şi XVIII, —  cari interveneau în scrierea muzicală, recla
mate de maniera de a cânta oriental şi de infiltraţiile mul
tiple exotice. Căci un mare număr din aceste semne s’au 
păstrat în tradiţia şi obişnuinţa cântăreţilor, cu toate că grafia 
lor a fost înlăturată.

Aceleaşi semne, cari trec în sistema cea nouă, cari 
nu-şi găsesc fiinţa în vechile documente, cari nu aduc 
nimic din punct de vedere estetic sau ritmic, pot fi simpli
ficate, corectate şi precizate în transcriere. Ele nu repre
zintă mare lucru. S ’a căutat prin ele a se însemna— grafic— 
meşteşugul de interpretare al unui psaltsau cântăreţ— oare 
care, şi atâta tot. Altul a venit şi a notat meşteşugul său
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de interpretare. S ’a produs o confuzie, pe care noi cei de 
azi căutăm, unii s’o explicăm, alţii s’o justificăm chiar, mer
gând până a o socoti ca făcând parte integrantă din însăşi 
fiinţa cântecului bisericesc. Eroare capitală! Căci aceasta 
ar fi, ca şi cum ar încerca cineva, într’o partiţie de operă, 
să însemne —  grafic —  tot meşteşugul de interpretare al 
unui cântăreţ, apoi al altui cântăreţ şi aşa mai departe.

Din cele expuse, gândesc, că ne-am lămurit asupra 
valorii textelor psaitice şi importanţei lor. Deci, o simpli
ficare a cântecului psaltic, prin confruntarea . şi compa
rarea textelor vechi, pentru a avea cea mai bună şi mai 
curată versiune, ne dă o transcriere precisă şi perfectă.
O astfel de lucrare poate f i  socotită serioasă, ştiinţifică 
şi bogată în rezultate. Ea ar înlătura impreciziunea, ela
sticitatea şi libertatea, vinovată foarte câte odată, în artă.

Textele neumatice rămân pentru cercetători şi specia, 
lişti. Ceilalţi trebue să aibă la îndemână textul muzical 
transcris. Acest text nu mai poate da loc la aproximaţii şi 
derobări muzicale.

Dacă ar fi vorba numai de transcrierea muzicii bise
riceşti, precizând unele semne, reducând şi excluzând pe 
altele, atunci lucrul în sine n’ar prezenta o greutate prea 
mare. Avem la îndemână aparatul ştiinţific —  documentar, 
care rezolvă problema.. Alta este greutatea cea mare, 
şi învierea vechiului ritm, bogat în mijloace şi înfăţişări 
artistice. Pentru aceasta se cere, pe de o parte: Cu- 
noştinti largi şi variate, atât în domeniul muzicii bisericeşti 
bizantine şi apusene, cât şi în domeniul muzicii în genere. 
Iar pe de altă parte, o vedere limpede şi justă a problemei
—  fără a tine seamă de persoane şi rutină —  afirmând 
curajos diatonicitatea muzicii bisericeşti şi deci înlăturarea 
gamelor cromatice şi enarmonice, game datorite corup- 
ţiunii cânteailui bisericesc. Acesta este nodul problemei.

' Pentru asta se cere a întâmpina şi un înţeles superior a- 
colo unde trebue, încredere în opera celor cunoscători ai lucru
lui în sine şi evident disciplinarea strănii şi cântecului liturgic.

Aceasta ar putea veni grabnic, dacă se socoteşte opera 
rânduirii şi transcrierii muzicii vechi şi psaitice bisericeşti 
ca un moment, în adevăr, cultural în biserică şi salvator 
al disciplinii liturgice muzicale, tot de odată.

Deci problema transcrierii muzicii bisericeşti trebue
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pusă în întregul ei. Iar pentru reuşita operei se impune:
a) Textele vechilor documente liturgice-muzicale, de

clarate normative.
b) Păstrarea elementelor viabile din muzica psaltică.
c) Diatonicizarea muzicii bisericeşti, care ar aduce- 

purificarea ei în însăşi fiinţa ei.
d) înlăturarea tuturor elementelor străine oricare ar fi. 

provenienţa lor.
e) Interzicerea de a se cânta în biserică muzică, ce nu 

întruneşte caracterul muzicii pure bisericeşti, fie că această, 
muzică ar fi populară, naţională, savantă, etc.

J') Fixarea unui canon liturgic-muzical.

Preotul I. D. Petrescu

LA TRANSCRIPTION DE LA MUS1QUE PSALTIQUE DANS

L’fiGLISE ORTHODOXE ROUMAINE

R i s u m i

Le probleme, de la transcription de la musique psal- 
tique, dans l’dglise orthodoxe roumaine, interesse de plus- 
en plus Ies milieux musicaux et ecclesiastiques. Pour re- 
soudre ce probleme, il faut tenir compte des donnees four- 
nies par Ies anciens documents byzantins. Sans cela on ne- 
peut pas arriver â des resultats satisfaisants ; donc la que- 
stion doit avoir une base scientifique. Les preoccupations. 
d’ordre personnel, sentimental, meme doctrinaires doivent 
etre 6cart6es.

Tout d’abord, s’impose l’elimination des couches suc- 
cessives qui ont d6form6es l’ancien chant de l’eglise by- 
zantin, c’est-â-dire les influences orientales, persanes, arabes,. 
armeniennes, etc. En suite, la simplification et la coordi- 
nation des caract£res musicaux, surtout ceux qui expriment. 
l’interpr^tation. Ainsi est-il possible d’arriver â la purifica- 
tion de la ligne m^lodique byzantine, â la reconstitution 
heureuse et la transcription precise de cette musique.

C6tte operation constituerait une veritable reforme du. 
chant d’eglise actuel. Pour mener â bien cette tache, il faut 
proclamer souverains les anciens textes musicaux, conserver 
les elements viables de la musique psaltique, rejetter les 
61ements etrangers et diatoniser la musique d’eglise. C ’est 
lâ une tache bien dure, qui doit etre soutenue et encou- 
ragee par les organes officiels. .



CÂND A APĂRUT ALFAVITA SUFLETEASCĂ?

Bibliografia românească veche, preţioasa publicaţie a 
iui Ion Bianu şi Nerva Hodoş, întregită în vremea din urmă, 
va trebui, cu alt prilej, să fie reeditată cu adausuri şi în
dreptări, pe care cercetări mai noi le-au scos la iveală. In 
rândurile care urmează voi atrage luarea aminte asupra unei 
cărţi vechi româneşti, cunoscută de autori, însă greşit datată.

In volumul al II-lea al acestei bibliografii, supt nr. 483, 
pp. 300— 301, se descrie cartea Alfavita cea sufletească. 
Exemplarul cunoscut de autori nu cuprindea foaia de titlu, 
din care ar fi aflat locul şi data apariţiei, totuşi ei le sta
bilesc, fără urme de îndoială: Iaşi, 1785.

In vremea care a urmat, numărul exemplarelor acestei 
cărţi aflate în biblioteca Academiei Române, s’a ridicat la 
patru. Dintre acestea, unul singur cuprinde foaia de titlu, 
dar şi acela, din păcate numai partea superioară a ei, aşa 
că locul şi data apariţiei care se vor fi aflat în partea in
ferioară, încă nu le aflăm în chip sigur.

Totuşi, se poate spune că Alfavita sufletească— acesta 
e titlul corect —  s’a tipărit, într’adevăr, la Iaşi, unde se afla 
singura tipografie a Moldovei, pe vremea apariţiei sale. Dar 
data propusă de autorii Bibliografiei româneşti vechi, este 
greşită.

Titlul cărţei, atâta cât avem la îndemână, ne-a păstrat 
numele voevodului şi al mitropolitului, în zilele cărora s’a 
tipărit lucrarea. După cum se vede mai jos, cel dintâiu este 
Matei Ghica voevod, care a domnit în Moldova între 3 Iulie

*

1753— (29) Fevruarie 1156; iar mitropolitul este Iacov 
Putneanul, care a păstorit acolo, între 1750— 1761. Aşa 
dar, cei doi ani şi jumătate ai domniei lui Matei Ghica 
voevod în Moldova, alcătuesc tot deodată răstimpul în care 
este cuprinsă data apariţiei acestei tipărituri.

Se poate spune însă mai mult decât atât.
Acelaşi titlu al cărţei este încadrat într’un chenar în

florit şi cu un frontispiciu, identice cu acelea aflate în
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Bucvanil, tipărit la laşi în 1755. Chenarul este însă puţin 
mai larg decât acela din Bucvar, prin adăogirea unui mic 
motiv ornamental, în părţile laterale ale frontispiciului, re
petat probabil şi în partea inferioară, spre a cuprinde rân
durile titlului mai lungi decât cele din titlul Biicvarulni. 
Apoi, foaia de titlu poartă pe verso aceeaşi icoană a Maicei 
Domnului cu pruncul llsus in braţe, aflată şi în Bucvar. 
In sfârşit, formatul cclor două tipărituri este identic.

Astfel sântem aproape de adevăr, dacă —  înlăuntrul 
răstimpului la cam ne am oprit mai sus — socotim apa
riţia .M/troiţei sufleteşti In anul 1755, cu treizeci de ani 
înaintea datei stabilite în Uibliografia românească veche.

Iată titlul cărtei, atâta cât ni s’a păstrat, cu indicaţiile 
bibliografice:

n a <i> n i; ii t  t\
( îT T iG K T i

Gnpi < | > O A O C $ A k  O K I | l f  A  T $ T # p l V p k  | M f A W p k  B V V p k  C X ,

a8îi | kShk nAXM'kp*. SlK$A\k | ^Tp$
f ' 

A M f C T A I H k  K H I I K  T n i K p H  T X .  3 H A * A £  f i p i i  f l $ A \ H H A T $ A $ H ,  | I H H  n p ^ k

JJL i iXA ii< ir8 A$îi /|oa\ii$a8 m uo|crr p 8 , iii» AlrtTGH r i'K il | KOBK(x)/ţh.

K 8 IÎAai\>CAOKHII/i\ | III ti K8 TOaTfc K ÎtATgÂAA [ n p 'b w c 4>H]|l|rHTrS A^fl

fflHTponoAHTk [Kv-pYS Kv-pk] | I*IK (i)K h... 1.
In-8° mic de 5 foi nenumerotate +  253 foi numerotate, 19rtrânduri pe pagina

încadrată în chcnar simplu. Caietele numerotate dela i i .  ilK. i l r — AK* AK  K»
Titlul încadrat într’un chenar înflorit şi cu un frontispiciu, identice cu acelea între-
buinţato la lincvanil, tipărit la Iaşi în 1755 (cf. Bianu-Hodoş, II, nr. 294, pp. 130-
132). Po vorso, aceeaşi icoană a Maicei Domnului cu pruncul lisus în braţe aflată
şi în cartoa amintită, poate cu aceeaşi inscripţie, în partea de jo s : „Bucură-te
ceia ce ţii pro cola co ţine toate**.

0

Pe celelalte patru foi liminare urmează cuprinsul cărţei 
şi o introducere reproduse aici:

1. In ultima vromo am dat peste un manuscript dăruit Academiei Române 
de C* Erbiceanu, caro cuprinde o copie mai nouă a acestei cărţi. El poartă nr. 
3796, are acelaşi format ca şl tipăritura, dar conţine numai 59 f. 'nenumerotate, 
textul fiind contaminat şi trunchiat cătro sfârşit.

Titlul manuscriptului, în negru şl roşu, reproduce cu neînsemnate lipsuri titlul 
tipărit, întregindu-1, şi confirmă întocmai data apariţiei acestei cărţi, aşa cum am 
stabilit-o mai sus. Mă voiu mărgini să-l transcriu a ic i:

A LF A V IT A  SU FLET EA SCĂ  Spre fo lo su l de obşte a tu tu ro r celor 
ce vor să vieţuiască lu i D[ujm nezeu cu b u n ă  plăcere": A cum  în tâ iu  ti^ 
p ăr ită , în  zile le prea lu m in a tu lu i şi prea în n ă lţa tu lu i D o m n u lu i nostru 
Io an  Matei Ghica Voevod. Cu blagoslovenie (sic) şi cu toată cheltu ia la 
P reaos fin ţitu lu i m itro p o lit  C h ir iu  ch ir IA C O V : In  sfânta m itropo lie  în  
Iaş[i] Leat 1755 De Grigorie S tanovic i tipograf.

Apoi continuă cu o notiţă a copistului din Ţara Românească, Chesarie ie- 
rodiaconul, pe cât se pare dela mănăstirea Cernica, a cărei pecete se află pe verso
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ÎNSEMNAREA c a p e t e l o r  c a r e  s e  a f l ă  in  c a r t e a  a c e a s t a

P A R T E A  D I N T Î I

Cap. 1. Pentru neînţelegerea şi cea de tot necunoş- 
.tinţă a lui Adam, care s’au făcut lui şi întâi pricină de
cădere. List. 11.

Cap. 2. Pentru că să cuvine cu înţelepciune a lucra 
şi a păsi poruncile Domnului. List. 16.

Cap. 3. Pentru că cine nu lucreasă cu înţelepciune 
.şi nu o curăţeşte pre dânsa, are înţelepciune nedreaptă.

List. 22.

Cap. 4. Că până întru atâta osteneală şi nevoinţă 
•este cineva pentru lucrarea cea duhovnicească, până când 
nu va veni întru luminarea cunoştinţei. List. 28.

Cap. 5. Pentru că întru toate să cuvine a urma cu
noştinţa şi înţelegerii, de cât trupului celui dobitocesc.

List. 34.

Cap. 6. Pentru că să cuvine m aiîntâiu a cinsti postul 
.şi a avea la toate înfrănare. List, 38.

Cap. 7. Pentru ca să nu ne robim cu desfătările 
■cele dulci ale trupului, ci pururea să căutăm mângâiarea 
cea sufletească întru Domnul. List 43.

Cap. 8. Pentru că de-a pururea întru toate să cuvine 
■a urma înţelepcmnii, iară nu dobitoceştilor pohte trupeşti.

List. 48.

Cap. 9. Pentru ca să nu ne rănim cu feţile şi să
.nu ne robim cu pohta cea trupească. List. 54.

Cap. 10. Pentru ca să nu ne supunem cugetelor
■curviei, nici pohtelor celor scârnave. List. 57.

Cap. 11. Pentru că n ’au fost din început omului 
pohta cea trupească, ci din călcarea de poruncă a lui 
..Adam neamului nostru s’au întâmplat. List. 65.

Cap. 12. Pentru ca să nu-şi lipească omul inima 
.sa către lucrurile cele de acum, şi să nu caute odihnă şi 
mângâiare întru dezmierdările cele pământeşi, fără numai 
întru singur Domnul Dumnesău pururea să caute. List. 74.

■foaiei de titlu. Ea dovedeşte circulaţia încă vie a acestei cărţi peste care trecuseră 
65 de ani :

Ia ră  acum scoasă de mine robul lu i D[ujmnezeu Chesarie erodiiacon cel 
. cu mâna de ţărână . Ia ră  cine va ceti, spre folos sufletutui îi va f i ş i pre mine 
păcătosul mă va pom eni: începând a scrie de la le a t: 1820 aprilie 14: în  zi- 

.le[le] lum inatulu ji] şi prea înnălţatu lu i D[o]mn loan Âlecsandru Nicolae 
S u ţu l voevod întru cea de[-a] treia d[o]mttie a n iă r ii sale, luată după o carte 
,de tip ări a sfinţii sale părintelui Grigorie ieromonahul ş i eclisiiarh a l sfintei 
.m ănăstiri Bistriţa
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P A R T E A  A D O U A

Gi11). I. Pentru ca-să ne păşim în toate-lucrurile ăe
mărimi şi lauda deşartă. List. 8i.

2. Pentru ca să tiu să bucure omul de cinste 
foarte, >/ dc mărirea omenească, că sânt amăgitoare.

List. 89.

,1, Pcn/ru ca să nu ne mândrim nici cu un
lut m Iii luincu mcaslu, List. 95.

(!op ■! / 'rn/ni ii) intru toate totdeauna să cuvine
a ne •.turn niihiin/ca Ini Dumnezeu şi a oamenilor.

List. 104.

/ ‘cii/iii ca să nu ţi. să pară pentru tine,
List. 112.

Cap U
nut till i/c fiu/in ceva.

< ’r»|* (}, /'ci/ţin ca să nu osândeşti pre alt cineva,
t i  nun tuir/os să-fi vest' răutăţile tale. List. 120.

'/. Pcn/ru ca să ne păzim de râs, şi de vorbele
n'/c i/i'şni/c, şi dc cimpoeştituri.

A

List. 126.

( ’np. 8. Pcn/ru ca să necăim totdeauna, şi să plângem 
/•1 uhu grcşu/cle noastre întru această Vale a plângerii.

List. 132.

(Jap. 9. Pentru ca să ne aducem aminte totdeauna de 
înniu/r, şi să nu ne Înşelăm cu lucrurile cele stricăcioase
U/t' it iC Ş / ii l u m i .  List. 139.

( );ip, 10. Pentru că în lumea aceasta, nu iaste nici 
un lucru 1/1' odihnă, numai întru singur Domnul Dum- 
nc ihi ius/c odihna vedică (sic). List. 145.

P A R T E A  A T R E I A

Cap. I. Pcn/ru ca să nu fim  iubitori de argint, ci să 
avem nădejde numai spre singur Dumnezău.

List. 152.

Cap. 2. Pcn/ru ca să nu pismneşti asupra cuiva nici 
pentru vreun lucru a lum ii aceştia. List. 158.

Cap. 3. Pentru ca să nu ne mâniem asupra cuiva
|  *

■şi să fim  aducători aminte de răotate. List. 164.

Cap. 4. Pentru ca să nu te scârbeşti foarte fiind întru
SC ârbe . List. 169.

Cap. 5. Pentru că toţi sfinţii întru scârbe şi întru 
necaz ş-au chieltuit toată viaţa lor.

Cap. 6. Pentru ca să răbdăm vitejaşte, toate cele ce 
ne vin asupră.

List. 176.

List. 184.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), Nr. 1-2, Ianuarie-Februarie 3
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Cap. 7. Pentru ca să nu ne lenevim, ci pururea să 
fim  priveghitori întru lucrurile lui Dumnesău.

List. 193.

Cap. 8. Pentru ca să nu ne lenevim, nici să ne mâhnim ;  
ci tot deauna să fim  cu inimă bună, sioa şi noaptea, 
şi să ne grijim  de sine. List. 202.

Cap. 9. Pentru ca să ne deşteptăm noi tot deauna cu 
îndurarea inim ii şi cu căldură cătră Domnul. List. 211.

Cap. 10. Pentru ca. să avem toată dorirea noastră 
cătră Dumnesău, şi cu dragoste să ne lipim  către dânsuL

List. 216*

Cap. 11. Pentru ca să avem dragoste către însuşi 
Dumnesău, şi nimică să nu cinstim mai întîi mai mult 
decât dragostea lui. List. 219.

Cap. 12. Pentru cele cinci Stihoslovii de strigare cu 
dragoste cătră Dumnesău. List. 224.

„Iară aceste capete nu pot fi priimite aşa, ci la vre
mea sa să priimesc. Când cine de ce patimă va fi mai 
mult biruit şi luptat, ca să-ş ia şi dohtoria sufletului
său. Pentru aceasta dară, de vei fi biruit de îmbuibare,, 
şi de beţie, citeşte mai adeseori capetele ce ti să cuvin. 
Sau de vei fi biruit de lene, sau de nepurtare de grijă,
sau de curvie, sau de mândrie, sau de mânie, sau de
zavistie) sau de altă oare care patimă. Atuncea mai 
vîrtos capetele ce ti se vor cuveni pentru lupta ta,
mai adeseori să le citeşti. Că mare ajutoriu, şi dohtorie 
vei câştiga sufletului tău. Căci că pentru lupta şi războiul 
tuturor paternilor acestora, pre cât au fost cu putinţă 
spre înpotrivirea luptelor s’au scris întru această carte. Ca 
ori cine va citi aceste capete cu osârdie, şi va lua pol- 
zuială, şi ajutoriu sufletului său. Şi pre mine păcătosul, 
întru a sa dragoste şi rugăciune, neuitat să mă aibă 
rogu-mă. Ca şi el să fie de Domnul Dumnezău pu
rurea pomenit, şi miluit. Acum, şi în zioa judecăţii. Amin."'

Textul începe cu un capitol introductiv, care nu este 
pomenit în cuprinsul reprodus mai sus, intitulat: „Pentru 
că să cade a ne bucura numai întru Domnul, iară nu 
pentru lucrurile cele stricăcioase ale aceştii lumi“ (ff. 
l r— 10v).

Iar la sfârşit (f. 253v) se găsesc aceste versuri ale
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corectorului, care era şi traducătorul cărtei, Evloghie 
monahul:

Această Alfavită fiind  întâia Slbvenească,
S ’au scos acum în Limba Romînească,

Cu porunca sfinţiei sale Iacov Mitropolitul, 
Dar diorthosită de mine Evloghie smeritul, 

b'ogu nul dar vouă, de Obşte cetitori,
(a  să fi/i x re şa te lor mele lesne ertători,

Nu numai unde va // lipsa Slovelor,
( i mai niul/a pentru aşezarea stogurilor,

< ă / reţ inu orbul umblând nu-i fără poticnire,
. !şa şi irl neîin>ă/at fără greş la tâlcuire.

/
%

Voimirllc de mal sus, reproduse şi de Bianu-Hodoş 
In /liNioftrafia românească veche, II, p. 300, puteau fi 
folosite pentru stabilirea aproximativă a datei la care a 
apărut această carte. Ele amintesc pe Iacov mitropolitul, 
fapt care indică, mai vag ce-i drept, dar lămurit, că Al- 
lavita> sufletească s’a tipărit în anii păstoriei acestuia, deci, 
tnlrc 1750— 1761, şi în nici un caz în 1785.

Pe temeiul celor expuse mai sus, data la care a apărut 
această carte, este însă precisată cu mai multă siguranţă.

• •

N.^A. Gheorghiu
• •

9

I A DATE DE L’APPARIŢION DU LIVRE ALFAVITA SUFLETEASCĂ •

R e s u m e
I

I v livro roumain Alfavita sufletească, tradu.it du slave 
ni iiitMitloiiix' par Bianu et Hodoş comme imprime â Iassy 

Piinii^c I '/HJj, ful Imprime durant le regne de Mathieu 
Oliyka (1753 1756), qui est cite dans le titre du livre,
probablement en 1755.



VÂRSTA HIROTONIEI CLERICILOR.

1. Despre condiţiuni în general, pentru admiterea în cler. 
însemnătatea şi sfinţenia slujbei ce se transmite membrilor 
clerului prin taina hirotoniei, de a contribui la desăvârşirea 
omului în virtute şi pietate, prin lucrarea directă a lui 
Dumnezeu \ a determinat Biserica să pretindă chiar de la 
început, condiţiuni şi calităţi deosebite dela cei cari doresc, 
să fie primiţi în rândul membrilor ierarhieiz. In Sf. Scrip
tură şi mai ales în epistolele Sf. Apostol Pavel către Tit şi 
Timotei3 sunt arătate aceste calităţi, dar nu în mod amă
nunţit. De aceea autoritatea legislativă a Bisericii a căutat 
să le determine cât mai precis, fixând în acelaşi timp şi 
impedimentele care fac pe cineva nevrednic de demnitatea 
preoţiei4. Intre calităţile cerute candidaţilor la hirotonie, sunt 
unele a căror lipsă face ca transmiterea puterii sacerdotale 
să nu aibă loc, iar hirotonia să fie nulă de drept. Acestea sunt 
numite condiţiuni fundamentale, ca fiind necesare în mod 
absolut, şi se întemeiază pe prescriptiunile dreptului divin. 
Intr’o altă categorie sunt grupate calităţile a căror lipsă îm
piedecă săvârşirea legală a hirotoniei, dar hirotonia odată să
vârşită, în lipsa lor, nu este declarată nevalidă, ci se ex
pune numai anumitor consecinţe legale, prevăzute de dis- 
poziţiunile canoanelor, sau deduse prin analogie 5. Din cate
goria aceasta din urmă face parte şi vârsta, ca O' conditiune 
pe care trebue s’o îndeplinească toti acei cari doresc să. 
intre în ierarhie şi să exercite drepturile ierarhice în Biserică.- 
înainte de a arăta însă care sunt dispozitiunile canonice şi 
legale referitoare la această calitate, socotesc; necesar să 
insist puţin asupra conditiunilor fundamentale, pentru care

1. Ioan Pappaluca Eutaxiu f Ta Tispt îspaT'.y.ffe â£ouaîa£, Atena 1872. 
partea I, p. 57.

2. N. M ilaş, Dreptul bisericesc, trad, rom. de D. Cornilescu şi V. Radu, 
(Buc. 1915). p. 211; Dr. D. G. Boroianu, Dreptul bisericesc, voi. II, Iaşi 1899, p. 31*.

3. Tit. I, 6-7; I Timot. III, 2-7.
4. A rhim . Meletie Sachelaropolt ’Ey.y.XYjaiaa~'.y.6v dr/.aiov vrfc dvaToX'.y.rjc- 

op0o8o£oo ây.y.XTjaLâ , Atena 1898, p. 78.
5. I. P t Eutaxiu , op. cit., p. 39.
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nu se poate da nici o dispensă. In acelaşi timp, pentru a 
face să rezulte mai precis locul şi importanta vârstei în ca
drul acestor condiţiuni, voiu arăta în linii generale cum se 
(ţnipcii/.ft. calităţile din categoria a doua, a căror lipsa îm
plinirea hirotonia, dar n’o declară nulă.

A, ('i)ii(iifiitni fundamentale. Conditiunile fundamen- 
lnln ptiulm hirotonie, a căror importantă a fost hotărîtă 
imului totdeauna dc practica Bisericii apostolice şi legiuirile
lil.ini'lrnytl, ;;unl dourt ' :

ti) ritma coiulliluno lundamcntală este botezul. Cel 
r«un ilon-y|n •!.■» Iir hirotonit In mod valabil, trebue să fi 
lo*il lu.il Itiiniu botiv.at, după rânduiala Bisericii. Căci nu poate 
afl it|wii(|A oiţţHii al Duhului Sfânt, prin care Acesta lucrează 
,'illnlli da membrilor Bisericii, cineva care nu este el însuşi 
membru al acestei dumnezeeşti institutiuni2. Şi fără botez, 
care este poarta de intrare în creştinism şi baza tuturor 
celorlalte sf. taine, la care are dreptul orice creştin vrednic, 
nimeni nu poate fi membru al Bisericii3. Hirotonia unui ne
botezat este nulă de drept şi nu transmite celui hirotonit nici
o putere. Această nulitate nu este declarată în mod cate
goric în izvoarele dreptului Bisericii răsăritene. Ea reiese însă 
cu toată temeinicia din practica veche a Bisericii şi poate 
fl dedusă cu uşurinţă din doctrina E i4. Căci atâta vreme 
rftl omul rămâne în păcatul strămoşesc, nebotezat, nu se 
l><>itlu stabili nici o legătură legală între el şi Dumnezeu şi
cu aiftl mai mult nu poate ajunge, cum am spus, organ
nl Duhului Sfânt. Intre validitatea botezului şi validitatea 
hirotoniei a existat dela început o strânsă dependentă, evi
denţiată mai ales cu ocazia discutiunilor asupra validităţii 
hirotoniilor diferiţilor shismatici. Biserica a recunoscut ca 
valide numai hirotoniile shismaticilor al căror botez era so
cotit de asemenea valid 5.

1. ;V. Milaş, op. cit., p. 212.
2. Arh im» M. Sachelaropol, op. cit., p. 78 ; N. M ilaş, op. cit., p 212.
3. /V. /. Mihălcescu, Dogma Soteriologică, Bucureşti 1923— 1927, fasc.

5, p. 140; Diacon /. Popescn-Cilieni, Există mântuire în afară de Biserică? 
Craiova 1935, p. 14.

4. Arhint, M. Sachelaropol, op. cit., p. 78; I. Eutaxiu , op. cit., p. 40.
5. Can. 68 Apost. (Sint. At. II p. 87) ; Can. 68/77, Sinod. Cart., asupra 

primirii clericilor Donatiştilor (Sint. At. III p. 478); Can. 8, Sinod. I ec., asupra 
hirotoniilor Novaţienilor (Sint. At. II p. 133); Can. 19, Sinod. I ec., asupra Pav- 
iicienilor (Sint. At. II p. 158— 159); comp. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, 
t. III partea II, p. 762; Lotus Saltet, Les reordinations, Etude sur le sacrement 
de l’ordre, Paris 1907, p. 107 ; H arduin , Conciliorum collectio regia et maxima,
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b) A douaconditiune fundamentală este aceea potrivit că
reia numai bărbaţii pot primi taina hirotoniei. Ea se întemeiază 
pe învăţătura Sf. Apostol Pavel, care a oprit pe femei să 
vorbească sau să înveţe în Biserică1. Urmând acestei în
văţături, Sf. Părinţi au stabilit şi ei că femeile nu pot să 
intre în Sf. Altar2, nici să vorbească în timpul Sf. Liturghii3. 
Fiind nevrednice să intre în Sf. Altar, cu atât mai mult 
nu li se poate încredinţa puterea sacerdotală 4. Numai pă
gânii şi ereticii acordau femeilor astfel de atributiuni5. Mân
tuitorul Hristos însă n ’a făcut părtaşi de darul sfinţirii decât 
bărbaţi, pe Sf. Apostoli, iar aceştia la rândul lor şi-au in
stituit urmaşi tot numai dintre bărbaţi. Dacă El ar fi socotit 
vrednice de această înaltă demnitate şi pe fernei, ar fi arătat 
aceasta în mod lămurit 6. Dar puterea sacerdotală — 
tspaTixYj eţooaîa —  nu corespunde scopului pentru care 
a fost creată femeea, ci o altă putere, redată limpede cu
o expresie a Romanilor —  potestas dominativa domestica 
et materna 7 —  corespunde acestui scop. Biserica a încre
dinţat totuşi femeilor anumite servicii bisericeşti. Astfel au 
fost diaconisele — Staxovtaaat8 —  care primeau ca şi gradele

t. IV, col. 39— 75 ; A rhim . Apostol Hristodulos, Aoy.tjiiov iy.y.XYjaiaar.y.ou d'.y.a£00, 
Constantinopol, 1896, p. 165.

1. I Cor. XIV, 34; I Timot. II, 12.
2. Can. 44 Laodiceea: „''Or. ou 5sl 7’jvaîy.o^ âv xco OoaiaoxYjp'q) eîosp/saOai", 

Sint. At. III, p. 212.
3. Can. 70 Sinod. VI ec.: «Nu este îngăduit femeilor să vorbească în tim

pul dumnezeeştii liturghii; ci, după cuvintele Apostolului Pavel, să tacă*; text grec 
în Sint. At. II p. 467. Balsamon, în comentariul la acest canon arată că femeilor 
le este oprit să vorbească despre cele religioase şi în afară de Biserică, în adu
nări: «y.axâ Se. xâ£ kzipocţ ây.y.Xy]aiaaxiy.dc£ oovocţsig, arcaps|±7;o5£axcD£ XaXscv y.ai 
TTQVty.aOxa ydp o'/fcfcv ocpstXooaiv». Sint. A t. II p. 468.

4 Const. Apost. III 9: „El 5s âv xoÎ£ TtpoXaCoOai didâay.şiv auxaî£ ouy. 
£7i£Tp£'!>ajj.sv, 7iio£ îspaxsoaa'., xa6xa'.£ Tiapa cpuaiv xi£ comp. Tertulian,
de baptism, c. 17; idem , de prescript. haeres. c. 41; Balsamon, coment la 
can. 15 Sinod. IV ec. : „eH yoOv |ir\ duvajiivr] âv xq> â'fîw GoaiasxYjpiq) slaeXOsiv, 
tmq xa xwv Siay.ovcov âvspŢ^as'.; Sint. At. II p. 256.

5. Const. Apost. III, 9: „To’jxo ydp zr{ţ  xtov 'EXX^vwv aGsoxYjxô  zb a^vo^jia 
0r)Xsiai£ Qsai£ cspsta^ xsipoxovsiv dXX’ou xyj£ Xpiazo'j diazdgsoig;“ comp şi I. P. 
Eutaxiu, op. cit., p. 41 n. 5 ; N. Milaş, op. cit., p. 212 n. 3; Arhim . M. Sache- 
laropol, op. cit., p. 79; Arhim . A . Hristodulos, op, cit., p. 166 ; Epifan iu , haeres. 
L X IX , c. 2.

6. E p ifan iu , haeres. L X X IX , 3 : „Et îspaxsosiv 'pvaly.s£ Ostji rcpoasxaaaovxo, 
xavovizov zi âp^a^saGat, âv ’Exy.Xrjaiq:, sdei [aocaXov aoxijv xyjv MapCav fepaxeCav

âTitxsXsaai âv */.aiyq diaGvjxifl, xijV y.axa£i(i)9eîaav âv v.oXTZoiţ idloiţ 57co5s^aa0a:, xov 
TcafjtCaaiXâa Geov ârcoopocviov, uîov xou Geo’j... dcXX’oî)*/, su56y.rjasv“.

7. Arhim . A. Hristodulos, op. cit., p. 166.
8. Ele se mai numeau şi TCpoy.aQ̂ isva'., iar cele mai bătrâne Tupsa-

66xids£. cf Epifan iu , LXXIX, 4: „..TtapaxYjpYjxsov 6x1 a^pt, 5tay.ovioawv {jlovov xi 
âxxXyjaiaaxiy.dv ârcsdê Gir) xâ^jia, x>jpa; xe â)Vop.aas y.at xouxcov xâ£ -sxi "'paoxspa^ 
Tipsapux'.doĉ , ou^ajio’j  5s T:pâo6’Jxspida£ 7) îsptaaa^ ttpoaâxa*sv“.
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Inferioare hirotesia, fără a obţine însă prin aceasta ceva din 
puterea sacerdotală. Sf. Epifaniu, după ce arată că femeile, 
In «ţnntţral, nu pot nici să înveţe, nici să boteze, confirmă 
«'■chinuiţi Instituţiei diaconiselor în Biserică; dar accentuiază 
( d nu mint Instituite pentru săvârşirea ierurgiilor’. Din ca- 
ihmiiHocaro vorbesc despre dlaconise2 rezultă acelaşi lucru, 
ilnşi ponlm Iroccroa lor In catalogul clerical se folosea ter- 
mt iiiil tovlv ’ yl II :îo aplica pedeapsa caterisirii *.

(

In înnllluln. hlmlonln :aib forma prin care se transmite pu- 
tri|fin •tm-nnluinlft InmihM propiiti zise, adică episcopilor, 
pinn|ilui iji illm.onlloi, nu :;’n aplicat nici odată diaconiselor, 
( fit i Innmiln nu pol primi şl cxercita, sub niciun motiv, drep- 
tml iniitihlco I >o aceea, hirotonia unei femei este nulă de 
lirpi, nu pioduco niciun efect, ca şi hirotonia unui nebotezat.

I ( ( <di/ă/i a căror lipsă împiedecă hirotonia candi- 
i/a/ilor, dar n'o declară nulă. Pentrucă după dreptul Bi
sericii răsăritene puterea sacerdotală nu se dă numai spre 
cinstea persoanei căreia i se încredinţează, ci ca s’o exercite 
::pre folosul oamenilor, iar pe de altă parte, această exer
citare se face prin acte exterioare, care nu sunt simple acte 
mecanice, se cere din partea celor învredniciţi cu puterea 
sacerdotală, să dispună de calităţi fizice — <poaixo. icpooovta—

- corespunzătoare greutăţii acestor acte şi de calităţi psi
hico —  'Tcvsojxauxâ lupooovca —  care să ie dea conştiinţa 

pmclsâ a însemnătăţii acestei puteri, pentru a o folosi 
numai unde trebue şi cum trebue. Credinţa dreaptă şi
o /nri’ătire ştiinţifică temeinică garantează formarea acestei 
conştiinţe. Dar pe lângă aceste calităţi, pentru faptul că preotul 
In exercitarea puterii sale sacerdotale, lucrează ca organ 
al Duhului Sfânt şi ca reprezentant al Mântuitorului Hristos 
pe pământ, el trebue să aibă un caracter ireproşabil, să se 
bucure de încrederea tuturor şi de un bun renume —

1. EpiJ'aniu , haeres. LX X IX , 4; jisv Siay.ovtaowv zd̂ \ia iaxiv slţ tyjv 
’10xxXYjo(av, âXX'oir/l si£ to îspa-susiv..." Asupra îndatoririlor diaconiselor, comp. /. 
P. Eutaxiu, op. cit., p. 41; N. M ilaş, op. cit., p. 212 n. 5. Asupra raportului dintre
diaconise şl presvitere, comp. Balsamon, comentariu la can. 11 Laodicea (Sint.
At. III, p. 181) şi N. Milaş, 'Canoanele, v. II, partea I, pag. 89—91 (trad. Arad. 
1934).

2. Spro sfârşitul sec. 12-lea instituţia diaconiselor rămăsese ca o simplă
amintire: „Siaxoviooa ydcp orjjiepov ou xsl?OTOV£“xatv “* Balsamon, coment. la can. 15 
Sinod. IV ec. (Sint. At. II p. 255).

3. Can. 14 Sinod. VI ec. (Sint. At. II p. 337); Can. 15 Sinod. IV ec.
(Sint. At. II p. 254).

4. Can. 19 Sinod. I ec. (Sint. At. II, p. 158— 159).
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■jupooov ăyabfji 67coXYj'}su)s —  ca să nu fie motiv de scandal 
turmei încredinţată lui spre păstorie \ iar prin situaţia lui 
socială să fie complet liber — itpooov elsoBspiaţ —  pentru 
ca nimic să nu-1 împiedece de la exercitarea drepturilor pe 
care i le dă starea lui preoţească 2. Fiecare din aceste patru 
grupe 3 cuprinde un număr de calităţi care se cer candi
datului la hirotonie şi ele formează tot atâtea opriri pentru 
admiterea în cler. Nu vom stărui acum asupra tuturor, ci ne 
vom mărgini doar la chestiunea propusă, condi{iunea vârstei, 
din grupa calităţilor fizice.

2. Vârsta canonică şi legală pentru hirotonie. Sfinţirea 
sacramentală stabileşte o intimă şi puternică legătură între 
cel hirotonit şi biserica pe seama căreia a fost sfinţit. Da
torită caracterului de sfinţenie al preoţiei, această legătură 
este pentru toată viata, iar cel hirotonit nu se mai poate 
despărţi, de bună voe, de slujba bisericească primită *. De 
aceea, înainte de a primi să fie consacrat în chip solemn, 
potrivit rânduielii, candidatul este dator să-şi facă o amă
nunţită cercetare de sine, să vadă dacă este convins de 
însemnătatea slujbei sfinte a altarului; şi dacă este în stare 
să renunţe la sine şi în mod statornic să-şi împlinească, cu 
vrednicie, toată viata, îndatoririle duhovniceşti legate de 
slujba pe care doreşte s’o primească5. Biserica pentru a 
fi sigură că într’adevăr candidatul a înţeles însemnătatea slujbei 
căreia i se dedică şi că e tare în convingerile lui religioase,

1. /. P . Eutaxiu , op cit., p. 57; G. P h illips , Kirchenrecht, t. I § 47, p 461.
2. N. Milaş, op. cit., § 67, p. 213, n. 1.
3. Avhim A. Hvistodulos (op. cit., p. 157 sq.) împarte impedimentele la 

hirotonie în două mari categorii: a) impedimente rezultând din lipsa calităţilor pre
văzute de canoane, unde trece : defectele fizice, defectele morale, defectele din 
cauza situaţiei sociale şi defectele din anumite evenimente ale vieţii private, în 
deosebi din căsătorie, şi b) impedimente rezultând din delicte săvârşite după botez: 
apostasia, uciderea, ciuntirea, desfrânarea, adulterul, furtul, sperjurul, camăta. Auto
rul stabileşte distincţia între aceste două grupe de impedimente, pe considerentul

• că impedimentele rezultând din delicte, adică din fapte oprite de lege, presupun 
totdeauna vinovăţia delicventului, ceea ce nu se întâlneşte de obiceiu la cele din 
prima categorie. El adaogă totuşi că nici impedimentele din a doua categorie, 
adică din delicte, nu trebuesc socotite ca pedepse pentru delictul săvârşit.

La Romano-Catolici, defectele care împiedecă hirotonia sunt împărţite în : 
defecte corporale (defectus corporis), defecte psihice (defectus anim i), lipsa vâr
stei legale (defectus aetatis), lipsa cunoştinţelor necesare (defectus scientiae), 
defecte din lipsa credinţei (defectus fidei), din lipsa de libertate (defectus liber- 
tatis), din cauza naşterii dintr’o căsătorie nelegală (defectus legitimovum nata- 
lium ) etc.; comp. Dr. D. G. Boroianu, Dreptul bisericesc, v. II, p. 33.

4. N. M ilaş, Canoanele, v. I partea II. p. 203 (coment. canon. 7 sinod. 
IV ec.) ; C. I. Diovuniotis, Tâ MuoT^pia ’AvaToXi'/.f/  ̂ ’OpBodo^oo ’Ey//.X7ja{a£, 
Atena 1913, p. 159, n. 3.

5. N. Milaş, Dreptul bisericesc, p. 230.
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a cerut întotdeauna- candidaţilor să aibă o vârstă anumită, 
când,- in mod normal, facultăţile intelectuale şi morale sunt 
dcsvoltate in măsura necesară acestei înţelegeri şi pentru
exprimarea voinţei libere, cu care trebue primită slujba

. •
■ pieoţlrl; căci Biserica pregăteşte şi îndeamnă pe toţi cei 
vimlnlcl, către această sfântă slujbă, dar nu obligă pe ni- 
i i i c i i i 1 s ’o  primească.

In Hlsorica răsăriteană, cel cari primesc şi exercită pu- 
Inmi SMCcrdol.ih au fosl împărţiţi chiar de la început, în trei 
Uiitdn, fonniind ede Util trople Ierarhice: episcopatul, pres- 
liilomlul yl illucona iu ll'lecare  din cei rânduiţi într’una 
din iicnnln împle; arc o putere sacerdotală specifică şi stă 
in Inţţrtlnin determinată cu a celor rânduiţi în celelalte 
tieptn■*. I.a fixarea vârstei cerută candidaţilor la hirotonie, 
Hlseilca a avut în vedere greutatea îndatoririlor corespun
zătoare fiecărei trepte ierarhice. Căci nu este nevoe de 
aceiaşi. înţelepciune şi putere de înţelegere pentru toate 
treptele ierarhice4. Pe când îndatoririle gradelor inferioare 
sunt aşa de simple, încât pot fi îndeplinite şi de' cei mai 
puţin înaintaţi în vârstă, chiar de copii, îndatoririle gradelor 
superioare, dimpotrivă, cer din partea candidaţilor multă în
ţelepciune şi o largă experienţă. In deosebi episcopii, pentru 
poziţia înaltă pe care o ocupă, fiind cei mai mari preoţi, în
văţători şi conducători în Biserică, trebue să dispună de ca- 
IIIAţi personale, probate multă vreme cu consecvenţă, ca să 
pmilrt servi ca pildă a evlaviei şi a tuturor virtuţilor cre- 
yllnci’, Pentru aceasta în rânduiala canonică a Bisericii nu 
:!.e lntftlneşte aceiaşi limită de vârstă pentru toate gradele 
Ierarhice, cl după însemnătatea fiecărei trepte şi îndatoririle 
corespunzătoare, s’a determinat şi vârsta pe care trebue 
s’o aibă cel care doreşte să fie hirotonit în mod legal şi

1. Arhint. A. Hn'stodulos, op. cit., p. 170; N. M ilaş, op. cit., p. 214.
2. In afară de aceste grade superioare sau fundamentale, de origină divină, 

în Biserica răsăriteană mai există 3 grade sau trepte inferioare: sitbdiacon, anagnost 
şi psalt. Instituirea acestora nu-şi găseşte însă niciun temeiu în dreptul divin, ci a
rezultat din nevoile ulterioare alo Bisericii. Cei rânduiţi în aceste trepte nu pri
mesc şi nu exercită nicio parte din puterea spirituală rezervată gradelor superi
oare. Consacrarea lor — acolo unde se mai practică — se face prin hirotesie, 
spre deosebire de consacrarea gradelor superioare, care se face prin hirotonie. (In 
privinţa deosebirii dintre hirotonie şi hirotesie, comp. Balsamon, comentariu la can.
1 Apost., Sint. At. II p. 2; E. F ilippotu , op. cit., II, p. 55 n. 1).

3. 1. P . Eutaxiu, op. cit., p. 54.
4. I. P. Eutaxiu , op. cit., p. 64.
5. N. M ilaş, op. cit., p. 287.
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să săvârşească valid lucrările sfinţitoare la care îi dă dreptul 
hirotonia primită.

a) Vârsta hirotoniei episcopului. Despre o vârstă cano
nică a episcopilor, care să rezulte dintr’un text precis al 
canoanelor, nu se poate vorbi. Canoanele cuprind date hotă- 
rîte numai pentru vârsta preoţilor, diaconilor' şi pentru 
slujitorii din treptele inferioare. Pentru primele veacuri ale 
Bisericii creştine, nu găsim date sigure nici pentru preoţi 
şi diaconi. Dar din recomandările făcute lui Timotei, ca 
mâinile de grabă pe nimeni să nu-şi pună2, şi lui Tit, ca 
sâ aşeze presbiteri în cetăţi, numai dintre bărbaţii neprihă
niţi, cu copii credincioşi, ascultători şi nedesfrânati3 —  deci 
dintre oamenii destul de înaintaţi în vârstă —  se vede totuşi 
că în acel timp, în genere, se credea că numai persoanele 
mai bătrâne sunt potrivite şi alese pentru slujba biseri
cească 4. Cazul lui Timotei, care, deşi destul de tânăr5, 
fusese aşezat episcop, nu poate constitui o normă, căci 
iânduirea lui se făcuse prin providenţa divină6. Pentru 
practica Bisericii din sec. '3-lea7, în privinţa vârstei episcopi- 
ior, găsim mărturii în Constituţiunile Apostolice8. Potrivit 
acestora, cel care urma să fie ales şi hirotonit episcop, 
trebuia să nu aibă mai puţin de 50 ani. Numai în caz 
de lipsă a bărbaţilor în vârstă, vrednici de a fi aleşi epis- 
copi, putea fi hirotonit şi unul mai tânăr, dar cu condiţi- 
unea ca toţi cei împreună cu dânsul în parohie, să măr
turisească vrednicia lui pentru episcopat, dovedind bătrâneţe 
prin blândeţe şi bună rânduială 9. întocmitorul Constituţiuni-

1. D r. Valerian Şesan, Modificarea legii şi statutului pentru organizarea 
Bisericii ortodoxe române, Cernăuţi 1936, p. 35 - 36

2 I Timot. V, 22.
3. Tit. I, 5 - 7
4. N M ilaş , Canoanele, voi. I partea II, p. 364 (coment. can. 15, VI ec).
5. L Timot. IV, 12: Nimeni să nu dispreţuiască tinereţele tale".
6. N. Milaş, op cit., p. 364.
7. In V. T. Leviţii puteau să-şi înceapă serviciul la 25 a n i: „Şi Iehova 

vorbi lui Moisi, zicând: Aceasta este legea despre Leviţi: Cel ce este de două
zeci şi cinci de an i şi mai sus să vină la ceată spre a face serviciu în cortiM 
întrunirei. Şi cei cari au împlinit • cincizeci de ani să iasă din ceată şi să nu ser
vească mai mult“ (IV  Moisi, V III, 24, 25). Fiilor lui Kohat, însărcinaţi să poarte 
sanctuarul, dar să nu se atingă de nimic din cele sfinte, li se cerea vârsta de 
treizeci de ani, putând să slujească tot până la 50 ani (IV  Moisi, IV, 3 sq.).

8. I. P . Eutaxiu , op c it , p. 64— 65.
9. Const. Apost. II 1: „Oox sXaxxov âxmv rcsvxTjxovxa.... Et ds xal âv TiapoixCţ 

ţuxpq: â7i;xpxo6aifl 7100 7upo6s6Y]xu)£ x<p XP°V(P ^  eSpCaxrjTai [isp.apT0pY]jisv0£ unb xoiv 
îdvovxojv aoxtp d)£ <5c£io£ ârctaxorcife. xal cocpo£ el£ âz'„ay.07:Y]v xaxaaxa07jvat,, veo<£ Ss 
-j âxst, dia veox7]xo£ âv izpoţ.6'crjxi xal euxa^£a *fT)pa£ ântâeixvâţisvog' 5oxi|Aaa0sl£, 
st uizo TCâvxtov o5xo)£ jjLxpxopstxac, xa0taxâo0a) âv stpKjvfl".
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lor Apostolice spune că această îndrumare au primit-o dela 
Domnul nostru Iisus Hristos: „Despre episcopi aşa am 
mi/.lt dtila Domnul nostru1". Cu alte cuvinte, Mântuitorul
I lilnto.i a primit vrednicia şi curăţia morală, ca motiv 
pentru Ciiro se poate face pogorământ dela limita de vârstă 
enuifl candidaţilor la episcopat. Această observaţie trebue 
î 111h11A, pentru n ne putea cxplica mai uşor dispensele 
i|n vAinirt ptî cmn aulorltrttlle bisericeşti le-au dat şi după 
m  r,11n(il l'rtilnll al rilnodulul din Neocezareea2 şi ai sinod. 
(• hn nt rin lixiil la .10 ani, limita de vârstă pentru preoţi, 
rtt t piiIiiAiuI t rt înainte de aceastrt vârstă să nu fie hiro-
l'mii iiiiumi, ( lilai dncrt ar II foarte vrednic —  solv xat tc&vo

j( ' '/.-Optmu';; Până la fixarea acestei limite de
vnr.t.i p e n i i  ii preojl şl diaconi, iar pentru episcopi şi mai 
lAi /lu pftnrt ce împăratul lustinian a fixat şi pentru ei prin 
text do lege, limită de vârstă,— căpeteniile bisericeşti ale- 
ţţeau şl hirotoneau în diferitele trepte ierarhice4, persoane 
cAt mal în vârstă, ca să poată fi ferite de neorânduielile 
llnerejll şi de învinuirile cu care păgânii huleau de obiceiu 
pe crcştlni. Totuşi nu se respingeau dela hirotonie şi per
soane mai tinere, care prin vrednicia lor, puteau servi mai 
bine interesele Bisericii; ba dimpotrivă, câteodată recurgeau 
el ilar la ameninţări cu pedepse grave, ca să înfrângă rezis-%
tni|a celor cari nu primeau episcopatul, pe motiv că sunt 
pi f i Hncri5. De aceea în practica Bisericii se întâlnesc
umile cazuri, când au fost instituiţi episcopi, bărbaţi sub
!>() niil, c.'Mc odată chiar sub 30 ani. Istoricul Eusebiu
iiniliiloţjio cazul Sf. Grigorie Taumaturgul şi al fratelui său 
Atlnodor*, cari au fost făcuţi episcopi în Pont, destul de 
llnerl, după o ucenicie la învăţătură, pe lângă Origen,
timp de cinci ani7. De asemenea tot tineri au fost insti-

1. Const. A post. II. 1.
2. Can 11 Naocez (Sint At. III, p. 88).
3 Can. 14 Sinod. VI ec. (Sint At. II, 337).
4 N. Milaş, Canoanele voi. I partea II, p. 364—365.
5 Astfel Gaudenţiu, episcop de Bressa, în Lombardia, s’a opus la început

la alegerea sa ca oplscop, pe motiv că este prea tânăr. Dar Sf. Ambrozie şi cei
lalţi episcopi al provinciei l-au ameninţat cu pedeapsa excomunicării, dacă nu se 
supune şi astfel l-au determinat să primească.

6 Eusebiu, Ist. bis., VI, 30. (
7 „Tantam et tam admirabilem in divinis eloquiis adepţi sunt peritiam, 

ut ambo adhuc admodum juvenes, Ecclesiarum in Ponto episcopi fuerint constituti*. 
comp. N. M ilaş, Canoanele, voi. I partea II, p. 365; D . G. Boroianu, Dreptul bise
ricesc, voi. II p. 44 nota *; Dictionnaire de discipline ecclesiastiqne, par Louis 
Thomassin, 6dition revue par J. J. Bourass6, Paris 1856, cuv. wâge“ t. I, col. 74.
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tuiti: Aholie episcopul Antiohiei', Atanasie episcopul
Alexandriei2 şi alţii, pentru care căpeteniile bisericeşti n’au 
aşteptat vârsta prevăzută de Constitutiunile Apostolice, ci —  
pentru vrednicia lor —  le-au acordat dispensă şi i-au insti
tuit episcopi. Exemple de acestea sunt însă destul de rari 
şi se întâlnesc numai la persoane împodobite cu daruri 
prea alese. Căci nu persoanele cărora li s’au dat astfel 
de dispense, cereau dispensele şi preoţia; ci dimpotrivă, 
ele căutau prin toate mijloacele să evite primirea preoţiei, 
socotindu-se nevrednice, mai ales la o vârstă sub 30 ani. 
Astfel Sf. Grigorie de Nissa spune (lib. VI c. 30) că Sf. 
Grigorie Taumaturgul s’a opus mult la primirea episco
patului din cauza vârstei lui puţin înaintate şi că pentru 
evitarea acestei demnităţi a recurs chiar la fugă; iar Sf. 
Ioan Hrisostom a scăpat să fie ales episcop la 22 sau 24 
ani, numai reuşind să îndrepte atenţiunea şi voturile că
peteniilor bisericeşti asupra unui prieten al său. Tot astfel
—  pentru a cita un caz-şi din Occident —  Remi arhie
piscop de Reims, care a convertit la creştinism pe Clovis 
(496), a fost ales în această demnitate la vârsta de 22 ani. 
El s’a apărat la început, spunând că se opun canoanele 
Bisericii, ca sarcina atât de grea şi demnitatea atât de 
înaltă a episcopatului, să fie încredinţată la o astfel de 
vârstă: „Quod ecclesiastica regula hanc aetatem ad tantam 
non admitteret dignitatem". Opunerea i-a fost însă zadarnică. 
Cei chemaţi să aprecieze au socotit, că este mai folositor 
pentru Biserică să aibă un prelat tânăr, dar cu toate vir- • 
t̂uţile episcopale, decât să încredinţeze această demnitate 
altuia care ar avea vârsta mai înaintată, dar n’ar cores
punde şi prin vrednicia virtuţilor sale3.

In afară de aceste cazuri excepţionale, când se da 
dispensă de vârstă, pentrucă se vedea acea înţelepciune 
cu totul divină, care n’aşteaptă vârsta4, la episcopat au

1. Sf. Ambrozie, epist. L X .
2. Teodorit, Ist. bis. I, 26. La primirea episcopatului Sf. Atanasie *cel Mare 

nu putea avea mai mult de 30 a n i; comp. N. Milaş, op. c it.; Dr. V. Şesan, op. 
cit., p 36.

3. Cazuri de instituiri de episcopi, fără vârsta canonică, sunt întâlnite şi în 
Biserica noastră. Astfel, Veniamin Costachi a fost hirotonit episcop al Huşilor la

' vârsta de 23 ani şi jumătate (cf. Melchisedec, Cronica Huşilor, Bucureşti 1869, 
. p. 372); Meletie I a fost ales episcop la aceeaşi episcopie, după mutarea epis
copului Gherasim la Roman (1803), la vârsta de 25 sau 26 ani (Ibidem , p. 393).

4. Sf. Vasile cel Mare, în minunatul său discurs asupra calităţilor şi vir
tuţilor care trebue să împodobească pe cei cari primesc preoţia, nu uită să adaoge
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fost preferaţi bărbaţi- vrednici, cât mai apropiaţi de vârsta 
(Ixalft de Constitutiunile Apostolice, chiar după ce Iustinian 
ii mrtrcţlnlt la 35 ani' vârsta episcopilor, reducând-o după 
c.ntlva aut, la 30 ani3; pentrucă, în genere, pentru oameni, 
vAifii.-i dh respect şi de acest respect au-nevoie episcopii, 
r.-i w\ pnattt îndeplini cum se cuvine misiunea aleasă şi 
Uinn cn II u'n lncrodln|at de către Sf. Apostoli, drept cea
(iui!  l ii 'illrt liTMtptft t e i a i l i t r ă

htmin ni din lusn ţi cm/.uri când limita de vârstă a 
(■■•ii I n l i ln in  p i In « I u i /  gl din dorinţa de câştig, iar nu pentru
vM’.tiii* ia n x (■ c’ j 1 1 1 o 1 1 . i I a  c’nncl l c l a | l lo i -. A s t f e l ,  î n  O r i e n t ,  î m p ă 

i a t u l  Iv'nii i i i i i  I n c a p n i i u l  a fftciil  c a  fiul s ă u  T e o f i l a c t  s ă
li<' tiliiiioiiii dlneoii do patriarhul Nicolae, la vârsta de 13
nul', itii la vârsta do 16 ani să fie ridicat pe scaunul
p.tlilmlwil, pe; care l-a ocupat între anii 933— 956. Decă- 
(Ici(ia moravurilor şi înţelegerea greşită a scopului averii 
l)l:;c;rlo.(!ştl au făcut, ca, aproape în acelaşi timp, să se în
tâmple numeroase abuzuri şi în Occident. Papa Ioan XII 
((>56— 964) n’avea mai mult de 18 ani când a fost insti
tuit pe scaunul Romei5, iar în Franţa, câţiva ani mai 
înainte, contele Heribert de Aquitania a făcut ca fiul său 
llugues să fie ales arhiepiscop de Reims, la vârsta de
duci ani. Clerul şi poporul din Reims, împreună cu Abbon 
r'phcop de Soissons şi Bavon episcop de Châlons, au

f ithltnfii ţ\ experienţa, care nu se dobândesc decât cu vârsta; el mărturiseşte 
ih--1 \ A nxlatfl o înţelepciune cu totul divină, care n ’aşteaptă vârsta şi care este

/)/W. discip. eccles., Bourasse, t. I, col. 73.
1 Nov. 123 c. I §  1 : «9so7u£o|iev, 6aocy.i£ av Xpsia "fsvYjTai ,£it îo x o t c o v

f •/ %ot>£ xXvjpixobţ xcci zobţ izpcbzouQ zrjg TZoXeioQ, jisXXei ăizioKoizoţ
j U a i ,  4 n t  x p t o l  Tzpoa&noiQ ^ y j c p i a j i a T a  t c o i s i v . . .  x a l  x o ’j t o  bk zolţ 4>y]cpCa|jLaaî. 

âvx(0i^!lai, fju ntp oi>x ĵxxov y) xpiây.ovxa tcsvts X7j£ YjXtv.îag âviaoxoug s^siv zb 
âTnXrffcv ,7:ap'ai>xfi>v Ttpoawrcov 7ivway.oua'.v,...>.

2. N o v .  1 3 ' / ,  c a p .  I I :  « T o Î £  o 5 v  67:0 x w v  Gstcov x a v o v o o v  o p i a G s t a t v  a y .o X o o 0 o o v x e £  
x 6v î t a p ' i v x a  TCOiO'*>|i»0a vojjlov, S i ’ ou G s a7i î £ o | i e v ,  6a â y .i £  X P £ * a  â î r t a x o r t o v  x e t P 0 X 0 "
VYjUV)vat.... . nai (>nkp x6 xpiay.ooxov Zzgq slvas, zobzouQ âTtsXejjavxo,..,» comp. Balsamon,
comont. la Nomocanonul zis al lui Fotie. tit. I. cap. 28, Sint. At. I p. 67 ; 7. P , 
Eutaxiu, op. cit., p. 65 ; E. F ilippotu . op. cit., v. II, p. 33 n. 1.

3. Const, A post. VIII, 28 : «’E7i£ay.07t0£ suXo^st, oux soXo'fstTa'/ x^poG^5̂
XStpoxovit, Kpoocpipit* eoXo^av rcapâ âTuay.oTKDV Xa|i6âvs'., Ttapâ bk ?:psa6oxspa)V ou8a- 
jio»£. * KftfoxoTtoţ; xaOaipsl nd'noc */.Xy]piy.6v a^.ov ovxa y.aGaip£aso)£ tcXyjv ântaxorcoo*
jiovo£ 'fâp &t>x M ţ  xe*. St. Ignatie către Smirn., VIII: «Ilayxs^ xqî âitiaxorcq)
ây.oXouOelxe *Iy|00»j£ Xpioxdg xto rcaxpL.». ..t

4. M. /. (i ha i con, Ilaxptapxtxol 7t£vay.s£, Constantinopol 1890, p. 303, nr.
322: «Bsocpt')Xaxxo{; tk 6 nazpi&pyj\ţ âsxaxpiwv jisv âxwv dW zozz 8cdcxovo£ âxeipo(xQ- 
vyjOrj, dsxa Sg ds Sxasi^xiv 7raxptapxtx6y âvs6t6aa9r) G povqv»; comp. Z^/i. N. Mp tas, 
KazdXo-'oţ loxoptxiţ xiîW npcox(ov âiciaxoi:u>v..., ed. II, Atena 1884, p. 58-59 şi-p. 147 
n. 142; Z)*W. Discip. eccles. t. I, col. 78. , , . lV

5. Cedrenns Baronius, an. 955, trage această concluzie, socptind dupja 
timpul la care s’a căsătorit tatăl său.
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consimţit la această alegere; regele Rodolf a confirmat-o, 
iar Papa Ioan X (914— 928), la cererea regelui, prin tri
misul său, episcopul Abbon, a acordat dispensa necesară, 
socotind că nu e potrivit să refuze ceea ce regele şi epis
copii recomandau. Astfel s’a ajuns ca un copil de cinci 
ani să dea binecuvântare ca episcop \ Cazuri ca acestea 
se mai pot cita; ele au rămas totuşi izolate, autoritatea 
bisericească competentă, sinoadele, căutând să înfrângă a- 
ceste tendinţe, păgubitoare demnităţii preoţiei şi Bisericii,, 
prin sancţiuni aspre, hotărînd în acelaşi timp, respectarea 
pe viitor, a vârstei canonice. In Răsărit, dispoziţiunile no
velelor amintite ale lui Iustinian 2 fiind primite „în Codicii 
cei mai însemnaţi bisericeşti (Nomocanonul în 14 titluri, 
aprobat şi de Patriarhul Fotie la 883), au fost respectate 
în' întreaga Biserică până’n ziua de astăzi, mai ales după 
ce sinodul din Constantinopol, la anul 920, ordonase acest 
Nomocanon, completat de Patriarhul Fotie, drept Codice 
obligatoriu pentru întreaga Biserică3". Numai în această 
măsură se poate vorbi deci, în Biserica răsăriteană, de vârsta 
canonică a episcopilor, întrucât Biserica şi-a însuşit dispo- 
ziţiunea novelei 137 a lui Iustinian, care fixează vârsta 
episcopilor la 30 ani împliniţi. Ţinând seamă însă de spiri
tul în care au fost date celelalte dispozitiuni ale Sf. Părinţi 
în privinţa vârstei clericilor, pare mult mai corespunzătoare 
acestui spirit, vârsta de 35 ani pentru episcopi, fixată şi 
de Iustinian prin novela 123. Intr’adevăr, din textul ca
noanelor rezultă că Sf. Părinţi au stabilit, în principiu, un 
timp de cinci ani de slujire în fiecare treaptă; căci la 20 
ani cineva poate primi hirotesia ca ipodiacon, la 25 ani 
hirotonia ca diacon şi la 30 ani, ca preot. In acest timp 
de servire în fiecare treaptă4 se pot învăţa bine îndato-

1. Flodoardy Hist. Remens. . „Eligunt Hugonem admodum parvulum, qui 
nec adhuc quinquenii tempus explesset...*4 cf. Bourasse, op. cit., I, col. 78; comp.. 
Z. N. Matas, op. cit., p. 147 n. 142.

2. v. nn. 63 şi 64.
3. D r V. Şesan, op. cit. p., 36.
4. Pentru cei care îndeplinesc condiţiunea vârstei pentru o treaptă supe

rioară, timpul de servire în celelalte trepte poate fi redus. Justinian îngăduind (Nov. 
123, cap. I § 2) ca să poată fi ales episcop şi un laic — dacă îndeplineşte con- 
diţiunile prevăzute la ’ § 1, deci şi vârsta de 35 ani — îl obligă pe acesta să slu
jească cel puţin 3 luni ca preot, înainte pe a primi hirotonia în arhiereu, pentru 
a învăţa canoanele şi slujbele bisericeşti, ca să ştie bine ce să înveţe şi să 
pretindă clericilor săi. Timpul de servire în fiecare treaptă îl hotărăşte şi sinodul 
I — II C-pol, în canon 17. Sint. At. II, p. 701.

9
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rirlle corespunzătoare treptei, şi clericul se pregăteşte pentru 
înţelegerea şi îndeplinirea îndatoririlor treptei superioare. 
De aceea poate fi primită, ca destul de întemeiată,, pro
punerea părintelui prof. Dr. V. Şesan, ca în „Proiectul de 
m nllllcarea legii şi statutului pentru organizarea Bisericii 
m i j i i /i d o " să se fixeze vârsta episcopilor în cifre, la 35 ani, 
pniiini a înlătura lipsa de preclziune la care poate da loc 
loimuLi slmpltt: „vArsta canonică", prevăzută în statut1. 
AcntNiA vAiyla prozlnia mal multă garanţie pentru pregă
tii na candidaţilor la demnitatea episcopală şi corespunde, 
in ncnInvl Hnip, *;l .spiritului canoanelor şi practicii diferitelor
I Urmi lei oilod.ixn nn||onaloa.

In di'ipo/.lllimik canoanelor referitoare la vârsta cleri-
i llm, hv (ţflgcţjte liotărltă numai vârsta minimă la care ci- 
nnva poato fl hirotonit, pentru o anumită treaptă ierarhică; 
nu jiu vorbeşte şi de o vârstă înaintată, de o vârstă maximă, 
ca Impediment la hirotonie. Această limită a fixat-o Bise
rica autocefală a Greciei, prin legea ei organică, pentru 
treapta arhieriei; hotărînd pe lângă vârsta minimă, de 35 
ani, şl vârsta maximă, de 55 ani3, peste care cineva nu mai 
poate fi ales arhiereu4.

%#
L. D r, V. Şesan. op. cit., p. 36.
2. Comp. N. M ilaş, Dreptul bisericesc, p. 288 n. 2.
3. Legea organică a Bisericii autocefale a Greciei: Kaxaaxax'.y.o^ vojio£

tti’>tOK«»<pâXou ’ExxXatx^ xtj£ rEXXâdo£ (legea 5187 din 4 August 1931, cu modi- 
htiAilln aduse prin legea 5348 din 6 Mai 1932), în art. 9 fixând condiţiunile pe 
« mi I hnbuo să le îndeplinească cei aleşi pentru arhierie, în privinţa vârstei spune :
* 1) N4 'yjXixfav âXocoaova xâiv 35 âxtov, ou8e jisC^ova xwv 55“. cf. „’ExxXyj-

((îolric.llunoa legilor Minist. Instrucţiei şi Cultelor, 1930— 1932) v. I, p. 106.
4. Motivul pentru care s’a introdus această limită, a fost presupunerea ca dela 

nrntmlA vAuiA omul n’ar mai dispune de puterea fizică necesară pentru a face 
f.iţa cu vrodnlclo, greutăţilor cari sunt legate de conducerea unei eparhii şi pentru 
oxnrclturon tmhtoririlor arhiereşti.

Nu socotim potrivită această oprire, care nu este prevăzută de canoane, 
cu fttAt mai mult cu cât la vârsta de 55 ani, mulţi au putere fizică, destulă ca să 
poată îndeplini îndatoririle treptei arhiereşti, şi în plus dispun de autoritate mo
rală şi oxperlonţă, care pot înlocui de multe, ori, cu câştig pentru eparhie, o ener- 
glo tinerească, fără experienţă.

0 choatluno care s’ar putea pune, totuşi, pentru ţările în care se legife
rează pensionarea din oficiu a clericilor hirotoniţi ar fi aceasta, dacă dela limita 
de vârstă, fixată pentru pensionarea din oficiu a preoţilor, mai poate fi admis 
cineva la hlrotonio, în orice treaptă ierarhică, preoţia fiind una, însă numai de 
grade deosebite. Aceasta, numai, ca o urmare a legii de pensionare a preoţilor, 
care nu face nicio deosebire, pentru cei care mai pot şi cei care nu mai sunt în 
stare să-şi îndeplinească slujba, ci pensionează pentru limită de vârstă. Dar po
trivit doctrinei canonice a Bisericii răsăritene această chestiune nu se poate pune, 
căci canoanele nu vorbesc de o pensionare pentru limită de vârstă, ci numai per»-, 
tru neputinţă fizică, împrejurare în care se dau celor în această situaţie, ajutători. 
V. Şesan, op. cit., p. 82. afirmă principiul canonic al nepensionării din oficiu, pentru 
limită de vârstă.
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■ b) Vârsta hirotoniei preotului. Prima dispozitiune ca
nonică referitoare la vârsta preoţilor, a fost dată de sinodul, 
din Neocezareea, deci la începutul sec. al patrulea. Acest si
nod a hotărît, prin can. 11, ca nimeni să nu poată fi hirotonit, 
preot înainte de 30 ani1. Vârsta la care s’a botezat şi şi-a 
început activitatea Mântuitorul Hristos, după cum spun şi 
Sf. Părinţi ai acestui sinod, a fost luată ca motiv principal 
pentru fixarea vârstei hirotoniei preoţilor; pentru acest motiv- 
se cuvine să fie respectată limita aceasta de vârstă, oricât, 
de vrednici ar fi candidaţii. Dar cu cât cei cari urmau să 
primească preoţia erau mai în vârstă, cu atât erau socotiţi 
mai formaţi să înţeleagă importanta acestei taine şi deci mai
vrednici. Când Sf. Epifaniu a făcut preot pe Paulinian,
fratele fer. Ieronim, la vârsta de 30 ani, a fost acuzat de
Ioan episcopul Ierusalimului, că admite în preoţie la această 
vârstă, care nu presupune puterea de înţelegere şi pregă
tirea necesară. Fer. Ieronim însă, lăudând pe fratele său
şi pe Sf. Epifaniu, care-1 hirotonise, a arătat că acuzaţiile 
episcopului Ioan nu sunt întemeiate, întrucât nici din V. T. 
nici din N. T. nu rezultă că pentru preoţie ar fi nevoie de-
o vârstă mai mare de 30 de ani2.

Vrednicia excepţională a unor bărbaţi şi nevoia mare 
şi urgentă a Bisericii, a îngăduit şi pentru preoţie, ca şi 
pentru episcopat, motiv de dispensă3. Vârsta prevăzută de- 
sinodul din Neocezareea a rămas totuşi obligatorie, fiind con
firmată şi de Iustinian4, în novela 123, şi de sinodul al şa
selea ec.5, care prin can. 14 a reprodus can. 11 Neocez.6. In 
general şi Bisericile ortodoxe naţionale au respectat această

%
1. Can. 11 Neocezareea: „Preotul mai înainte de treizeci de ani să nu 

se' hirotonească, măcar de ar fi omul cu totul vrednic, ci să aştepte. Căci Domnul 
lisus Hristos la treizeci de ani s’a botezat şi a început să înveţe** (Sint. At., III 
p. 88). Canonul acesta a fost reprodus şi de Sinodul VI ec. în can. 14. cf. N. 
Milaş, Canoanele, v. II, partea I, p. 36.

2. Dict. de discipL eccles. Bourasse, I col. 73, cuv. nâgeu ; v. şi nota 49.
•!l' 3. Sf. Ioan- Hrisostom a fost făcut episcop la 38 ani, după ce slujise 12*

ani ca preot şi cinci ani ca diacon, ceea ce însemnează că a fost horotonit preot
la *26 ani, iar diacon la 21 ani.t
' ’ ' •> 4. Nov. 123, cap. XIII : «IIpeaSuTspov §s âXax'cova xwv TptdcxovTa âviaoTwv 
'fcvsaBai ooy» â7tiTps7:o[i.sv,..> »
*' 1 5. Can. 14 Sinod. V I ec. : „Canonul sfinţilor şi de Dumnezeu purtătorilor
părinţilor noştri să aibă tărie şi în aceasta, ca preotul înainte de treizeci de ani
să nu se hirotonească, măcar de ar fi omul cu totul vrednic, ci să aştepte." Pt- 
dalion , ed. M-rea Neamţu 1844, f. 159 ; text. grec. în Sint. At. II, p. 337.

6. v. nota 75. cf. Andrei Şaguna, Compendiu de dreptul Canonic, 
ed. IlI-a Sibiu, 1913, p. 144; N, M ilaş, op. cit., p. 214; E. F ilippotti, op. cit.,,
II, p. 56.
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v â rs tăD in  dispoziţiunile acestea ar rezulta că diferenţa 
de vârstă canonică dintre preot şi episcop este de un an, 
căci preotul nu poate fi hirotonit înainte de anul al 30-lea,
l.u.1 nft fie nevoie ca anul să fie împlinit, iar episcopul, 
mimai după ce a împlinit 30 de ani2, găsindu-se deci în 
umil n! J l lea.

c) I 'lirsfd hirotoniri diaconului. Din menţiunea pe care
o l.ic I-aptele Apofilollloi 1 tlc.sprc diacon, se vede că la în—
• "pul n n Io.*)! lii.'Ulliiil c/i treaptă icrarhică, ci numai ca
‘.in|liA lih.riIcfi.i'.c.n, priiim n II ajutor Apostolilor la servirea
iiininlui ' ( ’tnniit! iics't, chiar din vremea Sf. Apostoli, dia-
1 * ti iii nu pilmli cnincior sacramental. Pentru aceasta Sf. 
Ap'i-ilul l\mil in epistola I către Timotei5 a socotit necesai1- 
'.rt niMii|l(iiir/r calităţile şl îndatoririle diaconilor, ca şi ale. 
i’pl’ifoplloi. In orice caz, pe vremea Sf. Ignatie Teoforul 
(| II.'). diaconul era, fără nici o îndoială, treaptă ierarhică,. 
pcnirucă în epistolele acestuia demnitatea diaconului este- 
deiermlnată în legătură cu sf. taine6. Diaconului nu i s’a 
<lal Insă adevărata putere sacerdotală, cum s’a încredinţat 
ephcopului şi preotului. De aceea el nu poate săvârşi decât; 
anumite fapte, ca ajutor al episcopului şi preotului, în exer
citarea puterii sacerdotale7. îndatoririle fiindu-i mai micişi 
de mai puţină însemnătate, nu i se putea pretinde aceiaşi 
vârstă ca şi preotului sau episcopului. Sinodul din Carta-

1. Pontru practica Bisericilor naţionale v. notele: 2 şi 4, pag. 53. Patriarhia 
«lin tîonilnntlnopol s’a văzut nevoită să amintească adeseori mitropoliţilor care de-

«In oa, că nu se respectă dispoziţiile canonice în privinţa calităţilor celor - 
Mtlmlyl In hirotonie, ceea ce produce turburare şi scandal. Astfel patriarhul Ioachim,, 
la 70 IuIIn 1880, într’o enciclică adresată mitropoliţilor, între altele, le spune să 
nu mal facă hirotonii fără nevoie absolută, hirotonii fără destinaţie .şi fără vârsta 
canonică, adică la o vârstă mai mică de 25 ani pentru diacon şi 30 ani pentru- 
proot : «...Yjxot el£ YjXixtav xaxwxspav xwv etxoaiTisvxs âxwv dia xov tspod'.ccxoyov, 
xptccxovia de diâ xov 7i;psaSî>xspov» cf. loan Stavridis, Colecţiunea enciclicelor - 
patriarhale şi sinodale (SuXXo^y] zaxp'.apxt'/.wv xal cuvoSixmv â'fxoxXtcov...“, Con- 
stantinopol 1900, p. 7.

2. I. l\ Kutaxiu . op. cit., p. 65.
3. Fapte, VI, 1— 6.
4. v. Canon. 16, Sinod. VI ec. şi comentariu la acest canon, Sint. At. II 

p. 339 sq ; P idalionf ed. Neamţu 1844, f. 160.
5 I. Timot. III, 8 —13.
6. 5/. Ignatie  către Trall. cap II: «Aet 5s diaxovoo^, Svxac; |ioaxYjpîa)v • 

’ ItjooO XpLoxo’j, xaxa 7tdvxa xporcov rcâaiv apsaxsiv. Ou yăp pp(D}igcxwv xal tioxmv etot. 
di âxovoi, aXX’ ’Ey.zXypCa^ Bs oO Oîr/jpsxai. As ov ouv auxoî)£ cpuXâaasaGai xa â^xX^jiaxa 
d)£ Tzop* v. cap. III către Magnes. : cf. I. P . Entaxiu , op. cit p 28.

7. Const. Apost. VIII, 28: „Aiâxovo£ oOx eoXo'fsî- ou didtoot suXo'fîav, Xap.-- 
6âvst Ss 7:apâ ârciaxorcoi) xal 7rpsa6uxspa)V ou parcx^si, ou Ttpoacpsps'/ xou 5s âTcia- . 
xottou Tipoasvsy/.ovxo  ̂ 7} xoO 7rpsa6uxspou, auxoc; aixo5tda)ai xq3 Xaqj, oî>x &£ £spso£?. 
&XX’d)£ 5'.axovoîj|jLSVO£ xot£ cspsua'.'A“ cf. E. Filippotu, op. cit., II, p. 72, n. 4.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), Nr. 1—2, Ianuarie-Fevruarie. 4
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gina, prin can. 16, a fixat vârsta diaconului la 25 ani '. 
Această dispozitiune a fost confirmată de Justinian 2, prin 
novela 123, când a confirmat şi vârsta preotului şi a fixat 
vârsta ipodiaconului 3, citeţului şi diaconiselor.

Sinodul al şaselea ec., prin canonul 14, a menţinut aceeaşi 
limită de vârstă pentru hirotonia diaconului, vârsta canonică 
pentru această treaptă ierarhică4 rămânând astfel, 25 ani. 
Excepţii dela această limită s’au făcut şi pentru diacon, ca 

.şi pentru celelalte trepte. Cele mai multe se întâlnesc însă 
la călugări 5. Simeon Tesaloniceanul în cartea sa despre 
hirotonie (c. 4) explică acest fapt, spunând că episcopii 
fac diaconi pe monahi, fără să aştepte vârsta cerută de ca
noane pentru această treaptă, pentrucă votul monahicesc şi

• subjugarea lor de bunăvoie ordinelor unui superior înţelept, 
care-i va supraveghea şi conduce cu deosebită grijă, com
pensează ceea ce le-ar aduce vârsta, ca înţelepciune şi 
seriozitate 6.

II. Practica bisericilor ortodoxe naţionale în privinţa 
vârstei de hirotonie. In cele expuse mai sus, am arătat care 
este doctrina canonică a Bisericii ortodoxe, în privinţa vâr- 

-stei de hirotonie a clericilor şi am amintit că această vârstă 
n’a fost respectată totdeauna. In bisericile ortodoxe particu
lare această nerespectare s’a făcut pe baza unor texte de 
legi, date sau confirmate de autoritatea politică a statelor 
respective. Să vedem mai în deaproape ce cuprind aceste

• dispoziţiuni legale 7, în ce raport stau ele cu hotărîrile ca-

1. Can. 16 Cart, : „eO|io£(D£ r\peaev,... y.al iva 7tpo xwv sbcoawusvT© âvcau-
- to )V , pixs S'.axovoo xetP°"ov®v,cat"' Sint. At. III, p. 342; cf. N .  Milaş, op. cit., p. 
214, n. 11; idem% Canoanele, trad. Arad 1934, v. II, p. I p 169

2. Nov. 123, cap. XIII : „...&XX’oo8s didxovov 9} OTtodiccy.ovov ^xxova xâ>v
* sly.oawcsvTs.." ; cf. A. Şaguna , Compendiu, p. 144.

3. Sinodul V I ec. prin can. 15, a redus vârsta ipodiaconului la 20 ani. 
Existând, dela această dată, nepotrivire între vârsta prevăzută de Justinian şi cea 
prevăzută de acest sinod ec., împăratul Leon Filosoful a impus vârsta prevăzută 
de sinodul VI ec., abrogând novela ]ui Justinian, pe considerentul că autoritatea 
competentă să hotărască în această materie, este autoritatea bisericească, v. no- 
vela 16 a lu i Leon Filos. în C. E. Zahariae a Lingenthal, Jus Greco-romanum, 
Lipsiae, 1857, voi. III (Novellae Constitutiones), p. 88.

4. Can. 14 Sinod. VI ec. .eOiio£(i)£ \vr\zs didv.ovoţ npo xwv sIxoomcsvts.
"Xpovtov,... x£tP0T0VS*a®tî)*“ Sint. At. II p. 337 : Nomocanon. titl. I, cap. 28. Sint.

Ât. I p. 66.
5. v. n. 3, p. 48. La noi, Veniamin Costachi a fost hirotonit destul de tânăr:

- diacon, la 16 ani şi preot, la 19 ani (cf. Cronica Huşilor, p. 371), dar pentru me
ritele lui excepţionale, iar nu pentru motive ca cele întâlnite la hirotonia lui Teo*-

:filact, fiul lui Roman Lecapenul, etc. v. p. 45 n. 4, 5.
6. comp. Dict. discipl. eccles voi I, col. 86.
7. Vom stărui în deosebi asupra Bisericii'ortodoxe române, pentru celelalte.
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nonice, şi după aceea, care este autoritatea competentă s ă .
acorde dispensă de la limita de vârstă fixată de canoane şi legi.

a) /)isposiţiuni legale şi practica bisericilor ortodoxe ■
naţionale, in privinţa vârstei de hirotonie. In biserica   . « »
Ţruiloi româneşti, înainte de legea clerului mirean din 1893- 
$1 de nlniulul legii de organizare a Bisericii ortodoxe ro- 
inftne din 1925, care hotărăsc majoratul civil, ca vârstă 
minim A pentru hirotonia pi eotllor şi diaconilor, în principiu . 
t'i;i irript’clnlfi v.nmia <anonlci\. Astfel pentru Muntenia, dis-- 
ImI(Uhillr- I ’invllni ilrln Taicţovlştc fiind normative înche-- 
tUtn111n Iii*.<’iIitşii, iiiHemncuiâ că dispozitiunile ei erau. 
ninpr<t’iii|n *,1 in piivlnla vârstei de hirotonie a clericilor..
Amnln dl,1tpo/ltlunl hotărâse 25 ani pentru diacon ş l3 0 an i.
pn1111ii pieol

I )ln eutagralla eparhiei Ungrovlahiei, făcută la 1810,. 
rai vede insă că aceste dispozitiuni n ’au fost respectate.. 
Numai la bisericile bucureştene 2, sunt menţionaţi aproape 
'/() preoţi, hirotonisiţi la o vârstă mai mică de 25 ani. Şi 
oile(\t am admite că în această catagrafie s’au strecurat: 
erori, pe baza informa{iunilor greşite date de preoţi —  căci 
nu sc putea să fie admişi la căsătorie şi hirotonie candi
daţi de 12 ani 3, 13 an i4 şi 15 an i5 —  nu rămâne mah 
putln adevărat că abuzuri s’au făcut, atât în privinţa vârstei 

rotoniei, cât şi în privinţa numărului de preoţi şi diaconi 
liliolonlsiti pe seama unei- singure biserici6, într’un sat' 
dn.'ilul de m ic1.'

Iilnof Ici utitocofnlo mărginindu-ne — pentru a nu da o prea mare extindere acesteia 
I»At ţl In arătarea dispoziţiunilor legale sau a hotărârilor sinodale referitoare la
< lînntlunoa vArstci de hirotonie.

1. Pravila In i Mateiu Basarab (sau Pravila mare), Târgovişte, 1652, glava 
r>H (ml, Ioan M. Bujoreanu, Colecţiunea de legiuirile României vechi şi cele noui,. 
Mucuroşti 1885, voi. III p. 161); „când va să se facă cineva preot, trebue acela. 
hA fio de 30 de ani, iar diaconul de 25,.*M.

2. v. Catagrafia Bisericilor Bucureştene la 1810, publicată de Alex. Lape- 
<!ntu (extras din Biserica Ortodoxă Română an. 31 (1908), Bucureşti, Tipografia 
cărţilor bisericeşti, 1908.

3. Ibidem , p. 25 „Mahalaua Popa Pătru“, nr. 2 : Dimitrie sin Ilie, de 35 *
ani la 1810 şi hirotonit la 1787.

4. Ibidem , p. 38, „Mahalaua Stelii", nr. 2: Pr. Zaharia Ieromonah sin
popa Hristea, de 40 ani la 1810 şi hirotonit la 1783.

5. Ibidem, p. 26, „Mahalaua Ciauş David“ nr. 2 : Voicul sin.Ioan, cje -
30 ani la 1810 şi hirotonit ia 1795.

6. Cf. Diaconul Nic. M. Popescu, Catagrafia eparhiei Ungrovlahiei în  a n u l"
1810, jud . Ilfov, în  revista Biserica ortodoxă română, an. 40, 1916, p. 160. Satul
Podul Pitarului jud. Ilfov, este menţionat cu 2 preoţi şi 3 diaconi.

7 Abuzurile se făceau în acest timp şi din dorinţa de câştig a anumitor-•
ierarhi, prin taxele pe care le încasau cu ocazia hirotoniilor.
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In Moldova situaţia s’a prezentat la fel. Dela început 
Patriarhia de Constantinopol a .făcut atent pe mitropolitul 
Moldovei asupra vârstei obligatorii pentru hirotonia preoţilor 
şi diaconilor. Astfel patriarhul Matei, în scrisoarea pe care 
o trimite mitropolitului Iosif al Moldovei, la 1401, între alte 
sfaturi îi recomandă ca la hirotonie diaconii să aibă 25 ani 
împliniţi, iar preoţii 30 an i'. Aceeaşi vârstă era cerută şi 
în Transilvania2.

O ultimă măsură, în privinţa vârstei hirotoniei, a luat 
Sf. Sinod în sesiunea de primăvară a anului 1936, ţinută 
între 10— 21 Martie, când „a stabilit principiul ca niciun 
candidat la hirotonie să nu poată fi hirotonit diacon, dacă 
.nu are 23 ani împliniţi, iar preot, 25 ani împliniţi" 3.

Prin această hotărîre, Sf. Sinod modifică limita de vârstă 
-cerută până acum candidaţilor la hirotonie, de legile Bise
ricii noastre. Atât legea Clerului mirean din 1893, în art. 
15, cât şi Statutul legii pentru organizarea Bisericii române, 
•din 1925, în art. 35, prevăd majoratul, adică 21 ani îm
pliniţi, ca vârstă minimă la care un candidat poate fi hi
rotonit diacon sau preot. Hotărîrea Sf. Sinod, aşa cum 
este luată şi dacă va fi aplicată de către fiecare episcop în
■ eparhia lui, poate modifica numai în fapt vârsta legală ce- 
’rută pentru hirotonie; în drept însă, nu. Căci atâta vreme
■ cât nu va interveni un text de lege care să întărească prin-
• ci piui stabilit de Sf. Sinod, tot majoratul, prevăzut de le- 
•gile menţionate, rămâne vârsta legală pentru hirotonia preo
ţilor şi diaconilor.

Distincţiunea aceasta este necesară, pentru stabilirea 
consecinţelor la care se poate expune o hirotonie săvâr- 

.şită fără respectul principiului stabilit de Sf. Sinod, în com
paraţie cu urmările la care se expune o hirotonie • săvâr
şită fără respectul vârstei legale. In primul caz, consecinţele 
se vor mărgini la o simplă măsură disciplinară a Sf. Sinod 
împotriva episcopului care n’a respectat principiul stabilit; 
în al doilea caz, măsura sancţionatoare poate lovi hirotonia 
însăşi; canoanele prevăzând că „dacă cineva dintre cei ce

1. Htirnmsaki-Iorga, XIV, 1, Nr. 69 p. 33: ’OcpeîXei ds 6 |i£V ŷ sipozo- 
vo6|ievo£ Siay.ovo£ XP®V(I)V siva: elxoawcsv'ue '/.al jnrjds to toxov âXXstas’.y ev. tootod 
tou xpovoo, 6 $£ 7ipsa66~spoQ |isXXa)v "fsvsoBa: -ocpsiXs'. XP®V(0V slvat X\ tov 8s v. 
tou y.avoviy.ou xpovou 7iapa6aivovTa âT̂ -ujitot̂  y.aO’U7ro6dXXooaiv ol ispol y.al Gstoi

• y.avovs£.
2. Andrei Şaguna, Compendiu de dreptul canonic, ed. III, Sibiu, 1913, p. 144.
3. Viitorul rev. bis., an. XXIV, 1 Aprilie 1936.
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se găsesc în orice treaptă ieraticească ar fi hirotonit înainte 
de etatea hotărîtă, să se caterisească" Din această dis- 
pozi{iune se vede că nerespectarea vârstei cerută candida
ţilor la hirotonie, este aspru sancţionată de canoane, cu 
pedeapsa caterisirii. Dar, dela vârsta cerută de canoane 
pentru hirotonia preoţilor şi diaconilor, sinoadele bisericilor 
nntlon.’ilc, prin holărirl sinodale sau prin legi votate de 
.'•Ini, au acordat oarmuc' reduceri", după împrejurări şi 
iMVolln I thorlrll nb:;i'i vând totuşi ca aceste reduceri să 
nu coltoiiif’ nu!) vnisla la cam oamenii sunt socotiţi capa- 
Mll 'sau majoil •;! <lc- l'^lllf civili! ale Statului.

<'<’n mal mam pmlr din Hlsericile ortodoxe autocefale 
«si in'i|iMiai innn vârsta canonică4, chiar dacă legile ci
vil»’ ale ,‘ iiitiuhit rciîpccllv au declarat majoratul la o vârstă 
mul mim In măsură să hotărască asupra conditiunilor pe 
< am iiduio să le îndeplinească cei care vor să primească 
Vi s.1 cixcrclte puterea preoţească —  deci şi asupra vârstei —  
este numai Biserica, ea cunoscând mai bine decât oricare 
nilul circHitatea îndatoririlor legate de această demnitate5.

1. ('an. 15 sinod. V I ec. ; < . . . sl ds twv sv oîqcoov tspauxf/ y.axâaxaasi 
w / jl. zohţ iptaOâvxa^ x.stP°“0VY3®s-yJ» y*aOaipsCoOto». Sint. At. II, p. 338.

2. In Serbia, prin legea privitoare la autorităţile bisericeşti din anul 1890, 
iu I 37, s’a hotărît că nimeni nu poate fi hirotonit preot, dacă e mai mic de 25 
Ani. Acoastă limită o fixase şi sinodul episcopal, prin diciziunea sinodală din 17
O. tombiio 1884 în care se prevăzuse şi pentru diacon vârsta de cel puţin 21 ani. 
‘ i'iiip A' Milaş, Dreptul bisericesc, trad. Bucureşti 1915, p. 214, n. 16; idem ,
< ’ tnortiiolo, trad. Arad 1931, voi. 1 p. II p. 366 n. 4.

In România prin legile menţionate în text, s’a fixat majoratul civil, adică 
IM uni, <*.{» vArstă minimă atât pentru diacon cât şi pentru preot.

.1, Comp. Pr. Valerian Şesan. Modificarea legii şi statutului pentru orga-
nl/.una UlMoricIl ortodoxe române, Cernăuţi 1936, p. 54.

A. In patriarhatul de Constantinopol, prin decretul sinodal din Iunie 1796, 
ti'n Intorzis cpiscopilor să mai hirotonească pe cineva diacon înainte de 25 ani şi 
proot înainte do 30 ani. In Grecia, prin legea din 18 Octombrie 1856, prin care s’au 
llxat condiţiunile de admitere în cler, s’a hotărît pentru diacon 25 ani, iar pentru 
proot 30 ani împliniţi. Tot astfel în Rusia, potrivit legii din 16 Aprilie 1869, trebuia 
ca diaconul să albă 25 ani, iar preotul, dacă se poate*, să n’aibă mai puţin de 30
ani ; comp. A. Milaş, op c it.; E. D. F ilippotuf 2’jaxrjp.a ây.y.X'/jaiaaxixo’J diy.atou,
Atona 1915, voi. II, p. 56. nn. 1 şi 2; St. lanopol, SuXXo''7] twv â̂ y.ir/wXiwv 
Up&c auvdSot) ây.y.ÂTjaiac; zrfc eEXXfâoQ, Atena 1901, p. 533.

5. Sf. Sinod nu arată motivele pentru care s’a oprit la 23 ani, limită de 
vArstă pentru diacon şi 25 ani pentru preot, fixând astfel un stagiu de doi ani în 
treapta de diacon. Părintele Prof. V. Şesan (op cit. p. 54J critică această modificare, 
pentrucă n’ar proteja interesul Bisericii, multe elemente bune care ar termina stu
diile înainte de vârsta cerută pentru hirotonie fiind obligate să se îndrepte către 
alte ocupaţiuni. de unde să-şi poată câştiga existenţa. Ar putea aştepta numai cei 
bogaţi. In canoane sau in legile împăraţilor bizantini nu ,se întâlneşte această li
mită. Ea a fost fixată însă, pentru Biserica rom.-catolică, de sinodul tridentin (Sess. 
XXIII, c. 12. de reform.): 22 ani pentru ipodiacon, 23 ani pentru diacon şi 25 
ani pentru preot.
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Statul si-a rezervat în general, o singură conditiune, pre
tinzând clericilor să fie cetăţeni ai lui, dacă vor să-şi exer
cite în libertate, drepturile treptei ierarhice în care au fost 
hirotoniţi. Pentru celelalte conditiuni hotărăşte Biserica; iar 
dacă a legiferat şi Statul, măsurile lui să nu difere de ho- 
tărîrile Bisericii, căci în acest caz, obligatorii rămân dispo- 
zitiunile Bisericii1. De aceea este bine ca, acolo unde 
Statul şi Biserica se găsesc în bune raporturi de colabo- 
rare , măsurile luate de Biserică să fie confirmate şi de 
Stat; şi ori de câte ori Biserica vrea să modifice o dis- 
pozitiune anterioară, cuprinsă într’un text de lege, să facă 
aceasta tot printr’un text de lege, pentru ca măsurile ei 
să aibă autoritate şi obligativitate egală. Superioară Statului 
prin scopul şi mijloacele ce i s’au pus la dispoziţie de în
temeietor, Biserica trebue să dovedească şi prin legile şl 
măsurile ei o superioară, unitară şi hotărîtă conceptiune.

In această ordine de idei, s’ar părea că dispoziţiile Bi
sericii noastre referitoare la vârsta episcopului ar fi lipsite 
de această unitate. Astfel, legea pentru alegerea mitropo- 
litilor şi episcopilor eparhioti din 1872 în art. 2, impunea 
ca Vârstă obligatorie candidaţilor, 40 ani împliniţi. Aceeaşi, 
vârstă era cerută şi arhiereilor titulari sau locotenenţi, de re
gulamentul2 din 1875, în art. 3. Statutul legii pentru orga
nizarea Bisericii ortodoxe române din 1925, n ’a mai pre
văzut însă vârsta episcopilor în mod precis, cum era în 
legile anterioare, ci prin art. 117 pretinde candidaţilor vârsta 
canonică. Pentru arhierei nici legea, nici statutul legii din: 
1925, n’au mai făcut menţiune specială, în privinţa vârstei. 
Se înţelegea că li se aplică şi lor dispozitiunea prevăzută 
pentru episcopi. Dar, printr’un „Regulament pentru ale
gerea, titulatura şi numirea arhiereilor vicari în Biserica 
ortodoxă română" .întocmit3 în 1935, Sf. Sinod a hotărît
pentru aceştia vârsta de cel puţin 35 ani.

t

1. Principiul a fost frumos exprimat de împăratul Leon Filosoful, în Nov. 
16 şi 75, prin care a confirmat măsura Bisericii în privinţa vârstei ipodiaconului 
fixată la 20 ani de sinodul VI ec* în can. 15, spre deosebire de vârsta fixată de 
Justinian, la 25 ani, în Nov. 123 cap. 13.

2. O critică a dispoziţiunilor din aceste legi, a fost făcută într'o serie do 
articole publicate în ziarul Curierul Jud ic iar, Nr. 66, 68 şi urm. din 1911, extrasa 
apoi în broşură, >sub titlu l: Vrîsta ca impediment la alegerea în episcopat. Studii* 
canonic şi juridic. Bucureşti. 1911, p. 44, semnat: Creştin. (Studiul aparţine P. 
C. Arhim. I. Scriban).

3. Publicat în Monit. Of. Nr. 21 partea I din 25 Ianuarie 1935.
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In această situaţie, când Statutul legii de organizare a 
Bisericii pretinde candidaţilor la episcopat vârsta canonică, 
adică cel puţin 30 ani, iar regulamentul amintit cere ar
hiereilor vicari vârsta de cel puţin 35 ani, există o nepo- 
iilvlrc', care poate fi înlăturată, foarte lesne, schimbându-se 
.ii!' 117 din Statut, în sensul regulamentului pentru ale- 
qmnn aihlorollor vicari, adică fixând vârsta de 35 ani, atât 
pmliu candidaţii la demnitatea arhieriei, ca vicari, cât şi 
pnniiu c.nn(ll(lîi|ll Im pilmlrea nccstei demnităţi, ca episcopi 
urnim i *

I ’m ltu t ri/inlle excepţionale, autoritatea competentă, 
M ‘ .incul dhpuiin d(i Instrumentul tehnic necesar, cunoscut 
•iiil> iiumHr <Ir; „ principiul Iconomlei" \ cu ajutorul căruia 
l.̂ trtin ;iA dna aoluţlunllc cerute de împrejurări şi să stabi- 
Inificn un raport de adaptare între lege şi nevoile Bisericii. 
I’olojilnd acest mijloc numai pentru cazurile excepţionale 
•Vi orlcntându-se în aplicarea legii, care protejează interesul 
Individual numai în măsura în care corespunde interesului 
«imoral, de lumina principiilor stabilite de către sfinţii Pă
rinţi, in canoanele sinoadelor ecumenice şi particulare, în 
care se cuprind şi dispoziţiunile privitoare la vârsta nece
sară candidaţilor la hirotonie, Sf. Sinod poate asigura per
manent, interesul general şi progresul Bisericii.

b) Cine este în drept să acorde dispensă de vârstă 
/ nitni hirotonie. In canoane nu se găseşte vreo dispozi- 
llunti precisă referitoare la autoritatea competentă să acorde

1. Trcbue să existe totdeauna o proporţie logică între dispoziţia legii şi 
inimosul caro trebue protejat. S’ar părea că nu se respectă această proporţie, dacă 
sn coro mai multă garanţie—presupusă acolo unde este şi vârsta mai înaintată— 
«Inia un arhiorou vicar, obligat numai să ajute pe episcopul titular la conducerea 
eparhiei, în limita atribuţiunilor pe care acesta i le-ar încredinţa, şi mai puţină 
qnranţie dela un episcop titular, căruia îi revine adevărata răspundere în condu- 
ccrca eparhiei. Afară de aceasta, din cauza nepotrivirii dintre textele amintite, se 
pot întâmpla cazuri când un candidat n’ar putea fi ales arhiereu vicar, pentrucă 
n’ar avea vârsta cerută de regulament, de 35 ani^şi să fie ales totuşi episcop titu
lar, îndeplinind „vârsta canonică", de cel puţin 30 ani.

2. Păr. Prof. Dr. V. Şesan, în foarte interesanta şi judicioasa sa lucrare, 
asupra proiectului pentru „Modificarea legii şi statutului pentru organizarea Bisericii 
ortodoxe române" (p. 36) evidenţiază existenţa diferitelor decizii cu privire la vârsta 
episcopului şi crede că trebue să se precizeze în cifre vârsta canonică a episcopu
lui, propunând în acest scop, vârsta de 35 ani.

3. Cuvântul iconomia — obcovo|i.(a — în dreptul bisericesc se ia în înţe
lesul de dispensă, excepţie dela dispoziţiile precise ale legii, pentru motive foarte 
serioase ; spre deosebire de înţelesul ce i se dă în mod obişnuit şi mai ales îa 
Dogmatică: întruparea Fiului lui Dumnezeu şi mântuirea neamului omenesc, prin 
Domnul nostru Iisus Hristos.
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dispensă1 dela condiţiunile cerute candidaţilor la hirotonie, 
în general. S ’ar putea spune deci că acela care este în 
drept să aleagă şi să hirotonească pe preoţi şi diaconi,, 
adică episcopul, ar putea folosi câteodată principiul icono- 
miei, acordând dispensă dela vârsta fixată de canoane. 
Neexistând însă niciun text din care să rezulte că acest 
principiu este o consecinţă a puterii sacerdotale, urmează 
că el rămâne tot o atributiune exclusivă a puterii legiui
toare2. Căci numai autoritatea care este în drept să 
aşeze şi să schimbe legile, poate să facă şi excepţii dela 
ele. Episcopul este în drept-să transmită preoţia, cu puterea 
pe care o are în conformitate cu legile bisericii, dar legile 
şi canoanele nu sunt opera puterii sacerdotale, ci a celei, 
legiuitoare, adică a sinoadelor. De aceea numai sinoadele 
au dreptul să folosească principiul iconomiei şi să dea dis
pensă de vârstă, în cazuri cu totul excepţionale. Sinoadele 
bisericilor ortodoxe autocefale, deşi nu sunt autorităţi legiui
toare egale sinoadelor ecumenice, care au stabilit canoa
nele Bisericii, pot acorda totuşi dispensă dela aceste ca
noane, dar numai în cazuri excepţionale şi fără a vătăma 
principiul unităţii de dogmă, care face ca toate bisericile 
particulare- să formeze Biserica: una, sfântă, universală 
şi apostolică.

Această deslegare a fost dată şi de dreptul pozitiv al 
Bisericii rom. catolice, în care cea mai înaltă autoritate 
legiuitoare a bisericii, Papa, poate acorda singur dispense 
de la condiţiunile cerute de canoane, iar episcopii numai, 
cu aprobarea specială a Papei.

Există şi cazuri în care episcopii pot acorda dispense, 
prin îngăduinţa canoanelor. Acestea privesc în deosebi do
meniul delictelor şi crimelor —  unde se lasă libertatea epis
copului să reducă pedeapsa prevăzută de canoane, după 
cum va socoti că se poate ajunge mai sigur la îndreptarea 
şi mântuirea celor păcătoşi, şi la căsătorie.

O altă chestiune, care s’ar pune în legătură cu hiro
toniile săvârşite fără respectarea vârstei legale, ar fi stabi
lirea consecinţelor la care sunt expuse astfel de hirotonii.

1* Nu vom face un studiu amănunţit asupra principiului iconomiei, aplicat 
la toate condiţiunile cerute la hirotonie, aceasta depăşind cadrul lucrării; ci nu
mai în legătură cu condiţiunea vârstei şi anume referitor la autoritatea competentă 
să-l aplice.

2. 7. P. Eutaxiu, op. cit, p. 52; Arhim . M. Sachelaropol, op. c it , p. 112^



■Canonul 15 sinod. VI ec., este clar: „Iar dacă cineva 
•dintre cei ce se găsesc în orice fel de treaptă ieraticească 
s’ar hirotonisi înainte de etatea hotărîtă, să se caterisească".

Am .văzut însă la clasificarea conditiunilor cerute can
didaţilor la hirotonie, că vârsta face parte din grupa con- %

. diţiunilor care nu declară nulă hirotonia săvârşită fără res
pectarea acestor condiţiuni, ci o expun numai anumitor 
consecinţe legale. In Biserica rom. catolică, este principiu 
qenor.il ca col hirotonit f.lrft Îndeplinirea conditiunii de vârstă 
■•;! «Inert n'ft ol>|limi dhpensâ, nu poate să exercite în 
mod l>Mţd pulfMTM 'i.ici'idolnh primită prin hirotonie, decât 
mim ti dupn împllnliea vârstei cerute1. In izvoarele drep- 
iiilui Uiftniicii rnrirtrIlene nu se găseşte o dispozitiune ge- 
n.̂ 1 fitn in pilvlntu consecinţelor legale a hirotoniilor săvâr- 
VlM I i i  a s t f e l  de condiţiuni. Aceasta ar constitui o calitate 
a dreptului Bisericii răsăritene, dacă dispozitiunile din dreptul 
el  a r  hoirtri pentru fiecare caz în parte, după natura lui.
I >ar, In lipsa acestor dispozitiuni, solutiunile trebuesc căutate 
prin analogie cu principiile aflate în canoane. In această 
)>rlvlnt& găsim dispozitiunile can. 77 şi 78 apost.2, —  care 
hotărăsc pentru episcop, că nu defectul trupului, ci necu
răţenia sufletului fac pe cineva nevrednic de această dem
nitate, dar că cei surzi şi orbi nu se fac episcopi, ca să 
nu ue împiedece cele bisericeşti. Hotărîrea acestor canoane, 
drif̂ l no referă numai la episcopi, constitue totuşi un prin
cipiu de drept canonic, care se aplică şi preoţilor şi dia
conilor, (ara ca aplicarea lui să fie socotită ca un abuz de 
Inieiprelare. Ce se va întâmpla însă în cazul unei hirotonii 
rtrtvrtrşlU! împotriva opririi canonului 78 apost., adică asupra 
umil orb sau surd? Canonul nu prevede nicio sancţiune,

1. Prin admiterea în seminar a elevilor, la 11 şi 12 ani, după războiu, 
nu (ost cazuri cftrul cpiscopii din anumite eparhii, ţinând seamă de condiţiunea 
studiilor (absolvirea seminarului) au admis la hirotonie candidaţi de 19 şi 20 ani. 
Ministerul Cultolor n’a recunoscut aceste hirotonii decât la împlinirea vârstei legale, 
'/1 ani, cerută pentru orice funcţionar. Autoritatea superioară bisericească n ’a luat 
nlclo măsură, în astfel de cazuri, nici împotriva episcopilor care au făcut aceste 
hirotonii, nici împotriva celor hirotoniţi, pe care i-arfi putut suspenda până la îm 
plinirea vârstei legale. Această măsură ar fi afirmat principiul că numai sf. Sinod 
poate acorda dispensă de vârstă. Cazurile întâlnite în istorie când şi episcopul a 
acordat dispensă, sunt cu totul excepţionale şi nu creează regulă.

2. Can 77 Apost.: „Dacă cineva ar fi vătămat la ochiu, sau rănit la picior, 
dar, altfel, ar fi vrednic de episcop, să se facă. Căci nu meteahna trupului îl spurcă, 
cl întinăciunea sufletului." ; Can. 78 Apost: „Cine este surd şi orb, să nu se facă 
episcop. Aceasta nu din pricină că ar fi prihăniţ, ci spre a nu împiedeca cele 
bisericeşti".
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ci numai oprirea: «cel orb sau surd să nu se facă episcop». 
Dacă în izvoarele dreptului canonic răsăritean am avea un 
principiu general, care ar declara că în toate cazurile de 
nerespectare a dispozitiunilor referitoare la condiţiunile ne
cesare la hirotonie, se aplică pedeapsa caterisirii, solutiunea 
ar fi simplă. Lipsind acest principiu general, trebue găsită,
o solutiune care să protejeze interesul bisericii „să nu îm
piedece cele bisericeşti", fără a contrazice spiritul măsurilor 

ei canonice şi cu atât mai mult învăţătura ei dogmatică. 
De aceea, declarând nelucrătoare astfel de hirotonii, se fe
resc cele ale bisericii să nu fie păgubite şi în acelaşi timp, nu 
se aplică o pedeapsă aspră neprevăzută de canoane. In 
acest înţeles de suspendare, trebue luată şi dispozitiunea 
can. 15 sin. VI ec., când hotărăşte ca cel hirotonit înainte, 
de vârstă, să se caterisească. Această măsură corespunde 
spiritului canoanelor. Dacă la împlinirea vârstei legale, cel hi
rotonit n’ar avea altă vină, hirotonia ar fi deplin valabilă. 
Căci dispozitiunea canonului nu urmăreşte răzbunarea, ci ca 
hirotonia să nu se dea decât celor în măsură să-i înţeleagă 
însemnătatea şi s’o exercite cu vrednicie.

Iorgu D. Ivan

L ’ Â G E  D E  L’ O R D I N A T I O N

R e s u m e

Dans la pr6sente etude on a montr6 l’importance de 
l’âge dans l’ensemble des autres conditionq imposees aux 
candidats â l’ordination et on a expose Ies dispositions des 
canons et des lois des empereurs byzantins qui concernent 
l’âge necessaire â chaque degre de la hierarchie. On y a 
mis en evidence le fait que dansl’Eglise orthodoxes’est etabli 
le principe selon lequel chaque eglise orthodoxe naţionale peut 
decider l’âge de l’ordination, en tenant compte de ses pro- 
pres besoins. Mais pour atteindre le but poursuivi par la 
determination de l’âge —  condition essentielle pour l’ordi- 
nation et qui suppose que le candidat est â meme de com- 
prendre l’importance de l’office de la pretrise, afin de le 
mettre en pratique d’une maniere honorable — on a decide 
que cet âge ne soit plus petit que l’âge auquel Ies lois ci- 
viles comptent l’individu majeur.

De meme- a-t-on remarqu6 Ies dispositions des lois de 
l’Eglise orthodoxe roumaine, qui se referent â l’âge de l’e-
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veque et a celui de l’evâque in partibus, ou vicaire; pour 
i ’ordination du premier la loi prevoit „l’age canonique" 
•c. a. d. 30 ans, au moins, tandisque pour le second l’âge 
est fix6 en chiffre, â 35 ans. •

On a propos6 la fixation de l’âge en chiffre, â 35 
ans,' tant pour l’6vâque, que pour l’6veque-vicaire. Cette 
limite paraît justifice par l’esprit general des canons, qui 
prrivoll un stage de 5 ans, dans chaque degr6 de la hi6- 
ttic.hlo, ImihUnciuo In dl.sposltlon de la loi actuelle qui pre
voit ,,1'nqt’ c/monUiuf" pom l’dvfique, ne rdsulte d’aucun 
irxln pHT.b d(i,n cniionii. Cost a pelne dans les Novelles 
«hi |uniinirn <|n'on tiouvo de dlsposltlons prdcises, pour
I'Aţţn d»' l>VfM|iin

I vi i  mppoil nvec l’âge de l’ordination de l’eveque on 
■t inh mi <*vl(lonce aussi la disposition de la loi organique 
do l’lvţllRft orthodoxe de la Gr6ce, qui fixe une limite maxime 
a 1’Aţţtî jusqu'auquel un candidat peut etre elu eveque, celle 
<l(! 55 ans, mais qu’on ne trouve pas dans les canons.

On a montrâ, de meme, que dans des cas exceptio- 
nols, l’Eglise peut admettre a l’ordination, des candidats 
sous l’âge canonique et legal, par le moyen de la dispense 
ou de l’iconomie. Mais, l’âge etant une condition fixee par 
Ies canons, c’est seulement l’autorite legislative de l’Eglise

pour les 6glises orthodoxes nationales, le saint Synode —  
«|iil ost competente de donner cette dispense et non pas
I Vvr'<|ue.

G ’ost donc, en vertu de son pouvoir legislatif que le 
s.ilnt Synode de l’Eglise roumaine dans la session du prin- 
lemps de l’an 1936 — qui a eu lieu entre le 10 et le 21 
Mars a etabli „le principe qu’aucun candidat ne peut 
etre ordonn6 diacre s’il n'a pas encore 23 ans, et pretre, 
avant l’âge de 25 ans“. Cette decision modifie les dispo- 
sltions des lois anterieures concernant cette question. Car 
la loi du clerge seculier de 1893 (a l’article 15), autant 
que le Statut de la loi pour l’organisation de l’Eglise' or
thodoxe roumaine de 1925 (â l'article 35), prevoient le 
majorat civile, c. â. d. 2 1  ans passes, comme âge minime 
de Pordination du prâtre et du diacre.
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A. AŞEZAREA ŞI DESCRIEREA ACTUALĂ A MĂNĂSTIRII.

M

La 38 km., spre Nord-Vest de oraşul Buzău, pe ma
lul stâng al râului Nişcov, în satul Valea-Rea, la câţiva 
metri spre Apus de valea pârâiaşului Draghiia 2 şi alături 
de şoseaua ce duce spre Tisăul-de-Sus, se află vechea 
mănăstire de călugări Bradu 3, astăzi biserică de mir pen
tru sătenii din Valea-Rea şi Haleşul4.

Biserica e înconjurată de patru ziduri de piatră a- 
mestecată cu cărămidă, înalte de 5,50— 6 metri şi de lun
gimi diferite 5. Aceste ziduri, care uimesc pe oricare prin 
trăinicia lor, au fost făcute şi spre a servi de cetate boe- 
rilor Cândeşti 6. In partea de Apus, la vre’o trei metri de
parte de zid se văd şi astăzi urmele beciurilor şi grajdu
rilor care erau în „curtea a doua a mănăstirii" şi despre 
care ne vorbesc catagrafiile din sec. al 16-lea.

Prin două uşi mari de lemn, căptuşite cu benti groase 
de fier, intri, prin partea de Răsărit7, în curtea mănăstirii 
unde dai, de-o parte şi de alta, de nişte ruine: odăile şi 
beciurile de care se foloseau călugării şi unde, la sfârşitul

1. Lucrarea de faţă e un rezumat — pe alocuri e redat întocmai— al tezei 
de licenţă lucrată supt controlul Seminarului de istoria biserici române şi susţinută, 
la Facultatea de teologie din Bucureşti, sesiunea 19 Dechemvrie 1936.

2. Unii (v. B. lorgulescu, Dicţionarul geografic a l ju d . Buzău, Bucureşti 
. 1892, p. 56 ; C. St. Bilciurescu, M ănăstirile şi Bisericile din România, Bucureşti

1890, p. 67 ; V. Cojocaru, în rev. M uguri, V (nr. 7-8-9, Buzău 1926), p. 1), 
spun că mănăstirea e aşezată aproape de vărsătura Văii Haleşului, dar această 
vale fiind mai departe, m’am folosit de cealaltă vale, Draghiia, care e mult mai 
aproape, ca punct de orientare pentru stabilirea locului unde e aşezată mănăstirea*

3. Numirea şi-a împrumutat-o dela brazii cari erau în vârful muntelui, la 
capul moşiei (v. Protosinghel Chirii Dobre şi Pamfil C. Georgian, Mănăstirea 
Ciolanu din jud . Buzău, Bucureşti 1930, p. 16); cf. cu expresia. „Mănăstirea dela 
Brad" pe care o întâlnim în documente (v. Arhiv. Stat., Mănăstirea Bradu , Hanu- 
Greci, Codreni, pachet XXXI, doc. 9 ; ibidem , pachet 1 bis, doc. 3).

4. Aceste două sate sunt in comuna Tisăul-de-jos.
5 Zidul despre Est este lung de 40 m. ; cel despre Sud, de 47 m. ; cel

despre Vest, tot de 47 m., iar cel despre Nord, de 68 m.
6. „Desigur, spune D-l N. Iorga (Buletinul Corn. Mon. Ist., an. XXVII,.

(1934), p. 28), că această împrejmuire de ziduri n’a fost făcută ca să apere biata
bisericuţă din mijloc... “.

7. Astăzi există şi o a doua intrare, făcută de preotul Stan Coman, în 
partea de Apus.
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sec. al 16-lea erau aşezate primăria şi şcoala comunei Ti- 
său \ La coltul despre Sud-Est se află un turn 2, pe care. 
vremea l-a ros şi l-a readus la aceiaşi înălţime cu zidu
rile, iar la coltul despre Nord-Est, alt turn mai în' fire,, 
care serveşte de clopotniţă. In acest din urmă turn se
află şi un clopot cu următoarea inscripţie: „Acest clopot

t
e(s)te al sfinţi mănăstiri Bradul şi fiind crăpat l-au pre
făcut părint(e)le egumenu Ielarion, la leat 1780 Mai 20“ 3:. 
In curtea mănăstirii, în partea de Nord, se mai află un put,. 
despre care nt: aminteşte catagrafia din 1842 Ianuarie4. 
In mijloc n hl.M'iica, de y.ld, In stil bizantin ’, „mare 6, ar- 
moitloitMn, Irtin id>:.ldc\ cu o turlă de lemn de-asupra pro- 
uiio.’tulul, un bifut ling, dinţat cu trei făşii, despărtind două» 
ginul dn numoroMse ocnite" 7. Pridvorul, refăcut, e de zid 
vl urni mic Hlserlca păstrează următoarea pisanie 9: „Hra
mul yl fala 1,1 a sfântului marelui mocinic Dimitrie miroto- 
r.lvng ", pentru sufletu moşilor şi ale părintiloro şi ale noas- 
im r.ti (Ic pomen(ire), vă dni Io Mateiu Voevod, v(ă)leat- 
/ l!)0 , ,1 I blst egumen pop Nihtarie’3, ispravnic Bale lo-- 
<l(olni) ot Chiojd".

Zidurile bisericii din partea dreaptă şi stângă, pe di
năuntru, la o înălţime de 3,46 m., formează o curbă, tin
zând parcă să se unească şi apoi se îndreaptă iar în sus. 
In altar, la aceiaşi înălţime, zidurile se unesc, astfel că

1. Cf, 13. Iorgulescu, /. c it, p. 57 ; C. St. Bilciurescu, /. cit., p. 68.
2. l'r.i „mai înalt şi cu mici ferăstrui, pe unde se putea vedea departe şi

<la cu urmele" (v. H. lorgulescu, /. cit., pp. 56-7 ; C. St. Bilciurescu, /. cit., p. 67).
3. Acosta treime să fie clopotul crăpat de care ne aminteşte catagrafia din 

1754 Noemvrlo 27 (Arhlv. Stat. M*reci B radu , etc., pachet VII, doc. 39).
4. Acad. Rom. ms. 717, ff. 553 — 563.

, 5. B. Iorgulescu, /. cit., pp. 56-57.
6. Lungimea biscricii, fără pridvor, este de 21,30 m .; lăţimea de 6,20 m.,. 

Iar grosimea zidului, de 0,94 m.
7. N. A. Constantinescu, în Biil. Com. Mon. Ist., an. XVII (1924), p. 141.
8. In pridvor se află biblioteca, în care am remarcat următoarele cărţi vechi 

Rvanghelia greco-română, Bucureşti 1693, fără nici o însemnare de mână pe ea ; 
Octoih, Bucureşti 7282 (1774) ; Antologhion, Bucureşti 1786 ; 12 Minee greceşti 
pontru toate lunile, tipărite între anii 1795-1812; Ceaslov mare, Bucureşti 1801,. 
procum şi alte cărţi româneşti şi greceşti, bisericeşti şi profane, tipărite după 
umil 1810.

9. Pisania e redată în întregime şi de d. N. Iorga, în Bul. Com. Mon* Ist,, 
/ui. XXVII (1934), p. 28 şi de d. V. Drăghiceanu, ibidem, an XXIV (1931), p 93*

10. „Fala“, în loc de mai vechiul „pohvala“, spune părintele profesor Niculae 
M. Popescu.

11. Isvorîtorul de mir.
12 1642.
13. Şi a fost igumen popa Nictarie.
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tavanul altarului e mult mai jos decât cel din naosul şi 
pronaosul bisericii. Probabil că biserica, la început va fi 
avut aceiaşi înălţime, dar în urmă s’a mai înălţat, fără 
să ştim când şi de cine1.

In pronaos, de-o parte şi de alta, sunt cinci mor
minte, din inscripţiile cărora d. Virgil Drăghiceanu2 a 
putut citi numai câteva cuvinte care însă nu ne spun 
.prea mult.

In mijloc, sub policandru, se află o rozetă din a că
rei inscripţie B. Iorgulescu 3 a putut citi doar: „s’a mutat
oasele fericiţilor ctitori", restul fiind şters. Aici au fost 
puse oasele ctitorilor, precum arată şi răposatul învăţător

• al comunei Tisău, P. Ionescu, în răspunsul pe care-1 dă, 
în 1874 Iunie 19, Chestionarului lui Odobescu 4.

In altar, lângă sfânta masă, se află o cruce de lemn 
•cu Răstignirea Domnului, având pe ea următoarea in
scripţie: „Făcutu-s’au aciastă sfîntă cruce prin osârdiea 
şi toată chiltueala priaosfintitului ipiscop Pogoniianis D. D. 

.Agapie şi al nostru milostiv stăpîn, la leat 1849 Octomvrii 
12“. Tot aici se mai află o cutie de argint cu sf. moaşte 

-ale Sf. Elefterie şi ale Sf. Haralambie şi un chivot, tot de 
argint, cu inscripţia: „Cela ce mănâncă trupul mieu şi 

•bea sâ(n)gele mieu petrec întru dânsul şi el întru mine".
La Proscomidie se află un potir, de argint, cu in

scripţia: Kr/jţxa IlapQsvioo ţj.ovâ^oo •̂ ţoojj.svou Ilpdroo, 1841 
Mapt. 20“ (= Agoniseala monahului Parthenie igumenul 

^Bradului, 1841 Martie 20) 5. Mai sunt două pomelnice, 
amânduă noui şi fără mare interes pentru precizarea ctito
rilor. Cel mai vechiu cuprinde următoarele nume: Mihalcea, 
Petru, Radu, Sofica, Moise, Neaga, Stanca, Grăjdana, Despa, 
Bălaşa, Christea, Mateiu, Barbu, Bratu, Despa, Ionaşcu, 
Vartolomeu monahu, Daniil i(e)romonahul, Partenie mo
nahul, Agapie- arhiereul, Nicandru arh(iereul). Cel nou, 
întocmit de preotul Stan Coman, adaugă pe Mihnea Vis-

1. D. V. Drăghiceanu crede că această refacere şi înălţare a mănăstirii datează 
’ din timpul lui Mateiu Basarab şi că a fost făcută de Radul vel Comis (comuni
care orală). Vezi şi B til. Cont, Mon. ls t.y an. XXIV (1931), p. 160.

2. Cf. Bal. Com. Mon. Ist., an , XXIV (1931), p. 93. Aici a fost îngropat 
.-şi Mihalcea Paharnic Cislăianul (v. Arhiv. Stat. M-rea Bradit.., pachet XIV, doc. 18).

3. L . cit., p. 56.
4. Acad. Rom. ms. 224, f. 344.
5. Nu ştiu cum a putut d. V. Cojocaru să spună că inscripţia de pe acest

> potir este rusească (vezi art. d-sale din rev. M uguri, an. V (Buzău 1926), p. 3).
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Herul, Neagoe, Arghira, Jipa, Hrizea şi câţiva igumeni. B. 
lorgulescu' cunoştea un diptic cu următoarele nume: 
Mlhalcea, Petru, Radu, Sofiica, Moise, Neaga, Grăjdana, 
Despa, Moise, Despina, Bălaşa, Christea, Matei, Bratu, 
Stanca, Fătu, Alexe; Dedu, Grigore şi arhiereul Agapie2-

%

H. INTEMF.EREA MÂNĂSTIRII BRADU ŞI CTITORII

I. U . luK lA  m A n a u t i r i i  h r a h u  d e l a i n t e m e e r e  p â n ă

I A u r . / ID IK K  I(j32(?).

Iii uiiim (’n n f i.'iiII yi confruntării documentelor foarte- 
iiu11it i>* i dpi nitpr toate Inedite - In legătură cu mâ- 
nrt-illn » Mintln, am ajuns la încredinţarea că în locul 
nntia'iiiill |m caro o avem astăzi, a fost alta mult mai, 
vt» lin, .1 cAml existentă trebue pusă în sec. al 16-lea. 
In i|nt)lniil acustcl afirmaţii ne vin următoarele documente ;

I Documentul (slavon) din 7108 (1600) Ianuarie 153.
I Mutre cel ce mărturisesc pentru părţile de moşie din 
Condnştl, pe care le-au cumpărat Neagoe şi frate-său Stan, 
•aiul şl Vaslle egumenul şi alţi călugări „ot sta monastir* 
ol na Ciolan" şi „Stance i bratsi Drag(o)mir ot na mânăstirot. 
na Brad". Radul Mihalcea vel Comis, zidind mănăstirea, 
din nou, din temelia ei, cum se va vedea mai departe, 
nu putea s’o facă înainte de anul 1600, căci la această, 
datrt poate nici nu se născuse, sau, în tot cazul, era
copil mic \

) Actul de închinare al mănăstirii Bradu la Pogo- 
nlatia, «llu anul 1638 Mai 2 5. Mănăstirea Bradu e închi
nata nu numai de Radul vel Comis, ctitorul ei. ci şi de 
lm|!l accslula: „Pătru6i Gherghii Post(elnicul) i Neg(o)it(ă) 
I 'p I i( irnlcul) i Molsl... pentrucă aciast(ă) sf(â)ntă mânăstir(e) 
iln la Brad. fost-au de moşie bătrân(ă) a moşilor şi a stră
moşilor" lor, „mai de nainte vream(e)“. Având moşii date de

1 Dicţionarul geografie a l jtid . Buzău (Bucureşti 1892), pp. 56-7.
2. De şi acest diptic esto cel mai vechiu, totuşi nu putem pune mare preţ_

pe ol, deoarece cuprinde numo despre care documentele nu ne amintesc nimic. .
3. Acad. Rom., pachet CXCVI1I, doc. 94.
4. La 1647.Aprilie 30 îi trăia soţia, Sofiica, cu care n’a avut copii; ea

moare abia în 1653. Radul vel Comis se recăsătoreşte, după această dată, cu 
Arghira şi are, cu aceasta, două fiice: Neacşa şi Rada. Dacă mai adăogăm şi 
(aptul că Radul vel Comis zideşte mănăstirea cu Sofiica, soţia sa dintâi, putem* 
spune că, în documentul citat, nu poate fi vorba decât de vechea mănăstire.

5. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet XXXIX, doc. 2.
6. Se va vedea mai departe că nu-i era frate lui Radu, ci unchiu.

/*•
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moşii şi strămoşii lor, aveau toţi dreptul asupra mănăstirii, 
de şi o zidise Radu vel Comis.

3. Hrisovul (slavon) lui Mateiu Basarab, din 1639 
Maiu 5 \ arată că mănăstirea Bradu, cu moşiile ei, a fost 
moştenită de Mihalcea Vornicul din Pătărlage de la moşii 
şi strămoşii lu i2.

4. .Documentul din 7150 (1642) Mai 153 spune: 
„...Deci când au fost pre vreame de răutăt(i) perit-au căr
ţile) sfentei mănăstiri ce au fost de ocol şi se-au uitat şi 
seamnel(e); într’aceaia noi ştiindu milâ moşilor noştri care 
au făcut şi au arătat sfentei mănăstiri... pentrucă aciaste 
moşii ce scriu mai sus- fost-au date de moşii noştri pentru 
pomeana sfentei mănăstiri ce scrie mai sus (adică mănăs
tirii Bradu)...".

5. Hrisovul (slavon) lui Mateiu Basarab din 7151 
'(1643) Fevruarie 254 arată de asemeni existenta une 
mănăstiri mai vechi.

6 . Hrisovul lui Constantin Basarab, din 7212 (1704) 
Ianuarie 3 5 întăreşte mănăstirii Bradu şi lui Mihalcea Stol-

• nicul moşia Bădenii, pe care o au „moştenire încă mai 
de nainte vreme, den zilele altor răposaţi domni de de
mult, de la strămoşii şi moşii lor, însă de la Vladul Vor- 
necul şi de la Neagoe Stolnecul snă Mihnii Vistierul6 şi 
de la Mihalcea Vornecul snă Neagoe Stolnecul şi de la 
Radul Comisul cu frate-său Moisi Log(ofă)t, tatăl boiari- 

^n u lu i domnii meal(e), Mihalcii b(i)v v(e)l Stolnic, ctitorii 
sf(i)ntii mănăstiri Bradul..."

Desigur că vechea mănăstire Bradu a fost zidită de 
vreunul din ascedentii indicaţi mai sus, ai lui Radu vel 
Comis. N’a fost zidită de Mihalcea Vornicul Pătârlăgeanu,

1. .Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet XLIX, doc. 1. Traducerea anexată 
mai e transcrisă la Acad. Rom., ms. 4782, ff. 170-171 v.

2. „Pentrucă această sfântă mănăstire de la Bradu, de mai sus scrisă, a 
fost moşie bătrână a lui Mihalcea Vornicul din Pătrălagi, de la moşi de la strămoşi 
şi a tot fost pe seama lui şi a fiilor lu i...“.

3. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet VI, doc. 2 ; ibidem, Cond. M-rii
Bradu , No. 145 a, ff. 30-31 v.

4. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet XXXVI, doc. 1 („... Pentrucă aceşti
mai sus zişi ţigani au fost din moşi strămoşi a(i) sfintei mănăstiri Bradul, de la 
întemeierea ţării, de la bătrânii ctitori ai sfintei mănăstiri

5 Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet 1 bis, doc. 30; ibidem, Cond. M-rii
Bradu , nr. 154 a, ff. 40 v — 45 v.

6. Neagoe Stolnicul nu era fiul, ci ginerele lui Mihnea Vistierul ; vezi Arhiv. 
Stat., Episcopia Buzău , pachet XVI, doc. 14; cf. Şt. D. Grecianu, Genialogii I, 
pp. 67, 69.
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cum spune I. Brezoianu căci Pătru Postelnicul, care era 
frate cu Mihalcea Vornicul, nu putea să . se considere de 
ctitor al mănăstirii Bradu. Aceasta o putea face numai 
când ar fi primit-o ca moştenire de la părinţii lor. De altfel 
nici documentele nu ne spun că mănăstirea a fost zidită 
de Mihalcea .Vornicul. Dimpotrivă, am văzut că Mihalcea 
'■o moştenise ,,de la moşi dela strămoşi".

Nu ştim când şi de cine a fost întemeiată; dar ori
cum înainte de anul 160,0. Am putea spune că a fost în
temeiată cu câteva doconli înainte de anul 1600, dacă nu 
chiar mal tiuilnto, In ca/.ul c.ftnd admitem, cum ne spun
■ l'KMimmitnlo, ch vmlioa m.inAstlro a fost tot de „piatră", adică

■ In i’ftiamldn ' Altlrl n'ar II fost nevoe ca Radul vel Comis 
•i '> Inert «lin nou, din temelie, mai ales dacă avem în ve- 
.I.mo li’lul cum sc construia în vechime şi durabilitatea
■ i,»i|liiloi uln acca vreme. Dacă se admite că zidurile, care 
•.unt îngropate în pământ3, la vreo jumătate de metru în 
aliii'îi zidurilor ce înconjoară astăzi mănăstirea, sunt-ră- 
inA^Ilole vechilor ziduri care ar fi înconjurat vechea mă
năstire, întemeierea ei trebue pusă eu mult în urmă4.

Pe legenda, că .doamna Neaga ar fi zidit această mă
năstire, nu putem pune nici un temeiu. * -

Alte ştiri, în afară de cele amintite, nu avem despre 
această mănăstire până în momentul când o rezideşte Radu
vel Comis.

• «  ^  *  •  .  •  •  •  ,  .  *

/
II. CINE A REZIDIT ACEASTĂ MĂNĂSTIRE? • ' :

*  ̂ m • 4%
Mănăstirea Bradu a fost zidită de Radul Mihalcea vel 

Comis, precum reiese din următoarele, documente;
1 . Hrisovul (slavon) lui Mateiu Basarab, din anul 7149 

(1641) Mai 155, dat mănăstirii Bradu pentru apărare de 
dăjdii, în care se spune: „ Pentrucă această sfântă mănăs
tire, mai sus zisă, o au făcut cinstitul credinciosul’ boer' • / ♦ < fV   • «
al domniei mele jupân Radu Mihalcea vel Comis-şi-de

# • . . . .  f. f/f fJ .♦ # • . . .  ' *♦ 9

' * ♦ * * * T i  ~  ̂ ‘ ; . • î r • r * » .* % • */ * * •
- 1. M ănăstirile zise incliinate şi călugării streini (Bucureşti 1861), p. 19.

2. Părintele profesor Niculae M. Popeşcu crede că prin „piatră" se înţe
lege, de multe ori, cărămidă. •

3. Gorr^unjcare orală din partea preotului Stan Coman.
4. D-l. Virgiliu Drăghiceanu crede că mănăstirea Bradu a fost ,,făcută de

Dpamn% Rada, fiica lui Vlaicu Vistierul şi soţia lui Vintilă-ypdă", deci pe la jumă
tatea sec. XVI (v. Biţi. Com. Mon* ls t.f an. XXIV (1931), p. 160). Nici un docur
ipent nu sprijină părerea- d-lui Drăghiceany.

5. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet I, doc. 4.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), N'r. 1-2, Ianuarie-Fevruarie &
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isnoavă, din temelia ei . . .  şi cu voia lui Dumnezeu s’a 
trudit şi a făcut-o tot de piatră, cu chilii împrejur şi cu 
trapezărie şi cu pimnită...“

2. Hrisovul (slavon) lui Mateiu Basarab, din 7151 
(1643) Fevruarie 25 prin care se întăreşte stăpânirea 
mănăstirii Bradu peste moşia din jurul mănăstirii, arată, 
deasemeni că a înoit-o şi a zidit-o, din temelia ei, Radu 
vel Comis fiul lui Mihalcea Vornicul din Pătârlage.

3— 4. Aceleaşi precizări le găsim şi în hrisoavele (sla
vone) ale lui Constantin Şerban Voevod din 7162 (1654) 
August 3 2 şi din 7165 (1656) Septemvrie 12 3.

5. Documentele de până aci ne arată că mănăstirea 
a fost rezidită de Radul vel Comis. El a fost însă ajutat 
şi de sofia sa Sofica, precum ne arată hrisovul lui Antonie 
Voevod din 7179 (1671) Fevruarie 22 4 şi hrisovul lur 
Şerban Voevod din 7195 (1687) Ianuarie 14 5.

6 . Gramata lui Dionisie IV Muselimul, Patriarhul Con- 
stantinopolei, din 1688, pentru reînchinarea mănăstirii Bradu 
la Pogoniana6, spune de asemeni că mănăstirea Bradu a 
fost ridicată din temelie de: Comis Radul Mihalcea 7.

7. La începutul sec. al 19-lea pe baza documentelor, 
încă se păstrase ştirea că Radul vel Comis şi soţia sa Sofica 
sunt ctitorii mănăstirii Bradu, precum se vede dintr’o jalbă, 
din anul 1819 Martie 218, a igumenului brădean Partenie,

8 . La acestea am mai putea adăuga şi faptul că în 
pronaosul bisericii, în dreapta, sunt zugrăviţi Radul vel Comis 
şi soţia sa Sofica, {inând biserica în mâini9.

1. Arhiv, Stat., M-rea Bradu ... pachet XXXVI, doc. 1.
2. Ibidem, pachet XXXIX, doc. 4.
3. Ibidem , pachet 1 bis, doc. 11.
4. Ibidem , pachet 1 bis, doc. 16 ; doc. 17, copie.
5.- Ibidem , pachet XLV, doc. 1 ; doc. 2, copie.
6. Hurmuzaki-Iorga, XIV, I, pp. 742*745.
7. Constantin Căpitan Filipescul care ţinea în căsătorie pe Rada fiica Iuf

Radul vel Comis, fiind singurul moştenitor al acestuia, întrucât cealaltă fiică a lut 
Radu, Neacşa, murise, are dreptul de ctitor al mănăstirii Bradu şi numai astfel are 
dreptul s’o reînchine la Pogoniana. Celelalte rude ale lui Radu de'şi au “căutat să.
se considere ctitori ai acestei mănăstiri, cum vom vedea mai departe’̂ n ’au izbutit.

8. Arhiv. Stat., M-rea Bradu ... pachet III, doc. 41.
9. Dacă în pronaos mai sunt şi alţii zugrăviţi, nu e motiv să credem că n’ar

fi ctitori Radul vel Comis şi Sofica. Mihalcea Vornicul e zugrăvit - fiindcă ei
moştenise,- odată cu mănăstirea şi moşiile ei, şi dreptul de ctitor. Jupâneasa Neaga, 
care e zugrăvită în partea stângă, nu poate fi, cum spune d. N. A. Constantinescu 
(v. Bnl. Com. Mon. Ist., an. XVII (1924), p. 141), soţia lui Mihalcea Vomiculr 
pentrucă nici un document nu ne spune că pe soţia lui Mihalcea o chiema Neaga. 
Nu poate fi nici Doamna Neaga soţia lui Mihnea II Turcitul, cum crede B. Iorgu-
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Două documente par a zădărnici puţin precizarea cti
torului acestei mănăstiri: 1) Cartea lui Chirii, episcopul 
Buzăului dată în anul 7155 (?) (1646-7) călugărului Gavriil, 
în care arată că Gavriil închină schitul său Malu, din jude
ţul Ialomiţa, la mănăstirea Bradu Aici se spune că Mi- 
IwUr.oa Stolnicul din Pătârlage este ctitorul mănăstirii Bradu. 
Actul lurirt o.ste fals sl nu putem pune temeiu pe e l2.

*i / •</ ,!*  tM) ’ inu n Nauu» lllcn Iul l'JUru Postelnicul din Pătârlage şi
fc'>ţi4 ImI U«lt*n (Unim I »nl<omu, hau nwinolo al n fo»t AChlmbat de vreunul din

I '♦* filtlnl, Niuniii «t'llrt Iul l Mi Ort, « (Acut, cutii so va vodoa mai departe, 
t.teHM.hitiH • I 1 1 itii hiAilu, Mitl mii111 /nărăviţi Molso Spătarul — frate cu
i «.it.i v«i (!11m11o yi Mnm u Hoţia Iul Molso. Surprinzător este aici numele Stancăi
> >% «nţin <t lui MuIno AHA «otlo (i Iul Molso Spătarul, afară de Ilinca, fata Radului
I » Af iMulnm u (Aihlv, Sint., Kţ*iscof*ia Buzău, pachet 72, doc. 22), pe care o 
utialiiliti dop», IncopAiul il o I ii 7160 (1651) Noemvrie 24 (Acad. Rom., pachet 
1‘XOVI, dor. 111), —când o martoră, la vinderea unei vii, cu <coconu! dumneaei, 
Mihnlcnu», viitorul stolnic şi ctitor al mănăstirii Berea —şi până pe la 7183 (1675) 
Unuarlo 30 (Acad. Rom. .pachet CXCVI, doc. 121), nu am întâlnit. Nici d. Ioan 
C Flllttl (v. Arhiva Gheorghe Gr. Cantacuzino, Buc. 1919, tabloul fam. Cândescu- 
Mlhrtlcoscu) nu cunoaşte altă soţie a lui Moise Spătarul afară de Ilinca. Numele 
«*l trobuc să fi fost schimbat de zugrav. Tot printre ctitori, în sens mai larg am 
putnii adăoga pe cei din diptic, în măsura în care dipticul, pe care-1 avea, merită 
m, are.

1. Arhîv. Stat., M-rea Bradu... pachetXXXII.doc. 1; doc. 2, copie.
2. D. N. Iorga, Istoria bisericii române II (Vălenii de Munte, 1909), p. 

pune păstorirea lui Chirii între anii 1605-1620. La 1646-7, când e datat actul
dc mai sus, păstorea episcopul Ştefan, iar nu Chirii. Radul Mihalcea vel Comis, 
ctitorul mănăstirii Bradu, trăia la această dată şi deci nu se putea să fie altul 
socotit ctitor al acestei mănăstiri. Am presupus că data e greşită şi am luat cea
laltă afirmaţie că Mihalcea Stolnicul de Pătârlage este ctitorul mănăstirii Bradu. In 
adevăr, pe timpul episcopului Chirii, trăia Mihalcea Vornicul de Pătârlage, care, 
pe la 1611, era stolnic (v. St. D'. Grecianu, Genealogii I  (Buc. 1913), p. 67). Cum- 
se face însă că din acest timp până la 7210 (1702) Ianuarie 21, nu se mai 
aminteşte deloc de schitul Malu? Care să fi fost motivul întăririi domneşti de la 
această dată? Când mănăstirea Bradu a fost închinată la Pogoniana, în 7146 
(1638) Mai 2, de ce nu se aminteşte nimic de acest metoh? Actul a fost 
văzut şi de d-nii I. lonaşcu şi Emil Vîrtosu, cari au ajuns la convingerea că e 
fals, căci titlul şi primele două cuvinte formează un scris, care poate fi de la epis
copul Chirii; restul actului e scris mai gros şi de altă persoană, mai în urmă. 
Leatul ar fi adăugat şi mai în urmă. Pecetea e adăugată tot în urmă, căci e cu
sută cu aţă.

Negreşit că avem de-a face cu un fals. La 1688, Constantin Căpitanul Fili- 
pescul se prezintă cu hrisoavele sale înaintea lui Şerban Cantacuzino Voevod 
care-1 recunoaşte ca epitrop şi deci şi cu dreptul de ctitor al mănăstirii Bradu, 
având tot odată dreptul de-a o reînchina la Pogoniana. Mihalcea Stolnicul fiul lui 
Moise Spătarul şi al Ilincăi, vroia, probabil, să fie el recunoscut de ctitor al mă
năstirii Bradu. Doria să fie ctitor de biserici. Ca dovadă e că, nu mult după aceea. 
In 1694, el zideşte mănăstirea Berea, din judeţul Buzău. Pentru a-şi îndeplini 
această dorinţă el va fi pus la cale falsul de mai sus. Acest Mihalcea Stolnicul 
nu trebuia să se numească „de Pătârlage", ci „de Cândeşti", pentrucă nici tatăl 
său, Moise Spătarul, care se stabilise definitiv în Cândeşti, nu iscălia „de Pătăr- 
lage‘‘, ci „de Cândeşti

De şi d. lonaşcu mi-a comunicat că l-a întâlnit iscălind şi „de Pătârlage" 
şi s’ar putea deci identifica cu cel ce se dă drept ctitor al mănăstirii Bradu, totuşif 
cred că e mai aproape de adevăr dacă socotim că Mihalcea Stolnicul — fiul lui 
Moise Spătarul — , făcând falsul de mai sus, n’a intenţionat să se dea pe sine

2
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2 ) Hrisovul lui Constantin Voevod, din 7210 (1702) Ianuarie 
21 1 întăreşte actul de mai sus. Acest hrisov, de şi autenticr 
nu are valoare pentru noi deoarece nu face altceva decât 
întăreşte un act fals.

Faptul că în anul 7146 (1638) Mai 21, mănăstirea Bradu. 
e închinată la Pogoniana nu numai de Radul vel Comis, 
ci şi de fraţii lui, ar părea, superficial judecând, că n ’ar fi. 
Radu ctitor. Este drept că Radul vel Comis zidise bise
rica şi-i era ctitor, dar dreptul lui asupra mănăstirii era 
îngrădit, pentru motivul că mănăstirea moştenise de la 
„moşi de la strămoşi" moşii, asupra cărora aveau dreptul şi 
fraţii lui Radu. Iniţiativa porneşte însă, cum se vede din 
hrisovul iui Mateiu Basarab din anul 7149 (1641) Mai 15 2 
din partea lui Radul vel Comis, care „s’a nevoit şi a ve
nit împreună cu fraţii săi... şi au închinat mănăstirea Bra- 
dul metoh la sfânta marea mănăstire de la Pogoneni, de 
la Rumele".

In urma celor arătate până aci rămâne stabilit, că.
*
Radul vel Comis şi soţia sa Sofica, sunt ctitorii mănăs
tirii Bradu 3. ;

' III. FIXAREA DATEI CÂND A FOST REZIDITĂ MĂNĂSTIREA BRADU.
■

Dacă în privinţa ctitorilor am avut destule mărturii,, 
nu tot aşa se întâmplă şi cu stabilirea datei când a fost 
rezidită.. Pisania de deasupra uşii, de la intrarea în bi
serică, ne arată doar numele igumenului Nectarie şi anul 
7150 (1642).' Anul însă nu indică data fundării, de care .nici 
nu aminteşte, ci doar timpul când a fost săpată pisania 4.

drept ctitor, ci pe celălalt Mihalcea — bunicul lui — care a ţrăk pe timpul epis
copului Chirii. De la acest Mihalcea a putut trece dreptul de ctitor atât asupra lur

- Radul vel Comis, cât şi a lui Moise Spătarul. Radul vel Comis, neavând decât o 
fată, Rada, căsătorită cu Constantin Căpitanul Filipescul, urma că cel mai în
dreptăţit de a fi socotit ctitor ar fi Mihalcea, fiul lui Moise. Numai tăgăduind. 
dreptul exclusiv de ctitor al lui Radul vel Comis, Mihalcea Stolnicul putea, prin 
filiaţiune, să moştenească ctitoria bunicului său Mihalcea Stolnicul din Pătârlager 
cel contemporan cu episcopul Chirii şi care în urmă ajunge Vornic. Actul deci e 
fals şi făcut, în preajma anului 1688, cu scopul de a tăgădui dreptul de ctitorie 
al lui Constantin Căpitanul Filipescu şi a-1 trece, prin Moise Spătarul, asupra fiului 
acestuia Mihalcea Stolnicul.-

1. Arhiv. Stat., M-rea Bradu ... pachet XXXII, doc. 3.
2. 3. Tot din documentele citate reiese că biserica a fost zidită din nour 

din temelie, iar nu, cum crede d. Drăghiceanu, că a fost numai lungită şi înălţată, 
pe timpul lui Mateiu Basarab.

4. Nu ştim care va fi.fost motivul de s’a pus inscripţia tocmai acum. Să 
admitem cum spune d. V. Cojocaru (rev. M uguri, an.. V, nr. 7-8-9 (Octomvrie
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A fost zidită înainte de anul 7144 (1636) August 4 
căci la această dată Mateiu Bas^rab dă un hrisov (slavon) 1 
mănăstirii Bradu, prin care o scuteşte de dăjdii. A fost 
zidită înainte de anul 7140 (1632) Martie 15, când Radul 
vel Comis şi cu fraţii lui, după „petrecania" tatălui lor 
Mlh.ilcoa Vornicul, îi dărucsc toată partea lor de ocină, 
flin H/Ulml, care a font a unchiului lor Gligore Postelni
cul ' <!ti c;'U timp înainte «In anul 1632 va fi fost zidită 
mfUiRNllirn Hradu iui pntnn şti. Deoarece a făcut-o cu 
hoilft hfi V.ollcn, |>n cnif o Intalnitn numai începând din 
*ti fit .in •,.! I" 1" 1 (,M documentele anterioare anului
lr>,i,‘ nu im spun nimic dc Radul vel Comis, putem 
luiqr con» Iu/Ia cA m/inăstlrea Bradu a fost zidită în preaj
ma anului 16J/!, sau puţin mai înainte de această dată3.• •

*

IV. VIAŢA CTITORILOR.

Ar fi foarte necesar un studiu mai amănunţit asupra 
familiei ctitoriceşti Mihalcea-Mihălcescu-Cândescu (una şi 
aceiaşi familie, din care făcea parte şi Radul vel Comis), 
dar este greu şi anevoios un asemenea studiu 4. Multe 
din bisericile şi mănăstirile din judeţul Buzău îşi au trecu
tul lor legat de această familie 5.

Dechemvrie 1926, Buzău), p. 2) că s’ar fi făcut la mânăstirea Bradu o radicală 
reparaţie, care s’ar fi terminat în acest timp, nu e cu putinţă. Dacă mânăstirea n'ar 
fi fost terminată, n ’ar fi putut fi închinată în 1638 la Pogoniana. Fapt sigur este
că pisania datează de la 1642, Pe Balea Logofătul ot ( =  din) Chiojd, care e is
călit la sfârşitul pisaniei şi care probabil va fi scris-o, îl întâlnim în multe docu
mente din acest timp. Unele sunt scrise chiar de el (v. Arhiv Stat., M-rea Bradu , 
pachet XVIII, doc* 19, 21, 34 ; Acad. Rom., pachet LXXI, doc. 162).

1. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet I, doc. 3.
2. Arhiv. Stat., Cond. (m-rii Bradu), nr. 145 c, f. 3.
3. întruna din condicile m-rii Bradu, cu data 1749 Aprilie 7 (Arh. Stat., Cond. 

(m-rii Bradu), nr. 145 c. f. 2 v.), aflăm că mânăstirea Bradu a fost făcută de 
Radul Mihălcescu vel Comis şi a primit danii, «cum arată şi cursul văleatului de 
când ş’au făcut sfânta mânăstire iaste după cum arată mai jos., leat 7125 
(1617)», nu putem pune nici un preţ pe această ştire, pentrucă nu e întemeiată pe 
nimic. Documentul (slavon) din 1600 Ianuarie 15, de care a fost vorba mai înainte, 
de şi autentic, totuşi se referă la vechea mânăstire.

4. D-l I. C. Filitti în Arhiva Gheorghe Gr. Cantacusuio (Buc. 1919), la 
fam.- Bădeni şi arborele geneologic al fam. Cândescu (Mihălcescu) a studiat, atât 
cât i-a fost posibil, această familie — documentele fiind pe-atunci la Moscova— , 
întocmind şi un arbore genealogic, dar este incomplet.

5. Deosebit de daniile pe care le-au făcut diferitelor biserici şi mănăstiri, 
este destul să amintim numai bisericile pe care le-au făcut din temelie. Astfel 
Radul vel Comis, afară de mânăstirea Bradu, mai zideşte biserica din Cândeşti, 
înainte de 1631 Iunie 27, căci la această dată (v. Acad. Rom. pachet CXCVI. 
doc. 63) avem preot în Cândeşti şi deci şi biserică, iar la 7145 (1637) Ianuarie
24 ( ibidem , doc. 76 c), 12 megiaşi au «jurat în sat în Cândeşti, înaintea be-
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Am văzut din hrisovul lui Constantin Basarab Voevod, 
din 7212 (1704) Ianuarie 3 \ că Radul vel Comis se trage 
din renumita familie a Bădenilor. In acest hrisov Neagoe 
Stolnicul tatăl lui Mihalcea Vornicul din Pătârlage şi bu
nicul lui Radul vel Comis, e dat ca fiu al lui Mihnea Vis
tierul din Bădeni. Un alt document din anul 7128 (1620) 
Iunie 2 ne spune că Mihalcea Pitarul şi Gligore Postelni
cul se trăgeau din fetele lui Mihnea Vistierul. Deci Neagoe 
Stolnicul (de Pătârlage) nu era fiul, ci ginerele lui Mihnea, 
iar Radul vel Comis se trage numai prin femei din familia 
Bădenilor.

In multe documente3 sunt daţi ca fraţi ai lui Radu, 
următorii: Pătru Postelnicul din Pătârlage, Negoiţă Pahar
nicul, Gheorghe Spătarul şi Moise Spătarul. Nu se poate 
ca Pătru Postelnicul să fie fratele lui Radu, ci unchiul a- 
cestuia, cum se vede şi din documentul din 7128 (1620) 
Iunie, citat mai sus 4. Radul Mihalcea vel Comis 5 era un „ boer 
de însemnătate, care călătorise în Ardeal, ca trimis dom
nesc, la 1638“ 6. II întâlnim, ca Postelnic, începând de 
prin 7142 (1634) Martie 30 7 şi apoi ca vel Comis, de 
prin luna Septemvrie 1637 8. Se căsătoreşte cu Sofica fiica

searicii postealnicului Radul..♦». Negoiţă Clucerul Mihălcescul ot Cândeşti — fratele 
lui Radu —, în timpul domniei lui Grigorie Ghica Voevod şi înainte de anul 1659, 
zideşte mănăstirea Ungurei, din judeţul Buzău (ibidem , doc. 219), pe care o termină 
Despa soţia lui Negoiţă Clucerul — cea care în 7209 (1701) Fevruarie 12, e 
monahia Marta —şi cu fica ei Ilinca (v. Acad. Rom., pachet CXXVI, doc. 213). 
La 1691, Constantin biv vel Căpitan Mărgineanu Filipescu, cu soţia sa Rada -- 
fiica lui Radu vel Comis şi a Arghirii — zideşte biserica din Măteşti (v. B Ior- 
gulescu, în rev. Literatura ş i Arta Româna, an. 1899, p. 519). La 1694, Mihalcea 
biv vel Stolnic (Cândescu)—nepotul lui Radul vel Comis - zideşte mănăstirea Berea.

1. Arhiv. Stat., M-rea Bradu.. pachet 1 bis, doc. 30.
2. Ibidem, Episcopia Buzău , pachet XVI, doc. 14.
3. Ibidem, M-rea Bradu , pachet I, doc. 4; ibidem , pachet VI, doc. 2; ib i

dem, pachet XXXVI, doc. 1 ; ibidem , pachet XXXIX, don. 2.
4. Pătru Postelnicul e amintit ca frate al lui Radul numai în documentele 

referitoare la mănăstirea Bradu şi numai atunci când sunt amintiţi şi ceilalţi fraţi. 
E numit frate în sensul că şi el are dreptul asupra mănăstirii Bradu, cum aveau 
şi toţi ceilalţi, mănăstirea fiind un bun comun, moştenit de la moşii şi strămoşii lor.

5. S ’a numit Mihalcea după numele tatălui său —  Mihalcea Vornicul — , 
apoi Mihălcescu şi în urmă Cândescu, după numele comunei Cândeşti (judeţul 
Buzău), unde se stabilise cu locuinţa. Numele de Cândescu a fost apoi adoptat 
şi de ceilalţi Mihălceşti.

6. N. Iorga, Constantin Căpitanii F ilipescu: Istoria domnilor Ţ. Rom, 
(prefaţă, p. XV).

7. Acad. Rom., pachet LXXI, doc. 156; Arhiv. Stat., Cond. (m-rii Bradu), 
nr. 145 a. f. 83.

8. Cf. Arhiv. Stat., Condica Episcopiei Buzău, voi. III, f . 47 (citat după d. I_ 
Ionaşcu, în rev. îngerul, an. VIII (1936), nr. 1-2, p. 35, nota 1.
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lui Neagu din Negoeştiînainte de 1632 Fevruarie 18, căci 
la această dată, Oprea din Chiojdeni îi este vândut ca 
rumân ei şi soţului ei Radu 2.

Sofica, în anul 7155(1647) Aprilie 30 3 dărueşte mânăs- 
. tirii Bradu toată partea sa de ocină din Pătârlage, pe care
o itvcn dată zestre de la tatăl său, pentrucă n’a avut feciori. 

’ Moiur In 1653 4 şi e înmormântată în mânăstirea Bradu 5.
K’mcIu Mihalcea sc căsătoreşte in urmă cu Arghira, o gre-

■ *̂1 are cu ficnista douft fiice: Neacşa, care moare,
Vi l'iuld vlltoartM no|Ic! a Iul Constantin Căpitan Filipescu 
MniHlurnnul Aiqlilra lifloştc încă la 7192 (1683)Septemvrie 
lî», cat i fu’uui tlrtiutî^tc mănăstirii Bradu, pentru pomana 
lApormtci liir.ni nuIh Neacşa, moşia Gugeştii şi mai mulţi 
tlţînnl \#

Radul vel Comis s’a îngrijit mult de mânăstirea sa, 
pe care a înzestrat-o cu multe moşii. Moare, -fără veste, 
în anul 1659 după 8 Iunie 8, fiind ucis de Mihnea al 3-lea, iar 
ctitoria-i rămâne pe seama ginerelui său Constantin Căpi
tan Filipescul. înainte de a fi omorît, ajunsese mare Vornic \

1. Neagu era frate cu Antonie Voevod (v. Arhiv. Stat., M-rea Bradu ..• 
pachet 1 bis, doc. 16).

2. Acad. Rom., pachet LXXXVII, doc. 80.
3. Arhiv. Stat., M-rea Bradu ... pachet III, doc. 18 ; doc. 19, copie.
4. cf. Virgiliu Drăghiceanu, în Bul. Com. Mon. Ist. an. XXIV, p. 93, 

unde redă inscripţia de pe mormânt, în mare parte ştearsă, şi unde se poate ceti 
anul 7162 (1653) Noemvrie 4. Cred că a trăit până la această dată bazându-mă 
şi pe următoarea inscripţie, găsită la mânăstirea Tismana, pe un sfeşnic de argint: 
Acest sfeaşnec făcutu-l-au jupan Radul vel Comis cu jupăneasa dumnealui So- 
fiica den satu den Pătrălage, în zelele creştinului Mateiu Basarab Voevod vă 
leat 7161 (1653) şi l-au* dat la mânăstere la Tesmana să fie de pomană> (v. 
Alex. Ştefulescu, M-rea Tismana, Buc, 1909, p. 124).

5. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XLV, doc. 1; doc. 2, copie ; ibidem, 
pachet 1 bis, doc. 16.

6. N. Iorga, /. cit., prefaţă, pp. XV-XVI.
7. Arhiv. Stat. M-rea Bradu, pachet XX, doc. 12; ibidem, Cond. (m-rii 

Bradu), nr. 145 a, f. 3.
8. Octavian G. Lecca, Fam iliile  boiereşti române, Buc. MDCCCXCIX, 

pp. 127-9, spune că Radul Mihalcea vel Vornic a fost ucis cu fraţii săi — Negoiţă 
şi Moise — de Mihnea III în 1658, pe când B, Iorgulescu, în rev. Literatura şi 
Arta Rom ână, an. 1899, pp. 511-20, spune că a fost ucis în 1659. Amândoi se bazează 
pe cronici, dar nespecificându-se data când a fost omorît, a pus unul, anul 1658, 
iar altul, 1659, având în vedere că Mihnea III domneşte între anii 1658-9. Fapt 
sigur este că n’a murit în 1658, căci îl întâlnim într’un zapis din 7167 (1659) 
Ianuarie 27 (Arhiv. Stat., Episcopia Buzău, pachet 62 şi 63, doc. 14), ca mare Vor
nic. Intr’un document din 7167 (1659) Aprilie 29 (v. N. Iorga, Studii ş i doc. voi. IV, 
pp. 56-7), între- boierii cari l-au însoţit pe Constantin (ŞărbanV, Vodă în Ardeal, e 
trecut şi Radul vel Comis. Tot aşa din alt zapis, din 7167 (1659) Iunie 8 (Arhiv. 
S tat, Episcopia Buzău, pachet 62 şi 63, doc. 15) se vede că Radul vel Vornic trăe- 
şte, căci el cumpără 100 stânjini de ocină în Bălteni.

9. Pe Radul Mihalcea vel Comis îl găsim, în câteva zapise din anul 1659, 
ca mare Vornic; după moarte e des numit ca Vornic. Am cercetat câteva hrisoave
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C. ÎNCHINAREA ŞI REINCHINAREA MĂNĂSTIRII BRADU,

La 7146 (1638) Mai 2 \ pe când era igumen Nectarie 
—  un grec din Pogoniana2— , pedeoparte, poate datorită 
stăruintii acestui igumen, iar pedealta tendinţei, destul de 
accentuată, de a se închina mănăstirile pământene altor 
mănăstiri străine, mănăstirea Bradu e închinată la mănăs
tirea Molivdoschepastos3, din eparhia Pogonianei, din Ru- 
melia4. Mănăstirea Bradu e închinată de Radul vel Comis 
şi fraţii lui „cu tot venitul ei . . .  ca să-i poarte părinţii 
de acolo grija de toate lucrurile şi să trimită călugări 
aici ca să pomenească răposaţii ctitori . . .  şi părinţii de 
acolo încă să caute de bucatele mănăstirii să le adaogi; 
şi ce va fi venitul să fie de ajutor la acea sfântă mănăs
tire, la Pogoneani" 5.

Mateiu Basarab întăreşte, în 7147 (1639) Mai 5 6, 
închinarea de mai sus făcută şi înaintea lui Teofil mitro
politul Ţării Româneşti7.

Constantin Căpitanul Filipescul observând că nu mai 
era „egumen care să-i poarte de grijă după voia lui Dum
nezeu, ci fiecare căutând numai ce-i poate fi lui mai de 
folos", se înfăţişează în 1688, înaintea lui Şerban Vodă

domneşti din anul 1659 şi am întâlnit un Radul vel Vornic, care trebue să
fie acest Radu Mihalcea, deoarecb Comis e altul trecut şi mulţi din boierii cari
sunt trecuţi în divan cu acest Radul vel Vornic, sunt omorîţi odată cu Radul, cum 
ne spun cronicile. Intre boierii divanului din hrisovul lui Mihaii Radul Voevod,
din 7167 (1659) Ianuarie 18 (Arhiv. Stat., Episcopia Buzău, pachet 61, doc. 9), afară
de Râdul voi Vornic mai sunt şi Udrişte vel Spătar şi Danciul Pârâianul, cari sunt 
trecuţi în cronici (Mag. ist. IV , p. 351'; ibidem , voi. I, p. 322; Dionisie Fotino : 
Ist. generală a Daciei, trad. de G. Sion, Buc. 1859, tom. II, p. 107), ca omorîţi 
de Mihnea III, odată cu Radul vel Vornic Cândescu.

In divanul din hrisovul lui Mihaii Radul Voevod, din 7167 (1659) Aprilie
13 (Acad. Rom., pachet XC, doc. 4) sunt trecuţi, ca mari Vornici, Barbul şi Radul. 
Apoi, din cei omorîţi de Mihnea III, Udrişte vel Spătar, Diicul vel Clucer şi Danciul 
Pârâianul vel Post(elnic). Radul Mihalcea vel Comis a fost deci şi Vornic. Despre 
omorîrea lui Radu de către Mihnea III* nu avem altă ştire afară de cea din cronici.

1. Arhiv. Stat., M-rea Bradu , pachet XXXIX, doc. 2. “
2. Ibidem, pachet I, doc. 4. r ‘ ’’
3; Acad. Rom., ms. 717, ff. 543-547; cf. Al. Geanoglu Lesviodacs, Istorie 

bisericească (Bucureşti 1845), p 464 ; I. Brezoianu, M ănăstirile zise închinate 
(Bucureşti 1861), tabloul de la sfârşitul cărţii, înainte de anexe.

4. San Rumele, „cum îi ziceau bătrânii" specifică părintele* Nicolae M. 
Popescu, în referatul tez6i de licenţă a subsemnatului.

5. Această mănăstire,'Molivdoschepastos, din Pogoniana, cu hramul Ador
mirea Maicii Domnului, â fost făcută de Constantin Ţarul Pogonatul şi Andronic 
Ţarul Paîeologul (v. Arhiv. Stait., -M-rea' Bradu, pachet I, doc." 4).

6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XLIV, doc. 1; traducerea acestui docu
ment slavon e şi la Acad. Rom , ms. 4782, ff. 170-1 v.

7. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet I, doc. 4.
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Cantacuzino, care-1 încuviinţează „să aşeze şi să orându- 
ească egumeni şi să. le ia socoteala veniturilor şi să clă
dească şi adauge cu frica lui Dumnezeu lucrurile .mănă
stirii şi să trimeată prisosul la mânăstirea Pogonatului neîn- 
mişlndu şi nimic din acel (venit) al Bradului" Constantin 
( ;fl|i||itnul aşează apoi un egumen vrednic de a o cârmui. 

' ( îftlimmil din mânăstirea Pogonatului temându-se „ca nu 
' înnvit .*..1 fin scoşi r.n toiul din stăpânirea lor, au trimis 
«lin ^oboiul lor pti un leiomonnli «nume Dionisie ca să 
l > , ! f i u n  Inipoirlva Ini (a oţţunuînului aşezat de Con- 
Munili! i'«iiliinul), 15I ,*tft «v(v.n acolo alt egumen"3. Mână- 
«IliPrt Mirt.Iu lamnnn vl nuil departe supusă acelei mână- 
ftilii, Imi ( Niii'iiniilln ( ‘r'ipltanul, ca epitrop al mănăstirii Bradu, 
mnA la riocotrnltt de la egumenii după vremi ...şi să aibă#
volo a a^eza şl a scoate egumeni, cu ştirea însă a părin
ţilor celor din Rumelia..."3.

De şi se mai încearcă, în timpul mitropolitului Grigorie 
Dascălul4 (la 1823 Aprilie 30), ca această mânăstire, 
Bradu, să fie sustrasă de supt autoritatea celei din Rumelia, 
totuşi nu se isbuteşte până la secularizare.

D. METOAŞELE MĂNĂSTIRII BRADU.

1 . Schitul Lapoş. La anul 7186 (1677) Octomvrie 27 ’., 
Lupul Iuzbaşa ot (din) Călugăreni, împreună cu fraţii săi 
„Cernat i Oprea" feciorii lui Dragoniir Căpitanul nepoţii 
Vornicului Lupul, fiind ctitori la o mânăstire ce se chiamă 
Lapoş —  tot pe valea râului Nişcov — , o închină mănăstirii 
Bradu, cu zapis întărit, prin blestem, de Grigorie episcopul 
Buzăului. O închină „cu vii, cu pomeate şi cu toate mo
şiile şi casele pre unde s’ar afla", spre a nu rămâne jos 
pomana moşilor şi părinţilor lor, întrucât ei nu mai puteau 
să îngrijească de moşiile şi cele trebuincioase mănăstirii.

Mânăstirea Bradu a avut acest schit, ca metoh, până 
la secularizare. Se mai aminteşte de el la 1780 Fevrua- 
rie 16 şi în 1852 Iunie 6 7.

s• ’ 1 •

1. 2. Cf. Hurmuzaki-Iorga, XIV, I, pp. 742-5.
3. Passim.
4. Acad. Rom., ms. 717, ff. 543-7; cf. Gh. I. Moisescu, M ănăstirile închi~ 

nate in vremea m itropolitului Grigorie Dascălul (extras din rev. Bis. Ort. Rom ., 
an. LII, (Buc. 1934), p. 15.

5 Arhiv. Stat., M-rea Bradu , pachet XXXI, doc. 7 ; ibidem, Cond. (m-rii
Bradu), nr. 145 a, ff. 9 v. 10.

6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XXXI, doc. 16.
7. Ibidem , pachet II, doc. 47.
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2 . Schitul Malu din judeţul Ialomiţa. La leat 7155 
(1 Sept. 1646— 31 Aug. 1647) mânăstirea Bradu mai primeşte, 
ca metoh, mânăstioara Malu ctitoria călugărului Gavriil1. 
Acest călugăr Gavriil dobândise dreptul să locuiască în mână
stirea Bradu, până la moartea lui şi nimeni nu avea voe 
să-l scoată afară din mănăstire. Se mai aminteşte de acest 
metoh în anii 7210 (1702) Ianuarie 2 1 2 şi 18613. Schitul 
Malu, neavând moşii, nu prea era cercetat de igumenii Bră- 
deni şi numai aşa se explică de ce este puţin amintit în 
documentele mănăstirii Bradu.

3. Schitul Cârmi din judeţul Busău. In anul 7194 (1686) 
Aprilie 29 \ Paraschiv Logofătul Bolişteanul cu soţia lui 
Dumitrana şi cu fii-său Costandin, având dreptul asupra 
mănăstirii „Cârnul ot sud Saac“, întrucât li se trage şi lor 
„de la moşii de la strămoşi", o închină, ca metoh, la mâ
năstirea Bradu „cu toate moşiile şi cu toate bucatele ei şi 
cu tot ce iaste al bisearicii", ca-să se pomenească numele 
lor, al părinţilor şi al celor ce se trag din neamul lor, atât 
la mânăstirea Bradu, cât şi la mânăstirea cea mare, din 
Rumelia, unde este Bradu închinată. Igumenul brădean 
trebuia să ia câte 10 taleri pe an şi să-i trimită la mână
stirea Molivdoschepastos. Mânăstirea Bradu are supt stă
pânirea sa acest metoh până în anul 7204 (1696) Fevruarie 
6 5, când este luat şi reînchinat la mânăstirea Căldăruşani6. •

1. Ibidem , pachet XXXII, doc. 1; ibidem , doc. 2, copie; fapt sigur este că 
Malu a fost închinat la m-rea Bradu, dar nu ştim precis când (v. lucrarea de faţă 
p. 267, nota 1).

2. Ibidem, pachet XXXII, doc. 3.
3. I. Brezoianu, /. cit., tabloul dela finele cărţii.
4. Arhiv. Stat., M-rea Căldăruşani, pachet LII, doc. 6 ; Acad. Rom., ms. 

2078, ff. 126-7.
5. Arhiv. Stat., M*rea Căldăruşani, pachet LII, doc. 7; Acad. Rom., ms. 

2078, ff. 127-9.
6. Mânăstirea Cârnu fusese închinată mai dinainte de Ghiorma Banul şi 

soţia sa, Neacşa, la mânăstirea Căldăruşani, dar actul de închinare se pierduse. 
Paraschiv Logofăt Bolişteanu profitând de această împrejurare, îşi arogă dreptul 
asupra mănăstirii Cârnu şi o închină la mânăstirea Bradu. Peste câţiva ani însă, 
se găsi acest act şi igumenul împreună cu alţi călugări de la Căldăruşani vin. 
în anul 7204 (1696) Fevruarie 6, înaintea Divanului. Constantin Basarab Voevod, 
văzând că aceştia au dreptate, deoarece actul lor era mai vechiu decât al lui 
Paraschiv Logofăt Bolişteanul care „n’au fost avut nici o treabă cu această 
mănăstire1*, restitui mânăstirea Cârnu la Căldăruşani. Motivul pentru care mânăs
tirea Cârnu a fost luată de sub conducerea mănăstirii Bradu şi redată la Căldă
ruşani a fost deci găsirea actului de închinare, al lui Ghiorma Banul şi al Neacşăi 
(v. nota 95), iar nu trecerea’ pe care o avea Alexandru Vornicul fiul Ghiormei 
Banul, înaintea lui Constantin Brâncoveanu, cum spune d-1 I. C. Filitti, Biserici 
şi ctitori (Bucureşti 1932), pp. 1U12.
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E. MOŞIILE MĂNĂSTIRII BRADU

Mănăstirea Bradu a avut foarte multe moşii. B. Ior- 
gulescu1 dă ca moşii şi proprietăţi ale mănăstirii Bradu ur
mătoarele: Albeşti-Tufele, Bradu, Bradu-Berca, Doiceasca 
(Nftrteasca), Proşca, Gliza, Apşoarele, sforile Strejeni, Fata 
imill.n, Prăjeasca, Pietricica, Lapoşul, Glodu (în Clondiru)2, 
Hrtdonll Pietroasa cu sforile Urzeasca sau Cătina. Intr’un 
ni'tiuiMTls 1 găsim trecute ca proprietăţi ale mănăstirii Bradu 
ui mfliotirHo : 1 Hroştciil (jiul. Ruzău); 2. Tufele Albeşti 
(Mu/Au), .1 Sumii .'iau Saşii (Ilfov); 4. Brădeanca (Buzău); 
’> Viiiillniiicu Vnlnryil (Iki/.ău); 6 . Mărculeşti (Ilfov); 7. 
I 11nI>1 In (lllov), H MAlflcasca (Ilfov); 9. Jirlău Brădeanca 
(K'fim SAmt), 10. Nlsipeni Brădeanca (Râm. Sărat); 11. 
Miroşi (Buzău); 12. Pietroasa sau Bădeni (Buzău); 13. 
Vatra schitului Codreni (Ilfov); 14. Clondiru (Buzău); 15. 
Lapoşul (Buzău); 16. Vatra mănăstirii Bradu (Buzău)4.

Intr’alt manuscris5 se arată că mânăstirea Bradu din 
judeţul Buzău are 7 moşii şi un venit anual de 126.150 
lei. In catagrafia mănăstirii Bradu, din 1754 Noemvrie 276, 
găsim următoarele moşii: moşia dimprejurul mănăstirii, Bă
deni, Dălbanul, Itul (?), Valea Nişcovului, Lapoşul, Albeştii, 
Galbenul, Stănuleştii, 10 pogoane de vie la Bădenii din Jos,
9 pogoane la Bădenii din Sus şi o roată de moară în apa 
Nişcovului. O listă de moşii, ceva mai completă, o găsim 
în catagrafia mănăstirii Bradu, din 1842 Ianuarie7: 1 . Moşia 
Bădenii, pe care e zidită mânăstirea, cu două sate: Giurgiu- 
venii şi Valea-Rea, care formează vatra mănăstirii. Din 
această -moşie se despart trei sate, Pietroasa, Clondirul de

1. Dicţionarul jud . Buzău , p. 57.
2. Comuna Clondiru s’a format din locuitorii aduşi din diferite părţi, de 

igumenii m-rii Bradu, pentru a avea braţe de lucru pe moşia Bradu (v. nota B. 
Iorgulescu, /. cit., p. 184\

3. Acad. Rom,, ms. 5217 (manuscripte diverse, dela I. Bogdan), f. 243 v.
4. Unele din aceste moşii n’au aparţinut mănăstirii Bradu, ci altor mănăstiri.

Codreni şi Hanu-Greci (Ilfov). Astfel sunt Sasca sau Sasu, Mărculeşti, Limbile şi 
Mălăeasca. In catagrafia m-rii Codreni, din 1754 Noemvrie 27 (Arhiv. Stat., M-rea 
Bradu, Hanu-Grecii... pachet'VII, doc. 39) Sasca şi Mălăeasca sunt trecute ca moşii 
ale acestei mănăstiri, Codreni. Confuzia e explicabilă, căci documentele acestor 3 
mănăstiri sunt grupate la un loc, toate fiind închinate la Rumelia şi întâmplându-se 
uneori ca aceste mănăstiri să aibă unul şi acelaşi îngrijitor.

5. Acad. Rom., ms. 4783 (M-rile închinate), f. 1; cf. I. Brezoianu, M ănă
stirile zise închinate, tabloul de la urmă*

6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu , pachet VII, doc. 39.
7. Acad. Rom., ms., 717, ff. 553 — 563; Arhiv. Stat., M inistr. In str ., dosar

nr. 2909/1842.
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Sus şi Clondirul de Jos', care se devălmăşesc cu moşia 
mănăstirii Berea. Mai are pădure şi şase cârciumi; băcănia 
din Giurgiuveni şi cârciumile din Valea Rea, Pietroasa, 
.Clondirul de Sus, Clondirul de Jos şi cârciuma ce se zice 
„de la Ochiu Boului", precum şi o morişcă cu o roată .pe 
apa Nişcovului. 2. .Nărteasca ce-i zice şi Măguleasca din 
judeţul Buzău, fără sat, cu pădure şi fâneată; 3. Doiceasca 
(Buzău), cu trei clăcaşi, pădure şi fâneată; 4, Năeni (Bu
zău), cu pădure şi fâneată; 5. Glisa (Buzău) cu pădure 
şi fâneată; 6 . Lapoşu (Buzău), cu sat, o^cârciumă, pădure 
şi putină fâneată; 7. Broştenii (Buzău), cu arături, fânete 
şi o cârciumă; 8 . Miroşi (Buzău), cu arături şi fânete, în 
devălmăşie cu episcopia Buzău; 9. Vâcenii, care se des
parte în două sate: Jirlău (Râm. Sârat) şi Nisipenii (Buzău) 
şi cu putină parte din Balta Vâcenii; satul Jirlău are o bă
cănie, iar Nisipenii o cârciumă ; 10. Albeştii (Buzău), cu ară
turi, fânete, puţină pădure şi două cârciumi; 11. Stănu- 
leştii(Buzău)2, cu arături, fânete şi o cârciumă; 12. O moară 
în satul Cândeşti, pe apa Buzăului, cu două roate.

Cercetând actele de vânzare şi danie, referitoare la 
mânăstirea Bradu, am putut forma o listă, aproape com
pletă, a sforilor de moşii ale acestei mănăstiri3.

1. Moşia Bădeni (judeţul Buzău). încă de la anul 7140 
(1632) Martie 154, Radul vel Comis şi fraţii lui dăruesc 
mănăstirii Bradu nişte vie la Mocioara în Bădeni şi toată 
partea lor de ocină din satul Bădeni. La leat 7154 (1646) 
Ianuarie 2 5, monahul Serafim dărueşte partea lui de moşie 
din satul Bădeni. La 7158 (1650) Ianuarie 9 6, jupâneasa 
Neaga soţia lui Udrea Clucerul Doicescul, dărueşte partea 
ei de ocină din satul Bădeni. La 7170 (1662) Martie 13 7

1. In catagrafia mănăstirii Bradu, din 1851 Mai (Acad. Rom., ms. 717, ff. 
571— 584), e trecut Cătina în loc de Clondirul de jos.

2. In catagrafia mănăstirii Bradu, din 1855 Fevruarie (Acad. Rom. ms. 717, 
ff. 595—6 v., 611— 618; Arhiv. Stat., Alinist. Instr., dosar nr. 4181/1855), se spune 
că-i mai zice la Stănuleşti şi Clinciu din Buzău.

3. Pentrucă sunt prea multe zapise de cumplrare, voiu indica la fiecare 
moşie, numai daniile, iar pentru cumpărări voiu indica pachetele şi documentele 
unde se pot găsi.

4. Arhiv. Stat , Cond. (m-rii Bradu), nr. 145 c. f. 3.
5. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet 1 bis, doc. 3; ibidem, Cond. (m-rii

Bradu), nr. 145 a, f. 32 v.; ibidem, nr. 145 c, f. 10 v.
6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet 1 bis, doc. 5; ibidem, Cond. nr. 145

a, f. 34 (în condică e' trecut Septemvrie, nu Januarie).
7. Ibidem , pachet III, doc. 21; ibidem, Cond. nr. 145 a, ff. 74 v. — 75.
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Vişan Logofătul din Buc.ureşti dărueşte 1 pogon de vie, în 
•Bădeni (?). .La 7175 (1667) Fevruarie 131 Tatul şi al{ii 
dâruesc 13 stânjini şi 4 pământuri în Bădeni2. .Nu ştim 
precis câţi stânjini de moşie va fi avut mânăstirea Bradu 
in Bădeni3 Moşia Bădeni se devălmăşia cu mânăstirea 
Iv'rca, pentrucă Mihalcea biv vel Stolnicul, care avea moşie

dârueşte partea sa de moşie mănăstirii Berea. Tot 
i' l mai aveau moşii şi mănăstirile Barbu şi Ciolanu. Toate 

.-■<»'r;in mAnăstlri, dar mai ales Bradu şi Berea au avut de 
i'i’ili mulU: neplăceri din partea moşnenilor Bădeni. Neîn- 

l' i'Mtnilin fi'au linul I.?int şl s’au accentuat atât de mult, 
.u un promţuiiKMi care cunoştea semnele adevărate, a 

! '.i chim baiul do aceşti moşneni, în anul 1782 Mai 175. Au 
ramas pânrt astăzi un număr de peste 70 jălbi, mărturii

P

;,le moşnenilor, cărţi de blestem, hotărnicii, etc.6, care în
tăresc întru totul cele de mai sus.

2 . Pârscov (Buzău). Aici avem numai o danie, pe 
care o face, în anul 7146 (1638) August 237, Constandin din 
Mârăcineni şi cu fii-său, Vasilache. Dania constă din 10 
stj. în „câmpul de sus“, 10 stj. în câmpul de jos" şi „den

%

câmpu şi den pădure şi den fănate, şi den apă... cât se va 
alege şi cu casele den sat...“.

3. Cândeşti (Buzău). La leat 7147 (1639) Mai 24 8, mă
năstirea Bradu are două roate de moară în vadul Buzău
lui, în gârla Cândeştilor, în vadul Ciolanului, date de Radul 
vel Comis, mai dinainte şi întărite acum de Mateiu Basarab. 
Aceste roate sunt adeverite, de 6 boieri, în 7167 (1658) 
Dechemvrie 14 9, în urma poruncii lui Mihai Radu Voevod,

1. Arhiv. Stat., M-rea Bradut pachet II, doc. 12 (istorice); ibidem, Cond. 
(m-rii Bradu), nr. 145 a. f. 27.

2. Pentru cumpărări, vezi Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet l-bis, doc. 7, 
20, 22; pachet III, doc. 26, 40; pachet XII, doc. 17 şi doc. 18; pachet XII, doc. 21.

3. Arhiv. Stat., Cond. (m-rii Bradu), no. 145 c. f. 23, unde se spune că moşia 
Eâdeni are 1100 stj.; în catagrafia m-rii Bradu din 1842 Ianuarie (Acad. Rom. 
ms. 717, ff. 553-563 v.), se arată că numai la Pietroasa", m-rea Bradu avea 39 V* 
pogoane de vie; în hotărnicia din 7210 (1702) Iunie 20 (Arhiv. Stat., M-rea 
Bradu , pachet 1 bis, doc. 26) se spune că m-rea Bradu şi Mihalcea Stolnicul au 
1000 stj. în Bădeni; iar în anaforaua veliţilor boieri, din 1819 Iunie 25 (Acad.

iRom., pachet CXXVII, doc. 202), 1266 stj.
4. Arhiv. Stat., M-rea Bradu.. pachet 1 bis, doc. 26.
5. Ibidem, pachet 1 bis, doc. 43.
6. Numai în pachetul 1 bis (Arhiv. Stat, M-rea Bradu...), sunt peste 40*
7. Ibidem , pachet XX, doc. 5.
8. Ibidem , pachet 1 bis, doc. 12.
9. Arhiv. Stat., Condica (m-rii Bradu), nr. 145 a, f. 100.
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din 7167 (1658) Dechemvrie 1 1 şi a lui Ştefan mitropolitul, 
Ungrovlahiei, din acelaşi an şi aceiaşi z i2. Mânăstirea 
Bradu a avut şi vii în Cândeşti3.

4. Broşteni (Buzău), Udrea Postelnic Doicescu cu ju- 
pâneasa sa Neaga, dăruesc mânăstirii Bradu, în anul 7147 
(1639) Mai 7 4, toată partea, lor de ocină din Broşteni5. 
Această moşie e adeverită în 7204 (1696) Iunie 206, iar 
în 7214 (1705) Noemvrie l 7 e hotărîtă şi împietrită de 
1 2  boieri, din ordinul lui Constantin Voevod, cu data de 
7213 (1705) Fevruarie 16 8.

5. Săseni (Buzău). Aici a avut mânăstirea Bradu vii, 
cumpărate in anii 7148 (1640) Iunie 5 9 şi în 7148 (1640) 
Iulie 4 l0, banii plătindu-i, însă, Radul vel Comis, şi fiind 
întărite de Mateiu Basarab, în 7149 (164t>) Noemvrie IO11. 
Tot aici mai cumpără mânăstirea Bradu nişte vie în 7151 
(1643) Fevruarie 17l2.

6 . Stănuleşti sau Clinciu (Buzău). In anul 7241 (1733) 
Iulie 3 13 Anton Căpitanul din Buzău dărueşte mănăstirii 
Bradu moşia Stănuleasca, partea lui Iordache. Mânăstirea 
Bradu a avut aici multe vaduri şi roate de moară, prove
nite din cumpărări14. Intr’una din condicile mânăstirii Bradu15 
se arată că moşia Stănuleşti are 177 stânjini, dar trebue 
să fi avut mai mult. A fost nevoe ca şi această moşie să 
fie întărită16 şi hotărîtă17 în mai multe rînduri.

1. Ibidem, f. 99.
2. Ibidem, f. 99 v.
3. Cf. Acad. Rom., pachet LXXI, doc. 161; Arhiv. Stat., Cond. (m-rii 

Bradu), nr. 145 a, ff. 82, 86; Acad. Rom., pachet LXXI, doc. 162 şi doc. 168.
4. Arhiv. Stat., M-rea B radu ... pachet XIV, doc. 2; cf. ibidem, Cond. (m-rii 

Bradu), nr. 145. a, f. 113; ibidem, Cond. nr. 145 c, f. 3 v.
5. Pentru cumpărări v. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet XIV, doc. 6; cL 

ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 114 şi Cond. nr. 145 c, f. 7.
6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet XIV, doc. 23;cf. ibidem, Cond. nr. 

145 a, ff. 115 v., 116.
7. Arhiv. Stat, M-rea Bradu... pachet XIV, doc. 25;cf. ibidem, Cond. nr. 

145 a, ff. 114 v, 115; ibidem, Cond. nr. 145 c, f. 17.
8. Arhiv. Stat,, M-rea Bradu... pachet XIV, doc. 24; cf. ibidem, Cond. nr.. 

145 a, f. 114.
9. Arhiv. Stat., M-rea Bradu,.> pachet III, doc. 11.
10. Ibidem , doc. 12.
11. Ibidem , doc. 13 (slavon); cf. ibidem , doc. 14 (traducere).
12. Ibidem, doc. 16.
13. Ibidem, pachet XVIII, doc. 44.
14. Ibidem, Cond. (m-riiBradu), nr. 145 a, f. 102; ibidem, f. 101. Arhiv. Stat.,. 

M-rea Bradu, pachet XVIII, doc. 15, 16, 17, 18, 20, 24, 25, 27, 34, 41; Ibidem , 
pachet 1 bis, doc. 80; ibidem, Cond. nr. 145a, ff. 102 v., 103; ibidem, Cond. nr. 145 c,f. 6 v..

15. Ibidem, Cond. nr. 145 c, f. 23 v.
16. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet 1 bis, doc. 11, 23.
17. Ibidem, pachet XVIII, doc. 21, 23; ibidem, Cond. (m-rii Bradu), mv 

145 a, ff. 104 v., 105-107, 110-112,
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7. Albeşti (Buzău), Din zapisul de cumpărare din 7151 
■(1643) Mai 8 1 se vede că mănăstirea Bradu a avut moşii 
in Albeşti înainte de această dată. Dintr’alt zapis din 7185 
.(1677) Ianuarie 302 reiese că mânăstirea Bradu a avut 
aici şi pădure. Danii nu avem pentru această moşie, ci 
totul c provenit din cumpărări3. In condica mănăstirii Bradu4 

' r;p m atn că această moşie avea 1017 stânjini. Şi pentru 
c ptrH.i moşie mănăstirea Bradu a avut certuri cu moşnenii 
Vi fi loM nrvoc .'ui (Ic hotilrltft în multe rânduri.

/ 'ii/iithirjir ( Mu/f ui )  I ,a anul 7155 (1647) Aprilie 305
ii ( ‘ imiM'Mlrt jiipAiuiiiHfi k'mlulul vel Comis, dărueşte 

iihhkiniiiii I ' 111 < 111 tont a pniica sa de ocină „den sat den 
r.uiAUii 1̂ iii rn.scIc şl cu heleşteul şi cu morile, cu 
lot venitul cat sc va aleagi". Această moşie e întărită, în
/ l / (> ( 1 0 / 1) Fevruarie 226 de Antonie Voevod şi în 7195 
(1687) Ianuarie 147, de Şerban Voevod. Pentru această 
moşie a avut neînţelegeri cu moşnenii Lereşti şi al{i moş-, 
neni împrejuraşi8.

9. Vispeşti (Buzău). La 7172 (1664) Iulie 199 Stan
dul şi alti săteni din Vispeşti dăruesc mănăstirii Bradu 15 
stj. de ocină în Vispeşti. In anul 7194 (1686) Ianuarie 2410 
diaconul Dumitru din Năeni, Radul din Vispeşti şi Neagul 
din Nâeni dăruesc câte 2 stânjini. In 7207 (1698) Oc- 
tomvrie 28 ", Dionisie ieromonahul închină mănăstirii Bradu 
30 stj. „în moşiia Vispască de în partea Tincăbască“. In 
anul 7208 (1700) August 20 u, Hârsu călugărul din Bădeni 
închină mănăstirii Bradu o moşie a lui pe care a avut-o 
în Vispeştil3.

10. Tuvbureşti (pe Nişcov). Aici a avut mânăstirea 
Bradu peste 220 stânjini, provenind din cumpărări14.

1. Arhiv. Stat. M-rea Bradu... pachet XVIII, doc. 8; cf. ibidem, Cond*
nr. 45 a, f. 63; Cond. nr. 145 c. f. 4.

2. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet XVIII, doc. 37.
3. Ibidem, doc. 8, 19, 32, 33.
4. Arhiv. Stat., Cond. nr. 145 c. f. 23 v.
5. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet III, doc. 18; doc. 19, copie.
6. Ibidem, pachet 1 bis, doc. 16; doc. 17, copie.
7. Ibidem, pachet LXV, doc. 1; doc. 2. copie.
8. Ibidem, pachet III, doc. 38, 41, 42.
9. Ibidem , pachet II, doc. 11 (istorice); cf Xond. nr. 145 a, f. 26 v.
10. Arhiv. Stat., M-rea Bradu ... pachet II, doc. 29 (istorice).
11. Ibidem, doc. 37 (istorice); cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 28.
12. Arhiv. Stat., doc. 39; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, ff. 28 v., 29.
13. Pentru cumpărări, v. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet II, doc. 1 şi 

36 (istorice).
14. Ibidem , pachet II, doc. 2, 7, 8, 19, 20, 25, 28 (istorice).
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11. Ndeni(pe Nişcov). La anul 7185 (1677) Fevruarie 
8 ', Stan Aprodul din Năeni vinde mânăstirii Bradu 33 stj. 
în „ocina Neianască", din moşul Cărăbescu, în Nişcov, 2 0  
stj. în Vălenii din Sus şi mai dărueşte şi 5 stânjini. La 
aceştia se mai adaugă încă vreo 150 stj. proveniţi din 
cumpărare2.

12. Nişcov (Buzău). La anul 7203 (1695)3, monahul' 
Neculaia şi cu nepoţii săi dăruesc mânăstirii Bradu 50 stj. 
moşie în Nişcov. Se mai adaugă 35 stj. cumpăraţi în 7164 
(1656) Fevruarie 3 4 şi încă alti 865 stj. de moşie în Nişcov,. 
din partea Purcelească, Orlească, Boldoiul şi Pârvulească, 
cumpăraţi în 7180 (1671) Dechemvrie 165.

13. Valea Teancului (Buzău). Aici a avut mânăstirea 
Bradu nişte vii, dăruite de Sterian biv vel Şetrar, în 1756 
Martie 276. '

14. Bărbuleasca (pe Nişcov). La anul 7164 (1656) Iulie-
12 \ Partenie monahul de la Bădeni, călugărindu-se la mâ
năstirea Bradu, îi dărueşte moşie în Nişcov „den partea 
Bărbulească a opta parte cât să va alege den apa Nişco- 
vului până în Predeal".

15. Glisa (pe Nişcov). La anul 7172 (1664) Ianuarie 258,. 
popa Negoifă din Finteşti dărueşte mânăstirii Bradu partea 
sa de moşie dinGliza; Gheorghe vinde 10 stj., diaconul 
Stan 5 stj., iar Dobrotă dărueşte 5 stj. La 7178 (1676)- 
Iunie 8 \ popa Vidraşco din Finteşti dărueşte mânăstirii 
Bradu partea sa de moşie din Gliza10. Această moşie a fost. 
hotărnicită în mai multe rânduri.

16. Văleni (pe Nişcov). In anul 7175 (1667) Mai 13’n, 
Coltea Clucerul Doicescul dărueşte mânăstirii Bradu nişte 
livezi şi pomet „la Nişcov pe moşia Văleanilor... căci iaste

1. Ibidem , pachet II, doc. 22 (istorice); cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 21^
2. Ibidem , f. 26; Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet II, doc. 5, 6, 7, 31r.

(istorice).
3. Ibidem , pachet XXXI, doc. 14; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 16.
4. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet II, doc. 4; cf. ibidem, Cond. nr..

,145 a, f. 18.
5. Arhiv. Stat., pachet II, doc. 17; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 14.
6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet III, doc. 36.
7. Jbidem , pachet 1 bis, doc. 10.
8. Ibidem, pachet II, doc. 10 (istorice); cf. Arhiv. Stat,, Cond. nr. 145 a, f. 13-
9. Ibidem , f. 15.
10. Pentru cumpărări, v. Arhiv. Stat., ‘ M-rea Bradu , pachet II, doc. 16 

(istorice) şi 21.

11. Ibidem , pachet II, doc. 13 (istorice); cf. Arhiv. Stat., Cond. nr. 145 a, f. 19-
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aproape de mănăstire...". La aceasta se mai adaugă peste 
240 stânjini proveniţi din cumpărări1.

17. Nărteasca (pe Nişcov)2. In anul 7176 (1668)3 egu
menul mănăstirii Bradu cumpără 4 stj. de ocină din partea 
Nărtească, iar în 7178 (1669) Noemvrie 2\ Costandin 
şl alţi săteni din Vispeşti fac schimb cu egumenul Partenie, 
(lflndu i acestuia moşie în Nărtească, în locul celei din Vis- 
pp^ll a egumenului Partenie.

IM. /luairrşfi. MAnâstlrea Bradu a avut proprietăţi şi 
in HtKMiifiyii, In unul 7/OA (1696) Noemvrie 275, Constantin
I !(i*irti»tl) Vonvod iniAKişUi slftpftnlrea mănăstirii Bradu peste 
niylr pi n va IU <11 n Huc.uieştl, In mahalaua Grecilor, pe care 
Ir ;iv<în danie dc la Isa (sau Isar) Neguţătorul6.

19. /loritl (pe Nişcov). La anul 7184 (1675) Dechemvrie 
157, Iuzbaşa Gherghina, cu soţia sa Neaga, dăruesc mă
năstirii Bradu toată partea lor de moşie, ce se va alege, 
la Borul.

20. Lapoşul (Buzău). Afară de daniile pe care le pri
meşte, în anul. 7186 (1677) Octomvrie 27®, odată cu schitul 
Lapoş, mânăstirea Bradu mai cumpără în anul 7188 (1680) 
Fevruarie9 140 stj., iar în anul 7188 (1680) Iunie 4 10 Dra- 
gomir feciorul lui Dragomir şi cu alţii, îi vând 500 stj. şi 
îi dăruesc 23 stj. la Lapoş, „den apa Serăi pană în piatra 
Cisleului". De şi aflăm că şi moşia Lapoş era de 550 stj.,l, 
ea trebue să fi fost mai mare.

21. Sânii (Isaml), pe Nişcov. Pentru această moşie nu 
avem decât zapisul lui Moma şi al fiilor săi, din anul 7188 
(1679) Dechemvrie 2 2 ’2, prin care vând mănăstirii Bradu
1 0  stânjini de moşie.

1. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet II, doc. 15, 18, 22, 23, 24, 32. şi 34 
(istorice).

2. B. lorgulescu, Dicţ. geografic a l jtid . Buzău, p. 349, spune că-i mai
zice şi Doiceasca; în catagrafia M-rii Bradu, din 1842 Ianuarie (v. Acad. Rom.
ms. 717, f. 561), se spune că-i zice şi Măguleasca, iar Doiceasca e pusă aparte.

3. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet II, doc. 14 (istorice) ; cf. ibidem, Cond. 
nr. 145 a, f. 27.

4. Arhiv. S t a t M-rea Bradu% pachet II, doc. 40; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 27.
5. Arhiv. Stat., M-rea Bradut pachet X, doc. 8.
6. Pentru casele şi prăvăliile din Bucureşti, cf. Ibidem , pachet X, doc. 5, 7,10.
7. Ibidem , pachet XX, doc. 11.
8. Ibidem , pachet XXXI, doc. 7; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, ff. 9 v., 10.

- 9. Ibidem , pachet XXXI, doc. 8. *
10. Ibidem , doc. 9.
11. Arhiv. Stat., Cond. nr. 145 c. f. 23 v.
12. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet II, doc. 27 (istorice); cf. ibidem, Coitd. 

nr. 145 â, f. 15 v.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), Nr. 1-2 Ianuarie-Fevruarie ^



82 Aurel V. Vasilescu

22. Măguleasca (pe Nişcov). Avem un singur zapis, 
din anul 7188 (1679) Dechemvrie 2 8 prin care Tuduran, 
Nectarie călugărul şi Stanciul vând mânăstirii Bradu 40 stj. 
moşie, în Măguleasca.

23. Văcenii. a) Jirlău  (R. Sărat). Nu ştim de când va 
fi avut mânăstirea Bradu moşie aici. Din sentinţa judecă
toriei de Slam-Râmnic, din 1846 Noemvrie 202, vedem că 
mânăstirea Bradu avea moşie aici, mai dinainte, b) Nisipu- 
rile (judeţul Brăila). In 1831 moşia Nisipuri fusese arendată 
cu 9000 lei, iar în 1833, cu 13.000 lei3, c) Gugeştii ot (din 
Văceni)4. La anul 7192 (1683) Septemvrie 155 jupâneasa 
Arghira, a răposatului Radul Vornicul Mihălcescul, dă
rueşte mânăstirii Bradu pentru sufletul răposatei fiicei 
sale Neacşa, moşia Gugeştii, de 1175 stj. Această moşie e 
adeverită şi hotărîtă în mai multe rânduri6, d) Piepteşti. La 
7212 (1703) Octomvrie 287 jupâneasa Rada fiica Ra
dului Comis Mihălcescul, dărueşte mânăstirii Bradu moşia 
Piepteştii, pe care o hotărăşte şi o împietreşte cu 12 boieri 
hotărnici şi apoi o alătură de moşia Gugeştii. e) Plăşcoiul 
de Sus. Pentru această moşie avem un zapis din anul 7195 
(1686) Septemvrie 188 prin care i se vinde mânăstirii 
Bradu 500 stânjini. f) Galbenul (judeţul R. Sărat). Din jalba 
igumenului Daniil, din 1799 Dechemvrie 3 8, vedem că mâ- 
năstirea Bradu avea moşie aici.

24. Miroşi (Buzău). Această moşie constă din dania 
pe care o face, în 7192 (1684) Ianuarie 8'°, jupâneasa 
Bălaşa, pentru sufletul răposatului soţului ei —  Mihalcea 
Paharnic Cislăianul— , care e îngropat în mânăstirea Bradu. 
Dintr’o hotărnicie din 1806 August 10", vedem că această

1. Arhiv. Stat., M-rea Bradu , pachet II, doc. 26 (istorice); cf. ibidem, 
Cond. nr. 145 a, f. 24 v.

2. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XX, doc. 28.
3. I. C. Filitti, Arenda moşiilor în Munteniat la 1831 şi 1833 (Buc. 1932), p. 6.
4. Arhiv. Stat., M-rea Bradu,, pachet XX, doc. 26.
5. Ibidem, doc. 12; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 3.
6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XX, doc. 18, 26.
7. Ibidem , doc. 22; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 6; ibidem, Cond. 

nr. 145 c. f. 16 v.
8. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XX, doc. 24; cf. ibidem, Cond. nr, 145

a,ff. 6 v., 7.
9. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XX, doc. 24.
10. Ibidem , pachet XIV, doc. 18; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a. f. 116 v.; 

ibidem, Cond. nr. 145 c. f. 11 v.
11. Arhiv. Stat., M-rea Bradu , pachet XIV, doc. 32. Această moşie se de

vălmăşia cu Episcopia Buzău, pentru că mânăstirea Aninoasa, care avea moşie 
acolo, era metoh al Episcopiei. Moşia se întindea, în lung, din albia Sărăţii până
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moşie se devălmăşia cu episcopia Buzău. In condica 
mănăstirii Bradu1 se spune că această moşie n ’are suma 
stânjinilor.

25. Găgănicească (pe Nişcov). In anul 7194 (1686) Ia
nuarie 242 David fiul lui Iano Puiul din Năeni, vinde 
mănăstirii Bradu 49 stj. de ocină din partea Găgănicească, 
dăruindu-i şi 3 stj.

26. Jugureni (Buzău). Pentru această moşie n ’avem 
danii, ol numai cumpărări3. Dintr’o anafora, din 1797 Ia- 
niiitiln '/>M \ mlosc ca mănăstirea Bradu a avut aici cel 
|)ii|ln f>f•() MAnjlnl

.'/ < iirhmuUn'şIi (po Nişcov). Dintr’o jalbă către Domn 
a lquin<;nulul l ’arlenic, din 1815 Iunie 4 5, vedem că 
mânăstirea Bradu avea vii aici, dar nu ştim de când şi 
de la cine.

28. Codreni (Ilfov). Mânăstirea Bradu a avut moşii 
şi în Codreni, dar nici aici nu ştim de când şi de la cine 
le avea6.

Din cele arătate până acum reiese că mânăstirea Bradu 
a stat bine din punct de vedere material. Iar milele dom
neşti, scutirile de dăjdii, etc. fată de această mănăstire, 
n ’au lipsit. începând din anul 7144 (1636) August 4 7, cu scu
tirea de dăjdii către stat, din partea lui Mateiu Basarab 
şi până în 1824 Septembrie 208, şi poate şi mai târziu, 
privirile domnitorilor au fost îndreptate asupra ei.

Radul vel Comis, fiind bine văzut de Mateiu Basarab, 
l-a determinat pe acesta să-şi dea hrisoavele sale de scu
tiri şi slobozenii, care au servit drept imbold pentru ur-

în malul Amarului, pe din jos se răzoria cu moşia m-rii Mărgineni şi moşia Şă- 
trarului Tănase Movilă iar pe din sus cu moşia Miroşi a m-rii Barbul. La prima 
 ̂trăsură s’au găsit 252 stj,; la a doua, 233 stj ; la a treia, 230 stj. şi la a patra, 
'242 stj. şi 4 palme.

1. Ibidem, Cond. nr. 145 c. f. 23 v.
2. Arhv, Stat,, M-rea Bradu, pachet XX, doc. 11.
3. Ibidem, pachet XXXI, doc. 10, 11.
4. Ibidem , pachet II, doc. 44; cf. ibidem, Cond. nr. 145 a, ff. 10-V.-13.
5. Acad. Rom., pachet LXXI, doc. 208. Igumenul Partenie se jelueşte că 

moşnenii din Cărlomăneşti nu-1 îngădue să lucreze via de acolo, care „nelucrându- 
să dă proegumenii ce au fost. s’au părăginit de-au crescut pădure printr’însa".

6. cf. C. Alessandrescu, D icţionarul geografic a l jude ţu lu i Ilfov  (Bucureşti 
1892) p.* 131, unde spune că moşia Codreni aparţinea jumătate m-rii Bradu, şi ju 
mătate schitului Codreni; cf. Arhiv. Stat., M inistr. Instr., dos. 2114/1850, f. 107 v., 
unde spune că arenda moşii Codreni, partea Bradului, în- care intră şi lei 700 — 
arenda moşiei Milianca a bisericii Creţuleşti — , este de 10.500 lei.

7. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet I, doc. 3.
8. Ibidem , doc. 61.
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maşiilui la domnie. în mai toate hrisoavele se spune că „âcesf 
schit (este) la munte, la loc cu nevoe, fără de hrană şi fără 
nici un venit", ceea ce din cele de mai sus nu prea reesfe.

Mânăstirea Bradu fiind închinată la Pogoniana, cea 
mai mare parte din veniturile ei trebuiau să ia drumul 
peste hotare şi numai aşa se explică de ce a fost nevo'e 
ca Domnii să intervină cu sprijinul lor material.

■ Din întinsele moşii pe care le avea mânăstirea Bradu, 
astăzi, în urma secularizării, mai are 11 pogoane de pământ.

* •

F. IGUMENII.

1. Nectarie1 din Pogoniana2. 7146 (1638) Mai 2 3; 7149 
(1641) Mai 15, ca arhimandrit4; 7156 (1648) Aprilie 6, iero
monah5; 7160 (1652) Martie 306; 7164 (1656) Iunie 57; 
7165 (1656) Noemvrie 2 8.

2. Partenie, ieromonah 9. 7164 (1656) Fevruarie 3 (?)'“; 
(7166 (1658) Iulie 8 "; 7175 (1667) Fevruarie 13'*.; 7182 
(1674) Martie 1913; 7188 (1680) Iunie 4 '4.

3. Daniil, 7188 (1680) August 1 7 1 9 2  (1683) Sep
temvrie 15 l6; 7192 (1684) Ianuarie 8 17.

4 lona, 7194 (1685) Dechemvrie 1518; 7195 (1687) 
Ianuarie 14 ’9; 7196 (1687) Dechemvrie 8 20.

1. E amintit des în documente.
2. Arhiv. S ta t, M-rea Bradu , pachet I, doc. 4.
3. Ibidem , pachet XXXIX, doc. 2.
4. Ibidem , pachet I, doc. 4.
5. Ibidem , pachet XVIII, doc. 29.
6. Acad. Rom., pachet LXXI, doc. 168.
7. Arhiv. Stat., M-rea Bradu .. pachet XVIII, doc. 27.
8. Ibidem, Cond. (m-rii Bradu), nr. 145 a, ff. 105 v., 106.
9. E amintit des în documente.
10. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet II, doc. 4 (istorice); ibidem, Cond.

nr. 145 a, f. 18. S’ar putea întâmpla ca această dată să fie greşită, sau să fiê
vorba tot de Nectarie, căci până la 7166 (1658) Iulie 8, nu-l mai întâlnim ca
igumen, iar Nectarie e amintit de două ori peste data de 7164 (1656) Fevruarie 3.

11. Arhiv. Stat, M-rea Badu, pachet II, doc. 5 (istorice); ibidem, Cond. nr. 
145 a, f. 18 v.

12. Arhiv. Stat., M-rea Bradu , pachet II, doc. 12 (istorice); ibidem, Cond. 
nr. 145 a, f. 27.

13. Arhiv. Stat., M-rea Bradu , doc. 19 (istorice); Cond. nr. 145 a, f. 23 v.
14. Arhiv. S ta t, M-rea Bradu , pachet XXXI, doc. 9; ibidem, Cond. nr. 145

a, ff. 10 v., 11; ibidem, Cond. rr. 145 c, f. 11.
15. Arhiv, Stat., M-rea Bradu , pachet I, doc. 17.
16. Ibidem , pachet XIV, doc. 18; ibidem, Cond. nr. 145 a, f. 116 v .; ibidem,

Cond. nr. 145 c, f. 11 v.
17. Arhiv. Stat.. M-rea Bradu, pachet XX, doc. 12.
18. Ibidem, pachet XVIII, doc. 41.
19. Ibidem, pachet XLV, doc. 1; doc. 2, copie.
20. Ibidem, pachet II, doc. 32 (istorice).
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*

5. Un igumen, al cărui nume nu-l cunoaştem, la 1688 *.
• 6. Teofan2, -7199'(1691) Martie 243; 7206 (1698)

Iunie 28 i; 7215 (1707) Iunie 205; 7216 (1708) Iunie 206.
7. Serafim, 7223 (1714) Septemvrie 157.
8. Pahomie, 7234 (1725) Septemvrie 278.

' 9. Simeon, 7241 (1733) Iulie 3 9; 7242 (1734) Apri
lie 18'°.

10. /oac/iim, în timpul domniei a doua a lui Mihaiu 
V<>(In k’iieovllfl ", adică între 1741-4 12.

II Hn's/o/or, 17ii2 Mai 23"; 1754 Fevruarie 3, 
i-imiuMi la Hirnlu $1 opllrop la Codreni'4; în 1756 Ianuarie 
. 'V  lAmAno numai Icţumen la Bradu, iar la Codreni e 
Iacul lyuinon, de către Constantin Mihail Cehan Racovită 
Vodă, chir popa Costandie. II mai întâlnim în 1756 Sep
temvrie 3 16, ca proegumen şi în 1756 Septemvrie 1817, 
tot ca egumen.

12. Chirii chir Calinic, 1757 August 19,s.
13. Hrisant, 1759 Ianuarie 29” ; 1759 Mai 120.
14. Vartolomeiu, A fost igumen la mânăstirea Bradu 

in 1776 Ianuarie, dar, în urmă, purtându-se rău, e scos 
de aici şi mutat la mânăstirea Codreni, de către arhiereul 
Pogonianis chir Antim, epitropul mănăstirilor Bradu şi Co
dreni21. Mai este amintit în 1776 Dechemvrie 1222 şi în 1777 
Aprilie 2523.

1. Hurmuzaki-lorga, XIV, I, pp. 742-5.
2. E amintit des în documente.
3. Arhiv. Stat., M-rea Bradu ... pachet XXXI, doc. 1; doc. 2, copie.
4. Ibidem, pachet II, doc. 36 (istorice); cf. ibidem. Cond. nr. 145 a, t. 28.
5. Arhiv. Stat., Episcopia Buzău, pachet, XVI, doc. 42.
6. Ibidem, doc. 44.
7. Arhiv. Stat., M-rea Bradu ... pachet I, doc. 26.
8. Acad. Rom., pachet CXXVIII, doc. 273.
9. Arhiv. Stat., M-rea Bradu... pachet XVIII, doc. 44.
10. Ibidem, pachet \, doc. 40.
11. Ibidem , pachet I, bis, doc. 34.
12. A. D. Xenopol, Ist. Rom. din Dacia Traiană, voi. IX, III, p. 75.
13. Arhiv. Stat., M-rea B radu ... pachet XII, doc. 13.
14. Ibidem , pachet VI. doc. 28.
15. Ibidem , pachet I, doc. 49.
16. Ibidem , pachet 1 bis, doc 33
17. Ibidem , pachet VII, doc. 44; aici, la sfârşitul catagrafiei, e trecut, ca

egumen, Visarion, fără a se indica al cărei mănăstiri era egumen. Cred că n’a
fost egumen la Bradu, ci poate la Codreni, întrucât catagrafia mănăstirii Bradu e
la un loc cu cea a schitului Codreni.

18. Ibidem, pachet III, doc 37.
19. Ibidem, pachet IX, doc. 12.
20. Ibidem, pachet 1 bis, doc. 34; Ibidem, pachet VII, doc. 52, copie.
21. Ibidem, pachet X, doc. 19.
22. Ibidem, pachet 1 bis, doc. 36.
23. Ibidem, pachet XII, doc. 17 ; v. şi doc. 18, unde e trecut, ca egumen, Ilarion.
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15. Ilar ion1. 1775 (?)2; 1776 Noemvie IO 3; 1780 Mai 
204; 1781 Dechemvrie 8 5; 1783 Ianuarie 3 (chir Ilarion)6.

16. Daniil arhimandrit -7. 1782 (?) 8; 1784 August 
27 9; 178610; 1787 Iulie 15"; 1799 Dechemvrie 14:2; 1800 
Fevruarie 8 13; 1806 August IO 14; 1811 Mai 30 ,5.

17. Partenie,6. 1815 Iunie 4 17; 1817 Mai 1218; 1820 
Septemvrie IO '9.

18. Roman(ov)2a 1823 Aprilie 3021; 1824 Ianuarie 
24” ; 1826 Iulie 3 23. A fost igumen până prin 182824.

19. Partenie (a doua oară). 1830 Aprilie 12as; 1830 
Dechemvrie 14 26; 1833 Dechemvrie 2027; 1838 Noemvrie
13, arhimandrit28, 1841 Dechemvrie 17 29; la 1842 Ianuarie

1. E amintit des în documente.
2. Intr’un document din 1777 Dechemvrie 1 ( ibidem , pachet 1 bis, doc. 39), 

Ilarion spune că este igumen de 2 ani, deci din 1775.
3. Ibidemt pachet III, doc. 38.
4. V. inscripţia de pe clopot, în lucrarea de faţă, p. 3.
5. Arhiv. Stat., Episcopia Buzău, pachet XVI, doc. 51; cf. ibidem, Cond.

(m-rii Bradu), nr. 145 a, ff. 58 v., 59.
6. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet III, doc. 40.
7. E amintit des în documente.
8. Intr’un document din 1797 Ianuarie 28 (ibidem, pachet II, doc. 44) se 

spune că este igumen de 15 aniţ deci din 1789; trebue să fie vreo greşeală, căci 
în acest timp era igumen Ilarion, iar pe Daniil îl mai întâlnim abia peste 2 ani. 
adică în 1784.

9. Ibidem , pachet 1 bis, doc. 49.
10. M-rea Bradu, Antologhion, Bucureşti 1786, ff. 1— 5: „Acest mineiu 

este cumpărat de părintele Daniil, proegumenul Bradului şi l-au dăruit sfintei mă
năstiri Bradului ca să aibă pomenire acest mai sus numit pro-egumen, anul 1786“,

11. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet 1 bis, doc. 52.
12. M-rea Bradu, Apostol, rupt, al popei Frâncului de la m-rea Bradu, p. 30;

„în zilele sfinţii sale egumenului Daniil eromonah, la leat 1799 Dechemvrie) 14“
13. Ibidem, p. 66: „în zilele sf(inţii) sale părintelui egumen Daniil er(o)monah 

umbla veleat 1800 Fevr(uarie) 8“.
14. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet XIV, doc. 31.
15. Ibidem, pachet XII, doc. 20.
16. E amintit des în documente.
17. Acad. Rom., pachet LXXI, doc. 208; Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet 

XX, doc. 27.
18. Ibidem , pachet VII, doc. 73.
19. Ibidem , pachet I, doc. 60.
20. Era şi stareţul schitului Ciolanul, v. Acad. Rom. pachet CXXVII, doc. 

9; Protosinghel Chirii Dobre şi Pamfil C. Georgian, M-rea Ciolanul, pp. 25 — 6.
21. Acad. Rom., ms. 717, ff. 543 — 7.
22. Arhiv. Stat., M-rea Braduy pachet IX, doc. 19.
23. Arhiv. Stat., Episcopia Buzău, pachet XVI, doc. 68.
24. Gh. I. Moisescu, M ănăstirile închinate în vremea m itropolitului 

Grigorie Dascălul (extras din rev. Bis. Ort. Rom., an LII, Bucureşti 1934), p. 15.
25 M-rea Bradu, Apostolul amintit, p. 70: „să se ştie că fiind şi eu logo

făt aici la Brad, când era egumen părintele Partenie şi cine va citi mă va po
meni. Eu Pantazi logofătul, 1830 Aprilie 12“.

26. Arhiv. Stat., M-rea Văcăreşti, pachet II, doc. 6.
27. Acad. Rom., pachet CXXIX, doc. 49.
28. Arhiv. Stat., M-rea Bradu, pachet IX, doc. 22.
29. Ibidem, pachet XIII, doc. 30.
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7, era mort1. A fost un bun chivernisitor al mănăstirii2.
20. Agapie3 (arhiereu4). In 1842 Ianuarie, primeşte, 

prin catagrafie, toată averea mişcătoare şi nemişcătoare a 
mânăstirii Bratu5. Moare în 1850, la 15 (?) Dechemvrie, 
vineri dimineaţa6, pe la opt ceasuri7, la biserica Hanu Greci8.

21. Nicand.ru arhiereu. Sâmbătă, 14 Aprilie 1851, Pa
triarhul Constantinopolului recomanda Sf. Mitropolii şi Lo- 
<1 iloliei bisericeşti pe arhiereul Pogonians chir Nicandru, 
c.i inqrljitor la Mânu Greci şi mânăstirea Bradu şi cere să
I dna totul in primire prin catagrafii9. Barbul Dimitrie 
vtnlx'i, in IHM Aprilie îl recunoaşte ca îngrijitor al

1. In urma reparaţiei din 1935 s’au scos mai multe cruci, care erau aşe
zate în curtea mânăstirii, in partea de Sud, Printre acestea e şi cea a egumenului 
Partenie: „La (a)ciastă cruce să odihnesc oasele robului (lui) Dumnezeu Par
tenie m(o)n(a)h, 1842 Ghenarie 7“.

2. La 1834 Fevruarie 4 (Arhiv. S ta t, M-rea Bradu, pachet II, doc. 2) se 
învoeşte cu Radu Stănoiu şi alţii, să-i facă 40.000 oca var, cu care să facă bise
rică la Pietroasa. La 1834 Noemvrie 6 (ibidem, doc. 113) Dăniţă şi cu alţii se 
obligă să-i facă egumenului Partenie 100.000 oca var, până la Sf. Petru. La 1841 
Septemvrie 4 (Acad. Rom,, ms, 717 f. 562) se învoeşte cu Naum zugravul ca să 
zugrăvească biserica pentru 5000 le i; Naum a primit numai 2.000 lei, zugrăvind 
doar altarul. S’a îngrijit mult de averea mânăstirii, plantând multă vie şi livede.

3. E amintit des.
4. Arhiv. Stat., Minist. I n s t r dosar 2114/1850, ff. 4, 26, 30, etc.
5. Acad. Rom., ms. 717, ff. 553 — 563 v.; Arhiv. Stat., Minist. Instr . 

dosar 29C9/1842.
6 Ibidem, dosar 2114/1850, f. 2.
7. Ibibem, f. 4.
8. Ibidem, ff, 25, 30 r. şi v. Agapie venise din Constantinopol (ibidem, f. 49)

şi locuia în Bucureşti, la biserica Hanu-Greci (ibidem, i, 25), căci era năstavnic şi 
la această biserică (ibidem, f, 6). In 1845 Iunie 26 (Arhiv. Stat. M-rea Bradu, 
pachet XIII, doc. 32) se tocmeşte cu meşterul Dumitrache să facă nişte obiecte 
trebuincioase pentru mânăstirea Bradu. Agapie zugrăveşte biserica, pe dinăuntru, 
peste tot, şi mai face şi unele încăperi în curtea mânăstirii, precum şi alte îmbu
nătăţiri (v. Acad. Rom., ms 717, ff, 571— 584 şi Arhiv. Stat., M inist. Instr., dosar 
2052/1851). După moartea lui Agapie, la 18 Dechemvrie 1850, Nifon mitropolitul Ungro
vlahiei găseşte destoinic ca îngrijitor vremelnic al acestor două „case de rugăciuni" 
pe arhimandritul Nichifor Aghianit — fostul igumen dela mânăstirea sf. Ioan din 
Bucureşti, {ibidem, f. 6)— , care este numit prin cartea mitropolitului Nifon şi 
Ioan Bibescu, şeful departamentului Credinţei (ibidem, f 7), mai ales că Nichifor 
era orânduit şi de chir Ioachim, mitropolitul Cizicului — creditorul răposatului 
Agapie (ibidem, f. 48), In 1851 Ianuarie 19 (ibidem, f, 26) se institue o epitropie, 
din Agapie Sărindăreanu, Nichifor (fostul igumen dela Sf. Ioan) Aga Dim, Ioanid 
şi Iancul Hrisantie sau Hrisenghie — e amintit sub amândouă formele — f care să 
aibă grijă de averea mânăstirii Bradu şi bisericii Hanu-Greci. In 1851 Fevruarie 
28 (ibidem, f 65), arhimandritul Nichifor înştiinţează Departamentul Credinţei că a 
trimis la mânăstirea Bradu, ca epistat, pe Ioil Ierodiaconul — fusese numit epistat 
încă de când Nichifor a fost numit îngrijitor vremelnic la mânăstirea Bradu (ibidem, 
f. 66) — şi cere să se dea poruncă unde se cuvine, spre a fi recunoscut de oa
meni. In 1851 Ianuarie 4 (ibidem, f. 149) se făcuse catagrafia lucrurilor rămase la
mânăstirea Bradu şi cele ce nu s’au putut pecetlui s’au dat în seama lui Ghiţă
Duşescu, iar în Martie 23, acelaşi an ( ibidem, f 71), episcopia, patriarhul şi sino
dul din Ţarigrad încredinţează tot lui Ghiţă Duşescu îngrijirea şi păstrarea averii 
mânăstirii Bradu,

9. Ibidem, f. 92.
10, Ibidem, f. 104.
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acestor două lăcaşuri şi-l întăreşte'. In 1851 Mai 232 se 
face catagrafia mănăstirii Bradu şi se dă in primire arhie
reului Nicandru Pogonianis3. Pe Nicandru îl întâlnim în 
nenumărate rânduri, mai mult în legătură cu vinderea, prin 
licitaţie, a averii răposatului Agapie Pogonianis. Ultima dată 
îl înlâlnim la 1854 Fevruarie I I 4.

22. Panaret (arhiereu). In 1854 Octomvrie 285, patri
arhul Constantinopolului înştiinţează Mitropolia şi Departa
mentul trebilor bisericeşti că, în locul refugiatului arhiereu 
Pogonianis chiar Nicandru6, a fost numit chiriarh al 
eparhiei Pogoniana, arhiereul chir Panaret7. In acelaşi 
ah, Dechemvrie 228, Mitropolitul Nifon şi şeful departa
mentului trebilor bisericeşti încuviinţează pe chir Panaret 
ca să fie îngrijitor la mânăstirea Bradu şi biserica Hanu 
Greci, să primească toată averea prin catagrafii şi să fie o- 
bligat să le numească igumeni. In 1855 Ianuarie 149, chir 
Panaret este recunoscut şi de Domn. In 1855 Fevruarie 6'\ 
se face catagrafierea averii mănăstirii Bradu şi se da în 
primire lui Panaret. II mai întâlnim în 1855 Mai 1411 şi 
în 1855 Septemvrie 12'2. Panaret trebue să fi stat ca în
grijitor la mânăstirea Bradu până în 1861 Aprilie 1913, căci 
acum se face catagrafia averii mănăstirii Bradu —  câtă s’a 
primit de el —  şi se dă în primire lui Atanasie Liviis şi 
arhiereului Chirii Văcăreşteanul.

1. Ibidem, f. 105.
2. Ibidem, f. 148.
3. Ibidem , dosar 2052/1851; Acad. Rom,, ms. 717, ff. 571-584.
4. Arhiv. Stat., Minist. Instr., dosar 2114/1850, f. 399. Nicandru, pe care-1 

întâlnim şi cu titulatura de mitropolit (ibidem, ff. 241, 301 etc.), nu era câtuşi de 
puţin stăpân pe averea mănăstirii Bradu, deşi era igumenul ei, deoarece epitropia 
instituită după moartea lui Agapie şi din care făcea parte acum şi Nicandru, se men
ţine şi în acest timp. In 1852 Ianuarie 26 (ibidem, f. 278), după ce s’a făcut pe
cetluirea şi catagrafierea averii mănăstirii Bradu, se dă tot în îngrijirea lui Ghiţă 
Duşescu. Printre a^e îmbunătăţiri pe care le aduce Nicandru, mănăstirii Bradu, 
este şi înveiirea ei cu şindrilă (Arhiv. Stat., M-rile Bradu, Hanu-Greci, Codreni, 
dosar 115/1851, ff. 1, 2).

5. Ibidem, Minist. In str ., dosar 3718/1854, f. 3.
6. Nicandru pribegise prin Rusia (v. Acad. Rom., ms. 717, ff. 595-6 v., 

611-618).

7. Eparhia Pogoniana era prea săracă şi deaceea s’a lăsat în seama chi- 
riarhului ei şi mânăstirea Molivdoschepastos cu metohurile ei, Bradu şi Hanu Greci.

8. Arhiv. Stat., M inistr. Instr,, dosar 3718/1854, f. 3.
9. Ibidem, f. 5.

10. Acad. Rom., ms. 717, ff. 595-6 v. 611-618.
11. Arhiv. Stat., M inistr. Instr., dosar 2114/1850, f. 414; aici se spune că 

arhiereul chir Panaret nu făcea parte din epitropia averii răposatului Agapie.
12. Ibidem, f. 426.
13. Acad. Rom., ms. 717, ff. 597-607.
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In 1861 August 12 \ arhimandritul Chirii e socotit ca 
unul din îngrijitorii mănăstirii Bradu şi bisericii Hanu Greci, 
iar Panareta, ca fost năstavnic.

Pe Atanasie Liviis îl mai întâlnim în 1863 Iunie 242, 
ca epitrop la Hanu şi Bradu.

In Dechemvrie 1853 urmează secularizarea averilorr

mănăstireşti, iar mânăstirea Bradu devine biserică de mir,
aşa că ultimul igumen ar fi Panaret. Aurei a . Vasiiescu

LE M0NAST1ÎRE BRADU SUR NISCOV.

R t h u m i

Vor;; Turnire 1632, Radul vel comis Mihălcescu-Cân- 
tlr.'U’ii t;i ;;on c'ipouse Sofica ont fait bâtir le monastere jde 
ui >1 im?;, Bradu. Ce monastere, situe â la confluence des 
nilssnaux Daghiia et .Niscov, â 38 k.m au nord-ouest de 
Ia viile Bouzeu, est devenu plus tard eglise seculiere, au 
service des villages Valea Rea et Halesul. ■

D ’apres un document du 15 lanvier 1600, il resulte 
que sur l’emplacement de ce monastere, il y en avait un 
autre, qui datait du XVI-eme siecle. ■

Le 2 Mai 1638, le monastere Bradu a ete dedie par
Radul vel comis et ses freres au monastere Molivdosche-t « *

păstos de l’eveche Pogoniane, en Roumelie. La soumissiori 
a <ete reconue par Matei Basarab. En 1688,. le monastere 
a ete dedie de nouveau â Pogoniane par Constantin Că
pitan Filipescu, le gendre de Radul vel comis, et il resta 
soumis â Pogoniane jusqu’â la secularisation.

Au temps du metropolite Grigorie Dascălul, le staretz 
grec Parthenie fut remplace pour quelsques annees par un 
autre, nomme Roman, qui etait roumain. Mais; vers le 
moitie du 'XIX-eme siecle le monastere Bradu etait sous la• • 
direction de hauts prelats grecs: Agapie, Nicandru et Panaret.

Ce monastere avait des monastereş suffragants: Lapoş 
et Cârnu, du departement Bouzeu et le .monastere Malu 
du departement Ialomitza. ’ ^ •

. Le . monastere Bradu a eu beaucoup ,de terrains, mais 
apres la secularisation lui en rest^rent seulement cinque 
et demi hectares de terre. •. .. ’

1. Ibidem, ff. 608 v., 609.
2. Ibidem, ms. 4786, f. 128.
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REFERATUL COMITETULUI REVISTEI B ISER IC A  ORTODOXĂ ROMÂNĂ

CĂTRE SFÂNTUL SINOD

Cu numărul de faţă revista Biserica Ortodoxă Română începe 
al 55-lea an de existenţă şi al patrulea de conducere supt actualul 

comitet de direcţie.

Pentru răspunderea ce i s’a încredinţat, şi ca să arate Sfântului 

Sinod felul cum a înţeles să-şi împlinească purtarea de grijă în redac

tarea şi publicarea acestei reviste, comitetul a găsit de cuviinţă să 

prezinte Sfântului Sinod o dare de seamă mai amănunţită.

Această dare de seamă, pe care o publicăm mai jos, a fost 

cetită de P. S. Episcop Tit al Hotinului secretarul de redacţie al re
vistei, în şedinţa Sfântului Sinod din ziua de 30 Martie 1937.

Comitetul de direcţie orânduit de Sfântul Sinod în şedinţa 
de la 15 Dechemvrie 1933 cu însărcinarea ca să dea o nouă 
întocmire revistei Biserica Ortodoxă Română, îşi face o firească 
datorie înfăţişând o dare de seamă despre tot ce s’a lucrat în 
decursul celor trei ani de conducere.

Cele 36 numere apărute în anii 1934-1936 oglindesc cu 
prisosinţă nu numai năzuinţele către care a tins comitetul, ci 
şi străduinţa lui de a dovedi ce se poate înfăptui din această 
revistă, precum şi marele rost ce trebue să-l aibă ea în alcătuirea 
şi îndrumatea unei culturi teologice curat ortodoxe. De aceia 
primul lui gând, aşa cum l-a mărturisit prin cuvântul către 
cetitori apărut în nr. 1-2 din 1934, a fost ca să înfăţişeze viaţa 
intelectuală şi practică a Bisericii noastre în ce are mai bun şi mai 
ales ; deasemenea şi a Sfintei Biserici ortodoxe în întregime. Adică 
de la studiul strict de ştiinţă teologică până la simpla ştire mă
runtă, punctul de greutate să cadă numai pe ortodoxie: studi

erea, întărirea şi apărarea ei. Am amintit toate aceste lucruri ca 
să se vadă planul după care comitetul ales de Sfântul Sinod a 
păşit la reorganizarea revistei în Iant4arie 1934.

Al doilea gănd al comitetului a fost şi este acela de a pre
zenta lumii o publicaţie vrednică de cea mai bine închegată şi 
organizată dintre Bisericile ortodoxe răsăritene, atât în ce pri
veşte cuprinsul, cât şi înfăţişarea ei.

Pentru ajungerea acestui ţel, lucru n’a fost tocmai uşor. 
Fiindcă dorinţa comitehilui a tins continuu către o revistă bi
sericească cu adevărat ortodoxă şl ca fond şl ca isvor de infor
maţie. De aceea a lăsat în grija altor reviste dările de seamă 
din ţările şi bisericile eterodoxe, căci informaţia din aceste locuri 
este mai lesne de cules din publicaţiile care apar în diferite 
limbi moderne. Afară de asta comitetul a socotit aceste lucruri 
ceva mai depărtate de scopul pe care-l urmărea. —  Se în
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ţelege însă că aceasta nu însemnează că punctai de vedere al 
revistei este exclusivist şi că nu poartă interes faptelor petre
cute în celelalte biserici neortodoxe — . Din potrivă, întotdeauna 
a ţinut seamă de lucrurile şi experienţele de acolo, însă numai 
in măsura în care sprijină şi folosesc ortodoxiei. Dar direcţia 
în care a stăruit mereu şi n’a pregetat nici o clipă s'o înfăptu
iască,, a fost informaţia curat ortodoxă din ţări şi biserici surori 
prin unitatea de credinţă.

Aceste informaţii sunt de două feluri: în rândul întâi vine 
informaţia strict ştiinţifică de ordin teologic, înfăţişată prin 
recenzii şi prin note bibliografice. In al doilea rănd vine cronica, 

unde se trec întâmplările mai de seamă din bisericile ortodoxe şi 
unde */• pol \\dsi şi diferite ştiri cârc merită să J'ie cunoscute
/r <>t /tufo \ ia in  treaba.

f nu spre a putea Jaee aceasta se cerea pe deoparte să avem 
/ / îndemână tot materialul informativ care să fie apoi prelu-
• ntt, iar pe dealta era neapărată nevoie de buni cunoscători 
/. olovj ai limbilor vorbite în toate aceste biserici ortodoxe, adică 
measca, rusa, sârba, bulgara, polona, ruteana, etc.

Se pot vedea de aici greutăţile mari pe care le-a întâm
pinat comitetul în faţa acestor cerinţe. Datorită însă sprijinului 
larg pe care l-a găsit înaintea I. P. S. Patriarh şi a Sfântului 
Sinod, s* au pîitut înfăptui într'adevăr multe lucruri bune, r i
dicând această bătrână revistă a bisericii noastre în rândul 
celor mai de seamă publicaţii ortodoxe din întreaga lume 
şi prefăcând-o în cea mai cu autoritate revistă teologică din 
ţară. Mărturiile oamenilor de ştiinţă atât din ţară, cat şi din 
străinătate adeveresc cu prisosinţă despre acest lucru. •

Tot aici trebuie să mai adăogăm că printre colaboratorii 
revistei din aceşti trei ani se află şi nume dintre cele mai cu
noscute şi mai apreciate în lumea noastră ştiinţifică şi teologică.

După această scurtă privire, iată acum şi o însemnare de 
tot ce s’a putut săvârşi în decursul acestor trei ani.

La cronica externă s*au publicat 627 însemnări şi fapte din 
cuprinsul a 31 de ţări şi biserici ortodoxe din lumea întreagă.

La cronica internă sau publicat numai 78 de ştiri şi fapte 
de seamă din Biserica românească. Aici comitetul nu poate trece 
cu vederea o punere la punct pe care se simte dator s’o facă. 
Este vorba de învinuirea ce s'a adus' uneori revistei că nu dă 
atenţie tuturor evenimentelor din Biserica românească. In ade
văr poate că aşa este, dar vina nu-i a comitetului şi, deci el nu 
poale purta nici o răspundere atâta vreme cât toată informaţia 
în această privinţă a trebuit s'o. mărginească doar la ştirile 
culese de prin reviste şi gazete. Iar aceasta din pricină că'părinţii 
consilieri cii secţiilor culturale de pe lângă fiecare eparhie nu s’au 
îngrijit deloc să răspundă circularei date de Sfântul Sinod la 31 
Ianuarie 1934 prin care se cerea tuturor eparhiilor ca să trimeată 
la redacţia revistei B. 0. R. pentru informaţie de cronică, cel 
puţin din două în două luni, câte o dare de seamă documentată



92 Biserica Ortodoxă Român*

despre mersul vieţii bisericeşti şi înfăptuirile practice din eparhia 
respectivă.

Cărui comitetul a cerut Sfântului Sinod irirneierea acestui 
ordint el s’a gândit cel dinţăm la nevoea ce simţea ca să se dea 
clerului şi poporului drept credincios o informaţie temeinică de 
mersul vieţii bisericeşti de pe tot întinsul ţării noastre. Deo
sebit de aceasta, ca organ oficial al sfintei noastre Biserici, re
vista este foarte mult cercetată în străinătate nu numai pentru 
articole, ci şi spre a se vedea şi. urmări faptele de seamă din 
toată Patriarhia Română. .

Dar în loc ca să dea. urmare acestei porunci a Sfântului 
Sinod şi să vină în sprijinul revistei prin trinieterea materia
lului informativ cerut, părinţii consilieri culturali au lucrat cu 
totul din potrivă. Astfel la congresul pe care cucerniciile lor l-au 
ţinut la Buşteni anul trecut, printre alte hotărîri formulate a 
fost şi aceasta : reorganizarea integrală a redacţiei revistei Biserica Or

todoxă Română, care în ultimul timp dedică mai toate articolele sec

ţiei istorice.
De aceia, nu din gândul ca să răspundă acestei învinuiriy ci 

ca să dea o lămurire temeinică şi adevărată, comitetul de di
recţie înfăţişează Sfântului Sinod următoarea dare de seama 
de tot ce s'a tipărit în revistă în timpul acestor trei ani, şi din 
care se va vedea • că dezideratul părinţilor consilieri culturali este 
cu totul greşit.

Astfel în decursul celor trei ani au apărut în revistă 69 
de articole pe o întindere de 1193 de pagini. Pe cât au fost cu pu
tinţă ele au îmbrăţişat întregul ogor al teologiei româneşti, cu
prinzând cercetări liturgice şi aghiografice% chipuri de preoţi şi 
vlădici, lucrări de arheologie bisericească românească prin studi
erea bisericilor şi mănăstirilor noastre, articole de literatură 
pastorală, catehetică şi omiletică. Dacă multe din aceste articole 
sunt studiate şi în ce priveşte laturea lor istorică, nu trebuiesc 
socotite toate ca făcând parte din secţia istorică. Este preamatur 
să atribui istoriei orice studiu de teologie românească, numai pen
tru motivul că se urmăreşte o cercetare nouă pe temeiul dove
zilor din trecut şi pentru că se folosesc diferite ştiri din docu
mente în legătură uneori şi cu istoria bisericii noastre. După 
ramurile teologice toate articolele publicate în anii 1934—1936 
pot f i  grupate astfel:

Teologia practică : 40 articole pe 551 pagini. Teologia siste

matică: 6 articole pe 228 pagini. Teologia exegetică: 1 articol pe 
20 pagini. Literatură bisericească: 16 articole pe 208 pagini. Teo

logia istorică : 16 articole pe 186 pagini. Rezultă deci câ proporţia 
articolelor cu caracter strict istoric abia este de 1/4, iar întinderea 
lor de 1\6 în raport cu numărul total al paginelor. Privitor la 
recenzii şi note bibliografice situaţia stă astfel: din 38 recenzii 
publicate în cei trei ani, abia 11 sunt cu caracter istoric. Numărul 
notelor bibliografice se ridică la 788f împărţit după cum urmează ; 

Teologia sistematică: 104 note bibi. Teologia practică: 230. Teologia 

exegetică: 30. Teologia istorică: 187. Istoria religiunilor: 14. Lucrări
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cu. caracter general 168. Rezultă deci că proporţia celor cu caracter 
istoric este şi aici tot de 1)4 adică de 187 note bibliografice.

Am făcut tot accst calcul ca să se vadă că în adevăr co
mitetul n'a fost părtinitor şi na dai loc în. coloanele revistei unei 
ramuri teologice în detrimentul alteia. Din potrivă, pe căt i-a 
stat în putinţă a căutat mereu să cumpănească articolele, re
cenziile şi notele bibliografice ale fiecărei ramuri teologice în 
parte în proporţie egală.

Toate aceste lucruri s’au împlinit cu dragoste, dar şi cu 
multă osteneală din partea comitetului de conducere, care a cău
tat să-şi facă un punct (te onoare de a înfătui ceea ce făgă
duise prin cuvântul către cetitori. Penlrti aceasta însă secreta
riatul de redacţie a trebuit să şi concentreze toată străduinţa 
numai la această hu rare, fiindcă numai aşa se putea ridica re
vista pe planul dorit de Sfanţul Sinod. Dar cu alegerea secre
tarului de redacţie ca episcop al Hotinului, munca a trebuit 
împărţită ca lucrul bun să fie dus mai departe, iar revista să 
nu ţie lăsată să se pogoare de pe planul pe care fusese ridicată 
cu destule jertfe. De aceea comitetul a socotit de trebuinţă să 
ceară I. P. S. Patriarh, pe deoparte ca să îngădue secretarului 
de redacţie să împartă greutatea pe care a dus-o până acum, cu 
cineva destul de pregătit spre a duce mai departe acest bun în
ceput, iar pe de alta ca să fie  răisplătită acea persoană cu un 
salariu lunar. .

In acest scop încă de mult pregătise un tânăr diacon care 
să continue lucrul la vremea cclnd va f i  nevoe. El a fost ală
turi de noi dintru început, iar pregătirea sa ştiinţifică în străi
nătate vreme de câţiva ani în Grecia şi Polonia fiind cunos
cută I. P. S. Patriarh, întrucât în mare parte ea se datoreşte 
şi sprijinului I. P. Sale, ne-am gândit să-l luăm colaborator. 
De aceea încă dela 1 Noemvrie 1936 l-am recomandat, iar I. P. 
S. Patriarh a aprobat numirea părintelui diacon Gheorghe I. 
Moisescu cu titlul de redactor. In felul acesta comitetul de con
ducere al revistei se găseşte astăzi întregit ,cu munca unui co
laborator tânăr şi priceput şi avem toată nădejdea că dovezile 
de hărnicie pe care părintele diacon Gheorghe I. Moisescu le-a 
dat până acum, vor f i  mereu sporite.

Deosebit de aceasta trebue să mai vestim cu bucurie că da
torită sprijinului I. P. S. Patriarh, odată cu păşirea în al pa
trulea an, comitetul şi-a îngăduit să treacă şi la câteva îmbu
nătăţiri tehnice care vor ajuta nmlt la creşterea părerii bune ce 
vrem să se menţină pentru revista noastră bisericească atât de 
răspândită şi atclt de mult cunoscută în tot răsăritul ortodox.

Dar toată această străduinţă a noastră va mai trebui îm
plinită cu un lucru, de care se simte neapărată nevoie; este 
vorba de literă, întrucât aceia cu care se tipăreşte acum revista. 

nu numai că este puţină, dar s'a şi uzat, Aşa se şi explică în
târzierea cu care apare uneori revista, fiindcă trebue să culegem 
doar câte o coală şi să se facă apoi chiar 6—7 corecturi spre 
a se înlocui 'literile tocite sau rupte.
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De aceea comitetul îşi exprimă un deziderat care trebue 
neapărat rezolvat şi anume cumpărarea unei litere bune şi po
trivite cu caracterul revistei Biserica Ortodoxă Română. După so
cotelile făcute cheltuelile nu vor f i  prea mari. In schimb câş
tigul din punct de vedere tehnic şi practic va f i  cât se poate de 
bun. Preoţimea va vedea că se poartă grijă din an în an ca 
această revistă să fie  ceea ce ea aşteaptă. Adică un purtător ales 
cu veşmânt curat al scrisului teologic românesc; iar străinătatea 
va preţui cum se cuvine când va vedea că Biserica românească 
nu cruţă nici o jertfă când este vorba să-şi păstreze .bunul ei nume 
şi să dovedească lumii că într'adevăr suntem Biserica ortodoxă 
nu numai cea mai numeroasă, dar şi cea mai bine organizată.

Acestea asupra celor trecute. Căci pentru viitor, cu expe
rienţa dobândită din lucrarea de până acum, cu sprijinul pre
ţios pe care Va dat I. P. S. Patriarh şi Sfântul Sinod, cu cercul 
de colaboratori cari au ajutat necontenit cu atâta râvnă la cu
legerea de material pentru fiecare număr, nutrim cele mai bune 
nădejdi întru propăşirea acestei reviste. De aceea comitetul în
cheind această dare de seamă, mai are o datorie de împlinit şi 
anume: să aducă prinosul său de recunoştinţă /. P. S. Patriarh 
şi tuturor membrilor Sfântului Sinod pentru încrederea desăvâr
şită ce i-au acordat şi pentru îndemnul bun ce l-a primit prin 
satisfacerea propunerilor făcute pentru bunul mers al revistei.

Tot deodată comitetul îşi îndreaptă mulţumirile sale alese şi 
către toţi care prin munca lor chibzuită au sprijinit revista, 

precum şi către obştea preoţiinii noastre prin al cărei ajutor moral 
şi material neprecupeţit, s’au făcut şi se vor mai putea face 
lucruri atât de bune.

%

După cetirea referatului, I. P. S. Patriarh a rostit următoarele :

Folosesc împrejurarea cetirii referatului ce ne-a prezentat 
Comitetul de direcţie al revistei, ca să scot la iveală un lucru 
constatat de mine şi în streinătate. Inadevăr, cu toată sinceri
tatea trebue să mărturisim că revista Biserica Ortodoxă Română 

s'a ridicat în aceşti trei ani sus, şi este la nivelul ştiinţific cel 
mai înalt. Putem spune că din toate punctele de vedere este su
perioară. Diferitele articole teologice, publicate de oameni com
petenţi, unele sunt de mare valoare, iar altele pun şi discută 
probleme însemnate. Chiar articolele de istorie nu sunt scrise 
decât pe bază de documente şi ele aduc întotdeauna ştiri necu
noscute despre trecutul Bisericii noastre româneşti. Aşa că nu e 
o greşeală dacă alături de articole de teologie strictă, se publică 
şi articole istorice bune.

Pentru toată dragostea şi osteneala ce au depus în aceşti 
trei ani, eu aduc mulţumirile şi recunoştinţa mea atât comitetului 
de conducere cât şi tuturor colaboratorilor care au ajutat prin 
munca lor la înălţarea revistei. Dorim din toată inima ca revista 
să-şi urmeze acelaşi drum bun pe care este îndrumată, fiindcă ea 
face cinste deosebită Bisericii noastre.



RECENZII« *
t

L A N C R A N JA N  IO A N , diacon. încercări de reabilitare a g ând irii 

creştine medievale. S tudh i de sinteză. Bucureşti 1936, 136 pp.

Ş tiam  că părintele Lăncrăn jan , licenţiat a l facu ltă ţii de teologie şi 

filosofie dela Universitatea d in Bucureşti, pornise, cu ani în  urm ă, la 

' Paris să-şi adâncească cunoştinţele dobândite în  Ţară. Ş tiam  deasemeni 

că la Paris, după cele d in tâ i dibuiri, îşi făurise program ul studiilor sale 

tot pe r A zorul color două discipline: teologia şi filosofia, a căror arm o

nic o înţelegea cât ho poate do firească. In aceste condiţiuni în tâ ln irea la  

Sorbomi cu celebrul ttfirnnr. (HLsvh, unul dintre cei mai autoritari susţi

nători ui l«leel de filosofii' crcşthul, avea să fie hotărîtoare în rostul s tu 

diilor ulterioare ale celui cc înţelesese să-şi dedice cei m ai frumoşi ani de 

ntudii, celei mai nobile îndeletniciri. Şi iată-1 pe părintele L ăncrăn jan  au 

diind cu nesaţiu cursurile savantulu i profesor dela Sorbona, iată-1 studiin- 

du-i cu nespus avân t operele, iată-1, in sfârşit, absorbit de munca acestui 

învăţa t hotărît să spulbere toată ponegrirea pe care alţii o aduseseră a- 

r.upra perioadei celei m ai însemnate, poate, din istoria gând irii omeneşti.

în tors  în ţară, părintele L ăncrăn jan , rum egă vreme îndelungată 

noile idei dobândite în  streinătate şi sub imboldul lor îşi lucrează şi sus

ţine cu succes deplin la  facu ltatea de teologie din Bucureşti, în Decem

vrie 1936, teza de doctorat în titu la tă  «încercări de reabilitare a g ând irii 

creştine medievale».

Lucrarea cuprinde patru  capitole, precedate de o introducere şi 

urm ate de o încheiere^şi un  indice. E a  caută să pună pe cititor fa ţă  

în  faţă, cu m area discuţie (începută în  a  doua jum ăta te  a veacului trecut 

şi u rm ată  cu asiduitate chiar astăzi), şi anume dacă evul mediu însem

nează un progres în  istoria cu ltura lă  a omenirii, sau dinpotrivă. Este, 

aşa dar, un  studiu de istoria filosofii şi pentrucă în evul m ediu nu poate 

fi vorba decât de o filosofie crescută la  adăpostul zidurilor m ănăstireşti şi 

ale şcoalelor Bisericii creştine, stud iu l părinte lu i L ăncrăn jan  este un  

studiu de istoria filosofii creştine.

In  prim ul capitol a l lucrării sale, sf. sa tratează despre începuturile  

reab ilitării g ând irii creştine medievale. A ic i autorul a ra tă  cari au  fost 

cei d in tâ i cercetători cari au început să vadă evul mediu cu ochi cu 

to tu l deosebiţi. Astfel, B. H aureau  în Histoire de la philosophie scolasti- 

que, (Paris 1872-1880), sublin iază valoarea nom inalism ulu i în  gândirea 

evului mediu ca şi a  evului care a  urm at lui. Enciclica A  eterni Patris  a 

papei Leon al X lII- lea, decretează tom ism ul drept cea m a i bună filosofie 

pentru întregul catolicism ; M. de W u lf, în lucrarea sa Histovre de la ph ilo 

sophie medi&vale, a ra tă  că în  toate domeniile vieţii psihice, artă, religie, 

moravuri, politică, etc., evul mediu e lucrat de idealuri colective, de m ari 

forţe cosmopolite, care acţionează în tr ’un mod sim ilar, în  diferitele ţă r i 

a le Europei occidentale, definind cu aceasta pluralism ul m ed ieval. Uber- 

weg, însă, în  cunoscuta sa carte D ie patristische und scholastische P h ilo 

sophie, în lă tu ră  teza celor ce pretind că evul mediu s’a  găsit exclusiv sub 

in fluenţa filosofii aristotelice şi stabileşte că isvoarele ei au fost toate 

acele isvoare filosofice care au  influenţat şi gândirea patristică; în  s fâr
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şit Fr. P icavet, în  Esquisse d’une histoire generale et comparee des pliilo- 

sopliies mediâvales, defineşte filosofia medievală ca o filosofie religioasă.

# In  capitolul al doilea, in titu la t aspecte istorice cu privire la filoso

fia  m edievală, autoru l analizează m ai multe lucrări cu caracter istoric, 

căutând să contureze din ce în  ce m ai m u lt conceptul de filosofie creşti

n ă  meidevală. Astfel Labertonniăre în  Le râalism e chreti&n et Videalisme 

f/rec. susţine că filosofia creştină este tr ibu tară  filosofiei antice num ai prin 

term inologia filosofică, iar nu  şi prin conceptele sale, deoarece filosofia cre

ştină este o filosofie realistă, pe când cea greacă este idealistă. D intre R o 

m ân i d-1 prof. P. P. Negulescu în Filosofia rencişeterii (Bucureşti 1910) re

cunoaşte m eritu l creştinismului de a fi salvgardat în  evul mediu patrit 

m oniul de gândire antică şi de a fi contribuit la  evoluţia gând irii filoso

fice prin disputele dintre realişti şi nom inalişti, dar înclinând spre curen

tu l scientist al gândirii, care nu a fost câtuşi de puţin  cultivat în  evul 

mediu, găseşte că perioada aceasta din istoria omenirii este totuşi o pe

rioadă de obscurantism. Ferd. Lot, în L a  fin  du rnonde antique et le debut 

du moyen âge, găseşte că evul mediu nu poate fi nici suprapreţuit dar 

nici subevaluat. L ua t în  bloc el nu este nici un progres, dar nici un re

gres; este num ai o perioadă de incubaţiune. La  fel Em ile  Brehier, în H istoire 

de la philosophie (Paris 1928) defineşte evul mediu ca o perioadă de g ân 

dire bisericească, fă r ă  prea mare valoare din punct de vedere al reflexiu- 

nilor filosofice. D-1 N. lo r ga, în  Evoluţia ideii de libertate, găseşte că evul 

mediu a jucat un rol din cele m ai de seamă în evoluţia ideei de libertate 

care a avut ca urm are forţa de creaţiune şi realizările arhitectonice de 

proporţii colosale din această epocă. K. Lam precht în lucrarea sa Deutsche 

Geschichte, U rzeit und M itte lalter (Freiburg 1904) a ra tă  însemnătatea
V

evului mediu din punct de vedere social prin geneza şi desvoltarea bres

lelor în  cadrul burghezii medievale. P. M andonnet, în Siger de Brabant et 

Faven'oisme la tin  au XH-e siecle, caracterizează evul mediu ca o epocă 

de m uncă pentru restaurarea şi absorbirea civilizaţiei greco-romane. • .

In  al treilea capitol: aspecte culturale ale gând irii creştine medievale , 

au toru l continuă conturarea conceptului de filosofie medievală, arătând  

şi alte încercări ce s’au făcu t în acest sens. Astfel în  lucrarea Religivn et 

hum anite  (Paris 1926), Loisy, căutând să definească roliil religii în pro

gresul um an ităţii, găseşte că idealul um an este idealul creştin şi el este 

acela care a făcu t civ ilizaţia noastră, fap t care are consecinţe foarte m ari 

când este vorba despre evul mediu, când omenirea tră ia  s u b ' influenţa 

ideilor religioase ale creştinismului.,2V\ Berdiaeff, în  lucrarea: Un nouveau 

moyen Cige, Paris 1927, găsind ca toate crizele morale, intelectuale şi 

economice ale epocii noastre sunt o urmare logică a spiritu lu i antropo

centric al Renaşterii, avem datoria să ne înapoiem la principiile teocentrice 

ale filosofiei medievale. J . Nordstrom  în lucrarea: E vu l mediu si renaşte-
J  J

rea, caută să arate că adevărata renaştere nu începe cu secolul al XV-lea 

şi XVI-lea adică la sfârşitu l evului mediu, ci cu secolul al X ll-lea. Astfel 

«renaşterea ita liană  nu este o victorie câştigată asupra evului mediu, ea nu 

constitue o renovaţie a vieţii civilizate şi a um an ităţii, graţie unei reîn

vieri a culturii antice. E a  este o ram ură în flo rită  pe arborele puternic al 

cu lturii medievale». G. Schniirer, Biserica şi c iv ilizaţia  evului mediu, sus

ţine că perioada antică este urm ată de o perioadă eclesiastică foarte În 

delungată, care îşi are punctul cu lm inant în secolul al X ll- lea şi al X III-
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lea, când Biserica s’a bucurat de cea m ai îna ltă  forţă intelectuală, m orală 

şi politică. In  sfârşit un a lt autor pe care-1 analizează părintele Lăncrăn-* 

ja n  pentru ilustrarea acestui capitol este M. Grabm ann, M ittelalteriches

Geistesleben (M unchen 1926).

In  fruntea piram idei controversei asupra filosofiei creştine medie

vale .se păşeşte însă savantul profesor dela Sorbona, Etienne Gilson. L u i 

tft analizei operilor lu i îi consacră părintele L ăncrăn jan  u ltim u l capitol a l
f

luerArll wile. Iută cum  desprinde părintele L ăncrăn jan  atitud inea lui Gilson 

fîiţft «h* rvul mediu: Kilosofia evului mediu nu e, după el, nici un  început, 

Mirt cnnclu/.lii definii ivA u imei epoci, ci ea continuă şi desvoltă trecutui, 

dupfl emu eii eonţlne 1 ti Mine şl pregăteşte viitorul. In  ce priveşte trecutul, 

ItAndlren evului mediu depAMeşte ^Andlreii greacă, formându-şi o concep

ţii' propriu de.spre lume şi viaţă, l'Arft «ă neglijeze însă principiile funda

mentale pe care filoaofia greacă le-a stabilit. In  ceea ce priveşte viitorul, 

G ilson a demonstrat cu dovezi ineluctabile că m etafizica modernă dela 

Descartes p ână  la  Kant, a  suferit o sim ţitoare înrâurire  din partea m eta

fizicii medievale sau creştine.

Autoru l caută apoi să aducă lăm urir i personale în ceea ce priveşte 

controversa asupra filosofiei medievale. Astfel m obilu l acestei controverse 

nu este a ltu l decât imperfecţiunea făp tu r ii umane şi relativitatea cunoş

tinţelor sale (p. 125). Pe de a ltă  parte «există două tipuri de filosofi cji 

structuri sufleteşti deosebite şi cu năzu in ţi spirituale to ta l diferite. In tre  

aceste două clase de gânditori nu există, fireşte, o concepţie un itară  în  

ceea ce priveşte tra tarea problemelor cardinale ale cugetării umane».*
(p. 127). De aici provin şi necontenitele controverse nu  num ai în filoso- 

fie, ci şi în chestiunile religioase, ba chiar şi în ştiinţele exacte. în d rum ă

rile spirituale ale filosofilor sunt canalizate în  două d irecţiun i: scientistă şi 

metafizică, ia r  conceptul de filosofie e judecat p rin  prism a acestora. V a

loarea aportu lu i ştiinţific al lu i Gilson, autorul o găseşte în  nota lu i me-• *
diatoare între aceste două fe luri de a judeca lucrurile (p. 128). Dealtfel, 

preocupările tuturor reprezentanţilor filosofiei medievale, motivează o 

unitate desăvârşită a  celor două domenii răsleţe: teologia şi filosof ia, în 

trucât «adevărurile metafizice la  toţi' aceşti m ari gânditori creştini apar 

ca reflexul teoretic al cerinţelor religioase, ia r cerinţele lor religioase ca o 

expresiune practică a  m etafizic ii lor» (pp. 133-4). . ' * •

Lucrarea părinte lu i L ăncrăn jan  dovedeşte o cunoaştere temeinică 

a  mersului gând irii omeneşti dealungul întregului ev mediu şi o p ă trun 

dere tot a tâ t de adâncă a literaturii filosofice actuale privitoare la  pro

blemele care se desprind din studierea serioasă a acestei perioade din 

istoria omenirii. S trăbătând  teza părinte lu i L ăncrăn jan  în care ni se în 

făţişează atâtea probleme şi atâtea interpretări deosebite asupra gând irii 

creştine medievale, descoperi dealungul lucrării un spirit de pătrunză

toare ana liză a operilor autorilor citaţi, dublat de un spirit de cuprinză

toare sinteză. Fiecare autor adus în discuţie şi toate părerile expuse, sunt 

am ănun ţit cercetate şi întregite cu nota interpretării personale şi de cele 

m ai multe ori chiar originale a autorului. Lucrarea părinte lu i L ăncrăn jan  

însemnează pe bună dreptate un început fericit de activ itate ştiin ţifică .

Preotul D r. O lim p Căciulă.
%
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LU C RĂ R I CU CA RA CT ER  G E N E R A L

14 C RĂ C IU N , I., B ib liografii rom âneşti apărute intre an ii 1930 şi 1935, 

N ote şi recenzii. Extras din A nuaru l Institu t. Is t. N aţională. C luj, voi. V I  

(1936), 32 pp.

Pentru cei doritori să se orienteze în  publicaţiile bibliografice ro- 

m âneşti apărute între anii 1930-35, notele d-lui I. C răciun sunt de mare- 

folos. Ele cuprind un  şir de observaţii critice, deosebit de preţioase, despre 

metodologia bibliografică. S trădu inţa d-lui C. de a face să se înţeleagă 

că toate bibliografiile trebuesc întocm ite după un p lan un itar şi cores

punzător cerinţelor ştiinţifice de azi, m erită  cel m a i bun cuvânt de lăudăm 

In  no ianul de publicaţii, care sporesc pe zi ce trece, nu  se m ai poate p ă 

trunde decât p rin tr ’o informare m enită să-ţi scutească oboseala şi pierde- 

rea de tim p. Ia r  m ijlocu l cel m ai bun în  această p riv in ţă  este nota biblio

grafică în tocm ită corect. A ltfe l trebue să faci noi cercetări pentru verifi

care, şi atunci truda  bibliografului răm âne zadarnică, neputând folosi la  

n im ic. G. I. M .

2. K O V A L SK I, Prot. V., >KHBa jiu pe;m ri03Ha >kh3hl bt> Poccin ?  

(Este >vie oare v ia ţa  relig ioasă din R u s ia ? ) , BoCKp. HTeHie, nr. 44, 1936.

In  ciuda propagandei bolşevice, pe care au dezlănţuit-o puterile 

luciferice din U. S. S. R., se m ai poate spune că acolo există o v iaţă re- 

lig ioasă destul de intensă.

Puţine m ai sunt bisericile în  cari se săvârşesc slujbe religioase,, 

totuşi num ăru l credincioşilor cari le frecventează, este a tâ t de mare, fncât 

este nevoe să se facă  p ână  la  trei Sf. L iturgh ii, consecutiv.

Corurile bisericeşti sunt formate din artişti, profesori, doctori, stu

denţi şi elevi.

In  tim pu l slujbelor domneşte cea m ai aleasă linişte. Cine doreşte să 

ia  parte la  slujbă, trebue să vie la  biserică cel puţin  cu două ore îna inte . 

Cum  aproape toate odăjdiile şi obiectele bisericeşti au  fost furate, preoţii 

şi episcopii slujesc adesea îm brăcaţi în  odăjd ii făcute d in  pânză albă, ia r 

pentru Sf. Euharistie  folosesc diferite vase. Odăjdiile  sunt de pânză, ia r  

credinţa de aur.

Preoţii duc, în  general, o v ia ţă  retrasă. M u lţi sunt asceţi. E i slujesc

zilnic si trăesc d in m ila  credincioşilor, în  bani sau în  natură. Preoţii bă-> i ' i

trâ n i poartă plete şi rase, pe când cei tineri sunt îm brăcaţi în haine civile 

în  a fa ră  de biserică. M u lţi copii au fost botezaţi în u ltim u l tim p  la vârsta 

de 10-15 ani. îna in te  de sărbători au  fost botezaţi 60 copii. 90% din popu

laţie este credincioasă. în a lţ ii funcţionari, răm aşi credincioşi, frecventea

z ă  bisericile din alte oraşe pentru ca să nu fie văzuţi de poliţia locală.

In  fundul pădurilor trăesc m ulţi pustnici prin peşteri pe cari le cu
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nosc num ai credincioşii. V ia ţa  religioasa din Rus ia  Sovietică, am inteşte 

primele tim puri ale creştinismului. Biserica ortodoxă este cea m ai perse

cu tată . C ât despre evrei, ei nu  se sim t rău  câtuşi de puţin.

Poporul rus îşi duce crucea urmându-1 pe Hristos, cu răbdare şi 

smerenie până la  sfârşit, cu nădejdea în  b iru in ţa  crucii. V. D.

3. nPABOC/IABMbIM  KA/IEHAAPb HA 1937 TOJ ţb  (Calendar ortodox 

nr unul 1937). T ipografia Sinodală, Varşovia. In  4°, 92 pp.

( N i l o n d a r u l  a c e s t a  e d i t a t  î n  l i m b a  r u s ă  d e  m i t r o p o l i a  o r t o d o x ă  d i n  

r n l n n l i i ,  m l  o  u n  m o d o l  d o  o n c l e l o p o d l i *  b i s e r i c e a s c ă ,  î n  c a r e  m a t e r i a l u l  

• ' • » |Mi*t mu  n ( I A  i n l r ’ o  o n l l n o  d o n / l v A r ^ i !  A ,  l«ÎHt«* t m  v a r i e  m c c u m  a l  v i e ţ i i  b i s e -  

i h  »'#/! I f j! c i v i l i » ,  n c r c M a r  f l c c A r u l  r r r d l n c l o a  i j l  c e t ă ţ c a n  o r t o < l o x .

I i i I m i  m l l  i i i  c h l | »  h i h I i m I I c  a a m i A n A l o r  c a l c n d u r e l o r  n o a s t r e  d i n  

i » » •  m i  î m i  m i  |i ic i i  I u n  r o l  i o v A i m I I o i * î n  f o r m a r e a  s u f l e t u l u i  r o m â n e s c  

I m  h m  « u i  i i i n t i M h i  t t i p r i n i l i '  I n f o i  n m ţ l u n i  p r e c i s e  d i n  d o m e n i i l e  c e l e  m a i

‘ im  i II.' ol <tminit<#
Un tablou nlinhriIc, al sfintelor icoane ale M aicii Dom nului, facă-

*
li hi ic di* m inuni, din întreaga lume. Asupra fiecărei sfinte icoane se a ra tă  

/.Iuti luna când se sărbătoreşte, locul unde se păstrează, anul de când 

a început să facă m inuni, uneori şi îm prejurările  în  cari s’au săvârşit 

aceste m inuni. U n  index alfabetic al sfinţilor d in întreaga creştinătate. 

Sunt trecuţi peste o mie de sfinţi. U rm ează lista  guvernelor cari s’au pe

rindat la cârm a statu lu i polonez, dela război încoace, corpul d ip lom atic 

strein din Polonia, corpul d ip lom atic polon d in străinătate , Polonia în  

cifre, legi, hotărîri, judecătorii, tribunale, şcolile inferioare, medii şi supe

rioare din Polonia, arm ata, poşta, telegraful, telefon, căi ferate, bănci/ 

cooperative, geografie, meteorologie, cronica in ternă a  anilor 1935-36, 

jubileele d in cursul anu lu i 1937, istoria bisericii ortodoxe polone şi a  bise

ricilor ortodoxe naţionale, precum şi organizarea lor. La  începutul istoriei 

fiecărei biserici ortodoxe naţionale se a flă  portretul şefului ei. P rin tre  

altele este şi acela a l I. P. S. P atr iarh  M iron Cristea a l României.

Sunt şi câteva articole închinate problemelor uniţilor, sectelor, 

m isionarism ului, medicinei, radio-ului, etc.

Ia tă  în  ce constă toa tă  frumuseţea acestui calendar a tâ t de bine în 

tocm it m ai ales pentru popor. V. D.

4. ŞT EFAN , M itropo litu l Sofiei., Po>K/ţeCTBO XpiiCTOBO ii pycCKaTa 

TpareAwa, (Naşterea lu i Christos şi tragedia ru să ) jLţtpK. BeCTHMKT», nr. 1-2, 

So fia  1937.

Hristos a adus pe p ăm ân t pacea care trebue să domnească pretu

tindeni. Priv ind însă tragedia poporului rus, sau a celui spaniol, poate
s

spune cineva că acolo sălăşlueşte pacea lu i Iisus? M itropolitul Ştefan 

îndeam nă pe creştinii din întreaga lume să formeze un front unic pentru 

ca prin sforţările şi rugăciunile tuturor să reîntroneze pacea şi buna voirea 

în tre  oameni. V. D.

5. T RO IŢ K I, S., MiiTpononHTT» Cepriiî h npifMiipeHie pyccKOH fliacnopbi 

/ M itropo litu l Serghie şi îm păcarea din sânul bisei'icii ruse din em igi'aţie) ,

UepKOBHaa 3KH3ht>, nr. 10-11, 1936.

A utoru l face un istoric foarte documentat a l neînţelegerilor dintre 

şe fii bisericii ruse din em igraţie şi m itropolitu l Serghie a l Moscovei —  ş i
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cei îm preună cu dânsul —  pe care-i găseşte vinovaţi, ei fiind  autorii p r in 

c ipali a i discordiei dintre cele două biserici. De altfe l episcopul Serghie lu- 

crează sub in fluenţa Sovietelor.

C ât despre m itropolitu l Elefterie, acesta întreţine o agitaţie con

tinuă, printre episcopii şi preoţii sârbi, îm potriva patriarhu lu i V am ava. 

M itropo litu l Serghie, m itr. Elefterie şi arhiepiscopul Veniam in sunt trei 

personagii de rău  augur pentru biserica rusă din em igraţie. V. D . .

6. Ţ E R G O V N A IA  J IZ N I, organul oficial de publicaţie, al Sinodului 

arhieresc al bisericii ruse din emigraţie, cu sediul la  Carlovăţ (Iugos la 

v ia ), anul IV , Nr. 10-11, 1936. N um ăru l acesta cuprinde dezbaterile şedin^ 

ţei istorice a  alegerii unu i nou şef a l acestei biserci, în  persoana m itro 

po litu lu i Atanasie, în  locul rămas vacant prin  m oartea m itropo litu lu i A n 

tonie. Pe prim a pag ină este publicat actu l alegerii noului şef al bisericii.

V. D.

T E O LO G IA  S IST EM A T ICĂ

7. A N T IM , Episcopul Traianopolei, 06meCTBeHH A06p0fleTeJin (V irtuţii.

sociale) , Lţi>pKOBeHT> BeCTHHicb, 1937, nr. 8.

V irtuţiile  .sociale îşi au  izvorul în  credinţa relig ioasă a  societăţii, 

în  creştineasca poruncă de dragoste către aproapele. Cu cât principiile- 

creştine s’au  în rădăc inat m ai m u lt în  pătu ra  unu i popor, cu a tâ t v iaţa lu i 

este m ai fericită, ia r  mijloacele de constrângere sim t m a i puţin  întrebuin

ţate. Toate v irtuţile  sociale se restrâng în tr ’una s ingură —  patrio tism ul.

O  condiţie de căpetenie este cultivarea patrio tism ulu i în  sufletele 

tu tu ro r creştinilor, şi m ai ales în  al generaţiilor viitoare. Patrio tism ul 

în a lt  şi ideal al conducătorilor unui popor este chezăşia cea m ai bună 

pentru propăşirea lui.

8. B A IA R D  —  Mac0HCTB0T0 Bb BbJirapiw (Masonei'iob in  B u lgaru l)• 

IlaCTHpCKO fl'fc.7io, 1937, nr. 4-5, 6, 7. 8-9.

D upă  ce expune principiile ce stau la baza masoneriei internaţio

nale, a rătând  scopul şi rolul ei în  istoria omenirii, au toru l dovedeşte cu. 

date şi fapte, legătura dintre ea şi m area lo jă  d in Bulgaria , ale cărei p rin 

c ip ii sunt expuse în  sta tu tu l din 1919, revizuit în  1929. Principiile sunt 

aceleaşi cu ale masoneriei internaţionale, aprobate în  congresul masonic 

internaţional d in Lozana în  1875. Lo ja  bu lgară a  lua t f iin ţă  în  1917 prin  

L a  Grand Loge de France. Oficiosul ei este 3if/ţapCKH npiirJieAL car* 

lu p tă  pentru desmembrarea Bisericii ortodoxe bulgare şi desfiinţarea 

învăţăm ân tu lu i religios d in şcoală.

In  1934, când conducerea a fost lua tă  de un guvern aproape în  în 

tregime masonic, B u lgaria  reluase legăturile diplomatice cu U. R . S. S. 

Este deci văd it scopul şi rolul mosoneriei bulgare, cu privire la  creştinism 

si în  speecial la  Biserica ortodoxă.
N. M . N.

9. C H IR IC A  GR. CONST., preot, Pilde creştineşti din viaţa strămo

şilor şi părin ţilo r 'noştri, B ârlad  1937, 16°, 56 pp.

G ândul cu care părintele Chirica a pornit să scrie această cărtic ică 

este bun, dar nu destul de îndreptăţit dacă socoate că «altfel ascultă
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creştinismul istorisirea vieţii unui sfânt» uneori de neam  străin «şi ^ftfel

Sa am inte la  suferinţele unui moş sau strămoş de a l său român... cu toate #

că el nu trebue să caute la  naţiunea din care se trag  sfinţii».

Inadevăr, suntem datori să luăm  p ildă de viaţă, creştină de la 

Htrămoşii şi bătrân ii noştrii, dur trăirea curată în Hristos şi în Biserică 

inmmmnă a  urm a cu adevărat po coi ce au prim it cununa muceniciei, pe 

c<>i lari în credinţă şi pe c«*i cari nu h’iui lepădat în fa ţa  morţii, ch iar 

ilnrfl nu mint do-un neam cu noi. Adevărata zidire creştinească nu  se 

jHHiti- Imco l'Ar/V oj;lin<!in* 1n viaţa aflaţilor.

lai a IhIoi ImIi llo <|« cai a mini Ir^ato urcat o pilde creştineşti publicate 
-i. |iri i ini «Ir <’lih Ica Nibh jdtn cn dinţa pentru bătrAnii noştrii erau sin-
, mul l-iv ni «in imlrniitm I l«l ifii'otiii crucc, ziceau Doamne ajută la orice
i iKin >i| anului nocllnlll in IzbAndă. Cumpătarea o dovedeau
11• i• 111• I • ii ».i|i*ţ»ni. j'tt ii in Ur rAnduitc de Biserică. (Aici însă credem că
• l«»v» /11r 111vnţiiţilm ,(haini pentru susţinerea vegetarismului puteau să 
lipMi'nn<’H, lnh ia Hl poat iiI nu înseamnă numai decât înfrânarea de la carne).
A m u ltan  u yt închinarea reiese din cinstirea sărbătorilor creştineşti şi

mergerea regulată la biserică. P ilda  dragostei de B iserică s’a  dovedit prin 

clădirea şi înzestrarea sf. lăcaşuri. In  această p riv in ţă  sunt am intite

daniile făcute de Despina Doam na, Ştefan cel Mare, Constantin Brânco- 

veanu şi a lţi voevozi.

Pentru dragostea de aproapele este am in tită  fap ta  evlaviosului 

negustor Io rgu  Dum itrescu din Podul Bărbierulu i jud. Dâm boviţa care 

a  cheltuit m ulţim e mare de bani pentru tipărirea Vieţilor Sfinţilor, M i

nunile M aicii Dom nului, M ântu irea păcătoşilor şi U rm area lui Hristos, 

îm părţite  apoi toate în  dar. M ilostenia este izvorîtă to t din dragostea către 

aproape. In  această priv in ţă p ilda m itropoliţilor Iacov Stamate şi Ve- 

n iam in  Costache este vrednică de luare aminte.

B ărbăţia , răbdarea şi credinţa sunt v irtu ţi care au împodobit su

fletele m ultor domni, v lăd ic i şi preoţi rom âni. N u  sunt rari cazurile 

când aceştia la  vreme de nevoe au apăra t credinţa strămoşească şi cu 

preţul vieţii lor.

Toate aceste pilde sunt puse înaintea credincioşilor spre urmare.

Lucrarea părinte lu i Chirica poate fi cetită, cu folos. G. I. M .
%

10. D A L K A L C E W , KL., Lţ'bpKBHT'b h CBrfeTOBHnaT'b Mnp (B isericile şi pacea 

w niversală), LţT>pKOBeHT> BeCTHHK'b, nr. 46, 1936.

Bisericile au două m ijloace pe cari le-ar putea folosi pentru în făp 

tu irea acestui mare scop: pacea universală, şi anume: S ă se găsească şi 

să  se în lăture toate cauzele cari împiedică o convieţuire frăţească univer

sală în  duhul lu i Hristos şi să se în lăture apoi toate pricinile cari îngreu

ia ză  a tâ t de m u lt păstrarea păcii, în zilele noastre.

Este nevoie de pace între oameni şi între popoare. Bisericilie tu tu 

ror neamurilor au datoria  să abată  omenirea d in calea pierzării spre care 

merge, pentru ca să în lăture o nouă primejdie de războiu. Şi capul bise

ric ii luptătoare îl form ează clerul! y . D .
I t

11. G LA G O L IE V  I., C'beflHHeHiie Ha iţbpKBHTt (U nirea bisericilor),

IjT>pKOBeiii> BeCTHHK'b, nr. 8, 1937.
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Unirea deplină a celor două biserici— ortodoxă şi romano-catolică—  

s’a dovedit im posibilă din m a i m ulte cauze, care sunt cunoscute. Cea m a i 

însem nată este deosebirea sufletească, care desparte Orientul de Occi

dent. Acest zid, după filosoful religios rus Homiacov, este imposibil să

fie s fărâm at fă r ă  a ju to ru l lu i Dumnezeu.

Pe lâng ă  acestea trebue adăogat că Romano-catolicii întodeauna 

au înţeles unirea ortodocşilor în  sens de reîntoarcere a  «oilor pierdute» 

în  tu rm a sf. Petru. Sub masca un irii se ascunde propaganda catolicismu

lu i agresiv, care cau tă  să recruteze credincioşi d in lum ea ortodoxă.

Popoarele ortodoxe nu  caută o astfel de unire a bisericilor: ele caută 

pace sufletească, o îngropare a duşm ăniilor din trecut. D ar o unire în tr ’o 

rugăciune către Dumnezeu, unire în  lup tă  creştină îm potriva vrăjm aşilor, 

cari caută distrugerea celor două institu ţiun i înalte, unirea aceasta este 

nu -numai posibilă, ci şi necesară. N. M. N.

12. ICO N O M O V , P. Protoiereu, B'bpa ii ft'bjia (C redinţă şi fap te ),

EpaTCKO c.iobo, nr. 5, 1937.

Este foarte răspând ită  părerea că poate exista m orală fă ră  cre

d in ţă şi că adevărata v ia ţă  religioasă constă în  săvârşirea faptelor bune, 

cum ar fi în  com unităţile din A ng lia  şi America. Credinţa ortodoxă este 
*

deseori a tacată că se îngrijeşte m ai m u lt de controverse dogmatice şi s lu j

be religioase, neg lijând  activitatea socială.

In tr ’adevăr, activ itatea practică socială este o la tu ră  însem nată a  

vieţii religioase, însă ea îşi are isvorul în  adâncul sufletului, în v ia ţa  lu i 

m istică, în  sentimentul apropierii de Dumnezeu. Faptele sunt num ai exte

riorizarea vieţii religioase. «D upă roadele lor îi veţi cunoaşte» zice M ân 

tuitorul. Chiar şi în statele unde se spune că v iaţa religioasă constă m a i 

m u lt în fapte, şi acolo v iaţa  religioasă lăun trică  este lu a tă  în seamă m a i 

m u lt decât la  noi. N. M. N.

13. IL IE V  AT., Tojictoîi ii BeprcoHb (Tolstoi şi Bergson), /Jyxo6Ha Kyn- 

Typa, nr. 75, Sofia 1936.

In  domeniul filosofiei morale există multe puncte cari sunt comune 

celor doi gânditori. Sentimentul fam ilia r  şi naţional sunt contrare senti

m entu lu i omenesc, dragostea fa ţă  de fam ilie  şi naţiune este în  contra

dicţie cu dragostea fa ţă  de om, considerat ca mem bru al omenirii.

F am ilia  şi naţiunea —  a firm ă  Bergson, sunt societăţi închise cari 

nu  m ai primesc a lţi membri din afară. Ele apără num ai interesele m em 

brilor lor, astfel că la  un  moment dat pot să intre în conflict cu tot ceeace 

este în a fa ră  de societatea lor.

Omenirea, din contră, este o societate deschisă în  care poate in tra  

orice om, fă ră  excepţie. Egoismul stă la  baza sentimentului de iubire fa 

ţă  de fam ilie şi naţiune, iar a ltru ism ul stă la baza sentimentului de iubire 

fa ţă  de omenire, după Bergson.

Aproape aceleaşi idei apar şi în  gândirea lui Tolstoi care neagă 

valoarea m orală a sentimentului naţional. N aţionalitatea este un obstacol 

în  calea dezvoltării sentimentelor morale, a firm ă el. E l a negat statul şi 

cultura care este un  rezultat al societăţii organizate, şi-a negat creaţiunile * 

sale literare, inclusiv rom anul Război şi pace care până azi a rămas opera 

etică cea m ai de seamă pe care-a creat-o slavismul.
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D in punct de vedere psihologic v iaţa lui Tolstoi se poate îm părţi în 

două perioade.
în tâ ia  se poate num i perioada elanului moral spontan, în  care tim p

se elaborează valorile morale.

In  a doua perioadă valorile uceatea se form ulează şi sunt aplicate

în viaţă.
In prim a perioadă Tolsloi r.str un părinte bun care-i învaţă pe

nnmrnt Hă hc iuboaHcă unul jm» altul, Im/.at pr bună voinţa lor şi pe pilda

In im o asă  pr can* lr-o <!a rl Imamii.
I ii prima prrloadA ui rHtr un acu /a l  or jjl un descoperitor strajnic

« hm m <• oamotillor mA indrpllnrnMrA toatr normrlr vieţii; intră în con-
111« t m i hiinllla Iul can» n‘a viul ha uimrfcr nonnrlc dr viaţă propuse de el,
iinijiit himIIta. naţionalii al ra mI M urilm  In num rlr  unei «societăţi deschise».
I .1, nunti '  i nt «I iMimi! dr i rinai ral faptul că normele acelea morale cari

Iii II «tonii onlomla a vlrţtt lui nu sunt streine elanului moral care

• ui u« I «o 11 ,«’i » p i  imn pri loadA., Kăzboi şi pace este p rim a operă de căpe-

I I 111r a lut Totul ol In rare apar caracterele primei perioade privite, sub

HMprrtul rirator-moral.

Tolstoi este un  predecesor a l lu i Bergson. Ideile lu i aii fost expri

mate de Bergson sub denum irea de «intu itiv ism » în  morală.
%

Autorul articolului face o analiză m inuţioasă a personagiilor din 

rom anul Războ i şi pace, în care-1 vede pe Tolstoi în diferitele faze ale 

vieţii lu i sufleteşti. V. D .

14. M IH O V S K I IV A N , Lt'bpKBaTa h KoonepauiiHa (B isei'ica şi cooper a-

ţia ), riaCTnpCK*o A'fe-'io, n r- 6, 1937.

Cu toate că Biserica are scopul de a pregăti sufletele oamenilor

pentru v ia ţa  viitoare, totuşi prin învăţătura  sa exercită şi o in fluenţă 

harică în  v ia ţă  de pe păm ânt, făcând-o cât se poate m ai desăvârşită. Cu 

aceasta ea se apropie de scopul societăţilor cooperative, care prin deviza
#

unu l pentru toţi şi to ţi pentru unul, caută după exemplul prim ilor creştini 

ca «nimeni să nu  fie în nevoie». Părintele cooperaţiei,Reifeisen, a  spus: 

«E u  cred că dacă toţi m em bri noştri ar fi creştini, fap ta  noastră nu se 

poate să n u  aibe succes».

Preotul, care sim te deosebirile sociale m a i m u lt decât oricare altul, 

cau tă  drum uri pentru înb lânzirea şi în lăturarea lor. In  vârte ju l atâtor 

curente sociale revoluţionare, cooperaţia este m ijlocu l cel m ai potrivit, şi 

mai,! apropiat de credinţa creştină. P rin  cooperaţie poporul însuşi este 

chem at la colaborare socială. Preotului nu-i răm âne decât să găsească în 

societăţile cooperative un  teren pentru activ itatea sa socială, ceiace i-ar 

da  putinţa să fie în tr ’adevăr un  factor de seamă în vremurile de azi.

N. M . N .

TEOLOGIA PRACTICĂ

15. A N T IM , M itropolitu l Traianopolului,Lţ1>pKBaTa ii ny^iiT-fe vniuiiima

(B iserica ş i şcoalele străine)> LţTapKOBeH'b BeCTHHKrb, nr. 47, 1936.

Biserica bu lgară a  fost şi este o stra jă  neadorm ită care veghează 

asupra soartei poporului ei. In  numele acestui drept sfânt pe care şi l-a 

câştigat prin m ari jertfe, ea se rid ică’ azi şi protestează îm potriva numă-
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rulu i prea mare de şcoli străine, de toate gradele, în  care 91% din elevi 

sunt bulgari, iar num a i 9% străini. Cei cari conduc aceste şcoli, sunt m ai 

ales diferitele ordine religioase (multe dintre ele au venit din Turcia de 

unde au  fost izgonite), care sub protecţiunea reprezentantului ţăr ii lor,

lucrează nestingheriţi, sfidând chiar legile bulgăreşti.

•Sf. Sinod bulgar a atras atenţiunea m inisterulu i cultelor asupra 

primejdiei acestor şcoli, socotite drept centre misionare, străine de neam ul

şi legea bulgărească.

In  şcolile acestea se dă întâietate culturii străine, iar nu celei na- >
ţionale bulgare. T ineretului bulgar ortodox i se predă relig ia de clerul 

romano-catolic, care face o întinsă propagandă religioasă. M ulţi dintre 

aceşti tineri ar putea fi ademeniţi să treacă la romano-catolicism.

Pentru a stăv ili acest zel al străinilor, m itropolitu l A n tim  propune 

ca şi în  şcolile acestea, acolo unde sunt ortodocşi, re lig ia să fie predată 

de clerul ortodox. V. D.

16. M E L N IK O V , D IM IT R II, MKOHa B'b npaBOCJiaRHOMT> C03HaHin (Icoana  

în concepţia ortodoxa), BoCKpeCHoe HTeHie, n r- 9, 1937.

* C â tă  bucurie sfântă, câ tă  că ldură sufletească şi câtă pătrundere 

adâncă nu cuprinde în  sine, pentru un ortodox, cuvântu l icoana.

Icoana este o lume aparte de clipe religioase trăite , pe cari omul 

nu le poate exprima în  cuvinte; este un dar care ne-a fost trim is de sus, 

d in cer, odată cu F iu l lui Dumnezeu.

In  concepţia ortodoxă icoana nu este num ai o reprezentare artistică 

a  unui sfânt, ci un chip ideal, sfinţit, «icoană s fân tă», cum o numeşte 

poporul, reuşind prin aceasta să exprime foarte clar esenţa icoanei orto

doxe dătătoare de m ângâeri şi făcătoare de m inuni.

Totuşi la ortodocşi icoana nu  se confundă cu Dumnezeirea, dar nici i ; 1

tiu întunecă în  acelaşi tim p  idea de Dumnezeu, aşa cum se în tâm p lă  în

concepţia populară romano-catolică referitor la statu ia Fecioarei M aria .

In  biserica ortodoxă icoana nu se confundă nici odată cu chipul pe care-1

reprezintă. Pe Dumnezeu nimeni nu  l-a văzu t vreodată şi ortodoxia a

s im tit nevoia de a-1 sintetiza. Ortodocşii cinstesc icoanele ca simbol al i f

păcii dumnezeeşti în  fa ţa  căreia ei îşi depun toate gândurile, in im a şi 

voinţa pentru ca prin  rugăciun i să se apropie de Dumnezeire. Ca repre

zentare a sfinţilor, sufletul ortodox şi-a creat icoana iar nu  idei abstracte.

In  fazele de decădere morală, creştinismul ortodox a tră it, în to t

deauna, cu idealul sfinţeniei m arilor bărbaţi ai Bisericii.

In  m ăsura în care au apăru t în  lumea ortodoxă icoanele făcătoare 

de m inuni, moaştele sfinţilor bine plăcuţi lui Dumnezeu şi bisericile, cre

ştinul ortodox a văzu t în  ele m ila şi binecuvântarea lu i Dumnezeu. In  

fa ţa  sfintelor icoane —  în tr ’o atmosferă de rugăciune şi cân tări dum ne

zeeşti —  creştinismul ortodox u ită  de propria lu i fiin ţă , pentru ca să se 

ridice pe aripile gând irii p ână la  Dumnezeu. Icoana a devenit astfel o re

prezentare a păcii cereşti, pe care o caută tot sufletul ortodox.

Icoana împodobeşte orice casă ortodoxă şi în fa ţa  ei au îngenu- 

chiat generaţii întregi de oameni. Aceasta este filosofia şi psihologia 

cinstiri sfintelor icoane în concepţia ortodoxă. In tr ’adevăr, copilul ortodox 

îşi gungure primele rugăciuni în fa ţa  sfintelor icoane şi cu ea îl binecu-
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vintează părin ţii lui în orice pas a l vieţii. In  fa ţa  sfintelor icoane îşi în 

cepe şi-şi term ină creştinul ortodox m unca şi strădaniile lui. Icoana îl 

izbăveşte de rele şi to t ea îl întovărăşeşte în m orm ânt. Icoana este bine

cuvântarea lui Dumnezeu pentru casa în care se află . V. D.

17. M IIA T E V  K R . Prof., Po>KfleCTBO XpuCTOBO bt> CTapaTa 6i>JirapCKa 
>KHBOUiiCb (Naşterea lui Christos în  pictura veche bulgărească), /JyxOBHa

. Ky/iTypa, nr. 77, Sofia 1937.
Naşterea Mântuitorului I ItIhIoh cmti» una clin sărbătorile cele m a i

mari alo ortodoxiei şi Hhnboll'/rii/fi renaşterea vieţii şi m ântu irea noastră

prin Întruparea Iul IMimne/ou. MfirhAlom cu accanta a fost, din cele m a i

vechi I Impui 1, un muI»1««« I *le -iraniA pentru zugravii bisericeşti cari au în~

( t im*It11miI peni mi o  imIIik IomI un moment din viaţii lui Iisus.

I voiul «Ir M(*|ţmu al leonouraliei l-a form at Sf. Evanghelie la

( im  .ii mluojţ<tl >1 luullMn hlMcrlcească.

In Itaunill Icoana naşterii lui Iisus este redată în  chip m ai real,

«lecfil In Apun, InnA lucrurile alcătuitoare icoanei răm ân  aceleaşi.

In Uul^aria, icoana naşterii Dom nului a  apărut odată cu creştinismul

şl ea a fost p ictată pe lemn, manuscrise şi în  deosebi pe pereţii bisericilor.

N u  a fost biserică în Bulgaria care să nu fi avut zug răv ită  icoana naşterii

M ântu itoru lu i. Cea m ai veche datează din anul 1259 si se a flă  în locali-)
tatea Boian. De aici ea a  fost reprodusă dealungul veacurilor în diferite

biserici unde se păstrează şi azi.

M ai sunt apoi două m in ia turi din sec. X IV . U na se găseşte la 

Londra iar cealaltă la  E lisabetgrad (Rusia). A m ândouă înfăţişează icoana 

Naşterii Dom nului.

T ipul zugrăvelii este bizantin, iar Bulgarii n ’au introdus lucruri noui 

în  înfăţişarea Naşterii lui Iisus, care a răm as neschimbată din acest punct 

de vedere ca şi dogma pe care-o întruchipează. V. D.

TEOLOGIA ISTORICĂ

18. A R B O R E  P. V IR G IL , însem nări culese de pe m arginea cărţilor 

bisericeşti d in  oraşul Focşani, rev. M ilcovia, an. IV  (1933), pp. 54-64.

Este urm area înseninărilor pe care autorul le-a publicat în  această 

revistă în  an. I I  (1931), pp. 237-247 şi an. I I I  (1932), pp. 53-66. In  acest 

num ăr se găsesc cele cuprinse între an ii 1844-1872. M ai interesantă este 

însemnarea a fla tă  pe Ceaslovul din biserica Sf. Nicolae (tip. Braşov 1835), 

unde se vorbeşte despre căsătoria lu i Vodă Gheorghe D im itrie  Bibescu cu 

soţia a doua, naş de cununie fiind  M iha i Vodă Sturza. ia r  «această cunu

nie s’au făcu t aici în Focşani» la  9 Septemvrie 1845, num ai spre o strânsă 

legătură între M aldav ia şi Valahia». G. I. M.

19. B U N Y IT A Y  V., A vârad i pii&pdkseg tortenete (Istoria episcopiei 

(romano-catolice a O răz ii), IV : 1566-1780, în treg ită de dr. M âlnâs i o . 

Diebrecen 1935.

Istoria  episcopiei latine a Orăzii de la restaurarea sa în 1692 (pe

riodul 1566-92 îl umple Buny itay  (+ 26 .  I I I .  1915) cu am ănunte intere

sante despre stăpânirea turceească în B ihor), până la sfinţirea catedralei
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cu 2 turnuri din fa ţa  gării Oradea (25 Iunie 1780) ne interesează pentrucă 

prezintă în întregime periodul când această episcopie în  lipsă de credin

cioşi unguri, se ocupă m ult de Rom âni, vrând să-i aducă şi să-i m enţină 

sub jurisdicţia sa . încercarea aceasta eşuată în  1777 prin în fiin ţarea epis

copiei române unite, a produs frăm ân tăr i şi a  lăsat m ulţim e de acte, în 

lum ina cărora apare rom ânim ea bihoreană m ai cunoscută ca în orice al£ 

period de timp. De aceea în anexele documentare ale cărţii (pp. 380-480), 

pe lâng ă  câteva scrisori privitoare la  Rom âni copiate din arhiva conţi- 

lor Csăky -din Szepesmindszent (Cehoslovacia) găsim  şi raportul de vizi- 

taţie din 19 Iu lie  1725 al propagatorului catolicismului între Rom ân ii Bi- 

horeni, Lâszlo, conţinând descrierea a 74 de parohii româneşti, pe care de 

4 ani îl caut în  arh iva episcopiei latine din Oradea, de unde l-a copiat 

Bunyitay şi l-a publicat d-1 prof. M âlnâsi. A m  continuat a-1 căuta şi după- 

ce-1 văzui publicat, pentrucă unele nume îm i par greşit descifrate: Lâszlo, 

care ştia româneşte, n ’a putu t scrie Brok numele satulu i Broaşte, ci pro

babil Broşt; Kraszna  pentru Cresnia mi-se pare greşală m ai gravă. 

Sunt convins în  sfârşit, după ce mi-am copiat aproape întreaga arh ivă a 

episcopiei latine, câtă-i privea pe Rom âni, că actul nu se m a i a f lă  ’n  ea. 

Va fi luat şi acesta drum ul Ungariei, cum l-a lua t în  anul 1928 întreaga 

arhivă veche (1688-1848) a judeţului Bihor, sub ochii autorităţilor rom â

neşti vechi deja de un deceniu şi spre stupefacţia şi revolta rom ânim ii bi- 

horene p ână  azi nedumerite de această deposedare. Aşteptăm  în tr ’un^, 

ca S tatu l Rom ân să facă ceva, dacă nu  pentru, restituirea arhivei B ihorulu i 

românesc şi a  părţilor ce ni se cuvin conform tratatelor, din arhivele ve- 

chiului S tat M aghiar, atunci m ăcar pentru exoperarea perm isiunii, ca să 

poată pătrunde cercetători rom âni în arhivele publice d in Ungaria.

Pentrucă, oricât de temenic lucrează istoricii m agh iari ca Buny itay  

şi M âlnâs i (acesta ne-a dat în 1933 şi-o biografie a episcopului O răzii 

Csâky Im re 1702-1732), cărţile lor având alte subiecte, în  chestiunile priv i

toare la noi nu  ne inform ează îndeajuns. Le a ting  num ai, d in punctul lor de 

vedere. Şi care e acesta, ne ara tă  bunăoară încheierea cărţii: «Catedrala 

episcopiei latine din Oradea stă trainic de 155 de ani deja, dar de aceea tris t 

răsună ’n  ea psalmul strămoşesc: F acti sumus opprobrium  vicinis nostris 

subsannatio et illusio his qui in  circuitu nostro sunt... dar putem  aştepta 

cu încredere intonarea şi răsunarea în catedrala orădană a  celuilalt psalm :

«A lle lu ia ! Cantate Dom ino canticum  novum :

Laus eius in ecclesia sanctorum :

Quia beneplacitum  est Dom ino vn populo suo:

E t exaltabit mansuetos in  salutem ».

Ş t. Lupşa.
20. G H E O R G H E , Ierodiacon, MoHaCTHp BojjiOBMţa (M ănăstirea  

V oiloviţa); J\yxOBHa CTpa>Ka, nr. 2 (pp. 93-104), 3 (pp. 152-161), Sambor 

(Jugoslav ia), 1936.

M ânăstirea a fost în fiin ţa tă  în sec. X V I şi se a flă  în B anatu l iugo

slav, aproape de Dunăre. Printre documentele pe cari le publică autorul, 

se a flă  şi o listă a călugărilor m ănăstir ii în tocm ită în  anul 1771 şi complec

ta tă  în cursul anilor urm ători. Printre aceşti călugări, sunt unii cari 

ştiu  să scrie şi să citească româneşte. E i sunt urm ătorii:

Teodosie M arm ovici, ieromonah, născut în  Sem lak (jud. A rad ),
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unde a şi fost sfin ţit preot. A  in tra t în  monahism  în  1750, având m etania 

la  m ânăstirea Sf. Gheorghe, din Ţara Românească.

Simeon M ateievici, igumen, în  vârstă de 56 ani, născut în  com. 

Baci, U ngaria  (com. Baciu, jud. C lu j). Pom enit în actele m ănăstir ii pe la

1736. Vorbeşte lim ba românească. ,

Gherm an Işta/noviei> ieromonah, de 59 ani, născut în com. Comoriş, 

Banat. De la  1737 la  1769, a  fost preot în satul lui de naştere. De la 1769 

la  1776, este pomenit în  actele m ănăstir ii Voiloviţa. E ra  duhovnicul R o 

m ânilor. Scria şi vorbea româneşte.

Ioanichie H e iing , ieromonah, de 33 ani născut în Velica-Varodina, 

Ungaria, (propriu zis T ransilvania). De la 1761 la 1772 este preotul regi

mentelor germane din Hopov, iar de la 1772, p ână  la 1776, eclesiarh al 

m ănăstirii. Vorbeşte şi scrie româneşte.

D aniil IHm itrovU 'i, diacon în  vârstă de 24 ani. In  1775 este sfinţit 

proot. In  arihiva m ănăstir ii m ai este pomenit încă un an (1776). Om  

deştept., el ora supraveghetorul bisericii. Vorbea şi scria lim ba rom ână.

Simeon Petrovici, m onah în  vârstă de 50 ani. N ăscut în  com. E jiriş , 

Banat. In  1755 in tră  în  călugărie. In  arh iva m ănăstir ii se găseşte 

trecut p ână  în anul 1775. E ra  adm inistratorul averilor m ănăstirii. Vorbea
#

româneşte.

Ioanichie Popovici, ieromonah, născut şi crescut în Transilvania 

în  comuna Porum bacu (jud. F ăgăraş) unde a învăţa t şi carte. A  in tra t în 

monahism  în  m ânăstirea Voiloviţa.

Cum  că toţi aceştia sunt rom âni ne-o a ra tă  fap tu l că ei erau năs 

cuţi în  Banat, ori în  Transilvania, ştiau aproape toţi să scrie şi să citească 

rom âneşte ,. iar Gherasim  Iştanovici n u  ar fi pu tu t să fie duhovnicul ro

m ân ilo r dacă aceştia nu a r  f i fost în m ănăstire ca fraţi.

Numele de Marinovici, Mateievici, D im itrovici, Petrovici, Popovici 

şi chiar Iştanovici nu  sunt decât cele româneşti ca M arin , Matei, D im itrie , 

Petru, Pop şi Stan, cărora li s’a adăogat sufixul sârbesc «viei», aşa cum  

celor d in  Bucovina li s’a  adăogat term inaţia  ru teană de «iuk», făcând din 

M atei, M ateiuk, din Ştefan, Ştefaniuk, etc. V. D .

21. NOVAK , Dr. V ICTOR, profesor universitar TpariiHHa Tpiuioiija xp- 

BaTCKor r;iaro;in3Ma (T ragica trilog iile  a  g lagolism ului horvat)} extras 

d in  revista JaBHOCT, nr. 9, 1937, Belgrad, 12 pp.

In  legătură cu încheierea concordatului între V atican şi regatul .Iu 

goslaviei, semnat la  Rom a la  25 Iu lie  1935, d. N. V. face un scurt isto

ric  al luptelor horvaţilor cu streinii, pentru biserică şi asupra consecinţelor 

concordatului pentru acest popor.

Termenul de «glagolism  horvat» semnifică lup ta  de veacuri a popo

ru lu i horvat pentru păstrarea lim bii sale vechi bisericeşti, cu caractere 

glagolitice, ca lim ba lui de cult.

«G lagolismul» horvat îşi are istoria lui m ilenară cu sinodul dela 

Spilt (925-928), din tim pu l regelui Tomislav, p ână  în  1935, când s’a sem 

n a t concordatul între Vatican şi Jugoslavia.

L up ta  «glagolism ului horvat» este lup ta elementului autohton îm po

tr iva  asupritorilor habsburgi; este lup ta  îm potriva romano-catolicismului. 

Este acelaşi proces istoric care a avut loc în  Transilvania.

în c ă  din sec. IX , preoţii romano-catolici au  dus o lup tă  ap rigă  împo-

✓
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triva  «g lago litism nlu i», noţiune în care se încadra o ideologie naţională 

horvată, spunnâd. că lim ba g lago lită este o lim bă barbară. Dealungul 

veacurilor până în  tim pu l hegemoniei austro-ungare, d in tim purile  noi,

g lagolitism ul a  avut m u lt de suferit.

Toate aceste lupte aprig i de veacuri îm potriva glagolismului, sunt 

propriu zis îm potriva horvatism ului pe care au voit şi vor să-l d istrugă.

Şi noul concordat oferă toate mijloacele favorabile unei propagande 

pentru desfiinţarea «glagolitismului care ar duce evident la  asim ilarea hor- 

vatilor, si introducerea unui nou alfabet în  cărţile de ritua l şi a  unei noui, j  j j  *

lim bi în  biserică.

I a t ă  de  unde iz v o r e ş te  s t r ig ă tu l  de d u rere  a l h o r v a ţ i lo r  ca r i se în 

t r e a b ă :  ko 'fee fla n pey3Me Ha ceBe Ty 07ţ r 0B0pH0CT npe# cyjţOM iiCTopuje 
(cine va lua asupră-şi această responsabilitate in  faţa is to rie i?). V. D.

22. T U H LEV  D IM IT R . N., HcTopufl Ha rp. BiijţHH'b n HerORaTa o6/iaCTb 

(Isto i'iu  oraşului şi a reg iunii V id inu lu i), Sofia, 1932, 615 pp. 100 leva.

Lucrarea de fa ţă  este a cunoscutului istoric bisericesc bulgar T. D., 

care a m urit la  13 August 1932. E a  a fost publicată după moartea lu i 

d in tr’un fond anume ho tărît în acest scop.

A tâ t  V id inul cât şi celelalte oraşe care se a flă  în  ţinutu l cu acelaşi 

nume, sunt dintre cele m ai vechi din B u lgaria  şi din Peninsula balcanică. 

Ele datează încă din tim pu l Tracilor şi au trecut prin epocile: rom ană, 

greacă şi bulgară. Două veacuri ele au  avut o autonomie, aparte, fap t 

cane se poate vedea în ştirile păstrate până azi.

Eparh ia  V id inu lu i este studiată în lucrarea aceasta începând cu 

cele m ai vechi tim puri şi sub toate aspectele.

Se dau ştiri asupra arhiereilor d in Sangiacul V id inu lu i (pp. 448-497), 

asupra epocii lui de înflorire şi decădere, numele m itropoliţilor din t im 

pul lu i Pazvantoglu, fanarioţii, etc.; despre istoria eparhiei V raţa  şi a 

arhiereilor lor (pp. 321-330), luptele naţionale ale ambelor eparhii pentru, 

ca să aibe un cler naţional, eliberarea de sub stăpânirea bisericii greceşti 

şi afirm area bisericii naţionale bulgare, etc.

A utoru l dă o mare im portanţă capitolului referitor la luptele bu l

garilor pentru independenţa lor bisericească care întregeşte lucrarea preţi

oasă a m itropolitu lu i Neofit al V id inulu i despre «Istoria eparhiei V id inu 

lui».

In  partea a tre ia autorul tratează despre luptele pentru eliberarea

de sub jugu l turcesc şi războiul ruso-turc dela 1877. D ato rită  m ateria lu lu i

ei documentar, lucrarea aceasta prezintă un interes deosebit a tâ t pentru

Bulgari cât şi pentru noi Rom ânii, pentru lăm urirea legăturilor noastre cu

Vidinul, fiindcă în în tune recu lîn  care sunt învăluite cu greu se poate p ă 

trunde. y  p

p «

i
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Regele Ţârii şi Biserica Ortodoxă. —• Biserica ortodoxă româ

nească vede, cu mare bucurie, deosebita grijă şi dragoste cu care 

Regele nostru se interesează de viaţa spirituală a Bisericii naţionale, 

ai cărei fiu credincios este. Căci, din cuvântările rostite la învestirea 

primilor episcopi, cari au primit cârja episcopală din mâna Sa, noi 

am văzut în ele o adâncă înţelegere a problemelor religioase şi un 

îndemn de adâncire a vieţii spirituale în toate păturile sociale ale 
ţării. Toate discursurile Măriei Sale, pronunţate la învestirea P. S. E- 

piscopi şi în alte împrejurări, când a vorbit de Biserica Ortodoxă, 

sunt adevărate programe de lucru pentru noi. Şi ca să înţelegem că 

această gândire adânc înţelegătoare isvorăşte dintr’o conştiinţă reli

gioasă, nu trebue să uităm actul de pietate pe care M. S. Regele îi 

face împreună cu Voevodul Mihai la marile Sărbători creştine, pri

mind Sfânta Taină a împărtăşaniei, ca un bun fiu al Bisericii Orto

doxe. Sfinţenia acestui mare act ne obligă însă, să nu insistăm asu

pra lui, socotindu-1 şi pentru Regele însuşi un act de conştiinţă creştină.

Aci vrem să amintim şi să insistăm asupra unui gest simbolic, 

făcut de M. Sa Carol II în ajunul Anului N ou :

In anul 1930, M. S. Regele Carol II, trecând prin comuna Ma- 

ioreşti, din judeţul Mureş, a văzut bisericuţa din acel sat, veche de 

•aproape 400 de ani, cu picturile refăcute acum 200 de ani şi care a 
avut un mare rol istoric în luptele religioase şi naţionale din Ardeal. 

In revoluţiile din 1784 şi 1848, această biserică a strâns în jurul ei 

pe mulţi tineri cărturari, cari au luat parte apoi la viaţa culturală şi 

naţională a neamului. Admirând aceste frumuseţi şi vrând să fie ca 

un simbol în curtea castelului Foişor dela Sinaia, a rugat pe oamenii 

acelei comune să-i cedeze această biserică, s’o desfacă din toate în- 

•chieturile şi s’o transporte în curtea castelului, ca să fie capela orto

doxă a Curţii Sale, acolo, între munţi şi brazi; Şi, astfel, în ziua de 

31 Decembrie 1936, s’a sfinţit această biserică în prezenţa Majestăţii 

Sale, de către însuşi I. P. S. Patriarh Miron Cristea, înconjurat de 

întreaga Curte şi de mulţi preoţi. Acestea sunt faptele.

Semnificaţia acestui gest este măreaţă, căci Regele Ţării vrea 

să se roage în această biserică modestă ca înfăţişare, dar plină de 

amintiri istorice, ca să-şi arate dragostea ce-o are faţă de trecutul 

religios al neamului nostru şi să-şi împletească rugăciunile sale de 

acum cu rugăciunile acelora, cari, timp de secole, au primit puteri 

'spirituale puse în serviciul neamului, după ce s’au rugat aci. Putem 

zice.că Regele nostru vrea ca rugăciunea Sa de astăzi să fie şi ca 

un puternic glas al celor cari au fost, cari sunt totdeauna în vieaţa 

mnui neam adevăraţi diriguitori ai vremurilor prezente.

Ne înclinăm cu cucernicie în faţa gândurilor Majestăţii Sale.
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Ediţia populară a Sfintei Scripturi. —  Cu ocazia primirii 

preoţilor din Capitală de către I. P. Sf. Patriarh, în ziua de 1 Ianuarie, 

înaltul Ierarh şi-a arătat marea bucurie ca să vadă anul acesta sau. 
foarte curând, o ediţie populară a Sfintei Scripturi.

Desigur, o ediţie populară a Sfintei Scripturi înseamnă tipărirea. 

acestei sfinte căr{i într’un format mic şi ieftin, ca să poată fi purtată 
uşor şi cumpărată de oricine.

Dar nu numai acestea sunt problemele ce se leagă de o ediţie 

populară a Sfintei Scripturi, ci vor decurge altele, de o însemnătate 
poate chiar istorică pentru poporul nostru.

1. Biblia citită, sau mai degrabă putând fi citită de toti, va 

fi o răspântie în evoluţia sufletească a neamului nostru. Căci până. 

acum, pentru cei cari n’au citit Sfânta Scriptură, nevoile lor religioase- 

au fost satisfăcute de Biserică, de preot prin Sfintele Taine, prin 

ierurgiile şi rugăciunile făcute sub controlul autorităţei bisericeşti. Au. 

fost şi până acum cititori ai Sfintei Scripturi, însă ei au simţit a- 

ceastă nevoie după ce viaţa lor religioasă fusese formată prin rugă

ciunile făcute sub controlul Bisericii. De acum înainte, mulţi din citi

torii Sfintei Scripturi vor fi dintre aceia a căror viaţă religioasă nu. 

este destul de lămurită, nici destul de întărită. Nu cumva ar putea. 

crede un asemenea cititor, că citirea Sfintei Scripturi îi este sufi

cientă vieţii lui religioase? Şi atunci, iată-ne alunecaţi spre un pe
ricol nebănuit şi nedorit.

Deci, este nevoie să fim prevăzători şi să prevenim pe creştini, 

că cetirea Sfintei Scripturi este un privilegiu ce se acordă acelor-«
credincioşi, cari vor să înmulţească rugăciunile lor prin citirea acestei 

Sfinte Cărţi. Sfânta Scriptură va fi recomandată ca o carte de rugă
ciune, iar nu de simplă lectură personală.

2. Răspândirea Bibliei în popor vine la noi după ce toţi sectanţii* 

au susţinut că luptă împotriva Bisericii, zicând că se întemeiază 

numai pe această carte. Va fi, deci, o întâlnire nouă, când drept' 

credincioşii creştini vor putea sau vor fi gata să răspundă întemeiaţi 

pe acelaşi izvor de credinţă ca şi sectanţii. Până acum răspundeau 
cu autoritatea Bisericii şi a credinţei moştenite, a traditiunei nediscu

tate : „aşa am pomenit!" Vor rămâne ei nezdruncinaţi în credinţa, 

lor, sau pot să sufere o îndoială ? Căci, uneori, ideile pe care vrei 

să le combaţi tind să devină propriile tale idei, dacă nu este destul 

de întărită credinţa care te apără de orice alunecare. Răsare, deci, 
nevoia ca cititorii ortodocşi să fie preveniţi, că Biblia nu poate fi în

trebuinţată ca o armă de discuţie în mâinile tuturor, că nu poate fi 

discutată, ci crezută aşa cum îi îndeamnă Biserica, ca pe nişte fii 
drept credincioşi.

3. Citirea cu evlavie a Sfintei Scripturi schimbă totdeauna* 

sufletul celui credincios. Se vor înmulţi nevoile spirituale ale bunilor 

creştini, se va ajunge la o nouă înţelegere a vieţii. Ba chiar se va 

adânci înţelegerea marilor probleme ale colectivităţilor şi ale neamu

lui. Insă aceste nevoi spirituale, nou create, au nevoie să fie îndru

mate, căci nu totdeauna elanurile spirituale cu bune intenţii se în

dreaptă pe adevăratele căi, ale unor înfăptuiri sănătoase, ci apucă şi' 
pe drumuri nebănuite.
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i; '•* De aceea fie-ne îngăduită o propunere pentru întâmpinarea 

acestui eveniment: ca în cercurile pastorale sau chiar în conferinţele 

preoteşti,’ să se discute de către preoţii cari vin în contact cu viaţa 

pastorală, toate problemele ce se vor pune, când Sfânta Scriptură 

va putea fi citită de orice credincios.

Pomenirea lui Macarie Ieromonahul, Anton Pann, Dinii- 
Jriţă Suceveanu şi Ştefanache Popescu. —  In toamna anului 1936, 

împlinindu-se o sută de ani dela moartea lui Macarie ieromonahul, s’a 

.scris în această revistă despre viaţa şi opera acestui român, mai ales 

•despre însemnătatea culturală şi naţională a operii lui

Această pomenire a făcut ca înţelegătorii şi iubitorii muzicii 

psaitice să-şi amintească şi de celelalte personalităţi, care în secolul 
XIX au fost colaboratorii şi continuatorii acestei opere: Anton Pann, 

Dimitriţă Suceveanu şi Ştefănache Popescu, dintre cei morţi, d-1 I. 

Popescu-Pasărea dintre cei vii.
In revista Cultura 2f a asociaţiei generale a cântăreţilor bise- 

ri ceşti, în articolul închinat d-lui I. Popescu-Pasărea, d-1 Georgescu 

Breazul arată rolul cultural ce l-au avut aceşti reprezentanţi ai cân

tării bisericeşti, şi cum ei au înţeles sufletul poporului, muzica lui şi 

potrivirea cu misterul liturgic pe care-1 însoţea.
In ziua de 17 Ianuarie, la biserica Lucaci şi apoi la Seminarul 

•Central s’a făcut parastas pentru aceşti dispăruţi, de către asociaţia 

generală a cântăreţilor, din iniţiativa d-lui I. Popescu-Pasărea. Au luat 

parte mulţi din iubitorii acestei muzici: preotul Nicolae Popescu, pro

fesor la Facultatea de Teologie, d-1 I. Chirescu, conducătorul soc. 

Carmen, pr. Gr. Costea, d-1 Georgescu Breazul şi mulţi alţii.

A fost o zi de omagiu adus celor dispăruţi, dar şi o ocazie bine 

•aleasă, ca să se arate înstreinările ce s'au adus muzicii bisericeşti, prin 

istrecurarea influenţelor occidentale în cântarea care însoţeşte cultul în 

biserica noastră, şi că, spre bucuria noastră, au început să se nască 

re acţiunile împotriva acestor înstreinări. Regretaţii întru pomenire: 

Chiriac şi Cucu începuseră această reacţiune, iar astăzi ea se accen- 
tuiază prin urmaşii lor. Era timpul ca această revenire să se întâmple 

acum, după ce muzica corală de la Sf. Liturghie ajunsese să fie 

-asemenea unor arii de operă sau balet, fără nicio legătură cu misterul 

liturgic pe care-1 însoţea.
Nevoia unei reveniri la muzica psaltică este cu atât mai nece

sară, cu cât trebue să tindem la o muzică religioasă cât mai uni

tară în toate provinciile româneşti. Căci, ’n Ardeal, muzica populară 

a influenţat cântarea bisericească, în Banat muzica sârbească, iar 

'în Basarabia alte influenţe deosebite unele de altele, şi toate deose- 

'.bite de muzica psaltică bizantină.
Aceeaşi muzică bisericească, cântată în toată ţara, ar duce la 

•o unificare sufletească mai adâncă Şi, de aceea, ce nemerit ar fi, 
♦dacă în provinciile româneşti unde se cântă altfel, s’ar deschide

1. Preotul Niculae M. Popescu. Macarie Psaltu l — La o siită decani de 
da moartea lui. Bis. Ort. Rom. an LIV (1936), pp. 545— 552.

2* Anul XXV (1936), nr. 9-11.
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şcoli de cântăreţi, cu profesori formaţi sub influenţa acestei muzici 

psaltice, care se potriveşte mai bine cultului, sau dacă s’ar organiza, 

cursuri de pregătire, unde să se pregătească cântăreţii bisericeşti, 

ca să cunoască psaltichia.
Iată cu ce gânduri ne amintim de Macarie Ieromonahul şi de. 

ceilalţi reprezentanţi ai muzicii bisericeşti.

■ Biserica şi lupta împotriva literaturii imorale. —  Graiul unui 

popor este ca şi muzica, poezia sau orice altă creaţie artistică, o ma

nifestare care isvorăşte din adâncurile lui sufleteşti, arătând starea lui. 
. interioară de armonie sau dezechilibru. Aşa dar, când analizăm ase

menea manifestări şi vedem în ele dezarmonie, deducem că sunt pro

dusul unor stări bolnăvicioase, uneori de lungă durată, alteori trecă

toare. Tot aşa trebue să privim literatura şi tot ceea ce se scrie, când. 

vedem că le lipseşte armonia concepţiei şi a formei în care se îmbracă..

Dacă urmărim literatura şi limba în care se scrie astăzi, vedem 

într’adevăr o stare de nesiguranţă şi de lipsă de concepţie în jurul 

unor idealuri care să depăşească comunul, ceea ce arată că mulţi, 

autori cari scriu nu au nici armonia sufletului care să creeze gândul, 
unitar, nici limba, adecă mijlocul de îmbrăcare a gândului.

Oamenii cari scriu aşa fel ca să stârnească împotriva lor Aca

demia Română, pe prof. Iorga, Brătescu-Voineşti şi alţi mulţi scriitori 
de valoare, pentrucă scrisul lor a alunecat spre pornografie iar limba, 

lor este un barbarism, nu scriu aşa numai pentrucă vor să scrie astfel, 
ci pentrucă şi sufletul lor este în complet dezechilibru, într’o stare de- 
boală sufletească.

Dacă ar fi să se oprească aci pericolul unui asemenea scris, am* 

avea în faţă numai documente bogate pentru cercetări psihanalitice. Dar- 
scrisul lor este o molimă, care se strecoară pe nesimţite în suflete,, 

îmbolnăvind cu mai multă repeziciune pe cele mai sănătoase. Iar su

fletul cititorului nostru, neobişnuit să facă prea multă alegere, poate- 

să se lase prea uşor influenţat de asemenea literatură, care să-L 
îmbolnăvească.

Biserica nu poate rămâne indiferentă în faţa unui asemenea pe

ricol, căci nici originea inspiraţiei nici urmările acestei literaturi nu se- 

apropie de inspiraţia creştină, sau cel puţin să ducă spre un ideal 

moral. De aceea, asociindu-se la lupta pe care au început-o marii, 

gânditori şi scriitori, Biserica trebue să ajute şi ea cu mijloacele pe 

care le are, punând pe preot ca pe un păzitor al bunelor moravuri,, 

iar amvonul şi tot scrisul bisericesc în serviciul acestei cauze naţio-- 
nale şi creştine.

Hotărîrea Sf. Sinod, ca să existe un fel de cenzură a cărţilor- 

religioase, căci şi în ele pot să se strecoare idei şi cuvinte vătămă

toare atunci când sunt scrise fără pricepere sau cu rea credinţă din 

partea rătăciţilor, arată această grijă. îndemnul adresat de înalt Prea. 

Sf. Patriarh tuturor preoţilor, la sfârşitul lunei Ianuarie a. c., ca să 

vegheze la păstrarea curatei limbi româneşti şi să lupte împotriva li
teraturii pornografice, este iarăşi un gest care arată această grijă._

Totuşi, reuşita acestei lupte nu poate să se împlinească numak
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' recomandând creştinilor să nu citească asemenea cărţi. Căci, mai în- 

tâiu, creştinii noştri de astăzi nu au conştiinţa religioasă chiar atât de 

scrupuloasă ca să-i oprească să citească o asemenea literatură. Ba, 

dimpotrivă. Amintim de prima încercare de condamnare pe care Sf* 

Sinod a făcut-o ynpotriva unui prost roman pornografic. îndată ce Si

nodul a arătat această carte ca oprită, a doua ediţie a apărut la câ

teva săptămâni. Lumea n’a ascultat îndemnul Sf. Sinod, ci interdicţia 
dată, i-a stârnit curiozitatea.

Aşa încât, calea pe care se va ajunge la o deplină reuşită va 
fi numai răspândirea unei literaturi sănătoase. Lupta este numai la 

început. E mai mult o dorinţă Să ne străduim şi pentru izbândă.

Profesorul I. Popescu-Pasărea ajuns la pensie. —  Din 
toamna anului 1936 cele două seminarii din Bucureşti au încetat 

să-l mai aibă profesor de muzică bisericească pe d-1 I. Popescu- 

Pasărea. Este acesta un eveniment pe care vrem să-l amintim aci.» w

ca să omagiem munca rodnică a unui om.

Putem grupa astfel iictivitatea sa: Ca profesor, autor şi editor 

de cărţi de psaltice şi ca preşedinte al asociaţiei cântăreţilor bisericeşti*

Ca profesor, fostui elev al lui Ştefănache Popescu, din dragoste

pentru profesorul său, s’a străduit să păstreze aceeaşi tradiţie în cân

tarea bisericească, începută de Macarie. Profesor la cele două se

minarii, elevii săi acum preoţi, au păstrat muzica bisericească psaltică,. 
încât toţi au cântat aşa cum i-a învăţat dascălul lor.

Ca autor şi editor de cărţi de cântări bisericeşti, prin prestigiul-

de care s’a bucurat; el a fost profesorul cunoscut de toţi, iar ma

nualele sale au servit în toate seminariile şi şcolile de cântăreţi din 

întreaga ţară. Timp de aproape 40 de ani, prin această activitate el 
a fost un adevărat profesor în toate colţurile ţării unde s’a cântat 

muzica psalfică, încât suntem îndreptăţiţi să-i dovedim acest mare 

merit: I Popescu-Pasărea a făcut să se cânte aceeaşi muzică bise
ricească în .tot vechiul regat.

Ca preşedinte al asociaţiei generale a cântăreţilor, munca şi 

realizările sale vor rămâne o mărturisire de neuitat pentru miile de 
cântăreţi, pentru cari a luptat să le îmbunătăţească starea materială 

şi nivelul cultural. Pe vechiul pesonagiu din sTioava românească, 

dascălul care stă alături de popă, de ţigan, ovrei şi bulgar, a vrut 

să-l ridice din această stare nenorocită, mai întâi rămânând el insuşi 

cântăreţ la strana bisericii Hanul Colţei şi îndemnând apoi şi pe 

câţiva intelectuali din Bucureşti să facă la fel. Insă grupându-i pe 

cântăreţi într’o asociaţie generală, a luptat să le câştige îmbună

tăţirea stării materiale : prin mărirea salariului care la ţară era de

11 lei; prin dreptul la gradaţii şi pensie; prin asigurarea unor drep

turi legale din celelalte venituri din serviciile religioase.

Dacă în celelalte ramuri de activitate I. Popescu Pasărea este 

un continuator, aci el este un iniţiator în istoria vieţii noastre religioase 

moderne. De aceea, cântăreţii bisericeşti-îl cinstesc ca pe bunul lor 
părinte.

P reo tu l V ictor N % Popescu .

Revista Biserica Ortodoxă Românii, 55 (1937), Nr. 1-2 Ianuarie-Fevruarie
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ALBANIA

Propaganda unită în Albania, dusă de biserica r. catolică, 

se crede că are şi sprijinul discret al guvernului albanez, care în

cearcă în felul acesta să dea o lovitură de moarte Grecilor din Al

bania, socotiţi ca element iredentist.
Cu toate acestea se întâmplă un alt lucru cu totul ciudat. Se 

svoneşte că Grecii din motive de ordin naţional, par şă sprijine pe 

ascuns trecerea ortodoxilor la uniaţie Aceste motive; pe' care gazetele 

nu se sfiesc să le dea în vileag, ar fi următoarele: Cu toate că Grecii 

sunt pe cale de a pune stăpânire pe Biserica ortodoxă din Albania, 
având un om de ai lor în capul ei, totuşi nu sunt siguri de viitor 

căci aşa cum a fost înlăturat mitropolitul Visarion, Guvernul albanez 

va putea să înlăture într’o bună zi- şi pe devotatul grec din fruntea 

Bisericii albaneze şi să înlocuiască apoi la toate bisericile ortodoxe, 

limba greacă cu cea albaneză. Pedealtă parte şcolile minoritare gre

ceşti, încetul cu încetul vor dispare prin inevitabila desnaţionalizare 

a Grecilor din Albania. Deci singura garanţie că'limba grecească va 

continua să fie vorbită de populaţia actuală grecofonă ar fi . . . bise

rica unită, în care slujbele se fac în limba credincioşilor.
Fără îndoială că la mijloc nu poate fi vorba decât tot de o unel

tire ascunsă a jezuiţilor. Sub forma unor lucruri adevâfate, ei scor

nesc felurite svonuri prin care ţintesc să târască în staulul catolic 

turma drept credincioşilor creştini ai Bisericii albaneze Q. /. m .
ALEXANDRIA

Biserica Alexandriei împotriva arderii morţilor. —  In şe

dinţa din 10 Dechemvrie 1936, sfântul Sinod al Bisericii Alexandriei 

luând în discuţie chestiunea oficierii slujbei înmormântării în cazul 

arderii morţilor, a ajuns la următoarea încheere : «Arderea morţilor

este în contradicţie cu litera şi spiritul Sfintei Scripturi, cu tradiţia 

străveche şi cu respectul pe care-1 datorăm morţilor. Pentru acestea, 

sfântul Sinod condamnă arderea morţilor ca practică necreştină şi

interzice clericilor orice săvârşire de-slujbă bisericească sau rugă

ciune de pomenire pentru morţii destinaţi arderii.sau pentru-cenuşa

lor» (Ilavtaivos, anul XXVIII, nr. 51, 1936,). G. C.
/

BULGARIA ;

Asistenţa socială prin biserică. —  In luna Dechemvrie, Bise

rica bulgară a desfăşurat o activitate pilduitoare pe terenul asistenţei 

sociale. Comitetele cetăţeneşti pentru ajutorarea celor nevoiaşi au

r



Cronica Externă 115

hrănit în această lună, nu mai puţin de 15.368 suflete, iar elevii la 

rândul lor, urmând pilda frumoasă a celor mai în vârstă, au hrănit 

100.466 elevi săraci, din şcolile primare sau secundare. Merită toată 

lauda creştinească şi toată preţuirea noastră (Lţ'bpic. BecTHHKT>, Sofia, 
nr. 3, 1937).

Decoraţie ateistă. —  Comitetul central al ateiştilor a hotărît ca 

tuturor acelora care au bine meritat din partea societăţii pentru zelul 
de care au dat dovadă în propagarea ateismului, să li se dea o de

coraţie anume făcută în formă de stea cu cinci colţuri pe care stă scris: 

„Religia este opium pentru popor“ (Lţ'bpK. BecîHHKT), nr. 1— 2 , 1937).

Ziua tineretului creştin. —  In Bulgaria, ziua de 4 Dechemvrie 

a fiecărui an, este închinată tineretului creştin ortodox în cinstea că

ruia se organizează serbări şi conferinţe, cu programe bine întocmite 

şi alese. In ziua aceasta copilului i se dă cea mai mare atenţiune 

posibilă şi i se lămuresc, în chip anume, diferite aspecte ale vieţii 
creştine pe care trebue s’o trăiască potrivit învăţăturii, pline de iubire^ 
a celui mai mare prieten al copiilor : Iisus Hristos.

La această sărbătoare de dragoste părintească ia parte întreg 

poporul, de la vlădică până la cel mai umil credincios.

In anul 1936 conferinţele au fost ţinute atât de clerici, cât şi de 

mireni Iată, de pildă, câteva din subiectele conferinţelor cari au fost 

ţinute la Sofia: Cei mai mari binefăcători ai creştinismului; Sărbă

toarea tineretului creştin ; Părinţii şi copiii; Creştinismul şi v iaţa; 

Educaţia moral-religioasă a tineretului; Materialism sau creştinism ? 

Primele îndatoriri ale părinţilor faţă de copii; învăţătura Sf. Evan

ghelii asupra vieţii; Grija zilei de mâine; Viaţa fără Dumnezeu ; îm 

părăţia lui Dumnezeu pe păm ânt; Unde trebue să-l căutăm pe Hris

tos ?; Pentru ce trăim ? ; Pericolul care-1 pândeşte pe tineret; De 

ce avem nevoe de religie ?; Viaţa curată ; Materialismul şi educaţia; 

Viaţa spirituală ; Religia şi cultura; Creştinism şi comunism ; Acti

vitatea asociaţiunilor elevilor creştini ortodocşi; Biserica şi poporul 

bulgar; Educaţia prin biserică; Tineretul de azi şi idealul creştin ; 
Cultura europeană şi creştinismul; Religia şi ştiinţa; Valoarea sufle
tului, etc.

Felurimea subiectelor este foarte bine aleasă fiindcă tratează 

în deosebi marea problemă a educaţiei tineretului creştin sub diferitele 

şi nenumăratele ei aspecte (Lfapic. BecTHHKT), nr. 46, 1936).

Cursuri practice pentru cântăreţii bisericeşti. — La 15 Ia

nuarie, a. c., s’au deschis, pe lângă biserica Sf. Sava din Sofia, 

cursurile practice pentru perfecţionarea cântăreţilor bisericeşti.

Duraţa lor este de 4 luni şi cuprind muzica bisericească, din 

punct de vedere poetic, citirea textelor vechi bisericeşti slave, precum 
şi rânduiala slujbelor bisericeşti.

In Bulgaria, tradiţia bisericească se păstrează cu mare sfinţenie 

(IlacTHpcKO /ţ'fejio, nr. 45, 1936). v. D.

Biserica şi drepturile politice ale femeilor. Prin actuala lege 

electorală, în Bulgaria se dă dreptul de vot şi femeilor, care drept îl vor
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exercita pentru întâia oară în alegerile comunale din primăvara aceasta. 

Gazeta Uniunii preoţilor FlacTHpcKO /ţt/io socoteşte de datorie să 
amintească învăţătura bisericii, întemeiată pe sf. Scriptură, cu privire 

la rolul femeii în viaţa socială. Prin înzestrările sale, femeia poate 

îndeplini un rol de cea mai mare însemnătate în viaţa socială, dar nu 

prin mijloacele şi luptele politice, care o depărtează din căminul familiei, 
ci prin educaţia adevărată şi cumpătată a generaţiei viitoare, în duhul 
adevărurilor evanghelice.

Multe popoare cu bogată experienţă politică au înţeles şi au 

dat cuvenitul loc femeii în societate Poate încercări apropiate vor 

convinge pe mulţi de adevărul învăţăturii creştine, şi vor întoarce pe 

femee la rostul şi la îndeletnicirea ei cuminte în căminul familiei

(nacTHpCKO /li/io, nr. 4— 5, 1937).

Biserica şi asistenţa socială. Biserica bulgară face sforţări 

lăudabile în activitatea ei pe teren social. Ierarhii săi lucrează cu zel 
în organizaţiile de asistenţă socială.

Multe din veniturile şi fondurile Bisericii sunt întrebuinţate pentru
întreţinerea orfelinatelor şi cantinelor de copii săraci. In mănăstiri se 

organizează staţiuni de vară pentru copii, studenţi, lucrători şi bătrâni.

Clerul organizează pe credincioşi în fră ţii creştine, care luptă 

nu numai pentru înrădăcinarea învătăturii creştine în pătura poporu

lui, ci desfăşoară şi o vie activitate de asistenţă socială. Pe lângă 
universitate şi şcoli, lucrează cu scopuri asemănătoare Societatea 
tineretului ortodox bulgar.

Tot în vederea acestui scop, sf. Sinod al Bisericii bulgare a 

hotărît ca să se acorde o deosebită atenţie Bisericii şi organizaţiilor 

ei, fiindcă prin ele nu numai că se desfăşoară o activitate de asistenţă 

socială, dar se cultivă şi virtuţile de milă şi dragoste creştină, prin 

care se întăresc temeliile societăţii (UbpKOBeHb BecTHHKb, nr. 5, 7, 
8, 1937).

Biserica bulgară şi pactul bulgaro-iugoslav. Cu prilejul în

cheierii pactului bulgaro-iugoslav din 24 Ianuarie 1937, presa bulgară 

a închinat numere speciale prieteniei bulgaro-iugoslave, în care se
• arată rolul bisericilor pentru apropierea celor două popoare înrudite. 

In Aprilie 1933, odată cu vizita în Bulgaria a comitetului naţional 

iugoslav din Alianţa universală pentru înfrăţirea popoarelor prin bise

rică, în mânăstirea Rila s’au pus bazele unei activităţi energice pentru 

apropierea celor două popoare, iar în Septembrie 1936, când comi
tetul naţional bulgar, în frunte cu’ mitropolitul Ştefan şi profesorul 

Ţancov, a înapoiat vizita comitetului iugoslav, s’a constatat cu bucurie 

cât de mare progres s’a făcut pe calea păcii. Rezoluţiile dela Rila 
(1933) şi Orhida (1936), vor rămâne acte istorice de cea mai mare 

însemnătate în istoria celor două popoare.

Se subliniază că prietenia bulgaro-iugoslavă este o pildă pen

tru lumea întreagă de adevărată colaborare internaţională, pentru 

creerea unui duh de încredere, de apropiere, de iubire şi omenie. 

Este calea cea adevărată a dragostei şi frăţiei creştine (LţbpKOBeHb 

BecTHHKb, nr. 6, 1937). iV. M . IV.
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CEHOSLOVACIA

Rusia Subcarpatică. —  Un duh de viată ortodoxă mai vie a 

început să sufle asupra Rusiei Subcarpatice, datorită, mai ales, că

lugărilor caii străbat ţinutul cu toiagul în mână şi traista cu merinde 

după gât, precum şi preoţilor, dintre cari mulţi şi-au făcut studiile 

in Iugoslavia (între 1931 — 1936 au studiat acolo 32 de tineri).

Pe unul dintr’aceşti călugări harnici l-am întâlnit tocmai în 

Franţa unde venise să lupte pentru o idee, împărţind broşuri şi slu

jind necontenit unde putea.
Biserici noi apar pretutindeni, dovedind pietatea credincioşilor. 

In oraşul Hust, din apropierea mânăstirii Nikolaevsk, s’a înfiinţat 

un internat eparhial pentru elevii şcolilor secundare pe cari biserica 

voeşte să-i crească sub dreapta ei oblăduire.
Aşa se lucrează în Rusia Subcarpatică în ogorul lui Hristos! 

{r.iaCHHK, an. XVII, 1936, nr. 30— 31).

CHINA

Chinezii ortodoxi. — In anul acesta şcolar s’au înscris ca 

studenţi ai institutului ortodox rus sf. Vladimir din Harbin, mai mulţi 

tineri chinezi, veniţi de aiurea. Ei vorbesc limba rusă, cunoscând 
‘deasemenea şi slava veche bisericească.

Studenţii aceştia au fost trimişi la Harbin de episcopul Ioan 

de la misia ortodoxă rusă din Peking pentru ca să formeze şiruri noi 
de preoţi chineji, cari să-i înlocuiască pe cei bătrâni.

Intre aceşti tineri se află şi un fiu al protoereului chinez Va- 

sile-De şi altul al diaconului Ignatie-Lo (r/iacHHK, an XVII, 1936, 

nr. 30— 31). y. D.
GRECIA

%

Un ierarh excepţional şi o activitate exemplară :
Aceasta este convingerea cu care rămâne cititorul din lectura 

atractivă şi edificatoare a bogatei expuneri ce face marele protosin- 
•ghel al Arhiepiscopiei Atenei, Episcopul Iacob de Hristupolis, asupra 

activităţii pastorale a primatului Greciei, în „Privire generală asu
pra activităţii spirituale şi sociale a Arhiepiscopiei Atenei“  
(Tsvr/Oj STUGXOTrT)o’.c r/js TCVsojxauxYjS xai TtoivamxYjs Spaasco? z'ffi } A ry/y 
sTuioTtoîcf̂  ’Atbjvwv, Atena 1936, form 8, 59 p.). Nu este nici de- 
cum vorba de elogii convenţionale aduse de un subaltern superioru

lui său. Publicaţiunea cu titlul de mai sus este o simplă prezentare 

a operei ierarhice a înalt Prea Sfinţitului Hrysostomos Papadopu- 
los, Arhiepiscopul Atenei şi al întregii Grecii, făcută obiectiv şi do

cumentat de un cunoscător de fiecare zi al ei. Nici retorică, nici 

preocuparea de a exagera sau colora cele scrise, întrucât nici nu 

era nevoe de aceasta. Arhiepiscopul Greciei desfăşură o activitate 
pilduitoare, care ar cinsti pe oricare din marii ierarhi ai Bisericii din 

orice timp. Ea este fără îndoială una din cele mai frumoase, pe 

cari le cunoaşte istoria Bisericilor greceşti şi poate cea mai rodnică 

•din câte se desfăşură în timpul nostru în Biserica ortodoxă.
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Sunt trei ani de când arătam în această revistă (Ian.-Fevr, 

1934, pp. 87-90) ,,activitatea spirituală şi purtarea de grijă socială, 

actuală a Bisericii Greciei'1. Se putea vedea atunci cât de largi sunt 

preocupările pastorale ale ierarhiei greceşti şi cât de rodnice sforţă
rile ei. De astădată vom da idee numai despre activitatea Arhiepis

copului, pe baza unei publicaţiuni care nu este de altfel decât o

„privire generală", suficientă totuşi pentru a învedera cât de multe

şi mari sunt grijile primului ierarh al Greciei pentru Biserica şi pen

tru poporul său şi cât de frumoase sunt rezultatele străduinţelor lui 

.pastorale. După expresia justă a unui distins ierarh grec, înalt Prea 

Sfinţitul Hrysostomos „a realizat visul unui întreg secol de viaţă a 

Bisericii Greciei, prin foarte serioasele îmbunătăţiri în administraţia 

ei şi prin noua ei viaţă şi mişcare desfăşurată dela 1923 încoace" 

(p. 5). Nu este teren de acţiune bisericească, pe care Arhiepiscopul 
Greciei să nu fi insuflat în adevăr viaţă nouă şi pentru care grija

şi contribuţia sa să nu fi fost binefăcătoare. Activitatea pastorală,

omiletică şi catehetică a clerului grec a primit dela înalt Prea Sfin

ţia Sa impulsuri hotărîtoare, filantropia a fost bine organizată şi 

mult extinsă, s’au ridicat numeroase biserici noui, se întreţin mai 

bine locaşurile de rugăciune, s’a ridicat nivelul clerului de mir şi i 

s’a îmbunătăţit situaţia, s’a reformat viaţa monahală şi s’au refăcut 

mânăstirile, s’a înfiinţat un consiliu disciplinar al clerului, s’au înfiin

ţat orfelinate, azile, dispensare, case de ajutor pentru săraci, şcoli 

serale şi-altele.-Publicaţia care ne dă aceste informaţii nu se ocupă 

decât cu cele mai însemnate din realizările înalt Prea Sfinţitului 

Hrysostomos, precizând că ar trebui un volum întreg pentru a da 
seamă de toată activitatea vrednicului ierarh.

„In adevăr, se poate spune hotărît, că faţa vieţii bisericeşti s’a 

schimbat radical, că s’au deschis noi orizonturi, s’au semnalat noi 

câmpuri de mişcare şi de acţiune, şi că toată mişcarea şi viaţa bi

sericească şi impulsul dat pe terenurile spirituale ale Bisericii sub 

păstoria sa, constitue un moment important" (p. 7).

Ni se spune că înalt Prea Sfinţitul Hrysostomos se interesează 

personal şi direct de tot ce poate să formeze obiect de grijă pentru 

un ierarh şi că pune în toată activitatea sa şi în raporturile cu cle

rul şi cu credincioşii atât interes, bunăvoinţă părintească, afabilitate, 

înţelepciune şi spirit de dreptate, încât efectul acţiunii înalt Prea 

Sfinţiei Sale se simte în toată administraţia şi viaţa bisericească, 
prestigiul Bisericii a crescut mult şi păstoria înalt Prea Sfinţiei Sale 

v a rămâne ca o epocă însemnată în istoria religioasă a ţării.

Dintre realizările mai importante ale acestei păstorii ni se dau 
informaţiuni despre următoarele:

Locaşurile de cult. Prin purtarea de grijă a primatului Greciei, 

uneori şi cu contribuţia sa, s’au reparat sau terminat, în oraşe şi 

sate, un număr de biserici şi s’au construit multe altele, în deosebi 

la Atena şi la Pireu, a căror populaţie a crescut considerabil cu re

fugiaţii din Asia Mică. In toate cartierele noi, locuite de aceştia, 

s’au ridicat şi biserici pentru ei. Idee de progresul realizat pe acest 

teren ne dau următoarele cifre: De unde în anul 1923, când înalt
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Prea Sfinţitul Hrysostomos a fost ales Mitropolit al Greciei, eparhia 

Atenei avea 141 biserici, dintre cari 50 în capitală şi 13 la Pireu, 

in 1935 numărul lor era de 234, dintre cari 90 la Atena şi 32 la 

Pireu, afară de mănăstiri, paraclise, capelele instituţiilor filantropice, 

spitalelor, şcolilor, cimitirelor şi altele, în număr de 105.
In administrarea bisericilor s’a realizat o adevărată reformă. 

Până la 1910 ea depindea de primari şi de prefecţi. De atunci s’au 

recunoscut episcopilor unele drepturi de conducere. La stăruinţele 

înalt Prea Sfinţitului Hrysostomos s’a obţinut prin decrete şi legi 
speciale scoaterea administrării bisericilor de sub autoritatea laică 

..şi încredinţarea ei consiliului mitropolitan, prezidat de fiecare ierarh 
în eparhia sa. „Acest fapt a ameliorat considerabil administrarea bi

sericilor şi, ceeace e mai important, a pus-o sub supravegherea şi 

urmărirea imediată a Bisericii, îmbunătăţind deasemenea în multe 

privinţe şi situaţia preoţilor" (p. 11).
S ’a asigurat întreţinerea clerului, prin dispoziţa ca bisericile să 

le dea o treime din venitul lor, luându-se ca bază un salariu de 
1000— 1500— 2000 de drahme, după venit, şi completându-se pen

tru biserici e mai sărace de Casa de asigurări şi Casa de lefuri. 

S ’a asigurat deasemenea pensie preoţilor bătrâni şi bolnavi, precum 

şi ajutor de înmormântare pentru familiile preoţilor.
Un „regulament intern“ al bisericilor, întocmit pe baza.sfinte

lor canoane, a tipicului şi a legilor bisericeşti, prevede îndatoririle 

preoţilor, cântăreţilor şi paracliserilor. Atribuţiile şi prestigiul clerului* 

au crescut prin acest regulament, a cărui aplicare s’a făcut cu oa

recare greutate la început.. Un număr de episcopi ajutători sau fără 

scaun, colaborează la supravegherea bisericilor şi a clerului. Însuşi 

Arhiepiscopul inspectează, uneori neanunţat, bisericile din oraşe sau 

dela sate, în timpul slujbei, uniformizând un orariu care este ob

servat riguros.
Clerul de enorie a fost la alegerea înalt Prea Sfinţitului Hry

sostomos prima sa grijă, după cum a declarat în cea dintâi enciclică

adresată clerului. înalt Prea Sfinţia Sa a depus şi depune continui 
stăruinţe pentru ridicarea nivelului clericilor, pentru a le da con

ştiinţa înaltei misiuni preoţeşti în societate şi a i face vrednici de ea. 

S ’au organizat conferinţe şi congrese preoţeşti, la cari au luminat 

clerul asupra îndatoririlor sale înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop, mai 

mulţi ierarhi, profesorii Facultăţii de Teologie, alţi teologi şi oameni 

învăţaţi, iubitori de Biserică. S ’a discutat şi s’a lămurit situaţia pre
otului în ^biserică, în familie şi în societate, s’a stăruit asupra im- 

portanţei şi săvârşirii cu mai mult folos a sfintelor taine, în deosebi 

a sfintei euharistii şi a mărturisirii păcatelor. S ’a organizat săvârşirea 

de liturghii model în sobor, în fiecare Vineri, şi s’a dat mare atenţie 

atitudinii preotului la serviciile divine, aplicării tipicului şi uniformi

zării slujbelor.
Ajutat de marele protosinghel al Arhiepiscopiei, care a întocmit 

*un întreg program de activitate preoţească, bogat şi actual, înalt

Prea Sfinţitul Arhiepiscop s’a prezentat în faţa clerului cu multe în

demnuri şi lămuriri.- Ierurgiile, predica, viaţa familiară a preotului,
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acţiunea socială în parohie, filantropia, catehizarea, grija pentru tine

ret, au format obiectul unei atente îndrumări pentru clerul eparhiei 

în adunările şi slujbele comune, foarte folositoare pentru instruirea 
preoţilor şi pentru înlăturarea multor nedumeriri.

Cât priveşte disciplina clerului, înalt Prea Sfinţitul Hrysostomos 
a fost sever cu cei căzuţi în greşeli, dar a şi căutat ca să le pre

vină şi să îndrepte pe cei vinovaţi, înfiinţând un consiliu disciplinar 

de doisprezece membri (preoţi), prezidat de marele protosinghel al Ar

hiepiscopiei, consiliu care aduce importante servicii clerului. „Con
siliul disciplinar a rezolvat diferende între clerici, a împăcat preoţi şi 

epitropi, a preîntâmpinat ivirea de scandaluri şi— cu prudentă şi înţe

lepciune— a devenit pedagog şi dascăl pentru mulţi clerici, cari s’au 

bucurat de serviciile lui pastorale. In general vorbind, prin grijile sale 

pentru clerul de enorie, prin raporturile şi comunicarea sa regulată 

şi directă cu clerul, Arhiepiscopul Greciei a devenit un adevărat pă

rinte al clerului de enorie, câştigând încrederea, dragostea lui întreagă* 
tot devotamentul şi respectul lu i“ (p. 25).

Viaţa monahală s’a bucurat deasemenea de toată grija pri

matului Greciei. Monahismul tânjia la alegerea sa. Prin măsuri de 

stat arbitrare, mănăstirile fuseseră deposedate de mare parte din averea 
lor, lăsate fără sprijin, unele, chiar s’au desfiinţat. La 1922 s’a luat 

pentru apărarea aeriană aproape tot ce mai rămăsese mănăstirilor 

ca avere, nefiind sigure măcar dacă se vor putea bucura de ceeace 

•li se mai lăsase. In această situaţie, înalt prea Sfinţitul Hrysosoto- 

mos a propus ca mănăstirile să vândă ce mai aveau, pentru a-şi 

constitui o nouă avere, prin „organizarea administrării averii biseri

ceşti şi mănăstireşti" (1930), stabilindu-se ce trebuiau să reţină mănăs
tirile pentru întreţinerea lor. Serviciile gratuite acordate de Banca 

naţională a Greciei pentru lichidarea averilor mănăstireşti, au adus Bise

ricii câştig de milioane de drahme. S ’au putut repara şi reînfiinţa 

mănăstiri, s’a îmbunătăţit situaţia lor, s’a trezit interesul pentru ele 

ca centre de viaţă religioasă. Eparhia Atenei are astăzi opt mănăstiri,, 

„iar silinţele Arhiepiscopului tind la ridicarea spirituală a vieţii mo

nahale şi la folosirea ei ca factor al vieţii bisericeşti şi sociale" (p. 27)..
Predica. „Niciodată nu s’a auzit atât de mult cuvântul dum- 

nezeesc în Atena, Pireu şi în provinciile A rh iep iscop ie ica în zilele- 

înalt Prea Sfinţitului Hrysostomos“ (p. 28). Arhiepiscopul însuşi vor

beşte cu timp şi fără timp, uneori de două şi trei ori pe zi, în biserici, 

în săli de conferinţe sau în diferite adunări. Predicatori speciali vorbesc-' 

în fiecare Duminică şi sărbătoare în oraşe şi la sate. Totodată este 

susţinută activitatea omiletică şi catehetică a asociaţiei religioase „Zoi“ 

(Viata), condusă de arhimandritul Serafim Papacostas. Preoţii licen

ţiaţi predică regulat. In postul mare se organizează adevărate cam

panii de predici. Se ţin deasemenea conferinţe religioase în diferite 
săli la Atena şi Pireu, cu colaborarea preţioasă a teologilor şi în< 

deosebi a d-lui Panaghiotis Trembelas 'distins cercetător şi activ 
lucrător pe ogorul creştin, un misionar laic devotat evangheliei, îm

preună cu alţi intelectuali grupaţi în jurul asociaţiei „Zoi“. O grijă 

specială se poartă pentru populaţia cartierelor de refugiaţi. Se orga-
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nizează slujbe şi se ţin cuvântări şi pentru soldaţi. „Vestirea cuvân

tului dumnezeesc a fost socotită cu multă dreptate de către Arhie

piscop, ca primul chip şi cel mai sigur mijloc de regenerare a- sen
timentului religios" (p. 29).

In acelaşi timp, înalt Prea Sfinţitul Hrysostomos a dat o deo

sebită atenţie săvârşirii sfintelor taine şi slujbelor bisericeşti, ca mij

loace de trezire a vieţii r e l i g i o a 5 e - m o r a le .  Au fost convocaţi la Atena 
şi la Pireu, în conferinţe speciale, duhovnicii, cari. au «avut consfătuiri 

cu cei mai buni dintre ei, s’au tipărit şi răspândit „îndrumări pentru 

duhovnici", „Sfaturi pentru cel care se spovedeşte14. Constatându-se 

că ţăranii nu se mărturisesc bucuros preotului lor, a fost însărcinat 

să viziteze satele în acest scop un duhovnic anumit. Slujbe speciale 

se săvârşesc la diterite ocazii, cu participarea Arhiepiscopului. Cre

dincioşii asistă cu miile la cea depe Areopag la 29 Iunie. S ’a introdus

săvârşirea liturghiei sfântului Iacob (23 Octomvrie), s’a tipărit şi răs

pândit această liturghie, caşi paraclisul şi acatistul Maicii Domnului. 

Un „Calendar bisericesc de buzunar" aduce mari servicii c ler ic i lo r  şi 
credincioşilor.

Activitatea spirituală este susţinută şi prin reviste : una ştiinţifică 
(Teologia), alta oficială (Biserica), prin „Anaplasis", prin numeroasele 

lucrări ale Arhiepiscopului Atenei, care este un scriitor de o produc

tivitate rară şi care, fiind ocupat ziua cu celelalte griji ierarhice, stu
diază şi scrie de obicei noaptea până la ore târzii. înalt Prea Sfinţia 

Sa a susţinut asociaţiile religioase, uniunile creştine, a combătut prin 

pastorale şi prin intervenţii la autorităţi înjurăturile de cele sfinte,, 

jocul de cărţi, spectacolele şi publicaţiile imorale, a combătut luxul 

şi risipa, s’a opus introducerii căsătoriei civile, s’a ocupat deaproape 

de întărirea familiei şi de promovarea vieţii morale a poporului.
Propaganda sectară, protestantă şi mai ales romano-cato- 

lică a găsit în înalt Prea Sfinţia Sa un adversar ireductibil. Emisarii 

Romei au căutat să profite de ^situaţia grea a refugiaţilor din Asia 

Mică, au înfiinţat pentru ei şcoli şi azile, au folosit limba greacă .la 
slujba, preoţ i costumul ortodox, pentru a induce în eroare poporuî, 

făcându-I să creadă că „Biserica greco-catolică“ sau „de rit grec“ 

este vechea Biserică ortodoxă dinainte de shîsmă, care recunoştea 

şef pe papă ! Un episcop grec unit, venit dela Constantinopol, con

ducea propaganda, devenită periculoasă pentru ortodocşii nevoiaşi, 

cari erau ajutaţi şi amăgiţi să se unească cu Roma. Arhiepiscopul 

n’a pregetat însă: A dus contra propagandei, prin scris şi prin inter

venţii la guvern o luptă, încoronată de succes după cinci ani, în 

urma unor procese şi scandaluri provocate de propagandişti şi de 

denunţuri contra lor pentru prozelitism.

Grija pentru tineret este una din cele mai scumpe primatului 
Greciei. Vizite la şcoli, învăţături date elevilor şi elevelor, săvârşirea 

sfintei liturghii pentru tineret în deosebi în postul mare, participând 

şi predicând şi înalt Prea Sfinţia Sa, spovedirea şi împărtăşirea ti

neretului, cuvântări pentru studenţi, pastorale speciale pentru preve
nirea lor de idei subversive, sprijinirea organizaţiilor tinereşti, înfiin

ţarea de şcoli serale pentru tineretul muncitor, cuvântări religioase Ia
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adunările diferitelor corporaţii, sprijinirea morală şi materială a ele

vilor şi studenţilor săraci, iată mijloace de acţiune pentru tineret*.
Pentru ajutorarea studenţilor Facultăţii de Teologie, înalt Prea. 

Sfinţia Sa a oferit locuinţă la mânăstirea Petraki din marginea Atenei, 

unde au fost găzduiţi patruzeci de studenţi. Grija înalt Prea Sfinţiei 

Sale este să ridice un internat teologic pentru două sute de studenţi 

(este numărul mijlociu al studenţilor Facultăţii dela Atena). Obţinând. 

dela stat despăgubire pentru clădirea unei şcoli revendicate de Bise

rică, în valoare de opt milioane şi jumătate de drahme, Arhiepiscopul 

se gândeşte să construiască internatul teologic, precum şi birouri 
pentru sf. Sinod şi pentru serviciile economice ale Bisericii, un cămin 

pentru episcopi şi o tipografie bisericească, toate la mânăstirea Petraki..

Şcolile catehetice pot fi considerate ca un titlu de glorie pentru 

activitatea Arhiepiscopiei Atenei. Susţinând şi munca pe acest ogor a 

câtorva asociaţii religioase cu binefăcătoare acţiune catehetică (Sfinţii 

Trei Ierarhi, Iubirea, Pâinea vieţii), înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop a 

înfiinţat în acelaşi scop „Uniunea creştină a ortodocşilor din Atena“ 

şi sprijineşte admirabila operă catehetică a asociaţiei „Zoi“, ale cărei 

rezultate sunt vrednice de toată lauda. („Zoi“ a înfiinţat şcoli cate- 

hetice de trei grade, tipăreşte şi răspândeşte literatură religioasă 

pentru popor, are o revistă cu peste şaptezeci de mii de abonaţi, are 

bune manuale catehetice, editură ş f  librărie proprie). Catehizarea se- 

face în biserici Duminica şi Joia. Arhiepiscopia a publicat concurs 

pentru scrierea unui catehism, a premiat pe cel mai bun (Constantin 

Callinicos), l-a tipărit în limbile greacă, engleză şi germană şi l-a 

răspândit foarte mult. (In anul 1935 numărul şcolilor catehetice era 

de 341 cu 28.594 elevi în eparhia Atenei; 700 şcoli cu 70.000 elevi 

în toată Grecia). Şcolile catehetice stau sub supravegherea directă a 
Arhiepiscopului, care le vizitează şi dă sfaturi părinteşti elevilor. „Toţi 

recunosc şi vor recunoaşte şi mai mult în viitor marea contribuţie la 

opera Bisericii a şcolilor catehetice,' de care va depinde probabil re

naşterea religioasă a societăţii greceşti “ (p. 43).
Orfelinatele şi asilele înfiinţate şi susţinute de Arhiepiscopie 

sunt alt capitol însemnat din frumoasa activitate a înalt Prea Sfin

ţitului Hrysostomos. Gândul de a înfiinţa asemenea aşezăminte filan

tropice îl avusese şi mitropolitul Meletie Metaxakis \ dar îndepăr- 

tarea lui din scaun pentru motive politice (Noemvrie 1920), a îm 

piedicat realizarea planului. înalt Prea Sfinţitul Hrysostomos, care 
dăduse concursul său întru aceasta mitropolitului Meletie, fiind arhi

mandrit, a urmărit fără preget realizarea lui, asigurând funcţionarea 

unui orfelinat la Vuliagmeni, localitate climatică pe coasta mării, la 

28 km. depărtare de Atena, Iniţiativa o avusese asociaţia clerului din 

Atena, dar înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop a luat orfelinatul în sar

cina Bisericii, l-a ajutat şi dintru ale sale, a obţinut dela stat cali

tatea de persoană juridică, exproprieri în favoarea lui, a stăruit pentru 

a-i asigura legătură uşoară cu oraşul, i-a asigurat apa de băut, prin 

săparea unui puţ de 35 metri adâncime, l-a înzestrat cu şcoală pri-

1. A fost apoi patriarh de Constantinopol şi.de Alexandria ( f  1935).
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mară şi cu biserică, în care cântă chiar orfanii. Orfelinatul dela Vu- 

diagmeni întreţine 130— 150 de copii, cari sunt daţi apoi la alte şcoli, 
pentru a învăţa meserii.

înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop a mai înfiinţat azilul sf. Andrei 

<1924), la început pentru femei sărace, refugiate, apoi pentru fete 

orfane şi sărace, având şi şcoală profesională. Afară de aceasta, s’a 

mai înfiinţat (1929) din donaţiunea Em. Benakis o altă şcoală de 

fete într’un cartier nou de refugiaţi. învaţă în ambele şcoli vreo 200 
de fete, cari primesc şi educaţie religioasă-morală.

Un azil asemănător, cu şcoală de fete, a înfiinţat Arhiepiscopul 

ia  Pireu (1925), azilul sf. Spiridon, care adăposteşte vreo 150 de 
copile. Intr’un cartier al Pireului s’a înfiinţat la 1925 şi azilul sf. 

Gheorghe, pentru băeţi orfani, săraci, cu şcoală primară, caşi cel dela 

Vuliagmeni. Toate aceste azile au obţinut prin decrete speciale, la 

stăruinţa Arhiepiscopului Atenei, calitatea juridică de persoane morale 
şi se întreţin din ajutorul acordat de Arhiepiscopie, din donaţiuni, 

colecte, serbări de binefacere. Fiecare este o instituţie aparte, cu re

gulamentul său, cu averea sa, fiind condus de un consiliu special. 

Arhiepiscopul este preşedintele tuturor consiliilor şi aprobă budgetele 

împreună cu Ministerul ocrotirilor sociale. Pe lângă aceste aşeză

minte, Arhiepiscopul îngrijeşte şi de funcţionarea altor instituţii lilan- 
tropice, ca Şcoala de arte şi meserii Sivitanidis, Casa orbilor, dispen

sarul oftalmologie, azilul de bătrâni de lângă Pireu, spitatul sf. Dio- 
nisie din insula Egina şi altele. Ca executor testamentar al unor 

donaţiuni însemnate, înalt prea Sfinţitul Hrysostomos înfiinţează acum 
o mare clinică pentru copii, o şcoală de surdomuţi, poartă chiar grija 

unor şcoli particulare dela Constantinopol, din Epir şi a altor insti

tuţii, acordă burse pentru studii în ţară şi străinătate.

Case de ajutor pentru săraci înfiinţase şi mitropolitul Meletie 

la 1918, cu concursul actualului Arhiepiscop. Acesta le-a reorganizat 

şi a obţinut psntru ele calitatea de persoane morale. Casele paro
hiale de ajutor pentru săraci sunt 120. O casă centrală, condusă de 

un consiliu de domni şi doamne prezidat de Arhiepiscop, stă în frun

tea celor parohiale, conduse fiecare de un consiliu propriu, din care 

face parte şi un preot. Vre o mie de persoane îşi oferă gratuit ser

viciile pentru conducerea acestor case de ajutor în eparhia Atenei. 

Veniturile lor provin din colecte, din produsul ,,zilei săracilor" (14 

Decemvrie), când se face apel la toţi enoriaşii, ca să contribue cu 
ceeace pot pentru ajutorarea săracilor. In acea zi, enoriaşii înscriu 

pe buletine lăsate la casa fiecăruia o sumă, pe care o ridică apoi 

doamne şi domnişoare din comitet. Sumele adunate astfel, în această 

,,zi a săracilor", cresc anual trecând de o jumătate de milion de 

drahme. Din produsul colectei 35%  se varsă Casei centrale, pe care 
înalt Prea Sfinţitul Hrysostomos o ajută şi dela sine, cedându-i de 

obicei tot ce i se cuvine pentru diferitele ierurgii ce săvârşeşte, pre

cum şi alte sume. Casa centrală vine în ajutorul enoriilor sărace, 

ajută azilele şi alte aşezăminte, clerici săraci sau bolnavi, studenţi 

şi elevi fără mijloace, plăteşte datoriile celor închişi pentru neplata 

lor, ajută săraci întemniţaţi, îmbracă şi încalţă copii de femei închise,
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pentru a căror educare plăteşte o învăţătoare, dă ajutoare de Crăciun 

şi de Paşti la săraci, înzestrează fete sărace, dă ajutoare de înmor

mântare, plăteşte drumul spre locul natal al celor lipsiţi de mijloace 

ajută oameni fără lucru, dă ajutoare pentru incendii, cutremure, inun

daţii şi altele. In zece ani (1925— 1934), Casele de ajutor pentru 
săraci au împărţit 20 milioane de drahme, începând dela 295.000 

în anul 1925 şi trecând peste 3 milioane în 1934. In acest an, nu

mai Casa centrală de ajutor pentru săraci a adunat aproape u n ' 

milion de drahme, din care 84.130 date de Arhiepiscop din ale sale*

înalt Prea Sfinţia Sa a înfiinţat şi două dispensare medicale,, 
unul la Atena şi altul la Pireu, unde, cu concursul binevoitor al unor 

medici, sunt examinaţi şi primesc medicamente gratuit mii de bol
navi săraci (aproape 15.000 în anul 1934.

Aceasta este pe scurt activitatea pastorală şi socială a înalt 
Prea Sfinţitului Arhiepiscop Hrysostomos Papadopulos al Atenei, pe 

lângă cea ştiinţifică, despre care am dat deasemenea idee (în nu

mărul pe Ianuarie 1932 al revistei, p. 77)  şi care este uimitoare, 
prin mulţimea şi importanţa studiilor istorice publicate; cu atât mai 

mult, cu cât primatul Greciei desfăşură şî o activitate practică atât 

de variată, atât de frumoasă, atât de folositoare Bisericii şi poporu
lui său, cum numai marii ierarhi creştini au desfăşurat.

Adăogăm din cele ce ştim, că exemplul înalt Prea Sfinţiei Sale 
găseşte imitatori. Sunt în Grecia şi alţi ierarhi, a căror activitate so

cială este pilduitoare. Menţionăm pe Mitropolitul de Corint, Dama- 

schin, care a făcut o adevărată minune, reconstruind Corintul ce fu

sese distrus de marele cutremur din anul 1928 şi care este venerat 

de credincioşi pentru activitatea sa şi pentru grija ce le poartă, pe 

Mitropolitul de Pyrgos, pe cel de Mitilene, cari au săvârşit dease

menea opere de mare folos social. Este, pe lângă îndeplinirea cu 
cinste şi cu vrednicie a datoriilor lor de ierarhi, un adevărat omagiu 

adus primatului lor, înalt Prea Sfinţitului Arhiepiscop al Atenei şi 

al întregii Grecii, a cărui păstorie va constitui fără îndoială, cum 

am spus, un moment de mare importanţă în istoria Bisericii Greciei

T e o d o r  M . P o p e s c u
profesor la Facultatea de Teologie

din Bucureşti.

Înfiinţarea unui. ordin de călugăriţe —  Diferitele ordine 

de călugăriţe străine care lucrează în Grecia, au determinat înfiinţarea 

—  ca un mijloc de apărare ortodoxă —  a unui ordin de călugăriţe 
ortodoxe. Ordinul călugăriţelor elene se intitulează «Frăţia educativă 

creştină» şi potrivit legii prin care a fost înfiinţat, acest ordin va sta 

sub ocrotirea sfântului Sinod şi sub supravegherea ministerului de 

instrucţie şi culte. Scopul acestei frăţii este instruirea şi pregătirea 

sufletească a femeilor ortodoxe din Grecia după principiile Bisericii 

ortodoxe şi după tradiţiile poporului grec. Frăţia aceasta va înfiinţa 

şcoale ortodoxo. Modul de conducere şi educaţiune al acestui ordin

1) Câteva date asupra activităţii înalt Prea Sfinţitului Hrysostomos se gă
sesc şi în mica broşură, în limba franceză: L ’oeuvre de l ’Archeveche d'Athenes 
pour la protection de Venfance, 1923 — 1936, Atena 1936, form. 8, 15 p.
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va fi determinat printr’un regulament întocmit de sfântul Sinod. Legea 

fixează deocamdată pentru supravegherea şi îndrumarea ordinului un 

comitet format din arhiepiscopul Atenei, ca preşedinte şi 10 cetăţeni 

evlavioşi şi patrioţi, numiţi de către ministerul instrucţiei şi. cultelor 

(IldvTaivo *, anul XXVIII, 1936, nr. 52).

Participarea şcolarilor la slujba sfintei liturghii. —  Minis- 
erul de instrucţie şi culte din Grecia a recomandat tuturor directo- 

ilor de şcoli să asigure participarea şcolarilor la slujba sfintei liturghii 

în fiecare Duminică. Se ştie că înnoirile învăţământului s’au făcut 

mereu în sensul restrângerii educaţiei şi instrucţiei religioase a şco
larilor. împotriva acestor primejdioase înnoiri caută să lupte acum 

autorităţile şcolare din Grecia (Flavtaivoc, anul XXVIII, 1936, nr. 52).
Studenţii teologi în ajutorul studenţilor suferinzi. —  Din 

iniţiativa d-lui A. Fitrachis, asistent al Facultăţii de teologie din 

Atena, s’a constituit la începutul anului şcolar 1934— 35, o grupare 

de studenţi teologi pentru ajutorarea sub toate formele a studenţilor 

bolnavi de la toate facultăţile. Gruparea aceasta a realizat până în 
acum lucruri vrednice de atenţia obştească. Membrii grupării au 

vizitat de mai multe ori într’un singur an peste 100 studenţi bolnavi.' 

Au căutat doctori şi au dat ei înşişi îngrijiri. Au dat alimente şi bani 

pentru cei suferinzi. Au încurajat pe cei mai greu bolnavi şi au ob

ţinut instalarea unora în sanatorii. Aşa au determinat ei prin toate a- • 

ceste fapte, o mişcare de îndurare creştină pentru cei suferinzi, în 

rândurile studenţilor atenieni (’AvarcXaois, anul XLIX, 1936, nr. 22)*

IERUSALIM.

O lege a guvernului palestinian pentru patriarhia ortodoxă. 
Până în prezent autorităţile engleze n’au recunoscut alegerea noului 

patriarh al Ierusalimului, în persoana înalt Prea Sfinţitului Timotei 

Themelis. Faţă de aceste autorităţi, Biserica ierusalimiteană este re

prezentată încă tot prin locţiitorul de patriarh care este mitropolitul 

Ptolemaidei Keladion. După rânduelile mai vechi ale tronului ierusali- 
mitean, locţiitorul de patriarh trebuia să rămână în funcţie până la 

alegerea şi recunoaşterea noului patriarh. De curând însă înaltul 

comisariat al Palestinei a întocmit şi publicat o lege prin care se 

acordă sfântului Sinod al patriarhiei ierusalimitene dreptul de a pro

ceda la înlocuirea locţiitorului de patriarh. Nu putem şti din această 

simplă informaţie dacă legea este împotriva actualului locţiitor de
9

patriarh. Putem presupune însă că prin această lege autorităţile en
gleze voesc să perpetueze cât mai mult funcţia de locţiitor de pa

triarh al scaunului ierusalimitean (Ilaviaivoc, anul XXIX, 1937, nr. 1).

Q» C.
IUGOSLAVIA

Egalitate între credincioşi. —  In Iugoslavia sunt 6.785.000 

de credincioşi ortodocşi, 5.517.000 romano-catolici, 1.561.000 maho

medani şi vre’o 250.000 protestanţi. In ultima vreme s’a votat o 

lege prin care so recunoaşte egalitatea tuturor credincioşilor de na-
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ţionalitate sârbă. Sf. Sinod al bisericii ortodoxe sârbeşti a protestat 

împotriva acestui lucru, dar legea va rămâne lege (H^pK. BecTHHKT>, 
nr. 48, 1936).

Concordatul între Iugoslavia şi Roma. —  Ca şi în Ro

mânia, clerul ortodox sârb s’a ridicat cu o îndreptăţită îndârjire împo

triva concordatului încheiat între Iugoslavia şi Roma, având în ve

dere mai ales pericolul proselitismului.

Dar concordatul acesta, ca şi cel încheiat cu România, nu poate 

fi înţeles pe deplin decât sub unghiul de lumină pe care-1 aruncă 

enciclica papală „rerum orientalium" din 8 Septemvrie 1928.

Două mari puteri au fost întotdeauna o piedică de neînvins 

în calea expanziunii romano-catolicismului în răsărit: ţarul Rusiei şi 

sultanul turcesc.
Războiul mondial însă prăvăleşte aceşti doi puternici, iar roma- 

no-catolicismul a întreprins o acţiune puternică în răsărit.

Privirile Romei se îndreaptă acum mai ales spre Greci, Sloveni, Ro

mâni, şi Sârbi. Iată de ce este neliniştită şi îngrijată biserica orto

doxă sârbă azi, când i se dau Romei aceste „privilegii" sub formă 

de concordat (DiacHHK, an. XVII, 1936, nr. 32— 33).

POLONIA

Doleanţele bisericii ortodoxe şi ale ucrainenilor. In ziua de

18 Fevruarie, a. c., delegaţia parlamentarilor ucaineni din ţinutul 

Volinia a fost primită în audienţă de ministrul Cultelor cu care a 

discutat următoarele probleme: Soborul bisericii ortodoxe autocefale 

din Polonia şi problema liceului de stat din oraşul Rowno în care să 

se predea cursurile în limba ucraineană.
Referindu-se la prima problemă, delegaţia a rugat pe ministru 

să înscrie în buget suma de 30.000 zloţi (900.000 lei) pentru con

vocarea uni sinod local al bisericii ortodoxe din Polonia, potrivit 

hotărîrii din 1930, a preşedintelui republicii. Să se mărească apoi 
suma alocată clerului ortodox din Polonia pentru ca numărul preoţilor 

şi al cântăreţilor să corespundă celui stabilit de Comisiunea mixtă, 

adică 1.500 de preoţi şi 1.500 de cântăreţi bisericeşti. Ca atare mai 

trebuesc înscrişi în buget încă 132 preoţi şi 117 cântăreţi.

Ministrul a admis această cerere a ortodocşilor înscriind în 

buget suma de 137.280 zloţi.
Cât despre înfiinţarea unui liceu particular în oraşul Rowno, 

având limba ucraineană ca limbă de predare, ministrul a răspuns 

negativ.
Ucrainenii au mai cerut şi înfiinţarea unui liceu teologic în 

oraşul Krzemieniec din provincia Wolhynia. In acest oraş se află un 
seminar teologic unde se instruesc copiii sătenilor din împrejurimi. 

Cum viitorii preoţi ai provinciei Wolhynia îşi fac studiile la Varşo

via, Ucrainenii sunt foarte îngrijoraţi de acest fapt întrucât, spun ei, 

elevul nu este crescut în tradiţiile ucrainene, nu se adapă dela izvorul 

culturii ucrainene şi nici nu se instrueşte în limba lui maternă; de 

aici rezultă înstrăinarea lui sau poate chiar polonizarea. Credem că
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în interesele superioare ale bisericii ortodoxe şi ale statului polon —  

în hotarele căruia oricine este liber să se instruiască aşa cum doreşte 

însă în cadrele legii —  crearea instituţiilor de cultură teologică orto

doxă din Varşovia sunt foarte bine venite. Acolo se face cultură teo

logică ortodoxă şi se pune stavilă zelului excesiv naţionalist care a 

fost atât de dăunător, în nenumărate împrejurări, atât bisericii orto

doxe (asasinarea primului mitropolit al bisericii ortodoxe autocefale 

polone, Jurie, în 1923, de către un cleric ortodox), cât şi statului 

polon. (LţepKBa i Hapifl, Krzemieniec 1937, nr. 4).

RUSIA SOVIETICĂ

Un sobor ia Moscova? Prin ziarele poloneze s’au publicat 

unele ştiri după cari în Duminica Tomii, a c., ar urma să se ţină 

la Moscova, un sobor al conducătorilor bisericii ortodoxe din Rusia 
Sovietică.

Se vede treaba că bolşevicii pun la cale un nou atac diavo

lesc, cu mijloacele lor ascunse, împotriva bisericii ortodoxe ruse din 
emigraţie, aşa cum au mai făcut-o de alftel şi în trecut cu ajutorul 

aceluiaşi sobor serghievsc (IlaCTHpCKO H'hJlo, nr. 45, 1936).

Mărginirea drepturilor preoţilor. Consiliul comisarilor popo

rului a dat un decret privitor la soarta preoţilor. El cuprinde urmă
toarele dispoziţiuni:

Preoţii cari au slujit, fără întrerupere, mai mult de 10 ani 

într’o localitate oarecare, nu au dreptul să se mute într’un oraş care 
are mai mult dş. 45.000 locuitori.

Preoţii;>care locuesc în astfel de oraşe, sunt obligaţi să se pre

zinte la poliţie pentru îndeplinirea formalităţilor cerute de noua lege.

Decretul acesta Jntăreşte din nou toate hotărîrile anterioare prin cari 

se interzice preoţilor şi oricăror altor slujitori ai altarului de a ocupa 

vre-o funcţiune în stat. In această privinţă fac excepţie numai aceia 

cari au renunţat la preoţie. Aceştia pot face un stagiu de 3 ani în 

tr’o instituţie de stat şi după recomandaţia şefilor asociaţiunilor mun

citoreşti, ei pot rămâne în mod definitiv (BoacpeCHoe MTenie, an. 
XIII, 1936, nr. 46).

BISERICA RUSĂ DIN STREINĂTATE.

O aniversare. Soborul arhieresc al bisericii ortodoxe ruse din 

emigraţie s’a întrunit între 15— 29 Septemvrie la Carloviţ în Jugo- 
slavia şi a hotărît ca în anul 1938 să serbeze jubileul de 950 ani 

de la creştinarea poporului rus. La acest congres ortodox panrus, care

va avea loc anul viitor, vor putea să ia parte şi delegaţi mireni.

Credem că scopul acestui jubileu ar fi întreit. Strângerea rându

rilor luptătorilor în lupta dusă contra hidrei comuniste, afirmarea 

vitalităţii bisericii ortodoxe ruse şi păstrarea tradiţiei ruseşti, biseri

ceşti şi naţionale, care apare în toată frumuseţea ei cu prilejul marilor 
solemnităţi.

Biserica ortodoxă rusă din emigraţie trăieşte, şi ea este păstră

toarea tezaurului bisericesc şi naţional al Pravoslavnicei Rusii (riacTHpcKO 
Jlfano, nr. 44, 1936).



Germania se interesează de biserica ortodoxă prin mijlocirea 

celei ruseşti. In ultimul timp au apărut în ziare serii întregi de articole 
închinate problemelor ortodoxe, dar mai ales literaturii bisericeşti şi 

liturghiei răsăritene. Unele cărţi privitoare la asceză şi cari erau cunos

cute numai teologilor, au început să pătrundă acum şi în rândurile 

credincioşilor. Astfel au apărut diferite cărţi, editate la Leipzig sau 

aiurea, despre rugăciunile, cântările şi sărbătorile bisericeşti ortodoxe.

Atitudinea aceasta a Germaniei să fie oare un aspect ai poli

ticii antisovietice ? sau este o revenire la izvorul curat şi nesecat de apă 

vie care este ortodoxia, după ce au rătăcit prin torente de sisteme şi 

teorii apusene searbăde şi lipsite de focul sfânt al dragostei lui 

Hristos (FlacTHpcKO J^no, nr. 44, 1936).

Grecia. Monahii ruşi din Sf. Munte Atos. Numărul mona

hilor ruşi din Sf. Munte Atos a început să scadă din ce în ce mai 

mult din pricină că autorităţile greceşti au interzis monahilor ruşi din 
străinătate ca să mai venă acolo.

După o statistică din anul 1911, numărul tuturor călugărilor ruşi 

din Sf. Munte era următorul: în mânăstirea Sf. Pantelimon 2000 

{azi sunt numai 325), în schitul Sf. Andrei 600 (azi 88), iar în schitul 
Elion 400 (azi 71). Aşa dar, Astăzi numărul total al călugărilor ruşi 

din Sf. Munte este de 700, împărţiţi pe la 25 de mănăstiri şi chilii în 

cari trăesc de la 3 până la 20 de monahi la un loc şi alte 24 chilii în 
cari locueşte câte un singur monah. Fără îndoială că viaţa lor este 

foarte îngreuiată fiindcă nu primesc nici un fel de ajutor de la nimeni 

{DiacHHK, an XVII, 1936, nr. 32— 33). • «

Jugoslavia. Pastorala patriarhului Varnava către ruşi.' In 

ziua de 7 Noemvrie 1936, cu ocazia sfinţirii monumentului din Bitolia al 

generalului rus Alexandru Arkadievici Kostovski fost consul ţarist, 

patriarhul Varnava a trimis o pastorală tuturor ruşilor emigranţi din 
întreaga lume. Pastorala sa redactată în limba rusă, a fost cetită în 

toate bisericile ruseşti din Europa, Asia, America şi Extremul Orient.

Patriarhul Varnava, marele prieten al ruşilor din emigraţie, a 

răsplătit până acum în deajuns atitudinea ţarului Nicolae faţă del 

rSerbia când a spus, cu prilejul vizitei pe care a făcut-o în ajunu 

Războiului mondial la Constanţa: La Serbie c'est moi. Si 011 Va- 
aque on m’ataque.

Şi ţarul şi-a ţinut cuvântul dat. Patriarhul îi îndeamnă acum pe 

ruşi la răbdare creştinească până ce va veni plinirea vremii şi renaş

terea Rusiei (HiacHHK, an. XVII, 1936 nr. 30 -31). y. d .

Notă pentru cetitori Ş i  abonaţi. întârzierea apariţiei se
datoreşte unor schimbări făcute de redacţie în vederea îmbunătăţirii 

părţii tehnice a revistei. Astfel a fost nevoe să aşteptăm comanda 

hârtiei, turnarea literii greceşti petit şi scoaterea clişeului pentru copertă.

Secretariatul de redacţie
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REDACTORI: Pr. PARASCHIV ANGELESCU şi MIRON SURU

D e la  o vreme încoace se observă eu multă uşurinţă un interes mai accen-' 
tuat în ceeace priveşte viaţa cărţii româneşti. De patru ani asistăm la acea 
primăvăratecă sărbătoare a cărţii în luna lui Mai cu discursuri, lansări de vo
lume noi în vitrinele librăriilor şi fel de fel de lucruri (expoziţii de cărţi, 
pavilioane culturale, etc...) frumoase prin intenţie, care se silesc să mărească 
sfera de răspândire a cărţii româneşti.

Judecând astăzi, în ajunul celei de a cincea sărbătoriri, ce foloase au adus* »

precedentele patru, trebuie din capul locului să mărturisim că interesul nu este 
cu mult mărit; numărul cetitorilor de carte bună şi românească nu s’a înmul
ţit într'o aşa măsură ca să ne declarăm deplin mulţumiţi; şi nici cantitatea 
cărţilor proaste, mizere şi stupide, nu s’a micşorat în câştigul celor scrise cu 
suflet de mare artist şi cu adevărat folositoare.

Dar scopul acestor rânduri este cu totul altul.
Noi nu vrem să vorbim aici de lucruri cărora, ca să se desăvârşească, le 

trebuie un timp nu de patru ani, ci de patruzeci sau patru sute de ani de vie
ţuire perpetuu încercuită de spiritualitate curată şi interes pentru adevărata 
carte, —  mărturisire a unui suflet conştient de menirea lui în veacuri.

Vrem aici să arătăm ce ea ce cu puţină pricepere şi bunăvoinţă se putea 
face foarte uşor întru înaintarea mai rapidă pe drumul culturalizării prin carte.

Este vorba de expoziţia de cărţi care s’a făcut în fiecare an în luna lu! 
Mai în aşa zisa săptămână a cărţii şi care se va face probabil şi anul acesta 
cu adăogarea că în acest an la Paris, In Pavilionul României, se va organiza o 
expoziţie de cărţi româneşti şi arte grafice al cărei proect l-am văzut schiţat



recent prin expoziţia preliminară ce s’a făcut la Fundaţia pentru literatură şi 
artă Rebele Carol II.

( 'ine a vizitat expoziţiile de cărţi din anii 1933 la Teatrul Naţional, 1934 
l.i (Vmi l  Militar, 1935 la Fundaţia Dalles, 1936 la Palatul cultural din Luna 
Jiuciireştilor şi 1937 la Expoziţia preliminară a celei ce va fi la Paris, a putut 
observa că niciodată nu a fost vorba de o expoziţie a cărţii în sine, ci de o expo
ziţie a editurilor.

J

Trebuie să fim înţeleşi: cartea nu este în funcţie, în primă legătură, cu 
editura care a scos-o, ci cu cel care a scris-o şi cu ceeace cuprinde. O carte 
este trăită mai întâi de autorul care o scrie şi-i alcătuieşte cuprinsul şi după 
aceea vine editorul. Drumul creaţiei unei cărţi nu este: editor —  cuprins —
autor, ci invers: autor —  cuprins —  editor.

O expoziţie a cărţii trebuie deci să prezinte mai întâi pe autor, strângând 
la un loc întreaga lui operă. Aceasta nu se poate face aranjând o expoziţie pe 
edituri, deoarece sunt autori tipăriţi de mai multe edituri. Apoi după ce vizita
torul a văzut ce a creiat fiecare scriitor, va trece să vadă altă secţie în care

7  9

cartea să fie prezentată pe genuri de literatură: versuri, romane, proză, istorie

literară, filosofie, critică, teatru, etc.*.. etc..., ca să-şi dea astfel perfect de bine

seama de problemele care frământă, pe autori, cercetători şi o întreagă grupă 
majoritară a cetitorilor din care probabil face şi el parte.

Dacă se va ţine neapărat ca să figureze mai accentuată şi contribuţia 
editorilor, şi dacă nu este suficientă indicaţia imprimată pe fiecare carte expusă 
acolo unde trebuie în cele două grupe bine organizate, noi propunem executarea
unui grafic în care să se poată ceti raportul dintre cantitatea şi calitatea de
volume editate de fiecare editură.

Numai cu această tehnică de aranjament se va soluţiona penibila si
tuaţie de a mai întâlni pe standul unei edituri în expoziţia de cărţi poeziile lui 
Eminescu lângă romanele lui Ion Călugărul sau teatrul lui Caragiale între scrie
rile lui F. Aderca. Cum tot numai aşa se va face dreptate unei întregi serii de 
autori editati de ei însisi.

Credem că rândurile noastre nu vor fi glas în pustiu şi, atât la sărbă
toarea cărţii ce se va face în acest an, cât şi în expoziţia dela Paris, vom vizita 
o adevărată expoziţie de cărţi româneşti, aşa cum dela început trebuia să

se facă.
MIRON SURU



M I N I S T E R U L  C U L T E L O R  
Ş I  I N S T R U C Ţ I U N I I :

CASA BISERICII: 
1 9 0 2 — 1 9 1 9
Bucureşti; 1920 ; Tip. Cărţilor
Bisericeşti; 364 pag. format mare*

Lei 40.

înfiinţarea Casei Bisericii n’a fost un fapt întâmplător şi de sine 
stătător, ci a fost o verigă cu rost firesc în lanţul evolutiv aJ organi
zării bisericeşti. Casa Bisericii a desvoltat activitatea ei în trei di
recţiuni : ca organ de control, de administrare şi de conservare. Prin 
activitatea ei ca organ de control, pe de o parte, a pus rânduiala în 
administrarea avutului bisericesc şi al mănăstirilor, iar pe de altă 
parte a contribuit la mărirea capitalului şi a veniturilor lor. Prin acti
vitatea desfăşurată ca organ de administrare, Casa Bisericii a sporit 
veniturile proprii ale ei ca şi fondurile pentru administraţia biseri
cească şi întreţinerea cultului creştin ortodox. In fine, prin activitatea 
ei ca organ de conservare, Casa Bisericii a sprijinit întreţinerea în 
bună stare a bisericilor, a mănăstirilor, a schiturilor, ca şi a mitropo
liilor, episcopiilor, etc. Deasemenea a activat pentru conservarea şi 
restaurarea monumentelor istorice.

Cartea de faţă este un registru complect al acestei activităţi mul
tiple desfăşurată de Casa Bisericii între anii 1902-1919.

*

BISERICI CU AVERI PROPRII
SERIA IlI-a, NOTE ISTORICE ŞI ANEXE DOCUMENTARE;

Bucureşti, 1916; 330 pagini format mare. Lei 40.

Administraţia Casei Bisericii continuă cu această lucrare publi- 
caţiunea sa asupra «bisericilor cu averi proprii». Aceasta e a treia se
rie apărută. Cu o mulţime de note istorice şi anexe documentare. Sunt 
trecute aici opt din bisericile cu averi proprii: biserica Râţa (R.- 
Sărat), bis. din Buda-Mare (Dorohoi), bis. Nanov (Teleorman), bis.



din Hinova (Hunedoara), bis. din Armăşeşti (Ialomiţa), bis. din 
Panceştii (Roman), bis. din Goleşti (Muscel) şi bis. din Roznov
(Neam ţ).

Cu notele istorice şi anexele documentare, lucrarea rămâne o pre
ţioasă contribuţie pentru cunoaşterea bisericilor noastre cu averi 
proprii. Intru cât biserica din Goleşti e în legătură cu numele unei 
însemnate familii boiereşti şi întru cât se dă aici şi o tabelă genealo
gică a acelei familii, lucrarea prezintă şi un mare interes pentru isto
ria neamului nostru.

ICONOMUL DIMITRIE GEORGESCU, parohul bisericii sf. Nicolae-Buzeşti din 
Bucureşti, profesor secundar şi membru în Consistoriul superior bisericesc:

ADVENTISMUL DIN PUNCT DE VEDERE 
BIBLIC, RAŢIONAL ŞI MORAL-PRACTIC

LUCRARE APROBATĂ DE CONSISTORIUL SUPERIOR SI DE
t

SF. SINOD; Editura Tipografiei Cărţilor Bisericeşti; Ediţia I ;
Bucureşti 1922; 165 pagini în 8°. Lei 25.

»

O mare primejdie pentru unitatea credinţei noastre ortodoxe sunt 
sectele. Inmulţindu-se din ce în ce mai mult şi pătrunzând în stra
turile mai puţin luminate şi, prin aceasta, mai puţin rezistente ale 
poporului, aceste inovaţii sdruncină echilibrul religios şi sucesc min
tea credincioşilor noştri, printr’un fel ciudat de a interpreta Sf. Scrip
tură. Prin aceasta, populaţia este ţinută într’o continuă agitaţie spi
rituală. Lucrurile trebuesc, însă, lămurite si sectantii aceştia de- 
nuntati.

s  y

In cartea aceasta părintele Georgescu se ocupă cu una dintre cele 
mai răspândite rătăciri de acestea: cea a adventiştilor, pe care îi com
bate punct cu punct, arătând pe larg toate greşelile lor. Ei vor să de
monstreze că ceeace susţin se bazează pe Sf. Scriptură. Adevărul este 
însă, că învăţăturile lor sunt cu totul contrare Sf. Scripturi atât a  
Vechiului cât şi a Noului Testament. Adventiştii înşeală pe cei ce îi 
urmează şi se înşeală pe ei înşişi. Pentru a-şi justifica rătăcirile, ei 
dau explicaţii greşite locurilor din Sf. Scriptură, sau le tunchiază, 
nepunându-le în legătură cu cele spuse mai înainte sau mai în urmă. 
Ei nu sunt sinceri. Fiindcă în asemenea condiţii un loc poate, în ade
văr, să dea mai multe înţelesuri. Ei au împrumutat, apoi, multe din 
rătăcirile ereticilor şi schismaticilor, pe cari Biserica i-a osândit. 
Recomandăm cu toată căldura cartea părintelui Georgescu, care în 
mod aşa de strălucit clarifică aceste lucruri, răsturnând rătăcirea 
adventistă atât cu argumente din Sf. Scriptură, cât şi cu argumente 
scoase din mintea sănătoasă. Ea poate servi ca îndreptar luminos 
nu numai preoţilor, cari au datoria de a combate această sectă, ci 
şi oricărui credincios dornic de a cunoaşte adevărul.
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ISTORIA BISERI
CEASCĂ UNI
V E R S A L Ă  ŞI  
S T A T I S T I C A  
BISERICEASCĂ
Curs oral în limba germană, ţinut 
pentru ultima oară în anul aca
demic 1909, revăzut si adăogit u l
terior ; TRADUCERE DE I. P. S. 
ATANASIE MIRONESCU, FOST 
MITROPOLIT PRIMAT; Cartea 
întâia; dela întemeierea Bisericii 
până la desbinarea dintre partea 
ei de Răsărit şi cea de Apus (1054); 
ediţia Il-a; Bucureşti, Tip. Cărţilor 
Bisericeşti, 1925. Preţul 200 lei*

Ne aflăm în faţa primului volum al acestei excepţional de valo
roase lucrări, care a încununat munca de-o viaţă întreagă a eruditului 
arhimandrit profesor Eusebiu Popovici. Cuprinde 458 pagini în 4° 
şi alcătuieşte —  în planul de împărţire istorică al autorului —  pri
mul period, adică epoca dela întemeierea Bisericii şi până la conver
tirea împăratului Constantin cel Mare (1-312).

Pornind dela mărturisirea pusă pe frontispiciul lucrării sale: 
«Feci quod potui, faciant meliora potentes» (Am făcut ceeace am pu
tut, facă mai bine cei cari pot), păr. Eusebiu Popovici a dat totuşi 
ştiinţii istorice a timpului una din cele mai vaste şi mai complete lu
crări de istorie si statistică bisericească. Tradusă foarte bine de căr-

*

turarul renumit Atanasie Mironescu, fostul mitropolit primat al Un- 
gro-Vlahiei şi editată de Tipografia Cărţilor bisericeşti, ea a putut fi - 
pusă în mâna tuturor cercetătorilor în disciplina stufoasă a istoriei 
bisericeşti universale, în primul rând la îndemâna clericilor şi stu
denţilor teologi români. In lucrările de specialitate, ea ocupă mereu 
un loc de frunte şi de puternică influenţă.

Păr. Eusebiu Popovici şi-a împărţit această primă perioadă de 
care ne ocupăm în şase capitole distincte, neintrând în această divi
ziune «introducerea în istoria bisericii» şi «preliminările» periodului 
I. Ca în orice lucrare ştiinţifică, aşa şi aci, introducerea ne dă defini
ţia istoriei bisericii creştine, autorul accentuând asupra termenului 
«bisericesc» în toate accepţiunile lui. Urmează îndată isvoarele isto
riei bisericii şi ştiinţele auxiliare, accentul căzând mai întâi pe docu
mente, mărturii şi tradiţii, toate trecute prin discernământul criticii 
istorice. In al doilea rând, accentul cade pe Teologie în întregul ei, pe 
Istoria universală, pe Topica istorică, pe Filologie, pe Paleografie, pe



Arheologie, Epigrafie, Sfragistică sau ştiinţa despre sigiliuri, pe 
Numismatică sau ştiinţa despre monede, pe Heraldică sau ştiinţa des
pre steme, pe Geografie şi pe Cronologia istorică.

Fireşte că tot în categoria «isvoarelor istoriei bisericeşti univer
sale» intră şi bibliografia acestei discipline, adică tot ceeace s’a scris 
până la un timp anumit, în total sau în parte, în materie de istorie bi
sericească. E  capitolul aşa numitei literaturi respective. Păr. Eusebiu 
Popovici îl aminteşte şi* chiar stărueşte asupra lui, menţionând tot 
ceeace posedăm în această privinţă, atât în Răsărit cât şi în Apus. 
Un capitol desvoltat dovedind cu prisosinţă principiile călăuzitoare şi 
informaţia bogată a autorului.

Acest prim volum are şase capitole dense şi complecte.

CARTEA I — PARTEA II-a

Volumul acesta, cu care se încheie partea întâia a Istoriei biseri
ceşti universale, după împărţirea ei de către autor, expune faza culmi
nantă a desvoltării Bisericii creştine în perioada clasică a unităţii 
sale. Popoare barbare îmbrăţişează creştinismul; biserica se consoli
dează în respectul unităţii sale prin sinoadele ecumenice, provocate de 
controverse şi eresuri mari; aceleaşi sinoade ecumenice, ca şi cele par
ticulare fixează pentru creştinătatea din toată lumea normele de cre
dinţă şi de adevărată viaţă religioasă, cultul şi întreaga disciplină 
a Bisericii lui Hristos. Acum se definesc şi se proclamă dogmele care 
conţin toată esenţa creştinismului; acum se produc cele mai mari 
lucrări de dogme şi de morală creştină, de legislaţie, de ştiinţă şi de 
literatură religioasă; şi tot acum muzica, pictura, arhitectura şi im- 
nografia primesc formele cele mai strălucite. In scurt, perioada a- 
ceasta este epoca de aur a creştinismului. Secolele următoare vor 
imita, vor comenta, vor recapitula, vor egala poate aceste monumente 
prin manifestări asemănătoare, dar nu le vor putea întrece.

Deaceea şi păr. Arhim. E. Popovici se apleacă în această parte a 
Istoriei sale bisericeşti cu foarte multă înţelegere şi tragere de inimă 
asupra elementelor ei constitutive.

Lucrarea aceasta e împărţită în două perioade distincte: primul 
dela împăratul Constantin-cel-Mare şi până la apariţia mahomedanis
mului; al doilea dela Mahomet (statul religios întemeiat de el) şi 
până la anii 1054, adică până la împlinirea desbinării Bisericii inclu
siv. Fiecare din aceste perioade cuprinde câte şase capitole, unitatea 
lucrării mergând astfel spre desăvârşire.

La sfârşitul cărţii acesteia traducătorul, fostul mitropolit Atana- 
sie Mironescu, a pus şi o «notiţă biografică» în care spune că s’a năs
cut la anul 1858, luna August în 12, din familie de preot în părţile 
Bârladului. In satul natal, Trohanul, plasa Racova, jud. Vaslui," la 
dascălii bisericii care aveau preot pe tatăl său, iconomul Miron, a do
bândit primele cunoştinţe de carte, iar şcoala primară a făcut-o în 
târguşorul Pungeşti şi la şcoala din Vaslui. In 1870 capătă prin con

S C R I S U L  C R E Ş T I N
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curs o bursă la seminarul din Socola, iar în 1879, după terminarea se
minarului, s’a căsătorit. In acest an e hirotonit diacon şi tot în acelaşi 
an şi preot. La puţină vreme rămâne văduv (în 1880 Mai 19). In urmă 
vine la Bucureşti, unde termină facultatea de Teologie, plecând după 
aceea la Cernăuţi pentru completarea studiilor, unde obţine docto
ratul. După multe şi frumoase demnităţi ocupate în Bucureşti şi în 
ţară, e ales în 1909, Februarie 5, Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi pri
mat al României. La 1911, Iunie 30, s’a retras trăind până la sfâr
şitul vieţii în Sf. Mănăstire Cerniica, metania sa. Moartea l-a aflat aci.* y 1
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Cu înfiinţarea Casei Bisericii în 1902 desvoltarea şi organizarea 
administrativă a Bisericii române, intră într’o nouă fază. Acest aşe
zământ are roul de a controla averile bisericeşti ori de cine s’ar ad
ministra ele, cum si de a administra ea însăsi averi testate sau le-

7 j  >
gate. Pe lângă aceasta, Casa Bisericii administrează şi orice altă 
afacere bisericească în numele şi cu delegaţia ministrului. Prin ur
mare, tot ce priveşte Biserica ortodoxă română, afacerile bisericeşti 
de tot felul si cultele streine, întrucât vin în contact cu statul român,y '
sunt concentrate în Casa Bisericii.

Lucrarea aceasta este împărţită în două: în prima parte se află 
notele si datele istorice si statistice relative la Biserica ortodoxă ro-

y y

mână si diferitele ei institutii, cum si la cultele streine; în a doua
j  y '  y '

parte se află legile, regulamentele şi deciziunile în legătură cu ace
stea. Cartea aşa cum e întocmită corespunde unei mari trebuinţe. Ea 
este absolut necesară oricui ar voi să se informeze amănunţit despre 
starea Bisericii ortodoxe române, cum si a tuturor celorlalte culte

* y

în ceeace priveşte numărul, bisericile şi personalul lor.
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ISTORIA PREDICEI

Diaconul dr. GHEORGHE COMSA,
f  7

subdirector general în Ministerul
Cultelor, fost deputat:

ROMANI

ISTORIA PREDICII 
L A  R O M Â N I

Diaconul Dr. GKEORCHE COMŞA

Bucureşti, 1921. Tip. Cărţilor Bise* 
riceşti. 300 pag. în 8°. Preţul 50 lei*

Viaţa religioasă de azi prezintă unele simptome îngrijorătoare. O 
mărturiseşte oricine. Lumea nu mai merge la biserică. Legile şi po
runcile lui Dumnezeu nu mai sunt observate. Concubinajul se lăţeşte, 
numele lui Dumnezeu este batjocorit, sfintele taine sunt nesocotite, 
iar sectarismul face ravagii.

Numai astfel ne explicăm relele care bântuie azi viaţa noastră de 
stat. Pretutindeni se ivesc germenii celui mai deşanţat materialism. 
Setea de câştig nu voeşte să ştie de cinste. Bogatul e nesăţios şi ră
neşte de moarte sufletul celui sărac. Vestirea cuvântului divin, în ase- 
menea împrejurări, este de cea mai imperioasă necesitate. Predka 
trebue coborîtă la împrejurările de viaţă, la lipsurile, la grijile şi la 
conflictele lumii muncitoare pentru a o aduce în legătură de trăire cu 
Hristos. Ea are misiunea de a dovedi puterea creştinismului ca forţă 
socială, căci creştinismul si biserica au fost si vor fi cele mai mari

7 j  *  *

instituţii sociale. Iată ce probleme se aşteaptă azi dela un predicator. 
Biserica ortodoxă română, alături de celelalte biserici, trebuie să fie 
cea mai vajnică vestitoare a Evangheliei pentru nimicirea relelor care 
ne bântuie azi. Şi predicatorii noştri din trecut au înţeles întotdeauna 
acest lucru. Cartea răposatului întru fericire episcop Comşa —  
fiind diacon când a scris-o —  e o dovadă. Ea poate servi de isvor 
oricărui predicator din zilele noastre, pentrucă, deşi împrejurările 
sunt altele, patimile în mare parte sunt aceleaşi. începând cu Grigore 
Ţamblac, cercetarea este adusă până aproape de zilele noastre. Unele 
predici sunt schiţate după conţinut, arătând modul de compunere; 
altele însă sunt redate în întregime, aşa că pot servi ca indicaţie şi 
îndrumare pentru cei ce vor să alcătuiască predici cu succes.



AL. LASCAROV-MOLDOVANU:

CONCORDANŢĂ 
A N O U L U I  
T E S T A ME NT
ÎNDREPTAR ALFABETIC PEN
TRU O GRABNICĂ CERCETARE 
IN NOUL TESTAMENT, — apro
bată de Sf. Sinod, — Ediţia b a . ; 
Bucureşti, Editura Tip. Cărţilor 
Bisericeşti, 1932; 138 pag. Lei 40.
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«Cercetarea Noului Testament este anevoioasă fără o călăuză 
•care să ne poarte, cu cruţare de vreme, spre isvorul după care înse
tează sufletul nostru»,— aşa îşi justifică în «precuvântare» d. Al. 
Lascarov-Moldovanu gândul de a da la iveală un îndreptar alfabetic 
cu ajutorul căruia să se poată afla repede tot ceeace interesează în 
Noul Testament într’o împrejurare oarecare.

Scriitor de seamă, spirit logic şi judicios prin îndeletnicire profe
sională, d-1 Al. Lascarov-Moldovanu, a reuşit să ne dea o lucrare 
migăloasă, dar de un real folos în cercetarea şi mânuirea Noului 
Testament. Ea e condensată în 138 pagini mici, într’un format porta
tiv şi e absolut necesară oricărui bun creştin, în deosebi preoţilor 
şi tuturor acelora cari luptă pentru aducerea din nou în sânul Bise- 
ricii-mame a tuturor fiilor rătăciţi din neştiinţă ori din prea mult 
zel pentru Hristos. La noi e prima lucrare în felul acesta. Ruşii, Bul
garii şi Grecii nu lasă nimic de dorit pe terenul acesta, în deosebi 
teologul rus Diacenko a atins culmi nebănuite prin renumita sa «Enci
clopedie propoveduitoare» scrisă în limba rusă.

D-1 Lascarov-Moldovanu a umplut cu tragere de inimă, cu mi
gală şi cu competenţă această lipsă dela noi, punându-ne la îndemână 
acest «îndreptar alfabetic» în cunoaşterea Noului Testament.

Fericită a fost ideea d-lui Al. Lascarov-Moldovanu de a dărui tu
turor credincioşilor şi ostenitorilor în Domnul această călăuză sigură 

* în câmpul binecuvântat al Noului Testament. Ea e de folos neînchi
puit pentru oricine, în deosebi pentru slujitorii Altarului, din mâna 
cărora nu ar trebui să lipsească.



HRISOSTOM CA ÎNVĂŢĂTOR 
AL ADEVĂRURILOR BISERICII
Bucureşti, 1910; Tip. Cărţilor Bisericeşti; 141 pag. în 8°.

#

E  un studiu extras din revista Biserica O rtodoxă Rom ână, scris 

cu prile ju l îm p lin ir ii a 1500 de ani dela m oartea m arelu i pa tr iarh  al 
Constantinopolulu i, Ioan  G ură  de A u r sau Hrisostom , amintindu-se 

d in  nou activ itatea celui ce îm preună cu S fin ţii Vasile şi Grigore au 

făcu t d in  veacul al IV-lea epoca de aur a creştinătăţii.
Sf. Ioan  H risostom  a desfăşurat o activ itate m u ltip lă  în  Biserica 

Ortodoxă. De aceea şi autoru l acestui stud iu  îl priveşte d in  pa tru  
puncte de vedere: I. ca învăţător al adevărurilor credinţei; I I . ca edu
cator al voinţei mulţimii şi ca îndrumător spre virtuţi (creştineşti; 
I I I .  ca predicator şi IV . ca patriarh.

A utoru l nu a u rm ăr it aici faptele în  ordinea lor cronologică, ci a 

expus m ateria lu l în  aşa chip ca c ititorii să poată avea o priv ire lim 

pede asupra ac tiv ită ţii unu i bărbat aşa de însemnat. S ’a avut în  ve
dere nu  a tâ t adâncim ea în expunere, ci m ai m u lt c laritatea faptelor 
şi îm pre jurărilo r d in  acele grele tim puri pentru creştinism . Motive 

ce fac din acest stud iu  o interesantă contribuţie pentru istoria Bise

ric ii creştine în general şi pentru Patrologie în  special.

Dr. C O N S T A N T I N  CHI RI  CESCU,  profesor universitar:

CALENDARUL BISERICESC 
ORTODOX PE TOŢI ANII
Editura Tipografiei Cărţilor Bisericeşti; Bucureşti, 1923;

198 pagini în 4°. Lei 50.

In  s lu jba lor, preoţii noştri întâlnesc adesea d ificu ltă ţi la servi

ciile divine, prin  fap tu l că nu au un m ijloc lesnicios de orientare, în  

p r iv in ţa  părţilo r d in s lu jbă  care sunt în  funcţie  de calendar.

De multe ori, d in  cauza unor socoteli greşite, sau a unor erori 

strecurate în  tabele şi chiar în  cărţile de ritua l, se produc, pe alocurea, 

nepotriv iri şi confuzii. Pentru în lăturarea acestor greutăţi, care duc 

la  neînţelegeri, Sf. S inod a însărc inat pe răposatu l Const. Chiricescu, 

fost profesor şi decan al facu ltă ţii de Teologie d in Bucureşti, să stu

dieze chestiunea de aproape. «Calendarul bisericesc ortodox pe to ţi 

an ii»  este tocmai rezu lta tu l acestui studiu. A ic i se arată, în  mod 
clar, toate lucrările  care pot interesa pe preotul liturgh is itor. Ia tă , 

de p ildă, câteva d in  chestiunile tratate : data  lunară  a Dum inecilor, 

Evanghe lia  utreniei şi litu rgh ie i din fiecare Dum inecă, Sărbători care



se m u tă  şi care nu se m ută, posturi şi deslegări, vremea în  care nu 

se fac nunţi, şi încă o m ulţim e de alte chestiuni de am ănun t sunt

desbătute şi c larificate aici.
De aceea se recomandă cu toa tă  convingerea această carte, care 

e absolut necesară pentru orice s lu jito r al a ltaru lu i.
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ŞTIINŢA RELIGIUNE
(Studii pentru timpul de faţă): LUTERANI ŞI GRECOORTODOXI; 
TRADUCERE DE I. P. SF. IOSIF GHEORGHIAN, Arhiepiscop şi 
Mitropolit al Ungro^Vlahiei, Primat al României; Bucureşti, 1905,

Tipografia Cărţilor Bisericeşti; 84 pagini. Lei 20.

Chiar în  primele zile după apariţiunea sa, lu theran ism ul a cău

ta t  a se un i cu B iserica ortodoxă de răsărit. In  vederea acestui lucru, 

s ’au dus diin partea reprezentanţilor o fic ia li ai lu theran ism ulu i cele 

mai aprinse tratative . Tratativele acestea însă n ’au avut n ici un re

zu lta t efectiv pentru ceeace urm ăreau lu theran ii, căci doctrina lor nu  

şe aseam ănă în tru  n im ic cu Ortodoxia : princip iile  lor şi sp iritu l ce le 

însufleţeşte sunt d iam etral opuse. Pe când Ortodoxia păzeşte cu 

sfinţenie toate dogmele trad iţiona le  şi practicele vechi, reform a ru i

nează şi pe unele şi pe altele p rin  doctrinele lor contrarii credinţei 

creştine apostolice. De aceea unirea în tre  cele două confesiuni nu  s’a 

pu tu t realiza.
Aceasta este în  rezumat problema ce se d iscută în  această carte. 

M ulte cărţi stud iază chestiunea aceasta, dar toate sunt insuficiente
j  7 

în  tra tarea  m ateria lu lu i. Lucrarea de fa ţă , în  raport cu celelalte lu 

crări sim ilare, prezintă o reală contribuţie pentru istoria încercărilor 

de unire ale reform aţilor cu B iserica ortodoxă de răsărit, căci ea dă, 

cu seria evenimentelor, cugetarea însăşi a personagiilor ce luară  

parte la  tratative le  de unire şi cât m ai adeseori posibil, propriile lor 
vorbe, culese d in  isvoarele cele m ai sigure şi cele m ai autentice, adică 

d in  corespondenţa dintre Tubingen şi Constantinopole şi d in  docu

mentele publicate chiar de protestanţi.
In  această lucrare s’au adus num ai m ărtu r ii, autorul neexprim ând 

ideile sale personale. Cei ce vorbesc sunt pe de o parte ortodocşii-greci 

p r in  gura pa tr ia rhu lu i lor, ia r  pe de a ltă  parte reform aţii p r in  re
prezentanţii lor. Ia tă  în  ce constă m eritu l acestei cărţi. E  unul d in 

documentele cele m ai preţioase cu priv ire la  istoricul încercărilor de 
unire d intre reform aţi şi ortodocşi. Colecţiile unde se găsesc publicate 

răspunsurile  cu priv ire la  încercările acestea de unire, neputându-se 

consulta şi u tiliza  decât de foarte pu ţin i —  fiin d  foarte greu de g ă 
s it —  lucrarea de fa ţă , conţinând m ulte d in  aceste răspunsuri, e de 

un  real folos pentru toţi acei ce se interesează de această chestiune.



COMENTARIILE SAU EXPLICAREA 
E P I S T O L E I  C Ă T R E  E B R E I

A CELUI INTRU SFINŢI PĂRINTELUI NOSTRU IOAN CHRISOSTOM, ARHI
EPISCOPUL CONSTANTINOPOLEI (expusă din însemnări după moartea lu i, 
de CONSTANTIN PRESVITERUL ANTIOHIEI); traducere din limba eleni, 
■ediţia de Oxonia 1862; şi VIAŢA ŞI ACTIVITATEA SF. CHRISOSTOM D E  

THEODOSIE ATHANASIU, EPISCOPUL ROMANULUI; Bucureşti, 1923;
Tipografia Cărţilor Bisericeşti; 395 pagini în 4°. Lei 70.

Scrierile sf. Părinţi au fost, în toate timpurile, un isvor nesecat 
de învăţături înălţătoare şi pline de mângâiere. Oricine le citeşte cu 
atenţie rămâne impresionat de spiritul viu ce transpiră din ele. Cauza 
e simplă. Sf. Părinţi au fost pe deplin pătrunşi de adevărul divin de 
care s’au ocupat în scrierile lor şi de aceea, au aflat întotdeauna ac
centele cele mai potrivite, cari pătrund până la inima omului. Vorba 
lor n’a fost meşteşugită pentru a ascunde înţelesul cel adevărat, ci 
sinceră ca şi convingerile şi sentimentele ce i-au animat.

Deaceea traducerea acestor comentarii ale marelui Hrisostom 
este o foarte preţioasă contribuţie la îmbogăţirea literaturii noastre 
teologice. Epistola către Ebrei, una dintre cele mai grele cărţi ale 
Noului Testament, este explicată aici pe larg şi pe înţelesul tuturor 
în 34 de omilii, cari formează un isvor nesecat pentru activitatea pa
storală a clerului, deoarece marele teolog şi neîntrecutul orator Ioan 
Gură de Aur nu se mărgineşte a clarifica numai adevărurile de cre
dinţă pe care le des voltă aci sf. Apostol Pavel, ci grupează, la subiec
tul omiliei, toată învăţătura evangheliştilor şi a celorlalţi scriitori şi 
sfinţi părinţi. La aceste comentarii traducătorul adaogă apoi o foarte 
detailată şi interesantă biografie a sf. Ioan Hrisostom, alcătuită după 
isvoare greceşti.

Atragem, în deosebi, atenţia preoţilor noştri asupra acestei valo
roase scrieri. Opera sf. Hrisostom a fost un adevărat tezaur pentru 
oratorii tuturor timpurilor. Cuvântătorii bisericeşti s’au inspirat şi 
se inspiră încă din ea. Deaceea socotim că toţi cei cari sunt chemaţi 
să predice adevărul divin, trebue să cunoască acest isvor al elocinţei.



MELCHISEDEC, EPISCOPUL DE ROMAN :

EVANGHELIA SAU VIAŢA SI 
ÎNVĂŢĂTURA DOMNULUI 
NOSTRU IISUS HRISTOS DUPRE 
CEI PATRU EVANGHELIŞTI

PUSĂ IN SIR CRONOLOGIC SI PARAFRAZATĂ.
t *

Bucurcşti; 1909; Tipografia Cărţilor Bisericeşti;
274 pagini format mare. Lei 25.

w

Viaţa, faptele şi minunile Mântuitorului sunt descrise în cele pa
tru Sfinte Evanghelii. De aici creştinii iau cunoştinţă de ele. Este însă 
o greutate pentru creştinul mai puţin versat în ştiinţa teologică de a 
se orienta în căile Noului Testament. Niciunul dintre Sfinţii Evanghe- 
lişti nu expune în întregime faptele aşa cum s’au succedat, adică în 
ordine cronologică, ci sau grupează faptele asemănătoare, sau supune 
ceeace l-a impresinat pe el mai mult, sau caută să completeze pe cei
lalţi. Aşa că, pentru a avea o idee completă despre personalitatea ex
traordinară, dumnezeiască a Mântuitorului, trebue să citeşti toate 
cele patru Sfinte Evanghelii. Spre a se uşura înţelegerea credincioşi
lor, încă din cele mai vechi timpuri s’a simţit nevoia unei contopiri a 
celor patru Sfinte Evanghelii de către bărbaţi învăţaţi ai Bisericii. 
Aşa ne amintim de Taţian Asirianul, a cărui lucrare nu ni s’a pă
strat, dar despre care ştim după indicaţiile ce ne dau unii scriitori 
cari au trăit în timpul sau aproape de timpul său, că avea tendinţe 
eretice.

In limba noastră nu aveam nici o asemenea lucrare până la 
aceasta, alcătuită de Melchisedec, fost episcop de Roman, Ea um
ple un gol şi dă posibilitatea credincioşilor să cunoască aşa cum 
s’a desfăşurat viaţa pământească a Mântuitorului, învăţătura şi 
minunile sale. Forma de expunere este liberă, în grai bătrânesc, iar 
parafrazările, deşi câteodată cam lungi, sunt foarte binevenite. Tot 
aşa explicările de cuvinte şi locuri pe care credincioşii de rând nu au 
de unde să le ştie. De aceea ar fi foarte bine ca preoţii noştri sa 
răspândească cât mai mult această carte printre enoriaşii lor.
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Sozomen este unul dintre marii istorici greci creştini. A  trăit în 
secolul al cincilea. Viaţa sa a fost fără sgomot, retrasă, dedicată stu
diilor şi meditaţiei. S’a scurs neobservată de contemporani. Din acea
stă cauză despre el avem foarte puţine informaţii la scriitorii contem
porani şi la cei imediat după el. încât noi n’am şti nimic, cum observă 
Cousin, în prefaţa traducerii sale franceze, în ceeace priveşte ţara, 
familia, naşterea, educaţia şi ocupaţia sa, dacă el n’ar fi avut grijă 
să ne lase câteva date în cea mai însemnată scriere a sa: Istoria Bi-. 
sericească. S’a născut în Palestina în oraşul Bethelia pe la anul 400. 
A căpătat o îngrijire aleasă şi o vastă cultură profană şi mai ales teo
logică. Se ocupă cu dreptul şi artele frumoase, din care cauză era su
pranumit scolasticul. Dintre lucrările sale nu ni s’a păstrat decât Isto
ria Bisericească în nouă cărţi. Ea începe cu anul 324, continuând pe 
Eusebiu şi merge până la 423. E un istoric conştiincios şi scrie cu mă
sură şi simţ critic. «Voiu spune lucrurile aşa cum le-am văzut, zice el, 
sau le-am auzit dela cei ce le-au văzut şi care s’au întâmplat în timpul 
meu sau cu puţin înainte. Cât pentru cele ce sunt mai vechi, m’am 
silit să aflu din cercetarea sinoadelor, a deciziilor şi canoanelor ce 
s’au alcătuit la acele sinoade; din scrisorile ce s’au făcut de către 
împăraţi şi de către episcopi, dintre care unele sunt păstrate cu 
îngrijire în palatele principilor sau prin biserici, iar altele se găsesc 
în posesiunea învăţaţilor... Am crezut de a mea datorie să cercetez 
cu îngrijire toate aceste documente».

Iată dar pe scriitorul onest, prob, preocupat numai de dorinţa de 
a reda lucrurile aşa cum au fost. Viaţa bisericească cu luptele şi de- 
zordinele provocate de arieni, disputele sinoadelor cari formulează 
adevărata credinţă, viaţa pioasă şi, monahismul, precum şi evenimen-



tele politice care servesc de cadru celor religioase, toate sunt pre
zentate cu o măestrie simplă, dar atrăgătoare.

De aceea traducerea acestei cărţi constitue o îmbogăţire reală a 
bibliotecii noastre teologice atât de săracă în lucrări originale şi chiar 
în traduceri.

MĂRTURISIREA ORTODOXĂ
Tipărită în zilele Majestătii Sale iubitorului de Hristos CAROL II, REGELE 
ROMÂNIEI. CU APROBAREA ŞI BINECUVÂNTAREA SFÂNTULUI SINOD 
AL SFINTEI BISERICI AUTOCEFALE ORTODOXE ROMÂNE; Ediţia a IlI-a 
(după ediţia I-a a sf. Sinod din 1899: Bucureşti. Tipografia Cărţilor Bisericeşti,

184 pagini format mare. Lei 50.

Mărturisirea Ortodoxă, Catehismul acesta infailibil al credinţii 
şi al Bisericii noastre, poartă în frunte un fel de scrisoare pastorală 
dată în comun de membrii componenţi ai Sf. nostru Sinod din 1899, 
unde se arată motivele pentru care se tipăreşte această carte «făcută 
de Mitropolitul Petru Movilă, fiu de Domn al Ţării noastre». «Deci, 
toţi cei ce voiesc a se lumina în privinţa cunoştinţii despre Dumne
zeu şi a purtării celei bine plăcute lui Dumnezeu spre a ajunge la 
desăvârşire, —  spune această pastorală, cetească această carte cu 
luare aminte, gândească mai adesea la cuprinsul ei, potrivească-şi 
viaţa cu învăţăturile din ea şi vor avea mare nădejde de mântuirea 
lor».

Cartea aceasta a fost cercetată si întărită mai întâi în sinodul ţi-* > 
nut la Iaşi în 1642 pe vremea prea piosului Domn al Moldovei, Vasile 
Lupu, şi a fost primită întocmai de întreaga Biserică a Răsăritului. 
Deaceea, îndată după pastorala Sf. nostru Sinod, urmează o altă 
episolă scrisă de către «Nectarie, eu mila lui Dumnezeu Patriarh al 
Sfintei cetăţi Ierusalim şi a toată Palestina», iar după ea epistola 
I. P. Sf. Arhiepiscop al Constantinopolei, Roma Nouă şi Patriarh 
ecumenic, Partenie, unde se supne că amândoui au cercetat-o şi au 
întărit-o cu aprobarea lor.

Mărturisirea ortodoxă de care facem aci pomenire, e o lucrare 
sistematică şi completă, şi de ea se pare că a ţinut în deaproape 
seamă atât I. P. S. Mitropolit Filaret, alcătuitorul unui renumit «Ca
tehism Ortodox», tipărit concomitent în ruseşte şi în nemţeşte (la 
Berlin), cât şi toţi ceilalţi compunători de asemenea «mărturisiri de 
credinţă ortodoxă».

j

Lucrarea aceasta epocală şi de valoare permanentă, e împărţită 
în trei diviziuni după cele trei virtuţi teologice cardinale: Credinţa, 
Nădejdea şi Dragostea. Forma expunerii prin întrebări şi răspunsuri 
e cea mai accesibilă tuturor credincioşilor deopotrivă: şi celor in
struiţi şi celor mai puţin instruiţi.

Capitolul destinat Credinţii cuprinde 126 întrebări şi tot atâtea * 
răspunsuri: clare, precise şi în cea mai perfectă concordanţă cu învă
ţăturile Mântuitorului Iisus Hristos. Aici se analizează credinţa reli-



gioasă subt toate aspectele ei lăuntrice şi exterioare, legătura ei cu 
celelalte virtuţi, manifestările ei în sf. taine ale Bisericii, sistemati
zarea ei desăvârsită în Simbolul Credinţei, etc.

Capitolul destinat N ădejdii cuprinde 63 întrebări cu tot atâtea 
răspunsuri. «Nădejdea este o adevărată îndrăznire către Dumnezeu 
dată în inima omului prin însuflare şi luminare dela Dumnezeu», 
defineşte nădejdea această Mărturisire ortodoxă. Aici se arată ce 
este rugăciunea şi în deosebi «rugăciunea domnească», Tatăl nostru. 
Tot aci sunt interpretate şi Fericirile, fiindcă şi ele ţin tot de actul 
nădejdii.

Capitolul al treilea destinat Iub irii cuprinde 72 de întrebări şi el 
se referă la dragostea de Dumnezeu şi de aproapele, analizată subt 
toate înfăţişările ei normative.

»  j

O mărturisire de credinţă e o sinteză a religiunii. M ărturisirea 
de credinţă a Mitropolitului Petru Movilă este însă o sinteză magis
trală şi pururi vie a confesiunii noastre ortodoxe.

TOATE CĂRŢILE RECENSATE IN ACEST BULETIN SE POT PRO- 
CURA PERSONAL SAU PRIN POŞTA DELA TIPOGRAFIA CĂRŢILOR 
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ANATEMATISMELE SF. CHIRIL AL ALEXANDRIEI

1. învăţaturile cele noi pe care patriarhul Nestorie, 
dimpreună cu acoliţii lui, începuseră să le propoveduiască 
la Constantinopol, către sfârşitul anului 428, cu privire la 
titlul pe care Biserica creştină trebuia să-l dea sfintei Fe
cioare Maria1, turburaseră cum nu se poate mai greu 
liniştea Bisericii constantinopolitane2. Aceste învăţături se 
răspândiseră în toată Biserica creştină3, semănând pretu
tindeni aceeaşi turburare plină de desnădejde4.

1. In scrisoarea către papa Celestin, M igne, P . L. voi. X L V III, col. 176, 
•ca şi în cea către Ioan al Antiohiei, M ansi, Concil. ampliss. coli. voi. V, 572, 
Nestorie arată că la venirea lui pe scaunul dela Constantinopol, ar fi găsit în ca
pitala imperiului spiritele credincioşilor împărţite în ceea ce priveşte titlul care tre
buia dat sfintei Fecioare. Astfel, unii voiau ca ea să fie numită „0sot6"/.o£“ iar alţii 
wâv9pa)TC0T0y.0£“. Pentru a mulţumi pe toţi, el ar fi propus titlul „Xpiatot6xo£m. A- 
devărul este însă cu totul altul. El nu a găsit discuţia aceasta începută, ci a pro
vocat-o prin sincelul său, preotul Anastase. Dealtfel titlul de „XpiaT0-6x0£“ era în 
armonie desăvârşită cu întreaga învăţătură hristologică a lui Nestorie, dobândită 
dela marele deschizător de drumuri greşite, Teodor al Mopsuestiei. După această 
învăţătură, întruparea Cuvântului lui Dumnezeu se reducea la o simplă unire mo
ra lă  între cuvântul lui Dumnezeu şi o persoană omenească. Vezi şi Hefele, H ist. 
des Conciles, Paris 1908, voi, I I 1, pag. 239 nota 1 (Leclercq).

2. Cuvântarea preotului Anastase a produs consternare în sânul credincio
şilor adunaţi la slujbă în biserica Sf. Sofii şi prin ei în toată metropola. Nestorie 
s’a simţit obligat să intervină pentru a împăca spiritele. Cuvântările ţinute de Ne
storie între 429 şi 430 se găsesc traduse în latineşte de M arius Mercator: M igne, 
P. L . voi. X L V III, col♦ 699—862. Ideile lui Nestorie n ’au găsit susţinător decât 

in Dorotei al Marcianopolului, care după sf. Chirii, M ansi, op. cit., voi. IV , col. 
1014, ar fi fost cel dintâi care ar fi atacat titlul de „&sot6y.oqu cu care Biserica 
creştină onora pe sf. Fecioară. împotriva lui Nestorie s’au ridicat : Proclu fost 
preot la Constantinopol şi episcop al Cizicului, iar mai târziu patriarh al Constan- 
tinopolului şi Eusebiu avocat în Constantinopol şi apoi episcop al Dorileei. Cuvân
tarea lui Proclu se găseşte în M ansi, op. cit., voi♦ IV , col. 578 sq. şi în latineşte 
M igne, P . L . voi. X L V III, col. 776 sq.

3. La Alexandria, către începutul anului 429, sf. Chirii avea cunoştinţă de
cele ce se întâmplau la Constantinopol, deaceea în scrisoarea pascală pe care o dă 
in  acest/an (âjiiXta M igne, P . G .vol. LXXV I1 , col. 768 sq.) el caută să precizeze 
învăţătura hristologică a Bisericii. La Roma, ideile lui Nestorie fuseseră făcute cu
noscute de însuşi Nestorie prin două scrisori succesive (M igne, P. L. voi. X L V III, 
col. 173, 178) care, însă, nu primiseră nici un răspuns din partea papei Celestin. 
Datorită legăturilor de prietenie care-1 apropiau de ierahii din Patriarhatul Antio
hiei : Ioan patriarhul Antiohiei, Andrei al Samosatei şi Teodorit al Cirului, ele
vor fi fost tot atât de repede cunoscute şi aici.

4. Nestorie căutase să-şi răspândească ideile sale îndeosebi printre călugării
din Egipt, cari din cauza mulţimii lor, puteau fi de un folos real pentru triumfui
nestorianismului. Numai că lucrurile nu au urmat cursul dorit de Nestorie. Călul 
gării din Egipt, auzind că patriarhul Constantinopolului refuză să atribue sfintei 
Fecioare titlul de „0eotoxo£“ au fost cuprinşi de o stare psihopatică din cele ma-

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), Nr. 3—4, Martie-Aprilie. 1
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Credinţa tradiţională a Bisericii creştine se găsea acum 
în primejdie până la temelii, căci învăţăturile cele noi ale; 
lui Nestorie nu priveau numai pe sfânta Fecioară, ca unele 
care voiau înlocuirea titlului ei, îndeobşte recunoscut, de 
„Născătoare de Dumnezeu", 0sotoxog, cu cel de „Născătoare 
de Hristos", Xpiatotoxor, propus de Nestorie, ci ele atacau 
în plin însăşi învăţătura hristologicâ a Bisericii creştine răs
frângând urmări grave asupra întregii învăţături soteriolo- 
gice a ei.

După Nestorie, sfânta Fecioară nu mai trebuia numită. 
080x6x05, deoarece ,,carnea nu poate să nască decât carne, 
iar Dumnezeu care este spirit pur n ’a putut f i  născut de 
o femee, căci creatura n ’a putut să nască pe creatorul“

Negreşit că, dacă numind pe sfânta Fecioară „Născă
toare de Dumnezeu", ne-am închipui că natura omenească 
şi fin ită a ei a născut natura dumneseească şi infinită 
a F iului lui Dumnezeu, care după cum se ştie, este născut 
mai ’nainte de veci din Tatăl, atunci ar trebui să recu
noaştem că toată dreptatea este de partea lui Nestorie, 
pentrucă este cu neputinţă ca natura omenească să nască 
natura dumnezeească şi ca finitul să nască infinitul. Bi
serica creştină n’a susţinut însă niciodată o asemenea 
absurditate. Deaceea, nici temelia argumentării lui Nestorie 
nu trebue căutată aici.

Titlul de „Născătoare de Dumnezeu" pe care Biserica, 
creştină îl dă sfintei Fecioare, este o urmare firească a 
dogmei privitoare la comunicarea proprietăţilor în per
soana Mântuitorului Iisus Hristos. Pe temeiul acestei dogme, 
Fiul lui Dumnezeu, cel născut mai ’nainte de veci din 
Tatăl, întrupându-se din sfânta Fecioară, a comunicat trupului, 
omenesc celui luat din ea —  şi care în afară de păcat era 
întru totul asemănător celui al nostru — , din însăşi clipa 
conceperii, toate proprietăţile dumnezeeşti, însuşindu-şi-le

îngrijorătoare. Pentru ridicarea moralului lor sf. Chirii le adresează epistola I 
(Migne, P. G. voi. LX X V 1I, col. 9 — 40) în care le vorbeşte despre sfânta Fe
cioară ca Născătoare de Dumnezeu „0soT6y.o£“, despre dumnezeirea Domnului Hris
tos şi despre întruparea lui ca şi despre unirea celor două naturi în persoana lui 
Hristos. Epistola aceasta ajungând la cunoştinţa lui Nestorie, îl face să aibă cele 
mai nestăpânite ieşiri faţă de colegul său dela Alexandria. Sf. Chirii, însă, începe 
discuţiunea direct cu Nestorie, adresându-i două scrisori: II şi IV, Mignc, P .  G . 

L X X  V II, col. 40-41 ş i 44-49; Mansi, voi. IV , col. 884-885; 888—892.
1. Cf. Hefele (Ledercq), op. cit. II\ pag% 23?, nota 5. Vezi şi Migne, P i 

L . voi. X L V III, coU 761.
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totdeodată pe toate cele omeneşti. Natura dumnezeească 
a Fiului lui Dumnezeu s’a unit astfel în pântecele sfintei 
Fecioare cu natura omenească, iar unirea aceasta, de şi
•desăvârşită, a fost totuşi fără de amestecare. Biserica cre
ştină căutând să definească această fiinţare laolaltă a celor 
două naturi în persoana (ipostasa) Domnului Iisus Hristos, 
a numit-o unire ipostatică, Ivcoatg OTuooxatiXTj, sau xaQ’oito- 
otaaiv. In consecinţă, Mântuitorul Iisus Hristos, născându-se 
•din sfânta Fecioară, nu a fost nicidecum un simplu om 
purtător de Dumnezeu, Oscwopos avQpforco?, după modelul 
sfinţilor1, ci a fost Dumnezeu adevărat şi om adevărat, 
iar titlul de „Născătoare de Dumnezeu“ cu care Biserica 
a cinstit întotdeauna pe sfânta Fecioară, este cât'se poate 
de îndreptăţit. Cuvântul lui Dumnezeu s’a născut din 
sfânta fecioara Maria, în acelaşi înţeles în care ,,a pătim it 
în trup", „a fost răstignit în trup" şi „a gustat în trup 
moartea 2“.

învăţăturile lui Nestorie despre întruparea Fiului lui Dum
nezeu din sfânta Fecioară Maria, erau însă cu totul altele: 
,,Maria a născut omul în care Cuvântul s’a întrupat; ea 
a născut instrumentul mântuirii noastre. Cuvântul a 
luat trup într’un om muritor; dar el însuşi n ’a murit, 
ci a înviat pe acela în care s’a întrupat. Totuşi Iisus

%

este pentru mine Dumnezeu —  zicea Nestorie — , pentru 
că el cuprinde pe Dumnezeu. Ador vasul, pentru cu- 
prinsul lu i; ador veştmântul pentru aceea ce acopere;
•ador în fine aceea ce-mi apare la suprafaţă, pentru 
Dumnezeu care este ascuns şi pe care nu-l- separ nici
decum de aceasta3".

A numi pe Iisus Hristos, cel născut din sfânta Fe
cioară „instrumentul mântuirii noastre", sau a explica ra

1* Expresiunea „0socpopo£ avQ-pa>7io£“ aplicată la Domnul Hristos, putea avea 
'două sensuri: 1. acela de unire morală şi de locuire accidentală a Cuvântului lui 
Dumnezeu în persoana omenească a Domnului Hristos ; acesta era sensul pe care 
îl dădea Nestorie şi împotriva căruia lupta din răsputeri sf. Chirii (Vezi: anatema- 
tisma V, M igne, P . G. voi. LX X V I, col. 120) şi 2. acela de unire intimă a întregii 
dumnezeiri a Cuvântului lui Dumnezeu cu omenirea ; acesta era sensul pe care îl 
dădea Biserica creştină (Vezi combaterea anatematismei V de Teodorit, M igne. 
P . G. voi. LXXV I, col. 420; comp. şi M igne, P . G. voi. X X IX , col. 468 şi M igne 
P . G. voi. X X X II, col. 969. Pentrucă prin accepţiunea a doua a acestei expresiuni să 
nu se strecoare însă rătăcirea lui Nestorie, sf. Chirii caută să îndepărteze cu desă
vârşire expresiunea aceasta din învăţătura hristologică a Bisericii creştine.

2. Vezi anatematisma XII a sf. Chirii, M igne, P. G. voi, L X X V If col. 121♦
3. Cf. Hefele (Ledercq), op. cit. I I 1, pag . 237 nota 5. Comp. şi M igne, 

P . L . X L V III , col. 761 sq.
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portul care există între Cuvântul lui Dumnezeu şi omul 
în care Cuvântul s’a întrupat, după raportul care există, 
între un vas şi conţinutul lui, sau între un veştmânt şi 
aceea ce acel veştmânt acopere, înseamnă —  chiar a- 
tunci când nu separi câtuşi de puţin aceste două noţiuni, 
una de alta —  a susţine că între ele există o unire sau 
o legătură pe cât de inseparabilă, ca una care este re
clamată de noţiunea unităţii persoanei lui Iisus Hristos,. 
pe atât de extrinsecă. In asemenea conditiuni, însă, toată 
comunicarea dintre cele două naturi în Iisus Hristos nu 
se reduce decât-la o comunicare de autoritate şi de putere- 
pe care natura dumnezeească o face naturii omeneşti şi 
numai în baza acestei comunicări cel dublu cu naturile 
trebue adorat ca unul singur în ce priveşte vrednicia şi 
cinstea *.

Fiinţarea celor două naturi în Iisus Hristos era cu 
aceasta salvată; unitatea persoanei însă era cu totul 
compromisă. Nestorie înţelegea lucrurile tocmai pe dos. 
de cum le înţelegea Biserica creştină. Pentru el, ceeace 
forma unitatea persoanei în Hristos nu era personalitatea 
Cuvântului lui Dumnezeu, care în pântecele sfintei Fe
cioare a luat asupra-şi natura omenească nepersonală, ci 
„absorbit de vederea concretă a unui om, el nu a putut să. 
se ridice la abstracţiune, nu a putut să-şi închipue natura 
omenească fără de personalitate şi să creadă într’o unire 
a naturii omeneşti simple, cu o persoană dumnezeească" 2. 
După Nestorie cele două naturi şi-au avut fiinţa şi perso
nalitatea lor de sine stătătoare3, iar unirea lor în Hristos- 
nu a fost decât rezultatul legăturii strânse dintre persona
lităţile celor două naturi, în măsura de a forma mai de
parte o singură personalitate, aceea a unirii şi care nu 
mai era nici aceea a Cuvântului lui Dumnezeu şi nici 
aceea a omului4.

Ne mai fiind vorba despre o unire ipostatică în Iisus 
Hristos şi nici chiar despre o unire Ivtoatg în adevăratul

1 .  „ e' E v  r jv  âjicpoTspcDV x o  T i p o a a m o v  agtqc x a l  T t p o a x u v o o j i e v o v  T.ap â  
Tiaayjs cpuasa)̂ *4 Loofs, Nestoriana, Halle , 1905, pp. 196, 280, 281, 224, după 
T ixeront, op. cit. I I I ,  pag . 25.

2. Hefele, op. cit. 7 / 1, pag. 247.
3. Le Livre d' Heraclide de Damas, editată în siriacă de P. Bedjanr 

Paris 1910 şi tradusă în franţuzeşte de F. Nau, Paris 1910, pp♦ i67, 193, 273r 
cit. după T ixeront, op. cit.% I I I ,  p. 28.

4. Idem , pp. 132, 282, 127, 128, 146.
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înţeles al cuvântului1 , ci numai despre o legătură, ouvd«psta, 
a celor două naturi cu personalităţile lor deosebite, nu 
mai putea fi vorba nici de o comunicare efectivă a pro
prietăţilor între cele două naturi. Deaceea, cel ce s’a năs
cut din sfânta Fecioară, nu a fost decât un om în care 
Cuvântul lui Dumnezeu a locuit ca într’un templu, nu 
a fost decât vasul care a cuprins pe Dumnezeu, nu a 
fost decât veştmântul văsuţ, care a îmbrăcat pe Dumne
zeu cel nevăzut, nu a fost, în fine, decât instrumentul prin 
care Cuvântul lui Dumnezeu a înfăptuit mântuirea 
noastră.

Ca atare cel ce a suferit în timpul patimilor a fost 
omul, templul, vasul, veştmântul şi instrumentul în care 
se găsea şi' de care se servea dumnezeirea Cuvântului, 
care a stat mai presus şi în afară de orice pătimire: „Pilat 
n ’a ucis dumnezeirea, ci numai veştmântul dumnezeirii" 2, 
„Nu Dumnezeu este acela care a suferit, ci el era unit 
cu trupul care a fost răstignit pe cruce“ 3. Tot pentru 
aceste motive sfânta Fecioară Maria nu a născut dumne
zeirea, ci „ea a născut un om, care din cauza unirii lui 
cu F iul lui Dumnezeu, poate f i  numit F iu l lui Dumne
zeu “ 4. Deaceea titlul cu care trebue onorată nu trebue 
să fie în nici un caz acela de 0eot6xoc, ci mai degrabă 
acela de 0soboroc, 5, sau şi mai bine, acela de Xptototoxo?, 
pe care dealtfel Nestorie îl şi propunea mai cu tărie.

1. Nestorie evita cu multă abilitate termenul „§vcoot£“, întrebuinţând în
schimbul lui termenul nauvacpeia“, care nu exprima decât apropierea între două 
lucruri care continuau să răm ână cu totul streine um il de altu l. Acest lucru 
îl observă foarte bine sf. Chirii, Migne P. G. voi. LXXV , col 85, 87. In com
baterea anatematismei III, Teodorit rămâne surprins că sf. Chirii îndepărtând ter
menul „auvâcpsia", al lui Nestorie, întrebuinţează totuşi termenul care
nu ar însemna decât unul şi acelaşi lucru: «tivi "'dtp oo*/. sudr̂ Xov, auvd<£S'.a -/.al 
a6vo5o£ oudsvi Siacpspooaiv; r̂ xs yap aovoSog xwv '/csxojpiaiisvtov iaxt at>vodo£, r\zt 
auvâcpsia xwv dtvjpvjiisvwv aovâcps'.a* 6 5s oocpwzoL'zoţ twv X6"ftov Touxtov rcar/jp, cog 
âvavxca Ta a6|jL<p«>va 'ci0siy.sv*> Migne, P. G. voi. L X X V l col. 401. Numai că sf. 
Chirii nu opune termenul „aovdcpsta** termenului „aovodo^", ci expresiunea «ouvoccfsia 
xaxâ ty)V a£tav“ expresiunii „oovodo£ y.aG’lvcoaiv 9>jaiy.Y)v“. Vezi apologia în favoarea 
anatematismei III, Migne, P . G. voi. L X X V I, col. 404-409, comp. şi Hefele (Le* 
clercq), op. cit. 11 t, pag. 207 nota 1.

2. „Non occidit Pilatus Deitatem sed Deitatis vestimentum“, Migne, 
P . L . voi. X L V III, col. 791.

3. Loofs, Nestoriana p, 252, „Non est mortuus incarnatus Deus, sed 
illum in quo incarnatus est suscitavit", cit. după Tixeront, op. cit. 111, p. 33; comp. 
şi Migne, P . L . X L V III col. 789-301.

4. Migne, P . L . X L V III, col. 763, cit. după Hefele, op. cit., II \ pag. 242.
5. «0£o5oxov dico, non 0sox6y.ov, d litteram non y, exprimi volens1* Loofs, 

Nestoriana, p. 276 cit. după Tixeront, op. cit. I I I ,  pag. 34; comp. şi Migne 
P . L . X L V III, col. 800.
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2. învăţăturile lui Nestorie care se depărtau astfel dela 
dreptarul credinţei celei adevărate a Bisericii şi-au găsit cel 
mai straşnic critic şi cel mai învierşunat duşman în ,sf. 
Chirii patriarhul Alexandriei.

Plămădit din acelaşi aluat duhovnicesc prea ales, din 
care fusese plămădit şi marele său înaintaş, sf. Atanasie, 
sf. Chirii se găsea înzestrat cu aceeaşi intuiţie înaltă a 
adevărurilor creştine şi cu aceleaşi calităţi de mare apă
rător al lor şi luptător neînfricat împotriva ereziei.

Până în toamna anului 430, când episcopii egipteni 
întruniţi în 'sinod la Alexandria, iau cunoştinţă în chip ofi
cial de rătăcirea patriarhului Nestorie de la Constantinopol 
şi când tot în chip oficial sunt chemaţi să lupte împotriva 
rătăcirii acestuia, sf. Chirii al Alexandriei lucrase cu toată 
puterea pentru vădirea rătăcirii lui Nestorie şi pentru adu
cerea lui din nou pe calea credinţei celei drepte. El lu
crase fie personal, fie în numele Bisericii în fruntea căreia 
se afla; lucrase însă totdeauna singur şi totdeauna fără nici 
un rezultat. Minte luminată, dăruită cu o rară putere de 
pătrundere şi cu un minunat dar de a expune limpede şi 
pe înţelesul tuturor aceea ce gândeşte, sf. Chirii crezuse 
la început că va putea convinge pe împreună slujitorul său 
de la Constantinopol, că noutatea învăţăturilor lui este streină 
de adevărul Bisericii creştine.

Nestorie însă nu era omul - care să se lase convins, 
ci acela care voia cu orice pret să convingă pe alţii. 
Mândru de sine, încrezător în cunoştinţele sale teologice ‘, 
pe care le dobândise de la marele magistru Teodor al Mop- 
suestiei, următor credincios al şcoalei antiohiene şi ca atare 
vrăjmaş al celei alexandrine, urmaş al marelui Hrisostom 
pe scaunul de la Constantinopol şi agreat al curţii impe
riale 2, Nestorie avea toate calităţile care trebuiau să-l facă

1. Ştiinţa teologică a lui Nestorie poate fi chestiune de controversă. Le-
clercq zice : „Le peu de science de Nestorius et le peu de precision de son lan^ 
gage expliquent l’hesitation persistante des theologiens sur le fond de sa doctrine*, 
cf. Hefele, op. cit, 7 / 1, pag. 243, nota 4. Dar ştiinţa teologică a lui Nestorie nu 
este cunoscută decât în parte, din cauză că scrierile sale s'au păstrat numai în 
fragmente, în traduceri şi în întrebuinţările pe care le-au făcut cei cari l-au com
bătut, iar lipsa de preciziune în limbaj cu privire la termenii «7ipoau)7iov», „uTroaxaa^14 
şi este un defect de care a suferit nu numai el, ci toţi contemporanii lui.
Nici chiar sf. Chirii nu este scutit de lipsa de preciziune cu privire la aceşti ter
meni. Nu se poate tăgădui, însă, că Nestorie a fost un foarte dibaci vorbitor.

2. Sf. Chirii căutase să deslipească pe împăratul Teodosie II de Nestorie. 
(Vezi: npo£ tov euasSsaxov BaaiXsa 0so5oaiov, npoa^ajVYjT'.y.o ,̂ Migne,’ P. G.
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sau ascultat, sau cel mai cumplit duşman. Bănuitor, el a 
privit întotdeauna pieziş graba cu care sf. Chirii a căutat 
să preîntâmpine învăţăturile lui cele noi; ironic, el a so
cotit întotdeauna că nu are nevoie de sfaturile cu care sf. 
Chirii căuta să-l conducă din nou pe calea cea dreaptă 1.

Timpul care s’a scurs dela sfârşitul anului 428 şi 
până în toamna anului 430, arătase zadarnice toate sfor
ţările sf. Chirii de a readuce pe Nestorie în făgaşul orto
doxiei. El contribuise însă foarte mult la lămurirea situa
ţiei în vederea întâmplărilor care aveau să urmeze, căci 
prefăcuse pe cei doi ierarhi în doi potrivnici.

In asemenea conditiuni conflictul dintre ei nu mai 
putea rămâne prea mult în stare latentă, ci avea să răbuf
nească în curând. Şi unul şi altul se vor fi gândit la . a- 
ceasta. Şi, după cum Nestorie, la Constantinopol va fi 
căutat şă-şi adune pe lângă sine prieteni şi cunoscuţi pe 
buna credinţă şi pe ajutorul cărora să se poată sprijini la 
nevoie, tot astfel va fi făcut şi sf. Chirii la Alexandria. 
Acesta este dealtfel şi rostul întrunirii episcopilor egipteni 
în sinod, în toamna anului 430.

3. La deschiderea acestui sinod sf. Chirii avea de 
partea sa şi Biserica romană, care în sinodul întrunit de 
papa Celestin la Roma, în vara anului 430, se ridicase 
împotriva învăţăturilor celor noui ale lui Nestorie, afirmase 
unitatea desăvârşită de vederi, în ce priveşte învăţătura 
hristologică, dintre Biserica romană, cea alexandrină şi cea 
constantinopolitană, înaintea venirii lui Nestorie pe scaunul 
patriarhal şi ameninţase pe Nestorie cu condamnarea dacă 
nu va recunoaşte rătăcirea învăţăturilor lui şi dacă va 
continua să le mai propoveduiască. In scrisorile pe care 
papa Celestin le trimite la 11‘ August 430 lui Nestorie, 
sf. Chirii al Alexandriei, clericilor şi laicilor dela Con
stantinopol şi lui Ioan al Antiochiei, el face cunoscute 
acestora hotărîrile sinodului roman şi deleagă chiar pe sf,

voi. L X X V I, col. 1133-1199). In acelaşi timp el scrisese şi sorei lui Teodosie, Pul- 
heria (Vezi: npoacpa)VY)Tiy.o£ xaXţ soasSsaTâxai^ Paai)iaaa'.£, M igne, P. G. voi. 
L X X V I, col. 1201-1336. Teodosie îl mustră însă aspru printr’o scrisoare în care 
zice: uva slxs Xdfov Stepa {isv npbţ Y)|ia£ xal tyjv eoas6saTGCTY]V Au"foâoxav Eodoxîav 
tt)V âjiYjv o6ji6tov ârcw'tsXXeiv, Itspa bk 7rpo£ ty]V âjJLYjv adsX^Yjv tyjv eua£6sa'cdTYjv 
Au^oftoTav IIouXxep''av; el|iY) Sixovstv ‘qţiâg ^ §tXovolfîG£,*v X̂'KIOOlq âx twv

0soGS?e£a£ "'pajjL|iaTO)V“ col. 1109.
1. Vezi M igne, P. G. voi. L X X  V II, cap. V, col. 40-57.
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Chirii să vegheze asupra lui Nestorie, care dacă în timp 
de zece zile de la primirea scrisorii de la Roma nu avea să 
se lepede de învăţăturile lui greşite, era declarat „ab uni- 
versalis Ecclesiae catholicae communione dejectum" 1.

Sinodul episcopilor egipteni luând act de starea de 
lucruri din Biserica creştină, la propunerea sf. Chirii, 
face o ultimă sforţare pentru îndreptarea lui Nestorie. Se 
elaborează o scrisoare sinodală, alcătuită de altfel tot de 
sf. Chirii, pe care o şi trimite patriarhului de la Constanti
nopol2. Scrisoarea aceasta, care în prima parte punea 
fată ’n fată rătăcirile lui Nestorie cu învăţătura Bisericii, 
rezuma în partea a doua, toată această învăţătură în 12 
puncte de credinţă, a căror nerecunoaştere atrăgea după 
sine excluderea din sânul Bisericii ortodoxe.

4. Punctele acestea de credinţă, care au fost obiectivul 
asupra căruia s’au îndreptat cele mai vii atacuri, în toiul 
luptelor teologice ce au urmat, sunt aşa zisele anatema- 
tisme ale sf Chirii al Alexandriei 3. Textul lor este 
acesta:

I. Dacă cineva nu mărturiseşte că Emanuel este cu 
adevărat Dumnezeu şi că pentru aceasta sfânta Fecioară 
este Născătoare de Dumnezeu: căci a născut trupeşte4 
pe Cuvântul cel din Dumnezeu Tatăl, care s’a făcut trup, 
să fie anatema5. «

II. Dacă cineva nu mărturiseşte că Cuvântul cel din 
Dumnezeu Tatăl s’a unit cu trupul în chip ipostatic şi că

O
1. Mansi, op. cit. voi. IV , col. 1035.

Mansi, op. cit. voi. IV , col. 1067-1081 şi Migne, P. G. voi. L X X V II,
Epist. X V II, col. 105-121.

3. Anatematismele sf. Chirii se găsesc în Migne, P. G. voi. L X X V I: a)
în partea Il-a a epistolei sinodului episcopilor egipteni către Nestorie (epist. XVII) 
col. 120-121. b) în ’ETUÂoaig twv $a>5s*/.a y.scpaXatwv. col. 293-312. c) în ’ATCoXoŢYjx'.xdg 
ozsp twv 5oj5sy.a xsqpaXaîcov ftpbc, zobţ zfjg ava-o £tzioy.otzod£, la un loc cu o- 
poziţiunile lui Andrei al Samosatei, col. 315-386. şi d) în ’EtciotoXy) rcpo£ Eodimov 
r.p'oc, tyjv 8so5o)pr;Too v.aza twv otoSexa y.scpaXaîajv &vzlppyjatv, la un loc cu
opoziţiunile lui Teodorit, col. 385-452. Vezi şi Mansi, op. cit, IV , col. 1081-1084.

4. Ţinând seamă de faptul că cuvântul grecesc aâp£, care în româneşte
înseamnă „carne“, a fost tradus de vechii traducători români prin „trup“ (xal 6
Ab'ţoc, aap£ ©''svexo =  şi cuvântul trup s’a făcut, Ioan I, 14), am tradus şi noi
cuvintele aapg şi aapy.iy.wg, din anatematismele sf. Chirii prin „trup" şi „trupeşte- 
în loc de „carne" şi „carnal-.

5 .  I .  E T  ziq o o x  6\ioao^sI 0 s 6 v  s l v a i  % a x a  a X ^ O s i a v  t o v  ’ E } i|jL a v o i)Y jÂ , y . a i  d t a  
t o ’j t o  0s o x o x o v  -rp â ^ C a v  ^ a p O i v o v  ' f S 7£VVY)y.£ Ţ a p  a a p y .' .y .â )£  a â p y . a  Ţ S ' p v o ' c a  x o v  
£-/. 0 s o O  JloLZpbţ A 070V  & v â 0 s | ± a  l a x w .
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unul este Hristos, dimpreună cu trupul său, acelaşi adică 
Dumnezeu şi om laolaltă: să fie anatema *.

III. Dacă cineva, în Hristos care este unul, împarte 
ipostasele după unire, legându-le între ele numai cu le
gătura cea după merit, adică după autoritate şi putere, şi 
nu cu găsirea laolaltă printr’o unire naturală: să fie anatema 2.

IV. Dacă cineva atribue la două persoane sau ipostase 
expresiunile din evanghelii şi scrierile apostolice, fie cele 
rostite de sfinţi asupra lui Hristos, fie cele rostite de el în
suşi cu privire la sine şi pe unele le leagă în chip deose
bit de omul care se înţelege alături de Cuvântul cel din 
Dumnezeu Tatăl, iar pe altele, ca unele ce sunt vrednice 
de Dumnezeu, numai de Cuvântul cel din Dumnezeu Tatăl: 
să fie anatema 3.

V. Dacă cineva îndrăzneşte să spună că Hristos este 
un om purtător de Dumnezeu şi nu că este Dumnezeu 
cu adevărat, ca Fiu unul şi prin natură, întrucât Cuvântul 
s’a făcut trup şi a fost părtaşi la fel cu noi sângelui şi 
trupului: să fie anatema 4.

VI. Dacă cineva îndrăzneşte să spună că Cuvântul cel 
din Dumnezeu Tatăl este Dumnezeul şi Stăpânul lui Hris
tos şi nu mărturiseşte că el este Dumnezeu şi om laolaltă, 
întrucât Cuvântul s’a făcut trup, după Scripturi: să fie 
anatema5.

VII. Dacă cineva zice că Iisus este pus în mişcare în
tocmai ca un om de Cuvântul lui Dumnezeu şi că bună- 
voirea Unuia născut i-a fost adăogată ca unui altuia, care a 
existat lângă e l: să fie anatema6.

1 .  I I .  E î  o o x  6| i o X o " f s t  a a p x l  x a G ’ â r c o a x a a i v  r j v â j a G a i  x o v  â x  0 s o o  I l a x p o ^
A o ^ o v ,  § v a  x s  s l v a i  X p i a x o v  | i s x a  x r fe  Idiocg a a p x 6£ ,  x o v  a o x o v  d Y jX o v o x c  0 s 6 v  x s  d j io o
x a l  a v G p t o T i o v  a v â G s j i a  saxco .

2 .  I I I .  E î  x i £  s t : 1 x o o  ! v o £  X p i a x o o  d t a i p s î  xcc£ o n o a z d a s i ţ  jisxoc x y j v  s v g o o '.v ,  jjlovtq

a u v a T i x t o v  a u x a £  aovacpsîcr. xv) x a x â  xY jv  a £ £ a v ,  r j j o o v  a o G s v x î a v  rj d o v a a x s i a v ,  x a l  
o o x l  §Y) j i a X X o v  a o v o d q ) x*# x a G ’ s v t o a t v  cp oaixTjv* a v d G s j i a  saxco .

3 .  I V .  E î  x i £  T ip o a w T io ig  d o a l v ,  rfloo v  O r c o a x d a s a i ,  x â £  x s  â v  x o î £  s o a " p ' s X ! . x o t £
x a l  d - r c o a x o X i x o î ^  a o “' Ţ p â [ i f i a a i  S i a v s j i s i  cptovdţ, yj âTil X p i a x w  T i a p a  x w v  a "fto )V  X s 70-  
j i s v a ^ ,  Yj rc a p ’ a o x o o  Tcspl l a o x o o ,  x a l  x d £  j i s v  d)£ dvGpcoTsq) T t a p a  x o v  â x  0 s o o  Aoyov 
îd i x 6)£ v o o o |is v c p  TîpoaccTixsi, x d £  d s  d)£ 0soTcps7t s Î £  jiovo) x q j â x  0 s o o  I I a x p d £  A o ţ o ) .  
â v â G s j i a  s a x a ) .

4 .  V .  E î  x i £  x o X j i ^  Xsysiv Gsocpopov a v G p t o T io v  x o v  X p t a x o v ,  x a l  o o y j ,  Sy] j i â X X o v  
0 s o v  s l v a i  x a x d  â X r ^ G s t a v ,  d)£ l'lbv s v a  x a l  cpoasi, x a G ’ o yiyo v s  a a p s  6 A 6~'og x a l  
x s x o i v a m x s  7tapa7i;XY]a£o)£ Y jjiîv  a i | i a x o £  x a l  a a p x o £ *  d v a G s | i a  s a x w .

5 .  V I .  E î  x i £  xo X ja q : X s ţ s i v  0 s 6 v  rj A s a î i o x r j v  s l v a t  x o o  X p i a x o o  x o v  â x  0 s o o  I l a -  
x p o £  A o ^ o v ,  x a l  o o x l  $y] j i â X X o v  x o v  a o x o v  â jJL o X o 'fs t  0 s 6 v  O jio o  x s  x a l  d v G p W T :o v ,  
i)$ y s j o v o - c g  o ccpy.dţ x o o  A o ţ o o  x a x d  x d £  T p a c p a g *  a v d G s i i a  s a x w .

6. V I I .  E î  xc£ cprjatv, <b$ d v G p c o tto v  â v y j p ^ ^ o G a i  T t a p a  x o o  0 s o o  A o y o o  x o v  ’ I y j o o o v ,  
x a l  x y jv  x o o  j i o v o ' f s v o o ^  s o S o £ i a v  TispiYjcpGai, d)£ § x s p o v  T i a p ’ a o x o v  O T i d p x o v x a ’  â v â G s j J i a
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VIII. Dacă cineva îndrăzneşte să spună că omul luat de 
Cuvântul lui Dumnezeu trebue dimpreună adorat cu Dum
nezeu Cuvântul şi dimpreună preamărit şi că el este dim
preună Dumnezeu ca ceva deosebit fată de altceva deosebit 
(căci cuvântul „dimpreună" adăogat, conţinu ne sileşte să 
înţelegem aceasta) şi nu cinsteşte pe Emanuel cu o singură 
închinăciune şi nici nu-i înaltă o singură preamărire, întrucât 
Cuvântul s’a făcut trup: să fie anatema

IX. Dacă cineva zice că unul Domn lisus Hristos a fost 
preamărit de Duhul, folosindu-se de puterea lui ca de o 
putere streină şi că de la el a luat puterea de a lucra 
împotriva duhurilor celor necurate şi îndeplinirea minunilor 
între oameni, şi nu zice dimpotrivă că şi Duhul prin care 
a lucrat minunile este propriu lui: să fie anatema2.

X. Sfânta Scriptură spune că Hristos s’a născut arhi
ereu şi apostol al mărturisirii noastre şi că s’a adus pe
sine pentru noi întru miros de bună mireasmă lui Dum
nezeu şi Tatălui. Deci, dacă cineva zice că arhiereu şi 
apostol al nostru nu s’a născut însuşi Cuvântul cel din 
Dumnezeu, atunci când s’a făcut trup şi om la fel cu noi, 
ci un altul, în afară de el şi mai ales un om născut din 
femee, sau dacă cineva zice că el a adus jertfă -şi pentru 
sine însuşi, iar nu numai pentru noi, căci nu a avut ne
voie de jertfă cel ce nu cunoştea păcatul: să fie anatema3.

XI. Dacă cineva nu mărturiseşte că trupul Domnului
este făcător de viată şi că el este propriu Cuvântului celui 
din Dumnezeu Tatăl, ci zice că este al altcuiva alături de 
el, unit la un loc cu el după merit, adică având numai 
o locuinţă dumnezeească şi nu că este făcător de viată,

1 .  V I I I .  E I  x t £  toXjjlcş Xsţsiv x o v  d v a X y j ^ G i v x a  dvB p co Tto v a o ja T C p o a y .o v s ta O a t â s t v  xq> 
0s 6) A o Ţ t p ,  y . a l  a o v d o £ d £ e a 0a i ,  y . a l  o t r f / vpY){j.aTt£ siy 0s 6v ,  d>£ S x e p o v  â v  s x s p q r  x o  " f d p  
oî)V d s l  7u p o a x t0£|jL£Vov x o o x o  v o s î v  d v a ^ x d ^ e t  y . a l  o o y j  5y] [ î a X X o v  T i p o a y .o v ^ a s i

x o v  ’ E | j .| j .a v o D Y j X ,  y . a l  | i ( a v  a o x q i  xyjv 8o £ o X o 7 t a v  & v a r c s j i7cei, y .a 0 o  ysyove a d p £  6 
A oyoţ' a v a 0s | i a  l a x a ) .

2 .  I X .  E t  x t £  cpyjoî, x o v  s v a  K 6p t o v  ’ l T j a o u v  X p t a x d v  d s S o ^ d a O a t  T t a p a  x o u  n v e 6| i a x o £ ,  
d)£ a X X o x p t q :  § o v d | i e t  xrj d t ’ a u x o D  xp(bp,svov, y . a l  T i a p ’ a o x o î )  X a 6o v x a  x o  s v s p ^ s t v  
5 6 v a a 0 a :  y . a x d  7ivsu|idxa)v d y .a 0 d p x a ) V  y . a l  x o  TîXyjpoov avOpwTîoô  x d £  0 e o a Y ] |is ( a £ , 
y . a l  o o x 't  §?) j i S X X o v  t d t o v  a u x o u  x o  IIvsu|id cpYjoi, d t ’ o o  y . a l  S v ^ p i r j o s  x d £  OsoayjjJLsta^*- 
dvd0s|ia saxw.

3 .  X .  ’ A p x t e p s a  * x a l  a T i o a x o X o v  x i f e  6| a o X o ţ £ o £  y]|jlwv ^ s ' f s v v ^ a O a t  X p t a x o v  y) G e t a  
X s Ţ s t  rp a c p Y )*  7i p o a y .e y .o | i ,t y .s v a t  5 s â a u x o v  &7i s p  T j jiw v  eIţ âaj-LYjV e 6 a ) 5 ta £  x w  0eq3 y . a l  
I l a x p l .  E I  x i £  x o t v u v  d o ^ t e p s a  y . a l  a T i o a x o X o v  7] | i w v  yeyevvYjjQoci cprjatv o o y .  a o x o v  x o v  
â% 0 s o u  I l a x p o ^  A o ' p v ,  o x e  " f s 'f o v e  odpg y . a l  * x a 0 ’ Y ]|id £  a v O p c o T io ^ , a X X ’ d)£ i x e p o v  
rc a p ’ a o x o v  I5ty.â)£ d v 0p(o7: o v  â x , Ţ o v a t y .o £ *  y) sX x t £  X i ' f s t  orcep â a ’J x o Q  r c p o a s v s ' f z s l v  
a u x o v  x y ]v  7r p o a ^ o p d v ,  x a l  o 5 x »  8y] j i a X X o v  urcep jjlovcov y]\idbT o o  Ţ a p  a v  
Tipoacpopocg 6 jJLYj s ld a )£  d j i a p x t a v  a v d 0e j i a  e o x a ) .
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după cum am zis, întrucât el a fost propriu Cuvântului, 
care are puterea de a face vii toate: să fie anatema1.

XII. Dacă cineva nu mărturiseşte că Cuvântul lui 
Dumnezeu a pătimit în trup şi că a fost răstignit în trup 
şi că a gustat în trup moartea, fiind cel întâiu născut din 
morţi, întrucât Dumnezeu este viată şi de viată făcător: să 
fie anatema2.

5. Scrisoarea papei Celestin dela 11 August 430 va 
fi însemnat pentru Nestorie, fără îndoială, o grea lovitură. 
Faptul că şi episcopii din Răsărit, în frunte cu Ioan al 
Antiohiei, începuseră să se desolidarizeze de e l3; va fi în
semnat pentru marele ereziarh o lovitură şi mai grea. Ar 
fi fost de aşteptat ca anatematismele - sfântului Chirii, în 
forma lapidară şi severă în care erau redactate, să-l fi 
zguduit pe Nestorie până în adâncul sufletului, şi să-l fi deter
minat la pocăinţă, făcându-1 să renunţe la toate rătăcirile pe care 
le propoveduise, subscriind iarăşi credinţa cea adevărată a Bi
sericii. Deasemenea să fi convins pe episcopii ortodocşi, care 
se găsiseră până atunci în comuniune cu Nestorie, să rupă 
orice legătură cu el, în cazul când acesta ar fi persistat în 
învăţăturile lui greşite. Lucrurile evoluiază însă tocmai în 
sens invers : Nestorie nu numai că nu face pocăinţă, ci 
se ridică împotriva celor 12 anatematisme ale sf. Chirii 
cu tot atâtea contra-anatematisme 4, iar episcopii din

1. XI. El ziţ oox âjioXo^sî xy]v to3 Kopioo aocpxa £cootîoi6v siva»., y.ai £d£av 
auTOu tou ây. 0soo Ha.zpbQ Aoţoo, aXX’d)£ kzspoo zwbţ Trap’auxov, at)vrj|ijisvou jisv 
auiw y.axâ xyjv a££av, yftouv d)£ |j l 6v y ] v  0sîâv âvo'y.yjaiv koyrfAozo^ y.ai oti/j, 8yj |jlocXXov
£a)07C0l6v, (I)£ SCpYJJiSV, Sxt ŢSŢOVSV ihiOL TO’J  A T O C  HOCVTa £(DOTÎOtetV ioyfiovzoc,9

a v â O s j J L a  sa xc o . :
2. XII. Et ziţ oux 6|ioXoţsÎ, tov xou 0soo Aoţov TiaOovTa oapy.i y.ai §axai>pa)|isvov 

oapy.i, y.ai Gavocxoo 7soaâ|JLsvov oapy.i, ^s^ovoTa zs tîpcdtotoxov ây. vsy.pwv, */.a0’ 3 
â)7] âaTi, y.ai £a)07i0t0£, &£ 0so£* &vcL0sjia saxco.

3. In scrisoarea pe care Ioan al Antiohiei o scrie lui Nestorie, M ansi, 
op. cit. voi. IV , col. 1061—1068, el îl sfătueşte cu multă stăruinţă să se supună 
hotărîrilor Bisericii romane şi celei alexandriene, trimise în copie : „Ilapay.aXto aot> 
ty]V diâGsatv, 87ia)£ auxoî^ âvxoxeîv, &axs zapcuyr^ xiva y.axa d'.âvotav âTioaxfjva'., 
ac7toXXây. ' .£ cpiXoveiy.fac y.ai âvoxaas'.£ £7U.6Xa6sî£ oo|i6aCvoi)a'.* \ri\zs jiyjv y.axa- 
cppoVTjoat tou Tipcc ĵiaxo  ̂ . . . aXX’â{jL|AsXw£ abzoiţ i'nuxsZv 7iapaXa6eîv Ss y.a£ 
uva£ xwv 6{io^6xo)v ooî, rcpo£ xy]v twv 7;poy.sr.|JLsv(!)v diccay.s îv41.

4. Contra-anatematismele lui Nestorie se găsesc în M ansi, op. cit., voi. 
IV , col. 1099; iar dacă sf. Chirii în anatematismele sale caută să prindă în două
sprezece formule de credinţă’tot adevărul Biserici creştine asupra întrupării Dom
nului, Nestorie combătând aceste anatematisme una câte una, întrunea în două
sprezece formule tot atâtea greşeli capitale. Ideea de a elabora aceste contra-ana
tematisme a fost fatală pentru Nestorie, căci, după cum observă H . Ledercq,
dacă acţiunea oratorică îl făcea pe Nestorie să câştige adeseori succese înaintea
ascultătorilor Mil n’en £tait plus de meme des qu’il prenait la plume, l’eclat de sa
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Răsărit, Andrei al Samosatei şi Teodorit al Cirului, în 
frunte cu loan al Antiohiei, vechi prieteni şi colegi de în
văţătură ai lui Nestorie, care în timpul din urmă se des- 
făcuseră de el, se solidarizează acum din nou cu el, văzând, 
dimpreună cu el, pretutindeni în anatematismele sf. Chirii 
nu mai a polinaris m.

6. Pentru a putea avea o idee precisă de sensul ana- 
tematismelor sf. Chirii şi a vedea întrucât acuzatiunile a- 
duse de Nestorie, loan al Antiohiei, Andrei al Samosatei 
şi Teodorit al Cirului, sunt îndreptăţite, este nevoie să 
scoatem la iveală ideile dogmatice cuprinse în ele.

Din cercetarea amănunţită a celor 12 anatematisme 
rezultă că ideile dogmatice cuprinse în ele sunt urmă
toarele :

Anatematisma I :
a) Cel ce s’a născut din sf. Fecioară (Emanuel) este 

Dumnezeu adevărat, căci
b) sf. Fecioară a născut trupeşte pe Cuvântul lui 

Dumnezeu, care s’a făcut trup ; deci
c) sf. Fecioară este Născătoare de Dumnezeu.

Anatematisma I I :
d) Cuvântul lui Dumnezeu s’a unit cu trupul în chip 

ipostatic fmQ’tJTtoataaiv), ca atare
e) Hristos şi trupul lui sunt una: Dumnezeu şi om, 

totdeodată.

Anatematisma I I I :
Unirea în Hristos fiind ceva efectiv:
f) ipostasele nu se pot împărţi;
g) ele nu sunt legate numai printr’o legătură (aovâcpeta) 

de merit, de autoritate, sau de putere, ci
h) ele se găsesc laolaltă printr’o unire naturală (xa0’ 

Ivfoatv <poaix7)v).

Anatematisma IV :
i) In Hristos nu sunt nici două persoane, nici două 

ipostase; deaceea, tot ce se spune în evanghelii şi în scrie
rile apostolice trebue atribuit unuia şi aceluiaşi Hristos, ca 
om şi Dumnezeu.

parole n’etait plus lâ pour couvrir la faiblesse de son argumentation14 Hefele, 
op, cit. i / i ,  pag. 2SOt nota 1. Autenticitatea contra-anatematismelor lui Nestorie 
este tăgăduită de E. Schwartz. Vezi Tixeront, op. cit,, UT, pag. 43, nota 3.
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Anatematisma V:

j)  Deşi Hristos a avut trup şi sânge la fel cu noi, el 
nu a fost Beo'popog avQpcoTtog, pentrucă în el Cuvântul s’a 
făcut trup.

»

Anatematisma VI :

k) In Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu nu a fost Dum
nezeul şi Stăpânul lui Hristos, ci Cuvântul lui Dumnezeu 
făcându-se trup a fost Dumnezeu şi om totdeodată.

Anatematisma V II:

l) Cuvântul lui Dumnezeu nu a lucrat prin Hristos ca 
printr’o altă persoană deosebită.

Anatematisma V III:

m) Hristos nu este ,,dimpreună“ (ouv) adorat, prea
mărit, sau Dumnezeu cu Cuvântul, ci este onorat cu o 
singură adorare şi cu o singură preamărire.

Anatematisma IX :

n) Duhul, de la care a luat Hristos puterea de a face 
minuni nu a fost ceva străin lui, ci a fost Duhul lui propriu.

Anatematisma X :

o) Cuvântul lui Dumnezeu s’a născut ca arhiereu şi 
apostol al nostru; ca atare el s’a adus jertfă lui Dumnezeu 
Tatăl şi a făcut aceasta numai pentru noi, şi nicidecum şi ■ 
pentru sine.

Anatematisma X I:

p) Trupul Domnului este făcător de viată nu pentrucă 
ar fi luat puterea aceasta dela Cuvântul lui Dumnezeu, care 
ar fi locuit în el ca într’o casă, ci pentrucă a fost trupul 
Cuvântului lui Dumnezeu.

Anatematisma X I I : m

r) Pentrucă Cuvântul lui Dumnezeu întrupându-se a 
făcut trupul cel luat din sf. Fecioară trupul său propriu, 
el a pătimit în trup, a fost răstignit în trup şi a gustat în 
-trup moartea. Ca unul însă care este viată şi făcător de 
viaţă, el s’a făcut întâiu născut din morţi.
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7. După cum se poate vedea din lămuririle pe care 
sf. Chirii le dă mai târziu anatematismelor s a le is v o a-  
rele de care s’a servit pentru elaborarea ideilor dogmatice 
din aceste anatematisme, au fost:

A) Expresiunile Sf. Scripturi referitoare, la întruparea. 
Cuvântului lui Dumnezeu: a) 06 yăp dvjicoo âyyiXaiv âici- 
Xay.6dv£zai, ăXXă onepţiazog 5 ASpaajx sictXa[x6avsrat... „ căci el 
nu ia asupra-şi ceva din aceea ce este al îngerilor, ci ia 
asupra-şi sămânţa lui Abraam" (EvreiTi, 16)2; b) 0s6?.. 
£(pavsp(o0‘/j evaapxi... „Dumnezeu s’a arătat în trup“ (I. Tim.
III, 16); c) xal o Aoţos odp£ sţsvszo „şi Cuvântul trup s’a, 
făcut" (Ioan, ev. I, 14); cum şi alte expresiuni din sf. Scrip
tură, privitoare la lucrarea lui Hristos în lume şi la ado
rarea care-i trebue dată (Filip. II, 6,7 , 10 ; Evrei I, 6 ; Luca 
I, 31 ; Rom. VI, 3 sq; Evrei III, 1 ; X, 14; Efes, V, 2) şi

B) Simbolul sinodului ecumenic din Niceia, care 
privitor la întruparea Fiului lui Dumnezeu, spune: tov St’fyiJiâs 
zobg dvQptoicoo? y.ai Sta zrtv r^xszipav atozvjpiav xatsXQovra.. 
xai aapyxoQsyxa, âvavSpcoiîYjoavca, icaQovia xal âvaotavta zf/ 
■cpirfl Tjuspq. „care pentru noi oamenii şi pentru a noastră 
mântuire s’a coborît şi s’a întrupat, s’a făcut om, a pătimit, 
şi a înviat a treia zi...“.

Toate ideile dogmatice din anatematismele sf. Chirii se 
pot socoti, pe bună dreptatate, concluziuni logice deduse- 
din isvoarele mai sus arătate afară de cele dela punc
tele d şi h (anatematisma II şi III), care de şi ortodoxe în 
felul cum le înţelegea sf. Chirii, însă în forma cum erau 
înfăţişate, nu puteau decât să dea de bănuit teologiei 
secolului al V, dinaintea sinodului ecumenic din Efes. In- 
tr’adevăr, sf. Chirii aducea aici în chip vădit înoiri în 
materie de formulare dogmatică, înfătişindu-ne nişte spe-- 
culatiuni filosofice, care dacă puteau fi familiare lui şi într’o. 
măsură oarecare suportate de către cei de la Alexandria, 
erau totuşi străine, atât la Constantinopol, cât şi la Antiohia,. 
unde, de îndată ce au fost cunoscute au provocat un grozav 
scandal. E vorba de expresiunile „aapxi xaQ’oicoairaaiv ^vd»- 
o0at“ şi „xaG’lvcootv tpoaixtjv".

Ceea ce a hotărît pe sf. Chirii să se folosească de-

1. twv dwSsxa xscpaXaicov, M igne, P, G. voi. L X X V I, col.293-312*.
2. Sf. Scrip tură, ediţiunea Institutului Biblic, Bucureşti 1936, traduce 

locul acesta, astfel: „Căci negreşit nu de îngeri are grije> ci de seminţia lu i' 
Avraam  are g rijă* .
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expresiunile acestea în anatematismele sale, nu a fost nici
decum niscaiva înclinări vădite către apolinarism, după cum 
au crezut protivnicii lui, cu toată simpatia sa fată de unele 
scrieri de nuanţă apolinaristă \ ci convingerea lui ne
strămutată că numai exprimându-se astfel putea înfăţişa mai 
bine taina cea negrăită a fiinţării laolaltă a celor două naturi 
în Iisus. Astfel, în lămurirea anatematismei I, căutând să 
facă înţeleasă această fiinţare laolaltă a dumnezeirii şi ome
nirii în Hristos, el pune câteva principii, care îndreptăţesc 
îndeajuns expresiunea „aapvX xaQ’oicoaraaiv •/jv&aQai “ din ana
tematisma II, dându-ne posibilitatea să avem o înţelegere 
dreaptă a ceea ce înţelegea el prin această expresiune. In- 
tr’adevăr, el zice : „Cuvântul cel unul născut al Tatălui fiind 
Dumnezeu în ceea ce priveşte natura, a luat asupră-şi să
mânţa lui Abraam, după cum spune fericitul Pavel şi a 
fost părtaşi la fel ca şi noi sângelui şi trupului. Căci, el s’a 
născut trupeşte din sf. Fecioară şi a fost om ca şi noi, nu 
alunecând din a mai fi Dumnezeu, nicidecum; ci, fiind aceea 
ce era şi rămânând în natura şi mărirea Dumnezeirii. Noi 
zicem că el a fost om, nu suferind vreo schimbare în aceea 
ce nu era şi nici vreo modificare, căci el este deapururi 
acelaşi, nesuportând a suferi nici măcar o umbră de schim
bare. Deasemenea, noi nu zicem nici că a avut loc vreun 
amestec, vreo revărsare sau vreo confundare a fiinţei lui 
cu trupul, ci zicem că Cuvântul s’a unit cu trupul, care 
-avea suflet raţional, iar aceasta s’a făcut mai presus de 
minte, în chip tainic şi numai cum el însuşi ştie. Deci el 
a rămas Dumnezeu şi în luarea asupra-şi a trupului. Şi 
este un singur Fiu al lui Dumnezeu şi Tatăl, Domnul nostru 
Iisus Hristos: acelaşi şi mai înainte de tot veacul şi timpul, 
întrucât este înţeles ca Cuvânt şi caracter al ipostasei Iui, 
iar în timpurile din urmă făcându-se om în chip de ico- 
nomie pentru noi“ 2.

Ei bine, unire ipostatică Ivcoatc xa0,6z6axaoiv înseamnă 
tocmai această fiinţare laolaltă a dumnezeirii şi a omenirii 
în Iisus Hristos, care este fără amestecare (<pop{j.6v), fără re
vărsare (&v&xootv) şi fără confundare (a6yy.paaiv) şi care nu

1. Dintr’una din aceste scrieri, care circulau sub numele sf. Atanasie, împru
mutase sf. Chirii expresiuna apolinaristă, «jjligc <pua'.£ tou 0soO Aoyou ascapxcojisvY]», 
vezi M igne, P . G. voi. L X X V I, col. 1212, expresiune dogmatică în jurul căreia 
-au avut loc mari discuţii teologice în disputa monofizită de mai târziu.

2. M igne, P . G. L X X V I, col. 296-297.
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are la bază nici schimbarea (“cpoir/jv) lui Dumnezeu în ceea 
ce nu era mai înainte şi nici modificarea (dXXouoatv) lui.

Tot asemenea în apologia pe care o face în favoarea 
anatematismei II, care fusese combătută cu învierşunare de 
Teodorit al Cirului 1, explicând expresiunea xa6"6rc6- 
oraaiv, zice: „Iată din nou, nobilul, căutând ca în flecă- 
reala lui să găsească prilej în orişice la întâmplare împo
triva noastră, aduce în discuţie cuvântul xa6’67t6axaoiv. El 
arată noutatea acestui cuvânt şi susţine că este ceva cu 
totul străin, neînjelegând că puterea cuvintelor punând îna
inte adevărul, împotriva născocirilor necugetaţilor eretici, 
caută să paralizeze tot ceea ce pare a sta împotrivă. Astfel 
Nestorie, combătând pretutindeni naşterea trupească a Cu
vântului lui Dumnezeu şi căutând să ne pună înainte în 
chip înşelător numai o unire de merite —  zicând că de 
Dumnezeu a fost legat un om, care a fost cinstit cu aceeaşi 
numire de Fiu —  noi, luptând împotriva susţinerilor lui, 
zicem, în chip necesar, că aici a avut loc o unire iposta- 
tică (r/jv xa6’biziozaziv svcootv ysvsaQca cpajxsv); cuvântul ipo- 
static (xa0’67uoataoiv) nearătând nimic altceva, decât numai 
că natura Cuvântului, adică ipostasa, (yj too Aoţoo «puotc, 
vfroov r\ UTCoaraois), care este însuşi Cuvântul, unit într’a- 
devăr cu natura omenească, fără schimbare şi fără con
fundare, după cum am zis de mai multe ori, Hristos se 
înţelege şi este unul, acelaşi Dumnezeu ş iom “ 2.

Expresiunea aapxi vjv<boQai xotff uicoataaiv din anate- 
matisma II, este în chip vădit o înoire pentru teologia 
secolului al V, dar este o înoire tehnică şi lexicologică, iar 
nicidecum o înoire conceptuală3.

In ce priveşte expresiunea xa6'sva>at.v 'pooixYjv din 
anatematisma III, asupra căreia nu s’a oprit decât foarte 
puţin cei ce au combătut anatematismele sf. Chirii, dar

1. „nep'/ircY) Toivuv", zice Teodorit „rj y.uQ'uTzâoTocow §va)0’.£, yjv avxi xpdaswg
7jp.lv, d)£ TzpoSdXXo'rtcci. ’Apxeî ds Xs^siv tyjv ivcoatv, % ai xa£ cpuasiov Idiâ-
ttjtccg Ssixvoat, % ai xov Iva Ttpoaxoveîv diddoxsi Xpiaxov". M igne, P . G. voi. LX X V l, 
col. 400.

2. M igne, P. G. vo i LX X V l, col. 400—401.
3. Leclercq, arată că „unirea ipostatică" mai fusese întrebuinţată şi de alţi 

înaintaşi ai sf. Chirii pentru lămurirea tainei fiinţării laolaltă a celor două naturi în 
Hristos: Ipolit, Epifaniu şi Atanase, Hefele, op. cit I I 1, pag. 243, nota 4. Din 
exemplele pe care le aduce nu rezultă însă nicăiri expresiunea „aapxi YjvâjoBat 
-xa0'57i6oTaa'.v“ aşa cum a formulat-o şi cum a întrebuinţat-o sf. Chirii în expunerea 
învăţăturii hristologice.
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care a fost fatală pentru rătăcirea monofizită de mai târziu 
ea apare în înţelegerea sf. Chirii tot atât de nevinovată şi 
de ortodoxă ca şi cea dintâiu. Intr’adevăr, în lămurirea ana- 
tematismei III, sf. Chirii spune: „Scrutând cu deamănuntul 
taina iconomiei în trup a Celui unul născut, zicem că Cu
vântul lui Dumnezeu Tatăl s’a unit în chip extraordinar şi 
tainic cu un trup sfânt, care a avut suflet raţional. Ca atare 
noi înţelegem un singur Fiu, cum dealtfel ceva asemănător 
se poate vedea şi la noi înşine, unde cu toate că trupul 
este de altă natură decât sufletul, totuşi amândouă se gă
sesc aşezate laolaltă în aceeaşi vieţuitoare. Unii îşi închipue 
însă că aceste lucruri nu stau astfel: ei fac deosebirea unui 
om aparte şi zic că acesta a fost legat în chip deosebit 
de Cuvântul cel din Dumnezeu Tatăl, numai prin merit, 
adică prin autoritate şi nu printr’o unire naturală (xaO’lvcooiv 
'poac.xYjv), adică adevărată şi după cum credem noi“ '. 
Pentru sf. Chirii, aşa dar, xaQ’Ivtoatv <poaix7]v, nu înseam
nă nici mai mult nici mai puţin decât o unire adevă
rată. El întrebuinţează expresiunea aceasta prin analogie 
cu Pavel (Efes. II, 3), întrucât continuând, zice: „Dealtfel 
şi sf. Scriptură zice într’un loc astfel: «şi eram dela na
tură copiii mâniei, ca şi ceilalţi», luând astfel cuvântul de la 
natură în accepţiunea de cu adevărat".

Expresiunea xci0 evtoaiv (pooixrjv din anatematisma III 
era şi ea o înoire în materie de formulare dogmatică. Sensul 
ei adânc însă şi urmările pe care le putea avea pentru în
văţătura hristologică a Bisericii, scăpau din vedere teolo
giei sec. V. Sf. Chirii ca şi contemporanii săi de altfel, 
confunda termenul natură <ş6ois cu cel de ipostasă 6ic6- 
oraot?, întrebuintându-i fără nici o deosebire pentru deter
minarea fiinţei concrete, cu proprietăţile şi facultăţile ei fiin- 
tiale. Numai termenul persoană Ttpoaa>7rov arăta pe individul 
complet şi independent. Astfel, pentru sf. Chirii, Cuvântul 
lui Dumnezeu, mai înainte de întrupare, era în acelaşi timp 
o persoană xpoatoxov, o natură <poot? şi o ipostasă 6x6- 
ataot? 2, iar între învăţătura lui şi cea dela Antiohia, din 
punctul acesta de vedere, nu exista nici cea mai mică deo
sebire. Numai sinodul ecumenic din Calcedori (451) iden-

1. M igne, P . G. voi. L X X V I, col. 300.
2. T ixeront, op. cit. TU, pag. 67.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), Nr. 3—4, Martie-Aprilie. 2
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*

tifică termenul ipostasă cu cel de persoană, trăgând între 
aceşti doi termeni şi termenul natură, limita despărţitoare 
pe care o mărturiseşte şi teologia de astăzi1.

8. Dacă isvoarele de care s’a folosit sf. Chirii pentru 
•elaborarea ideilor dogmatice din anatematismele sale sunt 
cele arătate mai sus şi dacă interpretarea dată de el în- 

.suşi expresiunilor mai întunecate din aceste anatematisme 
nu lasă să se întrezărească nici cea mai mică învăţătură 
greşită, cărui fapt se datoreşte revolta ce a cuprins pe 
episcopii din Răsărit de îndată ce au luat cunoştinţă de

• anatematismele sf. Chirii şi cum se face că episcopii An
drei al Samosatei şi Teodorit al Cirului combat punct cu 
punct anatematismele sf. Chirii, găsind pretutindeni numai 
învăţături greşite ?

Din compararea ideilor.dogmatice din anatematismele 
.sf. Chirii cu cele înfăţişate de episcopii Andrei al Samo
satei şi Teodorit al Cirului în combaterea acestor ana
tematisme, reiese că între învăţătura hristologică de la Ale- 

.xandria şi cea de la Antiohia nu existau niscaiva deosebiri 
de fond, ci numai de formă. Astfel şi deoparte şi de cea
laltă se susţinea deopotrivă: unitatea lui Hristos, că Hristos 
nu este un om asemănător cu drepţii sau cu profeţii; că 

•el este Dumnezeu şi om laolaltă; că unirea dumnezeirii 
şi omenirii în Hristos este tainică şi nespusă, reală, intimă 

.şi indisolubilă; că unirea s’a realizat în momentul con
ceperii în pântecele sf. Fecioare; că sf. Fecioară este 
'Qsotoxo;, iar nu dv6poi-ozoxoc, ca celelalte mame; că nu 
este îngăduit să vorbim de o separare în doi fii sau domni 

.şi nici să deosebim pe unul de celălalt, cu alte cuvinte 
pe Cuvântul lui Dumnezeu de fiul Măriei; că oricât de
■ intimă şi de reală ar fi unirea din Hristos, ea este fără ame
stecare, fără confundare şi fără vreo modificare' a naturii 
dumnezeeşti în cea omenească şi finită; că, cu toată unirea 
intimă, care este între cele două naturi în Hristos, dum
nezeirea şi omenirea rămân mai departe distincte, fiecare
■ cu toate elementele ei esenţiale şi cu toate proprietăţile e i; 
că Cuvântul a rămas aşa cum a fost mai înainte de întru-

1. După W* A . W ig ram , An Uitroduction io the history o f the Assy- 
.r ia ti Church, London 1910, pag. 226, 278, citat de T ixeront. op cit., I I I , pag . 
. 56 nota 2 , termenii aceştia nu devin ficşi şi absoluţi decât începând cu anul 612*

i
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pare, adică împreună vecinic cu Tatăl şi cu sf. Duh, întrucât 
el este neschimbat; că omenirea în Hristos este desăvârşită şi 
consubstanţială cu a noastră; că el nu a avut un corp închi
puit şi nici unul coborît din cer, ci unul născut din femee; 
că trupul lui nu a fost fără suflet raţional, cum susţinea 
Apolinarie; că în virtutea unirii celor două naturii în Hri
stos, el a făcut trupul cel luat din sf. Fecioară, trupul său 
propriu împropriindu-şi tot ce aparţine acestui trup; că dând 
pentru mântuirea noastră, propriul său trup, el este cu a- 
devărat Răscumpărătorul nostru şi victima noastră de is
păşire ; că trupul său făcând una cu Cuvântul lui Dum
nezeu are dreptul la aceeaşi adorare din partea noastră;, 
că fiind trupul Cuvântului celui făcător de viată el are 
puterea de a da viată şi în fine că tot ceea ce se spune 
în sf. Scriptură fie despre dumnezeirea lui Hristos fie 
despre omenirea lui, se raportă la un singur şi unic Iisus 
Hristos, Dumnezeu şi om totdeodată

Forma în care erau susţinute învăţăturile acestea de 
sf. Chirii se deosebea însă cu totul de forma în care erau 
susţinute de episcopii Răsăritului. Astfel, pe când în ana
tematisma I sf. Chirii lua ca bază expresiunea din loan 
ev. I, 14, în combaterea acestei anatematisme, Teodorit al 
Cirului lua ca bază expresiunea din Evrei II, 16. Pentru 
sf Chirii, sfânta Fecioară „a născut trupeşte pe Cuvântul 
cel din Dumnezeu Tatăl, care s’a făcut trup". Pentru Teo
dorit al Cirului, verbul „a face“ având sensul de „a tran
sforma" , iar Cuvântul lui Dumnezeu fiind „neschimbat şi 
nemodificat“, el „nu s’a făcut trup, ci a luat asupra-şi un 
trup viu şi raţional". El „şi-a format un. templu în pânte
cele Fecioarei, fiind împreună cu cel ce s’a format în ea 
şi care s’a născut din ea". Din cauza aceasta, zice Teo
dorit, numim pe acea sfântă Fecioară Născătoare de Dum
nezeu, „nu pentrucă ea a născut pe Dumnezeu cu natura, 
ci pentrucă a născut pe omul, care era unit cu Dumnezeu, 
care l-a format pe el" 2. Dar sf. Chirii nu a susţinut ni

1. Vezi J. M ah£, Les anathematismes de saint Cyrille d’Alexandrie et 
les eveques orientaux du patriarchat d’ Antioche, în Revue d'hist. ecclcs., 1906, voi. 
VIL Autorul găseşte deasemeni că „les deux christologies en presence. cele d’An- 
tioche et celle d’Alexandrie, malgre des differences tres notables... sont en somme 
l’une et l’autre parfaitement orthodoxes" pag. 507. Pentru ilustrarea acestei afirma- 
ţiuni el pune pe două coloane numeroase citaţii din sf. Chirii şi din Andrei al Sa
mosatei şi Teodorit al Cirului, pag. 525—535.

2. M igne, P . G. voi. L X X V I, col. 392-393.
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ciodată că Cuvântul lui Dumnezeu s’a făcut trup „schim- 
bându-se" sau „modijicându-se“ şi nici că sfânta Fecioară 
a născut pe Dumnezeu cu natura.

• In anatematisma IV, sf. Chirii subliniază cum nu se 
poate mai bine comunicarea proprietăţilor în Domnul Hri
stos prin atribuirea spuselor scripturistice unuia şi aceluiaşi 
Hristos ca Dumnezeu şi om. Teodorit al Cirului, atribuind 
spusele scripturistice tot unuia şi aceluiaşi Hristos, ca 
Dumnezeu şi om, în combaterea acestei anatematisme gă
seşte că ar fi necugetat să se susţină comunicarea pro
prietăţilor în Iisus Hristos, întrucât aceasta ar da avânt ră
tăcirilor lui Arie şi Eunomie. Astfel zice: „Să spună deci, 
învăţătorul cel subtil al dumnezeeştilor dogme, cum ar 
putea să vădească blasfemia ereticilor, celor cari atribue 
Cuvântului lui Dumnezeu cele spuse în chip umilit şi po
trivit chipului celui de serv ? Căci aceştia făcând astfel, în
vaţă lucruri mărunte despre Fiul lui Dumnezeu şi spun că 
el este o creatură, un lucru făcut, un serv şi ceva din 
nefiinţă“. Deaceea „cele ce sunt spuse şi săvârşite în chip 
vrednic de Dumnezeu, —  zice Teodorit — să le atribuim 
Cuvântului lui Dumnezeu, iar cele ce sunt spuse şi să
vârşite în chip umilit, să le atribuim chipului celui de serv, 
pentru ca să nu ne arătăm bolnavi de blasfemia lui Arie 
şi a lui Eunom ie"1.

In anatematisma V, sf. Chirii anatematiza pe oricine 
„îndrăsneşte să spună că Hristos este un om purtător de 
Dumnezeii şi nu că este Dumnezeu adevărăt". In comba
terea acestei anatematisme, Teodorit găsea că expresiunea 
om purtător de Dumnezeu „Osocpopo? av6p«)7cog“ aplicată la 
Hristos nu este streină de învăţătura Bisericii2. Este însă 
limpede că Teodorit nu înţelegea nicidecum expresiunea 
aceasta în sensul lui Nestorie, căci zice: „noi îl numim om 
purtător de Dumnezeu, nu ca pe unul care a primit un 
oarecare har dumnezeesc parţial, ci ca pe unul care are 
unită cu el toată Dumnezeirea F iu lu i"3, cu alte cuvinte 
tocmai aceea ce voia şi sf. Chirii prin anatematisma V.

In anatematisma VI, sf. Chirii se ridica împotriva celor 
ce susţineau că Cuvântul lui Dumnezeu este Dumnezeul

1. M igne, voi. LX X V I, col. 409-413.
2. El aduce două mărturii din sf. Vasile cel Mare: M igne. P .G , voi, X X IX , 

col. 468 şi M igne, P. G. voi. X X X II. 969
3. M igne, P. G. voi. L X X V I, col. 420.
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şi Stăpânul lui Hristos. Continuând pe tema atât de plăcută 
lui, Teodorit nu face altceva decât să spună aceleaşi lu
cruri: „Fericitul Pavel numeşte aceea ce a fost luat de 
Cuvântul lui Dumnezeu, chip de serv. Fiindcă însă luarea 
a fost mai înainte de unire, iar fericitul Pavel vorbind despre 
unire a numit chip de serv natura cea luată de Cuvântul, 
după ce s’a făcut unirea nu mai poate avea loc numirea 
de serv1*1.

In anatematisma VII, sf. Chirii condamnă rătăcirea celor 
cari susţineau că Hristos a fost numai un instrument al 
Cuvântului lui Dumnezeu. In combaterea acestei anatema- 
tisme, Teodorit nu numai că nu răstoarnă afirmatiunea sf. 
Chirii, dar ne dă totdeodată o idee cât se poate de clară 
despre comunicarea proprietăţilor în Iisus Hristos: „căci 
dacă de la natură fiind muritor (e vorba de chipul de serv 
luat de Domnul) el a devenit nemuritor din cauza unirii 
cu Dumnezeu Cuvântul, atunci însemnează că el (chipul 
de serv) a luat ceeace n’a avut. Dacă însă a luat aceea 
ce n’a avut şi dacă a fost preamărit, atunci el a fost prea
mărit de Acela care i-a dat lui aceasta" 2.

In combaterea anatematismei VIII, Teodorit nu spune, 
deasemenea, nici mai mult, nici mai puţin decât spune sf. 
Chirii în această anatematismă; spune însă cu cuvinte deo
sebite: ,,După cum am spus adesea, noi dăm o singură 
preamărire Stăpânului Hristos şi mărturisim că el a fost 
totdeodată Dumnezeu şi om, căci acest lucru ne-a învăţat 
cuvântul unire. Nu încetăm, însă, de a arăta proprietăţile 
naturilor: căci nici Dumnezeu Cuvântul nu a primit schim
barea în trup şi nici omul nu a pierdut aceea ce era mai 
înainte, transformându-se în natura lui Dumnezeu. Deci, noi 
ne închinăm Stăpânului Hristos atribuind fiecărei naturi cele 
ce sunt ale ei“ 3.

In anatematisma IX, sf. Chirii stăruind asupra urmărilor 
unirii ipostatice, mărturisea că lucrarea săvârşită de Domnul 
Hristos în lume, nu a fost săvârşită cu vre-o putere streină, 
fiindcă Duhul, prin care Hristos a lucrat minunile, a fost 
Duhul său propriu. In combaterea acestei anatematisme, 
Teodorit aducând cu o uşurinţă demnă de toată lauda mai

1. M igne, voi. L X X V I, col. 421.
2. Col. 425.
3. Col. 428-429.
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multe locuri din sf. Scriptură, îşi închipue că sf. Chirii prin 
această anatematisma se ridică împotriva tuturor vestitorilor 
adevărului cari au fost mai înainte: împotriva evangheli- 
ştilor, apostolilor şi chiar a arhanghelului Gavriil. Şi, să fie 
oare altceva decât numai o pornire pătimaşe, destul de ex
plicabilă în împrejurarea de fată, atunci când Teodorit grăeştei 
,,dar cercetătorul subtil al dumnezeeştilor dogme nu a ana- 
tematizat numai pe arhanghelul Gavriil, ci a întins blas
femia lui chiar şi asupra Mântuitorului tuturor"?1. Dealtfel 
învăţătura pe care o înfăţişează Teodorit în combaterea 
acestei anatematisme, în esenţă este ca şi a sf. Chirii: pu
terea Celui Prea înalt (Sf. Duh) a umbrit pântecele sf. Fe
cioare şi a format acolo nu pe Dumnezeu Cuvântul, care- 
este de o fiinţă şi împreună vecinic cu Tatăl, ci natura 
omenească luată de el, în zilele din urmă. Duhul este pro
priu Fiului, ca unul care- este de aceeaşi natură cu Fiul 
şi ca unul care purcede din Tatăl, iar nu ca unul care este 
din Fiul şi care îşi are existenta prin Fiul.

Mai deosebit s’ar părea că stau lucrurile cu anate
matisma X. Aici, sf. Chirii înfăţişând urmările soteriologice 
care decurg, în.chip firesc, din învăţătura hristologică a. 
Bisericii, arată că Hristos, ca Dumnezeu şi om totdeodată, 
este arhiereul nostru, care s’a adus pe sine jertfă pentru 
noi şi numai pentru noi, pentrucă noi aveam nevoie de- 
răscumpărare. In combaterea acestei anatematisme, Teo
dorit, întemeindu-se pe epistola către Evrei, susţine că ar
hiereu al nostru nu a fost Cuvântul lui Dumnezeu, ci na
tura omenească pe care a luat-o. Hristos şi pe care el a. 
ridicat-o „mai presus de toti arhierii". Cu acestea Teo-

*

dorit, consecvent felului său dea vedea lucrurile, căuta să 
atribue şi aici fiecăreia dintre cele două naturi din Domnul' 
Hristos, aceea ce este propriu ei. Către aceasta îl îndrep
tăţea cele spuse de sf. apostol Pavel în epistola către Evrei 
cap. V, vers 1-10, unde marele apostol al neamurilor căuta 
să înfăţişeze pe Hristos ca arhiereu. Astfel sf. apostol Pavel 
zice: 1. In tr’adevăr orice arhiereu, fiind  luat dintre oa
meni, este pus pentru oameni, în cele ce-l privesc pe 
Dumnezeu, ca să aducă daruri şi jertfe pentru păcate;

\ 2. El poate să fie îngăduitor cu cei neştiutori şi rătăciţi

1. M igne, voi. L X X V I, col. 429-432,



Anatematismele Sf. Chirii al Alexandriei 151

■de vreme ce şi el este împresurat de slăbiciuni. 3. Din 
această pricină datcr este, precum pentru popor, aşa şi 
pentru sine să jertfească pentru păcate 4. Ş i nimeni nu-şi 
ia sieşi cinstea aceasta, ci dacă este chemat de Dumnezeu, 
după cum şi Aaron. 5. Aşa şi Hristos, nu s’a preamărit 
pe sine însuşi, ca să se facă arhiereu dar cel ce a grăit 
către el: F iul meu eşti tu, eu astăzi te-am născut 6. Pre
cum zice şi în alt loc: Tu eşti preot în veac, după răn- 
duiala lui Melhisedec. 7. In  silele trupului său, el a adus 
cu strigăt tare şi cu lacrămi, cereri şi rugăciuni, către cel 
ce putea să-l mântuiască de moarte şi auzit a fost pentru 
■buna sa cucernicie. 8. Şi, cu toate că era fiu , a învăţat ascul
tarea din cele ce a pătimit. 9. Şi făcăndu-se desăvârşit, s’a 
.făcut tuturor celor ce-l ascultă pricină de mântuire veci- 
nică. 10. Ia r de Dumnezeu a fost num it: arhiereu după 
rânduiala lui Melhisedec. In pasagiul acesta sf. apostol 
Pavel se referă în chip lămurit la natura omenească din Domnul 
Hristos. Dar Teodorit mergea prea departe cu interpretarea 
celor spuse de sf. apostol Pavel1. Deaceea, în apologia pe 
care o face în favoarea acestei anatematisme, sf. Chirii 
arătând cât de neîntemeiate sunt acuzaţiunile pe care i le 
aducea Teoaorit, zice: Hristos „fiind Dumnezeu cu natura 
şi Fiu al lui Dumnezeu şi Tatălui s’a făcut om şi s’a născut 
trupeşte din sămânţa lui David, îmbrăcând măsura cuve
nită unui serv, adică omenescul, el care era în forma lui 
'Dumnezeu şi Tatălui, el, prin care totul s’a făcut, în care 
totul este, creatorul tuturor. Făcându-se însă om, el nu se 
ruşinează Je măsura omenirii; căci el, care nu a socotit 
ceva demn de dispreţ a se face om ca noi, în ce chip a r ' 
renunţa la cele prin care s’ar putea cunoaşte că s’a făcut 
pentru noi, cu adevărat, ca noi?“... „Dacă însă ar zice cineva 
■că este un lucru mărunt pentru Dumnezeu Cuvântul şi întru 
totul nedemn, a plânge, a se teme de moarte, a refuza 
paharul şi a fi lins ca preot, atunci aş zice şi eu —  spune 
sf. Chirii — ,' că într’adevăr asemenea lucruri sunt nedemne 
•de natura cea dumnezeiască, şi mai presus de toate. In 
acestea însă, noi am văzut sărăcia pe care el a suportat-o 
•de bună voie pentru noi". Dsaceea, continuă sf. Chirii 
„dacă ti se pare că umilinţa cea provenită din deşertare

1. M igne, voi. L X X IV , col. 436. I
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este ceva cu neputinţă, minunează-te mai mult de iubirea 
Fiului fată de noi; căci, ceeace tu zici că este ceva mă
runt, aceea el a făcut voinţă a lui pentru tine: a plâns 
omeneşte, ca să facă să înceteze lacrămile tale; s’a temut, 
lăsându-se în chip de iconomie în voia trupului şi a su
ferit cele ce erau proprii acestuia, pentrucă să ne facă pe 
noi să avem îndrăsneală; a refuzat paharul, pentrucă să 
vorbească crucea împotriva nelegiuirii Iudeilor; a fost slab 
omeneşte, .pentrucă să arate că ascultarea Tatălui se în
dreaptă statornic şi către rugăciunile tale; a dormitat, pen- 
truca tu să înveţi să nu dormitezi în ispite, ci dimpotrivă 
să te dedai la rugăciuni îndelungate..." şi a făcut toate 
acestea „pentrucă să se creadă că el a fost şi om cu ade
vărat, cu toate că a rămas aceea ce a fost, adică Dum
nezeu". Deci, el a fost „arhiereul cel din sămânţa lui David, 
având în el, cu alte cuvinte, unit pe Cuvântul cel din Dum
nezeu şi încă unit laolaltă în chip nedespărţit". Căci, în
treabă sf. Chirii pe Teodorit: „cum zici atunci, că Cuvântul 
cel din Dumnezeu, s’a unit cu sămânţa lui David, dacă ai 
atribuit preoţia numai celui din sămânţa lui David? Căci, 
dacă unirea este adevărată, atunci înseamnă că nu mai 
sunt doi, ci se înţelege că Hristos este unul şi singur, din 
amândoi" Explicatiunile date de sf. Chirii în apologia pe 
care o face în favoarea anatematismei X, sunt suficiente 
pentru a arăta fundamentul dogmatic al acestei anatema- 
tisme cât se poate de solid şi de curat din punct de ve
dere ortodox.

Anatematisma XI este combătută de Teodorit numai 
cu sofisme, la baza cărora stau idei cu totul streine hri- 
stologiei sf. Chirii. Teodorit, găseşte aici, că sf. Chirii atribue 
Domnului Hristos un trup neînsufleţit, ceeace este cu totul 
neadevărat, dacă ţinem seamă' de explicarea pe care o dă 
sf. Chirii anatematismei 12. In afară de aceasta, învăţătura 
lui Teodorit este la fel cu a sf. Chirii: „Noi zicem că 
trupul însufleţit şi raţional al Domnului este făcător de viată, 
din cauza dumnezeirii celei făcătoare de viată, care este 
unită cu e l3".

In ceeace priveşte anatematisma XII, învăţătura lui

1. M igne voi, L X X V I col. 441-445.
2. Col. 297.
3. Col. 448.
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Teodorit corespunde întru totul celei a sf. Chirii. Numai că 
Teodorit accentuiază îndeosebi —  şi credem că face aceasta 
fără a contraveni cu ceva învăţăturii Bisericii —  rolul pe care 
l-a avut omenirea din Hristos în opera răscumpărătoare. 
Astfel, el zice: „Pătimirile sunt proprii celui care este supus 
pătimirii. Căci ceeace este fără pătimire este mai presus 
de pătimire. Deci, cel care a pătimit a fost forma de serv, 
cu care se găsea, negreşit, laolaltă forma lui Dumnezeu, care 
i-a îngăduit să pătimească pentru mântuirea ce s’a făcut 
oamenilor din pătimiri şi care şi-a făcut pătimirile proprii 
lui, din cauza unirii. Deci, nu Hristos pătimind, ci omul 
luat dintre noi de Dumnezeu" !.

9. Anatematismele sf. Chirii crestează pe trunchiul dog
mei ortodoxe o epocă nouă. Dacă ele au provocat din însăşi 
clipa în care au fost cunoscute împotriviri şi discutiuni 
aprinse, dacă ele au tulburat spiritele înainte stătătorilor 
Bisericii creştine din Răsărit şi i-au silit să se prindă într’o 
luptă din cele mai aprige, în toiul căreia n ’au lipsit bă
nuielile, răstălmăcirile şi nici pornirile pătimaşe, aceasta s’a 
întâmplat, pedeoparte din cauză că ele loviau în plin erezia 
lui Nestorie, care nu numai că nu înţelegea să renunţe la în
văţăturile lui rătăcite, ci lupta din răsputeri pentru triumful 
acestor rătăciri, iar pe de altă parte din cauza zelului epis
copilor Răsăritului de a păstra cât mai curată învăţătura 
ortodoxă tradiţională.

Sf. Chirii al Alexandriei, în cele 12 anatematisme, 
trecea în formule de credinţă, scurte şi precise, învăţătura 
hristologică a Bisericii creştine. El creia totdeodată şi termeni 
noi în expunerea acestei învăţături. Dar, dacă în lupta de 
idei desfăşurată în jurul acestor 12 anatematisme geniul 
marelui ierarh de la Alexandria ne umple de admiraţie, tot 
în această luptă, atitudinea dârză a episcopilor din Răsărit 
ne dă să învăţăm, că orice interpretare nouă şi orice formă 
nouă de exprimare a adevărurilor dogmatice ale Bisericii 
creştine, trebue privită cu cea mai mare rezervă de către 
creştinul conştient; trebue cercetată cu cea mai mare aten
ţiune si trebue —  atâta vreme cât ea nu capătă pecetea 
consensului unanim al Bisericii— .privită ca o adevărată

primejdie 2. Preotul Dr. O lim p  N. C ăciu lă

1. Col. 449.
2. Articolul de mai sus se va tipări şi în extras. Extrasul va fi însoţit de
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R h u m i

LES ANATHEMATISMES DE SAINT CYRILLE D ’ALEXANDRIE

%
Quand Nestorius s’eleva vers la fin de l’annee 428 

contre le titre de Mere de Dieu, que l’Eglise attribuait d’un 
commun accord a la sainte Vierge, il ne faisait que de don- 
ner un nouveau essor â la dispute theologique autour 
du dogme christologique, et de troubler profondement la 
paix de l’Eglise.

Le titre de Mere de Dieu etait une consequence logi- 
que du dogme de la communion des idiomes en Jesus Christ, 
et de l’unite de la divinit6 et de l’humanit6 en lui. Dire- 
que la sainte Vierge est Mere de l’homme ou Mere du 
Christ comme soutenait Nestorius, c’etait soutenir que les- 
deux natures en lui n ’etaient que liees entre elles, mais pas 
unies, que le Christ n’&ait pas le Logos de Dieu, mais sim- 
plement un homme qui ne formait pas un avec le Logos 
de Dieu, que les hypostases etaient en lui liees seulement. 
par autorite, par dignite ou par pouvoir; qu’a Jesus Christ 
on devait attribuer a Dieu ce qu’il a fait de merveilleux 
et â l’homme ce qui'il a fait en homme; qu’il etait seu
lement un homme theophore, qu’en lui le Dieu etait le 
Dieu et le Maître du Christ; que le Christ a accompli 
les miracles avec une puissance etrangere mais pas. 
avec sa propre puissance de Homme-Dieu, qu’on adore- 
le Christ avec le Dieu qui est en lui, mais non qu’on 
adore le Christ avec une seule adoration et que le Logos 
de Dieu n’a pas souffert et n’a pas go0t6 la mort dans 
sa chair.

Les idees de Nestorius ont trouve le plus redoutable 
ennemi en Cyrille, le saint patriarche d’Alexandrie. Des 
qu’il a su ce que Nestorius debitait a l’egard de la sainte 
Vierge, il avait compris le grand-perii qui mena9ait l’Eglise.
II d6savoua fraternellement l’heresie de Nestorius mais Nesto-%

rius n ’etait pas l’homme â ceder. SQr de sa grande et pure

o anexă, care va cuprinde în traducere românească: 1. Contra anatematismele lui 
Nestorie, 2. Lămurirea celor douăsprezece anatematisme făcută de sf. Chirii la ce
rerea Sinodului din Efes, 3. Combaterea acestor anatematisme de către Andrei al 
Samosatei, 4. răspunsul sf. Chirii, 5. combaterea acestor anatematisme de către 
fer. Teodorit al Cirului şi 6. răspunsul sf. Chirii.
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foi et muni de l’assentiment de l’Eglise romaine, Cyrille 
•convoqua le concile des eveques egyptiens et r£digea alors 
une derniere lettre pour Nestorius. A la fin de cette lettre 
il exposa la foi de l’Eglise en douze anathematismes que 
Nestorius devait souscrire si non il aurait a subire l’ex- 
communication.

Les anathematismes de saint Cyrille ont souleve de 
•grandes disputes theologiques. Nestorius en repondit par 
douze contre-anathematismes et les eveques du patriarchat 
d’Antioche les en combattirent violemment.

Le genie de saint Cyrille concentra en douze formu- 
les de foi, tout le dogme christologique de l’Eglise. II em- 
ploya aussi, quand il le croyait necessair des expressions nou- 
velles pour traduire mieux cette foi en formules dogma- 
tiques. Mais ses innovations n’etaient pas des innovations con- 
ceptuelles mais seulement des innovations techniques et 
l^xicologiques.

Les 6claircisements de ces douze anathematismes en 
demontre precisement leurtenue et les apologies que Cyrille 
a fait en faveur de ces anathematismes envers les refuta- 
tions d’Andree de Samosate et de Theodoret de Cyr en de- 
montre que ses enseignements 6taient strictement orthodoxes. 
D ’ailleurs entre sa doctrine christologique et celle de ses 
adversairs non-heretiques du patriarchat d’Antioche' il n’y 
avait que des differences de langage.



MÂNĂSTIREA GORGOTA1

Aşezarea mănăstirii. La câţiva chilometri spre Nord-Est. 
de Târgovişte, în regiunea dealurilor, se află aşezată pe o cul
me de deal, mânăstirea Gorgota2, ctitorie a lui Pătraşcu cel Bun.

Apropierea de Târgovişte face ca mijloacele de a ajunge la 
ea să fie lesnicioase. Drumul cel mai drept este prin satul Valea- 
Voivozilor, numit aşa —  se zice —  pentru că pe acolo se re
trăgeau Domnii spre locuri mai ferite, în munţi, în ceasuri de 
cumpănă. Calea obişnuită este şoseaua naţională Târgovişte- 
Ploeşti, până laRăsvadul-de-Sus, sat cu gospodării întemeiate, 
urmare a bogatelor izvoare de păcură ce se găsesc în împreju
rimi ; de acolo, apucând la stânga, un drum de sat numit 
Valea lui Socol, bine întreţinut, te lasă după trei chilometri 
de mers, în comuna Gorgota. Tot pe şoseaua naţională, însă 
mergând numai până la liceul militar de la Mânăstirea Dea
lului, iar de acolo, ţinând un drum de căruţe, ajungi dease- 
meni la Gorgota, cu oarecare economie de timp.

Satul Gorgota are casele cuibărite, o parte lângă mânăstire, 
locuitorii de aici fiind urmaşii vecinilor dăruiţi mănăstirii de 
către Pătraşcu cel Bun 3, altele pe coasta dealului din spre 
Apus, purtând numele de Panaghia şi Poiana-Mare; iar jos 
în vale, spre Miază-zi, ca la un chilometru depărtare, se în
şiră Linioara, Bleaju şi Cărbunaru. Prin mijlocul satului curge 
un pârâiaş numit Slănic, format în bună parte din apele ce se

1. Lucrarea de faţă e un rezumat al tezei de licenţă lucrată sub controlul 
Seminarului de istoria bisericii române şi susţinută la Facultatea de teologie din 
Bucureşti, sesiunea 19 Dechemvrie 1936.

2. Poporul numeşte Gdrgota, mai rar Gorguta, atât mânăstirea cât şi mo
şiile şi satele închinate altădată acestei mănăstiri: moşia Gorgota lângă Nucet, 
satul Gdrgota pe Valea-Lungă.

In documentele păstrate ale mănăstirii numirea apare astfel: în cele slavo- 
neşti: TojirOTa, fără accent, (între anii 1580— 1649); în cele greceşti:
(1644, 1796), ToA^oBa (1701) ; în cele româneşti: Golgota (1639, 1644, 1659, 1756 
(:Golg6ta), 1778; Gorgota (1643, 1659, 1672, 1682, 1698, 1734-36, 1754 (: Gor
gota), 1769, 1785— 1799). Credem că numirea românească: Gorgota (şi Gorguta) 
este cea originară şi că este un nume de familie derivat dintr’un substantiv Gorgă 
cu sufixul— ota, ca şi atâtea altele : lân-otă, Ou-otă (Ootă), Lea-otă. Numirea sla- 
vonească ToJirOTa şi cea grecească TmX^ozcx. (ToX^oBa) este creiată după numirea 
românească Gdrgota, influenţată însă de cuvântul ebraic rcoX^oGâ ( =  y.paviov=că- 
păţână) din Noul Testament: Mat. 27, 33; Marcu 15, 22; Ioan 19, 17. Accentul 
formei greceşti: rtoX^oxa, dovedeşte că la temelia ei stă cuvântul românesc : 
Gdrgota. (Notă a preotului profesor Niculae M. Popescu).

3. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV. doc, 1 şi 2; ibidem, Condica 
m-rii Golgota, nr. 149, pp. 113, 115.
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scurg de pe dealurile din împrejurimi. Din înălţimea unde 
este aşezată, mânăstirea domină tot satul şi văile din jur, 
deschizând ochiului o privelişte minunată.

In legătură cu zidirea mânăstirii, locuitorii satului po
vestesc următoarea legendă: A fost pe vremuri la Pana- 
ghia o mănăstire, zidită nu se ştie de cine, ale cărei urme 
se mai văd şi astăzi. După ce s’a năruit acea mănăstire, 
pe vremea lui Radu Negru, locuitorii s’au hotărît să facă 
jos în vale, în partea stângă a pârâului Slănic, o biserică. 
Pentru aceia, au aşezat la locul hotărît pentru zidirea bi
sericii o icoană a Maicii Domnului, luată din mânăstirea 
năruită. Icoana se află şi acum în biserica mânăstirii, roasă 
de cari şi înegrită de fum. Când au venit locuitorii la câ
teva zile să înceapă lucrul, n’au mai găsit icoana acolo. 
Ea zburase sus pe deal şi se aşezase într’un mărăcine, 
crescut în mijlocul unui lac. Atunci locuitorii, văzând în 
aceasta un semn dumnezeesc, s’au hotărît să zidească 
acolo o- mănăstire. Au tăiat păduri, au făcut cărbuni mulţi, 
i-au aruncat în lac şi aşa apa fiind sorbită, s’a putut zidi 
mânăstirea Gorgota de azi. De atunci, o parte de sat, 
poartă numirea de Cărbunaru *. •

INTEMEEREA MĂNĂSTIRII GORGOTA

Act după care să stabilim data adevărată a întemeerii mâ
năstirii Gorgota, nu avem. Jefuirile şi ruina, care s’au abătut 
deseori peste această mănăstire „osebită şi înstreinată"2, 
cum o numeşte Mihai Viteazul, au făcut să se piardă multe 
acte preţioase, printre care şi cele de la întemeetor.

In deosebi a avut de suferit mânăstirea la anul 1611, 
când Gabriel Batori, principele Ardealului, năvălind în Mun
tenia, prădează „toată tara şi toate mănăstirile“3. Atunci 
au pierit multe acte ale mânăstirii, de la întemeerea ei 
până în acea vreme, „încă şi cu mai multe odoară“ 4. 
Faptul acesta îl mărturiseşte şi Radu Vodă Mihnea într’un 
hrisov de întărire a moşiei din jurul mânăstirii din 5 Aprilie 
1611, spunând: „Pentru că aşa şi Domnia Mea am aflat şi 
m ’am încredinţat şi au spus şi dregătorii Domniei Mele şi

1. Legenda este culeasă de la locuitorul Ion Georgescu din comuna Gorgota.
2. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 1. ; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 144.
3. A. Treb. Laurian şi N. Bălcescu, Magazin istoric pentru Dacia, tom.

IV, Bucureşti 1847, p. 304.
4. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 5 ; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 122.
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călugării din mănăstire au mărturisit, cum că au avut cartea 
răposatului Pătraşcu Voevod şi cartea lui Mihaii Voevod 
şi a lui Simeon Voevod şi a Radului Voevod, pentru această 
moşie şi vecinii sfintei mănăstiri, atunci când a venit Craiul 
cu Ungurii şi au jefuit toată tara Domniei Mele"*.

Hrisoavele care ne-au rămas ne arată însă ca prim 
miluitor al mănăstirii cu moşia din jurul ei, pe Pătraşcu 

. cel Bun. Cum întemeetorul era de obiceiu acela care în
zestra mânăstirea cu averi2, putem socoti pe Pătraşcu cel 
Bun de întemeietor. In sprijinul acestei afirmaţii vine şi 
faptul că Mihai Viteazul într’un hrisov din 7 Iulie 1594 3, 
prin care-i întăreşte moşia din jurul ei, îl numeşte pe Pă
traşcu, „ctitor al sfintei dumnezeieştii mănăstiri", iar în 
cartea lui Fotea cu 12 pârgari din 3 Dechemvrie 1597 4, 
spune că „au fost miluită această biserică de la întemeiere, 
cu locul de moşie dimprejul mănăstirii, de răposatul pă
rintele Domniei mele Io Pătraşco Voevod". Călugării din 
mănăstire îl socoteau deasemeni pe Pătraşcu de întemeetor 
al Gorgotii5. Aşa dar,în timpul celor trei ani de domnie ai 
lui Pătraşcu cel Bun, (Fevruarie 1554— Dechemvrie 1557), 
trebue pusă întemeerea mănăstirii Gorgota6.

VIAŢA MĂNĂSTIRII DE LA INTEMEERE PÂNĂ LA A DOUA ZIDIRE

Nu târziu după întemeere, din pricina vremilor turburi 
şi a prădăciunilor ce are să le sufere în câteva rânduri7,

1. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet. IV, doc. 4 ; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 120.

2. N. Dobrescu, întemeerea m itropoliilor şi a celor d in tâ i m ănăstirii 
din ţară, Bucureşti 1906, p. 144.

3. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 1 ; ibidem, Condica m-rii
•Golgotaf nr. 149, p. 113.

4. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 2; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 117.

5. Acad. Rom, ms. nr. 722, p. 212. (Catagrafia din 1846 a mânăstirii 
•Golgota).

6. Pomelnicul fericiţilor ctitori, zugrăvit la proscomidie odată cu refa
cerea de la 1836 a mânăstirii, trece printre ctitori şi pe Neagoe Voevod. Ex
plicaţia poate fi găsită în faptul că Neagoe Basarab era socotit ctitor la m-rea 
Schimbarea la Faţă de la Meteore, unde era închinată Gorgota. „De la fericitul 
Domn Io Neagoe a început a propăşi mânăstirea noastră1* şi el „ne-a dres nouă 
turnul sus, în piatră şi a înfrumuseţat scara“... spune catigumenul Dionisie de la 
Meteore într’o scrisoare către Mihnea Vodă — (cf. N. Bănescu, Acte greceşti p r i
vitoare la Ţările Române în Neamul Românesc literar, an III (1911), p. 365. 
înclinăm a crede că numele ctitorului de la Meteore a fost trecut de călugării 
greci şi în pomelnicul metohului lor de la Gorgota.

7. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 1 şi 4 ; ibidem, Condica 
jn-rii Golgota, nr. 149, pp. 113 şi 120.
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din partea făcătorilor de rele, mânăstirea Gorgota ajunge 
în ruină. Astfel într’un act de danie, fără dată, —  pe care d-1. 
prof. N. Iorga îl datează pe la 1580 I.— , mitropolitul Eftimie 
al Ţării Româneşti, arată că „a văzut pe această mănă
stire Gorgota cum era pustie şi scăpătată şi nu avea nimic, 
nici cu ce să ţinea călugării, nici hrană, nimic şi viile pu
stiite şi casele dărâmate şi risipite toate şi ne îngrădite" 2. 
Atunci făcând sfat cu Domnul Alexandru Voevod şi cu 
egumenul Spiridon de la mânăstirea Dealul, ca să nu o- 
lase „în părăsire şi să nu se risipească această mănăstire", 
mitropolitul orândueşte ispravnic la Gorgota pe Spiridon, 
căruia îi dă bani— „ai miei bani" —  ca să lucreze viile şi- 
să facă o moară la Târgovişte.

Răsboaele lui Mihai Viteazul cu Turcii lui Sinan Paşa 
aduc însă din nou pustiirea în mănăstire. Cartea lui Fotea 
arată că în 1597 mânăstirea era „dărâmată de către pro
cleţii Turci şi arsă şi goală şi fără odăjdii înăuntru şi călugăraşii. 
goi şi săraci".

încă un mare neajuns i se pricinueşte mânăstirii la 
anul 1611, când, după cum am văzut, Gabriel Batori îi 
distruge toate actele.

■ ÎNZESTRĂRILE ŞI DANIILE FĂCUTE MĂNĂSTIRII PÂNĂ LA 1624.

Pătraşcu cel Bun a înzestrat mânăstirea cu moşia din 
jurul e i3. Mai târziu, călugării au căutat să sporească a- 
verea mânăstirii. In vremea Iui Mihnea Vodă, ei cumpă- 
rară jumătate din moşia Găleşeşti din judeţul Dâmboviţa 
„drept 2000 de aspre de argint gata" 4. Tot atunci, erau 
în ceartă cu Barbu şi Stroe din Măneşti, pentru satul Tăr- 
băceni, dar călugării rămân de judecată5.

Mihai Viteazul întăreşte mânăstirii în 1594 moşia şi

1. N. Iorga, Fundafiun i religioase ale Domnilor rom âni în  Orient, în
An. Ac. Rom., ist. seria II, tom. XXXVI (1913— 1914), p. 871. De fapt mitropo
litul Eftimie este pomenit între anii 1568— 1574 (N. Iorga, Istoria bisericii româ
neşti şi a vieţii religioase a Românilor, voi. II, ed. II, Buc. 1932, p. 320 ; cf. 
Buletinul Comis. Mon. Ist., an XXII (1929), p. 24). El este contemporan cu A- 
lexandru al II-lea (1568— 1577) pe care mitropolitul Eftimie îl aminteşte în această’ 
carte de danie.

2. Arhiv. Stat., M<rea Golgota, pachet V, doc. 1; ibidem, Condica m-rii" 
Golgota, nr. 149, p. 140.

3. Arhiv. Stat:, M-rea Golgota, pachet, IV, doc. 1, 2, 3, 4; ibidem. Con
dica m-rii Golgota, nr. 149, pp. 113. 115, 117, 118.

4. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 18.
5. Ibidem , pp. 53—59.
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vecinii, pe care îi lasă a fi ,,în bună pace de bir şi de 
găleată şi de fân şi de zeciuială de oi şi de albine şi de 
râmători şi de toate dăjdiile şi slujbele, oricâte sunt a fi 
preste an... ca să fie vecini sfintei mănăstiri, cu tot ve
nitul lor1". Tot atunci, milueşte mânăstirea şi cu „vinări- 
ciul domnesc şi boeresc, ce să cade după această moşie".

Pentru hotărnicia moşiei din jurul mănăstirii, sunt tri
mişi la Gorgota „jupan Radul marele clucer, jupan Preda 
marele postelnic Buzescul şi Nica Vistieru şi alţi boeri". 
Trei ani mai târziu, la 3 Dechemvrie 1597, Mihai Viteazul 
„întâmplându-se să meargă la această sfântă mănăstire", 
egumenul şi călugării se jeluesc Domnului că nu le ajunge 
locul de hrană, „cât au avut miluire de la răposatul pă
rintele Domniei mele"; şi atunci Domnul le adaugă moşie 
din moşia oraşului Târgovişte 2.

Domnii următori Simeon Voevod, Şerban Voevod şi 
Radu Voevod, au înoit şi au întărit toate aceste miluiri. 
Curând, starea materială a mănăstirii se îmbunătăţeşte. 
Ea îşi sporeşte treptat bunurile, fie prin cumpărături, 
fie prin danii veneti de la credincioşi. La anul 1602, mâ
năstirea primeşte danie două locuri de casă, dintre care 
unul „aproape de metohul mănăstirii3", iar în anul 1608, 
călugării cumpără şi ei un loc de casă „lângă metohul 
de moară al mănăstirii4". La 1610 se adaogă prin cum
părare de la Crăciun şi cealaltă jumătate de moşie Gă- 
leşeşti5, având cartea de întărire a lui Radu Voevod. 
De asemenea Pătru Portarul şi Pătru din Bulineşti fac 
danie moşia Bulineşti în anul 1612 6, iar la 1617, Radu Bu- 
zescu îi dărueşte moşia Aninenii sau Valea Lungă 7. 
Cu acest prilej, aflăm pentru prima dată din documente 
că mânăstirea este închinată la Meteore. Radu Buzescu 
dărueşte această moşie, ca să aibă „pomenire în veci şi 
aici, şi la sfânta mănăstire Meteora la Rumele". Se adaogă 
_   _ ___ _ _ _ _      ____ •

1. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 1 ; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149 p. 113.

2. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 2 şi 3; ibidem, pachet
V, doc. 3 ;

3. Arhiv. S ta t, Condica m-rii Golgota, nr. 149. p. 142.
4. Arhiv. Stal., M-rea Golgota, pachet V, doc. 4 ; ibidem, Condica m-rii

Golgota, nr. 149, p. 143.
5. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 19.
6. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 5 ; ibidem, Condica m-rii •

Golgota, nr. 149, p. 161.
7. Ibidem, p. 26.



•Mănăstirea Gorgota 161

apoi la 1618, o vie cu casă dăruită de Anca şi având 
carte de întărire de la mitropolitul Luca, 1 un loc în Târ- 
goyişte 'dăruit' de jupâneasa Paraschiva, cu cartea de întă- 
rire a aceluiaşi mitropolit2; un loc de stână în munţi Să
tenilor dăruit de „Ventilă de Săteni" în 16203; un vad de 
moară cumpărat de la Isar vistierul în 16214 şi un loc de 
casă cumpăiat de călugări în 1623, de la Cernica vornicul 
şi întărit cu hrisovul lui Radu Vodă Mihnea5.

A DOUA ZIDIRE (1623)

Cu aceste cumpărări şi danii primite de la credincioşi, 
starea materială a mânăstirii era destul de bună la 1623, 
când în zilele lui Radu Mihnea „jupan Nicolae egumenu 
£i vistierul", ridică o nouă biserică în locul celei vechi6, 
care fusese arsă şi dărâmată, încă din vremea luptelor 
lui Mihai Viteazul cu Turcii.

Pisania bisericii pusă la leat 71327 şi scrisă în trei 
limbi: greceşte, slavoneşte şi româneşte, nu aminteşte de 
întemeetor, dar îl arată pe Nicolae ca „nou ctitor" 8.

1. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet V, doc. 5; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 144.

2. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet Vţ doc. 17 ; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p 149.

3. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 133.
4. Arhiv Stat., M-rea Golgota, pachet V, doc. 7 ; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 145.
5. Arhiv. Stat., M-rea Gorgota, pachet V, doc. 8; ibidem, Condica m-rii 

Golgotat nr. 149, p. 147.
6. Nu ştim care îi va fi fost înfăţişarea. Biserica cea nouă, de şi refăcută 

la 1836, „având forma crucii fără pridvor... păstrează intactă forma exterioară pri
mitivă, cu brâie de cărămidă aparentă, alternând cu brâie tencuite, orizontale şi 
perpendiculare Prin această caracteristică, ca şi prin brâul de cărămidă în zimţuri 
şi cărămidă rotundă, este un tip de biserică bizantină" (cf. V. Drăghiceanu, Călăuza 
monumentelor istorice din ju d . Dâmboviţa, Târgovişte 1907, p. 24). Zidită „cu multă 
unitate de stil** (C. Bilciurescu, Mănăstirile şi bisericile din Rom ânia , Buc. 1890 
p. 89), ea a impresionat plăcut ş» pe Titu Maiorescu în excursia ce o face acolo 
la 26 Augst 1875, găsind’o «mişcător de atrăgătoare» (Titu Maiorescu, însem nări 
Zilnice , I, Buc. 1937, p. 234). Dimensiunile bisericii, sunt: interior: lungimea 18 m. 
(altar 4 m ; naos 8 m. tinda 6 m) ; lăţimea : sânuri 850 m., tinda 550 m.

7. Leatul 7132 corespunde cu anul de la naşterea Domnului 1623 Sept. 1 
— 1624 August 31. Dar Radu Vodă Mihnea n’a domnit, precum se ştie, decât până 
în August 1623—7131, când vine pe tron Alexandru Coconul (1623— 1627). Cum 
se face atunci r.â în pisanie este pomenit ca Domn Radu Mihnea la leat 7132? 
Explicarea nu poate fi decât următoarea: Sau pisania a fost săpată la începutul 
lunii Sept. 1623 =  7132, dată la care poate nu ajunsese la Gorgota vestea ma
zilirii lui Radu Mihnea, sau călugării au ţinut cu orice preţ să treacă în pisanie 
spre pomenire numele lui Radu Mihnea ca prinos de mulţămită pentru ajutoarele 
ce dăduse mânăstirii rezidită în vremea domniei lui.

8 Pisania se află acum căzută jos, în faţa bisericii, rezemată de zid 
Spartă la un colţ, cu multe litere şterse şi acoperită de muţchiu, citirea ei este

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 3—4, Martie-ApriJie. 3
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Cine să fi fost acest jupan Nicolae egumen şi vistier,, 
nu ştim. Intre boerii trimişi în 1597 de către Mihai Viteazul 
ca să hotărnicească moşia mănăstirii Gorgota, aflăm pe un. 
Nica vistierul. La 1619 el trăia încă, întrucât egumenul 
şi călugării de la Gorgota, primind danie de la Dumitru ne
potul lui Mircea, moşia Făsăeni în satul Găleşeşti, îi dă
ruesc la rândul lor „500 de aspre şi un bou ce l-au 
fost cumpărat dela Nica vistierul drept pumenire a sufle
tului său" *. Poate că acest boier, —  grec de neam —  
care cu ani în urmă se mai îngrijise de nevoile Gorgotii, 
ajuns către sfârşitul vieţii, va fi primit cinul călugăresc la. 
Gorgota, al cărei egumen şi ajunge. Văzând starea de ru
ină în care se afla biserica, el înaltă din temelie alt 
lăcaş ajungând astfel „nou cititor" al mănăstirii. Din actele 
cunoscute nu reiese că el ar fi înzestrat cititoria aceasta, 
cu vre-o moşie.

în ch in a rea  la  m e te o r e

Obiceiul de a se închina mănăstirile româneşti, la Locu
rile sfinte, de către Domnii şi boerii noştri, a făcut ca şi mâ
năstirea Gorgota să fie închinată, şi anume mănăstirilor Me
teore din Tesalia. încercarea însă de a dovedi cine şi la cc 
an a închinat mânăstirea Gorgota, întâmpină multă greutate.

Intre actele mănăstirii se păstrează o „copie întru totul- 
asemenea"2, care pretinde că închinarea la Meteore s’a 
făcut de către „Radu fiul lui Mihnea Voevod". El dă at 
său „hrisov prea cinstit, înseşi mănăstirii ce se zice Meteor,

foarte anevoioasă Am folosit sistemul fotografierii ajutat fiind la citire de d-nii 
Drăghiceanu, St. Nicolaescu şi Regleanu. Dimensiuni: lungimea 2 m. lăţimea
0,80 m. Din ceia ce s’a putut descifra iată cuprinsul acestei pisanii:

T-iul text grecesc: Eu sluga... atotstăpânitor, din temelie s’a ridicat în 
cinstea Schimbării Domnului nostru, de credinciosul lui Dumnezeu igumen şi vis
tier Niculae din slăvitul oraş al loaninei... metoh... împărăţiei tale.

Textul slav: Eu acest hram, întru totul împăratului l-am ridicat prin cre
dinţă şi iubire... închinat Schimbării sale la faţă, Nicolae igumen şi vistier din 
Ianina, conducând această locuinţă fiind celor vechi. Pentru aceasta... lui Dumne
zeu şi dragoste... am făcut împărăţiei tale.

Textul românesc; Acest dumnezesc hram carele întru numele cinstitii 
preaobrăjeniei Domnului nostru lisus Hristos din temelie au ridicat Jupân Nicula şi 
Vistiaru şi nou ctitor, ce iaste de în cetate de Ioanina, în zilele Domnului Io 
Radu Voevod. Văleat 7132. Ispisah Iane Zugrav.

II-lea text grecesc: Această dumnezeiască şi sfântă biserică, în numele 
slăvitei şi dumnezeeştii Schimbări a Domnului Dumnezeului şi Mântuitorului nostru 
lisus Hristos, s’a ridicat din temelie de cinstitul şi preaslăvitul dumnealui Nicolae... 
din măritul oraş al loaninei, în zile prearespectatului şi prea strălucitului Domn Io. 
Radu Voevod.

1. Arhiv. Stat., Condica m-rii Gorgota, nr. 149, p. 19.
2. Arhiv. Stat., M-rea Gorgota, pachet Vil netreb, doc. 5.



%
-Mânăstirea Gorgota

ft

163

unde se cinsteşte amintirea Schimbării la Fată a Domnului 
nostru Iisus Hristos, ca să-i fie metoh acelei mănăstiri, sfânta«

mănăstire ce să zice Golgota, la care se face pomenirea 
-Schimbării la Fată, cu toată averea ei mişcătoare şi nemiş
cătoare,- pe care i-a afierosit-o Domnia noastră şi cu ţiganii 
şi cu moşiile pe cari le-a închinat la dânsa boierul dum
nealui Nicolae Vistierul Călugării de la Meteora vor fi li
beri să o cârmuiască şi ,,să aleagă egumen de acolo din 
frăţia lor şi să-l trimită la metohul lor Golgota... şi să nu

• aibă voie şi putere nimeni, nici din neamul mieu, nici din 
neamul boierului dumnealui Nicolae Vistierul, să desfacă şi 
•să ia ceva de la zisa mănăstire Golgota".

Dacă ar fi să credem acest act, —  admiţând că data 
hrisovului s’a greşit prin copiere,— de şi d. N. Iorga arată 
că şi lista de boeri de la sfârşit este „imposibilă",1 ar urma 
că închinarea s’a făcut în anul 1623, adică în a doua dom
nie a lui Radu Mihnea, şi când Nicolae Vistierul ajunse 
•ctitor al Gorgotii. Din documente însă, aflăm că mânăstirea 
■era închinată încă din 1617, când Radu Buzescu face danie 
moşia Anineni, ca să aibă pomenire ,,şi aici şi la sfânta 
mânăstire Meteora la Rumele". Deasemenea la 1620 Ven
tilă de Săteni face danie locul de stână „pentru pomelnicul 
să ne pomenească şi aicea la Gorgota şi la Meteora", iar 
Isar Vistierul la 1621, vânzând mănăstirii vadul de moară 
din apa Târgoviştii, cu care „l-a fost miluit Şerban Vodă 
la nunta lui, când i-a fost cununat", scrie la proscomidie, 
„şase nume drept 6000 aspre şi aici au scris la sfânta mă
năstire din Golgota şi acolo la mânăstirea ei, lavra cea mare 
•ce să zice Metehor şi ce este metoh sfânta mânăstire din 
Golgota, la această lavră mare, la Metehor". Din toate aceste 
acte reiese limpede că închinarea mănăstirii nu s’a putut 
face la 1623. Iarăşi nici în Aprilie 1597 nu putem admite 
că ar fi putut da Radu acest hrisov, ca pretendent la tron, 
împotriva lui Mihaii Viteazul2.

Am văzut mai sus că în Dechemvrie 1597, Mihai Vitea
zul venind la mânăstirea Gorgota, o găseşte „arsă şi goală 
şi călugăraşii goi şi săraci". Călugării se plâng că nu le 
poate ajunge locul de hrană cât au avut miluire de la ră

1. Tradusă de D-l N. Iorga în Ftindaţiuni religioase ale Domnilor rom âni 
•în Orient. An. Ac. Rom., ist, seria II, tom* XXXVI (1913-1914), p. 873.

2. Ibidem, p. 871.
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posatul părintele Domniei mele*, iar Domnul Ie întăreşte 
şi le adaugă moşie. Nu se putea vorbi deci la acea dată 
de „moşiile pe cari le-a. închinat la dânsa boerul dumnea
lui Nicolae vistierul", pe care dealtfel actele nu ni-1 arată, 
ca miluitor al mănăstirii, cu vre-o moşie.

Fără îndoială, că această „copie", judecând şi după. 
hârtia pe care e scrisă, nu este decât un falşificat al că
lugărilor greci din mânăstire, de pe la începutul sec. al. 
19-lea.

închinarea la Meteore s’a făcut aşa dar, înainte de 1617,. 
poate tot de către Radu Mihnea, în cea dintâi domnie a lui; 
(1611-1616)', cunoscând că acest Domn, „crescut în
tre Grecii muntelui Atos"2, arăta neamului grecesc multă, 
preţuire.

DE LA A DOUA ZIDIRE PÂNĂ LA REFACEREA DIN 1836

Ştirile pe care le aflăm în acte după cea de a doua. 
zidire, stau în legătură mai mult cu averea mănăsti
rii, care continuă să sporească. Astfel, la 1628 egume
nul Nil cumpără de la Gheorghe Turcul şi fratele său. 
Tănase Păiosul, moşia Vârnava3, din apropierea mănăs
tirii, iar în anul următor mânăstirea dobândeşte şi moşia. 
Tărbăceni4, vândută de către Neacşa logofeteasa.

In anul 1638, Matei Vodă Basarab, „văzând' sfânta, 
mânăstire Gorgota într’un loc cu păs şi cu nevoie şi alt 
venit n’are", spune hrisovul, a cumpărat de la Sefer Armea
nul din Târgovişte moşia Dobrineasca pe Răstoaca din 
judeţul Vlaşca5, şi a făcut-o danie mănăstirii. Tot el îi 
întăreşte în 1646 „Poiana Popii din ocina Anineanilor"6, 
asupra căreia ridica cuvânt Stan rumânul lu Iordachi Vor
nicul", care pierdură însă judecata, „căci nu s’a cute
zat a luare lege". Deasemenea în 1649, Matei Basarab 
intervine ca egumenul şi călugării să poată cumpăra mo

1. Vezi şi N. Iorga, Istoria B isericii Româneşti, Bucureşti voi. I, ed. II 
1929, pp. 263-4.

2. A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, Iaşi 1890, voi. IIL
p. 444.

3. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet VI, doc. 1 ; ibidem, Condica m -rii 
Golgota, nr. 149, p. 124.

4. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 62.
5. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 1 ; ibidem, Condica m-rii. 

Golgota, nr. 149, p. 38.
6. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 27.



şia Cârligati. din judeţul Vlaşca1, ce se află alături de 
moşia cumpărată de el de la Sefer Armeanul şi făcută 
apoi danie mânăstirii.

Moşia Cârligati fusese, vândută de Drăghici feciorul 
postelnicului Ţară Lungă, marelui paharnic Drăguşin din 
Deleni, drept 80 de galbeni. Călugării de la Gorgota prin
zând însă de veste, „fiind mai volnici să cumpere această 
moşie", vin la Domn cu plângere. In urma judecăţii ma
relui Divan, care hotărăşte că „nu i se cuvine lui să intre 
acolo în Cârligati lângă moşia mânăstirii şi să cumpere 
el", jupânul Drăguşin paharnicul, „dacă au văzut aşa, s’a 
socotit una pentru sfânta mănăstire, alta şi pentru pome
nire şi şi-a luat banii înapoi". Moşia a fost apoi cum
părată de mânăstirea Gorgota în acelaşi pret.

Un Chirii călugărul face danie în 1659, „o jumătate 
de pivniţă cu casele de deasupra şi prăvălii" 2, în Târgo- 
vişte. Pe cartea de danie semnează drept mărturie „sme
ritul mitropolit al Gâzei Paisie" 3.

In acelaşi an, Nedelcul clucerul ajungând „la vreme 
de slăbiciune şi boală despre m oartesoco tind  că „bo
gate păcate au făcut", închină mânăstirii moşia Ţigăneşti 
după Mostişte din judeţul Ilfov4, pe care o moştenise 
de la fratele său Istrate postelnicul căruia „is’a întâmplat 
pierire de către Mihnea Voevod".

Urmează o judecată la 1664 în fata ispravnicului de 
Târgovişte pentru o livadă ce o avea mânăstirea de la 
Tănase Peinsulul5, iar în anul 1672 averea mânăstirii se 
sporeşte cu o ocină din moşia Dobrineasca, cumpărată 
de la Gheorghe postelnicu Arapu şi soţia sa Frusina 6.

La 1682, mânăstirea se găseşte în ceartă cu Goran 
logofătul pentru moşia Ţigăneşti. Acesta ţinând în că
sătorie pe o „nepoată de soră a lui Istrate postelnicu, se

1. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 4 ; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 41.

2. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet V, doc. 14 ; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 157.

3. Este Paisie Ligaridis care avea în acest timp grija ortodoxiei la Bucu
reşti şi Iaşi; cf. N. Iorga, Ist. bis. rom. şi a vieţii religioase a Românilor, voi.
I, ed. II, Buc. 1929, p. 362.

4. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet I, doc. 2; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 3,

5. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 9; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 127.

6. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 7; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149 p. 45.

Mânăstirea Gorgota
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face stăpân pe moşie, ba „încă din această moşie au fost 
dat şi unei fete a Iui zestre, când o au căsătorit dupre 
Manta neguţătorul Zaraful". Şerban Cantacuzino judecând 
în divan plângerea călugărilor, le face dreptate Radu 
feciorul lui Goran şi cumnatul său Manta se scoală însă 
după moartea lui Şerban, cu pâră la Constantin Brânco- 
veanu pentru moşie. Dar Domnul şi boerii din Divan, 
„văzând scrisori bune şi adevărate la mânăstirea Golgota", 
hotărăsc din nou ca mânăstirea să-şi păstreze moşia2.

O „gâlceavă“ pe care o are mânăstirea cu Ion Croi
torul din Bucureşti şi alţii, în 1734 pentru o „fune" de 
moşie din moşia Spăriat, se termină în folosul mănăstirii3.

La 1735, Grigore Ghica dă o carte la mâna egume
nului Dionise4, ca să fie „volnic" a lua venitul moşiei 
Tărbăceni, „ori de ce ar fi pe moşie, ori grâu, aii mălai, 
porumb, fâneaţă, or cânepă, in şi alte legumi de prin 
grădini, din toate să aibă a lua dijma, de la tot omul din 
zeace una, după obiceiu ; aşijderi să aibă a lua şi de la 
cei ce vor vinde vin în cârciumă pre această moşie, de bute 
câte talere unul". Toti oamenii aflători pe moşia Tărbă
ceni, vor trebui „să clăcuiască fieştecare om trei zile 
pe an, orice ar fi treaba mănăstirii, dupe obiceiu". Se vede 
însă, că locuitorii din Tărbăceni n’au ţinut aceşte orân- 
dueli, căci la 1756 egumenul Ioachim, se plânge Domnu
lui Constantin Mavrocordat, că „nu se supun mănăstirii a 
clăcui, după cum este luminată porunca Măriei Tale,' 
ci să pun şi vând şi vinuri pă moşie şi mânăstirea nici 
un folos de către ei nu are, că vinurile mănăstirii nu se 
pot vinde, având ei vinurile lor" 5. Atunci Constantin 
Mavrocordat porunceşte ca oamenii de pe moşiile mănăs
tirii „să aibă a clăcui zilele 12 într’un an, la arătură, la 
coasă, la seceră şi să dea dijma din toate bucatele după 
obiceiu şi nimeni să nu fie volnic, au din boiar, au din

1. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet I, doc. 5 şi 6; ibidem, Condica 
m-rii Golgotat nr. 149, p. 6 şi 9.

2. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet I, doc. 6; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 11.

3. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 8; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 47.

4. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 7; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 63.

5. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 11; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 64.
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slujbaş, au din săteni a pune vin sau rachiu pe moşile 
mănăstirii să vânză, fără numai egumenul;1 „egumenul• _

să aibă aş lua întreiala peştelui după obiceiu" .
Moşia Poiana din-judeţul Dâmbovita, ce se afla ală

turi de moşia Tărbăceni se adaogă şi ea la averea mănăs
tirii în anul 1736, prin dania lui Rale Poenaru şi cumnata 
sa Maria3.

O altă „pricină", de scurtă durată, are Gorgota în 1769 
cu mânăstirea Cobia4 în următoarele împrejurări: Egu
menul Cornilie de acolo, luând drept bune spusele unor 
oameni, socoteşte că moşia Cobiei este împresurată de 
Gorgota, de aceia îi calcă hotarul. In urma plângerii egu
menului Iosif de la Gorgota, către ispravnicii de Vlaşca, fă- 
cându-se cercetarea semnelor, s’a văzut că spusele acelora 
n ’aveau niciun temeiu.

Tot pentru o împresurare de moşie, are ceartă mâ
năstirea cu Luxandra Poenăreanca între anii 1796-17995, 
care călcase mai multe sute de stânjeni din moşia Tăr
băceni şi pusese stăpânire şi pe sat. Alexandru Constantin 
Moruzi Voevod trebuind să judece această pricină, trimise 
în câteva rânduri boeri la fata locului pentru cercetare. 
Şi abia cu greu se ajunge la o împăciure, dar mai târziu, 
prin 1827, stolnicul Radu Clinceanu ginerele Poenărencii 
tot făcea călcare la această moşie a mănăstirii6.

O livadă în Cărbunaru intra în averea mănăstirii în 
1819, fiind dăruită de un Dumitrache 7.

REFACEREA MĂNĂSTIRII GORGOTA IN ANUL 1836

Care va fi fost starea bisericii în tot acest răstimp, 
de la 1623 până la începutul veacului al 19-lea, din documente

1* Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 9; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 65.

2. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet 'II, doc. 9; Ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, 65.

3. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 8; ibidem, Condica m-riî 
Golgota, nr. 149, p. 63.

4. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 11; ibidem, Condica m-rii 
Golgotat nr. 149, p. 52.

5. Arhiv Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc* 2; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149 p 68.

6. Arhiv. Stat.; M-rea Golgota, pachet II, doc. 18; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 106.

7. Arhiv. Stat.. M-rea Golgota, pachet IV, doc. 14 ; ibidem, Condica m-rii 
Golgota, nr. 149, p. 132.
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nu putem afla. Tocmai în 1823, cu prilejul înlăturării 
egumenilor greci de la conducerea mânăstirilor, spre a fi 
înlocuiţi cu egumeni români, şi când se întocmesc şi 
catagrafii de averile mănăstireşti S aflăm din catastihul 
prin care se dă în seamă egumenului român Isidor averea 
Gorgotii, că: „starea sfintei biserici de zid, din temelie, 
până la bolta veche ; bolţile sunt tăvănite cu uluci putrezi, 
învălitoarea sa, iar plouă întrânsa ; cu 5 ferestre fără cer- 
cevele şi fără geamuri, nezugrăvită" 2. Ce înţeles poate 
avea această descriere? Bănuim doar că în urma vreunui 
cutremur, biserica s’a dărâmat „până la bolta cea veche". 
Fiindcă se stricase acoperişul şi ploua intr’însa, a fost din 
nou tăvănită cu uluci şi învelită, dar între timp şi acelea 
putreziseră.

Din starea aceasta aşa de rea, „încât nu mai putea 
preot ca să slujească sfânta leturghie", este scoasă la 1836 
de către egumenul Efrem, „trimis de la Meteura", şi care 
văzând-o „aşa dărăpănată, au apucat de au prenoit-o cu 
facerea clopotnitii şi cu şindrilitul şi cu tăvăneala şi cu 
zugrăveala la 5 icoane3". El nu i-a redat, aşa dar, înfă
ţişarea pe care o avea înainte de cutremur, ci pe aceleaşi 
ziduri, retezate cu un sfert din vechia lor înălţime, a aşezat 
tavanul de lemn şi acoperişul de şindrilă, Acelaşi egumen 
face „chiliile din casele de deasupra porţilor i casele cele 
mari", după cum ne spune pisania din 1836 4.

1. Vezi Gh. I. Moisescu, M ănăstirile închinate în  vremea m itropolitului 
Grigorie Dascălul, rev. Biserica Ortodoxă Română, an LII (1^34), p. 427 şi ex
tras, p. 8.

2. Acad. Rom., ms. 722, p. 193. #
3. Vezi pisania de la 1836 care se află zugrăvită în tinda femeilor, deasupra 

uşii dinspre naos şi are cuprinsul următor :
«•J* Ale tale dintru ale tale, aduce ţie, Doamne, robul tău Efrem ermonah egu

men sf. mănăstiri Gorgota, cea fost trimis de la Meteura. Această sfântă mă
năstire, fiind zidită de al doilea de răposatu Neculai Vistieru de la Enina în zilele 
Domnului Radu Voevod şi după vremi stricându-se, încât nu mai putea preot ca 
să slujească sfânta leturghie şi viind sfiinţia sa părintele Efrem egumen şi văzând-o 
aşa dărăpănată, au apucat de au prenoit’o cu facerea clopotniţii şi cu şindrilitul 
şi cu tăvăneala şi cu zugrăveala la 5 icoane, i cu facerea chiliilor din casele'de 
deasupra porţilor i casele cele mari, pe care tot sfinţia sa le-a făcut din temelie în 
zilele prea înălţatului Domn Ion Alex. Ghica Voevod, spre a sfinţii sale pomenire 
în vecii vecilor; 1836 Iunie 5». (cf. N. Iorga, Inscripţii din bisericile României
II, Buc. 1908, p. 101.

4. Din toate acestea n’au mai rămas azi decât chiliile din laturea din
spre Apus, dărăpănate şi pe cale de distrugere complectă. In ele a funcţionat o 
vreme şcoala satului. Acum numai o chilie mai serveşte drept locuinţă cântă
reţului. Poarta de la intrare „aproape dărăpănată" pe când o vizita Maiorescu, 
azi este în ruină.
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VIAŢA MĂNĂSTIRII DE LA 1836 PÂNĂ ASTĂZI

După egumenul Efrem, aflăm la Gorgota ca „vremel- 
niceşti îngrijitori" ai mănăstirii, pe cuviosul Isidor protosin- 
ghelul şi cuviosul N icanorU rm ează apoi câţiva egumeni 
greci trimişi tot de la Meteore, care nu stau decât puţină 
vreme la conducere, din pricina învinuirilor de răi chiverni- 
sitori, ce li se aduc de către egumenul şi călugării de la 
Meteore, fapt care hotărăşte pe patriarhul de Constantino- 
pole să intervină pentru înlăturarea lor.

La 19 Mai 1846, vine egumen Dorotei, dar la puţină 
vreme cei de ia Meteore se plâng şi împotriva lui patriarhului 
ecumenic cu rugămintea să-l înlocuiască2. Tot odată ei tri
mit la Gorgota pe arhimandritul Agatanghel, egumen la 
Meteore, ca să cerceteze abaterile de care se făcuse vino
vat Dorotei. Urmarea este că n’a izbutit să ajungă la nicio 
înţelegere, aşa că Dorotei a fost scos din igumenia mănă
stirii. In locul lui la anul 1847, este trimis egumen Ignatie, 
căruia Dorotei nu voeşte să-i dea în primire, până ce nu i 
se restitue 60.000 lei, pe care pretindea că-i cheltuise cu 
repararea lăcaşului3. A trebuit să intervină Departamentul 
logofeţiei treburilor bisericeşti, pentru ca să se facă predarea.

Egumenul Ignatie moare chiar în acel an. Şi atunci 
conducerea o ia cu de la sine putere arhimandritul Aga
tanghel, care îşi însuşeşte lucrurile de preţ ale mânăstirii, 
banii din casă şi pecetea. Deabia în anul 1849 călugării 
de la Mateore trimit ca egumen pe Atanasie, care aduce 
şi o recomandare din partea patriarhului din Constantino- 
pol către Nifon, pe atunci locţiitor de mitropolit al Ţării 
Româneşti. Prin această scrisoare Nifon era rugat ca să-i 
dea lui Atanasie tot sprijinul pentru predarea de către 
Agatanghel, a sineturilor şi pecetiei mânăstirii, pe nedrept 
însuşite4.

Instalarea lui Atanasie ca egumen se face la 28 Ianuarie 
18505, iar Agatanghel după multe stăruinţi şi prin inter
venţia Marelui Vizir, este trimis la Constantinopol, pentru

1. Acad. Rom., ms. 722, p. 199.
2. Arhiva Mitropoliei Ungrovlahiei, dosar 73/1847.
3. Ibidem.
4. Ibidem , dosar 1635/1849.
5. Acad. Rom., ins. 722, p. 237.
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ca să dea seamă în fata patriarhului de învinuirile ce i se 
aduceau.

Atanasie cârmueşte mânăstirea până în anul 1856, când 
este înlăturat, în locul său fiind numit arhiereul de Ierapole 
Anania, având şi el scrisori de recomandare de la patriar
hul Constantinopolului *.

Despre veniturile mănăstirii în această vreme, găsim 
ştiri în catagrafia dela 1850, unde se arată că la 1846 
egumenul Dorotei arenda serdarului Pană Ţăndărică, pe 
termen de 3 ani, moşiile Crivina, Valea Lungă, Pietroşita, 
Nucetul şi hănişorul din Bucureşti, în prej de 20.000 lei 
pe fiecare an. Moara din Târgovişte arendată de către 
egumenul Ignatie, aducea anual 5000 oca mălai şi 1000 
oca făină ; moşia Pietroşita zisă şi Oboarele de la Munte, 
aducea 725 lei, iar moşia Cărbuneni 100 galbeni. Aşa 
dar, veniturile nu erau prea mari. In bugetul mănăstirilor 
închinate pe anul 1863 2 Gorgota este trecută printre mă
năstirile de rangul 111 şi se arată că era închinată mănăs
tirii Varlaam de la Meteore3.

SECULARIZAREA

La 15. Dechemvrie 1862 urmează la conducerea mă
năstirii egumenul Atanasie, în timpul căruia se face secu
larizarea. Licitaţia pentru vânzarea obiectelor şi vitelor 
mănăstirii orânduită de Ministerul Cultelor, se tine la 8 
Fevruarie 1864 4 când prefectul de Dâmbovita raportează 
că s’a făcut licitaţie publică deschisă, deoarece „domnii 
concurenţi au declarat că numai cu licitaţie deschisă pot 
să concure" şi că s’au obţinut preturi bune, în comparaţie 
cu felul vitelor şi al obiectelor.

La 13/25 Fevruarie 1864, a fost numit ca îngrijitor 
civil la mânăstirea secularizată Gorgota preotul Dimitrie 
Crinescu din oraşul Slatina.5 In Maiu acelaşi an, este

1. Arhiva Mitropoliei Ungrovlahiei, dosar 434/1857*
2. Arhiv. Stat., Minist. lnstr., dosar 1055/1863.
3. Azi sunt (la Meteore) patru mănăstiri m ic i: sf. Treime, Buna Vestire,

Haghia Moni, Sf. Nicolae din Kophina, şi trei m ari: Sf. Ştefan, Varlaam şi Schim
barea la Faţă* (N. Iorga, Fundaţiun i religioase ale Domnilor rom âni în  Orient 
An. Ac. Rom. ist. seria II, tom, XXXVI (1913-1914), p. 871.

4. Arhiv. Stat., M inist. Instr., dosar 316/1863.
5. Arhiv* Stat., M inist. Instr., dosar 1498/1864.
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transferat acolo, în urma cererii sale ieromonahul Mihail 
Protopopul egumenul mânăstirii Valea *.

Starea bisericii în această vreme era destul de proastă. 
In raportul pe care Aaron Crinescu revizorul şcolar al 
judeţului Dâmbovita, îl face la 1 Ianuarie 1865, în urma 
cercetării a mai multor şcoale şi biserici, arată că la 
Gorgota este de trebuinţă să se cumpere o pereche de 
odăjdii, două sfeşnice mari, o cazanie, iar „învelitoarea la 
biserică este foarte rea, încât ploaia pătrunde mai pe multe 
locuri şi aşa este de lipsă a se înveli biserica; mai sunt 
şi alte reparatiuni de făcut, însă acelea se vor expune din 
partea arhitecţilor2".

O însemnare a cântăreţului Nicolae Rădulescu pe 
Mineiul lunii Septemvrie, scrisă la 15 August 1865, ne 
arată că atunci era îngrijitor al mânăstirii „părintele Ghe- 
rontie din Bucureşti trimis de d-1 Ministru". Părintele 
Atanasie (fostul egumen) „era arendaş pă a treia parte", 
iar „părintele Radu era preot al bisericii, de făcea sfânta 
leturghie, şi al comunii pentru orce trebuinţă". Au mai 
fost preoţi în această vreme părintele Pârvu şi părintele 
Gavril, care a murit înecat în apa Ialomitii3. Dela 1877 
până la 1920 a păstorit preotul Ioan Georgescu. I-a urmat 
între anii 1925-1929, preotul D. lonescu, iar de la 1929, 
preotul Nicolae D. Mihai.

Biserica, de şi a împlinit peste trei sute de ani, şi are 
zidurile crăpate ’n mai multe locuri, încât pe la 1900 lo
cuitorii au trebuit să o încingă cu un brâu de fier, totuşi 
ea slujeşte încă şi azi pentru trebuinţele sufleteşti ale satului.

1. Ibidem .
2. Arhiv. Stat., M inist. Instr., dosar 1533/1864.
3. Comunicare orală făcută de d. Ioan Gorgescu fiul preotului Ioan Geor

gescu din comuna Gorgota.
4. Arhiv. Stat., M-rea Gorgota, pachet IV, doc. 2; ibidem, Condica

m-rii Golgotat nr. 149, p. 115
5. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet V, doc 3 ; ibidem, Condica m-rii

Golgota, nr. 149, p. 142.
6. Arhiv. Stat., a m-rii Golgota, nr. 149, p. 18.
7. Ibidem, p. 76

EGUMENII MĂNĂSTIRII GORGOTA

Daniil
Gherasim
Serafim
Nil

3 Dechemvrie 1597 4. 
18 Iunie 16025.
4 Ianuarie 1610 6.
1 Septemvrie 1617 7.
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Samuil 22
Pangratie 10
Nil 15
Nil 7
Zaharia 16
Hristodor 20
Damaschin 27
Nichifor 7
Hristodul 15
Partenie 12
Anania 26
Ioanichie 2
Visarion 24
Dionisie 24

22 Iunie 1620 *. 
Ghenarie 16̂  
Mai 1628 3.

17 Fevruarie 1644 5.

Dechemvrie 16497. 11 Iunie 1653 8.
Ianuarie 1659 9. 15 Fevruarie 1659 10. 
Iulie 1664".A  ^  •  a  w  A  V  W  A  I

_Noemvrie 1672 12.
12 Martie 1674 13.
26 August 1682 u.

a  ^  ■ E ^ .

I

1701 16 ( #

14 Iulie 1716 18.

1736
1723 19. 10 Octomvrie 1734 20. 30 \ 
21 Iunie 1735 22. 16 Noemvrie 1736

30 Mai
23

1. Ibidem, p. 133.
2. Arh’v. Stat., M-rea Golgota, pachet V, doc. 8; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 148.
3. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 6; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr 149, p. 124.
4. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 9; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149. p. 126.
5. b. Arhiv. Stat., M-rea Nucetu, pachet XXI, doc. 4.
6. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 148, p. 26.
7. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 4 ; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 42.
8. Ibidem, p. 134.
9. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet V, doc. 14: ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 157.
10. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet I, doc. 2; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149. p. 3.
11. Arhiv. Stat, M-rea Golgota, pachet IV, doc. 9; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149. p. 127.
12. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 7; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 45.
13. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 163.
14. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet I, doc. 5; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 1. 149. p. 6.
15. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet I, doc. 6; ibidem, Condica m-rii

Golgota, nr. 149, p. 9.
16. Arhiv. Stat., M-rea Nucet, pachet XXI, doc. 9.
17. Arhiv. Stat., M-rea* Dealul, pachet XXII netreb. doc. 36.
18. Arhiv. Stat., M-rea Dealul, pachet XXII, doc. 36.
19. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet IV, doc. 10; ibidem, Condica m-rii

Golgota, nr. 149, p. 127.
20. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 8. ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 46.
21. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 8; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 63
22. Arhiv Stat, M-rea Golgota, pachet II, doc. 7; ibidem, Condica m-rii 

Golgota, nr. 149, p. 62.
23. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149. p. 63.

i
i



Mânăstirea Gorgota- 173

Ioachim 10 Martie 1746
Ieremia 30 Iunie 17492, 14 Dec. 17543.
Ioachim 2 Fevruarie 1756 4.
Iosif 3 Septemvrie 17695.
Gavriil Noemvrie 1774 6, 10 Martie 17757.
Dionisie 28 Fevruarie 1779 8.
Daniil 26 Octomvrie 1785 9. 17 Septemvrie 178710.
Ioachim 21 Iunie 1792n.
.Dorotei 19 Mai 1796 12. 13 August 1796 13. 10 Sep

temvrie 179914. 10 Noemvrie 179915. 15 
Dechemvrie 1799 16. 6 Fevruarie 1800 17. 

Neofit 4 Fevruarie 1804 t8.
Efrem 17 Septemvrie 1819 I9. 16 Martie 1823 -20.
Isidor 30 Noemvrie 1827 21.
Ifrim 12 Iulie 1831 18 Mai 1833 23, 24 Iunie 183424.

1. Arhiv. Stat., M-rea Dealul, pachet XXII, doc. 50
2. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota nr. 149. .p. 30.
3. Arhiv. Stat. M-rea Nucet, pachet XXI, doc. 22.
4. Arhiv. Stat., M-rea Golgotat pachet IIf_doc. 11; ibidem, Condica m-rii 

*Golgota, nr. 149, p. 64.
5. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet III, doc. 11; ibidem, Condica m-rii 

*Golgota, nr. 149. p. 52.
6. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 166.
7. Arhiv. Stat., M-rea Nucet, pachet XXI, doc. 31.
8. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 131.
9. Arhiv. Stat, Condica m-rii Golgota, pachet III, doc. 13; ibidem, 

Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 53.
10. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 10; ibidem, Condica 

-m-rii Golgota, nr. 149. p. 66*
11. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet I, doc. 7; ibidem, Condica m-rii 

-Golgota, nr. 149, p. 12.
12. Arhiv. S ta t, Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 67.
131 Arhiv. S ta t, M-rea Golgota, pachet II, doc. 12; ibidem Condica m-rii 

•Golgota, nr. 149, p. 68.
14. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 15; ibidem, Condica m-rii 

•Golgota, nr. 149, p. 76.
15. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 16; ibidem, Condica m-rii

• Golgota, nr. 149 p. 88.
16. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 17; ibidem; Condica

. m-rii Golgota, nr 149, p. 96.
17. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 102
18. Ibidem , p. 34.
19. Arhiv. Stat., M-rea Gorgota, pachet IV, doc. 14; ibidem, Condica

m-rii Golgota, nr. 149, p. 132.
20. Acad. Rom. ms. 722, p. 193.
21. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 18; ibidem Condica m-rii 

-Golgota, nr. 149, p. 111.
22. Arhiv. Stat., Condica m-rii Golgota, nr. 149, p. 36.
23. Arhiv. Stat,, M-rea Golgota, pachet VI, doc. 1 ; ibidem, Condica m-rii

Golgota,, 149, p. 24.
24. Arhiv. Stat., M-rea Golgota, pachet II, doc. 19; ibidem, Condica m-rii 

*Golgota, nr, 149, p.* 111.
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5 Iunie 1836 *.
Dorotei 19 Mai 1846 2.
Ignatie 10 Septemvrie 1847 3.
Atanasie 28 Ghenarie 1850 4.
Anania 8 Iulie 1857 5.
Atanasie 15 Dechemvrie 18626.

Const. R. Vasilescu

LE MONASTERE GORGOTA

R £ s um  £
• •

La monastere Gorgota du departement Dâmbovitza sê  
trouve dans la rdgion des collines carpathiques, â quelques • 
chilometres au nord-ouest de Târgoviste. Souvent, mis au 
pillages par les voleurs de l’endroit, par les Turcs de Si- 
nan Pacha et les ungrois de Gabriel Batori en 1611, beau- 
coup de documents precieux du monastere se sont perdus,. 
parmi les quels aussi ceux du fondateur.

t

Les documents qui nous ont ete gard£s, nouş pre- 
sentent Patrascu le Bon, comme premier donateur, qui lui- 
a donn6 la domaine de l’entour du monastere. Celui-ci est»

nomm6 dans un document qui date du 7 Juillet 1594 
„fondateur du saint et divin monastere". Ainsi donc, dans, 
les' trois ans du regne de Patrascu le Bon, 1554-1557, 
doit 6tre mise la fondation du monastere Gorgota.

Les documents nous montrent qu’en 1617 ce mona-- 
stere etait d6die aux monastere M6teore de Roum&ie.

En 1623, Nicolas le Vistier de Janina, fait construire- 
une nouvelle eglise â la place de l’ancienne, tombâe en ruine.

Le monastere a eu beaucoup de domaines dans les. 
ddpartements Dâmbovitza, Ilfov, Vlasca et Prahova, des mou- 
lins aussi pr&s de Târgoviste et un auberge â Bucarest.

En 1836, le staretz Ephreme fait renouveler le mo-- 
nasture qui avait soufert a cause des tremblements de terre.

Par la s6cularisation (1864), le monastere devient 6- 
glise s6culiere, au service du village Gorgota.

1. Pisania m-rii Golgota, din anul 1836.
2. Acad. Rom. ms 722, p. 211.
3. Ibidem , p. 225.
4. lbidem% p. 237.
5. Ibidem , p. 247.
6. Ibidemt p# 259.



SEMINARUL DIN BUZĂU

La 15 August 1936, seminarul teologic Chesarie Epis
copul, de pe lângă sfânta Episcopie a Buzăului, a împlinit
o sută de ani.

Vechimea acestui aşezământ de cultură, precum şi 
caracterul său de şcoală bisericească pregătitoare de preoţi 
chemaţi să răspândească evlavia şi credinţa strămoşească 
în popor, ne lămureşte în mare parte prestigiul de care 3’a 
bucurat această instituţie, precum şi cele asemănătoare, în 
mijlocul societăţii româneşti.

Grija pentru cultivarea sistematică a preoţilor români 
în sec. al 19-lea cinsteşte pe conducătorii noştri din epoca 
'Regulamentului organic, cari au vrut acest fel de şcoale
• şi le-au înfăptuit în ciuda tuturor greutăţilor ce s’au ivit în 
cale. Din ce nevoi a pornit această iniţiativă nu e greu de 
lămurit, dacă ne gândim la cunoştinţele atât de insuficiente, 
care se dădeau candidaţilor de preoţi în şcoalele catehetice 
în fiinţă până atunci, şi la dorinţa tot mai adânc simţită de 
a avea o preoţime luminată, în stare să promoveze noua

• stare de spirit creiată de mişcările de întregiri naţionale şi 
de revoluţiile care izbucnesc pretutindeni în Europa răsă
riteană în prima jumătate a secolului al 19-lea. Mulţi dintre 
luptătorii naţionalişti de atunci vedeau în Biserică cea mai 
mare sprijinitoare a ideii de naţionalitate1.

Nici de la cine a pornit gândul înfiinţării seminariilor 
-preoţeşti nu este greu să arătăm în timpul de fată. Ştim
• că în jurul generalului rus Kisseleff, se aflau atâţia colabora
tori ca: marele vornic Barbu Ştirbei viitorul domn, Alexan
dru Filipescu, Ştefan Băldceanu2, toţi oameni luminaţi şi 
patrioţi convinşi. Mai ştim apoi că la Bucureşti se cunoşteau 
rezultatele seminarului de la Socola, înfiinţat de Veniamin

1. A se vedea discursul episcopului Chesarie la instalarea sa în scaunul 
eparhiei Buzăului, la 5 Aprilie 1825, publicat în foaia Buzeul din 18 Aprilie 1876!

' în  Biserica Ortodoxă Română,'\\ (1875-76), p. 612 şi în ziarul Traian, I (1869), 
p. 204.

2. V. A. Ureche, Istoria Şcoalelor de la 1800—1864, t  I, Bucureşti 1893, 
pp. 181— 182, t. IV, Bucureşti 1894, pp, 306 — 309.
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Costachi. Insă cel care a avut la inimă ridicarea prin învă
ţătură a preoţilor de prin satele Ţării-Româneşti, cel care? 
a înmulţit numărul seminariilor de la două, câte se prevă
zuse la început, la patru, adică de fiecare eparhie câte unul, 
cel care s’a gândit adânc la buna lor întocmire şi le-a pus de
la început sub grija materială şi morală a episcopilor, a fost 
marele cărturar, mitropolitul Ungro-Vlahiei, Grigoiie Das
călul .(1823— 1834) \

Este sigur astăzi că legea votată de Adunarea obştească, 
în ziua de 7 Mai 1834, care hotărî să se înfiinţeze semi- 
narii pe lângă fiecare episcopie, să aibă câte patru clase, 
să fie întreţinute din plocoanele preoţilor şi să rămână sub 
controlul mitropoliei, a pornit din îndemnurile acestui mare 
ierarh al Bisericii noastre2.

Actul de naştere al seminarului din Buzău este Regu
lamentul organic împreună cu legiuirea care i s’a adăcgat. 
în primăvara anului 18343. înfăptuirea cât mai grabnică a 
legii rămânea numai la înţelegeiea şi bunăvoinţa episcopului 
respectiv. Din nenorocire nu ni s’a păstrat nimic din cores
pondenţa, care desigur că a urmat între Logofeţia treburilor 
bisericeşti şi episcopia Buzăului. Din întreaga activitate cul
turală a vrednicului episcop Chesarie4 se poate deduce însă. 
.că a fost aproape singurul care, după moartea lui Grigorie 
Dascălul ( f  Iunie 1834), a depus toate silinţele ca să se- 
înfăptuiască gândul marelui mitropolit. încât, putem socoti: 
pe episcopul Chesarie ca al doilea ctitor al acestui aşeză
mânt de învăţătură religioasă care din Noemvrie 1926- 
poartă numele său.

Seminarul din Buzău s’a deschis în ziua de 15 August:. 
1836, ziua Sfintei Mării, hramul episcopiei. E al doilea în. 
ordine cronologică după seminarul Central din Bucureşti, 
deschis în Fevruarie acelaşi an. întârzierea deschiderii credem 
că se datoreşte greutăţilor ce s’au ivit din cauza lipsei de-

I. Preotul N. M. Popescu, Viaţa şi faptele părintelui Grigorie m itropolituV  
Ţării Româneşti, în Biserica Ortodoxă Română, LII (1934), p. 299; Constantin 
Erbiceanu, O scrisoare a generalului K isseleff către m itropolitul Grigorie Das
călul, din 23 August 1833, în Biserica Ortodoxă Română, XVII (1893- 1894), 
p. 510.

' 2. Preotul Niculae M. Popescu, op. cit., p. 299.
. 3. Analele parlamentare ale României, t. IV, voi. I, 1833—1844, Bucureşti
1893, p. 274 (anexe).
2 w 4. Vezi, Econom D. .Furtună, Chesarie episcopul Buzăului, viaţa şi meritele? 
sale, Bucureşti 1913, p. 57. - ,.v . •
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local şi din lipsa profesorilor, cari trebuiau aduşi de prirv

alte părţi.
La ceremonia inaugurării seminarului, episcopul Che- 

sarie n’a luat parte, motivând că nu poate părăsi Bucu
reştii, unde ţinea loc de mitropolit. A trimis, în schimb, pe 
arhimandritul Eufrosin Poteca, igumenul mănăstirii Motru,. 
cu o scrisoare adresată elevilor începători. Cine a conceput 
scrisoarea, nu ştim. In ea se vede destul de limpede ce se 
aştepta de la noul seminar: preoţi înainte de toate, plini de 
simţiri creştine! Este îmbucurător să afli astăzi ce credeau 
înaintaşii noştri de pe la 1836 despre misiunea preoţiei care 
e lucrare îngerească, ce înalţă pe om până la scaunul lut 
Dumnezeu şi-l face să vadă pe Dumnezeu pururea nu 
ca prin oglindă, ci a e v e a După ce Eufrosin Poteca a 
cetit scrisoarea lui Chesarie, a vorbit şi Gavriil Munteanu2,. 
căruia i se încredinţase conducerea noului aşezământ. Ce- 
anume a spus acest profesor ardelean, iarăşi nu ştim.

Cum s’a rezolvat problema localului; cine avea dreptul 
să urmeze cursurile seminarului, ce profesori, ce studii şi' 
ce spirit au domnit în e l; ce a însemnat această şcoală în 
jurul episcopiei Buzăului; ce oameni şi ce iniţiative culturale 
şi religioase au pornit din el, sunt întrebări ce căutăm să le; 
lămurim în lucrarea de fată. Cum seminarul din Buzău a 
fost desfiinţat în 1893 şi reînfiinţat ca seminar superior cu. 
opt clase în 1914, lucrarea va avea două părţi:

*

PARTEA I-a: 1836— 1893

Localul. Problema localului s’a deslegat uşor şi în scurtă, 
vreme la Buzău. Hotărîrea la care s’a oprit episcopul Che
sarie, curând după votarea legii din 1834, a fost de a face- 
pentru seminar o clădire nouă, încăpătoare şi trainică. Deoarece 
construcţia proectată nu putea fi gata decât în câţiva 
ani, imediat după deschidere, şcoala a fost instalată vre
melnic în casele domneşti 3, — actualul palat episcopal —  
care se găsesc în fata bisericii catedrale. Peste doi ani, în 
luna Mai 1838, seminarul din Buzău avea localul său pn>

1. Iosif Naniescu, Istoricul pe scw t a l Sem iiiariilor în România, Bucu
reşti 1893, dă în anexe, p. I I  — 14, scrisoarea episcopului Chesarie, pe care spune-; 
că a copiat-o chiar atunci la deschidere, de pe original.

2. Aron Pumnul, Lepturariu rumânesc, IV (Viena 1865), p. 40.,
3. Iosif Naniescu, op. cit., p. 6—7. , .

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 3-4, Martie-Aprilie. 4
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priu: clădire mare de zid, cu un etaj, în curtea dintâi a 
episcopiei1.

Nu ştim cine a fost arhitectul care a făcut planul şi 
a condus lucrarea. Planul adoptat e acela al palatelor fran
ceze stil compositum, în care predomină elementele dorice. 
•Clădirea e în formă de dreptunghiu. Parterul şi etajul 
sunt străbătute în lungime de câte un coridor larg de 
4,30 m., care le împarte în două. De o parte şi de alta 
se află înşirate sălile de clasă, cancelariile, dormitoarele, 
toate cu eşire în cele două coridoare. Intrarea se' face 
prin mijlocul faţadei principale dinspre răsărit. Din sala 
de primire de la intrare, o scară obişnuită cu trepte de 
piatră se ridică ocolind păretii până la etaj, unde câteva 
coloane sprijină plafonul Ia intrarea în coridorul de sus. 
•Coloanele acestea sunt, dealtfel, singurul ornament în interior. 
■Clădirea e masivă, sus la etaj zidurile au grosimea de un 
m. şi pare prea încărcată! Preoţii bătrâni din oraşul Buzău 
povestesc şi acum unele amintiri păstrate din părinţi despre 
ţiganii, robi ai episcopiei, cari au ridicat această construcţie2, 
încolo, totul e sobru şi rece! Camerele de la parter sunt 
cam întunecoase din cauza ferestrelor mici, cu uşori din 
piatră, zăbrelite pe dinafară cu gratii de fier din şine late 
de câţiva centimetri. Probabil c’au fost rezervate de la în
ceput dormitoarelor şi sălilor de masă. Intre clădirile de 
şcoală a fost socotit unicul în toată România, până pe la 
18803. Localul a rămas neatins până astăzi. Reparaţiile ce
i s’au făcut în cursul timpului au privit mai mult acoperişul.

Un asemenea local aşezat într’o curte înconjurată din 
toate părţile cu ziduri groase, impunător la vederea exterio
rului, atrăgea atenţia4 şi încadra minunat biserica episco
pală. Rămânea însă rece în lăuntrul lipsit de podoabe şi 
par’că oprea în loc perspective mai înalte de gând şi de 
aspiraţii ale elevilor seminarişti, închişi în el ca într’o ade-

1. Reproducem inscripţia : Spre slava lu i Dumnezeu ş i lum inarea clerului, 
■episcopul B uzăulu i K ir Kesarie, au ridicat din temelie acest Seminarion, în  
bilele Prea lum inatu lu i Domn Alexandru Ghica Voevod. Leat 1838, Mai 1.

2. Cu ocazia scoaterii pietrei din muntele Istriţa pentru construcţia seminarului 
din Buzău s’a descoperit şi Cloşca cu puii de aur (cf. A. Odobesco, Le trişor 
de Petrossa, Paris 1900, p. 1).

3. Episcopul Melchisedec, Biografia Prea S fin ţitu lu i Dionisie Romano, 
episcop de Buzău, An. Ac. Rom., seria II, t. V, secţia II, Bucureşti 1882, p. 14 (extras).

4. Călătorul francez, Felixe Colson, care l-a vizitat în 1839, îl numeşte 
palat magnific (De Vetat present et de Vavenir de Principautes Roumaines, Paris
1839, p. 165).
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vărată mănăstire bizantină. Clădirea aceasta grea şi masivă 
îţi face impresia şi astăzi că sileşte pe elevi să tacă, să-şi 
înăbuşe elanurile, să muncească şi să asculte, absenţi şi palizi.

Biblioteca. Spre norocul seminarului, încă de la înfiin
ţarea lui, se întâlniră la Buzău doi profesori ardeleni cu 
frumoase îndeletniciri cărturăreşti: ierodiaconul Dionisie
Romano, profesor naţional la şcoala normală (preparandia) 
care luase fiinţă în acest oraş încă din 18321 şi Gavriil 
Munteanu, primul director şi profesor al noului aşezământ 
bisericesc. Fiecare în parte şi amândoi în colaborare au 

.tălmăcit, au scris şi au tipărit în tipografia episcopiei nu
meroase cărţi didactice, morale şi religioase. De aceea, cre
dem că de la început seminarul a fost înzestrat cu o bi
bliotecă în care se găseau cel puţin tipăriturile acestora, 
revista Vestitorul bisericesc pe care cei de mai sus au scos-o 
timp de doi ani (1839— 1840), precum şi alte tipărituri ale 
episcopului Chesarie sau dăruite de acesta. Din fericire se 
mai păstrează şi astăzi câteva volume folosite de semina
riştii începători. Aproape pe toate se aminteşte că sunt date 
de la episcopie spre îndeletnicirea religiei2.

In arhiva seminarului, de la 1860 încoace, singura care 
a existat şi care ni s’a păstrat, se întâlnesc numeroase do
naţii în bani şi cărţi, făcute de Ministerul Cultelor şi In
strucţiunii Publice, de episcopie şi chiar de alte persoane. 
Astfel, în Mai 1861, episcopul Melchisedec trimite prin Mi
nister cinci exemplare din a sa Introducere în sfintele cărţi 
spre a se depune în Bibliotecă3; în Octomvrie 1864, Mi
nisterul trimite 500 lei pentru un început de bibliotecă ce 
va cuprinde cărţi didactice spre a fi folosite de elevii să
raci*. Se atrage atenţiunea directorului ca să procure şi' 
câte trei dicţionare de latină, elină şi franceză. In 1865,. 
episcopul Dionisie Romano donează bibliotecii seminarului- 
250 volume5, din biblioteca episcopiei. Din titlurile cărţilor 
se vede că erau de cuprins moral, religios, istoric şi di
dactic. Literatură foarte putină şi îndeosebi traduceri din> 
autori străini. Nu lipsesc scriitorii greci, francezi şi germani.

Cu timpul, biblioteca seminarului din Buzău se în-

1. Episcopul Melchisedec, op. cit., p. 13 (extras).
2. Econom D. Furtună, Chesarie episcopul Buzăului, Bucureşti 1913, p. 28*.
3. Arhiva sem inarului din Buzău, dosar 2, f. 143.
4. Ibidrm , dosar 5, hârtia cu nr. ministerului 47.746/1864.
5. Tbi'ie dosar'6, f. 149.
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bogăti atât de mult încât în 1878, pe vremea războiului de 
Independentă, când localul a fost din nou transformat în spital 
pentru răniţii ruşi, directorul raporta la Bucureşti că nu are 
unde să aşeze mobilierul şi biblioteca. I se rezervă atunci 
câteva încăperi de jos ca să poată adăposti în siguranţă 
toate cărţile1.

Mijloacele de întreţinere. Regulamentul Organic făcea 
din seminar o instituţie de stat. De aceea, la început, a 
fost vorba ca toate seminariile nou înfiinţate să fie între
ţinute de stat din contributiunile pe care urmau să le verse 
Mitropolia, episcopiile şi mănăstirile. Subordonarea aceasta 
materială fată de puterea executivă, nu convenea chiriar- 
hilor şi mai ales mitropolitului Grigorie Dascălul. Prelaţii 
se temeau de un amestec al statului care să împiedice 
buna desvoltare a şcoalelor ce urmau să ia fiinţă. Mitro
politul intervine şi Kisseleff aprobă ca Mitropolia şi epis
copiile să fie scutite de orice dare în folosul Caselor fă 
cătoare de bine, dar să se oblige fiecare în parte cu 
tinerea unui seminar2. Potrivit acestei dispoziţii, seminarul 
de la Buzău a fost întreţinut de la înfiinţare şi până la 
1860, când trece pe _ seama statului, de către episcopie 

•din veniturile sale. Episcopia se îngrijea de reparaţiile, 
mobilierul, încălzitul şi luminatul localului, de plata pro
fesorilor şi a personalului administrativ şi de serviciu, de 
procurarea cărţilor, doctoriilor, de hrana elevilor, de hainele 
şi de albiturile lor. Toate acestea se procurau de epis
copie, după voia şi hotărîrile sale. Elevii seminarişti, bur
sieri, primeau totul gratuit. Erau însă şi solvenţi cari, în 
schimbul plătii primeau întreţinerea de la şcoală. Pe ace
ştia, actele vremii îi numesc externi, adică întreţinerea le 
venea din afară de şcoală, şi erau primiţi întotdeauna 
peste numărul bursierilor (20 la înfiinţare, apoi 50 după 
votarea legii clerului din 1847 ̂  în limita posibilităţilor 
localului.

Nu cunoaştem la ce sumă se ridicau la început chel- 
tuelile anuale făcute de episcopie cu întreţinerea semina-

1. Ibidem, dosar 18, f. 52.
2. Scrisoarea lui Kisseleff către mitropolitul Grigorie, din 13 August 1833, 

publicată de Constantin Erbiceanu în Biserica Ortodoxă Rom ână, XVII, (Bucureşti 
1893— 1894) p. 510.

3. Vezi, G. Bibesco, Regne de Bibesco, 2 voi., Bucureşti 1893, voi. II, p. 588.
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‘ ® rului, şi dacă ele satisfăceau nevoile reale ale şcoalei!
51*a Dintr’un cont1 în care se cuprind toate obligaţiunile de
ar® mai sus, se vede că în anul 1846 s’a atins cifra de lei
inci 70.419,74. Nu întotdeauna însă episcopii asigurau buna

întreţinere a seminarului. Se cunosc unele cazuri când 
grija lor coboară sub orice aşteptare2. Pe lângă aceasta,

cea faptul că episcopia suporta cheltuelile cerute de întreţinerea
 ̂ a , şcoalei lăsa mână liberă episcopului să se amestece cu rost şi

" fără rost în conducerea seminarului. Episcopul anganja profe-
!rse sori, director, admitea pe elevi în seminar, intervenea la pro-
. a movarea lor dintr’o clasă într’alta, le libera chiar testimonii
*ar." • • * de absolvire înainte de sfârşitul celor patru clase, şi-i hiro-
f  ̂  tonea3. Profesorii şi directorul erau continuu la bunul plac al
ce episcopului şi al oamenilor săi cari făceau destule greutăţi

în procurarea celor strict necesare bunului mers al şcoalei.
?1S" Deaceea, directorul Agatanghel Gutu califică acest regim
fă 
cu ~ "

U yJ 1. cf. Al. T. Dumitrescu şi Gh. M. Ionescu, Contribuţii la istoria semina-
. viilor preoţeşti, Bucureşti 1906 p. 28.
12. 2. In 1856. pe când era episcop Filoteiu (1850— 1860), seminariştii de la

Buzău, adânc nemulţumiţi de felul cum erau întreţinuţi, se Dlâng împotriva directorului 
.. şi bat pe iconomul care adusese la mas'kuncaş îm puţit ş i p lin  de viermi. Elevii fac
l l 6 , apoi o plângere scrisă către episcop. Tânărul Antonescu Oprişan e trimis s’o prezinte.
j*q_ Intrând la Prea Sfinţia Sa şi arătându-i nemulţumirile elevilor, episcopul l-a lovit cu

. bastonul pe gură rtipându-i buza. Despre bătaia iconomului se aude la Bucureşti
C16 şi Domnitorul Barbu Ştirbeiu însărcinează pe directorul Departamentului din lăuntru,
g ]0 In trecere prin Buzău, să cerceteze şi cazul acesta. Raportul de anchetă desco

peră lucruri uimitoare : pâinea este neagră ca păcura, necoaptă, plină de necură- 
ţenii şi pătată în mai multe locuri de bucăţi de pământ. Mămăliga este de un 
mălai stricat şi plin de murdării. In supă şi în felul de bucate s’au găsit mai 
adesea şoareci fierţi, viermi şi alte necurăţenii, iar în varză şoareci întregi, din 

in  care pricină s’au şi înbolnăvit unii şcolari şi mai cu seamă Tănase, care din
'întâmplare luând şoarecele drept o bucată de carne, a zăcut până acum o săp- 

. tămână. Bucătăria este de o murdărie îngrozitoare şi vasele de o necurăţenie
L 16 spăimântătoare. Cazanul de ciorbă nu s’ar fi spoit de un an de zile. Din fondu-
lj-j£ durile seminarului nu se dă acestor şcolari decât două perechi de pantofi de cavafi

pe fiecare an şi o giubea la 4 ani. Unele din giubele sunt din două feţe (culori) 
ip ă  « i <Je postav, încât cel învestat cu dânsa seamănă mai mult cu un arestat decât cu un
lor seminarist. Murdăria rufelor este îngrozitoare. Duşumelele sunt aşa de murdare

Încât nu se mai poate cunoaşte din înpestriţarea nuanţelor, faţa lor primitivă. 
Şoarecii £e plimbă prin odăi fără a se speria de sgomot. Odată pe an, la Dră- 

(0 j_ gaică (24 Iunie), se spală şi se curăţă casa. In celelalte odăi de jos, unde se culcă
şcolarii externi, din desimea lor, duhoarea urâtă şi murdăria cea mare, s’a încins

13.” râia ce bântuie o mare parte dintrânşii".
Rezoluţia Domnului e blândă:... „din cele aici arătate vedem cu osebită în- 

tristare neorânduelile ajunse la un grad ce nu e ertat. Se va încunoştiinţa prin 
ofisul domnesc Prea Sf. mitropolit să cheme pe episcopul Buzăului la cunoştinţa 

$33, celor dintâi datorii şi să ceară îndată o radicală îndreptare (Reprodus de d-1 lorga
eşti în : Viaţa şi Domnia lu i Barbu D im itrie Ştirbeiu, An. Ac. Române, s. II, t.

XXVIII, Bucureşti, Mem. sec. istorice, p. 102— 103.
>88. 3. Vezi conceptul raportului directorului Agatanghel Guţu, din 1860, către

Minister, în dosarul hârtiilor strânse de preotul Chirii Popescu, nenumerotate.
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drept vicios, într’un raport către Minister din 1860 ^ De 
abia atunci se văzuse că lucrurile nu mai puteau continua 
fără să primejduiască existenta seminarului. Toti îl ocoleau.. 
Nu se prezentau candidaţi nici pentru cele 50 locuri de 
bursieri. Deaceia guvernul se gândeşte la o reorganizare 
completă a seminariilor, pe alte baze. Va începe reforma 
fixând un alt regim de întreţinere.

In luna August 18602, ministrul Vasile Boerescu face 
cunoscut episcopiei hotărîrea Consiliului de miniştri de a 
trece administratiunea seminariilor pe seama statului, lă
sând totuşi episcopului dreptul de a priveghea asupra 
conduitei şi moralităţii elevilor şi a celor însărcinaţi cu 
creşterea şi educatiunea lor, precum şi acela de a observa 
dacă învăţăturile teologice se predau cu bună orânduială. 
Ca să menajeze anumite susceptibilităţi, ministrul adaogă 
că vede în Chiriarhie o punte intermediară între Minister 
şi Seminar, deaceea va primi cu plăcere observatiunile 
ce episcopul va face asupra ziselor materii şi va admite 
chiar rectificările cuvenite când le va găsi bune. Această, 
nouă dispoziţie prin care statul înţelege să ia asupra sa 
cheltuelile şcoalei este numai începutul unei serii de mă
suri, care vor tinde să modifice caracterul seminarului,. 
transformându-1 din ce în ce mai mult într’o şcoală de stat.

. Cunoaştem suma anuală rezervată pentru întreţinerea 
seminarului inferior de la Buzău. La început, nu diferea 
mult de cea cheltuită de episcopie. Astfel, în primul an, 
1860/61 se ridică la 75.370 lei3, în care se cuprindeau: 
salariile a doi profesori (unul pentru ci. I-a şi a Il-a, altul 
pentru cl. IlI-a şi a IV-a), al directorului, al maestrului 
de cântări bisericeşti, al maestrului de muzică vocală, al 
doctorului, salariile personalului de serviciu, precum şl 
celelalte cheltueli materiale (hrană, spălat, luminat, încălzit, 
cărţi, rechizite şcolare, haine, reparaţii, doctorii, etc). Peste 
acestea, profesorul de la cl. IlI-a şi a IV-a, Dumitru Ra- 
covită, .mai primia de la episcopie încă 400 lei anual4. 
Bugetul seminarului din Buzău a variat însă continuu.

Directorul făcea rapoarte Ministerului despre toate

1. Ibidem .
2. Originalul în dosarul hârtiilor de la Pr* Chirii Popescu.
3. Arhiva sem inarului din Buzău, dosar 1, f. 16.
Ac. Ibidem , f. 20.
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nevoile şcoalei, întemeiat pe acte justificative şi ministerul 
trimetea banii fie prin părintele Ambrozie *, iconomul rae- 
tohului episcopiei de Buzău din Bucureşti, fie prin pre
fectura judeţului. Aprovizionarea cu lemne, alimente, haine, 
medicamente, reparaţii, etc., se făcea prin licitaţii în re
gulă şi încheeri de contracte, tot la prefectură2.

Banii ceruţi nu soseau întotdeauna la timp. Uneori 
•întârzierile erau prea mari şi directorul se împrumuta la 
episcopie3, alteori bugetul şcoalei suferea simţitoare redu
ceri, impuse de nevoile generale4. Cu toate aceste greutăţi, 
seminarul se putea crede, sub acest regim, oarecum asi
gurat dinspre partea materială. Rămâne să vedem dacă el 
a păşit în acea vreme mai sigur spre destinele sale.

Elevii. Cui era destinată această şcoală superioară 
de preoţi? Se deschidea tuturora sau numai unei anumite 
categorii de elevi?

In concepţia oamenilor din epoca Regulamentului or
ganic, seminariile nu aveau caracterul lor rural de astăzi. 
Seminariile se deschideau numai fiilor de preoţi. Nu ca o 
răsplată pentru serviciile publice ale acestora, ci fiindcă 
se făcuse un fel de tradiţie, care astăzi din păcate tinde 
să dispară: în conducerea parohie ifiu l să urmeze tatălui. 
•Pe urmă, se credea atunci că familiile de preoţi desvoltau 
în copii anumite dispoziţii sufleteşti pe care se putea urzi 
încet, încet calea spre o adevărată preoţie.

Până la 1836, preoţii din judeţul Buzău îşi trimiseseră 
copiii la şcoalele catehetice de la Nifori şi Berea, unde învă
ţau tipicul slujbei, cântarea după ureche şi cititul cât mai 
-corect. Când se deschide seminarul, preoţii sunt obligaţi 
să-şi aducă copiii în acest institut, chiar dacă frecventa
seră o şcoală catehetică.

Nu ştim cum au primit preoţii de prin satele eparhiei 
■Buzăului noua rânduială! E mai mult ca sigur că mulţi 
dintre ei preferau şcoalele acelea rudimentare seminarului 
•care impunea patru ani de învăţătură, griji şi cheltuieli 
mai mari. Pentru toţi preoţii de atunci, fără şcoală, înoirea 
aceasta era grea de înţeles, încât unii cred că s’au împotrivit.

1. Ibidem , f. 24.
2. Ibidem , f. 36 şi 74.
3. Ibidem , f. 24.
4. Ibidem, dosar 7, f, 250.
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Nu cunoaştem numele şi nici provenienţa celor dintâi 
20 elevi cu cari se deschide seminarul din Buzău în 15 
August 1836. Ştim însă precis că printre ei se afla şi 
ierodiaconul Iosif N ania1 (viitorul mitropolit Iosif Naniescu), 
în vârstă de abia 15 ani, Vasile Caloianu, care ajunge 
mai târziu (1855-83) profesor la Craiova2, Costachi Proto- 
popescu, care în toamna anului 1840 e numit profesor3 la 
seminarul pe care atunci îl absolvise, şi ierodiaconul Iero- 
teiu, care în Iunie 1845 e premiantul colegiului Sf. Sava,. 
unde continuă studiile întreţinut de episcopul Chesarie4..

Numărul seminariştilor în cei dintâi doi ani şcolari (1836/ 
37, 1837/38) a fost: 20 bursieri şi 8 solvenţi, iar în anii ur
mători (1838/39, 1839/40): 30 bursieri şi 33 solvenţi5. 
Localul fiind destul de încăpător, după un an de funcţio
nare s’au primit şi elevi solvenţi, cari în schimbul unei 
plăti anuale primeau întreţinerea de la şcoală. E probabil 
că aceştia nu erau fii de preoţi. Mai târziu, după 1860,. 
oricine putea să candideze la bursele vacante. S ’au preferat, 
însă întotdeauna fiii de preoţi sau de cântăreţi.

Numărul elevilor a variat mereu. Astfel în 1860, se
minarul din Buzău a fost frecventat de 50 elevi, toti
bursieri6, în anul şcolar 1863/4 au fost 65 de bursieri7, 
iar în 1872/73 Ministerul ridică numărul bursierilor la 80 8_ 
In 1866 se admit şi elevi externi cu locuinţa în oraş..

Când în fruntea episcopiei de Buzău vine Dionisie
Romano (1860/1873), acesta face în 1865 o intervenţie 
cerând să se înfiinţeze şi la Buzău un gimnaziu a cărui' 
lipsă se simtia mult9. Ministerul răspunde că la Buzău 
există deja o şcoală superioară celor primare, un seminar 
a cărui organizaţie diferă foarte puţin de un gimnaziu, 
iar .dacă zelul pentru învăţătură este prea mare să se-

1. Iosif Naniescu, Istoricul pe scurt a l sem inariilor în Rom ânia, Bucu
reşti 1893, p. 6. (Extras din mserica ortodoxă română, XVII, Bucureşti 1893— 1834, 
P. 1-7).

2 I. lonaşcu, Un şcolar a l sem inarului Chesarie de acum o sută de- 
a n i: F. Caloianu în revista M uguri, XIII (Buzău 1936), 7— 10, pp. 1-2.

3 Alm anahul Ţ ârii Româneşti pe 1840, Bucureşti 1840, p. 105.
4 Vestitorul Românesc, IX (Bucureşti 1845), p. 210..
5. Vestitorul Bisericesc, II (Buzău 1840), p 78.'
6. Arhiva sem inarului din Buzău, dosar I, f. 1.
7. Ibidem, dosar 5, f 1
8. Ibidem, dosar 13, f. 116.
9. Vezi adresa episcopiei de Buzău către rectorul seminarului, din 9 Oct. 1865* 

în dosarul hârtiilor dela preotul Chirii Popescu.
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primească la seminar şi alţii ca externi1. Episcopul, fără 
să înţeleagă rostul vieţii de internat a seminarului, convine 
şi dispune să fie primiţi în seminar oricâţi elevi se vor 
arăta cu dorinţă a urma ca externi la învăţătură ca 
■astfel cu mijloacele de cari dispunem să putem veni in 
ajutorul lum inării junimei naţiei2. A fost deajuns 
această hotărîre. In anul şcolar 1877/78 seminarul din 
Buzău e frecventat de 285 elevi: 32 bursieri-interni şi 
253 externi3. Nu se făcea nici o alegere; iar traiul semi
nariştilor dincolo de zidurile şcoalei, unde nu puteau găsi 
niciun sprijin moral pentru conţinutul lor sufletesc, a avut 
urmări dintre cele mai funeste asupra mersului şcoalei.

In arhiva dintre anii 1866-1884, când seminarul din 
Buzău a fost frecventat şi de elevi externi, abundă recla- 
maţiile gazdelor împotriva elevilor — oameni între 16-28 
ani —  pe motivele cele mai scandaloase cu putinţă. Cât de 
ridicolă apare intervenţia episcopului care atrăgea deseori 
atenţia directorului să supravegheze cu grijă onorabilitatea 
•gazdelor şi purtarea celor 250 elevi răspândiţi prin toate 
cartierele oraşului „fiindcă aduc discreditul institutiunii şi 
mâhnirea amară a bieţilor părinţi"4! Nu lipsesc nici recla- 
.maţiunile elevilor externi împotriva profesorilor, îndreptate 
către episcop sau către Minister5. Inspecţiile se ţineau lant. 
In 1884, după o anchetă răsunătoare pe care o face chiar 
Spiru Haret în calitate de inspector al Ministerului, se 
opreşte pe viitor înscrierea elevilor externi la seminarul 
din Buzău6.

Până la 1860, primirea elevilor se făcea în felul ur
mător : cei ce doreau să îmbrăţişeze cinul preoţiei se 
prezentau însoţiţi de părinţii lor mai întâiu episcopului,
care-i trimetea apoi la director şi profesori spre a fi cer
cetaţi de ceeace ştiau şi repartizaţi în clasa I-a sau a doua7. 
'Cei mai buni se primeau în locurile vacante de bursieri, 
ceilalţi puteau urma ca solvenţi.

Elevii admişi în cl. I-a de seminar trebuiau să ştie să
+
1. Ibidem.
2. Ibidem.
3. Arhiva sem inarului din Buzău , dosar 19, f. 86.
4. Ibidem , dosar 12, f. 21; dosar 13, f. 8.
5. Ibidem, dosar 25, f. 348.
6. Ibidem , f. 394.
7. Raportul directorului Guţu către minister, din 27 Aug. .1860, conceptuL 

in dosarul hârtiilor de la Pr. Chirii Popescu.
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citească, să scrie şi să socotească. Mulţi veneau cu 2-3 
clase de şcoală primară sau de şcoală catehetică. Intr’o 
dare de seamă, întocmită la finele anului şcolar 1860/61, 
directorul Călăceanu spune că seminarul din Buzău de la 
înfiinţarea sa şi până acum n’a ayut niciodată elevi din 
şcoalele domneşti şi cu o pregătire trebuincioasă. A-i res
pinge nu se putea, deaceea s’a înfiinţat o clasă pregăti
toare, care se întreţine din cheltuiala părinţilor. In acea 
clasă, Pr. D. Vlăiculescu, om povăţuit de bunul simt şi de 
patriotismul său luminat1, preda neştiutorilor de carte cu- 
noştinti elementare de scris, cetit şi socotit.

In vara anului 1860, directorul Agatanghel Gutu, în 
conflict cu episcopul, după ce arată Ministerului într'ua 
raport neajunsurile cauzate seminarului de amestecul intem
pestiv al episcopului, cere să se fixeze definitiv formalităţile 
pe care trebuie să le îndeplinească elevii la primirea în 
seminar. Inspectorul, zice el, profesorii şi doctorul să aibe 
însărcinarea a desemna inteligenta, sănătatea şi vocea can
didaţilor, cari să nu fie mai mari de 19 ani şi mai mici 
de 16. Pentru locurile de interni să se prefere întotdeauna 
fiii de preoţi şi târcovnici. Dacă însă aceştia nu vor avea 
calităţile de mai sus se vor primi atunci şi fii de mireni \

După 1860, Ministerul institue un examen de admi
tere pentru bursierii-interni, ca externi puteau veni oricât* 
voiau. Din comisiunea de examinare făceau parte întotdea
una şi institutorii din oraş3.

Până prin anul 1860, la Buzău nu cunoaştem o re
gulă bine stabilită în promovarea elevilor. Nu ştim dacă şi 
pe atunci elevii trăiau emoţiile notărilor în catalog cum se 
întâmplă astăzi. Abuzul şi bunul plac din partea profesori
lor şi a episcopului hotărau însă mai în toate cazurile4: 
După 1860 se introduc cataloage iar notele se dau în 
calificative: eminent, prea bine, bine, binişor, de mijloc 
şi rău. Pe de altă parte, pedepsele erau cam aceleaşi 
din zilele noastre: în picioare la masă, trei zile pe pâine 
şi apă, arestul adică oprirea în şcoală un timp oarecare

1. Arhiva sem inarului, dosar 2, f. 206.
2. Conceptul acestui raport în dosarul hârtiilor dela Pr. Chirii Popescu.
3. Arhiva sem inarului, dosar 3, f. 221, 240—241.
4. Vezi raportul directorului Guţu, din Aug. 1860. Şi mai târziu s’au ivit 

abuzuri anchetate şi pedepsite de Minister (Arhiva sem inarului, dosar 18, f. 221 
dosar 25, f. 394, cu ancheta lui Haret din 1884).
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şi darea afară. Şcoala avea foarte puţin material didactic, 
Iar elevilor le lipseau în bună parte manualele. Cele mai 
multe studii din program se învăţau după manuscrisele 
date elevilor de profesori1. Făceau multă practică biseri
cească, chiar în biserica episcopiei, ca să deprindă tipicul2. 
Nu toţi seminariştii rămâneau până la absolvirea şcoalei. 
Cu învoirea episcopului mulţi se hirotoneau înainte de ab- 

. solvire3. După 1852, Ministerul supraveghează mai îndea
proape învăţătura şi conduita elevilor, iar după 1860 o- 
rândueşte chiar inspectori în acest scop. Un criteriu sigur 
de promovare, Ministerul a izbutit să impună abia în 1877: 
se cerea media generală 6, şi la nici un obiect o medie 
anuală mai mică de 4 4. După această dătă repetenţii ating 
în medie un procent de 40— 50% anual. Cei mai nu
meroşi se recrutau dintre externi a căror conduită lăsa 
foarte mult de dorit5.

La sfârşitul fiecărui an şcolar, elevii dădeau examen 
în fata unei comisiuni formată din profesorii şcoalei şi din 
persoane în .afară de şcoală: consilieri comunali, institu
tori, revizori şcolari, inspectori trimişi de Minister. La 1864 
•s’au introdus şi examene semestriale, dar în curând s’a 
observat că sunt o pierdere de timp şi peste doi ani s’au 
•desfiinţat6.

Distribuirea cărţilor de premii, venite în fiecare an 
de la Minister, avea loc în ziua de 29 Iunie, în aula mare 
a seminarului sau în palatul domnesc de la episcopie, de 
fată fiind toate autorităţile oraşului în frunte cu episcopul, 
prefectul, primarul, preşedintele tribunalului, etc. După 
1867 —  data înfiinţării gimnaziului Tudor Vladimirescu —  
ceremonia aceasta, organizată de primăria oraşului, a luat 
un caracter şi mai impresionant. La această serbare luau 

' parte toate şcoalele secundare din oraş. Ministerul însuşi 
recomanda directorului seminarului „să se realizeze o so
lemnitate importantă cu lume multă, şi să se dea pre
m ii cât mai mari ca să se deştepte în fiecare român

1. Acelaşi raport al directorului Guţu.
2. Arhiva sem inarului, dosar 13, f. 60.
3. Acelaşi raport al directorului Guţu.
4. Arhiva sem inarului, dosar 18, f. 21.
5. In anul şcolar 1873/74, din 199 elevi, rămân 100 repetenţi (Arhiva se- 

’tn inarului, dosar 15, f. 108).
6. Ibidem, dosar 6, f. 49; dosar 7, f. 81.
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interesul pentru instrucţiune, pe care se reasimă tot vii
torul Ţării1". Păcat că tradiţia acestei solemnităţi cu adânc 
răsunet în toate straturile sociale s’a pierdut astăzi aproape 
cu totul în oraşul Buzău!

Ştim că Obşteasca adunare luase încă din Mai 1835 
hotărîrea ca începând de la 1 Ianuarie 1839 absolvenţii 
şcoalelor catehetice nu vor mai fi hirotoniţi decât numai 
dacă absolvenţii seminariilor nu sunt de ajuns. Dispoziţia 
aceasta a rămas literă moartă din două motive : a) până 
la 1860, numărul absolvenţilor de seminarii a fost foarte 
mic, fiindcă mulţi din ei erau hirotoniţi înainte de absol
vire ; b) putinii absolvenţi de seminar, lipsiţi de convin
geri religioase, fug de preoţie, devin funcţionari pe la di
ferite autorităţi, institutori prin târguri, sau continuă studiile 
la seminarul Central din Bucureşti de unde se reîntorceau, 
profesori pe la seminarii, gimnazii sau pe la preparan
diile normale. In astfel de împrejurări, neputându-se creia. 
convingeri s’a recurs la măsuri severe împotriva semina
riştilor cari refuzau să se preoţească. Cu ocazia votării- 
legii clerului din 18472, se hotărăşte ca seminariştii cari; 
nu vor să se facă preoţi să nu fie primiţi în alte slujbe, 
şi să înapoieze Ministerului banii cheltuiţi cu întreţinerea 
lor în seminarii. Măsura aceasta inutilă, dar caracteristică, 
pentru aprecierea rezultatelor date de seminarii, s’a men
ţinut până în zilele noastre, fără nici un rezultat. In arhiva 
seminarului din Buzău se găseşte o numeroasă corespon
denţă între şcoală şi Minister sau între şcoală şi episcopie 
pe această chestiune. Ministerul cere în repetate rânduri 
tablouri de absolvenţii nehirotoniţi3, impune directorului să. 
ia declaraţii scrise elevilor încă de pe băncile şcoalei şi! 
să nu le libereze atestatele decât numai dacă merg la o 
altă şcoală sau dacă se preoţesc4. Pe un absolvent, Basile 
lorgulescu, ajuns profesor şi director la gimnaziul din Bu
zău, l-a constrâns să restitue cheltuelite5. Cei mai mulţi 
însă se strecurau plecând prin alte eparhii, nu se făceau 
preoţi şi nici nu restituiau sumele cheltuite. Neputând să-i

^   ■  *  ■  ^  ^  M  ■ I ■  I M  — »  I »  ■  M  .  | |  —

1* Ibidem, dosar 6, f. 179.
2. Regulamentul Organic, ediţia din 1847, Bucureşti 1847. p. 667. Vezi şi 

Hurmuzachi, Supl. I, voi. 4, p. 560.
3. Arhiva sem inarului, dosar 14, f. 30.
4. Ibidem , dosar 5, f. 164 şi 167.
5* Ibidem , dosar. 14, f. 30.
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urmărească pe toţi, în 1870, episcopia de Buzău, în de 
comun acord cu Ministerul, dispune ca pe viitor- să nu 
se mai primească în seminar decât elevi cari locuiesc în 
cuprinsul eparhiei de Buzău, fiindcă această eparhie în
treţine seminarul pentru nevoile sale întâiu şi numai pe- 
urmă pentru ale altor eparhiix. In lipsă de convingeri 
se recurgea la constrângeri ineficace..

Fără îndoială că majoritatea celor cari au trecut prin 
seminarul din Buzău, de la înfiinţare şi până în 1893, s’au 
făcut prepti prin satele şi oraşele acestei eparhii. Unii s’au 
preoţit şi prin alte eparhii. Alţii au continuat studiile în- 
seminarul Central din Bucureşti îmbrăţişând învăţământul 
laic sau ocupând mulţimea locurilor disponibile în deose
bitele cariere publice. Cu informaţiile pe care le avem 
nu-i putem urmări pe toti aceştia, fiindcă nici nu-i ştim 
până la 1860, dar din aceste serii de până la 1893, ală
turi de Iosif Naniescu, Vasile Caloianu şi Costachi Pro- 
topopescu, amintiţi mai sus, adăugăm pe ; Ion D. Petrescu 
Dimitrie Racoviţă, Neagu lonescu, Preotul Dumitru Vlăicu- 
lescu, Zam fir Grigorescu2, cari devin profesori ai semina
rului, apoi pe: Nicolae Ichim, învăţător în Râmnicul- 
Sărat, Ştefan Marcu, învăţător în Vălenii de Munte, Ion 
Constantin3, profesor la colegiu, Basile lorgulescu. pro
fesor şi director al liceului de băeti din Buzău, Gheorghe 
Lasăr, profesor în Urziceni, Toma Dicescu, profesor la 
seminarul Central din Bucureşti, Gheotghe Chelaru, pro
fesor de limba română la liceul Lazăr din Bucureşti, Prea 
Sfinţitul Irineu Mihălcescu, profesor la Facultatea de Teo- 
iogie din Bucureşti, Stanciu Grigorescu, cântăreţ la epis
copia de Buzău şi fost profesor de muzică bisericească la. 
seminar; Dimitrie Petrescu-Bălăceanu, ajuns avocat în Bu
cureşti, Constantin Lăzărescu, fost sub administrator fi

nanciar la R. Sărat, azi pensionar.
Cum era conceput. In mintea celor ce le-au înfiinţat,, 

seminariile inferioare, cum era bunăoară cel de la Buzău, 
aveau menirea să dea elevilor luminile cărţii, oarecare 
cunoştinţe teologice şi putină deprindere în citire şi întele-

lv Ibidem , dosar 11, f. 208; dosar 13, f. 85.
2. Ibidem , dosar 27, f# 161.
3* Arhivele Statului, Ministerul Cultelor şi Instrucţiun ii Publice} dosar 

1842/851, f. 261 şi 278, apud I. lonaşcu, op. cit. p. 2, nota 5.
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gere sfintei scripturi şi în practica bisericească. Se urmărea 
în primul rând să se dea ştiinţă de carte şi îndeosebi de 
carte religioasă. Astfel, clasa I-a era concepută ca o clasă 
de curs primar în care se preda; citirea, scrierea, înce
puturi de gramatică şi de aritmetică. Această clasă va fi 
deschisă totdeauna acelor candidaţi la preoţie cari nu a- 
veau terminată şcoala primară, precum şi altor tineri de 
orice stare, cari vor veni din afară să urmeze aceste în
văţături începătoare.

Pentru cl. Il-a şi a IlI-a se adăogau: stilul scrierii, 
aplicaţii gramaticale, geografia, catehetica precum şi încer
cări de predici pe teme date din sfânta Scriptură, de pe 
modelul Cazaniilor şi Chiricadromion-ului. Numai pentru 
clasa IlI-a se introduce teologia morală şi dogmatică, hro- 
nologia şi . istoria bisericească, iar în cl. IV-a: teologia 
pastorală, corespondenta, tinerea registrelor parohiale şi 
exegeza biblică. Pe lângă toate acestea, în ultimii doi ani 
se vor preda cunoştinţe de măsurătoarea locurilor, de le
giuirile ce sunt în atribuţiile juraţilor satului, de vaccinare, 
de fisică şi medicină populară

Trebue să recunoaştem că din punct de vedere so- 
cial şi naţional e remarcabilă intenţia celor ce au alcătuit 
Regulamentul ! seminariilorpreparande anexat legii din 1843, 
din care am luat cele de mai sus, fiindcă voiau să facă 
din preot, încă de la început, un important factor cultural 
de ridicarea satelor. Absolvenţii acestor seminarii erau 
cei dintâi oameni luminaţi cari mergeau la tară şi lor li 
se cerea să înfăptuiască şcoala primară a satului, să înce
tăţenească ştiinţa de carte, să înlăture analfabetismul ma- . 
selor rurale. Art. 16 din acelaşi Regulament obligă pe 
preoţii tineri să înfiinţeze şcoli primare prin sate şi impune 
locuitorilor să-şi trimită copiii la aceste şcoale.

Intenţiile acestea au rămas unele numai pe hârtie, 
iar altele s’au realizat. învăţământul nostru primar de as
tăzi a pornit dela aceşti preoţi modeşti ai seminariilor 
inferioare. Dar legea aceasta din 1843 nu constitue un 
tot organic, ci mai mult fragmente de bune intenţii. Aceasta, 
în ce priveşte învăţământul teoretic-religios expus fără 
normă, fără spirit metodic şi deci fără putinţă pentru elevi

1. La V. A. Ureche, Istoria Şcoalelor, IV (anexe), Bucureşti 1901, p. 376-7
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de a înţelege ceva din dumnezeiasca viată a Mântuitorului. 
Ce cultură religioasă putea avea elevul în cl. 111-a de se
minar ca să înţeleagă teologia dogmatică? Legea aceasta 
mai are însă o lacună: nu pomeneşte nimic de nevoia 
atât de imperioasă de a se creia în seminarii o atmosferă 
de religiozitate, care se formeze convingeri creştine şi ca
ractere morale în stare să înţeleagă slujba în serviciul 
Bisericii ca o chemare!

Cât priveşte seminarul din Buzău, nu ştim cum s’au 
predat în mod efectiv cele prevăzute în lege! Din testi
moniul 1 elevului Dumitru Racovită, care a absolvit în 
Iunie 1841, vedem că s’au predat: gramatica limbii patriei, 
aritmetica, cosmologia, geografia, stilul limbii patriei, istoria 
universală, geografia biblică, istoria bisericească până la 
1054,teologia dogmatică şi omiletica, iar într.’un raport2, 
încheiat la finele anului şcolar 1860/61, se adaogă pe lângă 
cele de mai sus: morala creştină, exerciţii de predici, 
muzică bisericească şi vocală, desemnul şi caligrafia, la
tina şi franceza, predate de director în mod particular. 
Observăm că în realitate nu se făcuse nimic din ceea ce 
se anunţase pentru pregătirea socială a preotului. Predo
mină studiile religioase. Aşa dar, cu toate că legea din 
1834 deschidea orizonturi mai largi introducând în pro
grama seminariilor. câteva obiecte laice, în practică accen
tul s’a pus întotdeauna, până la 1864, pe obiectele reli
gioase. Preotul trebuia înainte de toate să se iniţieze în 
chestiunile teologice; dar nici acestea nu se puteau face 
aşa cum trebue. La seminarul din Buzău, toate aceste 
materii erau predate numai de doi profesori, de multe ori 
improvizaţi'; unul penfru cl. I-a şi a Il-a; altul la cl. IlI-a 
şi a IV-a. Directorul, afară de rare excepţii, un călugăr 
de pe la episcopie, era ocupat cu viata casnică a semi
narului ; se adaogă profesorul de cântări cu un ajutor al 
său şi medicul şcoalei. Astfel că de fapt, în cei 3-4 ani 
cât.elevul rămânea în seminar, nu-şi putea însuşi sufici
ente cunoştinti religioase, încât, până la urmă, se alegea 
cu scrisul, cititul, socotitul, citirea psaltiriei, tipicul liturgic 
şi muzica bisericească. Deaceea cred că în afară de primii

1. Copie în Arhiva sem inarului, dosar 34, f. 1.
2. Ibidem , dosar 2, f. 206.
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ani,* când a fost condus de vrednicul ardelean Gavriil Mun
teanul, seminarul din Buzău, până la 1860, nu s’a ridicat 
cu mult peste nivelul unei şcoale catehetice.

In 1864, obiectele de studii s'au grupat în catedre. 
La seminarul inferior din Buzău avem: 2 catedre de re
ligie, una de limba română şi latină, alta de istorie şi 
geografie, o catedră de ştiinţe naturale, una de matema
tici. In plus se mai predau higiena şi medicina populară 
în 6 ore pe săptămână, muzica vocală şi bisericească, de- 
semnul şi caligrafia ‘. Prin bugetul anului 1867 se introduc 
catedre noi; una de elină şi alta de franceză, care sunt 
desfiinţate prin bugetul anului 18722. Lăsând la o parte 
prezenţa vremelnică a limbilor elină şi franceză, vedem 
că noua programă este destul de bogată pentru un semi
nar inferior. Cu această programă şcoala avea să trăiască 
aproape 30 de ani.

Profesorii sunt acum recrutaţi prin concurs, reparti
zaţi pe catedre, cu tendinţă vădită de specializare. Din 
partea Ministerului se observă continuu mai mult interes 
în numirea profesorilor3 şi preocupări constante de pro
blemele pedagogice în corespondenţa cu şcoala, Astfel se 
pun în discuţia profesorilor şcoalei chestiuni de felul aces
tora : metodele de predare, distribuţia şi ordinea obiectelor 
pe clase, desvoltarea şi întinderea ce urmează să se dea 
fiecărui obiect, distribuţia orelor în proporţie cu impor
tanţa şi desvoltarea obiectelor de studii, alcătuirea unui 
Regulament interior4 etc. In această nouă ipostază se 
cerea seminarului să dea cunoştinţi de cultură generală. 
•Cercul de pregătire al viitorului preot se lărgise în ambele 
direcţii: profană şi religioasă. Cât priveşte pregătirea pre
otului pentru viaţa socială a satului era lăsată din nou la 
o parte. In 1866, directorul raporta Ministerului că agro
nomia, horticultura, viticultura, medicina populară, igiena, 
veterinăria şi dreptul ad-tiv nu se puteau face, programul 
fiind prea încărcat, dar se cereau lecţii de logică, psiho

1. Ibidem , dosar 24, f. 27.
2. Ibidem, dosar 8, f. 74; dosar 12, f. 168.
3. Catedra de desemn şi caligrafie se ocupă în Sept. 1872, de I. Andreescu, 

cel dintâi profesor titular al acestor obiecte, şi care rămâne la Buzău până la 1 
ianuarie 1879, când#cere un concediu pentru 2 luni şi pleacă la Paris (Ibidem , 
•dosar 20, f. 150).

4. Ibidem , dosar 7, f. 21.
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logie \ elină. Pentru buna îndrumare a educaţiei religioase 
rămâneau: viata de internat, practica bisericească şi pre
dicile pe care elevii erau obligaţi să le tină în zilele de 
sărbătoare pe la bisericile din oraş2. In rezumat, se urmă
rea o mai bună pregătire teologică şi o mai sănătoasă în
drumare religioasă. Acestea nu se puteau aştepta atât de la 
paragrafele unor programe de studii, cât mai ales de la su
fletul şi conştiinţa morală a directorului şi a profesorilor.

Directorul şi profesorii. Conducerea seminarului de la 
Buzău a fost încredinţată dintru început ardeleanului Gavriil 
Munteanu. Acesta se născuse la 1812, în Vingrad, comi
tatul Albei inferioare, studiase la Alba-Iulia şi Cluj, în 1834 
trece Carpatii şi e numit prefect de studii la internatul 
colegiului Sf. Sava. La Bucureşti făcuse cunoştinţă cu epis
copul Chesarie, care în vara anului 1836 îl aduce la Buzău 
ca profesor şi director.

Gavriil Munteanu făcuse studii temeinice. Din bogata 
lui activitate literară şi didactică se vede că mânuia cu 
uşurinţă limba germană, latină şi mai ales studiul moralei 
creştine. Un mare noroc a fost pentru tânăra şcoală şi 
pentru întreaga eparhie venirea lui la Buzău! Organizarea 
şcoalei, a vieţii de internat, a învăţăturii, editarea manua
lelor didactice, totul e opera lui. Pe deasupra, o mulţime 
de traduceri din latineşte şi nemţeşte, foarte multe învăţă
turi morale precum şi o frumoasă activitate extra-şcolară, 
se vede din cele publicate în numeroasele volume sau în 
foaia Vestitorul bisericesc —  cea dintâi revistă bisericească 
românească —  pe care el o scoate la Buzău (1839— 1840), 
în colaborare cu ierodiaconul Dionisie Romano, profesor 
naţional şi viitor episcop. Iată cum îl califică marele An
drei Şaguna pe Gavriil Munteanu, care ajunge mai târziu di
rector al gimnaziului român din Braşov şi apoi membru
al Academiei Române: „Bărbat de o natură serioasă, om

f

cumpănit în faptele saie şi cunoscător profund al limbei şi 
literaturei latine, precum şi al literaturei bisericeşti"3.

1. Ibidem, dosar 9, f. 36.
2. Ibidem , dosar 9, f. 54 In 1868 Ministerul cere telegrafic să se comunice 

subiectele despre care au predicat profesorii şi elevii.
5. Andrei Bârseanu, Istoria şcoalelor centrale române greco-orientale din  

Braşov, Braşov 1902, p. 288. Cine vrea să cunoască viaţa şi activitatea acestui 
bun profesor ardelean poate să consulte cu folos: A. Bârseanu, o. c., p. 57; 288— 298; 
.588— 589; Aron Pumnul, Lepturariu rumânesc, Viena 1865, t. IV, p. Il-a, p. 40—42 J

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 1-2 Ianuarie-Fevruarie ®
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Nu mai avem astăzi rapoartele directorului, sau inspec
torului Gavriil Munteanu, cum i se zicea pe acea vreme, dar 
din numeroasele sale scrieri şi traduceri se vede cu de
stulă claritate cu câtă siguranţă mânuia el latina şi ger
mana, cât de convins era el de valoarea morală a religiei 
creştine şi cât de orientat era în principiile şi metodele 
de educaţie ale moralei religioase. Int’o scrisoare prefaţă 
la Imitatio Christi, publicată în traducere la Bucureşti în 
1845, el spune: „Ştiinţa din afară a veacului poate să facă 
pe om mai îndemânatec în trebi, mai prevăzător, mai mlădios, 
mai prefăcut şi mai isteţ; însă ceea ce nu va putea nici
odată fără ajutorul religiei cristiane este să dea bărbatului 
acea tărie de caracter şi de virtute neclintită de către nici 
o ispită, acea bună credinţă întru toate relaţiile lui sociale, 
acea jertfire, acea tăgăduire de sine, însfârşit acea mulţu
mire cu poziţia în care se află —  atât de trebuincioasă 
pentru pacea şi fericirea individuală, familială şi socială. 
Cuvântul omului va lumina capul, însă inima o formează 
cuvântul lui Dumnezeu" *.

Gavriil Munteanu nu era un teolog. El credea că re
ligia se reduce la morală. Avea însă o concepţie la care dacă. 
mai adăogăm obligaţiile impuse de structura unei şcoale 
bisericeşti cu creşterea elevilor laolaltă, izolaţi de familie şi- 
de mediul social, cu trăirea în rugăciune şi cu practica 
vieţii religioase, ne închipuim noul spirit în care începe să 
se desvolte această şcoală pregătitoare de- preoţi.

Profesorii. O arhivă a seminarului din Buzău până 
la 1858 n’a existat. Aşa dar nu cunoaştem din acest timp 
nici elevii, nici profesorii, nici materiile de studii efectiv 
predate şi nici înfăptuirile. Nume izolate, împrăştiate ici şi 
colo prin tipăriturile timpului sau prin biografiile. foştilor 
elevi, şi puţine amintiri, atât avem!

E sigur că în primii patru ani Gaviil Munteanu a fost 
' singurul profesor de studii şi director, ajutat doar de Ma- 

tache cântăreţul, profesor de cântări şi fost elev al lui 
Mac arie2.

G. Bariţ, Opurile lu i C. C. Tacit, Sibiu 1871 (introducerea); Profesor I. Ştefan, 
In  memoria profesorului G avriil Munteanu, Braşov 1870; Vestitorul bisericescA 
gazetă religioasă şi morală, Buzău (18 Dec. 1838— [Dec.] 1840).

1. Gavriil Munteanu, Urmare lu i Hristos, Bucureşti 1845, p. III.
2. Anton Pann, Opere, ed. G. Dem. Teodorescu, Bucureşti 1891, II, pp. 49— 50

i «
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Aceştia pregătesc prima promoţie, care părăseşte se
minarul în 1840. Iată ce zice Vestitorul bisericesc: „Impli- 
nindu-se cursul de 4 ani la seminariştii din seminarul sfintei 
episcopii Buzău, la 24 Iunie — în ziua Drăgăicii —: s’a făcut 
examenul pe anul şcolastic 1839— 40. O foarte numeroasă 
adunare de streini şi pământeni era fată. Examenul s’a 
deschis printr’un imn cântat de şcolari, după care a luat 
cuvântul d. profesor G. Munteanu, care a arătat că numai 
învăţătura preoţilor poate întinde în norod moralul şi dra
gostea binelui; care scop spre a se dobândi, se cere: ca 
Biserica să îngrijească pentru învăţătura preoţilor, iar po- 
porenii să poarte grijă pentru mijloacele traiului lor: două 
condiţii fără care preoţi cum avem trebuinţă nu se vor 
putea dobândi" *.

Se ghiceşte aci ecoul unor nemulţumiri; întreţinerea 
materială a seminarului de către episcopie nu se făcea 
cum trebuie, iar Statul nu plătea salarii preoţilor, cari, lă
saţi în voia satelor şi a muncii lor personale, pierdeau 
contactul cu cartea şi cu preocupările religioase.

In toamna anului 1840, numărul profesorilor se mă
reşte. Inspector era acum ierodiaconul Chirii, Gavriil Mun
teanu rămâne profesor de teologie, se adaogă Costachi 
Protopopescu, dintre absolvenţii seminarului, ca profesor 
de catehism, D. Gheorghe, profesor de cântări, şi un 
medic, Dr. Antonie Paleologu2. Nu cunoaştem motivul 
care a îndemnat pe episcopul Chesarie să înlocuiască pe 
Gavriil Munteanu Ia conducerea şcoalei printr’un călugăr de la 
biserica episcopală; dar faptul acesta ne îndreptăţeşte să 
credem că Chesarie însăşi nu înţelesese nimic din spiritul în 
care Gavriil Munteanu credea că trebue să se desvolte această 
şcoală bisericească, dacă nu cumva se făcuse numai o 
împărţire de atribuţii: Gavril Munteanu rămânea director de 
studii, iar ierodiaconul Chirii, director administrativ.

Ne este greu astăzi să zugrăvim figurile acestor pro
fesori începători, din lipsă de informaţii, dar ca să se vadă 
ce isbutise să se realizeze la Buzău în primii ani, voiu 
■cita părerea unui fost elev, devenit mai târziu profesor şi

1. Vestitorul Bisericesc, Buzău 1840, an. II, pp. 77—78.
2. A lm anahul S tatu lu i pe 1840, Bucureşti 1840, p. 105. Această situaţie 

jse menţine şi în anii şcolari 1841/43 (Vezi A lm anahul S tatu lu i pe 1841, p. 134
pe 1842, p. 150).
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director: „Acest institut model era pe atunci unicul în felul 
său, pentrucă se afla condus de regretatul G. Munteanu,. 
fost mai apoi membru al Academiei Române1".

La 1 Septemvrie 1844, Gavrii Munteanu demisionează 
din postul de întâiul profesor, părăseşte Buzăul şi se duce 
la Bucureşti2. Nu cunoaştem exact şirul celor cari au ur
mat în postul de director. Până la 1860 toţi se recrutează 
dintre călugării dela episcopie, oameni cari au trecut aşa 
cum au venit, fără să lase vre-o urmă! Astfel, se pare că 
în anul 1846, demnitatea aceasta a fost încredinţată dia
conului Ipatiu (I. D. Petrescu), absolvent al seminarului 
din 1845, numit pe aceeaşi dată şi profesor la cl. I-a şi a. 
Il-a. Al doilea profesor era în acea vreme Petre Suciu3.

La 30 Noemvrie 1846, episcopul Chesarie moare, şi 
îi urmează rapacele Filoteiu până în August 1860. După 
revoluţia de la 1848, când trupele ruseşti intră în Buzău, 
prin luna Septemvrie, profesorii Seminarului: L D. Petrescu 
şi P. Suciu, pârâţi de Filoteiu, sunt prinşi de Ruşi, închişi 
la temniţă ca fiind  cu reacţiunea şi transportaţi tocmai 
la Văcăreşti. După vreo 10 luni scapă din închisoare şi 
când se reîntorc la Buzău găsesc localul seminarului ocupat 
şi transformat în spital pentru trupele ruseşti de invazie4.

In toată această perioadă, dela plecarea Iui G. M. şi 
până în August 1860, când în fruntea eparhiei Buzăului- 
vine Dionise Romano, viata seminarului a fost adânc tur
burată, şi este sigur că în multe privinţe a dat înapoiu. 
Mai întâi, împrejurările vitrege de ordin istoric: După re
voluţia din 1848, ţările române sunt ocupate de Turci şi 
de Ruşi, avem apoi ocupaţia rusească dintre 1853-1854 
(războiul Crimeii), iar de la 1854-1856 am îndurat ocupa- 
tiunea armatelor austriace. Fată de şcoală, în general, ocu
panţii n’au arătat nici o bunăvoinţă. într’un orăşel de
___ __________________________________________________________________ ______ J

1. 1. D. Petrescu, Buchetul, urmat de diverse cugetări alese, Târgovişte 
1889, p. 23. Tot în legătură cu frumoasa activitate inaugurată de G. M. la Buzău, 
cităm un alt caz : Duminecă 14 Februarie 1843, ziua întronării Domnului Bibescu^ 
■se face un Te-Deum la episcopie, unde vorbeşte un seminarist. Cuvântarea se 
publică în Vestitorul Românesc. VII (1843), pp. 62-64. Igumenul Hurezului, Hri- 
santie trimite redacţiei 10 galbeni împărăteşti „ca să-şi cumpere cărţile trebu
incioase, pentrucă se înţelege că acest şcolar are un duh foarte btin ş i poate 
fo losi p a tria“ (Vestitorul românesc, VII (1843), p. 681).

2. Aron Pumnul, Lepturariu rumânesc, Viena 1865, voi. IV, partea II, p. 41.
3. I. D. Petrescu, op. cit., pp. 58-63. Acest Petrescu a publicat la Buzăuti 

în 1847, un Catihism pentru grăm ătici ş i ţârcovnici.
4. I. D. Petrescu, op. cit., pp. 56, 58, 63 şi 72
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provincie ca Buzăul, în care nu mai exista un alt local de 
mărimea seminarului, trupele streine îl foloseau întotdeauna 
pentru trebuinţele lor de cuartiruire \ Din această cauză, 
elevii petreceau timpul mai mult pe acasă, iar arhiva şi 
mobilierul erau distruse în întregime.

în această situaţie vitregă, conducătorii dela Bucureşti 
nu încearcă să facă nimic, şi cu atât mai puţin episcopul 
Filoteiu, despre care toti contemporanii nu au decât cuvinte 
grele. Pe lângă faptul că acest episcop n’a avut nici-o 
solicitudine pentru seminar, dar nu şi-a dat măcar silinţa 
de a menţine ceeace se făcuse!

La 1858 întâlnim ca director la seminarul din Buzău 
pe monahul Ieronim2, în 1859 pe călugărul Dometian3, 
iar în 1860 funcţionează Agatanghel Guţu*. Tot în 1860 
vine ca locotenent eparhial Dionisie Romano, un om de 
carte, destul de sârguincios şi mai ales un mare animator.

Dionisie Romano fusese adus la Buzău din dorinţa 
fermă a lui Alexandru loan Cuza a cărui domnie inaugu
rează în latura şcolară o serie întreagă de preocupări 
pentru ridicarea învăţământului public. Intre altele, se pare 
că începuse să se simtă nevoia de preoţi luminaţi pe cari 
bietele seminarii de până la 1860 nu-i dăduse5. Una din 
măsurile socotită ca cea mai utilă a fost trecerea învăţă
mântului seminarial pe seama Statului. Episcopii rămân 
numai cu supravegherea.

Cea dintâiu propunere pe caţe noul episcop o face 
Ministerului cu privire la seminarul din Buzău, este schim
barea directorului. în zadar Gu{u se prevalează că şi el 
e numit de Minister, în zadar raportează curajos episco
pului şi Ministerului —  firescul diriguitor şi controlor al 
Institutuhu —  că nu-şi poate îndeplini atributiunile din 
causa lipsei de organizare cât mai sistematică, alegerea 
episcopului se şi fixase asupra ardeleanului Luca Pavel Că-

1. Arhiva P rim ărie i oraşului Buzău, dosarul 31, din anul 1853..
2. Al. T. Dumitrescu şi Gh. M. lonescu, Istoria sem inariilor preoţeşti, 

Bucureşi 1906, p. 55.
3. Raportul nr. 93, din 26 Iulie 1859, în dosarul hârtiilor dela Pr. Chirii 

Popescu.
4. Vezi corespondenţa lui cu Ministerul în dosarul hârtiilor dela Pr. Chirii 

Popescu.
5. Vezi, N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti, ed. Il-a, voi. 2, Vălenii de 

Munte 1932, p. 258.
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lăceanu, om entuziast şi însufleţit de dorinţa unor frumoase 
realizări.

Intr’un raport al lui Călăceanu către episcop, din 16 
August 1860, găsim aceste rânduri cari zugrăvesc situaţia 
în care se găsea seminarul din Buzău la acea dată: „a- 
flându-mă de curând în postul de inspector al seminarului, 
întrebând de inventar mi s’a spus că asemenea act nu 
există. Seminarul nu are nici condică cu elevii din trecut, 
nici un act şi nici o condică din anii trecuţi. Am găsit 
odăi cu bănci, paturi şi saltele în reparaţie, şi încă nişte 
legi bune dar numai de un profesor iscălite. Ba ceva şi 
mai mult, de şi înaltul guvern a introdus literile latine în 
toate cancelariile, seminarul a rămas până acum în stare 
a nu cunoaşte literile şi a nu putea citi ordinele guver
nului1". Aluzie la rapoartele lui Gutu, din aceiaşi vreme, 
scrise cu cirilice. Adăogăm că Pavel Călăceanu n’a găsit 
la Buzău nici elevi. In cele 4 clase abia erau 42 elevi. 
La începutul anului şcolar 1861-62 nu s’au mai prezentat 
candidaţi nici pentru cele 50 locuri de bursieri. Ca să se com-*

pleteze acest număr a fost nevoie să se facă publicaţii prin 
alte eparhii şi să se tină un examen de admitere la se
minarul Central din Bucureşti. Pentru vremea aceea, 
Călăceanu a fost însă un om nou, încât venirea lui în 
fruntea seminarului din Buzău a însemnat un pas înainte. 
Găsesc nimerit să dau aci sfârşitul cuvântării ţinută de 
Călăceanu în fata episcopului, a unui numeros public, 
către o serie de absolvenţi cari plecau la sate. Din textul 
cuvântării, care ni s’a păstrat în întregime, se desprinde 
luminos credinţa adâncă a directorului şi conceptiunea sa 
despre misiunea preotului în mijlocul societăţii româneşti 
de atunci. Sunt în această cuvântare câteva accente pa
tetice de încordare morală şi străfulgerări de blestem îm
potriva acelora cari nu vor rămâne preoţi până la sfârşitul 
vieţii lor. Toate acestea dau cuvântării lui Călăceanu va- 
loarea de document psihologic al vremii, „...dorindu-vă, dragii 
mei juni, succesu bun, termin a mă adresa către voi. In 
cariera de preoţi, ce vă este deschisă, nu uitaţi ce ati fost, 
ce sunteţi şi cât datoraţi societăţii pentru îngrijirea cu care 
v’au păstrat şi întreţinut în cariera voastră de şcolari. Vi-

1. Conceptul raportului în dosarul hârtiilor de la Pr. Chirii Popescu
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novaţi veti fi societăţii şi lui Dumnezeu dacă vă veti abate 
la fapte ce dezonorează pe orice om, dar mai cu osebire 

pe un slujitor al lui Dumnezeu. Vinovaţi veti fi societăţii 
şi lui Dumnezeu dacă nu vă veti sili prin exemple cu 
fapta şi cu cuvântul să insuflaţi poporului iubire de drep
tate şi respectul legilor, şi să-l faceţi a înţelege că che
marea omului pe acest pământ nu este decât bunul său 
traiu bazat pe religiunea şi dreptatea lui Dumnezeu" '.

Două sunt faptele dela începutul directoratului lui 
Călăceanu ce trebuiesc relevate :

a) Pe vremea aceea nu existau cataloage de clasă. Pro
fesorii aveau nişte carnete în care-şi însemnau aprecierile 
asupra răspunsurilor date de elevi. Sistemul era defectuos. 
In 1860, luna Noemvrie, Călăceanu face următoarea pro
punere către Ministerul Cultelor: „deşi tin inspecţia fără 
legi positive şi fără instructii necesare, prin urmare fără 
temeiu de o lucrare mai întinsă, totuşi voiu să-mi în
deplinesc datoria de inspector după ideea mea. Elevii 
seminarului nostru sunt puţin ocupaţi, obiectele de studii 
puţine, privind la etatea lor şi însătoşearea de ştiinţă. 
Aştept reorganizarea seminariilor despre care se aude. Până 
atunci, văzând că profesorii poartă cu sine cataloaige în 
clase, fiecare înparte, încă după un metod vechiu şi pă
răsit deja în toate institutele statelor civilizate, făcându-se 
cu chipul acesta un secret din însemnările progresului ele- 
vilor, iau curajul a vă recomanda înfiinţarea jurnalelor 
scolastice în locul cataloagelor. Jurnalele scolastice, Dom
nule Ministru, sunt cunoscute în Europa şi chiar în Rusia. 
Prin ele se stârpesc abuzurile ce se făceau în trecut cu 
aprecierea conduitei şi progresul elevilor, pentrucă notele 
însemnate odată în jurnale nu se mai pot preschimba după 
nescare împrejurări. Ele sunt un stimulent şi pentru elevi 
şi pentru profesori" 2.

Călăceanu adaogă şi un model: sus, la mijlocul unei
4

coaie de hârtie, era scris obiectul. Dedesubt, pe linii ori-' 
zontale, se înscriau elevii clasei respective ; alte linii ver
ticale produceau atâtea rubrici în dreptul fiecărui elev, 
câte zile lucrătoare sunt într’o lună. Urma apoi al doilea 
obiect şi aşa mai departe.

1. Conceptul scris de mâna lui Călăceanu în dosarul hârtiilor de la Pr 
Chirii Popescu.

2. Conceptul în dosarul hârtiilor de la Pr. Chirii Popescu.
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Cuprinsul acestui raport este revelatoriu. El ne înfă- 
ţişază o latură caracteristică a învăţământului nostru din 
acea vreme în comparaţie cu ceea ce se făcuse prin alte 
tări, şi exprimă cu fermitate dorinţa de progres şi de o 
organizare cât mai sistematică a lui Călăceanu. Pentru 
noi e o bucurie să vedem cum de la seminarul din Buzău 
porneşte o iniţiativă pentru îmbunătăţirea unei importante 
chestiuni de ordin didactic;

b) In Ianuarie 1861, Călăceanu înaintează Ministe
rului proectul unui regulament', care cuprinde un mare 
număr de regule menite să organizeze întreaga viată di
dactică şi educativă a seminarului. Dăm câteva spicuiri 
al căror interes se' desprinde de la sine.

1. Primirea elevilor în seminar să se facă de consi-
/

liul profesoral între. 1— 5 Septemvrie; candidaţii nu pot 
avea mai mult de 18 ani ; cei cu 4 clase primare, fără 
concurs; bursierii vor fi primiţi numai pe temeiul meritu
lui personal, prin concurs, fără nici o altă consideratiune; 
2. Disciplina interioară. Deşteptarea la 4-4‘/  ̂ dimineaţa, 
culcarea la 9 seara. La masă se va citi de către un elev 
din Chiriacodromion sau din Vieţile sfinţilor. Se respectă 
posturile, se opreşte eşirea în oraş şi intrarea în timpul*

zilei prin dormitoare. Elevii seminarişti destinaţi a fi odată 
păstori şi învăţători ai poporului, a căror misie este mare 
şi sacră, pe lângă dragostea frăţească ce cată a domni 
între dânşii, sunt datori toti a da dovadă şi prin cuvânt 
şi prin faptă de propăşire la învăţătură, la moralitate şi 
la pietate. Negrija şi nepăsul de nobilul caracter şi de 
înalta sa demnitate degradează o persoană bisericească, 
deaceia elevii seminarului, ori unde s’ar afla, să nu dea 
motiv de mustrare sau de defăimare, ori de rea opiniune 
de caracterul lor; 3. Externii vor co'munica direcţiei lo
cuinţele din oraş şi mijloacele de întreţinere, Sunt opriţi 
a locui prin hoteluri, a mânca prin cârciumi sau pe la familii 
bănuite sau de rea credinţă, îşi vor procura haine asemă
nătoare cu internii şi nu pot părăsi oraşul fără voie; 4. 
La biserică seminariştii vor merge zilnic ca să se deprindă 
cu serviciul divin. Sâmbăta şi Duminica vor merge toti.

2. Conceptul scris de Călăceanu, pe câteva coaie de hârtie, se află în do 
sarul hârtiilor dela Pr. Chirii Popescu.
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In dimineaţa zilelor de sărbătoare, între 10 —  12, elevii 
vor medita asupra unor texte din Sf. Scriptură; 5. Lecţiile 
se vor preda de pe programa ce se va întocmi de con
siliul profesoral la începutul fiecărui an şcolar. La intrare, 
profesorul e salutat prin sculare; 6. Pedepse : sfat, mus
trare, oprire de la masă, arest, depărtare din seminar. 7. 
Examene generale se dau în Iunie, odată pe an. Preşedin
tele şi comisiunea vor fi rânduite de episcop. Nu se admite 
a doua repetentă. Celor meritoşi la studii li se dau premii.

Proectul acesta e scris de Călăceanu însăşi, semnat 
de el şi de profesorii: Racovită, Pârâianu, şi Pr. D. Vlăi- 
culescu, toţi profesorii seminarului. Multe din aceste pro
puneri sunt şi astăzi în vigoare prin regulamentele interi
oare ale seminariilor noastre.

Energia şi priceperea noului director, se dovedesc tot 
atât de mari şi în alte privinţe. La Buzău, "când vine Că
lăceanu director, totul era de făcut! A găsit doi profesori: pe 
Dumitru Racoviţă, care făcuse studii îndelungate pe la Atena 
şi funcţiona ca profesor încă din 1851 şi pe Dumitru Pâ
râianu, cu studii la Chiev şi Moscova, numit din 1859, 
şi a găsit concurs nelimitat la episcopul Dionise Romano 
în umbra autorităţii căruia se pare că lucrează tot timpui 
dând seminarului o înfăţişare nouă.

Acest director a înfiinţat încă din primul an (1860-61) 
o clasă pregătitoare1 pentru candidaţii care nu aveau cur
sul primar complect; el anticipează reforma şcolară din 
1864, prin repartiţia de pe anul şcolar 1861-622, prin 
care propune ministerului împărţirea profesorilor pe materii 
şi nu pe clase ; el cere ministerului în rapoartele sale, 
cărţi uniforme de pe care să se predea învăţăturile şi 
unitate în metoda de predare3; el propune în 1860-61 
elevilor seminarişti un curs liber de franceză şi latină4; 
el cere Ministerului să se desfiinţeze examenele semestriale 
care sunt o pierdere de timp şi pentru elevi şi pentru 
profesori. In 1865, Călăceanu respinge cu dârzenie obser
vaţiile făcute de ajutorul de primar Emanoil Mehtupciu 
într’un proces-verbal de inspecţie atrăgând atenţia primarului

1. Arhiva Sem inarului Buzău , dosar 2, p. 206.
2. Ibidem , dosar 2, p. 356 ; dosar 5, p. 19.
3. Ibidem, dosar 2, p. 356.
4. Ibidem , p. 57 şi 206.
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ca pe viitor Consiliul Comunal să delege pentru inspecţie 
un consiler mai competinte pentru prestigiul şi demnitatea 
Institutului şi a scopului său *.

Când iniţiativa episcopului Dionisie Romano de a se 
înfiinţa un gimnaziu la Buzău se înfăptuieşte cu concur
sul Primării oraşului, conducerea acestei şcoale se încre
dinţează în Septemvrie 1867 tot lui Călăceanu2. Vrednicia 
lui este dealtfel bine apreciată şi în cercurile Ministerului. 
In 1868, când ia fiinţă Consiliul permanent de instrucţie, 
Călăceanu face parte din el,3 iar când se ia hotărîrea ca 
în fruntea seminariilor să se numească numai clerici, la 
demisiunea lui, Ministerul îi răspunde: „considerând că 
Domnia-Voastră vă îndepliniţi cu toată exactitatea, capaci
tatea şi energia cerută de datoriile misiunii ce aveţi... cu 
atât mai mare convingere şi mulţumire vă rog să staţi 
la post, cu cât P. S. episcop de Buzău a declarat că 
Domnia-Voastră ca directore şi profesore ati ridicat semi
narul din starea sa anterioară, puind şi menţinând stu
diile şi disciplina pe o cale serioasă şi regulată4.

Abia în Iulie 1869, Ministerul primeşte demisiunea 
lui Călăceanu. în adresa de răspuns i se prezintă mulţă- 
miri pentru serviciile aduse institutiunii5.

în Iulie 1869 este numit director arhimandritul Ni- 
chifor, fost igumen la mănăstirile Gâlmeele, Comana, 
Văcăreşti, fost preot la mitropolia din Bucureşti şi fost 
profesor şi director al seminarului Central6. Noul director 
nu se mai aseamănă cu cel plecat. Cu toate că corpul 
profesoral al seminarului era mărit şi format din dascăli 
dintre cari unii obţinuseră catedrele prin concurs, nici un 
gând şi nici o iniţiativă nu se mai întâlnesc. Directorul se 
mărgineşte să semneze destul de greoiu corespondenta şi 
să îngrijească de gospodăria şcoalei. Şcoala începe să 
sufere. Ministerul primeşte plângeri din partea elevilor îm
potriva profesorilor cari nu-şi fac datoria7, episcopia so-

1. Ibidem , dosar 7, pp. 16— 17.
2. Ibidem , dosarul de la Pr. Chirii Popescu.
3. Decretul domnesc din 1 2 - VIII —1868, în dosarul hârtiilor dela Pr. ChirH 

Popescu.
4. In dosarul hârtiilor de la Pr. Chirii Popescu
5. In dosarul hârtiilor de la Pr. Chirii Popescu.
6. Arhiva sem inarului, dosar 14, p. 233 ; A lm anahul S tatului pe 1841

p. 133.
7. Arh . sem inarului, dosar 13, f. 38 şi 54.
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mează pe director „pentru prima şi ultima oară să-i co
munice abaterile pe care a auzit că le fac profesorii şi 
elevii seminarului, fiindcă nu voim ca .reaua voinţă şi ne
glijenta să progreseze în acest institut"1. La examenele de 
finele anului, ţinute în prezenta inspectorilor Ministerului, 
rezultatele' obţinute de elevi la unele materii sunt aproape 
nule; se aplică pedepse profesorului de matematici şi de 
ştiinţe naturale2.

Războiul ruso-turc din 1877 creiază alte dificultăţi. In 
Mai 1877, în clădirea seminarului se instalează un spital 
pentru soldaţii ruşi, cari nu-1 vor evacua decât în Mai, anul 
următor3. Astfel că în 1877/78, cl. Il-a, a Ill-a şi a IV-aau 
funcţionat în localul prefecturei, în clădirea din fata bisericii 
Banu, iar cl. I-a în localul gimnaziului de băeti. Internatul 
se desfiinţase, bursierii locuiau la gazde şi primeau bursele 
în bani4.

Doar pictorul Andreescu, care funcţiona la seminarul 
din Buzău ca profesor de desemn şi caligrafie încă din 
Sept. 1872, face în toamna anului 1878 o răsunătoare pro
punere: desemnul era socotit obiect facultativ. Andreescu 
îl crede obligatoriu şi cere directorului să nu se mai pro
moveze elevii dintr’o clasă în alta fără note satisfăcătoare 
la desemn. „E de prisos, adaogă el, să pun înaintea Sfintiei- 

' Voastre importanta ce acest obiect o are în orice şcoală şi 
cu deosebire în seminar, pentrucă ştiţi ca şi mine rolul 
important ce artele joacă fată cu biserica; ar fi nu numai 
incomplectă deci nesuficientă instrucţiunea seminariştilor, 
când nu li s’ar cultiva şi gustul frumosului"5. Raportul acesta 
e trimis în original Ministerului, şi, punctul de vedere sus
ţinut de Andreescu e acceptat de autoritatea şcolară.

In luna Octomvrie 1878, arhimandritul Nichifor demi
sionează şi este înlocuit pe 1 Dechemvrie acelaşi an, cu 
protosinghelul Ghelasie lonescu, care studiase prin Rusia 
şi fusese director al Mitropoliei din Bucureşti6.

Ga şi predecesorul său, Ghelasie lonescu nu s’a ridicat 
prin nimic deasupra liniei comune. La Ministerul instructi-

1. TbiJem, dosar 17, f. 208.
2. Ibide^iy dosar 25. f. 33.4
3. Ibidem , dosar 18. f. 52; dosar. 19, f. 303.
4. Ibidem , f, 140.
5. Ibidem , dosar. 19, f. 92.
6. Ibidem , ff. 166, 220 şi 221 : dosar 21, f. 5.
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unei vine inspector general Spiru Haret, care vizitează dese
ori seminarul. In urma unui raport al său, în care zugră
veşte fără cruţare lipsurile seminarului, ministrul cere di
rectorului să supravegheze ca „profesorii să tină lectiunile 
o oră întreagă, să se se aplice programa şi orarul, să se 
respecte numai zilele de sărbătoare fixate de regulament 
şi să se comunice absentele" *. Directorul Ghelasie nu putea 
face însă nimic. Oridecâteori convoca consiliul profesoral 
nu-l putea tine decât după 2-3 amânări din cauză că pro
fesorii nu veneau la şedinţe. Lipsa de autoritate a direc
torului se resimţea în toată viata şcoalei. Nimeni nu-şi mai 
făcea datoria. Din însemnările unui fost elev, care intră 
în-seminar la 1880, împreună cu al{i 130 de colegi în cl. I-a, 
şi termină clasa IV-a în 1884 abia 14, se vede cum pe 
lângă 2-3 profesori buni, cari-şi îndeplineau cu conştiincio
zitate obligaţiile, se găseau alti 2-3 cari provocau râsul şi 
coborau prestigiul corpului şi al institutului2.

In Dechemvrie 1884, Ministerul comunică şcoalei că 
patru profesori din şapte au fost trimişi înaintea unui juriu de 
dascăli universitari pentru „incorectitudini în darea notelor 
şi parţialitate către elevii cari le plătesc". Ancheta fusese 
făcută de Spiru Haret. Profesorul de ştiinţe naturale e 
destituit, ceilalţi primesc pedepse destul de mari, până la 
suspendarea din învăţământ pe 2 ani3. In această situaţie 
nu se mai putea vorbi de atmosferă morală, înălţare spiri
tuală, de oameni devotaţi altarului.

La 24 Noemvrie 1886, după ce seminarul din Buzău 
fusese vizitat în Octomvrie acelaşi an, de Regele Carol I-iu, 
se comunică directorului că în urma propunerii făcută de 
Ministru, M. S. Regele l-a destituit4. La 31 Dechemvrie 
1886, diaconul Ioan Costescu-Duca, profesor de religie încă 
din Septemvrie 1882, a fost numit director.

Conducerea diaconului Costescu-Duca este meritorie 
prin încercarea pe care o face de a arunca un nou văl 
de lumină pesţe instituţia care apunea. Din rapoartele sale 
către Minister se pare că era un om energic şi stăruitor, 
iar din măsurile de ordine pe care le impune în interiorul

l i  Arhiva sem inarului, dosar 26, f. 17.
2. Notele preotului Teodosie Popescu, din oraşul Buzău.
3. Arhiva sem inarului, dosar 25, f. 476 ; dosar 26, f. 56
4. Ibidem, dosar 27, f. 380 şi 381.
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şcoalei se vede că socotea progresul seminarului în funcţie 
„de o bună programă de studii şi de o disciplină severă". 
Repeta adeseori că aşa cum vor fi seminariile aşa va fi 
clerul deci şi Biserica. Biserica ne-a conservat naţionalitatea. 
Prelaţii şi preoţii au fost întotdeauna în fruntea naţiei, mai 
la orice mişcare spre binele şi folosul patriei noastre1.

Dacă prin astfel de eforturi se mai putea face ceva 
în lăuntru şcoalei, la Minister se luase o altă hotărîre. 
Episcopii • nu respectaseră legile de a nu mai hirotoni absol
venţii şcoalelor catehetice Ţara se umpluse de preoţi, toate 
parohiile erau ocupate, absolvenţii seminariilor nu-şi mai 
găseau locuri. Legea clerului mirean din Mai 1893 des
fiinţează seminariile inferioare. Intre acestea era şi semina
rul din Buzău, silit să-şi trimită în vara anului 1893 elevii 
.şi arhiva la seminarul Central din Bucureşti. %

Am relatat aceste fapte din urmă legându-le prea 
mult .de oameni, dând o mai mică atenţiune programei, 
orariului, regulamentului disciplinar, metodelor de pre
dare, vietei interioare etc., etc. Mai întâiu, în toată această 
vreme nu se aduc mari schimbări programei din 1864, 
iar în ce priveşte metoda de predare rămâne mijlocul me
canic de a se învăţa pe de rost şi a recita papagaliceşte. 
Pe urmă, se pune întrebarea: ce valoare poate avea o pro
gramă oricât de îmbogăţită ar fi fost şi ce pret se poate 
pune pe o metodă sau alta ? Programa de studii şi me
toda de predare precum şi viata şcoalei care se mecanizase 
.au fost întotdeauna şi sunt şi astăzi ceea ce le fac să fie zelul 
profesorilor şi superioritatea morală şi intelectuală a direc
torului. Deaceia am căutat să subliniez mai ales oamenii 
cari fără pregătire şi fără convingere nu puteau crea o şcoală 
bisericească în stare să ne dea apostoli entuziaşti şi'însu
fleţiţi. Clerul Bisericii noastre rămânea mai departe lipsit 
de suflet şi de învăţătură.

*

A DOUA PERIOADĂ : DE LA 1914 ÎNCOACE.

• Legea. clerului mirean din 1893, care desfiinţase semi
nariile inferioare lăsând in fiinţă numai două seminarii cu 
opt clase, la Iaşi şi Bucureşti, ameninţa cu pedepse din 
codul penal în cazul când la parohiile rurale s’ar mai fi

5. Ibidem , dosar 29, f. 227-228. i
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hirotonit persoane fără seminarul complet cu opt clase. 
Absolvenţilor seminarului inferior, nehirotoniîi încă, li se 
rezervau parohiile din Dobrogea, sau posturile de cântăreţi 
rurali din vechiul regat. Aceeaşi lege prevedea că la tre
buinţă numărul seminariilor cu opt clase se poate spori 
printr’o lege bugetară'. Au trebuit să treacă pestei două
zeci de ani însă pentrucă să se stingă o parte din preoţii 
în fiinţă şi să se simtă nevoia reînfiinţării vechilor seminarii.

Seminarul din Buzău a fost reînfiinţat abia în August 
1914, deocamdată cu clasa I-a, urmând ca în fiecare an 
să se adauge o nouă clasă până la completarea definitivă. 
La început, şcoala a funcţionat în Casa eparhială, clădirea 
din fata vechiului seminar, ocupat încă din Septemvrie- 
1901 de şcoala normală de băieţi. Două dormitoare erau 
în oraş.

Programa ? Era fireşte îmbogăţită 1 Predominau ştiinţele 
teologice : istoria sfântă, istoria bisericii române şi univer
sale, teologia morală şi dogmatică, ermineutica, pastorala, 
catehismul, arheologia biblică, introducerea în sfintele cărţi, 
dreptul canonic, omiletica, liturgica practică şi teoretică, 
exegeza, predici. La acestea se adăogau : limba română, 
latina, elina, germana, istoria Românilor şi universală, geo
grafia, matematici, ştiinţele fizice şi naturale, filosofia, pe
dagogia, noţiuni de agronomie, horticultură, viticultură, me
dicina populară şi veterinară, higiena, instrucţia civică, 
muzica vocală şi bisericească, desemnul şi caligrafia, lucrul 
manual şi gimnastica.

Dacă lăsăm la o parte disciplinele teologice, programa 
de mai sus este mult apropiată de programa liceelor cla
sice de băieţi.- Legiuitorii ţinuseră seamă de curentul tim
pului, căutând să aducă învăţământul seminarial la nivelul 
învăţământului secundar al băieţilor din liceele statului, 
fără a-1 asimila complet. Seminarul este chemat să pre
gătească în primul rând pentru o anumită şi singură pro
fesiune, aceea de preot. El este deci o şcoală profesională. 
Şi, pentrucă această profesiune se exercită în cadrul unei 
instituţii religioase, Biserica ortodoxă, spiritul în care se va 
face această pregătire, trebue să fie cel ortodox. In al doilea 
rând, dacă necesitatea culturii generale se impune tot mai

1. Legea clerului mirean din 1893, art. 36, ediţia Chiru Costescu, Bucu- 
' reşti 1922, p. 233.
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cu tărie tuturor tinerilor cari frequentează feluritele şcoale 
secundare, cu atât mai mult se motivează pentru semina
riştii chemaţi să înţeleagă şi să rezolve problemele vieţii care 
li se ridică în faţă.

In primii doi ani, până la începerea războiului nostru 
de unitate naţională, a fost un aflux de elevi către semi
narul din Buzău, cum nu se mai văzuse 1 Din cele câteva 
sute care se prezentau la examenul de admitere, s’au ales 
în primul an 60, iar în al doilea 40, toti unul şi unu l! 
Aproape toţi veneau de Ia tară: copii de preoţi, de învăţători, 
.sau slujbaşi comunali şi mulţi copii de ţărani.

Dela început, seminarul a fost pus sub conducerea 
preotului Constantin Provian, doctor în filozofie, de curând 
sosit de la studii din Germania. Profesori nu prea se găseau; 
unii erau concentraţi, iar ceilalţi supra-încărcaţi de propriile 
lor obligaţii pe la şcoalele din oraş unde-şi aveau cate
drele de titulari. Părintele Provian şi-a ales însă un mă- 
muchiu de oameni devotaţi cari îşi dădeau seama că li 
:se cere să înfăptuiască pe lângă episcopia Buzăului un 
tip de şcoală pentru care nu exista încă un model • în 
învăţământul nostru secundar, li se cerea să înfăptuiască
o adevărată şcoală bisericească. Aceştia erau: preotul Con
stantin Minculescu, numit în postul de spiritual, Dumitru 
Rădulescu, secretar şi pedagog, împreună cu Ştefan Po
pescu, pedagog.

Nu' ştiu dacă se mai întâlnise vre-odată o îmbinare 
mai fericită şi mai proprie şcoalei ca acest mănuchiu 

■ de pedagogi hotărîţi şi în stare să ridice pe deoparte ni
velul intelectual al instituţiei, iar pe de alta să impună un 
ideal de educaţie scos din spiritualitatea curată a ortodo
xismului nostru,

înclinăm a crede că cei doi ani şcolari/1914/15; 
1915/16) au fost hotărîtori atât pentru deprinderea elevilor 
cu o muncă serioasă, cât şi pentru spiritul religios al şcoa
lei, însuşiri ce vor rămâne mult timp după aceia trăsături 
deosebitoare ale seminariştilor de la Buzău. Tipul semina
ristului, care se bizue pe muncă şi pe însuşirile lui sufle
teşti, a fost creiat atunci la Buzău.

Preotul Constantin Provian a ştiut să îmbieze un suflu 
de cald entuziasm, de abnegaţie sinceră, de convingeri 
religioase şi de necurmată muncă în slujba bisericii. Era
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un preot cult, în cea mai nobilă accepţie a cuvântului,, 
avea o largă înţelegere a lucrurilor şi lucra cu o blândeţe 
sufletească ce impunea oricui. In faţa altarului, în cance
larie şi în viaţa publică a oraşului Buzău se bucura de 
un mare prestigiu. Seminarul se desvolt'a în umbra admi
raţiei unanime care înconjura din toate părţile pe directorul 
său. In şcoală, toţi munceau de dimineaţă până seara să 
dea elevilor o conştiinţă nouă: părintele Provian era idealul 
de preot către care tindeau elevii.

Munca şcolară fiind. metodic organizată, povaţa şi 
grija întotdeauna la timp, elevii erau feriţi de ură şi mânie, 
de ceartă şi vorbe urâte. Astfel erau pregătiţi să înţeleagă 
puterea dragostei creştine cu care Evanghelia a biruit lu
mea ; în fiecare Sâmbătă seara se făcea în şcoală un pa
raclis sau un acatist, se explica Evanghelia duminicală cu 
aplicaţii la viaţa şcolarilor; în fiecare zi intrarea şi eşirea 
din clasă erau însoţite de cântarea linei podobii. Elevii se 
obişnuiau astfel să spună rugăciunile cu mai multă dra
goste şi cu adevărată căldură. încet, încet, ferestrile sufle
tului lor se. deschideau tot mai larg pentru bucuria binelui,, 
pentru iubire, pentru milă şi pentru ertare. Aşa că în acei 
doi ani, seminarul din Buzău, condus numai de oameni 
cari se apropiau de elevi cu marea şi sfânta iubire părin
tească, constituia pentru lumea lui din lăuntru cât şi pentru 
cea din afară, pildă şi faptă de înălţime sufletească. In 
felul acesta începuse să sufle o viaţă şi un spirit nou.

A venit războiul şi şcoala aceasta, reînfiinţată sub 
atât 'de frumoase auspicii, a fost nevoită în 1916 să nu-şi 
mai deschidă porţile. In schimb, a luat parte la jertfa şi su- 
ferinţele războiului pentru împlinirea visului de veacuri, ofe
rind localul şi întreaga sa zestre spitalelor Crucii Roşii. 
De rândul acesta n ’a mai fost o vacanţă de câteva luni, 
ci o întrerupere de aproape doi ani.

Seminarul din Buzău s’a redeschis tocmai la 11 Fe
bruarie 1918, îri condiţiuni foarte grele: Buzăul era încă 
sub ocupaţie, casa eparhială ocupată de trupele streine, 
mobilierul distrus în întregime, elevii: unii refugiaţi prin 
Moldova, alţii rămaşi în teritoriul ocupat, toţi pierduseră în 
mare parte bunele deprinderi căpătate în şcoală cu atâta 
trudă şi osteneală. Intr’un raport, înaintat directorului, spi
ritualul observă la elevi indiferenţă religioasă şi jenă în a 
spune rugăciunile care în parte le uitaseră.
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Era o vreme când toate şcoalele secundare de băeţi 
din oraşul Buzău funcţionau îngrămădite unele peste altele 
în- fosta clădire a Escadronului de Călăraşi de pe str. Ştefan 
cel Mare, când nu se găsea nici un manual prin librării, 
iar puţinii profesori alergau hărţuiţi în toate părţile. Elevii, 
pe la gazde, sufereau de mari lipsuri materiale, simţeau 
adânci dureri morale şi mai ales durerea păcii de la Buftea 
care ni se pregătea. In astfel de împrejurări şi condiţii şi-a 
reînceput cursurile seminarul din Buzău. Nu se mai putea 
vorbi de educaţie religioasă, de completare şi întărire 
sufletească!

Ca să se câştige timp, Ministerul Instrucţiunii aprobă 
ca în vară, după un curs de meditaţie sumară, semina
riştii din Buzău să se prezinte la un examen particular 
pentru clasa pe care o pierduseră din cauza războiului. 
In luna Noemvrie 1918, seminarul din Buzău, completat 
cu cinci clase de elevi, se instalează în clădirea interna
tului liceului de băeţi de pe str. Mihai Bravul. Abia în 
vara anului 1921 se mută în casa sa proprie, în vechiul 
său local din curtea episcopiei, evacuat de normalişti. Se
minarul izbutise acum să se completeze, avea opt clase. 
Elevii erau toţi (333) interni: bursieri şi solvenţi, intraţi 
prin concurs.

Anii aceştia de după războiu au fost cei mai grei din 
viaţa seminarului de la Buzău. Nevoit să se mute dintr’un 
local într’altul, să închirieze 4-5 dormitoare prin oraş, să 
înceapă lucrările de refacere materială fără un sprijin e- 
fectiv din partea Ministerului, cu o populaţie şcolară care 
(100 %) nu putea oferi nimic, ci dimpotrivă cerea să fie 
ajutată, n’a izbutit decât cu foarte mari greutăţi să intre 
în normal. Eforturile părintelui Constantin Provian au fost 
într’adevăr impresionante! Localul, neîncăpător pentru nu
mărul mare de elevi, cu acoperişul mereu în reparaţie, 
elevii, lipsiţi de mijloace materiale, absorbeau multă grijă 
din partea conducătorilor. Dacă însă greutăţile materiale 
au fost în parte biruite, în parte suportate cu răbdare de 
elevii oţeliţi prin satele de pe unde veneau în lipsuri şi. 
suferinţe, atmosfera nereligioasă a vremii, cu tendinţe pro- 
tivnice idealismului evanghelic, ridica greutăţi la fiecare pas!

Stările de după războiu au imprimat vieţii un neo-
Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 3-4, Martie-Aprilie. 6
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bişnuit caracter de dezorientare şi de lipsă de scrupule. 
Realitatea materială omoară orice gând mai înalt şi orice 
acţiune de ridicare morală. Nici o categorie de elevi nu 
se găsea lipsită complet de sprijin moral dincolo de zi
durile şcoalei ca elevii seminarişti. Intre vechii elevi pă
trunseseră mulţi veniţi de pe la alte seminarii, unii chiar 
de pe la licee; profesorii erau, în majoritate, suplinitori: 
unii nu suplineau nici măcar în specialitatea lor!

în aceste condiţiuni, părintele Constantin Provian, 
ajutat de vechii săi colaboratori, la cari se mai adăogaseră 
pr. Grigorie Cristescu şi profesorul D. Mărăcineanu, titula
rul catedrei de 1. română, organizează printre elevi o ac
tivitate în care să-şi găsească întrebuinţare puterea lor de 
muncă şi facultăţile lor sufleteşti. Directorul reia o iniţiativă 
mai veche prezentând profesorilor un număr de subiecte 
cu scop educativ (moral, religios, estetic, higie'nic şi patrio
tic) spre a fi tratate şcolarilor sub formă de conferinţe 
sau sfătuiri. Se apelează la profesori să le ţină şi să asiste 
la aceste reuniuni spre a înrâuri asupra inimei elevilor şi 
în afara orelor de studii. Tot atunci, în Octomvrie 1921, 
a luat fiinţă un cerc cultural-literar al elevilor în scopul 
de a îngriji şi a organiza toate manifestările culturale ce 
vor avea loc în şcoală, a îngriji de bibliotecă şi a edita 
revista M uguri1. Apoi, s’a mai înjghebat o asociaţiune de 
elevi pentru excursiuni în cuprinsul ţării.

Paralel cu această muncă din şcoală, directorul se
minarului, în calitate de prezident al Ligii culturale (secţia 
Buzău), inaugurează o rodnică activitate în oraş. Confe
rinţele sale atât de mult cercetate şi ascultate, precum şi 
corurile elevilor seminarişti, vor rămâne multă vreme neui
tate locuitorilor acestui oraş. Prin toate aceste preocupări 
se urmărea să se biruiască răul, menţinându-se gândurile 
tinere în sferele curate ale idealismului.

Fără- îndoială că munca aceasta n’a rămas fără rezul-* «

tate, dar tocmai când ea se afla în toiu, s’a frânt pe ne
aşteptate: în ziua de 11 Mai 1922, părintele Constantin 
Provian a murit!

m

Din jalea unui oraş întreg, care a însoţit până la groapă

1. Ajunsă în al XlII-lea an de apariţie
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trupul neînsufleţit al bunului director care murise sărac, 
multă lume a înţeles că odată cu el s'au dus şi atâtea 
perspective senine de viitor ale învăţământului nostru 

religios 1
Dacă, totuşi, nu se poate vorbi deocamdată de un 

declin, trebuie să se admită însă că aci la Buzău multe din 
bunele deprinderi de mai înainte au început să se schimbe 
în mod subit.

Seminalul avea de format şi de pregătit un suflet. In 
loc să fie întărit şi pus în situatiunea morală şi materială 
de a forma acest suflet neîntinat şi devotat Evangheliei, 
după ce părintele Provian murise, el n ’a mai putut fi ferit 
de amestecul dăunător al oamenilor din afară. Drept ur
mare s’au ivit foarte multe lacune în alcătuirea şi organi
zarea seminarului.

Pe plan material, comitetele şcolare, înfiinţate după 
războiu, cari au întărit liceele fiindcă au o populaţie şco
lară recrutată din straturi sociale înstărite, la seminariile 
spre cari se îndreptau fiii de ţărani, n’au fost de nici un 
folos. Deaceea, condiţiile materiale în care funcţionează nu 
numai că lasă de dorit, dar sunt dintre cele mai triste: un 
nou local, început de peste zece ani, stă încă roşu, copiii 
nu se îngrămădesc ca mai înainte la examenele de admi
tere. Taxele mari pe de o parte, lipsa parohiilor vacante 
pe de alta, nu mai îndeamnă astăzi pe nimeni către se
minar. Au fost ani când numărul candidaţilor nu acoperea 
nici locurile vacante! Ameninţat acum câţiva ani cu des
fiinţarea, i s’a îngăduit în timpul din urmă să-şi completeze 
clasele cu elevi de pe la alte şcoale, în majoritate copii 
adunaţi de pe drumuri, cari promovează uneori, fiindcă sunt 
cu taxele la curent.

Nu insistăm prea mult asupra acestor vremuri. Lăsăm 
celor ce vor veni după noi să le cerceteze cu duh slobod 
de impresiile, fireşte, prea vii ale celor de astăzi.

Ceia ce poate alcătui o concluzie pentru această a 
doua perioadă de timp din viata seminarului de la Buzău, 
este constatarea că tradiţia de muncă şi de entuziasm mai%

stărue încă printre elevi atunci când îşi întorc gândurile 
spre primele serii călăuzite de părintele Constantin Provian.
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DIRECTORII SEMINARULUI DIN BUZĂU, DE LA ÎNFIINŢAREA LUI,
PÂNĂ IN ZILELE NOASTRE.

Gavriil Munteanu, de la 15 August 1836 până la 15 
August 1844. '

Ierodiaconul Chirii, c. 1840 \
Ioan Petrescu, c. 1848. /
Ieronim, c 1858. > Toti, călugări dela
Dometian, c. 1859. \ Episcopie.
Agatanghel Guţu, c. .1860. /
Luca Pavel Călăceanu, de la Septemvrie 1860 până 

la 1 Iulie 1869.
Arhimandritul Nichifor, de la 1 Iulie 1869 până la 

Octomvrie 1878.
Prolosinghelul' Ghelasie lonescu, de la 1 Dechemvrie 

1878 până la Decemvrie 1886.
Diaconul Costescu-Duca, de la 31 Dechemvrie 1886 

până la 15 August 1893.
Preotul Constantin Provian, de la 15 August 1914 

până la 11 Mai 1922.
Preotul Chirii Popescu, dela 11 Mai. 1922 până la

20 Mai 1926.
Diaconul Ion Marinescu, de la 20 Mai 1926 până la

1 Iulie 1926.
Preotul Constantin Minculescu, de la 1 August 1926 

până la 17 Aprilie 1929.
s\Preotul Gheorghe Marinescu, de la 17 Aprilie 1929 

până la 15 Mai 1931.
Preotul Nicolae Trifănescu, de la 15 Mai 1931 până 

.la 1 August 1932.
%

Preotul Gheorghe Marinescu, de la 1 August 1932 
până la 25 Noemvrie 1933.

Preotul Constantin Minculescu, de la 25 Noemvrie 
1933, în continuare.

Dimitrie G. lonescu

R e s u m e

A l’occasion du centenaire des ecoles ecclesiastiques 
de la Valachie, l’auteur a fait paraître dans' cette revue 
une etude sur le seminaire qui a ete cr66 le 15 aout 1836, 
aupres de 1’ Eveche de Buzău. L ’initiative de la fondation
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des seminaires on l’attribue au metropolite Gregoire (1823— 
1834), mais l’eveque Kesarie a ete celui qui a realise cette 
initiative, en assurant des conditions materielles suffisantes, 
un edifice magnifique et designant comme directeur le de- 
voue professeur Gavriil Munteanu, venu ici de Transylvanie.

Du commencement, l’6cole a et6 placee saus l’auto- 
rite de l’Eveque. Elle a ete dotee dans ce but d’une or- 
ganisation speciale, en vue de la preparation -des pretres. 
L ’ecole a distribue un enseignement th£orique qui com- 
prend l’ensemble des connaissances teologiques necessaireş 
aux futurs pretres et un enseignement professionnel qui est 
la base de la pratique ecclesiastique. Elle s’adressait â tous 
Ies jeunes gens qui aiment l’Evangile. La duree des etudes 
etait de quatre ans.

En peu de temps, Ies professeurs du seminaire ont pu 
creer autour de l’eveche des serieuses pr^ocupations. in- 
telectuelles, faire paraitre des livres, des revues, popula- 
risant Ies connaissances morales et religieuses, luttant avec 
beaucoup de difficultes, dont la cause etait l’invasion des ar- 
mees etrangeres qui avaient ravage le pays pendant la pre
miere moitiee du XlX-e siecle.

En 1893, â cause du grand nombredes diplomes, le se- • 
minaire de Buzău a ete ferme et â peine en 1914 ses portes 
viennent s’ouvrir de nouveau, transforme en seminaire supe- 
rieur avec huit ans d’etudes. Cette fois, l’activite inauguree 
alors par le directeur Constantin Provian vient etre arrâtee 
par la grande guerre mondiale qui a desorganise complement 
l’enseignement publique en Roumanie. Aussitât la guerre 
terminee, le directeur a fait de grands efforts pour refaire 
l’institution au point de vue materiei et intellectuel. Mais, 
il n’a pas reussi que partielement, parce que la mort vient 
le trouver en pleine activite. (Mai 1922).

L ’ecole continue â fonctionner. Elle possede une or- 
ganisation qui a fait ses preuves dans le passe et qui a 
ete renforcee par Tadjonction de nouveaux professeurs.

Les diplomes de cette ecole ont ete envoy6s dans Ies 
villages du departement comme pretres, et d’autres occu- 
pent des differents services pnbliques. Partout ils ont prouvd 
des capacites remarquables et qualites morales.
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CUM A AJUNS MELETIE KOVACS EPISCOP

La temelia acţiunii de desbinare a bisericii româneşti în Bihcr, 

ca şi în celelalte „părţi a n e x e n u  stă figura întunecată a mitropo

litului degradat Atanasie, ca în Ardeal, cum sunt înclinaţi mulţi a crede.

în Bihor acest rol îi revine Românului Macedonean (mai pro

babil Grecului) 1 Meletie, fost paroh al coloniei greceşti din Diosig 

(1736-46), apoi protopop suprem (1746— 48) şi în sfârşit arhiereu 

vicar pentru Români al episcopului romano-catolic din Oradea ( f  11 

Aprilie 1775).
Având acelaşi rol, nu e surprinzător că aceşti doi eroi siniştri 

au şi caracter asemănător. Nu e surprinzător iarăşi, că istoricii orto

docşi se pronunţă rău despre ei, iar cei uniţi le iau apărarea. In Cul
tura Creştină, IV (Blaj 1914), p. 261, n. 2 cetim: „Dacă Meletie
ar f i  avut „purtare rea", precum greşit afirmă d-l F im , nici
când n ar f i  ajuns să poarte mitră. Purtarea rea, amintită de 
d-l Firu, va f i  stat deci probabil în alipirea lui Meletie la S-ta 
Unire, resp. în îmbrăţişarea aceleia“. Mai cetim acolo, că Meletie 

era om „ iubit de ai săi, însă cu puţină învăţătură
Cât era Meletie de iubit de ai săi şi ce purtare avea,1 şi cum 

a ajuns să poarte mitră, reiese din actul următor, ce l-am găsit tradus 

din româneşte în latineşte în arhiva episcopiei latine din Oradea (Do
sarul 1054, nr. 18, sine dato):

Jalba domnului protopop al districtului Beiuş, Vasilier 
contra domnului episcop Meletie pe motivul, că nu vrea să-i 
plătească ce i-a promis şi spesele făcute pentru câştigarea 
episcopatului.

După moartea preacinstitului domn protopop suprem şi 
paroh în Oradea Vasilie 2, s'a sbuciumat în fel şi chip Sfinţia 
Sa Meletie, ca să obţină titlul şi cinstea aceea, ce a avut-o cins
titul părinte Vasilie şi de aceea preoţii din tractul Orăzii în
truniţi în satul Haieu au discutat acolo mult chestiunea lui Me
letie, dar nici unul nu l-a cerut prin votul său pe Sfinţia Sa 
de protopop.

In tr’aceea fiind în acelaşi timp Preasfinţitul domn episcop 
Csăky 3 în oraşul Beiuş, Meletie a venit şi acolo, să încerce, îl

1. In impurul din Arhiva Episcopiei Latine din Oradea, Dos. 1018, Nr. 6 
im  1752, al adresei Consistorului Latin către Guvernul Ungariei, în pasajul despre 
motivarea dificultării vizitaţiilor lui Meletie de cătră episcopul latin Forgach e 
inserată (probabil de vicarul Fabri) intercalarea : „Suffraganeus Melelhius item 
linguam  ignorans non a liud  quam pecuniam educeret*. Adecă: Meletie nu ştia 
româneşte şi vizitaţiile le făcea numai spre a stoarce bani.

2. Vasile Hâtaş, ( =  Spătosu) paroh unit în Făgăraş, adus Ia Oradea în 1738 
mort 1746.

3. Episcop romano-catolic al Orăzii 1737-47, apoi mitropolit al Colocei, 1751 
al Strigoniului, *J-’1757.
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vrea, oare, cineva, ori ba? Sfinţia Sa neavând însă cunoştinţă 
cu nimeni\ ca unul ce nu petrecuse acolo mai mult, mi s'a adresat 
mie, arătându-mi cu supusă şi umilită rugare, că preoţii din 
districtul Orăzii l-au cerut şi acceptat deja de protopop suprem, 

numai de noi Beiuşenii mai atârnă afacerea. La acestea eu i-am 
răspuns zicându-i: Cinstite Frate 'n Hristos! Eu nu te ştiu, nici 
nu te cunosc pe tine, nici moravurile tale; primitu-te-au ori ba, 
eu nu pot şti, dar fiindcă te rogi de mine şi mi te arăţi cu atâta 
dragoste şi supunere, iau în mână afacerea Sfinţiei Tale, dar 
cu ştirea Excelenţii Sale 4.

Aducându-i deci la cunoştinţă această afacere, Excelenţa 
Sa m’a însărcinat, să ştiricesc, pe care din doi îl preferă preoţii: 
pe Meletie ? sau pe Petru Răutu ? şi în urmare ne-a împuternicit 
Excelenţa Sa D-l Episcop amintit, să alegem după voia noastră 
dintre cei doi, pe care-l vrem, de Mai Mare Protopop al întregei 
naţiuni româneşti din Dieceza Orăzii; Excelenţa Sa va aproba - 

alegerea noastră.
După aceasta însuşindu-mi eu grija şi nevoia domnului 

Meletie şi dorinţa lui, am căzut aşa la învoială, ca oricât mă 
voiu osteni şi voiu cheltui pentru el, dacă nu voiu reuşi să-i câştig 
de partea lui pe preoţii din districtele Beiuş, Pomezău şi Beliu, 

să nu-mi deie nimica Sfinţia Sa Meletie, ci să meargă acasă în 
numele Domnului: dacă însă voiu f i  putut să-i aplec pe preoţi, 
atunci să fie dator a-mi da pentru osteneala mea. 12 galbeni pe 
an şi în afară de aceasta să-mi mai şi întoarcă toate cheltuie
lile ce le voiu f i  făcut pentru cauza sa. Dânsul se învoi la aceasta, 
ba încă mai adaose, fără să i-o f i  cerat cineva, că dacă el după 
ce se va f i  urcat în slujba dorită, s'ar lăpăda de cuvântnl dat 
şi nu şi-ar împlini promisiunea, atunci să cadă’n blăstămul 
celor 318 Sfinţi Părinţi.

Trei zile mi-au trebuit apoi ca să tratez afacerea aceasta 
în tractul meu, pe urmă aranjând-o, a doua oară adunând la 
mine toţi preoţii la târgul de Sf. Ilie, m i numai pe ei, ci şi pe 
mireni cu greu i-am aplecat spre voia mea. Aşa apoi cu învoirea 
tuturora am făcut şi înaintat cerere episcopului de bună amin
tire Csâkw

Atunci văzând Meletie că îi merge bine pe lângă mine, 
mi-a spus ulterior rugându-mă aşa: mai sunt la Oradea câţiva 
preoţi, cari n'au consimţit la alegerea sa, drept aceea să fac bine, 

să vin acolo cu câţiva preoţi de ai mei, doară aş putea face 
şi acolo ca aici în Beiuş. La aceasta i-am răspuns: mi-am îm
plinit obligaţiunea, nu mai am ce căuta la Oradea, nu sunt 
dator să merg acolo, nici nu mă leg. —  Totuşi intervenind cu 
rugăminţile sale silnice pe la Excelenţa Sa Csâky, m’am dus cu 
vreo 8 preoţi în ziua fixată, la Oradea, unde ajuns îi aflai pe 
preoţi foarte supăraţi pe Meletie şi pe aspiraţia lui şi nici nu 
puturăm în opt zile, ce am petrecut acolo, isprăvi altceva, decât

4. Csâky.
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că am atras câţiva preoţi de partea noastră. Văzând însă Domnii 
noştri Orădanit că partea, cea mai mare a preoţilor s'a învoit 
să-l aleagă, i-au înduplecat prin vorbe dulci şi frumoase ş) pe 
preoţii rămaşi şi astfel ne-am unit toţi întro părere.

—  Iar în ce priveşte spesele ce le-am făcut pentru Meletie, 
în anul 1746 sunt, socotite pe puţin, acestea: 1. Cii cinstiţii 
preoţi din tractul meu şi din alt tract când am ţinut sinod am 
consumat 15 florini ungureşti. —  2 . Cu cei 8 preoţi mergând la 
Oradea, petrecând acolo şi revenind: 13 fi. ung. — 3. La un 
prilej neprevăzut, nici intenţionat de mine, domnul Meletie ve
nind în parohia mea, Delani, după primirea demnităţii sale, a 
făcut cu poporul adunat spese pe piiţin 35 de florin i ungureşti. 
L-am chemat de mai multe ori şi pe cheltuiala mea pe Măria Sa, 
dar acestea nu vreau câtuşi de puţin să le pun la socoteală*

După trecere de 5 luni vorbind în Oradea cu Măritul Domn 
Meletie, el s'a prefăcut că-mi face scrisoare grecească întărită 
cu sigiliul său despre învoiala noastră din Beiuş şi întinzân- 
du-mi-o mă îndemnă s'o arăt vreunui Grec, ca nu cumva să 
fac pe nedrept vreo jalbă împotriva Sa. Eu încrezându-mă în 
omenia lui, în cinstea lui preoţească şi în demnitatea, ce o pri
mise de curând, n}am arătat scrisoarea aceea nimănui timp de 
trei ani, iar apoi m ’am dus la Măria Sa să-i amintesc promi
siunea făcută şi să-i cer să-mi întoarcă cheltuielile, mai ales 
că'ntr’acestea Măria Sa ajunse şi la treapta de episcop. Mi-ct 
răspuns însă că n ’are bani, pentrucă a cheltuit mult încoace şi 
încolo, drept aceea mă rugă, să-l mai aştept două luni, zicând 
că atunci va avea adunaţi 100 de florini, pe cari mi i va da 
mie; şi astfel în nădejdea banilor acelora mi am cumpărat din 
prăvălie parte pe credit, parte pe bani număraţi, stojă engle
zească şi celelalte ce mai trebuesc la haine. Mantaua m’a costat 
54 de florin i ungureşti, iar haina lungă de desubt5 27.

In ziua fixată de Măritul Domn mi-am trimis, încălzit de 
aceeaşi nădejde, om anume, cu scrisoare din mâna mea, la Oradea, 

el însă nici baniy nici răspuns în scris nu s'a dimis a-mi tri
mite, ci a zis numai, că la altă ocazie, când se va întâlni cu 
mine, îşi va împlini obligaţiunea. Auzind aceasta} am început 
să bănuiesc, că P. S. Sa vrea să mă tragă pe sfoară, de aceea 
pusei pe un Grec din Beiuş să-mi cetească scrisoarea de obli
gaţiune, că ce valoare are? şi aflai, că nu e făcută după în
voiala ce încheiasem noi şi foarte supărat, vrui să-i denunţ în 
absenţa Excelenţei Sale Domnului Episcop Forgach această a- 
facere Veneratului Consistor. Intr'aceea veni însă Meletie la 
Beiuş şi trase*n gazdă la fratele său Gheorghe. 6 Aici îi spusei

5. Rasa sau reverenda, răspândită între preoţii români din Bihor de episcopii 
ungureşti din Oradea începând cu anul 1738 în scop de propagandă, în formă de 
cadouri-momeli.

6. Despre familia lui Meletie v. Cultura Creştină, 1914, pp. 232 şi 259 s. 
Nici fraţii uniţi nu ascund, că întreaga familie trecând întâi la unire, apoi la ca
tolicism, s’a maghiarizat cu totul. Despre maghiarizarea „secretarului" (servitorului)
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in faţă multe pentru acea scrisoare frauduloasă; între altele şi 
acestea i le-am spus: Ce prost aş f i  dacă' mi-aş face încă odată 
cheltuieli, când am aflat, că scrisoarea aceea grecească nu e 
făcută după învoială. —  E l însă după obiceiul său făcu aşa: 
Nu mă lua repede fiindcă şi eu am multe cheltuieli, ba şi 
scrisoarea aceea ai putea s’o arunci în foc, fiindcă n ’are nici 
o importanţă, ci sufletul meu şi conştiinţa mea îţi este contract. 
Aci repetă cuvintele de jurământ induse mai sus. Iar eu încă 
odată fu i asigurat pe baza caracterului său episcopal şi a 
jurământului prin care-mi promitea plata îndoită şi astfel în . 

cinstea lui ospătai acasă la mine tîmp de două sile vre-o 50 de 
oameni, invitaţi parte de mine, parte de el, anume preoţi orto
docşi, ju z i şi primari ai satelor şi Măritul Domn cu familia 
sa. Aurind asta şi alţii neînvitaţi veniră foarte mulţi şi pe 
toţi i-ctm primit cu mână largă, în cinstea Măriei Sale, întru
cât în timpul acela, pe când7 era el în slujbă, eram mai pu
ternic şi’n bani, şi'n nume, decât Măria Sa, cu mult încă.

După acestea în credinţa asigurărilor ce mile făcuse de 
atâtea ori P. S. D. Episcop Sufragan Meletie, aşteptând l-am 
aşteptat pentru plata cheltuielilor mele, dar venind vremea să-i 
cer din nou să-mi plătească, iarăşi mi-a spus că a căzut în 
multe datorii şi astfel din an în an a refuzat să plătească şi 
atunci după foarte puţină aşteptare intră Sinesie 8 în Dieceza 
noastră, aducând turburare peste noi şi astfel fu i silit să las 
afacerea aceasta pentru alt timp, ca să nu-i dăm poporului şi 
mai mare sminteală.

Dar Măria Sa şi-a împlinit deja toate dorinţele: nobilita- 
rea fraţilor săi a obţinut-o, 9 familia şi-a înţolit-o, sieşi şi-a 
cumpărat cai şi trăsură, mie însă din ce-mi datoreşte nu mi-a 
dat până ’n ziua de astăzi nici un crucer. In afară de asta 
m’a adus la pagubă şi sărăcie şl cinstea şi stima am pierdut-o 
din cauza faptelor şi isprăvilor Măritului Domn Meletie, ceeace 
dacă va f i  nevoie, voiu dovedi cu cei mai buni martori; anume 
Prea Cinstitul Domn Meletie după primirea demnităţii încă şi 
aceea mi-a fost promis, că din cuvântul meu nicicând nu va 
ieşi, dar nici de aceasta nu s'a ţinut, din care neascultare des
tulă turburare am tras, precum se poate vedea din toate lu
crurile.

Ceeace am lucrat eu mai întâi, înainte de venirea Domniei 
Sale, pentru S. Unire în acest district\ tot s'a năruit din vina 
Sa, şi nici un bine n'a adus. De răspândirea unirii m*aş apuca 
iar, cu ajutorul Domnului, dar cum s'o fac? Măria Sa din 
mila lui Dumnezeu şi a Prea Luminaţilor şi Măriţilor Domni 
din Oradea e înzestrat cu demnitate de episcop şi pe lângă

lui Meletie, Ioan Nagy, v. broşura mea : Căsătoria unu i Român cu o Unguroaică 
ş i urm ările ei. Oradea, 1936.

7. Poate : „deşi era şi el în slujbă".
8. Episcopul ortodox al Aradului, intră în Bihor în anul 1751 apoi şi în 1655, etc.
9. La 2 Ianuarie 1754, v. Cultura Creştină, IV (1914), p. 259.
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aceea bine prevăzut cu celea pentru trciiu, totuşi promisiunea 
făcută şi cu jurământ întărită şi-o calcă’n picioare: eu trăesc 
ca vai de mine, în destulă sărăcie, cum pot mărturisi oamenii.

De aceea pentru această promisiune (pe care singur Mă
ritul Domn din voia Sa mi-a făcut-o, eu însumi nici un florin 
n’am cerut, ci Măritul Domn m}a silit la asta) mă rog întât 
Excelenţii Sale Domnului Stăpân, apoi Măriţilor şi Preacinsti
ţilor Domni Capitulari, să nu le vie greu a interveni pentru 
plătirea cheltuielilor şi afacerilor mele, pentru care graţie cu 
osârdie rugându-mă, rămân al Excelenţii Voastre, Prea Cin
stiţilor şi Măriţilor Domni Domni prea plecat slujitor, V as ilie ,

protopop în Delani“.

Jalba e posterioară anului 1754, fiindcă pomeneşte nobilitarea 

fraţilor lui Meletie; poate posterioară şi anului 1757, fiindcă’ îl nu

meşte pe N. Csâky „episcop de bună amintire“ . E drept, că putea să-l 

numească aşa şi numai pentru încetarea păstoriei sale (1747). Urmaşul 

său Forgach care părăseşte eparhia în Fevruarie 1758 10 şi moare (şi 

e’nlocuit la Oradea cu Patachich), în 1759 e amintit fără epitete de 

acelea, ce se dau celor morţi, deci jalba pare a fi scrisă cel mai târziu 

în 1758. Ea motivează de altfel tărăgănarea prezentării sale.

Ruina morală şi materială a protopopului Vasile din cauza lui 

Meletie începe în 1751. In acest an, chiar la începutul lui, deci înainte 

de orice intervenţie a lui Sinesie (numit la 3 Aug. 1751 u ), îi de

clară preoţii şi mirenii din tractul său că se vor lăpăda de el, dacă 

nu se va lăpăda el de Meletie.

Documentul e mai valoros încă decât cel precedent, pentru aceste 

motive: 1. fiindcă e păstrat în originalul său românesc; 2. E datat; 3. con

ţine date istorice multe şi importante: face istoricul înlăturării vechii e- 

piscopii ortodoxe române a Orăzii şi a supunerii preoţimii româneşti din 

Bihor sub jurisdicţia „protopopilor supremi“ uniţi, adică: 1713-27 Pavel 

Lâszlo, 1738-46 Vasile Hatăş, 1746-1775 Meletie (de la 19 Dec. 

1748 12 arhiereu) şi prin ei sub a episcopilor unguri din Oradea în 

cele administrative; iar în cele divine episcopilor sârbi de la Arad. 

Spune apoi că a fost vlădică ortodox român în Oradea13 , dar l-au scos 

domnii; că ei au cerut iar episcop ortodox român pe seama lor14 dar 

au fost îndrumaţi a se mulţumi cu cel sârbesc de la Arad, etc.; 4. 

e şi un monument elocvent de trează, adâncă şi dârză conştiinţă 

naţională a românimii bihorene acest act, de conştiinţa puterii şi 

drepturilor sale. Pare că se pronunţă „senatus populusque romanus“ 

când îşi face cunoscută voia şi hotărîrea („dă cuvânt„) adunarea 

preoţilor cu mirenii; ei sunt „ţara*. Stăpânii pământului muncit de 

ei sunt „domnii de la Orade“ ; calificativul de „domni" îi distanţează

10. cf. V. Bunyitay, A vdradi piispokseg tortenete, IV, Debrecen 1935, p. 311*
11. cf. S. Dragomir, Istoria desrobirii, I, Sibiu 1920, p. 228.
12. Data instalării. Numit de Maria Terezia la 14 Nov. 1748, hirotonit de 

Manuil Olsavschi la 15 Dec.
13. Probabil Petru Hristofor, testat la 1712.
14. O astfel de cerere din anul 1727, a publicat din Arhiva Judeţului Bihor 

d. Firu în cartea: Biserica ort. rom . d in  Bihor în  luptă cu unirea 1700—1750. 
Caransebeş 1913, pp.,19— 22.
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ca pe nişte străini. „Ţara" le spune cu autoritatea autohtoniei mile

nare: „nu poftim" să vă amestecaţi în treburile noastre sufleteşti. 
Şi în sfârşit 5. face .dovada stăruinţii neclintite a Bihorului româ

nesc în ortodoxie şi a opoziţiei sale contra „protopopilor supremi" şi 

a „comisarilor pentru biserici" impuşi de „domnii din Oracle".

Iată documentul, transcris cu litere latine:

„ Noi cei mai mici şi plecaţi preoţi din eparhiia aceasta ai 
sfinţiei tale cinstit protopop Vasilie, facem în ştire de acest 
lucru înţelegând că s’au făcut vlădică la Oradea şi va să 
înble pre la beserecile no [a ] stre, deci noi popi înpreună cu 
mireni din eparhiia aceasta şi cu alţi creştini, cari ne ţinem 
de besereca răsăritului nice sântem plecaţi supt unaţie mă
car că sântem supt stăpânie 15 domnilor şi de domni pli
nire sântem ascultători în alte trebi iară vlădică uniat nu 
primim nice întru[’n] chip că nice nu ştim ce este unaţie 
că bine ştii sfinţie ta când am fost în Beiunş la popa losiv 16 

înpreună cu ţară ce cuvânt s'au dat pintru patăr Lascu 17 şi 
dela ţară şi dela popi cum că nu povtim să fie  vlădică că au 
fost vlădică, şi domni[i] l-au scost că au zis că nu pot f i  doi 
pişpeci18 la Orade ce numai unul, şi neu dat răspuns: cui va 
trebui vlădică la Arad pot merge că nu-l vor opri.

Apoi după aceia noi comisarăş pre beserecile noastre şi 
pre sărbători nu poftim precum jupânul Legradi 19 o muere 
săracă din Sâmârtin care face prescuri altă plată nu are 
numai puţine clacă şi o au bintătuit™ haiduci f i ]  20 de petaci 21 
şi pre alţi pre mulţi.

Dară pre sfinţie ta ti-am pus popi şi ţară protupop să 
ne porţi grije de toate baiurile nofajstre de a preoţilor de 
a besericilor de a sărbătorilor cari cum ţin dară acum lângă 
ucest lucru să nu vei sta împreună cu noi cu taraf,]  de sfinţie 
ta nu om fine iară să vei umbla împreună cu noi la lucrurile 
aceste să-ţi fii cinste ca şi Dumnezeu la mai mare cinste să 
te învredniciască ca să poţi f i slugă credincios întru besereca 
răsăritului.

Dat-am noi preoţifi] înpreună cu mireni f i ]  şi cu alţi creş-

15. „e“ de la sfârşitul substantivului feminin articulat, în loc de „eau, 
care în Bihor se pronunţă ca franţuzescul e (frere), Cuvintele: stăpânie, sfinţie

p lin ire , Orade, etc. Pentru ca e folosit în document peste tot i ; pentru ă, â 
şi u final: b.

16. Despre însemnata sa activitate literară şi omiletică v. cartea mea : Istoria 
bisericească a Rom ânilor Bihoreni până la 1829, Oradea 1935, p. 30, după Firu : 
Urme vechi de cultură românească în Bihor, Oradea 1922. Despre temniţa ce 
a suferit-o pentru opoziţia contra unirii, v. protocolul B, 1738—61, p. 207 din Ar- 
.hiva Ep. Lat. Oradea.

17. Hâtas Lâszlâ, protopop suprem 1738— 46.
18. Pişpec, ung. piispok=episcop.

. 19. Nic. Legradi, primpretor.
20. Pedepsit, ung. biintette.
21. Petac, sârbeşte, ban de cinci*
22. Luna Ianuarie.
23. Arhiva Episcopiei Latine din Oradea, dos. 1021. In protocolul şedinţei
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Ambele documente, arată, că Meletie n’a fost iubit de ai săi şi 

n’a avut purtare bună. Mai arată că n’a fost dorit de clerul şi po

porul bihorean în fruntea sa, că a parvenit la posturi de conducere 

prin abuzuri şi mistificări, că pe cei ce l-au ajutat i-a ruinat, postul 

ce l-a cucerit l-a compromis, poporul l-a tulburat şi năcăjit atât el, 

cât şi lucrul ce-1 îm b ia : „sfânta unire“.

* Diacon Dr. Şt. Lupşa

R  e s u m  e.

En 1746, Meletius, le pretre paroissial de la communaute grecque 

de Diosig, acquiert le poşte de protopope en chef du Bihor, d'ou, 

deux ans plus tard, il parvient eveque suffragant de Teveque catho- 

lique pour les roumains. Puisque ceux-ci ne Ten voulaint pas, Mele

tius corrompt par l’argent le protopope du Beius. Avec 1 appui de 

celui-lâ, il en reussit, mais au lieu de lui payer la somme convenue, 

il le laisse ruine et compromis.

*

\

consistorului (consiliul eparhiaj al) episcopiei latine a Orăzii din 5 Ianuarie 1764,. 
punctul 7 sună : Die 3-tia Ian. 1764, e scrinio Suae Excelentiae Eppalis extradata 
sunt sequentia : Denique Obligatoriales D n i Melety Kovdcs Suffraganei in graeco 
ritu  de anno adhuc 1747, quibus se ad dandos quotannis Archidiacono Basi- 
ho ex Gyaldny 12 aureos obligavit, donec videlicet dictus D . Meletius perman- 
serit supremus Archidiaconus. Quodsi vero in Eppum  promotus fuerit, in lo- 
cum 12 Aureorum ad navandani in  eo operam, ut memoratum Basilinm  in  
Supremum Archidiaconum promoveat. Quae singula pro fu tu ra  notitia iussu 
altefatae suae Excellentiae ad Archivum Consistoriale sunt reposita. Din acest 
izvor descoperit după încheierea şi culegerea studiului de faţă, pare a reieşi că 
pâra protopopului Vasile s’a tratat în şedinţa oonsistorului în 5 Ian. 1764 şi din 
ordinul episcopului Patachich s’a pus ad acta pe baza clauzei ce o pusese Me
letie în obligatorialele sale, scrise în 1747, că numai până va fi (el, Meletie) pro
topop suprem îi va plăti lui Vasile 12 galbeni pe a n ; ajungând episcop, îl va. 
achita prin avansarea în postul de protopop suprem (în locul său).



RECENZII

A. KARTAŞEV, ripaKTHKa anpe/uismiOHHaro npaBa KoHCTaHTHHono;ibCKiixT> 
IlaTpiapxOBTj ( P r a c t i c a  d r e p t u l u i  d e  a p e l  l a  P a t r i a r h i i  d e  C o n s t a n t i n o p o l ) ,

Varşovia (Tipografia sinodală) 1936, form.8°, 19 p.
Prin bunăvoinţa şi osteneala d-lui Bogoliub L. Pisarev, lector de 

limba sârbă la Facultatea de Litere şi Filosofie din Bucureşti şi doctorand 
al Facultăţii noastre de Teologie, am în traducere românească un impor
tant mic studiu istoric, cu titlul de mai sus, al profesorului Anton Kartaşev 
dela Institutul (rus) de Teologie ortodoxă din Paris. Interesul ce prezintă 
acest studiu pentru chestiunea raporturilor de viitor dintre Bisericile orto
doxe autocefale şi Patriarhia ecumenică, m’a îndemnat să fac cunoscute 

' şi cititorilor noştri constatările şi ideile distinsului profesor rus.
D-1 A. Kartaşev pleacă în I n t r o d u c e r e  (p. 1-3) dela faptul, că des

trămarea Bisericii ortodoxe din Rusia a scos în evidenţă rolul tradiţional 
al Patriarhiei ecumenice în Răsărit. (Este în adevăr ştiut, că aşa numita 
«Biserică vie», care s’a despărţit de cea patriarhală rusă, sub motivul 
că aceasta este organizată autocrat, a cerut recunoaşterea din partea 
Patriarhiei ecumenice. Formarea Bisericilor ruse din afară de graniţele 
Republicii Sovietelor a pus deasemenea chestiunea raporturilor canonice 
cu Patriarhia de Constantinopol, a cărei autoritate supremă a recunoscut-o 
mitropolitul Evloghie). Rolul Patriarhiei ecumenice în Biserica ortodoxă 
s’a micşorat simţitor în secolul trecut când mai ales popoarele slave au 
voit ca întâetatea ei să fie cât mai puţin reală. In timpul nostru se simte 
însă nevoia unei coordonări a organizării şi activităţii Bisericilor ortodoxe, 
şi aceasta nu se va putea face fără ca Patriarhiei ecumenice să i se re
cunoască practic o anumită întâetate faţă de toată ortodoxia, întâetate

I
bazată pe însăşi istoria acesteia. Trebue găsit un modus vivendi, care 
să asigure Bisericilor ortodoxe o acţiune comună şi ajutorul reciproc. 
«Este nevoe de o nouă constituţie inter ortodoxă», în care independenţa 
ce asigură Bisericilor ortodoxe autocefalia lor să nu excludă comunicarea 
regulată dintre ele, pentru rezolvarea problemelor cari le • privesc lao
laltă (p. 1 ).

De şi Răsăritul ortodox nu s’a organizat ca Apusul centralizat, 
episcopul de Constantinopol a fost ridicat de împărat la înălţimea unui 
primat al imperiului, unui patriarh «ecumenic». S’a creat astfel în dreptul 
canonic oriental statutul privilegiilor (zpovojAia) patriarhului de Constan
tinopol,, fără mistica primatului papal şi alături de principiul autonomiei 
Bisericilor locale, adânc viabil în Orient. Tendinţa Patriarhiei ecumenice 
de a-şi subordona direct şi complet aproape toate Bisericile locale din 
Orient, «dădea naştere la animozitate faţă de privilegiile sale şi la lipsa 
de dorinţă de a le susţine» (p. 2). S’a produs deci o anumită tensiune 
între autoritatea ecumenică şi autocefalie, ceea ce a făcut ca apelul Bi
sericilor locale la autoritatea Constantinopolului să se producă numai în'
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cazuri de mare nevoe şi de silă. Prin această «contrazicere internă» se 
explică faptul, că de şi episcopul de Constantinopol s’a bucurat în Orient 
de un drept de apel canonic asemănător cu cel al papii în Occident, 
«istoria ne-a păstrat relativ puţine cazuri de judecată în apel la Constan
tinopol cu privire la Bisericile autocefale independente de el». Apelul la 
patriarhul de Constantinopol a fost un «fenomen obişnuit şi la ordinea 
zilei, ca o funcţiune internă regulată a fiecărei Biserici locale», fapt a 
cărui ilustrare este întreaga istorie a Bisericii ruseşti până la 1448. Stu
diul de faţă se ocupă cu «cazurile extraordinare, cari caracterizează au
toritatea «ecumenică» a scaunului constantinopolitan» (p. 3).

P r i m a  p e i ' i o a d ă  p â n ă  l a  s i n o d u l  d e l a  C a l c e d o n  ( a n .  1 ^ 5 1 ) . Conflictele 
cauzate de arianism au dat prilej să se arate «întâetatea politico-

•
bisericească» a scaunului de Bizanţ, reşedinţa imperială. Sinodul II ecu
menic (381) a consacrat prin canonul 3 privilegiile episcopului de Con
stantinopol, aşezat în onoare după Roma. împăraţii primiau plângeri şi 
cereri din toate părţile Orientului şi le îndreptau către episcopul capitalei, 
care delibera asupra lor împreună cu episcopii prezenţi în aovoSo£ svdyj- 
uoOaa. Această practică a apelului la judecata Constantinopolului a adus • 
după sine şi întinderea autorităţii administrative a episcopului de Con
stantinopol, la început mărginită, devenind o «autoritate de caracter ato- 
timperial-ecumenic». însărcinarea dată de sinodul II ecum. unui grup de 
«stâlpi ai ortodoxiei», în frunte cu patriarhul de Constantinopol Nectarie, 
de a restabili credinţa niceiană în tot Orientul, a fost primul moment 
mai important în realizarea extinderii autorităţii Constantinopolului peste 
alte dioceze (Tracia, Pont, Asia) autoritate directă şi omnilaterală, pro
tejată de împăratul Teodosie cel Mare. In cazul episcopilor de Bostra 
Bagadios şi Agapios, cari se adresează lui Nectarie al Constantinopolului 
(Sinod 394), avem un exemplu de «apel formal» la episcopul capitalei 
din partea unor ierarhi cari ţineau de Antiohia.

Sf. loan Hrisostom (398-404) considera ca un drept obişnuit ape
lul la scaunul său, drept care a provocat ambiţia altora şi a cauzat con
damnarea lui. Primind plângeri contra exarhului de Efes şi altor episcopi 
din dioceza Asiei, el s’a dus la Efes şi-a convocat un sinod, care a con
damnat pe vinovaţi. Tot el a depus pe Gherontie exarhul diocezei Pon
tului, de care i se plânsese sf. Ambrozie. A  intervenit deasemenea în con
flictul episcopal dela Antiohia şi a contribuit la încetarea lui. I se adre
sau cereri din Siria, Fenicia, Palestina. Sinodul ţinut la Stejar contra 
lui, n’a fost decât denaturarea dreptului lui de judecată ca prezident al 
sinodului împotriva lui Teofil al Alexandriei, contra căruia se plânseseră 
călugării alungaţi din Egipt.

Urmaşii lui au continuat a exercita dreptul lor de patriarhi ai ca
pitalei, întărind şi întinzând autoritatea «ecumenică». Atticos (405-425) 
a extins-o cel dintâi asupra Iliricului (Dacia, Moesia, Dardania, Mace
donia, Tesalia, Epir, Ahaia) şi insulei Creta, care ţinea de Roma. El a 
primit apelul unor episcopi din Iliric, nemulţumiţi de episcopul Romei 
Bonifaciu I, a dat dreptate apelanţilor şi a obţinut dela împăratul Teo
dosie II un edict, care da dreptul episcopilor Iliricului să se adreseze 
in cazuri de îndoială la Constantinopol, «oraşul care se bucură de prero
gativele Romei vechi», şi apoi să rezolve chestiunea într’un sinod al lor.



Abia împăraţii iconoclaşti au asigurat însă jurisdicţia Constantinopolului 
asupra Iliricului. Atticos a decis şi în cazul episcopilor Agapet şi Teodosie 
din Frigia.

Despre Nestorie (428-431), spune Teodorit că avea autoritate de 
preşedinte al întregului imperiu. Lui i s’a adresat plângerea unor clerici 
din Alexandria contra episcopului Ciril. Proclu (434-446) şi-a subordonat 
definitiv diocezele Traciei, Asiei şi Pontului şi a hirotonit pe episcopii de

♦
Efes, Cezareia Capadociei şi Ancira. Un ouvodos âvd̂ jjLoOoa prezidat de 
el, a cercetat apelul episcopilor Atanasie de Perra şi a cerut lui Domnus 
al Antiohiei să respecte hotărîrea luată. Tot la Proclu s’a făcut apel 
în eazul comitelui Irineu ales episcop de Tir. THavian (446-449) a re
zolvat o serie de apeluri din Asia mică, dela clericii din Edesa împotriva 
lui Domnus al Antiohiei în cazul lui Iba de Edesa şi dela Domnus însuşi 
împotriva lui Discor al Alexandriei. La Anatolie (449-458) a făcut apel 
episcopul de Berit Eustaţiu contra episcopului de Tir Fotie. Fiind ne
mulţumit, acesta a apelat apoi la sinodul IV ecum.

P e n ' i o a d a  d e l a  s m o d u l  d i n  C a l c e d o n  p â n ă  l a  j u g u l  t u r c e s c  1 ^ 5 8  

(p. 7-13). Prin canoanele 9, 17 şi mai ales 28 ale sinodului IV ecum., 
«dreptul de apel la scaunul constantinopolitan a fost confirmat formal şi 
anume în înţelesul de atotimperial-ecumenic». Acest drept atât de ne
plăcut Romei «a fost desăvârşirea logică a sistemului administrativ-le- 
gislativ-judecătoresc de unificare a întregii conduceri bisericeşti, la care 
tindea autoritatea imperială din Constantinopol. In fruntea a toate era 
împăratul. La stânga lui, prefectul pretoriului sau vicarul său, la dreapta 
arhiepiscopul capitalei, ambii cu privilegii de apel şi de judecată, întinse 
asupra întregului imperiu, a universului (oItcoojjlsvyj, p. 7).

După sinodul IV ecum., situaţia privilegiată a ierarhului dela Con
stantinopol în Biserica imperială bizantină este mai presus de îndoială

«
şi funcţionează «automat, întărindu-se mereu prin noi formule legislative». 
In c o d e x  J ' i i s t m i a n i , Biserica de Constantinopol este numită «capul tuturor 
celorlalte Biserici». Graniţele patriarhiei de Constantinopol sunt în acest 
timp mai întinse decât ale oricărei alte Biserici autocefale, şi importanţa 
lui este cea mai mare. In sec. VII i se supun pentru un timp şi părţile 
ortodoxe ale Bisericilor armeană şi georgiană. Prin misiuni, Bizanţul 
formează noi mari Biserici (sârbă, bulgară, rusă, valahă). «Acesta este 
un întreg nou imperiu, olv.oupLsvY], univers bisericesc, pe când scaunele 
de Alexandria, Anţiohia şi Ierusalim slăbesc şi se micşorează sub jugul 
Islamului şi al cuceririlor străine» (p. 8).

Această situaţie contribue cu timpul ca şi în legislaţia bizantină 
prerogativele patriarhului de Constantinopol să se precizeze tot mai mult. 
Epanagoga împăratului Vasile Macedon (886) recunoaşte patriarhului 
de Constantinopol dreptul de cercetare şi de rezolvare a neînţelegerilor 
şi din alte patriarhate, pe când titularii acestora nu aveau competenţă 
dincolo de limitele lor. Comentatorii de canoane: Aristen, Zonara, Balsa- 
mon şi Vlastaris, scot categoric în evidenţă acest drept administrativ- 
judiciar al patriarhului de Constantinopol.

Ca ilustrare a  lui, autorul aduce o nouă serie de cazuri de apel la 
9caunul de Constantinopol făcute din alte patriarhate. Episcopul ortodox 
Proterios al Alexandriei s’a plâns împăratului Leon I contra monofizitului
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Timotei Eluros; împăratul a supus cazul judecării patriarhului de Oon- 
stantinopol Anatolie şi sinodului, cari au condamnat pe Timotei .(458). 
Urmaşul lui Anatolie Ghenadie (458-471) s’a interesat mai departe de 
Biserica din Alexandria, obţinând exilarea din nou a lui Timotei Eluros 
şi alegerea ortodoxului Timotei II Salofakiolos. La cererea patriarhului 
Antiohiei Martirie, Ghenadie al Constantinopolului a intervenit la împă
ratul Leon I împotriva lui Petru Gnafevs şi a reuşit după retragerea lui 
Martirie să aleagă pe Iulian.

Patriarhul de Constantinopol Acakios (471-479) şi-a consolidat con
siderabil autoritatea cu ajutorul împăratului Zenon. «Datorită unor în
tregi secole de turburări dogmatice, episcopii constantinopolitani devin în 
adevăr patriarhi ai întregii Biserici orientale, deoarece lupta se decide 
cu autoritate în capitală prin politica împăratului şi cu participarea la 
ea a patriarhilor de Constantinopol» (p. 9). Patriarhul Acakios confirmă 
cu a'3Vo5&£ âvdYjîioOoa depunerea de către sinodul antiohian a monofizitului 
Petru Gnafevs (478), după revenirea la tron a împăratului Zenon. Ace
laşi patriarh de Constantinopol a refuzat confirmarea lui Ioan I Talaias 
la Alexandria, unde a trimis patriarh pe Petru Mongos, cu care a primit 
enoticonul lui Zenon (482). împăratului Anastasie (491-518) şi patriarhu
lui de Constantinopol Macedonie II (496-511), li s’a plâns o delegaţie de 
călugări monofiziţi în frunte cu Sever, contra patriarhului de Ierusalim 
Ilie. Prin intrigă, delegaţia a reuşit să obţină depunerea patriarhului Ma
cedonie şi punerea lui Sever pe scaunul Antiohiei, dar împăratul Iustin I 
restabileşte lucrurile în favoarea ortodoxiei, făcând să fie aşezat pe scau
nul Antiohiei Pavel de către însuşi patriarhul de Constantinopol Epifaniu.

Lui Iustinian şi patriarhului Mina (536-552), s’a plâns contra mo
nofiziţilor extremişti (gaianiţi) patriarhul Alexandriei Teodosie, monofi
zit moderat. Printr’un act cfe autoritate, patriarhul de Constantinopol Ioan 
III Scolasticul a pus pe scaunul Alexandriei pe Ioan IV (572) şi a înlocuit 
pe Anastasie al Antiohiei cu Grigore. Acesta s’a prezentat mai apoi la 
Constantinopol lui Ioan IV Postitorul (582-595) spre a se apăra de unele 
acuzaţii. De şi susţinut de curtea imperială, a fost judecat de patriarh 
si de sinod.
9

Cucerirea arabă a dat patriarhatelor de Ierusalim, Antiohia şi 
Alexandria independenţă faţă de Constantinopol; au slăbit însă atât de 
mult sub stăpânirea mahomedană, încât, când s’au reunit cu Constanti- 
nopolul, autoritatea acestuia s’a afirmat şi mai mult. Patriarhii de 
Antiohia locuiau şi se alegeau la Constantinopol, ca refugiaţi. Abia la 
742 Arabii şi la 1263 Turcii au permis patriarhilor de Antiohia să stea 
la reşedinţă. Dela 1099 pânăla 1186, patriarhii de Ierusalim şedeau la 
Constantinopol şi erau aleşi şi hirotoniţi aci. In această situaţie nu mai 
putea fi desigur vorba de apeluri la Constantinopol din aceste patriarhate. 
Confirmată de sinoade, situaţia privilegiată a patriarhului de Constanti
nopol, analoagă celei a papii în Occident, a fost recunoscută uneori şi 
de Roma.

Sinodul quinisext (692) recunoaşte patriarhului de Constantinopol 
prerogative egale cu cele ale papii. Tot astfel sinodul dela Constantinopol 
879 (can. 10). Autoritatea supremă în Biserică se găsia astfel dedublată, 
împărţită egal între do?, ierarhi (Roma şi Constantinopol) constituită în
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diarhie. P ap ii n ’au recunoscut această egalitate, «dar au p ărăs it odată 

pentru totdeauna obiecţiunile de d inaintea sinodului de la  Calcedon îm po

triva  locului al doilea al scaunului constantinopolitan şi a locului lu i p ri

v ileg iat în  sistem ul bisericesc» (p. 12). U ltim a  încercare de înţelegere 

paşn ică pentru recunoaşterea diarhie i în  B iserica ecumenică a  făcut-o 

îm păra tu l Vasile I I  Bulgaroctonul eu papa lo an  X IX , pe tim pu l pa tria r

hu lu i de Constantinopol Eustaţiu . Papa era înc lina t să primească, dar a 

fost îm pied icat de «ideologii la tin ită ţii dela C luny».

D upă ce cruciaţii au  cucerit Constantinopolul (1204) şi au pus pa

tr ia rh  la tin , sinodul de la  L a tran  1215 (Inocenţiu I I I )  a  recunoscut pa tria r

hu lu i (la tin ) de Constantinopol p rim u l rang  în Orient, im p lic it deci şi t it 

lu l de patriarh  «ecumenic». Sinoadele unioniste dela Lyon 1274 şi F lo 

renţa 1439 n ’au făcu t n ic i ele obiecţiuni contra acestui tit lu  a l pa tria rhu 

lu i de Constantinopol.

Dela cădei'ea Constantinopolului sub Turci p ân ă in  zilele noastre 

(p. 13-18). In  epoca post-bizantină apar d in nou motive de apel de la  B i

serici autocefale la  pa tria rhu l de Constantinopol, dar eliberarea trep ta tă a 

popoarelor de sub ju g u l turcesc şi de sub au torita tea grească a făcu t ca 

ortodocşii de a ltă  lim bă să nu m ai dorească a recurge la  pa tria rh ii greci 

cu încrederea fiiască de m ai înainte. «Astfel, de la  sine, dreptul scris s’a 

învechit... şi a  devenit re lativ  rar în  practică, fă r ă  a  înceta de a f i cano

nic indiscutabil» (p. 13). Cucerirea turcă a adus patriarhu lu i de Constan

tinopol o situaţie priv ileg iată fa ţă  de ceilalţi, fiind  recunoscut în  locul îm 

păra tu lu i b izantin  ca «milet-başa», căpetenia na ţiona lă  a  popoarelor orto

doxe, «cu ob ligaţia de a  judeca şi a  îm părţi dreptatea asupra lor după 

legea creştină, cu responsabilitate pentru bunăcredinţa lor politică» (p. 

13). Cucerirea Siriei, Palestinei şi a E g ip tu lu i de către Turci a supus pa

tr ia rhu lu i de Constantinopol şi pe ceilalţi patriarh i, el fiind  căpetenia lor 

na ţiona lă  şi m ijloc itoru l lor la  guvern, «Se începe, pe baza acestei prepon

derenţe de stat a  Constantinopolului, o nouă perioadă de confundare a tu 

turor celorlalte patriarhate  în  cel d in  cap ita lă» (p. 14). P a tria rhu l Sam uil 

I  a  cău ta t să in troducă «autocraţia bisericească centra lizată», desfiin

ţând  fostul pa tria rha t sârbesc de Ipec (1766) şi autocefalia Ohridei (1768), 

a legând singuri pa tria rh i de A ntioh ia  şi A lexandria (1766). S ’a continuat 

în  acelaşi sp irit în  sec. X IX .

C ât priveşte apelurile d in  celelalte patriarhate  la  patriarhu l de Con- 

v stantinopol, se citează câte pa tru  cazuri pentru pa tria rh ia  de A lexandria 

. în  sec. X IX  şi pentru pa tria rh ia  de A ntioh ia  în  sec. X V II- X IX  şi tre i pen

tru  cea de Ierusalim  în  sec. X IX . Arhiepiscopul de S inai C iril V izanti 

(1859-1867) s’a adresat deasemenea patriarhu lu i de Constantinopol în  ne în

ţelegerea sa cu pa tria rhu l de Ierusalim  C iril I I .

In  «seria cazurilor din u ltim u l tim p», se citează apelurile făcute la 

- au torita tea sau la  m ijlocirea pa tria rhu lu i de Constantinopol de către: B i

serica d in C ipru la  1933, contra s tăpân irii engleze; B iserica rusă prin  pa

tria rhu l Tihon, pentru despărţirea de ea a  exarhatu lu i Georgiei. şi la 

1922-23, când şi B iserica pa tria rha lă  şi Biserica vie au  apelat la  patriarhu l 

ecumenic; ierarh ia ucra in izan tă a cău ta t deasemenea sprijin  la  Constanti- 

.nopol. S ’au m ai adresat patriarh ie i ecumenice pentru recunoaşterea Bise

ricilor noi: F in landa, Estonia, Polonia, Cehoslovacia şi Letonia.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 3—4, Martie-Aprilie. 7
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S tud iu l se închee astfel: «Credem că seria exemplelor citate, cari nu. 

pretind că sunt absolut toate câte se puteau aduce, este sufic ientă pentru 

a  recunoaşte ro lu l de în tâ ie ta te  a  P a tria rhu lu i de Constantinopol în  orto

doxia noastră orientală, nu  num ai ca un fap t arheologic d in  trecut, ci şi 

ca un  princ ip iu  v iu , care lucrează. R ăm âne  num a i chestiunea unei drepte 

in te rp re tări. şi ap licări pentru învingerea separatism ului anorm al a l d ife

rite lor B iserici naţionale» (p. 19).

De şi redus ca întindere, studiu l profesorului A . Kartaşev este sub- 

stanţial, docum entat şi concludent. E l este o pledoarie pentru restabilirea 

au to rită ţii supreme în  B iserica ortodoxă a  pa tria rhu lu i ecumenic şi este cu  

a tâ t m a i vrednică de cunoscut şi de lu a t în  seamă, cu cât vine de la un Rus. 

Desbinarea şi nefericirea B isericii ruseşti contribue desigur ca să îndrepte 

nădejdile unora d intre R uş i spre pa tria rh ia  ecumenică, în  aşteptarea unei 

îm bunătăţir i, p rin  în tărirea  lu i în tâ i, a situaţie i generale a  ortodoxiei. In  

părerile profesorului K artaşev însă, sunt puse poate m a i m u lt decât senti

mentele unu i R us expatriat, sunt cele ale unui creştin, care vrea ca în 

dreptarea B isericii ortodoxe să v ină  de undeva şi cred că poate să v ină 

d in  strângerea rândurilo r ortodoxe, p rin  apropierea B isericilor autocefale 

în  ju ru l scaunului de frunte , care a  fost şi este cel de Constantinopol.

Profesorul K artaşev exprim ă nu  num ai păreri istorice juste; el ex- 

p rim ă printre rânduri convingerea, că solidarizarea d isc ip linată a  B iseri

cilor ortodoxe p r in tr ’o anum ită  centralizare a  au to r ită ţii în  form a veche 

a  rid icării prestig iu lu i, cândva general recunoscut în  Orient, a l P a tr ia r

hiei ecumenice, a r f i de folos pentru s ituaţia  B isericilor ortodoxe în  sânu l 

creştinism ului. Profesorul rus nu  se gândeşte la  o s im p lă subordonare d in  

nou Constantinopolului. Aceasta este az i desigur im posib ilă şi in u tilă . E l 

preconizează însă «o nouă constituţie interortodoxă», în  care să se poată 

pune de acord, spre binele comun, princ ip iu l autocefaliei cu cel a l respec

tă r ii şi consultării pa tria rhu lu i ecumenic.

S tud iu l profesorului Kartaşev a r f i astfel o bază şi o justificare  

istorică, o introducere în  această nouă constituţie interortodoxă. Va f i grea 

azi, fă r ă  îndo ială, înţelegerea tu turor ortodocşilor pentru realizarea unu i 

fron t bisericesc com un şi recunoaşterea unei instanţe supreme în  prim ul 

ierarh a l O rientu lu i creştin. In tr ’o fo rm ă sau în  a lta  însă, necesitatea unei 

coordonări a  libe rtăţii locale şi a  au to rită ţii supreme se face to t m a i m u lt 

s im ţită, m a i ales în  interesul B isericilor ruseşti şi a l celor noi. Daca se 

vor putea îndrepta unele s ituaţii anorm ale şi nu se vor m a i produce altele ̂  

şi dacă, unite în  gându l şi în  interesul suprem  al ortodoxiei, Bisericile
#

noastre ar trece m ai uşor graniţele naţionale, ele s’ar putea înţelege în- 

tr*un fe l asupra «noii constituţii interortodoxe», care să poată îm păca 

autocefalia naţiona lă cu autoritatea preem inentă a  scaunului ecumenic.

M icu l studiu, ale căru i idei le-am arăta t, îm bie la  reflectat asupra 

chestiunii şi la  binevoitoare înţelegere interortodoxă. Poate că nu to ţi vor 

f i de acord cu ele, dar sunt sincere şi interesante. U n  sp irit nou se anunţă 

în  raporturile  d intre B isericile ortodoxe în  general. Sperăm  că profesorul 

K artaşev nu  este singurul, care le vrea ieşite d in  izolarea lor autocefală 

şi naţională, pentru a form a un  bloc solid în  fa ţa  a ltor organ izaţii creştine 

si necrestine.
> y

Teodor M. Popescu
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23. C H IR IL , episcopul Sofiei, 3a â'bJirapHT'fc bt> ny>K6HHa (Pentru

B u lgarii dm  stră inăta te ) , rev. Lţi>pKOBeHb BeCTHHK'b, nr. 11, 1937. * -

D upă ce pomeneşte toate ţările  şi provinciile unde trăesc em igran

ţii B u lgari (B anat, Iugoslavia, V alah ia, Basarabia, Am erica de Sud şi 

Nord, etc.), episcopul C h irii vorbeşte de necesitatea înzestrării biblioteci

lor centrelor bulgare, cu cărţi şi reviste bulgăreşti pentru ca să  nu se 

p ia rdă legătura  sp iritua lă cu patria-m am ă şi să nu  se u ite  trad iţiile  

bulgăreşti, cari ar duce, neapărat, la  asim ilarea bu lgarilor de către po

poarele în  m ijlocu l cărora trăesc. V. D .

24. POPOV , H R ., B'bpaTa b b 6ora hhkoh He Mowe aa yHHiiţo>KH y 

pyCKH» wapoŢ^b(Nimeni n u  poate să d istrugă credinţa in  D om nul la  poporul

rus), rev. XpuCTHflHKa, nr. 6 (So fia  1935).

In  Rusia  se face o în tinsă propagandă îm potriva lu i Dumnezeu. Ca 

în orice d ic tatură, conducătorii Rusie i cau tă să îndrum e tineretu l către 

acest ţel prin  cărţi, jocuri, cinem atografe, teatre, etc. U n  instrum ent foar

te m u lt fo losit în  şcoli, este a lbum ul antirelig ios, cu diferite lăm uriri. P rin  

a ju to ru l lor învăţă to rii vor să arate copiilor cum  preoţii, folosindu-se de 

icoane şi predici, au  ţin u t pro letariatu l în  ignoranţă, num ai pentru a-1 ex

ploata. D ar cu toa tă  această propagandă —  fiindcă scot peste 27 m ilioane 

de broşuri ateiste —  tineretul rus nu  m ai preţuieşte, ca a ltăda tă , «m unca 

an tire lig ioasă». Copiii însăşi m ărturisesc că’ ei vor să cetească lucruri 

despre prietenie, bine, iubire şi pace. Cu toate că în  şcoli se învaţă teo

riile  lu i Lenin şi S talin , totuşi bisericile sărace în  podoabe sunt pline de 

copii cu sufletele de aur. * N . M . N.

25. S (T Ă N IL O A E ) D., Pentru un cotidian creştin, gazeta Telegraful 

Rom ân, an. L X X X V  (1937), nr. 5.

N ic iodată în  ţara  noastră n u  s’a  s im ţit o nevoe m a i adâncă de a  se 

a firm a  credinţa în  H ristos fa ţă  de cei care îl neagă. D ar nu  e m a i puţin  

adevărat că n ic i n ’a  fost o m a i m are sete de a cunoaşte pe H ristos şi 

de a însănătoşi v ia ţa  neam ulu i pe tem eiul în v ăţă tu rilo r sale. Tocmai de 

aceia n ic iodată nu s'a im pus B isericii o sarcină m a i grea de a răspunde 

acestei chem ări, ca astăzi. Pentru vrem urile noastre z iaru l a  a juns cel 

m a i n im erit m ijloc de a  răspând i cuvântu l scris. C artea e ce tită  num ai 

de unii, şi pretinde o m ulţim e de greutăţi pentru răspând irea ei. Sfintele 

slujbe nu  pot aduna pe toţi în  fa ţa  a ltaru lu i, ia r predica se rosteşte cu 

greu de cei ce n ’au pricepere şi daru l vorbirii. Z ia ru l însă —  dacă e bine 

scris —  se ceteşte m ai uşor; costând puţin, îl poate cum păra oricine, 

-astfel că pătrunde m ai cu înlesnire în  casele credincioşilor.

De bună seam ă că acest z iar n ’are să fie  un z ia r bisericesc sau teo

logic. Se cere însă în  chip neapărat să fie curat ortodox, dând ştiri despre
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to t ce se în tâm p lă  pe câm pul vieţii noastre creştineşti, u rm ărind  greşa-- 

lele, dând la  iveală prim ejd iile  şi îndrum ând sufletele către  Hristos —  prin_ 

lum ina Evangheliei.

Scoaterea unu i asemenea z iar este de trebu in ţă şi lucrul nu  trebue 

în târz ia t. Se pierde tim p  şi e păcat, căci se pot dobândi m ari foloase 

pentru încreştinarea ţării. G. I. M.

TEOLOGIA SISTEMATICĂ

26* E F T IM JE , arh im ., 12-rt HayHHH B^npocH 3a pejmrnaTa h HefiHaTa- 

CB,bpxrb-Hay4Hacc()mnHa (Cele 12 probleme ştiin ţifice  despre religie şi esenţa

ei supraraţionalâ), Sofia 1936, 58 pp.

Este o lucrare de metodologie a teologiei fundam entale. Cele m ai în- - 

semnate probleme cu privire la  religie sunt trei: origina, valoarea (W erth) 

şi esenţa ei. R e lig ia  în să se m anifestă în  toate laturile  v ieţii omeneşti. Ca 

atare ea poate f i obiect de cercetare a  m u lto r ştiinţe şi m ai ales: al 

istoriei, al psihologiei, al ştiinţelor norm ative (gnosiologia cu logica, etica 

şi estetica) şi a l m etafizicei. Aceste tre i probleme principale despre re

lig ie (orig ina, valoarea şi esenţa ei) trebuesc cercetate d in punct de vedere 

a l acestei ştiinţe şi astfe l avem 12 în trebări fundam entale  cu privire la  

religie. Rezolvarea pe care o dau aceste ştiinţe nu poate însă să ne dea o 

idee deplină despre orig ina, valoarea şi esenţa religiei, deoarece re lig ia 

este cetăţeană a două lum i —  lum ii empirice (m ate ria lă  şi sp iritua lă) şi 

lum ii supranaturale. Pe cale ş tiin ţific ă  putem  cerceta re lig ia  num ai ca. 

m anifestare în  lum ea em pirică (m ateria lă şi sp iritu a lă ). Existenţa, valoa

rea şi esenţa ei m is tică poate să se a jung ă  num ai pe cale m istică, prin 

revelaţie. D upă ce am  tr ă it  adevărurile religioase pe calea m istică, cu 

a ju to ru l metodelor şi datelor ştiinţifice, să le sistem atizăm , să le în tărim  

şi să le com pletăm . A stfe l ajungem  la  ştiinţele teologice. Teologia este tot 

ştiin ţa  despre religie, dar un  fe l de religio-ştiinţă, fiindcă ea are ca bază 

o credinţă m istică. Teologia rezum ă toate problemele despre religie, în- 

tr ’un cuvânt despre Dumnezeu. In  E l trebue cău ta tă  orig ina religiei, E l 

este garan ţia  valoarei ei, ia r cuvântu l L u i m iraculos în  lum ea em pirică 

este esenţa ei. Teologia poate şi trebue să se servească de «ştiinţele despre 

religiune», dar num a i de acelea care întăresc adevărurile despre religie.

S. S.

27. P O P E SC U  M . T EO D O R , profesor, Teologia ca ştiin ţă , Bucureşti, . 

1937, 30 pp. (extras d in  S tud ii Teologice, an. V I (1937), voi. I, pp. 3-30).

Este prelegerea de deschiderea cursurilor facu ltă ţii de teologie din 

Bucureşti în  toam na anu lu i 1936, şi d. prof. Teodor M . Popescu a făcu t o 

m inunată  alegere în tre  nenum ăratele subiecte ce se pot tra ta  în tr ’o as tfe l, 

de prelegere, căci este bine să se arate studenţilor teologi însem nătatea, 

tem einicia şi seriozitatea ş tiin ţific ă  a  stud iu lu i în  care ei sunt anga jaţi. 

Este bine apoi să li se spună că teologia poartă cu cinste numele de ş tiin 

ţă  şi că este nu  num ai o ş iiin ţă , ci «o m are ştiin ţă»  (p. 15), «cea m ai 

în a ltă  şi m ai complexă d intre ştiinţe» (p. 23), că «teologia cunoaşte din 

trecut p ân ă  în  v iito r şi de la  p ăm ân t la  cer» (p. 24), şi «nu este ori

cine vrednic să in tre  în  casa teologiei şi nu are n im eni dreptul să o de

faim e pentrucă n ’a înţeles-o» (p. 25); în  sfârşit, că teologia este o «con

fesiune», pentrucă ea «cunoajşte şi m ărturiseşte..., ştie şi crede... crede şi . 

se roagă» (p. 26).
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R ar se poate în tâ ln i o a tâ t de frum oasă apărare a  teologiei, îm po

tr iv a  celor care o lipsesc de a tribu tu l ei de ştiin ţă . Is to ria  şi filo so fia  

ş tiin ţa  şi teologia sunt chemate să aducă m ărturie  că «credinţa este tot 

a tâ t de s igură pe documentele sale, ca şi ş tiin ţa  pe experienţele sale» (p. 

13) şi dacă totuşi, teologia nu  poate pretinde să stea în  rându l ştiinţelor 

pozitive propriu zise, nu  i se poate refuza locul şi dreptul ce deţine în  cate

goria «ştiinţelor spirituale» (p. 15).

In  prelegerea aceasta se dovedeşte m u ltă  dragoste şi însufleţire 

pentru ş iin ţa  teologică. O dragoste aleasă pe care o sim ţi cum  te cuprinde 

şi te ţine. De-ar pătrunde cuvintele dascălului în  sufle tu l studenţilor, ca 

să le stârnească dragostea pentru ştiin ţa  sacră! De-ar înţelege ei că 

«stud iu l teologiei este făcu t d in  două lucruri sfinte: din m uncă şi ru g ă 

ciune» (p. 28), şi «cine cau tă în  teologie cunoştinţe despre Dum nezeu şi 

despre lucrurile  Dui, acela trebue să aducă, pe lân g ă  toa tă  pregătirea de 

a  studia, un  suflet curat», p. 26).

Socotim  această prelegere o apologie a teologiei, o cuvântare bine 

g ând ită  şi m ai ales o caldă m ărturis ire  a  crezului ştiin ţific , căru ia  vorbi

to ru l i-a înch inat to t zelul său. Em . V.

28 S C R IB A N  IU L IU , arh im andrit, Este B iserica ang licană protestan

tă  ? rev. Lum inăto ru l, an. L X IX  (1936), pp. 661-669.

In  vremea d in  u rm ă s’au scris prin  revistele noastre bisericeşti des

tule articole în  legătu ră cu biserica anglicană. D acă un ii teologi au  încer

cat să vadă pieziş lucrurile, apoi trebue să recunoaştem  că sunt m ulţi 

care au  p riv it a ltfe l şi au  cău ta t să dovedească în  chip statornic adevă

ra ta  m ărturis ire  a  acestei biserici, a ră tând  ce ne apropie sau ne deosebeşte 

pe noi ortodocşii de anglicani. A rtico lu l de fa ţă  al părin te lu i Scriban tre 

bue socotit printre cele m a i temeinice şi m ai bine scrise în  această lăture.

In  p rim u l rând  este o în făţişare  limpede a  aşezăm ântu lu i dogm atic a l bi-
f

sericii anglicane, ia r a l doilea se cercetează pe scurt v ia ţa  ei duhovni

cească. Foarte m u lţi d in  teologii noştrii socot că biserica ang licană este pro

testantă. Temeiul pe care se sp rijin ă  pentru a crede astfel, sunt cele 39 de 

articole  d in 1562, unde se recunosc num ai două taine, ad ică botezul şi euha

ristia . D ar biserica ang licană nu poate f i judecată num ai pe tem eiul celor 

39 de articole, fiindcă rostirea unei biserici despre credinţa ei se a flă  de 

regu lă num ai în  cărţile  sale simbolice şi în  catechismele a lcătu ite  de teo

log ii ei de seamă. A ic i trebue cău ta t m ănunch iu l de înv ăţă tu ri, şi după a- 

ceia ca lim peziri şi tâ lcu iri, se pot lu a  în  seam ă rostirile m arilo r păs

tori şi teologi de frunte  a i acelei B iserici, fiindcă ei sunt m ărtu ris ito rii g ân 

d ir ii obşteşti despre lucrurile sfinte d in tr’o Biserică.
%

Pentru a  ne face o părere despre gândirea B isericii anglicane, fă ră  

îndo ia lă că în  această p riv in ţă  hotărîtoare sunt cărţile simbolice, m ărtu 

risirile  de credinţă. D ar nu  trebue să scăpăm  d in  vedere că m ărturisirea 

de credinţă trăeşte şi se lum inează de însuşi p linu l unei B iserici. Se cuvine, 

aşa dar, ca noi să priv im  to t cu a tâ ta  g r ijă  şi spre v ia ţa  vie a  B isericii în- 

săşi. F iind  vorba de Biserica anglicană, cei ce se rostesc despre ea nu 

dau păreri hotărîte. A stfe l arhiepiscopul rus Serghie în  cartea sa Cuvân

tă r i apologetice, în  bucata despre Biserica anglicană, priveşte lucrurile în 

ch ip  îndoelnic. Deaceea părintele Scriban spune că este loc şi p ric ină ca
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p rin tr ’o cercetare tem einică să arate care sunt m ărturis irile  de credinţă 

anglicane şi în  ce chip oglindesc ele v ia ţa  şi gândirea acestei B iserici. 

V ia ţa  ei practică, ne poate în fă ţişa  dacă se sim te protestantă, ad ică B ise

rică desprinsă de vechiul şivoi de v ia ţă  duhovnicească şi aşternută pe un 

drum  nou, rup t d in  şiru l cel vechiu, ori este un aşezăm ânt care înţelege 

să nu  se i'upâ  de vechea moştenire, ci să ducă m ai departe firu l de v ia ţă  

duhovnicească. N oi am  putea să ne facem  o părere despre aceasta d in  

fe lu l cum  preoţii şi teologii ang licani vorbesc despre slujbele lor, despre 

credinţa cuprinsă în  ele şi despre săvârşirea lor. Inadevăr, trebue să se ştie 

că în  ciuda celor 39 de articole B iserica ang licană ţine m ulte d in rândue- 

lile  vechi ale B isericii noastre creştine. E a  nu  seam ănă cu bisericile pro

testante, fiindcă are trăsă tu r i şi practici ca în  vechile B iserici apostolice. 

Tocmai deaceia cele 39 articole sunt ca un corp strein în  alcătu irea vie a 

B isericii anglicane. A şa se în tâm p lă  de p ild ă cu închinarea, m ijloacele ei 

şi practicele cu care se a ju tă  pentru a  în tă r i cucernicia credincioşilor.

Cele 39 de articole trebue să le vedem sub a ltă  lum in ă  şi anum e ca 

ceva care a  pu tu t răsări în  clipele luptei cu Papa, ca o înverşunare şi o 

păşire prea departe, cum  se în tâm p lă  adeseori în  focul luptei. D ar fap ta  de 

atunci a izbucnit ca o ispravă m ânioasă, pentru a rupe cu vrăjm aşul, ia r  

crezul celor 39 articole n ’a  putu t să facă prea m u lt parte din v ia ţa  B i

sericii anglicane.

F ă ră  îndo ia lă că a fost un lucru grav că o B iserică, în to iu l unei 

lupte, a cău ta t să se a tin g ă  de aşezăm ântu l în v ă ţă tu r ii sale. Se ştie însă 

că această fa p tă  a  răm as ceva m ort, ceva care a  s lăb it cu vremea până a 

ajuns să nu  se m ai sim tă.

D acă prin  unele lucruri răzleţe a in tra t în  sânul B isericii anglicane 

duhul slobodei tâ lcu ir i a  învăţăturilo r, totuşi avem a tâ tea  dovezi care ne 

a ra tă  că ang lican ii nu  s’au dat la  brazda înch inării protestante, ci ei ţin  

predania vechilor biserici. De aici urm ează că cele 39 de articole au  fost 

prim ite  doar teoretic în  B iserică, dar de fap t ea s’a ţin u t departe de ele. 

A şa cum  în  B iserica ortodoxă unirea dela F lorenţa, de şi oficial încheiată, 

n ’a  avut fin ţă  în  v ia ţa  Bisericii, acelaşi lucru s’a  în tâm p la t şi cu cele 39 

de articole care în  sânu l B isericii anglicane n ’au avut fiin ţă , ad ică în  u r

m a actu lu i dela 1562 ea nu  şi-a prefăcut întocm irea bisericească în  duh 

protestant. Se înţelege că înv ăţă tu ra  ei nu va m a i sem ăna cu a r. catolicilor 

de care s’a  rupt, dar ea păstrează rândueli şi d a tin i cu care suntem de

prinşi noi în  B isericile noastre de veche obârşie. A ic i este hotarul care ne 

a ra tă  în chip lăm u rit că ang lican ii se deosebesc în  foarte m ulte privinţe 

de protestanţi. Ia tă  acum  dovezile. L a protestanţi, to a tă  slu jba este rug ă 

ciune, cântare şi predică. L iturg ica  lor este cu to tu l scăzută şi m ărg in ită  

doar la  câteva lucrări sfinte. E i n ici nu  au cărţi de slu jbă, ci num ai cartea 

lor de cântece. N u  to t aşa stau lucrurile  cu anglicanii. In  priv in ţa  aceasta 

săvârşirea sf. slujbe, se face după o rându ia lă  care este departe de pro

testanţi. A u  m olitfe ln ic, fac vecernie, utrenie şi alte slujbe, ca în  B iseri

cile de demult. în fă ţişa rea  litu rg ică a B isericii anglicane şi v iaţa  ei practică 

este m ai aproape de noi, decum se crede. Chiar dacă n ’are toate rânduie

lile, ca în  B iserica noastră, dar are m ulte  ale duhu lu i nostru bisericesc. 

Acestea toate fac să ne apropie şi ne îndeam nă să le cercetăm învăţă tu ra  

din catechisme şi din cărţile  de slu jbă spre a vedea adevărata m ărturisire  

de credinţă a acestei Biserici. G. I. M .
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TEOLOGIA PRACTICĂ

29. A L E X A N D R U  F. P E T R E , diacon, Bisei'iea ş i Com unism ul, H uşi 

1937, 38 pp.
T ânăru l diacon P . F . A lexandru începe lucru bun prin  tipărirea  

acestei desvoltate conferinţe, pe care a  ţinut-o H uşi, în  cadrul confe

rinţe lor generale preoţeşti d in  1936. Subiectul este cât se poate de 

actua l şi orice contribuţie, cât de modestă, este binevenită, pentru a se

în tă r i fron tu l creştin îm potriva com unism ului.

P ărinte le  A lexandru face m a i în tâ i o scurtă introducere asupra ori

g in ilo r com un ism ulu i; apoi, în  partea I , expune şi critică doctrina co

m un istă; ia r  în  partea I I  a ra tă  atitud inea B isericii în  fa ţa  com unism ului 

şi încheie astfel: «Problem a socială care se pune astăzi, este în  prim u l 

rând  o problem ă sp iritua lă  şi m orală, de competenţa B isericii» (p. 38).

Este in teresantă în  deosebi partea n  a  acestei lucrări, unde se 

opune com unism ului doctrina creştină a  sfintei Scrip turi şi a sfin ţilo r 

P ărin ţi. M ateria lism ulu i com unist i se opune sp iritua lism u l în ă lţă to r ere-#
ştin. Teroarea, violenţa, u ra  şi răsbunarea au în  fa ţă  blândeţea, răbdarea,, 

iub irea şi răsp lătirea  râu lu i cu binele în  creştinism .

* D ar m ai interesante sim t sugestiile pe care autoru l le dă pentru 

lu p ta  îm potriva com unism ului. P rin tre  acestea sunt: amestecul B iserii în  

chestiuni sociale, organizarea B isericii cu un cler bine p regătit şi demn, 

propagandă de lum inare a masselor prin  broşuri, conferinţe, etc., acţiu 

nea de convingere a  s ta tu lu i să facă  reform a In s titu ţiilo r m uncii şi capi

ta lu lu i, acţiunea corporativă şi cooperatistă, educarea tineretu lu i, etc.

Lucrarea părin te lu i P. F . A lexandru, deşi m odestă ca proporţii şi 

pretenţii, este de m are folos pentru preoţi şi va face m u lt bine. Em . V.

30. A L IV IZA T O S  S. H A M IL C A R , ’Ev.y.XYjaCa y.ai IIoXiTsîa i l  a7toc|;sa)£ 

cp0oSo£oo (B iserica şi S ta tu l dm  punct de vedere ortodox) , rev. ’ExxXYjaCa, 

anu l X V  (1937), nr. 5-13.

F a ţă  de repetatele înv inu iri aduse B isericii ortodoxe cu privire la 

raporturile  ei cu statele naţionale, d-1 A liv izatos precizează în tr 'u n  studiu 

de sinteză care este, în  adevărata concepţie creştină, legătura  dintre B i

serică şi S tat. In  concepţia B isericii, care nu  s’a  îndepărtat dela dreapta 

în v ă ţă tu ră  creştină, au torita tea este de la  Dumnezeu. C ârm u ito rii sunt m an 

da ta ri a i lu i Dum nezeu pentru asigurarea ordinii, lin iş tii şi prosperităţii 

în  aşezările omeneşti.> >
Spre a dovedi că această concepţie este îm p ărtăş ită  de trad iţia  or

todoxă cea m ai autentică, autoru l citează numeroase locuri d in  scrierile 

S fin ţilo r P ărin ţi. F a ţă  de cârm uirile  anticreştine şi prigonitoare, B iserica 

ortodoxă nu  are şi nu  trebue să a ib ă  a ltă  atitud ine  decât răbdarea, rug ă

ciunea şi preferinţa muceniciei, pentrucă num ai aşa poate b iru i pe vrăş

m aşi fă r ă  să se aba tă  dela’ în v ă ţă tu ra  M ân tu ito ru lu i.

Considerând naţiun ile  ca orânduite de Dumnezeu, B iserica ortodoxă 

în trebuinţează lim ba  naţiona lă  în  cu lt şi lucrează pentru promovarea cu l

tu r ii naţionale. Socotind că statele naţionale sunt cele m a i fireşti forme 

politice, B iserica ortodoxă nu urm ăreşte să subjuge statele naţionale, ci 

să conlucreze cu ele. Colaborând cu statele naţionale, B iserica ortodoxă u r

m ăreşte să înalţe sufleteşte naţiun ile  şi nicidecum  să le subjuge politi-
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ceste. N eadm iţând exagerările şoviniste şi exagerările internaţionaliste, 

B iserica ortodoxă ţine să contribue la  rid icarea naţiun ilor, în  sensul sp iri

tu a lizăr ii creştine a  v ie ţii naţionale. G. C.
9 9 9 î J* *

31. F IR M IL IA N , ierodiacon, Carte de rugăciwni pentru tot creştinul, 

Biblioteca A lb ina , nr. 1. F undaţia  cu ltu ra lă  Principele Carol, Bucureşti 

1937, fo rm at m ic, V m + 2 1 2  pp., preţul 5 lei.

A şezăm ântu l domnesc de în v ă ţă tu ră  Fundaţia  cu ltu ra lă regală Pii/n- 

cipele Carol a  dat la  iveală, în  cursul lun ii Ianuarie , o carte m ică de 

rugăciun i. O carte m inunat de frum os tip ă r ită , cu m u ltă  ch ibzu in ţă întoc

m ită  şi care p rin  costul ei eftin  va f i răspând ită  m a i cu uşurin ţă în  popor.

Cartea de rugăc iun i o socotim  ca o candelă a m in ţii, veşnic aprinsă. 

U n  îndreptar bun pentru v ia ţa  de pe p ăm ân t şi o că lăuză credincioasă 

către îm p ără ţia  cerurilor. Şi cu a tâ t m ai m u lt se va p lin i lucru l acesta, 

cu cât evlaviosul cetitor va găsi în  foile ei rugăc iun i scoase d in sfintele 

cărţi bisericeşti. Ia r  pentru poporul nostru dreptcredincios, iub itor de p ra 

v ilă  şi păstrăto r al predaniilor, aceasta înseam nă m u lt. R om ânu l cinsteşte 

cartea s fân tă  şi crede în  slova ei. Deaceia el ch iam ă preotul ca să-i ce

tească «din carte» pentru tăm ăduire , ori spre în tărire  trupească şi sufle

tească. D ar adeseori «sfân ta  carte» el o poartă la  sân, ca să-i fie izbăv i

toare de prim e jd ii şi a ju tătoare  în tru  ispite. N u e m a i puţin  adevărat că 

de m ulte ori cuprinsul ei este apocrif, de p ild ă: Visul M aicii D om nulu i, 

S fân ta  Episto lia, Legenda S fin te i Vmei'i, şi prea ra r vre-o Carte de rugă- 

ciuni. P rin  cetirea acestor cărţi însă, creştinul îşi hrăneşte sufletul cu 

pâine duhovnicească, şi prin  păstrarea lor, el crede că-şi cinsteşte credinţa. 

Deaceea «sfân ta  carte» el n ’o rupe, n ’o aruncă şi n ’o lasă căzu tă de sub 

icoană. Când urcă sus cu oile la  m unte, ciobanul o v â ră  la  ch im ir; pluga^ 

ru l o ia  cu el la  câm p, ia r feciorul când pleacă la  oştire m ai poartă şi azi 

la  sân cartea d ă ru ită  de părin ţi ca să-i fie  de veghe şi să-l ferească de 

prim ejd ii.

Acest obiceiu a tâ t de înd ătin a t la  poporul nostru, cată a  f i păstrat. 

In  vrem urile grele de azi, când duşm ăniile se ţin  lanţ, când v ifo rn iţa  pus

tiitoare  a războaielor am eninţă ia răş i lumea, se înţelege că orice fa p tă  de 

zidire sufletească este un  zăgaz m enit să împiedice prăbuşirea. Acest rost 

firesc îl poate avea în  prim u l rând  cartea de rugăc iun i în tocm ită de p ărin 

tele F irm ilian . In  a l doilea rând  ea va f i şi o încercare —  pe care dorim  

s’o vedem încununată de izbândă —  de a se pune la  îndem âna poporului ru 

găc iun i culese d in  scrierile sfin ţilor P ărin ţi şi d in cărţile  de s lu jbă bise

ricească, în  locul cărţilo r cu lite ra tu ră  apocrifă şi ch iar eretică. D ar să 

păşim  acum  la  arătarea  cuprinsului.

Cartea se începe cu câteva în v ăţă tu ri trebuincioase oricăru i creştin 

(pp. I- V III) , ca să ştie cum  să se roage lu i Dum nezeu şi cum  trebue să 

fie rugăciunea sa. A stfe l înseam nă m etaniile, înch inăciun ile  şi îngenuche- 

rile, «care sunt tainice înch ipu iri ale lucrării de m ântu ire», ia r la  s fârş it 

lăm ureşte rostul rugăc iun ii şi pe care un pustnic o numeşte «p lugăria  su

fle tu lu i» . Căci p r in tr ’însa se desţelenesc sufletele noastre, se înrourează 

uscăciunea in im ilo r omeneşti şi odrăsleşte, d in p ăm ân tu l lor, lanuri cu 

bune roade.

D upă aceste înv ăţă tu ri urm ează rugăciun ile  de z i şi de noapte, 

ad ică rugăciun ile  de dim ineaţă, rugăc iun i la  vremea mesei, rugăc iun i de
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pocăinţă, şi rugăc iun i îna in te  de culcare (pp. 3-32). In  partea a  doua sunt 

rugăc iun i la fe lurite  trebuinţe  (pp. 23-102). In  frun tea lor stă rugăciunea 

pentru credinciosul rege, vine apoi rugăciunea copilaşilor, a şcolarilor, a 

p ărin ţilo r pentru fii, a  soţilor unu l pentru a ltu l, cea pentru părin ţi, rude 

ş i.p rie ten i; rugăciune pentru călătorie, pentru începerea şi pentru ispră- 

virea lucru lu i; rugăciun ile  p lugaru lu i la  vreme de secetă, la  necontenirea 

ploilor, pentru ocrotirea sem ănăturilor şi pentru păzirea vite lor; deaseme

nea rugăc iun i la  necazuri şi supărări, la  fe lurite boale, pentru scăpare de 

m oarte năprazn ică, sau tropare la  eşirea grea a sufletu lu i, precum  şi ru 

găciun ile  pentru binefacerile prim ite  dela Dumnezeu.

In  partea a  tre ia  sunt rânduite  rugăciun ile : când m ergi la  biserică, 

la  spovedanie şi la  s fân ta  îm părtăşan ie  (pp. 105-132). Toate aceste ru 

găc iun i au în  fruntea lor şi câteva cuvinte de lăm urire , care de care m ai 

de folos. M ărturisesc că n ’am  în tâ ln it o m a i desăvârşită înveşm ântare în  

vorbe înţelepte a îndem nurilor creştineşti. Sunt aici gânduri adunate de 

prin  cărţi, sunt sfaturi iscusite, culese din scrierile sfin ţilo r P ărin ţi, care-ţi 

s trâng  in im a  de m ila  sufle tu lu i ce se stinge fă ră  povaţă duhovnicească.

In  partea de la  u rm ă cartea cuprinde: sinaxarul sfin ţilo r de peste 

an, însem nări din tip ic  despre sărbători şi posturi, zilele pentru pomenirea 

m orţilor, sărindare, acatiste şi privegheri. Ia r  la  sfârş it de tot se adaugă 

şi câteva însem nări despre icoanele făcătoare de m inun i şi sfintele moaşte 

aflătoare  în  ţara  noastră. Pentru păstrarea datinelor creştineşti, partea 

aceasta dela u rm ă are un folos nepreţuit de mare, m a i ales pentru lum ea 

d in oraşe, unde puterea Bisericii, de stăpânitoare a  pravile i, este m ai slabă 

decât la  sate. Toate aceste lăm urir i sporesc îndem nul că această carte nu 

trebue să lipsească d in n ici o casă de creştin, fiin d că  ea este o podoabă 

ş i pentru ochiu şi pentru suflet.

Icoanele, chenarele şi în flo ritu rile  care înfrum useţează foile, sunt 

culese cu pricepere din vechile noastre cărţi bisericeşti, tip ărite  cu m u ltă  

înţelegere şi cu grea osteneală de evlavioşii noştri că lugări, ta r i în  cre

d in ţă  şi puternici în  fapte de pomenire.

S fă tu im  cu to a tă  căldura pe fra ţii preoţi să cetească şi să răspân 

dească această carte de rugăciun i. Costul ei nu înseam nă m ai m u lt decât 

o pâine. In  schimb hrana duhovnicească agonisită prin  cetirea ei va fi ne

preţu ită. A fa ră  de asta vor avea la  îndem ână o tip ă r itu ră  m ăeastră, cu 

rost îm podobită şi înzestrată cu rugăc iun i de folos după rându ia la  creşti

nească. S trăbătând  această carte sim ţi că m intea din care a pornit întoc

m irea ei, este din belşug îndestu lată cu slova cărţilor bisericeşti, ia r rân 

du ia la  ei vădeşte pe om ul care a  sorbit cu nesaţ din în v ă ţă tu ra  duhovni

cească a sfin ţilor P ăr in ţi şi a cuvioşilor pustnici. G. I. M .

32. M IA T EV , K R ., prof rHpBH c tm iik -h na â^/rrapcraTa ui>pKOBHa ap- 

XHTeiCTypa (P rim ii paşi a i arh itecturii bisericeşti bulgare) , rev. /ţyxOBHa 

Kyjrrypa, nr. 80 (1937), pp. 762-766.
%

A rh itectura bisericească pe păm ân tu l bu lgar işi are începuturile 

încă din sec. al IV-lea, când creştinism ul a dat un puternic avânt acestei 

arte. P rin  p ilda lu i Constantin cel M are care a rid icat în toate oraşele de 

seam ă locaşuri de închinare ce întreceau cu m u lt modestele case de ru 

găc iun i ale prim ilo r creştini, im periu l a început să se umple de biserici 

creştine. O rig ina  lor este grecească, însă în fiecare ţa ră  s’a amestecat cu
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diferite forme şi tradiţii. La venirea Slavilor şi Bulgarilor în Balcani era 

o viaţă religioasă desvoltată, care a lăsat în urma ei multe biserici, din

tre cari nu se mai păstrează astăzi decât Sf. Sofia şi Sf. Gheorghe din 

Sofia. Prin săpăturile arheologice ies la iveală rămăşiţe din vechile bise

rici, cari arată întinderea creştinismului în Bulgaria din acea vreme. Tot 

prin aceste rămăşiţe se dovedeşte că în Balcani au fost cele două forme 

de arhitectură — basilica şi construcţia centrală — nu însă fără influenţe. 

Aşezarea Slavilor în Balcani, invazia Bulgarilor şi formarea statului bul

gar, au întrerupt cursul arhitecturii bisericeşti locale timp de 200-300 ani.

Slavii cari au ajuns pe teritoriu bizantin s’au creştinat mai repede, 

însă statul bulgar se arăta ostil creştinismului, astfel că progresul înflo

ritor al bisericilor dela Marea Neagră şi Dunăre, Dobrogea şi Bulgaria de 

nord-est, se opreşte pentru 2-3 secole. Acum este cultul păgân al zeului 

Tangra. Cu creştinarea lor în 865, se restabileşte şi arhitectura biseri

cească, regele Boris şi Simeon ocupându-se mult de zidirea bisericilor. 

După ei însă vin războaie, care timp de o mie de ani au pustiit monumen

tele veacului de aur al Bulgariei.
Dintre bisericile cari au mai rămas, ruinate şi ele, numai cele din 

Plisca şi Preslav pot fi socotite cu deplin temeiu din fepoca lui Boris şi Si

meon. In  Plisca s’au descoperit două biserici, dintre cari una se bănueşte 

că e zidită de Boris. Amândouă sunt basilici a căror arhitectură e ameste

cată cu forme străine. Elemente mai mult greceşti are biserica Simeono- 

va din Preslav, care e înfrumuseţată cu decoraţie de ceramică. Inscripţiile 

chirilice arată că meşterii au fost bulgari. N. M. N .

33. PETRAKAKOS DIM ITRIE, ’Ey.y.Xyjola y.ai Aiy.a'.ov ‘/.axa tyjv iXXyjvtxyjA 
ârcavâa-aa'.v (B iserica şi D reptul în  tim pul revoluţiei greceşti), revista 

’Ey.y.XTjaLaaTiy.ô  <I>âpo£, anul XX IX  (1936), pp. 425-464 şi anul XXX (1937), 

pp. 37-76.

Revoluţia grecească din 1821 are o bogată literatură istorică; totuşi 

această literatură n’a cunoscut o importantă categorie de documente ale 

timpului şi anume actele oficiale privitoare la raporturile dintre Biserică 

şi Stat. D-1 Petrakakos, cunoscut prin studiiile sale canonico-juridice, a 

întreprins cercetarea arhivelor şi* a descoperit în deosebi în arhiva întâiu

lui minister al Cultelor din Grecia documente foarte preţioase pentru lă

murirea organizării şi administraţiei Bisericii greceşti în timpul revolu

ţiei. Biserica grecească a luptat cu sacrificii de sânge pentru indepen

denţa poporului grec. Cârmuirea revoluţionară grecească a înţeles şi a 

preţuit aceste sacrificii acordând tot sprijinul său Bisericii. Din actele şi 

documentele oficiale publicate în acest studiu, rezultă că dispoziţiile pe 

care le-a dat cârmuirea politică din timpul revoluţiei cu privire la orga

nizarea şi administraţia bisericească precum şi soluţiile propuse în dife

ritele neînţelegeri politico-bisericeşti, sunt demne de cea mai evoluată 

organizaţie de Stat.

Cine doreşte să cunoască preţuirea Bisericii de către cârmuirea po

litică în cele mai grele împrejurări pentru existenţa însăşi a Statului, să 

cerceteze studiul acesta. G. C.

34, STALEV ST., r.JiaC'bTb na iţT>pKBaTa (G lasu l B iseric ii), riac-

T H p C K O  n r * 1 6 »  1937.
Biserica are chemarea de a aduce popoarele la mântuire, de a ţine
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vie credinţa în Dumnezeu şi iubirea între oameni. Ea a fost întotdeauna 

păzitoare neadormită a destinelor naţionale, fiindcă pe lângă predica E- 

vangheliei, a luptat pentru adevăr şi libertate în societate şi în stat. In  

această lăture' Biserica bulgară are merite deosebite.

In  primii ani ai statului bulgar, Biserica a păstrat conştiinţa na

ţională şi a luptat pentru învăţătură şi libertate, dând jertfe scumpe. Dar 

din anul 1922 glasul ei nu se mai aude decât la votarea bugetelor şi la 

alegerea episcopilor, fapt care a depărtat poporul de locaşurile de închi

nare. Totuşi, Biserica ar putea stărui ca cel puţin să se înmulţească orele 

de religie în şcoli, reduse în vremea din urmă la o oră pe săptămână, în 

timp ce orele de gimnastică au sporit la 3 şi 4 ore săptămânal. Prin tă

cerea Bisericii s’au înmulţit şi limbile străine în licee, ca şi cinematogra

fele, iar m ii de copii din aristocraţia bulgară nu calcă în şcolile bulgăreşti. 

Dece Biserica nu strigă ca Paisie al H ilandarului: «O, neamuri neînţelepte, 

pentru ce vă ruşinaţi a rămâne bulgari şi creştini ortodocşi? De ce vă 

ruşinaţi de obiceiurile strămoşeşti?».

A sosit însă vremea când Biserica trebue să strige tare, să pre

dice conştiinţa creştină bulgară, să apere cel mai sfânt drept al tineretu

lui: dreptul de a ci'ede în  Dumnezeu, şi de a  se ruga în  bulgăreşte în  B u l

garia. Glasul Bisericii să cheme poporul şi să ceară: religie şi educaţie în 

scoli, modestie si curăţenie în obiceiuri. N. M . N.
»  1 $ >

35. ŞTEFAN, mitropolitul Sofiei, >Ka>Kfla 3a Miip'b (Setea de pace), 

rev. XpiiCTHflHKa, nr. 1 (Sofia 1935).
Omenirea este însetată de pace şi o cere astăzi mai mult ca oricând. 

Dar, atâta timp cât nu ne vom privi unii pe alţii ca fraţii, atâta timp cât în 

ajutorul păcii vor fi întrebuinţate gazele otrăvitoare, maşinile distrugă

toare şi roadele învăţăturii şi culturii depărtate de Hristos, nu va fi pace. 

Ea nu va veni până când popoarele nu vor avea ca centru de viaţă pe 

Dumnezeu, în locul «eului» personal. A tâta timp cât «eul» egoist nu va fi 

înlocuit, vor fi mereu certuri, nenţelegeri şi războaie.

Pentru ca pppoarele să se înţeleagă între ele, le lipseşte limba co- 

mună; această babilonică neînţelegere nu va înceta până ce nu vor vorbi 

limba Evangheliei. Dar cântecul de «pace şi între oameni bună învoire» 

va fi bine auzit când noi apostoli, cu credinţă şi înflăcărare, îl vor duce 

acolo unde se cântă alte cântece — cântecele neştiinţei religioase, ale ne

înţelegerii şi nedreptăţii. N. M . N .#

36. ŞTEFAN, mitropolitul Sofiei, nponoB'bflb 3a Hefl'fejifl Ha IlpaBOCJiaB- 
neTO . (P i'edicâ pentru D um in ica ortodoxiei), rev. HapOflem> CTpaHC'b, nr. 7‘ 
nr. 7,1937.

In  afară de unele reflexiuni cari se fac în orice predică, I. P. S. 

mitropolit Ştefan se arată a fi un mare gânditor.

Biserica ortodoxă a fost elementul viu care a înviorat Bulgaria, 

statul. Asemenea pasării foenix, în nădejdea învierii, a renaşterii, când 

statul a fost scrum, biserica l-a renăscut prin tezaurul învăţăturilor sale 

sfinte şi prin puterea ei, care rămâne aceeaşi dealungul pustiirilor şi pre

facerilor omenirii. «Ortodoxia —  spune I. P. S. Sa — ne-a păzit de Turci, 

iar slavismul de Greci. Prin veacul al IX-lea, ortodoxia ne-a păzit de 

atacurile romano-catolice, iar slavismul de atacurile bizantine».
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Este o coincidenţă ciudată între punctul de vedere al I. P. S. mitro
polit asupra rolului ortodoxiei şi al naţionalismului —  şi acela al maestru
lui Istrate Micescu, care la sărbătorirea d-lui A. C. Cuza, a spus că faţă 
de străinii cari erau de o lege cu noi (Ruşii) ne-a salvat naţionalismul, iar 
faţă de cei ce nu erau de aceeaşi lege cu noi (Turcii, etc.) ne-a salvat or
todoxia. V  • -0-

37. ŢANCOV, ST., p r o t o p r e s v i t e r ,  C rb B p e M e H H H T rfe M e > K ^ y H B p o ^ H i i  x p i i -

CTiiflHCKii ( M i ş c ă r i l e  i n t e r n a ţ i o n a l e  c r e ş t i / n e  c o n t e m p o r a n e ) ,  tn
LţTîpKOBeH'b BeCTHHKTj, nr. 17 (1937).

Prof. Ţancov, a cărui activitate în mişcările internaţionale creştine
este cunoscută, ne dă în articolul de faţă câteva lămuriri asupra originii 
şi desvoltării acestor mişcări. Origina lor o găsim în decăderea concepţiei 
materialiste dinainte de răsboi şi în renaşterea unui mare interes asupra 
rolului religiunii, creştinismului şi Bisericii în viaţa socială. Marea catas
trofă —  războiul mondial —  a deşteptat în conştiinţa creştinilor şi a biseri
cilor marea răspundere ce au faţă de Dumnezeu şi de lume în deslegarea 
problemei păcii şi vieţii sociale. S’a creiat un spirit de colaborare şi apro
piere între creştinii din toate ţările şi din toate bisericile. Astfel au luat 
fiinţă cele trei mişcări internaţionale creştine: A l i a n ţ a  m o n d i a l ă  p e n t r u  

î n f r ă ţ i r e a  p o p o a r e l o r  p r i n  B i s e i ' i c ă , C r e ş t i n i s m u l  p m 'a c t i c  şi M i ş c a r e a  p e n t r u

* a p r o p i e r e a  b i s e i ' i c i l o r .  După ce face un scurt istoric, prof. Ţancov caracte
rizează scopurile fiecăreia în parte şi arată progresul lor. Pe larg ne vor
beşte despre conferinţa mondială a mişcărei Creştinismului practic, care 
se va ţine în luna Iulie la Oxford (Anglia) şi despre conferinţa mişcării 
pentru apropiere între biserici care se va ţine în cursul verei la Edinburg 
(Anglia). După ce ne dă lămurire asupra problemelor, cari vor fi discu
tate la aceste conferinţe, autorul vorbeşte de progresul care s’a făcut până 
acum prin aceste mişcări precum şi despre rolul pe care-1 au în viitorul 
creştinităţii. S .  S .

TEOLOGIA EXEGETICĂ

38. GALA GALACTION, A d o l f  D e i s s m a / n n ,  gazeta R a z a  anul VII
(1937), nr. 365, din 22 Aprilie 1937.

Un minunat portret al profesorului german Adolf Deissmann. A 
fost imul din cei mai mari învăţaţi întru ale Sf. Scripturi, având ca ra
mură de specialitate arheologia biblică şi filologia. N’a scris mult, dar 
ceia ce a  scris e un tezaur de descoperiri şi de învăţătură. Cartea lui inti
tulată P a u l u s  cântăreşte după cuvântul părintelui G. Galaction «cât o 
bibliotecă de specialitate». Cu o ştiinţă care covârşeşte pe toţi înaintaşii 
săi, Deissmann a lămurit toată problema epistolelor Sf. Apostol Pavel 
într’un chip nou şi definitiv. Mare filolog şi adânc cunoscător al limbii 
greceşti în care au fost scrise, el a înlăturat din calea cercetărilor scri
sorilor Sf. Pavel multe piedici şi a deslegat nenumărate taine. Astfel a
dovedit că toate epistolele rămase nouă dela Marele Apostol sunt cu ade
vărat ale lui, iar graiul folosit pentru scrierea lor este limba grecească 
populară din vremea Sf. Apostoli.

O altă scriere vestită a lui Deissmann poartă titlul: L u m i n ă  

d i n  R ă s ă r i t .  Este o carte de rară înţelepciune, unde autorul a căutat să
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dovedească pe temeiul inscripţiilor culese, că înadevăr limba grecească 
din Biblia grecească este limba populară din porturile Mediteranei, vorbită 
în vremea dinaintea şi după naşterea Mântuitorului.

Deissmann a fost luteran. Lucrările lui însă, din punctul de vedere 
al ştiinţei exegetice, au o nepreţuită valoare pentru orice studiu al Sf. 
Scripturi. Deaceia am socotit cuviincios lucru să facem pomenire de 
trecerea lui la cele veşnice, arătând şi osteneala lui pentru studiile care 

"le-a închinat cuvântului Evangheliei. G .  /. M .

TEOLOGIA ISTORICĂ

39. B. I. G. B'b/irapCKuaT'b KHKOKOBem» e3HKi> bt> c;iy>K6a Ha pomt>hckhh 
h a p o # t> ( L i m b a  l i t e r a r ă  b u l g a r ă  î n  s l u j b a  p o p o r u l u i  r o m â n ) ,  IlaCTHpCKO

, A'bJio, nr. 13, 1937.
«Vechea literatură bisericească bulgară —  spune autorul — , a des

chis ochii nu numai popoarelor slave, ci şi Românilor. Alfabetul şi lite
ratura veche bulgară au fost în slujba vecinilor noştri veacuri întregi, atât 
în viaţa lor literară cât şi în cea bisericească, iar în parte chiar în viaţa 
lor de toate zilele». Se vede însă că B. I. G. uită să menţioneze faptul re
cunoscut de istorie, că renaşterea Bulgariei, atât din punct de vedere bi
sericesc cât şi naţional se datoreşte numai Românilor.

Autorul arată apoi cum odată fiind într’un sat, Slatina de lângă 
Sofia, a găsit mai multe cărţi vechi la feciorul unui cântăreţ bisericesc. 
Cercetându-le mai târziu a găsit printre ele una care i-a atras luarea a- 
minte. Era o carte scrisă cu litere «bulgare-bisericeşti», însă cu multe

* cuvinte bulgaro-române, amestecate.
Primele foi lipseau, astfel că autorul nu a putut să afle anul şi 

"locul tipăririi acestei cărţi. Totuşi dacă nu a găsit însemnări, pascalia sau 
anul şi numele ostenitorului, cari se treceau aproape întotdeauna la sfârşi
tul cărţii, un studiu temeinic al textului şi al caracterului literilor i-ar fi 
dat putinţa să dateze cartea cu oarecare probabilitate.

Cartea cuprinde la început 38 foi scrise de mână şi 147 foi tipărite. 
Este un ceaslov din care autorul reproduce din text, însă cu litere bul
găreşti, propoziţiuni şi fraze româneşti în cari se află cuvinte de origină 
slavă, afirmând că peste 25% dintre ele sunt «slave-bisericeşti».

Nu este vorba însă decât de o tipărituruă românească eşită din 
teascurile dela Râmnic între 1700-1750, cred, în care au fost presărate o 
mulţime de cuvinte (în nici un caz 25%) împrumutate dela Slavi dealun- 

. gul veacurilor, fapt care nu constitue nici un argument în sprijinul afir- 
maţiunii autorului că Bulgarii ne-ar fi deschis ochii nouă Românilor. Din 
potrivă, cartea aceasta este curat românească având însă şi unele cu- 

■ vinte împrumutate dela Slavi, fapt care se petrece în viaţa oricărui popor.
V . D .

40. DINU ION, U n  d o c u m e n t  c m t i m o n t a n i s t  a n o n i m ,  rev. T o m i s ,

. an. XIII (1936), nr. 6-7, pp. 188-195. *jV ’
Este vorba de fragmentul reprodus de Eusebiu, V, cap. 16-19, şi' 

aparţinând unui autor montanist necunoscut. D. Dinu publică traducerea 
ajutat de ediţia lui Labriolle L e s  s o u r c e s  d e  V h i s t o i r e  d u  m o n t c m i s m e ,  

de unde reproduce şi comentariile.
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Avircius Marcellus cere autorului necunoscut să-i scrie un tratat 
«contra ereziei acelora, cari sunt numiţi: partizanii lui Miltiade». La 
început s’a  temut şi s’a ferit să facă acest lucru. In timpul din urmă însă 
autorul aflându-se la Ancira în Galatia, unde găsi biserica turburată de 
nouă «profeţiei», a fost rugat de presbiteri ca să le lase câteva însem
nări asupra celor ce vorbise împotriva duşmanilor cuvântului adevărului.

Acesta este rostul fragmentelor antimontaniste păstrate de isto
ricul Eusebiu. Dar cine anume le-a scris, Eusebiu a omis să spună.

In ce priveşte pe Avircius Marcellus, către care se adresează autorul 
şi dela care a primit îndemnul ca să scrie aceste fragmente, pare defi
nitiv stabilit că el este identic cu destul de cunoscutul părinte şi episcop 
hieropolitan Abercius din veacul al II-lea, sau «Averchie episcop în Ie- 
rapolia Frighiei», a cărui pomenire biserica noastră o săvârşeşte în ziua 
de 22 Octomvrie. G .  I .  M .

41. GOROVEI ARTUR, D e s p r e  m â n ă s t i r e a  G o i ' o v e i , rev. M i t t ' o p o l i a  

M o l d o v e i ,  an. n  (1936), pp. 421-426.
Autorul, care este coborîtor din familia ctitorului acestei mănă

stiri, aduce în articolul de faţă preţioase contribuţii pentru lămurirea 
trecutului ei. Până acum se ştia, din I s t o r i a  s f i n t e i  m â n ă s t i H  G  o r  o v e i  

scrisă de arhiereul Narcis Creţulescu, că pe locul unde se află azi m-rea 
Gorovei, era înainte de 1700 o moşie a m-rei Dragomima, numită G u r a - 
V ă i i ,  de unde se trage şi numele de G o r o v e i .  Se mai spunea apoi că un 

•călugăr Avramia ar fi ridicat în anul 1742, schitul care în mod firesc 
ar fi trebuit sâ se numească: Gura-Văii.

Părerea arhiereului Creţulescu este cu totul greşită, şi pe nimic 
întemeiată. Mai întâiu moşia pe care s’a zidit schitul nu s’a numit nicio- 

. dată Gura-Văii, iar al doilea porecla familiei Gorovei nu vine dela acest 
nume. Documentele moldoveneşti pomenesc pe logofătul- Gorovei încă 
din anul 1560. Ctitorul m-rii nu este călugărul Avramia, ci loan Gorovei 
căpitan de Dorohoi, care a zidit biserica pe moşia lui Sauceniţa în anul 
1739. Aceste lucruri se cunosc dintr’un dosar din 1835, cuprinzând copiile 
scrisorilor moşiei Sauceniţa şi descoperit la un anticar de neostenitul 
cercetător Gh. T. Kirileanu. Pe temeiul actelor găsite în acest dosar d. 
Gorovei a izbutit să dea de rostul ctitoriei strămoşului său şi să-i între
gească astfel istoria cu multe date care erau necunoscute până acum.

G .  I .  M .

24. MIHAILIDIS EUGEN, ’E ŝxooaat cpoaiô vajpLiai âv v q  szy.XYjaiaauy/ft 
''pocjijjLaToXô ia z r jg  v .o T Z T ixrjţ ’ExxXrjoîa  ̂ ( F i g u r i  p r o e m i n e n t e  î n  i s t o r i a  l i t e n 'a -  

U v r i i  b i s e r i c e ş t i  a  B i s e i ' i c i i  c o p t e ) ,  revista’Exy.X̂ ataaxixô  < & d p o ţy anul XXIX 
(1936), pp. 382-393 şi anul XXX (1937), pp. 77-89.

D-l Eugen Mihailidis directorul revistei ’Ey.y.XYjaiaa-ixds <Mpo$, din 
Alexandria, a pregătit pentru tipar un studiu intitulat: I s t o r i a  l i t e r a t u H i  

b i s e r i c e ş t i  e l e n e  m  t e x t e l e  a r a b e ;  iar ca o complectare a acestui studiu, 
d-sa publică în revista pe care o conduce, o cercetare cu caracter biogra
fic, privitoare la personalităţile care s’au distins în literatura Bisericii 
copte din veacul al VU-lea până în veacul al XX-lea. Cercetarea aceasta 
se sprijină pe studiul textelor copte editate, precum şi pe manuscrisele 
copte aflate în diferite biblioteci.
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Iată numele personalităţilor de care se ocupă autorul în studiul 
şcesta: Ioan, episcop de Nikiu din veacul al VlI-lea; Abul-Makarem şi 
Sever, episcop de Assimunain din veacul al X-lea; Cei trei fraţi Al-Aasal 
din veacul al XlII-lea; Al-Makin şi Ibn al-Rahib din veacul al XEII-lea; 
Ibn-Kabar şi Al-Mufantal din veacul al XlV-lea; Abu-Dakn din veacul 
al XVII-lea; egumenul Filothaus Ibrahim din veacul al XlX-lea; Ciril 
Makkar, Ikladios Labib Beis, Murkos Simeika Paşa, Kkirkes Filothaus 
Auant, Soubhi Beis, egumenul Mihail Minas, egumenul Menasa, Habib 
Gkirkes şi egumenul Iusef Magkalli de la sfârşitul veacului al XlX-lea şi 
începutul'veacului al XX-lea.

La sfârşitul studiului său, autorul arată care au fost şi care sunt 
revistele Bisericii copte, precum şi asociaţiile care s’au organizat în sânul 
acestei Biserici. • G .  C .

43. TANCOV ŞT., protoereu, Hobii aaHHH 3a HCTopwflTa 11 ype/i6aTa Ha 
Phjickhh MOHaCTHp'b ( D a t e  n o i  p e n t r u  i s t o r i a  ş i  o r g a n i z a ţ i a  m ă n ă s t i r i i  R i î a ) ,

în roAHLUHHK'b Ha BorocnoBCKHfl (JîaKyjiTeTTî, voi. XIII (1935-1936), Sofia 
1936 pp.

Părintele prof. Ţancov publică în Anuarul facultăţii de teologie din 
Sofia, documentele necunoscute până acum şi cari sunt de o deosebită im
portanţă pentru complectarea istoriei şi cunoaşterea organizaţiei mânăs
tirii Rila. Astfel nu se ştia sigur când şi prin ce împrejurări a trecut mă
năstirea Rila sub jurisdicţia patriarhiei de Constantinopol, după căderea 
patriarhiei din Ipec (1766). Printr’o îndelungată cercetare a arhivei mă
năstirii, părintele Ţancov a găsit un document din 1773, provenind dela 
patriarhul Teodosie al Constantinopolului, în care se vorbeşte despre drep
turile şi datoriile stavropighiilor mănăstireşti, aducând astfel deplină lu
mină asupra situaţiei şi raporturilor ei cu patriarhia din Constantinopol. 
Schimburile de scrisori între mânăstirea Rila şi patriarhia din Con
stantinopol dau ştiri asupra situaţiei lăuntrice a mânăstirii şi graniţelor 
jurisdicţiei patriarhiei.

In timpul robiei turceşti, mânăstirea a fost nevoită să trimită călu
gări în Rusia, cu scrisori de recomandare spre a strânge ajutoare. Una

t
din aceste scrisorii este cea trimisă tarului Mihail Teodorovici în anul

9 «
1627. Din ea reese starea de sărăcie în care ajunsese mânăstirea în timpul 
dominaţiei turceşti. Scrisorile din această vreme arată însă activitatea 
culturală şi naţională a călugărilor bulgari.

Prin duhovnicii ei, mânăstirea Rila a avut un rol hotărîtor, în cearta 
biilgaro-grecească, pentru neatârnarea Bisericii bulgare.

Acestea, şi încă alte câteva documente din secolul XIX, scoase la 
iveală tot de părintele Ţancov, sunt de nepreţuit folos pentru istoria celei 
mai vechi şi mai de seamă mănăstiri bulgăreşti, aşezată în munţii Rila.

N .  M .  N .
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t  IOAN EPISCOPUL ARMATEI

In ziua de Duminică 18 Aprilie 1937 s’a stins din viaţă la re
şedinţa sa episcopală de la Alba-Iulia, episcopul Ioan Stroia, care- 
timp de 12 ani a împlinit cu dragoste şi pricepere slujba de conducător 
al preoţilor militari şi de întăritor duhovnicesc al ostaşilor noştni.

Primind cârja episcopală la o vârstă destul de înaintată —  la 
peste 60 de ani — când puterile încep să scadă, şi când alţii, după 
o viaţă de muncă, se gândesc ca să-şi caute odihnă, fără îndoială 
că vlădica Ioan' a avut sarcină grea de împlinit. Cu o bărbăţie 
pilduitoare însă, bătrânul protopop de la Sibiu a luat pe umerii săi 
povara arhieriei şi slujba de cârmuitor al preoţilor oştirei şi a ştiut 
să se dovedească vrednic de ele. Iar în locul puterii şi tinereţei, de 
trebuinţă la oaste, a adus o dragoste de neam, o hărnicie deosebită, 
o îndemânare de gospodar bun şi chivernisitor şi o cultură dobândită 
în anii de şcoală prin ţări streine, şi care acum i-au fost de nepre
ţuit folos şi ajutor.

Iată care este pe scurt povestirea vieţii sale: S ’a născut în satul 
Cacova din judeţul Sibiu la 20 Ianuarie 1865. Pe tatăl său l-a che
mat Ioan, iar pe mamă-sa Dobra. Şcoala primară a urmat-o în satub 
său, pe care sfârşind o a trecut la liceul săsesc din Sibiu. Aici a 
făcut doar şase clase, căci ultimeie două clase şi examenul de ba
calaureat l-a trecut la liceul românesc din Braşov. Intre anii 1887— 1890 
a urmat cursurile de teologie la seminarul Andreian din Sibiu, după 
care a plecat în streinătate să-şi desăvârşească învăţătura. A colindat 
prin universităţile din lena, Budapesta şi Le;pzig, ascultând lecţii de 
filosofie, teologie, istorie şi pedagogie. In 1893 şi-aluat doctoratul în 
filosofie la universitatea din lena, cu lucrarea Theodor Waitg’s  
Systeme der Erziehung, tipărită la Sibiu în 1894.

Reîntors în ţară s’a învrednicit să primească harul preoţiei şi a. 
intrat slujbaş la Consistoriul din Sibiu. La 1 Septemvrie 1894 a fost- 
numit profesor suplinitor, la catedra de istorie şi teologie morală la 
Seminarul Andreian din Sibiu, fiind definitivat în 1896. In 1901 a 
fost ales protopop la Sâlişte, unde a stat până în 1908, când a trecut, 
protopop la Sibiu şi preot slujitor la Mitropolie. Acum i s’a deschis cu 
adevărat câmp întins de lucru. Primind şi. însărcinarea de inspector* 
şcolar s’a străduit să zidească şcoala centrală din Sibiu şi şcoala, 
primară din Cristian. Pentru activitatea lui curat românească nu era 
bine văzut în ochii Ungurilor. De aceea în vremea războiului a avut 
mult de suferit din partea lor.

După unire, în 1919, a fost numit inspector şcolar al judeţului 
Sibiu, iar în 1922 după moartea lui Andrei Bârseanu, i s’a încredinţat:
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sarcina de director regional al învăţământului pentru circ. Sibiu., 

Această slujbă însă n ’a ţinut-o decât vreme de un an, căci în 1923 

rămânând văduv, a părăsit învăţământul şi s’a reîntors la îndeletnicirile 

sale preoţeşti, fiind orânduit consilier la Consistoriul Mitropoliei din 

Sibiu. De aici a fost apoi chemat în scaunul de episcop de Alba-Iulia 
şi inspector al clerului militar, în locul lăsat liber de vlădica Iustinian 

Teculesou, care trecuse la episcopia Cetăţii Albe-lsmail.

Alegerea şi recomandarea sa pentru vrednicia de episcop al 

armatei s’a făcut de Sf. Sinod în şedinţa de la 20 Maiu 1925. Ipop- 

sifierea s’a făcut în ziua de 14 Iunie 1925, iar hirotonia s’a săvârşit, 

a doua zi 15 Iunie 1925 în biserica Mitropoliei din Bucureşti. Inve

stirea sa a avut loc la Castelul Peleş în ziua de 20 Iunie 1925.
In tot timpul păstoriei sale vlădica loan a căutat cu o râvnă 

stăruitoare să întărească printre ostaşi dragostea de ţară prin credinţa 

în Dumnezeu, îndemnându-i să se ferească de ispitele care pot să 

le vatăme sufletele. Credincios făgăduinţei ce făcuse regelui ţării la 

învestirie, s’a străduit să predice învăţătura mântuitoare a dreptei- 
credinţe în mijlocul ostaşilor chemaţi să ne apere moştenirea dobân

dită cu jertfa sângelui lor în răsboiul de întregire.
Vlădica loan a publicat şi câteva lucrări, dintre care însemnăm : 

Momente etice din cuvântarea lu i Iisus pe munte (Sibiu 1986); 

Sisteme de etică (Sibiu 1901); Istoria în şcoala prim ară ; Exame
nele şcolare şi alte câteva cărţi de şcoală. A scris multă vreme la. 

gazetele: Telegraful Român şi Foaia Pedagogică din Sibiu.

Rămăşiţele neînsufleţite ale episcopului loan au fost date pă

mântului Marţi 20 Aprilie 1937. A fost îngropat în cripta ctitoriei sale 

la mânăstirea Sf. loan Botezătorul de lângă Alba-Iulia, pe care o zidise 

şi o înzestrase cu cele de trebuinţe, la gândul ca să-şi trăească aici 

restul anilor vieţii sale. Căci potrivit cu noua legiuire a clerului militar,, 

vlădica loan urma să treacă acum la pensie, având împlinită vârsta, 

de 70 ani. Dar Dumnezeu a vrut altfel, căci înainte de a-şipărăsi scaunul 

vlădiciei sale, s’a mutat către cele veşnice. Slujba îngropării, la care* 

a luat parte mulţime mare de norod şi oştire, s’a săvârşit de P. S. 
Arhiereu Vicar Vas le de Răşinari, ajutat de un sobor de preoţi.. 

După slujbă a vorbit P. S. Arhiereu Vasile în numele Bisericii, al

I. P. S. Patriarh Miron şi al I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului. 

Apoi au mai rostit cuvântări părintele P. Partenie în numele Ministerului’ 

Cultelor, Dr. I. Colbazi primarul oraşului Alba-Iulia, protopopul mili

tar Iosif Sarafim şi revizorul şcolar I. Dragomir.

Veşnică să-i fie pomenirea.

D ia c ♦ Gh♦ /♦ M oisescu♦

Desfiinţarea lojei masoneriei naţionale.— Joi seara, la 25* 

Fevruarie, o delegaţiune din partea lojei masoneriei naţionale, în frunte- 

cu d-l I Pangal şi însoţit de câţiva fruntaşi, ingineri şi ofiţeri supe

riori, s’au prezentat la sf Patriarhie ca să anunţe oficial pe înaltul 

Ierarh de actul de auto desfiinţare, pe care l-au hotărît. Motivele ară

tate şi care au dus la această hotărîre sunt: indreptându-se nenu

mărate atacuri împotriva acestei loji naţionale, că ar fi antimonar

hică, antinaţională şi anticreştină, şi vrând să .arate că înţelege să.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 3-4, Martie-Aprilie. 8
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•fie în serviciul Ţării şi Dinastiei, şi respectuoşi faţă de biserica stră
moşească, membrii acestei loji au hotărît desfiinţarea.

Forma în care această hotărîre s’a adus la cunoştinţa I. P. Sf. S. 

Patriarhul României, merită să fie bine lămurită.

Căci, pe lângă I. P. S f  Patriarh, a luat parte la acest 

act mitropolitul greco-catolic Alexandru Niculescu al Blajultii şi 
arhiepiscopul romano-catolic Alex. Cisar al Bucureştilor, semnând 

toţi trei telegrama adresată M. S. Rtgelui, căruia i se aducea la 
cunoştinţă această hotărîre a lojei masonice.

Patriarhul ortodox al României, mitropolitul greco-catolic şi 

episcopul romano-catolic semnând un act public, este un eveniment 

îmbucurător şi foarte semnificativ, nu atât din punct de vedere reli

gios, ci mai ales naţional.

Dacă din această solemnitate s’ar fi reţinut ca esenţial aspec

tul ei religios, în niciun caz aceste trei semnături n’ar fi putut sta 

împreună fără consecinţe pentru ceilalţi semnatari. Vaticanul ar fi 

luat măsuri, căci până acum nu înţelege să îngăduie nici o conlucrare 

între catolici şi ortodocşi pe teren religios. Şi atunci, rămâne posi

bilă numai considerarea mai mult ca un act de interes naţional 

românesc această răspundere comună pe care şi-au luat-o cei trei 
prelaţi în numele Bisericilor lor.

Dacă această solemnitate ar fi avut numai un caracter religios, 

n’ar fi fost nevoie de înştiinţarea Şefului Statului. Dar, dacă a fost 

un act mai mult politic, de ce foştii membrii ai lojei s’au adresat 
ierarhilor acestor biserici? Pentru decor, pentru mai mult sgomot ? 

S ’au pentru ca să afirme că legătura între Statul românesc şi con

ştiinţa poporului trebue să se facă prin Biserica creştină. In alte 

împrejurări, prezenţa arhiepiscopului romano-catolic credem că ar fi 

fost imposibilă, dar după evenimentele ce se petrec în afară, vedem 

că şi catolicismul înţelege să conlucreze cu celelalte biserici împotriva 
lui Anti-Christ, ceeace este un semn nou al vremurilor.

Ar fi bine ca ierarhii acestor trei biserici să se găsească, con

lucrând şi în alte împrejurări, ca să înţeleagă lumea că Hristos

este al tuturor. Este îmbucurător că s’a recunoscut prin aceasta

Patriarhului ortodox al ţării, un adevărat primat naţional, fiind o ga

ranţie că în marile împrejurări de ordin naţional, Patriarhul ortodox 

poate vorbi în numele celor trei Biserici.

Consecinţele acestei dizolvări s’au văzut imediat, pentrucă a- 

ceastă loje primind să se autodisolve, a atras atenţiunea guvernu

lui asupra celorlalte loji din ţară, care nu au crezut că trebue să 

facă la fel, şi atunci s’a înţeles că e o necesitate naţională ca

să fie disolvate de autoritatea publică. Guvernul, profitând de cu

rentul din opinia publică împotriva francmasoneriei a disolvat toate 

lojile din ţară, pecetluind localurile şi arhivele lor. Se află şi un 

proect de lege, pregătit de Sf. Sinod pentru definitiva şi legala lor 

închidere. Prin aceasta va fi încoronată lupta dusă de Sf. Sinod şi 

de un mare număr de teologi şi scriitori creştini împotriva francma
soneriei.

Iar Biserica ortodoxă a contribuit odată mai mult la liniştea 
şi siguranţa Statului.
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PRINCIPII GENERALE DE CONDUCERE A BISERICII. DIN CUVÂNTAREA 
I. P. SF. PATRIARH, CU OCAZIA D1SCUŢ1UNILOR IN SENAT LA LEGEA

PENTRU ORGANIZAREA MINISTERULUI CULTELOR

a) Spiritul de largă toleranţă al Bisericii ortodoxe. Vorbind 

în Senatul Ţării, I. P. Sf. Sa şi-a început astfel cuvântarea:.

„Din punct de vedere principial existenţa separată a Ministe

rului Cultelor, ca resort independent, este bine venită din punctul de 

vedere al Bisericii, nu numai pentru biserica dominantă din Statul 

român, care este cea ortodoxă română, ci şi pentru celelalte culte, 

mai ales pentru cultele minoritare, întrucât chestiunea cultelor mino

ritare are importanţă şi din punct de vedere special, politic şi na

ţional, căci prin libertăţile de cult se pot reglementa o mulţime de 

chestiuni minoritare în mod mulţumitor, asigurâdu-le minorităţilor 
noastre etnice, şi cetăţenilor romani de altă limbă decât cea ro
mânească, o cultură spirituală a lor şi o închinare la Dumnezeu 
în forma în care confesiunea, legea, credinţa lor o doreşte şi o 
cere, iar în ce priveşte cultul ortodox, majoritatea mare a credinţei 

cetăţenilor noştri, încă este bun Ministerul Cultelor, întrucât fără spri

jinul Statului, biserica noastră ortodoxă va continua să rămână încă 

multe decenii în situaţia umilitoare in care, durere, din punctul de 

vedere al munificienţei şi al ajutorului dela Stat, este şi astăzi, după 

20 de ani de existenţă a întregirii neamului nostru, din multe puncte 
de vedere înapoia tuturor cultelor".

E o onoare tradiţională a Bisericii noastre româneşti, de a în

gădui celor de altă credinţă cu noi, să trăiască în pace şi neturbu

raţi. E vrednic să fie cunoscut acest spirit larg al Bisericii noastre,

. mai ales ca să nu mai poată nimeni să ne bârfească de persecu

tarea minorităţilor etnice. Erau necesare asemenea declaraţiuni din 

partea capului bisericii, ca diplomaţii noştrii folosindu-se de ele, să 

răspundă acuzaţiilor aduse în forurile internaţionale.

Dar ceiace este şi mai măreţ în aceste declaraţiuni este faptul 

că înaltul Ierarh, deşi reprezintă biserica dominantă a Statului român, 

nici nu cere privilegii pentru biserica sa, ci s’ar mulţumi ca biserica 

ortodoxă să fie tratată egal cu celelalte biserici şi confesiuni. Cifrele 

comparative întrebuinţate arată că situaţia cultelor minoritare din 

punct de vedere material este cu mult mai bună. Totuşi I. P. Sf. Sa 

s’ar mulţumi să ajungă la egalitate, cu toate că Biserica dominantă 

ar fi în drept să ceară o situaţie privilegiată.
b) Al cui funcţionar este preotul ? Mai întâiu al Statului 

şi numai după aceia al bisericii?
Totdeauna principiile se stabilesc prin contraste. Viaţa este ca 

un curs de apă vijelioasă, care loveşte când într’un mal, când în 

celălalt. Acest lucru îl putem constata şi în raporturile dintre Statul

român şi Biserica ortodoxă.
Ca o reacţiune împotriva legii din 1892, legea din 1925 lasă 

prin autonomie dreptul de numire a preoţilor pe seama chiriarhului. 

Aşa s’au putut r-hirotoni peste 600 de preoţi fără salariu. După ce au 

fost hirotoniţi, au cerut salariu ; iar Biserica nu le putea da. Statul 

s’a văzut nevoit, fie din consid’eraţiuni de principiu, fie din motive 

de ordin intern şi practic, ca toţi aceşti preoţi să fie trecuţi în
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bugetul Statului, prevenind Biserica că pe viitor nu mai pot fi hi

rotoniţi preoţi decât pe seama locurilor bugetare existente sau create 
în viitor. Aşa dar, fără asentimentul Statului, Biserica nu mai poate 

numi preoţi.
Iată-ne, deci în fata, unei coliziuni.

Prin considerarea salariului preoţesc ca salariu de Stat, se pare 
că preotul rămâne în Statul românesc funcţionar. Acesta a fost şi

punctul de vedere al asociaţiunii generale a clerului, expus în do

leanţele sale.
Cu toate că Sf. Sinod şi-a însuşit acest punct de vedere al 

Statului şi al preoţimii, totuşi a cerut să fie satisfăcute de chiriar- 

hi acele nevoi urgente unde Statul nu poate să ajute, putând hiro

tonisi preoţi plătiţi şi din alte bugete decât ale Statului, de exemplu 

.ale unor instituţii particulare, obligate şi ele să asigure plata unui 
salariu ca şi cel plătit de Stat.

Insă preotul nu este numai un funcţionar, ci şi un misionar al

Evangheliei. De aceea, I. P. S Patriarh, fără să conteste dreptul 
preotului la salariu, a arătat că întâiu e preotul şi apoi salariu, iar 

nu salariu întâiu şi apoi preotul. Ar fi o coborîre a misiunei preoţeşti 

dacă nu s’ar vorbi astfel: „Nu plata de la Stat este condiţiunea vi
tală pentru existenţa Bisericii44.

Aşa dar, preotul este dator să-şi îndeplinească misiunea sa şi 

fără salariu ; iar dacă Statul i-1 acordă, cu atât mai bine. Dacă pro

blema n’ar fi pusă astfel, ar însemna să putem avea şi o grevă a 

preoţilor, atunci când Statul nu le-ar plăti salariile, ceeace credem 
că este cu neputinţă.

Disctiţiuni în ju ru l problemei dacă preoţii trebuie să facă 
politică. —  In urma atentatului de la Iaşi, săvârşit împotriva d-lui 

rector Traian Bratu, guvernul a crezut necesar ordinei Statului să ia 

măsuri urgente, între care închiderea universităţilor; iar de altă parte 

adresându-se I. P. S. Patriarh printr’o scrisoare prezentată în ziua 

de 3 Martie prin dl. ministru al Cultelor ş cerând convocarea Sf.

• Sinod, să se hotărască rolul preoţimii în mijlocul luptelor politice de astăzi.

Starea de alarmă pe care o crease atentatul de la Iaşi şi mă

surile severe luate în universităţi dădeau impresia unor zile destul 

-de periculoase şi în care se cer ultimele măsuri posibile pentru asi

gurarea ordinei pubiice. In aceste împrejurări, scrisoarea adresată

I. P. S. Patriarh de guvern lasă putinţa să se insinueze sau să 

se creadă că şi Biserica este vinovată de această stare de spirit în 

ţară. Profitând de această confuzie, ziarele de stânga au comentat scri

soarea guvernului căutând să scoată vinovăţia preoţimii, care ar în

demna la asemenea atentate, ceea ce n’ar fi în spiritul Evangheliei 

creştine. Aceste ziare publicaseră scrisoarea amintită, dacă nu ne 

înşelăm, chiar înainte de a fi cunoscută de Sf Sinod. Confuzia era 

deci şi mai m.are, lăsând impresia că guvernul însuşi crede pe preoţi 
'vinovaţi de această stare de spirit.

Câteva pasagii din această scrisoare sunt necesare ca să fie 

citate (în întregime: Universul nr. 63, din 5 Martie 1937).

„Interese superioare de Stat, care nu pot fi indiferente Patri

arhului României, ne obligă şi ca mandatar al guvernului şi ca Mi
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nistru al Cultelor şi Artelor, să ne adresăm, pe această cale, Şefu

lui Suprem al Bisericii noastre naţionale, cerându-i, deschis şi fără 
nicio rezervk, sprijinul său neprecupeţit pentru a ne putea înde

plini, în acest ceas de tulburare a spiritelor, întreaga datorie, pe care 
conştiinţa răspunderilor ce le purtăm ne-o impune.

Biserica naţională, a cărei viaţă s’a împletit dealungul vremu

rilor cu întreaga viaţă a poporului nostru şi care a fost unul din 

factorii esenţiali ai închegării lui într’o indestructibilă unitate, a stat 

în totdeauna, prin ceeace constitue temeiul însăşi al existenţei ei, în 

slujba idealurilor de pace, de linişte socială şi de înfrăţirea sufletelor".

Dacă cineva s’ar fi oprit numai aci, ar fi rămas cu impresia 

că guvernul poate crede, că I. P. Sf. Patriarh poate să nu vor

bească deschis, ci cu rezerve.
Insă, din cuprinsul întregii scrisori se vede că e vorba de ca

zurile izolate de preoţi, cari se găsesc angajaţi în unele mişcări po- 

Jitice, punând Biserica în serviciul acestor mişcări.

„Pe alocurea, altare ale Bisericii noastre care ar trebui să 

răspândească în sufletele credincioşilor îndemnuri spre o severă dis

ciplină etică, spre înăbuşirea patimilor şi spre supunere faţă de legi 

şi faţă de autorităţile constituite, au fost transformate în adevărate 

arene de luptă politică împrăştiitoare de ură şi discordie.

Sfinţirile de steaguri ale diferitelor grupări politice, luările de 

Jurăminte, iniţierile, încurajările şi participările la acţiuni care, prin 

natura lor, nu se împacă nici cu esenţa credinţii noastre creştine, 

nici cu interesele superioare ale Statului, au ajiAs, astăzi, un fel de 

îndeletnicire permanentă a unora dintre slujitorii altarului".

Discuţiunile în jurul acestei scrisori au trecut din presă, în 

-Parlament. Aici, d-1 Octavian Goga a arătat posibilităţile de insinuare 

şi calomnii ce pot să se facă pe baza acestei scrisori, spunând :

„Preoţimea noastră, în tot cursul vremurilor, a fost în fruntea 

mişcărilor noastre naţionale. Daţi-mi voie mie în această privinţă, să 

'vă spun, mie, care nu numai că sunt fiu de preot, dar sunt dintr’o 

regiune unde, dacă nu ar fi intervenit rolul preoţilor în viaţa noastră 

•politică, însăşi existenţa noastră de Stat ar fi fost primejduită.

Există mişcarea comunistă dincolo de graniţă. Preoţimea noastră 

rştie ce înseamnă comunismul pentru biserică, ştie suferinţele bisericii 

.surori din Rusia, ştie care ar fi urmările unui triumf al comunismului.

Atunci daţi-i voie preoţimii ca, cu gândirea ei politică, să se 

plaseze cu totul împotriva mişcărilor de stânga şi să se afilieze aşa 

ziselor mişcări de dreapta.
Părerea mea este că se face o mare greşală. Lăsaţi liberă 

-manifestarea gândirii şi a simţirii preoţeşti Nu te poţi lupta cu aceste 

gânduri şi cu aceste simţiri, care descind din vecinătatea altarului.

• Preoţimea noastră a mers totdeauna pe liniile mari ale istoriei. Nu am 

niciun motiv să cred că astăzi preoţimea nu merge mai departe pe dru

mul consacrat, pe făgaşul istoriei, indeplinindu-şi misiunea ei de odinioară.

Dacă preoţimea din Ardeal ar fi scoasă din îndeletnicirea ei 

•normală firească, de a se ocupa de problemele politice, poporul român 

din Ardeal ar rămânea, politiceşte, orfan“.

Şi pentrucă unii ceruseră ca preoţii să fie complet scoşi din
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viata p o l i t ic ă ,  că aceasta ar fi intenţia guvernului, atunci guvernul 
prin d-1 ministru al Cultelor, Victor Iamandi, a precizat următoarele :

* Biserica românească —  şi sub Vechiul Regat şi astăzi n’a' 

avut un sprijinitor mai convins, un mântuitor al intereselor ei spiri
tuale mai abil şi mai înţelegător decât cum a fost partidul liberal.

Biserica şi-a îndeplinit rolul ei în toate direcţiunile vieţii naţio

nale în Irecut; slujitorii altarului au fost cei dintâi apărători ai limbii, 
ai sufletului, ai conştiinţei româneşti.

Dar în viaţa statului, Biserica trebue să se ridice deasupra par

tidelor politice ca instituţie ; iar ca îndrumare permanentă, ea nu trebue 

să aparţină nimănui decât sufletului însuşi al neamului.

Nu voim să scoatem pe preoţi din viaţa politică şi nici nu ar 

fi posibil, pentrucă prin modificarea constituţiei, la Iaşi, în 1917, noi 

am dat drepturi politice şi preoţilor şi învăţătorilor, le-am dat drepturi 

politice, dându-le posibilitatea să se aleagă în Parlament, tocmai 

pentru acea raţiune, pe care aţi subliniat-o şi dv. aci că învăţătorii 
•şi preoţii sunt cei dintâi conducători ai satelor. Dar, preotul, în Bi

serică, trebue să rămână exclusiv al Bisericii. Măsura noastră nu în

depărtează pe preoţi din viaţa politică, şi nu face decât să-i cheme 
la datorie “.

Asociaţia generală a clerului ortodox a intervenit şi ea în acea

stă polemică, publicând un comunicat (Universul, nr. 64 din 6 Martie), 
din care cităm următoarele pasagii :

„întrucât în ultimul timp, s’a adus în discuţiune dreptul preo- 

ţimii de a activa în viaţa politică, asociaţia generală a clerului ţine 

•să facă următoarele preciziuni:

Clerul ortodox român a fost şi este stegarul ortodoxiei şi na

ţionalismului nostru din cel mai îndepărtat trecut al neamului. Toată 

fiinţa neamului nostru se concretizează în aceste două idei, al căror 

slujitor de totdeauna a fost şi vrea să rămână clerul. Nu se poate 

concepe o politică românească despărţită de aceste idei centrale.

Din acest punct de vedere, activitatea clerului de mir în viaţa 

politică; constitue nu numai un elementar drept cetăţenesc, ci şi un 

înalt comandament patriotic şi moral.

Asociaţia clerului socoteşte deci, că nici nu se poate pune în dis
cuţie dreptul preoţimii de a activa şi pe viitor în viaţa politică, unde 

străinii, pe baza unei cetăţenii proaspăt câştigate, activează şi dau 

directive pentru viaţa neamului.
Asociaţia clerului are delină încredere că Sf. Sinod, luând în 

considerare informările d-lui Ministru al Cultelor, nu va aviza la nici 

o restricţie împotriva drepturilor politice ale clerului.

Asociaţia clerului este gata ca să colaboreze cu forurile supe

rioare, pentru ca acest drept de activare în viaţa politică, să se exercite 

într’un cadru cât mai corespunzător cu demnitatea sacerdotală, evi- 

tându-se abateri ce cad sub sancţiunile prevăzute de art. 349 din 

codul penal, care spune că : „orice preot, călugăr sau predicator al 

unui cult, care leagă prin jurământ luat individual sau colectiv, pe 

‘ enoriaşi să urmeze anumite credinţe politice, comite delictul de abuz 

de putere spirituală si se pedepseşte cu închisoare corecţională de la 

şase luni la doi ani".



Cronica Externă 247

Discuţiunile au continuat destul de aprinse în presă, pânăce a 

fost cunoscut răspunsul Sf. Sinod, cu toate că înţelept lucru şi plin 
de deferentă, era ca toate aceste opiniuni să se manifeste după ce s’ar 

ii cunoscut punctul de vedere al autorităţii superioare bisericeşti.
Confuzia a fost mărită şi de o situaţie oarecum bizară, creată 

de scrisoarea guvernului, căci se adresase numai clerului ortodox şi 

nu dăduse nici un avertisment nici preoţimii greco-catolice, nici romano 

catolice, nici reprezentanţilor celorlalte culte. Ar fi părut că toate cele

lalte culte luptă în cadrul legilor şi pentru interesele naţionale mai 

mult decât clerul ortodox, iar guvernul însuşi se pusese într’o situaţie 

delicată, simţindu-se mai aproape de aceste culte neortodoxe. De aceia 

Sf. Sinod a trebuit să grăbească răspunsul, care să clarifice această 

situaţie şi să ducă la închiderea acestor discuţiuni.

In ziua de 8 Martie a c., Sf. Sinod a fost convocat, când I. P. Sf. 

Patriarh a rostit un documentat discurs, plin de înţelepciune, de 

tact şi de adânc patriotism, din care rezumăm numai ideile exprimate :
1. Clerul bisericii ortodoxe româneşti a fost totdeauna şi 

pretutindeni în serviciul neamului ;
2. Biserica şi clerul trebue să continue să fie  călăuzite de 

principiul naţional, patriotic românesc, monarhic şi dinastic;
3. Acest rol îl poate împlini numai dacă clerul ar activa 

politiceşte deasupra tuturor grupărilor şi frămăntărilor de partid ;
4. Au fost şi cazuri când preoţii s'au abătut dela această 

coYtd'uită, însă colectiv sunt vinovaţi aceia cari au împins şi 
folosii pe preoţi la acţiuni nepotrivite cu rolul lor ;

5 Interesul Bisericii şi al Statului ar f i  ca toţi preoţii 
să-şi exercite dreptul cetăţenesc în cadre care stau deasupra par
tidelor politice; că au dreptul şi libertatea —  ca cetăţeni —  să 
activeze în acele partide al căror program corespunde mai bine 
cu convingerile lo r;

6. Insă, că le este strict interzis a activa în partide care 
n ’ar f i  monarhice, dinastice, naţionale-româneşti şi de ordine, 
sau al căror program şi procedură nu ar f i  în conformitate cu 
învăţătura bisericii ortodoxe şi cu interesele ei. In asemenea 
partide nu pot intra, nici activa.

In urma discutiunilor din Sf. Sinod s’a hotărât răspunsul următor:

1. Preoţii nu pot să utilizeze slujbele bisericeşti- nici în bi

serică nici afară de biserică pentru sfinţiri de insigne ale par

tidelor, insigne care urmează să fie folosite în luptele politice dintre 

aceste partide.
2. Preoţii nu vor lua jurăminte de caracter politic şi nu vor 

participa la acţiuni care după natura lor nu sunt conforme cu învă

ţătura creştină.
3 In predicile lor din fata sf. altar preoţii vor propovedui în

văţăturile S. Evanghelii evitând să amestece în aceste predici ches

tiuni care privesc lupta dintre partidele politice.
4. Acei ce vor contraveni acestor dispoziţiuni vor fi supuşi 

pedepselor disciplinare —  dela dojană pâna la depunere —  conform 

art. 3, 17 şi 18 din regulamentul disciplinar în vigoare.

Preotul Victor Al, Popescu
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BULGARIA
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Legăturile bulgaro-sârbeşti se strâng tot mai mult, pe teren 

bisericesc ca o urmare firească a evenimentelor politice cari au 

avut loc în ultimul timp între Bulgaria şi Iugoslavia. Presa biseri

cească închină articole de fond vieţii şi activităţii Sanct. Sale patriar

hul Varnava al Sârbilor, reproducându-i şi fotografia. Se publică tot

deodată corespondenţa care are loc între Sf. Sinod al bisericii bul

gare şi Sanct. sa patriarhul Varnava în care se accentuează că cele 

două biserici şi popoare, de acelaşi sânge, vor lupta în viitor, la în

frăţirea lor şi la îndepărtarea oricărui obstacol care s’ar ivi în calea 

lor spre o înţelegere desăvârşită. jv. M. N*

Doleanţele studenţilor teologi —* Studenţii teologi bulgari au 

înaintat un memoriu ministrului cultelor în cari cer următoarele :

1. In baza legii existente să fie numiţi profesori ordinari în 

şcolile primare, acolo unde sunt ore suficiente. In cazul când nu s’ar 

găsi locuri, să se introducă aceste obiecte: a) limba bulgară împreună 

cu lecturi din limba slavă bisericească; b) istoria religiei şi a bise
ricilor din ţările slave.

2. Să se mărească numărul orelor de religie în şcolile primare*

3. Obiectul religiei să fie obligatoriu în şcolile secundare.

4. Propaganda streină să înceteze, iar teologii să fie numiţi 

profesori de rel’gie în şcolile streine în cari-şi fac educaţia bulgarii 

ortodocşi (IlacTHpcKO I[hJio, nr. 14, 1937).

Moartea profesorului dr. Nicolae Nicanorovici Glubokovskir 
In ziua de 18 Martie a. c., a încetat din viaţă un mare teolog rus, 

„slava ştiinţei teologice ortodoxe". El moare în vârstă de 74 ani, ca 

emigrant, departe de ţara lui dragă şi cu durerea în suflet că n’a 

trăit pentru ca s’o mai vadă odată şi în alte condiţiuni decât acelea
în care se află ea azi.

N N. G. s’a născut în Rusiş. la 6 Dechemvrie 1863 în satul

Kicimenski —  gubernia Vologodska. Seminarul l-a făcut în oraşul 

Vologodska. Intre 1884— 89 a urmat studiile teologice la Moscova, 

obţinând titlul de magistru în teologie, tratând despre sf. Teodorit 

episcopul Cirului. In toată Rusia n’a fost prezentată nici o lucrare 

aşa de mare ca a lui, de 3000 pagini. A fost numit apoi asistent 

la această facultate la catedra de istoria bisericii. In 1891 lucrarea 

lui este publicată în două volume mari. La 21 Octomvrie acelaşi 

an, este numit do.cent la facultatea de teologie din Petrograd la 

catedra de Introducere în Noul Testament iar în 1894 profesor. 

La 21 Ianuarie 1898 obţine titlul de doctor în teologie tratând 

despre sf Pavel şi este numit profesor extraordinar, iar în 1916 

profesor definitiv. In 1918 a fost invitat să ţină o serie de conferinţe 

la universitatea din Upsala (Suedia). După aceea se înapoiază la Pe

trograd la universitatea locală. Din cauza revoluţiei, el părăseşte
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Rusia în 1921, după 30 ani de profesorat şi se refugiază în Ceho

slovacia unde a lucrat câtăva vreme la Praga. In 1922 a ţinut cursuri 

la un'versitatea din Belgrad, iar la 1 Mai 1923 este ales profesor al 

facultăţii de teologie din Sofia Ia catedra de Introducere în Noul 

Testament. Facultatea teologică din Sofia datoreşte foarte mult acestui 
fiu vrednic al bisericii ortodoxe.

Profesorul N. N. G. a scris peste 40 de lucrări şi peste 100
de studii şi articole.* A fost cel mai bun cunoscător din Rusia al

sfântului apostol Pavel. Lucrările lui au fost traduse aproape în toate 

limbile europene. Datorită personalităţii sale a fost ales membru al 

multor foruri înalte de cultură din Rusia şi din străinătate.

Era un om atât de iubit încât studenţii de la Sofia îl numeau 

„bunicul Glubokovski". Moare lăsând multă jale şi părere de rău în 

urma sa. La înmormântarea lui a luat parte şi mitropolitul primat al 

Bulgariei înconjurat de episcopi şi preoţi, ca un ultim salut adus 

acestui mare teolog creştin (IlacTHpcKO H’hno, nr. 13, 1937).

Tineretul bulgar şi şcolile străine. —  In ziua de 4 Aprilie

a. c., asociaţia profesorilor secundari din Sofia a luat hotărîrea ca să

intervină împotriva instrucţiunii tineretului ortodox bulgar în şcolile 

străine din Bulgaria, referindu-se, negreşit, la diferitele ordine călu

găreşti romano-catolice care fac educaţia tineretului ortodox în spiritul 

pe care-1 cunoaştem cu toţii (IlacTHpcKO R’hno, nr. 16, 1937).

Biserica factor principal al unirii slavilor. --D r. Ulpiu, un 

mare luptător al unirii slavilor, face unele reflexiuni asupra acestei 

probleme în gazeta CocJjh'B, nr 513, 1937.

Multe au fost motivele care au împiedicat realizarea acestui ideal 
.slav. Concepţia politică a marilor puteri a tins întotdeauna la opri

marea popoarelor slave din a căror situaţie nenorocită ele au tras fo

loase. Un alt factor protivnic a fost papa cu concepţiile şi influenţa 

lui asupra capetelor încoronate. Dependenţa popoarelor slave de bi

serica romano-catolică, este un fapt* iraţional şi împotriva conştiinţei, 

iar „unirea lor s’ar face numai prin uniformizarea credinţei şi a seri
osului l o r " D a t o r i t ă  acestor doi factori amintiţi, s’a ajuns la următorul 

compromis: Varşovia împotriva Praga, Chievului şi a Moscovei; Za- 
„greb împotriva Liublianei, Saraievolui şi a Belgradului; Belgrad 
împotriva Sofiei.

Dacă înainte vreme nu se putea vorbi despre unirea slavilor, 

azi este timpul să se vorbească, fiindcă afară de ucraineni şi ruşi-albi 

toate popoarele slave sunt libere. Totuşi Dr. U. este un pesimist în 
această privinţă.

Prot. I. G C. vede înfăptuirea unirii slavilor prin introducerea 

limbii slave vechi în bisericile popoarelor slave precum şi a alfabe
tului chirilic.

Dintre popoarele slave, Rusia, Bulgaria şi Jugoslavia, în parte, 
(sârbii, muntenegrenii şi macedonenii) au limba slavă veche ca limbă 

de cultură Jugoslavă (horvaţii, slovenii), Cehoslovacia şi Polonia au 
•ca limbă de cult pe cea latină.

1. Prot. I. G . Cininski în IlaCT. P^J109 nr, 16, 1937 .V
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Limba de cult joacă un mare rol în viaţa popoarelor, aşa cum 

se întâmplă de pildă în Iugoslavia între horvaţi şi sârbi, cari de 
şi vorbesc aproape aceeaşi limbă, totuşi scrisul diferă. De aici au luat

9

fiinţă multe neînţelegeri între cele două popoare. Limba latină în bi

serică, precum şi caracterele latine sunt străine unui slav şi el când 

aude slujindu-se latineşte nu simte nimic din al său, nimic naţional.

Credem însă că unirea slavilor nu s’ar putea face prin biserică 

tocmai din cauza elementului religios care intervine, fiindcă în acest 

caz ar trebui o unire între bisericile ortodoxe slave şi cea romano- 

catolică, fapt care este deocamdată cu neputinţă să fie gândit, luând 

ca pildă numai Polonia catolică, piedică de netrecut, fiindcă ea nu 
va îmbrăţişa niciodată ortodoxia.

Totuşi problema este destul de interesantă şi de atrăgătoare.

V. D.
»

CONSTANTINOPOL

Ierarhii Patriarhiei ecumenice. —  Numărul ierarhilor cari de

pind de Patriarhia din Constantinopol se ridică în prezent la 97 şi 

anum e: patriarhul ecumenic, 58 mitropoliţi în activitate, 8 mitropoliţi 

în disponibilitate, 3 arhiepiscopi, 8 episcopi eparhioţi şi 19 titulari, cu 

sau fără atribuţiuni. După reşedinţa lor, aceşti ierarhi se împart astfel; 

18 în Turcia, 58 în Grecia, 1 în Albania, 3 în Dodecanes, 13 în 
Europa apuseană, 3 în America şi 1 în Australia.

Sunt vacante în prezent 6 scaune mitropolitane. Dintre epar

hiile care depind canoniceşte de Patriarhia ecumenică, şase consti- 

tuesc circumscripţiuni bisericeşti autonome. Acestea sunt: Creta, E- » ţ
stonia, Letonia, Finlanda, Cehoslovacia şi Exarhia ortodocşilor ruşi cu 

reşedinţa în Paris (’OpGo^oJi'a, anul XII, 1937, nr. 2).

Exproprierea orfelinatului din Halki, —  Autorităţile turceşti au 

expropriat localul orfelinatului din Halki, plătind Patriarhiei ecumenice 

suma de 15.000 lire ca despăgubire. Localul acestui orfelinat a apar

ţinut unei mânăstiri. In mijlocul clădirilor orfelinatului se află în pre

zent o foarte veche biserică bizantină cu mozaicuri preţioase. Auto

rităţile turceşti au făgăduit că nu vor distruge această biserică atât de 

preţioasă pentru istoria artei creştine (’ExxXyjcna, anul XV, 1937, nr. 10)..

Burse pentru studii teologice în America. —  Arhiepiscopia 

ortodoxă greacă din America, ce depinde canoniceşte de Patriarhia 

ecumenică, a înfiinţat în cinstea şi în numele Patriarhului ecumenic 

Veniamin, un număr de burse de. studii pentru clericii cari aparţin 

bisericilor greceşti. Lipsite de mijloace materiale, bisericile ortodoxe- 

greceşti, atât cele din cuprinsul patriarhatelor ortodoxe, cât şi cele din 

Grecia, n’au putut trimete tineri teologi pentru întregirea pregătirii lor 

la universităţile din Apusul Europei şi cu atât mai puţin în univer

sităţile din America. înţelegând această lipsă, arhiepiscopia Americii 

s’a angajat să acorde burse de studii în universităţile americane cle

ricilor ortodocşi de naţionalitate greacă. Solicitanţii trebue să aibă. 

diploma de licenţă în teologie sau diploma unui institut toologic precum 

şi învoirea şi recomandarea autorităţii bisericeşti superioare. Durata 

burselor este de trei ani (’ExxXyjaia, anul XV, 1937, nr. 12). Q. c..
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FINLANDA

Ordine şi medalii bisericeşti. —  Sf. Sinod al bisericii ortodoxe 
finlandeze a hotărît să se înfiinţeze un ordin şi o medalie bisericească 
pentru răsplătirea clericilor şi mirenilor cari au dat dovadă de râvnă 
şi de activitate deosebită pe teren bisericesc. Ordinul are patru grade, 
iar medalia două. Mitropolitul Finlandei a decorat cu acest ordin pe 
mitropolitul Alexandru al Estoniei, pe ministrul de război, pe fostul 
ministru al instrucţiunii publice şi pe câteva personalităţi de seamă  
care au sprijinit biserica (LţT>pK0B6Hb BecTHHia>, nr. 13, 1 9 3 7 ) .

V. D. '
GRECIA

Centenarul Facultăţii de teologie din Atena. —  Odată cu 
Universitatea din Atena care şi-a sărbătorit la 18 Aprilie a. c., o sută 
de ani de existenţă, Facultatea de teologie, care este prima facul
tate a acestei Universităţi, şi-a serbat şi ea împlinirea unui veac de 
activitate, desfăşurată pentru înălţarea Bisericii ortodoxe naţionale şi 
pentru propăşirea teologiei ortodoxe.

Prin activitatea ei, prin reputaţia profesorilor ei cari au trecut 
adeseori graniţele naţionale pentru a servi idealurile şi ştiinţa teo
logică ortodoxă în general, precum şi prin faptul că a constituit pentru 
mulţi tineri teologi din ţările ortodoxe un îndemn şi o chemare spre 
cunoaşterea isvoarelor greceşti ale învăţăturii patristice, această facul
tate teologică constitue într’adevăr un centru de învăţătură teologică 
vrednic de cinstirea lumii ortodoxe.

Iată câteva informaţiuni care fac ele înşile elogiul acestei facul
tăţi. In aceşti 100 ani de când există, Facultatea teologică din Atena  
a avut 32 profesori titulari, dintre cari 10 au fost şi rectori ai Uni
versităţii ; însuşi rectorul actual este profesor te o lo g : d-1 Grigore P a -  
pamihail, titularul catedrei pe apologetică. In prezent, Facultatea are 
10 profesori titulari şi 2 conferenţiari; dintre cei 10 profesori, 3 sunt 
membri ai Academiei Atenei şi anume d - n i i : Diovouniotis, Sotiriu şi 
Balanos, în afară de arhiepiscopul Hrisostom care este profesor onorar 
al Facultăţii şi membru al Academiei.

In cei 100 de ani de existenţă, Facultatea teologică din Atena  
a avut aproape 2000 studenţi. Populaţia studenţească a fost totdeauna  
scăzută la această facultate pentrucă tineretul studios se îndreaptă 
de obiceiu spre studii care înlesnesc apoi profesiuni bine retribuite, iar 
situaţia de cleric, pe care o pot râvni studenţii în teologie, n’a oferit 
niciodată bune avantagil materiale în Grecia.

Dintre cei aproape 2000 de studenţi, au absolvit Facultatea circa 
1000. In prezent, licenţiaţii acestei Facultăţi îmbrăţişează în deosebi  
cariera de profesor de religie în şcolile secundare ale S tatu lu i; mulţi 
dintre tinerii teologi lucrează ca dascăli sau chiar ca directori în şcolile 

-catehetice organizate şi conduse după îndrumările ierarhiei bisericeşti.
Cu prilejul centenarului, facem urarea ca acest aşezământ să  

dăinuiască veacuri şi milenii spre folosul Bisericii greceşti şi al culturii' 
teologice ortodoxe în general. (O bună şi sintetică monografie a acestei  
facultăţi este cea întocmită de profesorul D. S. B a la n o s ; 0soXo- 
Y-X7) S / oXtq t o 6 IlavsirtaT ifJL ioD  ’Aftrjvc&v, Atena 19 3 1),
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Şcolile catehetice şi lucrul lor. —  Şcolile catehetice din 

Grecia reprezintă o activitate a Bisericii ortodoxe, care merită toată, 

atenţia noastră După o dare de seamă publicată de curând, număruh 

şcolilor catehetice care funcţionează în cuprinsul eparhiilor se ridică, 

la 748, având în total 58.197 elevi şi eleve. Cele mai multe din 

şcolile catehetice sunt organizate de către Asociaţia creştină ZaW] şi 

puse sub supravegherea ierarhiei bisericeşti. Personalul dăscălesc 

pentru aceste şcoale se recrutează dintre teologi, clerici şi laici, cari. 

au un zel misionar precum şi dintre predicatorii bisericilor catedrale 

şi enoriale. Programul de învăţământ cuprinde, după categoria şcoa-- 

lelor respective, o instrucţie religioasă elementară, o alta medie şi o 

a treia superioară. Manualele, cele mai multe întocmite de către teo

logii membri ai asociaţiei ZaW], sunt aprobate de Sfântul Sinod al Bi

sericii greceşti. In unele din aceste şcoli s’a introdus şi cinemato

graful cu filme exclusiv religioase şi educative. Urmărind deopotrivă 

instrucţia şi educaţia religioasă, şcoalele catehetice din Grecia împli

nesc astfel marea lipsă de care se face vinovat învăţământul primar,, 

vădit îndrumat spre laicism ('ExxXTjoia, anul XV, 1937, nr. 14).

Arhiepiscopul Hrisostom cil Atenei a împlinit 15 ani de pă
storie. —  Păstoria Arhiepiscopului Hrisostom poate fi caracterizată,, 

chiar numai după aceşti 15 ani, cari au trecut dela înscăunarea sa, 

drept cea mai ziditoare cârmuire din câte a avut Biserica grecească de la 

obţinerea autocefaliei şi până în prezent. Dela 10 Martie 1923, de* 

când această personalitate a fost chema ă în fruntea Bisericii greceşti, 

şi până în prezent, rezultatele unei excepţionale activităţi creatoare au 
îmbogăţit deopotrivă Biserica grecească şi teologia ortodoxă.

Născut la 1868, marele ierarh şi strălucitul teolog Hrisostom 

Papadopulos împlineşte în curând vârsta de 70 ani. Nu numai po

porul grec, ci şi lumea ortodoxă de pretutindeni, care cunoaşte acti

vitatea acestui ierarh, îi urează lungime de zile ca să poată lucra încă 

multă vreme pentru binele Bisericii sale şi pentru îmbogăţirea teolo
giei ortodoxe. Q, c.

LITUANIA

Sf. Mir a fost sfinţit pentru prima dată în această eparhie. 

După războiul mondial, clerul din eparhia Lituaniei s’a folosit pentru 

trebuinţele bisericeşti, de sfântul Mir păstrat, din fericire, pe la diferite' 

biserici, sau de cel pe care l-a adus, în vârtejul războiului, din Rusia.. 

Cum acest sf. Mir era aproape pe terminate, mitropolitul Lituaniei s’a. 

adresat, pentru sfinţire arhiepiscopului Ioan de Riga şi mitropolitului: 

Evloghie, încă de pe când acesta se afla în legături canonice cu 
biserica rusă.

In luna Ianuarie, a. c., mitropolitul Lituaniei a făcut o călătorie- 

la Paris, în legătură cu trecerea la ortodoxie a unor parohii ca’olico-- 

evanghelice. Era deci nevoe de o cantitate mai mare de sf. Mir, care- 

să fie împărţit noilor parohii ortodoxe. Mitropolitul s’a adresat deci 

patriarhului din Moscova. Din acest timp datează dreptul mitropoli

tului Lituaniei şi al Vilnei de a sfinţi Mirul, drept de care s’a folosit 

în ultimul timp. Cu această ocazie biserica ortodoxă lituaniană a 

adresat un apel credincioşilor săi anunţându-le acest mare eveniment:
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şi invitându-i totdeodată să contribue cu ce vor putea pentru a aco-
*   

peri cheltuelile ce se vor face. Credincioşii au răspuns din tot sufletul 
la apelul făcut, arătând aceeaşi solicitudine de până acum faţă de 

problemele bisericeşti. S ’au colectat deci atât bani, cât şi untdelemn 

şi aromate trebuincioase pentru facerea sf. Mir. Numele donatorilor 

au fost scrise într’un pomelnic care va rămâne în catedrala din Kovno.

In ziua de 21 Ianuarie, a. c., toate pregătirile pentru facerea, 
sf. Mir erau gata, precum şi vasele în care el avea să fie păstrat. 

La vecernie, mitropolitul a slujit în faţa moaştelor sfinţilor mucenici 

Antonie, Ioanichie şi Eustaţie cari au pătimit în oraşul Vilna. A urmat, 
apoi slujba sfinţirii Mirului cu rugăciuni şi cântări duhovniceşti. Mitro

politul însuşi a turnat în cazan vin sfinţit şi a aţâţat focul. Apoi 

preoţii citeau sfânta Evanghelie îngrijindu-se şi de foc şi amestecând 

necontenit. Rând pe rând au fost puse în cazan toate cele de 

rânduială pentru facerea sf. Mir. A doua şi a treia zi mirul a fost. 

fiert din nou şi în cele din urmă au fost puse şi aromatele. A patra 

zi, mirul a fost turnat în două vase mari în care avea să fie păstrat. 

La sfânta Liturghie, după micul vohod, vasele cu mir au fost aduse 

în faţa sf. Altar. La vohodul cel mare preoţii au dus vasele cu mir* 

la sfânta Masă împreună cu sfintele Daruri. Pe sf. Masă era puţin 

sf. Mir, iar cele două vase cu mir erau pe lângă prestol.

Sfinţirea mirului, potrivit orânduelelor bisericeşti, s’a făcut de 

mitropolit înainte de ectenia mare care precede „Tatăl nostru“, tur- 

nându-se din sf. Mir de pe sfânta Masă în cele două vase.

Aşa s’a sfinţit mirul în catedrala ortodoxă din Kovno aducân- 

du-se mulţămită lui Dumnezeu.

Referindu-ne la timpul când se sfinţeşte mirul, actul acesta a r  
fi în contrazicere cu tradiţia bisericii ortodoxe ruse. Ş i’ntr’adevăr, 

înainte de marele război Ruşii sfinţeau mirul în Vinerea cea Mare, 

însă din cauza turburărilor produse de revoluţie, în emigraţie nu s’a. 
mai păstrat această regulă.

De altfel, într’o pastorală din 1932 f, mitropolitul Serghie «loc

ţiitorul tronului patriarhal al Rusiei, spune că acolo unde va fi nevoe 

de sf. Mir el poate fi sfinţit oricând, avându-se în vedere de pildă 

cazurile excepţionale ca acela al unui nou născut care n’ar putea 

primi taina sfântului botez din cauza lipsei sfântului Mir. Aici nu este 

cazul să se spună că porunca lui Dumnezeu ar fi călcată de o orân

duire omenească (Vonoc ;ihtobckoh npaBOCJiaBHOH enapxifi, nr. 1-2, 
1937. Kowno (Lituania).

POLONIA.
* »

Demisia unui episcop. —  Episcopul Antonie, vicarul eparhiei 

Grodno, a demisionat din postul pe care-1 ocupa, din cauza unei boli' 

de care suferă. In şedinţa din 27 Fevruarie, a. c., Sf. Sinod al bisericii 

ortodoxe polone a luat în cercetare demisia episcopului Antonie şi i-a 

primit-o pentru motivul arătat, întru cât nu-şi mai putea îndeplini 

îndatoririle de vicar. In acelaşi timp, Sf. Sinod i-a hotărît mânăstirea 

Sf. Nicolae din Mieleţk, eparhia Polesiei, unde să se retragă. *

1. >KypH. M ockob. IlaTpiapxiH, Nr. 9 — 10 (1932), p. 8.

0
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Ministerul cultelor a luat act de această hotărîre a Sf. Sinod 

şi a dispus ca episcopului demisionat să i se pună la dispoziţie 

mijloacele materiale necesare întreţinerii lui (BocicpecHoe MTeHie, nr. 
12, 1937).

Post pentru elevii ortodocşi din Varşovia. —  In urma unei 

înţelegeri între I. P. S. Mitropolit Dionisie al Poloniei şi autorităţile 

şcolare, s’a hotărît ca elevii ortodocşi ai şcoalelor primare şi secundare 

din Varşovia să postească şi să fie liberi în a doua săptămână a 

postului Sf. Paşti pentru ca să se pregătească sufleteşte spre a 
primi sfânta împărtăşanie.

In ultimele patru zile ale săptămânii, elevii au mers la biserică 
şi au fost spovediţi şi împărtăşiţi după rânduială.

Iată o frumoasă manifestare creştinească a tineretului şi un 

mare prilej de înălţare sufletească şi de unire cu Hristos! (Boc- 

KpecHoe MTeHie, nr. 12, 1937).

Limba de ritual în biserica ortodoxă polonă. —  In şedinţa 

de la 17 Octomvrie 1936, Sf. Sinod a hotărît ca Liturghia Sf. Ioan 

Gură-de-aur să fie tradusă în limba polonă, adăogând tot de odată 

că preoţii ortodocşi pot sluji în această limbă la Te-Deum şi pa

rastase, acolo unde va fi absolut necesar. Hotărîrea aceasta însă a fost 

rău interpretată. Preoţii au crezut că Sf. Sinod intenţionează să în

locuiască limba de ritual din biserica ortodoxă polonă, care este 

limba slavă veche, cu cea oficială, polonă. Ca atare, au protestat atât 

prin gazete cât şi prin adrese trimise direct Sfântului Sinod. Chiar 

şi credincioşii au protestat împotriva introducerii limbii polone în 

biserica ortodoxă. In faţa acestei triste realităţi, Sf. Sinod a reluat 

în desbatere problema aceasta care a agitat atât de mult clerul şi 
poporul şi în sfârşit a rezolvat-o.

De altfel această problemă a mai fost studiată în şedinţa de 

la 3 Septemvrie 1924, când s’a discutat introducerea limbilor vii în 

biserică, alături de cea slavă veche ; acolo unde se simte nevoia —  a 

hotărît Sf. Sinod —  de a se sluji la diferite ocaziuni, într’o limbă 

vie (polonă, ucraineană rusă-albă sau cehă), trebue să fie un deplin 

acord între cler şi credincioşi şi să corespundă absolut unei nece
sităţi reale.

Pentru ca să nu se mai dea .loc unor eventuale neînţelegeri 

sau greşite interpretări, îngăduinţa de a se sluji într’o limbă vie 

este absolut numai de competenţa Sfântului Sinod, care va decide 

în urma avizului episcopului local. Totdeodată Ii s’au trimis episcopilor 

instrucţiuni precise asupra acestei probleme, care frământă biserica 

ortodoxă .polonă de multă vreme (BocKpecHOe MTeHie, nr. 12, 1937).

V. D.
RUSIA SOVIETICĂ

Muzeele antireligioase. încă din anul 1921 s’a înfiinţat într’o 

aripă a palatului guvernatorului general din Moscova, un muzeu an- 

tireligios, unde se expuneau diferite tablouri în care se caricaturiza 

Biblia. Ele erau executate de un pictor numit Maiakovski. In ultimul 

timp, mânăstirea Donski, în care şi-a petrecut ultimele clipe ale 

vieţii sale muceniceşti patriarhul Tihon, a fost transformată de credin
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cioşi, „în locaş sfânt de închinăciune pentru toţi". In faţa acestui fapt 

asociaţia ateiştilor a hotărît ca mânăstirea să fie amenajată, pentru 

înfiinţarea unui muzeu antireligios, destinat numai „operelor" de artă 

picturală. Muzeul a luat fiinţă şi cuprinde trei secţiuni: secţiunea le

gendelor creştine, secţiunea istoriei religiunilor şi secţiunea pentru re

constituirea monumentelor funebre. Orice obiect care va constitui o 

dovadă pentru scopul pe care şi l-a propus muzeul, va fi . adus deci 

aici şi expus. Muzeul are funcţionari cari vorbesc diferite limbi pentru 

ca să poată da străinilor explicaţiunile cuvenite.

In muzeul „Razpiatie Hristova44 (Răstignirea Domnului) au fost 

expuse serii întregi de gravuri obscene din epoca renaşterii franceze. 

Sălile erau pline de sicrie aduse de prin biserici şi mănăstiri. Conform 

dispoziţiunilor date de centru, muzeul acesta trebue să fie vizitat odată 

pe an, în mod obligatoriu, de toţi corifeii partidului comunist precum 

şi de elevii şi profesorii tuturor şcolilor din Rusia Sovietică. Probabil 

că pentru completarea cunoştinţelor lor antireligioase (FlacTHpcKO 
JVbjio, nr. 15, 1937).

Acţiune religioasă în Siberia. —  In Siberia s’a observat, în 

ultimul timp o acţiune foarte intensă pe teren bisericesc. Duminica 

şi sărbătorile membrii colhozurilor nu mai merg la muncă, ci, în 

ciuda măsurilor drastice ale guvernului, ei . participă la serviciile reli

gioase cari tot se mai oficiază prin bisericile rămase după pustiire. 

Din organizaţiunile bisericeşti nu mai fac parte numai cei săraci sau 

cei condamnaţi, ca odinioară, ci profesori, doctori, funcţionari şi stu

denţi cari acţionează intens. In oraşul Irkuţk, un număr de 180 tineri 

s’au organizat formând o societate care activează cu multă râvnă pe 

teren bisericesc şi luptă împotriva organizaţiunilor Komsomolilcr .(ti

neretul comunist) locale (IlacTHpcKO A'fejio, nr. 15, 1937).
»

Manuscrisele rare se păstrează. —  Gazeta Pravda anunţă că 

manuscrisele vechi şi rare care se păstrau în biblioteca publică din 

Moscova, nu s’au pierdut. Ele se păstrează în dulapuri închise ermetic 

unde sunt la adăpost de orice pericol. (De pericolul vânzării lor, 
Pravda nu vorbeşte nimic).

Intre aceste manuscrise se află celebra evanghelie zisă „Arhan- 

ghelskoi" scrisă în anul 1092, şi ms. volumului I al Istoriei univer
sale pe care unii o atribue lui Ivan cel Groaznic, iar alţii mitro

politului Macarie care a trăit în acelaşi timp. Se mai păstrează 

deasemenea şi un ms. din sec. VI. El cuprinde o sfântă Evanghelie 

scrisă în limba greacă. Credem că multe din tipăriturile noastre rare 

se mai păstrează la* Moscova sau aiurea. Ca dovadă în ultimul timp, 

guvernul sovietic a înştiinţat Academia Română că posedă o tipăritură 

românească veche, o sf. Evanghelie pare-mi-se şi propune' s’o vândă 

Academiei, care n’o are în colecţia ei sau s’o fotografieze filă cu filă. 

(riacTHpcKO A'b.flo, nr. 15, 1937).

De Sf. Paşti. —  Din ordinul comitetului central al ateiştilor s’a 

început dela 1 Martie, a. c., în toată Rusia o activitate diabolică an- 

tipascală. Chiar în ziua de sf. Paşti vor avea loc parade antireligioase 

la care trebue să participe copiii şi tineretul şcolar. In legătură cu 

această acţiune antireligioasă s’a interzis scoaterea sf. Epitaf în noaptea
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învierii pe tot teritoriul Rusiei Roşii, exceptând oraşele Moscova, 

Petrograd şi Chiev (IlacTHpcKO nr. 14, 1937).

Krupskaia şi propaganda antireiigioasă. Tovarăşa K. este 

foarte îngrijată că propaganda antireiigioasă din Rusia nu se duce aşa 

cum trebue. In ziarul Pentru cultura comunistă din 26 Fevruarie

a. c,, ea dă instrucţiuni asupra modului cum trebue să se facă pro
paganda antireiigioasă:

Trebue să se ţină seamă, scrie ea, de faptul că cei credincioşi 

au început să schimbe tactica lor de luptă. Astfel, în unele localităţi, 

feţele bisericeşti, profitând pe dreptul pe care-1 acordă noua constituţie, 

au cerut în adunările comitetelor şcolare ca să se predea copiilor, în 

şcoli, istoria Vechiului şi Noului Testament, îi încântă cu vorbe, 

strâng sume de bani pentru înfrumuseţarea Ha 8/iXHTfe şi în orice 
•ocaziune subliniază că tinerii cari frecventează bisericile sunt mai 

disciplinaţi, etc. Mahomedanii au schimbat deasemenea tactica lor de 

luptă. Aceştia au început să recunoască egalitatea în drepturi a fe

meilor şi dacă până acum ele n'au avut această egalitate, se datoreşte 

numai Coranului care a fo&t scris pentru societatea unei alte epoci, 

nu pentru cea de azi.
Se pune întrebarea: In aceste condiţiuni, cum ar trebui dusă 

propaganda antireiigioasă? Krupskaia răspunde prin exemple luate din 

trecut, din istoria revoluţiei ruseşti: Intr’un sat, un propagandist ener

gic a transformat biserica în moară. Fiindcă aceas'ă schimbare a ' 

corespuns intereselor satului, sătenii au hotărît să închidă şi cealaltă 

biserică pe care au transformat-o în club. Totdeodată tovarăşa recu
noaşte că atmosfera religioasă a satului început să ia proporţii atât 

■de nebănuite, încât cele două biserici au fost deschise din nou, restau

rate şi amenajate în acelaşi scop pentru care au fost clădite la început. 

(IlacT. jio, nr. 16, 937).

Cremlinul şi turiştii. De acum înainte celebrele biserici şi 

mănăstirile din Cremlin, nu mai pot fi vizitate nici chiar de străini 

•cărora li s’au inchis porţile —  pentru ruşi ele stau închise de acum 

-cinci ani —  din cauza atentatelor săvârşite împotriva lui Stalin (Ilac- 
THpcKO A'&no, nr. 16, 1937).

BISERICA RUSĂ DIN STRĂINĂTATE

Un nou episcop al bisericii ortodoxe din America.—  Arhiman

dritul Bogdan a fost hirotonit episcop al bisericii ortodoxe ucrainene 

din America de sud. In pastorala pe care arhiepiscopul grec Atena- 

gora a trimis-o credincioşilor, este menţionată ştirea că arhimandritul 

Bogdan va pleca la Constantinopol pentru ca să fie sfinţit episcop 

de patriarhul ecumenic (Lţepicda i Hapijţ, nr. 5, 1937).

Biserica ortodoxă ucraineană. Presa ucraineană întâmpină cu 

multă bucurie vestea că în ziua de 28 Fevruarie a. c., în catedrala 

•Sf. Treime din New-York s’a săvârşit hirotonia în episcop a arhiman

dritului Bogdan de către arhiepiscopul Atenagora exarhul patriarhului 

«ecumenic şi de episcopul Calist. (FlacTHpcKO A'fe.no, nr. 16, 1937).

V, D.



ST U D IU  A S U P R A  F R A N C M A S O N E R IE I
I

întocmit de I. P. S. MITROPOLIT Dr. NIGOLAE A L  ARDEALULUI
votat de Sfântul Sinod în şedinţa sa de la 11 Martie 1937.

Ce este Francmasoneria?

«Francm asoneria este o societate secretă, răspând ită  azi în  

lumea întreagă, pretinzând a avea un scop filosofic şi um an ita 

rist» 1. N u  vom  începe prin  a da o defin iţie  complectă a Franc

masoneriei, ci vom ară ta  pe rând originele, organ izaţia  şi d ife

ritele ei aspecte, rezumându-le la  s fârş it în tr ’o definiţie.

1. începuturile Francmasoneriei

începuturile  Francmasoneriei form ează un  subiect de in 

term inabile discuţii. In  form a de astăzi ea există d in  1717, când

4 lo ji engleze s’au  în tru n it la  Londra şi au fo rm at Marea Lojă 
a Angliei 2.

L a  1723 Andersen întocm i «Constituţiun ile» acestei orga- 

nizaţiil pe baza Constituţie i m ai vechi a lo jilo r de zidari d in  A n 

glia. (Aceste lo ji de zidari rămăseseră cu tim pu l num ai cu nu 

mele de zidari, în  ele in trau  orice fel de oam en i). Constitu ţiu 

nile lu i Andersen sunt legea fundam enta lă a Francmasoneriei. 3

2. Organizaţia Francmasoneriei

M em brii Francmasoneriei sunt îm părţiţ i în  grade oculte. 

M em brii d in tr ’un  grad nu ştiu  nici cine face parte d in tr ’un grad 

superior, nici cine face parte d in  acelaşi grad cu ei. Ş tiu  num ai 

cine face parte d in  gradele inferioare. D in  punct de vedere a l 

num ăru lu i gradelor, precum şi al a lto r caracteristici rituale, 

Francmasoneria se îm parte în  diferite r itu r i.

Astfe l ex istă Francmasonerie io an ită  sau albastră. Mem- 

brii acesteia sunt îm părţiţ i num ai în  trei g rade : ucenic, ca lfă şi

1. L e o n  d e  P o n c i n s , La dictature de Puissances Occultes: La F. M.,
Paris 1934, p. 5. . .

2. I b i d e m , p. 64. t
Ş, E n g e l b e r t  H u b e r ,  Freimaurerei, pp. 56-58,• ^
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maestru 4. Apoi este ritul scoţian sau roşu şi cuprinde aşa zisele 
grade înalte, 30 la număr, iar şi mai sus de acestea sunt «gra
dele invizibile». De obiceiu însă Francmasoneria ioanită nu 
există decât ca treaptă inferioară, supusă celei scoţiene. Gra
dele înalte şi cele invizibile sunt cele care conduc din umbră 
toată vasta organizaţie a Francmasoneriei, în mod unitar, pe 
tot globul pământesc. In vârful piramidei stă Patriarhul, sau 
«împăratul neîncoronat al lumii» 5.

»
Ridicarea într’un grad nu se face prin alegere de jos, ci 

prin selecţie de sus; cei din gradele superioare ridică pe cine 
vreau dintr’un grad inferior la un grad superior. Intrarea în 
oricare grad se face printr’un jurământ înfricoşat şi printr’o 
iniţiere. Prin jurământ cel ce intră în gradul nou se obligă să 
păstreze secretul faţă de tot ce va vedea şi va cunoaşte în acest 
grad. Prin iniţiere i se comunică taine din învăţătura şi mi
siunea Francmasoneriei, necunoscută de grade inferioare. Se
cretele comunicate gradelor inferioare sunt anodine, dar cele 
comunicate gradelor superioare sunt grozave 6. Iată jurămân
tul prestat de ucenicul Francmasoneriei; ioanite: «Jur înaintea 
Marelui Arhitect al pământului că nu voiu descoperi nimic, nici 
direct nici indirect, că nu voiu trăda nici oral, nici în scriis, nici 
prin semne; gesturi sau altceva ce poate descoperi şi indica ceva 
ce nu trebuie descoperit. In caz de călcare a jurământului pri
mesc să mi se tae beregata, să mi se scoată ochii, să mi se 
găurească pieptul, să mi se smulgă inima, să mi se scoată mă
runtaiele din trup, să se ardă, să se prefacă în cenuşă şi să se 
arunce în fundul mării sau să se împrăştie în cele patru vân
turi pe faţa pământului» 7.

.. Alături de această organizaţie, ocultă chiar pentru membrii, 
există una administrativă, secretă pentru profani. Francmaso- 
neria lucrează în ateliere. Atelierele în care lucrează primele 
grade se numesc loji simbolice, formate fiecare din vre’o 50 de 
persoane. Atelierele gradelor superioare au alte numiri. In 
fruntea fiecărei loji se află un Venerabil cu rol de preşedinte 
ajutat de mai mulţi.demnitari. Toţi sunt aleşi pe un an de către 
membrii lojei

4. Ib idem , p. 63.
5. Ib idem , p. 95.
6. D r, N . C. Paulescu , C 

Masonic, 1930, pp. 67-71.
7. Huberj op. cit., p. 64.

Iudeo
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3. Francmasoneria şi ovreii..

Evreii au un rol preponderant, chiar dominant în Francma
sonerie. Toate gradele înalte şi invizibile au fost creiate şi sunt 
ocupate de ei. Bauer, Pirlet, Caillard, Lacorne, Morin, Franckeiiî 
Moise Cohen, Isaac Long, întemeietorii Francmasoneriei gra- 

' delor superioare din Franţa şi America, au fost toţi1 Evreii8. 
In Ungaria majoritatea Francmasonilor erau Evrei, iar'condu
cerea era aproape exclusiv în mâna lor. «Biserica israelită e 
aliatul nostru firesc, ea ne sprijină şi o mulţime de iudei siint în 
rândurile noastre», se spunea în revista-Francmasonilor din Un
garia Acacidj 1908, nr. 62 9. In Germania lojile dependente de 
Marea Lojă dm Hamburg erau la fel ocupate de o mare majo
ritate de Evrei. In Turcia conducătorii Francmasoneriei erau 
pe la 1909, Evrei. Tot aşa în Italia, şeful Francmasoneriei era 
faimosul evreu Ernesto Nathan, care a ajuns primar al Romei. 
Francmasoneria franceză a fost condusă în trecut de Evreii 
Cremieux şi Gambetta. In Anglia dintre cei vre-o 300.000 Franc-

• • *
masoni, peste 43.000 sunt Evrei10.

In lojile Marelui Orient din România, care e o filială a Ma
relui Orient dm Franţa, Evreii se află în majoritate de 90 la 
sută 11. In lojile Mar ei loji naţionale Române, ce se pretinde 
naţională, se găsesc de asemenea evrei, deşi într’un număr mai 
mic. Dar deşi Marea Lojă Naţională Română se prezintă cu 
masca celui mai pur românism şi afectează duşmănie faţă de 
Marele Orient din România, pe faţă jidovit, totuşi ea are leg&- 

turi ascunse cu Marele Orient şi cu celelalte organizaţii franc
masonice mondiale, toate fiind înglobate într’un sistem uniT 
tar 12. De altfel Marea Lojă naţională română e întemeiată prin 
D. I. Pangal, de către Francmasoneria Rusiei sovietice 13.

Conducerea întregei Francmasonerii de către Evrei se reali
zează prin mijlocirea ordinului Francmason pur evreesc Benai 

Ber'ith. Lojile acestui ordin, împrăştiate în toată lumea sunt 
conduse de un comitet executiv din Chicago. Membrii acestor

8. Ib idem , p. ...
9. C f. Dr. P r. W ichtl, W eltfreim aurerei, W eltrevolution, Weltre- 

public, Ed. I I , M unchen 1928, p. 54.
10. Ib idem , p. 53, sq.
11. Dr. N . C. Paulesciij Bulet. Anti-Iudeo-Masonic, 1930, pp. 199-202.
12. Vezi un document în  facsim il, em anat d in partea lo jilor şi pub li

cat în Buletinul Anti-Iudeo-Masonic, 1930, p. 91.
. 13. Docum entul în  facsim il e publicat în B uletinu l Anti-JîvdeQ-Maso-

nicy 1930, p. 131. -• H



loji, exclusiv Evrei, sunt cei mai mulţi şi membrii ai lojilor 
Francmasonice în cari intră şi creştinii. Ei mijlocesc astfel su
gestiile şi poruncile comitetului evreesc dela Chicago lojilor ce
lorlalte Francmasonerii14.

Se pot aduce nenumărate mărturisiri din lagărul Franc
masonic şi evreesc despre caracterul judaic al Francmasoneriei. 
Alegem numai vre-o două. Rabinul Dr. Isaac M. Wise, un 
conducător de vază al Evreilor, declară: «Francmasoneria este 
o organizaţie iudaică, a cărei istorie, misiune, semne şi interpre
tări sunt dela un capăt.la altul iudaice, cu excepţia numelui unui 
singur grad şi a unor cuvinte din formula jurământului» 15. 
Evreul Dr. G. Karpeles spune: «Ideia Francmasoneriei a isvorît 
cu necesitate internă din iudaism. Ca întemeietor al ei e consi
derat Solomon, care a văzut cea mai înaltă înflorire a lui Israil. 
Cuvinte şi semne sunt în cea mai mare parte luate din limba 
ebraică» 16 In revista Francmasonică Symbolisme, Iulie 1928 
se spune: Misiunea cea mai importantă a Francmasoneriei este 
să glorifice rasa iudaică care a păstrat nealterat conţinutul dum- 
nezeesc al cunoaşterii. Apoi ea trebue să sprijinească rasa iu- 
daica, pentru a şterge graniţile naţionale» 17.

4. Ceremoniile Francmasonice

Ceremoniile francmasonice încă dovedesc preponderanţa 
spiritului iudaic în francmasonerie. Nu vom intra aci în amă
nuntele acestor ceremonii. Toate actele solemne din loji au un 
caracter simbolic şi aproape toate obiectele şi noţiunile care sunt 
uzitate în aceste ceremonii au numiri ebraice. întreg complexul 
ceremoniilor stă într’o referinţă mai depărtată sau mai apro
piată de misterul central al francmasoneriei care este moartea 
şi învierea lui Hiram arhitectul templului lui Solomon, identi
ficat simbolic cu un zeu născut din Isis, adică din natură. Legen
da lui- Hiram e luată din Talmud. Participanţii la ceremoniile 
francmasonice repetate prin gesturile şi cuvintele lor, simbolic 
omorîrea şi învierea lui Hiram, întocmai ca în misterele sincre- 
tiste precreştine. Avem de aface deci cu un fel de cult misterraco-

14. B uletinu l Anti-Judeo-Masonic, 1930, pp. 103-107.
15. The Isn'ailit, 3 A prilie  1855, după Hubet', op. cit., p. 148.
16. Festschrift des Bne-Brith-Ordens, 1902, după Hubei', op. cit.,

p. 151
17. Ibidem.
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cabalistic. Sf. Sinod al Bisericii ortodoxe din Grecia se exprimă, 
în actul de condamnare a francmasoneriei din 1933, asupra ace
stui punct astfel: «Francmasoneria nu este numai o simplă reu
niune filantropică sau şcoală filosofică, ci alcătueşte un sistem 
mistagogic, care reaminteşte de vechile religiuni sau culte miste- 
riaco-păgâne, din care îşi trage obârşia, alcătuind o urmare şi o 
reînviere a lor... Raportul acesta al masoneriei cu religiunile mi- 
steriace se vede dealtfel si din cele ce au loc si se săvârsesc în

>  j  j

timpul iniţierilor. Căci, după cum în cele ce au loc în misterele 
idolatre vechi se relua drama luptelor şi a morţii zeului miste- 
riac şi prin reluarea aceasta mimică a dramei acesteia, cel ce 
se iniţia murea dimpreună cu patronul religiei misteriace —  care 
întotdeauna era o persoană mitică simbolizând soarele sau na
tura, care murea iarna şi reînvia primăvara — , tot aşa şi în 
iniţierea celui de al treilea grad al francmasoneriei. Intr’adevăr 
treapta aceasta a iniţierii alcătueşte o expunere dramatică a 
morţii protectorului masoneriei, Hiram, şi un fel de reluare dra
matică a morţii acestuia în care, cel ce urmează a fi initiat

j  7 j

sufere dimpreună cu el, fiind rănit în aceleaşi organe şi în ace
leaşi locuri ale corpului ca şi Hiram... Astfel francmasoneria, 
în chip clar, este o religiune misteriacă cu totul diferită, sepa
rată şi streină de religiunea creştină... Masoneria are slujbe re
ligioase proprii, ca ceremonia învierii în chip de lup, sau botezul 
masonic, ceremonia recunoaşterii căsătoriei sau căsătoria franc
masonă, parastasul francmasonic, inaugurarea templului ma
sonic etc.» 18. #
t

5. Francmasoneria şi creştinismul

Francmasoneria se prezintă aşa dar ca o quasi-religie cu 
zeul ei propriu: Hiram. In realitate ea nu admite o fiinţă perso
nală la conducerea lumii, precum nu admite un principiu perso
nal în oameni. Ea preconizează un panteism naturalist :JHiram 
simbolizează forţa universală care îşi ia temporal măşti indivi
duale, prezentându-se sub formă de persoane trecătoare. «Ma
sonul ştie că personalitatea sa nu e nimic şi se desinteresează 
de ea. El urcă până la principiul interior al iniţiativei, pe care-1 
bănueşte, fără a-1 putea cunoaşte exact, Dumnezeu necunoscut 
în realitatea sa, misterioasă: acesta e eul transcendent, identic

18. Revista Apostolul din 1 A prilie  1934. O descriere pe larg  a cere
moniei de iniţiere a gradulu i de m aestru face francm asonul Oswald W irtli, 
Le livre du M aître, Paris, ed. V., pp. 67-84.
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poate în  toate existenţele cari cugetă». Aşa zisele persoane ome

neşti sunt rolurile pe cari le joacă trecător unul şi acelaşi’ actor. 

«Un actor m isterios deţine rolul personalităţii noastre. Cine este 

artis tu l care nu  se a ra tă  în  scenă, ci răm âne travestit si mas-
1 j  

cat?... E  o energie consacrată Marei Opere, fo rţă  ind is tructib ilă  

ca orice a ltă  forţă . Această energie este independentă' de ins tru 

m entul prin  care se m an ifestă printre noi. E a  se transform ă, 

fă r ă  a se atinge... Cine lucrează deci în  noi, dacă nu fo rţa  care 

an im ă pe predecesorii noştr ii?  H iram , care învie este o reali

tate. Să ştim  să m ed ităm  şi să înţelegem. C ă ind iv iz ii dispar, 

pu ţin  im portă, dacă energia care lucra în  ei subzistă. Să ne 

dezinteresăm deci de o nemurire pe care ne-am reprezentat-o 

ca ind iv iduală . Personalitatea noastră se va stinge şi dacă m ai 

târz iu  evocatorii noştri şi-ar înch ipu i că in tră  în  relaţie cu noi, 

ei n ’ar constitui o fan tom ă decât adunând noţiun ile  ce si le-ar 

putea face despre noi» 19. « Ind iv idu l este produsul tranzitoriu  

şi repetat al unei cauze permanent constructive. In  ce priveşte 

pe Marele A rh itec t a l Universului, trebue să no tăm  că această 

expresiune nu  intenţionează să im pună o credinţă. Să ne păzim  

deci a ceda acelei leni a sp iritu lu i care confundă pe Marele A rh i

tect al in iţierilo r cu Dumnezeul credincioşilor» 20.

Francm asoneria este raţionalistă. E a  îndeam nă pe membrii 

să supună to tu l cugetării raţionale ca f iltru  suprem pentru to t 

ce au să a d m ită ^ 1. Ia tă  ce zice un a lt francm ason: «N ici forţa  

statu lu i, n ic i c^rd inţa nu sunt eterne... A tunci ce poate regenera 

poporul căzut în  desordine? N im ic  altceva decât stăpân irea m ă 

surată a r aţi unei... Idealul F. M. constă în a construi pe nesim
ţite â repmblică universală si democrată a cărei regină va fi 
raţiunea, iar consiliul suprem, adunarea înţelepţilor. In  v irtu tea 

princ ip iu lu i care a prezidat la  naşterea Francmasoneriei, ea pu

tea, bazându-se nu  pe' voia unu i Dumnezeu inaccesibil, ci pe 

imperativele R a ţiun ii, să dea o v ia ţă  nouă moralei creştine» 22.
D in  acestea rezultă şi raportu l Francmasoneriei fa ţă  de 

creştinism. M ai putem  aduce câteva citate pentru a a ră ta  a t i

tudinea directă a F. M. fa ţă  de creştinism. Tot autoru l d in  care

19. Oswald W irth , op. cit., pp. 106, 108, 112, 116.
20. Ib idem , pp. 120-122.
21. «Francm asoneria nu  se făleşte că deţine un adevăr D-zeesc re

velat, ci in v ită  pe adepţii săi să se degajeze de eroare prin  propriile lor 
eforturi pentru a  se orienta ei înşişi, cu toată independenţa către acea lu 
m ină a sp iritu lu i spre care aspiră inteligentele» (Osw ald W irth , op. cit., 
p. 21).

22. Albei't Lantoine, după Leon de Poncin, op. cit. pp. 297-298.
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am citat mai sus declara: «Mai vedeţi mântuirea oamenilor în
tr’o renaştere religioasă? O ! visul im posibil! Boitele sanctuare- 
lor ale căror ruine voiţi să le reparaţi, nu vor mai vedea nicio
dată decât un ecou slab al rugăciunilor de odinioară. Nu mai 
există Dumnezeu pentru a mai învia morţii şi Acela (Hristos) 
ale cărui accente magice deschideau mormintele, nu mai poate 
spera că un miracol asemănător va opri coborîrea lui lentă în
groapa uitării. Mai mult ca totdeauna o credinţă laică se sub- 
stitue unei credinţe supranaturale» 23. Fr... Osw. Wirth în lucra
rea citată compară pe Hiram cu Hristos, ambele nume expri
mând doar acelaşi simbol al trecerii» energiei cosmice dintr’o 
persoană ce dispare definitiv în alta ce apare (moartea şi în
vierea lui Hiram ). E acelaşi mit, doar numele e altul 24. O liber
tate a voinţei nu admite F. M. Totul în lume, chiar si, viata su-

9  *  *  *#
fletească, decurge după o lege necesară neschimbabilă. «Simbo
lismul masonic împinge mai departe analogia sugerând că mi
crocosmul, sau lumea mică, se construeşte ca şi macrocosmul, 
lumea mare» 25.

Dar Francmasoneria nu reprezintă o concepţie statistică, ci 
se multumeste să existe si ea alăturea de crestinism. Franc-j j j j

masoneria e prin excelenţă dinamică. Ceeace cere mai mult adep
ţilor e acţiunea, reclădirea lumii, conform principiilor ei. Ast
fel F. M. luptă cu îndârjire să elimine din omenire concepţia 
opusă ei, creştinismul şi instituţia care-1 susţine, Biserica. De
vizele ei sunt: Separarea Bisericii de Stat, şcoala laică, căsătoria 
civilă, difuzarea principiilor, anticreştine în masele largi. In 
unele state cum sunt Franţa26, Spania27, Rusia2S, devizele 
acestea au fost realizate. In alte ţări se merge cu paşi repezi 
spre această stare. Biserica stă în faţa ofensivei puternice a 
unui duşman necrutător.

- • •

6. Scopul Francmasoneriei

Fr ancmasoneri a
scopuri

masonice mai mult sau mai puţin învăluite. Regulat

23. Ib idem , p. 299.
24. Osw. W irtli, op. cit., p. 85.
25. Ib idem , p. 120.
26. Huber, op. cit., pp. 176-180.
27. L. de Poncins, op. cit., pp. 151-152.
28. Huber, op. cit., pp. 211-216,

l
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că scopul ei este cercetarea adevărului şi acţiunea caritativa.
Dar de o acţiune caritativă francmasonică nu s’a împiede

cat nimeni până acum. Şi apoi de ce ar fi lipsă de o asociaţie 
clandestină şi de secrete, pentru desfăşurarea unei acţiuni cari- 
tative ?

In realitate când masonii explică mai pe larg senzul acţiunei 
lor caritative, vezi că e vorba de o fericire a lumii prin scăparea 
de ideile ei de acum, prin aşezarea ei pe temeliile principiilor 
raţionaliste masone. «Binefacerea pentru mason nu se confundă 
cu ceea ce s’a convenit să se numească caritate. Cedarea câtorva 
bucăţi de pâine, din prisos, nu-l achită de datoria sfântă ce o 
contractează iniţiatul faţă de umanitate. A face bine comportă 
un întreg program de viaţă». Intr’o formă eufemistă, Fr. Osw. 
Wirth 29, arată aşadar că nu caritatea este scopul Francmaso
neriei.

Iar cercetarea adevărului de care vorbeşte F. M... trebue 
înţeleasă ca o lansare a tuturor ideilor de destrămare a Statului 
şi a Societăţii. Toate ideile de extremă stângă ale comunismului 
au fost pregătite în Loji şi aplicate de francmasoni. La fel toate 
ideile anticreştine, de totală emancipare a instinctelor ome
neşti inferioare de sub prestigiul virtuţilor creştine. Dela Marx 
până la Lenin şi Trotzki, toţi şefii mai de seamă ai comunismu
lui au fost Evrei şi francmasoni, sau cel puţin francmasoni. 
Ziarul Francmason Latom ia scrie (Iulie 1849, p. 237): «Nu pu
tem decât să salutăm socialismul ca pe un excelent aliat al 
F. M... în munca de inobilare a omenirii, în străduinţa de a 
promova binele omenirii. Socialismul şi masoneria împreună 
cu comunismul au tâsnit din acelaşi isvor» 30.

J -> * »
Scopul Francmasoneriei stă în legătură cu soarta întregei 

omeniri. F. M..., luptă pentru o anumită direcţionare, pentru o 
anumită ţintă a întregei vieţi omeneşti colective şi individuale. 
Care este acest scop? Dintr’o mulţime de mărturisiri masonice 
şi din descifrarea senzului ce se desprinde din toată activitatea 
de până acum a F. M..., rezultă, că acest scop este: întemeierea 
unei republici mondiale, condusă de Francmasoni adică de E- 
vrei. O republică cu desăvârşire laică, cu o omenire îndobitocită 
de mizerie şi de patimile inferioare deslănţuite.

Iată ce spune acelaşi Fr. Osw Wirth, în manualul maestru-

6

29. Op. cit., p. 35.
30. D u p ă  Hubet), op. c it., pp . 152-156,



lu i :  «Să avem cura ju l să ne zicem relig ioşi şi să ne a firm ăm  

apostoli ai unei religiwni mai sfinte decât toate celelalte. Să pro
pagăm Religia Republicii, care va fo rm a in im a  cetăţenilor şi 

va cu ltiva v irtu ţile  republicane» 31. Tema întem eierii republicii 

mondiale sub stăpân irea Francmasoneriei a form at obiectul 

Congresului m ond ia l al F. M..., d in  1900, ţ in u t la  Paris 32.

C ând vorbesc m etaforic F. M..., se prezin tă ca zidarii cari 

au să rezidească, sub conducerea lu i H iram , tem plu l lu i Solomon 

d in  Ierusalim . Aceasta însemnează, fă r ă  metafore, restabilirea 

dom inaţie i lu i Is ra il asupra lum ii în treg i 33.

N um ai d in  tend in ţa  F. M..., după republica laică, in terna

ţiona lă şi extrem  democratică se explică de ce toate revoluţiile 

de la  cea d in  1789 încoace, toate lov iturile  date creştinismului, 

princ ip iu lu i m onarhic şi naţional, p rinc ip iu lu i au to rităţii, sunt 

opera F. M... D in  aceste motive, toate statele care recunosc va

loarea p rinc ip iu lu i naţional şi a  factoru lu i creştin au desfiin ţa t 

francmasoneria. A şa  a făcu t Ita lia  p r in  M ussolini în 192 5 34, şi
*

Germ ania p rin  H itler. In  U ngaria  a  fost desfiin ţa tă după p ră 

buşirea com unism ului lu i Bela Khun, dovedindu-se că acest co-j 7

m unism  a fost creaţia lo jilo r 35.

7. Francmasoneria în România

N u vom face un  istoric al F . M..., în  Rom ân ia . P ân ă  la  răz-
%

boiu nu  s’a bucurat de desvoltare rem arcabilă. A b ia  dela răz- 

boiu încoace si m a i ales în  u ltim ii vreo 10 ani, a luat un  avân t
j  9 

ce d ă  de gând it. D in  cele 6 grupe francmasonice române, una e 

pur evreească: B’nai.B’rith, a lta  Federaţia lojilor simbolice de 
rit ioanit din România e evreo-ungurească (în  Ardeal) şi în  

1933 s’a u n it  cu Marea Loje Naţională Română, ia r o a tre ia 

e evreo-nemţească: Marea loje germană din România. R om ân ii 

se găsesc num ai în  celelate t r e i: Marea Loje Americană din Ro
mânia, (a f ilia tă  la  M area Loje A m ericană din New-York), Ma
rele Orient dm România a f ilia t la  Marele Orient din Franţa, şi 

care cuprinde 90%  Evrei şi în  s fârş it: Marea Loje Naţională dm. 
România, care afişează tricolorul, afectează lup ta  contra celei

lalte Francmasonerii, pe m otiv  că e jidov ită , dar aceasta e nu-

9

31. Osw. W irth , op. cit., p. 22.
32. Dr. F r. W ichtly op. cit., pp. 208-209.
33. Dr. V. T rifu, Interpelarea d in P arlam ent la  5. I I .  1932.
34. D r. Fr. W ichtl, op. cit., p. 99.
35. Ib idem , p. 280.

*
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m ai o mască cu scopul de a vâna cât m ai m u lţi o fiţeri şi a lţ i 

bun i rom ân i 36.

Marea Loje Naţională condusă până  în  1933 de d-l I. Pan- 

gal, în  acel an s’a rup t în  două, o parte lo jile  ei —  cele provin

ciale şi cinci d in cele zece bucureştene —  constituindu-se separat 

în  frun te  cu d-l M. Sadoveanu, D ar pe d-l Sadoveanu l-au urm at 

num ai masonii d in primele trei grade, cei d in  gradele superioare 

au răm as cu d-l Pangal. Ş i cum masonii prim elor trei grade 

sunt conduşi de cei d in  gradele superioare se pare că schisma, 

din Marea Loje Naţională e to t num ai o cursă pentru R om ân ii 

na iv i pe cari prestig iu l unui Sadoveanu îi atrage m ai m u lt decât 

d-l I. Pangal.

De altfe l gruparea d-lui Sadoveanu s’a a lia t cu Marele O- 

rient 37.

Despre opiniile de mason ale d-lui M. Sadoveanu c ităm  doar- 

următoarele rânduri d in cuvântarea rostită  la  adunarea din.

2. V II. 1933, a Marei Loji Naţionale. Sub un văl eufim ist se în-#

trezăreste to a tă  adversitatea masonică fa tă  de credinţa ere- 

ştină şi ideia na ţiona lă : «L iber cu adevărat e num ai acel mae

stru  care izbândeşte a-şi dom ina pasiunile şi a se elibera de 
prejudecăţi. Cel care păstrează ura de rasă, obscurantismul, 

violenţelor, suficienţele dogmatice, e un  sclav ca şi cel care nu-şi. 

poate dom ina pasiunile degradante» 38.

Foarte sistematic zeflemiseste d. M. Sadoveanu credinţa, 

creştină ortodoxă pe care o socoteşte o credinţă pentru naiv i, 

m u lt in ferioară ştiin ţe i «egiptene» a «M agulu i» superior în  ro

m anu l «Creanga de aur».

Numărul* m asonilor d in  R om ân ia  era încă în  1932 în tr is tă 

tor de urcat. A stăz i se pare că sunt şi m ai m ulţi. In  1932 aveam. 

3300 masoni. Cehoslovacia avea 600, Jugoslav ia  900, Po lon ia 

450, B u lgaria  500. Se va recunoaşte că R om ân ia  fa ţă  de aceste 

tă r i vecine are enorm  de m ulţi.

In fluen ta  m asonilor în  v ia ta  m ai nouă a S ta tu lu i nostru se 

şi resimte dureros, d ic tând  d in  toate locurile de conducere.

36. In  B uletinu l Anti-Judeo-Masonic, 1930, de unde luăm  aceste in 
form aţii, reproduse în facsim il documente cari demască a lian ţa  strânsă 
dintre cele trei grupuri masonice în  cari se găsesc rom âni (pp. 91 şi 131-2). 
De altfe l şi în  M area Loje N aţională  se a flă  evrei.

37. Adev. lit. d in 9. V II. 1933. A  se vedea în  acelaşi loc şi sp rijinu l 
ce-1 dau evreii d-lui Sadoveanu. D-l M . Sevastos redactor la Adevărul lite 
rar , scrie un articol de laudă pentru acţiunea m asonică a d-lui Sadoveanu. 
La m işcarea aceasta, spune M . Sevastos, «s’a  ra lia t deunăzi şi Marele: 
Orient».

38. Adev. lit. d in 9. V II. 1933).

« «



11

8 Aşa zisă Masonerie Naţională Română.

D ar asupra Masoneriei naţionale române trebue să ins istăm  

ceva m ai m ult. Despre ateismul Marelui Orient dm România şi 

al «Marei lo ji naţionale» a d-lui Sadoveanu nu  poate fi nici o 

îndoia lă, odată ce el este în  strânsă comuniune cu Marele Orient 
din F ranţa , despre care însăşi în tâm p inarea  Masoneriei naţio
nale române către S fân tu l Sinod spune: «P rim a mare organ i

zaţie d is identă a fost asa num itu l M are O rient d in F ranţa , care J * j  7 
încă d in  secolul al X V I I I  s’a îndepărta t încetul cu încetul de*

masoneria trad iţiona lă , suprimând obligativitatea credinţei în 
Dumnezeu şi în  nem urirea sufletu lu i, precum şi aceia a contrac

tă r ii ju răm ân tu lu i pe Sf. Scriptură, d in tr ’un aşa zis sp irit de 

liberă cugetare, şi a jungând  la anul 1878, la  însăşi prim irea 

ateilor în  O rdin . Aceasta a provocat, după cum era şi firesc, o 

im ed ia tă rup tu ră  a re laţiilor între m arile  lo ji masonice regu

late cu Marele O rient d in F ran ţa , si de atunci încoace a tâ t
j  1 *

Marele O rient din F ran ţa  cât şi toate organizaţiile  afilia te  lu i, 

d in  lum ea în treagă, sunt socotite ca schismatice, eretice şi 

orice re laţiun i sunt interzise în tre  m asonii regulaţi şi m em brii 

acestor organ izaţiun i» .

N oi vom  a ră ta  în  prim ul rând , că există re laţiun i între or

ganizaţiile  masonice cu care este a f ilia tă  Masoneria Naţională 
Română şi între cele ce stau în  legătu ră  cu Marele Orient d in  

F ranţa , ia r în  al doilea rând vom pune în  adevărata lum ină  a t i

tud inea fa ţă  de religie a Masoneriei, ce se pretinde adversară 

M arelui O rient d in  Franţa .• »

a) Marele Orient d in F ran ţa  şi Marea Loje d in  F ran ţa  stau 

în  aşa strânse legături, în  cât în  fiecare an se adună delegaţii 

lor în tr ’un convent comun 39. Marea Loje d in F ran ţa  însă face 

parte din Asociaţia Masonică Internaţională (A . M. I.) cu se

d iu l în  Geneva îm preună cu M arile  L o ji d in Belgia, Bulgaria , 

Grecia, Luxem burg, Norvegia, Polonia, Portuga lia , E lveţia , Ce- - 

hoslovacia, Spania, V iena şi Jugoslav ia , d intre care multe au 

legături cu M asoneria N aţiona lă  R om ână . (Vezi în tâm pinarea 

am in tită  m ai sus). De altfel A . M. I. lup tă  pentru ca « în tr ’un 

v iito r m ai apropiat sau m ai depărtat, lan ţu l m ondial să se în 

cheie în  senzul ca diferitele dialecte masonice ale umanităţii să

39. Das B laubuch des W eltm aurerei, W ien, 1933, p. 57, publ. 

francm ..



se.'immscă în tr ’o lim bă  comună» 40. Deci şi acum  sun t num ai 

deosebiri dialectale.

Cu Marele Orient d in  F ran ţa  are legături Marea Loje din 
Viena41. O ri Marea Loje d in  V iena stă în  re la ţii oficiale cu 

Marea Loje dm Anglia 42 şi deci şi cu Masoneria Naţională Ro
mână.

C â t de neserioase şi de trecătoare sunt suspendările de re

la ţ ii în tre  diferitele organ izaţii francmasonice se vede şi din 

p ilda ce a dat-o în  an ii recenţi francm asoneria germ ană. A tâ t  

cele trei Mari loji prusiene vechi cari se socotesc foarte  naţio 

nale, cât şi alte pa tru  d in  cele um anitariste : M area loje d in  

H am burg , cea d in  Beyruth, cea d in  F rank fu rt am  M a in  şi cea 

d in Darm stadt, au  rup t relaţiile  cu M area loje d in V iena socotită 

, in tem aţiona lis tă . In s ă  în  acelaşi t im p  M arile L o ji d in  H am burg ,

Beyruth  şi F rank fu r t am  M ain, au  reluat re laţiile  cu M area
/

L o jă  d in Anglia , care are la  rându l ei relaţii cu M area Loje d in 

V iena 43.

Cu drept cuvânt observă Fr. Hasselbacher în  opera sa mo

num enta lă  Entlarvte Freimaurerei 1936, voi. I  p. 71: «Orice 

şcolar care cunoaşte regulele elementare de m atem atică ştie c ă : 

două m ăr im i egale cu o a treia, sunt egale şi în tre  ele. Dacă 

a = b  si b = c ,  atunci si a = c » . D acă Masoneria N a ţiona lă  Ro-j * j *
m ână  are legături cu cea d in  A ustria , ia r aceasta cu Marele 

O rient d in  F ranţa , evident că p rin  masoneria austriacă există 

legături şi în tre M asoneria N aţiona lă  R om ână şi în tre  Marele 

O rient Francez.

Ce însemnează acum  că două organizaţii masonice au le

g ă tu ră  şi ce însemnează că legăturile  acestea sunt suspendate? 

Când două organ izaţii masonice stau în  legături atunci ele comu

n ică o fic ia l p rin  organele lor conducătoare. A stfe l în  «Regula

m entul de organizare şi funcţionare al Marei L o ji N aţionale  Ro 

mâne» art. 45 lit. i, se spune despre Consiliul M arei L o ji N a ţio 

nale, care este puterea ei executivă, că «reprezintă îm preună cu 

Marele Maestru, M area Lo je  N aţiona lă  d in  R om ân ia  pe lângă  

conducerea suprem ă a  fiecăru i R it  de pe lângă  M arile  Puteri 

Masonice S trăine» 44. Legăturile  acestea primesc un  caracter şi 

m ai perm anent şi m a i concret p rin  aceea că cele două organiza-

40. I b i d e m ,  p. 104.
41. Op. cit., p. 35.
42.Masonic Year Book 1936, p. 797.
43. Das Blaubuch, etc., pp. 61-62.
44. Constituţia şi Regulamentul Marei Loji Naţionale Române, p. 33.



ţii masonice în legătură îşi desemnează câte un delegat, care e 
numit membru regulat cu un rang superior în Marea loje ̂ prie
tenă. Iată se spune citatul Regulament în această privinţă la 
art. 6: «Marele Maestru poate să numească pe orice frate ca 
să-l reprezinte într’o Mare Loje soră din străinătate, deaseme- 
nea el poate numi ca membru al Marei Loji Naţionale din Ro
mânia, cu rangul pe care-1 crede potrivit, pe orice frate desem
nat ca reprezentant al Marelui Maestru a unei Mari Loji soră 
din străinătate»45. In felul acesta în fiecare organizaţie franc
masonică sunt prezente organizaţiile străine masone. In afară 
de aceste legături membrii din lojile unei organizaţii pot vizita 
oricând lojile de grad egal sau inferior ale unei organizaţii stră
ine, iau parte la festivităţile lor şi pot fi numiţi membri de onoa
re ai acelei organizaţii streine 46. Fr. Hasselbacher dovedeşte în 
opera citată, pe baza unui vast material din arhivele lojilor ger
mane desfiinţate, că suspendarea legăturilor între două orga
nizaţii masonice lasă mai departe putinţa membrilor din lojile 
unei organizaţii de a vizita lojile celeilalte organizaţii, numai 
cât aceste vizite n’au un caracter «oficial», ci numai unul «ofi
cios» 47. Masonii individual sunt fraţi pe tot globul pământesc, 
oricărei organizaţii ar aparţine. Oricărui rit ar aparţine un ma
son, el este frate cu toţi masonii de pe glob 48.

De altfel aceste suspendări de relaţii sunt accidentale, ele nu 
sfărîmă unitatea şi simpatia fundamentală, care leagă întreaga 
francmasonerie universală. Şi se depun totdeauna cele mai mari 
străduinţe ca aceste suspendări să înceteze cât mai repede şi 
unitatea să devină tot mai strânsă. Ba mai mult, aceste suspen
dări de relaţii au loc numai între organizaţiile masoneriei ioa- 
nite, a primelor trei grade. Masoneria gradelor superioare e un 
front unitai\ Ori masoneria primelor trei grade e numai un sta
diu de trecere spre cea superioară şi e condusă de aceea. Deci
supărările între organizaţiile masonice subalterne sunt numai
nişte iluzii, nişte concesii făcute spiritului neprogresat în maso
nerie al membrilor inferiori, cărora le place să creadă că sunt 
în ceartă cu masoneriile străine.

Dăm câteva citate în acest sens din cartea masonilor vie- 
nezi, Das Blaubuch der Freimaurerei (Viena 1933).

45. I b i d e m ,  p. 21.
46. Constituţia, Statutele şi Regulamentele Ritului scoţian antic şi 

acceptat din România art. 29, p. 12.
47. Entlarvte Freimaurerei, 1936, voi. I, p. 67.
48. Constituţia, Statutele, etc., art. 5, p. 4.



«
«Organizarea r itu lu i scoţian este f. po tr iv ită  pentru u rm ă

rirea şi ajungerea scopului său depărtat. Existenţa ţactică a 
unui lanţ mondial francmason (substras în  carte), cel pu ţin  în  

cadrele r itu lu i, este, în  opoziţie cu organizaţiile  d in  nefericire 

încă aşa de neînchegate ale francmasoneriei ioanite, care se 

lup tă  în tre  ele d in  m otive dogmatice, —  avan ta ju l fundam enta l 

al lucrării sale. R itu l scoţian cu ale sale 36 de «Supreme Con

silii»  constituie pentru toate teritoriile  francmasone o aceeaşi 

doctrină, un acelaşi mod de a lucra, aşa dar unul şi acelaşi front 
unitar francmasonic (substras în  carte). R itu l scoţian este 

a fa ră  de aceea un passeport către toate atelierele corespunză

toare ale masoneriei mondiale si oferă asa dar raza cea m ai
j  j

mare de acţiune» 49. Să observăm că M area L o jă  N aţiona lă  

R om ână  care are sub adm in is tra ţia  sa gradele 1-3, este sub 

autorita tea Suprem ului Consiliu de grad 33 al R itu lu i Scoţian 

A ntic  şi Acceptat 50. In tre  cele 36 Supreme Consilii num ite  în 

cartea citată, se a flă  si cel d in R om ân ia  si cel d in  F ranţa , au-
9 *  j  j  1

to rita tea  suprem ă a masoneriei franceze 51. Pentru  în tăr irea  

u n ită ţ ii între organizaţiile  gradelor inferioare lucrează a fa ră  de 

am in tita  Asociation Masonikue Internationale cu sediul la  Ge

neva, care întruneşte M arile  L o ji Simbolice (ale prim elor trei 

grade). Die Allgemeine Freimaurerei Liga (A feme) cu sediul în 

Bassel, care întruneşte pe masoni ind iv idual pentru a realiza lan 

ţu l m ondial al masoneriei 52. Aceste organizaţii ţ in  des congrese 

în  diferite centre europene. Fr. Hasselbacher op. cit. voi. I, pp. 

53-80 se găsesc m ulte citate de ale francm asonilor că M asoneria 

este una. L u ăm  pe Marele M aestru al Marei L o ji d in  Beyruth 

prof. B lunschli, care a scris în  Freimaurerei Zeitumg d in 11. IV . 

1874: «De câţiva zeci de ani lo jile  se adună şi iau  un  caracter tot 
mai naţional, desi m isiunea lor este in ternaţională. De ce acea- 

sta? Ce sens are? Căci dacă francm asoneria nu are nimic cu 
patria} de ce se îm bracă în  forme naţionale ? Sâmburele cel bun 

al acestei m işcări este trebu in ţa  după o m ai mare consolidare, 

pentru a va lorifica m ai bine puterea confederaţiei masonice, 

însem nătatea internaţională a masoneriei nu  e s lăb ită  p rin  

aceasta, d im potrivă puterea ei de acţiune, eficacitatea ei devine 

şi m ai urcată» 53.

49. D in  art. francm . vienez, dr. Hermcmn Anton, D ie Rotte Mau- 
rerei, op. cit., p. 99-100.

50. Const. şi regul. etc., pp. 9-10
51. Das B laubuch, p. 102.
52. Das B laubuch, p. 105.
53. Fr. Hasselbacher, op. cit. 75.
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b) Să lăm urim  acum atitud inea în  chestiunea relig ioasă 

a  Masoneriei ce se pretinde supăra tă  cu Marele O rient A teu 

d in  F ranţa . M ai în tâ iu  câteceva d in  «Constitu ţia  şi Regulam en

tu l»  M arei L o ji Naţionale Rom âne. Observăm  însă că în această 

Constituţie şi Regulament nu  sunt fixate  decât chestiuni fo r

male de procedură, idealurile organizaţie i, princip iile  ei, cuprin- 

.sul d iscuţiilor d in  ateliere nu  sunt făcute  cunoscute. Constitu
ţia şi Regulammtul îndrum ă de câteori e vorba de o chestiune 

m a i im portan tă  la  Marile Constituţiuni, Tradiţiile şi Landmar- 
kurile Ritului. Constituţia şi Regulamentul Marei L o ji N aţio 

nale nu e un documet pe baza căru ia  să se poată spune ceva 

de fin itiv  referitor la scopurile şi acţiunea ei, cu a tâ t m ai m u lt 

cu cât acest document însuşi vorbeşte de secretele masonice a 

căror divulgare este socotită între in fracţiun ile  cele m ai g ra 

ve 54. Ba în tr ’un loc spune acest document: « In  L o ji se primesc 

cunoştinţele care nu se publică n ică ir i şi pe care nu  le putem  

învăţa  decât în  L o jă  55.

D ar ch iar şi d in  puţinele expresiuni ale acestui document 

se poate trage o concluzie care a ra tă  sufic ient conflictul maso

neriei cu doctrina Bisericii. E  adevărat, că în  art. 3 al Constitu
ţiei, Statutelor, etc. se prevede că «nimeni- nu  poate fi p r im it 

în  francmasonerie dacă nu  crede în  Dumnezeu si în nem urirea
j

sufletu lu i». Legăm intele şi ju răm in te le  masonilor fa ţă  de O rd in  

sunt contractate pe Sf. Scrip tură» (p. 4 ). D ar în  a ltă  parte 56 

se spune: «Oricare ar f i re lig ia sau cu ltu l cuiva, el nu  poate fi

• exclus d in O rdin , dacă crede în  Marele A rh itec t al Universulu i 

şi practică învăţă tu rile  sfinte ale moralei».

P ân ă  aci n ’ar f i n im ic grav. S ’ar putea spune: sunt a tâtea 

alte Societăti în  cari nu  se cere nici acest m in im  de credinţă
j  >  

religioasă. N um a i cât celelalte Societăţi au altfe l de obiective 

economice, culturale, câtă vreme Francm asoneria se socoteşte 

dacă nu un  adversar al B isericii, în  orice caz un  concurent al ei, 

cu o credinţă proprie a ei. Căci ia tă  ce se spune în  pasagiul c i

ta t  pu ţin  m ai la  vale: «masonii, cele mai virtuoase elemmte ale 
tuturor credinţelor.... caută să demonstreze superioritatea cre
dinţei pe care o profesează». A şa  dar un  francm ason evreu, fă r ă  

a-şi însuşi p rin  in trarea în  francmasonerie, credinţa creştină, e 

socotit şi de francm asonii «creştini» ca având o credinţă supe-

54. A rt. 517 § 6, p. 148.
55. Ib idem , p. 72.
56. O bligaţiunile  unui Francm ason, p. 71.



rioară celeia pe care a revelat-o însuşi Fiul lui Dumnezeu cel 
întrupat. In mândria francmasonilor de a se socoti deasupra, 
creştinismului 57, se află implicată negarea Divinităţii creşti
nismului, cea mai gravă dintre erezii.

Aceeaşi concluzie se deduce şi din alte datorii impuse ma
sonului:. După ce se spune la p. 74 că «printre noi sunt Fraţi de 
toate religiile şi rasele» la p. 75 se cere: «trebue să preferi pe- 
un Francmason oricărui alt om, când solicită, în condiţiuni 
egale aceeaşi situaţiune». Purtarea aceasta trebuie s’o aibă un 
mason nu numai faţă de alt mason din ţară, ci şi faţă de cei din 
streinătate, căci art. 5 al Const. Statutelory etc. p. 4 spune: 
«Oricărui rit i-ar aparţine un mason, el este frate cu toţi ma
sonii. de pe glob». Prin urmare masoneria formează o_confra- 
temitate mai presus de religie, de neam şi de familie. Un mason
consideră mai apropiat sie-şi pe un evreu mason decât pe un 
român creştin. Prin aceasta se rupe legătura bisericească dintre- 
cei care formează după Apostolul Pavel, Trupul tainic al Dom
nului. Se poate spune că masonul iese din Biserică, precum 
iese din comunitatea naţională. «Familia, prietenii —  se spune 
mai departte la p. 75 — , sau vecinii să nu afle chestiuni în legă
tură cu activitatea francmasonică, atât personală, cât şi cea. 
colectivă.

Putem pune de pe acum întrebarea? Ce rost mai are jură
mântul pe Sf. Scriptură când îl rosteşte şi un evreu care nu 
crede în ea, sau când se respinge origina divină a ei?

Dar poate că cel puţin nu se cuprind în Marea Loje N aţio

nală decât Români, asa că acea confratemitate cu masonii din.7 *

alte ţări rămâne o legătură destul de platonică. Chiar aşa de ar 
fi şi totuşi ar fi grav: se afirmă în principiul care pune mai pre
sus de legăturile bisericeşti şi naţionale pe cele masonice. In. 
realitate Masoneria Naţională Română cuprinde mulţi străini 
şi nu există nici o piedică pentru a cuprinde şi mai mulţi. E  
adevărat că Supremul Consiliu gr. 33 nu admite în sânul său- 
ca membrii activi decât o pătrime de membri neortodocşi 58. 
Dar numărul membrilor ar fi ai Supremului Consiliu care se li
mitează între 9-33. Destul este dacă o pătrime din ei pot fi neor- 
todocşi. Dar Supremul Consiliu are şi membrii emeriţi. Intre ace 
ştia numărul streinilor nu este limitat. Dar ceea ce-i mai impor

57. A  se vedea în  acest sens rom anul d-lui M >Sadoveanu, Creangăl 
de Aur.

58. Constituţia, S tatute le etc., art. 13, p. 7.



tant e că grosul Masoneriei Naţionale îl formează membrii din 
celelalte grade, dela 1-32, şi mai ales cei din primele 3 gr. Intre 
aceştia numărul streinilor iarăşi nu e limitat. Fată de toti ace-

y y y

şti străini masonul român e obligat să le dea sprijin în toate 
împrejurările când li se cere —  în anumite cazuri cu riscul 
vieţii 59. Refuzul sprijinului cerut aduce una dintre cele mai 
mari pedepse 60.

Dar acum să luminăm si mai bine atitudinea fată de ere-
y y

ştinism a Masoneriei Naţionale Române, confruntându-o cu 
câteva citate din amintita Blaubuch a Mosoneriei austriace, care- 
este în legătură şi cu cea din Anglia şi cu cea română. Franc
masonul vienez dr. Oscar Trebitsch spune în art. Freimaurerei

u. Radikalism us «Caracteristica permanentă a Masoneriei este 
accentuarea necesar imanentă a caracterului autonom  al eticeiV
sale şi prin aceasta în mod necesar şi negarea oricărei posibili
tăţi a vre-unei etici Ineteranome, fie ea crescută metafizic pe 
terenul speculaţiei filosofice, fie pe cel al speculaţiei teolo
gice» (p. 65).

In această carte francmasonul Dr. Kurt Reichl scrie: Franc
masoneria este în fiinţa ei adânc pătrunsă de ideia că pe tere
nul credinţei, nu poate fi dogmatizată o anumită convingere pri
vitor la ceva imposibil de cunoscut. Ea stă pe punctul de vedere 
cel cu adevărat tolerant, că fiecare are să-si facă socoteala cu7 j  

infinitul după trebuinţele sale religioase. Felul credinţei, de 
semnul ce-1 dă fiecare noţiunii sale despre Dumnezeu, nu e* 
pentru Francmasonerie nimic, pentru ea totul este conducerea 
etică a vieţii care rezultă din concepţia despre lume a respec
tivului ins» (p. 31).

întâlnim asa dar acelas indiferentism fată de revelaţia
y y y y

creştină, pusă în rând cu ori care altă credinţă. Nici o grijă pen
tru unificarea sufletelor în aceeaşi credinţă creştină, ci insul e

y y y J

justificat în tendinţa de a-şi avea o atitudine cu totul indivi
duală în chestiunea religioasă. Nu susţine nici Biserica impu
nerea cu sila a credinţei creştine, dar propovedueşte sus şi tare* 
că această credinţă e revelată de Dumnezeu, deci singura ade
vărată în plenitudinea ei şi desaprobă fărâmiţarea societăţii 
omeneşti în tot atâtea credinţe câţi indivizi sunt. Francmaso
neria afirmă că n’are nici o dogmă. Dar are şi ea pe cea a indi

59. I b i d e m , art. 611, p. 161.
60. I b i d e m ,  art. 613, p. 161.
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v idua lism ulu i, socoteşte ca valoare supremă judecata  ind iv i

duală. Cel pu ţin  pentru ochii lum ii căci în  realitate im pune adep

ţilo r ei destule convingeri şi secrete de al căror rost şi sens nu  

•au să se întrebe m asonii gradelor inferioare.

Acelaşi* lucru îl a firm ă  Dr. K. Reichl si în  a lt loc a num ite i
*  j  

cărţi, în tr ’o controversă cu iezuitu l Fr. M uckerm ann despre în 

crederea în  um an ita tea  pură, pe care francm asoneria o are, pe 

când creştinismul nu : «Să recunoaştem clar si fă r ă  echivocurii j  *

deosebirea fundam enta lă . D-v vă exprimaţi h o tă r ît  bănu ia la  în 

posib ilitatea unei um an ită ţi care nu e în legătu ră  cu un D um 

nezeu personal, care nu  e s trăb ă tu tă  de credinţa în  Dumnezeul 

personal al B isericii. Francm asonul, aşa cum îl înţeleg eu ( ! ! )  nu  

e ateu, concepţia despre lume a Francmasoneriei are princ ip iu l 

unei fiin ţe  supreme, unei u ltim e temelii sp irituale a existenţei. 

D ar cu deosebirea fericită (heilsarmee), antidogmatică faţă de 
dogma Bisericii infailibile şi siyigură mântuitoare, că ea lasă 

conţinutu l, coloarea na ţiun ii de Dumnezeu subiectiv ism ului 

fiecăruia. E a  socoteste că există o credinţă, dar aceasta nu tre-> 9 7
bue dogmatisată drept o cunoaştere care trebue să fie s ingură 

adevărată, aşa dar im posib ilă. N u  e în lin ia  d-v, prea venerate, 

să adm iteţi umanitatea laicistă a francmasonului care nu  e 

h răn ită  de o credinţă precisă în tr ’un Dumnezeu personal, ca 

în tem eiată adevărată şi v iab ilă . V ă  îndoiţi în garanţiile  interne 

ale acestei um an ită ţi. Socotiţi că num ai ideia de um an ita te  a 

^credinţei creştine posedă putere îndatoritoare», (pp.25-26). Ia r  

în a lt loc: «S igur ideia m asonă despre um anitate  nu  e determ i

n a tă  religios, în  sensul că nu  cere înrădăcinarea ei în tr ’o re li

gie anum ită , respectiv în  cea catolică» (p. 20).

In  sp ir itu l acesta liber cugetător vorbesc m asonii despre

religie atunci, când vor să-şi prezinte în  trăsă tu r i simpatice

•organizaţia lor. Adevăratele lor sentimente sunt însă direct

ostile la  adresa religiei. E le  isbucnesc adesea în  expresii ne-
0

mascate, de fe lu l acelora, pe care le-am înserat în  referatu l 

acesta la  a lt loc.

D upă  ce am* a ră ta t că şi mesoneria zisă na ţiona lă  face parte 

d in  organ izaţia  m ond ia lă  a masoneriei, f iin d  anga ja tă  în  u rm ă

rirea scopurilor comune ale masoneriei, şi după ce am  a ră ta t că 

masoneria în treagă e cel pu ţin  liber cugetătoare pe teren re li

gios, să m ai revenim  pu ţin  asupra scopului masoneriei în  care e 

.încadrată masoneria naţională .

A m  m ai spus că scopul masoneriei nu e cercetarea filoso-
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fică a adevărului şi nici filantropia. Acestea n’ar trebui ţinute 
într’un secret atât de sever. Scopul ei este unul politic. Şi este 
unul şi acelaşi pentru toată masoneria. De aceia se strădueşte 
să formeze un front cât mai strâns, cum am văzut din paginele 
anterioare. Că scopul ei este unul politic, nu de politică de par
tid, ci de concepţie, —  ceia ce-i şi mai grav, ne-o mărturiseşte 
masonul Dr. K. Reichl în opera amintită, p. 35, aprobând urmă
toarele cuvinte ale unui membru al M arelui Orient Francez: 

«Dacă politica însemnează a te aprinde de suferinţa oamenilor 
pentru apărarea drepturilor omului, pentru realizarea unor ce
rinţe culturale de mare valoare din punct de vedere etic şi este
tic, atunci, da, masoneria face politică, atunci masoneria este 
politică». Mai precis ne arată orientarea politică a masoneriei 
mărturisirile aceluiaşi mason, că, organizaţia din care face parte 
luptă pentru «liberalitatea personală şi democraţie», care nu tre
bue lăsată să fie sfărâmată de «dictatura barbară de dreapta 
sau de stânga» (pag. 24). In acelaşi sens se exprimă pe larg 
masonul Dr. Oskar Trebitsch în amintita carte, desvoltând că 
masoneria e contrară oricărui radicalism, oricărei conduceri au
toritare şi pentru larga democraţie (p. 64). Pe linia aceasta ma
soneria e contra monarhiei deşi întâmpinarea Masoneriei Ro
mâne spune altfel. Dr. Reichl mărturiseşte că Masoneria a vă
zut în instaurarea republicei în Spania îndeplinindu-se o aprinsă 
dorinţă a ei. «Nimenea n’a negat din laturea Masoneriei că între 
întemeierea republicei şi masoneria spaniolă există strânse le
gături. Nici n’a rămas nimănui că fraţilor din Marele Orient li 
-s’au împlinit prin noua organizare de stat o aprinsă dorinţă» 
(pag. 17).

Astfel nu e de mirare dacă Francmasoneria declară acum 
că stă în răsboiul din Spania, cu totul în ajutorul frontului po
pular. In ziarul ABC  din Madrid, din 20.X. 1936, foaie redactată 
ca toate foile de pe teritorul Spaniei comuniste de sovietele 
muncitoreşti, găsim următoarea declaraţie din partea Masone
riei: «Situaţia actuală a Spaniei este aşa de extraordinară şi 
de tragică, în cât suntem nevoiţi să rupem tăcerea noastră obiş
nuită. Masoneria spaniolă este deplin, total şi absolut de partea 
frontului popular, pe partea guvernului legal şi împotriva fas
cismului». Iar în ziarul «E l Dia, G rafico» din 15. X. din Barce
lona se spune: «Mulţumită înţeleptei prevederi a masonilor o 
mare parte din comandă în «Guardia civil» şi «Guardia de a-, 
.salt» (trupe poliţieneşti create în mod special de republică) era



încă înainte de 18 August în mâna republicanilor de încredere.. 
Masonii au fost aceia care au făcut ca cea mai mare parte din 
flota de războiu să se pună în serviciul frontului popular şi 
ofiţerii răsculaţi să fie închişi. Masonii au fost aviatorii cari 
s’au aşezat în fruntea flotei noastre aviatice. Comandanţii celor 
mai multe din secţiunile armatei noastre sunt masoni. Masonii 
sunt în majoritate aceia, cari în presă, pe tribune, la microfon 
au susţinut focul în suflete. Masoni sunt şi aceia care pregătesc 
victoria în etape. Masoni în sfârşit aceia care lucrează în strei- 
nătate ca neutralitatea să fie părăsită» 61.

Din cele de mai sus se străvede destul de bine că nu sunt 
deosebiri reale şi serioase între masoneria mondială căreia îi 
aparţine Masoneria Naţională Română şi Masoneria afiliată 
Marelui Orient Francez. Astfel, având în vedere ceea ce am dez
voltat în toate capitolele acestui referat, putem formula urmă
toarele :

Concluzii:
Francmasoneria este o organizaţie mondială, secretă în 

care evreii au un însemnat rol, având un rit quasi-religios, 
luptând împotriva concepţiei religios-morale a creştinismului, 
împotriva principiului monarhic şi naţional, pentru a realiza a  
republică internaţională laică (tendinţa din urmă a se vedea 
în Blaubuch der Freimaurerei’■ Wien 1933 p. 82 în art. Pan- 
europa als M inoritătenfrage. Se recunoaşte că «Masoneria urmă
reşte planul unei Europe unite»). Ea este un ferment de strică
ciune morală, de dezordine socială.

Biserica osândeşte francmasoneria ca doctrină, ca organi
zaţie şi ca metodă de lucru ocultă şi în special pentru următoa
rele motive:

1. Francmasoneria învaţă pe adepţii ei să renunţe la orice 
credinţă si adevăr revelat de Dumnezeu, îndemnându-i să ad-

j  j  7

mită numai ceea ce descopere cu raţiunea lor. Ea propagă ast
fel necredinţa şi lupta împotriva creştinismului ale cărui învă
ţături sunt revelate de Dumnezeu. Vânând pe cât mai mulţi 
intelectuali să şi-i facă membri şi obişnuindu-i pe aceştia să 
renunţe la credinţa creştină, francmasoneria îi rupe dela Bise
rică, si având în vedere influenta însemnată ce o au intelectualii7 j j
asupra poporului e de aşteptat ca necredinţa să se întindă asu
pra unor cercuri tot mai largi. In faţa propagandei anticreştine

61. Ziarul german din Sibiu S u d - O s t , din 31. XII. 1936.
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a acestei organizaţii, Biserica trebuie să răspundă cu o contra 
propagandă.

2. Francmasoneria propagă o concepţie despre lume pan» 
teist-naturalistă, reprobând ideea unui Dumnezeu personal deo
sebit de lume şi ideea omului ca persoană, deosebită, destinat 
.nemuririi.

3. Din raţionalismul şi naturalismul său, francmasoneria 
deduce în mod consequent, o morală pur laică, un învăţământ 
laic reprobând ori ce principiu moral «heteronom» şi orice edu
caţie ce rezultă din credinţa religioasă şi din destinaţia omului 
la o viaţă spirituală eternă. Materialismul şi oportunismul cel 
mai cras în toate acţiunile omului, este concluzia necesară din 
premisele francmasoneriei.

4. In lojile francmasone se adună la un loc evreii şi cre
ştinii şi francmasoneria susţine că numai cei ce se adună în 
lojile ei cunosc adevărul şi se înalţă deasupra celorlalţi oameni. 
Aceasta însemnează că creştinismul nu dă nici un avantaj în 
ce priveşte cunoaşterea adevărului şi dobândirea mântuirii mem
brilor săi. Biserica nu poate privi impasibil cum tocmai duş
manii de moarte ai lui Hristos să fie consideraţi într’o situa
ţie superioară creştinilor din punct de vedere al cunoaşterii 
adevărurilor celor mai înalte si al mântuirii.

5. Francmasoneria practică un cult asemănător celui al 
misterelor pre-creştine. Chiar dacă unii adepţi ai ei nu dau 
nici o însemnătate acestui cult, se vor găsi multe spirite mai 
naive asupra cărora acest cult să exercite o oarecare forţă 
quasi-religioasă. In orice caz prin acest cult francmasoneria vrea 
să se substitue oricărei alte religii, deci şi creştinismului.

In afară de motivele acestea de ordin religios, Biserica 
mai are în considerare şi motive de ordin social, când inteprinde 
acţiunea sa contra francmasoneriei.

6. Francmasoneria este un ferment de continuă si subver-
j

sivă subminare a ordinei sociale prin aceea că îşi face din func
ţionarii statului, din ofiţeri, unelte subordonate altei autorităti* 7 j 7 j
pământeşti decât aceleia care reprezintă ordinea stabilită vi
zibil. Ii face unelte în mâna unor factori neştiuţi încă nici de 
ei, având să lupte pentru idei şi scopuri politice ce nu le cu
nosc. E o luptă nesinceră, pe la spate, niciodată nu există o 
siguranţă în viaţa statului şi ordinea stabilită. E o luptă ce ia 
în sprijinul ei minciuna şi întunerecul. împotriva jurământului
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creştinesc pe care acei funcţionari l’au prestat Statului, ei dau 
un jurământ păgânesc.

7. Francmasoneria luptă împotriva legii naturale, voită de 
Dumnezeu, conform căreia omenirea e compusă din naţiuni. Bi
serica ortodoxă care a cultivat totdeauna specificul spiritual al 
naţiunilor şi le-a ajutat să-şi dobândească libertatea şi să-şi 
menţină fiinţa primejduită de asupritori, nu admite această 
luptă pentru exterminarea varietăţii spirituale din sânul ome
nirii.

Măsurile cele mai eficace ce are să le ia Biserica împotriva 
acestui duşman al lui Dumnezeu, al ordinei social-morale si al 
natiunei, sunt următoarele:j *

1. O acţiune persistenţă publicistică şi orală de demascare 
a scopurilor şi a activităţii nefaste a acestei organizaţii;

2. îndemnarea intelectualilor români, cari se dovedesc a 
face parte din loji, să le părăsească. In caz contrar F răţia  Orto

doxă Romană, extinsă pe toată ţara va fi îndemnată să izo
leze pe cei oe preferă să rămână în loji.

Biserica le va refuza la moarte slujba înmormântării, în 
caz că până atunci nu se căesc.

De asemenea le va refuza prezenţa ca membri în corpora
ţiile bisericesti.
*  >

3. Preoţimea va învăţa poporul ce scopuri urmăreşte acela 
care e francmason şi-l va sfătui să se ferească şi să nu dea 
votul candidaţilor ce aparţin lojilor.

4. Sfântul Sinod acompaniat de toate Corporaţiunile biseri
ceşti şi Asociaţiile religioase se va strădui să convingă guvernul 
şi Corpurile Legiuitoare să aducă o lege pentru desfiinţarea ace
stei organizaţii oculte. In caz că Guvernul nu o va face, Sfântul 
Sinod se va îngriji să fie adusă o astfel de lege din iniţiativă 
parlamentară.
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VIAŢA SFÂNTULUI NIFON 

PATRIARHUL CONSTANTINOPOLULUI

i

I N T R O D U C E R E

1 . Ediţiuni. Textul Vieţii Sfântului Nifon patriarhul Con- 

stantinopolului, redacţia românească, a fost editat întâia oară în „ 
Arhiva Istorică a României 1 supt titlu l: Biografia Patriarhului 
Nifonu în Turcia şi în Ţearra Românească, scrisă de Gabrielu, 

superiorulu muntelui Atosu de B. P. Haşdeu, în anul 1865, 

după un manuscript din anul 7162 (=1654) ce aparţinea Bibliotecii 

din Bucureşti 2. Ediţia B. P. Haşdeu este însoţită de o scurtă notă 

introductivă unde se arată că, de oare ce manuscriptului editat îi lipsea 

câteva pagini de la sfârşit, ediţia s’a complectat după o copie din 

anul 1816 3.
A doua ediţie a Vieţii Sfântului Nifon a văzut lumina tiparului 

în anul 1888 prin osârdia mitropolitului Iosif Naniescu în colaborare 

cu Const. Erbiceanu4. Această ediţie reproduce un ms din anul 7191 

(=  1682) scris în schitul Trivalea de ieromonahul Ioan ot Bistriţa, 

şi nu e însoţită de nici un fel de lămurire.

2. Studii. In anul 1914 diaconul Dr. Nic. M. Popescu publica, 

în Anal. Acad. Române, Mem. Secţ. Ist., într’o lucrare remarcabilă 

întitulată Nifon I I  Patriarhul Cons tantin op olului 5, rezultatul labo

rioaselor sale cercetări asupra acestui patriarh şi a Vieţii sale, lă

murind definitiv o seamă de probleme în legătură cu Sfântul Nifon 
şi Viaţa lui.

Contribuţiile d-lui D. Mazilu la studiul Vieţii Sfântului Nifon 6 
nu aduc nimic nou spre luminarea problemelor puse de redacţia ro

mânească a acestei opere haghiografice, de oare ce Contribuţiile sale 

se întemeiază pe redacţia grecească a acestei Vieţi (recte: tradu

cerile româneşti din această redacţie),—  o metafrază de la sfârşitul 

veacului XVIII, asupra căreia abia de acum încolo va trebui să se 

facă cercetări mai temeinice.
3. Manuscriptele redacţiei româneşti. Până în ceasul de 

faţă sânt cunoscute şapte copii ale Vieţii Sfântului Nifon în redac-

1. Arhiva Istorică a R o m â n ie iI a, Bucureşti 1865, pp. 133— 150.
2. Ibid., pp. 111 — 112.
3. In privinţa neexactităţii acestei afirmaţiuni cf. Diaconul Dr. Nic. M. Po

pescu, Nifon I I  Patriarhul Con stantinopolului. Extras din Anal. Acad. Rom., 
Mem. Secţ. Ist. Seria II, t. XXXVI, 1914, pp. 68.

.4. Iosif Naniescu şi Constantin Erbiceanu, Viaţa şi tra iu l sfinţiei sale 
părintelu i nostru N ifon patriarhul Ţarigradulţii, Bucureşti 1888, Tip. Cărţilor 
Bisericeşti, pp. 177.

5. Diaconul Dr. Nic. M. Popescu, op. cit.
6. D. Mazilu, Contribuţiuni la studiul Vieţii Sf. N ifon , Patriarhu l Con- 

stantinopolului, Extras din Contribuţiuni privitoare la Istoria L iteraturii Române, 
Bucureşti 1928, pp. 16.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 5-6, Mai-Iunie. ^
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tie românească. Dintre acestea (a) ms de la 1654, necomplect, pe 
care l-a editat B. P. Haşdeu şi care era al Bibliotecii din Bucu
reşti (Biblioteca Centrală) a dispărut nu se ştie cum ; iar (b)
ms de la 1816, după care B. P. Haşdeu pretinde că a complectat 

finalul ediţiei sale ce lipsea în ms de la 1654, este astăzi ms 2714 

(fol. 87 r.— 101 v.) din Biblioteca Academiei Române. Asemenea şi 

(c) ms de la 1682, pe care l-a editat mitropolitul Iosif Naniescu-C. 
Erbiceanu, este acum ms 464 din aceiaşi bibliotecă.

Pe lângă acestea Biblioteca Academiei Române mai posedă încă 

trei copii: (d) ms 3488 din veac. XVIII (1720— 1730), fol. 207— 226 ; şi 

alte două mss unul (e) din anul 1727, iar altul (f ) din anul 1817, care 

au aparţinut d-lui M Gaster din Londra până anul trecut, când au in

trat prin cumpărare în proprietatea Academiei Române. Până acum 

(*1 Iulie, 1937) însă aceste două mss n’au fost inventariate.

In sfârşit cea de a şaptea copie (g) se găseşte în biblioteca

mea într’un ms miscelaneu (fol. 280 r —  298 v), scris de un necu

noscut pe la începutul veac. XIX (1812). Acest ms provine din bi

blioteca răposatului preot Rizea Dobrescu din Piteşti şi, spre deose

bire de celelalte copii, nu este însoţit de învăţăturile lui Neagoe.

Prin urmare redacţia românească a Vieţii Sfântului Nifon se 
păstrează azi în două ediţii şi în şapte mss. Dar nu toate aceste mss 

au Viaţa complectă, ci numai mss 464 şi cel din biblioteca mea. 2

4. Motivarea ediţiei de faţă. De la ediţia B. P. Haşdeu şi 

până azi au trecut 72 de ani, iar de la a mitropolitului Iosif Nani- 

escu— C. Erbiceanu a trecut aproape o jumătate de veac, fără să mai 

fi fost cineva ispitit să dea o nouă ediţie. Pricina acestei desintere- 
sări trebue căutată, după umila mea părere, în nădejdea aflării ori

ginalului grecesc al Vieţii acesteia, ori cel puţin a versiunii slavo- 

neşti după care s’a făcut traducerea românească. Speranţa aceasta 

este însă astăzi ca şi spulberată. Aşa încât nu rămâne altceva de 

făcut de cât să ne mărginim la copiile româneşti şi, până ce noro

cul va scoate la iveală, dacă va scoate vreodată, originalul traducerii 

româneşti al acestei Vieţii, să cercăm a readuce în câmpul preo

cupărilor ştiinţifice şi pioase, printr’o nouă ediţie, această lucrare 

haghiografică, însemnată pentru istoria ţării şi a bisericii noastre din 

atâtea puncte de vedere.
Gândul unei noi ediţii a Vieţii Sfântului Nifon mi-a venit când 

am aflat manuscrisul din biblioteca preotului Rizea Dobrescu, despre 

care am făcut menţiune mai sus, legându-se mai ales cu alt gând 

mai vechiu: de a da o ediţie populară a tuturor Vieţilor de sfinţi 

români şi a celor ale căror sfinte moaşte se află în ţara noastră. 

Intru împlinirea acestui gând am fost nevoit să cercetez, care anume 

dintre ediţiile şi mss existente merită să vadă lumina tiparului.

In privinţa editării Vieţii Sfântului Nifon am făcut în primul 

rând constatarea că manuscrisul care nu merită de loc să fie editat

1. D. Russo, Studii Bizantino-Române, Bucureşti 1907, p. 40.
2. Mss Gaster, neinventariate, nu le-am putut controla dacă sânt sau nu 

complecte, întru cât până la 1 Iulie 1937 nu au fost puse la îndemâna cercetătorilor.
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este tocmai copia ce se găseşte în biblioteca mea. In al doilea rând 

m'am încredinţat că Viaţa ce se găseşte In ms 464, adică aceia 

pe care a editat-o altă dată mitropolitul Iosif Naniescu— C. Erbiceanu, 

este nu numai cea mai complectă, dar în acelaşi timp şi cea mai bună 

dintre toate cele patru copii ce ne stau azi la îndemână. De aceia 

m ’am hotărît să o editez pe aceasta.
Dar mai sânt încă şi alte motive care m ’au împins la această 

ediţie. Intre acestea este şi năzuinţa de a pune la îndemână cerce

tătorilor o ediţie ceva mai bună de cât cele dinainte. Diaconul Nic. 

M. Popescu (op. cit., pp. 12-13) dovedeşte că atât ediţia B. P. Haşdeu 

cât şi ediţia Naniescu-Erbiceanu nu sânt scutite de erori. Pe lângă 

acestea atât ediţia Haşdeu cât şi ediţia Naniescu-Erbiceanu au ajuns 

astăzi foarte rare şi foarte greu de găsit. Dar cum Viaţa Sfântului 

Nifon, redacţia românească, este unul din vechile şi însemnatele 

izvoare ale istoriei Ţării Româneşti 1, ea trebue să stea la îndemâna 

celor ce se ocupă sau se interesează de istoria ţării noastre.

Apoi această operă haghiografică pune din punct de vedere li
turgic o problemă pe cât de actuală pentru ţara şi biserica noastră 

tot pe atât de însemnată chiar pentru biserica ortodoxă întreagă. E 

vorba de canonizarea sfinţilor în biserica ortodoxă. In această Viaţă, 

dar numai în redacţia ei românească, aflăm cel mai vechiu caz de 

canonizare formală a unui sfânt în biserica ortodoxă 2. Este canoni

zarea sfântului Nifon de către patriarhul ecumenic Teolipt şi de cei cari 

împreună cu el au slujit la târnosirea bisericii mânăstirei de la Argeş 

în 17 August 1517 3. Deci iată atâtea motive care m ’au determinat 

la această nouă ediţie, la care se mai adaugă şi unul filologic, după 

cum vom vedea mai departe.

5. Ms 464 copiază un text mai vechiu. Temeiul acestei e- 

diţii este, aşa dar, ms 464 din Biblioteca Academiei Române, scris în 

anul 1682 — cea mai bună şi mai complectă copie dintre cele patru 
cunoscute. Valoarea acestui text însă creşte şi mai mult privind-o şi 

din punct de vedere filologic. Căci ms 464 este o copie după un 

text mai vechiu, făcută într’o vreme când se da lupta între forme 

de limbă mai veche care se străduesc să rămână, şi între forme

nu
lor.

1 Vezi N. Iorga, Cronicile Muntene, Extras din Anal. Acad. Rom., Mem. 
Secţ. Ist., seria II, t. XXI, 1899, pp* 3—9; Diaconul Dr. Nic. Popescu, op. cit.t 
pp. 14— 15; D. Russo, Critica textelor şi tehnica ediţiilor, în Buletinul Comisiei 
istorice a României, I (1915), p. 54 şi D. Mazilu, op. cit., p. 1.

2. Cel mai vechiu act de canonizare formală a unui Sfânt, cunoscut până azi în 
biserica ortodoxă, este cel privitor la canonizarea Sf. Gherasim din Chefalonia, aşezat 
în mod solemn în ceata sfinţilor prin actul sinodal al patriarhului Chirii Lucaris al Con- 
stantinopolului din Iulie 7130 (=1622); cf. E. rojiy6iiHCKaro, HCTOpufl KaHO- 
HH3aiţiH C bhtlxt» bt> PyccKOH iţepKBH, Moscova 1903, ed. II, pp. 385— 389.

Actul acesta se mai găseşte publicat şi în ’ A y . o X o o G c a  tou âo£oo x a l  Gs oc p op ou  
7taxp'oţ Yjjjtwv rspao£[ioi> IIs?,OTCOvrjafoţ) toO Sv KsqpaXXrjvCq: etc. Veneţia 1718, ultimele 
patru foi nenumerotate, v. Louis Petit, Bibliographie des Acolouthies Grecques, 
Bruxelles 1926, p. 93. Iar o copie autentică a acestui act, după K(65i£ 1, p. 119 al 
patriarhiei ecumenice, se găseşte şi la Sf. Sinod din Bucureşti în dosarul privitor la 
canonizaţie, trimisă de patriarhia ecumenică cu adresa nr. 479 din 24 Martie 1931^

3. Vezi in fra , p. 30 rândul 5.
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mai nouă care se luptă să ia locul celor vechi. Acest amestec de 

forme de limbă veche şi nouă se întâlneşte la tot pasul în textul 
acesta. Puţinele exemple ce vor urma vor dovedi că ms 464 este un 

text care cuprinde două feluri de graiuri: unul al originalului şi 

altul al prescriitorului, fapt care dă acestui text nu numai valoare 
istorică şi haghiografică, ci şi filologică.

Am afirmat că textul pe care îl edităm este o copie după 

un altul mai vechiu. Probele pentru dovedirea acestei afirmaţii sân t:

In primul rând însăşi afirmaţia copistului de la 1682, ieromo

nahul Ioan ot Bistriţa, care mărturiseşte singur că a scris (în înţeles 
de a copiat) această carte.

Urmează apoi dovezile lingvistice din care deasemenea reiese 
că textul acesta este o copie, şi anume : prin păstrarea unor forme 

de limbă veche, despre care chiar presupunând că ar fi persistat în 

graiul copistului sau al regiunei unde a trăit el, totuşi ele nu sunt 

consecvente, ci vin necontenit în contrazicere cu alte forme vădit 
mai nouă. Astfel :

a) Textul păstrează multe forme cu u  final. Dar se cunoaşte 

că la 1682 u  final nu se mai pronunţa 1. Totuşi, făcând abstracţie de 

aceasta, aflăm în textul nostru că u  final nu numai că nu este 

pretutindeni întrebuinţat, dar nici măcar atât de des pe cât ar fi 

trebuit, dacă am admite că persistenţa lui ar fi o particularitate a 

graiului copistului sau a regiunei respective. Prin urmare persistenţa 
lui u  final în ms 464 este cu siguranţă o rămăşiţă din originalul 

mai vechiu pe care-1 copiază. Pentru convingere am verificat cu aten

ţie textul şi am găsit forme uneori cu u final, dar alte ori fără u  

final. Iată acum şi o statistică a cazurilor cu, sau fără u  final: 

alesu, 1438, dar şi ales, 2129; aşteptându, 2134; auru% 2422; au- 
zindu, 173 ; avându, 112 ; însă bun (nu bunu), 13u ; cându, 517,

^38* 1̂ 41» ^ 24* ^ îo» ^^25» ^72, 292q» 303q, 3131, cel (nu celu), 
89; cer eseu, 736; chiemându, 21u ; cugetându, 15ig ; cunoscându,

1316; curându, 52g, 1038; degrabu, 174; deprinsu, 818; dar şi

deprins, 1818; domnii, 181S; eşindu, 73B ; făcându, 1241 ; fecioru,

175, dar şi fecior, 1827 ; fiindu, 43, 15fl, 1912, 2988; fugindii,
203 ; gându, 2027 ; gândindu, 1523; isvorându, 216 ; închipuindu,

2721; lâudându, 29u , dar şi lăudând, 85 ; luându, 2038; mersu,
49> 53o» 532» 64» 17n î  dar Si mers> 587, 8isî meşteşugu, 2713, 18; 
multu, 825, 1 2 2B, dar şi mult, 2 1 24; neavându, 1516; neprege-
tânduy 330; ochiu, 1821; patriarhu, 51B, 295 ; postindu, 539; pâ-
timindu, 1 2 petrecundu, 310 ; plumbu, 2340, 2516, 2713, 25, 3 l;

prinsu, 196, 27n ; râsboiu, 187, 193; sântu, 534, 1528, 1614, 2632,
dar şi sânt, 712; scaunu, 735ţ dar şi scaunul, 56 (iar nu scaunulu);

sârutându, 2235; semânându, 2732; sfântu, 2528; socotindu, 1615;

ştiindu, 323 ; stându, 31B ; umplându, 76 ; 1310, 1910 ;

văsti, 1342; vâsându, 2628; vrându, 227; zicându, 136.

Prin urmare chiar de am reduce problema lui u  final din acest

1. Cf. O. Densuşianu, istoria amuţirei lu i „u" f in a l în limba ro
m ână , Bucureşti 1904. Extras din Analele Academiei Române, Mem. Secţ. Lite
rare şi Histoire de la langue roumaine, tom.. II, fasc. I, Bucarest 1929, p. 93 ş. u*
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ms la o chestie de ortografie, anume că formele care păstrează pe u 
final ar fi numai o supravieţuire grafică tradiţională fără valoare fo
netică, totuşi privită chestiunea şi numai din acest punct de vedere, 
se dovedeşte că loan ot Bistriţa a avut înaintea sa un text mai 
vechiu, pe care îl copia, — un text probabil de la sfârşitul veacului 
al XVI-lea sau începutul veacului al XVII-lea.

b) Acelaşi lucru se poate susţinea şi despre întrebuinţarea 
grafică a lui îs  în forme c a : bisearica, passim, găsim însă

înmulţeaşte, 112, 27; întunearec, 615 ; înţeleage, 17 ; înveaţe, 32; 
leapede, 1015; meargia, 12l5 ; mearse (-eră), 737, 12n , 1839, 2037, 
21s, 2936; dar şi merse (-ră), 1231, 1614, 290 ; neputearnici, 630 ; 
304; părăsecişte-te, 1825; păreare, 1130; pleace, 1922; pleavele
7U ; porneaşte, 116 ; preaget, 1235; pudreseaşte, (sic) 1728; purcea- 
sm?, 45; scumpeate, 2539 ; seacetă, 940; <(â > spunea, 95; to*-

1119; treace, 430; treaceria, 1316; dar şi frec#, 9Z2\treaptet 
2732; vânease, 202; veache, 1928; 634, 3024, 28, 31l0 ;
«'/ (-lor), 3213; veade, 208; veaste, 434; vreame, 125, 6; dar şi vreme, 
1715. Aşa dar găsirii aceleaşi cuvinte ortografiate când cu *k, când 
cu e. Urmează că întrebuinţarea neconsecventă a lui ^  dovedeşte, 
ca şi u final, că prescriitorul ms 464 copiază un text mai vechiu.

6. Transcrierea. Cât priveşte transcrierea acestui text ne-am 
călăuzit de sfatul d-lui profesor D. Russo 1: edităm texte vechi,
ori unde sântem siguri de pronunţarea scriitorului, trebue s’o re
producem întocmai, /a ra  sa /wam m consideraţie caracterele pe 
care el le-a întrebuinţat în mod greşit ca să o redea. Dar întru 
cât năzuinţa noastră, editând acest ms, este între altele, să lăsăm să 
se vadă cu uşurinţă că prescriitorul ms 464 copiază un text mai ve
chiu, a trebuit să ne abatem uneori de la acest sfat. Deci:

a. Am transcris peste tot fără u final întrucât copistul din 1682 
nu-1 întrebuinţează consecvent, ceia ce dovedeşte că în vremea lui 
nu se mai pronunţa.

(3. Am transcris semnele grafice t  şi a  cu e (afară de cazuri 
speciale ce se vor indica în glosar), întru cât din întrebuinţarea necon
secventă a acestor semne grafice ^  şi ^  pentru acelaşi sunet şi adesea 
chiar în aceleaşi cuvinte, cum de ex. : liagia, 836, dar şi leagia, 919, 
am ajuns la concluzia că, cel puţin' prescriitorul loan ot Bistriţa dacă 
nu chiar şi traducătorul originalului românesc, ’n’au putut face deose
birea-între ele, şi întru cât găsim multe forme scrise cu e, — aşa cum

1. D. Russo, Critica textelor şi tehnica ediţiilor în Buletinul Comisiei 
istorice a României, I (1915), p. 25.
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se pronunţă azi şi cum credem că pronunţa şi copistul trăitor în vre

mea Bibliei lui Şerban Cantacuzino.
Iată cazurile de confuzie grafică între 'b şi uneori pentru acelaşi 

sunet şi în aceleaşi cuvinte, pe care le-am transcris cu e : aceaia, 
720; aciaici, 610; aciiaş, 1716 ; aciasta, passim (16 cazuri); aceastia, 
passim (12 cazuri), dar şi : aceasta, 830 , 2018, acesta, 17S1; aciaste', 
1127 ; aceaste, 3027 ; 616, 18, 1 118, 227, 2629, dar şi
2026, 2225 ; aliasără, 73 ; boiari, passim; caria, passim, dar şi 

car ea, 2527; /«sfe, passim (28 cazuri); înpărătiasei, 2O30; ///- 

preuniaze, 628; înţeliase, 828, 16u ; liagia, 836, 937, 103B, 1138, 

1338» 1928; 97, 112, 1815, 2010; dar şi /£«£*£, 114, leagia,
97, 112 ; 637 ; închipuiaşte, 131; meale, 926, 2230, 324 ; dar şi

vitale, 939, 1140 » wna, 8 ^ , 919) 26r 37» ^ i»  40» 199, ^23, vria, 724, 
1133, 1834, 202, dar şi 167, 2 1 5 ; vreame (-ia), passim ; vriame
(-ia), 144, 927, dar şi : vremia, 723, 1318 ; vreme, 1715.

Y- Avem deasemenea foarte multe cazuri de înlocuirea iui 

prin de pildă : acm în loc de am *, passim ; aducia, 1118; atâtia, 732, 

23llf atuncia, 1135* 141U 1812, 2112, 273, 3121 , avia, 637, 1537, 21lt, 15, 
234, dar şi avea, 329 ; boericiscă, 2 16 ; bia, 152l ; cia, passim (15 cazuri) 

dar şi cea, 437, 84; câdia, 77, 1 0 i; calia, 724; cartia, 2039; că- 
lugăriascâ, 2820; ceriascâ, 10 25 ; cetatia, 814, 1 2 21; cinstia (-scă) 
32l0, 11 9 ; creştia, 1436, 1725; dia, 1521, 2030 ; doilia, 1 730; dra- 
gostia, 1321, 3117 ; fialiuri, 2125, dar şi fealiuri, 27s ; gâlciavă, 
1423, 173 , 2816; împlia, 1437 ; îndrăznială, 1 1 S6; înnaintia, 934,

102» 41» 1122 j 14 34; 1628» îs» 2423; dar 5* înnaintea, 1626 ; f«sw-
1131; lumi a, 1018, 1333; lungimi a, 2826 ; mergia, 318, 84,

1239, 146, 237j 24 ; mintia, 2016; minunia, 2 629 ; moartia, 137,

142i, 16l0, 1838 ; mulţimia, 14t ; nimia (pentr.u nimenea), niminia
215, 1 1 8: noaptia, 17&1221; oastia, 1639, 173, 3B, 194, 6 ; pâinia,
930; pielia, 1429 ; potriviască, 1533 ; pretutindinia, 2537, 307; punia,
11 i i ; putia, passim; râmânia, 928; răutatia, 2021 ; rugăciunia,

157, 1 7 sfinţia, 1720; triabâ, 72 ; ţinia, 1124; ><a y.vedia, 2026;
w rn, 234; zaria, 1329; 628, 1014, 1422, 1925 , 2910. In toate

aceste cazuri am transcris pe & cu -ea.

5. Semnul grafic M+â, cum de exemplu anasta (se găseşte însă 

şi forma av'kasta), l-am transcris aceasta, ca în limba munteană de 

astăzi, pentru că ni s’a părut mai logic astfel. Deasemenea formele 

M-f-A» în cazuri ca atunnfa, l l n , aq/s\, ’ 28i5, le-am transcris ce, 
adică atuncea, Dar cuvinte c a : deşwnşi, 176 ;

1713, am transcris ci, adică : deşcinşi, cine.
s. Semnele grafice: t*, k le-am transcris fără nici o sfială cu ă  

şi cu â  (î), potrivit pronunţării de astăzi, de ex. cu â: dus'Krix, 3038 ; 

f-KCiit, 18 ; înalţii, 3116; mărturisi, l l t ; pant*, 123, 137 ; scoasa, 
15i2 ; visând, 424; aduseră, 196 ; arătat, 2S; chiamk, 23 ; pânw, 
4.22, 1917, 2329;cu â, î :  ckî, l l t ; cuvântul, l l t ; izvora, 2024, 2215 ; 
omor'k, 153; pw^t, 2 20 ; pogor^, 18l2.

C. Cât priveşte semnul 4 , are valoare şi de în  şi de î, astfel 

=  in: 4 Plut, 26fi; ^ (in), 19,0, 20„ 244 ; =  î : 4 /, 2238, 2538, 31„; 
4 mplu(râ)y 198, 216 ; ^ntm, 1922; lu^nd, 203o.
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7j. Ne-a fost uşor de rezolvat problema transcriere! grupului 

—  r i a —■■ prin — r e a —■, ca în cazul d u r e r a cărei formă nearticu
lată durere arată că cea articulată nu se putea pronunţa altfel 

de c â t: durerea. Prin urmare cazurile următoare au fost transcrise 

conform acestei regule ori de câte ori le-am întâlnit în text: aşijdiria, 

passim ; ascultaria, 115, 1 2 25 ; avearia, 2 17; caria, passim ; (găsim şi 

carea, l u , 47> 626) ; diriaptâ, 1914; dumneseiria, 1841; Dunăria, 1531, 

1638, 192 ; durearia, 2124; ertaria, 2223, 3110; fâcătoaria, 2433, 

2612; firia, 1 535; închinaria, 1730; îngrop aria, 162 ; înpiedecaria, 
195 , într ist aria, 935; înţelegeria, 3130 ; luptaria, 817, 1731; maria, 
1212, 2436 („în maria mânăstire Xeropotam...“) ; mâncări a, 1234; 

mântuiria, 84 ; mânăstiria, passim ; muiaria, 1 15 ; mut aria, 2637; 

naşteria, 1920, 3127; netocmiria, 14X ; păriare, 1585; răsctimpâ- 
raria, 19lf 13 ; r/a, 1 1 30, 1585, 2019; serisoaria, 2831 ; sfinţiri a f 
637; vindecariaf 238; ucideria, 1832, 1834.

Insă formele cu grupul —  ria —rea —  prezintă şi unele cazuri, 

ce s’au rezolvit conform cu cele stabilite în chestiunea semnelor is şi , 

de ex. aK'fcpA s’a transcris averea.
0. Forme ca. desevrKşity 319, 28, 824; obrwşiră, 1520; «sa- 

vrwşească, 123s; săvr^şit, 2332, 39, 27; usrwdie, 239 ; vrwful, 6l7 ; 

vr^tutea, 105; vr^sat, 2713; ^k /05 , 819, 2538, 265, le-am transcris 
evident: desăvârşit, obârşiră, vârtos, etc., adică aşa cum se pro

nunţă în toate graiurile daco-române.

1. De asemenea am transcris pe final aton cu ă în cazuri

ca: aducih, 2033; chiamih, 2330 / credincioasa, 2 1 7 / credinţa, 2 2 S2; 

airsK, 20*; / ^ ,  832; Fecioara, 242* ; isnoavx*, 25s ; mănânce, 318 ; 

mântuire, 1837; milita, 2537; năprasnica, 1838; noao&, 29n , 3010; 
pimniţTh, 2437 ; P o r t ă r i ţ 2425 ; straja, 243„ ; toat&, 2 5 i; trimisa, 
2032 ; 2316; vărs^, 209, etc.

x. Semnul grafic ki l-am transcris cu i în cuvinte ca : Apostoli, 
623 ; învăţătura, 1026 ; pietrw, 1 29, dar şi pietrw, 131 ; sc//ki;//&a, 

194 ; dar şi schHmbat, 817 ; sămislwxrea, 139.
X. Litera G am transcris-o cu t iar nu cu th în cuvinte c a :

Atanasie, 63, 24n , 32 ; AQon, 12l0, 1327, 2033, 244l, 2828; (dar şi

ATonului, 6S); CaQesca, 2527 ; Evdemie, 2418; FiloQeiu, 2835, 304i ; 

loaQan, 1929; PeOlagoniia, 252B ; Qeodosie, 2028; Qeolipt, 294> 306, 

3012, 32; Qoma, 226; Qrachia, ~2533; Butelia, 1 2 9, 2534.
Am procedat astfel la transcrierea textului atât pentru a unifor

miza ortografia, —  evident în sensul limbii copistului, precumpănitoare 

în text— , cât şi pentru a fi mai uşor de urmărit de cititorul de azi, 

fiindcă scopul acestei ediţii are în vedere şi popularizarea interesantei 

Vieţi a sfântului Nifon. Cazurile speciale şi mai rare însă se vor ur

mări în glosarul care însoţeşte această ediţie 1.
Dar nu am pierdut din vedere că scopul nostru este şi acela

de a da putinţă cetitorului să se convingă, cum că ms 464 copiază

1. Cetitorii revistei sânt însă avizaţi că glosarul va fi publicat numai în 
indicele general de la sfârşitul anului. Dar Extrasul va fi prevăzut cu glosar chiar 
la apariţia lui.
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un text mai vechiu. De aceea am păstrat o seamă de forme aşa pre

cum le-am aflat în text şi care demonstrează acest adevăr.

Forme vechi păstrate la transcriere. Considerăm forme vechi 

păstrate pe acelea despre care avem convingerea că erau grăite aşa 

precum sânt scrise în text. Pe acestea le-am păstrat, cum de ex.:

a) Cuvintele terminate în- oriu , derivate cu sufixul latin— orium , 

deex. adjutorium =  ajutoriu(l), 87, 1725,1836, 2321, 3124. Dar fiindcă şi 

formele derivate cu sufixul - (i)or {fecior, etc.) sunt scrise cu - oriu, 

am lăsat pretutindeni - oriu, acolo unde a fost aşa, iar unde am 

găsit - or, iarăşi am lăsat astfel. Aceasta pentru motivul că vedem 

aici o reală confuzie între aceste pronunţări, iar nu una grafică pu

ră. Se ştie de altfel că în diverse graiuri provinciale (ardeleneşti, 
moldoveneşti) se pronunţă - ori(u) şl unde a fost la origine - or etc. 

Deci am transcris : călcătoriul, 1527, 37, 1730, 35, 1831, 198 ; dătătoriul, 
318 ; hulitoriului, 1735; făcătoriul, 1416. 2141, 2224, 2335, 2418, 

2515, 3212; fecioriul, 18g, iubitoriului, 1334, 2 1 37, 3037; în- 
direptătoriul, 2121; îngăduitoriul, 918; îngăduitorii, 128; învă- 
ţătoriu(l), 413, 1332, 2122; miincitoriul, 182, 169, 178 ; nevoitor iu, 
212U păstorite, 524> 837, 3128; purtătoriului, 26e ; roditoriu, 2823; 
soîitoriu, 838; sprijinit or iului, 3114; socotitoriuly 161 ; temătoriu, 
1438; tocmitoriu, 413; văsătoriu, 168, 3135. Găsim însă şi forme ca: 

păstor, 833; curător, 1 2 16.
b) Urme de limbă veche. Considerăm urme de limbă veche 

acele forme de limbă din text, despre care avem convingerea că provin 

din graiul probabil al traducătorului originalului românesc, precum :

fonetice (vocale) : îmbiat, 533, dar şi umbla, 926 şi umblaţi, 
1022; înplut, 28e ; împlu, 833 împlia, 1437 şi împlură, 216 dar şi 

umplea, 68, umple, 810, umplându, 76, umplu, 1412, 1515, 1715, 

17*i, 1913, 2230, 3020. Deci două feluri de graiuri care se ciocnesc 
între ele. Cel mai nou este de sigur al-copistului de la 1682. Tot 

aşa este şi cu nesincoparea vocalei, e din cuvântul îndereptat 732, 

(dar ceva mai jos avem : direptăţi) \pre în, 2714.

fonetice (consonante) : precum forma arhaică hiclene (ung. 

hitlen), 732, viclean, care apare în luptă cu pronunţarea mai nouă a 

copistului chiar pe aceeaşi pagină, după cum se poate vedea din exem

plele: ficleşugul, 728 (derivat din hiclean), vicleşug, hicleşugurile, 636, 

1527 şi hicleşugure, 1028.

Aşijderea am păstrat formele cu a şi ă  după consonantele s,ş,ţ,3,j, 
în loc de ea sau e. Aceste forme sânt mai ales olteneşti şi probabil 

aşa au şi fost pronunţate cel puţin de copist, de exemplu: a în 

loc de ea după ş, s, ţ, g, j ,  adică: aşa, 1012, aşasă, 307, deşarte, 3132, 

lipsască, 62b; mirosală, 2117; presosala, 929; sacă, 1516; samă, 118,2237; 

dar şi seamă, 914, 1110; sara, 172 ; săvârşască, 1233; slujască, 31#

Dar avem şi forme cu e în loc de ă după s, ş, ţ, s, j ,  pe care 
iarăşi le-am păstrat: cuprinse, 2 1 36 ; înseşi, 2 2 16; paserile, 2020 ; 
se, passim; dar şi să, passim; se-ar, 128; se-i, 412, 1821, dar şi să-i,
1520; se-\, 221, 1830; 5 ^  1225, 2120, 2134ţ 31u , 3133; tată-5^w, 17n ; 5^-şi,
1724; segetă, 19u  ; sepate, 2725 ; sen, 18n  (nu sări); sevărşit, 273 ; 

precum şi ă  după : 5 , ş, ţ , 0 , j ,  în loc de : e : aşăsară, 3O30 ; Dumne-
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zău, 523, 3139; dumnezăiască, 322 ; dumnezăesciil, 273 ; dar şi 
dumnezeescu (-ştii), 1314, 625; dusără 79, 2318, 3038; întoarsârâ, 
1723; înţăles, 18ig ; înţălease, 1641 ; înţâliaseră, 182B ; jăluia, 
12u  ; patrierşăscu, 738 ; prinsă, 177 ; pusâră, 1427 (marginal); dar 

şi puseră 1427 ; rămasă, 487, 1513 ; sămâna, 941 ; sămănăturile, 

940 ; sămănănd, 2782; sămnat, 1921, 2616; scoasă, 1512; spusără, 
1840; dar şezut, 1722; trimisă (-ră) 1 1 ]3, 2128; ^trei) viţă, 1224 ; 
dar şi 2720 ; zisără, 162B, 2112; dar şi ziseră, 171S.

La consonante găsim şi păstrăm g i în loc de j cum de exemplu : 

încungiurară, 145 ; care poate fi formă veche oltenească dialectală 
cum este şi azi (Mehedinţi).

Verbul. Forme vechi menţinute, precum :

Perfectul simplu : cerşu, 832; /<££*, 10 J7 23i5; dar şi făcu, 51?, 

153, 1616, 1715 (forma copistului).

Dar imperfectul în - iia precum : auziia, 317; dobăndiia) 238; 

doriia, 1213; 23x; fugiia, 424; grăiia, 1818 ; grijiia , 1 l l0;

540, 1 1 13, 2529. 2537, 2539; ispitiia, 16e ; iubiia. 2016; înbogă- 
//Va, 1436; încălziia, 89 ; înmulţiia, 3112; întăriia, 1 120, 1431; 

jăluiia, 12u  ; mulţămiia, 75, 2024, 2223; păziia, 311B; pohtiia,321 ; 

proslăviia, 1316; sloboziia, 157; veniia, 82 l-am transcris - ia, ne
găsind nici o justificare terminaţiunii - /Va. Avem însă şi forme numai 

cu -ia, nu cu -iia, de ex. cădia, 933 ; izvor ăia, 2630; sfătuia 6e.
Imperativele le-am păstrat ca în text, cum de pildă: ww jw- 

decareţi, 924 ; nădăjduireţi, 1112; n’aibi, 1130; părăseaşte-te, 1825.

Gerunziul scris cu i în loc de actualul ^  s’a păstrat ca în 

text, de p ildă : asemenindu-se, 262 ; învăţind, 623; spuind, 2439; 

(dar şi văzând, 424, 26) ; văzindu-l, 722, 27.
Substantivele feminine care la singular nearticulat se termină 

în -ie: posluşanie, iar articulat se termină cu doi i : posluşaniia, 
68, le-am păstrat ca în text, precum : avuţiia, 1433; bărbăţiia, 825; 

bdeniia, 2920; beţii a, 1014; blagosloveniia, 414, 193B, 2341; bucuriia, 
1536; cur v ii a, 1014 ; dăscălii a, 3B; hicleniia, 1941; măr ii a, 1 10, 827; 

mânii a, 116, 1720; moşiia, 218 ; petre cânii a, 149 ; pribegiia, 153B; 

sfinţiia, 117, 29, 317, 2129, 22?7, 2317; temeliia, 270 ; urgiia, 1637.
Declinări. Forme vechi menţinute la transcriere: Geniti

vele în -ei le-am păstrat de ex.: Adormirei, 2912; făcătoarei, 2423 ; 

fier ei, 8X; f ir  ei, 287, 1510 ; dar am păstrat şi genitivele cum de ex.: «m- 

to n i, 930; certării, 420: Dunării, 1626, 29; învăţăturii, 41#,810, 12.

Genitivele, care au la origina latinească un r  dublu le-am transcris 

cu ă i, de ex. : de şi este scris 1427,/#rhH 3017, şi

29i0,
Am transcris ca în text genitive sing. în - i i : cetăţii, 381, 34, 41B,83. 

a/ cetăţii 6U ; curţii, 3041; dumnezeeştii, 62B; inimii, 2 1 36 ; lumii, 
620 ; mării, 1041; minţii, 826 ; morţii, 317 ; sfinţii, 1123; tinzii, 
27u , 18; petrecanii, 1318; vieţii% 316, 32,4 ; în - e i : bunei, 329;

1389; credinţei, 96 ; hulei, 1727; icoanei, 2423 ; mărirei, 328 ; 

mânăstirei, 67 ; milei,99e, 329; nuntei, 231; <967,1429; s f i n t e i 2423.

Tot aici menţionăm şi genitivele de la subst. fem. neart. în - iei 

iar artic.în-iia, care au terminaţia la genitiv în-iei sau în - ii:  Evanghe«
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liei, 1424 ; mâniei, 428; pravoslaviei, 13n  ; s//>///£/f passim ; spur- 
ciuniei, 1021; dar şi se menţii, pentru semenţiei, 2732; sfinţii, pasim.

Pluralul în— ure în loc de— uri l-am păstrat aşa, precum : 
hicleşugure, 1028: meşteşugure, 1027; obiciaiure, 839.

De asemenea am păstrat pluralele următoare: în - ile I biseri
cile, 19Z1\ ferestrile, 1417, 2717 ; fierile, 2020 ; hicleşugurile, 1527, 

656; lucrurile, 2531; mănăstirile, 167; patimile, 1840 ; tinzile, 2412 ; 

unile: 2727 ; în - 6le : buzele, 1435; casele, 1538, neştiutele, 209 ; 
poamele, 928; raste, 14tf; văpsele, 1420; în - iele : avuţiele, 2012, 2023.

Alte plurale care rămân sunt în forma aceasta: ferestri, 2340;

pietn, 129> 3i> ^^ 34» ^^8* ^^33 ’ paşii, 162g , rane, 143̂ .
Conjuncţia. întâlnim în forma veche: <Va^> însă în

luptă cu forma mai nouă <̂ câ > 5a, întrebuinţată foarte des în text, 
deci şi în graiul copistului.

Conjuncţia /ar şi /an*, am transcris-o : /ar şi /ara socotind că 

nu facem nici o greutate la înţelegerea textului. Proporţia acestor 

două forme este: 98 cazuri cu iar şi 57 cu iarh. Deasemenea am 

păstrat pretutindenea ca în text formele deaca, deca şi diaca.
Sintaxă. Forme vechi menţinute la transcriere. Supt această 

rubrică notăm cazuri interesante, precum :

a) postpunerea pronumelui: puse-şi în loc de îşi puse, 730 ; 
chema-l, 214 în loc de îl chema, 214; grăia-le, 96; lăsă-l, 1221; tocmi4, 

2924; trimise-i, 1220; te-/, 207; w/-/, 1829, etc., care sânt construcţii de 

limbă din veacul X V I1. Dar mai găsim şi .contrariul de ceea ce avem 

azi în limba literară, adică pronumele pus înaintea verbului auxiliar, 

precum; o ai măritat în loc de ai măritat-o IU ; o au lăsat, 1 1 2 
în loc de au lăsat-o.

b) acuzativul fără prepoziţie, formă pe care în adevăr o în

tâlnim în texte din sec. XVI, de p ild ă : aduse sfântul, 8S4 în loc de 

aduse pe sfântul.

7. Descrierea ms 464. Manuscriptul 464, al cărui cuprins este 

ocupat în cea mai mare parte de Viaţa Sfântului Nifon, este un 

caet format 14X19 72 alcătuit din 52 de file, din hârtie albă tare, 
scrise pe amândouă feţele. înainte de a trece în proprietatea Academiei 

Române manuscriptul a aparţinut mitropolitului Iosif Naniescu care, 

după ce l-a editat în 1888, l-a dăruit Academiei Române, fapt indicat 

de altfel atât într’o însemnare făcută de însuşi dăruitorul cu mâna 

sa (fol. 51 v), cât şi pe coperta ediţiei sale (în caractere tipografice).

Legătura este nouă, în piele, făcută de Iosif Naniescu în 1888, 

când a mai adaos încă trei file de hârtie albă la început şi alte trei 

la sfârşit. Ms are două numerotaţii: una veche în caractere chirilice 
şi alta nouă cu cifre arabe.

Textul Vieţii Sfântului Nifon începe la fila 2 v după noua pa

ginare, iar după cea veche la f. a r şi se termină la fila 39 v. Afară 

de Viaţa Sfântului Nifon ms. mai cuprinde: Pisania mânăstirii

1. Cf. O. Densuşianu, Histoire de la langue roumaine, Bucarest 1929 
tom. II, fasc. 2, XVI-e s. pp. 181,183, unde sunt câteva exemple ; sau se pot căuta, 
altele în textele coresiene.
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Argeşului (f. 39 v) ; Cuvânt de învăţătură al bunului creştin domn 
Neagoe Voevod... etc. (f. 51 r) 1; Inscripţia copistului (f. 5 2 r) şi în 

sfârşit se termină (f. 53 v) cu nişte Sfaturi, ce nu sunt altceva de 

cât un fragment din Pildele lui Solomon, VI, 3— 2 1  2.

Viaţa este scrisă cu cerneală neagră. Numai titlul (f. 2 v) şi 

finalul sânt scrise cu cerneală roşie. Tot cu cerneală roşie sânt scrise 

şi notele marginale cum şi litera începătoare a numelor de fiinţe şi 

de lucruri, însă nu întotdeauna. Iar de la f. 22 v copistul a scris cu 

cerneală roşie chiar şi prima literă ce urmează după un punct.

De la început şi până la f. 4 v ms este scris cu litere mai 

maşcate, mai nalte, cu câte 17 rânduri în pagină. De aci încolo 

semnele grafice se micşorează şi se îndesesc în rând ; iar numărul 

rândurilor în pagină se înmulţesc variind între 24— 27 şi cerneala 

este mai deschisă. Adăogăm că ms nu are poartă.

8. Copistul ms se descopere singur în însemnarea de la sfârşitul 
Cuvântului de învăţătură al lui Neagoe, f. 52r unde se spune :

Să se ştie că această carte m'am ostenit eu mult păcătosul, 
robului Domnului Dumnezeului nostru lui lisus Hristos, Ioan 
ermonah ot Bistriţa de o am scris când am fost egumen la 
schitul părintelui Varlaam Mitropolitul, care schit să chiamă 
Trivale 3 de lângă Piteşti, domnind prea bunul şi prea creşti
nul Domn a toată Ţara Rumânească Iw Şerban Voevod i mi
tropolit chir Teodosie. Noem Kvriey & ahh. Kt* a'Kt 'a/s f  qa

(=  1682). Şi o am dat sfintei mănăstiri Bistriţei.
Mai mult de cât ce este în această inscripţie nu ştim despre 

Ioan ieromonahul copistul acestui manuscript.

Nu aş putea încheia această introducere, fără să nu aduc 

d-lui profesor G. Giuglea de la Universitatea din Cluj călduroasele 

mele mulţumiri, pentru preţioasele indicaţiuni ce mi-a dat la tran

scrierea textului şi la examenul lui din punct de vedere filologic.

f  Tit Simedrea
Episcopul Hotinuluu

• m

SEMNELE ÎNTREBUINŢATE IN TEXT :

^  închide cuvinte sau litere introduse de noi şi care lipseau din text;

[ ] scoate cuvintele care există în text, dar nu provin de la autor; 
() închide ceiace însuşi autorul pune în parantez.

1. V. în privinţa Pisaniei m ănăstirii şi Cuvântului de învăţătură a l lu i 
Neagoe Voivod: D. Russo, Studii Bisantino-Române, Bucureşti 1907, pp. 4—6, 
13— 16 şi în special 31— 51.

2. Ibidem , p. 41, nota 1.
3. In privinţa schitului Trivalea şi a cititorului său mitropolitul Varlaam, 

N. lorga, Istoria Bisericii Româneşti, Bucureşti 1928-1930, 1.1, pp, 383-386 şi 403,
NOTĂ. Ca să nu mai schimbăm în extras cifrele din introducere, care arată 

paginele din textul Vieţii sf. Nifon, am folosit sistemul paginaţiei duble. Aşa dar, 
toate trimiterile din introducere vor fi căutate în text la pp. 1—32 închise în paren- 
tez, şi care corespund pp. 268—299 din revistă.
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II.

TEXTUL

f  2, VIAŢA ŞI TRAIUL SFINŢIEI SALE PĂRINTELUI NOSTRU

NIFON PATRIARHUL ŢARIGRADULUI CARE AU STRĂLUCIT

INTRE MULTE PATEMI ŞI ISPITE IN ŢARIGRAD

ŞI IN ŢARA MUNTENEASCĂ

5 SCRISĂ DE CHIR GAVRIIL PROTUL

ADECĂ MAI MARELE SFETAGOREI.

Blagoslovit Dumnezeu carele au dat noao a înţelege 
<învătătura>1 Sfintei Scripturi şi lucrurile ce s’au făcut den 
nefiinţă în fiinţă, ca un dar mare a lui Dum<nezeu>, căruia 

io nimenea|nu-i poate să-i numere măriia sau mulţimea care 
n ’are număr; că cu cât vom mărturisi cinstea şi mărirea 
sfinţii sale, cu atâta mai mult să înmulţeşte. Deci să nu 
<ne> lenevim spre lucrurile cele bune, ce cu mare nevoinţă 
să ne păzim a le umplea, care ne tocmesc o luptare 

15 neadormită; şi să ne gătim spre ascultarea minunilor celor 
prea înf<răm>setate ale lui Dumnezeu. Că iată că nice pre 
noi nu ne-au lepădat sfintiia sa de părinţii noştri cei d<e 

/. 3 demult>,|ca să nu uităm, ce viaţa şi minunile, cele ce au 
făcut ei, ni le-au arătat cu scriptură şi traiul lor l-au în- 

20 frămseţat. Derept aceia, acel dar cum era dentâiu aşa şi 
acum nu se mai înpuţinează, după cuvântul ce au grăit 
Dumnezeul nostru Iisus Hristos într’acesta chip zicând: Eu 
sânt cu voi până în sfârşitul veacului. Pentr’aceia nu să 
schimbă nici într’aceste vremi de la ceia ce-1 cearcă cu tot 

25 dedinsul, ce, spre lauda lui Dumnezeu Tatălui celui ceresc, 
iată şi|acum şi totdeuna den destul să înbogăteşte şi să 
înmulţeşte biserica lui Dumnezeu şi să înfrumsetează cu 
prea cuvioşii şi îngăduitorii săi, cum se-ar zice că să înpo- 
dobeşte ca cu neşte pietri scumpe şi cu mărgăritariu, sau ca 

30 co o cunună înpletită cu multe feliuri de flori mirositoare.
Căror pietri şi mărgăritari şi flori să închipueşte şi 

părintelui nostru Niculae, că aşa i-au fost numele sfinţiei 
/. 4 sale dentâiu, după sfântul botez. Iară | mai apoi, deca s’au 

înbrăcat în haine călugăreşti, fu chiemat Nifon, carele s’au 
35 foarte nevoit să petreacă viiata cu îngăduinţa lui Dumnezeu; 

şi să umplu şi asupra sfinţii sale cuvântul care au zis Dum
nezeu cătră Ieremiia prorocul: Mai nainte până nu fuseşi 
născut, te-au sfinţit şi mai nainte dă zămislârea ta, te-am

1. întregire după Archiva Istorică} I, p. 133 şi ms. Ac. R. 3488 f. 207 r.
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cunoscut întru Israilteni şi te-am pus întru' prăznuire.
Dirept aceia iată şi sfinţiia sa s’au pus astăzi înaintea 

noastră şi ne chiamă spre prăznuire | pre carele l-au arătat 
şi l-au crescut la arătare ostrovul cel lăudat carele să 
chiamă Apelapov, ce este tuturor vestit, dentru care multe 5 

feliuri de izvoare prea înţelepte ale învăţăturilor s’au vărsat 
şi fu de mare laudă pentru sfinţii părinţi carii, dentr’acel 
ostrov, mulţi s’au arătat făcători de m inuni; dentru care şi 
acest sfânt şi prea înţelept şi înfrămseţat cu cuvinte sfinţiia 
sa părintele nostru Nifon s’au arătat, de a cărui viaţă şi 10
traiu iată ni să apropie şi cuvântul. Ce să socotim pre 
amăruntul începătura şi sfârşitul, că se cade şi rădăcina | 
şi odraslele ce au crescut să le spunem şi să le arătăm. /• s

Pre tatăl sfinţiei sale chiema-1 Manuil, iar pre porecle 
M<uia. îi zicea Harip; iară pre mumă-sa o chiema Mariia; oameni 15

de neam mare şi de rudenie boerească, izvorând cu toaită 
averea şi lauda şi cu lucruri bune în ţara Dalmaţii. Deci 
încă fiind el la moşiia lui slugă credincioasă în curtea lui 

uiioorghie . Gheorghie domnul Dalmaţii şi vătah de copii den casă, fu
Munca pârît şi muzevirit de Manea Hlapen, care avea acest nume 20
iiupen. neamuj său, şi-l băgă în puşcărie şi vrea se-1 piarză.

O jale, iată fiind om dirept, fu clevetit de vrăjmaşi ca să 
!•», 33. piiae. Ce Dumnezeu, cel ce izbăveşte toţi direpţii den moarte,

cum zice şi Scriptura, acela au mântuit şi pre acesta cu 
'•moi. meşteşugul doamnei Irinei den ţara Dalmaţii, că-1 trimise 25

pe supt cumpăt cu cărţi la im frate al ei, ce-1 chiema Toma, 
care era voivod în ostrovul Pelipovului. Iară voivodul deca 
l-au văzut, îndată l-au priimit cu mare cinste | şi aşa s’au -
mântuit de moarte.

Iar de naşterea lui aşa fu: că acolo, într’acel ostrov, 30

să înpreună nuntei tată-său Manuil1 de luo2 o jupâneasă ce
o chema Mariia, de care am zis mai sus, fată de boeri 
mare, cu care au făcut 2 coconi şi o fată; şi mult să nevoia 
în viiaţa sa cu toată credinţa întru toate bunătăţile. Şi aşa 
să pristăvi cu pace. Iar jupâneasa-i lui Mariia cu multe vărsări 35

de lacrămi şi jale au rămas pentru bărbatul ei, pe cum 
este obiceiul firei omeneşti. Iar pentru coconii ce-i rămăsese, 
ea3 tot să mai întorcea şi să mai mângâia de acea plângere 
multă; şi avea multă usârdie pentru dinşii. Deci pre cel mai

1. In ms. Munuil
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mare îl deade la domn să slujască, iar pre Nicolae îl deade 
la un dascal să'învete carte, iar fata o opri la dânsa pentru 
mângâere. Deci Nicolae atâta avea dar de învăţătură, cât 
în putină vreme întrecu pre toti cei ce era cu dinsul la 

5 învăţătură şi atâta era ascuţit la minte, cât toată dăscăliia 
/. <5 filosofului o au străbătut cu înţelepciunea sa. | După aceia 

au nemerit la un părinte călugăr, pre carele îl chiema Ioasaf, 
dascal şi providet, de la care au învăţat şi mai bine toată 
învăţătura; şi de la dinsul au înbrăcat şi haine călugăreşti 

10 şi fu chiemat Nifon. Şi putinei petrecund la dinsul, să mută 
de la dinsul într’altă lăture, ca se vază şi traiul sfinţilor şi 
prea cuvioşilor părinţi, de la carii au adunat toate bunătăţile 
ca şi albina cea nevoitoare, care strânge toate florile cele 
bune care-s de treabă şi de cinste lui Dumnezeu şi domnilor 

15 şi tuturor oamenilor. Aşa şi într’acesta chip s’au arătat şi 
sfintiia lui cu nevointă; şi spre dorinţa lucrurilor celor bune 
să înpunge cu1 acelaşi ac ca şi albina, şi oreunde auzia 
că să nevoeşte cineva întru lucruri bune, îndată mergea 
acolo pentru să vază lucruri desevârşit. Şi niceodată n’au 

20 greşit, nici osteneala lui nu-i era în deşert, după cum zice 
Pavel apostol: Cei ce pohtia aceia au şi dobândit.

Că auzi de un | părinte anume Zahariia, carele lăcuia în 
cetatea Nartei, om sufletesc şi plin de toate bunătăţile, ştiind 
carte grecească şi slovenească, care verue den Sfetagora de la 

25 mânăstirea Vatopedului; veni la dinsul cu plecată smerenie 
şi ispovedi cătră dinsul toată taina sa şi-l priimi să-i fie tată 
sufletesc. Iar el deaca văzu firea lui cea smerită, l-au luoat 
la sine şi-l făcu călugăr desăvârşit, că mai nainte numai ci 
avea începătura călugării de la fericitul Ioasat providetul, 

30 cum s’au zis de acest lucru mai sus. Şi nepregetând, l-au 
şi dieconit mitropolitul cetăţii Nardiei, pre care l-au hirotonit 
fericitul şi marele Nicolae patriarhul Iustiniianiei cei dintâiu 
ş i2 al tuturor Bulgarilor şi a l3 Sârbilor şi al Arvaniei4 şi al 
altor laturi, pre carele l-au chiemat ispravnicul cetăţii Li- 

35 nardiei de la Ţarigrad în tara Ohridului, la Iustiniianiia cea 
mare. Că într’acea vreme toate laturile şi cetăţile şi satele 

f. 7 era fugite de la bisericile | Ţarigradului pentru al optulea 
săbor, care vrură să-l facă la Florinta Latinii cei deşerţi de 
minte. Deci toate bisericile pravoslavnicilor să tocmia de

1. In ms. ca.
2. In ms. şi-l.
3. In ms. şi-l.
4. In ms. Alrvaniei.

!».! rădicai 

Turcii.

Aicea fu că
lugăr desă
vârşit.

I.iaiia 26 : 
Daţi-vă în 

. laturi.

S sobor 
la Florinţa
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Aicea fu că
lugăr desă
vârşit.

8 sobor 
la Florinţa

la marea biserică a Iustinianii1 cei mari, care este în tara 
Ohridului.

Iară Zahariia şi cu Nifon putină vreme lăcuind acolo, 
vrură să meargă în tara Ascudonului, cărora mulţi li se în- 
preunară întru soţii; şi purceseră de la Iustinianii unii pre 5 
uscat, iar alţii în vase pre mare şi sosiră la o cetate mare 
pre nume Dracea, care este în tara Asculunului şi acolo 
s’au suit în cetate Cruei, fiind de la Dracea ca la- 6 mile 
de loc. Şi au mers la Gheorghie ispravnicul Alvaniei, că
ruia îi zicea Schenderbeg, şi-i priimi cu mare bucurie şi 10 
cu dragoste, că încă mai nainte auzise el de viiata lor <cea 
înaltă şi de ajuns; şi luo pre Zaharia> 2 ca3 se-i fie lui duhovnic 
şi învătătoriu şi îndireptătoriu tuturor oamenilor şi tocmitoriu 
mântuirii tuturor; iar pre Nifon, cu blagosloveniia arhiereului 
cetăţii Cruei, l-au preoţit acolo, că şi pre acel arhiereu î l4 15 
hirotonisi iar fericitul | Nicolae patriarhul.

Decii nu după multă vreme cu voia lui Dumnezeu 
i*s. 2. <pentru> 5 mulţimea păcatelor fu trimis păcătoşilor toiagul în

văţăturii cel de fier după cuvântul prorocului, ca pentru în
văţătura certării să să întoarcă iar cătră înţelepciune cea 20

:u rădicară întreagă; să rădicară Turcii de la Răsărit şi cuprinseră toate 
furcii. laturile spre Apus tocma pân’ la marea Ochianului şi până

la Alvaniia şi tot ce afla, tăia, prăda şi aprindea. Deci oa
menii văzând spaimă ca aceia şi groază, fugia cine încă- 
tro putea; unii la mare, alţii preîn peşterile munţilor şi 25 
ale pământului. Iară fericiţii părinţi văzând lucruri ca 
acestea, aduseră-şi aminte de cuvântul lui Pavel apostol ca
rele zice: dati loc mâniei; aşijdirea şi de cuvântul Isaiei 
prorocul carele au zis: păşiţi oamenii miei şi întrati în 

i»aîia 26: cămara voastră şi să vă ascundeti putunel pân’ va trece 30 

. i«turi.vam rnâniia lui Domnului Dumnezeu. Şi au lăsat Alvaniia6, şi
au venit iar la mare cetate a Ohrideanului; şi întrară în | /• s 
cetate şi aflară înlăuntrul cetăţii o mănăstire mare şi vestită 
a Precistei.şi petrecea în mare mângâere. Şi eşi pretutin- 
dinea veste de laudă bunătăţilor Zaharii, că era darul lui 35 
Dumnezeu cu dinsul.

Deci într’aceia vreme rămasă văduvă biserica cea 
mare a Ustinianii cei dentâiu, care era patriarşie, pentru 
pristăvirea sfinţiei sale părintelui Niculae patriarhul şi trimise

1. In ms. Iustin ia ii.
2. întregire după Arhiva Istorică, I, p. 134 şi ms. Ac. R. 3488, f. 209 v.
3. In ms. ci.
4. In ms. e .
5. întregire după Arhiva Istorică, I, p. 134 şi ms. Ac. R. 3488, f 209 v.
6. In ms. Avăniia.
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la sfinţiia sa părintele Zahariia cu mari rugăciuni, ca să ia 
cârma sfintei biserici. Iară sfinţia sa nice într’un chip nu 
vru; ci neavând ce face, pentru rugăciunea clirosului şi 
a năroadelor fu şi fără de voe patriarhu tutoror Bulgarilor,

5 Sirbilor, Arbănaşilor şi altor laturi. Şi şezu spre scaunul cel 
nalt ca o lumânare spre sfeşnic şi au păscut foarte bine 
biserica cea mare a Ustiniei cei dentâiu şi i-au cârmit pre 
toti şi i-au îndireptat cum se cade cu învăţătura legii cre
ştineşti ci să cuvine arhireului. Şi nu fu lumină numai în- 

10 tr’acia lăture, ce toată lumea au luminat, pentru ale cărui 
bunătăţi | toti lăuda pre Tatăl cel ceresc.

După aceia nu trecu multă vreme, ce iară să în
tâmplă înpiedecare rea şi cuprinse scârbă şi întristăciune 
mare biserica lustiniianiei. Că fu trimis de la Ţarigrad Marco 

15 Xilocarav, de Amira înpăratul turcesc, să fie patriarh la 
Iustiniianiia cea mare şi au scos pre Zahariia patriarhul den 
scaun; aceste făcu înpăratul când avea dragoste foarte ,,

Marco pa*
mare cătră Marco. Deci Zahariia patriarhul lăsă scaunul şi triarhul fu 

merse la Ţarigrad denpreună cu fiiu său cel sufletesc, cu Pus:.iar Za’
xT.r « r  n . , r i harna cerca

20 Nifon, ca sa-şi afle vina pentru care fu scos den scaun, dreptatea sa.

O jale, că deaca au sosit la Ţarigrad, nu zăbovi vreme _ 
multă, ci să războli; întru care boală îşi deade sufletul în 
mâinele lui Dumnezău; şi-l griji fericitul Nifon ca pre un 
tată sufletesc şi păstoriu al său ce era şi cu mare jale îl 

25 îngropă luându-şi blagoslovenie de la dânsul, cum se cade, 
înpreună cu toti câţi era acolo.

Deci Nifon lăsă Ţarigradul şi merse la Sfetagora, că 
foarte <dorea> 1 sufletul lui să vieţuiască într’acel sfânt loc, 
ca şi cerbul de izvoarăle apelor, care dor cu voia lui Dum- Ps. 4i.

/. 9 nezău curând l-au dobândit, j Şi au mers cătră părintele
chir Daniil protul, carele ţinea cârma a toată Sfetagora, de Merse ia 
la care au luoat blagosloveniia şi au mers la mânăstirea Sfe‘agora. 
lui Hariton şi au îmbiat pre la toate peştirile şi chiliile şi 
pre la toate schiturile cele mari şi cele mici, care sânt 

35 înprejurul Cariei şi au cerşut rugăciune şi blagoslovenie de 
la toti părinţii cei sufleteşti şi s’au îndulcit de învăţăturile 
lor şi au învăţat de la dinşii sfat bun. Şi au mers în peşteră J:ac£®tşteră 
la Crit şi acolo au. aflat nişte călugări- nevoindu-se cu fapte a n ‘ 
bune şi cu multă răbdare postind şi ajunând, carii să 

40 hrănia numai den lucrul mâinilor sale, şi să lipi de dinşii 
şi Nifon, hrănindu-să şi el den meşteşugul scrisorii, că scria

1. întregire după ms. Ac. R. 3488, f. 2 r.

Corint. 4, 
/aci. 176.

Fu pus sfî 
tul arhiere 
la Solon.
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!

Marco pa
triarhul fu 
pus, iar Za- 
hariia cerca 
dreptatea sa.

Ps. 41.

lerse la 
Sfetagora.

.a peşteră 
i Crit.

Corint. 4, 
/aci. 176.

Fu pus sfân 
tul arhiereu 
la Solon.

foarte bine şi frumos ; şi aşa petrecu acolo cu dinşii multă 
vreme. Şi de acolo fu chiemat la mare lavră a sfântului 
Atanasie dăscălecătoriul sfântului munte al Atonului şi pe
trecu acolo mai bine de un an. Deci de acolo au mers 
la mânăstirea Dionisatul pentru învăţătura smerenii; | la 5 
care mănăstire cu mare bucurie l-au priimit şi să plecă 
cu totul obiceiului şi tocmelii mânăstirei şi s’au făcut de 
cât toti mai mic şi toată posluşaniia gu dragoste o umplea, 
cât eşi în toate laturile lauda bunătăţilor lui.

Deci să întâmplă de rămase într’aceia vreme biserica 10 
cea mare a Solonului văduvă de arhiereu şi cercară cetă
ţenii, denpreună cu clirosul bisericii, pretutindinilea să afle 
undeva om ca acela, care să poată fi harnic unui lucru ca 
acesta şi de învăţătura bisericii şi al cetăţii. Iară Dumnezeu 
cel ce au zis ca să streluciască lumina de’ntunerec şi 15- 

lucrurile cele de taină la aeve se să descopere, acela nu 
vru mai mult să fie ascunsă cetatea, care sta în vârful 
muntelui, ce au arătat bunătăţiile lui aeve; şi măcar ce 
să îndoia a priimi cistia arhieriei,1 pentru frica greotăţii şi 
lauda cea deşartă a aceştii lumii, luo şi fără de voe cârma 20 
arhieriei.2 Şi numai de cât s’au aprins cu ravna cea bună 
spre învăţătură şi | spre îndireptarea cea bună a bisericii, ^  h 
învăţind pre toţi ca se ţie tocmelele sfinţilor Apostoli şi a 
sfinţilor Părinţi şi să să ferească de nedireptăţi şi să se ne- 
voiască în ascultarea sfintei şi dumnezeeştii Liturghii, întru 25 

care aduc preot» pentru oameni jertvă necruntă şi cinstită 
lui Dumnezeu înpreună cu toţi sfinţii, rugându-să să vă în- 
preuneze lui Hristos. Aşijdirea zicea: milostenie să nu să 
lipsască de la voi, ce depururea să ave# cătră săraci şi 
cătră văduve şi cătră năpăstuiţi şi cătră cei neputernici, 30' 
cătră striini şi cătră cei den temniţă, cătră flămânzi şi cătră 
cei goli şi tuturor celor lipsiţi să le daţi den destul şi neo
prit, pentru ca şi voi pre cest pământ să dobândiţi însutit 
mai mult; iară întru înpărăţia ceriului viaţa cea de veci, 
după cum au zis Domnul nostru Iisus Hristos; şi să vă 35 

feriţi de toate spurcăciunile şi hicleşugurile, ca să fie cu 
voi toată sfinţirea. Aşa totdeuna avea învăţătură făr de 
lene, până când şi spre mai mare scaun şi cinste vru 
Dumnezeu să-l nalţe. Că deaca puseră pre sfinţiia sa ar
hiereu la Solon, nu trecu vreme multă ci să pristăvi fe- 40 
ricitul Simeoan patriiarhul Ţarigradului.

1. In ms. arhiereiei.
2. In ms. arhireii.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 56 (1937),''nr. 5-6, Mai-Iunie. 2
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Deci se adunară toţi arhierei den iparhiia patriiarhului 
ca să aleagă om de cinste spre acea treabă, să înderepteze ”
biserica lui Dumnezeu şi alesără pre fericitul Nifon, însă 
nu oamenii, ce judecata lui Dumnezeu; şi i să închinară 

5 toate năroadele şi multămia lui Dumnezeu pentru dinsul.
Iară arhirei umplând toate lucrurile asupra sfinţii sale, 
hirotonitu-l-au cu cinste ce 1 se cădea şi l-au pus în scaunul patriarhia 
patrierşesc şi i să închinară toti ca unui stăpân, şi lound rigrad. 

blagoslovenie de la dânsul, să dusâră carii pre la lăcaşurile 
10 lor cu mare bucurie şi veselie. Iară sfinţia sa deca au 

luoat cârma mumei bisericilor, numai de cât chiemă pre 
toti, ca cu o trâmbită, cătră lauda lui Dumnezeu şi cătră 
folosul a tot lucru cel bun : ca se ferească credinţa cea bună 

A 11 şi să fie întreagă şi aleasă de plevele | şi de neghina ere- 
15 ticilor, de la carii s’au depărtat toată sfinţirea, că n’au vrut 

să tie învăţătura Apostolilor şi a Sfinţilor Părinţi, ce s’au 
închipuit cu totul Ovreilor, carii n’au vrut să fie prorociile 
sfinţilor proroci şi ale sfinţilor patriiarşi. Pentru care lucru 
s’au şi împuţinat de la dinşii toate minunile şi toate jertvele,

20 că .s’au lepădat de Dumnezeu ; pentru aceia le-au venit 
asupră toată mâniia. Că cum este credinţa fără de fapte 
moarte, aşa şi faptele fără de credinţă sânt moarte. De aceasta 
nevoindu-se în toată vremea pre mulţi au îndereptat1 cu în
văţătura pre calea direptătii. Şi fu tuturor cine cum îl vrea,

25 ca să câştige şi să dobândească pre toti, după cuvântul 
lui Pavel apostol.

Iară diavolul, cel ce nu iubeşte binele, văzind atâta 
îndireptare păcătoşilor, carii scăpa den meşteşugurile şi ficle- 
şugului său, nu putu răbda rana şi slăbiciunea cu care să 

30 junghe ca cu o tapă ascuţită, puse-şi înprotiva sfinţii sale 
şi află omeni pre voia sa şi-i îndemnă asupra sfinţii sale 
şi au înpletit pizme hiclene I şi cu pâri2 atâtea de multe, Fu sfântul

I  A  A i  i

cât l-au scos den scaunul patrierşăsc. O, pizma diiavoiului, ^ rn p â ^ ! 
iată de ce lumină întunecă biserica lui Dumnezeu Atot- şie dentâi. 

35 tiitoriul. Iară sfintiia sa eşind den scaun, lăuda numele 
Domnului ceresc pentru toate lucrurile câte i se întâmplase 
şi merse la Sozopulul3 Elispondului, carele era aproape 
de mare. Şi acolo era şi o mânăstire a sfântului loan Predtece 
şi să priimi la mânăstire de petrecu înpreună cu călugării

1* In ms. înderptat.

2. In ms.
3. In ms, Sozopului.

I ii sfântul 
. t htcmat ia 

•uuin.

I ii sfântul 
m os & do 
«•ia den 
fcc.iun.

• Ocrşu Rac 
Vodă pre 
hfânt la 
părăţie.
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u sfântul 
atriarh Ţa 
igrad.

h'u sfântul 
(hlnmat iar la 
•ntun.

I ii sfântul 
«ros a doa 
oui den 
icnun.

1 sfântul 
rât şi scos 
n patrier- 
i dentâi.

Ccrşu Radu 
Vodă pre 
nfânt la în- 
părăţie.

viiaţă mai predesupra firei1 omeneşti, pentru care fu vestit 
şi lăudat în toate laturile, atâta cât venia toti de pretutin- 
dinilea la sfinţia sa, de lua învăţătură de folosul sufletelor 
sale, că tuturor letocmia mântuirea cea sufletească şi mergea 
toti pre la casele lor îndereptati şi cu mare bucurie lău- 5 
dând pre Dumnezeu şi pre sfântul Nifon. Pentru care lucru, 
cu ajutoriul lui Dumnezeu, iar fu chiemat la scaunul sfinţiei 
sale cu mare cinste de tot nărodul. Deci iar străluci lu
minat soarele cel neapus şi încălzia pe | toti cu veselia /• 12 
învăţăturii sfinţii sale. După aceasta nu trecu vreme multă, 10 
ce iară nu putu răbda vrăjmaşul diiavolul să vază lumina 
învăţăturii sfinţii sale, ce să aprinse cu pizmă spre izgona 
sfântului. Şi au îndemnat oamenii de au mers de l-au pârît 
la Amira înpăratul turcesc şi-l trimise la pază în cetatea 
Odriiului. Şi acolo s'au sălăşluit la o biserică a sfântului 15 
Apostol şi mai dentâiu mucenic Ştefan arhiediacon. Deci 
nici acolo n’au schimbat luptarea şi podvigul său în care 
era deprins, adecă cu ajunul şi cu ruga şi cu alte fapte 
bune, ce încă mai vârtos să nevoia să umple toată tocmeala 
sa, întru care fusese deprins. Pentru care lucru cu îndrăznire 20 
vom putea zice, că eşi vestea bunătăţilor sale preste tot

Şi

Ţara

duse3 şi-l văzu cu ochii săi şi-l pricepu bărbat desevârşit şi la 
chip şi în cuvinte şi în fapte şi să miră mult de bărbăţiia 25 
minţii | lui şi rugă pre sfântul ca se vie în ţara lui, că-1 
pohteşte ţara foarte tare. Iară sfântul zise: Doamne, măriia 
ta, vezi însuti goana şi paza ce o am eu de la vrăjmaşii 
cei adevăraţi ai lui Dumnezeu; dară eu cum voiu putea 
veni în ţara ta ? Iară domnul zise: nu purta grija aceasta, 30 
ce o lasă să fie asupra mea. Sfântul patriarh zise: cum 
ştii, fă. Şi îndată trimise Radul Vodă la înpărătie de cerşu 
pre cest păstor mare şi nu i se înfrâmse voia, ce se împlu, 
că i-1 deade înpăratul. Şi trimise de grabă de aduse sfântul în 
ţara sa şi-i deade toate pre mână, zicându-i: eu să dom- 35 
nesc, iară tu să ne îndereptezi şi să ne înveţi legea lui Dum
nezeu şi să fii tată şi păstoriu mie şi tuturor oamenilor şi 
solitoriu la Dumnezeu. Iară sfântul află turma neplecată 
şi neascultătoare şi biserica izvrătită şi cu obiciaiure rele

1. In ms. fie r ei
' 2. In ms. dumnul.

3. In ms. şi aduse. Pentru emendarea textului, v. Diaconul 
pescu, Nifon II , patriarhu l Constantinopolului. Extras din Analele 
36 (1914), p. 51 (781).

Nic. M. Po- 
Acad. Rom.
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şi nesocotite. Şi chiemă pre toti egumenii de la toate mă
năstirile tărăi Ungrovlahii şi tot clirosul bisericii şi făcu 
săbor mare de înpreună cu domnul şi cu toti boerii, cu 

/  in preoţii şi | cu mirenii şi slobozi izvoare de învăţătură limpede 
5 şi necurmat. Şi le spunea den Sfânta Scriptură şi-i învăţa pre 

toti şi-i adăpa cu apa milei credinţei cei adevărate. Grăia-le 
den pravilă şi de lege, de tocmirea bisericii şi de dumne- 
zeeştile slujbe, de domnie şi de boerie, de mănăstiri şi de 
biserici şi de alte rânduri de ce trebuia. Şi tocmi toate 

10 obiciaiurile pre pravilă şi pre aşăzământul sfinţilor Apostoli.
Decii hirotoni şi 2 episcupi şi le deade şi eparhie hotărîtă, 2
care- cât va birui; şi-i învăţă cum vor purta grijă şi cum 
vor paşte oile cele cuvântătoare carele sânt date-şi în 
seamă, ca se se înderepteze toată tara de la arhierei.

15 iară domnului zise: Ţie, doamne, să cade să îndereptezi 
pre cei strâmbi cu judecată tare şi înfricoşată şi dreaptă, după 
cuvântul lui Dumnezeu carele au zis cătră Moisie îngăduito- 
riul său şi cătră toti feciorii lui Israil, grăind: iată v’am 
dat legea mea şi judecata şi îndereptarea în mâinile voa- 

20 stre. Ce să nu fătăreşti | nici a mic nici a mare, nici a 
văduvă nici a venitic, nici pre cel sărac să nu-l milueşti 
cu judecata, nice de cel bogat să te ruşinezi şi să-i fătă
reşti, că judecata este a lui Dumnezeu; iară în sfânta E- 
vanghelie zice: nu judecareti în fătărie, ce judecaţi pre di- 

25 reptate. Şi iar au mai zis Dumnezeu Israiltenilor: de veti
păzi legea mea şi veti umbla după poruncile mele şi le Levit- 9l- 26 
veti face, da-vă-voiu ploae în vremea ei şi pământul va da 
roada sa şi pomii poamele lor şi vă vor rămânea rămăşiţă

m

den presosala grâului şi a vinului şi vă va prisosi vin încă 
-30 şi până în vremea arăturii. Şi pâinea o veti mânca cu 

saţiu şi veti lăcui în tara voastră cu biruinţă şi cu tărie 
mare; şi voiu da pace într’însa şi oşti nu vor trece pren 
ea. Şi veti birui pe toti vrăjmaşii voştri şi vor cădea în- 
naintea voastră şi vor birui 5 de ai voştri pe 100 de 

35 vrăjmaşi, iar 100 pre 1000. Şi voiu căuta spre voi cu 
milă şi vă voiu blagoslovi şi vă voiu înmulţi şi voiu pune 
legea mea pre voi şi eu vă voiu fi vooaă Dumnezeu, iară 

f ‘ 14 voi veti fi mie omenii | miei. Iar de nu veti asculta, nici
veti face poruncile mele, nice vă veti pleca, pune-voiu.

40 pre voi1 secetă şi lipsă şi sămănăturile voastre le veti să- 
măna în zadar şi osteneala voastră • o vor mânca vrăjmaşii

1. In ms. voiu, sigur scăpare de condeiu, influenţată de voiu anterior.

Goni
Vodă
•fânt
tară.
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Hirotoni 2 
episcupi.

^vit. gl. 26.

voştri. Şi voiu' întoarce fata mea despre voi2 şi veti cădea 
voi înnaintea vrăjmaşilor voştri şi le veti f i . robi şi vă vor 
stăpâni vrăjmaşii voştri şi veti peri nefiind goniţi de nimea.
Şi voiu face de vă va fi ceriul ca de fier şi pământul ca 
de aramă şi toată vârtutea voastră să va pune în zadar şi 5 
pământul nu va da roada sa, nici pomii nu vor face poame.
Şi voiu trimite asupra voastră fiară sălbatice de pre pământ 
de vă vor mânca şi vor înputina şi pre voi şi dobitoacele 
voastre. Şi veti peri de sabia tuturor limbilor, care vor veni 
asupra voastră şi va fi tara voastră pustie şi curţile voastre 10 
pustii. Şi deca vă veti dezlupi de mine şi eu mă voiu dezlupi şi 
mă voiu depărta de voi; aşa grăeşte Domnul Sfântul | Israil. 
Acestea şi alte multe ca acestea învăţături îi învăţa den Sfânta 
Scriptură. Şi încă mai zicea: beţiia şi curviia cu totul să 
să lepede de la voi.şi să să dezrădăcineze; că au zis 15 
apostol: nunta este curată şi pat nespurcat; iară curva- 
rilor şi precurvarilor va judeca Dumnezeu. Pentru curvie 
să înnecă lumea cea dentâiu, iar mai apoi şi Sodomul cu 5 
oraşe să prăpădi şi arse cu foc şi piatră pucioasă pentru 
sodomiia, adecă căci curvia cu parte bărbătească: că acolo 20 
să arătă capul spurcăciuniei cei mai mari. Deci fraţilor fu
giţi de curvie şi de toată necurătiia, cum zice Pavel, şi um
blaţi după curăţie, ca să vedeţi pre Dumnezeu. Acestea 
zic voao să le păziţi deca vă3 este voia să moştenati în- 
părăţiia cea cerească. 25

Iară pizmaşul diiavolul văzând învăţături folositoare de 
suflet ca acestea, nu putu răbda, ce fece multe meşteşu- 
gure şi hicleşugure ca să gonească pre fericitul Nifon den

vodă preU tara Panoniei ! cum şi făcu în chip | ca acesta. O, vai /• ^  
■fdnt den şi amar, că-i zise domnul Radul Vodă denpreună cu bo- 30

,ară- erii: pase şi eşi den tara noastră, că viiaja şi traiul şi
învăţăturile tale noi nu le putem răbda, că strici obiceaiu- 
rile nostre. Iară sfântul Nifon deca auzi aşa neşte cuvinte 
nebune şi turbate ca acestea4, să miră şi zise: nu aşa, 
doamne, nu aşa. Ce te îndireptează după legea lui Dum- 35
nezeu şi pre tine şi pre boeri, ca nu cumva să porniţi şi
să aduceţi mâniia lui Dumnezeu asupra voastră şi în tara 
voastră; că văz că fără legile voastre curând va să se 
sloboză pre voi. Iară mie nimic nu-mi este de acestea 
ce-mi ziceţi voi, că. puterea şi tăria mea este legea, ce fără 40 
de ruşine şi fără fătărie grăesc înnaintea mării tale şi
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boerilor tuturor. Că pre suru-ta, care o ai măritat după Bog
dan fără lege, având el muere cu lege şi o au lăsat fără 
de nice o vină şi au luat pre soru-ta, el este curvariu şi pre"Radu 
soru-ta ca o preacurvă. Ce-i desparţi şi dă bărbatului vodă cap* 

5 muerea sa şi potoleşte I mâniia lui Dumnezeu mai nainte
a u  măril âîj  
p r e  s o r u " 8®

până nu se porneşte pre voi.
----- -- --------- ----------  -------  ---------- — V kJVl u I

Iară aceste cuvinte foarte dupăBogds&l

10

aţâţară şi mâniiară inima domnului şi îndată goni pre sfântul 
denaintea sa şi porunci să nu-1 mai bage niminea în samă, 
nice să-l socotească, nici să-l cinstească.

Iară dumnezeescul Nifon nimic nu băgă seamă, nici grijia 
de aceia; ce-şi punea nădejdea spre Dumnezeu, după cum zice Ps. 1 4 5 . 

prorocul: nu vă nădăjduireti spre domni, nici pre fii omeneşti. 3 Ţarst.gi. 1 
Dumnezeu trimisă corbul de hrănia pre Ilie proroc, aşijdirea pă
zi cu bucate pre Daniil proroc cu Avacum, în chip ca acesta Dani», gi

păzi şi pre acesta. Că un cocon de boeri, ce-1 chiema Nea- Hrănia nc» 
goe, care era mai mare peste vânători, şi aşa făcu Dum- a°® Pre 
nezeu den cele amară dulci şi den cele pizmaşă cu priet- s an u • 
nicii, că aducea bucate de hrana sfântului şi aeve şi în- 
tr’ascuns cu îndemnarea lui Dumnezeu, fără nice o temere.

20 Iar fericitul Nifon îl întăria cu învăţăturile sale, ca se crească 
şi să se înaltă în toate faptele cele bune şi să se rădice 
în noroc bun şi să fie plăcut înnaintea lui Dumnezeu şi a 

/ • 16 omenilor, cum mai apoi, cu rugăciunea | sfinţii sale, să
umplură amândoaoă. Iar Radul Vodă tot tinia pizmă ne- 

25 schimbat pre sfântul şi nu putea folosi nimic nici cu frică, 
nici cu alte amăgele, până iar să plecă el sfântului cu sme
renie şi-l chiemă în taină şi-i zise aceste cuvinte amăgi
toare, grăindu-i aşa: Părinte, iartă-ne sfintiia ta şi aibi şi 
sfintiia ta ertăciune de la noi; şi să-ti dăm avuţie câtă-ti 

30 va trebui şi să n’aibi părere rea nici pre mine, nici pre 
boeri. Şi pentru însurarea lui Bogdan încă nu te mesteca, 
că el au luoat blagoslovenie de la alti sfinţii arhierei; iar 
tu pasă cu pace oreunde vei vrea şi roagă pre Dumnezeu 
pentru mine; şi unde vei lăcui, eu tot voiu purta grijă pentru 

35 hrana ta şi ce-ti va trebui, tot î{i voiu trimite. Atuncea ră
spunse sfântul cu îndrăzneală şi ca unui om prost îi zise:
Radule, Radule, tu şi prietinii tăi cu multe rugăciuni 
m’ati adus în tara voastră şi m’ati pus să vă învăţ legea 
lui Dumnezeu. Deci, de v’am învăţat ceva rău şi fără de lege,

40 spuneţi voi şi mărturisiţi fărădelegile mele; iar de faceţi 
voi fără de lege, cum şi la arătare şi aeve vă vedeţi şi

0
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pre Radu 
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au mărita! 
pre soru-n* 
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1

5 Ps. 145.

3 Ţarst. gl. I V

Daniil, gl. 14

Hrănia Nc* 
goe pre 
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i it.

vă arată faptele voastre, că ce mă goniţi făr’ de dreptate 
den tara voastră? | Căce v’am spus adeverinţa? Ce eu 
însă mă voiu duce după cuvântul vostru, iar voi rămâneţi 
în păcatul vostru. Şi pre mine iar veti să mă căutaţi în 
vreme care nu mă veti afla, ce veti să muriţi în păcatul 5 
vostru şi nu va să fie cine să vă ajute într’acea vreme.

Şi deaca zise aşa, eşi den tară şi veni la locul care-i 
porunci Dumnezeu, cum şi lui Avraam acela în Eliu. Iar 
acesta iar trecu pren Machidonie şi pren Tuteliia şi merse 
în sfântul munte, carele să chiiamă Aton, ca se se petreacă io 
acolo în locul carele este făgăduit călugărilor. Şi cum merse 
acolo, îndată să prinse de lăcaş în sfânta şi marea mânăstire 
a Vatopedului; şi cei ce doria, câştigară şi dobândiră pre 
cela ce-1 jăluia şi să bucurară şi multămiră lui Dumnezeu 
pentru acest lucru. Şi deca auziră, mergea toti dentr’acel 15 
sfânt munte cu userdie, ca la un izvor curător de viiată, 
de la care toti îşi meştia băutură de veselie trupească şi 
sufletească. Şi lăcui sfântul într’acea mânăstire mai mult de 
1 an ; şi într’atâta vreme lăcui sfântul acolo, pre 2 den 
fraţi, carii mersese cu densul, trimise-i | cătră Dumnezeu ; /. 17  

iar pre al treilea lăsă-1 să meargă în cetatea Solonului şi-l 
întări cu rugăciunile sale ca să se sfinţească cu sfârşitul 
mucenicilor; carele şi dobândi şi pătimind multe munci să 
sfârşi pentru legea şi dobândi cunună în trei viţă: cu postul, 
cu ascultarea şi cu munca. Iar mult pătimaşul seu trup, 25 
al lui Macarie, că aşa chiema pre acel mucenic, şi fu în
gropat în Solon, iar sufletul dănţueşte acum cu îngerii în cer.

Decii dumnezeescul Nifon pricepu că va să fie aproape 
şi petrecaniia sa şi se bucură sufleteşte şi să' veseli; şi luo 
cu sine posluşnicul cari-i rămăsese, preloasaf, şi trecu muntele 30 
ceea parte şi merse la mânăstirea Dionisatului şi să prinse 
de lăcaş acolo, că şi mai nainte acolo lăcuise ; şi Dumnezeu 
încă vru să-şi săvârşască sfântul viiaţa acolo. Iată cât petrecu 
acolo în toate era tocma cu alţi fraţi şi cu mâncarea şi cu 
postul şi cu osteneala şi fără de preget, atâta cât le era 35 
altor fraţi ruşine de smerenie şi de nevoinţă a lui. Că era 
tuturor chip de învăţătură şi de mustrare | şi să nevoia spre 
toate posluşaniile şi tuturor fraţilor la toate slujbele le ajuta: 
la moară mergea de măcina şi la magherniţă ajuta şi Ia 
magupie aşijdirea şi la alte posluşanii la toate, atâta cât 40 
striga osteninţele lui, cum şi eu l-am văzut făcând lucruri
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ca acestea. Şi ce aş putea spune smereniia sa cea multă 
şi ostenintele lu i! Că nu spun numai fraţii carii sânt lăcuitori 
într’acea mânăstire, ce şi alţii dentr’alte mănăstiri denprejur 
toti spun şi mărturisesc, că era nevoitor spre slujbe şi spre 

5 ispovedanii şi spre pocăinţă şi spre curăţie; şi pre alţii pre 
toti îi certa şi-i învăţa zicând: amar, fraţilor şi părinţilor, 
celuia ce-1 va afla moarta nepocăit, că în iad nu este po- «
căinţă. Şi pre mulţi i-au scos tocma den gura diiavolului; A„u „bo.!ez.41 
şi pre mulţi den păgâni, Turci, Armeni, papiştaşi şi de alte fntors'îrîticî! 

10 erese au întors de i-au botezat şi i-au uns cu sfântul m ir; 
şi i-au adus în credinţa cea adevărată a pravoslaviei mai 
mult de 4000 de suflete. Iar pre câţi mişei au miluit şi 

/. îs săraci şi câţi au scos | den robie, zic, că aceia n’au număr;
aşa era de milostiv şi bun tuturor şi dumnezeesc dirept.

15 Şi Dumnezeu proslăvi pre cel ce-1 proslăvia şi-l chiemă 
la sine. Iară sfântul cunoscund cu adevărat trecerea sa dentr’- 
această lume, i să bucură sufletul foarte şi îndată chiemă 
toti fraţii şi le spuse de vremea petrecanii sale şi cum îl 
chiemă Hristos la înpărătiia ceriului cea gătită; şi-i blagoslovi 

20 cum este obiceaiul şi să ertă cu toti şi arătă cătră toti 
dragostea, iar nu pizmă. Şi câţi făcuse lui rău şi năcaz şi 
câţi era blestămati, pre toti îi ertă şi-i dezlegă ca un ucenic 
adevărat al lui Hristos, cu al căruiia trup şi singe să şi price- 
ştui. Şi aşa îşi dede sufletul în mâinile sale şi l< u> o ' lu- s«ănt̂ istăvl'̂  ‘ 

25 mina luminilor cereşti în care este Hristos. Şi ce era den pă-s an u ' 

mânt, pământului lăsă. Şi cu multe cântări, de la toti călugării 
den toate mănăstirile muntelui Atonului, să îngropă trupul lui ŢMfou 
cu mare cinste în luna lui Avgust, în 12 zile, când era cursul 
anilor de la zidirea lumiei 7016. Şi apuse zarea denaintea | atot 

30 ochiul şi rămasă între toti fraţii plângere şi tânguială fără de 
mângâere şi nu era nici unul dentr’înşii carii să nu fie vărsat 
lacrămi pentru lipsirea părintelui şi învătătoriului celui bun a 
toată lumea.

Iar Iosaf, posluşnicul lui Nifon iubitoriului de Dum- 
35 nezeu, lăsă toată jalea şi întristarea, nevoindu-se să um- *

ple porunca părintelui său şi merse numai de cât în Ţarigrad 
şi tocmi toate poruncile sfântului foarte bine şi pătimi acolo Săpristăvi şi

multe munci pentru legea. Iar apoi îl şi arse în foc Turcii şi sfântuiuT 
să învrednici şi el cetei mucenicilor. Că şi de aceasta încă cel d« aPoi- 

40 mărturisise sfântul Nifon mai nainte ca şi de Ţara Munte
nească, când zise cătră eghemonul Radu, grăind aşa: 
văz, zice, pogorîndu-se pre voi şi pre tara voastră pentru

1. în ms. Io.

i

Muri Radu 
Vodă.

MAnăstirea 
don Deal.

Mat. gl. 12 
taci. 46.

l'usără pre
Mihnea
domn.

#
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Au boteza! 
păgânii şi nu 
întors iritlcl,

Muri Radu 
Vodă.

Să pristăvl^ 
ifântul.

3oft h tihi'mU
ft'kT'H irAi 
ipiCTdBHC*.

Săpristăvi şi 
Dosluşnicul 
sfântului 
:el de apoi.

netocmirea bisericii şi pentru mulţimea fărădelegilor voastre
mâniia lui Dumnezeu.

Decii deca eşi fericitul Nifon den tara Panonii, nu
trecu vreme multă ce căzu eghimonul Radul într’o boală
groznică şi | cumplită şi alte răutăţi multe îl încungiurară. /. j
Şi nu se mai uşura nevoile, ce de ce mergea, de aceia i să.
mai îngreuia grijile. Şi să scorniră în ţară răutăţi şi gâlcevi
şi bisericii netocmire şi să sfârşi Radul Vodă întru în nişte
tâmplări rele ca acestea. Iar mai nainte de petrecaniia sa
el căuta pre sfânt, cum zisese el, şi nu-l afla, ce era su- 10
fletul lui plin de frică şi de cutremur. Şi atuncea pricepură
toti că se umplu cuvintele sfântului, care zisese mai nainte
de Radul Vodă şi de Ţara Muntenească. Iară trupul Radului
Vodă îl îngropară în mormântul, care-1 făcuse în tinda bi- 

Manăstirea sericii în mânăstirea den Deal, unde este hramul Sfântului 15
d'jn Deal.

Nicolae făcătoriul de minuni, care o zidise den temelie în 
domniia sa tot de piatră cioplită şi stâlpii uşilor şi ferestrile 
tot de marmură, cum să vede şi acum biserică frumoasă 
şi minunată; iar a o zugrăvi el n’au apucat, ce apoi s’au 
zugrăvit cu porunca lui Neagoe Vodă cu văpsele1 şi cu aur. 20 

Decii după moartea lui boerii nu se putea voi pre cine 
vor pune domn. Că unii zicea: să fie cesta; iar alţii: ba 
cela; şi era gâlceavă şi ceartă între dinşii, | după cuvântul 

!acî 46 12 Evangheliei ce zice: când se va înpărti casa adânsia-şi,

Şi fiind ei înpărichiati, rădicară 25

Musără pre
Mihnea
domn.

caznă asupra lor pentru păcatele lor, cum zisese sfântul 
Nifon, şi puseră domn în scaunul2 tărăi pre Mihnea feciorul 
Dracei armaşul. Şi cum apucă domniia, îndată să dezbrăcă 
lupul de pielea oei şi-şi astupă urechile ca aspida şi ca 
vasiliscul, iar arcul şi-l încordă şi găti săgeţi de săgeta şi 30

Şi
pre toti boerii cei mari şi aleşi şi-i munci cu multe munci 
şi cumplite şi le lua toată avutiia şi se culca cu jupânesele3 
lor şi cu fetele4 lor înnaintea ochilor lor. Decii unora le-au 
tăiat nasurile şi buzele, pre alţii i-au spânzurat şi pre. alţii 35 
i-au înnecat;- iar el să înbogătea şi creştea ca chedrul 
pân la ceriu şi-şi împlea toată voia sa.

Iară pre un neam carele era mai ales şi mai temătoriu de>

Dumnezeu, căruia era numele de moşie Banovtii, adecă

1. In ms, A£
2. In ms. scaul.
3. In ms. jtipânese.
4. In ms. fete.
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Băsărăbeştii, el cu multe amăgele şi şutele şi cu grele jurămân- 
turi să lega cu boerii carii era de acel neam, că nu-i va 

/• 20 omorî, nici nu le va face nice o nevoe; şi | făcu şi
căr{i de jurământ şi de afurisanie. Iară el în toate zilele 

5 săpa groapa şi cugeta cum va putea face să-i piarză şi
neamul lor, ca se nu se mai pomenească în ţara Pano- 
niei. Iar rugăciunea sfântului Nifon nu-1 slobozia nici nu-1 
lăsa se le facă nici un rău, ce toate meşteşugurile cele hi- 
clene ale lui ca neşte păiajeni să strica. Iar el fiind în- 

10 demnat tot de răutate firei sale, chiemă pre Stoican sveat- 
nicul lui cel mai mare şi întră numai cu dinsul în pimnita 
domnească şi scoasă pre pimniceri afară, iar cu voia lui 
Dumnezeu rămasă un copil, care era şi el de acel neam 
spre care făcuse sfat să-l piarză. Şi deaca văzu pre nedi- 

15 reptul domn că întră în pimnită, el să umplu de frică şi
de groază şi neavând unde fugi, întră într’o bute sacă de
se ascunse, că aşa tocmi Dumnezeu. Şi cum întră în pimnită 
domnul cu Stoican, începură a să sfătui: cum şi în ce chip 
vor face să piarză pre acel neam, cugetând că în pimnită 

20 nu este nimeni să-i auză. Decii deca obârşiră sfatul, chiemă 
pimnicerii şi le zise se le dea să bea vin, de unde va fi 
mai bun ; şi deca băură, eşi domnul | şi Stoican den pimnită 
veseli, gândind că n’au auzit nimeni sfatul lor cel hiclian. 
Decii după dinşii eşi şi copilul furiş şi nu spuse nimănui 

25 nimic, ce-şi căuta treaba şi slujba lui, pân’ află vreme şi 
prilej de spuse părinţilor lui şi neamului său celui mai mare 
toate lucrurile şi hicleşugurile călcătoriului de jurământ domn.

Decii deca auziră aşa, şi cunoscură că sânt adevă
rate cuvintele lui, ei să adunară de se sfătuiră şi luară avu- 

30 tie şi oameni cât putură şi trecură Dunărea de ceia parte. 
Şi scăpară toti de cursa Mihnei Vodă călcătoriul de jură
mânt, că era Dumnezeu cu dinşii şi rugăciunile sfântului 
Nifon patriarhul, şi nu putea nimenilea să se potrivească lor, 
ca şi lui Moisi marele proroc. Iar zvăpăiatul domn diaca 

35 auzi de pribegiia lor, de părere rea i se schimbă firea şi 
bucuriia i să întoarse în tristăciune şi-şi arătă mâniia şi 
urgiia ce avea spre dinşii. Şi atâta nimic nu putea să le strice 
nimic, ce în pizmă le-au ars curţile şi casele le-au răsepit. 
Iar câţi au aflat de acel neam rămaşi, pre toti i-au muncit 

■f21 cu multe munci; pre unii I i-au şi omorît şi mânăstirea lor, 
care a 1 făcut ei pre râul Bistriţii, din temelie o’u răsipit şi

II

t
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nea Vodă în 
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biserica Sfinţilor Apostoli, care o zidise Neagoe, socotitoriul 
lui sveatâi Nifon, să fie de îngroparea morţilor, iară o au 
sfărâmat; încă şi pomii i-au tăiat şi i-au dezrădăcinat. Şi 
rădică mare goană asupra acelui neam blagoslovit. Iară 
preoţilor de pren satele lor, tuturor le-au tăiat nasurile spre 5 
badjocura bisericii. Şi să ispitia şi să sfătuia să arză toţi 
egumenii de pre la toate mănăstirile şi alte răutăţi multe vrea 
să facă. Ce Dumnezeu, cel văzătoriu de inimi şi de cugete, 
nu vru să lase să cază direptii în mâinile muncitorilor,
ce-i mântui de moartea cea cumplită. 10

Decii acei boeri direpţi pre carii-i ferise Dumnezeu
den mâinile muncitoriului, de carii să zise mai sus, merseră 
la înpără{ie şi spuseră înpăratului toate răutăţile Mihnei 
Vodă. Iară înpăratul deca auzi aşa şi înţelese că sânt cu
vintele lor adevărate, făcu sfat cu dinşii denpreună, soco
tind în ce chip vor putea face ca se gonească pre Mihnea 
Vodă den scaunul tărăi Panoniei. Şi le puse domn j pre 
Vladul, fratele Radului Vodă care fusese domn înnaintea 
Mihnei Vodă, de care s’au spus mai sus, că ei îl cerşură 
pre acela de la înpăratul. Decii zise înpăratul cătră dinşii: 20 
iată, eu vă dau pre dânsul în mâinile voastre şi pre voi 
în mâinile lui, iar pre Dumnezeu în mijlocul vostru. Deci
de veţi face voi lui vr’un hicleşug, sau de va face el voaoă,
Dumnezeu să vă piarză de pre fata pământului, cu tot nea
mul vostru. Iară ei zisără toţi: amin. Şi jurară jurământ 25 
Vladul Vodă denpreună cu boerii înnaintea paşii Dunării.
Şi le deade înpăratul oste mare şi purceaseră. Şi deaca 
sosiră la Dunăre, iară făcuse jurământ înnaintea lui Mehe- 
met paşa al Dunării. Şi zise neamul Băsărăbeştilor; aşa, 
de vom umbla noi cu hicleşug şi de nu vom sluji domnu- 30 
lui nostru Vladului Vodă în direptate, să piarză neamul şi 
numele nostru dentr’această tară în veci; şi ziseră toti: 
amin. Aşijdirea şi Vladul Vodă zise cătră Mehemet paşa: 
de voiu face eu vreun rău acestui neam sau vr’un hi
cleşug, sabiia ta să tae capul | mieu cu mare ruşine şi să /. 22 

pierzi neamul mieu dentr’această ţară; şi iară ziseră toţi: 
amin.

Şi aşa trecură Dunărea cu toată oştea, şi deaca tre
cură, înpărtiră oastea în 3 pâlcuri şi un- pâlc luo Neagoe, 
nădăjduindu-se spre ruga sfântului Nifon părintelui seu. Iar 40 
Mircea, feciorul Mihnei Vodă, deca înţălese aşa, merse pre
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supt cumpăt la mânăstirea Cotmeanei, care să chiamă o-LaCotmeana 

spă{ul cel de sara, adecă metohul Cozii, şi de năprasnă să 
făcu gâlceavă mare de oastea lui Neagoe. Şi auzind acestea 
feciorul Mihnei Vodă, degrab numai ci au scăpat cu un 

5 fecior al lui Stoican, de care s’au zis mai sus, pre o fe
reastră noaptea desculţi, deşcinşi şi fără işlice. Iar Neagoe 
îi tăe oştea; iară pre câţi nu tăe, pre toti îi prinsă v ii; 
numai ce scăpă feciorul muncitoriului Mihnei şi al lui Stoi
can desculţi şi dăşcinşi, cum s’au zis mai sus, iar armele 

io le-au luoat. Şi înpăcă mânăstirea şi călugării de frică ce
i avea. Iară feciorul Mihnei Vodă au mers | la tată-seu şi 

i-au spus toate cu multă frică. Iară el deca auzi aşa, să 
spăre, şi zise cătră ei: cine au făcut voao aceasta? Ei ziseră:
Neagoe vătahul de vânători. Aceasta auzind Mihnea Vodă,

15 să umplu de frică şi zise: de vreme ce făcu puiul leului 
aşa, dară când va veni leul cel mare, ce va face? Şi aciiaş

să sculă den scaun şi fugi în tara ungurească şi acolo să vodăîMara
dăşteptă dentr’acea frică. Iar alţii să răsipiră prin toată Ţara ungurească. 

Muntenească şi nu era nimeni se le ajute, că aşa ajuta 
20 rugăciunea fericitului Nifon şi mâniia ceia ce au prorocit 

sfinţia sa s’au umplut.
Decii au şezut Vlad Vodă în scaun şi veni toată tara ? ând Puseră

, , domn pe
de i se închină şi-i aduseră daruri multe şi se întoarsără viad vodă 

iarăcine pre la case-şi cu mare bucurie. Iară Vlad Vodă tâ.năr 
25 cu ajutoriul lui Dumnezeu creştea întru mai mare bucurie

şi în bunătăţi şi în cinste, până cât au ţinut sfatul acelui \
neam dirept. Iară Mihnea Vodă au căzut în eresul hulei Să Mm-

nes. vodă
Duhului Sfânt. Că iată, cum e tot ţinutul Apusului de pu- papiştaş.

/. 23 drezeaşte | cu marele Rim în eresele sale şi cum au perit 
30 al doilea Iulian călcătoriul pentru închinarea idolilor, aşa şi 

acesta pentru luptarea Duhului Sfânt, că s’au înprietinit cu 
Ungurii şi au înpletit mrejă hicleană asupra tânărului Vlad 
Vodă şi veniră asupră-i. Şi deca să loviră oştile, iară Danciul
marele vornic ajută Vladului Vodă că era şi el de un neam

35 iar bun şi dirept, şi biruiră pre oastea călcătoriului şi huli- . )
toriului Mihnei Vodă şi fugiră toti ruşinaţi în tara ungu
rească. Şi pre Mihnea Vodă,
al doilea Iulian, şi fu rănit de viteazul Dumitru Iacşici şi 
muri; pre carele trimisese Dumnezeu ca şi pre sfântul mu- J*uv
cenic Mercurie asupra păgânului Iuliian. Şi ca sveatâi Nistor dă ucis. ° 
de au ucis pre Liia cu ruga lui sveatâi Dimitrie, aşa şi acest

*Lepădă-se 
Vlad Vod 
de Băsără- 
beşti şi călcă 
jurământul.

Minciunile 
lui Bogdan.

*

Trecură Bă-
serăbeştii
Dunărea.
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Dumitru Iacşici, pentru ruga lui sveatâi Nifon,-au rănit şi 
au omorît pre urâtul muncitoriul, pre Mihnea. Şi stătu ca 
Finees în tara Madiamului pentru Ovrei şi fură lucrurile 
lui pre îngăduinţă; aşa şi acest Dumitru stătu | şi fu pre 
îngăduinţa tuturor; şi să opri războiul şi dobândi laudă den 5 
neam în neam.

Iar de Vlad Vodă eşi veste mare pretutindinea pen
tru războiu şi de noroc bun până când au ţinut sfatul acelui 
neam ales de Dumnezeu al Băsărăbeştilor. Iară deca lepădă 
sfatul acelui neam şi priimi al altora, ca Avesaluom fecioriul 
lui David când s’au sculat asupra tătăni-seu aşa şi Vlad 10 
Vodă au priimit sfatul fără-de-legiuitoriului Bogdan şi seri 
asupra acelui fericit de 'Dumnezeu neam, atuncia pogor! 
şi pre dinsul mâniia a lui Dumnezeu. Că deaca să iuti Vlad 
Vodă şi să atită foarte cu mânie mare asupra acelui neam 
dirept, care tocmise şi ijdărîse Bogdan cel fără-de-lege, 15 
pre carele afurisise fericitul Nifon şi l-au lepădat den sfânta 
biserică pentru preacurviia lui, cum s’au spus în cuvântul 
mai dentâiu, grăia minciuni cătră domn pentru tânărul 
Neagoe zicând aşa: Doamne, eu am întăles cu adevărat 
că Neagoe va se te scoată den scaun, iară tu nevoeşte 20 
se-i sfărâmi capul sau se-i tai nasul sau se-i scoţi un ochiu.
Deci domnul foarte | îi priimi sfatul lui, părându-i că este /  24 
adevărat şi să ispiti să facă acest lucru şi trimise să aducă 
pre acel neam dirept, pre iubitul Neagoe, la dânsul. Iară 
alti boeri deca întăleseră, ziseră domnului: Doamne, pă- 25 
răseşte-te de aceasta, nu asculta cuvintele lui Bogdan, că 
Neagoe este cu adevărat fecior al nostru şi n’are întru sine 
hicleşug, cum ştiu toti boerii Ţărăi Munteneşti cu toată 
adeverinţa. Iară domnul zise: deca este aşa, voi-1 aduceţi 
şi juraţi pentru dinsul. Iar ei nevoia se-1 înpreune să stea 30' 
cu Bogdan de fată; ce el călcătoriul şi afurisitul totdeuna sfătuia 
pre domn spre uciderea lui Neagoe şi a neamului lui. Aşa tot
deuna îndemnând Bogdan pre domn, să aprinse cu mânie 
spre uciderea lor şi vrea să nu ştie nimea de aceasta. Şi de 
n’ar fi trimis Dumnezeu pre un călugăr de le-au spus, pre 35 
toti i-ar fi pierdut. Ce cu ajutoriul lui Dumnezeu şi pentru 
rugăciunea sfântului Nifon să mântuiră de mâniia şi de 
moartea cea năprasnică şi au scăpat la un ostrov den care 
au trecut Dunărea, ca Isus Naviin Iordanul. Şi merseră 
iară la Mehemet paşa şi-i spusără toate | patimile câte li- 40 
s’au întâmplat de la Vlad Vodă. Iar paşa se aprinse cu
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dumnezeirea spre răscumpărarea acelui neam, măcar de şi 
era el păgân şi strânse oaste mare şi trecu Dunărea dinpreună 
cu dinşii şi făcu războiu lângă oraşul Bucureştii şi birui 
pre oştea Vladului Vodă. Iar el văzând oastea lui biruită 

5 şi căzută, vru se fugă; iar cu înpiedecarea lui Dumnezeu, 
fu prins de oastea lui Mehemet paşa şi-l aduseră în Bucureşti 
la paşa legat. Iar deca-i văzu paşa, zise-i cu ocară: o, căl- 
cătoriu de jurământ! iată să-{i fie după cuvântul jurămân
tului tău şi să tae sabiia mea capul tău, cum să şi împlu. 

io Că însuşi paşa, cu mână lui, i-au tăiat capul în oaraş în 
Bucureşti supt un păr, ca şi pre Avesallom când îl segetă 
Ioav fiind el încurcat de păr de ramura unui stejar în

T ă e  p a ş a  
c a p u l  lu i  
V l a d  V o d ă .
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Iar pentru cela ce-i zicea ei pentru pizma că va se 

se rădice domn, ca să-l piarză, pre acela | Dumnezeu cu 
voia sa şi cu mâna sa l-au uns şi l-au pus domn. 
zis ca şi Eremie prorocul: mai nainte de naşterea ta te-am 
sămnat şi te-am ales să fii mai mare întru Israilteni.
Iar el nici într’un chip nu vrea să se plece să fie domn, 
ce cu glas mare zise cătră tot nărodul: puneţi alt domn 
pre carele veti vrea dinpreună şi cu sfatul nostru, iar pre 
mine mă ertati că nu voiu fi. Iar nărodul striga tot şi zicea 
cătră dinsul: iată, nu va Dumnezeu să fie altul, nici noi, 
ce numai tu să fii noao domn.. Iată şi aici să întâmplă 
cum şi demult în legea veche: Saul ş’au eşit din minte 
şi Ioatan au căzut de sabie, iară David fu rădicat înpărat.
Deci şi Neagoe să plecă glasului năroadelor şi luo corona j^gogrăpro 
şi scaunul1 a toată Ţara Rumânească şi îndată făcu jude- d o m n .  

cată şi direptate între oameni. Şi cum rădică David chiotul 
legii Domnului, aşa şi Neagoe Vodă rădică biserica cea 
căzută şi puse pre Macarie mitrupolit a toată Ţara Rumâ- ^ ® ripre 

35 nească, Plaiului şi Severinului, cu blagosloveniia lui Pahomie m i t r o p o l i t ,  

patriarhul de la Ţarigrad. Decii dintr’acea | vreme pân’ astăzi 
s’au potolit tara şi s’au înpăcat de gâlceavă şi bisericile să 
veseliră; că aşa ajuta ruga sfântului Nifon.

Iar Bogdan cel afurisit nu vru să fugă, ce cu jude
cata lui Dumnezeu nu-l lăsă, pentru muzăviriia ce muza- 
virise pre sfântul Nifon şi pentru hicleniia lui, ce căzu
în mreaja cea- hicleană şi-l apucară ca pre o hiară
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înşelătoare, care să prinde cu amândoo picioarele în cursă; 
şi se vână el în latul carele vrea să vâneze pre Neagoe.
Că fugind de Neagoe Vodă ca de- un leu, deade în 
Dunăre, şi scăpă de corcodel iar de şarpe fu apucat, 
şi-l duseră la Neagoe Vodă. Iar el deaca-1 văzu într’a- 5 
tâta pedepsă, zise-i: o, vai de tine ocaanice! Dară că- 
zutu-ti-s’au să faci hiclenie ca aceasta? Căce nu te-i 
temut de Dumnezeu, cela ce ştie şi vede toate ştiutele 
şi neştiutele? Dar pentru ce vărsă hicleşugul tău cel 
fără delege atâta sânge? Iată de'toate te ert pentru Dum- 10 
nezeu şi de acum înnainte să te pocăeşti de răutăţile tale; 
iară avutiele cele domneşti, carele le-ai luoat tu fără 
dereptate şi le-ai ascuns, se mi le spui şi nu vei păti nici 
| o nevoe. Iar de nu, păcatul să fie pre capul tău şi pre /. 2b 
sufletul tău. Iar el nu vru să spue nimic, că-i întunecase 15 
diavolul cel ce iubia el mintea şi inima; pentru care lucru 
multe munci au luoat, până ce ş’au dat şi sufletul, cum 
i-au prorocit şi de aceasta sveatâ Nifon, de i-au zis: că 
cu rea moarte va se moară Bogdan. Iar trupul lui nice 
fierile, nici paserile, nici pământul ’ nu l-au putut mânca, 20 
ce numai ce s’au pojorlit şi au negrit întru răutatea tutu
ror. Şi pierdu Dumnezeu pre toti vrăjmaşii lui Neagoe Voc 
şi i-au plecat supt picioarele lui, şi toate avutiele i le-au 
descoperit şi pământul izvorî bunătate şi rod. Şi multămia 
toti lui Dumnezeu pentru domniia lui, căci că s’au spo- 25 
dobit aeve a vedea domn ca acela.

Decii îi veni cuget şi gând bun dumnezeesc în inima 
lui, ca şi mai de mult Teodosie cel mic înpărat să mute 
moaştele sfântului Ioan Hrisostom de la Cucus în Ţarigrad 
ca se dea ertare şi tămăduire maicei sale Evdoxiei înpără- 30 
tesei, într’al aceluia chip să asemănă şi creştinul Neagoe

P
u s e  p r e
a c a r i e
i t r o p o l i t .

1 • m i s e  N e a -  
. * V o d ă  s ă  

ui >\ m o a -  
t ' * ! i  s f â n t u -  
■■■• N i f o n .

Şi boerii săi cei credincioşi cu cărţi I
la sfântul munte al Atonului, să aducă moaşte sfinţiei sale 
părintelui Nifon patriarhul, ca să curătească şi să tămădu- 
iască greşala Radului Vodă şi al altora, carii făcuse rău 35 
sfinţii sale şi făr de vină. Şi deca sosiră boerii la Sfetagora, 
merseră la mânăstirea Dionisatului şi să închinară bisericii 
cum este obiceaiul creştinesc; şi luând blagoslovenie de 
la părinţi, deaderă cartea domnului în mâna egumenului şi

1. In ms. pănătul.
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a bătrânilor, iar ei să închinară. Şi deaca cetiră cartea, 
socotiră toate pre amăruntul şi să mirară toti de acel lucru 
mare şi de cererea domnului, cum vor face. Şi nice într’un 
chip nu cutezară a îndrăzni spre acel lucru, să-l dea, nici 

5 vrea să lasă pre nimea se să apropie să destupe mormân
tul sfântului, ce numai să împlură toti de frică şi de cu
tremur. Iar sluga cea credincioasă \ ce era trimis pentru 
acel lucru, merse la dinşii şi le zise: sfinţi părinţi, nici
o frică de aceasta să nu vă fie; ce se ne ertati, că noi 

10 ne nădăjduim spre credinţa domnului nostru, care are cătră 
27 sfintiia sa | şi nimea nu va avea nici o primejdie, nice voi, 

nice noi. Atuncea ei zisără: faceţi cum vă este voia. 
Şi îndată luo sapa sluga cea mai mare, căruia era numele 
Danciul logofăt şi chiemând credinţa domnului său, care 

15 o avea cătră fericitul Nifon, lepădă toată frica şi începu de 
săpă până ajunse de moaştele sfântului. Decii le scoase 
afară şi le băgă într’un secriu de lemn cu mirosală bună; 
şi să adunară toti călugării de la toate mânăstirile şi veniră 
de se închinară sfântului şi săruta moaştele multămind lui 

20 Dumnezeu, celui ce au proslăvit pre robul seu cel mult 
nevoitoriu şi ziseră: fericita pomenirea ta Nifone îndireptă- 
toriul părinţilor şi învăţătoriul a toată lumea! Şi aciiş arătă 
Dumnezeu minuni: că vindecă pre un călugăr, care era 
de mulţi ani mut, şi pre altul de durerea capului şi pre 

25 altul de friguri, şi pre alţii pre mulţi de multe feliuri de
boale îi tămădui.

Decii îl grijiră bine şi cu cinste, ca pre un cinstit, şi-l 
trimisără în ţara Panoniei la domnul Neagoe Vodă. Şi tri- 
miseră cu | sfintiia sa şi pre chir Neofit, om ales şi sfânt, 

30 asemănându-se părinţilor celor mai de demult, carele era 
den cetate Ahila den Evrosta Elispod şi cu alţi călugări de 
la mânăstire. Şi deaca sosiră în Ţara Rumânească, degrabă 
făcură ştire domnului Neagoe Vodă. Iară el adună tot clirosul 
bisericii şi toţi boerii, aşteptând pre părintele seu cel su- 

35 fletesc. Şi deaca sosiră la scaun, iar domnul cu credinţa 
sufletului şi a inimii cuprinse coşciugul cu moaştele sfântului 
în braţe, ştiind că sânt ale iubitoriului său, şi le săruta cu 
lacrămi şi cu multă veselie înpreună cu tot norodul creşti
nesc. Şi duseră sicriul cu moaştele sfântului, cu toţi oamenii, 

40 întru cinstita mânăstire Dealul, unde este hramul sfântului 
şi făcătoriul de minuni ierarh Niculae, şi-l puseră desupra

Dezgropară
moaştele
sfântului.

Aduseră 
moaştele 
sfântului în 
Ţara Rumâ 
nească.

1, In ms. cvidincioasă.
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mormântului Radului Vodă. Şi făcură bdenie toată noaptea 
înpreună cu domnul Neagoe Vodă, rugându-se sfinţii sale 
pentru ertăciunea păcatului Radului Vodă, carele, fără de 
dreptate, au lepădat pre sfântul de la sine şi l-au gonit den 
tara sa.

Ia ascultaţi ce făcu Dumnezeu. | Când fu despre sfâr- /. 
şitul utrănii vrând Dumnezeu să arate aeve ertarea păcatului 
Radului Vodă şi al altora, carii îi făcuse nevoe şi scârbă 
sfântului, văzu sângur Neagoe Vodă descoperire ca aceasta 
de la Dumnezeu: unde s’au rupt scoabele cele de fier şi io 
acoperemântul mormântului Radului Vodă şi degrabă să 
desfăcură marmurile şi să ivi trupul din lăuntru al Radu
lui Vodă groaznic şi întunecat, plin de puroi şi de putoare. 
Iată aciiş se deşchise săcriul cu moaştele sfântului Nifon 
şi izvorî de la sfântul izvor de apă şi spălă tot trupul Ra- 15 
dului Vodă şi-l arătă luminat. Şi apoi iar înseşi toate în- 
cuitorile şi pietrile sângure s’au închis şi s’au încuiat, ca 
şi mai nainte. Şi să arătă şi domnul Radu Vodă Iui Neagoe 
Vodă şi-i făcu mare multămire, pentru lucrul cel de milo
stenie ce au făcut pentru dinsul. Şi aciiş fu un sunet oare- 20 
ce şi să duse denaintea ochilor lui, iară Neagoe Vodă. să 
spăre şi-şi veni în fire. Şi socoti de minunea sfântului Nifon 
cum este adevărat ertarea Radului Vodă şi multămia lui 
Dumnezeu de aceasta şi sfântului | Nifon făcătoriul de 
minuni; cum apoi văzu şi cu ochii săi aeve trupul Radului 25 
Vodă ertat. Aşijdirea şi altă minune făcu sfinţia sa că <se> arătă 
însuşi sfintiia sa lui Neagoe Vodă şi-i zise: fătul mieu, 
Neagoe, socoteşte cu deadinsul şi vezi că toti mă ţin sfânt, 
căce că sânt cu darul cel bun al Duhului Sfânt, şi toti 
sărută cu credinţă moaştele mele şi să umplu îndoit de 30 
dar bun; numai cutare boer, şi-i spuse şi numele carele 
este, n’are credinţă cătră mine, nici sărută moaştele mele.
Ce ia aminte sângur, de vezi lucru adevărat. Şi cum zise 
aşa, fu nevăzut. Iară Neagoe Vodă deaca se deşteptă, căută 
şi văzu pre toti oamenii sărutând moaştele sfântului; iar 35 
cela ce-1 spusese sfintiia sa, el trecu cu meşteşug ca într’as- 
cuns şi nu-i băgă nimeni samă. Iar Neagoe Vodă deaca 
văzu aşa, el îl chiemă la sine şi-i zise: ce va se fie a- 
ceasta, că toti boerii şi oamenii sărută moaştele sfântului, 
iar tu nu vei să le săruţi ? Dară în ce chip huleşti pre sfintiia 40 
sa aşa? Şi îndată-1 cuprinse frică şi cutremur, cât îi mai
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/. 29 eşia sufletul de nu vrea mărturisi pre sfintiia sa, că | este 
sfânt. Şi îndată chiemă numele sfântului Nifon şi deade 
laudă şi multămire sfinţii sale; pentru mila ce făcu cu dinsul; 
şi dintr’acel ceas mare credinţă avea acel boeri cătră moa- 

5 ştele sfinţii sale. Aşijdirea şi alte minuni multe şi arătări fece 
Dumnezeu în toate zilele cu moaştele preacuviosului său; 
şi tot cine mergea la dinsul şi chiema numele sfinţiei sale 
într’ajutoriu, toată vindecarea şi sănătate dobândia de la 
dânsul.

10 Decii domnul Neagoe Vodă văzând că fac moaştele
sfântului atâtea minuni, deade de făcu sicriiul tot de argint 
curat şi-l polei cu aur şi-l înfrumsetă cu mărgăritar frumos 
şi cu alte pietri scumpe şi cu jmalt, şi deasupra pre ple- 
hupă, scrise chipul sfântului întreg; iar jos, la picioarele 

15 sfântului, să scrise pre sine în genuche, rugându-se sfinţiei 
sale. Şi-l trimisă cu mare cinste la mânăstirea Dionisatului, 
înpreună cu sfintiia sa părintele chir Neofit mitropolitul şi 
cu credincioşii săi boeri. Şi deaca-1 dusără | la mânăstire 
iară călugării deacolo dederă lui Neagoe Vodă poclon capul 

20 sfântului şi o mână şi blagoslovenie de la părinţii cei sfinţi, 
carii era în mânăstire, ca se fie de sfinţire şi de ajutoriu 
domnului. Iară el priimi acele daruri cu mare bucurie ca 
şi Moisii proroc tablele legii vechi, şi le purta tot cu sine 
pre unde mergea, şi în curte şi în biserică; iară în cale le 

25 purta în carâtă ca şi Israil racla legii. Iară în muntele Ato-
i nului pre groapa sfântului zidi biserică frumoasă în numele 
\ sfântului Nifon ; iar mânăstirea o au înbogătit cu multă avuţie
l şi multe zidiri au făcut şi înalte.

Iată de aceasta până aici.
30 Iar mânăstirea lui Ariton, care de opşte să chiamă

Cotlomuz, care o-u început a o zidi den temelie Radu 
Vodă, Neagoe Vodă o-u săvârşit şi cu toate frămsetile şi 
podoabele o au podobit den lăuntru şi dinafară, iar înprejur
o au îngrădit cu zid. Şi o au făcut biserica sfântului Nicolae 

/ .  3 0  făcătoriul de minuni cu turle, chilii | şi trapezarie, pimniţa 
şi magupiia, magherniţa, grădina şi poartă mică şi mare, 
bolnită şi ospătărie şi dohirie, jitnită şi vistirie şi alte case 
de toată treaba. Iar biserica şi chiliile le-au umplut de frămseti 
şi li-au săvârşit de acoperemânt; iar biserica şi tinda o au 

40 acoperit tot cu plumb şi au pus pe la ferestri cu sticle 
şi o au şi târnosit cu blagosloveniia arhiereului şi a protului
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şi a altor egumeni de la alte mănăstiri. Şi făcu cinste mare 
tuturor şi-i dărui cu daruri mari şi să duseră carii-şi pre 
la locurile sale, cu mare bucurie multămind lui Dumnezeu. 
Aşijdirea făcu o pristanişte în j\scalun la mare, să fie de 
corăbieri şi o corabie mare, alta mică cu tot ce trebueşte 5 
şi o au zidit cu zid împrejur; şi au făcut o culă cu arme 
şi cu turnuri, să le fie de pază. Şi alte metohuri cu de toate 
au zidit şi au făcut şi bine le-a tocmit, den care are mâ
năstirea mult venit. Şi au pus numele e i: Lavra cea mare 
a Ţărăi Munteneşti. 10

Iară Lavra a lui sveatâi Atanasie toată biserica | cea 
mare cu oltariul şi cu tinzile le-au înnoit. Şi au înpreunat 
plumbul cel vechiu cu altul nou şi o au acoperit toată de 
iznoavă; şi toată clisernita o-u zidit din temelie; şi au făcut 
vase de treaba bisericii de aur şi de argint şi zevese cusute 15 
cu sârmă de aur prea înfrămsetate au dat, şi au făcut şi 
mertic mare câte 90.000 de talere de an.

IajMn, Lavra Iverului, a lui sveatâi Evtemie făcătoriul 
de minuni, pre sus pre ziduri au adus apă cu urloiul, ca 
de 2 mile de loc de departe, şi cu multă bogăţie o au în- 20 
bogătit. Iar cinstita a lui Doamnă, Despina, dat-au o zăvase, 
cusută tot sârmă de aur şi prea înfrămsetată, să o pue 
înnaintea sfintei şi făcătoarei de minuni icoanei, în care este 
scris chipul Preacuratei Fecioară şi Maicii lui Dumnezeu 
Mariia, care să chiamă Portărită care au venit pre mare la 25 
acea mănăstire cu mare minune, cum să află scris de dinsa.

Iar la mânăstirea Pantocrator au făcut mari zidituri ca 
şi la Ivera şi au dăruit multe daruri.

In Lavra cea mare a Hilandarului iară au adus apă, 
tot j ca la Iver. /• 31

Iar_în lăudata mănăstire Vatoped tocmi să se dea 
milă pre"Xn7 câ şi la Lavra lui sveatâi Atanasie, şi au pus 
pre făcătoarea de minuni icoana a Preacistii un măr de aur 
cu mărgăritar şi cu pietri scumpe; şi zidi şi pimnită mare 
din temelie. 35

Şi au înpodobit şi în marea mănăstire Xeropotam, că 
au făcut o trapezarie din temelie şi pimnită.

Iar la sveati Pavel au zidit o culă den temelie, să 
fie de strajă.

Ce vom mai înmulţi cuvintele, spuind toate mâ-
Inăstirile pe rând! ? Că toate mănăstirile den sfânt muntele 40
Atonului le-au înbogătit cu bani, cu sate, şi dobitoace încă
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(1 le-au dat şi multe ziduri au făcut. Şi fu ctitor mare a toată 
j Sfetagora.

Iar biserica cea mare sobornică din Ţarigrad au adunat
1 plumbul cel vechiu şi au cumpărat şi altul nou încă mai 

5 mult şi o au acoperit toată de iznoavă. Şi toate chiliile den 
patrierşie li-au înnoit şi patrierşiia cu bani şi cu multe daruri
o au înbogătit.
, Şi sfântu munte al Sinaei cu toate vasele bisericii şi 
/cu alte daruri multe le-au îmbogăţit | şi au făcut şi mertic mare.

10 Iar sfânta cetate a Ierusalimului, Sionul, care este Ierusalimu|* 
muma bisericilor, aşijdirea o au. dăruit şi o au înbogătit, 
denpreună cu toate bisericile den prejurul ei. Şi alte mă
năstiri de la Răserit toate aşijdirea.

Şi în măgura Misiei, mânăstirea Oreiscului, unde sânt 
15 moaştele sfântului Grigorie făcătoriul de minuni, tinda bi

sericii o au zidit şi o au acoperit cu plumb şi pre tronul 
cu moaştele au făcut un cerdăcel de piatră şi l-au zugrăvit 
frumos şi l-au poleit. Iar pe tronul cu moaştele au pus un 
covor de mătase, cusut tot cu sârmă de aur. Şi la metohul 

20 aceiiaşi mânăstiri, care să cheamă Menorlina, au zidit o 
casă mare să fie de odihna mânăstirii, în care să face toate
slujbele ce trebuia. 

Iar în Elada sfânta mânăstire anume Meteor o au

25

îmbogăţit cu multe daruri şi multe ziduri au făcut.
Aşijdirea şi în Petlagoniia, mânăstirea anume Trescavit

o au îmbogăţit; şi în Machidonie mânăstirea ce să chiamă 
f  32  Cusnita o au miluit. Iar în măgura Catesca, care | să

chiamă acum Cuceina, multe lucruri au făcut şi alte bi
serici la toate, şi lăcaşurile călugăreşti hrănia şi făcu şi 

30 acolo ziduri ca şi pre la alte locuri.
Ce vom mai spune deosebi lucrurile şi mănăstirile2, carele 

le-au miluit? Să zicem depreună toate câte sânt în Evrota, în 
Trachiia, în Elada, în Ahiia, în Elliric, în Cambaniia, în Eli- 
spod, în Misiia, în Machidonie, în Tetuliia, în Sermie, în LUg- 

35 donie3, în Petlagoniia, în Dalmaţiia şi în toate laturile de la 
Răserit până la Apus şi de la Amiază-zi pân’ la Amiază-noapte\ 
toate sfintele bisericii le hrănia şi multă milă pretutindinea 
da. Şi mai vârtos pre cei ci se striina pen pustii şi pren 
peşteri şi pre în schituri, fără de nice o scumpete îi hrănia.

1 .  I n  m s .  Eleda.
2 .  I n  m s .  mănăstirir.
3 .  I n  m s .  Lucidonie.
4 .  I n  m s .  noape.
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t I n t n a n a .
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k o n n a  d e
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Şi nu numai creştinilor fu bun, ce şi păgânilor, şi fu tuturor 
tată milostiv, asemenindu-se Domnului celui ceresc, care 
streluceşte soarele său şi ploa şi pre cei buni şi pre cei 
răi, cum arată Sfânta Evanghelie.

Şi mai vârtos | în Ţara Muntenească mari şi minunate 5 
mănăstiri au făcut. Şi arhimandriia sfântului şi purtătoriului 
de Dumnezeu părintelui nostru Nicodim, care să chiamă 
Tismana, hramul Adurmirei Preacuratei Născătoarea lui Dum-%

nezeu şi pururea Fecioară Mariia, toată biserica o au aco
perit cu plumb şi alte lucruri au obârşit. Iar la mânăstirea 10 
den Nucet, unde este hramul sfântului şi marelui mucenic 
Gheorghie, multe au înnoit şi pre făcătoarea de minuni 
icoană a sfântului mucenic bătut-au însuşi Neagoe Vodă 
cu cuişoare un măr de aur curat, înpodobit cu mărgăritar 
şi cu pietri scumpe. Şi au dus icoana cea făcătoare de 15 
minuni den Ţarigrad, pre care era sămnat chipul Domnului 
nostru lisus Hristos Atotţiitoriul, care mai nainte o jun- 
ghiase un Ovreiu cu hangeriul. Şi cum o junghe, îndată 
eşi izvor de sânge den locul hangeriului, cât stropi şi hainele 
acelui Ovreiu; iară el de frică nu văzu că-i sânt hainele 20 
stropite de sânge, ce numai ce văzu sângele care era pre 
icoană. Şi aşa fiind el cuprins de spaimă ca aceasta, aruncă 
icoana într’un | puţ, care era într’o pimni{a, că şi el în /• 
pimnifă într’ascuns junghiiase sfânta icoană. Decii eşi afară, 
ca când n’ar şti el de acea minune nimic, şi cum eşi afară, 25 
îndată-1 timpinară nişte oameni şi deca-1 văzură că este 
aşa crunt de singe pre haine, îl prinseră şi-l întrebară: ce 
va se fie aceasta? Iar el văzând hainele crunte, îi fu a 
mărturisi aeve şi el minunea icoanei şi alergară toti'denpre- 
ună la put şi scoaseră icoana afar. Iar singele tot izvoră- 30 
ia den urma hangeriului neoprit, atâta cât şi apa aceia se 
făcuse roşie de singe. O, mari sânt minunile tale Doamne 
Iisuse Hristoase Dumnezeul nostru! Care lucru deca văzu 
acel Ovreiu,- crezu. în .Hristos Fiiul lui Dumnezeu şi să 
boteză el cu toată casa lui. Aşijdirea şi alţi Ovrei mulţi, carii 35 
văzură cu ochii lor acea minune mare, să botezară. Pentru 
care minune este petutindinilea scrise şi vestită. Iar mutarea 
acei icoane din' Ţarigrad în Ţara Rumânească aşa fu: că se 
arătă în vis domnului1 Neagoe Vodă această sfântă icoană 
şi-i zise să o mute din Ţarigrad în tara sa, care lucru | şi 40 
făcu. Iar Radu Vodă mult să nevoise mai nainte să o aducă

1. In ms. dumnulm.
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în ţara sa, ca şi alte sfinte şi dumnezeeşti icoane şi moaşte 
sfinte, ce lui nice cum nu i s’au dat. Iară când îi fu ei 
voia atuncea şi dumnezăescul lucru s’au sevârşit şi s’au mu
tat. Pre care cu mare bucurie şi multămire o aştepta dom
nul 1 Neagoe Vodă şi cu multă cheltuială o au adus. Şi 
deaca o au adus, cu dragoste o au priimit şi i-au făcut 
cununa tot de aur curat şi o au podobit cu mărgăritariu 
ales şi- cu alte feliuri de pietri scumpe.

i sparse mitropoliia den Argeş den temeliia ei şi zidi 
10̂ în locul ei altă sfântă biserică tot de piatră cioplită şi ne- 

ştezită şi săpată cu floriu. Şi au prins toate pietrile, pe din
lăuntru den dos, una cu alta, cu scoabe de her cu mare 
meşteşug şi au vărsat plumb de le-au întărit. Şi' au făcut 
preîn mijlocul tinzii' bisericii 12 stâlpi nalţi', tot de piatră 

l5)cioplită şi învârtiţi foarte frumos şi minunaţi, carii închipuesc 
12 Apostoli. Şi sfântul oltariu desupra prestolului încă făcu

34 jun lucru minunat | cu turlişoare vărsate. Iar ferestrile bi
sericii şi ale oltariului, cele de desupra şi ale tinzii, tot

/scobite şi răzbătute prin piatră cu mare meşteşug le făcu; 
2d şi la mijloc o ocoli ..cn_im. _brâu de piatră înpletit în 3 vite 

Işi cioplit cu flori şi poliit; biserica cu oltariu, cu tinda în- 
;chipuind svânta şi nedespărţita2 Troiţe. Iar pre supt straşina 
(cea mai de jos, înprejurul a toată biserica, făcu ca o stra- 
şină tot marmură albă, cioplită cu flori şi fo<a>rte scobite şi 

25 sepate frumos. Iară acoperământul tot cu plumb amestecat 
cu cositor; şi crucile pre turle tot poleite cu aur; şi turlele 
tot cioplite cu flori şi unile făcute sucite; şi înprejurul boitelor 
făcute tot steme de piatră cioplită cu meşteşug şi poleite 
cu aur. Şi făcu un cerdăcel denaintea bisericii pre 4 stâlpi 

30 de marmură pestriţă, foarte minunat, boltit şi zugrăvit şi în- 
vălit şi acela cu plumb. Şi făcu scara bisericii, tot de piatră 
scobită cu flori şi cu 12 trepte, sămănând 121 sementii 
ale lui Israil; şi pardosi toată biserica, tinda şi altariul, în- 
preună şi acel cerdăcel, cu marmură albă. Şi o înpodobi

35 pre dinlăuntru şi pre dinafară foarte frumos, şi toate sco
biturile pietrilor dinafară le văpsi cu lazur albastru şi florile
le polei cu aur. Şi aşa vom putea spune că..adevărat că
nu este aşa mare şi sobornică_.ca Sionul, carele îl făcu

i ;
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olomon, nice ca sfânta Sofia, care o <au\ făcut marele înpă- 
rat Iustiniian, iară"cu frămseţea este mai predesupra acelora.

Şi cum zise sfintiia sa Nifon patriarhul încă Radu<(lui>.
Vodă că se va muta mitropoliia den Argeş în Târgovişte, 
ce Radul Vodă nu s’au învrednicit a o muta, iară cu Nea- 5 

goe Vodă s’au înplut cuvântul sfinţiei sale, şi <cu> 1 a lui blago-

!if.i)oHeUîn'i" sl°ven*e z rnitropolia în Târgovişte mare şi frumoasă cu
1 Argovişte. 8 turle şi tot rătunde, cum să satură ochii tuturor de ve

derea ei. Şi încă mai zidi şi altă biserică în Târgovişte den 
temelie, hramul sfântului şi marelui mucenic Gheorghie, cu o 

' i e  de cl°P°tnită naltă pre tindă. Iară acea mânăstire, Coziia, de|/. 35 

«Târgovişte. care âm povestit, au înnoit biserica cea veche şi au pus
icoane prea frumoase: sfânta şi nedespărţita Troiţe şi a prea 
curatei Despuitoare şi a lui Dumnezeu Născătoare şi puru
rea Fecioară Mariia, şi alte poale de analoghiu şi odăjdii 
multe şi frumoase. Că acea mânăstire avea loc2 fără' gâl- 15 
ceavă şi alese de petrecerea călugărească, depărtată de 
lume şi plină de toate bunătăţile, cu munţi mari şi cu văi 
îngrădită, şi ocolită cu un râu mare, şi izvoară mari şi multe 
înprejurul ei. Şi are toată hrana călugărească, poeni şi livezi, 
nuci şi alti pomi roditori fără de număr, vii şi grădini; şi 20 
acolo cură piatră pucioase, şi tot pământul înprejurul ei este 
pământ roditoriu, care şi noi am văzut cu ochii noştri acel 
loc şi i-am zis pământul cel făgăduit.

Iată întră acesta chip avea nevointă şi de dumnezeescul 
lucru carele era la Argeş. De acum pentru lungime să 25  

spunem mai pre scurt şi să facem şi sfârşitul aceştii cărţi.
Chiemă pre q% porunci Neagoe Vodă şi I pohti să vie toti arhie-
loti aleşii ---1 — v. - —.— x ■ § ..-ir. — .................. ^ ~  _______?—

sictagorii. mândriei den muntele cel sfânt al Atonului, deînpreună
gu egumenii de la toate mănăstirile-şi scrise şi cartie. Iar 
Gavriil protul deca vlizu cartea şi scrisoarea domnului, aciiş 30 

chiemă pre toti egumenii de la toate mănăstirile cele mari: 
dela Lavra, dela Vatoped, de lalver, de la Hilandar, de la 
Xeropotam, de la Caracal, de la biserica lui Alimpie, de la 
Haritonul Cotlomuz care este Lavra Rumânească, de la bi
serica lui Filotei, de la Xinof, de la Zugrav care este la- 35 
vră-bulgărească, de la Simensca, de la Dohiar, de la lavra 
rusească, de la Pantocrator, de la Constamonit, de la sveatâi

1. Complectare după Mag. Ist♦ IV, p. 262 şi Arhiva Istorică, I3, p. 148.
2. In ms. lor.
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Pavel şi de la Onisat, de la biserica Iui sveatâi Grigorie şi 
de la Simonpetra1. Aceşti egumeni toti veniră lâ ighimonul 
Neagoe în Ţara Rumânească, denpreună cu Gavriil protul

I carele fu zis mai sus. Decii chemă domnul şi pre Teo- chiemă pre 
5. lipt Ţariqrădeanul. care este "pătriarTF'ă'ToaESlumea şl'cu  Patriarhul- 

dinsul 4 mitropolii: delaSereş, delaSardie, de Ia Midiia şi 
f. 36 de la Melichin; şi veniră şTTei Şi-i priimi domnul cu mare

crnsEerŞî chemă "şT pre'egumenii den tara sa pre toti şi 
pre tot clirosul şi merseră dinpreună cu Neagoe ighimonul

anonii şi cu Macarie mitropolitul tărăi la mânăstirea cea Tâmosaniia 
oaoă şi minunată de la Argiş. Şi făcură vecernie şi colivă Argeşului.

în lauda Adormirei Preacuratei Născătoarea lui Dumnezeu 
tşi deade de luară toti oamenii den colivă dupe obicină. 

poi făcu cină, ca se se şi odihnească oamenii lăudând 
Dumnezeu; iar după cină, tocară şi făcură bdenie 

oată noaptea patriarhul şi ighimonul denpreună cu mi- 
ropolitii carii fură zişi mai sus, cu protul şi cu toţi e- 

gumenii Sfetagorii şi ai tărăi. Şi să ruga lui Dumnezeu 
cu rugăciuni şi cu cântări2, iară alţii oamenii zicea toti 

20 r<ocno>Aii noAwîrtSii. Ş i sfârşiră bdeniia, când se yărsa zorile.
Decii deca trecu 1 cias de zi, în luna lui Avqust în 15 
zile, traseră clopotele, ca se meargă patriarhul cu mitro- 
politii şi cu tot clirosul denpreună, să tărnosască «biserica.
Iară prestolul, în | oltariu, tocmi-1 şi-l aşeză însuşi Neagoe 

25 Vodă cu mâinile sale spre sfinţiri şi aşeză şi făcătoarele, de 
minuni icoane a lui Pantocrator ŞPa’FFecistii în biserică la 
locul lor, înpodobite tot cu aur şi cu pietrii _şcumpe. Ăşij- 
dîrea"puseTşi alte sfinte icoane în biserică câte încăpură, şi ' 
îri-tindă peritre*stâlpi. Şi cele din tindă era câte cu 2 fete

30 şi pe desupra cu boite" săpaîe cu meşteşug şi poleite. Şi 
era acele icoane toate ferecate cu argint curat şi poliite 
cu aur, între care icoane era şi chipul sfântului Nifon, fe- 

. recat tot cu aur şi cu pietri scumpe înfrămsetat, atâta de 
minunat cât nu poate mintea omului să închipuiască şi să 

35 spue. Decii deca tărnosiră biserica şi aşezară toate lucru
rile şi Ie sfinţiră, odihniră putinei şi iar merseră la biserică 
domnul Neagoe Vodă şi doamna lui Despina şi coconii, 
carii îi dăruise Dumnezeu şi cu toti boierii, fiind patriarhul 
cu mitropoliţii şi cu toti egumenii şi clirosul în biserică. Iară

1. In ms. Silonpetra.
2. In ms. cuvântări.
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\
deca sfârşiră | dumnezeiasca Liturghie făcu domnul ospăţ /• 37
mare şi veselie tuturor oamenilor şi-i dărui pre toti, pre cei
'mafTşi pre cei mici, pre săraci şi pre, văduve, pre mişei şi 
pre cei nepuFerhici, şi tuturor câţi li se. cădea milă le deade.

Iar slujba’ care să făcuse fericitului Nifon se blago-5 
slovi de Teolipt patriarhul şi de tot soborul se se facă şi 
să se aşază pretutindinea. Şi tocmiră de făcură şi slujba 
sfinţiei sale cu vecernie, cu utrăne şi cu liturghie.

Şi puseră pre chir Iosif să fie arhimandrit într’acea mă
năstire noaoă şi-l blagosloviră să facă liturghie cu bedernită. io 
Aşijdirea toti câţi vor fi '(după]);1 dinsul tot să poarte bedernită, 
şi blagoslovenie să deade de chir Teolipt patriarhul şi de 
tot soborul, cum şi mai nainte se didease şi să făcuse în 
Tismana cu blagoslovenie lui Filotei patriarhul. Şi tocmiră 
să fie acestea mănăstiri amândoo cinstite într’un chip şi 15 
arhimandrii şi scaune mai mari de cât toate mănăstirile 
Ţărăi Munteneşti. Şi să făcu lucrul acesta cu mare | legă
tură şi cu groaznic blestăm.

Iar mitropoliia s’au mutat de la_Argeş în Târqovişte, şi 
cum zise mai nainTe sfântul Nifon, acum să umplu de Teo- 20 
lipt patriarhul "Ţărlgraclului şi de-Macarie mitropolitul şi de 
Neagoe Vodă domnul Ugrovlahii şi de toti boerii cei mari 
şi cei mici şi de tot sfântul sobor. Şi aşa să tocmi, ca de 
acum nice odată, în veci, să nu mai fie mitropolie în Ar
geş, ce să fie mănăstire şi arhimandrie; iar în Târgovişte 25 
să fie mitropolie stătătoare, cum s’au aşezat. Şi să făcură 
aceste lucruri cu mare opreală şi blestem, ca să nu se 
mai clătească, nici se se mute în veci, nice de patriarh, 
nici de mitropolit, nice de domn, nice de boeri, nice odată.

Acestea toate să aşăzară când fu cursul anilor 7025, 30 
luna lui Avgust 17 zile, în zilele credinciosului domn I<o 
Neagoe Voevod şi a celui Teolipt patriarhul Ţarigradului şi a 
lui Macarie mitropolitul Ugrovlahii. în slava lui Dumnezeu şi 
în frămsetea şi lauda a toată Ţara Muntenească^ | Dirept /• 38 
âceîa făcură laudă domnului şi boeriior şi cuvinte de cinste 35 
şi a toată curtea lui şi tuturor omenilor tărăi. Decii bunul 
şi iubitoriul de Hristos domnul Neagoe Vodă le făcu mare 
cinste şi-i dărui cu multe daruri şi-i lăsăi de se dusără toti, 
cari-şi pre la locul său.

Iară mânăstirea cea noao den Argeş o îngrădi înprejur 4011 — II _" - i I — -f i ■ _m ■----r---4 w

cu curte de zid şi în lăuntru curţii făcu multe

1. întregire după ms. Ac. R. 2714, f. 100 ▼ şi după Arhiva Istorică, I, p. 149
2 In ms. lâse.
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călugăreşti şi o înfrămsetă cu tot feliul de trebuinţă: făcutra- 
pezarie şi magherniţă, magupie şi povarnă de olovină, pivniţă 
şi clopotniţă naltă, şi puse clopote mari şi cu alte frămseti 
cu de toate o înpodobi şi o făcu asemene raiului lui Dum- 

5 nezeu. Iară în mijloc era acea casă dumnezeiască stând 
ca şi pomul cela al vieţii. Ce însă nu aşa; că dintra acela 
mâncară stremoşii noştri poama morţii, iar dentra aceasta 
să mănâncă dătătoriul de viiată trup şi sânge al Domnului 
nostru lui Iisus Hristos, care să junghe în toate zilele întru 

10 ertarea păcatelor şi în viiata de veci. Acestea | făcu bunul 
credincios domn Io> Neagoe Vodă, fericită să fie pomenirea 
lui, şi totdeuna creştea şi să înmultia bunătăţile lui în inima 
acestui bun domn. Şi scoase slujbă şi rugăciuni dreptului 
şi fericitului Nifon părintele lui şi sprinjinitoriului seu; iar 

15 rugăciunile lui îl păzia cu pace în domniia sa şi pre toţi 
vrăjmaşii îi supunea supt picioarele lui. Şi cum înaltă pre 
Avraam rugăciunea şi dragostea şi credinţa lui Melhisedec, kut. 
şi cum întăriră rugăciunile lui Samoil proroc şi arhireul pre f l lPT-rA- 
David asupra lui Goliad, aşa şi acum ajutară rugăciunile 

20 sfântului Nifon lui Neagoe Vodă domnul Panonii.
Iar fericitul Nifon şi atuncea şi acum tot este cu noi 

nevăzut şi măcar de şi .dănţueşte în cer cu îngerii, iar cei 
ci lâcuesc pre pământ şi chiamă sfântul lui nume, nu se 
lipsesc de ajutoriul lui şi credem că şi după moarte trăieşte,

25 după cuvântul Domnului nostru Iisus Hristos, care zice: ioan, gi. 
Cel ce va crede întru mine, măcar de va şi muri, va 
învia. Iar acesta den naşteria sa fu tot rob dirept înpăratului

3 9  ceresc şi păstoriu, iar nu argat, şi sfânt | sfinţilor şi bisericii 
trâmbită cu glas mare, care chiamă toată pravoslaviia spre

30 înţelegerea cea dumnezeiască, care răsună tare şi zice: Ps- 4- 
fii omeneşti până când veţi fi cu inimi grele, până când 
veţi iubi cele deşarte şi veţi cerca minciunile? Să ştiţi că 
au minunat Domnul pre preacuviosul seu.

O, frămseţea pusnicilor şi cârmaciul cel bun al pusni-
35 cilor 1 Carele eşti înciăpător negâlcevitor şi văzătoriu de cele 

dumnezeeşti şi sprinjinitoare caldă înpăraţilor şi domnilor 
celor buni credincioşi şi ajutor grabnic; carele supui supt 
picioarele lor pre toţi vrăjmaşii şi pizmaşii şi frângi coar
nele tuturor hulitorilor eritici, care sânt urâţi lui Dumnezău,

40 şi dai pace şi linişte a toată lumea, dumnezeştilor biserici, 
oamenilor creştini şi păstorilor carii îndreptează dirept şi
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adevărat cuvântul lui Dumnezeu, aşijdirea dă şi mie spăsenie, 
celuia ci am scris dumnezăiasca ta viiată den neştiinţă şi 
neînvătătura mea. Ce însă cu prea sfintele tale rugăciuni, 
câte am auzit cu urechile mele den sfânta | şi fericita ta 

• gură şi de la alti bărbaţi credincioşi, care şi eu însumi le-am 5 
văzut acestea şi eu încă le-am dat oamenilor, ca să cânte 
şi să laude desevârşit dumne<ze>iasca-ti patimă şi frămseţea 
mărirei tale, întru slava lui Dumnezeu. Ca şi noi toti să ne 
învrednicim' milei şi bunei întâmplări a Domnului nostru 
Iisus Hristos, căruia i se cuvine toată slava, cinstea şi închi- 10 
năciunea, cu al lui fără de început Tată şi cu prea bunul 
şi sfântul făcătoriul de viiată Duh, acum şi pururea şi în 
vecii vecilor. Amin.

Sfârşitul traiului şi vieţii sfinţiei sale părintelui nostru 
Nifon patriarhul. 15

R i s u m

Ce texte de la Vie du saint Niphon, le patriarche de 
Constantinopole, ecrite par Gabriel le Prote, a 6te edite 
d’apres le manuscrit nr. 464 de l’Academie Roumaine, qui 
est la meilleure et le plus complete copie de toutes qui sont 
connues jusqu’â present. Le manuscrit 464 a ete copte en 
1682 dans le monast6re Trivalea pr6s de Piteşti, d’apres un 
autre plus ancien, par le prfetre moine loan ot Bistriţa.

Dans l’introduction on fait quelques remarques sur les 
editions anterieurs (Haşdeu, 1865; Naniescu-Erbiceanu,
1882), et sur les etudes faites sur cette Vie. En plus on y 
releve le motif et le but de cette nouvelle edition. L ’affirma- 
tion que le manuscrit 464 reproduit un texte plus ancien, 
est soutenue par nombreuses preuves linquistiques, dedui- 
tes du texte mâme. Pour rendre uniforme la transcription 
graphique du texte cyrillique, ont et6 etablies plusieurs 
regles adequates qui sont envisagees dans l’introduction.

La vie du saint Niphon est une ancienne source 
et de grande importance pour l’histoire de la Valachie. 
Cette oeuvre haghiographique souleve un important pro
bleme au point de vue liturgique, car dans le texte rou- 
main de cette 'Vie se trouve le plus ancien cas de cano- 
nisation officielle d’un saint par l’eglise orthodoxe.

1. In ms. încrednicim.
x



TRUPUL ŞI SÂNGELE DOMNULUI
DIN

SFÂNTA ÎMPĂRTĂŞIRE

Câteva lămuriri date de P reotu l Petre V in tilescu  profesor la

Facultatea de teologie din Bucureşti.

Primim din sf. potir trupul şi sângele Domnului, sub 
forma pâinii şi a vinului, spre a ne împărtăşi de roadele 
jertfei sale de pe cruce, între cari cel dintâi este ertarea 
păcatelor. Cu care trup al Domnului ne împărtăşim însă: 
cu cel din timpul patimilor, adică înainte de proslăvirea sa, 
ori cu cel după proslăvire? Iată o chestiune, pe care au 
făcut-o de actualitate unele din foile noastre bisericeşti! Una 
dintre aceastea a publicat chiar că, în conversaţiile din luna 
Iunie, 1935, cu anglicanii, la Bucureşti, „cineva" din de
legaţia română ar fi declarat „că în sf. împărtăşanie este 
corpul Mântuitorului cel glorificat, cu alte cuvinte nu cel din 
timpul patimilor Domnului1". Această formulă, pe care 
o transcriem cu sublinierile din original, lasă a se în
ţelege că ceea ce primim noi în sf. împărtăşire este strict 
trupul de pe cruce al Domnului, trupul, care a murit, fără 
nici-o relaţiune cu trupul său proslăvit.

Dorind să aducem lămuriri într’o astfel de problemă 
cu caracter de delicată speculaţie teologică, ne-am adresat 
părintelui profesor Petre Vintilescu, dela Facultatea de Teo
logie din Bucureşti, care, în conversaţiile cu reprezentanţii 
bisericii anglicane, a fost referentul delegaţiei române cu 
privire la subiectul „Euharistia şi semnificaţia ei sacrificială". 
Am întrebat deci:

—  Delegaţii noştri români-ortodoxi au susţinut faţă de 
anglicani, în 1935, că noi primim în sf. împărtăşire trupul 
cel glorificat al Mântuitorului?

—  Niciunul din membrii delegaţiei române n’a afirmat 
şi nici n ’a susţinut aşa ceva. In primul rând, ca referent 
al chestiunii, eu am scris textual în referatul meu că „da
rurile rânduite pentru jertfă au ajuns prin transformarea lor, 
trupul şi sângele Domnului jertfit pe cruce, care apoi a în
viat şi s’a înălţat la ceruri".

1. Viitorul, nr. 15, 1 August, 1936, pag. 3.
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— S ’a declarat satisfăcută delegaţia anglicană cu acest 
punct de vedere al ortodoxilor?, am întrebat eu din nou.

— Au cerut, într’adevăr, o lămurire. Prin glasul ar
hiepiscopului anglican de Dublin, s’a întrebat cum se împacă 
anume afirmaţia mea de mai ’nainte cu următorul text din 
ediţia franceză a Teologiei Simbolice (pag. 104) a actua
lului P. S. Vicar Irineu Mihălcescu: „trebue să credem că 
Hristos însuşi este prezent" (în urma transformării ele
mentelor euharistice în timpul epiclesii) „după trup şi în

realitate, în acel corp chiar, cu care el a suferit şi a 
murit“. Cei doi dogmatişti ai delegaţiei române, adică au- 
torul lucrării menţionate şi profesorul Dr. V. Loichiţă dela 
Cernăuţi, au dat pe loc lămuririle necesare, evidenţiind că 
la mijloc nu este decât o contrazicere aparentă. Pasagiul 
din simbolică priveşte numai momentul sfinţirii darurilor,

cari, prin transformare, reproduc jertfa de pe Golgota, iar 
referatul îmbrăţişează sf. Euharistie în realitatea ei de jertfă 
şi în lucrarea ei ca taină, adică într’un cadru mai larg, aşa 
cum se înfăţişează în liturghie. Pentru întărirea tezei orto
doxe, unul dintre cei doi dogmatişti (Dr. V. Loichiţă) a 
ţinut chiar să adaoge: „Insf. Euharistie, noi adorăm corpul 
Mântuitorului din uniunea ipostatică, din clipa concepţiunii, 
din timpul vieţii, suferinţei, de după înălţare şi până la a 
doua venire, parusia Domnului “•

—  Prin urmare, reluai eu, recunoaşteţi pe deoparte
0

prezenţa în sf. Euharistie a trupului Dpmnului din, timpul 
patimilor, dar în acelaşi timp ţineţi să afirmaţi unicitatea 
trupului Mântuitorului, înlăturând orice ideie de mai multe 
trupuri în Hristos. Cu alte cuvinte, în împărtăşire primim 
trupul, cu care Mântuitorul a trăit, a murit, a înviat şi s’a 
înălţat întru slavă.

—  Exact. Această ideie ajunge însă mai clară, dacă 
ne aşezăm în deosebi pe terenul împărtăşirii propriu zise. 
De altfel, tocmai în legătură cu „sf. împărtăşanie" amin
tirăţi la început că s’a pus în presa bisericească problema 
aceasta a trupului Domnului. Privind, aşa dar, sf. Euha
ristie mai ales din punct de vedere al tainei împărtăşirii, 
vom căpăta mai multă lumină în chestiunea, care ne in
teresează. Pentrucă trebue să observăm că, în sf. Euha
ristie, împărtăşirea şi jertfa sunt două lucruri deosebite ca
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momente şi lucrări. Ceea ce se petrece mai ’nainte, în 
timpul sfinţirii darurilor, este jertfa, punctul culminant adică, 
spre realizarea căruia tinde toată slujba liturghiei. La acest 
moment se referă dogmatiştii, când învaţă că darurile s’au 
transformat în trupul, cu care Domnul a suferit şi a murit. 
Văzurăm chiar mai ’nainte cazul din simbolica citată şi aşa 
se prezintă lucrul şi la alti dogmatişti!. împărtăşirea cu sf. 
trup şi sânge constitue însă taina, prin care se comunică 
credincioşilor efectele jertfei. împărtăşirea stă, precum se 
vede, în nemijlocită relatiune cu jertfa, din care derivă. 
Este necesar, adică, să se aducă mai întâi jertfa, pentru 
ca să fie ce să se dea spre împărtăşire în taină, iar jertfa, 
odată adusă, pentru a-şi împlini sensul ei, trebue consu
mată prin împărtăşire. De aceea, cel puţin liturghisitorii 
sunt datori să primească trupul şi sângele euharistie. ^

De şi în indivizibilă legătură şi inseparabile, totuşi, în 
timp, se poate face o distincţie între jertfă şi taină. N’avem 
decât să ne gândim la liturghia celor mai ’nainte sfinţite, 
în care ne împărtăşim cu trupul Domnului din jertfa eu- 
haristică pregătită în liturghia unei zile de mai ’nainte. Să 
ne amintim, de asemenea, obiceiul vechilor creştini de a 
lua cu ei acasă trupul euharistie al Domnului sau de a-L 
purta în călătorii, spre a-1 avea la îndemână pentru împăr
tăşire, cu totul în alte zile decât acelea în care se făcuse 
jertfa euharistică. Acelaşi lucru este şi cu împărtăşirea, care 
se prepară odată pe an pentru cei bolnavi.

—  Prin această împărtăşire, afară din cadrul liturghiei
—  întrerup eu — nu ni se dă trupul, cu care a pătimit 
Domnul?

—  Veti avea răspunsul îndată. Reţineţi pentru mo
ment că, în împărtăşire, sf. Euharistie îşi lărgeşte semnifi
caţia şi puterea, în cadrul ei de taină, prin care se comu
nică credincioşilor anumite daruri. Ochii credinţei noastre 
nu rămân aţintiţi numai asupra jertfei de pe Golgota, ci 
îmbrăţişează şi vieata şi celelalte lucrări, prin care Mântui
torul, după răstignire, ne-a mijlocit împărtăşirea roadelor 
sau efectelor crucii sale. In sf. Cuminecătură, primim- deci, 
într’adevăr, trupul, cu care Domnul a pătimit, trup însă, 
care n’a rămas nici spânzurat pe lemnul crucii, nici în

1. Ca, de pildă: Silvestru episcop de Canev, Teologia dogmatică orto
doxă ; vezi traduc, rom. de Icon. C. Nazarie, Buc., 1904, voi. IV, pag. 446 şi 456.-
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mormântul, în care l-a pus Iosif, ci a înviat prin puterea 
firii dumnezeieşti din persoana sa, s’a înălţat la cer şi stă 
la dreapta Tatălui întru slavă.

—  După sănătoasa raţiune teologică, recunosc, zic eu, 
că n’am putea admite că ne împărtăşim altfel decât cu uni
cul trup al Mântuitorului. Formal însă, Biserica n’a definit 
această învăţătură ?

—  Ba da, şi încă în mai multe chipuri.
In primul rând, de fiecare dată, când se săvârşeşte sf. 

liturghie, Biserica îşi afirmă şi manifestă această credinţă şi 
anume în ritul, care alcătueşte taina împărtăşirii. Să re
citim înainte de orice rugăciunea din liturghier, pe care o 
spune preotul în tăcere, ca introducere în lucrările pregătitoare 
ale actului împărtăşirii (frângerea sf. agnet, precum şi pu
nerea părticelii Iis. şi a căldurii în potir). „Ia aminte, Doamne 
Iisuse Hristoase Dumnezeul nostru, din sfântul tău locaş şi 
de pe tronul slavei împărăţiei tale şi vino să ne sfin
ţeşti pe noi, cel ce sus şezi împreună cu Tatăl şi aici îm
preună cu noi nevăsut eşti de faţă. Şi ne învredniceşte, 
prin mâna ta cea puternică, să ni se dea prea curatul tău 
trup şi cinstitul sânge şi prin noi la tot poporul". In această 
rugăciune, Biserica mărturiseşte, precum se vede, că în sf. 
împărtăşire ea nu deosebeşte mai' multe trupuri în Hristos. 
In starea de slavă, care-i este acum definitivă, dumnezei-

*

rea Mântuitorului nu mai este învăluită şi ascunsă de na
tura sa omenească, ci străluceşte de-o lumină neapropiată, 
pe tronul slavei sale, împreună cu Tatăl. In acelaşi timp 
însă. El se află şi cu noi, „fiind prezent în chip real în 
sf. Euharistie, în funcţiunea lui arhierească, împlinind pe 
pământ ceea ce împlineşte şi în cer“

Ideia integrităţii şi unicităţii trupului Domnului în sf. 
împărtăşire ajunge şi mai accentuată prin felul, în care des
crie mai departe liturghierul pregătirea sfântului trup şi 
sânge euharistie, spre distribuire. In acest moment liturgic, 
trupjjl şi sângele Mântuitorului se găsesc încă in stare de 
jertfă, adică pâinea euharistică pe sf. disc, iar vinul în sf. 
potir. Această despărţire simbolizează jertfa sângeroasă, adică 
despărţirea reală a trupului de sângele lui Hristos pe cruce2.

1 .  Hristu Andrutsos, D o g m a t i c a  B i s e r i c i i  o r t o d o x e - r ă s ă r i t e n e ,  t r a d u c ,  r o m .  
d e  D r .  D u m i t r u  S t ă n i l o a e ,  S i b i u .  1 9 3 0 ,  p a g .  3 9 8 .

2 .  C f .  I d e m ,  i b i d e m ,  p a g .  3 9 8 .
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Diaconul îndeamnă însă pe preot: „ împlineşte, stăpâne, 
sfântul pahar". Intregeşte-1, adică completează-1. Preotul 
pune în potir părticica cu numele Iisus, făcând astfel să se 
unească la o laltă prin puterea Sfântului Duh, trupul şi sân
gele Domnului, peste care toarnă apoi „căldura", însem
nând întoarcerea vieţii. „Căci apa caldă arată că dă prin 
căldură semnul vieţii", precum explică sf. Simion arhiepis
copul Tesalonicului (+ 1430).1 îndată preoţii, iar peste o
clipă şi credincioşii, se împărtăşesc cu trupul şi sângele lui 
Hristos, cu trupul, cu care a pătimit, dar care nu este 
Un trup separat sau despărţit de Hristos cel ce a înviat.

El însuşi zisese apostolilor săi, atunci când le vorbea 
despre sfârşitul sau moartea sa: „încă puţin timp şi lumea 
nu mă va mai vedea ; voi însă mă veti vedea, pentrucă 
eu sunt viu şi voi veti fi vii" (Ioan XIV, 19). Iar în altă 
împrejurare : „Cel ce mănâncă trupul meu şi bea sângele 
meu, are vieată veşnică şi eu îl voiu învia în ziua cea de 
apoi" (Ioan, XI, 54). Spre un astfel de trup vrea liturghia 
să ne îndrepteze gândul în momentul împărtăşirii, adică 
spre un trup în stare să ne comunice vieaţa cea veşnică. 
Acesta nu poate fi decât trupul lui Hristos, cel jertfit 
într’adevăr, dar nedespărţit de Hristos cel ce este viu. La 
Cina cea de taină, el dăduse ucenicilor trupul său jertfit 
mistic, în chip nesângeros, ca şi în Euharistie, el fiind însă 
de fată viu.

Prin încălzirea sfintelor Taine cu apă caldă, liturghia 
tine chiar să dea această senzaţie credincioşilor, cari se 
împărtăşesc. Se toarnă adică apă caldă în potir, la vremea 
împărtăşirii, pentru ca, aşa precum zicea Simion arhiepis
copul Tesalonicului, „atunci, când atingem potirul cu bu
zele şi ne împărtăşim cu sf. sânge, să se producă în noi o 
simţire, ca şi cum am bea din aceeaşi coastă de vieată 
făcătoare"2.

Ultimele acţiuni liturgice ca : arătarea către popor a 
sf. Taine şi ducerea lor la proscomidie, pentru a însemna 
cea din urmă arătare a Mântuitorului către apostoli şi înăl
ţarea la cer, nu fac decât să sublinieze în mintea cre
dincioşilor ideia unuia şi aceluiaşi trup în persoana Mân
tuitorului, dela naştere până la moarte, precum şi după

1. IIspC xe xoOi 0e£oo va ou, Migne, P. G., t. 155. col. 741.
2. Op. şi loc. citate în nota precedentă.
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aceea. Negreşit, în condijiuni diferite. Tâlcuitorii liturghiei 
sunt de acord în această privinţă. Cel mai profund dintre 
aceştia, Nicolae Cabasila, arhiepiscop al Tesalonicului în 
veacul XIV (-j* 1371), comentând momentul sfinţirii daruri
lor, adică al jertfei euharistice, subliniază că pe sfânta 
masă se află acum „însuşi darul adevărat, însuşi trupul 
Domnului cel prea sfânt, cel care a primit în adevăr toate 
acelea: ocări, necinstiri-şi loviri, cel răstignit, cel junghiat, 
care a mărturisit mărturisirea cea bună în timpul lui Pon- 
tiu Pilat, cel pălmuit, cel ce cu ocări a fost împroşcat, 
cel ce scuipiri a suferit şi fiere a gustat. De asemenea 
şi vinul, însuşi sângele, care a ţâşnit, fiindu-i înjunghiat 
trupul: acel trup şi acel sânge, care din Duhul Sfânt 
s’au form at,. care din s f Fecioară s’a născut, care a 
fost îngropat, care a înviat a treia si, care s’a înălţat 
la ceruri şi şade deadreapta Tatălui“ Cu prilejul tur
nării „căldurii" în sf. potir, acelaşi autor spune lămurit că. 
în cele ce se fac în slujba sfintei Euharistii, noi vedem nu 
numai simbolizarea copilăriei Mântuitorului, ducerea la moarte 
şi împungerea cu suliţa, care sunt amintite în lucrarea 
proscomidiei, ci vedem „chiar pâinea însăşi transformată 
în acel prea sfânt trup, care cu adevărat a suferit acestea 
şi a înviat şi s’a înălţat şi stă deadreapta Tatălui“ 2.

Integritatea şi unicitatea trupului Domnului în sf. îm
părtăşire este, de altfel, un adevăr formulat clar şi fără 
niciun echivoc în cărţile simbolice ale Bisericii şi de 
dogmatişti.

—  Iată punctul, la care aşteptam cu nerăbdare să 
ajungeţi. M’a impresionat în chip deosebit tâlcul sfintei li
turghii cu privire la această chestiune, dar formulele dog
matice, lipsite de simbolism şi de înţelesuri mistice, sunt 
totdeauna mai categorice şi, deci, mai obligatorii.

Fără să mă gândesc a micşora importanta aces
tora, îmi voiu îngădui totuşi să afirm că mărturia liturghiilor 
trece deasupra. Ele reprezintă tradiţia cea mai veche şi 
mai autentică; în rânduiala şi în rugăciunile lor, credinţa 
genuină a celei dintâi Biserici creştine s’a revărsat printr’unul 
din cele mai fireşti procese psihologice, fără preocupări sau 
controverse teologice. Liturghiile fac parte dintre izvoarele

1. *Epp,r]Vs£a xrjţ 0eXeixoopŢfcx^, cap. XXVII. Migne, P. G., t. 150, col. 425*
2. Ibidem , cap. XXXVII, col. 452.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr, 5-6, Mai-Iunie. ^
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credinţei creştine, pe care o găsim tn formulele sintetice 
ale dogmelor. Chestiunea, care ne interesează, iată ce ex- 
presiune am găsit în Mărturisirea patriarhului Dositei al Ieru
salimului: „Unul este trupul şi unul este sângele lui (Hris
tos) în toate bisericile. Şi aceasta nu pentrucă trupul Dom
nului, care se află în cer, s’ar pogorî pe altare, ci pen- ' 
trucă pâinea proaducerii, pregătită anume în toate bise
ricile şi, după sfinţire, prefăcută şi transubstan ţi a tă) 
se face una şi aceeaşi cu trupul din cer al Domnului,
căci Domnul totdeauna are un singur trup, iar nu mai 
multe în diferite locuri“ '.

Să auzim acum şi pe unul dintre dogmatiştii contem
porani şi anume pe decedatul de curând Hristu Andrutsos: 
„In si. Euharistie este prezent trupul viu al Domnului,

cel unit ipostatic cu Dumnezeu-Cuvântul. In general apoi, 
unde este prezent Dumneseu-Omul, este prezent întreg, 
prin urmare şi în sf. Euharistie este prezent şi cu su
fletul şi cu Dumnezeirea, ca Dumnezeu perfect şi ca om 
perfect, chiar şi în fiecare parte a pâinii şi vinului. De 
sigur, conform cuvintelor instituirii, pâinea se preface în 
trupul şi vinul în sângele lui şi niciuna în- sufletul sau în 
Dumnezeirea lui....  Hristos cei înviat, în al cărui trup
şi sânge se prefac elementele, nu mai moare;  trupul 
lui este spiritualizat şi preamărit şi nedespărţit de sânge.
Este evident aşa dar că, după înviere, unde e prezent 
Dumneseu-Omid, anume şi în Euharistie, este prezent 
cu toate părţile lu i constitutive, cu sufletul şi cu Dum
nezeirea"2. Aceste explicatiuni apar, de altfel, ca o simplă 
concluzie a următorului text din enciclica patriarhilor orien
tali: „După sfinţirea pâinii şi a vinului, pâinea se schimbă, 
se transformă, se preface în adevăratul corp al Domnului, 
care s’a născut în Vitleem din Maria, pururea Fecioara, s’a 
botezat în Iordan, a pătimit, s’a înmormântat, a înviat, s’a 
înălţat la ceruri, şade deadreapta lui Dumnezeu-Tatăl şi 
iarăşi va veni pe norii cerului. Iar vinul se schimbă şi se 
preface în adevăratul sânge al Domnului, care, pe timpul 
suferinţelor sale pe,cruce, s’a vărsat pentru vieata lum ii"3.

1. Decretul 17. Citat după Preotul Ioan Mihălcescu, Dogma soteriologică. 
Buc. 1926 ; pag. 254.

2. Op. cit., pag. 380—381. — Cf. şi Macarie, Teologia dogmatică orto
doxă, voi. II, trad. rom. de Arhim. Gherasim Timuş, Buc. 1885, pag. 316.

3. Art. 17. — Citat după Macarie, ibidem, p. 495.
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— Găsesc prilej tocmai acum să vă cer unele lămu
riri, de care trebuia să întreb de la început. Aceste definiţii 
din cărţile simbolice ale Bisericii ortodoxe a Răsăritului, se 
pot ele întemeia pe anumite locuri din literatura patristică ?

—  De o asemenea subtilitate, sfinţii Părinţi nu s’au 
ocupat anume. Ei n ’au făcut însă niciodată vreun fel de 
despărţire a trupului lui Hristos sau a persoanei lui în sf. 
Euharistie. Se găsesc totuşi, în epoca patristică, menţiuni 
şi aluziuni incidentale, care, cel puţin lăturalnic, însem
nează tot atâtea temeiuri pentru formulele din cărţile sim
bolice ale Bisericii, cu privire la unicitatea trupului Dom
nului în sf. împărtăşire. Asemenea temeiuri nu lipsesc nici 
din Noul Testament. Astfel, sf-tul apostol Pavel, vorbind 
despre izbăvirea de păcat prin jertfa Mântuitorului, scria în 
epistola către Romani: „Acela, care n’a cruţat pe Fiul său 
însuşi, ci l-a dat pentru noi toti, cum nu ne va dărui îm
preună cu el (şi) toate (celelalte) ? Cine va ridica învinuire 
împotriva aleşilor lui Dumnezeu, (când) Dumnezeu este cel 
ce îndreptează? Cine-i va osândi, (când) Hristos lisus a 
murit, dar mai ales a înviat, El, care este de-a-dreapta 
lu i Dumnezeu şi mijloceşte penttu noi?" l.

Nu este greu de înţeles de aci că Hristos este Mân
tuitor nu numai pentrucă a murit, ci şi pentrucă a înviat 
şi s’a înălţat la cer şi mijloceşte pentru noi. învierea şi 
proslăvirea Mântuitorului cu trupul său cel răstignit sunt 
tocmai garanţia despre puterea mântuitoare a jertfei sale2. 
Acest pasaj din epistola către Romani vine, deci, în com
pletarea şi lămurirea cuvintelor aceluiaşi sfânt apostol, din 
prima epistolă către Corinteni: „...ori de câte ori mâncaţi 
pâinea aceasta şi beţi paharul acesta, moartea Domnului 
vestiţi, până va veni"3. Sfânta împărtăşire este, prin ur
mare, pomenirea sau vestirea permanentă a pătimirilor şi 
a morţii Domnului, dar este în acelaşi timp şi afirmarea 
biruinţei Dumnezeirii, a proslăvirii, adică a învierii, şi a 
înălţării la ceruri de-a-dreapta Tatălui. Aşa a înţeles ş i ' 
aşa a crezut Biserica, chiar dela origina ei. Ca probă, 
anamnesa din liturghia sf-tului Vasile cel Mare, după ce

1. Romani VIII, 32— 34.
2. „Dacă Hristos n ’a înviat, atunci zadarnică este propoveduirea noastră 

zadarnică şi credinţa voastră" (I Corint. XV, 14).
3. I Corint. XI, 26.
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reproduce pasagiul din ep. I Corint., XI, 26, îl completează 
în sensul subliniat de noi, precum urmează: „Aceasta s’o 
faceţi întru pomenirea mea, că de câte ori veti mânca 
pâinea aceasta şi veti bea paharul acesta, moartea mea 
veţi vesti, învierea mea veţi mărturisi. Deci, pomenind şi 
noi, Stăpâne, patimile lui cele mântuitoare, crucea cea fă
cătoare de vieată, îngroparea cea de trei zile, învierea cea 
din morţi, suirea la ceruri, şederea de-a-dreapta lui Dum- 
nezeu-Tatăl, şi slăvită şi înfricoşata lui a doua venire..." 
In acelaşi sens ne lămuresc atât rugăciunea, ce se citeşte 
în liturghia sf-tului Vasile cel Mare, când se potrivesc Sfin
tele, cât şi anamnesa din liturghia sf-tului loan'Gură-de-aur.

Temeiul sfintei liturghii şi scopul, pe care ea fine să-l 
realizeze în primul rând, este, precum am spus, mai sus, 
jertfa Mântuitorului. In sfânta Euharistie se află, deci, trupul 
Domnului cel jertfit pentru mântuirea lumii. Dar pentrucă 
acest trup al său a înviat şi s’a proslăvit, după ce a suferit 
şi a murit, jertfa şi învierea Mântuitorului, ca şi proslăvirea sa, 
au fost înfăţişate nedespărţit în liturghia de duminecă, chiar 
de către primii creştini. Acesta este un fapt, care se poate 
constata dintr’un document de pe la mijlocul veacului al 
doilea. Astfel, sf-tul Iustin Martirul şi Filosoful scrie în prima 
sa apologie: „Iar în siua soarelui (dumineca), facem cu 
toţii adunarea comună (liturghia), pentrucă este ziua în
tâia, în care Dumnezeu a făcut lumea, transformând în- 
tunerecul şi materia, şi pentrucă Iisus Hristos, Mântui
torul nostru, a înviat din morţi în aceeaşi si. Căci în ziua 
cea dinaintea zilei lui Saturn (vineri) l-au răstignit, iar în 
cea după ziua lui Saturn (sâmbăta), care este ziua soarelui 
(dumineca), arătându-se apostolilor săi şi ucenicilor, i-a în
văţat acestea...1".

Tocmai din cauza acestei note de bucurie şi de so
lemnitate, pe care o îmbracă liturghia în legătură cu învierea 
şi proslăvirea Mântuitorului, alături de jertfa sa, sfinţii Pă
rinţi au oprit să se săvârşească sfânta Euharistie în zilele 
păresimilor, chiar la sărbătorile sfinţilor şi hramuri, afară 
de zilele de sâmbătă şi duminecă2. Postul cel mare fiind

1. Apologia I, LXVII, 7.
2. Vezi canoanele 49 şi 51 Laodiceea (spre an 360) şi canonul 52 trulan. 

Vezi, deasemenea, tipicul cel mare. Balsamon motivează astfel, în comentariul la 
canon. 66 apost.. măsura de a nu ajuna sâmbăta şi dumineca în păresimi :
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în deosebi timp de întristare şi de zdrobire a inimii, pentru 
păcatele noastre, Biserica n’a socotit cuviincios să se să
vârşească liturghia completă, decât sâmbăta şi dumineca,

. pentru ca „nu cumva întristarea să se amestece cu sărbă
toarea, umilinţa cu înălţarea1 “. Şi, pentru ca să închei răs
punsul meu cu privire la literatura patristică, e destul să 
spun' că partea cea mai caracteristică din primul pasaj citat 
mai ’nainte din decretul 17 al Mărturisirii patriarhilor orien
tali, reproduce aproape cuvânt cu cuvânt învăţătura sf-tului 
Ioan Damaschin2.

—  Cum s’ar putea reda, aşa dar, pe scurt ches
tiunea trupului lui Christos în „sf. împărtăşanie"?, între
rupsei eu pentru ultima dată.

—  Foarte simplu. Prin împărtăşire, noi primim trupul, 
în care Domnul a suferit pătimirile şi moartea, dar apoi a 
înviat şi s’a înălţat întru slavă.

---------------------- I. D. I.
§

LE CORPS ET LE SANQ DU SEIGNEUR DANS LA SAINTE COMMUNION

R i s u m e.

Nous recevons â la Sainte Communion le corps de 
Notre Seigneur Jfesus-Christ. C ’est, depuis toujours, la 
croyance et la doctrine de l’Eglise. Cependant, â la suite 
des pourparlers anglicano orthodoxe qui ont eu lieu â Bu- 
carest, une gazette a pos6 la question de savoir s’il existe, 
dans la Sainte Communion, Ie corps du Sauveur, avant 
ou apres sa resurrection et sa glorification.

cT6 aa66axov oo vr]axs6<5|iev, tva |ay] §6£co|iev loo8aî£ovxe£* xyjv Kopiaxyjv Tiavrj^upi- 

£o|iev, 8ta xyjv xou Kopfoo x a l 2a)XY]pO£ yjjjlwv ’lYjaou Xpiaxoo tzol^y.6o\iiow x ^p âv  x a l 

dvdaxaoiv* §xi xd jisv, Sy jiiioop^a^ âaxlv &rco|JLVr)ai£, Y) §s, âvaaxaaea)£, {JtaXXov 8s 

&vaTCXdaso)£. Sâmbăta nu postim, pentru ca să nu se pară că indaizăm . D u
mineca o sărbătorim din pricina bucuriei a toată lumea ş i a învierii Dom nului 
şi M ântuitorului nostru Iisus Christos; pentrucă, pe de o parte ea este am in
tirea creaţinnii, iar pe de alta, a învierii, dar m ai vârtos a creafiunii celei din 
nouu (Sintag. At., II, 64).

1. Nicod. Milaş, comentar. canon. 52 trulan.
2. Vezi, ,fEx5oai£ axpf.pY]£ X7j£ âp0o5o£oo tc£oxs(D£. cartea IV. cap. 13 (Migne, 

P. G., t. 94, col. 1144 şi 1145), unde sf-tul Ioan Damaschin, vorbind de transfor
marea sfintelor elemente euharistice în trupul şi sângele Domnului, zice între altele i 
Stouoc âoxiv &Xy]06)c; Yjvtojisvov Gsoxyjxi, xo âx xfj£ &7ta£ IlapOsvou acojia, oux xo 
avaXrjcpGsv a«|ia âg oopavou xaxspxsxai, dXX’Sxi aoxog 6 dpxo£ xal oivo£ [lexarco:- 
ouvxat awjj.a xal at|ia 0sou. „Este trupul care cu adevărat s'a născut din sf,. 
Fecioară. Nu pentru motivul că trupul, care s'a în ă lţa t, se pogoară din cer, 
ci pentrucă pâinea însăşi şi v inul se prefac în  trupul ş i sângele lu i Dum- 
nezeu(-OmulY\
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Les saints peres et les docteurs, aussi bien que les 
livres symboliques de l’Eglise orthodoxe de l’Orient ont 
toujours enseigne que les saints elements eucharistiques 
se transforment pendant l’epiclese dans le corps mâme. 
de J6sus-Christ, celui avec lequel il est ne de la Vierge 
Mărie et a ete crucifie, puis est ressuscite, est mont6 au 
ciel et s’est assis â la droite de Dieu le Pere. Jamais on 
n’a distingu6 plusieurs corps en Jesus et fait de disjonc- 
tions dans son corps. II n’y a pas non plus un corps sur 
l’autel et un autre dans le ciel. Ce n’est evidemment pas 
le corps du Christ qui descend du ciel sur Ies autels mais 
le pain et le vin qui se transforment dans son corps du ciel.

En r6pondant a une serie de questions, on a montre 
que cette doctrine orthodoxe —  d’apres laquelle on reţoit 
a la Sainte Communion le corps dans lequel le Sauveur 
a souffert la Passion et la mort sur Golgotha, puis est 
ressuscite et monte au ciel dans la gloire, —  s’appuie sur 
un grand nombre de textes du Nouveau Testament, des 
liturgies, des saintes peres et des docteurs aussi bien que 
de la litterature eccl&siastique.



MÂNĂSTIREA RÂNCĂCIOV 1 .

I. AŞEZAREA ŞI STAREA ACTUALĂ.

#

In partea de Miază-zi a judeţului Muscel, pe valea pârâ- 
ului Râncăciov, la o depărtare de 8 km. de râul Argeş şi de 
şoseaua naţională Bucureşti-Piteşti ce îi urmează cursul, 
se află, încă de pe vremea lui Vlad Călugărul, satul Câr- 
stiani sau Cârstieneşti cum se întâlneşte adesea numit prin
documente2.

In acest sat, la poalele minunatei păduri care îl stră- 
jueşte în partea despre Răsărit, mânăstirea Râncăciov3 şi-a 
avut de la început aşezarea. Drumul ce duce la mânăstire 
se desparte din şoseaua naţională în dreptul comunei Căli- 
neşti şi apucă pe valea Râncăciovului în sus, trecând prin 
câteva sate care nu' sunt-de cât despărţiri noi din vechiul 

Cârstiani4.
De şi nu tocmai depărtată de aşezări omeneşti, totuşi 

înconjurată cum este pe trei părţi de pădure, se pare că în 
modul cel mai fericit a găsit mânăstirea aici locul liniştit, 
prielnic rugăciunilor. Odinioară bogată şi în multă cinste, 
astăzi uitată şi părăsită, ea a trecut în cursul timpului prin 
toate treptele înfloririi şi decadentei, pentru a nu mai pă
stra nici măcar privilegiul de a se numi mânăstire, căci a 
fost prefăcută în biserică de mir. Din toate clădirile şi îm
prejmuirile ei, astăzi nu mai există de cât grămezi de

1. Lucrarea de faţă este un rezumat al tezei de licenţă, lucrată supt con
trolul Seminarului de istoria bisericii române şi susţinută Ia Facultatea de teologie 
din Bucureşti în sesiunea din Fevruarie 1937. .

2. Menţionat prima oară cu numele „Crstiani“ în hrisovul slavon al lui 
Radu cel mare, din 19 Iulie 1498, (Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet IV, doc. 
1), ca locul unde Albul a omorît pe fratele său Cârstian pe timpul lui Vlad Călu
gărul. Poate de aici îşi trage şi numele. Cu numirea de Cârstieneşti îl găsim 
prima dată într’un hrisov românesc din 1617 Iunie 12, (Arhiv. Stat., m-rea R ân 
căciov, pachet XIII, doc. 4). Numirea cea mai des întâlnită în documente este
Cârstiani. Astăzi sătenii îi zic Cârstieni.

3. Cu această numire o găsim de la început. In hrisoavele slavone din sec.

al XV-lea şi al XVI-lea o găsim supt forma p^HK^MOK. Supt forma nRâncăcioga, 
o întâlnim rar de tot şi numai în sec. al XVII-lea.

4. Comuna Gorgan, fostă moşie a mânăstirei, şi comuna Râncăciov, din 
care face parte astăzi şi Cârstieni, rămas un mic cătun.
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cărămizi şi urme de temelii. Singură biserica, rezidită la 1848' 
şi reparată în mai multe rânduri, a rămas ca mărturie a 
uneia dintre cele mai vechi aşezări călugăreşti din judeţul 
Muscel

Ca înfăţişare exterioară, biserica este în formă de cruce, 
având în fată o tindă deschisă, aşezată pe doi stâlpi de zid, 
patrati. Are două turle; una aşezată în mijloc, deci un fel 
de cupolă, iar alta mai mică în fată, servind de clopotniţă. 
In tindă sunt aşezate două morminte, cu lespezi de pia
tră deasupra. Pisaniile lor sunt însă atât de tocite încât 
numai cu greu se poate citi pe cel din dreapta: „Aci odih
neşte robul lui Dumnezeu Slroe...2u. Uşa de la intrare 
este din blăni de stejar, căptuşite cu tablă de fier. Dea
supra ei sunt două pisanii: una cu litere săpate în piatră 
şi care datează de la 1648, iar alta zugrăvită pe părete, din 
timpul rezidirii bisericii la 1848.

Prima pisanie este aceasta: „In numele Tatălui şi 
Fiului şi Duhului Sfânt, într'ajutorul al prea lumina
tului şi făcător de judeţ hramul sfintei Văvedenii be- 
searicei şi al casei dumnezăeşti şi a noastră sfântă Vă- 
videnie, în silele dulcelui şi prea luminatului creştin şi 
de Dumnezeu iubit Io Mateiu Basarab Voivod şi cu doamna 
măriei sale Ilina, cu vrerea milostivului Dumnezeu dom
nul Ţerei Rumăneşti,— adică eu robul lui Dumnezău Ar
senic căpitan de păhărnicei, feciorul lu i Dragomi(r) 
postealnucul den Vlădeni şi al jupânesei lu i Maria, şi cu 
jupâneasa Anna, truditu-ne-am şi ne-am ostinit de am 
zidit şi am făcut den temelie această sfântă mânăstire, 
casă dumnezeiască, ca să ne fie noaă de pomană, şi noaă 
şi părinţilor noştrii în vecei de ve(ci), amin. Şi s’au 
început această sfântă mânăstire în luna lui Iunie în 10 
zile şi au fost leatul 7155 Şi s’au săvârşit în lună lui 
Septemvrie în 27 de zile, şi au fost leatul 7157“ (=1648).

Cealaltă pisanie este aşezată deasupra acesteia şi spune 
următoarele: „ Ridicatu-s'au acest sfânt lăcaş întru slava 
şi prăznuirea Intrării prea curaţii fecioarei Marii în Sf.

1. Hrisovul din 1498 (Arhiv. Stat., m-rta Râncăciov, pachet IV, doc. 1) ii 
presupune existenţa şl mai nainte de această dată.

2. Nepotul şi fiul adoptiv al lui Arsenie Şoimul. Vezi diata lui Arsenie 
(Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet I, doc. 1). Deoarece în diată, Arsenie 
spune că trupul lui „va să se îngroape" la mânăstire, cred că celălalt mormânt 
este al său.
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Sf-telor în silele înălţatului Domn Gh^eorghiey D<(imitrie\ 
B  <(ibescuy. Voivod şi în ale preaosfinţitului mitropolit 
Neofit, fiind  egumen al aceşti sfinte mănăstiri David arhi
mandrit Râncăcioveanul. Ani de la Hr, 1848 M aiu.

In interiorul bisericii nu sunt zugrăviţi ctitorii, aşa cum 
se obişnueşte. Pronaosul nu se desparte prin nimic de naos. 
Tâmpla este de zid, dar icoanele sunt de lemn şi sunt 
singurele care mai păstrează urme de vechime, fiind roase 
de carii şi ciocănite de ghionoi. Pictura nu prezintă nicio 
importantă, fiind de dată recentă şi refăcută de câteva ori. 
In altar, la proscomidie, deasemenea nu există niciun po
melnic vechiu. Se pare că ar fi existat unul, dar a fost în- 
streinat şi astăzi e cu neputinţă de găsit. Din bogata ar
gintărie a mănăstirii nu se mai păstrează astăzi de cât o 
evanghelie legată in argint aurit.

In partea cealaltă a văii Râncăciovului, mai este o 
bisericuţă de lemn care datează de Ia 1759, leat săpat în 
lemn, în dreapta uşii de la intrare. Biserica aceasta însă 
n’are nimic comun cu mânăstirea căci slujea pentru ne
voile satului. A fost făcută de săteni, după cum spune 
inscripţia de deasupra uşii: „ Ustenitu-s'a robi ereu Stefa(n), 
ereu prio(t) Costand(in) dâmpreună cu toţi megiaşii răpo
saţi0 1 “ •

II. CĂRŢI VECHI PĂSTRATE LA MÂNĂSTIRE.

In altar, într’un dulap, se păstrează nişte dosare care 
conjin diferite acte primite la mânăstire între anii 1840—  
1865. Aceste dosare sunt compuse mai mult din cores
pondenta şi ordinele ce se primeau de mânăstire. Dease
menea tot în altar sunt păstrate şi multe cărţi vechi:

1. Sf. şi dumnezeiasca evanghelie —  tipărită în Sf. 
Mitropolie a Bucureştilor în 7258 (= 1750).

2. O evanghelie veche, fără început şi fără scoarţe.
3. O evanghelie legată în catifea şi argint aurit, cu 

următoarele însemnări pe dânsa. La început: „Această 
sfântă şi dumnezeiască evanghelie am dat-o eu robul lui
Dumnezeu Matei post....  la sfântul paraclis (al) sfântului
Visarion de la sfânta mânăstire a Tut(ulor) Sfinti(lor) dă’n

I. Legenda spune că ea a fost în deal, dar mutată în vale, după o invazie 
a Turcilor care au omorît pe toţi credincioşii în biserică, pe la jumătatea sec. al 
18-lea. v. C. Rădulescu-Codin, Muscelul nostru, p. 56.
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Bucureşti, ca să fie pomenire în veci“. In partea de jos 
a filelor de la început, are această însemnare : „Această 
sfântă evanghelie au fost zălog la dumnealui Ilie... destr... 
părintele Meletie ce au fost egumen la această mânăstire 
Râncăciov şi a vreme au venit sfinţia (sa) părintele arhi
mandrit chir Daniel igumen iar la această sf. mânăstire şi 
au zidit sfânta mânăstire, sf. Evanghelie zălog au dat....
sf....  ce au fost mi-au scos, şi au dat-o la sf. mânăstire
ca să fie pentru pomenire. Gregorie Ieromonahul. Isaia mo
nahul ot sfânta mânăstire".

4. Un minei pe luna Septemvrie, fără început.
5.- Un minei pe luna Ianuarie, tot fără început. Acesta 

are şi următoarea însemnare: „Acest mine(i) ce se află 
Ianuarie şi Fevruarie l-am (ce)tit eu Descanu Caimis Ungu- 
reanu ce mă aflu în casa părintelui popii Ionită ot C.-Lung. 
Şi ca să se ştie i-am scris şi veleatul Mai...

6. Catavcisier grecesc, Veneţia 1742, tip. de Nicolae 
Saru.

7. Evanghelia grecească, Veneţia 1811, în tipografia 
lui Teodosie din Ioanina.

8. Chiriacodromion grecesc, de Nichifor [Teotochi] 
arhiepiscopul Astrahanului, tom. I, Moscova 1837, în tipo-

• grafia Sfântului Sinod.
9. Triod grecesc, fără început. Are o însemnare pe 

el: „Acest minei grecesc l-au dat Daniel sfintei mănăstiri 
Râncăciovul".

Tot la mânăstire se mai păstrează şi patru antimise 
vechi: unul din 1834, altul din 1840, iar celelalte din

1875 şi 1895.

«

III. în t e m e ie r e a  m â n ă s t ir ii r â n c ă c io v  ş i is t o r ia  e i p â n ă  l a

REZIDIRE, 1648. %

Când şi cum a fost întemeiată mânăstirea Râncăciov, 
precum şi cine a fost cel dintâiu ctitor al ei, nu putem şti, 
deoarece nu ni s’a păstrat nicio mărturie scrisă despre 
aceasta. Unele afirmaţii, ca cea din pisania veche \ şi cea 
din diata lui Arsenie Şoimul2, au făcut ca şi celelalte

1. Vezi p. 312.
2. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet I, doc. 1.
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mărturii ulterioare 1 să considere pe Arsenie întemeietor 
al acestei mănăstiri; fără dreptate insă, deoarece Arsenie 
este numai cel ce a rezidit-o în 1648. Mânăstirea Râncă
ciov, mult mai veche de cât această dată, este amintită în 
hrisoave din sec. XV şi XVI.

Cel mai vechiu document privitor la ea este hrisovul 
lui Radu cel mare din 19 Iulie 1498 (7006)2, prin care 
i se întăreşte moşie în Cârstiani, partea lui Cârstian şi a lui 
Albul, precum şi alte danii pe care Vlad Călugărul, tatăl lui 
Radu cel mare, le făcuse mânăstirii mai nainte. Pentru a 
vedea cum era starea mânăstirii pe timpul acela şi ce mari 
danii îi face Vlad Călugărul şi Radu fiul său, citez partea
aceasta din hrisov, după traducerea d-lui St. Nicolaescu:
.... acest hrisov al domniei mele, sfintei mănăstiri numită Rânr
căciov, cu hramul Sfânta înălţare3, a Domnului Dumnezeu şi 
Mântuitorul nostru Iisus Cristos ca să-i fie în Cârstiani partea
lui Cârstian şi a lui Albul. Pentru că a fost ucis Albul
pe fratele său Cârstian, aşa a murit Cârstian, iar satele 
sfintei mănăstiri, ele au plătit 3 duşugubine. Drept aceia 
părintele domniei mele Vlad Voivod, el au dat sfintei 
mănăstiri partea lui Cârstian şi a lui Albul, şi iar i-au 
dat vinăriciul lui David din Cârstiani, ce se cade domnesc, 
şi găleţile ohabnice din venitul domnesc din grâu şi din 
orz din judeţul Pădureţilor satele anume: Iacoveştii şi 
Dobroeştii. Şi din judeţul Vlaşca iar din venitul domnesc 
din grâu şi din orz, din satele anume: Băneştii şi Dobri- 
neştii, Vaidceştii şi Găeştii ş i . Străoştii. Şi de pe munţii 
judeţului Pădureţilor, căşăria domnească. Şi iarăşi dintr’a- 
ceste sate mai sus scrise anume, să le fie vămeşăria 
domnească.

Iar după aceia le-am dat şi domnia mea, încă am şi 
adaos domnia mea. -S’au scos dinaintea domniei mele ca 
să fie la trebuinţă mânăstirii şi dumnezeeştilor călugări de 
hrană, iar nouă şi părinţilor noştri să fie spre veşnică 
pomenire. Drept aceia am dat şi domnia mea ca să fie

1. Zapisul lui loanichie Ieromonahul, (Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet 
XIII, doc. 20); Lista sfintei m itropolii de episcopiile şi mănăstirile ţării, (Ac. 
Rom. ms. 323, f. 352).

2. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet IV, doc. 1. (Trecut la secţia isto
rică). Este slavon, având o traducere nouă făcută de d. St. Nicolaescu şi două 
vechi. Acest document a fost publicat de C. Rădulescu-Codin, în revista Priete
nu l nostru, an VIII (1924), p. 10.

3. In original „ k&3N*CINU
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toate acestea, ocine ohabnice, de nimeni neclintite, după
zisa domniei mele". . .

Să reţinem faptul că acest hrisov este numai o întă
rire ale unor danii anterioare, precum şi faptul că mână
stirea Râncăciov avea pe timpul lui Vlad Călugărul (1482- 
1495) sate care au plătit duşugubinele pentru omorul 
pomenit în . hrisov, ceia ce înseamnă că la data aceasta 
mânăstirea era într’o bună stare materială, la care se 
mai adaogă şi daniile făcute. Prosperitatea şi cinstea de care 
se bucura, presupun însă o vechime, aşa că de şi nu 
ştim data întemeierii ei, am putea-o ridica până către 
jumătatea secolului al XV fără să greşim prea mult.

A doua mărturie despre mânăstirea Râncăciov o avem 
din secolul al XVI-lea într’un hrisov al lui Radu Paisie 
(1535-1545) cu data din 20 Ianuarie 7047 (=1539)1 prin 
care dă mânăstirii mai multe danii. E interesant faptul 
că de la 1498 până la 1539, adică în curs de 40 de ani, 
mânăstirea Râncăciov, din bogată cum era, sărăceşte şi se 
dărăpănă. Iată ce spune hrisovul:... „Pentru aceia am râvnit 
şi eu către toate sfintele şi dumnezeeşlile biserici, mai vârtos 
către acest sfânt şi cu totul cinstit hram, mânăstirea ce se 
numeşte Râncăciovul, căreia îi este hramul sf-ta Văve- 
denie2. Iată am văzut-o săracă şi rămasă de blagocestivii 
domni, cei ce au răposat întru sfinţenie, moşii şi strămoşii 
noştri şi părinţii domniei mele. Şi am gândit domnia mea a 
o înnoi şi a o întări, a o milui şi a o căuta den cât va 
fi nouă cu putinţă den agoniseala ce ni s’a dat de la Dum
nezeu, precum şi alti domni mai înainte de noi. Şi am 
adăogat domnia mea ca să aibă cinstiţii călugări ce vor 
lăcui la acest sfânt loc, mertic 60 de găleată, şi rumâni 8 
pentru fân, şi grunzi de sare 10.00 de la Ocna cea mare, 
şi 5 oameni din oraşul Piteşti pentru vinăriciu. Acestea 
toate le-am dat domnia mea spre întărire şi dumnezeeştilor 
călugări spre hrană şi spre trebuinţă".

Nu ştim dacă Radu Paisie „a înnoit" mânăstirea re- 
parându-o sau făcându-o din nou3, căci nu mai avem alte

g jg  Const. I. Popescu

1. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov. Trecut la secţia istorică.
2. Aci nu mai este hramul „Vă%nesenieu ca în hrisovul anterior ci„ Văve- 

denie*, adică Intrarea în Biserică, în loc de înălţarea Domnului. Care vor fi mo
tivele acestei schimbări de hram nu putem şti. Că este aceiaşi mânăstire, nu 
încape îndoială.

3. Cred că a făcut-o din nou şi tot de lemn cum va fi fost înainte. Schim-
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mărturii. Dar faptul că mânăstirea s’a dărăpănat aşa de 
repede ne face să bănuim că era făcută din lemn, ceia ce 
e foarte probabil, fiind înconjurată de păduri. Sărăcirea ei 
se poate pune sau pe seama nepriceperii călugărilor în 
administrarea bunurilor, sau, după cum se pronunţă un 
zapis al lui loanichie egumenul1, „pentru multe nevoi şi 
dări ale tării".

In afară de hrisovul lui Radu Paisie nu mai avem 
despre mânăstirea Râncăciov, în tot timpul secolului al 
XVI-lea, de cât ştirea, cunoscută în istoria bisericii2, că un 
preot din Scheii Braşovului, anume Toma, vine şi se călu
găreşte aci pe la anul 1566, murind la 1572 3.

La începutul secolului al XVII-lea aflăm o carte de 
iertăciune4 cu data de 1617 Iunie 12, a lui Alexandru 
Voivod, pentru nişte oameni „den Cârstieneşti, numai să 
fie de poslujanie sfintei mănăstiri de la Râncăciog, să lucreze 
mânăstirei, ce va trebui". Mânăstirea a avut judecată la 
divan pentru aceşti oameni, cu satul Cârstieni, reuşind să 
câştige procesul. Această iertăciune o reînoeşte şi Matei 
Basarab, printr’un hrisov din 1634 (7142) Mai 5 5, cu po
runcă straşnică celor ce strâng birurile, să nu se atingă de 
casele lor căci sunt scutiţi de dări, numai pentru a fi „de 
pază şi- poslujanie sfintei mănăstiri".

In hrisovul lui Matei Basarab de la 1639® privitor la 
mănăstirile închinate, este trecută şi Râncăciovul printre cele 
desrobite şi care trebuesc „ să fie în pace de călugării streini 
cărora li s’au fost dat pentru mitele lor, şi să aibă a trăi 
mănăstirile într’aceaslobozie ce au avut mai înainte". Dar 
faptul că în afară de această menţiune, nu mai avem nici 
cea mai mică ştire din care să reiasă că mânăstirea Rân
căciov a fost închinată, mă face să cred că numai unele 
din aceste mănăstiri au fost închinate, iar Matei Basarab, 
când le-a desrobit, a trecut şi pe cele neînchinate, ca şi

barea hramului e un motiv să credem acest lucru căci hramul nu se schimbă de cât 
la o altă sfinţire a bisericii. Deasemenea şi cuvintele din hrisov: „ca să aibă cin
stiţii călugări ce vor lăcui la acest sfânt loc“... ne pot arăta într’o oarecare măsură
că până aci mânăstirea s’a lucrat, iar de acum înainte vor lăcui într’însa călugării.

1. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 20.
2. N. Iorga, Istoria bisericii române, voi. I, Vălenii de Munte 1909, p. 170*
3. Stinghe, Istoria bisericii Scheilor, Braşov 1899, p. 2.
4. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 4.
5. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 10.
6. Uricariu , V, p. 327 ; comp. Xenopol, v. III, p. ’455.
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pe cele făcute de el, deci fără ’ndoială neînchinate, pentru 
a nu mai putea fi pe viitor închinate.

Despre starea materială a mănăstirii în tot acest timp, 
nu avem nicio mărturie. Că ea nu era prea bună în timpul 
din urmă, avem motive să credem, deoarece tocmai faptul 
acesta a îndemnat pe un boier bogat anume Arsenie Şoimul, 
căpitan de păhărnicei, să reclădească' mânăstirea la anul 
16481 şi s’o înzestreze cu moşii.

IV. REZIDIREA. CEVA DESPRE FAMILIA CTITORULUI.

Arsenie Şoimul face parte din familia boierească a 
Vlădenilor, familie puţin cunoscută în istorie dar bogată şi 
înrudită cu multe familii de seamă cum erau: Cantacuzinii2, 
Bârseştii3, Sclăviteştii4, Rudenii, Răteştii5, etc. Este în special 
remarcată prin actele de pietate pe care le face. Tatăl său, 
Dragomir postelnicul din Vlădeni şi fratele său Lăudat comisul 
sunt trecuţi printre ctitorii mănăstirii Valea6. La fel, fratele 
său Ştefan este pomenit în legătură cu mânăstirea Flă
mânda 7. Originea acestei familii este în Vlădeni, astăzi un 
cătun în comuna Mihăeşti jud. Muscel8. Fraţi a avut Ar
senie trei: Ştefan, Lăudat şi Tudor.

1. Vezi pisania cea veche, p. 312.
2. Zapisul spătarului Mihai Cantacuzino pentru un schimb de moşii (Arhiv.

Stat., m-rea Râncăciov, pachet X, doc. 1).
3. St. Greceanu, Genealogiile fam iliilo r boiereşti, voi. II. p. 246.
4. Acad. Rom., 43 — CLXXXI.
5. Zapisul lui Ioanichie ieromonahul din 1685 Iulie 20 (Arhiv. Stat., m-rea 

Râncăciov, pachet XIII, doc 20.
6. Arhiv. Stat., m-rea Valea, pachet I, doc. 1.
7. Acad. Rom. 43— C LXXX I; Arhiv. Stat., Mitropolia Bucureşti, pachet

137, doc. 318.
8. Genealogia acestei familii nu a făcut-o nimeni până acum. Este şi foarte 

greu de reconstituit, mai ales pentru că nu avem prea multe documente despre ei.
C. Rădulescu-Codin Muscelul nostru, p. 36, spune că Arsenie Şoimul şi-ar trage, 
după tradiţie, numele de la Vlad Şoimul pedepsit de un domn şi retras aci. Tot 
de la Vlad s’a numit şi satul, Vlădeni. Acestea sunt însă legende. Pe temeiu de do
cumente nu cunoaştem din ascendenţii lui Arsenie de cât pe Cârstian logofătul şi 
Oprea paharnicul ce au trăit în sec. XVI, înainte de domnia lui Mircea Ciobanul; 
Aceştia sunt bunicii lui Dragomir postelnicul din Vlădeni tatăl lui Arsenie, şi ai 
lui Tudor log. Sclăvitescu vărul lui Dragomir. Acest Dragomir de şi nu apare cu 
un rol însemnat în istorie, totuşi a suferit un lung exil şi poate chiar mai multe 
după unele documente, fiind silit prima oară să pribegească de Mircea Ciobanu, 
iar a doua oară de Teodosie Rudeanu boier mare la începutul sec. XVII. (Acad. 
Rom. 43-CLXXXI). Un hrisov ce poartă data de 1573 Iunie 4 (Arhiv. Stat., m-rea 
Râncăciov, pachet XIII, doc. 1) arată că Dragomir post. a murit în pribegie înainte 
de 1573, iar Maria soţia iui s’a întors singură. Tot în acest document se arată că 
Dragomir n’are niciun copil căci au murit toţi, afară de Stanca şi de Radu un 
nepot rămas de la Socol feciorul lui. Insă faptul că Arsenie se numeşte în pisania
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A fost căsătorit cu Ana sora paharnicului Negoifă din 
Racovita N’au avut copii şi de aceia Arsenie a adoptat 
pe Stroe feciorul fratelui său Ştefan 2.

Arsenie Vlădeanu era foarte bogat. Să enumărăm numai 
o parte din moşiile sale trecute în diată pentru a ne face 
o ideie : Vlădenii, Tircii, Furnicoşii în jud. Muscel; in O lt; 
Stoiceanii, Bălceştii, Pletoi, Geamăna, Flămânda, Păloiu, 
Făltofana, Furdeştii, Isvoarele ; Boldeştii în Buzău, etc.

Acesta este ctitorul care zideşte „den temelie" mânăs
tirea Râncăciov. Printre motivele care l-au îndemnat, le
genda pune şi scăparea lui miraculoasă în locul acela de 
urmărirea Turcilor într’un războiu3. Fără îndoială însă că 
pietatea caracteristică familiei a avut cuvânt hotărîtor, 
unită poate cu vreo obligaţie de familie căci nu este ex
clus ca şi primul ctitor să fi făcut parte tot din această 
familie, de şi nu ni se spune.

In diata sa Arsenie spune că a făcut mânăstirea „de 
piatră4", şi a făcuto cu intenţia de a se îngropa aci trupul 
său5. Construcţia mânăstirei a durat un an şi trei luni, după 
mărturia pe care ne-o dă pisania. A început adică la 
1647 luna Iulie şi s’a terminat în 1648 luna Septemvrie. 
Zidul împrejmuitor şi clopotniţa s’au- făcut însă după 1652 e.

mănăstirii, ca şi în diată „feciorul lui Dragomir postelnicul din Vlădeni şi al ju- 
pânesei lui Maria“ şi că mai are trei fraţi, ne pune în încurcătură. Moşia Boldeşti a 
lui Dragomir post. dată prin hrisovul din 1573 lui Radu feciorul lui Socol şi Stâncii, 
de către soţia lui Dragomir, o găsim acum în posesia lui Arsenie care o face danie 
mânăstirii. Datele nu le putem face să concorde de cât numai admiţând faptul că 
Dragomir s’a înapo \at din prima pribegie şi s’a căsătorit a doua oară cu o altă 
Mărie (cea dintâi călugărindu-se sub numele de Eufrosina, conf. Oct. Lecca, F a
m ilii boereşti române, Buc. 1911, la anexe tabloul familiei Bucşani). Dacă nu se 
admite această interpretare, atunci hrisovul de la 1573 (nu se păstrează de cât o tra
ducere din 1761 a dascălului Lupu) este fals, căci faptul istoric este următorul: 
Dragomir a avut patru feciori: Lăudat, Arsenie, Ştefan şiTudor cari au trăit până 
după jumătatea secolului al XVII-lea.

1. Zapisul jupânesei Ana din 1674, Dec. 20, prin care lasă fraţilor ei, lui 
Negoiţă şi Oncii „parte me de moşii de la Racoviţ(a) care au fost de la părinţii 
mei de zeastre" (Arhiv* Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 19).

2. Diata lui Arsenie Şoimul cu data de 1652, Oct. 10 (Arhiv. Stat., m-rea 
Râncăciov, pachet. I, doc. 1).

3. Legenda are două versiuni. Una îl face pe Arsenie, căpitan de haiduci* 
încolţit de poteră pe această vale a Râncăciovului el se sue într’un copac şi stă 
ascuns acolo până ce potera pleacă. Drept mulţumire zideşte mânăstirea pe locul 
acela. Cealaltă spune că Arsenie, căpitan de oaste, şi-a atras duşmănia Turcilor care 
l-au urmărit pe această vale. Scăparea miraculoasă este la fel (v. C. Rădulescu- 
Codin, Muscelul nostru).

4. Părintele profesor Niculae M. Popescu crede că prin „piatră“ se înţe
lege, de multe ori, cărămidă.

5. Diata sa la Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet I, doc. 1.
6. Ibidem.
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Putem afla cum se înfăţişa biserica mânăstirei, zidită 
de Arsenie, numai după o mărturie mai nouă *, căci din 
acel timp n’avem nimic. Ştim astfel că era în formă de 
cruce şi avea trei turle :• una mare şi două mici. De piatră 
erau numai tocurile ferestrelor. încolo ziduri groase de 
cărămidă. Faptul că nu se aminteşte nimic de biserica cea 
dinaintea acesteia ne face să credem că până în acest 
timp mânăstirea a fost clădită din lemn.

Arsenie nu numai că zideşte mânăstirea, dar o şi în
zestrează cu avere. Noi nu cunoaştem moşiile pe care i 
le-a dat Arsenie de cât după menţionarea care se face în 
diata sa. Ce nu menţionează în diată, nu cunoaştem. Iată 
cum zice în diată : „Aşijderea las şi la sf. mănăstire Rân- 
căciovul ce o am făcut eu den temelie cu darul lui Dumne
zeu şi cu ajutorul Maicii Precestii, de piatră, unde va să 
se îngroape trupul mieu ; iar mai las sfintei mănăstiri, afară 
de alte zestrii ce i-am dat: moşii, rumâni, ţigani, şi viile 
mele de la Brăneşti din Capul Piscului, cu două delnite de
moşie.....iar mai las sfintei mănăstiri partea mea, şi partea
frătină-meu Lăudat comisul, de moşie de la Boldeşti; iar 
heleşteul de la Boldeşti să-l împartă mânăstirea din două 
cu frate-meu Ştefan. Şi iar mai las mânăstirei pe Castul 
ţiganul cu ţiganca lui pe care l-am cumpărat de la socră- 
meu, şi pe Oprea ţiganul cu ţiganca lui. Şi iar mai las 
mânăstirii careta mea cu 6 telegari şi epe 6,. bivoli 5, şi 
stupi-mătci 50 de la Boldeşti. Şi am lăsat şi bani să facă 
o cădelniţă de argint de drahmuri 400, şi 2 coftirii netă
iate să facă 2 sfite, şi 2 cupe de argint2". Acestea toate 
sunt numai adăogiri la zestrele pe care le-a dat mânăstirii. 
Putem deduce de aci, ce bogăţie avea mânăstirea acum 
când, pe lângă ce avea ea, se adaogă şi daniile lui Arsenie 

Şoimul.

V. ISTORIA MĂNĂSTIRII PÂNĂ LA SECULARIZARE.

Reînoită şi înzestrată cu multe averi, mânăstirea Rân
căciov ar fi putut să întreţină acum o viată culturală în
semnată, pe lângă cea religioasă. Totuşi preocupări de 
acest ordin nu prea găsim, sau dacă au existat cumva nu 
au avut un ecou atât de puternic pentru a ajunge până la

1. Catagrafia din 1823 (Acad. Rom. ms. 725, f. 398).
2. Diata sa la Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet I, doc. 1.
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noi. Călugării şi mai ales egumenii se ocupau mai mult cu 
•administrarea averilor, procese, hotărnicii şi alte lucruri de 
felul acestora, care ne-au rămas nouă prin zapise şi docu
mente. Averea mânăstirii, cât, poate, şi poziţia ei oarecum 
retrasă a atras asupra ei atenţia mitropolitului Varlaam 
•care la 1679 când, după revizuirea procesului fostului mitro
polit Teodosie de către Şerban Cantacuzino, trebuind să 
se retragă din scaun, cere domnului şi primeşte de la el 
mânăstirea Râncăciovul unde şi moare prin Septemvrie 
1698 l. De şi iubitor de carte şi cultură, trecerea lui prin 
mânăstire n’a lăsat urme. Averea mânăstirii i-a servit to
tuşi la ridicarea de lăcaşuri sfinte ca Schitul Trivalea, 
Fedeleşoiu, Turnu 2.

învelită cu şindrilă, mânăstirea nu a rămas în stare 
bună de cât vreo 47 de ani, căci pe la 1685 egumenul 
Ioanichie ieromonahul se vede nevoit să o acopere din nou, 
fiindcă şindrila se stricase. Dar nu avea bani, căci mână
stirea sărăcise „din pricina multelor nevoi şi dări ale tării", 
■după cum spune zapisul. Atunci el împreună cu soborul şi 
•cu toţi ctitorii hotărăsc să vândă vinăriciul unei vii pentru 
•a putea repara mânăstirea3.

Sărăcia de care suferea acum mânăstirea se înţelege 
numai în sensul că nu avea banii necesari reparaţiilor şi 
întreţinerii. Moşiile totuşi le păstrase. Venit prea mult nu 
aveau însă de pe ele, căci majoritatea erau fără oameni, 
■deci nu avea cine să le muncească. Erau mai mult păduri. 
'Moşii cu clăcaşi pe ele erau puţine şi chiar la acelea, 
avea cu clăcaşii neînţelegeri care mergeau uneori până la 
•divan. Astfel în 1691 Constantin Brâncoveanu intervine 
pentru punerea în ordine a raporturilor dintre mânăstire 
:şi clăcaşii moşiei Gorgan4. Tot Constantin Brâncoveanu mi- 
lueşte mânăstirea la 1700, Oct. 26, cu 300 bolovani de sare 
■de la Ocna cea mică, de lângă Târgovişte5. Impresurările

1. N. lorga, Ist. bis. române, Vălenii de Munte 1909, voi. I, p. 382.
2. Pr. Dominic N. lonescu, Schituri ş i biserici de sat, Buc. 1931, p. 21.
3. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 20.
4. Ibidem , doc. 25.
5. Ibidem , doc. 40. Iată cum glăsueşte hrisovul:.... „ca să fie sfintei mănă

stiri milă de la domnia mea 300 de bolovani mari de sare de la Ocniţa cea mică de
lângă Târgovişte....  Pentru că f iin d  această mânăstire săracă ş i foarte lipsită,
neavând nici un ajutor de nicio parte, făcutu-i-am această milă ce scrie mai 

:sus ca să-i fie mânăstirii de întărire şi părinţilor călugări de hrană şi de îmbră
căminte, iar domniei mele şi răposaţilor domniei mele veşinica pomenire."...

Revista Biserica Ortodoxă Română♦ 55 (1937), nr. 5—6, Mai-Iunie ^
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de hotare erau apărate cu străşnicie de egumeni. Astfel 
la 1697 egumenul Onufrie are proces cu părintele dichiul 
Iosif pentru împresurarea moşiei Negoeşti din Dâmbovita

In secolul al XVIII-lea avem deasemenea despre mâ
năstirea Râncăciov mai mult ştiri de ordin economic : schim
buri de moşii, vânzări, cumpărături şi danii. In anul 1705 
(7213) Aprilie 30, egumenul Onufrie schimbă moşia Boldeşti 
cu Poenari a spătarului Const. Cantacuzino 2. Acest schimb 
este stricat de egumenul Paisie la 1729 3, printr’o poruncă 
a lui Nicolae Alexandru Voevod, fiindcă moşia Poenari era 
mai mică. Cumpărăturile de moşie pe care le face Onufrie în 
Poenari, de la Dumitra, Bodea şi Iarca4, sunt înstreinate 
de alt egumen anume Daniil, fiind vândute unui Şerban 
din Câmpu-Lung. Dar la 1721 o carte domnească5 redă 
moşia iarăşi mânăstirii, pe motiv că nu poate egumenul 
înstreina bunul ce nu e al lui.

împresurarea moşiilor şi călcarea hotarelor este păzită 
cu zapise şi când acestea sunt pierdute, cu cărţi de bles
tem luate de la mitropoliţi6. La 1761 când serdăreasa 
stanca Călineasca şi cu Mincu Călinescu calcă hotarele 
moşiei Brătuleşti, egumenul Isaia ieromonahul jălueşte Dom
nului şi nu se Iasă până nu câştigă7.-

Pe la 1786 avem şi o rază de preocupări spirituale. 
Egumenul Daniil din acest timp zideşte, împreună cu ju- 
pân Dumitraşcu Brătianul din Racovita, o biserică de zid 
în această comună. Pe păretele bisericii- este zugrăvit 
arhimandritul Daniil în mantie cu cârjă alături de Dumi
traşcu Brătianu, iar în pisanie este pus ca prim ctitor8. In 
altar pe fundul unei firide de la proscomidie. este scris po

1. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet VII, doc. 1.
2. Ibidem , pachet X, doc. 1.
3. Ibidem , doc. 3.
4. Ibidem , pachet IX, doc. 4, 5, 6.
5. Ibidem , doc. 7.
6. Ibidem , pachet. III, doc. 1.
7. Ibidem , doc. 2.
8. Pisania bisericii este următoarea : „Această sfântă şi dumnezeiască biserică

ce să prăznueşte hramul sfântului marelui arhiereu Neculae Miralichiei, făcăto
rul de minuni, al sfinţilor şi a tot lăudaţilor apostoli Petre şi Pave.i, cei 12 apos
toli, s’au făcut din temelie şi s’au înfrumuseţat după cum se ved6 de robul lui 
Dumnezeu sfinţia sa părintele chir D an iil arhhnandritul iegumenul sfin te i 
m ănăstiri Râncăciovnl, i de dumnealui jupan Dumitraşcul Brătiianul de aici din 
Racoviţa, în zilele luminatului domnului nostru Io Nicolae Petru Mavrogheni voe
vod, fiind mitropolit preasfinţia sa părintele chir Grigorie al Ungro-Vlahiei. La 
ani dela Cristos 1786, luna Iulie 2". ‘‘ *
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melnicul celor care au zugrăvit biserica: Şerban ierodiacon, 
Ghedeon ierodiacon, şi cu neamul lor, având data de 1791, 
Iulie 6. Desigur că aceşti zugravi care lucrează foarte bine 

■ sunt de la mânăstirea Râncăciov. Păcat că nu avem decât 
foarte puţine ştiri de astfel de preocupări.

La începutul secolului al XlX-lea egumenii stau foarte 
pu{in şi se succed foarte des. Aceasta dă în parte şi expli
carea stării nu prea strălucite pe care o are mânăstirea. 
O catagrafie din 1823 1 ne poate da o ideie despre starea 
mânăstirei în acel timp. Iată cum o descrie:

„Biserică de zid. Pă dinlăuntru zugrăvită, pe dinafară 
tencuită alb. Cu trei turle, una mare, două mici. Crucile 
turlilor, de fier cu băşici i cu lanţuri. Pe altarul bisericii, 
cruciuliţă mică de fier. Invelitoarea, jumătate nouă, jumă
tate veche, cu şindrilă de stejar. Zidul bisericii crăpat despre 
amiază-zi, despre miază-noapte i la altar unde este făcut 
şi un picior de zid. Biserica înlăuntru zugrăvită, alocurea 
bună, alocurea abia se cunoaşte. Tâmpla de zid cu 27 
icoane de lemn i cu dverile de lemn săpat şi zugrăvit.

Clopotniţa i casele. 1 clopotniţă de zid cu odăiţă la 
mijloc, cu două clopote: unul mare, altul mai mic, cu două 
ferestre sus şi la odăiţă una. Şindrilită veche cu şindrilă de 
stejar. Sus deasupra, cruce de fier cu 4 băşici. Dedesupt 
poartă bună în zid, cu zidul crăpat pe dinafară deasupra 
porţii. O pereche de case ale igumenii cu 3 odăi, o că
mară, tindă la mijloc, galerie pe dinainte. Odăile cu patu
rile lor, -pereţii de zid, uşile cu broaşte. Cu plimbare în dos 
şi un acoperemânt. Odăile tăvănite. Acoperită cu şindrilă 
de stejar. 1 pereche de case mari, cu pivniţă dedesupt. Pivniţa 
zidită până la un loc şi 'deasupra în paiente. Cu despărţi
turi de vreo câteva odăi şi neisprăvită. Pe dinainte foişor 
iar deasupra învelită cu şindrilă nouă. O cuhnie cu 2 odăi 
de zid învelită cu şindrilă de stejar, casă veche , lângă 
poartă. O pivniţă pe fata pământului, încheiată cu bârne 
de lemn podite cu podeală, învelită cu şindrilă de lemn cu 
cuie de lemn. Un grajd de lemn încheiat cu scânduri în 
ulucă, învelit cu coceni putrezi-. Un şopron alături cu 8 
furci, desvelit. 10 stâlpi de zid pentru pătul, numai cu co- 
soroabele pe ei...“ ' -

Se înţelege acum mai uşor, de ce Regulamentul Organic

1. Acad. Rom., ms: 725, f. 398. \
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a trecut mânăstirea Râncăciov între cele din clasa IV-a,, 
adică în rândul celor mai sărace. Şi se mai poate înţelege,, 
mai ales din starea bisericii, de ce arhimandritul David egu
menul mânăstirii cere la 1843 Sfintei Mitropolii să-i dea 
voie să rezidească biserica mânăstirii, care este foarte dă
răpănată. Mitropolia îi dă voe, dându-i pentru aceasta şi 
veniturile moşiilor mânăstirii pe 10 ani, venituri care se 
încasau de Casa Centrală, după noile legiuiri. Ii pune însă. 
condiţie ca să facă lucrarea în timp de trei ani1.

La 1845 David cere voie să zidească biserica în alt:
4

loc, căci acolo unde este acum, pământul tine apă. După.
o cercetare amănunţită însă a protopopului Nicolae Sache- 
larul al plăşii, Plaiurilor şi Podgoriei, împreună cu un expert: 
şi un reprezentant al cârmuirii de .Muscel, a rămas ca tot pe 
locul acela să se zidească2. Credem că biserica s’a terminat în 
1848 dar n’a fost sfinţită decât în 1852. Ingrijindu-se numai de 
aceasta, egumenul David lasă celelalte clădiri într’o completă, 
dărăpănare, ceia ce îi atrage, aspră dojană din partea mitropo
litului 3. Dar nici biserica cea nouă nu a fost făcută în con- 
ditii bune căci catagrafia din 1861 ne-o descrie:., fără fe
restre, zugrăvită prost şi cu clopotul cel mare stricat4.

La 1862 mânăstirea avea: 1 egumen, 1 duhovnic, 2‘ 
preoţi, 2 cântăreţi, 1 paracliser, 6 monahi, 1 iconom, 1 
copist şi 4 servitori cu un stat anual de 24000 lei.

Desfiintându-se la 1863, rămâne în rândul bisericilor 
de mir cu un preot, care se numea îngrijitor, un cântăreţ 
şi un paracliser. Acestui preot îi trebuesc mari străduinţe ca 
să obţină de la Minister sumele necesare reparaţiilor şi în
treţinerii bisericii.

VI. IGUMENII

Dau lista igumenilor aşa cum i-am găsit în documente' 
şi numai câţi am găsit. Nu se poate face lista exactă a. 
tutulor, după cum nu se poate preciza nici data de Ia cât 
la cât au fost igumeni. In sec. XV şi XVI nu avem amintit 
niciun igumen.

In sec. XVII se .amintesc trei:
1. loanichie ieromonahul, 1685 Iulie 20 5.

1. Ordinul nr. 304 din 22 Oct. 1843. Dosar la m-rea Râncăciov.
2. Ordin din 1845, Iunie 30. Ibidem,
3. Ordin din 1853, Noemvrie 4 nr. 6604. Ibidem .
4. Acad. Rom., ms. 725, f. 398 şi urm.

• 5. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 20.
%
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2. Cosma monahul, 1686 Oct. 241; 1690 Mai 122.
3. Onufrie, 1692 Iunie I I 3; 1694 Dec; 4 .4; 1698

Dec. 135; Onufrie este igumen până la 1705 Apr. 30®,
4. Pavel, 1708 Noemvrie 18 7.

In sec. XVIII găsim următorii egumeni!

5. Daniil, 1709 Noemvrie 28 8; 1711 Dec. 139.
6. Paisie, 1721 Apr. 17 M ; 1724 Mai 2 " ;  1728 Iulie

12 12; 1735 Mai 8 13
7. Isaia ieromonahul, 1761 Sept. 20 14; 1762 Fevr. 7 15.
8. Panaret, 1775 Martie 19 16.
9. Dionisie, 1776 Febr. 12 ,7.

10. Meletie, amintit într’o însemnare pe o carte ca 
fiind egumen înaintea lui Daniil18.

11. Daniil, 1781 Sept. 8 19; 1786 20; 1788 Oct. 3 21.
12. Anatolie, 1794 Ianuarie 1322
13. Neofit, 1794 Apr. 8 23; 1797 Oct. 28 24; 1799

Martie I I 25.

In sec. XIX sunt următorii egumeni;

14.Teoclit, 1801 Iunie226; 1806Iulie 2527; 1809 Aug. S28.
m  ■ ■  ■  »  ■ ■  « ' i  n  " >  "  ■  1 "  ™  ■ ■  ■  —  — » — i m  ■ i m

1. Ibidem , pachet VI, doc. 3.
2. Ibidem, pachet VI, doc. 4.
3. Ibidem , doc. 6.
4. Ibidem , pachet V, doc. 1.
5. Ibidem , pachet VI, doc. 11.
6. Ibidem , pachet X, doc. 1. Onufrie a fost bun gospodar. A cumpărat

multe delniţe de moşii şi a primit multe danii. •
7. Ibidem , pachet IV, doc. 4.
8. Ibidem , pachet IX, doc. 6.
9. Ibidem , pachet XII, doc. 1.

10. Ibidem , pachet IX, doc. 7.
11. Ibidem , doc. 9.
12. Ibidem , doc. 10.
13. Ibidem , pachet X, doc. 2.
14. Ibidem , pachet III, doc. 2.
15. Ibidem , doc. 3.
16. Egumenul Panaret stă p.uţin deoarece nu avem de cât o menţiune despre 

el în legătură cu nişte vii ale mânăstirii ce au fost părăsite de oameni (Arhiv. 
Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 59).

17. Ibidem , pachet VI, doc. 14.
18. Vezi p. 314.
19. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet X III, doc. 61. .
20. Trecut ca ctitor în pisania bisericii din Racoviţa-Muscel. Vezi p. 322 nota 8.

•.21. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XIII, doc. 64.
22. Ibidem , pachet IV, doc. 8.
23. Ibidem , doc. 10.
24. Ibidem , pachet VI, doc. 17.
25. Ibidem , pachet IV, doc. 14.
26. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet VII, doc. 2.
27. Ib idem , pachet XIII, doc. 92.
28. Ibidem , pachet XIII, doc. 95.
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15. Romano arhimandritul, 1810 1; 1812 Iunie 122.
16. Constandie, 1816 Fevruarie 5 3.
17. Veniamin arhimandritul, 1819 Noemvrie 21 *.
18. Teoclit, 1823 5.
19. Manuil Tigveanul, 1823 6.
20. Rafail, 1824 7.
21. David arhimandritul, 1840— 1861 8.
22. Protosinghelul Calinic, de la 1861 Iunie 12, până 

la 1862 Octomvrie 1, când trece ca „locotenent de egu
men" la mânăstirea Glavacioc9.

23. Chesarie ieromonahul, apoi arhimandrit, este ulti
mul egumen10.

VII. MOŞIILE.

Mânăstirea Râncăciov n’a avut prea multe moşii, dar 
pe care le-a avut, au fost mari, formate din mai multe 
trupuri. Pe unele le-a pierdut în cursul timpului, nepu
tând să le recâştige, fiindcă au pierdut şi hrisoavele de 
întărire ale lor. Voiu enumera moşiile despre care am găsit 
câte ceva în documente:

1. Moşia Cârstieni. Pe această moşie e aşezată mănăs
tirea. Este amintită în hrisovul lui Radu cel mare11. Cu timpul
i s’au mai adăogat alte trupuri de moşie provenite din 
danii:' a Iui Luca Vistierul şi a Nastii Cârstianca12. Moşia 
e formată mai mult din pădure.

2. Moşia -Gorganul. Aşezată mai jos de moşia Cârsti
eni, dar tot pe apa Râncăciovului. Merge până în albia 
Argeşului13. Această moşie formează un singur trup cu moşia 
Cârstieni şi Brătuleşti. Nu se aminteşte numele donatorului.

1. Catagrafie de preoţii d in ju d . Muscel pe anul 1810 (Acad. Rom 
ms, 4036),

2. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XI, do.c. 6.
3. Ibidem , pachet XIII, doc. 101.
4. Ibidem ,.pachet IV, doc. 22.
5. Catagrafia m-rii Râncăciov făcută la anul 1823 cu prilejul ieşirii lui 

Teoclit din igumenie şi venirii lui Manuil. .(Acad. Rom. ms, 725, f. 398).
6. Ibidem,

t  •  •

7. Ibidem. * ♦ «
8.. Ibidem, Dosarele ce se păstrează la mTrea Râncăciov. ' t
9. Ibidem. Vezi şi lucrarea preotului I. Muşeţeanu, M ânăstirea. Glavacioc, 

Buc. 1933, p. 27. . . .  .
10. Dosarele m ânăstirii Râncăciov (păstrate la mânăstire).
11. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, . pachet IV, doc. 1,
12. Ibidem , doc. 8. . . . .
13. Cuprinde vreo 2000 ha. v. C. Alexandrescu, Dicţionar geografic a l

judeţu lu i Muscel, Buc. 1893, p. 163. , -
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3 . Moşia Brătuleşti, de asemenea aşezată lângă mă
năstire. Venitul cel mare al acesteia îl făceau viile de la• ^

care mânăstirea lua otaştină. Hotarele acestei moşii au fost 
călcate în mai multe rânduri, determinând procese lungi ‘.

4. Moşia Fureşti. In judeţul Muşcel, aşezată pe apa 
Cârcinovului, această moşie era formată mai mult din pă
dure. Nu se ştie de cine a fost făcută danie. Complectată 
cu dania lui Matei Călinescu paharnicul, care dă mână
stirii partea de moşie din Fureşti ce cumpărase de la Stan- 
ciu Şelaru Botescu la 17112.

5. Moşia Poenari. Aşezată în jud. Muşcel era formată 
din câteva livezi cumpărate de igumenul Onufrie de la să
tenii din Poenari3. Intr’o vreme mânăstirea stăpânea şi 
moşia Poenari a spătarului Mihai Cantacuzino în schimbul 
moşiei Boldeşti, dar acest schimb n’a ţinut mult4.

6. Moşia Boldeşti. Este situată în jud. Buzău în par
tea care.aparţinea vechiului judeţ Săcueni. Moşie mare, danie 
a lui Arsenie Şoimul5. Are şi un lac în suprafaţă de vreo 
8 ha. Moşia are cam 536 h a6.

7. Moşia Cacaleţii de Rovină. Aşezată în jud. Vlaşca, 
a fost făcută danie mânăstirei probabil de Tudorlogof. Rătescu. 
Nu se păstrează actul de danie, dar se găsesc în schimb 
zapisele prin, care Tudor Rătescu a cumpărat această moşie 
de la sătenii Muşat, Datco, Bogoslov călugărul şi Drăgan 7. ;

• 8. Moşia Negoeşti. Aşezată în jud. Dâmbovita. I se' ' 
mai zice şi Râncăciovul. Este mare şi a adus un venit 
însemnat mânăstirii. Nu se păstrează însă numele donatorului. 
Drept cel mai vechiu act este o hotărnicie făcută la 1697 
de şase boeri megieşi, după cererea divanului8.

9. Muntele Vaca sau Piscul Boului. Situat în jud. * 
Muscel lângă com. Văleni. Făcut danie mânăstirii la 1694 
de • Radu diaconul şi fratele său Stoica9. •

10. Moşia Rădeşti din jud. Olt. Donată de Ignat pahar-. 
nicul Rudeanul la 171110. Nu are întindere mare.

_____________________________  ____________________ 9________________________________________________________

1. Cartea de blestem a mitropolitului Daniil. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, 
pachet III, doc. 1.

2. Ibidem , pachet VIII, nr. 1.
3. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet IX, doc. 4, 5, 6.
4. Până la 1725. Ibidem , pachet X, doc. 1. . .
5. Diata sa. Ibidem , pachet I, doc. 1.
6. B. Iorgulescu, Dicţionar geografic a l judeţu lu i Buzău , 1S92 Buc., p. 50.—
7. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet XI, doc. 1, 2, 3 şi 4.
8. Arhiv. Stat., m-rea Râncăciov, pachet VII, doc. 1.
9. Ibidem , pachet V, doc. 1. - - -

10. Ibidem , pachet XII, doc. 1. - • ‘ .
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Viile. Mănăstirea Râncăciov fiind aşezată într'o re
giune viticolă, în Podgoria Muscelului, a avut şi multe vii. 
Astfel în afară de viile puse de oameni pe moşiile mânăs
tirii, vii pentru care aceştia dădeau mânăstirii vinăriciu, ea 
mai avea şi altele donate de credincioşi.

]. Viile Huma din dealul Izvoranilor date de Arsenie 
Şoimul

2. Viile Diicului din dealul Gorganului, dania Diicului şi a 
fratelui său Ion, pentru pomenirea tatălui lor Gavriil diaconul2.

3. Viile Radului din dealul Gorganului, dania lui Radu fecio
rul lui Iuzbaşa din Lereşti-, drept pomană pentru părinţii lu i3.

4. Viile lui Matei sin Negoită paharnicul din Racovita, 
situate în dealul Gorganului, date danie la 1698 4.

Const. I. Popcscu

LE MONASTERE RANCACIOV.

R e s u m e

Le monastere Râncăciov est un de plus anciens du 
departement Muscel. II se trouve situ6 dans la vallee du 
ruisseau Râncăciov, â 8 km. de la riviere Argeş.

Le premier document qui nous parle de ce monastere 
date du 19 Juillet 1498, sign£ par Radu le Grand. On y fait 
allusion â d’autres documents plus anciens, ce qui nous 
fait croire que ce monastere existe de la moitie du XV siecle. 
Un autre document plus important, par lequel on fait des 
dons au monastere, date du 1539.

Vers la moiti6 du XVII silele, le boîar Arsenie Vlă- 
deanul, l’a fait rebatir et lui a fait des dons importants.

Grâce â son isolement, le monastere Râncăciov n’a pas 
ete soumis aux monastkres de lieux saints, et â l’6poque 
fanariote ne s’est pas trouve sous la domination des moins 
gr6cs. En 1848, son staretz, l’archimandrite David, a fait re
batir de nouveau l’eglise du monastere. En 1864, ce mo
nastere est mis entre ceux qui devaient âtre clos, et depuis 
ce temps il reste eglise paroissiale.

Le monastere Râncăciov a eu beaucoup de terrains, 
qui passent par la loi de la secularisation dans le domaine 
de l’Etat.

1. Ibidem, pachet VI, doc. 9.
2. Ibidem , pachet VI, doc. 4.
3. Ibidem , pachet VI, doc. 10.
4. Ibidem , pachet VI, doc. 11.



Documente şi însemnSri

DATE NOI DESPRE DIONISIE ECLESIARHUL

O mare parte din activitatea lui Dionisie Eclesiarhul este încă 

necunoscută. Relevând şi publicând acum unele noi texte ale lui, pre

feţe la condici de documente sau altceva, spicuim câteva date pe 
cari ni le oferă lectura acestora şi anume: prefaţa la traducerea din 

ruseşte a lucrării Calea împărătească a Crucii Domnului;  10 pre

feţe şi postfeţe la condicile de documente ale mănăstirilor: Tismana, 

Sadova, Jitia, Govora, Bistriţa, Arnota, Micşani sau Pârlita, 

Cotroceni, Bucovăţul, Obedeanul; precum şi o jalbă a lui Dionisie 
Eclesiarhul, scrisă în ultimii ani ai vieţii, toate pagini inedite, cari vor 

întregi cunoaşterea vieţii şi muncii acestui călugăr veşnic neostenit.

Nu se ştie, încă, nici acum, cine a fost cel ce s’a ascuns 

până la sfârşit supt numele modest de Dionisie, cu demnitatea bise

ricească de eclesiarh ajunsă să-i întregească numele. E de baştină din 
Oltenia, unde şi-a petrecut şi cea mai mare parte din viaţă. A stat 

puţină vreme şi la Bucureşti, în chiliile Mitropoliei; s’a mutat apoi la 

mânăstirea Cotroceni, a trecut chiar munţii în Ardeal, dar în toate 

aceste peregrinări s’a lăsat dus numai de vremi, nu le-a dominat.

Acolo, pe plaiurile Olteniei, unde şi-a început copilăria, a muncit 
cea mai mare parte din viaţă, şi a ajuns până la urmă să fie un 

auxiliar preţios al Divanului judecătoresc' din Craiova, prin cunoştin
ţele lui de limbă slavonească şi prin hărnicia deosebită.

După tunderea în călugărie, şi-a ales ca metanie mânăstirea 

Tismana, „caunul din fiii acestui sfânt lăcaş". Dar, aici, la Tismana, n’a 
rămas multă vreme, deoarece cunoştinţele lui de carte, mai ales slova 

lui curată şi viguroasă, l-au adus la Episcopia din Râmnic.

Nu s’a ştiut până de curând cine au fost părinţii lui. Tatăl era 
Alexie, iar mama, fire evlavioasă, de la care şi el moşteneşte încli

narea către viaţa monahală, moare supt numele de Anastasia mo

nahia. Fraţii lui mai mici: Constandin, Gheorghe şi Creştina, n’au în
semnat cu nimic deosebit trecerea lor prin viaţă *.

Cu totul altfel s’a încheiat viaţa neobositului eclesiarh 2 al Epis
copiei de Râmnic 3.

1. Cf. MPomelnicul s fin ţii sale Dionisie Eclesiarhul*, la I. Donat, 
Dionisie Eclesiarhul ş i mănăstirea Bucovăţ. — Un „proim ion“ şi pomelnicul 
m ânăs tir ii— în Arhivele Olteniei, XV (1936), nr. 83-85, p. 37.

2. Lectura „eclisiast", în unele texte semnate „Dionisie eclis.", ar fi un non
sens, semnătura complectă fiind totdeauna : Dionisie eclisiarh.'

3. Din condicile alcătuite de Dionisie Eclesiarhul, se găsesc la Arhivele
Statului : două condici ale Mitropoliei Bucureşti, două ale Mitropoliei din Târ-
govişte, două ale mânăstirii Tismana, trei ale mânăstirii Bistriţa , una a mânăstirii 
Govora, una a mânăstirii Sadova, două ale mânăstirii Bucovăţ, două ale mână
stirii Cotroceni, una a schiturilor Văleni ş i M icşani, una a mânăstirii Obedeanul, 
precum şi nenumărate traduceri de hrisoave şi zapise, din slavoneşte.
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Mai bine de 30 de ani a purtat, fără încetare, de la o mânăstire 

la alta, supt sutana călugărească, pana de gâscă şi călimara. Pe 

întreg cuprinsul Olteniei, cunoştinţele lui de dascăl slovenesc şi faima 

de caligraf sânt unanim apreciate. Dionisie este pretutindeni îmbiat 
să poposească. Cine altul din vieţuitorii mănăstirilor oltene s'ar fi putut 
încerca să-l întreacă în iscusinţa scrisului, dar mai ales a tălmăcirilor 

sigure? Sântem acum către sfârşitul veacului 18-lea şi începutul celui 

de al 19-lea, când călugări cu preocupări de carte şi orizonturi largi 

de cultură nu se mai întâlnesc cu uşurinţă în mănăstirile Olteniei; 

preţioasele cunoştinţe de limbi slave, scrierea istoriei cu care se în
deletnicea, adaogă, la faima de caligraf, şi pe aceea de cărturar.

Nu se ştie cu ce pregătire de carte a intrat în mânăstirea Tis- 

mana, şi nici cine i-a fost dascălul de la care a învăţat să-şi scrie 

numele cu o slovă atât de aleasă. Vremea nu i-a dat prilejul să-şi 

însemne popasurile vieţii şi nici el de la el n’a găsit cu cale să-şi 
lepede smerenia de rugător către Dumnezeu. Dar putem crede că 

Dionisie Eclesiarhul a fost un autodidact. Poate, încă de când învăţa 
cu ceilalţi şcolari la ceaslov şi psaltire, strânşi în jurul dascălului 

de biserică, a început să-i placă limba rusă. Tot de pe atunci trebue 

să fi fost remarcat ca un copil isteţ la carte, sau cel mai târziu 
înainte de a ajunge Filaret episcop de Râmnic. Oricum, la 1786, 

Dionisie era eclesiarh la Episcopia Râmnicului şi omul de încredere 

al lui Filaret, cel ce avea să ajungă mai târziu mitropolit.

Remarcăm, în treacăt, traducerea din ruseşte a cărţii: Calea 
împărătească a crucii Domnului *. Despre această carte va fi vorbit 
cu episcopul Filaret, dar desigur a tradus-o mai ales la îndemnul lui 
Paisie egumenul de la Sadova 2*

Pomeneşte, doar, vag, că a fost îndemnat la aceasta „de oa- 
recari iubitori de scriptură", îndemn pentru a cărui înfăptuire nu şi-a 

precupeţit odihna. Dionisie adaugă la traducere şi o prefaţă explica
tivă, „către cititori", cu gândul că va fi, odată, tipărită, prefaţă din 

care spicuim recomandarea lui, către cei ce o vor ceti, „ca foarte 
folositoare mântuirii omeneşti, mai vârtos celor întru Hristos fraţi". 

Nu ştim, faptul că era prea tânăr şi nu avea studii înalte, sau numai 

din modestie, Dionisie îşi ascunde meritul, spunând că, neavând 

„învăţătură academicească sau săvârşîre ritoricească la înfrumuse- 
area cuvintelor", a tradus-o doar ca să asculte de îndemnul altora.

Aproape din toate prefeţele la condicile de documente, în deo
sebi din cele pe care le semnalăm şi publicăm acum, se vede cât 

de legat a fost Dionisie de episcopul Filaret. Nu-l va uita niciodată!

, Oridecâteori râvna pentru scris îl va lua şi-l va purta de la îndeletni
cirea lui de eclesiarh al Episcopiei de Râmnic, pe la alte mănăstiri, 

el va aminti cu multă dragoste numele „prea sfinţitului şi prea bunu
lui păstor", Filaret.

Alte condici de documente, pomelnice şi prefeţe, se găsesc la Academia 
Rom ână; arătăm la locul respectiv pe cele de cari ne folosim acum.

1. Academia Română, ms. 3545, f. 72: „Dintr’ale lui Paisie ieromonah, igu
men sadovean. S’au scris la anul 1793".
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In 1792, la începutul lui Octomvrie, termină, la mânăstirea Sa- 

dova, condica de documente a mânăstirii, când îşi însemna cu 
bucurie că „cumplitul şi înfricoşatul război dintre Poarta Otomani- 

cească, împărăţia Roşii şi împărăţia Chesaro-Crăiască, din nemărgi
nita milă dumnezăiască, au încetat!"

In anul următor, la mânăstirea Jitia, al căreia hram Sf. Du

mitru îi reamintea numele lui din mirenie, starea de jale a mânăstirii, 

aşa cum o găseşte* după „cumplita răzmiriţă“, îi dă prilejul să des

crie cu căldură şi evocator, neajunsurile turburărilor. Când „ochiul 

dumnezăesc se întoarce spre milostivire, potoleşte turburările şi li
nişteşte norodul, ca cum ar sosi primăvara cu aer dulce şi plăcut'4. 

Despre neînţelegerile omeneşti spune că sânt pricinuite de diavol. 

El, „ca un prea viclean meşteşugăreţ şi cu supţiri lucrări, dă sfat, 

îndeamnă şi zădărăşte norodul spre turburare“...

Din 1786, de când era eclesiarh la Episcopia Râmnicului, până 
la 1794, au trecut 8 ani de muncă. „îngreuiat ziua şi noaptea la 

scris", viaţa lui se macină clipă cu clipă în trudă şi îi aduce a- 
minte că în curând nu va mai putea mişca nici mâna cea de lut. 

Simte nevoia unui prieten apropiat, căruia să-i încredinţeze omenes

cul sufletului lui. Se îndreaptă atunci spre mânăstirea Govora, dor
nic să-şi refacă sănătatea sdruncinată şi să-şi alunge tristeţea. Nu 

ştim, însă, ce i s’a întâmplat dar pentru prima dată, Dionisie, care 

acum semnează fost eclesiarh al Episcopiei Râmnicului, se plânge 

că e lipsit de 'cele trebuincioase, şi necăjit...

Pe Paisie stareţul mânăstirii Govora, Dionisie îl cunoscuse cu 
mulţi ani înainte, încă de pe când Paisie fusese stareţ la mânăstirea 
Sadova. Pe atunci, păstoria „fericitul şi înţeleptul arhiereu Filaret,“ 

şi Dionisie, ca şi Paisie, nu-1 pot uita. Dar, acum, în 1796, Dionisie, 
fostul eclesiarh, împlinise 17 ani de scris continuu, ani în care 

războiul, ciuma şi foametea au înnegrit pământul ţării, iar lui i-au 

slăbit sănătatea. Lui Paisie— „duhovnicescul meu părinte"— Dio
nisie îi scrie o călduroasă şi vibrantă spovedanie. Pana lui de gâscă 

se înfioară la gândul că va trebui să se despartă de sfatul şi ocro

tirea lui spirituală. II chinue şi gândul tristeţii din urmă, cu atât mai 
mult cu cât începe să-l trăiască aievea. „Cinstite părinte, ajungându- 

mă fireasca slăbiciune, din multa scriere într’aceşti 17 ani, dela ochi 
au scăzut vederea, de la mâini s’au înpuţinat vârtutea, pieptul s'au 

rănit înlăuntru, în picioare a întrat răceala, mâinile s’au precurmat 

şi au încetat lucrul, şi nu mai rămâne alt cuvânt, fără numai a- 

ceastă condică a sfintei mănăstiri Govora"...
Lipsa bănească îl va însoţi şi ea până la sfârşitul vieţii, căci

„măcar că oareşce plată am luat, dar în 17 ani, până acum, s’au 

cheltuit la ceale trebuincioase vieţii mele : sufletului şi trupului".
Tot în acest an 1796, la 14 August, Dionisie sfârşea con

dica mânăstirii Bistriţa, repetând ceiace mai spusese în 1787, la*

mânăstirea Tismana: „ îngreuiat ziua şi ' noaptea la scris, eu nu

m ’am lenevit"...
Reumatismul, boala care îl chinuise atât de tare, se vindecă,

# • * 
şi odată cu sănătatea, încrederea începe să-i revie. Pana lui aleargă 

din nou, cu aceiaşi măestrie, pe hârtia liniată cu muchea de os.
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La schitul Micşani, metoh al mânăstirii Cotroceni, copiază „din 

cuvânt în cuvânt" inscripţia. Nu uită să explice, în prefaţă, de ce i 

s’a zis schitului, de la o vreme, şi Pârlita. Mănăstirile Arnota, Buco- 

văţul, Cotroceni şi Obeadeanul îşi dispută întâietatea de a-1 chema 

pe Dionisie, să le alcătuiască, din „coajnice“ şi zapise bătrâne, condici 
de documente.

Mânăstirea Bucovăţul i-a plăcut, „căci este lângă vestitul oraş 

Craiova şi ia văzduh curat sănătăţii". Dar, ca un artist al scrisului 

frumos, se indignează din pricină că un ,,popă ot tam, fiind om ne- 

cărturariu şi prost, au scris fiecum, nici cu înţelegere, nici slova după 
cuviinţă, nici după rânduială...'4

Din 1819, toată munca lui de caligraf şi tălmăcitor de docu

mente slavoneşti nu-1 mai ajută să trăiască ; iar puterile i-au scăzut 
de tot.

Acum ia din nou pana în mână, dar, cu slovă nesigură, aş- 
ternându-şi nevoile, cere Divanului din Craiova să-i dea un ajutor 

din cutia milelor. „Fiind om cu ştiinţă de dascăl slovenesc, de multe 

ori este trebuinţă a face pliroforie la judecător, prin tălmăcirea hri- 

soavelor slavoneşti Pentru bătrâneţea şi meritele lui, Divanul îi 

hotărăşte bani, loc de odihnă şi hrană la Craiova. Poate că aici 

mai trăeşte câţiva ani ; în orice caz, trece de pragul anului 1820.

V V

Dionisie Eclesiarhul n’a fost numai un simplu călugăr retras 
din zarva lumii, un simplu caligraf sau numai dascălul slovenesc al 

Olteniei. Ochiul lui a văzut şi dincolo de viaţa călugărească, viaţa 
neamului, a cărui poveste a istorisit-o până la anul 1815.

Ca unul ce umblase prin „străinătăţi44 ajungând până la Buda, 
era pregătit să înţeleagă mai bine trecutul neamului său şi impor

tanţa unora din evenimentele europene de atunci, ca d. p. răsboaiele 
şi personalitatea lui „Bonaparte44.

Ca şi Grigore Ureche, care scria „ca să nu se înnece anii . 
cei trecuţi,44 Dionisie Eclesiarhul se îndeamnă „a istorisi de cele ce 

s’au întâmplat neamului său, atât din anii trecuţi cât şi din diias- 

tima vremii vieţii sale, care toate după voia atotputernicului Dumnezeu 
se fac... 144.

Gândirea lui, având în vedere numai atât cât-se poate cu
noaşte din paginile ce le publicăm aici, este gândirea omului stă

pânit până în adâncul sufletului de ideile religioase în care a cres

cut şi a căror exprimare dă una din notele caracteristice scrisului 
său. Isbuteşte să fie evocativ în povestire, plin de căldură şi vibrant. 

Gândirea lui nu e adâncă şi nici chinuită: îi lipsea cu desăvârşire 
ucenicia unei pregătiri filozofico-religioase, Gândeşte simplu şi clar. 

Cu reale calităţi de adevărat povestitor, opera lui Dionisie Eclesiar

hul încheie o şcoală literară, aceea a cronicarilor munteni în proză.

1. Cronograful Ţârei Rumâneşti. Cu o prefaţă de D r. C, Nicolâescti- 
Plopşor. Râmnicul-Vâlcea 1934. O analiză a cronografului la Ion Donat, Dionisie 
Eclesiarhul — Constatări ş i observaţii noui. Extras din „Arhivele Olteniei111
nr. 74 —  76, Craiova 1937.
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Oprim aici această sumară analiză şi prezentare. Dăm mai 

'departe textele inedite de cari am vorbit mai sus şi din cari am 

•extras datele interesante privitoare la viaţa şi activitatea lui Dionisie 

Eclesiarhul. Ele vor fi deosebit de preţioase, când se va scrie un 

studiu complect al vieţii şi semnificaţiei operei sale pentru istoria 
•culturii româneşti l.

1.
1787, Septemvrie 12.

PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII TISMANA

Sfânta şi dumnezăiasca mânăstire Tismana, în zilele mării 

:sale prea înnălţatului şi blagocestivului domnu Io Nicolae Petru Ma- 

vroghene Voevod şi în vreamea prea sfinţitului şi prea bunului 

păstoriu şi cuvântătoriu turmei lui Hristos, chiriu chir Filaret, epis

copul Râmnicului, fiind într’această sfântă lavră năstavnec şi egumen, 
fraţilor celor întru Hristos, sfinţiia sa prea cinstitul părintele arhiman- 

dritu chir Ştefan, carele bine ocărmuind obştescul folos, cât sufleteşte 

atât şi trupeşte, mai vârtos lucrurile ceale mişcătoare (şi nemişcă

toare) ale aceştii sfinte casă, care sânt agonisite şi dăruite de fericiţii 

ctitori, cu toată sărguinţa urmând a să păzi şi a să înnoi, spre folosul 
sfintei casă şi odihna tuturor celor de obşte lăcuitori, cum cestor 
de acum aşa şi celor de pe urmă carii vor fi.

Spre care faceri de bine, văzut-au sfinţiia sa cum că ceale 

mai bune şi de mare folos odoară, din întâmplările primejdioaselor 

vremi, să risipesc, şi să răpun, de unde să pricinuiaşte mare pagubă 
'şi scădere sfintei mânăstiri (adecă: hrisoavele, cărţile şi alte sine
turi, pentru moşâile i alte acareturi a sfântului lăcaş). Cu înţălepciune, 

dar, au socotit sfinţiia sa, şi bine au voit, împreună cu tot soborul 

de părinţi, ca toate mai sus numitele cărţi i sineturi, să [să] scrie con

dici, prin carea toate pricinile moşâilor, ce să vor întâmpla, să să 

caute ; iar cărţile şi hrisoavele ce vor fi să fie, să fie la mare şi 
bună păstrare.

Deci, întâmplându-mă într’această vreme şi eu, aici, sluga prea 

sfinţii sale mai sus numitului episcop şi stăpân, după aşezământul 

care am avut cu sfinţiia sa părintele egumen, s’au încredinţat la 

mâna-m toate cărţile şi hrisoavele moşâilor, ca să le scriu după orân- 
duiala cea cuviincioasă, cum şi ceale sloveneşti hrisoave, a le tâlmăci 

pe rumânie; cu care treabă însărcinându-mă, prin ajutorul lui Dum

nezeu, cu fierbintea inimă pus-am totă silinţa, ca unul din fiii acestui 
sfânt lăcaş, cât la tâlmăcire, atât şi la scrierea condici, după putinţa 

•ce am avut.
Dar, fiind ca unul înjugat cu isputinţa firii omeneşti şi cu 

slăbiciune cuprinsu, îngreuiat fiind ziua şi noaptea la scris, n’am 

■putut fi slobod de greşală. Pentru care, cunoscându-m greşala, la 

•protocolitu ce mai la urmă s’au făcut, iarăşi cu a mea slovă la 

'margini am îndreptat. Şi mă rog cu toată plecăciunea, precum sfinţii

i. Menţionăm că unele din condicile de documente, specificate la locul res
pectiv, conţin desene naive şi stângace, în peniţă şi acuarelă, datorite scriitorului 
condicilor, Dionisie Eclesiarhul. - m.-v

*
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sale părintelui arhimandrit igumen, aşa şi celoralalţi întru Hristos 

iubiţi fraţi, ca oricarele va ceţi într’această condică, unde veti afla 
alunecări şi greşeli, să îndreptaţi cu duhul blândeţelor, nepuind ponos 

şi hulă (şi ertaţi, ca să vi se erte, că numai unul Dumnezeu iaste 
fără de greşală) şi fiindcă neputinţa firii au pricinuit; iar eu unul nu 
m ’am lenevit.

La anul Domnului Hristos 1787, Septemvrie 12.

Dionisie Eclisiarhu K

2.
1792, Octomvrie 1.

POSTFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII SADOVA

Sfânta şi dumnezăiasca mânăstire Sadova, carea să află 

într’această patrie a Ţării Rumăneşti, dincoace de Olt, în sud Dolj, 

carele iaste supt stăpânirea scaunului Craiovei, în vreamea curgerii 
anilor 1792, întru a doao domnie a mării sale Io Mihail Suţul Voevod, 

şi întru păstoriia prea sfinţii sale părintelui chiriu chir Filaret epis

copul Râmnicului, (când şi cumplitul şi înfricoşatul războiu ce au fost 

între Poarta Otomanicească şi între Impărăţiia Roşii şi între Impărăţiia 

Chesaro-Crăiască, din nemărginită mila dumnezăiască, au încetat);
Având egumen şi povăţuitoriu pe sfintiia sa cinstitul şi prea 

cuviosul părintele chir Paisie, carele, după altele multe nevoinţe şi nenu

mărate strădanii ce au pus şi au suferit la vremi greale, şi cu 
primejdii de viiată, spre folosul aceştii sfinte mănăstiri, după cum 

iaste tuturor de obşte ştiut, văzând că din întâmplarea vremilor, cu 
dease răzmiriţi, ce au trecut preste această mult pătimaşă sfântă 

casă, s’au răpus ceale mai bune odoară, adecă hrisoavele şi cărţile 
moşiilor, şi nu de mult găsindu-să cu mare cheltuială oreşce dintr’ân- 

sele, n’au lăsat vreame la mijloc, spre a se mai păgubi sfânta mână

stire, nici a se mai dărăpăna aceaste foarte trebuincioase lucruri. 
Ci după alte bine întocmite iconomii, având mare râvna, cu înţă- 

lepciune au socotit, şi aducându-le toate câte s’au găsit, au dat de 

s’au scris într’această cuprinzătoare condică, (lucru prea lăudat şi 

foarte de folos), ca să o aibă sfânta mânăstire mai îndemânatecă 

la vremi de trebuinţă. Iar hrisoavele şi cărţile, ca o temelie, să fie 
nemişcate şi păzite foarte cu luare aminte.

Deci, într’această vreame aflându-mă şi eu sluga prea sfinţii 

sale părintelui episcopu, am pus nu puţină silinţă, şi le-am scris cu 

bună orânduială şi cu înţelegere pre toate câte mi le-au încredinţat, 
din cuvânt în cuvânt, şi după ce am săvârşit lucrul, însumi le-am 

protocolit împreună cu sfinţiia sa egumenul ce s’au numit mai sus, 
pre care le-am şi iscălit pentru încredinţare. Şi, unde am găsit alu
necare cu greşeli, care din firea omului să pricinuiaşte (nefiind slobod de 

greşală), am îndreptat la margini, cu însuşi slova mea, pentru încre
dinţare.

Deci, pre toţi cei ce vă veţi întâmpla a ceti într’această adunare 
de cărţi, mă rog, nu defăimaţi zmintealele omului, ci cu iubire şi cu

t. Arhivele Statului, condica nr. 42.
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cea întru Hristos dragoste, priimiţi, îndreptând cu duhul blândeţelor, 
ş\ ertaţi, ca să vă învredniciţi ertăciunii, că scris este : celor ce iartă 
ii să va ierta.

1792, Octomvrie 1,

Al tuturor pravoslavnicilor către Dumnezeu rugători,
Dionisie Edisiarh, Episcopia' Râmnic 1.

3.
1793.

POSTFAŢĂ LA TRADUCEREA CĂRŢII CALEA ÎMPĂRĂTEASCĂ

• A CRUCII DOMNULUI

Către cititori.

Această sfăntă şi dumnezăiască carte ce să numeaşte Calea în - 
părătească a crucii Dom nului, carea iaste împărţită în trei părţi, 
fiind slovenească, tipărită de Rosiia, după ce s’au cetit de oarecarii 
iubitori de scripturi, şi văzându-se că iaste foarte folositoare mântui- 
rei omeneşti, mai vârtos celor întru Hristos fraţi, (carii jugul cel 
bun şi sarcina cea uşoară a lui Hristos au rădicat, şi evangheli- 
ceaşte a-ş petreace viiaţa, s’au făgăduit) spre folosul cel sufletesc, 
îndemnat am fost, nu că am avut vre o învăţătură academicească, 
sau săvârşire ritoricească la înfrumuseţarea cuvintelor, spre a tâlmăci-o 
în limba rumânească, ci numai ca să se descopere un isvor ca 
acesta, care iaste plin de apă vie şi nemuritoare, adecă de cuvin
tele ceale din isvorul prea înţălepciunii, ale prea dulcelui Iisus, şi 
pentrucă să să deşchize o grădină ca aceasta, întru carea este mul
ţime de flori cu bună mireazmă de cuvinte duhovniceşti.

Deci, n’am trecut cu vederea pofta şi dorirea acelor bărbaţi 
drepţi şi lui Dumnezeu plăcuţi, dar mai mult fiind silit de dumne- 
zăeştile cuvinte care să coprind într'ânsa, după cum şi dumnezăes- 
cul proroc David oarecând au z is : „râvna casei Domnului m’au 
mâncat"; şi jpuind nădeajde la cela ce pre cei neînvăţaţi prea în 
ţelepţi cărturari i-au făcut, cu îndrâznire am luat lucru, şi mişcând 
mâna ce de lut, nu eu, ci cel ce au zidit-o, carea iaste mădulariu 
capului, Iisus Hristos, cu prostimea neînvăţăturii am dat-o în scris spre 
folosul tuturor de obşte. Dar fiind mustrat de ştiinţă: cum că fără 
greşală nu voi fi scăpat, ca un om (de care nici unul nu iaste slo
bod), rog pre toţi cei bine credincioşi, cari vă veţi îndeletnici a ceti, 
ca orice greşală veţi găsi, să îndreptaţi cu duhul blândeaţelor, iar nu 
huliţi, după obiceaiul cel rău, carele ca o fire la om să face, şi ră- 
pindu-să unii de dânsul, în loc ca să îndrepteaze greşala, cade în
suşi în greşală; (ci aceasta să nu fie) numai ertaţi, ca şi voi să vă 
învredniciţi ertării de la domnul nostru Iisus Hristos, şi dobândind 
dar şi milă, să petreaceţi cu dânsul întru înpărăţia lui în veaci, amin.

Dionisie Edisiarh, Episcopia Râmnicului2.

1. Arhivele Statului, condica nr. 140. La fila 5 din condică este reprezen
tată, în acuarelă, mânăstirea Sadova. Biserica are un singur turn şi este învălită 

cu draniţă.
2. Academia Română, ms. 3545, f. 235. Semnalat de d-1 N. A. Gheorghiu.
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1793.
PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII JITIA

k *

Cuvânt înainte.
0

Sfânta şi dumnezăiasca mânăstire Jitia, unde să cinsteaşte şi să. 
prăznuiaşte hramul sfântului marelui mucenic şi izvorâtorului de mir 
Dimitrie, carea să află în judeţul Doljii, (şi iaste închinată sfintei lavre 
a sfântului Pavel de la Sfetagora), în fericitele zile a stăpânirii mării, 
sale domnului nostru Io Alexandru Costandin Muruz Voevod, şi în 
vreamea arhierii prea sfinţii sale părintelui nostru chir Nectarie epis
copul Râmnicului, aflându-să la acest sfânt lăcaş igumen sfintiia sa. 
cuviosul chir Anthim, după multă silinţă şi* străduire ce au făcut a 
pune toate lucrurile ceale părăsite şi înţelinite la orânduială, spre a. 
înoi şi a spori ceale ce sânt spre zidire şi spre folosul sfintei case, 
care întru tot s’au fost părăginit din pricina cumpletei răzmiritei cei*
dupe urmă ; apoi; din zi în zi, întrând spre cercetarea lucrurilor celor 
mai de mare folosinţă, au dovedit că ceale mai de trebuinţă odoară, 
adecă hrisoavele, .cărţile, şi alte acareturi, s’au răpus, unele de tot,, 
altele înstreinate prin alte ţări, pre la cei streini de neam.

Deci, acest cuvios cunoscând cum că această mare pagubă ce 
să întâmplă sfintelor, lăcaşuri de obşte într’această pravoslavnică ţară,, 
nu să pricinueşte de altă parte făr decât din dreaptă mâniia lui Dum
nezeu celui prea milostiv, apoi şi din zavistiia şi lucrarea prea urâ- 
ţuluivŞi spurcatului diavol. Pentru că Dumnezeu, cu dreptate, după 

-greşalele oamenilor, ciartă cu milostivire, prin răzmiriţi, cu robie, cu 
moarte, cu boale greale, cu foame şi cu pierderea averilor, spre în
dreptare, precum Scriptura zice : „pre cel ce iubeaşte Dumnezeu, îl 
ciartă“, şi de s’ar părea uneori întru ochii noştri că întru tot va să 
pustiiască şi să prăpădească lumea şi ceale din lume de istov.

Apoi, când prea milostivul ochiul dumnezăesc să întoarce spre 
milostivire, atuncea făr de veaste să potoleaşte turburările, să liniş- 
teaşte norodul, şi, ca cum ar sosi o primăvară cu aer dulce şi plăcut, 
răsare, creaşte, să înmulţeaşte şi să împlineaşte toate ceale ce au, 
lipsit, că aşa binevoiaşte Domnul norodului său, şi cu judecăţile sale 
ceale nepricepute şi necovârşite de mintea omenească, toate spre bi
nele, şi spre folosul cel sufletesc lucrează. Iar diiavolul, ca un vrăjmaş 
dintru început, şi ca un protivnic tuturor de obşte, nu încetează, ci 
pururea să sileaşte ca un prea viclean meşteşugăreţ, şi cu supţirl 
lucrări, dă sfat, îndeamnă şi zădăreaşte limbile şi norodul spre tur- 
burare, a să învrăjbi unii cu alţii, a porni războae, a ucide, a jefui,, 
a arde, a răpi ceale sfinte, şi alte mii de răutăţi a face, zavistuind 
binele şi pacea obştescului norod. Dar, mai vârtos să sileaşte cu toată 
vârtutea lui şi cu mare ■ suflare de mânie asupra sfintelor dumne- 
zăieşti lăcaşuri, unde să slăveşte numele celui prea înalt, ca să să 
stingă şi să înceteazg^acea slavoslovie din auzul lui cel necurat, pre 
carea nu o poate suferi. Dar, la cea după urmă, nimic nu foloseaşte, 
că măcar toate de s’ar şi prăpădi, ca odinioară în vremile cumpliţilor

4.
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tirani, iarăşi sfintele lăcaşuri ca o vie odrăslesc, că să asiamână. 
viţel cei roditoare, pre carea ori de câte ori s’ar tăia iarăşi răsare,, 
creaşte şi să înlungeaşte spre rodul cel dulce, plăcut.

Ce au făcut, dar, şi acest cinstit părinte ? S’au sărguit, s’au. 
nevoit, au iscodit,- au cercat pre alocuri şi au găsit câteva din 
cărţi, şi din alte acareturi, ce au fost risipite, şi au răscumpărat cui 
mare dare de bani, şi aducându-le, câte au fost prin putinţă, cu 
înţelepciune au socotit a le scriia şi a face condică; (însă au 
ales numai ceale mai noi cărţi şi mai cu cuprindere mare), adecă hri
soave, hotărnicii şi alte cărţi trebuincioase a să treace în condică, 
şi împreunându-le apoi toate adevăratele sineturi, să fie la păstrare în 
sfânta lavră la Sfetagora, (cu adevărat lucru de laudă).

Deci, într’această vreame întâmplându-mă şi eu aici, din voia. 
lui Dumnezeu, nu puţină silinţă am pus, şi am scris după cum mi 
s’au încredinţat, ferindu-mă de vre un vicleşug, urmând adevărului..

Iar carii din cinstite obraze, sau bisericeşti, sau politice şti, va 
ceti într’ânsa în divanuri şi înaintea judecăţilor, aflând vre o greşală,. 
care să pricinuiaşte din slăbiciunea firii sau din puţina învăţătură, ÎL 

rog ca eu dragoste să îndrepteaze, după creştineasca datorie.
La anu l 1793♦

Al tuturor către Dumnezeu rugătorm ş i plecat,
Dionisie Eclisiarh

5 .
1796.

PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII GOVORA

Predoslovie.

Prea cuviosului, prea încuviinţatului, duhovnicescului mieu 
părinte, năstavnicului sfintei şi dumnezăeştei mănăstiri Govorii, chiriu. 
chir Paisie, plecată închinăciune dau.

Sfânta şi dumnezăiască Scriptură, care prin Duhul Sfânt ş'au 
grăit, ne arată că la prea slăvită şi cu mare mărire a doaoă venire 
a domnului şi mântuitoriului nostru lisus Hristos pre pământ, când 
cea cu totul înfricoşată judecată a toată lumea va să fie, puindu-să 
scaunile în casa lui David, acolo unde frică mare tuturor de obşte 
va fi, adecă celor drepţi, ca să nu să scape cumva şi de slava aceaia 
ce o văd, iar celor greşiţi, pentru pedeapsa carea o aşteaptă, atunci 
prea milostivul şi dulcele lisus, fiul lui Dumnezeu, cu multă blândeaţe, 
întâi va să zică către toţi: arătaţi faptele voastre şi vă luaţi plata.

—  Prea dulce şi milostive Iisuse, ce plată va să fie aceaia?' 
Aur va fi sau argint, sau pi tri scumpe ?

—  Ba.
—  Dar ce ?
—  Viiaţă viacinică, (întră în bucuriia domnului tău) după cuc 

vântul psalmistului, unde iaste bucurie nespusă celor ce să îndulces-

1. Arhivele Statului, condica nr. 151.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 5-6, Mai-Iunie. ^
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de frumuseaţea feaţii meale, în sfintele ale meale polaturi, unde neînce

tat cu prea slăvită şi cu îndestulată mângâere duhovnicească veţi 
petrece, şi în dânţuirea îngerilor miei veti sălta cu mare bucurie'; 

care bunătate ochii n’au văzut, urechile ri’au auzit, şi la inima 

omului n’au întrat, după cuvântul sfântului apostol Pavel.

Această plată au dorit cei de demult sfinţii şi prea fericiţii 
patriarşi, carii numai prin sinidisul său au crezut şi au cunoscut pre 
Dumnezeu, şi cu fapte bune au vieţuit.

Această plată au aşteptat şi sfinţii slăvitii prooroci, carii după 
faptele lor ceale bune cu Duhul Sfânt s'au luminat, şi tainele ma
relui Dumnezeu au proorocit.

Această plată o au poftit şi sfinţii prea lăudaţii dumnezăeştii 

ucenici şi apostoli, de s’au străduit cu mari nevointă şi munciţi de 

tirani, de au luminat lumea cea rătăcită întru pravoslavnică credinţă.

Această plată au cugetat şi sfinţii bunii biruitori mucenici, de 
au suferit multe şi cumplite feliuri de munci de la cei fără de leage 
ighemoni.

Această plată au cugetat-o prea cuvioşii postnici, carii cu foa

mea îş topiia trupurile lor, şi sihastri cei ce îş pedepsiia trupurile 
cu tărsini şi cu viiaţă grea.

Această plată au dorit şi sfinţii zatvornici, carii îş chinuia şi 

îş înfăşură cu lanţuri şi cu funii aspre trupurile lor, şi cuvioşii schim

nici, carii cu multe osteneli ş’au petrecut viiaţa lor.

'Această plată au cugetat şi cei ce în obşte au vieţuit, carii 

pururea s’au răsticnit lumii, şi lumea lor, şi întru supunerea ascultării 
au fost, şi toţi drepţii cei din veac aceasta au poftit.

La această plată nădăjdueşte şi toti creştinii cei de acum, 

carii o înţelege, şi odrăslesc rod de fapte bune şi plăcute lu Dumne

zeu, după porunca evanghelicească, care plată o va şi câştiga, şi atunci 

când va cere stăpânul faptele va da şi plata, şi după vrednicie va 

înpărti daruri. O plată ! plată mare şi minunată eşti; te putem a 
câştiga, iar nu te putem a înţelege !

Cinstite părinte, nu puţini ani vieţuind cu tine înpreună, cu 

dreaptă socoteală am dovedit şi te-am asemănat ca pre unul din 
cei ce aşteaptă această prea fericită plată. Pentru căci, când după 

vrednicie, (în fericita domnie a mării sale Suţul Vodă Mihail, şi a 
pre fericitului şi înţăleptului păstor cuvântătoriu şi arhiereul lui 

Dumnezeu, Filaret al Râmnicului episcop), fiind năstavnic sfintei 

mănăstiri Sadova, cu mare râvnă ai adunat ceale risipite hrisoave şi 
cărţile moşiilor mănăstirii, şi ca să nu ajungă la dărăpănarea cea 

de istov, trăgându-să în vreamile ceale înpotrivitoare, şi bine ai voit 
de s’au scris prin mine, sluga fericitului mai sus zis dumnezeesc 

arhiereu, şi s’au făcut o condică din toate, mai vârtos te-ai sărguit 
de s’au întărit şi cu luminata pecetea domnului.

La această plată de susai nădăjduit; arătaţi-vă faptele voastre 
şi vă luaţi plata !

Ai stătut de faţă la sfânta mănăstire, când flacăra războiului era 

între puternica Otomaniceasca-Poartă şi între slăvită împărăţie a Roşii $i 

între Chesariceasca Monarhie, înpresurat despre o parte cu armele
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ostaşilor celor zvăpăiaţi, despre alta de tâlharii cei cumpliţi, ca să 

nu să pustiiască mănăstirea, şi să nu să arză casa lui Dumnezeu, 

nici să să surpe sau să să strice, precum s’au întâmplat de s’au 

făcut mare stricăciune sfintei mănăstiri Tismeanii şi Cozii, mai vâr
tos îngreoiat cu greale dăjdi în bani ; şi la această plată ai cugetat.

După aceasta ai înnoit sfânta beserică, bolniţa, cu toată podoaba

ce s’au cuvinit, care să prefăcusă după vremi întru grajdiu de dobi

toace ; şi la această plată ai cugetat.

Ai zidit din temelie câteva chilii pentru fraţii cei întru Hristos,

şi câteva din dărăpănare le-ai înno it; la această plată ai cugetat.
Ai sporit şi alte în sfânta mănăstire, pe care le las ca săngure

să să dovedească.
Acum în auritul veac şi întru fericită şi slăvită domnie a mării 

sale prea înălţatului domn cu mila lui Dumnezeu Alexandru Constandin 

Moruzi Voevod, când păstorind această de Dumnezeu păzită eparhie 
prea sfinţiia sa părintele episcopul chiriu chir Nectarie, mutat fiind 

de la sfânta mănăstire Sadova, spre a fi iarăşi năstavnic la sfânta 

mănăstire Govora, ca oarecare pom ce să răsădeaşte dintr’o gră

dină într’alta, văzând şi la această mănăstire iarăşi toate hrisoavele 

şi cărţile moşiilor risipite şi foarte dărăpănate, ceale ce sânt prea 
scumpe şi de folos odoare, te-ai rănit de aceasta, şi nedând prelun

gire de vreame, în anul dintâi al igumeniei Govorii fiind, aprinzăn- 

du-te cu focul dragostei către sfântul lăcaş, cu mare râvnă toate 

acealea le-ai adunat, şi întâi, iarăşi prin mine, bine ai voit de s’au 

tălmăcit toate hrisoavele sloveneşti, luminat, în limba rumânească, 
şi apoi cu cărţile ce au mai fost, iarăşi condică s’au scris şi s’au 

făcut; şi tot la această plată ai cugetat
Ai găsit toate cărţile ceale pentru slujba sfintei beserici vărsate 

şi dărăpănate, şi le-ai înnoit cu legătura ; la această plată ai cugetat.

Implinitu-s’au cu aceasta dar şi cuvântul sfântului împărat şi 

prooroc David, prin tine, o ! părinte, carele l-au zis prin Duhul S fânt: 

„râvna casii tale m ’au mâncat".
Şi după aceasta iarăşi nu treci şi cuvântul carele îl zice despre 

partea lui Dumnezeu, tot acelaş sfânt prooroc : „ţie ţi s’au lăsat să

racul şi sirimanul, tu îi fi într’ajutor, pentru că cu dreapta ta milu- 

eşti săracii şi ajutorezi lipsiţii, şi hrăneşti streinii şi flămânzi" ; la 
această plată cugetând, cu adevărat, fără de nici o îndoire, pot să 

zic că vreadnic eşti a lua plata şi a fi numărat cu cei ce ş’au sporit 

talanţii ce li s’au fost încredinţat. Deci, uitându-mă şi cugetând şi 
eu la aceiaşi plată de sus, prea mult, cu adevărat, m ’am silit şi 

m ’am nevoit de multe ori, şi lipsind de ceale trebuincioase şi necăjit, 
încă prefăcând şi noaptea în zi, de am scris, nu numai condica mă

năstirii Sadovei şi aceasta a Govorii, ci întâi am scris sfintei Episcopii 

Râmnic trei, şi a mănăstirii Tismenii doao, şi sfinţii mănăstiri Bistriţii 

doao, şi mănăstirii Străhăii una, care fac preste tot zece, toate, cu 
bună orânduială, şi măcar că oareşce plată am luat, dar în 17 ani 
pănă acum s’au şi cheltuit la ceale trebuincioase vieţii meale, sufle

tului şi trupului, mai vărtos în vremi de răzmiriţă şi în ciumă şi 

în foamete.
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Acum, dar, ajungându-mă tireasca slăbiciune, din multa scriere 
într’aceşti 17 ani, dela ochi au scăzut vederea, de la mâini s’au îm

puţinat vârtutea, pieptul s’au rănit în lăuntru, în picioare a întrat ră
ceala, mâinile s’au precurmat şi au încetat lucrul, şi nu mai rămâne 

alt cuvânt, fără numai această condică a sfintei mănăstiri Govora: 
caută şi cearcă a să închina numai la pricinuitoriul ei, la sfintiia ta, 

zic, cinstite părinte, carele ai pricinuit de s’au scris, nădăjduind la 

cuvântul ce am zis : arătati-vă faptele şi vă luaţi p lata!

- Deci, îmbrăţişindu-o ca pre un vreadnic al mănăstirii acaret, şi

cercetându-o, de vei găsi vre o greşală sau alunecare, de care firea
omenească nu iaste slobodă, să îndreptezi cu duhul blândeatelor, 

hărăzind ertăciune, ca şi sfintiia ta să te învredniceşti ertăciunii de 
•la cel lesne ertătoriu şi mult milostiv Dumnezeu l.

Al sfinţii tale fim  duhovnicesc, şi întru Hristos frate,

D ion is ie , biv eclisiarh al episcopii Râmnicului.

1796.

[P. S.] In ştiinţă să fie şi această, cum că aceaste toate sfinte 

'Case ce le-am numit mai sus, n’au mai avut condice de când s’au
.zidit, până prin mine s’au făcut.

*

6.
1796, August 14.

PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII BISTRIŢA

Predoslovie.

Prea cinstitului, prea cuviosului exarh, arhimandrit şi igumen
-al sfintei şi dumnezeeştii mănăstiri Bistriţii, chiriu chir Costandie,
plecată închinăciune.

Când au stătut al doilea Potolomei Filadelfiia înpărat Eghipe- 
tului, atât era pornit spre a câştiga înţelepciune desăvârşit, după obi- 

ceaiul Elinilor, (din carele şi el unul era), cât pre toţi boerii sfatului 

său îi avea tot înţelepţi şi cărturari, şi strângând din tot Eghipetul das

căli şi filosofi foarte iscusiţi şi mulţi, i-au aşezat în cetatea Alexandrie, 

vşi au adus mai mult decât 40.000 de cărţi elineşti, în care cărţi era 
-adânci şi întunecate învăţături, cu multe feliuri filosofeşti, după vrea- 

mea înpăraţilor celor mai denainte Elini, şi făcând şcoală. învăţa 

-acolo, cine ce-i era voia, tot prin cheltuiala înpărătească.

Iar după aceasta gândi înpăratul şi cugetă în inima lui să facă

un lucru a fi vestit în toată lumea, şi chemând pre toţi filosofii lui
'i-au întrebat ce lucru ar face ca să fie statornic, şi după a sa moarte

1. Arhivele Statului, condica nr. 110. Notăm ca ilustraşi interesante: mă
năstirea Govora, cu un turn, învălită cu draniţă, şi portretul egumenului Paisie, 
închinând Maicii Domnului această condică. Semnalată de Emil Vîrtosu în A rh i
vele Olteniei, 1929 nr 43— 44 ; între timp, după ce articolul de fată fusese pre- 

‘dat direcţiei revistei Biserica Ortodoxă Română, prefaţa la condica mânăstirii 
Govora a fost publicată de A. Sacerdoţeanu, Cronicarul Dionisie, eclesiarh a l

• m ânăstirii B istriţa din Vâlcea, în Arhivele Olteniei, 1937, nr. 86— 88.



Date noi despre Dionisie Eclesiarhul 341

să fii numele lui veacinic pomenit? Iar aceaia l-au sfătuit să tălmă

cească Sfânta Scriptură, ce să zice Biblia, de pre limba ovreiască în 

limba elinească, şi spuindu-i acei de Dumnezeu insuflate învăţături 

acelor sfinte cărţi, foarte plăcut au fost înpăratului, şi s’au bucurat 

de acel sfat al filosofilor lui. Şi, îndată au trimis la Ierusalim către 
mai marii Jidovilor de acolo, (fiindcă pe acea vreme era Jidovii supt 

stăpânirea sa, rămaşi supt jug încă de la Navohodonosor înpărat), ca 

să aducă cărţile sfinţilor proroci, şi alte cărţi sfinte ce vor fi 

mai având, şi măcar că cu blândeţe scriindu-le, n’au vrut Jidovii să 

le dea; dar, a doilea îngrozindu-i cu pedeapse, şi fâră de voia lor 
le-au adus la împăratul, înpreună cu 70 de dascăli învăţaţi dintr’ânşii, 

carii ştiia şi limba elinească şi, odihnindu-i cu toate de la înpărăţie, au 

tălmăcit toate cărţile sfinte în limba elinească.
Şi aceasta făcând, stă pomenirea lui pân acum. Care Sfinte 

Scripturi, cu darul Sfântului Duh, s’au lăţit şi s’au descoperit în 
toată lumea în fieştecare limbă, prin care să laudă şi să măreaşte 

prea sfânt numele marelui şi milostivului Dumnezeu, lucru prea slăvit 

şi prea lăudat.
Prea cinstite părinte ! cu adevărat la lucru cel sufletescu şi de 

obşte folositoriu te-am asămânat acestui pururea vreadnic de pome
nire înpărat, că acesta au stătut înpărat Elinilor şi Varvarilor cu vi

tejie prin putearea războiului şi a armelor sale, iar sfinţiia ta ai 
stătut călugărilor şi fraţilor celor povăţuitori întru Hristos adunaţi cu 

bărbăţiia şi puterea armelor smereniei şi a blândeaţelor. Aceluiia i s’au 

dat de la Dumnezeu schiptrul înpărăţiei, a stăpâni limbi neluminate 
cu credinţa, iar sfinţii tale ţi s’au dat toiagul păstorii, a paşte oameni 

luminaţi cu credinţa. Acela era pus ca un domnu folositoriu în Eghi- 

petul cel pământescu, iar sfinţiia ta eşti sădit ca un măslin roditoriu 

în lăcaşul cel dumnezăesc. Acela să silea să deprinză înţălepciunea 

cea din afară, elinească; sfinţiia ta te îndeletniceşti cu învăţătura cea 

din lăuntru, duhovnicească. Să mai adăogăm : Potolomei înpărat au 
poftit cu mare râvnă a-şi lăsa numele lui prin lucru statornic, vea
cinic pomenit; şi sfinţiia ta ai răvnit cu inimă fierbinte a-ţi lăsa nu

mele tău prin lucru destoinic, veacinic numit. Acel Potolomei întâi au 
vrut ca să facă un grajdu de criştal, vederos, pentru dobitoace, spre 

a sa laudă şi mărire ; iar sfinţiia ta întâi ai zidit casă de materie 
vârtoasă cinstitelor obraze spre odihnire. Potolomei au cerut sfat de 

învăţătură dela filosofii lui, iară sfinţiia ta ai cerut sfat şi unire de la 

fraţii mănăstirii. Şi acela dascăli au pus de au tălmăcit cărţi ovreeşti 

în limba elinească; sfinţiia ta încă ai pus de au tălmăcit hrisoavele 

sârbeşti în limba rumânească.
Potolomei toate cărţile ceale sfinte le-au adunat întru totu nu- 

mindu-le Biblie. Sfinţiia ta toate hrisoavele şi cărţile le-ai adunat, ce 

mai era, întru a doilea tom, numindu-să condică. Potolomei mare 
•bine au făcut că au deşchis vfstieriia dumnezeeştilor scripturi, din 

care să cunoaşte tainele dumnezăirii. Şi sfinţiia ta mare bine ai pri
cinuit că ai descoperit toată starea zestrelor mănăstirii. Şi aşa fă

când, numitul înpărat în veaci să va pomeni, cum şi sfinţiia ta în- 

tr’acest chip urmând, ca un ctitor te vei numi. Şi măcar că cu aju-
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toriul lui Dumnezeu, prin a mea multă nevoinţă şi osteneală s'au  
scris, dar sfintiia ta îi eşti pricina cu această întocmire la săvârşit.

Deci, la altă faţă nu cearcă această condică să să închine, ci 
la însuşi sfintiia ta, părinte cinstite, carele eşti de Dumnezeu ales  
păstoriu acestui sfânt lăcaş, în anul al patrulea al domnii prea înnăl-  
ţatului domn Io Alexandru Moruz Voevod, şi în zilele prea sfinţii sale 
părintelui chiriu chir Nectarie episcopul Râmnicului, pe carea priime- 
şte-o ca pe o adevărată aducere şi ca pre o cuvioasă închinăciune, 
dăruindu*mi blagoslovenie şi ertăciune K

Al sfinţii tale plecat, Avgust 14, 1796.

Dionisie Eclisiarh.
7.

1804.

PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII ARNOTA

Predoslovie.

Acest cinstit şi cuvios igumen, chir Paisie ieromonah, fiind mai 
nainte vreame igumen la sfănta mănăstire Sadova, s ’au îndemnat de 
au făcut condică sineturilor mănăstirii de acolo, şi dupăce l-au mutat 
cu igumenie de acolo la sfănta mănăstire Govora, văzind şi aci 
dărăpănarea sineturilor mănăstiri, iarăşi au făcut condică. După  
vreame, acum, într’acest an, cu poruncă mutându-1 la sfănta mănăstire 
Arnota, cu igumeniia, unde văzind şi aci cea de istov dărăpănare 
şi răsipire a sineturilor mănăstiri, nelăsând a treace vreame la mijloc, 
cu râvnă pornit fiind, m ’au pohtit pe mine, (carele şi cealelalte con- 
dice, ce s ’au zis mai sus, am scris), ca să scriu şi la această mănăs
tire condică. Deci, socotit-am şi eu acest lucru a face mai mult 
(întru adevăr zic) pentru dragostea dumnezăescului lăcaş şi a frate
lui celui ce au cugetat a face lucru spre mare folos mănăstirii, decât
pentru plata, pentru multa supărarea scrisului, neputincios fiind. Şi  
ca doară, pre lângă a altora facere de bine, întru pomenirea lor voiu 
fi şî eu pomenit la sfintele lăcaşuri, am priimit, şi cu ajutoriul lui 
Dumnezeu, prin multă osteneală, scris-am toate hrisoavele, cărţi şi 
zapise ce mi s ’au încredinţat, ale zeastrilor mănăstirii, de moşii, de 
vii, de mori, de robi şi de alte lucruri ce cuprinde stăpânirea mănă
stirii, care aceastea le-am scris cu înţălegere şi cu bună orănduială, 
şi cu luare aminte, întocmai după ceale adevărate, din cuvânt în 
cuvânt. Iar de se va  găsi vre o greşală, de caria nu este omul 
scăpat, aceaia să va îndrepta la protocolit, carea va fi greşit nu din 
voinţă, ci din turburarea minţii omului, carea apururea şi neîncetat 
să clăteşte şi abate în mii de cărţi ca o clipeală a ochiului.

Ci, dar, iubitul frate igumen mai sus numit, neapucând să-şi
vază dorirea şi săvârşirea aceştii condice a mănăstirii Arnotei, carea 
s ’au făcut, fiindcă într’acest întâiul an al egumenii lui Arnotii, l-au

1. Arhivele Statului, condica nr. 88. La fila 2 din condică, în acuarelă, 
mănăstirea Bistriţa, cu două turle. Dedesupt, Sf. Grigorie Decapolitul căruia, în 
genunchi, arhimandritul Costandie, egumenul Bistriţii, îi închină condica.
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chemat Dumnezeu întru ale sale a-1 odihni dintr’aceste vremealnice  
în ceale veacinice. In urmă, orânduindu-să igumen aceştii sfinte 

• mănăstiri sfintiia sa chir Chesarie, prin sfintiia sa părintele arhiman- 
dritu igumenul sfintei mănăstiri Bistriţii chir Costandie, epitropul mai 

■sus numitei mănăstiri, s ’au dat toate ceale încredinţate sineturi, şi 
« condica, întru a sa purtare de grije. Şi, fiindcă răposatul egumen  

n’au fost dat nimic pentru facerea condicii aceştiia, nici ceale tre
buincioase, nici plata scrisului, au înplinit sfintiia sa toată cheltuiala 
şi osteneala scrisului, ca să aibă şi sfintiia sa pomenire la acest  
sfânt lăcaş 1.

1804.

Şi spre încredinţare am iscălit.

Dionisie biv eclisiarh Episcopii Râmnic.
4

8.
1807, Iunie 4.

PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A SCHITULUI MICŞANI NUMIT

ŞI PÂRLITA

Fiindcă cartea ctitorului schitului Micşani, carele acum să nu
meşte Pârlita, cu carea au închinat schitul a fi metoh sfintei mănă
stiri Cotroceanii, s ’au răpus, ori din întâmplarea vremilor celor Inpo- 
trivă, sau din nepurtarea de grijă a egumenaşilor, ci după vremi au  
fost la s c h i t ; s ’au scris, dar, izvod după pisaniia ce să află scrisă 
de zugravi în lăuntrul bisericii, spre adeverire că iaste închinat la 
mănăstirea Cotroceanii, măcar că într’o carte a ctitorului să vede scris 
că n’au închinat schitul la nici o stăpânire, ci să să chivernisească  
el, de călugării carii vor fi lăcuitori la schit, din moşioarăle ce le are, 
temându se a să nu să risipi, ceale ce au dat schitului, de niscareva 
streini, încăpând stăpănitori răi. Iar mai la urmă să cunoşte că au  
socotit a nu fi cu bun temeiu schitul cu acest fel de ocărmuire, 
fiindcă ceale mici trebuinţă au de ajutoriul celor mai mari, şi ceale  
mai slabe de la ceale mai cu putere; au închinat, dar, schitul la pur
tarea de grije a năstavnicilor mănăstirii Cotroceanii, spre a avea schitu 
temeiu bun, de a nu să pustii, după vremi, şi închinarea lui să- do
vedeşte în multe sineturi de ale schitului, precum să va  vedea scrise 
într’această condică ; la curgerea anilor 1807.

*

„Această sfântă beserică, din temelia ei, iaste zidită de dumnealui  
Dumitraşco sărdariul, în zilele luminatului domnului nostru Io Şerban  
Voevod Cantacozino, la leat 7 18 0 ,  şi de atunci până acuma, de rănd, 
s ’au săvârşit dumnezăiasca leturghie; iar acuma la anul de la Hristos 
17 73 ,  s ’au îndemnat cuviosul egumen chir Theofan de au început să

1. Academia Română, ms. 1452, f. 3. Un scurt fragment din această pre
faţă e dat la Pr. D. Cristescu, Sfânta Mânăstire Arnota. Râmnicul Vâlcii, 1937, 
p'. 66. Tot aici se dă un portret al egumenului Paisie, lucrat în peniţă de Dioni
sie Eclesiarhul, la 1804, şi extras din condica amintită. Acest portret se deose
beşte întru totul de cel semnalat de noi la condica mânăstirii Govora, datorit lo t  
peniţei lui Dionisie.
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o zugrăvească, fiind nezugrăvită, şi neisprăvindu-se, s’au mutat către 

Dumnezeu, şi au rămas câteva luni singură, până au venit cuviosul 

egumen chir Neofit Criteanul, năstavnicul sfintei mănăstiri Cotroceanii- 

Şi, pentru că fiind metoh această dumnezăiască casă, au făcut silinţă 

de s’au isprăvit de zugrăvit, după cum să veade, fiind epitrop dum
nealui Costandin căpitanul Gherghiceanul şi prin ajutorul cheltuelii,. 
la anul de la Hristos 1774, Iunie 4 “.

Dumitraşco sărdariul, Despina soţia lu i : ctitorii schitului.

Acest izvod de pisania schitului s’au scos de mine însumi, din, 
cuvănt în cuvănt, mergând la schit.

Dionisie Eclisiarhul.
*

Acest condicel al schitului Micşanii, ce să numeşte acum Pâr

lita, în care s’au scris cărţile, zapisele, şi orice alte sineturi ce au 

avut, ale moşiilor sale, cum şi zapisele de robii mănăstirii Cotroceanii,. 

şi a schitului- Văleanii, iaste scris şi făcut tot cu osârdia şi cheltuiala 
sfinţii sale părintelui arhimandritului chir Visarion, al mănăstirii Co- 

troceani, precum în predoslovia condicelor celorlalte, de bunele ispră
vile sale, am arătat.

Şi acest condicel era scopusul sfinţii sale să fie într’un tom cu 
condica schitului Vălenii, dar văzând că vine un lucru greu şi cu 

neînlesnire, mai la urmă s’au socotit şi voit de s’au despărţit în< 

osebit tom, după cum să vede, pentru folosul sfintei case.

S ’au scris la anul 1807. Dionisie Edisiarh.
*

♦
Acest schit ce să pomeneşte că iaste zidit din temelia lui de- 

Dumitraşco, carele pe acea vreame au fost vel medelnicer, moşte-
%

nitor acei părţi de loc, îl numeşte Micşanii, pe numele moşii părin

teşti, iar de la o vreme încoace i s’au izvodit numele Pârlita.

Pricina izvodirii acestui nume iaste: fiindcă în vremi de răz- 

miriţi s’au arsu beserica în doao rănduri, şi rămâind zidurile pârlite 
o au numit-o Pârlita 1.

1808.

PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII COTROCENI

Proimion.

Faptele ceale bune iaste lucru lui Dumnezeu, care sănt slavă,, 

cinste şi laudă, pentru care învaţă sfinţitul proroc prin cântarea sa 

cu Duhul Sfânt zicănd: „fereşte-te dă rău şi fă bine“ ; şi iar către fiiul 
său, Solomon, au zis : „îmbărbătează-te şi fă“.

Făcând, dar, omul fapte bune iaste lăudat, slăvit şi cinstit de 

Dumnezeu şi de oameni, încă şi plată va lua, moştenirea înpărăţil 
cereşti şi bucuria cea veacinică.

Deci, la această învăţătură a prorocului, osărduitoriu fiind 

sfinţiia sa părintele arhimandritu egumenul sfintei mănăstiri Cotro- 
ceanii chir Visarion, şi păzind ca mai întâi decât toate a* săvărşi

1. Arhivele Statului, condica nr. 155. Ilustraţii: schitul Micşani.
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.lucrurile ceale ce sănt spre cinstea şi lauda lui Dumnezeu, pururea 

•s’au aflat la aceasta răvnitori. Şi după ce au săvârşit zidirea sfintei 

mănăstiri Cotroceani cu împrejmuirile ei, precum să vede, cu acea- 

iaşi fierbinte răvnă au săvârşit şi zidirea mănăstirii Vălenii, iarăşi cu 
' înprejmuirile ei, (metoh fiind al mănăstirii Cotroceanii), aseamenea şi 

•alte zidiri, precum mai pre largu am arătat la proimion al condicii 

cei mari, care şi acea condică cu a sa sărguinţă s’au săvârşit. Dar 

trebuinţă fiind încă a să face şi condicele metoşelor Vălenii i Mic- 

şanii, nu s’au zăticnit sfinţiia sa nici de împotrivirile vremilor cu 
răzmirita, nici de cheltuelile lucrurilor, ci cu tot denadinsul pus-au 

toată silinţa şi îndemnarea de s’au făcut şi acestea condici în doao 

tomuri, precum să vădu, pentru folosul sfintelor case; iar înpotrivirile 

şi năcazurile strămutându-ne, şi fugind din loc în loc de frica Oto

manilor, ce s’au întâmplat în diiastima vremii facerii acestor condice, 

le-am tăcut, fiindcă toti de obşte acestora am fost părtaşi, precum 
*când pătimeşte capul toate mădulările pătimescu.

Cu cuviinţă, dar, iaste a spune şi alte isprăvi ale acestui 
^cinstit bărbat : că văzându-şi mănăstirea sa Cotrocianii cuprinsă de 

ostaşi, prelungindu-să cu lăcuinţa lor acolo, mai doi ani, şi neavând 

undi îşi pleca capul, mai vărtos lucrurile şi trebile mănăstireşti 
neputându a le chivernisi, găsind dar într’un ostrov loc ocolit cu apă, 

moşia mânăstirii, ce-i zice Ferestreu, acolo au făcut odăi de lăcuit, 

îndemnăndu-se de au înălţat şi beserică întru lauda numelui lui 

Dumnezeu, înpodobindu-o după cuviinţă dumnezăiască, ca la acest 
loc, în vremi de nevoe, să poată şi alţi părinţi egumeni ai mănăstirii, 
‘Carii după vremi vor fi, a-ş avea scăparea şi liniştirea lor într’ănsul.

Deci, acest feliu de fapte făcând omul, i să va pricinui slavă, 
•cinste, laudă şi plată cerească, precum mai sus am zis.

1808.

Al tuturor sânt rugător către Dumnezeu,
Dionisie Eclisiarh.

[P. S.] Mai la urmă, văzând sfinţiia sa părintele arhimandritu 

rCotroceanu că va să fie prea grea condica, puindu-se cărţile amân

durora metoaşelor într’un tom, au socotit şi s’au făcut osebire, adecă 

cărţile moşiilor schitului Micşanii, şi zapisele ţiganilor schitului 
Vălenii aşezându-se într’alt tom, pentru mai înlesnire şi uşurare

10.
1813, Noemvrie 30.

:DIONISIE ECLESIARHUL ARATĂ Că  A TRADUS DIN NOU HRISOAVELE
SÂRBEŞTI ALE MĂNĂSTIRII BUCOVĂŢUL

Ştiinţă să fie cinstiţilor boeri divanisti.
Fiind eu poftit de sfinţiia sa chir Daniil egumenu sfintei mă

năstiri Bucovăţul, ca să tălmăcesc hrisoavele mănăstirii ceale sârbeşti 

în limba rumânească, şi să scriu atât hrisoavele cât şi alte sineturi 

ce va avea mănăstirea pentru moşiile sale, spre a să face condică

1. Arhivele Statului condica nr. 153. Ilustraţii: schitul Văleni, în acuarelă, 
"vedere din fa ţă ; schitul Micşani, vedere laterală. Biserica cu un singur turn, 
anvălită cu draniţă.
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F

mănăstirii. Şi, cercetând întâi toate sineturile, luându-le seama cu amă

runtul, am văzut că lipsescu ceale mai multe sineturi, precum mai 

adevărat am dovedit dintr’un hrisov a lui Mihai Racoviţă Voevod, 

în care scrie măriia sa că prădându-să mănăstirea Bucovăţul de os

taşii cei ce au fost pe aceale vremi mai nainte, au luat şi hrisoa- 
. vele mănăstirii, dar stăpânirea nu s’au curmat de către mănăstire, 

cu care hrisov înnoeşte stăpânirea, să să urmeze după hrisoavele 
domnilor celor mai denainte.

Deci, aflăndu-să câteva isvoade rumăneşti dupe izvoadele ceale 

răpuse, fiind şi acealea sparte şi ponegrite, cu multă luare aminte 
le-am prescris curat, şi după orânduială le-am scris în condică, ne

găsind hrisoavele acelor isvoade.

Ghisit-am şi nişte zapise, prin care mai sus numitul egumen 

au cumpărat nişte locuri de pământ după înprejurul mânăstirii de 

la locuitorii ce să numesc Mofleni, şi puind egumenul pe un popă 
ot tam de au scris zapisele, fiind om necărturar şi prost, au scris 

fiecum, nici cu înţelegere, nici slova după cuviinţă, nici după orăndu- 

ială, şi egumenul neştiind rumâneşte, le-au priimit de bune; care şi 

aceaste s’au prescris toate cu un condei, puindu-să suma banilor în

tocmai, şi iscăliturile vânzătorilor, şi martori, apoi le-am scris în 
condică. De care lucru ca să nu fie vre o bănuială la protocolirea 

condicii, sau la vreo judecată, am adeverit prin iscălitură l.
1813, Noemvrie 30.

D ion is ie  E c lis iarh , dascăl slovenesc.
f

11.
1820.

PREFAŢĂ LA CONDICA DE DOCUMENTE A MĂNĂSTIRII OBEDEANUL

Această condică, în care s’au scris sineturile şi hrisoavele 

moşiilor şi acareturilor sfintei mănăstiri Obedeanul, s’au făcut şi s’au 

scris la leatu 1820, cu cheltuiala mănăstirii, prin osărdiia şi râvna 
dumnealui polcovnicu Dumitrache Zarogheni, fiind rânduit epitrop 

aceştii mănăstiri la leatul 1819, Septemvrie 15.

S ’au scris sineturile de mine, întocmai după cele adevărate, 
şi pentru încredinţare am iscălit 2.

D ion is ie  E c lis ia rhu l, dascal slovenesc.

12.
1820.

DIONISIE ECLESIARHUL CERE UN AJUTOR DIN CUTIA MILOSTENIEI

Prea cinstite dumneata biv vel postelnic.
#

Cu smerit şi plecat răvaş, jăluesc înţălepciunii şi bunătăţi dumi- 

tali că mai astă primăvară am fost jăluit măriei sale prea luminatului 

domnului nostru că, aflându-mă eu om bătrăn preot bisăricesc aici 

în oraşul politii Craiovei, unde este scaunul mării sale cu prea cinstit

1. Arhivele Statului, condica nr. 146. Postfaţă la condica de documente a . 
mânăstirii Bucovăţul. Prefaţa sau „proimion“-ul de la această condică e publicată 
de I. Donat în Arhivele Olteniei, nr. 83—85 (1936).

2. Arhivele Statului, condica nr. 168. Ilustraţii: mânăstirea Obedeanul. -
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divan, cu ştiinţă de dascăl slovenesc, şi fiindcă, după întâmplări, de 

multe ori este trebuinţă a face pliroforie la judecător, prin tălmăcirea 
hrisoavelor sloveneşti ale răposaţilor domni celor din vechime, ce le 

aduc jăluitori, raelile mării sale, la cinstit divan, aflându-şi dreptatea, 
prin întălegerea tălmăcirii.

Pentru care am dat rugăciune mării sale, ca să să milostivească 

măriia sa, spre a fi şi eu împărtăşit din cutiia milostivirii, cu oreşcare 

ajutori bătrânetelor mele, după orânduiala dascălilor domneşti, precum 

să urmează şi dascălului slovenesc în Bucureşti; şi măriia sa au po
runcit dumnealui vel logofăt de ţara de sus să theorisască jalba, şi dum

nealui, theorisind jalba, scrii carte aici la dumnealui caimacam biv 

vel spatar, să cerceteze şi, de sânt trebuincios, să mi să facă ajutor 

de aici, precum va găsi dumnealui cu cale, orănduindu-mi-se şi tain de 

la vre o mănăstire, ca unui călugăr bătrăn ce să cuvine a mă căuta; 
dar dumnealui cinstit spatar n’au apucat săvărşi treaba, cu plecarea 

dumisale de aici. Acum, dar, am căzut la milostivirea dumitali, ca 

ori cu ce socoteală a înţălepciuni dumitali, să să orănduiască ajutorul 

cel cuviincios, ori dintru vre un venit de opşte, sau dela mănăstiri 

dinprejur, că am slujit şi mănăstirilor, nu numai Sadovi, ci şi 

Jitiianului i Căluiului i Bocovăţului, şi celorlalte toate de dincoaci de 

Olt, tălmăcindu-le hrisoavele şi scrisorile, condicile, şi cu cale este a 
fi ajutorat la vremea slăbiciunii şi a bătrăneţelor mele, pentrucă, 

din multa osteneală a scrisului, am ajuns la slăbiciune; dar, zice 

cinevaşi —  că mi-am luat plata scrisului; dar acea plată, pănă a 

săvărşi lucru, s’au şi cheltuit, iar mănăstirile au rămas cu odvară.
Şi cum va lumina Duhul Sfănt înţălepciunea dumitali, şi anii 

dumitali să fie mulţi şi fericiţi.

Al dumitali plecat şi- rugător cătră Dumnesău,
D ion is ie  E c lis iia rhu l, dascălu slovenesc de aici 1.

13.
1820, Iu lie  22.

DEPARTAMENTUL DE PATRU CĂTRE DIVANUL CRAIOVEI, PENTRU AJU

TORUL CERUT DE DIONISIE ECLESIARHUL.

De la Departamentul de patru.

Arătându-să jăluitoru Dionisie Eclisiarhu cu jalba aceasta înaintea 
noastră, şi, după cinstita poruncă, intrând în cercetare, vedem că 

cererea sa este cum că, aflăndu-să om bătrăn, preot bisăricesc şi 

dascăl slovenesc aici în politiia Craiovii, de multe ori ar fi făcănd 
trebuinţă de dănsul, de au dat pliroforie atăt la judecătoriia deperta- 

mentului, căt şi la cinstitul divan, prin tălmăcirea hrisoavelor veichi 

sloveneşti; şi deosăbit zice că au slujit şi mănăstirilor celor de prin 

prejurul oraşului, adică: la Sadova i Jitiianul i Căluiul i Bocovăţului 

şi la celelalte de dincoaci de Olt, nu numai cu tălmăcirea hrisoavelor, 
ci şi cu scrisul condicilor numitelor mănăstiri. Din care pricină a osteneli

• m

1. Arhivele Statului, Judecătoreşti vechi, condica nr* 90, f. 213. Rezoluţie : 
^Porunca s’au făcut către boeri departamentului de patru".
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scrisului său au ajuns la mare slăbiciune şi deaceia în anul trecut 

au jăluit mării sale prea înălţatului .nostru domn, ca să să milosti- 

vească a fi înpărtăşit cu oreşcare ajutor din cutiia milostenii, după 

orânduiala dascălilor sloveneşti; şi de cătră măria sa vodă, făcăn- 
du-să luminată poruncă cătră cinstita logofeţie de ţara de sus, dum

nealui vel logofăt i-au fost făcut scrisoare către dumnealui Iorgachi 

Suţu, proin caimacam, să cerceteze şi, de este trebuincios jăluitoru, 

să să facă de aici ajutor, precum să va găsi cu cale de dumnealui şi de 

cătră dumnealor boeri divaniţi, orănduindu-să şi tainul mănăstirii dela 
vre o mănăstire ; şi din pricina lipsirii dumnealui spatarului din cai- 

macamie, zice că n’au luat treaba săvârşire. Pentru care au dat la 

judecată şi acea scrisoare a dumnealui vel logofăt, cu leat 1819,. 

Noemvrie 29, ce au fost făcut atunci cătră dumnealui Iorgaichi Suţu,. 

cu cuprindere: fiindcă dascăl slovenesc n’au fost aici la Craiova, nici 

altă dată, acest fel de cerere nu s’au mai făcut; să să cerceteze de 
cătră' dumnealui spatar şi, de va fi trebuincios, să i să facă ajutor 

de aici, pre:um se va găsi cu cale de .cătră dumnealui şi de cătră 

dumnealor boeri divaniţi, orănduindu-să şi tain de la vre o mănă

stire, ca unul ce se află călugăr, şi de mănăstire se cuvine a fi mai 

mult căutat, iar de cei ce au trebuinţă de a tălmăci, să-i plătească,, 
sau de va fi alt mijloc, să înştiinţăză.

Deci, cunoscăndu-să şi de cătră noi că cu adevărat au fost jălui— 
toru şi este trebuincios pentru tălmăcirea hrisoavelor celor veichi ale 

răposaţilor trecuţi domni, şi pentru că pănă acum n’au fost obiceiu a. 

să da leafă de la cutiia milostenii dascălului slovenesc, şi jăluitorul 
să află foarte neputincios de vărsta bătrăneţelor, de aceia zicem, că 

de se va socoti de cătră cinstitul divan, căt pentru tainu său, să va. 

orăndui a şădea la mănăstirea Jitianului, de unde să i se dea cele 

trebuincioasă ale mâncări, fiindcă este cu apropiere de politiia Craiovii; 

care când va fi trebuincios de tălmăcirea hrisoavelor, să să triimiţă 
acei ipothelieri la dănsul, să le şi prefacă, dela carii să-şi ia plata 

scrisului ostăneli sale. Iar pentru îmbrăcămintea sa, să va îndatora 

mănăstirea Motrului i a Căluiului i a Sadovii şi a Bocovăţului, ca să 

dea pe lună fieşcare câte talere cinci, ca unuia ce i să cade a să 

ajutora şi a să căuta mai mult de cătră numitele mănăstirii, aflăndu-să 
călugăr, mai vârtos că le-au şi slujit cu prefacerea condicilor, precum 

s’au mai zis. Iar hotărîrea rămăne a să face de cătră cinstitul divan.

1820, In ii 22.
Hristodor serdar.
loan Ghimpeţeanu pitar K

14.
1820, Iu lie  29

HOTĂRÎREA DIVANULUI CRAIOVEI PENTRU DIONISIE ECLESIARHUL

De la Divanu Craiovei.

Citindu-să înaintea noastră la divan această anafora a judecăţi* 
depertamentului de patru, pentru cererea ce prin jalbă către măriia

I. Arhivele Statului, Judecătoreşti vechi, condica 90, f. 214.
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sa prea înnălţatu nostru domn au făcut Dionisie ermonahul, dascălul 

slovenesc, a i să face oreşcare ajutor de la mănăstirile ce sint cu 

apropiere de Craiova, ca unora ce le-au slujit la tălmăcirea hrisoavelor 

şi scrisul condicilor, spre a putea chivernisi viiaţa în câtă vre[me] va 
mai trăi, aflăndu-să în vârstea bătrăneţălor; s’au văzut chibzuirea ce 

s’au făcut de către dumnealor boeri judecători, spre ajutoru numitului 

dascăl, pentru care şi divanul o găsăşte cu cale a să urma întocmai; 

atâta numai, fiindcă jăluitoru zisă că ar fi având aici in politie odae 

pentru şăderea sa, şi nu poate a merge să şază la mânăstirea Jitiia- 
nului, fiindu-i cu depărtare pentru cei ce vor avea trebuinţă a-ş tălmăci 

niscarva hrisoave sau cărţi; zicem ca pentru hrana sa, ce erea să aibă 

de la mânăstirea Jitiianului, să i să dea de către egumenu aceştii mă
năstiri Jitiianu, câte talere zece pă lună, pentru hrana sa. Iar de la 

celelalte patru mănăstiri: Sadova i Căluiul, Bocovăţul şi Motru, să i 

să dea acei câte talere 5 pă lună de la fieşcare mănăstire.
Pentru care scriem şi sfinţiilor voastre, cuvioşilor egumeni de 

la numitele mănăstiri, să daţi pă fieşcare lună aceşti bani ce s’au 

orânduit jăluitorului călugăr, în diiastima căt să va afla în viiaţă, ca 

unuia ce i să cuvine a să ajutora şi a să căuta de către mănăstiri 

în vremea bătrăneţălor sale, ca o parte călugărească ce este. Insă de 
a nu să părea şi mănăstirea Jitiianului cu greu a da talere, 10, mai 

mult decăt celelalte mănăstiri, s’au chibzuit de către divan ca să dea 

şi mănăstirea Jitiianului iarăş talere 5 pă lună, şi mănăstirea Străhăi 
alţi talere 5

1820, lu li 29.
Galaction episcopu 
Ioan Depalt 
Dumitrachi Brăiloiu 
Alecu Arghiropol 
Nicolae Glogoveanu 
Costandin Otetelişanu 
Ştefan Bibescu

Ion Vîrtosu

DES DONNEES NOUVELLES SUR LA VIE ET L’OEUVRE DE

DIONISIE ECLISIARHUL

R  e s u  m  e

Le chroniqueur Dionisie Eclesiarhul a ete surtout un grand 

traducteur de documents ecrits en vieux slave, un emerite calli- 

graphe et un esprit plein de religieusite. Des textes inedits donnes â. 

l ’appui le montrent aussi comme un bon ecrivain religieux et font 
valoir encore une fois ce cote de son activite.

I. Arhivele Statului, Judecătoreşti vechi, condica 90, p. 214



RECENZIE

ANTON D. VELCU, C o n t r i b u ţ i i  l a  s t u d i u l  c i ' e ş t i n i s m u l u i  d a c o - r o - 
m a n ,  sec. I-IV d. Cr., Bucureşti, Imprimeria Naţională, f. a. [1936], in 8°, 
74 p.

Sărăcia izvoarelor de informaţie şi problema importantă a prime
lor începuturi creştine în Dacia romană, dau un preţ deosebit oricărei 
urme, cât de mici, dar sigure, care ar putea aduce o nouă lumină. Aceasta 
cu atât mai mult cu cât dela lucrarea lui V. Pârvan —  C o n t r i b u ţ i i  e p i g r a - 
f i c e  l a  i s t o ' i ' i a  c r e ş t i n i s m u l u i  d a c o - r o m a n ,  Bucureşti, 1911 —  nici un stu
diu special n’a mai reluat până acum în discuţie această chestiune nelă
murită încă. Titlul studiului d-lui Velcu părea deci promiţător. Asemenea 
contribuţii presupuneau însă un material inedit sau o altă interpretare a 
materialului cunoscut, din care nu odată s’au putut trage concluzii noui. 
încercarea însemna însă şi un curaj, fiindcă în acest din urmă caz, tre
buiau schimbate concluziile la care pentru epoca până la 325 d. Ch. se 
oprise Harnack —  D i e  M i s s i o n  u n d  d i e  A u s b r e i t u n g  d e s  C h r i s t e n t u m s  i n  

d e n  e r s t e n  d r e i  J a h r h w n d e i  t e n  —  iar după această dată V. Pârvan.
A  încerca nu e însă tot una cu a reuşi. Si d-1 Velcu n’a reuşit, nu

* 9  1 '

fiindcă concluziile la care se opriseră cercetătorii anteriori erau imuabile, 
ci fiindcă lucrarea d-sale suferă de vicii grave, nu numai de metodă, dar 
chiar şi de logică în interpretarea izvoarelor şi prezentarea materialului, 
Pentru d-1 Velcu creştinismul a existat în Dacia, a fost predicat de un 
apostol, a avut un episcop înainte şi în timpul Sinodului nicean din 325. 
Toate lucruri de o netăgăduită însemnătate nu numai pentru noi, ci pen
tru istoria creştinismului din întregul Hlyric, dacă ar putea fi dovedite. 
Nu material nou, ci o nouă interpretare a  informaţiilor deja cunoscute 
crede d-1 Velcu că i-ar putea oferi această dovadă. O prezentare amănun
ţită a acestei continue serii de judecăţi, prin care d-sa crede că se poate 
rezolva problema, e deci necesară.

In prima parte a  lucrării sale, V. Pârvan utilizează pentru epoca 
până la 325 opera lui Harnack. Din vremea apostolului Pavel şi până la 
primul sinod ecumenic se constată o serie de comunităţi creştine în Gre
cia, în Macedonia şi în Tracia. Care sunt, se întreabă autorul, izvoarele 
lui Harnack? Pentru primul secol Faptele Apostolilor şi Epistolele apos
tolului Pavel, care pomenesc centrele creştine în care acesta a propovă
duit noua credinţă. O primă mare contradicţie deci în opera lui Harnack 
crede că poate constata d-1 Velcu. In aceiaşi operă adică, Harnack vor
beşte despre nesiguranţa istorică a povestirilor din actele martirilor şi a 
vieţilor de sfinţi, pasagiul redat în textul autorului şi în limba germană 
şi în traducere românească în notă — făcând astfel un dublu serviciu, 
nouă, cetitorilor, fiindcă nu orice cercetător de istorie veche poate cu
noaşte această dificilă limbă, d-sale personal, îmbogăţindu-i partea de 
literă măruntă din josul paginei. —  Contradicţia lui Harnack e deci a
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ceasta: el însuşi constată netemeinicia unora d in  aceste izvoare şi totuşi 

u tilizează Faptele Apostolilor şi Epistolele (p. 11-12). Contradicţia e însă 

num ai aparentă, m ai în tâ i fiindcă H arnack nu se referă la Faptele Apos

to lilor şi m a i ales la  Epistolele, a  căror autenticitate, cu unele excepţii, a 

fost pe deplin dovedită p ână  şi de critica cea m a i radicală. N u  e locul aici 

să insistăm  asupra acestei chestiuni, aşa de m u lt desbătută. Pasagiul 

respectiv d in  H arnack are însă o a ltă  explicaţie: cercetătorul german 

aviza prin  aceste cuvinte de ce nu  utilizează decât puţine texte vechi creş- 

tine —  respectiv Faptele Apostolilor şi Epistolele —  lăsând deoparte vieţile 

sfinţilor şi actele m artirilor. A m  insistat asupra acestor lucruri nu  fiindcă 

H arnack avea nevoie de o asemenea justificare, ci fiindcă deşi remarcă 

această «văd ită  contradicţie», d-l Velcu continuă: dacă cercetătorii ante

riori u tilizează aceste izvoare, are dreptul şi el să o facă «utilizând, 

bine înţeles, num ai pe cele pe care le vom socoti necesare pentru cerce

tările  propuse» (p. 13).

A u  scăpat aceste izvoare lu i H arnack ? Nu, dar el nu le-a dat sensul 

pe care li-1 acordă d-l Velcu. Le putem  reproduce în  parte, fiindcă, după 

părerea autorulu i, ele a ra tă  că, cuvântu l Evangheliei n ’a  fost îm prăştia t 

num ai în  Macedonia şi A chaia şi peste tot locul ( I , Thess., 1, 8 ), ci a  ajuns

«(Jie^pi to5 ’IXXopixoo» — «până la  llly i'ic » (Rom ., 15, 19). Deocamdată 

această expresie «până la  Illy r ic » trece, am putea spune, neobservată 

(p. 14). De ab ia  m ai jos, după ce va fi repetată, ea capătă  pentru d-l 

Velcu valoarea pe care vom vedea că i-o acordă. Ţinem însă să antic i

p ăm  că în  n ic i în tr ’un caz to6 ’lXXopixot)» n ’ar putea însemna a lt

ceva decât: «până la  Ittyi'w », şi nu  «în Illy r ic ». «Dar, spune d-l Velcu, dacă 

în  Epistolele sus citate ale apostolului Pavel se găsesc pasaje (sic) impor-*
tante referitoare la creştinism  credem că, supunând unei serioase critici 

o parte d in  Epistolele aceluiaşi Apostol, vom găsi pasaje to t a tâ t de im 

portante şi ch iar hotărîtoare în  ceeace ne priveşte pe noi R om ân ii şi pe 

care H arnack nu  le menţionează» (p. 15). Aceste ştiri, continuă d-sa, 

«puse în  lum ina  evenimentelor politico-militare care dovedesc legăturile 

Sudului cu Nordul D unării în  cursul veacurilor I-iu şi a l II-lea după H ris

tos, ne vor a ră ta  punctul de plecare pentru cercetarea creştinismului din 

stânga D unării»  (ib id .).

Care sunt deci aceste pasag ii?  P rim u l e cel pe care l-am am in tit

m ai sus: apostolul Pavel a predicat dela Ierusalim  „ [xe/pi zob ’lXXop'XoC) “ 

«până la  Illy r ic », traduce autorul (şi n ic i nu  putea a ltfe l) în nota 2, p. 15, 

dar cu două rânduri m ai înainte spunea: «a  predicat... în  Ep ir, Thessalia 

şi Macedonia precum şi în  Illy ric», ia r m a i sus p. 9 anticipase: «tot apos

to lu l Pavel m ai pomeneşte ca ţinu t a l m isiunii sale şi Illy ria , ia r  despre 

discipulul său Titus ştim  că a fost în  D alm aţia . S ’ar părea deci, după d-l 

Velcu, că nu  e mare deosebire între «până la Illy ric»  şi «în Illy ric» .

A lt pasagiu e acela din epistola adresată Colosenilor, I I I ,  11: „"O ttoo 

oâx sive "EXXyjv xai ’loo^atos, 7tspito[JLY] xai axpojBoaua, Bdp^apog xai 
£%607)s, §oâXo<; x a i *sXso6spoc, aXXa rcavra xa l sv rcâsiv X p ia to ^ V
înseam nă aceasta că barbarul şi Scitu l erau creştini ? A şa ceva n ’a  putut 

vedea p ână  acum  nim eni altcineva şi în  orice caz nu poate fi o inter

pretare fericită.

Cel de al treilea pasagiu din epistola către T it, 3, 12 sună astfel:
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„''Otav 7ue[j/J>a) ’Aprejxâv Trpoc os ij T6)(ixov, arcooâaoov iX0sîv ttpoc [x£
ei<; NixotcoXiv exsî Ţap xsxpixa 7rapa/si{xaaaiu . Despre care Nicopole ei 

vorba? L a  Nicopolis ad Is trum  nu  s’a pu tu t gândi n im eni şi nu putem  

spune aşa ceva n ic i despre d-1 Velcu. Cel pu ţin  nu  scrie n im ic în  acest 

sens, deşi nu adaogă —  şi în  cazul de faţă , când ai im presia că se gândeşte 

mereu la  nordul peninsulei Balcanice, a i putea-o crede —  că e vorba de* 

N icopolis din Epir, vechi centru creştin d in  vremea apostolului Pavel.

Deci, conclude autorul, constatăm  că apostolul Pavel a predicat 

printre popoarele sud-dunărene şi «pe când noua credinţă se răspândea 

prin tre  E lin i şi Iudei, tot în  aceeaşi m ăsură ea se răspândea şi printre 

Barbari şi Sciţi» (p. 16).

D upă aceste ştiri din epistolele pauliane, urm ează pasagiul d in D ia 

logu l lu i Iustin  M artiru l (D ialog 117), în  care poporul „a[Aa£o|3ia)V aotxcav" 

a r fi, după cum crede H am ack  şi după el Zeiller (Les oi'igines chretiennes 

dans les provmces da/nubienes de VEmpire rom ain, Paris, 1918, p. 29, 

no ta  1) cel scit. Pasagiu l, redat în  text în  lim ba greacă, provine din c ita- . 

tu l reprodus de H arnack  şi nu, cum  desigur era norm al, d in ediţia com

p le tă a  operilor lu i Iustin . M etodă cel puţin  curioasă de a c ita un izvor, 

a tunc i când avem  textu l original.

O dovadă însă m a i s igură ne oferă, crede autorul, Tertullian. Poate 

f i însă socotit u tilizab il pasagiu l referitor la  D aci a l scriitorului creştin?. 

H am ack  nu-1 am inteşte şi, crede d-1 Velcu, fiindcă i-a scăpat. C ă acelaşi 

H am ack  îl socoate pe Tertu llian izvor demn de încredere e că îl citează 

a tunc i când e vorba de com unitatea creştină dela Carthagina. D acă in for

m a ţia  pentru dovedirea creştinism ului la  C arthag ina e acceptată, to t aşa 

de sigure, socoate d-1 Velcu, trebue să fie şi ştirile asupra creştinism ului 

d in  D acia  (p. 17).

Tertullian, enum erând popoarele care au îm brăţişa t creştinismul 

şi la  cari s’a răspând it noua credinţă: P ărţi, Mezi, E lam iţi, locuitori a i 

Mesopotamiei, A rm eniei, Frigiei, Capadociei, E g ip tu lu i, etc., adaogă p rin 

tre  acestea şi num ele «Sarm atai'um  et Dacorum  et Germanorwm, et Scy- 

tharwrrv» (Adv. Judaeos, ed. E . F . Leopold, Lipsiae, 1841, p. 303). «E m i

nentu l apologet» dovedeşte încăodată în  acest text că e num a i apologet şi 

n u  istoric. D in  C arthag ina sa îndepărtată nu  putea şti decât lucruri vag i 

despre» propaganda creştină şi răspândirea credinţei nouă în  secolul a l 

H-lea. F ap tu l că am inteşte şi pe Daci şi pe Sarm aţi, după ce am intise 

pe E lam iţi, pe P ărţi, pe Mezi şi alte neamuri, despre care nu  ştia altceva 

decât numele, însem na că avea el vre-o inform aţie  asupra creştinism ului 

la  nordul D unării ? N im eni nu  s’a gând it la  acest lucru şi aşa trebuia să-şi 

explice oricine fap tu l că H am ack  nu  acorda nici o valoare istorică acestui 

pasagiu. V a spune d-1 Velcu că ia r dovedeşte o contradicţie H am ack  şi 

to ţi ceilalţi, cari se iau  după dânsul, deoarece adm it pe Tertu llian ca izvor 

dem n de încredere când e vorba de C arthag ina şi-l u ită  când e vorba de 

Dacia. Adevărul e însă sim plu, c â t se poate de sim plu: la  C arthag ina 

Tertu llian tră ia  el însuşi, ştia  ca şi concetăţenii săi de existenţa creşti

nilor, d intre cari era şi el unul. De unde putea el însă să fie  precis atunci 

când, în  termeni retorici, vorbea despre creştinismul d in cele patru  un 

g h iu r i ale lum ii antice, la  Daci, la  Mesopotamieni, la  Eg ip ten i sau la  B r i

ta n i?
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Pârvan punea în faţa acestei. ştiri a lui Tertullian informaţiunile 
lui Origene, care amintea printre neamurile cărora nu li s’a predicat încă 
noua credinţă şi pe Daci: „ Q u i d  a u t e m  d i c a m u s  d e  B r i t a m n i s  a u t  G e r m d - 
n i s ,  q u i  s u n t  c i r c a  O c e a / n u m ,  v e l  a p u d  b a t r b a r o s ,  D a c o s  e t  S  a r m a t  a s  e t  

B c y t h a s ,  q u o r u m  p l u r i m i  n o n d u m  a u d i e r w n t  e v a n g e l i i  v e r b u m ,  a u d i t u r i
m

-s u n t  a u t e m  i n  i p s a  s a e c u l i  c o n s u m a t i o n e ee ( I n  M a t h . .  c o y n m e n t .  s e r i e s  8 9 ,  

a d  M a t h .  2 1 f ,9  s e q . ) .  D-lui Velcu i se pare că afirmaţia lui Origene nu 
înseamnă o contrazicere a cuvintelor lui Tertullian: «Dacii, Sarmaţii şi 
Sciţii —  cei mai mulţi dintr’ânşii —  n’au auzit încă cuvântul Evangheliei, 
dar cu timpul îl vor auzi. Prin urmare q u o r u m  p l u r i m i  —  bine înţeles 
dintre Daci, Sciţi şi Sarmaţi —  n o n d u m  a u d w m i n t  e v c m g e l i i  v e i ' b u m ,

^ ■

deci o parte îl auziseră, iar restul urma să-l au dă— aw d i t  u r i  s u n t  a u t e m  m  

i p s a  s a e c u l i  c o n s u m m c t t i o n e  —  după cum de altfel s’a şi întâmplat» (p. 
20). Q u o r u m  p l u r i m i  nu se referă însă. numai la Daci, Sciţi şi Sarmaţi, 
cum vrea autorul, ci şi la Britanii şi Germanii de lângă ocean, ceeace

• #

• dovedeşte că nici Origene, ca şi mai înainte Tertullian, nu dădea nici un
detaliu, ci vorbea vag despre populaţii, pe.care nu avea de unde să le cu-t • » • . .
noască Eroarea d-lui Velcu e tocmai aceasta că vrea să precizeze detalii, 
pe care autorii respectivi n’aveau de unde să le ştie şi desigur nici n’a ’ 
fost în intentia lor să le socoată ca atare. Nici cuvintele lui Tertullian,*
nici ale lui Origene nu pot fi luate a d  l i t t e r a m .  Numai în acest sens poate 
să nu fie o contradicţie între aceste două informaţii. Problema începu
turilor creştinismului în Dacia traiană în secolul al II-lea, nu face deci nici 
un pas înainte cu aceste două izvoare —  rămâne doar ca o simplă posibili
tate, pe care nu o putem nici dovedi, nici respinge. Cât despre ultima 
observaţie a d-lui Velcu, că termenul « D c L C o r u m »  din textul lui Tertullian 
nu ar lăsa nici cea mai mică îndoială asupra creştinării Dacilor, fiindcă 
în acest timp nu există altă Dacie decât acea traiană, nu e fireşte un 
argument în plus (p. 21). Sunt deci neîntemeiate cuvintele cu care în
cheie autorul capitolul al II-lea al lucrării sale: «Prin urmare, din cele 
expuse până acum, rezultă că religia creştină se predicase în peninsula 
Balcanică încă din secolul I-iu d. Hr., iar în secolul al II-lea trecuse chiar 
la popoarele dace, scite şi sarmate» (p. 2 1).

«Odată lămurită chestiunea răspândirii creştinismului printre po
poarele nord-danubiene în sec. II-HI» —  dela stadiul de ipoteză părerea 
d-lui Velcu a ajuns pe nesimţite concluzie definitivă —  se punea între
barea cine a fost evanghelizatorul acestor ţinuturi. Singura informaţie, pe 
care o avem, e o tradiţie păstrată de Eusebiu despre predicarea aposto
lului Andrei în Sciţia: „0a)(JLâ<; (xsv, ax; y) rcapaSoais rcspis^ei, r#]v IIap6iav 
sÎXy))(SV, ’Av^psac Sxo0tav“ (H. E. HI, 1). Eusebiu accentuează
însă că e vorba de o tradiţie —   ̂ TuapaSooi  ̂—  şi nu de un fapt sigur, 
încât afirmaţia d-lui Velcu: «din spusele lui Eusebiu rezultă că apostolul 
Andrei a fost cel dintâi predicator printre Sciţi» (p. 23), e gratuită. Eu
sebiu avea această tradiţie dela Origene, care nu scapă nici el de acuza 
de contradicţie, deoarece altădată spusese că Dacii, Sciţii şi Sarmaţii nu 
auziseră încă cuvântul Evangheliei. Tradiţia putea însă foarte bine să 
o fi primit şi Origene, după cum putea şi el să se fi înşelat. Nici acum, 
nici mai înainte nu i se putea cere unui apologet antic creştin, detalii 
exacte pentru lucruri şi pentru oameni, aşa de îndepărtaţi. D-l Velcu .(ca
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şi O. Auner înaintea lui) crede că în adevăr apostolul Andrei a predicat 
In Sciţia, pentru ca mai târziu să moară ca martir în Achaia. Trebuia însă. 
Bă-şi amintească puţin pasagiul din Harnack, reprodus, şi în limba ger
mană şi în traducere românească,, care vorbeşte despre marea confuziune 
şi despre nesiguranţa din cele mai multe din legendele martirilor. Nu e 
oare surprins d-sa de lipsa de legătură între diferitele fapte, pe care le 
primeşte drept, bune: propovăduirea apostolului Andrei în Sciţia, activi
tate nu uşoară şi în orice caz nu de scurtă durată şi moartea sa departe, 
in Achaia ?

Să revenim însă. E interesant cum încearcă d-1 Velcu să demon
streze temeinicia tradiţiei păstrate de Eusebiu. Cuvintele acestuia au 
valoare istorică din două motive: întâiu, fiindcă «informaţiile lui Eu
sebiu sunt luate dela Origene, scriitor citat ca izvor principal atât de 
Harnack cât şi de Pârvan, şi mai ales că acesta din urmă îi ia afirmaţiile 
drept argumente puternice împotriva declaraţiilor lui Tertullian (pentru 
asta e valabil deci Origene!). Cel de al doilea argument e deadreptul s i n  

generis: afirmaţiile lui Eusebiu sunt adevărate fiindcă «tradiţia biseri-
• ceaşcă despre predicarea apostolului Andrei în Sciţia... merită toată 

crezarea, deoarece ea este o tradiţie istorică, care a intrat în mai toate 
operele posterioare şi că datează, după cum am văzut (când? unde?), nu 
numai dela Origene, ci se sue pe treptele timpului până la bărbaţii 
apostolici» (p. 24). Tradiţia e valabilă deci şi pentru că a intrat în ope- 
rile posterioare, ca şi cum copierea textului sau informaţiile lui Eusebiu 
ar dovedi valoarea istorică a unei tradiţii. Mai mult încă, autorul acordă 
acestei tradiţii o valoare şi mai mare fiindcă, departe de a fi numai din 
timpul lui Origene, e deadreptul din vremea apostolilor. Nu vedem însă 
cum de a putut avea această informaţie, justă sau nu, Origene, tocmai 
din tradiţia apostolică. Şi dacă ar fi adevărat aşa ceva, ştirea ar avea 
•cu atât mai puţină valoare.

Odată «lămurit» faptul că Sciţia a fost evanghelizată de aposto
lul Andrei, mai rămânea de rezolvat o altă problemă: unde era aşezată 
această Sciţie? Pentru d-1 Velcu ea nu poate fi regiunea dela Nordul 
mării Negre, socotită multă vreme ca singura Sciţie, ci Dobrogea actuală. 
Ştim însă că Dobrogea devine Scythia minor deabea în timpul lui Dio- 
cleţian —  aşa, cam la o sută de ani după Origene. Dar, adaogă d-I 
/Velcu, «această denumire administrativă, deşi putea să nu existe încă, 
totuşi ţara care a primit-o pe urmă avea tot dreptul să fie numită sci
tic ,̂ în limbajul curent de atunci». Şi puţin mai jos: «nu se plângea poetul 
latin exilat la Tomis că a fost surghiunit la Sciţi?» (p. 25). Crede oare 
Autorul că. Origene cunoştea tristele epistole, pe care le trimitea la Roma, 
bietul, Ovidiu? Aceasta fireşte n’are întru nimic aface cu cunostintele,• - 9 .. . j j  .
geografice ale lui Origene, care, am zice, putea uşor anticipa cu un secol 
o denumire administrativă. Bilanţul care se poate astfel încheia la capătul 
•elui de al treilea capitol al lucrării, ar fi deci cam acesta: apostolul 
Pavel a  predicat în Illyric, iar Titu In Dalmaţia. Din Tertullian, Origene şi 
Eusebiu se constată că creştinismul se răspândise la Daci, Sciţi şi S arm aţi,
datorită apostolului Andrei. Concluzii tot aşa de fragile şi de neîntemeiate 
ca şi premisele pe care se sprijină.

Pentru Dacia Traiană, spre deosebire de provinciile sud-duriă-
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rene, unde inscripţiile creştine sunt în mult mai mare număr, mărturiile 
epigrafice sunt foarte "rare. Singura inscripţie considerată creştină de 
Fârvan şi discutată din nou de d-1 Velcu e aceea cunoscută dela Napoca 
(C. I. L. 866): D .  M .  A u r e l i a  l M a ] r [ i ] n a  v i x [ i f ]  a n n  [ o s ]  X V I I .  A u r ţ e l i u s ]  

M a r m i a n i i s  f i l [ i u s ] e i u s  v i x [ i t ]  c m n o  I ,  m [ e n s e s ' ]  I I I I .  A u r j [ e l i î ^ s ' ]  B a b u s  

v e t [ e i ' a n u s ~ \  p a t e i '  V  [osui£j. Fig. 1 Pârvan o socoate creştină, deşi începe 
cu formula păgână D .  M . ,  din cauza monogramului şi a  formulei finale 
s - i t  t i b i  t e r r a  l e v i s .  Cât priveşte data acestei inscripţii, luată în conside
raţie de dânsul pentru întăia oară, Pârvan crede că o poate fixa în> sec.
III, fireşte înainte de 275 d. Hr. Această datare o face după forma mono
gramului de la fig. 1 , care împreună cu aceia din fig. 2, el o socoate ante
rioară epocii constantiniene.

D-1 Velcu îşi pune şi el aceleaşi întrebări: întrucât formulele in
scripţiei sunt creştine, şi care ar fi data monogramului? Răspunsul la 
prima întrebare e desigur just: D .  M . ,  s i t  t i b i  t e r r a  l e v i s  (ca şi multele 
asemănătoare: o p t o  s i t  t i b i  t e r r a  l e v i s ,  etc.) p o s u i t ,  sunt curente în epi- 
grafia latină păgână —  deşi, cât priveşte D . M . ,  trebue să adăugăm că 
apare în epigraf ia creştină mult de mai multe ori decât cele 100 de exemple 
culese de E. Becker până la 1881 (cf. E. Diehl, I n s c r i p t k m e s  l a t i n a e  c h r i - 
s t i a n < v e  v e t e i ' e s ,  Berlin, 1927, II, pp. 298-312). Nu acesta are însă impor
tanţă. E  fără îndoială că d-1 Velcu are şi în principiu şi în cazul acesta 
special dreptate.

Mai complicată şi din nefericire ilogic terminată e discuţia d-sale 
asupra datării monogramului fig. 3 din inscripţia dela Napoca. In primul 
rând e foarte curios că diferitele forme de monograme şi data aproxi
mativă a apariţiei lor autorul le ia tot din Pârvan, care nu s’a  ocupat 
decât în treacăt de acest simbol creştin şi nu din studiul lui M. Sulzberger, 
L e  s y m b o l e  d e  l a  c r o i x  e t  l e s  M o n o g r a m m e s  d e  J e s i i s  c h e z  l e s  p r e m i e r a  

c h r e t i e m s ,  în B y z a t n t i o n ,  II, 1925, pp. 337-448, pe care totuşi îl citează 
mai înainte şi puţin mai jos. Faptul are însă explicaţia sa: Sulzberger 
dovedeşte că monogramele creştine, dela forma cea mai simplă şi până 
la cea mai complexă nu apar în mod sigur decât din epoca constantini ană 
înainte. D-1 Velcu însă ajunsese deja la o concluzie, pe care am încercat 
să o arăt cât e de şubredă şi lipsită de logica necesară: creştinismul din 
Dacia a apărut în sec. I-II d. Hr., a fost predicat de apostolul Andrei şi, 
după cum va scrie mai jos, a avut chiar un episcop propriu la începutul 
sec, IV. In acest sens monogramul, considerat ca atare, de pe inscripţia, 
noastrli, trebuia să-l ducă la una din aceste două concluzii: sau inscripţia 
e mai curând din epoca lui Constantin cel Mare —  şi atunci rămânea 
marea dificultate a explicaţiei cum de se mai scria o asemenea inscripţie 
la  această dată în Dacia —  sau că inscripţia era din epoca romană, dar
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nu mai era creştină, aceea ce era socotit ca monogram trebuind să în
semne altceva. Două concluzii care nu surâdeau deloc d-lui Velcu şi pă
rerilor sale asupra vechimei creştinismului în Dacia. Şi atunci, fără de 
multă bătaie de cap, a fost aleasă a treia soluţie, care în fond nu poate 
fi nici o soluţie: inscripţia dela Napoca are un monogram creştin, a cărui* 
formă, departe de a fi din sec. III, e chiar din sec. n  d. Hr. Aşa se explică 
lipsa a d - h o c  a  părerii lui Sulzberger. O aşa vechime trebuia însă dove
dită şi e interesant de urmărit seria de premise prin care ajunge autorul 
la această uluitoare concluzie.

Până la un punct deci, d-1 Velcu urmăreşte, după Pârvan, forma 
unora dintre monogramele creştine. Cele dela fig. 2 şi 3 cari ar fi din epoca 
preconstantiniană, fără a putea şti care e mai veche. Dintre celelalte formev 
din sec. m -IV , crede Pârvan şi după el d-1 Velcu, ar fi fig. 4. Cu această 
formă de monogram —  celelalte nu ne mai interesează —  compară d-1 
Velcu monogramul din Napoca (fig. 3) între care singura deosebire ar- 
fi poziţia aplecată a monogramului de la fig. 4 şi bucla de dinafara cercului 
la cel de al doilea. O apropiere pe care nu o găsim deloc justificată, fiindcă, 
în acest fel de a apropia monogramele creştine, toate se aseamănă mai mult 
sau mai puţin între ele. Deocamdată ar reeşi deci că monogramul din Na
poca ar fi din sec. III-IV (de sigur mai curând din al III-lea ca fiind mai 
apropiat de nevoia de mărturii a d-lui Velcu). Nu aceasta e însă concluzia 
ultimă a autorului. Pe o inscripţie creştină din Palmira din 134 apare' 
prima cruce, în formă de X. In unele inscripţii din Asia Mică, arată Sulz
berger —  care e din nou utilizabil —  litera X din yapiv e scrisă prin
semnul +• Ar fi deci probabil ca iniţiala numelui X p i a v o ţ  să fi fost scrisă 
cu acest semn +  în secolul I-II. Până acum toate bune. Iată însă că si>
«monogramul» din Napoca (fig. 3) începe să samene cu.aceste exemple din 
sec. I-II, dupăce semănase mai înainte cu fig. 4 din sec. III din Tomis. Se 
uită în acelaşi timp că rămânea de explicat nu o mică deosebire: cercul 
care nu-i în Asia Mică. Partea superioară a monogramului din Napoca 
are o buclă care ar corespunde literii greceşti p  =  ro (sic), încât, spune 
d-1 Velcu, el e format din semnul +  ca în inscripţiile de mai sus şi din 
litera P primele iniţiale ale numelui Hristos. (Am dori ca HPICTf)C să 
fie o greşală de tipar, deşi chiar aşa fiind, accentul pe un nume scris cu 
majuscule nu e mai puţin compromiţător). .Confirmând concluziile, la 
care s’a oprit Sulzberger în articolul său, e şi studiul lui M. Aiison 
Frantz, T h e  p r o v o n a / n c e  o f  t h e  o p e n  r h o  i n  t h e  c h r i s t i a n  m o n o g r a m s ,  în 
A m e i ' i c c m  J o u r n a l  o f  A r c h a e o l o g y ,  XXXIII, 1929, pp. 10-26, pe care autorul 
nu-l cunoaşte şi care trebuia evident consultat pentru această discuţie 
asupra monogramelor creştine. A  doua concluzie e deci că monogramul 
de pe inscripţia din Napoca e creştin şi, după cum vom vedea mai jos  ̂
din sec. n .  Prezenţa formulei D .  M . ,  şi a siglelor 8 .  T .  T .  L . y o explică au-

Fig»'2- Fig.'3. Fig/4.
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torul ca o încercare făcută de Aurelius Babus de a înşela vigilenţa celor
lalţi păgâni şi de a fi pus la adăpost de rigoarea legilor. Nu acesta însă e 
punctul cel mai interesant din afirmaţiile d-lui Velcu. Surpriza «pour la 
bonne bouche» ne-o rezervă data monogramului şi deci a inscripţiei din 
Napoca.

Pârvan emite părerea că acest Aurelius Babus şi cu fiica sa sunt 
de origine orientală, probabil siriană, ca şi mulţi alţi colonişti din Dacia. 
El aminteşte că, printre aceştia din urmă, sunt şi membrii a două mari 
corporaţii religioase din Napoca, originari din Asia şi Galatia. (o. c. pp. 79- 
80). Acei .din Galatia apar pe vremea lui Antoninus Pius ca adoratori ai 
zeului lor suprem din oraşul Tavia: I o v i  o p t i m o  m a x i m o  T a v u i / n o  etc. 
(C. I. L. III. 860). Nu spune nicăiri însă că veteranul de pe inscripţia so
cotită creştină din Napoca ar fi fost şi el membru al acestei corporaţii 
religioase. Nici nu putea să o spuie, fiindcă ce ar fi căutat un creştin 
într’o asemenea corporaţie păgână? Ce spune însă d-l Velcu? «Şi odată 
stabilită originea orientală (a lui Aurelius Babus) de ce n’am admite că 
printre cele două corporaţii religioase de orientali veniţi din Asia şi 
Galatia... nu s’ar fi găsit şi creştini printre cari unul mai îndrăzneţ să * 
sape semnul creştin pe piatră»? Scurt şi cuprinzător: creştin ascuns, Au
relius Babus nu numai că e membru al acestei corporaţii religioase pă
gâne, dar ceva mai mult, e şi el probabil printre cei care dedica inscrip
ţia lui Jupiter Tavianus. Când a fost pusă inscripţia aceasta? In epoca 
lui Antonius Pius (138-161). Deci Aurelius Babus, participând şi el la 
această inscripţie, e contemporan lui Antonius Pius. Forma monogra
mului, care, după cum crede d-l Velcu a fi dovedit, e din sec. II, ar con
firma această concluzie, pe care o rezumă în două cuvinte: inscripţia, so
cotită creştină dela Napoca, dovedeşte apariţia creştinismului în Dacia 
în sec. II. Sirieni apar însă şi în colegiul Asianilor, care dedicau în 235 
şi ei o inscripţie (C. I. L. IU, 870). Aşa, ca să punem o întrebare inutilă, 
dece a preferat oare autorul colegiul Galaţilor şi nu al Asianilor? Poate 
fiindcă inscripţia primului grup confirma datarea monogramului în sec. II. 
Aceasta e neaşteptata concluzie la care se opreşte d-l Velcu la sfârşitul
celui de al IV capitol al lucrării d-sale.

Apariţia aşa de timpurie a noii credinţe la Nordul Dunării avea 
fireşte nevoie şi de o explicaţie de ordin general: în ce măsură adică, ca 
să repetăm cuvintele autorului, au contribuit «faptele politico-militare 
petrecute la gurile Dunării în decursul primelor secole după Cristos, la 
pătrunderea religiei creştine printre popoarele geto-daco-scito-sarmate» 
(p. 38). Acesta e rostul capitolului al V-lea. Urmează deci o serie de
fapte în legătură cu romanizarea Sudului şi Nordului Dunării, fapte în
genere bine cunoscute. Urmărim însă expunerea autorului, fiindcă ea ne 
rezervă şi alte surprize, deşi puţin mai mărunte.

încă din sec. I, stăpânirea romană înaintase până la Dunăre, im
punând alianţa sa sau creind provincii nouă. Şi politica regilor geto- 
daci a pregătit romanizarea, chiar prin desele contacte războinice. Pen
tru a curma aceste atacuri «daco-geto-sarmato-bastame» din stânga Du
nării, Romanii au adus o serie de legiuni, aşezate dealungul frontierei 
dunărene: legiunea IV Scythica la  Ratiaria, a V-a Macedonica la Vimi- 
nacium, a VUI-a Augusta la Oescus. Pe timpul lui Traian Dacia însăşi
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fu cucerită. Am repetat şi noi aceste amănunte cunoscute, după d-1 Velcu. 
Fiecare din aceste evenimente, povestite în orice manual, capătă în stu
diul d-sale o citaţie proprie, în special din Getica. Rareori —  deşi, repetăm, 
pentru aceste lucruri cunoscute putea fi citat odată şi bine orice manual 
bine scris —  apar şi citaţii din studii speciale: D i e  A n f ă n g e  d e r  P r o v i n z  

M i o e s i e n  a lui Premerstein, D i e  L e g i o n e n  d e r  P r o v i n z  M o e s i a  a lui 
Filow, etc. Nu e lux de informaţie, care nu poate strica nimănui, dacă nu 
devine inutil, fiindcă studiile speciale care interesau aceste evenimente 
dela Dunărea de jos sunt întodeauna citate nu direct, ci indirect, din 
Getica. Dar e fireşte mai mult decât 'un lux, atunci când, pentru cucerirea 
Daciei de către Traian, adaogi şi o citaţie de control (Getica, p. 101 
(213), ca şi cum pentru cucerirea Constantinopolului din 1453 s’ar apuca 
cineva să înşire într’un citat operile îni care se vorbeşte despre acest 
eveniment. Evident, mi se va spune că exagerez şi în principiu acuza va 
fi justă. Dar chiar dacă cucerirea Daciei n’a însemnat un eveniment de 
importanţă egală cu exemplul dat, nu se simţea deloc nevoia unui citat 
special. _ •

#
Să revenim însă' la povestirea d-lui Velcu. Până în vremea lui 

Traian numărul legiunilor dela Dunăre ajunge la 12. Prin ele, ca şi prin 
comercianţi, s’a ajuns la acel mare număr de colonişti orientali, ale căror 
numeroase urme le întâlnim în C. I. L. III. Datorită lor, spune d-1 Velcu, 
«în peninsula balcanică existau deasemenea în sec. I multe comunităţi 
creştine» iar puţin mai sus: «monumentele epigrafice ne mărturisesc pre
zenţa în Dacia a numeroşi civili, mulţi din ei creştini, toţi însă de meserie 
negustori» (p. 42). E  o afirmaţie cu totul gratuită, fiindcă mărturii sigure 
despre începuturile creştine din Illyric nu le avem decât abia dela sfârşi
tul secolului al III-lea înainte, începând cu Salona. Cit priveşte creştinii 
«mulţi» din Dacia, e curios că autorul, în veşnica sa căutare de urme 
creştine cât mai vechi, nu-i aminteşte decât aşa, în treacăt, ca şi cum 
ar fi un adevăr de mult cunoscut şi unanim admis. Pentru o aşa de im
portantă, dar neverosimilă afirmaţie, d-sa citează lucrarea lui Pârvan, 
D i e  N a t i o n a l i t ă t  d e r  K c t u f l e u t e ,  p. 112, unde nici pomeneală să fie vorba 
de creştini.

Informaţiile pe care d-1 Velcu le ia din « C o n t r i b u ţ m n i  e p i g r a f i c e  l a  

i s t o r i a  c r e ş t i n i s m u l u i  d a c o - r o m c m »  a lui Pârvan, întrec în acest capitol 
măsura obişnuită sq unui împrumut. O frază ca aceasta: «Dar, dintre 
toate aceste provincii nici una n’a fost aşa de strâns legată cu Dacia 
ca Moesia» (p. 43), nu-i deloc deosebită de acea a lui Pârvan: «Dintre 
toate aceste .provincii însă nici una nu e aşa de strâns legată cu Dacia, 
ca Moesia superioară» (p. 144). In josul paginei e drept că e citată lucra
rea lui Pârvan, dar nici un semn particular, absolut obligatoriu, nu arată 
că e vorba de reproducerea unui pasagiu. Nu e însă singurul, fiindcă pe 
aceeaşi pagină, urmează: «Prin urmare se constată legături de ordin 
privat mai roditoare decât cele oficiale între Dacia şi Moesia superioară 
şi în toate direcţiile vieţii economice şi sociale antice: comerţ, legături de 
rudenie, onoruri municipale, simultan căpătate în cele două provincii, vi
zitarea localităţilor balneare dacice de provincialii din dreapta Dunării, 
etc.» (p. 43), puţin deosebit de pasagiul respectiv al lui Pârvan: «consta
tăm dară legături de ordin privat —  incomparabil mai roditoare decât
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ierte expresia populară, se potriveşte ca «nuca’n perete». Nici autorul nu 
insită insă prea mult. Concluzia odată trasă, revine la coloniştii orientali, 
cele oficiale —  între Dacia şi Moesia superioară, în toate direcţiile vieţii 
economice şi sociale antice; comerţ, legături de rudenie, onoruri munci- 
pale simultan căpătate în cele două provincii, vizitarea localităţilor bal
neare de provincialii din dreapta Dunării, etc.» (p. 146-147). Nota cu 
care citează d-1 Velcu acest pasagiu, din care ia până şi obişnuitul etc., 
fără a pune nici un semn de ghilimele, e foarte curios redactată: i b i d .  

(deci C o n t r i b u ţ i i  e p i g r a f i c e ) ,  fără însemanrea paginei; imediat apoi C e t .  

U l m e t u m ,  în Mem. Sect. Ist. Seria II, t. XXXIV, p. 509. E oare atât de 
greu înţelesul cuvântului i b i d .  sau e o simplă scăpare din vedere? Prefe
răm desigur ultima.

Departe de a acuza pe d-1 Velcu de un plagiat, care ar fi fost inutil,
fiindcă nimănui nu-i putea scăpa asemănarea, mai mult decât nepermisă, 
cu pasagiile respective din lucrarea lui Pârvan, faptul are desigur o ex
plicaţie mult mai simplă. E un fapt în genere cunoscut în primele lucrări 
de seminar ale studenţilor că reproduc în fişele lor —  mai curând nişte 
pseudo-fişe —  cuvânt cu cuvânt lucruri, cunoscute bine dealtfel din dife
ritele studii sau manuale. Aceste fişe, aşezate în ordinea, pe care le-o 
indică planul lucrării respective, sunt reproduse în majoritatea lor t a l e  

q u a l e , fiindcă par că exprimă în modul cel mai clar ideile şi informaţiile, 
de care are nevoie studentul. Oricât s’ar munci el —  i se pare —  nu ar 
găsi o prezentare mai bună. Şi atunci, dacă ai avea interesul sau- răbda
rea să cauţi izvoarele unei asemenea prime lucrări seminariale, ai vedea 
Că e un adevărat mozaic de informaţii, care, puse una lângă alta, pot 
lăsa impresia unei redactări personale. Am lungit această explicaţie, nu 
fiindcă d-1 Velcu ar fi în cazul unui student începător —  pe coperta 
d-sale se vede că a mai publicat un dicţionar G r e c - R o m â / n  şi o I s t o r i e  a  

h i t e i ' a t u r i i  e l i n e  (cu acelaşi fel de citate oare?). Cred însă că aceasta ar 
fi mai mult sau mai puţin explicaţia cea mai plauzibilă şi poate cea mai 
favorabilă.

Care a fost rezultatul acestei intense romanizări şi colonizări, în 
care primul rol l-au jucat elementele de origină orientală? «Această 
stare de lucruri pare că a uşurat mult situaţia primilor predicatori ai 
Evangheliei lui Hristos, fiindcă în orice oraş sau centru se duceau, găseau 
coreligionari compatrioţi, astfel că ei (predicatorii) nu-se găseau într’o 
lume cu totul necunoscută lor» (p. 44). Nu se poate ceva.mai just şi în 
această privinţă suntem de acord cu d-1 Velcu. Acordul nu mai poate dura 
însă atunci când d-sa, o jumătate de pagină mai jos, continuă: «ar fi fost 
deci cu neputinţă ca predicatorii creştini de prin aceste ţinuturi să nu 
fi atras destui adepţi care să-i urmeze, mai ales că noua credinţă se 
asemăna aproape în totul cu religia Geto-Dacilor din Nordul Dunării. Nu 
credeau Dacii în sufletul nemuritor? Că trupul e o împiedicare pentru su
flet de a se bucura de nemurire?... Zeul e în cer, iar nu pe pământ» (p. 
44-45). In cele şaptef pagini precedente autorul s’a muncit- să ne dove
dească că evenimentele politice, militare*şi sociale, romanizarea şi colo
nizarea orientală într’un cuvânt, au uşurat propaganda creştină în Dacia. 
Şi ..deodată, uitând toată această lungă demonstraţie ne trezim în fata 
insistă însă prea mult. Concluzia odată trasă, revine la coloniştii orientali,



geto-dacă, apropiată, crede d-sa —  şi numai d-sa —  de creştinism, a uşu
rat propaganda creştină îti Dacia Traiană. E un pasagiu, care, să ni se 
spre a găsi un nou argument în favoarea unei cât mai vechi propagande 
creştine: «în sfârşit, cea mai hotărîtoare dovadă care ne îndeamnă să 
credem că populaţiile aduse aici, atât de împăratul Traian precum şi 
cele venite de buna lor voe, au fost în marea lor parte de prin locurile 
unde creştinismul prinsese rădăcini puternice, sunt inscripţiile cu cultele 
zeilor. In Dacia Traiană se întâlnesc cultele tuturor zeilor dintre cari cei 
mai mulţi sunt din Asia unde numărul creştinilor ajunsese pe atunci 
foarte mare» (p. 45-46). Pentru întâia oară e deci «demonstrată» exis
tenţa creştinismului în Dacia înainte de sec. m , prin mulţimea inscrip
ţiilor relative la cultele păgâne. Un argument la care, mărturisesc, nu 
m’am gândit niciodată şi singura mângâiere e că nu s’au gândit nici alţii. 
Cât despre aceste culte orientale în Dacia Traiană, autorul citează în 
primul rând pe Xenopol, I s t o r i a  R o m â n i l o r  (care ediţie?) p. 172-173; C .  

I .  L .  I I I ,  şi Fr. Cumont, L e s  r e l i g i o n s  o r i e n t a l e s  d xvn -s l e  p a g a m i s m e  r o m a i n ,

p. 63. Deşi întreg argumentul n’are aface cu propaganda creştină în Da
cia, dacă e vorba să se citeze lucrări în legătură cu aceste culte orientale, 
nu înţeleg dece a fost preferat Xenopol şi nu studiile speciale, din care 
nu apare decât unul din multele ale lui Fr. Cumont şi nici unul a lui J. 
Toutain sau studiul nou şi bine informat al lui O. Floca, publicat în 
E p h e m e r i s  D a c o - R o m a n a :  I  c u l ţ i  o r i e n t a l i  < n e l la  D a c i a ,  pe lângă acela 
anterior al lui D. Popescu în M e l a n g e s  d e  V E c o l e  r o w m a m e  e n  F r a n c e .

Toate aceste exemple politice şi militare, continuă autorul, explică 
posibilitatea pătrunderii creştinismului printre populaţiile dela nordul Du- 
nării. Cât priveşte faptul că nu ne-au rămas urme monumentale creştine, 
aceasta s’ar datori prigoanei păgâne şi sfiiciunei creştine, ca şi sărăciei 
credincioşilor, ^.ceasta nu înseamnă însă că progresul noii credinţe nu 
era mare. Consideraţiile generale asupra pătrunderii creştinismului capătă 
accente oarecum lirice: «In consecinţă, observăm că pe când Roma îşi 
întindea, graţie armatelor sale, civilizaţia sa asupra popoarelor care că
deau zdrobite sub jugul apăsător al Romanului, şi pe când ca o urmare 
firească • se desfăşura acel proces grandios de desnaţionalizare a popoa
relor, paralel şi aproape simultan se desfăşura un altul care nu ceda 
întru nimic măreţiei celui dintâi, dar care se deosebea radical, deoarece 
se desfăşura în mod liniştit asupra sufletelor omeneşti: acesta era creşti
nismul» (pag. 46).

Cu aceasta am ajuns la ultimul capitol al lucrării —  al Vl-lea. —  
Mai rămânea de rezolvat o întrebare, pe care şi-a pus-o autorul: exista 
vre-o ierarhie bisericească în Dacia Traiană în sec. I -n i?  E drept că 
urme nu apar, spune d-sa, decât în sec. al III-lea, deşi «mase» creştine 
au existat —  cum a încerat să dovedească —  şi mai înainte. Explicaţia 
ar trebui căutată- în faptul că până la 325, religia creştină a fost «crâncen 
persecutată de împăraţii romani, care erau păgâni» (toţi?); «toate ur
mele de monumente istorice despre ei au fost distruse din ordinul lor, iar 
pe de altă parte, că religia de Stat a coloniştilor lui Traian din Dacia, 
era cea păgână» (pag. 47. E interesantă fără îndoială şi această «religie 
de Stat păgână»).

L#a începutul sec. IV exista însă o serie de episcopate dealungul
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D unării, pe care autorul le ia  d in tabloul publicat de Zeiller la  sfârşitu l 

lucrării sale. N u era deci nici un episcop la nordul D unării şi atunci, se 

în treabă d-1 Velcu, de cine ascultau creştinii d in  Dacia T raiană, fiindcă 

«dacă n ’â r  f i avut reprezentanţi, n ’ar f i însem nat oare să d ispară şi cre

ştin ii cari sigur existau —  şi încă în  num ăr destul de m are?» (pp. 49-50). 

Trebuia deci să existe un  episcop şi pentru nordul D unării şi e desigur 

interesant de u rm ăr it cum  dă'd-1 Velcu de u rm a acestui păstor a l creşti

n ilor d in Dacia. Pârvan, vorbind în  Contribuţiile  sale despre episco

patu l din Tomis, înş iră  numele titu larilo r acestui scaun, în  a fa ră  de al 

treilea, pentru care nu  găseşte în  izvoare decât «un gol» (p. 71, n. 340). 

Tot P ârvan  adaogă însă, în  notă, ipoteza că acest a l treilea episcop ar 

putea f i acel Theophilus al Gothiei, care partic ipă la  sinodul dela Niceia. 

«D in cuprinsul acestei note —  scrie autorul —  constatăm  că e vorba de 

un episcop cu numele de Theophilus al Gothiei, contim poran aceluia al 

cărui num e lipseşte de pe lista episcopilor din Tomis» (pag. 51. Nota lui 

P ârvan  devine astfel izvor istoric). întrebarea e unde şi-a avut scaunul 

acest episcop a l Gothiei. H am ack  credea că e vorba sau de un  oraş grec 

din C rim eia sau de Tomis. P ârvan  renunţă la  ipoteza aceasta d in urm ă 

şi crede că Gothia ar f i sau Crim eia sau chiar în  nordul D unării. Am bii 

istorici nu dau deci un  răspuns precis şi desigur pe drept cuvânt. «înainte 

de a  păşi la  căutarea sediului său», continuă autorul, trebue să vedem 

cum îl găsim  semnat pe acest episcop în  actele conciliului d in Niceia. De 

fapt, el apare: Theopilus Gothiae episcopus, în  alte redacţiuni Theophilus 

Gothiae metropolis. D ar repetă pentru a treia oară d-1 Velcu, fap t sigur 

e că la  N iceia a fost şi un  Theophilus al Gothiei, «dar unde îşi avea 

scaunul reşedinţial» ? D in  nou deci aceiaşi în trebare: unde-i această Got- 

h ie? Zeiller crede că  e vorba de Goţii din Crimeia. D-1 Velcu crede că e 

necesară o distincţie între episcop al provinciei Gothia şi episcop al Go

ţilor, cu care nume apare pentru prim a oară deabea pe la  348 U lphila, 

spune d-sa, după Philostorgius. Goţii n ’ar f i avut deci a lt episcop înainte 

de U lphila,. fiindcă Theophilus a r  f i fost num ai episcop a l provinciei 

Gothia. Aceasta cu a tâ t m ai m u lt, adaogă autorul, cu cât deabea U lphila 

traduse Scriptura în  lim ba gothică, încât a ltu l îna intea sa n ’ar f i putu t 

predica. U ită  însă d-sa că episcopul Irineu, dela Lyon, orig inar şi el din 

A sia M ică, predica în  lim ba celtă, deşi n ’a  tradus n ic iodată Evanghelia. 

N u  aceasta însă e interesant în  argum entarea d-lui Velcu. 'Pe drept sau 

nu, d-sa a s tăru it în  a a firm a  că prim u l episcop al Goţilor a  fost U lphila. 

Câteva rânduri m ai jos d-sa ne oferă o a ltă  surpriză: «existenţa acestei 

mase de creştini (Goţi) nu  se datoreşte, de sigur, decât ac tiv ită ţii asidui 

a  episcopului de m a i îna inte  a l acestei provincii, Theophilus, şi care pro

vincie nu  poate f i a lta  decât fosta Dacie rom ană» (p. 57). In  două 

cuvinte deci: U lph ila  e prim u l episcop al Goţilor, dar p rim a propagandă 

creştină o face Theophilus.

M ai răm ânea de văzu t unde-şi avea reşedinţa acest episcop Theop- 

hilug, care apare în  lucrarea de fa ţă  când episcop al Gothiei, dar nu  şi 

a l Goţilor, când prim u l propagandist creştin al acestui neam  germanic. 

D in  Eusebiu, V ita Const m it in i, I I I ,  7, reiese că la  sinodul dela N iceia n ’a 

lipsit nici episcopul «scit» —  pe care Zeiller îl aşează în  Crimeia. Pe cel 

de al treilea episcop din Tomis, al căru i num e ne lipseşte, acesta a în-
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cercat să-l identifice cu Marcuş Comeensis=Marcuş Tomeensis. D-1 Velcu 
nu acceptă această identificare şi pe drept cuvânt, fiindcă, observă bine 
d-sa, în toate listele păstrate numele acestui episcop apare în forma 
aceasta: P r o v i n c i a l e  M y s i a e :  M w c u s  C o m e e n s i s .  Dacă nu ar fi imposibilă 
o greşală Comeensis pentru Tomensîs, e evident mult mai puţin plauzi
bilă o confuziune între P r o v i n c i a  M y s i a e  pentru S c y t h i a e .  Adevărul e deci 
că pentru acest al IlI-lea episcop din Tomis, al cărui nume ne lipseşte,
nu s’a găsit încă nici o explicaţie valabilă: D-1 Velcu-crede totuşi că el
ar putea fi acest Theophilus al Gothiei. Cum regiunea din sudul Moldovei 
şi a Munteniei actuale ţineau de administraţia Scyţiei minore, tot aşa, 
în organizaţia eclesiastică, de acest episcop al Tomisului ar fi putut ţine 
regiunile de la nordul Dunării, ocupate de Goţi, încât poate în acest senz 
s’ar putea explica termenul de Gothia. Ipoteza d-lui Velcu nu e cu totul 
inacceptabilă. Fapt cert e însă că rămâne totuşi o ipoteză neverificabilă 
şi poate deci părea şubredă concluzia unei ierarhii constituite, care să 
aibă în primul rând grijă de norodul Dunării. Aceasta cu atât mai mult, 
cu cât d-sa insistă în a pune această ierarhie pe seama populaţiei din 
Dacia Traiană, unde, după cum crede că a putut dovedi, ar fi existat un 
mare număr de creştini, înainte de secolul al IV-lea.

Aceasta e ultima concluzie la care s'a oprit autorul, după ce în
capitolele precedente, trăsese o altă serie de concluzii nu mai puţin inte
resante şi din nenorocire nu mai puţin ilogice sau, în cazul cel mai bun, 
lipsite de dovada necesară. O listă de abreviaţiuni (pe care el însuşi n’o 
respectă: opera lui Eusebiu apare citată când H. E., când H. eccl., când 
h. ecc., etc.), un indice şi o listă bibliografică completează lucrarea. A- 
ceastă lungă prezentare n’am putea-o întinde cu o plicticoasă urmărire 
a  multelor greşeli de tipar, care s’au strecurat, nu odată din nenorocire, 
în cursul lucrării. Nu putem însă.încheia fără câteva observaţii asupra 
bibliografiei şi asupra stilului.

In primul rând nu apar nici pe departe ’ citate o serie de lucrări, 
pe care le-am amintit şi în cursul acestor note: ale lui J. Toutain, altele 
ale lui F. Cumont, Floca, etc. Nici articolul lui Pârvan: N u o v i  c o n s i d e r a - 
z k m i  s u l  v e s c o v a t o  d e l U t  S c i z i a  M i n o r e ,  publicat în Rendiconti della 
Pontificia Academia di Archeologia, n , 1924 şi care nu putea să lipsească 
dela Bucureşti. Multe, ne permis de multe lucrări citate n’au fost consul
tate direct, ci prin lucrările anterioare, în special ale lui Pârvan. Amin- 
tim lucrările lui Becker, Hettner, Weitz, Kaufmann. In felul acesta n’a 
scăpat de confuzi uni grave. Subt numele lui Fr. Kaufmann autorul ci
tează: « A u s  d e r  S c h u l e  d e s  W u l f i l a  etc., H a m d b w c h  d e r  c h r i s t l i c h e n  

A r c h a o l o g i e  şi H w v ă b u c K  d e i '  c h r i s t l i c h e n  E p i g r a p h i k .  Adevărul e că 
ultimele două lucrări, care trebuiau numaidecât consultate, aparţin lui C. 
M. Kaufmann, confuzie care dovedeşte că nu au fost decât indirect con
sultate. Chiar lucrarea de bază a lui Harnack: D i e  M i s s i o n  u n d  A u s b i ' e i -  

t u n g  d e s  C h r i s t e n t u m s  etc., pe care o avem astăzi în a IV-a ediţie re- 
văzută şi adăogată (1924), d-sa nu cunoaşte decât ediţia veche din 1906. 
Şi nu s’ar. putea spune că din 1906 şi până în 1924, nu era ce să se mo
difice în concluziile noastre asupra creştinismului. Nu putea fi trecut cu 
vederea nici articolul lui J. Mansion, L e s  o r i g i n e s  d u  c h r i s t i m i i s m e  c h e z  

I e s  G o t s ,  în A n a l e c t a  B o l l a n d i m i a ,  XXXIII, 1914, pp. 5-50.
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Stilu l însuşi nu e dintre cele m ai îngrijite . Forme străine lim b ii 

noastre ca: pasaj şi sediu (episcopal), n ăv ă lir i daco-geto-sarmato-ba- 

starae, oarecare propoziţii, pu ţin  m a i um flate , dovedesc o g r ijă  m ai pu 

tin ă  decât a r f i trebuit. O lipsă com letă de m etodă în  aparatu l critic a l 

lucrării: t it lu r i citate apar scrise când în  întregim e, când prescurtate, 

când cu italice, când cu caractere grafice obişnuite. Lucrarea n ’are nici 

m ăcar data apariţie i, ceiace e cu to tu l inexplicabil.

A m  făcu t aceste observaţii fiindcă oriunde şi în  orice lucrare, form a 

trebuie îng rijită . E  inu til să m a i am intesc eleganţa sau cel pu ţin  precizia 

care caracterizează lucrările  de specialitate ale Occidentalilor. Pe când 

concluziile, pe care le trage autoru l în  cursul lucrării sunt caţegorice, în  

prefaţa —  scrisă desigur după * redactare şi după examenul de doctorat 

trecut la  universitatea din Bucureşti —  c itim : «E  prim a m ea încercare 

de a  dovedi 'posibilitatea existenţii creştinismului în  stânga D unării încă 

înainte de Sinodul dela N icea» (pag. 4). Să sperăm  că «prim a mea în 

cercare» nu  înseam nă că va u rm a şi o a  doua ! t

Se va spune că această dare de seamă e inu tilă . D acă a r avea 

m ăcar m eritu l de a atrage atenţia  celor neavizaţi —.. presupunând că,%
pentru cei oarecum cunoscători, aşa ceva nu  era necesar —  şi încă ar 

avea justificarea ei. E  evident pe de a ltă  parte că o problem ă a tâ t de 

im portan tă  pentru istoria creştinism ului d in  în tregul .IUyric nu  putea fi 

tra ta tă  cu a tâ ta  uşurin ţă  şi ar f i o greşală, de care nu ar f i fost în p r i

m u l rând de v ină d-1 Velcu, dacă d-sa ar putea să creadă că anume «con

tribu ţii, socotite nouă, ar ridica m eritu l lucrării sale... Tăcerea putea f i 

lău a tă  drept aprobare unanim ă, după ce o aprobare* m ai restrânsă, deşi»
nu m ai puţin  curioasă, căpătase prin  acceptarea lucrării ca teză de docto

rat. Cum  bine observă d-1 Daicovici în  articolul său: «Ex istă monumente 

creştine m  D acia T raiană»,. publicat în  .A nuaru l In s titu tu lu i de. S tudii 

clasice d in C lu j, I I ,  1936, problema creştinismului în  D acia  răm âne în 

aceiaşi fa ză  de ipoteză, a tâ ta  tim p  cât se iau  în  consideraţie num ai iz 

voarele scrise, a tâ t de vagi şi de nesigure. P u ţin ă  lum ină, dar m u lt m ai 

sigură, ne-o pot oferi num ai izvoarele arheologice, pe care d-sa le pre

z in tă  cu o jud ic ioasă critică în  artico lu l d-sale. Pentru  în tâ ia  oară, d-1 

Daicovici aduce şi jus ta  explicare a inscripţiei d in  Napoca, a tâ t de m u lt 

d iscutată şi, din nenorocire pentru «teza» d-lui Velcu, această explicare 

dovedeşte că nu avem de a  face cu un monum ent creştin, n ici din sec. 

H l-lea şi cu a tâ t m ai puţin  d in sec. II-lea. Inscrip ţia  din Napoca, ale 

cărei expresii sunt, cum  a observat dealtfel şi d-1 Velcu, păgâne, nu  ,e 

creştină, aşa cum  s’a crezut până acum . Deabea m a i târziu , în  sec. IV-lea, 

apar urme monumentale, care dovedesc unele elemente creştine pe te ri

toriu l de a ltăda tă  a l Daciei Traiane. C ât priveşte partea m erid ională a 

Daciei, aceste urme sunt m a i evidente —  basilica creştină de la  Turnul- 

Severin, unele fragm ente de inscripţii, etc. Şi condiţiile politice explică 

dezvoltarea creştinismului, acum  cu adevărat religie de stat, d in sec. IV  

inainte în  regiunea d in stânga şi dreapta D unării, care n ’a pu tu t f i nicio

da tă  un hotar de netrecut, nici d in punct de vedere politic şi cu a tâ t m ai 

puţin  d in punct de vedere religios.
E .  C o n d u r a c h i .
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ţ i o n a l :  I .  P .  8 .  V a m o A i a ) ,  Belgrad 1937, 4°, pp. 367.
Un Volum omagial apărut cu ocaziunea jubileului de 25 ani de 

arhipăstorie şi 30 ani de preoţie a fostului patriarh al Serbiei.
In acest volum, frumos ilustrat, este şi un istoric al mitropoliei din 

Oarlovăţ şi a nouii patriarhii sârbeşti din acest oraş. V .  D .

TEOLOGIA SISTEMATICĂ.

47. COSTITZ VASILE, ieromonah, T6 /K p 6 6 X 'f]\ia  x r j ţ  aa)TYjp£a£ xaxâ xyjv 
diîaoy.aXCav xoo 'A ^ i o u  v.ai MsţocXod BaoiX(oi) ( P i ' o i b l e m a  m â / n t u i r i i  d u p ă  î n 

v ă ţ ă t u r a  S f â n t u l u i  ş i  M c v t 'e l u i  V a s i l e ) ,  Atena 1936, pp. 191.
Cercetarea învăţăturii Sfinţilor Părinţi devine, tot mai mult, o 

preocupare esenţială în teologia ortodoxă. Şi această îndrumare spre is- 
voarele patristice este singurul mijloc de a  afla deslegarea marelor pro
bleme religioase şi morale care preocupă sufletul omenesc totdeauna şi 
pretutindeni. Chiar pentru problemele considerate ca limpezite în învăţă
tura creştină, este nevoie să revenim totdeauna la izvorul curat de înte-> ' » 

lepciune şi de ştiinţă pe care îl constituesc scrierile Sfinţilor Părinţi şi 
Dascăli ai Bisericii noastre.

Ieromonahul Vasile Costitz din Belgrad, făcând studiile teologice 
la Universitatea din Atena a cercetat cu multă sârguinţă scrierile Sfân
tului Vasile cel Mare pentru a înfăţişa apoi într’o lucrare de 185 pagini, 
problema mântuirii după acest mare Părinte bisericesc. De şi Sfântul Va
sile n’a întocmit nici o scriere specială cu privire la problema mântuirii, 
totuşi această problemă, în opera marelui Sfânt, a fost desvoltată şi for
mulată până în cele mai îndepărtate amănunţimi.
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Autorul a adunat din întreaga operă a Sfântului Vasile, pasagiile 
privitoare la problema mântuirii şi le-a sistematizat potrivit unui plan 

•bine chibzuit. Lucrarea cuprinde trei părţi privind: 1. crearea şi căderea 
omului; 2. factorul obiectiv al mântuirii; 3. factorul subiectiv al mântuirii.

In câteva cuvinte, învăţătura Sfântului Vasile cel Mare despre 
mântuire este următoarea: Fiul lui Dumnezeu a  venit pe pământ pentru 
a mântui pe om. Prin viaţa Lui, prin învăţătura Lui, prin patimile şi 
sângele Lui, prin învierea şi prin înălţarea Lui la cer, Fiul lui. Dumnezeu 
a răscumpărat pe om. Omului i se cere să primească prin credinţă răs
cumpărarea şi să o confirme prin viaţă şi prin fapte. Accentuând că Iisus 
Hristos este răscumpărătorul şi mântuitorul omului, Sfântul Vasile are 
în vedere şi participarea Tatălui şi a Sfântului Duh la opera de mântuire; 
pentru acest motiv, Sfântul Părinte afirmă că omul se mântueşte numai 
prin credinţa în Sfânta Treime şi că nu există mântuire fără această cre
dinţă. Desăvârşirea omului şi gradul de fericire în -împărăţia cerurilor 
depinde de apropierea sa faţă de Hristos. «Apropierea de Hristos este 
mântuitoare, îndepărtarea de Hristos este pierzătoare».

Lucrarea părintelui Costitz, de şi este lipsită de elementul bibliogra
fic şi critic, are marele merit de a înfăţişa, într’o bună sistematizare, doc
trina unui mare Părinte al Bisericii cu privire la cea mai importantă dog
mă creştină: dogma mântuirii. G .  C .

• •
48» FITRACHIS I. ANDREI, (Jt T zoX iv.y.cd y.ai âxxXYjataaTixol <Xpxovxs£ 

-xaxâ ’laîSwpov xov IlYjXooatojTTjv ( D r e g ă t o r i i  p o l i t i c i  ş i  b i s e r i c e ş t i  d u p ă  I s i - 
dor P i l u s i o t u l ) ,  Mitilene 1936, 21 pp.

Doctrina socială a  Sfinţilor Părinţi oferă minunate îndrumări şi 
sugestii pentru vremea noastră. D-1 Fitrachis, cercetând opera lui Isidor 
Pilusiotul, şintetisează într’un studiu limpede şi metodic, învăţătura acestuia 
cu privire la calităţile pr care trebue să le întrunească atât cârmuitorii

•  ^

politici, cât şi cei bisericeşti.
Dregătorii politici trebue să fie mai întâi oameni pioşi. Fără pie

tate orice cârmuitor tinde să devină tiran. Iubirea de oameni şi mila faţă * * 9 

de suferinzi sunt iarăşi însuşiri necesare bunilor cârmuit ori.
w

Drepţi şi imparţiali faţă de subordonaţi, supuşi şi ascultători faţă
— m

de superiori, iată cum trebue să fie dregătorii politici după sfatul înţelep
tului Părinte bisericesc de la începutul veacului al ’V-lea.

Cârmuitorii bisericeşti, clericii de toate treptele, a căror putere 
este mai mare decât a tuturor celorlalţi dregători, fiindcă lor le este în-

, »
credinţată opera de mântuire a supuşilor, trebue să întrupeze toate vir
tuţile. Cel cari îşi iau sarcina să conducă pe oameni către Dumnezeu, 
trebue să trăiască mai întâi ei înşişi după voinţa lui Dumnezeu.

Când clericii se abat de la conduita voită de Dumnezeu, Isidor Pilu
siotul admite cârmuitorilor civili să intervină pentru sancţionarea abate
rilor. Dregătorii civili nu se pot însă amesteca în chestiunile dogmatice. 
Iată aşa dar lucru vrednic de notat: Părinţii Bisericii noastre admit ca 
dregătorii bisericeşti, clericii de orice treaptă, să fie sancţionaţi de dre
gătorii civili când aceştia sunt ei înşişi pătrunşi de pietatea, iubirea şi
•dreptatea creştină. . G .  C .

f  «

49. FITRACHIS I. ANDREI, *0 '̂ pwxtavtojjLog y.ai xâ TCpo6XV)|iaTa
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i n o y f i ţ  ţia£ ( C r e ş t m i s m u l  ş i  p r o b l e m e l e  e p o c i i  n o c C s t i ' e ) ,  Atena 1937r 
26 pp.

Tinerii teologi ai Greciei de astăzi vădesc, în preocupările lor, o  

deosebită înclinaţie pentru problemele ce privesc aplicaţia socială a învă
ţăturii creştine. D-1 Fitrachis, care se osteneşte personal pentru organiza
rea/unei opere de asistenţă creştină atât pentru studenţii săraci, cât şi 
pentru cei suferinzi, ne oferă în acest mic studiu o sinteză limpede a prin-

# , I
cipiilor creştine care trebue să călăuzească în tot timpul viaţa şi activitatea 
oamenilor în societate.

Evanghelia este isvorul celor mai biihe doctrine sociale. Ca să pro-
moveze cu adevărat viaţa şi activitatea omenească, orice doctrină socială.’ ... - .

trebue să se sprijine pe marele principiu evanghelic potrivit căruia valoa- 
rea sufletului omenesc trebueşte recunoscută şi proclamată independent de 
condiţiile sociale şi materiale.în care se găseşte omul. Numai însuşindu-si 
acest mare principiu, pot oamenii să lupte pentru înlăturarea nedreptăţi
lor sociale ş i'să  se împotrivească tendinţelor de exploatare a omului de 
eătre. om. .. . G ,  C .

- X . - \

50* MOCIULSKI, K, V., BjiaftHMupT» C0Ji0BbeBT>. >Kh3hl h yneHie 
( V l a d i m i r  S o l o v i e v , V i a ţ a  ş i  î n v ă ţ ă t u r a  l u i ) ,  Paris 1936.

: Autorul este bine cunoscut publicului prin volumul pe care 4-a
scris asupra lui Gogol^In lucrarea de faţă analizează opera marelui filosof 
rus V. S. pe care se sprijină atât de mult romano-catolicii în argumentările 
lor unioniste. Concepţia filosofică a lui V. Ş. a avut o influenţă puternică 
asupra desvoltării gândirii filosofice şi teologice ruse posterioare lui, şi 
ea» merită să fie cunoscută. .....  V .  D .

TEOLOGIA PRACTICA

■■ 51. GOGOL NICOLAE, D u m n e z e a s c a  L i t u r g h i e ,  traducere din limba
franceză de Preotul Marian Dumitrescu. Tipografia «Episcopul Vartolo- 
mei», R.-Vâlcea, 111 pp., 40 lei.

Meditaţiile lui Gogol asupra dumnezeieştii liturghii au fost publi
cate în 1857, la Petersburg, într’o broşură care a fost mai târziu reedi
tată de Sfântul Sinod al Bisericii ruseşti. Din cauza unei prejudecăţi ne
lămurite încă, acest minunat studiu n’a fost publicat în ediţiunile operi- 
lor complete ale marelui scriitor Gogol. Prejudecata care a putut împie
dica pentru câtva timp răspândirea acestor meditaţii creştine s’a spul
berat însă în 1902 când Protoiereul Maltzew publică la Berlin, în L i t u r -  

g i c o n - u l  său, textul rusesc al meditaţiilor, însoţite de o traducere în lim
ba germană. Prin această traducere, cugetarea şi simţirea creştină a lui 
Gogol au putut fi cunoscute în Apus.

In limba franceză, meditaţiile lui Gogol asupra dumnezeeştii litur
ghii au fost traduse, tot după textul original rusesc, de către stareţul 
mânăstirii benedictine din Amay sur Meuse (Belgia), Dom Theodore Bel- 
paire, cunoscut prin stăruinţa cu care cercetează cugetarea si teologia or
todoxă. Părintele Marian Dumitrescu, care a cunoscut, cu prilejul studiilor 
făcute în Franţa, stăruinţa ce depun mulţi teologi apuseni pentru a în
ţelege ortodoxia, s’a gândit bine când s’a hotărît să traducă în limba ro
mână meditaţiile lui Gogol, pentrucă se cuvine să fie cunoscute acest 5 
frumoase meditaţii creştine si lumii ordodoxe din tara n o a s t r ă .
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Traducătorul român crede că meditaţiile acestea trebue să aibă’ în 
primul rând destinaţie catehetică. Sufletul tinerilor trebue pregătit «pen
tru o m a i  adâncă înţelegere a sfintei liturghii». Noi socotim că în afară
de această întrebuinţare catehetică, traducerea părintelui Marian Dumi-

* i.
t  re seu poate avea şi o altă destinaţie.

Mulţi intelectuali, dintre cei cari sunt şi scriitori de talent, se fe
resc, în preocupările lor literare, de temele şi subiectele pe care le pot 
oferi literaturii cugetarea şi simţirea creştină. Pilda lui Gogol arată că 
meditaţia creştină este şi înălţătoare pentru om, şi creatoare pentru scri
itor. Pe cât sunt de frumoase şi pilduitoare meditaţiile lui Gogol asupra 
sfintei liturghii, pe atât este de folositoare şi binevenită pentru lumea ro
mânească traducerea părintelui Marian Dumitrescu. G .  C .

52. IVAN, IORGU D., D e m i s i a  d i n  p r e o ţ i e .  S t u d i u  d e  d r e p t  c m w n i c ,

Bucureşti 1937, pp. 48.
D. Dr. Iorgu D. Ivan asistent la facultatea de teologie din Bucu

reşti, încearcă să înfăţişeze în această lucrare, chestiunea demisiei din 
preoţie privită din punctul de vedere al dreptului canonic ortodox.

In C u v â n t u l  d e  lă / r r v w r ir e  (pp. 3-4) arată că adevărata doctrină a 
Bisericii asupra demisiei din preoţie se întâlneşte discutată mai mult în 
legătură cu demisia episcopilor, care din diferite pricini s'au folosit mai 
des de ea. Dar preoţia fiind una, numai de trepte deosebite, canoanele 
rânduite de Sf. Părinţi de bună seamă că privesc şi se aplică deopotrivă 
nu numai episcopilor ci şi preoţilor şi diaconilor.

Din cercetările d-sale reiese că «nimeni nu poate renunţa de bună 
voie la starea sa preoţească şi să treacă în rândul laicilor». Spre a dovedi 
acest lucru caută să arate mai întâiu «pentru care motive Biserica nu 
ingădue ca un cleric să poată renunţa de bună voie la starea sa preo
ţească», şi după aceia «cum s’a introdus şi practicat, împotriva doctrinei, 
demisia din preoţie».

Astfel în capitolul I înfăţişează D o c t r i n a  b i s e r i c i i  u s w p r a  d e r r v is x e i 

d m  p r e o ţ i e  (pp. 5-15), întemeiată pe principiul că «hirotonia realizează 
o legătură indisolubilă între cel hirotonit şi biserica sa». Sf. Părinţi au 
socotit această legătură tot atât de strânsă ca şi cea dintre soţ şi soţie, 
care nu trebue desfăcută decât prin moarte. A şa se face că la moartea 
unui episcop eparhia, pe care a cârmuit-o, este socotită până la alegerea 
urmaşului, văduvă de al ei păstor. Deaceia canoanele şi învăţătura Sf. 
Părinţi arată că «legătura realizată prin hirotonie, nu mai îngădue cleri
cului să părăsească biserica sau starea sa preoţească prin transferare 
sau demisie» (p. 10). Mai târziu abia a  început să se dea învoire pentru 
mutarea episcopilor, atunci când interesele Bisericii cereau aceasta.

A l doilea capitol priveşte: D e m i s i a  d m  e p i s c o p a t  (pp. 16-29), unde 
autorul a strâns la o laltă diferite «cazuri istorice de demisie din epis
copat». Toate acestea învederează cum alături de învăţătura Bisericii s’a 
îngăduit demisia clericilor pentru «pricini binecuvântate». Dar lucrurile 
nu s'au oprit aici, fiindcă mai târziu s’a vârît i n o v a ţ i a  demisiei din scaun, 
dar nu şi din arhierie.

Folosindu-se de aceste «cazuri» (unele luate din C o n d i c a  S f â n t ă  

a mitropoliei Ungrovlahiei), şi de prevederile canoanelor, în al treilea
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capitol d. Ivan încearcă să grupeze M o t i v e l e  p e n t r u  c a r e  s ' a  a d m i s  d e -
%* *

m i s i a  d i n  p r e o ţ i e  (pp. 30-40) împărţindu-le în două, adică 1. motive care
îşi găsesc un temeiu în textul canoanelor, iar 2. motive care riu pot fi. •
declarate canonice, oricât de îndelungată ar fi practicarea* lor. In prima 
grupă ar intra următoarele motive: înlăturarea shismei sau a altor certuri 
păgubitoare Bisericii; săvârşirea unui delict sau trecerea în monahism.* • •
Din grupa a doua ar face parte: neputinţa slujbei din pricina bătrâneţei, 
a boalei, a unui defect fizic, ca: surzenie, orbire, nebunie; pentru înlătu
rarea de scandaluri sau neînţelegeri cu autoritatea publică, etc. Tot aici 
intră şi obiceiul, folosit în biserica rusească, de a se îngădui demisia preo
ţilor văduvi şi a călugărilor, spre a se putea recăsători.

In c o n c l u z i e  se lămureşte că o demisie pentru a fi valabilă, pe lângă 
motivul canonic, trebue să fie dată cu ştiinţă şi voie liberă. Cât priveşte 
u r m ă r i l e  d e m i s i e i ,  autorul înclină a crede că după dreptul canonic ortodox, 
odată primită demisia, clericul devine laic, pierzând toate drepturile 
«chiar şi pe acela de a  purta numirea, treptei în care a fost hirotonit». 
Precum vedem punctul de vedere al autorului duce în acest caz la afir-% «
maţia că urmarea demisiei din preoţie, este similară cu pedeapsa depu
nerii- din treaptă, care lipseşte pe cel hirotonit de toate drepturile saler 
chiar şi acela de a mai purta numirea ierarhicească avută. De aici reiese, 
că problema demisiei din preoţie este de mare însemnătate pentru Bise
rica ortodoxă. Şi ea trebue să fie pe deplin lămurită, fiindcă atunci, prin 
acest act, cel hirotonit nu se retrage doar din funcţie pe care o ocupă,, 
ci primeşte să treacă de bună voe în rândul laicilor, renunţând la toate 
drepturile conferite treptei lui ierarhice. Aşa dar, cel demisionat pe lângă 
lepădarea-slujbei preoţeşti, pierde şi dreptul de a mai săvârşi cele sfinte.

Lucrarea d. Ivan este destul de bine scrisă şi în deajuns de infor
mată. Ea poate fi cetită cu .folos de cei dornici în a cunoaşte mai te-J %
meinic şi din izvor ortodox chestiunea demisiei din preoţie.

:v' ‘ ' G .  I .  M .

53, SOFRONIE EUSTRATIADIS, fost mitropolit al Leontopolei, T &

âopxoXoYtov z r jg  ’ O p d ' o d o ţ o o  ’ E x x X r j o i a g â ţ  dcTiô etog i ] i i e p o X o j i a x f j < ;  ( C a t a l o g u l  s ă r 

b ă t o r i l o r  B i s e i ' i c i i  o r t o d o x e  d i n  p u n c t  d e  v e d e r e  c a l e n d a r i s t i c ) ,  revista 
OsoXoŢia, fasc. 57-58, an. 1937, pp. 1-112.

Cercetând minuţios documentele şi cărţile de ritual aflate prin cele 
mai vechi mănăstiri, autorul ne oferă în acest substanţial studiu preţioase 
constatări cu privire la aşezarea sărbătorilor în calendarul Bisericii orto
doxe. Jn afară de sărbătoarea Pastelor, care a preocupat un sinod ecu
menic, nici o altă sărbătoare n’a format obiect de discuţie în Biserica or
todoxă. Catalogul sărbătorilor nu s’a fixat prin dispoziţii canonice sau 
sinodale, ci prin tradiţie. Autorul arată însă că tradiţia aceasta n’are 
caracter sacru şi neschimbător, precum pretind unii călugări zeloşi de la 
Sfântul Munte. «Catalogul sărbătorilor, spune autorul, în forma în care 
îl avem astăzi, se bazează nu pe Sfânta Tradiţie, ci pe dispoziţiuni de 
tipic şi pe hotărîri tot atât de variate şi de contradictorii, câte erau şi. 
bisericile ori mănăstirile».% m

Neexistând o regula obligatorie pentru întreaga Biserică ortodoxă, 
rânduirea sărbătorilor s’a făcut după «socotinţa celui mai mare». A exis
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tat, aşa dar, o deplină libertate în ce priveşte rânduirea sărbătorilor. A- 
ceastă libertate, socoteşte autorul «îşi are temeiul în hotărîrea' sinodului 
din Laodicea (364) care, prin canonul 51, prescrie strămutarea sărbăto
rilor». Canonul acesta prescrie urmâtoarele: «nu se cade a săvârşi în 
Patruzecime praznicele naşterii muceniclor, ci pomenirile sfinţilor muce
nici să se facâ în Sâmbete şi Dumineci». Dacă ar fi existat o sfântă tra
diţie cu privire la ordinea sărbătorilor, sinodul din Laodicea n’ar fi îngâ-- 
duit strămutarea pomenirii martirilor. Biserica ,urmând pilda aceasta, a  
strămutat sărbătorile precum a voit, fără ca prin aceasta să calcev rân
duielile Sfinţilor Părinţi, căci în această privinţă Sfinţii Părinţi n’au* 
formulat rânduieli. Rânduielile de tipic au avut caracter local în veacurile 
trecute şi nu s’au generalizat şi fixat decât după descoperirea tipografiei’ 
care a asigurat în mare măsură uniformitatea cărţilor de - ritual. Când 
s’a tipărit acest catalog al sărbătorilor de către Patriarhia ecumenică,* 
însuşi acest catalog provenea de la o altă biserică decât cea constantino- 
politană. Nu s’a gândit nimeni atunci să facă o cercetare comparativă a  
cataloagelor şi sinaxarelor pentru a determina deosebirea dintre ele, după 
biserici si mănăstiri.

>

Din cercetarea comparativă pe care o face autorul, rezultă că bise
ricile şi mănăstirile rânduiau pomenirea sfinţilor în zile diferite şi că a- 
ceastă rânduială nu vătăma credinţa nici unitatea bisericească. FiecareJ •
biserică şi mănăstire avea catalogul său deosebit pentru ordinea sărba^ 
torilor. Catalogul sărbătorilor n’are nici o legătură cu Sfânta Tradiţie 
neschimbătoare. Ordinea sărbătorilor o prescriu mai marii Bisericii, iată 
singura tradiţie pe care o avem şi pe care urmează să o respectăm. .

Trebue să notăm că încheerea această a autorului se referă la
sărbătorile atâtor mucenici şi sfinţi pe care-i cinsteşte Biserica şi nici
decum la praznicile împărăteşti şi la celelalte sărbători mai mari pentru

• / *

care tradiţia a fixat regulă uniformă în întreaga Biserică. G . C .
* •

TEOLOGIA ISTORICA.
*

54. C I P R I A N  ( K E R N ) ,  A rh im a n d rit , O  (Teutj) AHTOHHHrb KanyCTHHiv 

apxHMaHflpii'rb h Hana/iHiiKT» pyccicoii mhcchi bt> IepycaJiiiM'b (1817— 1894)
P ( ă r i n t e l e )  A n t o n i n  K a p u s t i r i j  a r h i m a n d r i t  ş i  ş e f u l  m i s i i m i i  r u s e ş t i  d m  

I e r u s a l i m  ( 1 8 1 7 - 1 8 9 4 ) -  Belgrad 1934, pp. 209.
s

In această lucrare autorul se ocupă de un subiect din cele mai 
puţin cercetate, dar care constitue un capitol însemnat în istoria bisericii 
ortodoxe ruse şi anume: atitudinea ei faţă de răsăritul ortodox şi în deo-

0

sebi faţă de patriarhia din Ierusalim. v
Făcând parte din misiunea rusă arhim. Antonin a cunoscut în de 

aproape, activitatea ei, iar în lucrarea de faţă autorul.se bazează numai 
pe documentele oficiale din arhiva acestei societăţi ai cărei membri au 
fost cei mai de seamă teologi şi bizantinologi ai Rusiei ca Vasilevski,. 
Kondakov, Dimitrievici, Panamarov, Olesniţki, Pomealovski, etc.

Pe arhim. C. K. l-au preocupat problemele unităţii, sobomicităţii, 
întăririi conştiinţei canonice şi a libertăţii canonice pe care le-a dezlegat 
în mod strălucit în interesul ortodoxiei.

Viaţa acestui călugăr, care n’a trăit niciodată în mănăstire, este 
un exemplu viu de muncă închinată în folosul şi spre propăşirea orto
doxiei. V . D .

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 5—6, Mai-lunie, ®
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55. GOŞEV, IVAN, Prot. CTapn 3annCKn h HaflriHCH ( I n s e n v n & ' i  ş i  

i n s c r i p ţ i i  v e c h i ) ,  în A n 'i c c n 'u î  F a c u l t ă ţ i i  d e  T e o l o g i e  d v n  S o f i a ,  voi. XIII 
(1935-1936), pp. 1-58.

Prot. Ivan Goşev profesor de arheologie bisericească la Faculta
tea de Teologie din Sofia, este primul director şi organizator al Muzeu
lui arheologic bisericesc pe lângă Sf. Sinod al Bisericii bulgare. De câţiva 
ani încoace el caută să scoată în lumină descrierea manuscriselor şi a%
cărţilor vechi tipărite, păstrate în muzeul arheologic bisericesc. Volumele
I, II şi HI din opera lui au apărut în Anuarele Facultăţii de Teologie din 
anii 1927, 1929 şi 1935.

In volumul de faţă sunt descrise 9 psaltiri, o biblie şi 26 evanghe
lii din sec. XV, XVI şi XVTI, manuscrise sau tipărite. Autorul descrie pe 
fiecare aparte, oprindu-se asupra textului, conţinutul diferitelor pisanii 
făcute de copişti, iar la cele mai însemnate sunt date reproduceri fotogra
fice (în număr de 17). La sfârşit sunt anexate: un indice alfabetic şi o 
fotografie colorată a începutului Evangheliei din anul 1563. S .  S .

56. MITROVICI, TRAJAN, C bcth  CaBa K a o  MOHax ( S f .  S a v a  c a  

m o n a h ) ,  rev. /JyxoBHa Orpawa, nr. 1, Sombor 1937.
Sf. Sava, patronul bisericii ortodoxe sârbeşti, a avut o concepţie 

înaltă despre monahism, fapt care reiese atât din viaţa, cât şi din lucră
rile sale ascetice scrise sub influenţa atmosferei- religioase de la Sf. 
Munte Atos unde a trăit multă vreme. V. D.

57, OGIJENKO, IWAN, Prof. Dr. HeflOKJia/ţHOCTi b BH^aBaHffi KHpH/iiB* 

cbkhx naM*5iT0K, ( I n e x a c t i t ă ţ i  î n  e d i t a r e a  t e x t e l o r  c i r i l i c e ) ,  revista S l a v i a ,  

an. XIV, Praga 1936, nr. 1-2, pp. 57-70 şi extras.
Fostul profesor de paleografie slavă dela universitatea din Varşo

via I. O. este un bun cunoscător al ediţiunilor româneşti (Bogdan, Costă - 
chescu) de documente slave şi pe care le-a cercetat temenic şi le-a com
parat cu originalele lor care se găsesc în bibliotecile publice din Varşovia.

In lucrarea de faţă autorul face unele observaţiuni critice paleogra- 
fo-diplomatice dând exemple nenumărate atât din textele documentelor 
publicate de I. Bogdan cât şi din originalele lor. Prin comparaţia texte
lor caută să arate că I. Bogdan n’a avut o metodologie ştiinţifică pre
cisă în editarea manuscriselor şi documentelor chirilice, fapt care, de altfel,
credem că nu întunecă întru nimic aureola de care este înconjurată figu
ra marelui slavist român I. Bogdan. Totuşi observaţiunile pe care le face 
d. I. O. în articolul acesta, sunt demne de luat în seamă.%

«...Bogdan editează bine textul, spune prof. I. O. In această pri
vinţă ediţiile lui sunt mai frumoase decât toate celelalte ediţii moldove
neşti, anterioare, pentru care lucru, istoricii îi vor fi totdeauna recu
noscători editorului. Insă, de obicei, Bogdan, cum am mai spus, nu redă? 
originalul întocmai şi din cauza aceasta ediţiile lui nu sunt utile pentru 
studii precise de lingvistică; originalul nu trebue schimbat sub nici un 
motiv. Nu este mai puţin adevărat însă că majoritatea ediţiilor noastre 
chirilice se caracterizează prin aceea că nu sunt utile pentru studiile 
lingvistice. Cred că împotriva acestui mod de a edita materialele manu
scrise, lingviştii trebue să-şi spună cuvântul lor hotărîtor, cerând edita
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rea cea mai exactă a textelor. In  afară de asta, numai un cunoscător‘ ' c
adânc al paleografiei şi al diplomticei poate să editeze texte chirilice,

* • . - ̂

iar nu orişicine, care poate citi, In mod superficial, un text. Şi acum încă,- j ' •
slavistica românească greşeşte mult împotriva acestui deziderat».

V .  D .

58. SMOLITSCH, IGOR, L e b e n  u n d  L e h r e  d e r  S t a r z e n .  Thomas 

Verlag Jakob Hegner. Wien, 1936. In  12°, pp. 276.

Autorul studiază rolul sf. Munte Atos şi influenţa pe care a exer

citat-o el în sec. al XVI-lea asupra Rusiei, iar în sec. al XVIII-lea asupra 

ortodoxiei din tot răsăritul Europei, de data aceasta prin «stareţul» Pai

sie Velicikovschi a cărui biografie a scris-o pr. S. Cetverikov dela Paris*
tradusă apoi şi în româneşte de I. P. S. mitropolit Nicodem al Moldovei.

V .  D .♦ - * •
• 4  .

59. SNEGAROV IV ., CTapHHT'b TbpHOBCKH ui>pKpBeHb KO#eKCT> ( C o d i 

c e l e  v e c h i  b i s e r i c e s c  d m  T â m o v a ), în A n u & n C l  F a c u l t ă ţ i i  d e  T e o l o g i e  d i n  

S o f i a .  Voi. X III (1935-36), pp. 1^74.

D. I. Snegarov profesor de istoria bisericească la Facultatea de

Teologie din Sofia, a întreprins editarea unui codice din veac. al XVIII-lea
0 %

numit y.axacmxov fost al unei biserici din Tâmova. Actele păstrate în• ’ •
acesţ codice sunt de mare. valoare, întrucât se referă la  evenimente şi per

soane din Tâmova din timpul luptei, de autonomie şcolară şi neatârnare 

bisericească bulgară Mitropolia din Târnova a fost în centrul luptelor, 

întrucât ea era cea mai mare mitropolie şi, de ea e legată amintirea exis

tenţei de odinioară a patriarhiei din Târnova. Codicele conţine acte de ale- 

gere a episcopilor, acte testamentare, inventare de obiecte din diferite bi

serici şi mănăstiri, scrisori de la patriarhii din Constantinopol, etc.* Unele 

sunt scrise în greceşte, iar altele în slavoneşte. O parte din actele acestui 

codice au fost publicate tot de d. Snegarov în Anuarul Facultăţii, voi. X I 

(1933-1934) şi voi. XH  (1934-1935).

La sfârşitul lucrării d. Snegarov anexează câteva copii fotografice 

după 14 acte, care trezesc interes prin originalitatea scrisului. * S .  S .

60. WEITZMANN, KURT, D i e  b y z a n t i n i s c h e  B u c h m a l e r e i  d e s  I X  

u n d  X  J a h r h u n d e i ' t s , edit. Institutului arheologic german. Istanbul-Berlin, 

Mann, 1935. In  4°, XV I + 93 pp. 90 planşe în afara textului, 607 clişee, 
60 Rm.

O lucrare temeinică asupra picturii bizantine din veacurile IX —X şi 

în care, pe lângă altele, autorul se ocupă şi de influenţa acestei picturi în 

Rusia şi în Occident; un ghid serios de mare folos oricărui arheolog şi 

teolog. v . D .



CRONICA INTERNA.

PRECIZĂRI DE ATITUDINI INTRE BISERICA ORTODOXĂ
ŞI STATUL ROMÂN.

*

De aproape două decenii, adică dela războiu încoace, Biserica 

ortodoxă românească îşi caută precizarea raporturilor ei, deoparte cu 

Statul, de alta cu problemele ce se pun în popor. După votarea noii 

constituţii, mereu s’au pus .în discuţie raporturile Bisericii- ortodoxe _ f   ̂‘ ■** *
cu Statul, căci noua constituţie părea că schimbă vechea situaţie, 

lăsând poartă deschisă unei destrămări a legăturilor istorice ce fuseseră 

în trecut, fie prin diferite legiuiri ce păreau că ar creea Bisericii orto

doxe un privilegiu numai acordat, iar nu un drept câştigat şi impres
criptibil.

Situaţia de biserică dominantă, fiind biserica majorităţii popo

rului român, a stârnit atâtea discuţii juridice. Insă o ipoteză ar putea 

pune în lumină şi mai clară mentalitatea Statului român şi a redac

torului textului din constituţie: adică, dacă cumva, să zicem, peste 

o sută de ani sau două Biserica ortodoxă n’ar mai fi a majorităţei 
poporului român, ci ar ajunge un cult creştin —  care acum este 

o simplă sectă, să aibă majoritatea, atunci acea biserică sau cult va fi 
Biserică naţională.

Se pare, însă, că norii ce sunt bătuţi de vânturi din afara ţării 

şi cari poartă cu ei ameninţări îngrijorătoare, îi fac pe cei răspunză

tori de destinele neamului să înţeleagă că e nevoie să fim pregătiţi 
împotriva unor furtuni, când s’ar aduce scânteia războiului până la noi.

Marea nădejde trebuie să fie unitatea internă, care prin Biserica 

ortodoxă se poate realiza mai bine decât prin orice altă putere ; şi tot 

ea trebue să absoarbă, ca să le anihileze, curentele sociale, care ar 

putea duce la o destrămare a sufletului poporului. Şi de aceea, ati
tudinea Statului pare că se modifică faţă de Biserica ortodoxă, întă

rind legăturile lui cu instituţia dumnezeiască, şi care a fost totdeauna 

apărătoarea lui naţională. Se pare, că Statul începe să părăsească 

atitudinea ce isvora numai, din considerarea unor stări de fapt, care 

creiau anumite drepturi, şi că se întoarce la recunoaşterea izvorîrii 
acestor raporturi dintr’o situaţie de drept istoric şi naţional.

Fără nicio exagerare, nu cunoaştem un alt timp, în care să 

se fi pus atâtea probleme care se nasc din întâlnirea Statului român 

cu Biserica ortodoxă română şi să se ajungă la rezolvarea lor. Câteva 

personagii au dominat aceste situaţii: I. P. Sf. Sa Patriarhul Miron, 
ca exponent al S f  Sinod; d-nii Dr. C. Angelescu până la în
fiinţarea Ministerului Cultelor, ca ministru al Cultelor şi al 
Instrucţiunii; d-l Victor Iamandi ca exponent al guvernului
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după reînfiinţarea Ministerului Cultelor; preotul P. Partenie, 

care de şi secretar general, a fost mai ales exponentul preoţimii, 
putând să înfăptuiască multe din dezideratele asocia{iunii generale a 

preoţilor. înţelepciunea, tactul şi adâncul patriotism al acestor figuri s’au 

imbinat într’o conlucrare, din care vor decurge vremuri mereu mai 
bune în raporturile dintre Stat şi Biserică în ţara noastră, dacă alte gu

verne vor înţelege să continue ceea ce s’a început.

Biserica ortodoxă pare că îşi recapătă locul ei firesc în mij

locul trământărilor interne, acelea care tind la o cristalizare mai pre

cisă a sufletului poporului, împotriva tendinţelor centrifuge şi disol- 
vante, ce se nasc în tară sau vin din afară.

Ca a.deverirea acestor afirmatiuni să fie evidentă, vom aminti 

şi comenta câteva din aceste realizări de la care să se poată nădăjdui 

crearea unei activităţi mereu mai plină de viată în Biserica noastră 

şi spre binele neamului românesc.
lată câteva din realizările înfăptuite în ultima vreme în vederea 

acestui scop:
1. Cea mai de seamă înfăptuire realizată de guvernul actual 

în domeniul religios este fâră îndoială reînfiinţarea Ministerului Culte

lor şi Artelor. Prin reînfiinţarea acestui Minister, Statul şi-a trecut 
definitiv Biserica între preocupările de primul ordin.

După 12 ani de aplicare a legii pentru organizarea Bisericii 

Ortodoxe şi după 9 ani de aplicare a legii pentru regimul general 

al cultelor se învedera tot mai mult necesitatea de supraveghere şi 

control din partea Statului în ce priveşte exercitarea . liberei mani
festări a vieţii religioase a acelor culte şi secte care dăunează 

viefii Statului. Acest organ, după experienţa de altădată şi după ex
perienţa din alte ţări, nu putea fi altul decât Ministerul Cultelor şi 

Artelor, reînfiinţat în anul 1937 prin legea promulgată în Monitorul 

Oficial nr. 57 din 10 Martie. Necesitatea reînfiinţării era pornită din 
partea majorităţii lumii noastre bisericeşti, a acelei lumi doritoare de 

un cât mai mult bine naţional.
2. In legătură cu salarizarea clerului, s’a modificat art. 19 şi 21 din 

legea pentru organizarea bisericii, în sensul că pe viitor preoţii vor 

fi retribuiţi cu salarii ca toti funcţionarii publici şi ca întreg corpul 

didactic, iar nu să fie plătiţi cu ajutoare atât cât va dispune statul.
3. Se ştie că personalului clerical i s’a aplicat afară de curbele 

de sacrificiu funcţionăreşti şi două curbe speciale. Salariile preoţilor 

şi cântăreţilor deveniseră de neajuns. Guvernul a înţeles să repare 

această nedreptate fată de slujitorii Statului.
S ’a introdus în bugetul pe ultimul an suma de lei 89.192.900, 

care reprezintă ridicarea curbelor speciale aplicate în anii anteriori 

asupra salariilor personalului clerical al cultelor naţionale, cheltuială 

care fusese acoperită în 1936/1937 printr’un credit suplimentar de 

84.000.000 lei, iar în 1935/936 de lei 34.500 000.

împrejurările grele financiare, prin care trece tara> au făcut să 
nu fie ridicate aceste curbe aplicate asupra personalului clerical 

şi al celorlalte culte. S ’au prevăzut însă gradaţii personalului biseri-
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cesjpa al. tuturor rcultelor, precum şi diferite îmbunătăţiri faţă de culte 

care nu avuseseră înainte (cultul mahomedan).^

4. Spre a se curma cu soarta preoţilor onorifici, neplătiţi de

Stat,* unii la parohii înfiinţate ‘ de chiriarhii, însă neprevăzute cu plată 

în buget, iar1 alţii preoţi ajutători, instituiţi de chiriarhii în mod onori
fic pe lângă preoţii existenţi, s’a prevăzut fond în buget şi s’a dispus 

plata a 580 preoţi parohi şi tot atâţia cântăreţi la aceste parohii noi 

creiate, precum şi 280 preoţi ajutători, prevăzându-se în buget suma 
de lei 15.263.400. • • >

5. Episcopia ortodoxă a Clujului şi' Feleacului, având de ad
ministrat, un teritoriu, din punct de vedere bisericesc, prea întins, s’a 

înfiinţat Episcopia Maramureşului şi a fost pusă in dependinţă ca
nonică .de.Mitropolia Bucovinei, .. .

- 6. întrucât- până acum preoţii ..dela parohii şi funcţionarii de la 

Administraţiile chiriarhale din^-Ardeal:riu. se bucurau de pensii dela 
Stat, s’a elaborat legea pentru .încadrarea acestora în-legea generală 

de pensii, cu începere de la 1 Aprilie 1936. Această însemnată îm 

bunătăţire a situaţiei preoţimii ardelene/ costă pe Stat pentru trecut 

aproximativ 110.400*000.lei/ iar pentru anul 193.7/1938, 16.700.000 lei. 

Totuşi Ministerul :de.Finanţe, la stăruinţa Ministerului Cultelor, nu a 
ezitat să o aprobe.

- . 7. Deasemenea s’a făcut legea, prin* care-funcţionarii biseri

ceşti clerici şi-.civili ai Mitropoliei Bucovinei şi a .Fondului Biseri

cesc ortodox-vor beneficia cu începere' dele 1 Mai 1937 de legea 

generală de ^pensiuni, în condiţiunile legii pentru-încadrarea ^funcţi
onarilor bisericeşti ai Mitropoliei ortodoxe, române, a Ardealului, Ba

natului, C.rişanei şi Maramureşului şi ai Mitropoliei române unite de 
Alba-Iulia/şi Făgăraş.

*8. Prin klegea pentru înzestrarea unor mănăstiri ortodoxe din 
ţară cu întinderi de păduri şi alte* terenuri, Statul este' autorizat -să 

atribue in deplină şi perpetuă folosinţă unor mănăstiri ortodoxe din 
ţară o suprafaţă de pădure totală > de circa 17.000 ha. şi alte tere

nuri în suprafaţă de cel mult 1000 ha. din proprietăţile sale, cu sco

pul ca veniturile acestor înzestrări să servească exclusiv pentru con

servarea şi restaurarea clădirilor monumente istorice, aparţinând 
acestor mănăstiri, precum şi pentru întreţinerea diferitelor şcoli, ate
liere, tipografii, aziluri, orfelinate, instituţii de asistenţă socială şi 

sanitare, etc. existente sau care se vor înfiinţa in aceste mănăstiri 

în .^conformitate cu dispoziţiile Statutului legii de organizare a bise
ricii. Această lege a fost promulgată prin decretul regal nr. 1354 din 
17 Martie 1937.

9. Pentru preoţimea destul de nevoiaşă din Secuime şi din Munţii

Apuseni s’au prevăzut prin buget fonduri de ajutorare atât a preoţilor 

slujitori cât şi a bisericilor ortodoxe şi unite din acele regiuni. Astfel 

până acum s’au dat ajutoare în sumă de lei 9.250.000. x

10. Pentru reparaţii şi construcţii în răstimpul celor 4 ani, 
s’au dat lei 25.475.000.

11. S ’au prevăzut fonduri de 500.000 lei pentru plata oficiilor
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de judecată preoţească. Procesele întârziau cu anii din pricina lipsei 

de plată a membrilor consistoriilor. S ’a alocat suma de 500.000 lei.

12. Pentru stăvilirea propagandei pe care sectele porniseră în 

ultimul timp să o desfăşoare cu destulă intensitate, Ministerul, pe 
de o parte a modificat deciziunea de funcţionare a acestora, iar în 

ce priveşte mai ales stilismul a organizat echipe de misionari, pe 

care le-a trimis în părţile mai ameninţate şi anume în partea de nord 
a -Moldovei şi prin Basarabia. Pentru susţinerea acestora s’a cerut şi 

Ministerul de Finanţe a acordat credite în sumă de 2.650.000 lei 
pe anul 1936/1937, iar prin bugetul 1937/1938, până acum 500.000 

lei. Decizia Ministerului Cultelor prin care reglementează regimul sec

telor poartă nr. 4781/1937, publicată în Monitorul Oficial nr. 93 

din 21 Aprilie. Ar fi bine ca această decizie să fie cunoscută de P.

C. preoţi, ca să vadă condiţiunile legale în care o sectă poate exista 

şi manifesta. Principiile călăuzitoare ale acestei decizii sunt: Sectele 
nu pot să funcţioneze fără controlul Statului; fără garanţii că nu vor 

face propagandă şi prozelitism pe seama cultelor recunoscute; fără 

cunoaşterea situaţiei lor materiale, ca să nu fie subvenţionate în mod 
subversiv din afara Ţării; fără impunerea unor condiţii legale de con

stituire a comunităţii şi de recrutare pentru conducătorii acestor co

munităţi.
Din cele expuse, nu se poate socoti că Statul român se îngri

jeşte numai de Biseribâ' ortodoxă. Politica religioasă se inspiră dintr’o 

tolerantă faţă de toate cultele ai căror cetăţeni sunt credincioşi Sta

tului. Nici nu poate face mai mult şi nici Biserica ortodoxă nu cere 
sprijin exclusiv pentru ea.^Purtătorii de * cuvânt ai Bisericii ortodoxe 

au cerut sprijinul material al Statului numai atât ca Biserica ortodoxă, 

care are deosebite merite în/viaţa Statului român, să nu .fie pusă în 

condiţiuni inferioare de viată fată de alte bisericii, ceeace s’a întâm
plat până acum. Nădăjduim că aceste începuturi vor fi continuate, şi 
că Biserica ortodoxă şi Statul român vor putea să se sprijine reciproc 

în opera de consolidare sufletească a poporului şi a Statului.
Ne bucurăm de ceea ce s’a înfăptuit până acum şi credem că 

roadele nu vor întârzia să fie cunoscute.

Preotul Victor N. Popescu

Moartea profesorului Iulian Ştefânescu. Miercuri 19 Mai 

1937 s’a stins pe neaşteptate în vârstă de 57 ani, la spitalul Brân- 

covenesc, sfărâmat de o boală fulgerătoare, Iulian Ştefănescu confe

renţiar de bizantinologie la Universitatea din Bucureşti, profesor de 
paleografie grecească la şcoala*de arhivistică şi de limbi clasice la 

Seminarul Central.
A fost un om rar pentru vremurile de azi, înzestrat cu strălu

cite însuşiri de cărturar şi de dascăl. Cunoscător al lim b ilo re lin ă , 

latină, paleoslavă şi a câtorva graiuri moderne, el îşi trecuse tinereţea 
într’o strădanie neasemuită de pregătire ştiinţifică. Abia de câţiva ani 

roadele muncii sale fără preget începuseră să iasă la iveală, întrupate 

în câteva lucrări pline de erudiţie. îndrumat pe calea studiilor de bizan-
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tinologie, el a izbutit să-şi dovedească toată râvna de cercetător temeinic 

apropiindu-se astfel de marele om de carte prof Dem. Russo, sub po- 

văţuirea şi în apropierea căruia a trăit fără întrerupere, până la sfârşitul 
vieţii sale. • • .

Pierderea prea de timpurie a lui Iulian Ştefănescu va fi resimţită 

îndelung, mai ales că nimic din studiile lui îndelungate asupra cro
nografelor nu izbutise să fi dat la lumină. In această privinţă era eel 

mai bine pregătit să ne lase o lucrare fundamentală*, şi de nepreţuit folos 

pentru istoria românească. De şi nu era teolog, însă' lucrările (sale 
publicate puţine la.număr —* fiindcă trăia într’o modestie de neînchi
puit, au pe lângă pecetea originalităţii şi o lăture de interes bisericesc. 

Aşa e bunăoară Legendele S f  Constantin în literatura română, 
despre-care d; N.- lorga a spus că‘«e o lucrare-de rară bogăţie biblio
grafică şi-de o-critică-deosebit de atentă». Iar studiul privitor la Viaţa 
Sfintei Paraschivay cuprinde tot ce trebue spre a dovedi pe eruditul 
deplin format. In ramura^ studiilor de filologie bizantină —  ştiinţă cu 

totul nouă la noi, — Iulian Ştefănescu, era „învăţatul" adevărat, chemat 

să ducă mai departe şi să împună această disciplină.

înmormântarea lui s’a făcut Vineri 21 Maiu 1937 la cimitirul 

Reînvierea din Capitală. După slujba prohodirii a vorbit părintele P; 
Partenie directorul seminarului Central, d. prof. N. Cartojan în nu

mele colegilor de la Universitate, cetind şi o scrisoare-plină de durere 

din partea.d. prof. Dem. Russo. D. prof. P. P. Panaitescu' a vorbit în 

numele Revistei Istorice. Române despre golul mare rămas în urma 

morţii lui; Şi în sfârşit d. V. lonescu i-a adus din’ partea prietenilor 
din învăţământ cel* de pe urmă rămas bun, iar elevul Enăchescu 

a plâns cu adevărat pierderea dascălului scump şi a îndrumătorului-ales.
_ »

Să-i fie pomenirea veşnică.

D i a c ♦ G h . I  M o i s e s c u ♦
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Noua situaţie a Bisericii ortodoxe din Albania. —  Schisma 
Bisericii ortodoxe albaneze a luat sfârşit. Schisma se datora mai 

mult ambiţiunii mitropolitului Visarion, care a ţinut să păstorească 

această Biserică fără a avea recunoaşterea canonică a patriarhiei 

ecumenice chiar şi după ce a fost caterisit de patriarhie. Poporul 

ortodox din Albania în frunte cu dregătorii săi, ne mai voind să ră
mână în situaţia supărătoare în care era pus faţă de patriarhia ecu

menică, a hotărît în ultimul timp să se adreseze patriarhului şi să-i 

ceară reorganizarea ierarhiei ortodoxe albaneze precum şi autocefalia 

Bisericii.
In acest scop a plecat la Constantinopol spre sfârşitul lunii 

Martie o delegaţie împuternicită de însuşi regele Albaniei şi guver
nul său. Delegaţia era formată din episcopul Hristofor şi dl. Iosif 

Kedis, fost ministru al justiţiei în Albania. Cu aceşti doi reprezen

tanţi albanezi au discutat şi tratat îndelung mitropoliţii Ioachim al 

Dercosului şi -Ghenadie al Heliopolei, ca reprezentanţi ai patriarhiei. 
Discuţiile s’au încheiat prin redactarea unui „acord“ ale cărui puncte 

principale sunt: recunoaşterea autocefaliei Bisericii ortodoxe albaneze 

şi obligaţiunea statului albanez de a asigura toate condiţiile de liberă 

desvoltare a Bisericii ortodoxe şi a aşezămintelor ei şcolare şi reli

gioase.
După semnarea acestui acord, s’a dat decizia patriarhală şi 

sinodală prin care se schimbă denumire.a eparhiilor albaneze astfel : 

mitropolia de Durazzo devine mitropolia de Tirana şi Durazzo, mi

tropolia Coriţei devine episcopia Coriţei, iar mitropolia de Belegrad 

devine episcopia de Beratios-Aulon-Canina. Se înfiinţează o nouă
%

episcopie denumită de Arghirocastros. După această operaţie de 
delimitare şi de fixarea denumirii eparhiilor, s’a procedat la alegerea 

ierarhilor pentru toate eparhiile, deoarece foştii ierarhi albanezi se 

găseau sub pedeapsa caterisirei.

Alegerea nouilor ierarhi pentru eparhiile albaneze s’a făcut de 

către sinodul patriarhiei din Constantinopol. Au fost alese persoanele 
indicate de către delegaţia albaneză. Mitropolit al Tiranei a fost ales 

episcopul Hristofor (delegatul albanez), episcop al Coriţei : monahul 

Evloghie Kurila, iar episcop de Arghirocastros: Pantelimon Kotakos. 

Hirotonisirea noilor aleşi s’a făcut imediat, de către mitropoliţii din 

sinodul patriarhal. Pentru episcopia de Beratios-Aulon-Canina, sinodul 
patriarhal a menţinut pe episcopul Agathanghel, căruia în urma po

căinţei, i-a ridicat caterisirea pronunţată mai înainte, întim pul schismei.

In ziua de 12 Aprilie, patriarhul ecumenic, după o lungă ex
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punere asupra situaţiei Bisericii albaneze a proclamat în faţa sino

dului patriarhal autocefalia acestei Biserici. Tomosul sinodal prin 

care se acordă autocefalia, stabileşte că Biserica ortodoxă albaneză, 
intrând în rândul bisericilor autocefale, capătă loc, potrivit ordinei 

stabilite, imediat după Biserica ortodoxă din Polonia. Sfântul Mir îl 
va lua Biserica albaneză de la patriarhia ecumenică. In viitor, arhie

piscopul Tiranei şi al întregei Albanii va trebui să anunţe atât pa

triarhiei cât şi celorlalte Biserici ortodoxe autocefale, alegerea şi 

înscăunarea sa. Cu prilejul proclamării acestei autocefalii, patriarhul 

ecumenic a trimis scrisori patriarhale tuturor capilor bisericilor orto

doxe autocefale (eOp0o8a£ia, anul XII, 1937, fasc. 4, pp. 108— 118).

O* C.

ALEXANDRIA

Recunoaşterea patriarhului Nicolae al V-lea de către gu
vernul egiptean. —  După mai bine de un an de la alegerea sa, pa

triarhul Nicolae al Alexandriei a obţinut în sfârşit recunoaşterea din 

partea guvernului egiptean. Actul de recunoaştere a întârziat pentrucă 

guvernul egiptean a ţinut să acorde recunoaşterea numai cu anumite 

condi{iuni. Se ştie că ortodocşii de limbă siriană luptă mereu pentru 
a cuceri în Biserica Alexandriei drepturi egale cu ale ortodocşilor de 

limbă greacă, deşi numericeşte sirienii reprezintă abia 10% fat& de 
ortodocşii greci. De multă vreme guvernul egiptean ţine să liniştească 

pe sirieni între altele şi pentru motivul că aceştia sunt cetăţeni egip

teni, pe când grecii, în mare majoritate, nu voesc să devină cetăţeni 
egipteni. Cu prilejul alegerii noului patriarh, anul trecut, guvernul 

egiptean a condiţionat recunoaşterea sa de satisfacerea cererilor orto-
ţ ►

docşilor de limbă siriană. In decretul de recunoaştere acordat la 2 
Aprilie a. c., guvernul egiptean nu aminteşte de nici o condiţiune ; 

declară numai că prin acest act patriarhul devine cetăţean egiptean. 
Printr’o adresă a consiliului de miniştri însă, care a precedat decretul 

de recunoaştere, guvernul fixează noi condiţiuni, formulate tocmai 
pentru satisfacerea ortodocşilor de limbă siriană.

Guvernul cere patriarhului să alcătuiască o epitropie ca organ 

consultativ în toate chestiunile privitoare la administraţia averii biseri
ceşti, epitropie în care ortodocşii având cetăţenie egipteană să fie su

ficient reprezentaţi; deasemenea guvernul cere să se întocmească 

un nou regulament pentru alegerea patriarhului.

Cum va f i  întocmit noul regulament al alegerii patriar
hului. —  Potrivit adresei .guvernului egiptean către patriarhul Nicolae 
al V-lea, modul alegerii patriarhului va trebui să fie reglementat astfel 

ca adunarea alegătoare să fie compusă d in : o treime clerici, o treime 

mireni ortodocşi de naţionalitate greacă şi o treime mireni ortodocşi 

de naţionalitate egipteană. Membrii clerici ai adunării alegătoare tre- 

bjiesc să fie şi ei cetăţeni egipteni sau să ceară încetăţenirea. 
Regulamentul alegerii va trebui să fie întocmit de patriarh potrivit 

condiţiilor de mai sus şi pe baza sfintelor canoane şi apoi va fi 

aprobat de guvern şi publicat prin decret. Răspunsul patriarhului la
- •



această adresă a fost considerat de guvernul egiptean ca satisfăcător 

şi numai după aceasta, guvernul a trimis patriarhului decretul de re

cunoaştere (Ilavraivog, anul XXIX (1937), nr. 14). Q. c.
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BULGARIA.
Educaţia religioasă în şcolile bulgare. - r -  Problema edu

caţiei religioase a tineretului şcolar este una dintre cele mai de seamă 

preocupări ale Bisericii bulgare. Astăzi învăţământul religios se predă 

numai în şcolile primare şi în gimnazii. In licee religia ca obiect de 

predat, nu există. Autorităţiile bisericeşti mereu fac demersuri către 
guvern pentru o mai largă apreciere a învăţământului religios în şco

lile secundare. (învăţământul şcolar bulgar se împarte astfel: patru 

clase primare şi trei clase de gimnaziu —  învăţământ obligator; cinci 

clase liceale, sau şase clase de seminar —  învăţământ benevol, după 

care urmează învăţământul superior). Multele încercări de a rezolva 
această problemă au întâmpinat greutăţi din partea oamenilor politici, 

străini de interesele Bisericii bulgare. In ultimul timp fiind vorba de 
o reformă a învăţământului secundar, s’a început o mişcare pentru 

introducerea învăţământului religios. S ’au scris multe lucrări în acest 

sens, dându-se ca exemplu starea învăţământului religios din celelalte 
state creştine şi mai ales din cele ortodoxe ca România şi Iugoslavia. 

In cursul lunii Martie studenţii Facultăţii de teologie din Sofia, spri

jiniţi de consiliul profesoral al Facultăţii au prezentat guvernului un 

memoriu în care cer insistent introducerea învăţământului religios în 

licee, iar dreptul pentru predarea religiei în gimnazii şi licee să fie dat 
numai licenţiaţilor în teologie după ce vor trece examenul de capa

citate precum este şi în celelalte ramuri ale corpului didactic. Sf. 

Sinod şi Adunarea arhiereilor în sesiunile lor de primăvară au cerut 

guvernului, ca licenţiaţii teologi să fie numiţi profesori de religie la 

şcolile protestante şi catolice prin care confesiunile eterodoxe găsesc 
cel mai bun mijloc de propagandă. In timpul de faţă educaţia reli

gioasă şcolară o face Biserica prin aşa zisele Asociaţii ortodoxe 
ale elevilor, care au căpătat o desvoltare destul de mare. Aceste 

asociaţii sunt impuse pe lângă fiecare şcoală sub conducerea uniii 

profesor şi ale autorităţii bisericeşti locale şi dispun de o bogată lite

ratură de propagandă religioasă.
• r

Lupta împotriva sectelor teosofice.— In ultimul timp teosofia 

a luat un avânt neînchipuit în Bulgaria, recrutând în organizaţiile sale 

chiar multe personalităţi din lumea intelectuală. Teosofii se dedeau 
drept cei mai râvnitori păzitori şi apărători ai Bisericii şi ai ortodoxiei. 

Presa bisericească însă de mult a desfăşurat o acţiune de a arăta 
adevăratul chip al teosofilor şi scopurile lor subversive. In ultimul 

timp lumea teosofică a suferit zguduiri mari şi a negat chiar pe con

ducătorii săi —  Sofronie Nicov şi alţii.
Ministerul afacerilor streine şi al cultelor a trimis sf. Sinod un 

comunicat în ziua de 12 Martie, în care se spune, că statul nu re
cunoaşte nici societatea teosofică, nici „Biserica liberă universală* 

nici pe Sofronie Nicov ca reprezentant al vreunei biserici sau socie

tăţi şi deci căsătoriile şi slujbele oficiate de astfel de biserici sunt
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nelegitime. Presa bisericească bulgară elogiază cu vie satisfacţie co

municatul Ministerului cu privire la teosofie (LJ'bpKOBeH'b BecTHHKrb> 
nr. 15, Aprilie 1937). S.

Moartea unui episcop bulgar care a studiat în România. —  La
30 Mai a. c. a încetat din viaţă episcopul Varlaam Levkiski care era 
suferind de multă vreme.

Episcopul Varlaam s’a născut la 1851 în satul Samovodeni- 

Târnova şi a fost botezat cu numele Veliciko. Mai întâi a învăţat în 

şcoala primară din satul său, iar în 1877 a ajuns învăţător în Karamţa. 
De aici, în 1878, se duse, ca frate în mânăstire. După ce ter

mină trei clase la gimnaziul clasic din Sofia în 1886 intră în mo

nahism primind numele Varlaam şi în acelaşi an este făcut iero- 

diacon. După doi ani e trimis de mitropolitul Climent la biserica 

bulgară din Bucureşti, în postul de diacon. In acelaşi an se înscrie 

ca elev al seminarului Nifon Mitropolitul. In 1895 este trimis să 
studieze la Academia teologică din Petrograd, însă după un an de 

zile, din cauză de boală, se înapoiază la Bucureşti şi se înscrie ca 

student Ia Facultatea de teologie, ale cărei cursuri le sfârşeşte în 

anul 1899. Inapoindu-se în Bulgaria slujeşte la mitropolia Târnovei 

ca protosinghel, iar după câtva timp este chemat la sf. Sinod din 
Sofia şi ridicat la treapta de ieromonah. In 1904 este făcut arhiman

drit şi slujeşte tot ca protosinghel la mitropolia Sofiei, iar în 1909 

sf. Sinod îl sfinţeşte ca episcop cu numele Levkiski. Câţiva ani a 

fost şi igumenul mânăstirii Rila.

Episcopul Varlaam era un om cuvios şi avea un suflet bun şi 
milostiv. A trăit în sărăcie şi tot ce a economisit a dăruit sfântului 

Sinod ( .'tpKOBeH'b BecTHHia>, nr. 23, 1937).

Propaganda protestantă în Bulgaria. —  Protestanţii, în ten

dinţa lor de a câştiga aderenţi, nu se dau în lături de la nici un 

mijloc. Două cazuri mai noi dovedesc acest lucru. La sfârşitul anului 
trecut, doi tineri din satul Zlogoj-Kiustendil se cunună. Mama băia

tului şi tatăl fetii sunt văduvi şi vor să se căsătorească unul cu altul. 

Preotul lor, după porunca autorităţii bisericeşti, refuză să-i cunune, 

această căsătorie nefiind îngăduită de canoane. Totuşi, în Fevruarie 

a. c., bătrânii sunt cununaţi în Sofia de pastorul protestant Simeonov.
- Al doilea caz tot aşa de trist, s’a petrecut în oraşul Kiustendil. 

O fată de 17 ani, care locuia la un unchi, este cerută în căsătorie 

de un ofiţer. I se răspunde că fata nu se poate căsători până ce nu 

se reîntoarce din străinătate tatăl ei. Neîmpăcându-se cu acest răs

puns, tinerii se înţeleg tainic şi se duc la Sofia, unde sunt cununaţi 
tot de pastorul Simeonov, de şi tinerii sunt ortodocşi, e postul mare 
şi fata n’are voe să se căsătorească.

Aceste două exemple sunt de ajuns ca să se vadă- tendinţa pro- 

testanţilor de a câştiga membri din sânul Bisericii ortodoxe (Flac- 

THpCKO ^ 0 ,  nr 16, 1937). n. M. JV.
CONSTANTINOPOL

Vizita ministrului de externe* al României la patriarhul 
ecumenic. —  Dl. Victor Antonescu ministrul de externe al ţării noastre
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a vizitat în ziua de 20 Martie a. c., pe Prea Fericirea Sa Patriarhul 

ecumenic Veniamin I, la palatul patriarhal din Constantinopol. S ’a 

făcut ministerului de externe român şi suitei sale o primire deose

bită. Dregătorii şi clericii patriarhiei, rânduiţi după o anumită ordine, 
au stat în întâmpinarea oaspetelui conducându-1 de la poartă în bi

roul patriarhului. In birou, se aflau în jurul patriarhului patru mi
tropoliţi.

In cuvântarea rostită cu acest prilej, Prea Fericitul Patriarh 

Veniamin a exprimat „simţirile de caldă iubire şi cinste pe care 
Marea Biserică a lui Hristos le nutreşte totdeauna pentru Biserica 

ortodoxă rom ânăP a tr ia rhu l ecumenic a caracterizat Biserica orto
doxă română ca „fiică iubită, dintr’un început foarte strâns legată 

de Marea Biserică şi acum cinstită soră“. Pentru activitatea pe care 

o desfăşoară dl. ministru Antonescu în serviciul păcii, patriarhul a 
avut frumoase cuvinte de preţuire.

Răspunzând cuvântării de întâmpinare rostită de patriarh, minis

trul român a arătat între altele, că Marea Biserică a fost un factor 

civilizator pentru-multe popoare din Europa, iar patriarhul ecumenic 
„cel mai sfânt păzitor al celei mai sfinte învăţături".

La sfârşitul vizitei, Doamna şi Domnul Antonescu au primit 
din mâinile patriarhului câte o frumoasă cruce ca un simbolic dar 

pentru fii distinşi ai Bisericii ortodoxe. La plecare, faţă de dorinţa 

patriarhului de a-i întoarce vizita, ministrul român a exprimat recu

noştinţa sa pentru această atenţie şi a rugat pe Prea Fericirea Sa, 

să nu se ostenească pentru acest lucru, întrucât este silit să plece 
cu vaporul în după amiaza aceleiaşi zile. In momentul plecării din 

Constantinopol, Doamna şi Domnul ministru Antonescu au fost salu

taţi pe vapor, în numele patriarhului de către Marele protosinghel 

al patriarhiei (’Op0oSo£ia, anul XII, 1937, fasc. 3, pp. 77— 81).

Activitatea mitropolitului ortodox al Australiei. —  Mitropolia 

ortodoxă din Australia atârnă canoniceşte de patriarhia ecumenică. 

Păstor al acestei îndepărtate mitropolii este mitropolitul Timotei ; 

acesta desfăşoară în eparhia sa o activitate misionară vrednică de 

toată lauda. De curând, mitropolitul Timotei a înştiinţat patriarhia că. 

a terminat construcţia bisericii cu hramul Sfinţilor Constantin şi Elena, 
înălţată la Perth, în Australia occidentală.- Patriarhia ecumenică a 

trimis mitropolitului misionar mulţumiri şi încurajări pentru o activi

tate cât mai rodnică (’OpOodoţia, anul XII, 1937, fasc. 3, pp. 102),

Distincţie onorifică acordată patriarhului ecumenic. —  Cu
prilejul sărbătoririi a 100 ani de la întemeierea Universităţii din Atena, 

Facultatea de teologie de pe lângă această Universitate a proclamat 

pe Prea Fericitul Patriarh ecumenic Veniamin I, doctor honoris causa^-

Patriarhul n’a luat parte la festivitatea proclamării sale ca doc- • 

tor; i s’a trimis la Constantinopol diploma (’Op6oSo£ia, anul XII, 

fasc. 4, p. 130). . G. C.
GRECIA

Stiliştii au deplină libertate în Grecia. —  Forurile înalte bise

riceşti din' Grecia sunt foarte turburate din cauza libertătîi ce s’a'
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acordat în ultimul timp stiliştilor. De şi nu de multă vreme Ministe

rul Instrucţiunii şi Cultelor interzisese de a se mai sluji şi prăznui 

sărbătorile după vechiul calendar, totuşi acelaşi Minister a trimis 

acum o circulară către toate organele poliţieneşti prin care le anunţă 

că a dat deplină libertate stiliştilor cari pot să săvârşească liberi 

ceremoniile şi slujbele lor după vechiul calendar (LfbpKOBeHT» BeCTHHio» 
nr. 23,1937). ^  m . N.

Competanţci celor două sinoade ale Bisericii greceşti. —  In 

şedinţa din 28 Mai a. c., Sfântul Sinod al Bisericii greceşti a discutat 

chestiunea competenţei sale în conducerea generală a Bisericii orto
doxe din Grecia. Sinodul acesta ca sinod permanent restrâns lucrează 

în numele întregei ierarhii. Autoritatea supremă în biserica grecească 

o exercită sinodul tuturor ierarhilor, iar nu sinodul permanent restrâns, 

Cu privire la chestiunea pusă şi anume care sinod este competent 

să determine şi să reglementeze drepturile şi jurisdicţiunea fiecăruia 
dintre cele două sinoade, sinodul permanent restrâns a recunoscut 

că această competenţă aparţine sinodului întregii ierarhii. Chestiunea 

aceasta se va discuta şi se va soluţiona de către sinodul tuturor 

ierarhilor care se va întruni, potrivit legii de organizare bisericească, 
în luna Octomvrie (’Op0o8o£ta, anul XXIX, 1937, nr. 23). •

Şcoală teologică practică. —  Cu începere de la 1 Iunie a. c* 

funcţionează în localul seminarului Rizarios din Atena o şcoală teo

logică practică pentru pregătirea tinerilor teologi în vederea intrării 

în cler. In această şcoală sunt admişi absolvenţii Facultăţii de teolo

gie din Atena, absolvenţii institutului teologic din Halki precum şi 
tinerii propuşi de către aceste aşezăminte teologice sau de către 
ierarhi. Tinerii cari sunt propuşi ca bursieri, sunt obligaţi să treacă 
un examen de omiletică şi catehetică. *

Şcoala aceasta are următoarele cursuri: 1. omiletică teoretică 

şi exerciţii practice ; 2. catehetica teoretică şi aplicată; 3: elementele 
ştiinţei misiunilor; 4. elemente de polemică* bisericească (statistica 

privitoare la prozeliţi, aşezăminte de binefacere, propagandă) şi 5. 
muzica bizantină.

întreţinerea acestei şcoli este asigurată printr’un fond de 230.000 

drahme, din care suma de 78.000 este oferită de ierarhii Bisericii, 
iar restul este acordat de Serviciul misionar de curând înfiinţat 

printr’o lege specială. Durata cursurilor este de şase luni ; elevii 

sunt obligaţi să depună examen de absolvire (Ilavraivo?, anul XXIX,

1937, nr. 19). g. C.
IERUSALIM

 ̂ _

Alegerea patriarhului. —  Se anunţă din Alexandria că tribu

nalul superior sinodal al patriarhiei din Ierusalim, a pronunţat o ho

tărîre definitivă asupra contestaţiei contra alegerii mitropolitului Ti- 

motei al Iordanului ca patriarh al Ierusalimului. Contestaţia fiind 

înlăturată, alegerea I. P. S. Sale a fost recunoscută ca legală.
După cea mai nouă statistică în Ierusalim sunt 76.000 evrei, 

26.000 mahomedani şi numai 23.000 creştini de diferite confesiuni 

(FlacTHpcKO ae/io, nr. 20, 1937). n . M. N.
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POLONIA

Parastas pentru mitropolitul Gheorghe. —  La 18 Fevruarie a. 

c., s’au împlinit 14 ani de la moartea tragică a primului mitropolit al 

Bisericii ortodoxe autocefale din Polonia, Gheorghe, ucis cu un foc 

de revolver de un cleric ortodox pentru chestiuni religioase, cu 
substrat de ordin politic-naţional. Cu această ocaziune s’a slujit un 

parastas de către arhiepiscopul Alexie al Voliniei, în mânăstirea 

Bogoiavlenie din oraşul Krzemieniec. Au mai asistat membrii con- 

sistoriului local, profesorii şi elevii seminarului (LţepKBa i Hapiji;, nr.
5, 1937).

Lupta împotriva scrierilor pornografice —  Tribunalul din 

Varşovia a luat toate măsurile cuvenite, în înţelegere cu organele 

poliţieneşti, pentru ca să fie confiscate toate scrierile pornografice. 

După aceea, scrierile acestea vor fi arse pentru ca să dispară această 

otravă distrugătoare de suflete şi conştiinţe.
In legătură cu aceste măsuri, s’au confiscat toate broşurile 

cari s’au găsit în cinci baloturi mari în depozitul cunoscutului ghicitor 

Schilfer Szkolnik (naCTHpcKO A^jio, nr. 16, 1937).

Numire de episcop. Episcopul Sava (Sovietov) de Lublin, 

vicar al Varşoviei, a fost numit episcop de Grodno în locul epis
copului Antonie de Kamen-Koşir, vicar al eparhiei Polesiei care s’a 

retras la o mânăstire din cauză de boală ( G io b o , Varşovia, nr. 1 0 ,  
1937).

O noua traducere a bibliei în limba polonă. —  La Cracovia 

ţinut un congres al bibliştilor poloni, la care s’a hotărît să se facă o 
nouă traducere a bibliei în limba polonă.

Lucrarea-v a  d u ra  10 a n i ş i cu  ea se  v o r o c u p a  ce i m a i de s e a m ă  
b ib liş t i p o lo n i. ( lle p K B a  i Hapifl, n r. 9-10, 1937). v\ D>

Traducerea liturghiei în limba polonă. —  Sfântul Sinod al Bi- 

sericii ortodoxe din Polonia a hotărît traducerea liturghiei Sfântului 
■Ioan Gură de Aur în limba polonă. Hotărîrea aceasta n’a fost bine 

primită în toate cercurile ortodoxe din Polonia. Lumea este obişnuită 

acolo cu întrebuinţarea limbilor vechi în cultul divin. Catolicii ascultă 

liturghia în limba latină iar ortodocşi şi uniţii în limba veche slavonă, 

împotriva unei vechi obişnuinţe, greu îşi face loc ideia cultului divin în 
limba polonă, în limba pe care o înţeleg credincioşii fără cultură. In 

lămuririle pe care le dă autoritatea bisericească ortodoxă din Polonia 

cu privire la întrebuinţarea limbii poporului în cult, se accentuiază întâi 
faptul că însăşi Biserica romano-catolică n’a folosit în cult numai 

limba latină. In Biserica ortodoxă regula întrebuinţării limbii popo
rului în cult este consacrată printr’o practică de veacuri. însăşi Bi

serica ortodoxă rusă dinainte de război întrebuinţa în cult, în afară 

de slavonă, limbile: estonă, finică, lituană, georgiană etc. Sinodul 

Bisericii ruse aprobase traducerea liturghiei în aceste limbi.

După război numărul limbilor naţionale în cultul ortodox a sporit ‘ 
prin traducerea liturghiei în limbile: japonă şi chineză precum şi 

germană şi franceză. Chiar în Polonia, de mulţi ani, se săvârşeşte 

serviciul liturgic şi în limbile ucrainiană şi cehă. Principiul conşacraţ
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de o îndelungată practică în biserica ortodoxă este aşadar săvâr

şirea cultului în limba pe care o înţeleg credincioşii. Hotărîrea Sf. 

Sinod al Bisericii ortodoxe din Polonia este conformă cu acest prin

cipiu şi răspunde unei reale nevoi a* ortodocşilor poloni (’ExxXirjaia, 
anul XV (1937), nr. 11). c.

I. P. Sf. Sa mitropolitul Dionisie al Varşoviei a fost pro

clamat doctor honoris causa al universităţii din Atena. Totdeodată au 

mai primit acelaşi titlu următorii teologi: Patriarhul egumenie Ve- 

nianim, arhiepiscopul Gherman al Tiatirii, protoereul S. Ţancov de 

la universitatea din Sofia, răposatul proesor N. Glubokowski şi P. S. 

arhiereu Irineu TârgovişteanUl (BocKpecHOe 4TeHie, nr. 21, 1937).

Francmasoneria. Asociaţia aceasta tainică şi periculoasă nu 

este admisă oficial în statul polon unde totuşi ea este în floare.

La sfârşitul anului 1936, doi reprezentanţi ai lojilor americane 

au făcut o vizită lojilor din Polonia, de unde au plecat cu o impresie 
frumoasă. Cu această ocaziune s’a constatat că francmasoneria are 

o mare influenţă în statul polon pe care-1 atacă sistematic şi după 

un plan bine întocmit (Cjiobo, nr. 22, 937).
%

A zecea adunare a „Frăţiei teologilor ortodocşi“ a avut loc
în Maiu la Varşovia. Obiectul principal al acestei adunări l-a format

personalitatea şi opera mitropolitului Antonie de la Carlovăt, mort în 

ultimul .timp, despre care a vorbit dl. Serafim Kirilovici, secretarul fră

ţiei şi profesor la facultatea de teologie şi pr. D> Saikovici. A luat 

parte şi I. P. S. mitropolit Dionisie al Varşoviei (C/iobo, nr. 21, 1937).

V> D .

ARHIEPISCOPIA DIN SINAI
* «

Tribunalul în pîistia Sinai. Arhiepiscopul Porfirie al IlI-lea,

în cartea sa despre mânăstirea Sf. Ecaterina din Sinai, dă intere
sante ştiri cu priviri la această mânăstire, care şi-a păstrat până în 

zilele acestea privilegiile date de Iustinian, Mahomet şi Napoleon. După 

aceste privilegii, arabii cari locuesc în jurul mânăstirii se numesc: 

robii Sfintei Ecaterina şi sunt, politiceşte, vasalii ei..Sunt obligaţi să 

apere mânăstirea şi să lupte contra eventualelor invazii ale duşma

nilor. In schimbul acestui serviciu primesc o plată în bani şi mâncare.

încă din timpul lui Iustinian beduinii din triburile arabe au fost 

subordonaţi administrativ şi judecătoreşte arhiepiscopului din Sinai şi 

mânăstirii sale. In vechime mânăstirea avea la Cairo o închisoare spe

cială pentru pedepsirea condamnaţilor dintre „robii Sfintei Ecaterina44 

(IlacTHpcKO Jvfe/10, nr. 23,1937). n . M . N .
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UN CONFLICT AL BISERICII CU STATUL IN
ANUL 1757.

La 8 Septembrie 1757, Matei, Patriarhul de Alexan
dria' Scriind lui Constantin-Vodă Mavrocordat, Domnul 
'Ţâriî-Mbmâneşti, îi vorbeşte despre primirea unor scrisori 
ale fostului episcop de Buzău, Antim (1753-7), cu privire 
la lume „greşeli" ale acestuia1.

El nu lămureşte această chestie, care se înfăţişează în 
aU: scrisoare, din 20 Novembre al aceluiaşi an. Episcopul 
nu plecase de bună voie. Retras la Muntele Sinai, el se 
plângea, adresându-se şi Paşei Aii Hechimoglu, că Dom
nul l-a scos fără dreptate, smulgându-i şi patruzeci de 
pungi de bani. Se încearcă de arhimandritul sinait ca şi 
de Patriarhul de Alexandria potolirea unui prelat atât de 
hotărît în apărarea drepturilor sale2. Diaconul Gh. I. Moi
sescu îmi semnalează intervenţia lui Mateiu, la 1759, pe 
■lângă Patriarhul de Constantinopol pentru a se isprăvi 
neplăcuta afacere3. Dar Rafail, tot un grec, urmaşul lui 
Antim, rămase.

E, după ciocnirea între Constantin-Vodă Brâncoveanu 
şi Antim Ivireanul, cel dintâiu conflict, cu apel şi la streini, 
la Turci, între Domnie care, după' cât se pare nu se a- 
dresase măcar la Patriarhul Ecumenic, prin care, împo
triva datinei şi dreptului tării, se scoteau Vlădicii, şi între un 
cler care nu înţelegea „făcând şi politică", să tragă consecin- 
tile— dovadă acţiunea unui Antim Mitropolitul, a urmaşului 

său din 1738, care se lăsă prins de Nemţi, a episcopului de 
Buzău pe care cronicarul Daponte îl arată fugind la Ruşi, fără 
ca ei să fi trecut măcar graniţa, a lui Grigorie de Râmnic, care 
merge, cu delegaţia boierilor olteni, şi până la Adrianopol 
pentru a se plânge contra unui Domn apăsător, ba chiar 
a Mitropolitului grec, din Creta, Neofit, care se pune în

»•

1. N. lorga, Documente greceşti, în colecţia Hurmuzaki, III, p. 173, no. CXII.
2. Ibidem , pp. 185-6, nr. CXXIV.
3. ’ExxXYjaiaaxixog <I>dpo£, an XXVII (1934), tom. 33, pp. 37-8.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie ^
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fruntea mulţimii bucureştene, zguduind o stăpânire spriji- 
jinită pe nesuferiţii Greci din Constantinopol, ajunşi sam
sari ai Domnilor. Mitropolitul Grigorie n’a fost, de sigur 
străin de intrarea la 1769 a Ruşilor la Bucureşti. In Mol
dova, Antonie Mitropolitul, cu trei decenii înainte, urmase 
pe Ruşi în retragerea lor şi fusese urmat de unii membri 
ai clerului său. Prin „politică" însfârşit, Mitropolitul Ga
vriil Callimachi putuse răsturna pe Iacov Putneanul, care 
şi el însuşi participase la o mişcare de stradă contra gre-

• cului Stavrachi, „prinţul" acestor puternici Tarigrădeni.
In această atmosferă, care tine o jumătate de veac, 

rolul politic al Bisericii având să reapară apoi numai către 
anul 1820, trebuie înţeleasă resistenfa energică a lui Antim 
de Buzău.

Pentru a se retrage la Sinai, acest vlădică, altfel cu 
totul- necunoscut, a trebuit să fie Grec, având legături spe
ciale cu aceste atât de depărtate locuri.

N. Iorga

+ *
UN CONFLICT ENTRE L’EGLISE ET L’ETAT EN 1757

R e s u m e.
t

Le premier cas d’un conflict entre l’Eglise valaque et 
l’Etat se produisit en 1757, quand Anthime, eveque de 
Buzău, force de quitter son siege par le prince Constan
tin Maurocordato, se retirant au Mont Sinaî, protesta con
tre l’injustice commise â son 6gard et demanda meme 
l’intervention d’un protecteur turc. Pour mettre fin a cette 
discussion, Mathieu, patriarche d’Alexandrie, dut intervenir.

Cet incident doit etre mis en rapport avec le role 
politique que joufcrent les chefs du clergd roumain, â par- 
tir du commencement de ce XVIII-e siecle, et qui sera repris 
seulement quelque temps avant la revolution grecque de 
1821.



ÎNSEMNĂTATEA DOCTRINALĂ a  PREPOZIŢIEI dvti

IN NOUL TESTAMENT .

S ’a spus, în literatură, că şi forma este fond, că forma 
însăşi e o creaţie; ba încă filosofii artei pretind că e destul 
uneori schimbarea unui simplu sunet pentru ca inefabilul 
poetic să se piardă!

Este un adevăr ştiut că mai mult decât în literatură, 
verbul îşi are însemnătatea lui în teologie: E nevoe oare 
să mai stăruim asupra soartei neobişnuit de mari pe care 
au avut-o în istoria Creştinismului —  şi a lumii întregi — 
cuvinte ca 6|j.oo6aio? ori âv6pa>TCor6y.os ?

Această însemnătate învălue câteodată în măreţia ei 
până şi prepoziţiile. Intr’unul dintre momentele cele mai 
grozave ale istoriei, Răsăritul şi Apusul Europei îşi puneau 
în cumpănă existenta refuzând să accepte în simbolul cre
dinţei un âx sau un dtd; am numit pe cel din urmă sinod 
unionist, dela Ferara-Florenta, care, neizbutind, a grăbit 
căderea Constantinopolului sub Turci şi ameninţarea întregii 
civilizaţii creştine.

Ceea ce este ev. pentru dogma Sfintei Treimi, aceea 
este âvd pentru dogma soteriologiei creştine.

Apusenii nu uită această însemnătate, dar, îndrumaţi 
pe o cale greşită de quasi-oficializarea doctrinei Răscum-' 
părării —  Romano-catolicii, prin proectul propus la sinodul 
din Vatican, rămas neaprobat până astăzi, dar impus, Pro
testanţii, de unele scrieri simbolice căzute în uitare, prin 
evoluţia gândirii teologice; —  aceşti teologi au tot interesul 
să ascundă sensul adevărat şi însemnarea anumitor locuri 
din sfânta Scriptură, spre a putea să le potrivească învă
ţăturii lor greşite.

1 .  v .  H .  B r e m o n d , -  La Poesie pure ,  P a r i s ,  G r a s s e t  1 9 2 6 ,  p .  2 1  : „ A t -  
t e n d o n s  e n f i n  q u e  l e s  p h i l o s o p h e s  d e  l a  p o e s i e - r a i s o n  n o u s  e x p l i q u e n t ,  d ’ a b o r d ,  
p o u r q u o i  l e  v e r s  d e  M a l h e r b e ,  Et les fru is  passeront l a  promesse des fleurs , e s t  
u n  d e s  q u a t r e  o u  c i n q  m i r a c l e s  d e  l a  p o e s i e  f r a n g a i s e ,  e n s u i t e ,  c o m m e  il s e  f a i t  
q u ’ o n  n e  p u i s s e  t o u c h e r  â  l a  m o i n d r e  l e t t r e  d e  c e  v e r s  s a n s  le  d e g r a d e r  t o u t  e n -  
t i e r .  A j o u t e z  l e  p o i d s  d ’ u n  f l o c o n  d e  n e i g e  a u  t r o i s i e m e  d e  c e s  d i v i n s  a n a p e s t e s : 
„Et les fru its  passeront l e s  promesses des fleurs , l e  v a s e  e s t  b r i s e “ .
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Copleşit, oarecum, de o ştiinţă bine întemeiată de 
veacuri, de pe când Răsăritului îi apunea steaua sub se
milună, teologul ortodox se vede silit să cerceteze fir cu. 
fir măreţele întretesături apusene de dumnezeesc desco
perit şi de omenesc născocit, să ardă zgura în cuptorul tra
diţiei patristice, spre a afla metalul preţios curat... Deaceea 
este nevoe să înţelegem însemnătatea acestei prepoziţii, 
mai- ales în starea de acum a studiilor ortodoxe asupra 
Răscumpărării, când teologii răsăriteni sunt, sub o formă, 
sau alta, tributari teologiei apusene.

Studiul de fată va cuprinde trei părţi: In prima parte 
vom cerceta însemnarea gramaticală teoretică, a prepozi
ţiei dvti. In partea doua vom arăta înţelesul ei în Noul 
Testament, deosebind două categorii de texte scripturistice:. 
una, în care prepoziţia dvti e ca o verigă în înlănţuirea 
gândirii, fără vreo însemnătate deosebită, iar alta unde 
dvti rămâne cheia sensului doctrinal al morţii Domnului, 
adică a însemnării ei substitutive. Insfârşit, în partea ultimă, 
vom vedea cum au înţeles-o sfinţii Părinţi; după care va 
urma încheierea doctrinală.

1. Iată, pe scurt, însemnarea etimologică a prepozi
ţiei avu: După specialişti, dvti este cazul locativ al lui' 
avta şi e paralel sanscritului ănti, latinului ante, lituania
nului ant, goticului and, germanicului ant, (-ent), anglo- 
saxonului and-lang, and-stverian (answer’), iar ca idee de 
bază are: capăt, sfârşit, după unii cercetători ca Robert- 
son1 şi, după alţii, ca Brugmann2, în faţa, sub diferite 
forme ca: dvuog, dvideo (din dx — 6tc —) svavrîog, la ca
păt. Robertson propune imaginea a două persoane aşe
zate una în fa{a celeilalte la capetele unui lemn sprijinit 
la mijloc3: această poziţie redă ideea apropierii, a greu
tăţii, a înălţimii, a măsurii celor două persoane care stau 
fată în fată. Cazul folosit e genetivul iar nu ablativul. 
Winer explică genetivul prepoziţiei dvti prin aceea că e 
cazul purcederii din şi al schimbului;4 în greaca modernă,

1. A. T. Robertson, A Grammar o f the Greeh New Testament in  the 
light o f historical research, New York (Hoder & Stoughton), ed. IlI-a, p. 572.

2. Griech. Gramm ., p. 437, apud Robertson, ibidem.
3. A. T. Robertson, ibidem.
4. Dr. G. B. Winer, A treatise on the Grammar o f New Testament Greek 

traducere engleză făcută de Rew. W. F. Moulton (ediţia Il-a) după ediţia Vili-a^ 
germană, Edimburgh, T. & T. Clark (1877), p. 455.
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acest caz a fost înlocuit de acuzativ. Şi în sfârşit Blass 
socoteşte pe &vu drept „una dintre prepoziţiile care au 
murit, dar, de fapt, supravietuesc în greaca modernă" ‘.

Se accentuiază faptul că e puţin folosită în Noul Tes
tament şi, în general, în greaca biblică, 2, lucru care nu
mai în parte e adevărat şi, dealtfel n’are însemnătatea pe 
care vor să i-o dea Romano-catolicii, care cu aceasta, vor 
să-i micşoreze influenta şi să înlăture elementul penal din 
taina înfricoşată a substituirii răscumpărătoare a Domnului3.

2. In Noul Testament prepoziţia avii se întâlneşte de 
22 de ori, folosită singură, ori în compunerea altor cu
vinte4. Aici se pot deosebi două categorii mari de texte: 
una în care prepoziţia joacă rolul ei singuratic de cuvânt 
neschimbător simplu sau compus, arătând un raport sintetic 
între cuvinte; şi altă categorie, în care se dă temeiul în
cercărilor de formulare a dogmei Răscumpărării.

A. In prima categorie avem expresia avQ’&v, în înţe
lesul de pentru că, din cauză că, fiind o conciziune a ex
presiei avii to6t(ov.ou5 tradusă în latineşte cu locuţiunile 
prepoziţionale pro eo quod sau eo quod.

Ea corespunde adesea expresiei evreeşti lahat aşer6 şi 
în Septuagintă e folosită în mod curent. Tot sens cauzal 
are expresia âvti zoozoo (propter hoc —  pentru aceasta) 
din epistola către Efeseni7, cu care sf. apostol Pavel redă 
pe Ivexsv tootoo al Septuagintei (în ebreeşte hal —  chen) 8.

In cea mai mare parte dintre compusele acestei pre
poziţii aflăm câte o nuanţă din sensul etimologic al ei. 
Astfel, despre preotul din parabola samarineanului milostiv

1. Friederich Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, prelu
crată de Dr. phil. Albert Debrunner, Gottingen, ed. V-a, 1921, p. 124.

2. v. P. F.-M. Abel, Grammaire du grec biblique, .Paris, 1927, (colecţia
Etudes bibliques), p. 210.

3. Cf. Jean Riviere, Le dogme de la Redemption, essai d'tinde historique, 
Paris [1905], p. 47 sq.

4. v. F. Blass, op. cit., p. 123.
5. Fapte, XII, 23; Luca I, 20; XIX, 44 şi II Tes., II, 10. (Citaţiile româ

neşti sunt date după traducerea Părintelui Grigorie (Gala Galaction), Noul Testa
ment, editura Institutului biblic al Bisericii ortodoxe române, Bucureşti, 1027; iar
textul grec este citat după versiunea: Novum Testamentum Graece et Latine al
lui Eberhard Nestle, ed. IX-a, Stuttgart, 1928. Cf. E. Jacquier, Les actes des A- 
pâtres, Paris 1925, p. 374.

6. F. Blass, op. cit., p. 124.
7. V, 31 ; v. Pr. Haralambie Rovenţa, Epistola către Efeseni, comentar,

Bucureşti 1937, ad loc., p. 135. »
8. v. F. Blass, op. cit., p. 124.
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se spune că „a trecut pe alăturea" 1 (dvrwuapf^O-sv), adică 
pe cealaltă parte a drumului cu faţa către (dvti) călăto
rul căzut. Este nuanţa de: „faţă către fa ţă“ pe care am vă
zut-o la etimologia acestei prepoziţii. O aflăm şi în textul 
în care se spune: „Nimeni nu poate să slujiască la doi 
domni, căci sau pe unul îl va urî, sau ... de unul se va 
alipi (âvftsţscai) şi pe celălalt îl va dispretui"2 în care se 
arată atitudinea faţă de (dvti) unul dintre cei doi stăpâni 
prezumtivi.

In epistola către Romani, sfântul Apostol Pavel scrie-: 
„Asemenea şi Duhul vine într’ajutor (oovavtiXa{x[3dvetai) 
slăbiciunii noastre,"3 amintind prin aceasta împreună-lu
crarea Duhului Sfânt, care lucrează cu noi (ouv) la mân
tuirea noastră, luând asupră-şi partea Sa din greutăţile 
vieţii creştine, faţă de noi (dvti). Imaginea evocată e aceea 
a „ . . .d o i oameni, cari ar transporta o greutate, fiecare 
de la un capăt"4......... Plutind înainte, scrie sf. evanghe
list Luca în Fapte5, am sosit (xatijvtYjoa|xev) a doua zi în 
faţa (dvtixpu;) [ostrovului] Chios“ ; atât verbul compus 
cu dvti, cât şi prepoziţia, vor să redea nuanţa de: drept 
în faţa... Acelaşi rol îl joacă în textele următoare: „Mer
geţi în cetate şi vă va întâmpina (diuavr/jast) un om...“ 6; 
„...ţinutul Gherghesenilor, care este dincolo de apă, în faţa 
(dvuitspa) Galileei"7; „....Şi n ’au putut, din vorba lui, să-i 
scoată vină înaintea (âvavtwv) poporului" 8.

O altă idee pe care o exprimă prepoziţia dvti este 
aceea de opoziţie; în această privinţă însă nu există vreun 
exemplu de prepoziţie necompusă9. Cu asemenea înţeles 
ceartă sfântul arhidiacon Ştefan pe călăii săi, Iudei: „...voi 
pururea Duhului Sfânt staţi împotrivă (dvttittittsts) 10“. Iar 
Iudeii, la rândul lor strigaseră lui Pilat: „...Oricine care se

1 .  L u c a  X .  5 1 .
2 .  M a t .  V I ,  2 4
5 .  R o m .  V I I I ,  2 6 ;  c f .  L u c a ,  X ,  4 0 :  o ’j v a v T iX c c g y jT a i  ş i  F a p t e ,  X X ,  5 5 :  a v . ' . Â a jA -  

• â v s a O - a ' . .  e x a c t  c u  a c e i a ş i  n u a n ţ ă .
4 .  v .  A .  T «  R o o b e r t s o n ,  op. cit., p .  5 7 5 .
5 .  X X ,  1 5 .
6 .  M a r c u ,  X I V ,  1 5 .
7 .  L u c a ,  V I I I ,  2 6 ,  u n d e  s e  e x p r i m ă  d o u ă  i d e i ,  b i n e  r e d a t e  î n  t r a d u c e r e a  r o 

m â n e a s c ă  c i t a t ă ,  d a r  î n  l a t i n e ş t e  s l a b ,  p r i n  contra.
8 .  L u c a ,  X X ,  2 6 .
9 .  v .  A .  T .  R o b e r t s o n ,  op. cit., p .  5 7 J > .

1 0 .  F a p t e ,  V I I ,  5 1 .
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face pe sine împărat, stă împotriva (âvtsAsfsi) Cezarului!"1.
Mântuitorul sfătu'eşte, în predica de pe munte: Invo- 

eşte-te cu părâşul (xm âvtiăixtp) degrabă..."2. Dacă în 
exemplul de mai înainte nuanţa duşmăniei e rivalitatea, 
aici avem defăimare ; în înţelesul dintâiu avem întruchiparea 
însăşi a rivalităţii exprimată de personagiul binecunoscut din 
Apocalipsă, din epistola I-a către Tesaloniceni şi din I-a a 
sfântului Ioan3, o Avuyptatog.

Ideea de duşmănie se vede la sf. evanghelist Luca 
de trei ori într’un singur verset din ultimele învăţături ale 
Domnului: „Eu vă voiu da vouă gură şi înţelepciune că
reia nu vor putea să stea împotrivă (âvuar/jvcii) sau să
răspundă (dv~3'.~E'v) toţi protivnicii (dvtixstjxsvot) voştri" *.
Aceleiaşi idei se înglobează alt text din sfântul evanghe
list Luca5.

B. Trecem acum la altă serie de texte a căror în
semnătate doctrinală e cu mult mai mare, căci exprimă 
ideea substituirii sau o fac cu putinţă, prin înţelesul 
înrudit cu această idee. Vom cerceta aşa dar textele care 
arată ideea de egalitate, şi de schimb; cu aceasta am in
trat pe făgaşul înţelesului prepoziţiei dvd ; iar cu ideea de 
substituire vom pătrunde în însuşi înţelesul ei.

Ideea de egalitate o găsim într’un singur loc, unul 
dintre cele mai subtile ale sfântului Pavel: „Acum mă 
bucur de suferinţele mele pentru voi şi împlinesc (dvta- 
vowuXvjptb) în carnea mea, lipsurile necazurilor lui Hristos..."6.

Ce înţelege sfântul apostol Pavel prin aceasta? Mân
tuitorul e modelul pururea viu înaintea sa. Suferinţele sale 
au atins o treaptă, la care nu s’a ridicat aceia a suferin
ţelor apostolului; acesta împlineşte lipsurile treptei suferin
ţelor sale, spre a le ridica la înălţimea patimilor Domnului, 
spre a ajunge deopotrivă cu El în suferinţă. Năzuinţa a- 
ceasta de egalitate e redată de sf. Pavel, în ardoarea sa,

1 .  I o a n ,  X I X ,  1 2 .
2 .  M a t .  V ,  2 5 .
3 .  I I o a n ,  I I ,  Î S .
4 .  L u c a ,  X X I ,  1 5 .
5 .  F a p t e ,  X X V I I ,  1 5 .  A r e  a c e a s t ă  n u a n ţ ă  m a i  m u l t  î n  t r a d u c e r e a  r o m â 

n e a s c ă :  „ . . . c o r a b i a  n e p u t â n d  să stea împotriva ( d v x o c p O - a X j i s î v ) ,  v â n t u l u i . . . " ,  c ă c i  
î n ţ e l e s u l  o r i g i n a l  s e  p o t r i v e ş t e  m a i  m u l t  i d e i i  d e  vfaţă către faţă; d e c i  t r a d u c e r e a  
a r  fi  „ n e p u t â n d  s ă  d ă i n u i a s c ă  în faţa v â n t u l u i 44,  î n  c a r e  r ă d ă c i n a  î n d r e p 
t ă ţ e ş t e  a c e a s t ă  t ă l m ă c i r e .

6 .  C o l o s e n i ,  I ,  2 4 .
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prin cuvântul compus grecesc arătat şi în care avu redă 
întocmai ideea de egalitate.

Din ideea aceasta de egalitate derivă alte două, care 
ne-au rămas de lămurit: ideia de schimb şi. aceea de în
locuire. Astfel, Mântuitorul întreabă pe ucenicii care mer
geau la Emaus: „Ce sânt cuvintele acestea pe care le 
schimbaţi (dvu(3dXAers) unul cu altul, în drumul vostru?"1. 
Verbul &vuj3dXX(o exprimă aici schimbul de cuvinte care 
se petrece într’o convorbire, mai ales între două persoane, 
de faţă. Aceeaşi idee o aflăm tot la Sfântul Evanghelist 
Luca de mai multe ori.

Când Mântuitorul se ospătează în casa unui fruntaş 
fariseu, întreabă pe comeseni, învăţători ai legii şi farisei, 
dacă a făcut bine vindecând Sâmbăta un bolnav de idro- 
pică, sau a păcătuit; şi după ce le închide gura cu o în
trebare, sf. Evanghelist ne spune că „n’au putut la ace
stea să-i dea nici un răspuns (dvtairoxpi&vjvat) “ 2. Apoi 
Mântuitorul învaţă pe fruntaşul fariseu să nu cheme pe 
cei apropiaţi ori pe cei avuţi la masă, ca nu cumva să-l 
poftească (dvuxaXeaoootv) şi ei şi să-şi ia înapoi împrumuta 
(dv tonte do fjta)3. Ci să poftească pe săraci care n ’au cu ce 
să-l răsplătească (avraTco^Ovat)4 . Nuanţa de schimb, de 
revanşă, de dat înapoi, este vădită în toate cuvintele 
acestea5.

Venim la altă serie de texte, cu mult mai însemnată 
pentru doctrină, fiindcă exprimă ideea substituirii. Vom 
începe cu acelea care, de şi nu înfăţişează prin ele însele 
vreo valoare doctrinală deosebită, totuşi, prin sensul sub- 
stitutiv evident al prepoziţiei avu se lămuresc pe deplin 
locurile de o însemnătate mare pentru învăţătura creştină 
adevărată.

Cel dintâiu text cu acest sens îl aflăm în Evanghelia după 
Luca. Mântuitorul, vrând să arate nemărginirea bunătăţii 
dumnezeeşti, care răspunde rugăciunii omului, o compară cu 
dărnicia părinţilor faţă de fiii lor, arătată în aceste cuvinte;

1. Luca, XXIV, 17.
2. Ibidem , XIV, 6.
3. Ibidem , v. 12.
4. Ibidem , v. 14.
5. Aceeaşi nuanţă o aflăm în' Luca II, 38, la verbul ĂvxojJioXo^ea), tradus de 

părintele Gala Galaction prin : a da slavă lu i Dumnezeu de fa ţă  cu toţi, în care 
avem ideea de mulţumire lui Dumnezeu pentru bunătatea Lui şi aceea de: fa ţă  cu.
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„Cine dintre voi, tată fiind, dacă îi va cere fiul pâine, oare 
piatră îi va da? Sau peşte dacă va cere, oare îi va da, 
în loc (avii) de peşte, şarpe?"1 In altă împrejurare, Dom
nul porunceşte lui Petru, în privinţa dajdiei templului: 
„...du-te la mare, aruncă undita şi peştele care va ieşi 
Intâiu, ia-1, deschide-i gura şi vei găsi un statir (un ban de 
argint). Ia banul şi dă-li-1 lor, avti ejioO xai ooî>“ 2. Care 
este traducerea exactă a acestor cuvinte notate de noi cu 
textul original? Pentru a ne lămuri acest lucru, să ne 
reamintim origina dajdiei pentru templu.

In Exod3 se spune că Iahve a poruncit lui Moise să 
facă numărătoarea fiilor lui Israel şi fiecare, bogat ori sărac, 
de la douăzeci ani în sus să dea ca preţ de răscumpă
rare a vieţii lui o jumătate de siclu pentru slujba cortului. 
Acest caracter de pret de răscumpărare se accentuiază în 
în mai multe versete4. (In timpul Mântuitorului dajdia a- 
ceasta se percepea pentru templu, iar mai apoi chiar pentru 
Capitolium)5. Era un pret de răscumpărare dat în lociilsu- 
fletului, adică al vieţii fiilor lui Israel, care altfel şi-ar fi 
pierdut-o6. Deci adevăratul înţeles al cuvintelor citate în 
greceşte este: în locul vieţii mele şi în locul vieţii tale, 
iar traducerea pe care o cităm în româneşte (,pentm mine 
şi pentru tine) este potrivită numai în măsura în care 
subînţelege nuanţa originală de substituire. Se va fi ob
servat până acum că această substituire e în strânsă le
gătură cu ideia de schimb: înlocuirea se poate face acolo, 
unde două mărimi, doi termeni, puşi fată în fată, sunt 
echivalenţi, au o valoare egală şi deci, pot fi schimbaţi 
între ei, poate ocupa unul locul altuia7. Această legătură 
a ideii schimbului cu aceia de înlocuire este în chip desă
vârşit concretizată prin exemplul pe care-1 aflăm în bine
cunoscutele cuvinte ale Domnului: „Ce va da omul în 
schimb pentru sufletul său?"8 înţelesul e vădit: Sufletul

1. Luca Xf, 11 ; am reprodus textul traducerii citate, care şi-a însuşit va
riantele codicilor Sinaiticus, al lui Beza, Seidelianus II, Cyprius, etc., amplificate, 
faţă de textus receptus:

2. Mat. XVII, 27.
3. Exod, XXX, 11 — 16.
4. v. 12, 15, 16.
5. v. M.-J. Lagrange, Evangile selon Saini Mathieu, text şi comentar, 

(colecţia Etudes bibliques) Paris, ed. III, 1927, pp. 342-3.
6. Exod, XXX, 12.
7. Cf. F.-M. Abel, op. cit., p. 210.
6. Mat. XVI, 26; Marcu, VIII 37.



,394 Nieolae Chitescu

omului e osândit; ce va da omul la moarte în locul su
fletului său, conform dreptăţii imanente care cere distru
gerea acestui suflet prin moarte (cea de a doua, la jude
cată), cerută de progresul inevitabil al unui germene de 
distrugere adus în fiinţa omului odată cu păcatul ? Schimbul 
pe care-l dă omul în locul sufletului său, tradus aşa de 
stângaciu prin commutatio, în latineşte, e redat prin ter
menul dv-dXXayjjia, care a rămas apoi ca termen tehnic 
în literatura patristică pentru a arăta jertfa mântuitoare a 
Domnului.

Această idee de schimb prin substituire o găsim în 
mai multe alte locuri în Noul Testament: „o'fîk/.Xţj.ov dvri

xoti oăovTa â v t i  o S o vco ? "1; „ xav.ov d v t l  xa/oO “ 2 ;
„Xotfopiav dvti XoiSopiaş"3. La toate aceste texte menţinem 
observaţia de mai sus: prepoziţia dvtl are nuanţa de schimb 
prin substituire şi traducerea cu pro-pentru este exactă 
întrucât păstrează această nuanţă.

Un alt text, din sfânta Evanghelie după Matei, unde 
substituirea se exprimă lămurit este următorul: „Auzind 
că Arhelau domneşte în ludeia, în local (dvrl) lui Irod, 
tatăl său...,,4. Aici nuanţa este succesiune la tron, dar ideea 
de înlocuire e luminoasă. Ideea de înlocuire e redată în 
numirea de ’kv$bTSJxrjc,-proconsul, pe care o aflăm în altă 
parte5; ea se poate referi nu numai la substantive, in 
concreto, ci şi la idei. Aşa sfântul Iacob scrie: In  loc (dvtl) 
ca voi să ziceţi..."6.

iată acum subtilul pasagiu din măreţul prolog al sfintei 
Evanghelii după Ioan, în care sfântul Apostol proclamă: 
„Că din plinătatea Lui noi toti am luat, şi dar peste dar 
(ydpiv dvrl ydpttoc)"7.

Ideea este limpede: aici se proslăveşte în cuvinte prea 
alese, abundentă darurilor şi harurilor mântuitoare şi sfin- 
titoare care s’au hărăzit cosmosului întreg de întruparea

1. Mat., V 58 ; cf. Levitic, XXIV, 19 sq.; Exod, XXI, 24 sq. şi Deut., XIX 21.
2. Romani, XII, 17; v. M.-J. Lagrange, L  epître atix Romains. introdu text

trad. şi content., (col. Etndes bibliques)\ Paris, ed. III, 1924, p. 507; cf. I Tes., 
V. 15; v. Pr. Haralambie Rovenţa, Epistola în tâia către Tesalonicetii, Bucureşti, 
1957, ad locum; cf. I Petru, III, 9 şi Proverbe, III, 4, versiunea LXX.

5. I Petru, III, 9.
4. Mat., II, 22.
5. Fapte, XIII, 7; cf. dviixutzol x w v  aXvjOivtov din Evrei, IX , 24.
6. Iacob. IV, 15.
7. Adică: har (graţie) peste h a r ; Ioan, I, 16.
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Logosului celui veşnic. Rămâne să. vedem cum s’a ajuns 
la această tâlcuire.

Blass1 citează, pentru lămurirea acestei expresii, un 
text din Filon din Alexandria2:... zac, npovcas /apim?... 
sxspa? dvc’sxeîvojv... xai cpitac avei tcov Ssoxeptov xai asi 
vsa? avu icaXaioTspaiv... („...Cele dintâi haruri... altele 
în locul lor... şi de al treilea grad în locul celor de al 
doilea şi mereu nouă în locul celor mai vechi..." subînţe
legând: le dă Dumnezeu).

Witter3 după ce observă că acesta este un caz aparte, 
exprimă astfel ideea acestei împărtăşiri abundente a harului: 
„Har contra har, har pentru har, un nou har în locul harului; 
de unde, har neîntrerupt, har necontenit reînoit".

Simeon-Noul Teolog, marele mistic, descrie în chipul 
următor sporul lăuntric de viată duhovnicească adus de 
Domnul: „Am luat peste dar, darul şi peste facerea de 
bine, facerea de bine şi peste foc, foc şi peste văpaie, 
văpae şi lângă suire mi-am adăogat suire. Iar desăvârşirea 
suirii este lumina şi, lângă lumină, lumină mai luminată. 
Şi, în mijlocul acesteea, iarăşi, soare luminos a strălucit 
şi dintr’însul s’au arătat raze şi acestea pe toate le-au plinit",4.-

In dărnicia dumnezeească harul e într’o continuă re- 
înoire: un nou val de har se revarsă în locul celui folosit 
de pământeni. Lagrange crede că aici avem... o gradaţie 
întelepteşte orânduită. Dacă cea dea doua vine în locul 
celei dintâi, se întâmplă tocmai din cauză că aceasta e 

cea mai înaltă..."5.
In lumina acestor texte, şi altele devin mai luminoase. 

Iată, de pildă un text, care poate fi tradus în două feluri6. 
Vom reproduce cea mai bună traducerede până acum: 
„Cu ochii aţintiţi asupra lui Iisus, începătorul şi plinitorul 
credinţei, care, pentru (dvxi) bucuria pusă înainte-i, a suferit 
crucea, n’a ţinut seama de ocara ei şi a şezut dea dreapta 
tronului lui Dumnezeu"7. înţelesul acestei tălmăciri e utili-

1. F. Blass, op. cit., p. 123.
2. De posteritate Câini, 145 (II, 33, 13 ediţia Cohn Wendel).
3. Op) cit., p. 455.
4. Cuvântul XV I, citat după d-1 prof. Nichifor Crainic: Curs de Teologie

mistică (1933-36), litografiat.
5. M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Jean, introd., text, trad., coment.

(col. Etudes bibliques) Paris, ed. III, 1927, p. 25.
6. Ebrei, XII, 2.
7. Noul Testament, traducerea Pr. Grigore Pişculescu (Gala Galaction).'
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tarist: Domnul a suferit, pentru a ajunge la bucuria pusă 
înainte-i; e la fel cu punctul de vedere al traducerii latine : 
proposito sibigaudio... -Dacă însă, potrivit cu concluziile ce 
se pot trage din cele înfăţişate de noi până acum, nu tra
ducem prepoziţia avri cu pentru —  căci n’am aflat nici un 
exemplu al acestei prepoziţii cu înţelesul de: în scopul, cu 
scopul, ca aceia a traducerii acesteia — , ci o tălmăcim prin: 
în loc de, atunci sensul doctrinal se înalţă şi fraza însăşi 
devine mai simetrică: „...în locul bucuriii pusă înainte-i, 
a suferit crucea, n’a ţinut seamă de ocara ei şi a şezut 
deadreapta tronului lui Dumnezeu". In felul acesta, exemplul 
pe care ni-1 dă, în acest text sfântul apostol Pavel este 
mult mai izbitor şi, în acelaşi timp, se potriveşte mai bine 
cu învăţătura sa din alt text1.

Trecem acum la textul cel mai însemnat din punctul 
de vedere al învăţăturii creştine, care cuprinde prepoziţia 
avti. Tâlcuitorii au înţeles însemnătatea deosebită a folosirii 
ei, într’o vreme când aproape dispăruse şi într’o formulă 
care cuprinde fiinţa însăşi a creştinismului. Astfel, un ro- 
mano-catolic ca Lagrange, scrie: „Totuşi, într’o epocă în 
care prepoziţia dvrl cam dispăruse, (Blass, Moulton), ea 
n’a fost întrebuinţată de Marcu fără motiv"2.

Este vorba despre textul din sfânta Evanghelie după 
Matei3: „...Fiul omului n’a venit ca să fie servit, ci casă 
servească şi să-şi dea sufletul său preţ de răscumpărare 
pentru mulţi (Xycpov dvtî ttoX/.cov)“. Dar pentru ca să cu
prindem aici înţelesul lui avu trebue să cunoaştem mai 
întâiu pe acela al cuvântului Xorpov, preţ de răscumpărare*'. 
Iată, pe scurt, însemnarea lu i:

Aotpov, în clasicismul grec este, în general, preţul 
răscumpărării din robie a unui prins5. Se întrebuinţează

«
«

1. Filipeni, II, 6-S. Cu acelaşi înţeles de înlocuire se poate traduce şi textul
din I Cor. XI, 15 : yj avxl îtspipaXa'ot) („părul în loc de zăbranic" redat fru
mos de traducerea Pr. Grigore Pişculescu prin: „părul ca zăbranic").

2. M.-J. Lagrange, L ‘ Evangile selon saint Marc, colecţia: Etudes Bibli- 
ques, Paris 1928, ediţia IV, p. 281.

3. Matei, XX, 28 cu paralela în Marcu, X, 45.
4. Partea aceasta interesându-ne în deosebi, lăsăm deoparte tot' ceiace a 

inventat critica raţionalistă asupra raportului dintre cele două ide i: de servire şi 
de răscumpărare, punând pe cea din urmă pe seama sfântului apostol Pavel şi a 
Bisericii primare, în chip exclusiv.

5. v. Dittenberger, Sylloge, 325, 15 ; 863, 4 (veacul I în. d. I. H.) şi Oxyr- 
hynchus, papiri 48, 49, 722 (sfârşitul veacului I d. H .) ; citat după M.-J. Lagrange, 
Evangile selon saint Marc, Introd., text, trad., comentar, (colecţia Etudes Bibli- 
şues), Paris 1928, ed. IV, p. 281.
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mai ales la plural (X6tpa). „O jertfă omenească putea servi 
•de Xoipa pentru un prins prizonier al unui Zeu (Lucian, 
Dial. deor., IV, 2): ...Mxpa onkp sţxot5.

O jertfă omenească, putea, în acest chip, să plătească 
pentru a izbăvi un popor întreg: dvri tyj? irdvttov <p6opăg 
tă>v r/*j,c/.7r̂ ţj.£V(0V xcbv tsxvoiv... si? acpaY^v eraâiăova Xorpov 
tot? uţxcopot? 8atjxooi (Filon din Biblos, după Eusebiu, Praep.
Ev., X 44)“ \

In Vechiul Testament aflăm acest cuvânt sub mai 
multe forme compuse, exprimând forme ale verbelor sau 
.substantivelor evreeşti: mehir, kafar, padah, gaal, haraf, 
paiet, paţah, parak, kanah, sagab, şesib. 2

Iată cum le clasifică exegetul romano-catolic, M. J. La- 
grange3: „In cei LXX, Xuxpov, totdeauna la plural, afară de 
trei cazuri, este folosit: 1) pentru kofer, în înţelesul de
învoire bănească, etc. (Exod XXI 30, Num. XXXV, 31,
32; Prov VI, 35, la forma singulară; XIII, 8, la forma sin
gulară) sau de dajdie bănească pe cap de om (Exod, XXXI 
12); 2) ca să traducă pe gaal sau derivaţii săi în înţelesul 
de vânzare cu clauza de a se putea răscumpăra ceeace 
■s’a vândut (Lev. XXV, 24, 26, 51), sau de pret de răs
cumpărare cu bani, a unui lucru (Lev. XXVII, 34, la singular) 
sau a unei persoane (Num. III 12)...; 3) pentru padah sau 
derivaţii săi, în înţelesul de învoire bănească (Exod, XXI, 
30), de dispensă cu bani (Numeri, III, 46, 48, 49, 51) sau
de răscumpărare a unor persoane (Lev. XIX 20; Num.
XVIII 18); 4) pentru mehir, în înţelesul de pret de răs
cumpărare (Isaia XLV, 13)„4.

1. v. M.-J .Lagrange, op. cit. p. 281 ; citaţia din Eusebiu se află în Migne, P .  

•G. t. XXI col. 85.
2. Cf. Edwin Hatch şi Henry A. Redpath, Concordance to the Septuagint, 

•Oxford, at the Clarendon Press, 1897, următoarele cuvinte: Xoxpov: Exod, XXI, 
'30; XXX, 12; Levitic, XIX, 20; XXV, 24, 26; 51, 52; XXVII, 31 ; Numeri, III 12, 
46, 48, 49, 51 ; XVIII, 15; XXXV 31, 32; Prov. VI, 35; XIII, 8 ; Isaia, XLV, 13;
Xoxpouv este indicat în pagini întregi şi e traducerea \u\ gaal, haraf, padeh, paiet, 

„ paţah, parak, perak, kanah, sagab, şezib. : Levitic XXV, 29 ; Numeri,
XVIII, 16; Judecători, I, 15; Ps. XLVIII, 8; CX, 9 ; CXXIX, 7; Isaia LXIII, 4; 

:Xi>Tpo)T>5s: Ps. XVIII, 14, LXXVII, 35. ’Av'uCXoxpov: Ps. XLVIII, 9. ’AuoXwxpcoot ,̂ 
Daniel, IV, 32; ’ATtoXoxpwasi: Exod, XXI, 8; ’ATtoXsXuxpwpievY]: Sofonia, III, 1.

3. In comentarul asupra lui Marcu citat stipra, p. 396.
4. Este semnificativ faptul că Protestanţii moderni ca A. Ritschl în, Recht- 

fertigung und Versohnung, voi. II, ediţia IV, Bonn, 1900, p. 220 sq.) şi-au însuşit 
înţelesul de „acoperire** (kofer), pentru a da un temei biblic învăţăturii lor greşite 
despre numita justificatio foretisis seu declarativa, după care omul nu este el însuşi
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9

In Noul Testament găsim, deasemenea, destul de des 
atât Xotpov, cât şi alte forme înrudite

„Oricine pronunţa cuvântul Xotpov în veacul I al erei 
noastre, se gândea, în chip firesc, la preţul plătit pentru 
liberarea robilor"2.

Şi acum se pune întrebarea dacă omul avea nevoie 
cu adevărat de un astfel de pret de răscumpărare ca 
a doua persoană a sfintei Treimi. Chiar în cursul acestui 
studiu am văzut că omul are nevoie de dat ceva foarte 
de pret în schimb pentru sufletul său (dvtdXXaŢţAa)3. Căci 
prin sentinja dumnezeească rostită de Dumnezeu în rai: „Cu 
moarte veti muri", omul este osândit la moarte, după fapta 
sa, săvârşită în deplină libertate. Neascultarea de ziditorul 
său, păcatul, îl dă cu voia lui în puterea unei slugi, a dia
volului, care este exactor, călăul îndeplinitor al sentinţei 
dumnezeeşti de moarte. Şi sfinţii Părinţii ne vorbesc des
pre o îndoită moarte : a trupului, prin întoarcerea lui în 
ţărâna din care a fost luat şi a sufletului, prin chin veş
nic, departe de Dumnezeu, unicul isvor al vieţii. Dar El 
din dragoste fată de zidirea Sa şi potrivit iconomiei Sale 
veşnice, n’a lăsat-o să piară, ci a trimes pe însuşi Fiul Său 
unul născut, care s’a făcut un pret de răscumpărare,
X6tpov.
• El a dat trupul său la moarte, şi-a vărsat sângele, 

a suferit groaza morţii, sufleteşte ; toate acestea în locul 
nostru, în locul trupului, al sângelui, al sufletului nostru, 
al vieţii noastre şi în fata sfintei Treimi. Şi cu aceasta am 
ajuns la lămurirea prepoziţiei dvti în această frază : „Fiul 
omului n’a venit ca să fie servit, ci ca să servească şi

prefăcut,* născut din nou, prin credinţă şi fapte bune, ca urmare a harului dumne- 
zeesc celui mântuior, pe care şi l-a însuşit, ci e numai declarat îndreptăţiţi căci i 
se impută, prin credinţă roadele jertfei Mântuitorului; deaceea păcatul nu e distrus,, 
ci numai acoperit. (Pentru această chestiune vezi: Pr. I. Mihălcesco, La Theo- 
logie Symbolique du point de vue de VEglise orthodoxe, Paris, Gambert şi Bu
cureşti, Tip. Cărţilor Bis., 1932, pp. 265 — 269).

1. v. Rev. W. F. Moulton şi Rev. A. S. Geden: A Concordance to the
xGreek Testament according to the textes o f Westcott and Hont, Tischendorf and 
the english revisers, Edinburg, ed. III, cuvintele următoare : Auxpov: Mat., XX, 28, 
.Marcu, X, 45. X6xpa)oi£: Luca, I, 68; II, 38; Ebrei, IX, 12. XoTpamfe: Fapte, VII, 
35.; XuTpoojiai: Luca, XXIV, 21; Tit., II, 14; I Petru, I, 18; dcvxtXoTpov: I Ti-

- motei, II, 6 ; ’A7toX6Tpa)ai£: Luca, XXI, 28 ; Rom. III, 24; VIII, 23; I Cor., I, 30;
Ef. I, 7, 14; IV, 30; Col. I, 14; Ebr. IX, 15; XI, 35.

2. A. Deissman, Licht von Osten, Tiibingen, 1909, p. 246, citat după 
A. Medebielle, La vie donnee en rangon, în rev. Biblica, t. IV, 1923, p. 13-

3. Marcu, VIII, 37.
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să-şi dea sufletul său pret de răscumpărare pentru (dvti) 
mulţi". E vădit că prin „suflet" înţelegem „viaţa pămân
tească" a Domnului şi că înţelesul prepoziţiei dvti este cu 
desăvârşire substitutiv aici: Mântuitorul este „preţ de răs
cumpărare în locul multora1".

Că acesta este adevărul se vede bine atât din faptul 
amintit că sfinţii evanghelişti Matei şi Marcu folosesc pro
poziţia dvti ca să redea cuvintele Domnului, de şi ea 
dispăruse aproape cu totul, cât şi din aceea că într’un 
alt text, dvti este înlocuit de qtzsp, ca să exprime aceiaşi idee 
când propoziţia dvti este cuprinsă în compusul cuvântului 
X6tpov. Este cazul unui text din ep. 1 către Timotei2 unde 
se combină dvti cu Xotpov: „S’a dat pe sine preţ de răs
cumpărare pentru toţi (dvt&otpov 6n:sp Ttdvttov)". (Ca şi tra
ducerea românească, versiunea latină traduce şi pe oitsp 
şi pe dvti tot cu pro).

Adăogăm, ca încheiere, că şi în Vechiul Testament aflăm 
nuanţa de înlocuire a cuvântului tahat (dvti în LXX) în 
foarte multe locuri, dintre care vom spicui numai câteva; 
toate sunt traduse de Vulgata cu pro. Astfel Adam do
bândeşte un alt fiu în locul (tahat-owzi) lui Abel3; Abraam 
jerfeşte mielul în locul (tahat-dvtl) fiului său4; Iuda roagă 
pe (egipteanul) Iosif să-i îngădue să rămână în locul (tahat- 
dvtl) fiului său5; Ester a fost regină în locul {tahat-avtl 
pro) femeii Vasthi6; repetăm că cu înţelesul acesta de sub
stituire, a prepoziţiei tahat-â'rzi, avem foarte multe texte 
In Vechiul Testament7.

3. După metoda noastră, a ortodocşilor, se pune a- 
cum o întrebare firească: sfinţii Părinţi din epoca ecume-

1 .  C u v â n t u l  t i o X X o î  a r e  a i c i  şi  u n  s e n s  u n i v e r s a l i s t ,  î n  î n ţ e l e s u l  c ă  s â n g e l e  
D o m n u l u i  s ’ a  v ă r s a t  p e n t r u  î n t r e a g a  o m e n i r e ,  d a r  şi  u n u l  r e s t r â n s ,  î n  î n ţ e l e s u l  c ă  

'-de e l  s e  f o l o s e s c  n u m a i  c r e ş t i n i i  şi  a n u m e ,  c e i  a d e v ă r a ţ i .
2 .  I I ,  6 .
5 .  G e n e z ă ,  I V ,  2 5 .
4 .  G e n e z ă ,  X X I I ,  1 3 .
5 .  G e n e z ă  X L I V ,  3 5 .
6 .  E s t e r ,  I I ,  4 ,  1 7 .
7 .  A d ă u g ă m :  L e v i t .  X V I ,  5 2 ;  N u m e r i ,  I I I ,  1 2 ,  4 1 ,  4 5 ;  V ,  2 0 ;  V I I I ,  1 6 - 1 8 ;  

X X X I I  1 4 ;  I R e g i ,  I I I ,  7 ;  V ,  5 ;  V I I I ,  2 0  ; II  R e g i ,  X V I I ,  2 4  ; I o v ,  X X X I ,  4 0 ;  P s .  X L V ,  
1 7  ; I s .  I I I ,  2 4  ; L V ,  1 3  ; L X ,  1 7  ; L X I ,  5 ,  E z e c h i e l ,  X X X V I ,  3 4 ,  e t c .  T o t î n  î n ţ e l e s u l  a c e s t a  

s e  d a u  şi  a l t e  t e x t e  c u  n u a n ţ e  d e  s c h i m b ,  d e  p l a t ă ,  d e  i s p ă ş i r e  : G e n e z ă ,  X X X ,  1 5 ,  
1 6 ;  E x o d ,  X X I ,  2 3 ,  2 4 ,  2 5 ,  2 6 ,  3 6 ;  X X I I ,  1 ; L e v i t i c ,  X X I V ,  1 8 , 2 0 ;  I S a m u e l ,  I I ,  

2 0 ;  X X V ,  2 1 ;  I R e g i ,  X X ,  3 9 ,  4 0 ;  P r .  X X X V I I I ,  2 1  ; C I X ,  5  e t c .  ( c f .  D r .  J o h a n -  
n e s  F r a n z  S e r a p h  M u t h ,  Die Heilstadt. Christi als stellvertretende Genugtuung, 
M i i n c h e n ,  1 9 0 4 ,  p p .  1 1 9 — 1 2 0.)
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nicitătii Bisericii creştine ce ne învaţă cu privire la prepo
ziţia dvti? Întăresc ei, sau dărâmă temelia pe care am 
pus-o, până acum, încheierii noastre?.

Răspunsul este, fără şovăială, următorul: în unani
mitatea lor, sfinţii Părinţi întăresc ideea care se desprinde 
din cele arătate mai sus. Intr’adevăr, ei nu numai că dau 
o nouă viaţă prepoziţiei dvri punând-o din nou în cir
culaţie, prin folosirea ei de câte ori vorbesc despre jertfa 
ispăşitoare a Mântuitorului, dar, prin nuanţa de penalitate, 
pe care pare vădit că o dau morţii Sale, ei pun • pecetia 
substituirii în înţelegerea răstignirei de pe Golgota.

Cea dintâiu constatare pe care o facem, cercetând opera 
lor, este precum am spus, folosirea în chip neobişnuit de 
des în Noul Testament a acestei prepoziţii,- care nu se 
mai întrebuinţa în limba de toate zilele1.

Aşa, Eusebiu din Cezareea descrie pe Mântuitorul' 
prin lucrarea Sa, în aceste cuvinte: „El este marele şi 
cinstitul pret de răscumpărare (Xutpov), jertfa curătitoare a 
întregului cosmos, dat în locul vieţii (dvtî^u^ov) tuturor 
oamenilor..."2. In această icoană a Domnului aflăm cuvân
tul compus cu avti nefolosit aproape de scriitorii profani 
şi de sf. Scripturi: dvu^o/ov,3 ceva dat în locul unei vieţi. 
II vom regăsi la alti sfinţi Părinţi. Chiar sfântul Atanasie 
cel Mare îl foloseşte de mai multe ori în formula: &v:t- 
tjioxov OTCsp it&vrtov4. Expresia dvd 7c&vt0)v (în locul tuturor) 
se întâlneşte, de asemenea în scrierile lăsate de marele 
apărător al ortodoxiei5. Sfântul Vasile cel Mare foloseşte 
şi alt' compus al prepoziţiei âvu: avrd^to?, echivalent, de 
acelaşi preţ.

Astfel, pentru a arăta că numai Dumnezeul— om putea 
să ne răscumpere, el spune că Iisus Hristos e „echiva
lent tuturor oamenilor Ia un loc" (ev ejjioo ftavttov avO-pcoitcov

1. Ne îngăduim să arătăm că textele citate în acest paragraf sunt luate din
teza noastră de doctorat, cu titlul : Răscumpărarea în Sfânta Scriptură şi în 
scrierile Sf. P ărinţi, (Bucureşti, 1937) şi anume, mai mult din scrierile câtorva 
Părinţi greci, de la pp. 34— 137. «

2. Eusebiu din Cezareea, dcTCo5e££sa)£ (Expunerea evanghelică)f. 
cartea I, cap X; Migne, P. G. t. XXII col. 88.

3. II aflăm în cartea apocrifă a ]V  a Macabeilor: „...ia viaţa mea în

locul vieţii lor (&vt£<}>oxov oLOzibv Xccps tyjv â|iY)V * caP* VI, 29.
4. Sf. Atanasie cel Mare, Aoyog nepl âvav9*po)TC7jasu)£ zoii Aojod (Cuvânt 

despre întruparea Logosului), IX; Migne, P. G. XXV, col. 112; XXI, ibidem, 
col. 133.

5. Cuvânt despre întruparea Logosului, XX; Migne, P. G. XXV, col. 132*



dvrd&.ov)1. Tot aşa sfântul Grigore din Nazians numeşte pe 
Mântuitorul: „pret de răscumpărare pentru noi şi schimb 
[pentru datoria noastră] (dvtdXXaŢţj.a)“, în mai multe locuri2. 
La sfântul Grigore de Nisa aflăm atât prepozita dvu cât 
şi compusul biblic dvrdXXayţia: „Am cunoscut —  spune el —  
că s’a adus jertfă de punere înainte în locul omenirii (dv-ct 
v avQpcoxoryjtos) “3. „Oare nu e bun cel care a luat din, 
pricina ta chip de rob şi în locul (dvti) presupuşilor prie
teni a luat asupra sa chinurile păcatelor tale, s’a dat pe 
sine ca schimb (dvcdXXttŢ|j.a) al morţii tale şi s’a făcut
pentru noi blestem (xatdpa) şi păcat (djxapua) ? “ 4. La rân
dul său, sfântul Ioan Gură de Aur ne învaţă că „Oamenii, 
trebuiau să fie pedepsiţi: Dumnezeu n’a făcut-o ; ei tre
buiau să piară : dar el a dat pe Fiul său în locul lor
(dvr’ £xeiv(Dv)“ 5. La sfântul Ciril al Alexandriei vedem iarăşi, 
foarte des folosit termenul dvta£co?, calificativul Domnului 
fată de întreaga zidire6. El e numit cu termenii dvtaXXaY|J.a7 
şi dvuXotpov8 cunoscuţi din Noul Testament. Sfântul Pro
clu al. Constantinopolului scrie la fel: „El a dat sân
gele său ca pret de răscumpărare pentru noi şi trupul 
Său, pe.care-1 luase din Fecioară, la moarte, ca schimb- 
(dycaXXdŢ[j.a), pentru al nostru"9. In sfârşit sfântul Ioan
Damaschinul ne învaţă, deasemenea, că Mântuitorul „moare 
primind pentru noi moartea şi se aduce pe sine jertfă

1. Sf. Vasile cel Mare, ‘ Comentar la Psalm ul X L V III, 4; Migne, P. G.- 
XXIX, col 441.

2. Sf. Grigore cel Mare, Aq̂ oq a* (Cuvântarea I-a), V ; Migne, P. G.- 
XXXV, col. 400; cf. Cuvântarea XXIX, 20; Migne, P. G., XXXVI, col. 101.

3. Sf. Grigore de Nisa, EIq x y j v  &7ta7T;svxYjv xou KupCou (La întâm pinarea 
Dom nului); Migne, P. G. XLVI, col. 1164; cf. npo£ Euvopt'.ov &vxipp75x'//to£ Xoţo£ 
(Cuvânt împotriva lu i Eunomiu), V I; Migne, P. G, XLV, col. 717; cap. X I,. 
ibid., col. 860.

4. Cuvânt împotrivă lu i Eunomiu, X I ; Migne, P. G. XLV, col. 860.
5. Sf. Ioan Gură de Aur, eEp|iYjveîa et£ xyjv ttpo£ Ti|±o9-sov a' ’EtuoxoXyjv 

(Tâlcuire la Epistola l-a către Timotei), omilia VII, 3; Migne, P. G. LXII, col. 537.-
6. Sf. Ciril al Alexandriei, Ilepl xfj£ âvavftpooTtTjaea)̂  xoo Movo*fsvoi>£ (Despre 

întruparea Unuia-născut); Migne, P. G. LXXV, col 1216 ; Epistola către Maxi- 
mian al Constantinopolului; Migne. P. G. LXXVII, col. 152 ; Despre dreapta 
credinţă către Teodorit, XXI ; Migne, P. G. LXXVI, col. 1184. e,Oxi ef£ 6 Xpiaxd£* 
(Că Christos unu l este); Migne, P. G, LXXV, col 1341; IIpoacptovYjx'.xô  zxlţ euae- 
psoxaxat^ paaiXiaaxt£ (Cuvânt către prea pioasele regine), II, 7; Migne, P. G. 
LXXVI, col. 1344; rXacpopwv sî£ xo Aeotxix.dv (Asupra Leviticului); Migne, P. G. 
LXIX, col. 548.

7. Asupra Exodului, cartea III; Migne, P. G. LXIX, col. 517.
8. Asupra lu i Ioan , V I ; Migne, P. G. LXXIII, col. 564.
9. Sf. Proclu, A ô ol (Cuvântări), I, 7; Migne, P. G. LXV, col. 688—

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie.
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Tatălui în locul nostru“ \ şi că oamenii trebuiau pedepsiţi 
pentru păcatele lor, dar Tatăl a dat la moarte pe propriu-i 
Fiu, în locul lor (dvc’sxsîv(ov)2.

Cu aceste câteva exemple spicuite din scrierile sfin
ţilor Părinţi am putut să ne. încredinţăm de două lucruri: 
Mai întâi de aceea că prepoziţia dvrl capătă o nouă înviorare

%

tn scrierile patristice; şi apoi că sfinţii Părinţi, care 
sunt pătrunşi de însemnătatea însemnării substitutive a 
acestui cuvânt, îl folosesc şi în forme compuse necuno
scute Noului şi Vechiului Testament (cum e cazul cu 
âv~d£tcg), ba chiar foarte rare şi la scriitorii profani greci 
din toate timpurile (cum e cazul cu dv-uj/ţr/ov). Toate ce
lelalte forme compuse ale prepoziţiei dv-î se regăsesc în 
opera sfinţilor Părinţi.

încheiere doctrinală

Din cercetarea însemnării prepoziţiei dvu în Noul Tes
tament am văzut că, lăsând deoparte locurile în care ea 
joacă un rol de cuvânt neschimbător, simplu, sau în, com
punerea altora, arătând un raport sintetic între cuvinte, 
textele cele mai numeroase şi cele mai însemnate din

V

punctul de vedere al învăţăturii creştine o folosesc cu nu
anţa de înlocuire. In chip teoretic putem adăoga că toate 
ideile aflate în această a doua categorie de texte, de schimb, 
de duşmănie, de fată-în-faţă,- de înlocuire, se proectează 
pe fondul aceleea de egalitate, de identitate a doi termeni. 
Căci, în bună logică, nu pot sta fată în fată, nu se pot 
înfrunta, nu se pot schimba şi înlocui unul cu altul, decât 
doi termeni egali, identici între ei, care se împlinesc 
unul pe altul.

Ce încheiere doctrinală se poate trage de aici? Am 
spus că această prepoziţie rămâne cheia învăţăturii despre 
jertfa substitutivă a Mântuitorului. Intr’adevăr, socinienii şi

■ raţionaliştii tuturor timpurilor, au pretins că Domnul a murit 
pro nobis, adică pentru, în interesul, sau chiar din can sa 
noastră, dar nu în locul nostru; şi este mare deosebire 
între o afirmaţie şi alta. Mântuitorul a murit în interesul

1. Sf. loan Damaschinul, ’'Ey.doa'£ ăv .p i(Sufe âpO-odojou r .lz zso)£ (E x p u 

nere am ănunţită a dreptei credinţe), cartea III, cap. XXVII ; Migne, P. G. XCIV, 
£ol. 1096.

2. Asupra epistolei către Galateni, III, 15 ; Migne, P. G. XCV, col. 796.
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nostru, după socinieni şi raţionalişti, în general, în înţelesul 
acesta, că prin moartea Sa —  pe care n ’a putut-o ocoli sau 
care a fost numai întâmplătoare după ei, —  El ne-a dat o 
pildă, cea mai înaltă pildă de dragoste, pe care s’o urmăm 
fată de semenii noştri.

Această pildă nu rămâne unică; în istoria omenirii se 
pot găsi, adaogă ei, şi alte exemple de vieţi jertfite unui ideal 
înalt; vom numi numai unul, pe acela al lui Socrate. Ori, 
Creştinismul n’a fost niciodată propoveduitorul unui mo
ralism diluat ca acela pe care ni-l înfăţişează aceste sisteme 
pseudo-teologice.

Şi totuşi nu se poate tăgădui că confesiunea romano 
catolică poartă ea însăşi, într’oarecare măsură, vina acestor 
rătăciri ale fiilor ei apostaţi. Şi aceasta, atât prin lipsa ei 
de preciziune doctrinală, despre care vom vorbi mai târziu, 
cât şi prin traducerea prepoziţiei avu, adică a prepoziţiei 
pro, în limbile vulgare, lată şi lămurirea acestui lucru: 
Se ştie că astăzi, în marea lor majoritate teologii pro
testanţi primesc înţelegerea numită morală, rationalistă 
a morţii Domnului; sistemele lămuritoare ale protestantis
mului clasic din veacurile XVI-XV1I, aşa cum se vede în 
cărţile lor simbolice, au însă, ca idee centrală, aceea a is
păşirii substitutive penale. E o idee conformă cu învăţătura 
biblică şi a sfinţilor Părinţi, dar, prin exagerarea ei, s’a 
ajuns la blasfemie, făcându-se, în numitele scrieri protes
tante, din Dumnezeu, o fiinţă crudă, care loveşte fără milă, • 
urmărind victima, adică pe Fiul Său, cu ura, până. 
dincolo de moarte, căci îl dă în puterea diavolilor, în iad; 
ca să-l chinuiască până la înviere. Lăsând însă deoparte 
exagerările acestea blasfematorii, ideea, în sine pare ade
vărată, cu oarecare schimbări pe care le vom vedea.

Romano-catolicii înşişi n ’o pot tăgădui, ba încă sunt 
siliţi chiar s’o şi mărturisească. Astfel, canonicul J. Riviere, 
cel mai bun cunoscător al doctrinei Răscumpărării în ro- 
mano-catolicism, recunoaşte că: „Substituirea penală con- 
stitue poate, curentul cel mai vizibil şi cel mai accentuat 
al teologiei patristice". In scurt, ideea ispăşirii este, desigur, 
una dintre formele sub care s’a exprimat realismul Răs
cumpărării noastre, în tradiţia creştină. Mai mult, trebue să. 
vedem în ea unul dintre aspectele tainei însăşi, de care



404 Nicolae Cliiţeecu

■ orice teorie trebue să tină seamă" ’. Iar în altă parte declară 
formal: „Nu încape îndoială că ispăşirea penală trebue să 
intre într’o teologie a Răscumpărării, întrucât aparţine cre
dinţei catolice asupra acestei taine". După care aduce un 
distinguo apusean: „Dar întrebarea este de a şti ce loc 
trebue să-i recunoaştem în chip exact"2. Insă locul pe care 
.îl dă el elementului penal în această substituire, e aşa de 
mic, încât, de fapt, se pierde. Ba mai mult, el denunţă 
ca vinovat fată de învăţătura Bisericii sale pe oricare teolog 
şi predicator, romano-catolic, care expune teoria Răscum
părării cu nuanţa substitutivă penală, fie chiar cu autori
tatea unui Adhemar d’Ales3, sau a unui A. M6debielle4.

Aceasta este atitudinea oficială a confesiunei romano-
■ catolice; pe cât de şovăielnică în analize, pe atât de hotârît 
duşmănoasă în linii mari, teologia apuseană de rit latin a 
«găsit un sprijin subtil în traducerea pro a propoziţiei dvx(, 
pentru a camufla lăsarea pe planul al doilea a înţelesului 
ei adevărat, şi spre a menţine întâietatea conceptului satis
facţiei. Intr’adevăr dacă la sinodul din Trident s’a decretat 
învăţătura că „Iisus Hristos... prin prea sfânta Sa patimă a 
meritat pentru noi justificarea, pe lemnul crucii şi a adus 
.satisfacţie lui Dumnezeu Tatăl pro nobis“, în care prepoziţia 
pro se poate tâlcui cu nuanţa substitutivă, nu se mai poate

1. Jean Riviere, Le dogme de la Redemption, etude theologique, ediţia II, 
Paris 1914, p. 253.

2. Ibidem, pp. 229 — 230.
3. Fostul decan al Fac. de teologie din Paris este învinuit — est modu in  

rebus! — că se apropie prea mult de teoria ispăşirii substitutive penale în felul 
în care concepe el natura patimilor Domnului. Aceasta ar reieşi limpede din marele 
său tratat, De verbo incarnato (Paris 1930), în care scrie, de pildă : *... Id sig- 
nificare nequit Christum reum peccati factum esse et eo nomine poenam meruisse, 
bene vere suscepisse onus peccati et ut talem satisfecisse justitiae vindicativae 
pro hominibus reis“ (p. 299). „... Voluit ingredi consortium humanitatis nostrae, 
quae poenae peccati subiacebat.... Hinc negări nequit Deum effudisse in Innocen- 
tem iram quam pecceatores meruerunt" (pp. 326 - 327). ţV. articolul lui J. Riviere, 
Surla  „satisfaction“ du Crist,\n Bulletin de litterature ecclesiastique, nr. 7 —
8, Julie — Octomvrie, 1934.

4. In articolul citat în nota precedentă, A. Medebielle este încriminat mai 
făţiş de a se fi inspirat deadreptul dela Protestanţi. Intr’adevăr, în suplimentul la 
Dictionnaire de la Bible (articolul Expiation , fasc. XII, Paris 1934, col. 257) 
se poate ceti printre altele: „Dieu l’a fait „peche pour nous“, c’est â dire qu’il l'a 
charge des fautes de nos crimes et, avec la responsabilite, il en a fait ausst

- retombe sur lui toute la peine ; il l’a constitue pecheur universel et il Ta trăite 
comme tel.... Jesus-Christ est, en quelque sorte, par substitution, le peche perso- 

■ nnifie : tout ce qu’il y a eu et qu’il y aura jamais de peche dans le monde est 
impută par Dieu au seul Jesus. Mais aussi, par la mort de Jesus, le peche est 

-entierement repare et expie; il n’en reste plus de trace dans le chretien qui 
. devient.... non seulement juste, mais Mjustice“..... “
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•traduce în acelaşi fel, aceeaşi prepoziţie, într’una dintre ana- 
tematismele sinodului din Vatican: „Dacă cineva nu mărtu
riseşte că însuşi Dumnezeu Cuvântul, pătimind şi murind 
în trupul primit, a putut să aducă satisfacţie pro peccatis 
nostris... să fie anatema"! Această năzuinţă necontenită a 
teologiei oficiale de a şterge cu totul celelalte aspecte ale 
Răscumpărării, spre a se menţine numai acela al satisfacţiei 
■anselmiene se infiltrează pe nesimţite generalizându-se, prin 
traducerile Bibliei în limbile vulgare sau prin rugăciunile 
cele mai des întrebuinţate, ca formula din „Ave", care este 
invocaţia oricărui sfânt: „Ora pro nobis\“ Se va recu
noaşte, astfel că am ajuns, în felul acesta la o lămurire 
mulţumitoare a punctului de vedere raţionalist, pe temeiul 
dat de însăşi confesiunea romano-catolică. Căci dacă se 
spune că Mântuitorul a murit pentru noi, adică în folosul 
nostru şi nu în locul nostru, atunci avem putinţa să dăm 
orice fel de explicaţie jertfei Domnului: ea poate rămâne 
un simplu exemplu care „mântueşte" lumea de egoism şi 
dă imbold la alte „jertfe" pentru ideal, etc., etc...

Iar dacă limba latină nu mai poate da, din vina teo
logilor, înţelesul exact al prepoziţiei avu, ea nu poate arătă nici 
nuanţele deosebitoare ale propoziţiilor orcsp, ivepl, pe care 
Vulgata le traduce tot cu pro, fiindcă limba poporului ro
man era mai sărată în nuanţe decât cea grecească.

Şi aici, ne îngăduim să aducem o paranteză: Latini
zarea Bisericii apusene, fiică a celei răsăritene, — destul 
de încet înfăptuită — , a fost o mare pagubă pentru teologia 
creştină, în general. Şi noi, Românii, care suntem 
de origină romană, sădiţi pe aceste meleaguri, la întretă
ierea lumii apusene cu cea răsăriteană, dar altoiţi cu spi
ritul grecesc, vedem cu bucurie că înşişi fiii confesiunii 
romano-catolice — această confesiune care a propoveduit 
Întotdeauna o singură turmă, cu un singur .păstor, 
papa, cu o singură limbă universală, cea latină— , recunosc 
deschis, marea pagubă de a fi introdus limba aceasta în 
teologie. Astfel; marele învăţat romano-catolic Gustave Bardy, 
trăitor astăzi, declară, fără sfială, într’un articol publicat de cu
rând:,, Ne putem întreba ce s’ar fi întâmplat, dacă Biserica Ro
mei nu s’ar fi latinizat, sau, cel puţin, dacă latinizarea ei ar fi 
fost întârziată cu un veac sau două. Aceasta e o întrebare 
•destul de zadarnică. Noi recunoaştem foarte bine că, în
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urma acestei latinizări, de fapt repede săvârşită, Biserica 
romană a fost pusă în starea de a înţelege mai greoi ma
rele probleme speculative care se ridicau în mintea teologilor 
răsăriteni şi de a privi mai cu plăcere de partea Apusului..."1. 
(Adăogăm că această judecată vine chiar din partea unui 
savant de naţionalitate şi limbă maternă neo-latină).

Această inferioritate a limbii latine lămureşte o mul
ţime de fapte din istoria civilizaţiei omenirii în general şi 
a creştinismului, în special. Astfel, filosofii romani se ser
veau prea adesea de limba greacă, în ţinuturile curat 
latine. Printre aceştia P. de Labriolle pomeneşte de 
galul Favorinus, care ţinea conferinţe la Roma şi a scris zeci de 
opere în greceşte, numai; de filosoful stoic Cornutus, care 
a scris în latineşte gramatica sa, dar numai în greceşte 
operile sale filosofice 2. împăratul Marcu Aureliu a folosit 
limba greacă, pentru a-şi exprima cugetarea 3.

Cât despre Biserica apuseană, limba latină se înscău
nează în chip statornic la Roma în întâia jumătate a vea
cului al III-lea, deabia4; preotul Caius şi sfântul Hipolit 
scriu în greceşte, aici, cum scrie şi sfântul Irineu la Lyon, 
cum se scrie şi la Viena. Africa, cea dintâi provincie ro
mană „latinizată", nu cunoaşte o traducere latină a Bibliei 
decât spre sfârşitul veacului al II-lea, în timpul lui Ter- 
tulian. încercările de a traduce Biblia au fost foarte nume
roase, începând cu e l; Fericitul Augustin ia în derâ
dere pe cei care s’au încumetat s’o facă, arătând tot
deodată modestia Grecilor în această privinţă5. Tot pro
vincia Africa va avea şi cea dintâi liturghie latină 6 şi sub 
papi tot africani, — „ care nu sunt nişte speculativi, pro
blemele teolegice nu-i interesează în ele însele..." — . se 
generalizează ritul latin 7. In sfârşit traducerea trunchiată

1. Gustave Bardy, La latinisation de VEglise d’Occident (extras din 
Irenikon, t. XIV), Prieure d’Amay— sur— Meuse (Belgique), p. 39.

2. Pierre de Labriolle, Histoire de la litterature latine chretienne, Paris, 
1920, p. 61 ; citat după Bardy, ibidem , p. 7—8.

3. Ibidem, p. 8.
4. Ibidem, pp. 12— 13.
5. ,rCei cari au tradus Scripturile din ebreeşte în greceşte, pot fi număraţi ; 

dar tâlcuitorii latini nicidecum. Căci, în primele vremuri ale credinţii, fiecare cum 
a avut în mână un manuscris grec şi ori de câte ori i se părea că are uşurinţa celor 
două limbi, a avut îndrăsneala să facă o traducere". Fer. Augustin, De doctrina 
christiana, II/II, 16; Migne, P. L. XXXIV, 43. (Citat după Bardy, op. cit, p. 
18, nota 2).

6. Ibidem, p. 19.
7.' Ibidem , p. 27 ş. u.
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a Noului Testament a ereticului Marcion, pentru propa
gandă la plebea romană, care nu cunoştea limba gre
cească rafinată, proprie speculaţiilor filosofice şi teologice, 
a grăbit această biruinţă a limbii latine şi această păgu- 
bire fără seamăn a teologiei creştine, ale cărei urmări 
nici nu ni le putem închipui.

Neputinţa limbii latine de a reda exact nuanţele deo
sebitoare a celor trei prepoziţii: âvu, Tcspt şi oitkp este o 
bună concretizare a celor ce am spus până aici. In tex
tele care vorbesc despre Răscumpărare, aceste prepoziţii 
redau, în greceşte, ideea substituirii, lispî 1 e foarte des 
pusă în legătură cu aceea de jertfă, în Noul Testament. 
Ea e folosită spre a reda, cu deosebire nuanţa de jertfire 
de bună voe, de auto-jertfire, pe când avui, precum am 
văzut, redă mai ales pe cea de echivalentă materială2. 
O găsim în cuvintele Domnului la instituirea Cinei de 
taină, la sf. evanghelist Matei3. Prin nuanţa ei de autodeter
minare la jertfă, ea poate fi folosită împotriva teoriei pro
testante a supunerii pasive, o inovaţie a scolasticei cal
viniste. Căci sfinţii Părinţi, în unanimitate, ne învaţă îm
preună cu Scripturile că El s’a dat pe sine jertfă de bună 
voe. 'Yrcsp 4 accentuiază ideea înlocuirii. După unii, „scrii
torii mai noi au întrebuinţat-o, pur şi simplu, în locul pre
poziţiei <ml“ 5. In acest fel se explică faptul că cuvintele 
Domnului rostite la ultima cină, sunt redate cu această 
prepoziţie de ceilalţi doi sinoptici şi de sfântul Apostol 
Pavel. 6. Dar ea mai însemnează adesea şi în folosul

1 .  I I s p l  e  f o l o s i t  î n  N o u l  T e s t a m e n t  î n  2 9 2  d e  l o c u r i  c u  g e n e t i v u l  ş i  î n  4 0  
l o c u r i  c u  a c u z a t i v u l .  P e  n o i  n e  i n t e r e s e a z ă  c u  d e o s e b i r e  t e x t e l e  c a r e  n e  v o r b e s c  
d e s p r e  r ă s c u m p ă r a r e .  C u  a c e s t  î n ţ e l e s  a f l ă m  a c e a s t ă  p r e p o z i ţ i e  î n _  S e p t u a g i n t a .  
î n  L e v i t i c ,  V ,  6 :  */-al â ^ . X c c a s x a ' .  7 : s p i  a u - o S  6 î s p s ’j £  rcspl ir\Q a f i a p - î a c ;  rkţ Y]|JLdp~Yjy.ev; 
î n  I o a n ,  I I I ,  1 6 ;  R o m a n i ,  V I I I ,  5 2 ,  E b r e i .  V ,  5 ;  X ,  6 ,  S ,  Î S ,  2 6 ;  X I I I ,  1 1 ;  I  P e t r u .
I I ,  2 1 ,  I I I ,  1 8 ,  X ,  1 7 ;  I I o a n ,  I I .  2 ;  I V ,  1 0 ;  G a l .  I ,  4  ; I I  2 0  ; I V ,  4 ;  E f e s e n i .
V ,  2 ;  I  P e t r u  ; T i t .  I I  I ,  1 4 ,  e t c . .  V .  D r .  J o h a n n e s  F r a n z  S e r a p h  M u t h ,  Die Heilstadt 
Christi als stellvertretende Gemigtumig  ( M i i n c h e n ,  1 9 0 4 ) ,  p .  1 5 5 — 1 5 S .

2 .  Ibidem  p .  1 5 7 .
3 .  M a t e i ,  X X V I ,  2 8 .
4 .  O  g ă s i m  d e  1 6 6  d e  o r i  î n  N o u l  T e s t a m e n t ,  d i n t r e  c a r e  d e  1 4 0  d e  o r i  

c o n s t r u i t ă  c u  g e n e t i v u l ,  r e s t u l  c u  a c u z a t i v u l ,  o r i  c o m p a r a t i v ,  s a u  a d v e r b i a l .  P e n t r u  
s u b i e c t u l  n o s t r u  i n t e r e s e a z ă  î n  s p e c i a l  2 6  d e  c a z u r i ,  d i n t r e  c a r e  s p i c u i m  n u m a i  
c â t e v a :  I o a n ,  I I I ,  1 6 ;  X V I I ,  1 9 ;  R o m a n i ,  V I I I .  5 2 ;  I I  C o r .  V ,  1 4 — 1 5 ,  2 1 ;  G a l a t e n i
I I I ,  1 3  ; I P e t r e ,  I I ,  2 1  ; I I I ,  1 8  ; c ă t r e  F i l i m o n ,  v .  1 5  e t c . ,  e t c . .  c f .  I .  F .  S .  M u t h .
ibidem, p p .  1 5 S  — 1 6 2 .

5 .  V .  H e i n r i c h  S t e p h a n o s :  Thesaurns Litiguae Graeca.e, V I I I ,  1 5 7 ;  c i t a t
d u p ă  M u t h .  ibidem. p .  1 5 9 .

6 .  M a r c u ,  X I V .  2 4 ;  L u c a ,  X X I I ,  1 9 ;  I C o r .  X I ,  2 4 .
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cuiva, în numele cuiva 1. Câteodată e întrebuinţată împre
ună cu zspi, exact cu aceeaşi nuanţă2. E de observat, 
însfârşit, că unele texte în care se găseşte prepoziţia 
au atât de limpede înţelesul de înlocuire, încât J. Riviere, 
care caută cât mai' mult să înlăture ideea penalităţii în 
Soteriologia creştină, recunoaşte în ele elementul penal, 
dându-i acelaşi înţeles ca şi prepoziţiei avu 3.

Aşa dar ţinând seamă de însemnarea originală a prepo
ziţiei avu, pe care o completăm cu nuanţele celor două 
prepoziţii înrudite, xepi şi oitep, vom încerca să arătăm 
acum cât de departe merge această înlocuire a noastră, 
a păcătoşilor, de către Mântuitorul pe cruce. Cu aceasta, 
cele spuse la începutul acestei încheieri doctrinale vor fi 
întărite, atât împotriva învăţăturii protestante, cât şi împo
triva celei romano-catolice, prin doctrina sfinţilor Părinţi 
din vremea ecumenicitătii Bisericii4.

Mai întâiu să precizăm, în câteva cuvinte, învăţătura 
celorlalte două mari confesiuni apusene asupra acestui 
punct deosebit. Scolastica protestantă din veacul al XVII-lea 
mai ales, învaţă că substituirea Mântuitorului a fost abso
lută şi esenţială; dreptatea vindicativă a lovit o fiinţă care 
a luat locul nostru, pătimind ceeace trebuia să pătimim 
noi, ca păcătoşi şi vinovaţi în fata lui Dumnezeu.

Romano-catolicii tâlcuesc taina aceasta înfricoşată în 
alt chip. După ei, moartea Domnului se datoreşte cauzelor, 
secunde, adică răutăţii oamenilor (a Iudeilor, a lui Pilat...). 
Dumnezeu a prevăzut-o şi a îngăduit-o, numai. Verbul 
permittere vine foarte des sub pana marilor teologici sco
lastici spre a exprima partea dumnezeească în această 
lucrare.

Amândouă punctele de vedere sunt deosebite de ale 
sfinţilor Părinţi: al romano-catolicilor schimbă chiar ca-

1. Cf. Muth, ibidem, p. 158.
2. I Petru, III, 18: „...Hristos a suferit odată moartea pentru (jcepl — pro) 

păcate, el cel drept pentru (urcep — pro) nedrepţi...
3. Iată un astfel de text: Sfântul Iustin scrie, în D ialogul cu Iudeul 

T rifon : „...Tatăl tuturor a voit ca însuşi Hristosul său să se însărcineze de 
blestemele tuturora şi pentru toţi oamenii de orice neam (5rcep twv âx tcocvt6£ 
jivouţ &v9-pa>7icDv)...“ ; cap. XCV, Migne, P. G. VI, col. 701. J. Riviere îl înţelege 
împreună cu alte texte, ca substitutiv penal (v. Le dogme de la Redemption% 
essai d'etude historiqite, Paris, 1905, p. 115). Cu aceasta, savantul apologet 
romano-catolic contrazicea ceeace spusese cu privire la această prepoziţie în 
scrierile sfântului apostol Pavel, în aceeaşi operă (p. 47 şi urm.).

4. Citatele vor fi luate tot din lucrarea noastră amintită.
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racterul tainei, făcând din Jertfa Domnului o dramă ome- 
.nească petrecută între oameni şi Mântuitorul; al Protes
tanţilor menţine caracterul înfricoşat de pedeapsă decretată 
din veşnicie, dar îl exagerează şi-i dă altă tâlcuire, precum 
vom vedea.

Revenim acum la lămurirea tainei de către sfinţii 
Părinţi Ei folosesc toate locurile scripturistice „clasice" în 
tâlcuirea morţii Domnului: „El a luat asupră-şi durerile 
noastre şi cu suferinţele noastre s’a împovărat. Şi noi îl 
socoteam pedepsit, bătut şi chinuit de Dumnezeu. Dar 
el fusese străpuns pentru păcatele noastre şi sdrobit pen
tru fărădelegile noastre. El a fost pedepsit pentru mântu
irea noastră şi prin ranele lui toti ne-am vindecat... I-a 
•plăcut Domnului să-l sdrobească prin suferinţă..." 1 repetă 
ei după proorocul Isaia. Cu sfinţii Evanghelişti ei ştiu că 
Mântuitorul s’a rugat să treacă paharul suferintii de la E l2, 
•că în fata morţii s’a turburat, şi întristat a fost până la 
moarte3, că „un înger din cer s’a arătat şi-l întărea şi 
fiind în zbuciumul durerii cu mai mare stăruinţă se 
ruga. Şi sudoarea lui, ca picături mari de sânge picura 
pe pământ" 4. „Iar către ceasul al noulea a strigat Iisus 
cu glas mare zicând: Eli, Eli, lama sabahtani 1 adică Dum
nezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m ’ai părăsit ? "5. 
împreună cu sfântul apostol Pavel ei repetă că Dumne- 
:zeu „pe însuşi Fiul său nu l-a cruţat, ci l-a dat morţii 
pentru noi toti" 6, ba mai mult, că „pe el, care n’a cu
noscut păcatul, pentru noi l-a făcut păcat (âţJiapuav lironrj- 
asv)“ 7, că „Hristos ne-a răscumpărat din blestemul legii, 
făcându-se pentru noi blestem (Ţsvoţxsvos urcsp ■qţjiuiv
• xa-cdpa) “ 8. «

1. Isaia LIII, 4— 5, IO a. Citaţia e dată după traducerea I. P. S. Nicodim» 
Mitropolitul Moldovei, Pr. Prof. V. Radu şi Pr. Prof. G. Galaction, Bucureşti 1936*

2. Matei, XXVI, 39, 42 şi paralele.
3. Matei, XXVI, 38.
4. Luca, XXII, 43—44.

. 5. Matei, XXVII, 46,
6. Romani, VIII, 32.
7. II Cor. V, 21.
8. Galat. III, 13. Comentând aceste texte în La ThMogie de Saint Pau l 

.(2 voi., Paris, Beauchesne, ed. XI, 1925) iezuitul F. Prat, cel mai bun cunoscător
al cugetării sfântului Pavel, îi expune gândirea cu nuanţa sa reală, penală. Pentru 
care este atacat de J. Riviere în aceste cuvinte:" ...Este sigur că noţiunea teo- 

'logică conducătoare în exegeza Pr. Prat corespunde exact conceptului protestant 
al ispăşirii penale şi nu doctrinei catolice a satisfacţiei*4, (v. Le dogme de la 
Redemption —  etudes critiques et documents — , Louvain, 1931, p. 34.
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Pe această temelie zidesc ei gândirea lor insuflată de 
Duhul sfânt, din care noi vom spicui câteva fragmente de 
trebuinţă pentru a ne lămuri.

Sfântul Justin Martirul şi Filosoful scrie: „Tot nea
mul omenesc s’a aflat supus blestemului. Căci, după legea 
lui Moise, blestemat se află totul ce nu stărue să facă 
cele scrise în cartea legii. Şi nimeni nu le va împlini pe 
toate... Dar dacă Tatăl tuturor a voit ca însuşi Hristosul 
său să se însărcineze de blestemele tuturora şi pentru toti 
oamenii de orice neam, ştiind că îl va învia după răstig- 
nirea şi moartea Sa, de ce mai vorbiţi ca despre un bles
temat despre Cel ce a primit să sufere acestea...?" 1Dinacest 
pasagiu se vede că sf. Iustin accentuiază faptul că Mân
tuitorul însuşi a primit ca o sarcină păcatele noastre —  
blestemul —  dar nu s’a transformat El în blestem.

Autorul epistolei cătră Diognet scrie, deasemenea: 
„...Când trebuia să primim ca răsplată pedeapsa şi moartea, 
a venit timpul, pe care Dumnezeu îl hotărîse de mai îna
inte ca să dea pe fată bunătatea şi puterea Sa —  o, ne
măsurată iubire de oameni şi dragoste a lui Dumnezeu! —  
atunci El nu ne-a urît, nu ne-a depărtat, nici nu s’a răz-#
bunat, ci, dimpotrivă, ne-a suportat cu răbdare, ne-a sus
ţinut; înduioşându-se a luat El însuşi păcatele noastre. El 
însuşi a dat pe propriu-i Fiu ca pret de răscumpărare 
pentru noi, pe cel sfânt pentru cei nelegiuiţi, pe cel fără 
răutate pentru cei răi, pe cel drept pentru cei nedrepţi...."2. 
Necunoscutul autor (din sec. II sau III) arată că pedeapsa 
a îndurat-o Mântuitorul, cu adevărat, dar rămânând sfânt, 
bun şi drept. La fel învaţă şi sfântul Irineu: „Pe propriul
Său Fiu unul născut şi prea iubit l-a adus ca jertfă spre
răscumpărarea noastră"3.

Climent al Alexandriei accentuiază ideea că Domnul 
moare în locul nostru: „Dacă trebue, zice sfântul Ioan 
hoţului pe care avea să-l întoarcă, voiu suferi bucuros 
moartea ta, cum a făcut Domnul pentru noi: Voiu da viata 
mea în schimbul vieţii tale!"4. Iar Origen arată că în Mân

1. Sf. Iustin Martirul, IIpo£ Tpoqxova IooSaiov SiaXo^c^ (Dialogul cu Iudeul 
Trifoii), XCV, Migne, P. G. V, col. 701.

2 .  Cap: IX, P. G. II, col. 1180— 1181.
3. Sf. Irineu, ’EXs^xoo y.al âvaxpOTtr  ̂ xrfe cj/sodcovô o’j ^vwosa)^ (împotriva

eresurilor), cartea IV, cap. V, 4 ; Migne, P. G. VII col. 986.
4. Clement al Alexandriei, Tt£ <5 ooo^ojisvo  ̂7iXo()ai&£ (Care bogat se va

m ântui), 42; Migne, P. G. IX , col. 649.
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tuitorul păcatul este nimicit: „El avea puterea de a lua 
asupră-şi tot păcatul întregii lumi, de a-1 descompune, a-1 
distruge, a-1 nimici" 1. Eusebiu din Cezareea, care este 
unul dintre scriitorii cei mai luminoşi în această privinţă, 
arată că Domnul a primit pedeapsa grea în locul păcă
toşilor, dar fără ca El însuşi să se prefacă în păcătos. „S’a 
făcut blestem pentru noi, căci blestemul care ni se cădea 
nouă l-a luat asupra Sa. Ce a fost altceva decât un pret 
[plătit] în locul vieţii noastre?"2. „Dumnezeu l-a însărcinat 
cu păcatele noastre.... El a făcut să cadă asupra Sa pedeapsa 
datorită greşalelor noastre"3. Sfântul Atanasie cel Mare e 
şi mai categoric; el dă răspuns deadreptul la întrebarea
noastră: „El n ’a fost făcut nici blestem, nici păcat. Na, 
însă E l a prim it blestemul nostru, a luat păcatele noa
stre şi le-a purtat în trupul Său pe cruce.Hi. Iată dar ce 
înţeles au cuvintele Apostolului Neamurilor, când spune 
că Hristos s’a făcut blestem, s’a făcut păcat. In acelaşi 
fel vorbeşte şi sfântul Ciril al Ierusalimului: „Hristos a 
luat păcatele în trupul Său, aşa încât, morţi fiind păcate
lor, prin moartea Lui, şă trăim pentru dreptate"5. Sfântul 
Epifanie arată urmarea lovirii Mântuitorului în locul păcă
toşilor: „Hristos, prin moartea Sa cea de bună voe a ri
dicat blestemul, care provenea din păcat; ea a fost moartea 
morţii noastre şi blestemul blestemului nostru"6. Sfântul 
Vasile cel Mare accentuiază mai mult substituirea Domnu
lui, repetind aproape pe Isaia şi pe sf. Apostol Pavel: „El 
a luat asupra Sa slăbiciunile noastre; a fost rănit pentru 
noi, ca să ne vindece prin rănile Sale; ne-a scăpat de 
blestem, făcându-se blestem pentru noi....“7.

Ca şi sfântul Atanasie, sfântul Grigore din Nazians 
aduce o precizare foarte preţioasă pentru substituirea pe
nală din punctul de vedere ortodox: „[Mântuitorul] a luat

1 .  O r i g e n .  Asupra lui Ioau, X X V I I I .  1 4 ;  M i g n e ,  P .  G .  X I V ,  col. '  7 2 0 .
2 .  E u s e b i u  a l  C e z a r e e i  : E o o r f ' s X ’//.7j£ â r : o d s { : ; s c o £  (Expunerea Evanghelică), 

c a r t e a  X ,  c a p .  I ; M i g n e ,  P .  G .  X X I I .  c o l .  7 2 4 .
5 .  Ibidem, I ,  c a p .  X ,  c o l .  8 8 - 8 9 .
4 .  S f .  A t a n a s e  c e l  M a r e ,  A fr'oc, r.zpi zYtg â v a v O - p c o ^ a s o ) ^  zoo) A d ' ' o u  (Cu

vânt despre întruparea Logosului), I X ;  M i g n e .  P .  G .  X X V ,  c o l .  1 1 1 .
5 .  S f .  C i r i l  al  I e r u s a l i m u l u i .  Catechesa X I I I .  3 5 ;  M i g n e ,  P .  G .  X X X I I I ,  

c o l .  S 1 3 .
6 .  S f .  E p i f a n i e ,  K a ~ â  a î p s o s t o v  7 : a v â p i o v  (Contra eresurilor). X L I I .  S  ; 

M i g n e .  P .  G .  X L I ,  c o l .  7 0 5 .
7 .  S f â n t u l  V a s i l e  c e l  M a r e ,  ' ' O p o i  y . a z% zXdzog (regulele. . ,  î n t r e b a r e a  I I ,  

4 ;  M i g n e ,  P .  G .  X X X I ,  c o l .  9 1 6 .
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păcatele noastre —  zice el, amintind cuvintele profetului— 
şi a vindecat boalele noastre"1. „S’a făcut păcat şi bles
tem, nu schimbându-se întru aceste, ci luând asupră i  
fărădelegile noastre şi purtând boalele noastre"2. La sfân-

■ tul Grigore din Nisa găsim formulele cunoscute ale sfân
tului apostol Pavel aproape fără schimbare: „Cel ce nu 
cunoştea păcatul s’a făcut păcat pentru noi şi ne scapă. 
de blestemul nostru, luându-1 asupra Lui"3. Tot substituirea, 
penală o aflăm arătată în opera sfântului. Ioan Gură de 
Aur: „[Dumnezeu] L-a făcut păcat pentru no i; adică L-a 
lăsat osândit ca păcătos, să moară ca blestemat. A făcut. 
păcătos şi păcat pe cel ce nici nu cunoştea păcatul, ne
cum să-l fi săvârşit"4. Tâlcuind textul sfântului apostol 
Pavel din Galateni, III, 13, iată ce scrie sfântul Ciril al 
Alexandriei: „De şi litera Legii vorbeşte de blestem asupra 
celui ce o calcă şi asupra păcătoşilor, Cel ce nu cunoştea, 
păcatul, anume Hristos, a suferit nedreptatea, a luat a- 
supra Sa nedreapta sentinţă şi a pătimit ceea ce li se cu
venea numai lor, care se aflau în blestem, pentru ca A- 
cela, care cântăreşte toate —  căci El moare pentru toti — 
.... să răscumpere întreaga lume prin propriul Său sânge"5.. 
Explicând pe Isaia el scrie, de asemenea: „Noi trebuia să 
fim pedepsiţii. Dar această pedeapsă care se cuvenea pă
cătoşilor, a căzut asupra Lui. Dumnezeu l-a lovit, din-

a

cauza păcatelor noastre, ca să ne scape de pedeapsă"6. 
Fericitul Teodorit este unul dintre cei mai hotărîţi parti
zani ai teoriei ispăşirii substitutive penale, pe care o expune 
In mai multe rânduri, tâlcuind proorocia lui Isaia, cu ace
leaşi precizii ca şi înaintaşii săi:. „Trebuia să murim pentru 
păcatele noastre: El a murit pentru noi. Pentru a ne mântui 
din blestemul legii, El s’a făcut blestem. Noi meritam o pe-

6. Sf. Grigore din Nazians, Cuvânt XLV, 13; Migne, P. G. XXXVI, 
col. 641; cf. Cuvânt XXIX, 20 ; Migne, P. G. XXXVI, col. 101.

7. Idem, IIpo^ KXvjdoviov, ârcLaToX̂  A '  (.Epistola către Clidon) I, 14; Migne,- 
P. G. XXXVII, col. 189.

8. Sf. Grigore din Nisa, npo£ E u v o |j l i o v  avxippyjxiy.og (Cuvânt împo
triva lu i Eunom iu), XI, Migne, P. G. XLV, col. 888-89.

9. Sf. Ioan Gură de Aur, Asupra Epist. I I  către Corinteni, omilia XI, 
3 ; Migne, P. G. LXI, col 478.

1. Sf. Ciril al Alexandriei, IIpoaqxovYjxiy.og xasoaspsaxaxac, paat,Xî,aaat£. 
(Cuvânt despre dreapta credinţă, către prea pioasele regine), II, cap. VII ; 
Migne, P. G. LXXVI, col. 1344.

2. Idem, Asupra lu i Isaia V I I I ; Migne, P. G. LXX, col. 1176. cf. Ibidem ,. 
1174, 1182, 1189 etc.
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deapsă pentru păcatele noastre. El, cel nevinovat a suferit a- 
ceastă pedeapsă în locul nostru"1.

Dar sfântul Ioan Damaschin e acela care ne face 
să pătrundem în adâncurile nepătrunse ale tainei sub
stituirii. Asfel- în capitolul -jcepi obtstcoasfog2 el ne arată, 
în chipul cel mai luminos cu putinţă în ce fel substitu
irea Domnului e numită firească şi substanţială şi în ce 
mod este personală şi relativă: „Se cade să ştim că există 
două însuşiri: una firească şi substanţială, alta personală 
şi relativă. Firească, şi substanţială este aceea în care 
Domnul, pentru iubirea de oameni, a luat firea noastră şi 
toate cele naturale, făcându-se om după fire şi încercând 
cu adevărat cele ale firii. Personală şi relativă este însă

m

atunci, când cineva ia rolul3 altcuiva din pricina unei- 
legături oarecare, adică din milă sau dragoste şi vor
beşte în locul aceluia cuvintele lui, care nu se potri
vesc sieşi nicidecum. In acest fel şi-a însuşit [Hristos] 
blestemul şi părăsirea noastră şi altele de acest fel, care 
nu-i sunt fireşti; nu pentrucă El a fost, sau s’a făcut 
acestea, ci fiindcă a primit rolul nostru şi s’a făcut ase
menea nouă. Acest înţeles îl are şi expresia : făcându-se 
blestem pentru noi (Gal. III, 14)“ 4. El accentuiază ideia 
că Dumnezeu însuşi a dat la moarte pe Fiul Său : „Nu 
numai că i-a îngăduit să moară pentru păcătoşi, dar a dat 
la moarte şi a făcut păcat pe cel ce nu cunoştea păcatul" 5. 
Numai firea omenească s’a substituit omenirii păcătoase: 
„Nu putem zice că firea Logosului a pătimit, căci în El 
n’a pătimit dumnezeirea. Zicem însă că firea omenească 
a pătimit în Hristos, fără însă a lăsa să se înţeleagă 
toate ipostasele oamenilor. Deasemenea mai mărturisim 
că Hristos a pătimit în firea omenească"6. In sfârşit,. 
Mântuitorul s’a turburat la apropierea morţii, a dorit înde
părtarea paharului morţii, a asudat cu sudori de sânge,

1. Ferjcitul Teodorii, Asupra lu i Isa ia , LIII, 4-12 ; Migne, P. G. LXXXI,. 
col. 441.

2. Sfântul Ioan Damaschinul, ’ 'Ex5ooi£ dy.pipr\ţ xy}£ 6p0oS6£oo 7t£oxsu)£ (Ex
punere am ănunţită a dreptei credinţe), cartea III, cap. XXV ; Migne, P. G. XCIV^ 
col. 1093.

3. In original: 7tpoaa)7tov.
4. Ibidem.
5. Sfântul Ioan Damaschin Asupra epist. I I  către Corinteni,V , 22, Migne, 

P. G. XCV, col. 736—37.
6. Idem, Expunerea dreptei credinţe, cartea III, cap. V I ; Migne, P. G r 

XCIV, col. 1008.
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cu firea omenească. „Când a respins moartea, a depăr
tat-o, a agonizat şi s’a spăimântat (după voinţa omenească). 
Dar când voinţa dumnezeiască a vrut ca voinţa sa ome
nească să aleagă moartea, suferinţa ei s’a făcut de bună 
voe“ *. Iar strigătul turburător de pe cruce se lămureşte 
prin însuşirea rolului nostru: ....El n ’a fost părăsit nicio
dată de dumnezeire, ci noi eram cei părăsiţi şi nebăgaţi 
în seamă; însuşindu-şi deci rolul2 nostru, s’a rugat astfel"3.

Ne oprim aici. Am putea să extindem cercetarea noastră 
şi la sfinţii Părinţi apuseni. Dar munca s’ar dovedi de prisos, 
căci ei expun aceeaşi învăţătură' şi nici unul dintre ei nu 
s’a aflat tâlcuitor mai iscusit al acestei învăţături decât „ul
timul dintre Părinţi, cel dintâiu dintre teologi"!

Astfel am ajuns să pătrundem în bună parte înţelesul 
substitutiv al prepoziţiei dvu în Noul Testament.

împotriva Romano-catolicilor noi susţinem, după sfinţii 
Părinţi, caracterul penal al morţii Domnului, arătată ca pe
deapsă a neascultării în rai, prin sentinţa dumnezeească: 
„Cu moarte veţi muri!" Acest caracter penal este cerut,I
din partea omului, de responsabilitatea lui, ce decurge din 
libertatea cu care a fost înzestrat şi de care s’a folosit în 
rău; iar din partea lui Dumnezeu de veracitatea Lui. In- 
tr’adevăr, dacă omenirea n’ar fi fost pedepsită cu moartea, 
Dumnezeu ar fi fost vădit de minciună. Dar atotîntelep- 
ciunea dumnezeiască a găsit mijlocul de a împăca şi ve
racitatea Sa şi cerinţele dragostei Sale faţă de făptura Sa, 
dând la moarte în locul omenirii păcătoase pe Cel mai de 
pret decât ea, adică pe Fiul Său4. Caracterul substitutiv 
penal al Răscumpărării înlătură explicaţi anselmiană a satis
facţiei medievale, rămânând în centrul soteriologiei noastre.

împotriva Protestantismului clasic, ajuns la culmea 
exagerărilor în scolastica veacului al XVI-lea, noi respin
gem, împreună cu toţi sfinţii Părinţi, ca greşită şi bleste- 
matorie, învăţătura substituirii esenţiale şi totale a Fiului 
lui Dumnezeu omenirii păcătoase. Căci, departe de a în
văţa că Dumnezeul-om s’a prefăcut în chip esenţial într’un

1 .  Ibidem, c a r t e a  I I I ,  c a p .  X V I I I  ; M i g n e ,  P .  G .  X C I V ,  c o l .  1 0 7 3 .
2 .  T : p 6 a o ) 7 : o v ,
3 .  Ibidem . c a p .  X X I V  ; M i g n e ,  P .  G .  X C I V ,  c o l .  1 0 9 2 — 9 4 .
4 .  I d e e  d e s v o l t a t ă  l a  m a i  m u l ţ i  s f i n ţ i  P ă r i n ţ i ;  d e  s f â n t u l  A t a n a s i e  î n :  Despre 

întrupare, V I ;  M i g n e ,  P .  G .  X X V ,  c o l .  1 0 8 ;  d e  s f â n t u l  C i r i l  a l  I e r u s a l i m u l u i ,  
î n :  Cateliesa X I I I .  c a p .  X X X I I I .  M i g n e ,  P .  G .  X X X I I I ,  c o l  8 1 2 - 1 3 .
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păcătos şi blestemat, cum pretind Protestanţii, sfinţii Părinţi 
au formulat învăţătura comunicării firilor „communicatio 
idiomatum"2. Prin analogie, după doctrina Bisericii ecu
menice, substituirea aceasta nu este esenţială, ci personală: 
Mântuitorul s’a substituit ca persoană sfântă, altor persoane 
păcătoase, păstrându-şi sfinţenia Sa, dar primind asupra 
Sa greşala lor şi cu aceasta, sentinţa osândei în locul lor. 
Substituirea aceasta nu este totală, nici absolută, ci re
lativă : numai firea omenească din El s’a substituit, a primit 
rolul lor, a pătimit şi a suferit moartea în locul lor, făcân- 
du-se păcat şi blestem, în acest sens. Pedeapsa păcatului 
suferită în locul lor a fost mai grea de pătimit de cel ne
prihănit, de cel ce „rezuma în El omenirea întreagă". 
De aceea firea Sa omenească s’a simţit copleşită de sarcina 
păcatelor, a asudat sudori de sânge, a căutat scăpare şi 
în cele din urmă s’a supus voinţei firii dumnezeeşti: „Nu 
după cum voesc eu, ci după cum voeşti T u !“ Iar pe cruce, 
în clipa supremă când ispăşia, firea Sa omenească a avut 
din nou un monument de slăbiciune: „Eli, Eli, lamasabahtanr'.

...Dar oare nu e mai potrivit să renunţi la orice lă
murire a acestei înfricoşate taine şi să spui ca Origen 
că „acest miel junghiat s’a făcut pentru lumea întreagă o 
jertfă ispăşitoare, după nişte rândueli ce nu se pot explica 
(xaxd tivâ? duoppvjxoo? Xoyous) " 1?

D r .  Nicolae I. Chiţescu
f

A s i s t e n t  la F a c u l t a t e a  d e  teo lo gi e d i n  B u c u r e ş t i .

L’IMPORTANCE DOCTRINALE DE LA PREPOSITION ivit DANS LE

NOUVEAU TESTAMENT

R e s u m e ,

L’etude est divisee en trois sections. Dans une pre
miere pârtie nous avons mis en evidence les sens etymo- 
logiques de ce mot; ensuite nous avons etudi6 ses accep- 
tions dans les textes du N. T .; dans une troisieme pârtie, 
enfin, nous avons fait la constatation que les Saints Peres. 
emploient couramment la preposition dvti et ses composes 
bibliques pour exprimer l’idee de la substitution. On ren- 
contre chez eux des mots composes avec cette preposition, 
qui ne se trouvent pas dans le N. T., â savoir dv-cdŞio? et

1. V. Pr. I. Mihălcescu ; Dogma Soteriologicâ, Bucureşti, 1927, fasc. II-a^
2. Origen, Asupra lu i loan, VI, 35 : Migne, P. G. XIV. col. 291.
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■dvu^oxov. Et pourtant, les Sociniens et, apres eux, tous 
■les rationalistes, .ont affirme que dans le N. T. on ne 
trouve pas l’id6e d’une substitution du Sauveur. Dans la ' 
„synthese doctrinale" nous avons essay6 de montrer que 
c’est l’6glise catholique-romaine elle meme qui a pret6 le 
:flanc â l’erreur, tout d’abord, par la traduction de la Vul
gate1. Elle a la tendance d’attenuer le sens de la substi
tution p6nale en faveur de la th6orie anselmienne de la 
:satisfaction. On en trouve un appui dans le manque de pr6- 
cision de la Vulgate et dans les traductions des langues 
„vulgaires" qui on rendu pro par pour dans presque tous 
les cas2. La latinisation de l’eglise occidentale a 6te, d’aprks 
•des Gustave' Bardy, p. ex., un dommage pour la theologie 
chretienne du general. La traduction que donne la Vulgate 
des prepositions dvti, nspi et'OTuep n’en est que trop con- 
cluante. Les Protestants, au contraire ont renforce jusqu’â 
la blasphemie le sens de la preposition, en proclamant la 
substitution essentielle et absolue.

L ’enseignement des Peres est different de celui des 
Occidentaux: Avec des Saint Athanase, des Saint Gregoire 
de Nazianze et surtout des Saint Jean Damascene, nous 
maintenons, contre les catholiques-romains, le caractere 
penal de la substitution du Sauveur, au centre de la R6- 
■demption3. Contre les Protestants nous affirmons que sa 
substitution n’a pas ete essentielle, mais personnelle. Elle 
n’a pas 6t6 totale et absolue, mais relative et partielle. 
’C'est ainsi que s’expliquent les formules hardies de Saint 
Paul et les exposes evangeliques de la detresse que la 
Seigneur a eprouvee devant la croix.

1. Les textes qui exposent l’idee d’une substitution et qui nous interessent 
tout specialement, sont rendus par la Vulgate par pro , comme p. ex. dans St. 
Math. XX, 22. Marc X , 45, Hebreux XII, 2 ,1 Pierre, III, 9, etc. etc.

2. Cette tendance est bien marquee par la difference qu’il y a entre la 
formule du concile de Trente : „pro nobis Deo Patri satisfecit“ (sess. IV 7, Den- 
zinger, Nr. 799) et entre : „pro peccatis nostris satisfacere" du Concile du Vati
can; elle est rendue populaire par les formules des invocations : „ora pro nobis!11

3. II est vrai que l’enseignement des catholiques-romains n’est pas du tout
ferme sur ce point; tout en l’acceptant dans les analyses, on le bannit des syn-
theses : L’abbe Riviere fait des griefs â des Prat, â des d'Ales, â des Medebielle
<le l’avoir mis en evidence.



I C O N O M I A  

IN DREPTUL BISERICESC ORTODOX
• •

I N T R O D U C E R E
• « \

In dreptul bisericesc ortodox, termenul de iconomie 
•'«ste astăzi aproape uitat, cu toate că în isvoare acest ter
men este întrebuinţat destul de des. Pentru noţiunea pe 
care o exprimă termenul de iconomie, se folosesc astăzi 
în deobşte termenii de: dispensă, reducerea pedepselor'şi 
graţiere. Fireşte, ştiinţa dreptului bisericesc trebue să pri
mească termenii cari se introduc şi se înţeleg bine în graiul 

-obişnuit; nu ne vom feri nici noi de a întrebuinţa în studiul 
de fată asemenea termeni. Cercetând însă isvoarele drep
tului bisericesc ortodox, am găsit că pentru exprimarea no
ţiunii pe care încercăm să o lămurim aici, este nimerit să 
Întrebuinţăm în deosebi termenul de iconomie. Acest ter
men exprimă o noţiune cuprinzătoare şi un principiu mare 
pe care putem să-l numim: principiul iconomiei. Dispensa, 
reducerea pedepselor şi graţierea nu sunt decât aplicaţiuni 
ale acestui mare principiu, care se cuvine să fie studiat, 
fiindcă este' propriu dreptului bisericesc ortodox. Lămu
rirea principiului iconomiei în dreptul bisericesc ortodox 
•este scopul studiului acesta.

Temeiul cel dintâiu al principiului iconomiei este în
săşi noţiunea de lege . aşa cum o înţelege Biserica. Spre 
deosebire de dreptul laic, care socoteşte în deobşte legile 
ca norme fixe şi ca obligaţiuni absolute ce nu pot fi îndul
cite decât prin întocmirea altor legi, dreptul bisericesc so
coteşte legile ca prescriptiuni pe care autoritatea biseric'ească 
le poate aplica şi cu îngăduinţă şi cu asprime, după îm
prejurări. Notăm aici, pentru precizare, caracterizarea legii, 
:făcută de Matei Vlastare în a sa Sintagmă alfabetică: „legea 
este poruncă generală, învăţătură a înţelepţilor, întoarcere 
adică îndreptare a păcatelor celor cu ştiinţă şi a celor fără 
•ştiinţă, prescripţie obştească a statului, şi este deasemenea 
•descoperire dumnezeiască. Puterea legii este să poruncească,

I

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie. ^
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să oprească, să îngădue şi să pedepsească" *. Definiţia a- 
ceasta, de şi împrumută ceva din definiţiile jurisconsulţilor 
romani şi bizantini2, corespunde totuşi ideii creştine despre 
lege. Astfel înţeleasă, legea este normă de înţelepciune şi 
aşa trebue să rămână şi în aplicaţiunile ei practice.

Pentru ca legea să rămână normă de înţelepciune şi 
în aplicaţiunile ei practice, drfeptul canonic prescrie ca prin
cipiu general, moderatiunea şi echilibrul între asprime şi 
îngăduinţă, între stricteţe şi blândeţe. In isvoare, principiul, 
acesta este exprimat în modul cel mai limpede. Astfel si
nodul trulan prescrie prin canonul 3: „să nu îngăduim nici 
blândeţea slabă, nici stricteţea aspră"3, iar prin canonul 102: 
recomandă judecătorilor bisericeşti să cunoască, ambele 
porunci: „atât a strictetii cât şi a îngăduinţa"4. Principiul 
îngăduinţa îl putem numi principiul iconomiei. Intre tole
ranţa care poate însemna călcarea legii şi între asprimea 
care poate însemna însăşi negaţia spiritului legii, Bise
rica ortodoxă a găsit, prin aplicarea principiului icono
miei, calea de mijloc a unei discipline care cunoşte deo
potrivă metoda sancţiunilor aspre, dar şi metoda îngăduintelot 
motivate de necesităţi excepţionale. Spre deosebire de 
dreptul laic care nu admite ca legile să se plece în faţa 
necesităţii, dreptul bisericesc admite putinţa înlăturării unor 
anumite prescriptiuni legale şi sancţiuni disciplinare, după 
socotinţa autorităţii bisericeşti şi când este neapărată nevoe, 
căci potrivit înţelesului înalt al canoanelor şi după cum 
s’a rostit cândva patriarhia ecumenică într’una din hotărîrile 
sale sinodale : în caz de necesitate se trece şi peste lege5.

1. Matei Vlastare, 26v'ua'f|ia x a x a  axoi/slov, în Sintagma (G. A. Rallis  şi
M. Potlis ,. Suvxa-f|ia xtov GsCtov xal Upwv y.avovcov, 6 volume, Atena, 1852-1859)..
VI, 400: „ N 6|jlo£ âo x l xoivov napâŢŢsXiJLa* ^povfjiajv avS p w v 8o*f|ia* fcxoooCtov xai 
axouaCcov d|iapxY)|jLdxa)V ârctoxpocpY), yjzo i 00)^07101106' tcoXsw g govBtqxy] y.otVY)* soxc. 
xal O sîov eupY]|JLa. ’Apsxr) vojjlou x 6 xsXeosiv, xo y.a)X6siv, xo âTuxpsrcetv, xo x i|ia )p sla 0a '.w.-

2. Cf. Basilicale I, 1, 13-15 (ediţia Heimbach, Basilicorum libri LX, Leipzig.
1833-1850).

3. Sintagma, II, 312: (Jtyjxs xo rcpaov ăy.Xuxov, |mjxs oxucpov x6 aooxrj-
p6v xaxaXsicj;ot|iev“..

4. Sintagma, II, 550: „’Ajicpoxspa xotvov sldevac, xP*l-> ^  r fţ
axpt6stag, xal xd xy]$ ouvyjGsCô  (sau mai exact: zrjţ aujiTcaGsCâ , cum se găseşte 
în unele manuscrise ; cf. nota subpaginală nr. 5 din Sintagma, II, p. 550). Vezi şi 
canonul 4 al S fân tu lu i Vasile cel Mare, în Sintagma, IV, 100.

5. In August 1865, când bântuia la Constantinopol o epidemie holerică, 
patriarhul Sofronie a motivat suprimarea postului Adormirii Maicii Domnului astfel: 
«s£ dva^xr^ xai vo[iov {îszdOeatg ’ţîvexai». Cf. M. I. Ghedeon% Kavovixal'Siaxd^suj;. 
Constantinopol, 1888, voi. I, p. 408.
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Nu se pot întemeia însă pe principiul iconomiei 
toate îngăduintele şi toate abaterile admise de autoritatea 
bisericească. Pentru ca înlăturarea legii şi îndulcirea sau 
iertarea pedepselor bisericeşti să nu atragă zdruncinarea 
ordinei şi disciplinei în societatea creştină, Biserica a rân
duit anumite îngrădiri pentru practica iconomiei. Spre a 
lămuri principiul iconomiei este nevoe aşa dar:

a) să desprindem din isvoare înţelesul acestui principiu şi
b) să arătăm îngrădirile puse de Biserică pentru în

făptuirea lui în practică.

i .  î n ţ e l e s u l  ş i  t e r m i n o l o g i a  n o ţ i u n i i  d e  i c o n o m i e

1. înţelesul general al noţiunii de iconomie. Cuvântul 
•grecesc otxovoţxîa \ care în isvoarele dreptului bisericesc este 
expresia cea mai des întrebuinţată pentru noţiunea de dis
pensa, precum şi cuvântul corespunzător din limba latină 
dispensatio2, însemnează în general: administraţie. Se nu
meau oîxovojxot sau dispensatores cei însărcinaţi cu admini
straţia unei averi, a unei case. In acest înţeles vorbeşte Mân
tuitorul Hristos despre „iconomul credincios şi înţelept"3, 
precum şi despre „iconomul nedreptăţii"4. Spre a înţelege 
cum a putut fi folosit cuvântul oîxovoţxta pentru a exprima 
în deosebi noţiunea de îngăduinţă, de dispensă, este nevoe 
să precizăm mai întâi cum s’a lărgit însemnarea acestui cu
vânt şi care este apoi în isvoarele dreptului bisericesc înţe
lesul său restrâns care ne interesează în acest studiu. Trebue 
să spunem dela început că termenul latin dispensatio n’are 
decât o importantă secundară, fiindcă în general dispen- 

, satio este un termen de traducere iar sfinţii Părinţi şi 
scriitori bisericeşti, cari au scris în limba latină şi la care

1 .  E t i m o l o g i a  c u v â n t u l u i  o l y . o v o p i s î v  e s t e  o b c o v - v e ţ i e i v : a  c o n d u c e  o  c a s ă ,  o
g o s p o d ă r i e .  V e z i  Stephanus, T h e s a u r u s  g r a e c a e  l i n g u a e ,  P a r i s ,  1 8 4 2 - 4 6 ,  l a  c u v â n t u l  
o î x o v o j i s i v .  C f .  Maria Albert Stiegler, D i s p e n s a t i o n  u n d  D i s p e n s a t i o n s w e s e n  i n  
i h r e r  g e s c h i c h t l i c h e n  E n t w i c k e l u n g  b i s  z u m  I X .  J a h r h u n d e r t ,  M a i n z ,  1 8 9 7 ,  p .  1 .

2 .  I n  i z v o a r e l e  d r e p t u l u i  r o m a n ,  c u v â n t u l  dispensatio î n s e m n a  m a i  î n t â i u
p l a t a  f ă c u t ă  p r i n  c â n t ă r i r e a  b a n i l o r  şi  p l a t a  u n e i  s u m e  d a t o r i t e .  A s e m e n e a  p l ă t i  
s e  f ă c e a u  p r i n  s c l a v i i  dispensatores,  c a r i  e r a u  î n s ă r c i n a ţ i  s ă  g i r e z e  a n u m i t e  a -  
f a c e r i .  V e z i  Cod . Just. (Codex Justiniani,  e d i ţ i a  P a u l  K r i i g e r ,  B e r l i n ,  1 9 1 5 )  I I I ,  
2 7 ,  1 0  ş i  Digest. (Digesta Justiniani,  e d i ţ i a  M o m m s e n - K r i i g e r ,  B e r l i n ,  1 9 2 8 )  X L V I
3 ,  5 1  şi  6 2 .  S c l a v i i  d i s p e n s a t o r e s  p u t e a u  f i  î n s ă  şi a d m i n i s t r a t o r i i  u n e i  a v e r i

î n t r e g i .  V e z i  Digest., L ,  1 6 ,  1 6 6 .
3 .  ' H  x a t V Y )  di a 0 7 jy .Y ] ,  d u p ă  e d i ţ i a  E b e r h a r d  N e s t l e ,  L o n d o n ,  1 9 2 8 ,  Luca ,  X I I ,  

4 2  : „ 6  m o x d g  o î y . o v o j i o ^  6 cpp6vif io £H .
4 .  Luca , X V I ,  8 :  „ x o c l  â 7 r / j v s o e v  6 y.bpioţ zbv o i x o v o u o v  zvjţ a S i y . î a g , . * .
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găsim, iridicatiuni privitoare la dreptul de iconomie, au între
buinţat pentru aceiaşi noţiune şi alti termeni diferiţi c a ::
temperamentum, moderatio, 1 simulatio, 2 exceptio3.

Găsim chiar în Noul Testament un înţeles mai larg al 
termenilor oixovoţna, oîxovoţi.o5. Astfel sfântului apostol Pavel. 
i-a fost încredinţată ,,iconomia darului lui Dumnezeu",4, 
Sfinţii Apostoli sunt „iconomi ai tainelor lui Dumnezeu: 
otp-ovojxo'. ţi.oa'njpuov 0scu“ 5, iar episcopul este denumit, 
„iconom al lui Dumnezeu: 0soo otxovojjLOs"6. Ţinând 
seamă de aceasta, iconomia nu trebueşte înţeleasă numai 
în sensul de administraţie materială, ci şi în sensul spiri
tual de administraţie1 a mijloacelor harice instituite de 
Mântuitorul Hristos în Biserică.

Sfinţii Părinţi întrebuinţează uneori termenul iconomic. 
pentru a exprima anumite acte ale providentii divine. 
Pentru Climent Alexandrinul, de pildă, olxovoţua este însăşi, 
bunătatea şi providenţa divină7. Acest termen este între
buinţat îndeosebi când sfinţi Părinţi şi scriitori bişericeşti 
vorbesc despre întruparea Mântuitorului sau despre con-

0 A ' • *
secinţele acestei întrupări . întruparea şi tot ce decurge 
din aceasta pentru viata pământească a Mântuitorului sunt
dovezi ale iconomiei divine, acte de îndurare şi de bună-

t
â

1. Sfântu l C iprian , Epistola ad Antonianum, în Migne, P . L,, III, 791 !: 
„temperamentun salubri moderatione libravimus..“.

2. Fericitul Ieronim , Comment. în Epist. ad Galat. I, 2, în Migne, P. L ,} 
XXVI, 364: „simulationis tenebitur reus“, „utilem vero simulationem".

,3. Fericitul Augustin, De civitate Dei, I, 21, în Migne, P . L. XLI, 35: 
„Quasdam vero exceptiones eadem ipsa divina auctoritas...".

4. Efeseni, III, 2, „Yjy.oooaxe xt)v oixovopLfav xrfc X°̂ PtT0€ T0̂  8o0s£oYj£-
ţioi...H Cf. Coloseni, I, 25.

5. I  C o r in t IV, 1 : „05xcd£ ?]|iâ£ Xo'Yt̂ saGco av0pa)7to£ d)£ U7t7]psxa£ Xpioxo’i  
xal ohcovojioo  ̂ [îuoxyjpiajv 0soO“.

6. Tit I, 7 : „dsl ^ap xov âîuay.OTtov avs^y.XYjxov elvai d)£ 0eou ol*xovo[iov“
7. Stromata, VII, 12, în Migne IX, 501 : «... y.ai Ttâvxa ârcl oû pâpcp 6s^6|is0a. 

novYjpa stvai bov/q xoc Tipoaiovxa ^uiivocaia, axiva yjjicv rcpoaqpsps». 7) oy) oly.ovo-
jiCa el£ ouvâa^rjatv 6e6aioxYjxio£...» Şi mai jos: „...80sv ou Sia xov atx>jaavxa yj 8oai£ 
^vsxat, ăXX’y] obtovo|iCa, xdv owasaOat d&’aoxo>3 jiiXXovxa 7i:poopa)|isvY]...“.

( 8. Sfântu l C iril a l Alexandriei numeşte întruparea Mântuitorului: „xyfe-
ol%ovoji,£a£ xo [îoaxiQpiov* (‘’ETuXoat.̂  xwv Stod&ywa ava0s|iaxio|i.dxa)v, 3, în Migne, 
P . G, LXXVI, 300. Irineu , vorbind despre întruparea Mântuitorului, se exprimă, 
astfel: «&tc6 8s xy)£ olxovo|iîa£ TCspixs0eîa0ai awjjLa £X0V ouotav...» (Contra
haereses, I, 6, în Migne, P. VII, 504); Origen vorbeşte despre întruparea 
Domnului Hristos în felul acesta: „nunquam enim concedendum est, ut sive in 
praesenti, sive in praeteritis, sive etiam in futuris saeculis, non ita unumquemque 
dispenset divina Providentia, ut uniuscujusque meritum arbitrii libertate collectum 
materiam praebuerit dispensanti*4 (Coment. în Epist. ad Rom. VII, în Migne, P . G.t 
XIV, 1212). S fântu l Vasile cel Mare, caracterizează pe Mântuitorul astfel: „xdv 
oîxovojiiy.w^ Ttâvxa ‘xaxadssajJLsvov* (’EzioxoXy) 236, în Migne P . G., XXXII, 877)..
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tate prin care Dumnezeu, scoborându-se ~ până la firea 
omenească, asigură mântuirea omului. Înţelesul acesta dog
matic al termenului iconomie este menţionat în călăuza 

noţiunilor teologice denumită Pe care a scris-o
spre sfârşitul veacului al Vl-lea, Atanasie Sinaitul'piatriar- 
hul Antiohiei1. Dar Atanasie Sinaitul adaugă îndată că se 
numeşte iconomie *şi faptul care nu se cuvine să se pro
ducă şi se produce totuşi1 „pentru îngăduinţă şi pentru 
scopul mântuirii unora" 2. De bună seamă, nu fără legă
tură între ele s’au format aceste două înţelesuri ale cuvân
tului iconomie. înţelesul dogmatic, el însuşi, arată că ico
nomia divină se manifestă în deosebi prin grijă şi prin 
îndurare -fată de omenire; celălalt înţeles, care priveşte 
domeniul actelor omeneşti, arată deasemenea că iconomia»

este o manifestare de îngăduinţă, o concesiune, o acomo-' 
dare în vederea binelui şi mântuirii omeneşti:

Ţinând 'seamă ' de amândouă aceste înţelesuri ale 
cuvântului iconomie', putem spune că, se întemeiază pe 
principiul iconomiei, în Biserica noastră creştină, acea acti
vitate care foloseşte toate mijloacele potrivite pentru înfăp
tuirea scopului Bisericii: îndreptarea şi mântuirea omului.- 
Aparţin iconomiei bisericeşti în general toate acele mijloace 
şi acte care contribuesc la atingerea telului Bisericii. Fireşte, 
legile bisericeşti constituesc un mijloc prin care se asigură 
înfăptuirea scopului Bisericii, dar nu sunt singurul mijloc. 
Exercitarea puterii bisericeşti nu corespunde scopului Bise-

%

ricii atunci când se mărgineşte numai la aplicarea strictă 
a legilor şi regulelor prescrise. O bună administraţie bise
ricească trebue să depăşească uneori litera strictă a legilor/ 
dând îngăduinţe şi deslegări cerute de însuşi scopul Bise
ricii care eâte mântuirea omului. In acest sens înţelegem' 
că iconomia, ca act de îngăduinţă, este un act de bună 
administraţie. * «

Noţiunea de iconomie, înţeleasă astfel ca act de bună 
administraţie a avut, în Biserica celor dintâi vea.curi, - dife-

1. e08y]70£, IIspl xwv oî'/.ovojiiy.wv, în .Migne, P ,'G .f LXXXIX, 86: „To oty.ovo- 
â-rcl Xpioxou îtaxâ xpst£ Suvavxat voetaGai xpoTtoug, xoox’saxiv, 73 d)£ oxav Xs-

70)ilsv oty.ovojiiy.aj  ̂ s0>jXaas y.al âvYjTiiaas, y.al Yjû Yjasv 6 Xp'.axog y.al ây.oijî GY], y.al 
STteivaae, xoux’Iaxt y.axâ ty]v cpoaiv oty.ovo}iCa£ auxou".

2. Ibidem , Migne, P. G.} LXXXIX, S6 : „As^ofiev rcâXiv oîy.ovojity.ŵ , y.al 
Sxş "fâvexai Ţipata, 06 zâvxo£ ocpstXov ^svsaGai, 7£vsxai d s  Stoc oirfy.axâ£ao'.v' y.al 
oxGTiov acox'/jpiâ  xivwv*1.
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rite aplicatiuni. Cu privire la întinderea acestor aplicatiuni, 
avem din fericire câteva bune lămuriri date la sfârşitul 
veacului al Vl-iea de Evloghie al Alexandriei (580-607) care 
a întocmit în această privinţă o scriere intitulată: Ilspi Tij? 
c>txcvo|AÎcts. Deoarece însă scrierea aceasta a lui Evloghie ' 
al Alexandriei nu ni s’a păstratJ, luăm indicatiunile res
pective din rezumatul pe care ni-1 dă Patriarhul Fotie în 
în a sa Bt6h.oB-Q-x.rj2. După rezumatul făcut de Fotie, Evlo
ghie al Alexandriei deosebeşte trei feluri de aplicatiuni ale 
noţiunii de iconomie şi anume cu privire: a) la lucruri,
b) la cuvinte şi c) la persoane.

Iconomia cu privire la lucruri este îngăduinţa pe care 
o pot acorda episcopii în domeniul disciplinei şi cultului 
în general, fără atingerea dogmelor credinţei3. Ca exemplu 
de asemenea iconomie, Evloghie aminteşte faptul că Sfântul 
Apostol Pavel a circumcis pe ucenicul său Timotei de şi 
considera cultul mozaic abrogat prin noua învăţătură creş
tină4. Iconomia cu privire la cuvinte constă în îngăduinţa 
care poate fi acordată ca dogmele Bisericii să fie rostite 
prin alte cuvinte decât prin cele proprii sau chiar să fie 
trecute sub tăcere acele expresiuni care pot produce nedu
merire ori agitaţie. In felul acesta, de pildă, a procedat 
sfântul Atanasie în discuţiile sale teologice5. In sfârşit, ico
nomia privitoare la persoane este îngăduinţa de a se trece 
cu vederea faptul că împotriva unor persoane au fost pro
nunţate pedepse bisericeşti, neoprindu-se legăturile cu ase-

1 .  S c u r t e  f r a g m e n t e  d i n  c u v â n t a r e a  l u i  Evloghie al Alexandriei a u  f o s t  
p u b l i c a t e  d e  Migne, în P. G L X X X V 1 ,  2 9 4 0 — 2 9 4 4 ,  s u b  t i t l u l :  A r c e p l  T p t c t d o g  
x a l  x f j g  0 s l a £  o l x o v o j i i a ^  x o o  s v o g  x t j £  T p i â d o g  O s o 3  Aoyoo. I n  a c e s t e  f r a g m e n t e  
e s t e  v o r b a  n u m a i  d e  d u m n e z e i r e a  M â n t u i t o r u l u i  şi  d e  a d v e r s a r i i  a c e s t e i  d o g m e .  
C e i a  c e  a  î n d e m n a t  p e  E v l o g h i e  a l  A l e x a n d r i e i  s ă  î n t o c m e a s c ă  a c e a s t ă  s c r i e r e  a  
f o s t  f a p t u l  c ă  o  a n u m i t ă  p a r t i d ă  m o n o f i z i t ă  d o r e a  u n i r e a  c u  o r t o d o c ş i i  p e  b a z a  
u n o r  r e c i p r o c e  c o n c e s i u n i  d o g m a t i c e  p e  c a r e  e r e t i c i i  l e  c o n s i d e r a u  c u  p u t i n ţ ă  î n  
v i r t u t e a  p r i n c i p i u l u i  i c o n o m i e i  b i s e r i c e ş t i .  Ş i  E v l o g h i e  a  ţ i n u t  s ă  p r e c i z e z e  c a r e  
s u n t  a p l i c a ţ i u n i l e  şi  l i m i t e l e  i c o n o m i e i  b i s e r i c e ş t i .

2 .  Fotie, B i S X i g O ^ x y ) ,  x w 8 .  2 2 7 ,  î n  Migne, P. G., C U I ,  9 5 3 - 9 5 6 .
3 .  Ibidem, Migne, P. G., C I I I ,  9 5 3  : „ K a l  1t p w x o v  jasv cprjatv d)£ 6 ztfc 61-

x o v o j i l a ^  X o - ; o £  ou x a  x o x o v x a  xu>v TipoaibntDV inonzoLţ x a l  S i a t x y j x â ^  x a 0 £ £ s i  x t j £  r c p d -
§£(!)£,  a X X a  xo î)£  O î i v j p s x a ^  X p i a x o O  x a l  oIxovojjlou^ x f t v  zou B s o u  |i u a x Y ) p t( O V .  x a l  olţ 
xrov d p x t e p a x i x w v  O p o v a w  o t  v o ţ i o i  x a x s 7 : i a x s 6 0 r ) a a v “ .

4 .  Ibidem ,  Migne , P. G.t C I I I ,  9 5 6 .
5 .  Ibidem, Migne, P. G,  C I I I ,  9 5 6 :  T o  Se, s x £ p o v  s l 3 o £  z-qq  o l x o v o j i t a ^  

7 ; E p l  xdt£  X s ^ £ i £  X a ; i 6 a v s i  x y j v  o â a x a o i v .  ' ' O x s  yocp, z u m  xy)£ ’ E x x X y j a f a ^  d o " f | i . â x a j v  
op 0 â j£  â x o v x t o v  x a l  d v ’â x s p t o v  (pao vSv  a v a x Y j p u x x o | i i v a ) V ,  pi)\izz<x x t v a  x o t £  â x s p a i o x s p o t £  
o x a v d c c X o u  x a v  o u x  s o X o ţ g î ,  ' Ţ C v a m a t ,  7 i p o c p â a s i £ ,  <x7i;oaia)7caa0ai o a ^ x a x a ^ a î v s t  x a O x a .  
O l a  x a l  x 6 v  j i s ^ a v  ’ A G a v o c a i o v  i O soXo^oq Tpr]’'{6pioQ r c s f t o i ' / j x o x a  iTZ'.Ssiv.vuoiV *.
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menea persoane, în cazul când nu se ating dogmele 
credinţei. Pe temeiul acestui fel de iconomie, sfântul Ciril 
al Alexandriei n ’a rupt comuniunea cu Teodor de Mopsu- 
estia1. Conditiunile esenţiale pentru aplicarea acestor trei 
feluri de iconomie sunt, după Evloghie al Alexandriei, 
acestea: a) iconomia se administrează numai de către 
autoritatea bisericească şi b) limita iconomiei este dogma2.

Era nevoe să se precizeze astfel limita aplicaţiunilor 
iconomiei, pentrucă unii dintre eretici, socotind că icono
mia se poate aplica în orice domeniu, propuneau orto
docşilor unirea şi împăcarea pe temeiul concesiunilor dog
matice reciproce. Cu această îngrădire, noţiunea de iconomie 
se aplică numai în domeniul disciplinei şi moralei şi numai 
după aprecierea şi hotărîrea autorităţii bisericeşti. Totuşi 
noţiunea de iconomie, în înţelesul ei de act de îngăduinţă, 
de .dispensă bisericească, a rămas prea largă, prea cuprin
zătoare. După indicatiunile culese din scrierile sfinţilor 
Părinţi şi scriitori bisericeşti şi în deosebi din isvoarele 
dreptului bisericesc, constatăm că intră în noţiunea de ico
nomie : excepţiunile de la legile şi regulele bisericeşti în 
general3, precum şi reducerile şi graţierile de pedepse, 
însăşi terminologia îngăduinţelor de orice fel, care se cuprind 
în noţiunea generală de iconomie, este neprecisă. In cele 
ce urmează încercăm să precizăm, în legătură cu înţelesu
rile noţiunii de iconomie în domeniul disciplinei bisericeşti, 
cari sunt termenii îndeobşte întrebuinţaţi pentru exprimarea 
acestei noţiuni.

2. Iconomia în dreptul bisericesc ottodox şi termenii 
prin care se exprimă. In isvoarele dreptului bisericesc şi 
în scrierile Sfinţilor Părinţi şi scriitorilor bisericeşti, noţiu
nea de iconomie, oocovoţna, are următoarele înţelesuri:

a) Iconomie înseamnă moderaţiune, în opoziţie cu

1. Ibidem, Migne, P. G., CUI, 956: „Kal xpixov ds cpyjai, xporcov olxovo|j.'a£.
0X6 uapopwvxai Tipoacoita 7toXXdxc£ £xx7]poxxov &xpi6sta£ xax’aoxtov ava-
xYjpuxxoua'y]̂ , ooSev sXaxxov xtov 6p0(7)v xpaxovofisvo)v dcrfiiaxajv... K6piXXo£ 9b xoGI 
Mocĵ ousaxCag 8soSo)(»d, xaxa xyjv Iwav (baaoxax; avaxY]poxxo{j.evou, xt}£ xoivwviag ot>x 
âopîaxaxo*4.

2. Ibidem, Migne, P . G , CIII, 955: „...xoxs xâ£ otxovo|i(ac; o <2>p0o£ Xo'foi;
ţisxotxstP^exat> 6xs xo 8071.1a xrfe euae6s£a£, oodev TCapaSXccrcxsxai". 956: „Mâxpt 7&P 
xouxoo xâ T7)£ otocovop,£a£ 6 âp0o£ âvixsxai, l^XP^S oo5»v xatvoxo|iecxa'.
x&v xife ’ExxXrjatot^ Soţ {îâxcov “.

3. Zonara şi Balsamon întrebuinţează termenul otxovo|.ila pentru a exprima
kisăşi noţiunea de privilegiu. (Vezi Sintagma, II, 209, 214).
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stricteţea, denumită dxpiSeuxIn aplicarea canoanelor pre
cum şi în pronunţarea pedepselor, autorităţile bisericeşti 
trebuesc să se ferească uneori de stricteţea formală a pres- 
criptiunilor canonice şi; după împrejurări, să caute măsura 
dreaptă între stricteţe şi îngăduinţă, între otxovojxta şi axpîSsta. 
In acest înţeles, noţiunea de iconomie corespunde întru
câtva noţiunii de echitate din .dreptul roman, care dease- 
menea era noţiunea opusă strictetii formale a dreptului. 
Opusă noţiunii de stricteţe, noţiunea de iconomie primeşte 
uneori denumirea de cpiX.avfrpama;'- alteori denumirea de 
aoţATcd-frcta2, fapt care caracterizează- îndeajuns conţinutul 
subiectiv al acestei noţiuni. Şi deoarece isvorul modera- 
tiunii nu este numai •filantropia ori simpatia celui care 
aplică prescripţiile canonice sau pronunţă pedepsele bise
riceşti, ci şi uzul, ca iâvor al echităţii, găsim- firesc să 
mai întâlnim în isvoarele dreptului canonic denumirea de 
oovyjQsta, pentru noţiunea de iconomie, în opoziţie cu no
ţiunea de stricteţe3. ■ 1
( - • b)- Iconomie mai însemnează îngăduinţa, dispensa'pro

priu .zisă, în înţelesul suprimării' eficacităţii • dispozitiunilor 
bisericeşti," pentru anumite persoane în anumite împrejurări. 
Când autoritatea bisericească acordă pentru motive bine
cuvântate o îngăduinţă care este oprită de legile Bisericii, 
această îngăduinţă poartă în general, în literatura patristică 
şi în isvoarele dreptului bisericesc denumirea de' obcovojua4.

1. Canonul 29 trulan, în Sintagma II, 367 : „...xtov 0s£a)V âxeivcov Haxipajv 
TOiauxYj x P L a a lJL̂ v to v  oixovojiCa. Mrjdsvog ouv Y][id6 âvd'fovxo  ̂ xaxaXwiEÎv x y jv  dxp£6siav, 
<5pt£o|i£V...M Intr’o decizie sinodală din 1704, Patriarhul ecumenic Gavriil invocă 
faptul că păstorii Bisericii au moderat adeseori stricteţea normelor bisericeşti': 'wo5 
SieXmiov... olxovo|i£Îv Siacpoptog xd xaxd xatpot)£ xy)£ cbtp!,6s£a£ [iixpdv dTcodiovxa**. 
(vezi M. /. Ghedeon, Kavovixal Siaxd£s'.£, voi. I, p. i09)*

2. Canonul 3 trulan (Sintagma, II, 312),‘ menţionând opoziţia dintre stricteţe 
şi îngăduinţă, se exprimă astfel: „npoţ xooxo bk xwv jjlsv . . .  x o v  xvfe &xpi6s£a£ xrjpY]- 
Gr/vai xâvova 7i:poxi0£|isvwv, xwv ds ... xov xrfe qpiXavOpcoîcîâ ‘%dcl au[i7ra0£(a ‘̂*.

3. Prin canonul 3, Sfântul Vasile cel Mare recomandă deopotrivă aplica-
ţiunea stricteţii şi a uzului: „’Aiicpoxspx xo£vov eldsvat, v]|Ad£ dsî, xal xd xyfe axpi- 
6sîa ,̂ y.al xd x'/fe at)VY)0££a£M {Sintagma, IV, 100). Formula aceasta a fost repetată 
în.,partea finală a canonului 102 trulan, în Sintagma, II, 550. Comentând această 
formulă, Zonara şi Balsamoii' identifică uzul (oov>j0£'.a), cu îngăduinţa (auji d̂0£ia).: 
„...xd xf/6 aovYj0££a£, yj oojiTCx9’£ia£“ (Sintagma, II, 552 şî 553). Notăm aici concep
ţia sfântului Isidor Pilusiotul cu privire la opoziţia dintre legislaţie şi ico- 
comie. Acţiunile interzise de lege constituesc un domeniu şi acţiunile-neinterzise 
constituesc alt domeniu ; iconomia< funcţionează numai în afară de legislaţie, ceia 
ce poate să însemneze numai în domeniul uzului: «’ 'AXXo ydp xo xeXeoeiv, aXXo 
xo |ir) xeXeoeiv* xo [i£V ^ap vofioO-EaCas, xo d’oîxovo|i(a  ̂ (’EtcioxoXy) 73, în Migne 
P. LXX VIII, 1126. . . . .

4. Sfântul Vasile cel:Mare socoteşte bună iconomie (o£xov.oji£a xaXvj) o tran-
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Când este vorba de îngăduinţe de acest fel, isvoarele. în
trebuinţează de obicei expresiile: xdx’ otxovoţjiav şi St’otxovo- 
jwavî, ceiace înseamnă că nu faptul îngăduit constitue 
dispensa, ci actul acordării îngăduintii poartă denumirea de

_ *
dispensă, de iconomie. Şi lucrul acesta apare şi mai lim
pede când pentru această noţiune aflăm în isvoare şi de-: 
numirea de aoYxaxaSaoig care însemnează concesiune, 
acomodare2. Termenul de aoŢxaxdSacis este întrebuinţat 
mai ales' pentru denumirea dispenselor date în materie, 
de căsătorie. Astfel pentru dispensele de căsătorie acordate 
de către sinodul patriarhiei din Constantinopol, dispense 
care au fost primite în catalogul hotărîrilor acestei patriarhii, 
se întrebuinţează îndeosebi expresiunile următoare: X6ţ(j> 
otxovojjiag3, \6y(p aoŢxaxaSdascoc;4, Xoyoig otxovojjuac; xai 
aoyxaxa6da£(og 5, XoŢfp aoŢxaxaSdoeo)? xai otxovoţnag 6, aoy-. 
xaxa6axtxâ»5 7. Desigur, înţelesul termenului ooŢxaxd6aot? 
este mai restrâns decât al termenului .oîxovoţjia. Oricât ar- 
lipsi acestor termeni preciziunea înţelesului, se desprinde- 
totuşi din felul întrebuinţării lor, deosebirea următoare: oi- 
xovo[xta exprimă noţiunea de îngăduinţă şi mode raţiune care.

ferare de episcop ce se făcuse spre folosul Bisericii. (Vezi 'EtuotoXy) 227, în Migne>'* 
P. G., XXX II, 852). Sfântu l Isidor P ilusiotul, înţelegând iconomia ca o îngăduinţa 
de la ceiace este prescris prin lege, arată că sfântul apostol Pavel a îngăduit: 
circumciziunea oIxovojjlix«£. (Vezi ’EtiiotoXy) 157, în Migne, P. G.ţ LXXVIII, 410)1 
Zonara, comentând canonul 29 trulan şi arătând că Sfinţii Părinţi ai sinodului’ 
din Cartagina au acordat o îngăduinţă, o dispensă de la norma generală, se ex
primă astfel: «:..ot Getoi Ila^eps^ âxsivoi (by.ovô irjaav toxs touto...* (Sintagm a , IIr 
367). , > .

1. Dispensele de căsătorie acordate de Patriarhia ecumenică sunt motivate, 
în general prin această formulă : „y.ax’ otxovo|iiavM. Vezi M. 1. Ghedeon, Kavovi- 
Ttal 6iaTa£et£, Constantinopol, 1888, voi. I, pp. 153, 157. Zonara, interpretând ca
nonul 30 trulan, arată că sinodul trulan a acceptat o abatere dela regula generală• »
„xax’olxovoiuav" (Sintagma II, 369). Acelaşi comentator, interpretând canonul 3 
trulan, arată că unele dispoziţiuni ale acestui canon sunt perimate fiind prescrise 
„Sfolxovopiav* pentru un anumit timp şi pentru anumite persoane (Sintagm a , II,.» 
314). Cf. Balsamon în Sintagma, II, 214.

2. S fân tu l Ioan Hrisostom, vorbind de îngăduinţa arătată de sf. apostol , 
Pavel faţă de ritul mozaic, se exprimă astfel: „oty.ovop.Ca to Ţ ipata xai oo^xaTar.' 
6aai£ ţv\ (Migne, P. G., LX, 323). Ocupându-se de aceiaşi îngăduinţă, Sf. Isidor 
P ilusio tu l o justifică prin faptul că era nevoe de o înţeleaptă concesiune: *...8xt 
oocprj<z oirfxaxa6doea)£ rjv XP£Îa“ (’EîuoxoXrj 73, în Migne, P. LXXVIII, 1126). 
Patriarhul ecumenic Grigorie al VI-]ea prin al său T6[jlo£ rcepl oi)votxeo£a>v din 1839**. 
întrebuinţează cu acelaşi sens Cuvintele otxovo|iia şi at)"fxaxd6ao'.£ (Vezi Sintagma 
V, 173-174).

3. M. I. ' Ghedeon, Kavovixal diaxa^si^, voi. I, pp. 159, 168, 380.
4. Ibidem, pp. 113, 164.
5. Ibidem, pp. 152, 156, 169; voi. II, p. 151.
6. Ibidem, p. 163. f

. , 7. Ibidem , p. 265. ' • .
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se întrebuinţează în deobşte în dreptul bisericesc pentru 
denumirea exceptiunilor şi abaterilor îngăduite de autoritatea 
bisericească, precum şi - pentru denumirea micşorării şi 
iertării pedepselor bisericeşti, pe când aoyxazăBaoiţ exprimă 
noţiunea de concesiune, de permisiune, de dispensă pro
priu zisă, care nu se întrebuinţează, în domeniul penal 
biseric, decât numai în mod cu totul excepţional Sf. Teodor 
Studitul încercând o lămurire a aplicatiunilor iconomiei, a 
întrebuinţat pentru noţiunea de dispensă, expresia «oîx&vojx'.xr̂  
ao'fx.aiuSaoig» 2 care n’ar putea fi lămurită fără deose
birea făcută mai sus între cele două cuvinte.

c) Prin noţiunea de iconomie se mai înţelege în sfârşit 
şi micşorarea sau chiar iertarea pedepselor bisericeşti. De
oarece însă iconomia este o noţiune cu înţeles larg, cu 
greu deosebim, mai ales din scrierile patristice, când anume 
se referă această noţiune la micşorarea şi când la iertarea 
pedepselor, fie că este vorba de epitimiile din domeniul
penitenţial, fie că este vorba de pedepsele bisericeşti propriu 
zise 3. In isvoarele dreptului canonic, se întrebuinţează u- 
neori, când este vorba de pedepse, verbul oaovoţjisîv cu 
înţelesul de a reduce, a micşora4. Se găsesc însă în isvoare 
şi alţi termeni mai proprii, care exprimă noţiunea de 
micşorare şi iertare sau graţiere a pedepselor bisericeşti. 
Dintre aceştia, cel mai des întrebuinţat este termenul 0077- 
vo>»jiY) care însemnează în general iertarea de pedeapsă5,

1. Ioan Postitorul, în al său Kavovixov, întrebuinţează cuvântul oirptaxic- 
pentru a exprima noţiunea de „micşorare* a pedepselor bisericeşti (Sintagma,

IV, 452).
2. ’ETttaxoXT) 31 (cartea I), în Migne P. G., XCIX, 1009.
5. Origen, vorbind despre faptul că cei cari cad în păcate au putinţa qo 

a obţine iertare, se exprimă astfel: H...oî 8s teocvo ti âxTteaovxeg, ttjv iu l xoiţ sip?>- 
jitvoiQ ot7tovo|jLtav xe, xal 6o>59siav s£ooai“ (Ilepl ap'/mv, 1, 6, în Migne, P. G , XI, 
167). Sf. C iril a l A le x a n d r ie iîntrebuinţează cuvântul otxovojiia spre a exprima 
noţiunea de moderare a pedepselor bisericeşti date ereticilor ce doresc să revină, 
în sânul Bisericii : „xai ofotovop.(a£ svexa jjlt) axpi6o?*o'fo6[isv&t, acpodpa rcspi xotx; 
usTorfivwc/tovxa .̂ OlxovojjLta .̂.. dstxai xo 7tpdrf|ia 7toXXifeM (’EtciotoXy) 57, Migne, P. 
G ., LXXVII. 321)] Vezi 'EmoxoXv) 82. în Migne, P. G , LXXVII, 376. Cf. S in 
tagma, IV, 398.

4. Balsamon, interpretând canonul 13 al lui Teofil al Alexandriei în care 
este vorba de putinţa reducerii timpului de penitenţă pentru două persoane exco
municate, se exprimă astfel : „o5xo)£ aoxou£ obcovopnrjoov" (Sintagm a, IV, 352). 
Hartofilaxul Nichita, într’unal din răspunsurile sale canonice, indică privitor la 
penitenţa clericilor excomunicaţi pentru vrăjitorii şi farmece, reducerea pedepsei 
astfel : „jiexavoouvxsg Ss, olttovojioovxat dj,’§£asx(a£, ^ TCsvxasxtas" (Sintagma, V, 
384). Ioan Postitorul, în al său Kxvovixdv, foloseşte, pentru a indica noţiunea de 
reducere a epitimiilor aceste expresii: eH ’ExxXrjaia olxovo|ieî.., otxovojieîoGa', xe- 
Ac<m. ol>tovo;ie£av aimsţiyei. (Sintagm a , V, 433, 434, 435, 444;.

5. Canonul 8 apostolic, prescriind iertarea clericului vinovat de o gravă a-
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iar uneori numai reducerea pedepsei ’. Se mai găsesc apoi 
în isvoare termenii <£i)*av0pama şi tpiXavftpcoTceîv întrebuin
ţată cu acelaş înţeles 2. Tratarea cu blândeţe a celor pe
depsiţi, fie că este vorba de reducerea timpului de pe
deapsă, fie că este vorba de iertarea pedepsei, corespunde 
spiritului general al creştinismului care învaţă iubirea de 
oameni, filantropia, şi deaceia este explicabilă, mai ales 
pentru o epocă de nepreciziune de a termenilor, întrebuin
ţarea unui cuvânt cu înţeles general, ca filantropia, pentru 
a exprima o noţiune specială cum este reducerea sau ier
tarea pedepsei.

Asemenea acte de îngăduinţă specială, care intră în 
noţiunea generală de iconomie, se mai exprimă în sfârşit, 
dar numai în mod cu totul excepţional, şi prin termenii ur
mători : aoţjnt&Qeta3, temperamentum4, a<peat?5, atrfxcbpr;atş6,

batere numai în cazul când abaterea a fost determinată de un motiv binecuvântat, 
se exprimă astfel: „xyjv aix(av elTiaxar v.at ââv yj s5X0705, atr'7V0)|iY]£ xtrfxavsxa)M 
Sintagma, II, 11). Canonul 2 al sinodului din Antiohia, prescriind că unii exco
municaţi pot obţine iertare, se exprimă astfel : „xuxsîv Sovyj&woi oo'yt'V(6|jl?3£“ (S in
tagma, III, 126). Interpretând acest canon, Balsamon întrebuinţează expresia 
Mao'f'Xva){JLY)C d^iwG^oovTat4', iar Aristen expresia : „av ârcideisajievos y.apTiov jisxa- 
voiaţ, oi)yyvwIjlovyÎ̂ ‘4 {Sintagma, III, 127, 129). Canonul 12 al sinodului din Antio
hia, oprind graţierea clericului caterisit pentru o anumită gravă abatere, se exprimă 
astfel : „y.at xooxov |i7]5e|i{a£ atr^vwjir\ţ &£io,ja6ar." (Sintagma, III, 146). Aristen, 
comentând acest canon, întrebuinţează expresia : „airf'Yvo)|jLYjs xivog ou%
(Sintagma, III, 150). S fân tu l Vasile cel Mare, arătând prin canonul 7 că iertarea 
unor pedepse trebue să se acorde şi pentru lipsa de intenţie, se exprimă astfel: 
„devota auxobţ nois î“ (Sintagma, IV, 110).

1. Aristen, interpretând canonul 11 al sinodului I ecumenic şi vorbind de 
tratarea cu blândeţe a unor apostaţi vrednici de reducerea pedepsei, se exprimă 
astfel: „8|ko£ aoyfvcojryj  ̂ xivd£ a£ioovxar.‘' (Sintagma II, 140). In canonul 26, 
S fân tu l Vasile cel Mare întrebuinţează cuvântul ouyTV0H17] pentru a exprima o 
îngăduinţă mai mică decât iertarea de pedeapsă (Sintagma, IV, 161).

2. Canonul 11 al sinodului I ecumenic foloseşte cuvântul cpiXavO-pcoT̂ a pen
tru a exprima noţiunea de iertare (Sintagma, II, 139). Canonul 16 al sinodului IV 
ecumenic exprimă prin acelaşi cuvânt noţiunea de reducere a pedepsei (Sintagma,
II, 256). Cf. Sf. Vasile cel Mare, canon 74 în Sintagm a, IV, 235. Canonul 5 al 
sinodului din Ancira precum şi Zonara şi Aristen în comentariile lor la acest 
canon întrebuinţează verbul cpiXavSptoftsiv în înţelesul de a reduce pedepsele (S in 
tagma, III. 31-33). In Codul Justin ian  se întrebuinţează termenul quXav9pa)moc în 
sensul de reducere a pedepselor bisericeşti (I, 4, 34 § 6), precum şi sensul de 
moderaţiune, în opoziţie cu stricteţea (I, 4, 34 § 14).

3. Balsamon, în comentariul său la canonul 11 cartaginez, întrebuinţează 
acest termen pentru a exprima noţiunea de iertare, de graţiere: „...\6*'cţ iyevsxo... 
jiY ) 6<petXsiv xooxov cuji'KaGsCa  ̂ â£ia)07jvai“, „̂ Yjxyjaat o l5x6v x y jv  x o o  o!*/.e£oo jiTjxpo- 
TtoX(xoi) aţ)|m:d0£tav“ (Sintagma, III, 321). Cf. Sintagma, II, 553.

4. S fân tu l Ciprian numeşte temperamentum  reducerea pedepseler celor 
căzuţi din credinţă (vezi Epistola ad. Antonianum, 6, în Migne, P. L., III, 791). 
Cf. Digest. XLVIIII, 19, 5.

5. Vezi C. E. Zachariae a L ingen lhalt Jus Graeco-Romanum, Lipsiae, 
pars III, 1857, p. 228.

6. Vezi M. I. Ghedeon, Kavovixai Staxaţjsig, voi. I, p. 261. In deciziile prin
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Xdpi?1, şi eXeo?2, fiecare din ei având în fond acelaşi în
ţeles de: îngăduinţă.

3. Noţiunea de iconomie în dreptul bisericesc româ
nesc. In isvoarele dreptului bisericesc românesc, noţiunea 
de iconomie bisericească se exprimă deasemenea prin diferiţi 
termeni cu înţeles larg. Găsim în Pravila cea Mare termenul slo
bozie 3 cu înţelesul de îngăduinţă, de deslegare (pentru că
sătorii), iar mai târziu, în acte, întâlnim termenul slobo
zenie 4, cu acelaşi înţeles. Mai des întrebuinţat însă este 
verbul a slobozi cu înţelesul de a îngădui, a permite. No
tăm pentru exemplificare acest text care este acelaşi în Pra
vila lui Vasile Lupu şi în Pravila cea Mare: „nice un 
vlădic sau patriarh nu poate nice într’un chip să slobo- 
zească pre vre un bărbat să-şi ia doă mueri"5. Uneori, în 
Pravile, verbul a slobozi se întrebuinţează în înţelesul mai 
restrâns de a deslega, ca de pildă în expresia „nu se slo- 
bozeşte în praznicele acestora a mânca peaşte“ 6. In acelaşi 
înţeles este uneori întrebuinţat acest cuvânt şi de către 
traducătorul Pidalionului7 şi de către mitropolitul Nifon al 
Ungrovlahiei în al său „Manual de pravilă bisericească" 8 
din 1852. Alteori însă, în Pravile, verbul a slobozi însem
nează a ierta, ca de pildă în expresiunile acestea: „pre 
toti să-i slobozească de toată certarea trupască" 9 şi „mai

care patriarhia ecumenică acordă îngăduinţe, se întrebuinţează uneori verbul otrf- 
X to p s îv :  a ierta. Ibidem , voi. I, pp. 110, 111, 112, 156.

1. Ibidem , p. 123.
2. Ibidem , pp. 123, 167.
3. îndreptarea Legiei (ediţia N. Blaramberg, G. Missail Bucureşti, 1871), 

glava 200: „atunci are slobozie ispravnicul... să se blagoslovească cu ispravnica" 
(p. 211); glava 194: „am dat slobozie tatăl şi feciorul, să ia pre mătuşa mică şi 
pre nepoată" (p. 188).

4. In 1813, Februarie 14, Ioan Gheorghe Caragea, Domnul Ţării Româneşti 
cerând mitropolitului deslegare pentru o căsătorie, întrebuinţă aceşti termeni: „...de 
nu este vre-o pricină zăticnitoare despre canoanele bisericeşti, să dai slobozenie 
de a se şi cununa..." (Vezi V. A. Urechiă, Istoria Românilor, Tom. X, Partea 
A, Bucureşti, 1900, p. 60).

5. Pravila Moldovei din vremea lui Vasile Lupu , de S. G. Longinescu,
(cu o traducere paralelă în limba franceză de A. Patrognet) Bucureşti, 1912, p. 
132, glava 15, 7 ; Îndreptarea Legiei, glava 237, 7. •

6. îndreptarea Legiei, glava 381, p. 415.
7. Pidalion , traducerea mitropolitului Veniamin Costache, Monastirea Neamţ,

• 1844, f. 62 verso, în tâlcuirea canonului 69 apostolic: „să sloboază arhiereul sau 
duhovnicul pre bolnav să deslege postul".

8. M anual de prav ilă bisericească sau culegere din canoanele Sfinţilor 
Apostoli şi dintr'ale sfintelor soboare, precum şi din cele cuprinse în pravila bise
ricească veche, de Prea Sfinţitul Arhiepiscop şi Mitropolit al Ungro-Vlahiei D. D. 
Nifon, Bucureşti, 1852, p. 31: „în a opta spiţă se sloboade nunta", iar mai jos : 
„nici sloboade nici opreşte".

9. Pravila Moldovei, glava 57, 4, p. 271 : Îndreptarea Legiei, glava 362,
4, p. 393.
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puţin va certa-i giudeţul, iară nu-i va slobozi de tot“ 
Din felul întrebuinţării termenilor: slobozie, slobozenie şi a 
slobozi, rezultă deci că s’au folosit în isvoarele noastre a- 
xeleaşi cuvinte pentru exprimarea noţiunii de dispensă şi 
a noţiunii de micşorare sau iertare a pedepselor.

Noţiunea de îngăduinţă, de iconomie, se exprimă apoi 
•prin termenul deslegare pe care îl găsim în tâlcuirile Pi
dalionului2, în Manualul de pravilă bisericească al mitro
politului Nifon 3 şi apoi în general în limba întrebuinţată de 
autorităţile bisericeşti4, precum şi în limba cărţilor biseri
ceşti5. In pravile se întrebuinţează verbul a deslega6 sau 
•a dăslega 7 în înţelesul de a îngădui, a dispensa, deşi nu 
totdeauna căci uneori, în deosebi când e vorba de că- 
-sătorie, a deslega însemnează a despărţi, a desface 8. Cu 
înţelesul de a îngădui, de a dispensa, este întrebuinţat ver
bul a deslega şi în Pidalion 9, care mai foloseşte şi cuvân
tul deslegător10. In isvoarele noastre noţiunea de iconomie 
se mai redă apoi şi prin \QxmQT\\i\ ertăciunen. Pravilele în
trebuinţează verbul a ierta atât în înţelesul de a îngădui,

1. Pravila Moldovei, glava 66, 7, p. 295 ; îndreptarea Legi ei, glava 371, 
*f>, p. 406.

2. Pidalion , în tâlcuirea canonului 69 apostolic, f. 62: „este şi deslegare 
acestor două posturi", f. 62 verso:* „deslegâri la vin şi la untdelemn", „să face 
deslegare u.

5. Nifon a l Ungrovlahiei, op. cit. partea II, cap. 4, § 4, p. 67; «iar dacă 
mai înainte vor avea deslegare arhierească ca să se cunune astfel, să nu se 
< despartă».

4. Vezi lconom C. Bufureanu ş i C. C iudin , Colecţiune de diferite des- 
legări şi instrucţiuni emanate... în ramulu spiritual de la Mitropolie şi dicasteriul 
său. Partea I, Iaşi, 1864. Forma dislegare din titlul acestei colecţii este mai puţin 
întrebuinţată decât forma deslegare care se găseşte în cuprinsul colecţiei; vezi 
pp. 10-11,

5. Vezi, de pildă, Evhologiu, ediţia Sfântului Sinod, Bucureşti, 1888, pp. 
-555, 614.

6. îndreptarea Legiei, glava 195, p. 191 : „deacia la a opta se desleâgă 
şi facu nuntă neapărat”.

7. Ibidem , glava 381, p. 415 : „Cine va dăslega Miercurea sau Vinerea,
acela răstigneşte pe Hristos".

8. Pravila Moldovei, glava 41, 9, p. 215: „dezleagă-să nunta, ce să va 
face'între ruda cia den svântul botez": Vezi şi glava 20, 6, p. 151.

- 9. P idalion , f. 62, în tâlcuirea canonului 69 apostolic : „nu trebue a se
-deslega postul fără de mare nevoe“ ; f. 167 : „nu se cade.... a deslega postul*.

10. Ibidem , f. 167, în tâlcuirea canonului 29 trulan „...Joia cea Mare... des- 
legătoare fiind a obişnuitei uscatei mâncări".

11. Îndreptarea Legiei, glava 374, p. 409 (e vorba de femeia care-şi urgi
seşte copilul): „iară de va fi fost în voia diavolului atunce are ertâciune, numai 
;şi aceasta cu socotinţă sau cu măsură să se canonească".



430 Gheorghe Cronţ

a dispensa, a permite, 1 cât şi în înţelesul de a scuti2, şi. 
de a scăpa (de pedeapsă)3.

Găsim, în sfârşit, în isvoarele noastre, însuşi termenul 
de iconomie. Traducătorul Pidalionului a redat în româ
neşte termenul grecesc oixovojjia prin acelaş cuvânt: ico
nomia, cu acelaşi înţeles general de îngăduinţă. Iată câteva 
exemple: „cuvântul acesta al iconomiei este pricina cea. 
mai întâi şi pre domnitoare pentru care soboarele acestea, 
botezul altor eretici l’au primit“ 4, „botezul celor curaţi l’au 
primit pentru iconomia celor mulţi....căci de nu ar fi fost 
cuvântul acesta al iconomiei ....cum.... nu s’ar fi împotri
vit" 5, „oarecare mare iconomie a.u vrut să întrebuinţeze 
pentru Latini Biserica" fi, „pentru oarecare pricinuiri folosi
toare Bisericii dupre locuri, acei dumnezeeşti Părinţi între
buinţând o iconomie ca acesta" 7. In Pidalion iconomia este 
concepută în opoziţie cu scumpătatea 8 şi cu amărunţi- 
mea 9, termeni sugestivi cari cuprind mai mult înţeles chiar 
decât termenul grecesc corespunzător dxpiSsta10. In Pida
lion şi în Manualul de pravilă bisericească al Mitropolitu
lui Nifon mai găsim şi verbul a iconomisi 11 cu înţelesul

1. îndreptarea Legiei, glava 195, p. 187 (e vorba de îngăduinţa căsăto
riilor între rude): „iară dascălii cei de demult ei erta până în şapte spiţe, iară cei 
mai tineri adică mai de încoace ei erta şi la a şasea"; iar mai jos: «câtenunte se 
fac despre cuscrie şi se tocmesc la a şaptea spiţă, acealea se iartă”. Glava 199: 
p. 210: „cărţile ceale vechi vrea erta aceasta (nuntă)“. Pidalion, f. 62, în tâl- 
cuirea canonului 69 apostolic, cu privire la deslegarea postului: niartă  pe muere- 
cea lehuză ca în postul cel mare să be vin şi să mănânce în destulă hrană", 
iar mai jos: îl iartă  a mânca“ „se cade a să ierta să mănânce". In tâlcuirea ca
nonului 30 trulan, f. 168: „însuşi aceasta ce o iartă sinodul". La f. 492 
„căsătoria aceasta o an iertat a se face". Codul lu i Calimah (ediţia I. M. Bu- 
joreanu, Colecţiune de legiuirile României vechi şi noui, Bucureşti, voi. I, 1893 
p. 563), Partea I, Cap. II, § 93: „este iertată (căsătoria) la a şasea spiţă".

2. Mitropolitul Dosofleiu, Viaţa şi petreacerea svinţilor, laş, 1682, p. 73, 
«cerşu.... să-l iarte de la voinicie».

3. îndreptarea Legiei, glava 372, p. 407: „acela de va lua canon n’are 
nici. vindere a se ertau ; „să ’1 ierte de jurământul ce au jurat strâmb*'.

4. Pidalion , în tâlcuirea canonului 46 apostolic, nota 1, f. 39. . .
5. Ibidem, f. 39.
6. Ibidem, f. 41.
7. Ibidem, în tâlcuirea canonului 29 trulan, f. 166 verso.
8. Ibidem , tâlcuirea canonului 46 apostolic, nota 1, f. 39: „Marele Vasile^ 

întrebuinţează scumpătatea, iar el..* au întrebuinţat iconomia*.
9. Ibidem, f. 40: «nici după cuvântul amărunţimei... nici după cuvântul

iconomiei»; f. 41 verso: «drept aceia, după ce au trecut iconomia trebue să-şi
aibă locul lor amărunţim ea şi apostoleştile canoane».

10. Pentru traducerea termenului ăx.pt6eioc din textul canoanelor prin scum- 
pdtate, vezi ib id , f. 150 verso, 166, 209, 407 +  verso.

11. Ibidem , f. 41: „au iconomisit soborul al 2-lea... şi au priimit botezul 
arianilor**. M anual de prav ilă bisericească, p. 31 : „pentru aceia s'a iconomisit- 
ea această nuntă... să nu să desparţă".
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de a îngădui ceiace însemnează că asemenea termeni nu 
fuseseră folosiţi numai într’o traducere, fără a fi fost înţe
leşi, ci erau întrebuinţaţi în limba vorbită, căci Manualul 
Mitropolitului Nifon nu este o traducere ci o adunare de 
îndrumări canonice pentru folosinţa practică a clerului.

Mai găsim, în sfârşit, în Pidalion termenii: iubire de 
oameni şi milostivire1 cari traduc termenii greceşti: tpdav- 
Opama şi ao\nc6Mia. şi care se întrebuinţează deasemenea 
în opoziţie cu scumpătatea. Termenul ouŢxatdSaotg este 
redat în graiul Pidalionului prin: conpogorământ2, tot în 
opoziţie cu scumpătatea. Conpogorământul este o îngă
duinţă specială, pe când iconomia însemnează îngăduinţă 
in general3. Termenul acesta se întrebuinţează însă pentru 
a exprima, nu numai noţiunea de dispensă, ci şi noţiunea 
de reducere a pedepselor căci în Pidalion găsim expresiuni 
ca acestea: „conpogorământ... de canonisirea păcatelor"4, 
„cercetări conpogorâtoare şi uşoare

Din această înfăţişare a termenilor întrebuinţaţi în is
voarele noastre pentru exprimarea noţiunii de iconomie, 
rezultă că, după însuşi înţelesul cuvintelor, iconomia se 
practica şi la noi atât în domeniul denumit astăzi al dis
penselor, cât şi în acel domeniu, care astăzi se numeşte al 
reducerii şi graţierii pedepselor bisericeşti.

«5

ii. în g r ă d ir il e  d r e p t u l u i d e  ic o n o m ie

1. Desvoltarea dreptului de iconomie în Biserică. —- 
in primele trei veacuri creştine găsim în general o con
cepţie opusă dreptului de iconomie. Faptul că normele bi
sericeşti erau puţine, iar credincioşii aveau mare înclinare 
pentru ascultare şi supunere, făcea inutilă practica icono
miei. Fără să fi fost cu desăvârşire excluse din practica 
Bisericii, dispensele şi actele de îngăduinţă în general erau 
socotite ca abateri, care micşorau însăşi calitatea de creştin6.

1. P idalion , canonul 5 trulan, f. 150 verso: ^«cei ai presfintei Biserici a 
Romanilor, propuind să se păzască canonul scnmpătâţei. Iară cei supuşi scaunului... 
cetăţii aceştia, voind a se păzi cel a l iubirei de oameni şi a l milostivirei>.

2. Ibidem , f. 151 verso: „dregând împreună pe amândouă, scumpătatea zic, 
şi compogorământul*.

3. Ibidem , f. 152. «acestea cu iconomie hotărându-le şi cu conpogorământ 
Părinţii aceştia».

4. Ibidem , f. 109 verso.
5. Ibidem, f. 109.
6. Unii canonişti apuseni au susţinut că Biserica n’a practicat deloc dis-
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Când însă Biserica începu să se organizeze şi când le
gile ei deveniră tot mai numeroase, atunci dreptul strict 
nu mai putu să fie aplicat totdeauna în mod ideal şi ex
cepţiile se iviră ca un fel de urmare firească a dreptului 
organizat. Ingăduintele deveniră numeroase în veacul al 
III-lea şi din cauză că ereziile năvăliră în Biserică Pentru 
a înlesni întoarcerea în sânul Bisericii a tuturor rătăciţilor 
cari se lepădau de erezii, autoritatea bisericească a socotit 
necesară îndulcirea normelor disciplinare în anumite împre
jurări. Deasemenea pentru a putea recruta suficienţi clerici, 
potrivit nevoilor ei pastorale şi misionare, Biserica a tre
buit să fie mai îngăduitoare în aplicarea prescripţiilor pri
vitoare la condiţiile de admitere în cler. Şi în felul acesta 
se pare că s’a introdus practica iconomiei în Biserică.

Abaterile îngăduite de autoritatea bisericească au în
ceput să apară în deosebi după veacul al III-lea. Astfel, 
sinodul I ecumenic constată prin canonul 2 că „multe 
lucruri s’au făcut împotriva canonului bisericesc, fie din 
necesitate, fie altfel la stăruinţa oamenilor"2. Prin faptul 
că nu a anulat actele de îngăduinţă admise împotriva pre
scripţiilor canonice —  e vorba de hirotoniile de neofiţi —  
sinodul I ecumenic a aprobat în mod tăcut acele acte 
pentru trecut, oprindu-le însă categoric pentru viitor. Notăm 
că actele de iconomie au apărut, după cum rezultă din 
canonul 2 al sinodului I ecumenic, ca îngăduinţe admise- 

, mai întâi de autoritatea administrativă bisericească, fiind 
confirmate în urmă de către autoritatea legislativă a Bise
ricii, pentrucă erau fapte împlinite şi anularea lor n’ar 
fi fost binevenită.

Actele de iconomie au apărut întâi în domeniul ad
ministraţiei bisericeşti, adică în domeniul executiv al puterii.

pensa în primele veacuri şi că acest fapt se datoreşte influenţii dreptului iudaic, 
care nu cunoştea practica îngăduinţelor şi excepţiunilor (Vezi / . Freisett, Geschi-- 
chte des kanonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur, Tiibingen,. 
1888v p. 905). Este neîntemeiată această afirmaţie mai întâi pentru motivul că 
dispensele n’au fost cu desăvârşire excluse din practica Bisericii în primele veacuri, 
creştine şi apoi pentrucă dreptul iudaic nu mai era strict când apăru creştinismul 
şi nu putea deci înrâuri în felul acesta disciplina comunităţilor creştine care stăteau 
sub har şi nu sub <lege». Cf. M. A. Stiegler, op. cit. p. 19.

. .1. Ereziile au exercitat în general o influentă dureroasă asupra disciplinei
bisericeşti, pravocând slăbirea respectului canoanelor. Cf. S fân tu l Vasile \cel 
Mare, ’Ett'.otoXy] 92, în Migne, P. G., XXXII, 480.

2. Sintagma, II, 116: „...rcoXXoc, yjtoi otco dvd^xYj^, 7) ăXX(D£ âTis^ojievcov’ 
•woy âvGpiorccov, rcapa tov xavova tov ixxXyjotaoxtxov...-.



bisericeşti, pentrucă ele au isvorît din practica Bisericii, •• 
Aplicând normele bisericeşti, puterea executivă a Bisericii 
a întâmpinat împrejurări de fapt care cereau unele îngă
duinţe şi deslegări pentru anumite persoane. Şi întru cât 
în Biserică funcţiunea judecătorească s’a exercitat tot pentru . 
puterea executivă, mai ales în primele veacuri, actele de 
iconomie au apărut în acelaşi timp şi în domeniul jurisdicţiei, 
disciplinare, fie sub forma nepedepsirii abaterilor ce tre-, 
buiau să fie pedepsite, fie sub forma denumită astăzi a 
reducerii şi graţierii pedepselor.

Socotim că iconomia a apărut mai întâiu în fapt şi pe ; 
urmă în drept. Numai după ce practica a arătat că îngă
duinţele sunt şi necesare şi folositoare în împrejurările în 
care aplicarea strictă şi aspră a legilor devine păgubitoare-, 
pentru însuşi scopul general al Bisericii, numai atunci au- • 
toritatea legiuitoare s’a ocupat de această practică, fie apro-. 
bând îngăduinţele acordate de către puterea executivă, fie 
hotărînd anumite condiţiuni pentru acordarea îngăduinţelor 
în viitor1. Dreptul de iconomie este aşadar un drept is-• 
vorît din practică şi consimţit apoi formal de autoritatea . 
legiuitoare a Bisericii, care având grijă să nu consfinţească, 
arbitrarul şi abuzul, a stabilit înţelepte îngrădiri pentru . 
exerciţiul acestui drept.

2. Limitele dreptului de iconomie. Ca măsură de 
înţeleaptă moderare a dreptului comun, iconomia este su- 
pusă anumitor îngrădiri. Din indicaţiunile sfinţilor Părinţi, 
şi scriitorilor bisericeşti cu privire la aplicaţiunile dreptului 
de iconomie, rezultă că autoritatea bisericească poate a- 
corda îngăduinţe în principiu numai de la legile omeneşti 
ale Bisericii, nu şi de la legile divine2. Canoniştii apuseni,

1. Ocupându-se de origina dispenselor, unii canonişti apuseni au susţinut, 
că în primele opt veacuri creştine au fost practicate numai îngăduinţele pentru a- • 
bateri săvârşite adică numai dispensele post factum . Mai târziu au apărut şi în
găduinţele pentru viitor, adică dispensele ad faciendum  (Cf. Louis Thomassin, 
Ancienne et nouvelle discipline de l’Eglise, ediţia franceză, Paris, 1725, voi. II, 
pp. 1358-1365; A. L . Richter, Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kir- 
chenrechts, ediţia Dove-Kahl., Leipzig, 1886, p. 576; K. Fr. Eichorn, Griindsătze 
des Kirchenrechts, Gottingen, 1831-33, voi. II, p. 19). Deosebirea aceasta n’are, 
pentru noi, decât valoare speculativă, mai întâiu fiindcă nici sfinţii Părinţi şi nici 
canoanele nu cunosc deosebirea între dispensele de după faptă şi cele dinainte 
de faptă şi apoi fiindcă în epoca patristică au fost practicate şi unele şi altele.' 
Vezi canoanele : 80 apostolic şi 12 al sinodului din Neocezareia, în Sintagma,
I, 103 ; III, 88. C f M. A. Stiegler, op. cit., p. 40 şi urm.

2. S f  Teodor Studitul, ’EthotoXy) 48, din cartea I, în Migne, P. G XCIX, •
0 9
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considerând legile naturale ca stabilite direct de Dumnezeu, 
sunt de părere că nu se pot acorda îngăduinţe nici de la 
îegile naturale care în această privinţă, trebuesc socotite 
deopotrivă cu legile divine Acceptând deosebirea aceasta, 
care are calitatea de a fi metodică, trebue să precizăm 
aici noţiunile respective şi să arătăm întrucât sunt ele aplica
bile dreptului bisericesc ortodox. In noţiunea de legi omeneşti 
ale Bisericii se cuprind toate prescripţiile de drept bisericesc: 
a) canoanele, atât cele stabilite cât şi cele primite de Biserica 
întreagă, b) apoi dispozitiunile legiuirilor politice însuşite de 
Biserică precum şi c) tradiţiile şi uzurile disciplinare care 
au valoare de lege în Biserică2.

Ţinând seama de puterea obligatorie a prescripţiilor 
de drept bisericesc stabilite prin canoane, uzuri şi legi po- 
Jitico-bisericeşti, constatăm că unele au putere obligatorie 
generală, iar altele putere obligatorie particulară. Prescrip
ţiile generale care privesc elementele fundamentale ale 
organizaţiei, administraţiei şi disciplinei bisericeşti, adică 
prescripţiile de care depinde însuşi caracterul fundamental 
al Bisericii, ca societate organizată, nu pot fi obiect de 
dispensă. In isvoarele dreptului canonic ortodox se vorbeşte 
de canoane generale, xavovsg Ţsvixot.3, şi de canoane uni
versale xavovs? xaOo/axot, despre care Balsamon spune că 
irebue să rămână în vigoare «în vecii vecilor»4. Dimpo
trivă prescripţiile care nu au putere obligatorie generală, 
adică prescripţiile care nu privesc însăşi fundamentul orga
nizaţiei, administraţiei şi disciplinei bisericeşti, sunt suscep- 
libile de dispensă. Asemenea prescripţii sunt uneori arătate 
in isvoare sub denumirea de canoane speciale: tdixoi xa-

1077 : „xat 7t6)£ âm Twv 6aatXso>v â7toxt0pouv ai zoo BsoO âvxoXot{Cf .  Fericitul 
Augustin, Epistola 54, 2, în Migne, P. L XXXIII, 200.

1. Cf. N. Munchen, Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht,
Zweite Ausgabe, Koln und Neuss, 1S74, voi. II, p. 252; Abbt Andre* Cours alpha- 
betique et methodique de droit canon, troisieme edition, Paris, 1860. voi. III. p. 
94; Cf. L. ThotnaSsin, op. cit., voi. II, p. 1402. *

2. Balsamon, la Nomocanon I, 3, în Sintagma, I, 39 WCH TtaXaiâ atw]- 
tteia xvxi vojjloo cpoXdxxexai... eH |iaxpa aowjGeix avxl vojioo xpaxst âv obv, 
loxiv ijypcczpOQ".

3. Interpretând canonul 13 al sinodului I ecumenic care prescrie că mu
ribunzilor trebue să li se dea sfânta împărtăşanie chiar dacă sunt sub pedeapsa 
excomunicării, Balsamon, spune: ,.ouxo£ 6 xavibv ^svtxo^ âaxiM (Sintagma, II, 143).

4. Comentând canonul 16 al sinodului VII ecumenic care interzice clericilor r 
îuxul, Balsamon caracterizează dispoziţia canonului astfel : «xaGoXixoţ ^ap ăoxtv
i  xavo'w xai sIq ochovocg afcovioy xâ Iv auxcp xpaxsly xai âvep"fetv 6<ps(XoooivH (Sin- 
fagma, II, 624).
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vovs<g canoane locale: "07uxoi xavovsg 2, sau chiar canoane 
personale: 7rpoaamxot xavovsg 3. Chiar şi fără să fie arătate 
prin aceşti termeni, prescripţiile care n'au caracter funda
mental pot fi obiect de dispensă, cu condiţia de a nu fi 
întemeiate pe dispozitiuni de drept divin sau de drept na
tural. De la prescripţiile fundamentale nu se pot acorda 
dispense, decât de către sinodul ecumenic. Cine are însă 
dreptul ca să deosebească prescripţiile fundamentale de 
cele nefundamentale? De bună seamă că numai autoritatea 
bisericească este îndreptăţită să aprecieze care prescripţii 
pot fi şi care nu pot fi obiect de dispensă. Fără aprobarea 
autorităţii bisericeşti, credincioşii chiar dacă pot deosebi 
ceiace este fundamental de ceiace nu este fundamental, 
nu au dreptul să suprime ei înşişi obligativitatea unei pre
scripţii bisericeşti, căci aceasta ar însemna răsturnarea 
ordinii societăţii creştine.

In ce priveşte legile de drept divin, ale căror obliga
ţiuni nu pot fi obiect de dispensă, acestea sunt stabilite 
prin Sfânta Scriptură atât a Vechiului cât şi a Noului Tes
tament. Sunt de drept divin prescripţiunile Legii şi ale 
Evangheliei, adică ale legii vechi şi ale legii noui. Biserica 
admite însă ca obligatorii pentru membrii ei numai pre
scripţiile morale ale legii vechi, celelalte prescripţiuni şi 
în deosebi cele rituale pierzându-şi caracterul obligatoriu 
prin însăşi apariţia legii noui4. Deoarece însă deosebirea 
între prescripţiile morale şi celelalte prescripţii ale legii 
vechi este anevoioasă, aparţine tot autorităţii bisericeşti să 
facă această deosebire, când este vorba de practica ico- 
nomiei; aceasta şi pentru motivul general că prescripţiile 
legii vechi au, pentru creştini, numai valoarea pe care 
le-o recunoaşte Biserica5. Prescripţiilor de drept divin

1. Balsamon la canonul 4 al sinodului din Sardica, în Sintagma, III, 259 : 
„Idi/cov 7âp â c m  t o u t o  el£ ây//cXY]aiaGT{,x<x£ &TCoGsast£, % ai y.paxslv âcpsîAei, sv0a xal 
iSsqxov^Gr)" ; deasemenea la canonul 32 al sf. Vasile cel Mare, în Sintagma, IV, 
175: „elSixoi jdp  etot, y.al to c  slSiy.a oux SXxovxat ftpo£ 07t65st7p,a“.

2. Zonara şi Balsamon la canonul 17 cartaginez, în Sintagma, III, 551k:
„O XOCVOOV TOTCMCOg £OTt“.

3. Balsamon, la enciclica sinodului III ecumenic, în Sintagma, II, 214: 
„To 7 ap utio Tdjv naxspajv diopiaQev, xax’otxovofiia^ Xo^ov d)piaOr]“. Zonara şi Bal
samon, la canonul 88 cartaginez, în Sintagma, III, 518: wo5xo  ̂ 6 xavwv rcpoao)- 
x u â c r a v * .

4. Fapt. Aposl., XV, 6—30. Cf. N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental, tra
dus de Cornilescu-Radu, Bucureşti, 1915, p. 35.

5. Faptul că o prescripţie se găseşte în Vechiul Testament nu-i deajuns



cărora Biserica le recunoaşte însuşirea de a nu putea fi 
schimbate, trebue să le asimilăm şi învăţăturile de credinţă, 

•dogmele stabilite de Biserică. Pentru această asimilare 
găsim indicaţiuni precise în scrierile patristice *. Regula 
primită în isvoarele dreptului bisericesc ortodox, este că 
modificarea învăţăturilor dogmatice se consideră act de 
trădare a dogmei şi nu act de iconomie2. Caracterul de 
neschimbat al dogmelor rezultă din faptul că ele nu sunt

- creaţii ale Bisericii, ci formulări bisericeşti ale adevărurilor 
revelate de Dumnezeu3.

Prescripţiile de drept natural deasemenea se consi
deră că nu pot fi înlăturate prin acte de iconomîe biseri
cească. Noţiunea de drept natural nu este însă precizată 
în isvoare şi nici canoniştii şi teologii apuseni care au în
cercat precizarea acestei noţiuni n’au formulat decât indi- 
catiuni aproximative asupra conţinutului e i4. Unii au socotit 
•că nici o prescripţie de drept natural nu poate fi îndulcită 
sau înlăturată de către autoritatea bisericească pentrucă 
asemenea prescripţii sunt sădite de Dumnezeu în însăşi 
mintea şi firea omenească; aceştia concep o anumită iden-

«

pentru ca acea prescripţie să fie considerată de drept divin. Trebue să se pronunţe 
şi autoritatea bisericească competentă. Cât este de delicată obligaţiunea autorităţii 
bisericeşti de a se pronunţa în această privinţă, o mărturiseşte următorul fapt pe 
care-1 menţionăm după: Pierre Fourneret, Le mariage chretien, Paris, 1925, p. 
287. Pentru a se căsători cu văduva fratelui său, Henric al VlII-lea a cerut dis
pensă papei Iuliu al II-lea; dispensa i-a fost acordată în baza prescripţiei din Deu- 
teronom, XXV, 5, potrivit căreia soţia bărbatului mort fără urmaşi poate deveni
femeia fratelui său. După 18 ani de căsătorie însă, Henric al VlII-lea se hotărî
să-şi lase soţia şi, căutând un pretext, află că dispensa pe baza căreia s’a că
sătorit, fusese nulă deoarece rudenia dintre el şi soţia sa constituia un impediment 
de drept divin pentru care nici papa nu putea acorda dispensă. Prescripţia de

• drept divin invocată se găseşte formulată în Levitic XVIII, 16i Sprijinindu-se pe 
această teză, admisă şi de universităţile consultate, Crammer, declară nulă căsă
toria regelui său. Şi câte urmări n’a avut faptul acesta, a cărui origină stă în neîn
găduita justificare a unei dispense. Nu era nevoe să se invoce prescripţii din Ve
chiul Testament şi să se discute caracterul lor divin pentrucă o căsătorie ca aceia 
de mai sus este oprită de canonul 87 al Sfântului Vasile cel Mare, canon care 
a fost acceptat de întreaga Biserică creştină (Sintagma, IV, 260—264)

1. Evloghie a l Alexandriei, IIspl xrj£ olxovo|i£a£: <Msxp£ Ţap todtoo toc
'Ol%OVO|l£a£ 6 âpfr&£ X6*fO£ &VSXSTOU, y.atVOTOJlStTai TCOV Vf}Q

' ’Ex/cXyjolos {jloctcov * (După rezumatul făcut de Fotie, Bt6Xto0>5>tY), y.coS. 227, în
Migne, P. G., CIII, 956).

2. Aristen , S in o p sa  canoane lor, în  Sintagma, IV , 398 (P rescr ip ţie  lu a tă  d in  

scrierea lu i E v logh ie  al A le x a n d r ie i) : „E î t ic  twv Soy.ouvTcov to ic  Oeocpopoic Uoczpdai 
caXsuat t i ,  ouy. soţi to u to  olxovojiîa ocXtqtsov, aXXâ 7:apcc6aa i£  %a£ 7ipo5oa£a 8o*f|j.a- 

to£, y.al Tispl to  Gsîov ăas6s ta “ .

3. Cf. N. M ilaş, Dreptul bisericesc oriental, trad. Cornilescu-Radu, Bucureşti,
1915, p. 47. >

4. Cf. / . Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall 
"der Glossenlitteratur, Tiibingen, 1888, p. 894.
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titate între dreptul natural şi dreptul divin *. După alţii, nu 
•toate prescripţiile de drept natural sunt de neschimbat. 
Făcând deosebire între principiile fundamentale de drept 
natural care se impun în mod absolut şi principiile secun
dare care sunt regule mai îndepărtate ce nu se impun în 
mod absolut, aceştia susţin că principiile secundare pot fi 
obiect de dispensă2.

Pentru noi, o asemenea deosebire n’are decât valoare 
speculativă. In dreptul bisericesc ortodox, prescripţiile de 
drept natural sunt obligatorii numai întru atât, întru cât 
sunt recunoscute şi primite de Biserică. Astfel, de pildă, 
căsătoria între rude este oprită în dreptul bisericesc ortodox, 
pentrucă aşa a rânduit Biserica, având în vedere în deo
sebi legile morale ale căsătoriei, şi nu pentrucă aşa cere 
dreptul natural care este atât pe neprecis, încât pe temeiul 
său s’au putut sprijini chiar poligamia şi poliandria3.

3. Motivele pentru care se poate admite iconomia. 
Una dintre condiţiile principale ale exercitării dreptului de 
iconomie în Biserică este condiţia ca nici un act de îngă
duinţă să nu fie admis de către autoritatea bisericească 
fără cel puţin un motiv binecuvântat. Ceiace trebue să se 
înţeleagă prin motiv binecuvântat: aitîa s5Xoţo<;4 sau Xofo? 
sokoŢog5, cum se exprimă isvoarele, urmează să se deter
mine şi să se aprecieze, de la caz la caz, de către autori
tatea bisericească. Se admit în general ca motive binecu
vântate : necesitatea şi utilitatea.

Noţiunea de necesitate este exprimată în is.voare, în 
diferite feluri. Din deciziile sinodale ale patriarhiei ecume

1. Corpus ju r is  canonici, Decretum Magistri Gratiani (ediţia Emil Fried- 
berg, Lipsea, 1879), Dictum la c. 11, D. IX : „Cum ergo naturali jure nihil aliud 
praecipiatur quam quod Deus vuit fieri..." (p. 18). Dictum la c. 3, D. VI: „In 
Lege et Evangelio jus naturale continetur... Moralia mandata ad naturale jus spec- 
tant ataque ideo nullam mutabilitatem recepisse probantur“ (p. 11).

2. Toma d ’Aqtiino, formulând teoria dispensei, admite că se pot acorda 
dispense dela legile omeneşti bazate pe prescripţii de drept natural şi de drept divin, 
când asemenea prescripţii nu sunt esenţiale ci „quasi conclusiones praeceptorum 
communiumM. (Summa Theologica S. Thomae Aquinatis, Lugduni, 1702, prima 
secundae quaestio 97, a^t. 4, p. 202).

3. Cf. Jos. Zhishm an , T6 Stxaiov too *fd|jLOi) xffe avaTcXtxffe âp0o5o£ot> 
’ExxXyjaia, traducere din limba germană în limba greacă de Meletie Apostolo- 
potilos, Atena, 1914, voi. II, pp. 4-5'

4. Canonul 8 apostolic prescrie că pentru a i se îngădui să rămână ne
împărtăşit, clericul care oficiază sfânta liturghie trebue să arate care este motivul 
său binecuvântat: „arjv elrciav st^aTor xai ââv \ s o i > y ţ v w | j , y ) £  “
(Sintagma, II, 11). - ' ■ . j

5. M. I. Ghedeon, Kavovixal 8taTd£so£, voi. I, pp. 158, 160..
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nice, prin care s’au acordat dispense, reese mai întâi că 
numai o mare necesitate TcoXkrj dvdŢxvj ', o necesitate rigu
roasă dvdyx'yj dxapattTjto?2 poate constitui motiv binecu
vântat pentru dobândirea dispensei. Necesitatea poate fi 
de două feluri: determinată de interesul credincioşilor cari 
cer dispensă şi determinată de un interes mai general al 
Bisericii.

«

Pentru interesul credincioşilor, autoritatea bisericească 
se poate arăta îngăduitoare, «cedând necesităţilor»3 sau 
«împrejurărilor imperioase»4, fie în scopul de a evita o 
primejdie mare de ordin moral5 sau de ordin fizic6, fie în 
scopul de a aduce pacea în sufletele turburate7, fie în- 
sfârşit în scopul de a asigura îndreptarea unor situatiuni 
de nesuferit8. Necesitatea determinată de însuşi interesul 
Bisericii poate fi deasemenea motiv binecuvântat pentru 
acordarea dispenselor; în această privinţă isvoarele men
ţionează dispensele de hirotonie acordate neofiţilor când 
Biserica avea nevoe de clerici şi nu-i putea recruta decât 
dintre noii săi membri, deoarece credincioşi vechi în cre
dinţa creştină nici nu se aflau în unele ţinuturi9. Celălalt 
motiv binecuvântat pentru admiterea iconomiei este utilitatea 
■fj (bcpiksia, care deasemenea poate fi invocată şi în inte
resul credincioşilor şi în însuşi interesul Bisericii. Pentru 
interesul moral al credincioşilor este folositor, să se acorde

1. Ibidem , voi. II, p, 151 : „xaxa  tcoXXyjv dvcrfXYjv ŢtvojisvYj ixxXYjacaax'.xr, 

oixovo|i(a...“ .

2. Ibidem , vo i. I, p. 156: „...oluzoq... aTiapaîxyjxov 7i;po6aXX6|ievo£ avaŢ xrjvV

3. Ibidem, vo i. II, p. 596 : „...xcapwv avcq’xoaţ Gras£xovxs£...,“ .

4. Ibidem , vo i. I, p. 110: „...oox oXrfag xwv dva'yxaitov Ttepiaxâaecov zpo- 
6d X X o v ; voi. II. p . 3 9 5 : «...ttoXXtov svsxev ava^xaîcov TispiaxccoECOV*.

5. D ec is iun ile  s inoda le  a le  pa tria rh ie i e cum en ice  m en ţionează  în  term en i 

genera li: în lă tu ra rea  p r im e jd ie i de a m ări p ăca tu l (,/fsvsaGai [îeî^ov xo 7ixâ)|ia, x a l 

xdv xCvdovov x & ^^w xspov " ibid. vo i. I, p. 152), în g ăd u in ţa  ceh ii m ai m ic d intre 

două  rele ( „ 86o ^ăp xaxw v Tcpoxs|Assvcov aîpsxsov xo ;isxp«6xepovM Ibid. voi. I, p . 

156), în lă tu ra rea  pagube i („Evoc jjlyj ...npoţevrjor) £Y)|JiCav“ Ibid, Vbl. II, p. 396).

6 . N ecesitate  de în tărire  şi îngrijire  fiz ic ă  a unu i b o ln av  poate  fi m o tiv  

b inecuvân ta t pentru ca persoana  respectivă să fie d ispensa tă  de ob liga ţia  de a 

posti (< ...7rpo£ dvxŢxaiav aoaxaaiv x a l 7tsp£0aX4>i7 xou aaj{iaxo£w Ibid. voi. I, p . 

185) In caz de necesita te  se suspendă  în treg postu l pentru  toţi cred inc ioşii d in tr ’o 

loca lita te  ,,s£ dvocŢxrj^ x a l vojiou jiexâGsai^ "f£vsxai“ Ibid. voi. I, p. 408.

7. Ibid., voi. I, p. 2 2 9 :  ...,,xax ’ olxovojiiav 8ta  x y jv  slp^vrjv'1; p. 1 58 : ,,a(o£siv 

07)Xovoxi xtv36v(ov

8 . Ibid. voi. I, p .  16 8 : ,..,,otxovo|itat . . .x y jv  ava^xatto^ otuatxoojisVYjV GspoL- 

7cetav xotî Tzpâ̂\x(xzoq Tiapexo^evat**.

9. P r in  canoane le : 12 al s inodu lu i d in  N eocezare ia  şi 2  a l s inodu lu i I e cu 

m en ic  se m en ţio nează  c ă  h iro ton iile  neofiţilo r s ’au adm is  „pentru  lip sa  de o am e n i*1
„d in  neces ita te1*. V ezi Sintagma, III. 8 8 ; II, 116.
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dispense în împrejurările excepţionale în care prin asemenea 
acte de îngăduinţă Biserica dă putinţa unor membri ai ei 
să se bucure de anumite binefaceri duhovniceşti, de care 
altfel, potrivit normelor stricte, nu s’ar fi putut bucura1. 
Pentru interesul Bisericii, utilitatea poate fi invocată ca 
motivare a iconomiei când de pildă persoane de valoare 
excepţională sunt admise în cler, trecându-se peste anu
mite conditiuni prescrise pentru recrutarea clericilor2, sau 
când se admit căsătorii mixte în vederea botezării şi creşterii 
copiilor în credinţa ortodoxă3.

Nu găsim indicatiuni limpezi în isvoare din care să 
putem preciza dacă aprobarea oricărei îngăduinţe trebue 
să se justifice prin amândouă aceste motive: necesitatea 
şi utilitatea. Practica Bisericii arată însă că ajunge, pentru 
a justifica admiterea unei dispense, un singur motiv bine
cuvântat: fie necesitatea, concepută în general ca trebuinţă 
neapărată de a evita un mare rău sau o lipsă grea, fie 
utilitatea concepută în general în înţelesul promovării acti
vităţii mântuitoare a Bisericii. Aprecierea motivului bine
cuvântat pentru acordarea dispensei este o grea şi deli-

%

cată îndatorire a autorităţii bisericeşti. Credincioşii cari cer 
dispense pot crede totdeauna că motivele lor sunt bine
cuvântate. Este nevoe să fie însă bine cercetate aceste 
motive spre a fi admise numai dacă sunt întemeiate şi 
puternice. Zonara, tălmăcind canonul 102 trulan, .care 
•cere episcopilor moderatiune, precizează că îngăduinţele 
nu trebuesc admise decât: „la timp potrivit şi cu chib
zuinţă: soxaipox; xat aâv diaxpiasi “4. Patriarhia ecume
nică printr’una din hotărîrile sale, prin care acordă o 
dispensă oarecare, arată că îndeobşte dispensele s’au acor
dat prin „sfinţita judecată a Bisericii"5. Prin aceasta trebue

1. Spre a nu lipsi pe credincioşi de binefacerile unor taine cum este de 
pildă taina nunţii, autoritatea bisericească a admis dispense, trecând cu vederea 
anumite neregularităţi, pentru motive de utilitate morală. Cf. M. I. Ghedeon, op. 
cil., voi. I, p. 165.

2. Dintre ierarhii de mare valoare cari au fost primiţi în cler prin dispensă, 
' menţionăm pe Ambrozie, Nectarie, Grigore Taumaturgul. Vezi . Migne, P. G.,
LXXXII, 1132; LXVII, 1436; XX, 5S9.

3. Vezi Jos. Zhishman, op. cit., voi. II. pp. 271, 323, 343— 344.
4. Sintagma, II, 550.
5. Decizia prin care patriarhul ecumenic Calinic II aprobă în 1688 o dispesnsă

■de căsătorie cuprinde următoarea indicaţiune : ,,...slo)0ev rj tepa xp£o
-££ xa TroXXâ oirf>taxa6aCveiv otxovo}nx(d£ iv xioi xwv ţnxpoxeptov, tva \i,y\ xot£ ţiel ôot 
~xai xatpioixspav Tcpô sv̂ orj ŷjjjlCccv, y.al 6Xs8piov x/.v8ovov“ . M. I. Ghedeon, op. cit. 
vC>). II, p. 396.
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să înţelegem desigur că dispensele nu s’au acordat şi nu 
trebue să se acorde cu uşurinţă, fără cercetare, după do-- 
rinta credincioşilor sau după bunul plac al autorităţii bise
riceşti. Alcătuitorii Pidalionului, vorbind despre deslegarea 
posturilor pentru bolnavi şi socotind necesară cercetarea 
motivelor invocate pentru obţinerea deslegării, sfătuesc pe 
arhierei şi pe duhovnici „să nu se încrează în singure pri- 
cinuirile bolnavilor" *. Cercetarea serioasă şi amănunţită a 
motivelor ce se invocă pentru dobândirea îngăduintelor 
este tot atât de necesară, cât este de trebuincioasă admi
terea motivelor temeinice pentru credincioşii de bună cre
dinţă şi respingerea pretextelor de care se folosesc oamenii 
de rea credinţă.

Nu poate fi motiv binecuvântat pentru dobândirea u- 
nei îngăduinţe faptul că aceiaşi îngăduinţă s’a dat şi altor 
persoane, în aceleaşi împrejurări. Fiind acte de jurisdicţie 
excepţională, actele de iconomie nu trebuesc să formeze 
obicei şi lege în Biserică. Canonul 17 al sinodului I—II, 
amintind faptul că autoritatea bisericească a îngăduit unele 
excepţiuni,' stabileşte în modul cel mai precis că Biserica 
niciodată nu socoteşte- „rara întâmplare drept ,Iege“ 2. Ac
tele de iconomie nu pot şi nu trebuesc să fie invocate 
pentru a justifica săvârşirea aceloraşi fapte în viitor sau a 
altorfapte asemănătoare. Balsamon, comentând o excep- 
tiune admisă de sinodul III ecumenic, precizează că ceia

4  I

ce sa  admis prin îngăduinţă, prin iconomie, nu trebuia- 
invocat, drept model şi nici nu trebue să constitue normă 
în viitor3. Practica bisericească, vorbim de practica ce s’a 
desvoltat şi s’a menţinut în cadrul principiilor admise de. 
Biserică, a recunoscut valoarea acestui principiu. Din dife-i- 
ritele acte prin care patriarhia ecumenică a acordat dis-!- 
pense, rezultă că dispensele au caracter excepţional,, fiind 
valabile numai pentru persoanele şi -împrejurările arătate 
de autoritatea bisericească4.

% ♦
1. Pidalion , f* 62  verso.

2. Sintagma II, 701 : „aX X a xo ottccviov codajiou vo|j,ov xrfe âxxXY]q£a£ ‘

Tt0e|ievot“ ■ _

3. Sintagma, II, 2 1 4 : ,,To *fap Orco xwv Daxspcov SioptaOsv, xax ’ ol%ovo|iCav

X070V <bp£o0Y]. x a l ooxp^î xo xax ’ otxovo|i£a 8ta xi XP750tI10V elosvexGsv, s?£ urcoSsiŢiia

§Xxea0ca, x a l 6)q %<x.v6v<x xpaxs îva  siţ xo e£f}£u . ( ,

;•*. . 4. U neori p a tr ia rh ia  e c u m e n ic ă  p rec izează  prin  însuş i ac tu l p r in  care acbridă 

d ispensă , c ă  adm ite  o în g ă d u in ţă  ex cep ţiona lă  şi n ic i decum  nu  le g ife re a z ă 'în

genera l : „...SiScoxsv #5sixv... jxyj vo|io03xouoa x6 xoiooxo xa0oXoo“ (AT. I. Ghedeon, 

K avov ix a i 8taxa£ei£y I, p . 187)*
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- : 4. Autoritatea îndreptăţită să exerciteze. dreptul de
iepnomie. Practica iconomiei ar însemna zdruncinarea oi;-V I /

ganizafiei, administraţiei şi disciplinei bisericeşti, dacă drep
tul de iconomie n’ar fi încredinţat numai autorităţii biseri
ceşti. Singură autoritatea bisericească este îndreptăţită să 
acorde deslegări şi îngăduinţe de la obligativitatea prescrip
ţiilor bisericeşti atât pentru motivul că această îndreptăţire 
exclusivă este consfinţită prin normele fundamentale ale 
organizaţiei Bisericii, cât şi pentru motivul că după însăşi 
cerinţele mintii omeneşti numai cine are puterea de a 
executa legile, are şi datoria de a salva totdeauna spiritul 
de dreptate şi scopul înalt al oricărei legi, ferindu-se de 
o executare strict formală care ar putea constitui însăşi 
negaţia spiritului legii. Fiind acte de administraţie şi de 
jurisdicţie, actele de iconomie nu pot fi aprobate decât de 
către autorităţile cărora le sunt încredinţate administraţia 
şi jurisdicţia bisericească.

înainte de a arăta care autorităţi bisericeşti sunt în
dreptăţite să exerciteze dreptul de iconomie - trebue să a- 
mintim aici părerea unor canonişti1 şi teologi2 apuseni, 
după care dreptul de dispensă aparţine numai autorităţii 
legiuitoare pentrucă numai cine face legea poate fi îndrep
tăţit să înlăture obligativitatea ei. Principiul că orice obli
gaţie poate înceta prin voinţa celui care a prescris-o, nu 
este, fireşte, tăgăduit în dreptul bisericesc ortodox. Aceleaşi 
sinoade, ecumenice sau locale, care au formulat prescripţii 
canonice au putut acorda şi îngăduinţe, înlăturând, în 
cazuri determinate, obligativitatea prescripţiilor respective. 
Ca să aibă caracterul de acte de iconomie însă, îngă- 
duintele admise de sinoade trebuesc să fi fost date pe calea 
administrativă sau pe calea judecătorească şi nu pe calea 
legislativă. Actele de iconomie fiind, prin excelentă, acte 
de administraţie şi de jurisdicţie, pot fi acordate de sinoade 
când acestea lucrează ca autoritate executivă şi judecă-

* •
1. Cf. P. Collet, Trăite des dispenses, nouvelle edition par M. Compans, 

Paris, 1827, tom. II. pp. 21— 38; UAbbc Andre, Cours alphabetique et m6thodique 
de droit canon, troisieme edition, Paris, 1860, tom. III, pp. 96— 97.

2. Toma d’Aquino, ocupându-se nu de legile canonice în special ci de Ier 
gile. omeneşti în general, susţine că numai puterea legiuitoare poate exercita dreptul 
de dispensă care este dreptul de a înlătura obligativitatea legii, fiindcă numai pu
terea legiuitoare conferă legii autoritate şi valabilitate: „...ideo iile qui habet regere 
multitudinem, habet potesţatem dispensandi in lege humana, quae suae auctoritati 
inniţitur" (Summa Theologica, prima secundae, quaestio 97, art. 4t pp. 201— 202),
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torească, iar nu ca autoritate legislativă, pentru că, în 
deobşte, îngăduinţele date pe cale legislativă, prin dis
poziţii legale excepţionale, se numesc privilegii şi nu acte 
de iconomie. Trebue să avem în vedere neapărat faptul 
că în Biserică puterea legiuitoare este în acelaşi timp şi 
putere executivă şi putere judecătorească *. Nu se poate 
susţine deci că în Biserică dreptul de dispensă aparţine 
numai puterii legiuitoare pentrucă puterea legiuitoare nu 
este decât o lăture a aceleiaşi puteri căreia i s’a încre
dinţat jurisdicţiunea bisericească întreagă. Se constată apoi 
din însăşi desvoltarea istorică a dispenselor că dreptul de 
dispensă era exercitat mai mult de către episcopi, în mod 
izolat, şi ca atare avea caracter local şi particular pe 
când puterea legiuitoare, chiar când era exercitată prin 
sinoadele locale, avea caracter general2.

Dreptul de iconomie se exercită în Biserică de către 
cei cari au puterea executivă jurisdictională. Din faptul că 
jurisdicţia bisericească se exercită în deobşte de către trep
tele superioare asupra celor inferioare, reese că inferiorii 
în jurisdicţia bisericească nu pot dispensa pe superiori de 
executarea legilor. O autoritate bisericească superioară poate 
însă acorda îngăduinţe nu numai de la prescripţiile pe care 
însăşi le-a stabilit ci şi de la prescripţiile unei autorităţi 
subordonate. Acest principiu, care se înfăţişează ca o ur
mare firească a organizaţiei ierarhice a Bisericii, este con
sfinţit în deajuns prin practica iconomiei.

a) Potrivit principiilor canonice generale, deplinăta
tea exerciţiului dreptului de iconomie aparţine autorităţii 
sinodale. Fiind autoritatea care deţine deplinătatea puterii' 
jurisdicţionale în Biserică, sinodul este, ca să ne rostim in 
termenii cei mai apropiaţi, autoritatea de drept comun îm
puternicită să aprobe dispense şi graţieri3. Practica arată

1. Cf. N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental, pp. 193— 194.
2. Caracterul general al puterii legiuitoare îl înţelegem aici în mod relativ, 

în comparaţie cu caracterul particular pe care-1 înfăţişează actele executive sau ad
ministrative ale puterii bisericeşti. Unii canonişti apuseni au susţinut că însăşi pu
terea legislativă a Bisericii a avut caracter local şi particular deoarece exerciţiul 
acestei. puteri îl aveau şi episcopii, în mod izolat (Vezi J. Freisen, op. cit., p. 
891). După principiile dreptului canonic ortodox însă, episcopii exercită puterea le
gislativă numai în sinoade, iar când în mod izolat prescriu dispoziţiuni cu caracter 
legislativ, atunci exercită puterea legislativă numai în limitele prescrise şi după nor
mele fixate de sinoade. Cf. N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental, pp. 38, 373—375

3. Practica Bisericii confirmă, chiar pentru veacurile primare, dreptul sinoa
delor de a hotărî în chestiunile importante privitoare la organizaţia, administraţia şi
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însă că autoritatea sinodală a exercitat rareori dreptul de 
iconomie. Sinoadele ecumenice şi locale, care au fixat şi 
câteva condiţiuni generale pentru exercitarea dreptului de 
iconomie, au exercitat ele înşele acest drept, dar numai 
pentru cazuri excepţionaleCelelalte sinoade şi anume 
cele patriarhale, mitropolitane şi eparhiale au putut exer
cita acest drept, ca autoritate superioară de jurisdicţie în 
bisericile respective, dar şi acestea n’au acordat îngăduinţe 
şi deslegări de la obligativitatea normelor bisericeşti decât 
foarte rar şi cu multă prudentă şi chibzuinţă Pilda pru
dent» în acordarea îngăduintelor ne-o dă însuşi sinodul per
manent al patriarhiei ecumenice; dispensele acestui sinod 
au fost primite în catalogul hotărârilor sinodale2 putând 
constui astfel o folositoare îndrumare pentru sinoadele tu
turor Bisericilor ortodoxe autocefale. Până când va func
ţiona iarăşi sinodul ecumenic în Biserica ortodoxă, sinodul 
fiecărei Biserici autocefale este cea mai înaltă autoritate 
îndreptăţită să exerciteze dreptul de iconomie în conditiu- 
nile fixate de canoanele şi practica Bisericii, să reglemen
teze acest drept şi să reprime abuzurile săvârşite de că
tre episcopi şi preoţi în administrarea dispenselor şi acte
lor de reducere şi graţiere a pedepselor3.

b) Episcopii, spre deosebire de sinoade, au exercitat 
dreptul de iconomie în mod obişnuit. Fiind acte de admi
nistraţie, dispensele s’au acordat fireşte îndeosebi de către 
cei însărcinaţi cu administraţia bisericească, cu aplicarea 
legilor bisericeşti, adică de către episcopi. Episcopii mic
şorau şi iertau în deobşte şi pedepsele bisericeşti. Ei, cei

disciplina bisericească. Eusebiu al Cezareiei arată precis că chestiunile importante, 
nu se puteau rezolva decât prin sinoade: „dcXX(i)£ ou duvaxov xâ jie^aXa xwv axs- 
uţiccxtov, 7) 8iâ aovoâtov xaxopGoiaaaBaiV4 (BIo q  KwvaxavTCvot), I, 51, în Migne, P. G.
XX. 965).

1. Menţionăm aici cel mai de seamă exemplu de dispensă acordată de un 
sinod ecumenic. Pentru potolirea schismei meletiene, sinodul I ecumenic îngădui 
schismaticului Meletie să-şi păstreze titlul de episcop fără a avea însă dreptul de * 
a hirotonisi clerici. Prin excepţii de la dreptul strict, sinodul I ecumenic a validat şi 
hirotoniile necanonice făcute de Meletie până la data ţinerii sinodului (Vezi Sa
cra te, *ExxX. 'loi. I, 9, în Migne, P. G. LXVII, 80).

2. Cf. M. I. Ghedeon, Kavovixal oiaTd£si£, voi. I, 109, 113, 123, 152, 153, 
157. 159, 162-16S, 185, 265; voi; II, 151.

3. In Biserica romano-calolică, puterea jurisdicţională supremă centralizân- 
du-se în mâinile episcopului Romei, autoritatea cea mai înaltă, îndreptăţită să 
exerciteze şi să reglementeze dreptul de dispensă precum şi să sancţioneze abu
zurile. este papa. Cu excepţia dispenselor zise : „rezervate*4, sinoadele romano-ca- 
tolice au continuat totuşi să acorde dispense şi după centralizarea puterii jurisdie- 
ţionale în mâinele papei. Vezi L. Thomassin, op. cit. voi. II. pp. 1370— 1379.
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dintâi, au putut observa' că aplicarea strictă a prescripţiilor 
canonice poate fi în unele împrejurări însăşi tăgăduirea 
spiritului şi scopului prescripţiilor respective şi ei cei dintâi 
au acordat îngăduinţe şi deslegări dela obligativitatea nor
melor bisericeşti, ţinând seamă de anumite necesităţi ur
gente şi excepţionale. Principial, dreptul episcopilor de 
a acorda dispense şi graţieri se întemeiază pe încuviinţarea 
de a lega şi deslega, încuviinţare dată Sfinţilor Apostoli 
de către Mântuitorul Hristos *. Există însă şi dispoziţii cano
nice pozitive care conferă episcopilor dreptul de a acorda 
dispense şi graţieri. Canonul 102 trulan prescrie să se 
aplice după împrejurări şi stricteţea şi îngăduinţa, în disci
plina bisericească2. Comentatorii Balsamon şi Zonara arată 
că- prin acest canon sunt vizaţi episcopii pentrucă, după 
expresia lui Zonara, „totul s’a încredinţat judecăţii epis- 
copilon to %oy zy xptosi xcbv smaxoictov ăvsQszo 3. Mai 
găsim apoi şi alte dispozitiuni canonice care consfinţesc 
în mod limpede dreptul de iconomie al episcopilor. Notăm 
în această privinţă dispozitiunea formulată prin canonul 31 
al sinodului trulan 4 şi prin canonul 10 al sinodului VII 
ecumenic5, dispozitiune prin care se acordă episcopilor 
dreptul de a îngădui săvârşirea sfintelor slujbe în paracli
sele caselor particulare; deasemenea dispozitiunea cano
nului 16 al sinodului IV ecumenic privitoare la dreptul de 
deslegare al episcopilor în materie de făgăduinţe6. Dreptul 
de iconomie al episcopilor este.însă supus unor îngrădiri.

Dispensele şi graţierile sunt acte de jurisdicţie extra
ordinară şi ca atare pentru a le încuviinţa, episcopii trebuesc 
să ceară consimţământul sinodului Bisericii respective sau 
să obţină în urmă aprobare7. Aprobarea dispenselor şi 
graţierilor poate da naştere la abateri şi abuzuri şi deaceia

1. Matei XVIII, 18.
2. Sintagma, II, 550: „ ’Aji^oxepa xoivov sldsvat yjjjloc£ XP*Î> *ai xa xyfe- 

a%pi6 s(a£, "/.at xyj£ aovY]0 s{a£ (ao|ma0 s£a£)“ .
3. Sintagma, II, 550.
4. Sintagma, II, 371: .,6 tc6  v̂w|iyjv xouxo Ttpâxxsiv xoo y.axa xottov £7:1 0 x6 -

7100...“.
5. Sintagma, II, 587: „...xo6 xoo£, xcopi£ xoo l5£ou âTiiaxorcoo ...oox ă£sax'. 

Se/Ĵ vac âv olqrâŷ oxs
6. Sintagma, II, 256: ,/Qp£oajiev ds sxsiv XYjv aoGsvxîav xyfe â7t’a6xoi£ 

Xav0p(î)7rCa£ xov y.axa x o t t o v  âmay.07t0v“.
7. In Biserica ortodoxă din Rusia, episcopii fuseseră obligaţi, printr’o decizie 

a sinodului din 2 1  Octombrie 1847, să facă sinodului raport de toate dispensele 
acordate în decursul unui an. Vezi N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 307.
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este necesară supravegherea ‘ sinodului asupra modului îm 
care episcopii exercită dreptul de iconomie. Dacă sinoa-/ 
dele Bisericilor' ortodoxe nu reglementează dreptul şi prac
tica iconomiei, ele trebuesc cel puţin să ceară episcopilor 
comunicări cât mai dese cu privire la dispensele şi graţi
erile acordate, pentru a putea împiedeca la timp întinderea, 
eventualelor abuzuri. Practica Bisericii mărturiseşte că epis
copii n’au depus totdeauna toată obiectivitatea şi toată prudenta 
în acordarea dispenselor şi graţierilor Demarcaţia dintre ico
nomie şi abuz neputând fi lesne precizată, unii episcopi- 
s’au văzut reclamaţi sinoadelor pentru neregularitătile şi: 
abaterile de care se făcuseră vinovaţi. Sinoadele însă oferă 
totdeauna garanţia unei mai mari înţelepciuni şi chezăşia 
unei mai sigure obiectivităti şi deaceia socotim că exerci
ţiul dreptului de iconomie trebue să rămână sub îndru
marea şi supravegherea sinoadelor2.

c) Preoţii pot deasemenea exercita dreptul de icono
mie, fie în calitate de duhovnici, fie în calitate de deţină-’ 
tori ai unei părţi de jurisdicţie bisericească în parohiile 
pe care le păstoresc. Fiind împuterniciţi ai episcopilor în’ 
parohii, preoţii nu pot însă exercita puterea bisericească 
decât numai sub supravegherea episcopilor3.

Practica Bisericii dă preoţilor putinţa de a deslega în 
deobşte posturile pentru cei bolnavi5, jurămintele, epitimiile4. 
In Biserica noastră însă, printr’un regulament special6 din; 
1881, preoţii au dobândit dreptul de a da îngăduinţe .şi' 
deslegări pe care, -după practica străveche a Bisericii numai

■ ■ M l  I - ^ ^ ^ 1  ■ ■ ■ ! ■ ■  ■  , | |  I ■  ‘  ' ■■ ■ 1 "  •

• S ^
1. Dispensele abuzive s’au practicat în deosebi în Biserica apuseană. L. 

Thomassin; (op. cit. voi. II, 319) arată că într’o anumită epocă dispensele erau a~ 
cordate cu atâta uşurinţă de către episcopi încât ajunseseră să fie socotite acte
de drept comun.

2. Regula aceasta este în principiu admisă în Biserica ortodoxă română prin
Regtilamentîtl pentru disciplina bisericească, din 1873. Potrivit articolului 45- 
din acest regulament: „episcopul eparchiot va însemna toate cazurile ce i s’ar
înfăţişa ca neprevăzute prin canoane şi legi şi le va supune spre deslegare la 
deschiderea sesiunei Sfântului Sinod" ( Chiru C. Costescu, Colecţiune de legi, re
gulamente....  privitoare la Biserică..., Bucureşti," 1916, p. 294).

3. Canonul 39 apostolic în Sintagma II, 54: „(K îipeaS&Tepot, y.ai ol 61a-1 
xovot, avea 7VU)|jlyj£ too ârciaxoTcou |iy]3sv âTt'.-eXsiTtoaav*. Aristen, tălmăcind acest 
canon, precizează că presbiterului nu-i este îngăduit „să mărească sau să micşo-, 
reze pedepsele", fără voia episcopului. Ibidem , p. 54.

• ' 4. P idalion , tâlcuirea canon. 69 apostolic, f. 62 verso: „şi aşa după rânduirea,
doftorului, să sloboază arhiereul, sau duhovnicul, pre bolnav să deslege postul**.

5* Vezi Evhologiu, Bucureşti, 1888, pp. 552—555.
6. Regulament pentrti relaţiunile bisericeşti ale clerului ortodox român 

cu creştinii eterodocşi sau de alt rit ş i cu necredincioşii cari trăesc în  Rega
tu l României. (Ci. Chiru C. Costescut op. cit. pp. 310—311).
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episcopii le pot acorda. Astfel potrivit acestui regulament,%

<{art. 3-7), preoţii ortodocşi p6t, fără învoirea episcopului: 
să cunune ortodocşi cu eterodocşi, să facă rugăciuni în 
casele eterodocşilor, să le primească ofrandele în biserică şi 
sâ-i înmormânteze după rânduiala cu care se îngroapă or
todocşii5. Un asemenea drept trece peste îngrădirile obiş
nuite ale iconomiei, mai ales că acest regulament mai mult 
porunceşte decât îngădue preoţilor să dea deslegările şi în
voirile amintite. Regula care se desprinde limpede din prac
tica dreptului de iconomie în Biserică este aceasta: preoţii 
irebuesc se exerciteze acest drept numai prin învoirea şi sub 
supravegherea episcopilor, după cum episcopii trebuesc să 
administreze iconomia numai sub supravegherea sinodului.

Î N C H E I E R E

In dreptul bisericesc ortodox, iconomia este principiul 
potrivit căruia autoritatea bisericească poate înlătura obli
gativitatea anumitor legi şi sancţiuni, pentru una sau mai 
multe persoane, numai în împrejurări excepţionale şi numai 
pentru motive binecuvântate. Socotim iconomia ca un 
principiu propriu dreptului bisericesc. Prin iconomie se
insuflă dreptului strict spiritul de îngăduinţă creştină, mo- 
derându-se asprimea legilor în împrejurările în care apli
carea lor neîngăduitoare ar deveni păgubitoare credincioşilor, 
fără să fie folositoare Bisericii. Spre a opri alunecarea 
îngăduintelor în abateri şi abuzuri, Biserica ortodoxă a 
rânduit îngrădiri precise pentru practica iconomiei. Se 
admit acte de iconomie în orice domeniu al vieţii creştine 
şi al disciplinei bisericeşti, cu respectarea acestor condi- 
tiuni: să nu se calce prescripţiile fundamentale ale Bise
ricii, să nu se atingă învăţăturile de credinţă, să nu se 
dea nici o îngăduinţă fără neapărată trebuinţă, sau fără 
folos duhovnicesc pentru credincioşi ori pentru Biserică 
şi in sfârşit să nu se aprobe nici o îngăduinţă decât de 
către autoritatea bisericească îndreptăţită.

Când sunt practicate pentru a întări încrederea în 
Biserică, actele de iconomie ajută la zidirea sufletească a 
credincioşilor şi nu micşorează de loc prestigiul dreptului 
strict. Ele nici nu slăbesc puterea obligatorie a legilor 
şi nu vatămă ordinea de drept, dacă sunt practicate 
cu mare chibzuinţă şi cu respectul îngrădirilor rânduite
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de Biserică. Din cercetarea isvoarelor dreptului bisericesc . 
ortodox se desprinde încheierea că principiul iconomiei. 
răspunde unor mari necesităţi practice şi slujeşte totdeodată, 
însuşi scopului înalt al legilor Bisericii. Printr’o chibzuită 
exercitare a dreptului de iconomie, autoritatea bisericească 
poate apăra însuşi spiritul canoanelor şi al celorlalte norme 
bisericeşti, în împrejurările în care litera lor este cu ne
putinţă de aplicat. Dacă din punct de vedere formal actele 
de iconomie pot fi împotriva literii canoanelor şi a celor
lalte regule bisericeşti, aceste acte de îngăduinţă pot de
veni, în fapt, mijloace potrivite, la îndemâna autorităţii- 
bisericeşti, pentru a sluji însuşi interesul obştesc al Bisericii.

Niciodată nu va fi însă de prisos să se atragă luarea 
aminte a autorităţii bisericeşti asupra primejdiei abuzurilor 
care se pot naşte din practica nechibzuită a iconomiei. 
Numai când respectă îngrădirile orânduite de Biserică, 
izbuteşte autoritatea bisericească să îndulcească asprimea 
prescripţiilor bisericeşti, fără a vătăma caracterul lor de 
obligativitate. Altfel răspândeşte doar ideia primejdioasă că. 
legile bisericeşti n’au nicio putere obligatorie. Deasemenea. 
numai printr'o atentă grijă faţă de ordinea şi disciplina 
creştină, poate autoritatea bisericească să folosească actele 
de iconomie spre a împăca asprimea legilor cu nevoile 
vieţii, scopul general al normelor bisericeşti cu nevoile 
excepţionale ale credincioşilor. Înţeleasă ca o înălţare a 
stricteţii către îngăduinţă şi blândeţe, iconomia poate fi. 
în condiţiile stabilite de Biserica ortodoxă, mijloc şi ajutor 
la îndemâna autorităţii bisericeşti pentru a chezăşui ordinea. 
şi disciplina societăţii creştine, fără a nesocoti marile du
reri şi nevoi ale credincioşilor.

Gheorghe Cronţ.

L’OECONOMIE DANS LE DROIT ECCLESIASTIQUE ORTHODOXE

R e s u m e.

Selon la conception du droit ecclesiastique orthodoxe,. 
l’oeconomie (otxovoţxia)1 est le principe en vertu duqueî 
l’autorite ecclesiastique peut supprimer l’efficacite de cer- 
taines lois et sanctions, pour une ou plusieurs personnes, 
seulement dans des circonstances exceptionnelles et pour-

» 1. Faute d’un terme correspondant, nous rendons l'olxovo'iia par l’oeconomie.
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des raisons bien fondees. C ’est par ce principe qu’on 'in 
spire au droit stricte l’esprit de tolerance chretienne et on 
modere la rigueur des lois dans les circonstances ou leur 
stricte application deviendrait dommageable pour les fidfe- 
les, sans âtre en quoi que ce soit utile a l’Eglise. A fin 
que la tolerance ne glisse pas en deviations et abus, l’E- 
glise orthodoxe a etabli des limites pr£cises pour Ia pra- 
tique de l’oeconomie. On admet des actes d’oeconomie 
■dans nlmporte quel domaine concernant Ia vie chretienne 
et' la discipline ecclesiastique sous les conditions suivantes:

• qu’on n’empiette pas sur les prescriptions fondamentales 
de l’Eglise, qu’on ne touche pas aux dogmes de la foi, 
qu’on n’acorde aucune permission sans necessite absolue, 
ou sans profit moral pour les fideles et pour l’Eglise et 
-enfin que seule l’autorite ecclesiastique competente puisse 
•approuver de tels actes.
• • S ’ils sont pratiques avec spin et prudence, sans de- 
passer les limites trac6es par l’Eglise, ces actes n’affaiblis- 
sent pas la force obligatoire des lois et ne nuissent point 
â Tordre du droit. L ’etude des sources du droit 'ecclesia
stique'orthodoxe permet de conclure que le principe de 
■l’oecoriomie repond bien a quelques grandes necessites 
pratiques et peut servir en mâme temps l’esprit meme des 
lois de l’Eglise. Par une pratique prudente du droit de 
Toeconomie, l’autorite ecclesiastique peut sauver l’esprit 
m6me' des canons et des autres lois ecclesiastiques dans 
les circonstances ou il serait impossible qu’ils soient ap- 
pliques a la lettre. On ne saurait cependant jamais insister 
trdp sur Ie devoir que l’Eglise a de conjurer le danger 
des abus qu’une pratique malhabile de Toeconomie pou- 
rait faire naître. Ce n’est que par un grand soin pour l’or- 
dre et pour Ia discipline chretienne que l’autorite ecclesia
stique peut utiliser les actes d’oeconomie â fin de concilier 
la rigueur et le but des canons et des lois avec les ne
cessites exceptionnelles des fideles. Ainsi conţue comme 
’.une elevation de la s6verit6 vers la tolerance, Toeconomie 
peut etre, dans les conditions &ablies par l’Eglise orthd- 
doxe, un moyen convenable a la portee de l’autorite ec
clesiastique pour assurer l’ordre et la discipline: de la so- 
ciet6 chretienne sans negliger les grands besoins et dou- 
Jeur des fideles. . . .
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IDEILE PEDAGOGICE ALE SFÂNTULUI IOAN
HRISOSTOM

1. Poziţia sfântului Ioan Hrisostomîn pedagogia patristică, — 2. Ori^ 
gina răului social stă în lipsa unei bune creşteri a copiilor.—3. Vina ace^ 
stui rău social o poartă părinţii din lipsa de grijă de copii.—4. O poartă 
şi societatea prin prostul său exemplu.—5. Ce este educaţia şi valoarea 
educaţiei.—6. Necesitatea educaţiei.—7. Posibilitatea educaţiei.—8. Educa" 
to r ii: părinţi, pedagogi, monahi.—9. Dumnezeu ajută educatorilor în  
opera lor.—io. Temelia unei bune educaţii este sf. Scriptură.—11* Con** 
stituţia sufletului copilului.—12. Educaţia graiului.—13. Educaţia auzului. 
14. Educaţia m irosului.—15. Educaţia* văzului.—16. Educaţia simţului 
tactil.—17. Educaţia părţii irascibile a sufletului.—18. Educaţia poftei, a 
instinctului sexual.—19. Educaţia raţiunii. — 20. Mijloace de educaţie* — 
21. Educaţia fetelor.—22. Foloasele unei bune creşteri a copiilor. — 
23. Incheere.

1. Problema educaţiei, de care atârnă orânduirea între- 
gei lumi, după cum spune sf. Ioan Hrisostom \ n’a fost 
neglijată de marii didascali ai Bisericii: sf. Vasile cel Mare 
( f  379), sf. Grigore al Nişei (f c. 395), sf. Grigore Teo
logul (f 389— 390)2, fericitul Ieronim (-j- 420) 3, fericitul Au- 
gustin (f 430)4. Dar niciunul din aceştia nu atacă pro
blema în toată complexitatea ei, nu-i consacră lucrări speciale, 
ca sf. Ioan Hrisostom (f 407) 5. In afară de unele omilii şi

1. Ilspi y.svo§o£io£ y.al dnoiQ Ssî xot)£ *fovea£ avaxpscpeiv xa xsxva, edidit 
Fr. Schulte, Monasterii Guestfalorum, 1914, § 74, p. 25.

2. K. Weiss, Die Erziehungslehre der drei Kappadozier. E in  Beitrag 
zur patristischen Pădagogik, Freiburg i. Br., 1903; A.'Canzoris, eH XP'a'c'av*y-‘*) 
y.al â̂ vty-Y] uaiSaŢcoY’.y.TQ. Ms~fa£ Baa£Xsr.o£ y.al HXooxapxog, în M’EyxXY]acaax'.y.d£ 
<I>âpo£“, 2, 1908, p. 378-388. F.,I. Cucules, IIspl xwv 'izcciba^^LY.SiV So*aauov Baai- . 
Xsfot) xo0 Ms^âXoi), în „Ssvocpâv7]£“, 1908, p. 161-182; 286-292 ; 328-333; C. I. 
Diovuniotis, IIspl 5i$aay.6vxa)v y.al 8i5aay.0|isvu)v xaxâ xov Ms^av BaaîXsiov, Atena, 
1923. G. Ernesti, Sammlung der bedeutendsten pădagogischen Schriften aus alter 
und neuer Zeit, Poderbon, 1892.

3. J. N. Brunner, Der hl. Hieronymus und die Mădchenerziehung a u f  
Grund seiner Briefe an Lata und Gaudentius, Miinchen, 1910.

4. Fr. X. Eggersdorfer, Der hl. Augustinus als Pddagoge und seine Be- 
deutung f iir  die Geschichte der Bilduttg, Freiburg i. Br., 1907; R. Gerg, Die 
Erziehuns; des Menschen nach den Schriften des hl. Aurelius Augustinus,
Koln, 1909.

5. Al. Hulster, Die pădagogischen Grundsătze des hl. Johannes Chryso- 
stomus, în Theologie und Glaube, 3, 1911, p. 203-227. **ldee pedagogiche 
d i Giovanni Crisostomo, în Didaşkaleion, Studi filologici di Letteratura Cri
stiana, 2, 1913, p. 463-491; 3, 1914, p. 49-63 (n’am putut găsi acest studiu). Dr. 
Karl Bockenhoff und Richard Stapper, Gedanken des hl. Johannes Chrysostomus 
ilber Fragen der Sexualpădagogik, în Vierteljahrschrift f i ir  wissetischaftliche P ă 
dagogik, 1926, p. 174-188. Dr. Josephine Seidlmayer, Die Pădagogik des Jo-

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie. ^
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lucrări, în întregime consacrate educaţiei copiilor *, in afară, 
de sfaturile şi îndemnurile, presărate aproape în întreaga 
sa operă 2, sf. loan Hrisostom a scris şi un tratat special N

hannes Chrysostomus, Miinster i. W., 1926. Dr. Ferdinand Mahir, Geist tind Wert 
der Familienerziehting im  Mittelalter, fără indicaţia anului şi locului de tipărire,, 
p. 174-179. M. Popescu, Hrisostom ca educator, în Biserica Ortodoxă Rom ână, 
32, 1908-1909, p. 167-173; 319-324; 409-413 ; 537-541. Pr. Mihaii Bulacu, Spi
r itu l catehezei patristice în  şcoala românească, Bucureşti 1937, p. 17—27./

1.— npo£ moxdv rcaxepa, MG, XLVII, col. 349-386. Este al treilea logos al 
lucrării: npi£ xoo£ rcoXsjioovxas xot£ iu l xo |iova£etv âvâŢooatv, MG, XLVII, col. 
319-386. Toată lucrarea este tradusă în româneşte de Gherasim Safirin în Bise
rica Ortodoxă Română, 6, 1882-1883, p. 366-378; 430-439, 487-498; 7, 1883-1884? 
p. 475-495; 8, 1884-1885, p. 49-66; 147-150 ; 222-236 ; 353-365; 584-606. — El£, 
t b „XYjpa xaxaXsŢeafra) jit) âXâxxwv âxtov §^xovxa 7SŢovi)îa“ (I Tim. V, 9) xal 
Tcspl 7ia£Sa)V dvaxpocp^ xal nepl âXeY]iioa6vY]£, MG, LI, col. 321-338 ; este tradusă de 
Grigorie Dascălul în Sf. loan Hrisostom, Cuvinte, Bucureşti, 1827, f. 43v-50v.— 
*0|iiX£a xa' slţ xyjv npbţ ’E^eatoog âTCtaxoX'qv, MG, LXII, col. 149-156. Este tradusă 
de T. Athanasiu în Sf. loan Chrisostom, Comentariile sau explicarea epistolei 
cătră Efeseni, Iaşi, 1902, p. 212-221. — e0jitX£a fr' el£ xyjv rcpd£ Ttjiofreov â7itoxoXYjv« 
7ipa)XY]v, MG, LXII, col. 543-548. Este tradusă de T. Athanasiu în Sf. loan Chriso
stom , Comentariile sau explicarea epistolelor pastorale: I  ş i 11 Thimotheiu, e- 
pistola cătră Tit ş i cea cătră F ilim on , Bucureşti, 1911, p. 74-81. — A0Ţ0£ 7ţpt&xo£
tyjv ’ 'Avvav, MG, LIV col. 631-643; tradusă de Grigorie Dascălul în Sf. loan H ri
sostom, Puţul, Buzeu, 1833, p. 184-194. — A6*ţoţ Ssoxepo  ̂ slţ xyjv ’'Avvav, MG,. 
LIV, col. 643-652; tradus de Grigorie Dascălul în Op. cit., p. 194-202. —  '
xptxo£ sl£ xyjv ’'Avvav, MG, LIV, col. 652-660. — IIspl rcatâtov dvaxpocp^, MG,.
LXIII, col. 763-772. Această din urmă scriere nu este o lucrare personală a
sfântului loan Hrisostom, ci o compilaţie din opera sfântului, alcătuită de Teodor 
Dafnopatis sau Magistrul. Acesta a trăit pe la mijlocul secolului X în Constan
tinopol. El a adunat, într’o singură omilie despre creşterea copiilor, toate locurile 
care i s’au părut mai interesante din opera sfântului loan Hrisostom. Acelaşi lu
cru l-a făcut şi cu alte subiecte: despre milostenie, despre bogăţie, despre jude
cata viitoare, etc. Lucrarea sa se află tipărită în MG, LXIII, col. 567-902. S._
Haidacher a făcut un studiu asupra acestor omilii (Studien iiber Chrysostomus- 
Eklogen în Wiener Sitzungsberichte, Phil.-hist Kl., CXLIV, Jahrgang 1901, Wien,, 
1902, Abhandlung IV) şi a indentificat aproape toate locurile utilizate pentru 
compunerea omiliilor sale. Pentru omilia care ne interesează, despre creşterea 
copiilor, a folosit 8 citate din Omilia la versul 9, cap. V. din I T im .; 4 citate 
din „Către tatăl credincios4*; 1 citat din omilia 7 la Romani; 2 citate din cuvânta* 
rea 13 la statui; 1 citat din cuvântarea 17 la statui; 1 citat din cuvântarea 20* 
la statui; 3 citate din omilia 14 la II Corinteni; 1 citat din omilia 5 la II Corin- 
ten i; 1 citat din omilia 4 la Facere ; 2 citate din omilia 3 la Lazăr; 1 citat din 
omilia 1 la II Timotei; 4 citate din omilia la Psalmul 7 {Art. cit., p. 61). Un singur 
text n’a putut fi identificat de Haidacher: ol ^ap xy]£ xajv rcatSwv xoo[u6xyjx6£ xs. 
xal oaxppoo6vv]£ &|ieXouvxs£ 7taxspe£ nat8oxxovot xo^x^vouat xal xa^S7ţa)xspot *2 
âxelvot, Sacp xal rcpd£ <|;t)X*) y) dwKoXeta xal 6 0avaxo£, MG, LXIII col. 767 (Art.> 
cit., p. 26). In adevăr, în opera sfântului loan Hrisostom nu se găseşte un text 
identic cu acesta, însă o idee asemănătoare se află în Ilpd£ tuotov rcaxipa, MG,. 
XLVII, col. 356, şi în Els xo „Xrjpa xaxaXe,,fsafra) jjlyj âXaxxwv âxtov §£^xovxa ^e^ovoîa"
(I Tim., V, 9) xal rcspl rcatâtov dvaxpocpYft xal nspl âXeYjjioouvY]̂ , MG, LI, 327. Omilia 
aceasta s’a tipărit în repetate rânduri in româneşte. Traducerea a fost făcută de 
Ştefan şi Radu Greceanu şi tipărită în Mărgăritarele s fân tu lu i loan Hrisostom, 
Bucureşti, 1691, f. lr-6r. A fost retipărită în toate ediţiile de mai târziu ale Mărgă
ritarelor: ediţia din 1746, Bucureşti, f. lr-7v, ediţia din 1872, p. 3-13. Aceeaşi 
traducere, în prelucrarea lui G. Racoveanu, s’a tipărit în Nr. 1 din *M ărgăritare“ 
publicaţie editată de Pr. V. lonescu, Bucureşti, 1936.

2. —  ‘OjnXCa vfr' el£ xyjv Teveatv, MG, LIV, col. 513-520. —  ‘OjitXîa £ax' sl£; 
ty]V rdvsotv, MG, LIV, col. 565-571. —  Aoyog §' eî£ xyjv Tivsotv. *Oxt 8dttXe£a£ xpo--
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ipentru educaţia copiilor: „ Despre gloria deşartă şi cum 
■trebue să crească părinţii pe copii“ , 1 Această lucrare, 
unică în felul ei, atât prin planul său; cât şi prin ideile sale, 
este cea dintâiu lucrare de pedagogie creştină, pe care o 
are literatura noastră bisericească. Prin ea, arhiepiscopul 
Romei celei Noi ocupă un loc de Cinste în rândul mari
lor pedagogi ai lumii. Şi vom vedea, în cursul acestui studiu, 
că sf. Ioan Hrisostom este precursorul treptelor formale din 
metodica pedagogiei moderne.

' 7toi)£ Tpet£ elovfraŢsv yj a|iapx(a* xal tou£ (5qc0ojJLU)£ &xo6ovta£, xal |iY) Ti[iwvTa£ 
'^ovet£, MG, LIV, col. 593-598. — ‘OfiiXîa s' el£ tov MaxGaîov tov eoa'ffsXi-
otrjv, MG, LVII, col. 55-62. — eO|i'.X£a vsf el£ tov &710V MaxO-alov tov soa'f'fsXtamQV,
MG, LVII, col. 307-320. — eO|jn,Xta ji.0*' sl£ tov S^tov MaxO-atov tov soa^eXtax^v,

■ MG, LVIII, col. 495-504. — 'OjiiXia vfr'sl£ tov <5rftov Maxfratov tov eoa'pfeXiaT^v,
MG, LVIII, col. 573*584. — 'OjitXCa 71a' sl£ tov &710V MaT^aîov tov ebayyeXiaxYjv,
MG, LVIII, col. 729-738.—eO|uXCa*f' xov &yiov ’lwdwrjv tov AtcootoXov xal evocy-

'ysXiovrjv, MG, LIX, col. 37-46. — ‘OfiiXCa a' sI^tyjv npoţ ePa>p.afoi>£ âmaToX^v, MG, 
LX, col. 395-400; este tradusă de Theodosie Athanasiu în Sf. Ioan Chrisostom, 
Comentariile sau explicarea epistolei cătrâ Rom ani, Bucureşti, 1906, p. 3-9; 

-s’a tradus deasemeni de C. Morariu şi St. Saghin, în Candela, 6, 1887, p. 
126-131, iar de aici retipărită în volum împreună cu alte 18 omilii la aceeaşi epi
stolă, Cernăuţi, 1889, p. 1-3.—*OjiiX£a a' si£ t y jv  ftpog KopiViHoog 6' âmaToX^v, MG,

• LXI, col. 381-392; este tradusă de Theodosie Athanasiu în S f  Ioan Chrisostom, 
Comentariile sau explicarea epistolei I I  cătrâ Corintheni, Bucureşti, 1910, p. 

-3-16. — ‘OjuXia x'el£ t y jv  rcpo£ ’Ecpsa£oo£ ârnoioX^v, MG, LXII, col. 395-400; este
tradusă de T. Athanasiu în S f  Ioan Chrisostom, Comentariile sau explicarea epi
stolei cătrâ Efeseni, Iaşi, 1902, p. 190-212. — *0|iiXCa e' el£ tyjv 7tpo£ OsaaaXovixeîg 

«a’ âmoxoX^v, MG, LXII, col. 135-150; este tradusă de T. Athanasiu, în S f  Ioan Chri
sostom, Comentariile sau explicarea epistolei cătrâ Colo se ni, 1 şi I I  Thesalo- 
nicenU Bucureşti, 1905, p. 211-220.—*0|uX£a i* el£TY)v rcpo£ 0saaaXovixet£ a' liw- 
otoXijv, MG, LXII, col. 455-462; tradusă de Theodosie Athanasiu, Op. cit.y p.
262-273.—*0(iiX(a e' ei£ ty)v rcpo£ 0saaaXovixel£ 6' âiuaToX^v, MG, LXII, col. 491-500; 
tradusă de Theodosie Athanasiu, Op, cit., p. 329-343. — 'OjuXCa £' slţ zrjv rcpdg 

'Ttyioftsov 6' ârcioToX^v, MG, LXII, col. 635 — 642; tradusă de Theodosie Athanasiu 
în S f  Ioan Chrisostom, Comentariile sau explicarea epistolelor pastorale: l  
ş i I I  Timotheiu, Epistola câtră Tit şi cea cătră Filim on, Bucureşti, 1911, p. 234-245.
— *0|uX£a (SiqGeloa âv KamavuvoorcoXet rcpo£ ’Avojio£ot)£ rcepl ficxaTaX̂ TCTOo xal 6t&

• o6|i9(ovo£ T] N£a tq IIaXai$ xal TCpo£ t obţ dcrcoXi.|JL7tavo|iivoo£ t&v $e£a)V ot)vâ£sa>v 
XoŢog ta' MG, XLVIII, col. 795-802. — A ô oq TiTapT0£ el£ tyjv ”Avvav, MG, LIV, col.

'660-668; este tradus de Grigorie Dascălul în S f  Ioan Hrisostom, Puţul, 
Buzeu, 1833, p. 165-173.— IIspl too toc£ xavovtxag |i y j  oovoixetv dvSpâatv, MG, XLVII, 
col. 513-532 ; este tradusă de Veniamin Costache în S f  Ioan Hrisostom , Despre 
a nu împreunlocui canonicelor (adecă călugăriţele) cu bărbaţii, Iaşi, 1839.— 
Fragmente din * Cătră tatăl credincios*4 (MG, XLVII, col. 350-355), din omilia 59 
la Facere (MG, LIV, col. 514-515), din omilia 59 la Matei (MG, LVIII, col. 

^582-584), din. omilia 21 la Efeseni (MG, LXII, col. 150-156) şi din omilia 9 la I 
Timotei (MG, LXII, col. 546-548) sânt traduse de Grigorie Dascălul în S f. Ioan 
Hrisostom, îm părţire de Grâu, Buzeu, 1833, p. 381-396. Grigorie Dascălul a 
procedat în această lucrare ca şi Teodor Dafnopatis, adică a aşezat pe chestiuni 
extrase din diferite omilii ale sfântului Ioan Hrisostom.

1. Lucrarea aceasta (titlul ei în greceşte este dat la p. 449, n. 1) a fost edi
tată prima dată de Fr. Combefisius, Sancti Johannis Chrysostomi, De educandis 

diberis liber aureus, Parisiis, 1656, după unicul ms. cunoscut atunci, ms. 764, 
-sec. X-XI al Bibliotecii Naţionale din Paris. Autenticitatea lucrării a fost mult timp 
«contestată, Tillemont (Me'moires pour servir â  Vhistoire ecclesiastique des six
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2. Cu geniala sa intuiţie de moralist, sf. Ioan Hrisostom 
găseşte origina răului de care suferea societatea timpului 
său, în lipsa unei educaţii sănătoase a copiilor. După sf. 
Ioan Hrisostom, cel mai mare păcat, care depăşeşte pe toate 
celelalte, şi care duce spre culmea răutăţii este lipsa de 
educaţie a copiilor \ De aici vin morţile timpurii, de aici 
boalele grozave şi cronice, care stăpânesc şi pe părinţi şi 
pe copii, de aici pagubele, turburările şi miile de rele2. 
Din această pricină copii sânt târîti în fata judecătorilor, 
condamnaţi şi decapitaţi, iar părinţii făcuţi de ruşine şi a- 
rătati cu degetul3. „Pentru aceea, toate s’au întors cu susul 
în jos, iar pe cei pe care nu-i educă părinţii îi educă le
gile civile" 4. Un copil fără educaţie „este duşman şi vrăj
maş comun al tuturora, şi al lui Dumnezeu, şi al naturii, 
şi al legilor şi al vieţii de obşte a noastră a tuturor" 5.

3. Vina acestui rău social o poartă părinţii şi societatea. '
Negreşit, marii vinovaţi de proasta creştere a copiilor

sânt părinţii. Şi aceasta, pentrucă au o falsă concepţie 
despre educaţia copiilor. Socotesc secundar şi fără impor
tantă tocmai ceeace formează raţiunea existentei noastre,, 
sufletul 6, şi din contra, se interesează de altele cu ade-

premiers siecles, Veneţia, 1732, XI, p. 398-400) o socoteşte, împreună cu Combefisiusr. 
autentică. După el însă toţi istoricii literari o clasează printre spuria, astfel că 
Montfaucon n’o editează în ediţia operei sfântului Ioan Hrisostom. Astfel a trecut 
şi în MG, care editează ediţia mai sus amintită. In 1907, însă, S. Haidacher, 
„probabil cel dintâi cunoscător al lui Hrisostom din timpul mai nou*4, după cum îl 
caracterizează O. Bardenhewer, (Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg
i. Br., III, 1923, p. 348) demonstrează autenticitatea scrierii pe baza înrudirii de 
gândire între această scriere şi opera autentică a arhiepiscopului Constantinopolei 
(Des hU Johannes Chrysostomtis Biichlein iiber Hoffctrt und Kindererziehung 
samt einer Blumenlese iiber Jugenderziehung aus seinen Schriften iibersetzt 
und herausgegeben, Freiburg i. Br., 1907, p. 15-20). — O nouă ediţie grecească 
după acelaşi ms. a dat în 1914 Fr. Schulte, De in an i gloria et de educandis 
liberis, Monasterii Guestfalorum, 1914. Un alt ms. al scrierii menţionează Chr.. 
Baur (Der hl. Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Miinchen, 1929, I, p. 142) 
Lesbos 42, sec. X-XI — Despre traducerile scrierii să se vadă Chr. Baur, *S. Jean 
Chrysostome et ses oeuvres dans Vhistoire litteraire Louvain-Paris, 1907; Jose- 
phine Seidlmayer, Op. cit,, p. 93-94; Chr. Baur, Der h lt Johannes Chrysostomus 
und seine Zeit, Miinchen, 1920, I, p. 142; S. Haidacher, Op. cit., p. 17.

1. npo£ tcioxov Tiaxspa, MG, XLVII, col. 351.
2. Ibidem , col. 354.

3. E l£  xo „Xvjpa y.axaXe'fsafra) |jly) âXâxxoov âxwv § ^ X0VTa Ţ£70Vt)ta“ 0  

T im ., V , 9) y .al rcspl 7ca(S(ov dcvaxpocpife x a i Ttepi âXeYj[ioo6vYJS, M G , L I, col. 3 2 9 ..

4. Ibidem , col., 331.
5. A0705 d' sl£ x y ]v  râvsocv. e'Oxi 8o6Xs£a£ xporcou  ̂ xpsî^ ela^ŢaYsvf] djiapxia*

xai npbQ xoi)£ a-/to6ovxa£ y.al |jiy) xi|i6)vxa£ 70Vst£, MG, LIV, col. 598.
6. IIpos tcktcov mg, XLVII, col. 360; e0[iiXîa vfr' sl£ xov &710V

MaxOmov xov suaŢ^sXioxvjv, MG, LVIII, col.-583.
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vărat nefolositoare, ca şi cum ar fi singurele importante şi 
necesare *. „Vă daţi toate sforţările să aibă fiul vostru 
servitor, să aibă cal, să aibă cea mai frumoasă îmbrăcă
minte, dar să ajungă virtuos, nici nu voiţi să vă gândiţi;
şi în timp ce întindeţi râvna voastră până la a vă îngriji
de lemne şi de pietre, nu învredniciţi sufletul nici cu cea 
mai mică parte din această râvnă. Toate le suferiţi ca să 
fie aşezată în casă o statuie minunată şi să fie acoperişul
casei voastre de aur, dar ca să fie de aur statuia cea mai
de pret decât toate, sufletul, nici nu vreţi să vă îngrijiţi “ 2. 
Părinţii nu se ocupă de copii, ci de cele ale copilului3: 
să-i cumpere cai, să-i facă locuinţe frumoase, să-i cumpere 
ţarini roditoare 4. Chiar dela naşterea copilului, părinţii nu 
se îngrijesc să-l crească bine, ci să-l împodobească şi să-l 
îmbrace cu haine frumoase şi aurării; le atârnă aurării la 
urechi, le lasă chică la spate, încât dela început îi 
deprind pe copii cu o experienţă de care, prin natură, nu 
au cunoştinţă 5. Dar nu numai atât: părinţii se îngrijesc ■ 
mai mult de măgari şi de cai decât de copii, deoarece 
fiecare caută pentru caii sau măgarii lui un îngrijitor bun, 
nevicios, care să-şi cunoască bine meseria; când este 
vorba însă de un îngrijitor pentru copil, îl dau pe care se 
întâmplă, fără nicio alegere 6.

In afară de aceasta, părinţii nu se gândesc să-şi-in
struiască copii lor, nu-i ajută, nici prin sfaturi, nici prin 
exemple, să ducă o viată virtuoasă şi procedează astfel ca 
şi cum şi-ar fi pus în minte să piardă pe proprii lor copii7. 
„V-am mai spus şi mai înainte, exclamă sf. Ioan Hrisostom, 
că de acolo răul este neclintit, că nimeni nu are grijă de 
copii, nimeni nu le vorbeşte despre feciorie, nimeni despre 
curăţenia sufletească, nimeni despre dispreţul banilor şi al

1. UpbQ moxdv rcaxspa, MG, XLVII, col. 360; 356; E?£ xo „XTjpa y.axa- 
XsŢeaxkD jjly] âXâxxwv âxwv l^xovxa Ţs^ovuta'* (I Tim., V, 9) y.al Ttspl naIdwv 
avaxpocprjţ y.al 7iepl âX£Y]|ioa6v7]£, MG, LI, col. 331 ; eO|±iX(a vfr' s?£ xov &710V 

Maxfraîov xdv soayysXiOTrjv, MG, LVIII, col. 583-584.'
2. npo£ t u o x o v  Tiaxspa, MG, XLVII, col. 360.
3. 'O jjL iX C a  v&' s I q  x o v  «Srfiov  Maxfraîov xdv soa^^eXiax^v, MG, LVIII, col. 582.
4. El£ xo „X^pa y.axaXe'fsothi) |iy) âXaxxwv âxwv l^xovxa ţs^ovuta“ (I Tim., 

V, 9) y.al Ttspl 7iatSa)V avaxpocpffe y.al Ttepl âXe7]|ioa6vYj£, MG, LI, col. 327.
5. Ilepl xevodo££a£ y.al 8sî xou£ 70Veag dvaxpscpeiv xâ xsy.va, Op. cit.,

§ 16, p. 7.
6. eO|iiX£a vfr' b Iq  x o v  &*fiov Max&atov xov suaffsXiaxijv, MG, LVIII, col. 584. 

*0|iiXia 0' et$ xy)V  Tipoc; TtjioGsov âmaxoXYjv TtptoxYjv, MG, LXII, col. 546— 547.
7. J l p b q  t c ' .c x o v  Tiaxspa, MG, XLVII, col. 359.
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slavei deşarte, nimeni despre poruncile Scripturii" \ Scrip
tura învaţă că patima bogăţiei este cauza tuturor relelor, 
iar părinţii tocmai la strângerea de avuţii se gândesc, cul
tivând şi în copii aceeaşi pasiune2. Scriptura porunceşte 
să nu căutăm a plăcea oamenilor, iar părinţii pe aceasta 
o urmăresc. Mântuitorul Hristos ne porunceşte să fugim de 
procese şi certuri, iar părinţii aruncă pe copii într’o astfel 
de atmosferă nesănătoasă. Mântuitorul opreşte divorţul, iar 
ei calcă porunca, îndată ce este vorba de un câştig frumos. 
Hristos a interzis jurământul, iar ei îşi bat joc de cei cari îl tin3.

Dar chiar dacă sânt unii părinţi cari se gândesc să-şi 
formeze pe copilul lor, totuşi şi atunci strădaniile lor se 
îndreaptă într’o direcţie nu mai puţin periculoasă. Părinţii se 
îngrijesc numai să facă copiilor o carieră literară sau tehnică, 
ca, prin ea, să le asigure o existentă îmbelşugată. Urmărind 
cu sârguintă aceasta, pierd din vedere tocmai ceeace este 
mai de pret pentru formarea copilului: cultivarea sufletului 
său 4. „Acum, se adresează sf. Ioan Hrisostom părin
ţilor, împingeţi pe copii voştri spre cele contrare învăţătu
rilor Mântuitorului. Căci nu este cu putinţă să auzi pe pă
rinţi vorbind cu copiii lor, când îi îndeamnă spre studiul 
literelor, altceva decât aceste cuvinte: Cutare, spune tatăl, 
om de rând şi născut din oameni de rând, dobândind ta
lentul oratoric a ajuns la mari demnităţi, a câştigat mare 
bogăţie, a luat femeie bogată, şi-a construit casă strălucită 
şi este temut şi slăvit de toti., Altul iarăşi, cutare, instruit 
în limba latină, are slujbă cu vază în palatele împărăteşti 
şi administrează toate cele din lăuntru. Alt părinte arată pe 
altul, şi cu toţii pe cei slăviţi pe pământ; dar despre cei 
slăviţi în cer, nimeni nu pomeneşte niciodată; iar dacă ar 
încerca careva să-i pomenească, este alungat ca unul ce 
ar distruge totul"4. Origina acestei griji a părinţilor de a 
da copiilor o instrucţie literară, spre a le asigura existenta, 
o găseşte sf. Ioan Hrisostom tot în pofta nesăţioasă după

1. Ilepl xsvodo^Ca  ̂ xal Stco)£ Set xot>£ ^ovea^ dvaxpecpsiv xa xdxva, Op. cit. 
§  17, p. 8.

2. npd£ rciaxov 7taxepa, MG, XLVII, col. 357-358 ; *0|itXCa v&' el£ x6v 
MaxO-aîov xdv eoa-preXiax^v,' MG, LVIII. col. 583-584.

3. IIp6£ TCioxov rcaxepa, MG, XLVII, col. 359.
4. Ibidem , col. 362; El£ xo „X^pa |iyj âXâxxcov âxcov §5>î^ovxa

fsfovota (I Tim., V ,'9) xai rcspi rcaCStov dvaxpoqnfe xal rcepi âXemjjLoa6vY]£, MG, LI, 
col. 327; 330.

5. IIpd£ Ti'.oxdv rcaxspa, MG, XLVII, col. 357.
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avere, „căci nu învaţă să vorbească, ca să poată vorbi, ci 
ca să câştige bani; căci dacă ar fi cu putinţă să se îm
bogăţească şi fără aceasta, niciunul din noi nu ne-am da 
vreun interes"

Părinţii, cari nu se ocupă cu creşterea copiilor, sânt 
mai criminali decât omorîtorii propriilor lor copii. Este mai 
mică nelegiuirea de a împlânta sabia în grumazul tânărului 
decât a-i corupe şi pierde sufletul. învierea viitoare va re
para moartea corporală, dar pentru moartea sufletului nu 
este nici un leac2. Asemenea părinţi nici nu au dreptul la 
acest nume, căci nu naşterea face paternitatea, ci grija de 
a face pe copii buni3.

4. Am amintit mai sus că pe lângă părinţi vina acestui 
mare rău social o poartă şi societatea. întreaga obşte ome
nească, prin felul ei de trai, prin exemplul continuu pe 
care îl oferă copiilor, este un neîncetat prilej de corupere. 
Şi unul din exemplele cele mai dezastroase sunt spectaco
lele din teatru şi din ipodrom. Nu puţine sunt cuvântările 
marelui ierarh, în care se plânge că creştinii, în mare 
număr, preferă aceste spectacole bisericii4. De multe ori 
biserica, în care predica sfântul, rămânea goală, pentru a 
umplea locurile din teatru şi din ipodrom. Vom da un 
text din cuvântarea a patra la Ana, din care se va vedea 
cât de bine caracterizează sf. Ioan Hrisostom şi teatrul şi 
oraşul ca mijloc de pierzanie pentru copii.. „Ne adunăm 
odată pe săptămână aici, în biserică, şi nici în această zi 
credincioşii nu consimt să fie deasupra grijilor vieţii de 
toate zilele. Iar dacă le reproşează cineva, îndată pun 
înainte sărăcia, pregătirea hranei necesare zilei, afacerile 
grabnice. Născocind o apărare, care este mai grea decât 
orice acuzare. Căci ce acuzare poate fi mai rea decât

1. eO|uX£a v&' si£ xov &ţcov MaxGalov xov eua7ŢeXiaxTjv, MG, LVIII, col. 584.
2. npo£ Ttiaxov rcaxspa, MG, XLVII, col. 356; El£ xo „X^pa xaxaXs^ioGto 

jiy] âXâxxcov ixwv i^xovxa 'j’e'fovota* (I Tim. V, 9) xal -rcepl Ttatdwv avaxpocprfe 
xal rcspl âXsv)}jLoauvY]£, MG, LI, col. 327.

3. npoţ Tttoxov rcaxspa, MG, XLVII, col. 376; A070$ np&xoţ sIţ xvjv ,fAvvavt 
MG, LIV, col. 636.

4. *Oxt â7ttocpaXs£ xo el£ 9-iaxpa ava6a£veiv, xal 5xi {jloixou£ &7ry]pxiG|isvou£ 
rcotel xal 8xt &0u|jL£a£ atxiov xal rcoXijioo xooxo* xal 5xi rcav &vs£ixa*£a£ sl8o$ &TCsps6â- 
Xsxo 6 AauîS âv xoî£ xaxâ xov SaouX* xal 5xi x6 cpspeiv &pTiâ rjv ftptfajg xoD Soiîvai 
âXs7]jJioauvY)V Toov, MG, LIV, col. 695-708. e0jiiX£a 7ipo£ xou$ xaxaXs£<pavxa£ ty)V 
âxxXyjafav xal aoxoiioX^aavxag îip&£ xâ£ fonto§po|iCa£ xal xâ Gâaxpa, MG, LVI, col,
263-270; tradusă de Grigorie Dascălul în S f. Ioan Hrisostom , P up il, Buzeu* 
1833, p. 146-151. eO|iiX£a st£ xov ov MaxGalov xov sua^'j'sXtoxijv, MG, 
LVII, col. 73-82. eO|jLiXia X£' el£ xov &710V MaxGaîov xov eua^sXtonjv, MG, LVII,
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aceasta, anume de a vă părea altceva mai necesar şi mai 
grabnic decât lucrurile lui Dumnezeu? Dar chiar dacă 
această scuză ar fi adevărată, apărarea lor ar fi, după 
cum am spus, o acuzare. Dar ca să cunoaşteţi că acestea
sunt pretexte ale nepăsării, nu o voi spune eu, ci ziua de
poimâine îi va acuza pe toti cei cari se scuză în chipul 
acesta, când întreg oraşul se va muta în ipodrom, şi vor 
fi goale casele, pietile pentru spectacolul acela fără de 
'lege. Iar aici nu va putea să se vadă plină nici partea
principală a bisericii; acolo însă, ocupă nu numai ipodro-
mul, dar şi galeriile, casele, acoperişurile, înălţimile şi alte 
multe locuri înalte. Şi nici sărăcia, .nici afacerile, nici slă
biciunea corpului, nici durerea picioarelor şi nici altceva 
din acestea asemenea nu-i opreşte dela această nebu
nie de nestăpânit. Oameni bătrâni aleargă acolo mai 
repede ca tinerii plini de vigoare, făcând de ruşine părul 
lor alb, desonorând vârsta şi făcând de râs bătrâneţea. 
Când intră aici în biserică, socotesc că au rău de mare, 
sânt neliniştiţi, sânt plictisiţi la auzul cuvintelor dumne- 
zeeşti şi pretextează spaţiul strâmt şi înăbuşirea şi alte 
motive asemenea acestora. Acolo însă stau cu capul gol 
în soare, sânt călcaţi pe picioare, sânt împinşi, sânt pu
ternic înghesuiţi, sufăr alte multe rele, şi cu toate acestea 

.se găsesc într’o astfel de stare sufletească ca şi cum 
s’ar afla într’o livadă. Pentru aceasta oraşele ne sânt atât 
de stricate, pentrucă sânt dascăli răi ai tinerimii. Căci 
cum vei putea să întelepteşti un tânăr, lipsit de orice po
doabă sufletească şi stricat, când tu, cu părul tău alb, 
dai în spectacol asemenea fapte, tu care, după atâta vreme 
nu te-ai săturat de spectacolul acela atât de nenorocit. 
Cum vei putea să educi pe fiul tău, cum vei putea să pe
depseşti pe servitorul care a greşit, cum vei putea să sfă-

• tueşti pe altul care-şi neglijează obligaţiile sale morale, când 
tu la cea mai adâncă bătrâneţe săvârşeşti asemenea lucruri 
ruşinoase. Când un tânăr insultă pe un bătrân, îndată i 
se pune înainte vârsta şi are în ajutor nenumăraţi oameni

. col. 419-428. eO|it,X£a vyj' ei£ xdv âqxov ’ I coccvvyjv xdv &7tooxoXov xai MG,
LIX, col. 315-322. ‘OpiXCa e' et£ xyjv rcpo; 0saaaXovi*/.eî; a' £7iiaxoX7jv, MG, LXII, 
col. 423-430; tradusă de Theodosie Athanasiuîn: S f  Ioan Chrisostom, Comentariile 
sau explicarea epistolei cătră Coloseni, I  şi 11 Thesaloniceni, Bucureşti, 1905, 
p. 211-220. IlepL xoo |jly) Setv eî; fo7t05p0|jL£a£ fiYjds e!$ freaxpa ava6aiveiv, MG, 
LXIII, col. 511-516. Aoţo; 5' el; ty]v ’'Avvav, MG, LIV, col. 660-668; tradus de 
Grigorie Dascălul, Op, cit., p. 165 173.
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care se indignează; dar când este vorba să înţelepţească 
pe cel tânăr şi să devină un model de virtute, nu 
se are în vedere vârsta, ci aleargă la spectacolul acela 
fără de lege cu mai multă furie decât aceia *».

5. Sf. Ioan Hrisostom nu ne dă în opera sa o definiţie 
a educaţiei. De altfel, nici scopul său nu este de a face 
un manual de pedagogie în sensul de azi al cuvântului. 
Gândurile sale despre educaţie pornesc din nevoia sa su
fletească de a îndrepta societatea în mijlocul căreea trăia. 
Şi pentru a o săvârşi, cere, ca o condiţie sine qua non, 
educarea copiilor şi a tinerilor. Prin formarea morală a 
odraslelor noastre garantăm moralitatea întregei societăţi2. 
A educa înseamnă a purta grijă de copii şi de tineri în 
ce priveşte curăţenia sufletească şi buna cuviinţă, a creşte 
pe copil moral3, om (drept, a-1 creşte în evlavie 4, a avea 
grijă de sufletul lui, a-i modela inteligenta5, a forma un 
atlet pentru Hristos 6, pe scurt, a te îngriji de mântuirea 
sufletului lor7. Educaţia este o artă; ea este arta cea mai 
bună şi cea mai nobilă8. Artă mai mare ca educaţia nu 
există9, deoarece toate celelalte arte au în vedere un folos 
în lumea de aici, pe când educaţia se săvârşeşte în ve
derea celei viitoare 10. Pe scurt, educaţia copiilor este „te
melia, instrucţia şi orânduirea lumii întregi" n, de ea de
pinde viata noastră întreagă 12.

1. Ao^oq b’ et£ TTjV ,rAvvav, MG,*LIV, col. 660-661.
2. El£ xd „Xvjpa y.axaXs'fsoO'O) jjlyj âXaxxcov âxtov kţfty.ovzoL yeyowLoc" (I Tim.,-

V, 9) xal rcspl 7ta'I5a)V avaxpo:prj£ y.al nspi sXsYj}ioa6vr)£, MG, LI, col. 330; IIpd^Tttaxov 
nazipa, MG, XLVII, col.* 363-364; IIspl ysvodo=£a£ y.al Ssî zobţ ^ovsa£ dva-
xpscpsiv xd xsxva, Op. cit., § 74, p. 25.

3. Ao~{oq ttpwxo£ slg x t ,v  ’'Avvav, MG, LIV, col. 642: eO|iiXia sIq x y jv  

7cpd£ TtfJio^sov âTiiaxoXYjv TtpoVnrjv, MG, LXII, col. 546.
4. El£ xo „Xr\pa y.axaXs7saO-a) jjlyj âXaxxwv âxwv l^/tovxa 'fSŢovuîa*' (I Tim.r‘ 

V, 9) y.al rcspl TiaCScov avazpoyrjţ y.al rcspl £XsYj|JLoa6vy]£, MG, LI, col. 327, 330.
5. eO|iiX£a v9*' st£ xov d^tov Maxfratov xov şoaŢT’sXiaxTÎv, MG, LVIII, col. 584; 

El£ xo „Xvjpa y.axaXsŢsaO-a) jjlyj âXdxxtov âxwv l^xovxx ^SŢOvata" (I Tim., V, 9) %at 
îispl TiaCScov dvaxpocpyfe %al Ttspl âXsr)|j,oa6vY]£, MG, LI, col. 329.

6. IIpo^ tuoxov Tiaxspa, MG, XLVII, col. 386 ; IIspl y.evoSo^ag xal Stwo£ Ssc 
too£ ţovso^ dvaxpscpsiv xd xszva, Op c i t § 19, p. 8 ; ‘OjiiXia sl£ xy]V npoţ Tt}i6-‘ 
9-sov ârciaxoXYjv Tipwxrjv, MG, LXII, col. 546.

7. Et£ xo „Xripa y.axaXs'fsofra) jjly) âXdxxtov sxwv â^y.ovxa j£jovolat4, (I Tim., 
V, 9) xal «spl TcaCStov avaxpocp^ y.al rcspl âXsY]{jLoaovY]£, MG, LI, col. 329.

8. eO|iiX(a st<£ xov d^iov Max&alov xov eoocyjeXiGZY}V, MG, LVIII, col. 500.
9. 'OjiiXCa vfr' sl<; xov &yiov Maxfratov xov Boay^sXiazrjV, MG, LVIII, col.- 584.'

10. 'OjiiXta p.\K sl£ xov &710V MaxO-atov xov sua^fsXtaxTjv, MG, LVIII, col. 501.
11. IIspl xsvo§o££a£ xal Srca)£ dst xou£ Ţovsa£ dvaxps^stv xd xsxva, Op. cit.,

§ 54, p. 20.
12. npo£ rciaxov Tiaxspa, MG, XLVII, col. 363.
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6. Din cele de mai sus, consideraţii de ordin general, 
se vede clar necesitatea educaţiei. Sunt, însă, consideraţii 
de ordin cu totul special, care reclamă necesitatea educa
ţiei, anume copilul. Copilul are nevoie să fie educat, pen
trucă este lipsit de experienţă S de judecată2, şi este uşu- 
ratec3. Copilul, mai mult decât omul în vârstă, este încli
nat spre mânie şi spre rău 4. La tânăr, apoi, creşte şi 
pofta şi înclinarea spre păcat 5, încât tânărul este ca un 
cal neîmblânzit şi ca o fiară sălbatică 6. Toate aceste de
fecte, nedespărţite de firea copilului şi a tânărului, fac 
necesară educaţia, supravegherea şi îndrumarea lor.

7. Se pune însă o altă problemă: este cu putinţă edu
caţia, se poate forma sufletul copilului în vederea scopului 
educativ, pe care şi-l propune educatorul? Sf. Ioan Hri
sostom nu rămâne dator cu răspunsul nici aici.

Educaţia este cu putinţă, deoarece natura omenească, 
deci şi copilul, este înzestrată cu voinţă liberă. In opera 
sfântului Ioan Hrisostom sânt multe locurile în care se a- 
firmă acest adevăr moral fundamental . Şi era firesc ca 
arhiepiscopul Constantinopolei să dea atât de mare im
portanţă liberului arbitru, deoarece întreaga lege morală se 
bazează pe acest principiu. Nu poate să existe răsplată şi 
pedeapsă fără o responsabilitate a faptelor noastre, fără a 
fi stăpânii acţiunilor şi gândurilor noastre 8 şi fără a şti 
prin noi înşine ce este binele şi ce este răul9. Păcatul nu

1. Hspl */Csvo5o£lo£ xal Srccog 8st xou$ Ţovsa£ avaxps<psiv xa xsxva, Op. cit., 
§ 16, p, 7.

2. eO}jLiX£a 8' et£ xyjv 7tpo£ KoXoooaet£ â7ttaxoX7?v, MG, LXII, col. 330; e0- 
puXCa tzol st£ xov <5c*fiov Maxfralov xov euaŢŢsXtoxYjv, MG, LVIII, col. 737; eO|iiX£a 
xa' et£ xyjv rcpdc E<pea£oo£ âiuaxoXTjv, MG, LXII, col. 150; eO{iiX£a el£ xov pi8' ^aXjiov, 
MG, LV, col. 317.

3. *0{iiX£a vîK sl£ xyjv Teveatv, MG, LIV,, col. 515; eOjuX£a Tta' el£ xov &yiov 
Max&alov xov eoaYYsXiaxiqv, MG, LVIII, col. 737;

4. 'OjitXCa vfr' el$ xyjv Teveaiv, MG, LIV, col. 515; eO(uX£a 8’ el£ xyjv rcpos 
KoXooaaet£ âTUoxoX̂ v, MG, LXII, col. 330.

5. Aoţo£ 8' el£ xyjv ,rAvvav, MG, LIV, 661 ; eO}nX£a rca' el£ xov <£*ftov 
Maxfralov xdv suaŢ'fsXtox^v, MG, LVIII, col. 737-738.

6. eO|iiX£a fr' el£ xyjv npoţ TtpioGsov ârciaxoXYjv tcpwxyjv, MG, LXII, col. 546.
7. *0{iiX£a x6' sl£ xyjv Tiveatv, MG, LIII, col. 187; npo£ 7uax6v rcaxspa, MG,

XLVII, col. 355-356; Et£ xyjv ârciXuaiv xij£ Xavava£a£, MG, LII, col. 451.
8. *Op,r.Xta vO* ' &Ţtov Max8-aîov x6v euaŢŢsXiaxYjv, MG, LVIII, col. 576;

El£ x6 £yjx6v xoî) rcpocpYţxoo ’Ispsjj.£ou* „Kopie, o&x*- &vfrpa)7too Yj <586g aoxoo, 008&
dcvO-pcorcos 7C0ps6asxai, xal xaS-opfrajoet xyjv rcopeCav aaxou“ (X, 23), MG, LVI, col. 
160-161.

9. npo£ izisxbv rcaxspa, MG, XLVII, col. 385; Aoroc np&zoc sIc xijv Avvay, 
MG, LIV, col. 636.

#
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este în noi dela natură, ci sântem buni şi răi prin propria 
noastră voinţă: „Să nu socotim aşa dar, exclamă sf. Ioan 
Hrisostom, cu neputinţă de a dobândi un asemenea bine. 
In adevăr, este cu putinţă, dacă am voi să fim veghe
tori ; dar nu numai aceasta, ci să realizăm întreaga virtute. 
Căci sântem conduşi de liberul arbitru şi nu sântem 
supuşi, după cum socotesc unii, necesităţii fatalităţii, 
deoarece noi hotărîm că şi cele bune şi cele rele se află în a voi 
şi a nu voi. Pentru aceea şi Dumnezeu ne-a făgăduit îm
părăţia şi ne-a ameninţat cu pedeapsa" *. Mai mult chiar, 
voinţa este mai puternică decât natura şi mai puternică 
chiar decât înrudirea de sânge, deoarece s’a văzut de 
multe ori că părinţii şi-au potolit glasul sângelui şi au 
desmoştenit pe copiii răi şi nevrednici2. Astfel fiind natura 
omenească, urmează că educaţia copilului este cu putinţă 
şi nu se poate invoca nicio scuză de părinţi pentru lipsa
de îngrijire a copiilor lor, spunând că firea copiilor este
rea şi de neîndreptat3.

In afară de această consideraţie de ordin general este 
şi o alta, cu totul specială, care face cu putinţă educaţia 
copilului, şi anume, constituţia copilului. Sufletul copilului 
este fraged 4, este în mâna educatorului ca o pastă, pe 
care o poate modela după dorinţa sa, este ca o ceară, pe 
care se poate imprima foarte bine sigiliul5. Când este mic, 
copilul este uşor de educat6, de stăpânit, de supravegheat, 
şi de obişnuit, să gândească, să vorbească şi să facă cele 
ce trebue 7. Sufletul copilului se aseamănă cu mărgări
tarele. Acestea, se spune, îndată ce sânt prinse, sânt sub 
formă lichidă. Pescuitorii de mărgăritare le pun în podul 
palmei şi, frecându-le între mâini, le rotunjesc. După ce
le-au dat forma dorită nu mai este cu putinţă a le da alta.

1. Ilepl xeXe£a£ âydnrjg xat xrfe xax’ a££av xffiv epŢ(ov &vxa7to86osa)£ xat 
Tispl xaxav6£sa)£, MG, LVI, col. 282.

2. Aoyoţ 7tpt0T0£ sl£ xyjv ’'Avvav, MG, LIV, col. 636 ; eO[iiX£a xa' sl£ xyjv 
np&£ ’Ecpeofoos âTuaxoXvîv, MG, LXII, col. 150; Ilpog tuoxov rcaxspa, MG, XLVII, col. 
376; Ilepl xevo8o££a£ xai Sîta)£ 8el xoug yovâag dvaxpâcpsiv xa xixva, Op. cit.r 
§ 71, p. 24.

3. npo£ moxov Tiaxspa, MG, XLVII, col. 355-356.
4. EÎ£ x6 „XTjpa xaxaXsŢSod-a) jjlyj âXâxxtov âxtov l^xovxa j s ' f o v v t c c "  (I Tim^ 

V, 9), xai %spl 7ta£5a)V &vaxpocp7)£ xai Ttepi âXsY][ioa6v7}£, MG, LI, col. 327.
5 .  ‘ O ju X ia  et£ xov &71 ov ’ IcoâvvYjv xov ătio o xo X o v x a t  su aŢ ^ eX io x^ v, MG,.

LIX, col. 37.
6. Upâţ maxiv Tiaxdpa, MG, XLVII, col. 356.
7. El£ x6 „Xvjpa xaTOXe^iofta) |ay} iXâxxtov âxtov §^vtovxa 'fST’oyuîa" (I Tim.> 

V, 9) xat Tcspl 7ia(8a)V dvaxpocpfjg xat rcspi âXs7]|ioo6v7)£, MG, LI, col. 327.



460 D. Fecioru

Tot astfel şi cu copilul: „când este fraged, este capabil de 
totul, pentrucă n’are constituţia sa proprie încă fixată; de- 
aceea cu uşurinţă este atras spre toate. Dar când este în
tărit, primind învârtoşenia ca o dispoziţie, nu se îndepărtează 
cu uşurinţă de ea şi nici nu se schimbă în altă dispozi
ţie" \ In aceeaşi lucrare, sf. Ioan Hrisostom compară sufle
tul copilului cu un oraş de curând zidit, în care cetăţenii 
lui nu sânt încă experimentaţi în nimic. Pe aceşti cetăţeni 
fără experienţă este uşor să-i educi, căci astfel fiind, vor 
primi legile tale. Dacă însă ar fi fost crescuţi într’un fel de 
vieţuire, cum sânt bătrânii, ar fi cu neputinţă de îndreptat 2.

8. Copilul are nevoie dintru început de educatori.
Dumnezeu a dat omenirii doi învăţători: natura şi 

conştiinţa; „ Niciunul din ei nu grăeste, dar prin tăcere 
au instruit pe om. Natura prin privelişte pune în uimire pe 
spectator şi-l trimite la cel care a făcut această minu
năţie pe cel care vede totul. Conştiiinţa glăsueşte înlăun- 
trul omului şi ne învaţă toate cele ce trebue să facem"3. 
Dumnezeu a pus apoi un al treilea învăţător, pe părinţi: 
pe tatăl şi mama fiecăruia din noi, „căci Dumnezeu a făcut 
ca tatăl nu numai să însămânţeze, ci să şi educe în chip bun ; 
n’a făcut Dumnezeu pe mamă numai ca să nască, ci ca 
să crească bine pe copii" 4. Astfel primii, în afară de cei 
doi dascăli, amintiţi mai sus, cari au obligaţia de a creşte 
bine copiii şi a se îngriji de educaţia lor, sânt părinţii. „Pe" 
tine, se adresează sf. Ioan Hrisostom tatălui, te-a pus 
Dumnezeu învăţător, apărător, îngrijitor şi educator. Toată 
puterea lui a pus-o în mâinile tale"5. Tatăl este învăţă
torul întregei case şi Dumnezeu îi trimite continuu, şi pe 
femeie şi pe copil, în şcoala sa6. Iar în altă parte accen- ' 
tuiază rolul de educator şi al tatălui şi al mamei: „Pe 
femee o conduce bărbatul; iar pe copii şi bărbatul şi fe
meia" 7. Mai mult încă, sf. Ioan Hrisostom a înţeles rolul

1. IIspl */.svo5o££a£ xai orca)£ deî xoî)£ "fovsa£ avaxps^stv xâ xsxva, Op. cit.t
§ 21, p. 8-9.

2. Ibidem, § 25, p. 10.
5. Aojog np&zog sl£ xyjv ’ 'Avvav, MG, LIV, col. 636.
4. Ibidem , col. 636.
5. El£ xo „X7]pa y.axaXe'fsaîhD jjly) âXâxxoov âxwv ££>jy.ovxa ŢSfovoîa" (I Tim., 

V, 9) y.al rcspl T:a(8cov avaxpocpffe y.al rcspl âXsy]|ioa6vY]£, MG, LI, col. 327.
6. Ibidem , col. 329.
7. eO{iiX£a y.a' sÎ£ xyjv 7ipd£ ’E^satou^ â7u.oxoX>jv, MG, LXII, col. 149.
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mare de educatoare, pe care poate să-l aibă mama, ca 
una ce-i sânt date în seamă grijile casnice, cele dină
untrul gospodăriei1. „Această însărcinare este mai ales 
a femeilor, ca unele ce rămân mai mult în casă. Bărbatul 
este mai mult pe drumuri, este ocupat cu grijile din piaţă 
şi de multe ori îl împovorează treburile oraşului. Femeia, 
însă, fiind scutită de această grijă, va putea mai uşor să
se intereseze de educaţia copiilor...... Această obligaţie
nu-i numai a bărbaţilor, ci cu necesitate a femeilor, 
anume de a purta grija propriilor ei copii şi a-i ridica la 
filosofie"2. Şi sf. Ioan Hrisostom îndeamnă, imploră şi se 
roagă de părinţi să aibă multă grijă de copii, să le caute 
mântuirea lor3.

Părinţii trebue să procedeze la educarea copiilor lor 
ca şi pictorii şi sculptorii, căci şi ei, ca şi aceştia, au în 
casa lor o statue mai de pret decât statuile de aur, au pe 
copii 4. Şi după cum pictorii aşează în fiecare zi ta
bloul în fata lor şi dau vopsele ca tabloul făcut de ei să 
se asemene cu originalul, iar sculptorii îndepărtează piatra, 
care este de prisos, şi adaogă aceeace lipeşte, tot astfel 
trebue să procedeze şi părinţii. Ca nişte sculptori „da- 

. ţi-vă osteneala ca să construiţi lui Dumnezeu minunate 
statui: îndepărtaţi ce este de prisos şi adăogati ce lip
seşte. In fiecare zi, uitati-vă cu grijă la ei: observaţi şi 
darul pe care îl au dela natură spre a-1 desvolta, dar şi 
cusurul de la natură spre a-1 îndepărta"5.

Fată de alti educatori, părinţii sânt cei mai potriviţi 
pentru educaţia copiilor lor, în primul loc, pentrucă dela 
natură au însămânţată în suflet dragostea de proprii lor 
copii, încât, cu necesitate, se silesc să aibă grijă de copii 
lor6, iar în al doilea loc, pentrucă îi au sub ochii lor, în

1. ’E * f% d ) ju o v  s l ţ  M g c£ '.} jlo v  xal rcepl tou t i o I o l q  8 s î ă ^ s a G a i  'fovaîxa^, MG, 
LI, 230-231.

2. Aoţo£ TipibzoQ sl£ tyjv ’'Avvav, MG, LIV, col. 638.
3. IIspl xsvo§o£îa£ x a l 5tcu)£ 6sî too£ ^oviccţ dcvaxpscpsiv xâ Tsxva, Op. cit., 

§ 19, p. 8 ; E?£ zb „Xripa. xaTaXsŢsa&a) |iyj ăXdzziov âxwv &£y)kovzoc Ţ£ŢOV0ÎaM (I 
Tim., V, 9) y .al rcspl îraidcov avazpocpfĵ  x a l Ttspl âXsYj|ioa6vYj£, MG, LI, col. 329.

4. IIspl y.svo5o£ta£ y.al 5sl zobQ 'ţovsoĉ  avaTpscpsiv toc Tixva, Op. cit., 
§  22, p. 9 ; § 38, p. 14; Et£ to „Xijpa xaTaXê EaO-a) [iyj iXccvccov âTtov Ijpjxovxa 'Ţs- 
fovota“ (I Tim., V, 9) y.al Ttspl rcaCSoov avaTpocpyfe y.al rcspl âXsYj|ioâ6vy]£, MG, LI, 
col. 329.

5. IIspl y.svo8o££a£ xal Stco)£ 5sl tou£ "fovsoĉ . Ăvaxpocpe'.v toc xsxva, Op♦ cit.9

§ 22, p. 9.
6 . UpbQ tuoxov Ttaxipa, M G , X L V II , 354 ; 356  ; A o^o^ 7i;pâ)xo£ sl£ tyjv ’ 'Av- 

vav, M G , L IV , col. 636-637 ; eO|V.X{a x a ' sl£ tyjv npbţ ’E^soCouş â7tt0T0X?jv, M G ,



casă, încă de când sânt mici *. Un 'exemplu de bună edu
catoare dă sf. Ioan Hrisostom pe Ana, mama lui Samuil2. 
„Pe aceasta să o râvnim bărbaţilor, pe aceasta să 
imităm, femeilor; ea este învăţătoarea şi a bărbaţilor şi a. 
femeilor. Cele care sânt sterpe să nu desnădăjduiască. 
Mamele toate aşa să-şi crească copiii. Cu toţii să râvnim 
înţelepciunea femeii înainte de naştere, credinţa din timpul, 
naşterii şi osârdia de după naştere"3.

Pe lângă părinţi, poate să mai îndeplinească sarcina: 
de educator şi alte persoane: învăţător, pedagog, sclav, 
doică4. Ei pot fi recrutaţi dintre servitorii pe care îi avenv 
în casă sau dintre oamenii din afară: „Toti servitorii vred
nici să ne ajute; dacă nu este niciunul, caută un om' 
liber, cu simbrie, bărbat virtuos, şi aceluia mai ales încre- 
dintează-i totul, ca să-ti ajute la lucrare"5.

De aici se vede ce calităţi cere sf. Ioan Hrisostom, 
pedagogului: să fie bărbat virtuos şi vrednic; iar în altă; 
parte spune să fie destoinic6. Pedagogul nu trebuie luat 
la întâmplare şi fără nicio alegere7, ci să fie om de frunte8. 
căci formarea copilului se aseamănă cu zidirea unei case:: 
după cum la zidirea unei case nu îngăduim tuturora, fără 
de deosebire, să se apropie de zidire, tot astfel şi aici9; . 
O altă calitate a pedagogului este de a fi o armonie între 
fapta şi vorba lui: „Nimic nu este mai rău decât un< 
dascăl care este filosof numai în cuvinte. Acesta nu-i un 
dascăl, ci un făţarnic"10. Un astfel de educator strică prin- 
faptele sale ceeace învaţă cu vorbelen. Pentru aceea este

LXII, col. 150; El£ xd „Xrjpa xaxaXeŢsatki) |iy) âXaxxcov exwv â^xovxa ys'fovola* ■ 
(I Tim., V, 9 xal nspl rcatâcav dcvaxpocpffe xal nepi âXsY]|ioaOvY]£, MG, LI, col. 328.

1. np&£ tuoxov Ttaxipa, MG, XLVII, col. 356.
2. Ibidem , col. 383-384; A 7 i p â ) x o £  et£ xyjv ,rAvvav, MG, LIV, 638-642;. 

A 8 s 6 x e p o £  el£ xyjv ’fAvvav, MG, LIV, col 643-646; Aoţo^ xp£xo£ sl£ xyjv *'Av- 
vav. MG, LIV, col. 654-657; e0|iiX£a xa' sl£ xyjv rcpoţ ’E^satou^ âTuaxoXyjv, MG, 
JLXII, col. 151.

3. Aoţo£ dsuxspo^ sIq xyjv *'Avvav, MG, LIV, col. 643.
4. ‘OjnXia el£ xyjv 7tpo£ TtjioO-sov ItuoxoXyjv Ttpcoxyjv, MG, LXII, col. 546 

Ilept xevo8o£Ca£ xal-Smog 5sî xoî>g yovsxţ dtvaxpscpeiv xa xdxva, Op. cit., §  37 p. 13..
5. Ilept xevodo££ag xal 5tc(D£ 5sT xoî)£ Ţovsag dvaxpecfstv xa xsxva, Op. cit.,. 

§ 38, p. 14; comp. şi § 32 p. 12; § 37, p. 13.
6. Ibidem , § 16, p. 7.
7. eOjuX£a vO*' stg xdv fiov MaxO-atov x6v eoayy eXtox^v, MG, LVIII, ’ col. 

584; e0|itX£a stg xyjv TZpbQ TifioGsov âîitaxoXYjv irptoxYjv, MG, LXII, col. 547.
8. Hspt xevodo££a£ xal Srccog 8sî xoog ''fovsag dvaxpscpsiv xa xsxva, Op, cit
9. Ibidem , § 38, p. 14.

§ 38, p. 14.
10. *0|itX{a a' el£ xâ£ npa£eig ’AtcooxoXgov, MG, LX, col. 18.
11. *0|iiX£a elg xdv jj$-' cpaXjiov, MG, LV, col. 250.
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mai bine să nu aibă niciun educator decât unul ca acesta: 
.„Cel care nu are conducător este lipsit de un ghid; dar 
cel care are unul rău, are pe cineva care să-l arunce în 
prăpasite" ’. Mai mult încă, educatorul trebue să fie convins 
de cele ce spune şi învaţă: „Când noi înşine nu sântem 
•convinşi, cum vom putea convinge pe alţii"2.

Pe lângă aceşti educatori, unii prin natură hotărîţi de 
Dumnezeu, părinţii, alţii, prin simbrie, aleşi de părinţi, pe
dagogii, sf. loan Hrisostom cunoaşte şi alţi pedagogi su
periori, am putea spune, şi celor dintâi şi celor din, urmă, 
monahii, superiori prin viaţa creştină curată pe care o duc de
parte de lume şi de ale lumii, ocupaţi numai cu Dumnezeu şi 
cu poruncile lui Dumnezeu. Sf. loan Hrisostom a cunoscut 
viaţa monahilor atât în timpul retragerii sale din tinereţe, 
când a trăit în jurul acestor „îngeri în trup", cum îi nu
meşte el, cât şi pe când era preot în Antiohia, în timpul 
rebeliunii din oraşul de reşedinţă, în 387. Entuziasmat de 
■felul lor de vieţuire, face, în nenumărate rânduri, apologia 
vieţii monahice, descrie superioritatea trăirii lor creştine3 . 
Astfel, nu putea să găsească alţi educatori mai buni pentru 
copii decât monahii, aceşti trăitori integrali ai creştinismu
lui. Trei cauze vin încă să sprijine aceste gânduri ale sfân
tului loan Hrisostom: 1. Lipsa de educaţie în casa părin
tească ; 2. Influenţa nefastă a societăţii pentru o bună creştere 
copiilor;4 3. Lipsa de moralitate în şcolile publice, atât din partea 
profesorilor, cât şi din partea condiscipolilor5. Educaţia în mâ
năstire înlocuieşte toate aceste lipsuri. Acolo avem nu nu
mai oameni morali, cunoscători ai doctrinei creştine, cari sânt 
în stare să înveţe pe copii toate normele de viată creştină,

1. 'EţiYjvsta st; xov TCOpcp̂ xYjv ’Haatav, MG, LVI, col. 42.
2. eOp.iX£a cx' st; xyjv npo; ePa){ia(oo; ânioToXrjv, MG, LX, col. 440.
3. Aoyoi xpst£ npog xob£ rcoXejjLO’JVxa^ zcXq ârcl xo jiovcc£siv âva'poat'), MG,

'XLVII, 319-386; despre traducerea lor în româneşte vezi nota l,p . 450'; Suvxptot^ 
6aotXixy]£ 8ovaax£a$ xal tcXooxoo xal STCSpoxYfo ^po^ jiovaxov ao£6vxa vq &XY]0soxa- 
x’g xal xaxa Xptoxov cpiXiaoqptq:, MG, XLVII, col. 387-392; —eOjjitX£a r{ et£
~x6v &Ţtov Maxfratov x6v sua^eXtax^v, MG, LVII, col. 81-90. Acelaşi comentar, o- 
milia 55, MG, LVIII, col. 539-550; omilia 68, Ibidem , 639-648; omilia 69,. 
Ibidem , 647-654 ; omilia 70, Ibidem , col. 655-662; omilia 72, Ibidem , col. 667- 674
— ed|AiX£a id' st£ xyjv 7tp6; TiiioGeov ârc'.oxoXYjv rcpcoxYjv, MG, LXII, col. 571-580; 
tradusă în româneşte de Theodosie Athanasiu în Sf. loan Chrisostom, Co
mentariile sau explicarea epistolelor pastorale : 1 ş i I I  Timotheiu, Epistola câtrA 
Uit şi cea cătră Filim on, Bucureşti, 1911, p, 120-134.

4. Vezi mai sus p. 452*457 şi IIpo; iuoxov rcaxepa, MG, XLVII, 358-359,
5. Hp6; Tctaxov rcaxâpa, MG, XLVII, col. 371 ; 367.
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dar şi un mediu sănătos, în care sufletul copilului îşi poate 
desvolta, sub supravegherea continuă a monahului-pedagog, 
toate însuşirile sale bune. „In mănăstiri nu poate să se 
vadă nimic din toate acestea, ci cu toate că s’a pornit atâta 
.furtună, singuri ei stau în liman, sânt în linişte şi în multă 
siguranţă, privind ca din cer naufragiile celorlalţi, pentrucă 
ei şi-au ales viata care se aseamănă cu cea cerească şi 
se află într’o stare cu nimic inferioară celei a îngerilor. Căci 
după cum între îngeri nu există inegalitate, nici nu sânt 
unii fericiţi, iar alţii încercaţi de cele mai grele rele, ci 
toţi sânt într’o singură pace, bucurie şi slavă, tot astfel şi 
aici. Nimeni nu reproşează altuia din pricina sărăciei, ni
meni nu se laudă cu bogăţia. „Al meu şi al tău", această 
sentinţă care distruge şi pierde totul, este alungată, şi toate 
le sânt lor de obşte: şi masa şi locuinţa şi hainele. Şi
ceeace este mai minunat este că în toti se află un singur şi 
acelaşi suflet. Toti sânt nobili, bucurându-se de aceeaşi 
nobleţe, toti sânt robi, împărtăşind aceeaşi robie, to{i sânt 
liberi, bucurându-se de aceeaşi libertate. Acolo este o sin
gură bogăţie pentru toti, bogăţia cea adevărată, o singură: 
slavă, slava cea adevărată, deoarece acolo bunătăţile nu 
stau în nume, ci în însăşi lucrurile. O singură plăcere, o
singură dorinţă, o singură nădejdie în toţi, şi toate sânt
examinate cu scumpătate, ca prin un canon sau cântar.
Nu se află inegalitate, ci ordine, rânduială, armonie, multă 
înţelegere şi continuu prilej de bucurie. Pentru aceea toţi 
lucrează şi sufăr, pentru ca toţi să se bucure şi să se ve
selească. Nicăieri în altă parte nu este cu putinţă de văzut 
petrecându-se, în chip desăvârşit, nu numai dispreţul de 
lucrurile prezente, tăierea din rădăcină a oricărui prilej de 
revoltă şi luptă, posesiunea unor nădejdi strălucite despre 
bunurile viitoare, dar şi socotinţa că sânt comune tuturora cele 
ce se întâmplă fiecăruia şi cele triste şi cele vesele. Mâh
nirea în adevăr dispare mai repede când greutatea unuia
o împărtăşesc de obşte cu toţii; au multe prilejuri de bu
curie, pentrucă se bucură nu numai de bunătăţile lor»

proprii, ci, nu mai puţin, şi de ale celorlalţi ca de ale lor" 
Pentru aceste motive, părinţii trebue să trimită pe 

copii lor de timpuriu în aceste şcoli ale virtuţii2. Să nu
J

1. Ibidem, col. 366.
2. Ibidem, col. -378-379.
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invoace niciun motiv de împotrivire, nici faptul că nu şi-au 
făcut încă educaţia literară, deoarece nimeni nu ne poate 
garanta că vor ajunge copiii noştri la o vârstă înaintată, 
şi în cazul acesta educaţia literară, pe care le-am dat-o, 
nu le foloseşte la nimic, iar educaţia sufletului, de care 
i-am lipsit la tinereţe, le va păgubi mântuirea din viata 
viitoare. In afară de aceasta, părinţii trebuie să fie convinşi 
că studiul literilor are nevoe de moravuri bune, dar mo
ravurile bune n ’au nevoie de studiul literilor1. Părinţii, apoi, 
nu trebue să invoace nici motivul că trimiterea copiilor în 
mănăstiri îi desparte de ei. Nici acesta nu este serios, deoa
rece aceeaşi părinţi nu ezită a se despărţi de copiii lor 
pentru multă vreme, când este vorba de a fi instruiţi în 
vreo artă sau în vreun meşteşug din cele mai de rând şi 
le interzice păşirea pragului casei părinteşti înainte de ter
minarea studiilor lor2. Negreşit, sf. Ioan Hrisostom, militând 
pentru educaţia copiilor lor în mănăstire, nu cere ca să se 
facă monahi. Aceasta o afirmă în nenumărate rânduri3. 
Un om otelit în mănăstire şi instruit în învăţătura creştină este 
mai folositor societăţii decât un monah chiar: „Monahul 
cu cine va vorbi? Cu zidul sau cu plafonul? Cu pustia 
sau cu dumbrăvile sau cu păsările şi cu arborii? Acela nu 
are nevoe de o asemenea învăţătură; totuşi el face aceasta, 
nu atât ca să înveţe pe alţii, cât pe sine însuşi. Pentru 
aceasta este mare nevoe de asemenea învăţătură, mai ales 
acelora cari trăiesc în lumea aceasta, căci ei au mai uşor
prilej de a păcătui decât monahul"4.

• /

9. In opera educaţiei, Dumnezeu este în ajutorul nostru. 
Pe lângă că dă fiecărui copil, ca şi fiecărui om, un înger 
păzitor, care are grije de el întocmai ca un pedagog5, dar 
însoţeşte totdeauna sforţările noastre pentru creşterea co
piilor6. întinde mâna sa când vede strădaniile noastre, după

• ✓
1. Ibidem, col. 366-367.
2. Ibidem, col, 379-380.
3. Ibidem , col. 375-376 ; e0jiiX£a xa' els xyjv ’Ecpeoioos âiuaxoXTjv, MG, .

LXII, col. 150; Hspl xevo5o££as xai Stkds 8st xooj Ţovea; avaxpscpsiv xâ xsxva, Op. 
cit., § 19, p. 8.

4. eO}itX£a xa' elj xyjv Tcpô  ’Ecpeatoog ItiloxoXyjv, MG, LXII, col. 152.
5. fO|iiXia y' el$ x y jv  npoţ KoXoaaaeîs â7uaxoX7?v, MG, LXII, col. 322; e0-

juXia el£ xov ptd' ^aXţjiov, MG, LV, col. 317.
6. El^ xo „Xqpa xaxaXsŢsafra) |iyj IXaxxaiv âxwv â^xovxa ^s^ovotaM I Tim., 

V, 9) xal -rcspl rcaidwv avaxpocpYjg xal rcspl âXsYj[ioa6vYjs, -MG, LI, col. 327-328*

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie. ®
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cum a ajutat şi pe Ana, mama dreptului Samuil1. „Dacă 
Dumnezeu va vedea că ne îngrijim şi ne dăm atâta silinţă, 
ne va ajuta; dar dacă nu spunem niciun cuvânt nu 
ne va întinde mâna sa. Dumnezeu nu-şi întinde ajutorul 
•său dacă dormim, ci dacă ne dăm şi noi osteneala"2.

temelii bune şi puternice; dar odată temelia pusă, toate se 
•desvoltă în chip firesc şi cu multă uşurinţă3. Iar pentru 
educaţie nu există altă temelie mai bună decât învăţăturile 
dumnezeeşti, cuprinse în sf. Scriptură. Dumnezeu nu numai 
că a poruncit să ne creştem bine copiii4, dar prin porunci 
hotărîte, ne învaţă cum să-i creştem. Negreşit, nu intră în 
cadrul studiului de faţă să dăm toate locurile din Biblie, 
citate de sf. Ioan Hrisostom, cu privire la educaţia copiilor. 

■Cu toate acestea, trebue amintit că toate aceste citate stau 
între două mari precepte biblice, ca două puncte de hotar. 
Primul: „Fiilor, supuneţi-vă părinţilor voştri în Domnul" 

->(Efes., VI, 1); al doilea: „Părinţi nu întărâtaţi la mânie 
pe copiii voştri, ci creşteţi-i întru învăţătura şi înţelepţirea 
Domnului" (Efes., VI, 4). Trebue adăugat, iarăşi, că toate 
textele din sf. Scriptură, cu privire la educaţia copiilor, 
sânt comentate', explicate şi trecute prin marea personalitate 
morală a arhiepiscopului Constantinopolei; şi pe baza acestor 
texte, astfel comentate, îşi clădeşte întreg sistemul său de 
•educaţie.

11. Am amintit mai sus, că sf. Ioan Hrisostom compară
• sufletul copilului cu un oraş de curând zidit5. In sufletul 
•copilului, ca şi într’un oraş, sânt cetăţeni de diferite feluri: 
unii fură, alţii fac dreptate; unii lucrează, alţii fac totul la 
întâmplare; unii se îngrijesc de treburile mari ale oraşului,
■ ca oamenii de stat, alţii poruncesc, cum sânt conducătorii; 
unii povestesc lucruri ruşinoase, cum sânt oamenii desfrâ
naţi, alţii vorbesc numai cuvinte evlavioase, cum sânt oa

1. IIpd£ tciotov rcaxepa, MG, XLVII, col. L. 383-384,
2. eO[uX£a xa' et  ̂ xtjv rcpo- ’Ecpsafouj âTtiaxoX^v, MG, LXII, col. 155.
3. Ibidem , col. 149; Ilepl xevo8o£Cag xai 87iu)g deî xoi>£ 'jovias &vaxpi<peiv

• xa xdxva, Op, cit., § 37, p. 13;
4. E£s xo <Xrjpa xaxaXeŢeofra) \i7) âXdxxajv âxwv â^xovxa "fe^ovula* (I Tim., 

v, %  xal rcepl rcatâtov dvaTpocprjţ xai rcepi âXeY)|ioo6vYjg, MG, LI, col. 327-328.
5. Ilepl xevo5o££a; xai 5rca); 8sî xouj yovâag dvaxpâ<ţ»etv xâ xexva, Op♦ ctt.f

-§ 23. p. 9 ; § 25. p. 10.

r
10 Cel mai greu lucru pentru educaţie este punerea unei !

* •
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menii înţelepţi; unii sânt liberi, alţii sânt sclavi1. Şi după. 
cum într’un oraş trebuesc legi, prin care conducătorii să 
tină în frâu, sau, dacă este cazul, să exileze pe cetăţenii 
răi, tot astfel şi în sufletul copilului trebuesc puse legi. 
spre a orândui gândurile care turbură sufletul lui şi spre a. 
desvolta şi ocroti gândurile bune2. „Pune aşa dar legi, 
spune sf. Hrisostom, acestui oraş şi celor cari locuesc în, 
oraş, legi teribile şi aspre. Fii supraveghetorul acelora cari 

'calcă legile, deoarece nimeni nu are vreun folos de a da 
legi dacă nu dă şi pedepse" 3.

După cum o cetate are zid înconjurător şi porţi, tot; 
astfel şi sufletul copilului: zidul înconjurător este corpul,., 
iar porţile sânt simţurile: graiul, auzul, mirosul, văzul şi 
pipăitul. Prin aceste porţi intră şi ies locuitorii oraşului, 
adică gândurile, astfel că prin ele copilul se strică, dar, tot 
prin ele, se şi îmbunătăţeşte4. Înăuntrul oraşului se află. 
casele, în care locuiesc cetăţenii acestui oraş de curând 
zidit, copilul. In sufletul copilului avem mânia (partea iras
cibilă a sufletului) (6 Qoţi.6<g), pofta (t) âmQoţua) şi raţiunea 
(xo XoYtatwov). Fiecare din ele are o locuinţă aparte: mânia, 
îşi are locuinţa în inimă; pofta în ficat, iar raţiunea în creer. 
Deasemeni fiecare are virtuţi şi viţii. Virtuţile părţii irascibile, 
ale sufletului sânt: răbdarea (-/j aoxppoaovirj) şi blândeţea (yj iict-- 
stxeta), iar viţiile: harţagul (vj 0paa6r/jg) şi încăpăţânarea (rt ya- 
Xercor*}?). Virtutea poftei este curăţenia sufletească (irj ouxppo- 
06Yfj), iar viţiul, desfrânarea (yj das^eia). Virtutea raţiunii este 
înţelepciunea (vj ţppovvjacg), iar viţiul necunoştinta (rj dvvota)5.

După ce sf. Ioan Hrisostom a descris sufletul copilului 
dă legi, potrivit cărora trebuesc educate atât simţurile, cât. 
şi mânia, pofta şi raţiunea.

Să vorbim mai întâi despre educaţia simţurilor.

12. Limba este organul cel mai des întrebuinţat, aşa că. 
acesta trebue educat înaintea celorlalte simţuri. Sf. Ioan 
Hrisostom cere să se pună gurii uşi şi zăvoare de aur, nu 
de lemn sau de fier. Aceste uşi şi zăvoare de aur sânt 
cuvintele lui Dumnezeu, care, potrivit psalmistului, sânt

%

1. Ibidem , § 23, p. 9-10.
2. Ibidem , § 24, p. 10.
3. Ibidem , § 26, p. 10. J

4. Ibidem , § 27, p. 10.
5. Ibidem , § 64— 65, p. 22.
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mai dulci decât mierea şi mai de preî decât aurul şi piatra 
scumpă (Ps., XVIII, 21). Prin urmare, să fie învăţaţi să 
aibă mereu în gură cuvintele dumnezeeşti, să rostească 
cuvinte. cuviincioase şi evlavioase să cânte psalmi2. Să 
fie alungate din gura lui vorbele de ocară, de batjocură, 
cuvintele necugetate şi neruşinate, vorbele de spirit şi glu
mele lumeşti, cântecele desfrânate şi povestirile nepotrivite 3. 
Să fie învăţat să nu insulte pe nimeni, să nu defăimeze, 
să nu se jure 4. Pentru a-1 deprinde pe copil cu un lim
baj cuviincios, nu este nevoie de mult timp: dacă dela 
început copilul este supravegheat, ameninţat, pedepsit, sânt 
deajuns două luni ca să se nască în sufletul lui o deprin- • 
dere, care, încetul cu încetul, se preschimbă într’o dispo
ziţie naturală 5.

m

13. Auzul este al doilea simt de care trebue să aibă grijă 
educatorul. Auzul are mare legătură cu graiul, deoarece 
dacă zăvorim auzul şi nu lăsăm să intre prin această poartă, 
cum o numeşte sf. Ioan Hrisostom, nimic din ceeace este 
pierdut, şi stricat, nu poate să iasă ceva rău pe cealaltă 
poartă, gura: „Cel care nu aude lucruri ruşinoase sau 
rele, nu rosteşte lucruri de ruşine; dar dacă aceasta va fi 
larg deschisă tuturora, o va pângări şi pe aceea şi va pro
duce turburare tuturor celor din lăuntru" 6. Pentru acest 
motiv, copilul nu trebue să audă nimic necuviincios nici 
dela servitori, nici dela pedagog, nici dela guvernantă7. Dacă 
se întâmplă să povestească cineva copilului lucruri de ru
şine, să-l îndepărtăm de lângă copil, după ce l-am pedepsit 
şi l-am certat 8. Să nu audă povestiri- neruşinate şi imo
rale 9. Dar pentrucă copilul are nevoie de povestiri, să 
nu-1 lipsim de acestea şi să-i spunem povestirile uşoare, 
potrivite gradului lui de înţelegere, din Biblie, cum este 
povestirea lui Cain şi Avei {Facere, IV, 1— 16) 10 sau po-

1. Ibidem , § 28, p. 10— 11.
2. Ibidem , § 34, p. 15 ; § 60, p. 21.
3. Ibidem , § 28, p. 11 ; § 34, p. 13.
4. Ibidem , § 30, p. 12.
5. Ibidem , § 35, p. 12. *
6. Ibidem, § 36, p. 13.
7. Ibidem, § 37, p. 13.
8. Ibidem, § 53, p. 20.
9. Ibidem, § 38, p. 13— 14.

10. Ibidem, § 39, p. 14— 15.
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vestirea lui Iacov şi lesau (Facere, XXV, 28— 34; XXVII;
XXVIII, 10— 22) • •

14. A treia poartă a sufletului este mirosul. Tot cu atâta, 
grijă trebue păzită şi aceasta de educator, căci prin ea se 
introduc în suflet mirosurile plăcute, aromatele, parfumurile, 
care slăbesc tensiunea sufletului şi moleşesc inteligenta. 
Prin adulmecarea mirosurilor plăcute se atâtă şi se desvoltă 
de timpuriu plăcerile. Pentru evitarea lor, educatorul trebue 
să astupe şi să sigileze şi această poartă. Facultatea nasu
lui „nu este de a primi mirosurile plăcute, ci de a respira 
aerul" 2.

15. Văzul este cel mai greu de păzit3, pentrucă are 
înăuntru şi în chip natural focul4. Din această pricină acest 
simt are nevoie de legi severe 5. Iată aceste legi: Copilul 
trebue îndepărtat de priveliştile ruşinoase 6, şi mai cu sea
mă de teatru, în care se văd femei goale şi se rostesc 
cuvinte de ruşine 7. Pentru a-1 desgusta pe tânăr de spec-*

tacolele de teatru, sf. Ioan Hrisostom dă părinţilor următo
rul sfat: Seara, după ce se termină spectacolul, tatăl să 
ia pe copil de mână şi, arătându-i pe cei care au fost a- 
colo, să râdă de bătrâni că sânt mai neîntelepti decât cei 
tineri şi de cei tineri că au fost aprinşi. După ce i-a arătat pe 
tofi aceştia să' întrebe pe copil: Ce au câştigat ei? Nimic alt
ceva decât ruşine, batjocură şi dispreţ8. Un alt mijloc pentru 
a îndepărta pe copil de spectacolele de teatru constă în 
îndreptarea atenţiei lui spre alte frumuseţi, care pot să-i 
încânte ochiul: cerul, soarele, stelele, florile pământului, 
livezile 9, clădirile frumoase 10, frumuseţea sufletului n. In 
sfârşit, pentru a păzi simţul văzului, trebue să-l deprindem 
să nu umble împodobit, să nu-i lăsăm părul mare, să nu-i

1. Ibidem, §  43—51, p. 16— 19.
2. Ibidem, § 54, p. 20.
3. Ibidem, § 55, p. 20.
4. Ibidem, § 60, p. 21.
5. Ibidem, § 56, p. 20.
6. Ibidem, § 77, p. 26.
7. Ibidem, § 56, p. 20; § 78, p. 26; Aô oq tzp&zoq s 1$ tyjv ,rAvvav, MG,

LIV, col. 642; xo „Xvjpa xaxaXs"fsofri0 jiyj âXâxxtov âxtov Igifixov'ca "fs-fovota“ 
{I Tim., V, 9) xal raspl rcaidcov avaxpocpyfe xal xspi âXsyjjJLoaovYĵ , MG, LI, col. 330.

8. IIspl xevodogCag xal d s l  z o b g  yovsa£ avaxpsq>s'.v Ta xsxva, Op. cit.,
, §  79, p. 26.

9. Ibidem, § 59, p. 21.
10. Ibidem, § 78, p. 26.
11. Ibidem, § 62, p. 21.
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atârnăm aurării în urechi, în jurul gâtului sau a braţelor, 
să nu-1 îmbrăcăm cu haine scumpe \ Să fie învăţat că 
cea mai mare podoabă este de a fi fără podoabă materială 2.

16. Ultima poartă, prin care intră în sufletul copilului im
presiile din afară este simţul tactil. Acesta nu este locali
zat într’o parte anumită a trupului, ci este întins pe tot 
corpul. Educaţia simţului tactil se îndeplineşte îndepărtând 
din viata copilului tot ceeace l-ar face să ducă o viată 
molatecă şi leneşă. Prin urmare, să evităm a-1 îmbrăca cu 
haine moi şi a-1 culca pe aşternuturi moi, ci să-l învăţăm . 
să ducă o viata aspră, să-l creştem aşa cum sânt crescuţi 
atleţii, deoarece şi copilul trebue să fie un atlet al lui 
Hristos. In sfârşit, să-i interzicem să vină în contact cu alte 
corpuri omeneşti 3.

17. După ce sf. loan Hrisostom a dat legiuiri pentru edu
carea simţurilor, face acelaşi lucru şi cu educaţia părţii 
irascibile a sufletului, a poftei şi a raţiunii.

Sf. loan Hrisostom dă mâniei sau părţii irascibile a 
sufletului numele de facultatea tiranică (xo -copavvtaov), căci 
aceasta, ca un adevărat tiran, stăpâneşte sufletul omenesc 
împingându-1 la multe fapte necugetate. Educarea acestei 
facultăţi sufleteşti fiind de mare importantă, educatorul tre
bue să fie foarte atent, căci prin educarea ei ajungem să 
ne stăpânim pornirile nechibzuite ale sufletului, ne învă
ţăm cu răbdarea şi cu blândeţea în raporturile cu semenii 
noştri. Pentru a dobândi aceste virtuţi, educatorul are da
toria să înveţe .pe copil de timpuriu să suporte nedreptăţile 
făcute de alţii4. Cel mai bun exerciţiu pentru formarea 
sufletului copilului în această direcţie sânt relaţiile sale cu 
servitorii, cu cei de aceeaşi vârstă cu el. Să-i supraveghem 
purtarea lui fată de ei, deprinzându-i să-şi stăpânească 
mânia când aceştia nu-i ascultă rugăminţile sau îi dau 
putină importantă. Mai mult încă, să căutăm noi prilejul 
de a-1 mânia pe drept sau pe nedrept5. Dacă copilul îşi

1. Ibidem , § 16— 17 p. 7— 8.
2. Ibidem, § 57, p. 21.
3. Ibidem, § 63, p. 22.
4* Ibidem , § 66, p. 22.
5. Ibidem, § 66—68, p. 22— 23.
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stăpâneşte mânia faţă de neajunsurile făcute de aceştia, 
atunci am dobândit mare lucru. Chiar tatăl poate să-i dea 
prilejul de mânie ; intervenţia sa nu este însă atât de salutară 
■ca a altora străini, pentrucă fată de tatăl său, din pricina 
respectului pe care îl are fată de părinte, nu se va revolta. 
Procedând astfel, sufletul copilului se exercitează în casa 
părintească ca şi un atlet, care, zi de zi, îşi întăreşte cor
pul în vederea victoriei finale *. Un alt mijloc pentru 
educarea părţii irascibile a sufletului este şi următorul: să 
fie învăţat să se servească singur în treburile pe care le 
poate face : de a se spăla singur pe picioare, de a-şi lua 
hainele, de a se lipsi de ajutorul altuia în baie. Invătân- 
du-1 să se servească singur, îl vei face nu numai sănătos, 
dar şi fără mândrie2, căci va fi învăţat să nu dispreţuiască 
itreburile aşa numite josnice, pe care, de obicei, le fac în 
societate sclavii3. In sfârşit, să fie deprins să suporte, fără 
să se supere, pagubile pe care i le-ar pricinui alţii. Edu
catorul să deprindă pe copil să fie iertător şi blând fată 
■de cei cari i-au pierdut sau i-au stricat ceva din ale lui, 
cum ar fi tocul sau tăbliţa de scris. Dacă va fi învăţat să 
suporte aceste pagube mici, la care copilul tine mai mult 
decât la viata lui, şi dacă tatăl reuşeşte acum să-i înmoaie 
învârtoşenia mâniei, va putea, mai târziu, când va fi în 
vârstă, să suporte şi pagube mai mari. Şi iarăşi. părintele 
nu trebue să-i cumpere îndată lucrurile pierdute sau stri
cate spre a potoli mânia lui. Aceasta să o facă numai 
•dacă vede că fiul său nici nu le cere, nici nu-1 supără 
paguba4. S ’ar părea că aceste lucruri sânt de mică impor
tantă, dar sf. loan Hrisostom are grijă să spună: „nu este 
vorba de lucruri mici, ci de orânduirea întregei lumi"5.

Dacă copilul trebue deprins să-şi stăpânească mânia 
şi să suporte cu răbdare nedreptăţile, pe care alţii i le-ar 
face, trebue însă să facă uz de ea, atunci când este vorba 
de nedreptăţile ce le-ar suferi alţii dela semenii lor6. Aci mâ
nia este folositoare ; nefolositoare este acolo numai unde 
ne apărăm pe noi înşine. Sf. apostol Pavel n’a făcut uz

1. Ibidem , § 68, p. 23.
2. Ibidem, § 70, p. 24.
3. Ibidem , § 71, p. 24.
4. Ibidem, § 73, p. 25.
5. Ibidem , § 74, p. 25.
6. Ibidem, § 66, p. 22.
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niciodată de mânie pentru el însuşi, ci când a văzut că 
alţii sânt nedreptăţiţi. Tot astfel şi Moise, care era blând 
cu toti oamenii, a luat apărarea celui nedreptăţit (Eşire, II, 
11-25), dar când a fost însuşi insultat, nu s’a apărat, ci 
a fugit (Numeri, XII, 3) ’. Sf. Ioan Hrisostom închee aceste 
sfaturi, spunând : „înmoaie astfel mânia copilului, încât ea 
să dea naştere la gânduri blânde. Dacă nu simte desgust 
de nimeni, dacă suportă paguba, dacă nu are nevoie 
să fie servit, dacă nu se revoltă când altul este cinstit, de 
unde poate să se mânie"?2 

#

18. Odată cu vârsta de 15 ani începe în viata tânărului 
să predomine pofta3, iar prin poftă sf. Ioan Hrisostom în
ţelege instinctul sexual. Astfel că vorbind despre educaţia 
poftei, vom vorbi despre educaţia instinctului sexual. Pofta 
se manifestă sub două forme: sau tânărul este corupt 
de alţii, şi avem sodomia4 sau corupe el pe alţii şi avem 
curvia şi adulterul5. Patima desfrânării este cel mai trist 
dintre rele, este o ciumă mai primejdioasă decât ciuma a-
ducătoare de moarte, este o ciumă care răstoarnă nu nu-

0

mai legile scrise, dar şi legile naturii6. Din această pricină, 
cere sf. Ioan Hrisostom să îndepărtăm pe copil dela orice 
rău, dar mai cu seamă de destrăbălare 7. Mijloacele re
comandate de arhiepiscopul Constantinopolei pentru păstrarea 
curăţeniei sufleteşti sânt de două feluri: negative şi pozitive. 
Mijloace negative: 1. Să-l învăţăm să dispreţuiască spec
tacolele în care se produc obscenităţi8; 2. Să nu facă baie 
cu femeile şi nici să nu aibă legături cu ele 9; 3. Să nu 
se apropie de nicio fată; împrejurul lui să fie numai o 
servitoare înaintată în vârstă, o femeie bătrână 10. Mijloace

1. Ibidem, § 69, p. 23,
2. Ibidem , § 75, p. 25.
3. Ibidem, § 76, p. 25; Aoţo; Ssoxspo; s£; xyjv ’'Avvav, MG, LIV, col. 652;

€0|iiX£a s' st; xyjv rcpo; BsoaaXovixsî; a' âmoxoXijv, MG, LXII, Col. 425-426.
4. IIpo; tttoxov Ttaxspa, MG, XLVII, col. 361.
5. Ibidem , col. 360-362; IIspl xsvo8o££a; xal Stîw; xoo; Ţovea; avaxpâ- 

cpsiv xâ xsxva, Op. cit., § 76. p. 25.
6. IIpo; rciaxov rcaxspa, MG, XLVII, col. 360-361.
7. Aô oc, dsoxspo; st; xrjv ,rAvvav, MG, LIV, col. 652.
8. IIspl xsvo§o££a; xal 671a); 8st xou; "fovsa; otvaxpscpsiv xa xsxva, Op. cit., 

§ 56, p. 20; § 77-78. p. 26; Aoţo; Tipg5xo; sl; xvjv ’'Avvav, MG, LIV, col. 642 ; 
E l; xo „Xrjpa xaxaXs'fâad-a) [jly] IXâxxcov âxtBv l^xovxa ysyowZa," (I Tim., V, 9) 
xal TCspl TcatSwv âvccxpocpYjg xal Ttspl âAsY)jJLoa6VY]£, MG, LI, col. 330.

9. IIspl xsvo8o££a; xal 5tco); Ssî xoug ţovsa; dvaxpscpsiv xa xsxva, Op. cit.r 
§ 60, p. 21.

10. Ibidem, § 79, p. 26.
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pozitive: 1. Să-i ofere exemple de oameni curaţi sufleteşte 
şi mai cu seamă dintre servitori, dacă se găsesc' servitori 
curaţi sufleteşte, spunându-i că ar’fi o necinste pentru el 
să se arate mai nevrednic, mai rău decât un servitor1;
2. Să postească cel puţin de • două ori pe săptămână: 
Miercurea şi Vinerea2; 3. Să fie învăţat să se roage cu 
multă râvnă şi sdrobire sufletească3; 4. Să se ducă la 
biserică4; 5. Să vadă pe preot spre a lăuda în fata ta
tălui său faptele lui bune; în felul acesta se naşte în su
fletul lui dorinţa de a deveni din ce în ce mai bun5;
6. Să i se vorbească mereu contra destrăbălării şi să se laude 
curăţenia sufletească6, spunându-i că nimic nu împodo
beşte mai mult tinereţea decât curăţenia sufletului7; 7. Să i 
se povestească despre cei ce au strălucit în curăţenia sufle
tească atât dintre păgâni cât şi dintre creştini, dar mai ales 
de curăţenia sufletească a lui Iosif8; 8. Să fie răsplătit cu 
daruri când vedem că este curat sufleteşte9; 9. Să nu fie 
lăsat de capul lui, ci totdeauna să fie ocupat 10; 10. Să nu
i se dea bani 11; 11. Să fie ameninţat, dar mai cu seamă 
cu muncile iadului pregătite celor neînfrânati12; 12. Să fie
căsătorit de timpuriu, înainte de a-şi fi făcut o situaţie,

0

înainte de a-şi fi făcut serviciul militar 13. Asupra acestui 
.punct sf. Ioan Hrisostom stăruie foarte mult încât s’ar 
putea spune că este unul din mijloacele cele mai eficace 
pentru păstrarea curăţeniei sufleteşti14.

1. Ibidem , § 79, p. 26.
2. Ibidem, § 79, p. 26.
5. Ibidem, § 80, p. 27.
4. Ibidem, § 79, p. 26.
5. Ibidem, § 85, p. 28. § 77. p. 26
6. Ibidem, § 84, p. 28.
7. Aoţo£ rcpajxo; si; xyjv ’rAvvav, MG, LIV, col. 642.
8. Ilepl xevodo^a; y.ai Stud; 5st xoi); ^ovia; avaxpscpsiv, xa xsxva, Op. cit., 

§  61, p. 21.
9. Ibidem, § 78, p. 26.
10. *OjuX£a vfrr el; xov <3rpov MxxfraTov xov soa-^eXtox^v, MG, LVIII, col. 

5S2-583.
11. IIspl y.svo5o£ia£ y.ai Stud; 8sî xou; Ţovsa; avaxpscpsiv xa xsy.va, Op. cit., 

§  62, p. 21.
12. Ibidem, § 76, p. 25.
13. Ibidem , § 61, p. 21; eO[i'.X(a VtK el; xov Maxfratov xov suaŢ-fsX'.axYjv,

MG, LVIII, col. 583; eO|jLi?ia fr' el; xvjv rcpo; TtjioGsov a' âTttaxoXTjv, MG, LXII, 
col. 546; cO}jLiX£a s' si; xyjv rcpo; 0sacaÂovty.st; a' âmaxoXTjv, MG, LXII, col. 425-426.

14. Despre căsătorie, despre foloasele ei atât pentru bărbat şi femeie cât 
şi pentru societate, despre frumuseţea vieţii familiare, despre rostul ei sfânt, sf. 
Ioan Hrisostom vorbeşte în nenumărate rânduri. Nu există, nii numai în literatura 
bisericească, dar în literatura universală, pagini mai frumoase ca cele scrise de
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19. Sf. loan Hrisostom defineşte raţiunea ca facultatea 
care stăpâneşte întreaga viată sufletească (o xdvxcov xopto?,
6 xd rcdvxa aoYxpaxst)!. Acesta fiind rolul ei, urmează că 
şi educaţia raţiunii este de mare importantă. Totuşi, ar fi 
o greşală să se creadă că sf. loan Hrisostom înţelege prin 
educaţia raţiunii îmbogăţirea ei cu diferite cunoştnte sau. 
formarea ei în vederea unei cât mai lesnicioase primiri a 
acestor cunoştinţe. Aceasta s’a văzut mai sus destul de lă
murit : sf. loan Hrisostom, prin principiile sale de educaţie, 
urmăreşte formarea unui om moral, formarea unui creştin; 
instrucţia ocupă puţin loc în opera sa, iar puţinul acesta, 
este subordonat educaţiei morale, este un auxiliar în ve
derea scopului final al educaţiei, moralizarea copilului, sau. 
cu termenul religios mântuirea sufletului lui.

Sf. loan Hrisostom spune că virtutea raţiunii este în
ţelepciunea, iar viţiul ei necunoştinta2. Sarcina educatorului 
stă tocmai în desvoltarea înţelepciunii şi în înlăturarea ne- 
cunoştinjei3. Aceasta se săvârşeşte dacă sădim în copil frica, 
de Dumnezeu, deoarece, potrivit cuvintelor sfintei Scripturi,, 
„frica de Dumnezeu este începutul înţelepciunii" (Prov., I, . 
7), dacă îl învăţăm să cunoască pe Dumnezeu şi învăţă
turile lui, să cunoască pedeapsa şi răsplata ce ne aşteaptă

acest mare ierarh şi neîntrecut moralist: 'OjiiXta 07' st; x&v &710V MaxfraTov 
xov eoa77sXiaxTjv, MG, LVIII, col. 673-680; eO|nX£a jjlO' st; xa; npa£st; x&v ’Atio- 
oxoXgdv, MG, LX, col« 337-344; eO|iiXta 1 6 ' st; xyjv rcp6; KoXooaasi; âTuaxoXTgv, 
MG, LXII, col. 379-392; tradusă în româneşte de Theodosie Athanasiu, în Sf. 
loan Chrisostoin, Comentariile sau explicarea epistolei cătră Colo seni, 1 şi I I  
Thesaloniceni, Bucureşti, 1905, p. 139-157 ; *0[uX£a s' st; xyjv Ttpo; OsoaaXovtxsl; 
a' âmaxoX^v, MG, LXII, col. 423-428; tradusă în româneşte de Theodosie Atha
nasiu, Op. cit., p. 211-220; 'O ji iX ta  x' st; xyjv 7tpd; ’Ecpsotou; âmoxoX^v, MG, 
LXII, col. 135-150; tradusă în româneşte de Theodosie Athanasiu, în S f  loan  
Hrisostom , Comentariile sau explicarea epistolei cătră Efeseni, Iaşi, 1902, p. 
190-212. Et£ xo &7tooxoXtxov (Syjxov* „Aia 8s xâ; Ttopvsta; §xaaxo; xyjv âaoxou 'pvatxa.. 
âxexa)*4 (1 Cor., VII, 2), MG, LI, col. 207-218; tradusă în româneşte de Grigorie 
Dascălul, în Sf. loan Hrisostom , Cuvinte, Bucureşti, 1827, f. 35r-39r şi de N. M. 
Marinescu în S tud ii omiletice asupra celor trei cuvântări ale s fân tu lu i loan  
Chrisostom despre căsătorie, Teză de Licenţă, Bucureşti, 1908, p. 39-52. Et; xo 
„Tovyj Ssdsxat voţitp, â<p' Saov xpovov ţfi 6 dcVYjpaaoxYfe. âav ds xotjyjfrfl, âXsuO-spa. 
âoxtv $ 0£Xst Ţa[iYj0fjvai, jiovov âv Kupttp. Maxapiooxspa 8s âoxtv, îâv ouxco |is£vrj“ 
(I Cor., VII, 39-40) MG, LI, col. 217-226; tradusă în româneşte de Grigorie Das
călul, Op. cit., f. 50v-53v şi de N. M. Marinescu, Op. cit., p. 52-63. ’E'fxcojuov et£. 
Mot£t}iov xal rcspl xoo nolccţ del ă^sofrat 'luvatxa;, MG, LI, col* 225-242; tradusă
în româneşte de Grigorie Dascălul, Op. cit., f. 27v.-35r, de N. M. Marinescu,
Op. cit., p. 63-88 şi de D. Fecioru în prelucrarea Preotului V. lonescu în Nr. 5- 
din Mărgăritarele L um ii, Bucureşti, 1937.

1. IIspl xsvo8o££a; xal 671a); 8sl xou; ^ovsa; dcvaxps cpsiv xa xsxva, Op. cit.,. 
§ 85, p. 28.

2. Ibidem, § 65, p. 22.
3. Ibidem, § 85, p. 28.

%



dincolo în lumea cealaltă 1, dacă îi arătăm lămurit adevărata 
valoare ă lucrurilor omeneşti, căci numai dacă va şti să-şi 
dea seama de valoarea celor pământeşti va fi în stare să 
dispreţuiască bunurile vremelnice şi să se îndrepte numai 
către cele veşnice2. Pe-scurt, ca să fie cineva cu adevărat 
înţelept este de ajuns să se teamă de Dumnezeu şi să 
aibă despre lucrurile omeneşti o cunoştinţă justă şi po
trivită 3.

20. Sf. Ioan Hrisostom, în opera sa, dă educatorului o sumă 
de indicatiuni, prin care acesta poate săvârşi cu folos edu
caţia copilului. Pentru pedagogia modernă, aceste indica
tiuni nu par extraordinare şi noui, dar pentru timpul în care 
a trăit sf. Ioan Hrisostom, când nu exista o pedagogie cre
ştină sistematică, meritul său este mare, că a ştiut să arate, 
atât de clar şi atât de conştient, drumul pe care trebue să-l 
urmeze educatorul4.

Grija cea mai mare a educatorului trebue să fie aceasta: 
să nu rămână nepăsător fată de cele mai mici fapte ale co
piilor, şi să nu se mulţumească să spună: aceasta nu-i 
nimic5, sau să le spună numai: „Nu copii, nu faceţi acea
sta" 6. De aici vin toate relele. Căci dacă nu instruim pe 
copii în lucrurile cele mai mici nu vom reuşi niciodată să-i 
facem în stare să săvârşească lucruri mari, întocmai ca şi 
cu învăţarea literelor alfabetului: nimic nu este mai de puţin 
pret decât cunoaşterea literelor, şi cu toate acestea, prin 
învăţarea lor, se formează oratorii, învăţaţii şi filosofii7. Tot 
astfel şi cu povata: nu-i deajuns numai să-l sfătuim pe copil 
să nu facă aceasta sau aceea, ci trebue să intervenim cu 
energie acolo unde vedem că răul începe să prindă. „A 
povătui, spune sf. Ioan Hrisostom, înseamnă nu numai a 
da sfaturi, ci dacă facem o rană tot pe atât de adâncă pe 
cât de puternică şi de adâncă este putreziciunea răutăţii. 
Nu este de ajuns să vorbim numai, nici numai să îndem-
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1. Ibidem, § 85, p. 28.
2. Ibidem, § 86, p. 28.
3. Ibidem, § 87, p. 29.
4. Josephine Seidlmayer, Die Paedagogik des Johannes Chrysostomus,

Miinster i. W., 1926, p. 45.
5. *0}i'.XCa jjl0 '  el; xdv &ţcov Maxftalov xdv sua^eXiox^v, MG, LVIII, col 504.
6. Elg xd „Xrjpa xaxaXe-feotko |iY] âXccxxcov âxSv l^xovxa 'fe'j’ovoîa" (I Tim., 

’V, 9) xal Tcspl rca£8cov &vaxpo<pfa xal rcefîl âXsY]|ioa6vTjs, MG, LI, col. 328-329.
7. 'OjJLtXCa jxO*' el; xdv &ţcov MaxO-aîov xdv eoaŢŢeXiaxijv, MG, LVIII, col. 504.
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năm, ci trebue să-l îngrădim cu multă frică, ca să tăiem 
din rădăcină nepăsarea tânărului"

■Cu aceasta venim la celdintâiumijloc de educaţie pe 
,care îl recomandă foarte des sf. Ioan Hrisostom, anume*

pedeapsa. Părintele nu trebue să fie moale cu copilul, să 
nu-i fie milă de el, să nu-1 linguşească şi nici să-l îngri- 

_ jească peste măsură. Copilul are nevoie de asprime, trebue 
să ştie de frică, căci dacă sf. Scriptură cere ca femeea să 
se teamă de bărbat (Efes., V, 33) cu cât mai mult copilul 
de tată2. Forma de pedeapsă pe care o recomandă sf. 
Ioan Hrisostom pentru îndreptarea copiilor este biciuirea, 
bătaia 3. Totuşi, am face o nedreptate marelui ierarh dacă 
am spune că bătaia este singurul fel de pedeapsă pe care 
îl cunoaşte. Nu. Bătaia o recomandă în cazuri extreme, 
însuşi o spune că nu trebue copilul bătut mereu, spre a 
nu fi obişnuit cu bătaia: „Nu-1 bate mereu ca să nu-1 o- 
bişnuieşti să fie instruit astfel. Căci dacă va învăţa să fie 
•instruit mereu prin bătaie, va fi învăţat să o şi dispreţuia
scă. Iar dacă a învăţat să dispreţuiască, totul s’a stricat. 
Deci să se teamă de pedeapsă, dar să nu o primească. 
Să fie mişcat biciul, dar să nu cadă jos. Ameninţarea să 
nu meargă la faptă. Dar să nu se vadă că rămân la ame-

- nintări cuvintele tale. Ameninţarea atunci este bună', când 
este crezută că se traduce în faptă. Căci dacă cel care a 
păcătuit va afla iconomia ta, va dispretui. Ci să aştepte 
să'” fie pedepsit, dar să nu-1 pedepseşti, ca să nu se stingă 
frica, ci să rămână ca- un foc care este în toată Vigoa
rea şi arde de peste tot spinii sau ca o casma ascuţită, 
care sapă până în adânc" 4.

Pe lângă pedeapsa fizică, sf. Ioan Hrisostom reco
mandă şi pedeapsa morală ca stimulent educativ. Tatăl 
poate apela la sentimentul de .demnitate al copilului: dacă 
face o faptă' ruşinoasă să-i arătăm pe servitorii buni şi să-i . 
spunem că este o ruşine pentru el să se arate mai ne
vrednic decât un servitor 5. Să sădim în sufletul lui emu- -

1. Et£ xd „Xijpa xaxaXsŢsaxhD jjly) âXaxxcov âxcov ££vj)covxa "fe^ovola" (I Tim., 
V, 9) x al TTspt 7ua£da)V dvaxpocpyfe y.al Ttspl âXsiqjioaovY];, MG, LI, col. 528*329.

2. Ibidem , col. 330.
3. Ibidem , col. 328-329.
4. IIspl xsvodo££a; y.al §7i(0g 8st xoî)£ 70Vsa  ̂ dvaxpscpsiv xa xsxva, Op. cit.,

§ 30, p. 1'2, # "
5. Ibidem , § 79, p. 26.
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laţia, mai cu seamă fată de cei de aceeaşi vârstă cu el, 
„căci emulaţia are mai multă putere decât frica sau făgă
duinţele" !. In sfârşit, alte pedepse morale recomandate de 
sf. Ioan Hrisostom sânt: reproşul pentru faptele lui urâte, 
admonestarea, dojana2.

Nu fără folos pentru desăvârşirea educaţiei sânt şi sti
mulentele psihice. Când copilul este ascultător şi îşi dă 
silinţa să fie bun, să-l răsplătim cu daruri, să-l sărutăm 
şi să-l îmbrăţişăm, ca să arătăm prin aceasta că ne bucură 
foarte mult purtarea lu i3. Să-l ducem apoi la preot şi el 
să-i laude purtarea lui frumoasă atât în fata tatălui său 
cât şi a altor oameni 4.

Un alt mijloc pentru reuşita educaţiei este şi crearea 
obişnuinţei în cele bune în copil. Obişnuinţa este un fel 
de a doua natură 5. Tirania obişnuinţei este aşa de mare, 
atât în cele bune cât şi în cele rele, încât dacă ne- 
obişnuim să facem ceva, apoi aceasta o facem fără o- 
steneală, deoarece sântem împinşi spre ea fără să vrem. 
Cei cari au deprins obiceiul de a face semnul crucii, îl. 
fac fără să mai fie nevoie să le-o spună altul 6. Din pri
cina acestui caracter al obişnuinţei, sf. Ioan Hrisostom 
cere educatorului să sădească în copil obişnuinţa în faptele 
cele bune. Sădirea obişnuinţelor la copil este cu atât mai 
uşoară cu cât sufletul lui este fraged 7, iar sfaturile şi în
demnurile noastre se imprimă în sufletul lui ca o pecete 
în ceară 8. Astfel dacă din primii ani îl "îndepărtăm de la 
rău şi-l conducem pe calea- binelui, vom statornici în el. 
această deprindere ca o lege naturală 9. Pentru ca să ajun
gem aici nu este prea greu: sânt de ajuns două luni pen
tru ca să reuşim totul10.

1. Ibidem , §  77, p. 26.
2. Ibidem , § '30, p. 12.
3. Ibidem , § 78, p. 26.
4. Ibidem , § 83, p. 28.
5. eO|itX£a Y  sl£ xov &710V 'Ionxvvyjv xov arcoaxoXov Jxal suay^eXiax^v, MG,

LIX, col. 38. eO|iiX(a fr' slţ xyjv npoţ Tijiofreov âTtiaxoXYjv TtpcoxYjv, MG, LXII, col. 546.
6. eO|JuX£a ax' exy]v Ttpos TtjioO’eov â7ttaxoXY]V Ssuxspav, MG, LXII, col. 635.
7. Vezi p. 459-460.
8. eO|JLiXta Y  sl£ xov ov ’ltodvvrjv xov arcoaxoXov xai eoayyeXiax^v, MG, 

LIX, col. 37. Ilepl xevo8o£îa; y.al Sracog Set xou  ̂ 'Ţovsa:; avaxpscpeiv xa xsxva, Op.
cit., § 20-21, p. 8-9.

9. 'OjiiXîa Y  stg xov &ytov ’Ionxwyjv xov aTCoaxoXov y.al euaYysXiaxVjv, MG, LIX,
col. 37; ~*0|iiX£a fr' et  ̂ xy)V Ttpô  Tijiofreov Tipomjv âTtiaxoX^v, MG, LXII, col. 546.

10. Ilepl xevo5o££a$ y.al STitog Set xoî)£ ţovsa$ avaxpecpeiv xâ xexva, Op, cit,,
§ 33, p. 12.



478 D. Fecioru

Pentru a putea sădi în sufletul copilului obişnuinţa în cele 
■bune, este nevoie ca educatorul sâ-1 supravegheze si de 
■zi1: „In fiecare zi educă pe copiii, ai foarte mare grijă 
de ei, şi, prin orice mijloc, împodobeşte şi educă sufletul 
lor“ 2. Şi mai cu seamă educatorul trebue să se uite cu 
•atenţie la ei spre a vedea care este darul dela natură spre 
a-1 desvolta şi care este cusurul dela natură spre a-1 
îndrepărta 3.

Postul şi rugăciunea sânt apoi alte mijloace, care a- 
;jută educatorului mai cu seamă pentru păstrarea curăţeniei 
■sufleteşti a copilului4. Sf. Ioan Hrisostom recomandă ca
să postească copilul cel puţin de două ori pe săptămână: 
miercurea şi vinerea 5. Rugăciunea să o facă cu râvnă şi 
•cu stăruinţă, însotind-o de semnul sfintei cruci6. Să nu se 
spună că sânt nepotriviţi copii pentru rugăciune; din con
tra, vârsta lor este capabilă de această înălţare a sufletului 
către cer. Ca exemplu sf. Ioan Hrisostom dă pe Iosif, pe Iacov, 
pe DaniiI, pe Solomon, şi pe Samuil, cari erau mici copii 
şi se rugau lui Dumnezeu 7.

Pe lângă rugăciunea în casă, marele ierarh recomandă 
;şi ducerea copiilor la biserică şi nu numai la slujbele din 
duminici şi sărbători, ci şi la privegherile ce se fac în
•ajunul sărbătorilor 8. Părinţii trebue să meargă totdeauna 
împreună cu copiii la biserică, căci mai multă plăcere 
•simte cineva când vede pe copil alături de tatăl său 
în biserică, decât când vede un vlăstar tânăr care ră
sare din rădăcina pomului său 9. Se cuvine apoi ca pă
rinţii să aibă o . grijă deosebită chiar când merg cu ei
la biserică: să nu se ducă acolo fără să aibă vreun fo
los din aceasta, ci să le ceară socoteală de cele ce au 
auzit şi au învăţat în biserică, întocmai cum le cer soco-

1. Ao^og y* ™)v ’'Avvav, MG, LIV, col. 658.
2. Ei£ xo „XYjpa xaxaXsYioO-a) |iy) âXccxxcov sxwv â£ijxovxa YSYOvuîa“ (I Tim., 

V, 9) xai rcepl rcaCSaw dvaxpo^g xat rcspl âXeyjiioô VYjs, MG, Llj col. 329.
3. Hspt %evodog£as xai Sîcajg del yoviaţ &vaxpâ<ps'.v xâ xexva, Op. cit., § 22

p. 9.
4. Ibidem , § 80, p. 27.
5. Ibidem , § 79, p. 26.
6. Ibidem , § 22, p. 9.
7. Ibidem , § 80, p. 27.
8. lbidem% § 22, p. 9. § 80.
9. €OjnX£a (SYj&stoa âv KtovoxavxivotmoXsi rcpd; ’AvojJiotoug rcspl dxaxaXiQTttot» 

xai 6xt oujiqpcovo; y] N£a vq IlaXaiq: xai rcp6$ xot>£ dTioXtjiTcavofJisvoo; xc&v 9-sto>v 
oovâgsoov. Aoyoţ ta', MG, XLVIII, col. 802.
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teală şcolarilor de cele ce au învăţat la şcoală Mai mult 
încă, duminica şi sărbătorile, după ce tatăl se întoarce de: 
la biserică cu familia lui, să cheme în jurul său pe femee 
şi pe copii, să deschidă sf. Scriptură şi să le cetească din 
nou cele ce s’au cetit la sfânta slujbă, să le repete în fata 
lor toate învăţăturile, pe care ei le-au auzit acolo. In felul 
aceasta învăţăturile bune aflate în biserică se vor săpa a- 
dânc, prin repetare, în sufletul copiilor2.

Pe lângă mijloacele de educaţie notate până acum, 
sf. Ioan Hrisostom cunoaşte încă altul asupra căruia stăruie 
foarte mult, anume catehizarea copilului de către părinţi. 
In lucrarea sa „Despre gloria deşartă şi cum trebue să 
crească părinţii pe copii", consacră acestui mijloc de e- 
ducatie 14 paragrafe 3. Pentru sf. Ioan Hrisostom, catehi
zarea copiilor are două scopuri: primul, de a înlocui po
vestirile din mitologia antică, prin care se făcea în timpul 
său în şcoală instrucţia copiilor 4 şi al doilea de a instrui 
pe copil în învăţătura creştină, de a-1 deprinde cu ce
tirea sfintelor Scripturi, pentru a scoate din ele toate în
văţăturile folositoare pentru viată pe care această carte 
le cuprinde. Copilul trebue să se ocupe cu cetirea Bibliei 
din frageda copilărie 5. Să nu se creadă că este de prisos 
aceasta5. Copilul, mai mult decât monahul, trebue să 
capete o astfel de instrucţie, ca unul ce are să intre în 
vălmăşagul vieţii: „Nu are nevoie de corabie, de căpitan 
de corabie şi de marinari acela care stă necontenit în port, 
ci acela care călătoreşte totdeauna pe mare; tot astfel şi 
cu omul din lume şi cu monahul. Unul este ca într’un port 
liniştit, duce o viaţă lipsită de griji şi ferit de furtuni; 
celălalt este necontenit pe mare, pluteşte în mijlocul mării 
şi se luptă cu furtuna mării. Dar chiar dacă n ’ar avea 
nevoie de cunoaşterea sfintei Scripturi, totuşi trebue să fie 
pregătit ca să astupe gura celorlalţi" 7.

1. E l; zb „Xijpa xaTaXsYsafra) jjlyj âXccTTOt)v £t65v YSYovoîa" (I Tim.,
V, 9) xal rcspl rcaCdcov dcvaTpocpf); xal rcspl âXsYjfioo&VY];, MG, LI, col. 330.

2. *0|iiX£a e' el; tov &yiov Maxftatov tov euaYYeXioT>jv, MG, LVII, col. 55.
3. IIspl xsvo8o££a; xal Srcoo; 8st to i> ; Y^via; dvaTpicpstv toc T sx va . Op, cit., §

. 59—52, p. 14—20.
4. Ibidem , § 39, p. 14; *0[iiX£a xa' st; tyjv ttpd; ’Ecpeolou; âm aT oX ^ v, MG, 

LXII, col. 150. .
5. ‘OjJitXta xa' sl; t t jv  rcpo; ’E<fso£oi>; ârcioToX^v, MG, LXII, col. 151.
6. Ibidem, col. 150.
7. Ibidem, col. 152.
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Sf. Ioan Hrisostom nu se mulţumeşte numai să ne arate 
nevoia cetirii şi cunoaşterii sfintei Scripturi, ci ne dă şi două 
modele de cateheză \ arătându-ne, prin ele, cum trebue 
să instruim pe copii. Din aceste cateheze-model putem cu
noaşte care erau principiile şi temeiurile psihologice puse 
la baza catehizării de cel mai mare cunoscător al sufletu
lui omenesc, sf. Ioan Hrisostom. Spuneam la începutul 
acestui studiu că sf. Ioan Hrisostom ocupă un loc de cin
ste în rândul marilor pedagogi ai lumii. Şi tocmai aceste 
catecheze îi acordă acest loc. In adevăr, înainte de a se 
cunoaşte treptele formale în predarea lecţiilor, înainte de a 
exista o metodică, arhiepiscopul Constantinopolei, pe a- 
tunci diacon sau poate în primii ani de preoţie 2,- le cu
noaşte şi le întrebuinţează. Prima dată se pune în valoare 
aceasta de Josephine Seidlmayer3.

Pedagogia de astăzi cunoaşte următoarele trepte for
male : pregătirea, tratarea, asocierea, generalizarea şi apli
carea i. Pe toate le găsim în cele două cateheze-model. 
Ar trebui poate să dau' în traducere aceste două cateheze 
spre a se vedea, intuitiv, contribuţia adusă pedagogiei de 
un părinte bisericesc. Dar, deoarece ‘cadrul studiului nu-mi 
permite, mă voi mărgini să scot în evidentă, pe baza celor 
două cateheze, această contribuţie.

_ *
Să nu ne închipuim că sf. Ioan Hrisostom cere ca 

tatăl să procedeze ca un învăţător când expune copiilor 
povestirile din Biblie. Nu. El cere ca să-i fie spuse seara 
în timpul mesei5 sau când este plictisit de lecţiile pe care 
le are de învăţat pentru şcoală6. Pregătirea se face adu
când îh memoria copilului elemente cunoscute de el din 
alte povestiri spuse de părinte7. După această pregătire 
tatăl începe povestirea (tratarea). Când istoriseşte, trebue

1. Povestirea despre Cain şi Avei (Facere, IV, 1-16) şi povestirea despre 
Iacov şi Iesau (Facere, XXV, 28-34; XXVII, XXVIII, 10-22), Op. cit., § 39-51, 
p. 14-19.

2. Chr. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Miin- 
chen, 1929, I, p. 143.

3. Op. cit., p. 49-53.
4. G. G. Antonescu, Istoria pedagogiei. Doctrinele fundam entale ale pe

dagogiei moderne, Bucureşti, 1927, p. 455-470.
5. Ilspi xsvodo^îag '/.ai Sttcds dst zob' Yovsa; avaTps^siv xâ xsy.va, Op. cit,, 

§ 40, p. 16 ; § 45, p. 17.
6. Ibidem, § 39, p. 14.
7. Ibidem, § 45, p. 17.
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să vorbească rar 1, să întrebuinţeze cuvinte uşoare şi no
ţiuni cunoscute copilului2 ; să facă plăcută povestirea 
ca să deştepte interes în suflelul lui şi să-i producă plăcere 
spre a nu-1 obosi3. Ca să înţeleagă mai lesne unele lu
cruri, care ar depăşi puterea lui de înţelegere, tatăl să 
întrebuinţeze comparaţii din viaţa de toate zilele, familiare 
copilului4. Sp. ex., pentrucă copilul nu înţelege expresia 
'din sf. Scriptură adresată lui Cain: „şi vei fi gemând şi 
tremurând pe pământ" {Facere, IV, 13) tatăl trebue să-i 
spună: „după cum tu stai înaintea învăţătorului şi te chi
nui, tremuri şi te temi dacă este vorba să fii bătut, tot aşa 
•şi acela a trăit cu astfel de chinuri toată viaţa, pentrucă a 
păcătuit faţă de Dumnezeu" 5. In tratare tatăl trebue să 
ţină seamă şi de următorul lucru: să povestească copilului 
numai lucruri adevărate6. Dacă o povestire este prea lungă, 
•să o împartă în două sau mai multe părţi7. După ce co
pilul a auzit povestirea de mai multe ori, şi de la tată şi 
de la mamă, să i se ceară să spună povestirea 8. Prin re
petarea povestirii avem asocierea9. După asociere urmează 
aplicarea: „După ce stăpâneşte bine povestirea îi vei spune 
•şi folosul pe care-1 trage din povestire". Cu toate că şi 
■copilul, după ce ştie povestirea, poate, prin singura lui e- 
laboraţie, să vadă care ar fi învăţătura ce trebue scoasă 
din povestirea predată, totuşi este mai bine dacă această 
învăţătură i-o dă însuşi tatăl10. Pe lângă această aplicare, 
■sf. Ioan Hrisostom recomandă şi alta, care trebue să în
soţească pe cea dintâiu: „Dar nu numai aceasta, ci luându-1 
de mână, du-1 în biserică şi caută ca să-l duci mai cu 
seamă atunci când se citeşte această povestire (adică a- 
ceea istorisită de tatăl). Vei vedea cum sare în sus de 
bucurie copilul, cum se veseleşte, că el ştie ceeace alţii 
nu cunosc încă. El o ia înaintea celui care citeşte pove-

1. Ibidem, § 39, p. 14.
2. Ibidem, § 39, p. 15.
3. Ibidem, § 39, p. 14.
4. Ibidem, § 39, p. 15.
5. Ibidem, § 39, p. 15.
6. Ibidem, § 39, p. 14.
7. Ibidem, § 45, p. 17.
8. Ibidem, § 30, p. 16.
9. G. G. Antonescu, Op. cit,, p. 466.
10. IIspl xevoSo^Ca; xal 671a); 8eî toî>; yovsa; dvaxpscpsiv xâ xixva, Op. c it., 

!§ 40, p. 16.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrle. ?
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ştirea, recunoaşte cele ce se citesc şi. foloseşte mult. In 
felul, acesta povestirea se întipăreşte în mintea lu i",1.

Se înţelege de la sine că materialul pentru povestii 
trebue luat din sf. Scriptură. Totuşi nu poate fi folosit la. 
întâmplare acest material. Sf. Ioan Hrisostom pune princi
piul că până la vârsta de 8— 10 ani, să fie, folosite poves
tirile, în care predomină pedeapsa, dar pedeapsa pe care-
o primesc oamenii răi aici pe pământ, cum este'povestirea, 
despre Cain şi Avei, despre Iacov şi Iesau, povestirea potopului, 
povestirea pedepsei venită asupra Sodomei, asupra Egiptu
lui. După vârsta de 10 ani să i se povestească, istorisirile 
din Noul Testament şi despre muncile iadului2. Prin ur7 
mare până la 10 ani, povestiri din Vechiul Testament, iar 
după 10 ani, povestiri din Noul Testament.

21 Ca să fiu complet în acest studiu despre ideile- 
pedagogice ale sfântului Ioan Hrisostom, trebue să spun> 

' câteva cuvinte despre educaţia fetelor. In general, sfaturile 
date de marele ierarh pentru educaţia băieţilor sânt vala
bile şi pentru educaţia fetelor: „Acestea să fie . spuse de- 
noi nu numai către tineri, dar şi către femei şi fete şi 
cu atât mai mult cu cât ţinuta potrivită a fecioarei este 
cuviincioşia. Aşa dar cele ce au fost spuse către aceia,, 
socotiţi că sânt spuse şi către voi, pentru ca să nu repet 
iarăşi acelaşi lucru"3. Cu toate acestea, se găsesc. în opera, 
sfântului Ioan Hrisostom locuri în care dă părinţilor şi mai 
cu seamă mamelor sfaturi cu totul speciale pentru educaţia 
fetelor4.. Aceasta porneşte din două motive: primul, firea 
cu totul deosebită a fetelor fată de băeti; al doilea, rostul 
lor în societate.
\ Fetele, spre deosebire de. băetii, sânt mai uşuratice şti 

stăpânite de dorinţa de a se împodobi5. Grija mamelor 
să se îndrepte deci tocmai în această direcţie, învătându-le 
să fie simple şi să nu dorească podoabe6. Mamele să-şi

1. Ibidem, § 41, p. 16.
2. Ibidem , § 52, p. 19.
3. eO[iiX£a jjlO-' el; xov Maxfraîov xov euayyeX'.ox^v, MG, LVIII, col. 504.
4. eO|itX(a iK e l ;  xyjv n p o ţ  TtjjLoO’eov ârciaxoXYjv TCpwxvjv, MG_, LXII, col. 547..
5. Ilepl xevo5o£la; xal 5tco)£ 8el xoog y°v®aS avaxpe^eiv xa xsxva, Op. cit.,

§ 90> P« 29 ’EyxtopL'.ov elg Mâ£'.jj.ov xal rcepl xou Ttolas 8el ăreoGai Yovalxac, MG.. 
LI, col. 231.

6. ‘OjiiTia aK elg  xyjv rcpd; Tt[io9^ov âTtioxoXYjv Ttpwxyjv, MG, LXII, col... 
547-548.
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crească fiicele lor aşa cum cele vechi le creşteau pe ale 
..lor, aşat cum a fost' cresdută Reveca. Acestea nu le creş-

*  ■ t - r  . 0 »  %

•teau împodobindu-le'cu aurării, ci împodobindu-le cir cu
răţenie sufletească şi Cuvioşie; nu le obişnuiau cu o viată
molatică, făcându-le neîncetat băi, ungându-le cu ’ fel' de 
fel de miruri şi parfumuri, ci le dădeau o creştere' aspră, 
le obişnuiau să lucreze şi să se servească singure. Dea^ 
ceea la fetele de altă dată „farmecul trupului era' atât de 

fînfloritor şi adevărat, pentru că era cel natural şi ‘nu cel 
! meşteşugit şi făcut cu mâna. Pentru aceea se bucurau 
de multă sănătate şi erau foarte frumoase. Nicib boala nu> . I *

• le turbura corpul, iar bicisnicia era alungată din trupul lor" *.
Rostul femeii în societate este de a fi gospodină, de a 

da naştere la copii şi de a-i creşte bine: „O singură da
torie are femeea: să păzească cele adunate, să păstreze 
veniturile şi să îngrijească de casă... Femeii i-a dat Dum
nezeu supravegherea casei, iar bărbaţilor treburile' obşteşti, 
cele din piaţă, de la tribunale, cele politice, cele militare şi
i pe toate celelalte. Femeea nu poate să arunce cu lancea, 
nu poate să dea drumul unei săgeţi, dar poate să tină 

:furca, să t.ese pânză şi să orânduiască bine toate celelalte 
din casă. Nu poată .să-şi spună părerea în sfatul tării,
'dar poate să-şi dea părerea în cele ale casei şi de muite ̂ * \

ori ea vede treburile casei mai bine de cum le vede 'băr-
%

’batul. Nu poate să pună bună rânduiala în treburile ob
şteşti, dar poate să-şi crească bine copii, averea cea mai
• mare din toate averile “2. Din pricina rostului pe care îl 
au femeile în societate, sf. loan Hrisostom cere ca mamele

* • « • * m,

•să aibă multă grijă să le înveţe să fie gospodine3. Dacă 
sânt astfel crescute se mântuesc nu numai ele dar şi* - #

bărbaţii lor şi copiii, ba încă şi copii copiilor, căci , dacă 
f.rădăcina.este bună sânt bune şi ramurile4.V * *

\ 5 • • •«

22. Strădaniile pe care le fac părinţii pentru o bună 
"creştere a copiilor nu rămân fără folos nici pentru copii, 
'nici pentru părinţi şi nici pentru societate.

1. ’Eyxwjitov st; Mcc£t{iov xai rcspl to5 rcota; dst (ScYsofrai vuvaîxac. MG, LI,
* col. 239-240.

2. Ibidem , col. 230-231.
3. ‘OjiiXta'aK sl; t y j v  rcp6 ;  TtjJL̂ O-sov ârcioxoXy jv  Tipwxyjv, MG, LXII, col. 547.
4. Ibidem, col. 548.
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Am văzut că scopul educaţiei este formarea unui om. 
moral. Un copil care a fost crescut astfel încât să rea
lizeze în el toate cerinţele unei bune educaţii este respectat 
şi iubit de toti oamenii, chiar dacă ar fi mai sărac de cât; 
toti; va fi respectat şi iubit nu numai de ceilalţi oameni, 
dar mai cu seamă de părinţii lui, nu atât din pricina dra
gostei pe care aceştia o au de la natură fată de el, cât: 
pentrucă este virtuos. Un fiu bine crescut îşi va iubi pă
rinţii săi, îi va respecta, îi va ajuta tot timpul, dar mai 
ales la bătrânetele lor1.

Dar o bună creştere a copiilor nu se mărgineşte nu
mai la foloasele pe care le au părinţii şi copii, ci trece 
mai deperte, din generaţie în generaţie. Dacă părinţii cresc 
bine pe copii lor, le va da exemplu ca şi aceştia la rân
dul lor, când vor avea copii,' să-i crească la fel şi va merge, 
ca un lant, ca un şir al unei bune vieţuiri, care a luat. 
de la părinţi începătura şi rădăcină, roadă multă adunând e- 
ducatia pe care au dat-o2.

Mai mult încă. Foloasele unei bune creşteri a copiilor 
nu rămân numai aici pe pământ, ci se continuă şi din
colo, în veşnicie, se dobândeşte mântuirea sufletului şi a. 
părinţilor şi a copiilor3. Sf. Ioan Hrisostom o spune aceasta 
nu de la sine ci de la sf. apostol Pavel, care, adresându-se- 
lui Timotei, îi scrie: „Se vor mântui prin naşterea de copii, 
dacă aceştia rămân în credinţă, în dragoste, în sfinţenie şi< 
în înţelepciune" (/. Tim., II, 15)4. " ‘

23. Voi termina acest articol- despre ideile pedagogice 
ale sfântului Ioan Hrisostom, nu cu cuvintele mele, ci cu 
o rugăciune adresată de marele ierarh ascultătorilor săi: „Şi 
acum este timpul să se termine cuvântarea cu o rugăciune. 
Rugati-vă cu toţii, împreună cu mine, ca să poată tinerii 
care fac parte din Biserică, să trăiască o viată cuviincioasă, 
şi să ajungă la bătrâneţe bune. Şi mă rog ca aceştia, 
chiar când sânt tineri, să se poarte ca nişte bătrâni, să 
ajungă la adânci bătrâneţe, să fie părinţii unor buni copii,

1. Eig xd „Xiţpa xaxaXsyeaiko jjlyj âXdxxcov âxwv §£>Jxovxa Tsyovuîa" (I Tim.,
V, 9) xal Tcspl rcatâcov dcvaxpocpyjg xal rcspl âXeYj|io<36vY]£, MG, LI, 328.

2. Ibidem, col. 330; comp şi Ilepl xsvo5o£(a- xal Sîccog Set xot>£ Ţovia^. 
dvaxpicpetv xa xexva, Op. cit., § 88, p. 29.

3. *0|i'.X£a elg xyjv npoţ Tijiox^sov â7ctaxoXYjv rcpcoxYjv, MG, LXII, 548.
4. Dpo; Tttoxov rcaxspa, MG, XLVII, col. 384. Un comentar la acest text:. 

Aoyog npwzog el; xyjv ’'Avvav, MG, LIV, col. 637.
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care să bucure pe cei ce i-au născut, dar înainte de toate 
pe cel care i-a făcut pe ei, pe Dumnnezeu. Să-i ferească 
de orice boală nu aceea care vine de la încălţăminte, nici 
numai aceea care vine dela îmbrăcăminte, ci de tot felul 
de boale. Tinereţea neîngrijită se aseamănă cu un pământ 
necultivat, care dă naştere la tot felul de spini. Să punem 
deci în sufletul tânărului focul Duhului şi să ardem toate 
aceste patimi rele, să înoim fata câmpului şi să-l facem 
gata spre a primi sămânţa. Să ne rugăm lui Dumnezeu 
ca să putem arăta pe tinerii, pe care îi avem printre noi, 
mai înţelepţi decât bătrânii din altă parte"1.

D. Fecioru• .

LES IDEES PEDAGOGIQUES DU SAINT JEAN CHRYSOSTOME.

R i  s u m i.-

De tous les Peres de l’Eglise, saint Jean Chrysostome 
est le seul qui nous ait laisse dans son oeuvre les id£es les 
plus nombreuses et les plus completes sur l'education. De 
plus, il a fait un ouvrage special sur l’education des en- 
fants: IIspl xevo3o£îag xai o%(oq Set xcbg yovsag dcvatpscpetv 
xa xsxva.

U y demontre que l’origine du mal dont souffre la
soci&e est due â l’absence d’education des jeunes. La
societe, par son mauvais exemple, fait naître le m a l; 
cependant les plus responsables en ceci sont les parents. 
Ceux-ci ne se preoccupent point de bien former l’âme de 
leurs enfants; ils consacrent avant tout leurs efforts â leur 
faire une situation sociale et â leur amasser des biens. 
Par la vie qu’ils menent et par les enseignements qu’ils
donnent â leurs enfants, ils agissent comme s’ils desiraient 
les perdre. C ’est pourqoui l’education est une n£cessit£.

Elle est bien possible â faire, car l’enfant se plie dans 
les mains de l’educateur comme une pâte bien souple. 
Dieu qui collabore a l’oeuvre de l’education, a donne cette 
charge aux parents; ils sont les premiers educateurs de 
leurs enfants. Mais saint Jean Chrysostome conseille qu’en 
dehors des parents, d’autres personnes accomplissent ce 
devoir; ces personnes engagees par eux seront des peda-
gogues et surtout des moines. Ceux-ci, dont la vie est

1. *0|uX(a jifr' eig xov &yiov Maxfraîov xov sooqf'feXiax^v, MG, LVIII, col. 504.
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tres pure, sont la meilleure garanţie pour l’enseignement 
qu’ils donneront.

Puis, apres avoir decrit l’âme de l’enfant, sainţ Jean 
Chrysostome donne Ies consseils n6cesaires âTeducaţeur, 
pour qu’il puisse accomplir utilement l’education du langage, 
de l’ouie,. de fodorat, de la vue, de la maîtrise de soi-meme, 
de • la concupiscence (ici il parle de l’instinct procr6ateur)
et de la raison.• i

•• Les moyens de l’education recomand6s par saint Jean 
Chrysostome sont: la surveillance, les peines physiques et 
morales, stimuler l’âme, accoutumer l’enfant â accomplir 
toujours les bonnes oeuvres, le jeune, la priere, la frequen- 
tation de l’eglise et la catechisation. Par ce dernier moyen 
d’education, il se montre le precurseur de la pedagogie 
moderne.

Pour l’education des jeunes filles, il fait les memes 
recomandations. Mais il ajoute qu’elles doivent etre habi- 
tuees â rester modestes dans leur habillement et leur conduite 
et qu’elles doivent devenir bonnes menagereset bonnes meres-.

Une bonne education ne reste jamais inutile ni ici-bas, 
hi dans le ciel.
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ZUGRAVUL GRIGORIE

— în c e p ă t o r u l  c u r e n t u l u i r e a l is t  in  p ic t u r a  r o m â n e a s c ă  —

*
t

Trecerea de la caracterul vechiu de origină bizantină., 
la stilul realist, în pictura noastră s’a făcut pe nesimţite. 
Acest stil nou s’a răspândit după 1830, în toată tara, odată 
cu meşteşugul zugrăvelii în uleiu. Iar începătorul noului 
curent a fost mult căutat, până când s’a dat peste numele 
zugravului Grigorie, „nu mai mult decât un vechiu meşter 
de icoane" \ dar necunoscut în deajuns până acum.

întâmplător, descoperind caietul cu izvoade iconografice 
al zugravului Grigorie, nu se mai poate spune că numele
acestui smerit premergător, care avea să facă revoluţie în 
pictura noastră bisericească este „aproape anonim".

Caietul cu izvoade l-a avut spre folosinţă — nu ştiu 
prin ce împrejurare2 —  postelnicul Gavriil Andronescu, co- 
borîtor dintr’o veche familie de zugravi din Sibiciul-de-jos, 
de pe valea Buzăului3; iar de la acesta a fost moştenit şi 
folosit de feciorul său Ilie Andronescu, tot zugrav.

Din însemnările făcute în caiet4, aflăm că zugravul

1. Cf. Al. Busuioceanu, Icoane vechi româneşti, rev; Ram uri, Craiova: 
1929, p. 6.

2. Bănuesc că Elena (v. Acad. Rom. ms. 4385, f. 34 v.), care s’a căsăto
rit la 11 Fevruarie 1812 cu Gavriil Andronescu (cum arată o însemnare1 a acestuia

. făcută pe’ un Ceaslov) a fost fiica dascălului său în ale zugrăvirii, anume Nicolae, 
poate vre un frate mai mic şi ucenic al lui Grigorie. Iar logofătul Matei Popovici 
„zograf, ot Bucureşti**, care a dăruit la 1824' un Acatistier „a fi şi asta în*sfânta 
biserică*1 din Sibiciul-de-jos (v. rev. îngerul (Buzău, 1933), nr; 2, p. 13), socotesc 
că era feciorul dascălului Nicolae, pentrucă din câte am putut afla el era cumnat 
cu Gavriil Andronescu, căruia i-a dat caietul acesta, dacă nu cumva i l-a dat chiar 
dascălul Nicolae zugravul.

3. Despre aceşti zugravi, v. articolul nostru Zugravii de la Buzău , rev. în 
gerul, 1937, nr. 8. .

4. Caietul cu izvoade, se află azi în posesia noastră; are dimensiunea: 30X21'
cm. şi cuprinde 118'foi cu 240 schiţe şi'desene (46 scene, 125 chipuri de sfinţiy 
56 chenare şi ornamente şi 13 studii). Aceste desene nu se aseamănă cu acelea 
din ms. 4602 din Biblioteca Academiei Române. Ele sunt lucrate tot cu mâna, dar 
în alt gen; iar colorile sunt exprimate prin litere: oh(=ohră), um (=umbră), chi 
(=chinovar), ve (=verde), etc. Câteva desene sunt lucrate de Gavriil Andronescu 
şi de Ilie, dar trăsăturile lor se deosebesc, la prima vedere, de ale maestrului'Gri- 
gorie. La Androneşti am mai găsit şi alte câteva desene .făcute pe foi volante.' 
Celelalte, care s’ar mai fi putut §ăsi, au fosf prăpădite de uîmaşit * ' '* •
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Grigorie, — care se iscăleşte cu slove chirilice, nemţeşti sau 
greceşti, cu numele întreg: Grigorie Popovici şi Grigorie 
Papathodor — , este feciorul preotului Tudor zugravul1, din 
satul Frunzăneşti2 de lângă Bucureşti. El a învăţat meşte
şugul cel nou al zugrăvirii, nu de la tatăl său, care lucra în 
frescă după obiceiul zugravilor de veche tradiţie din epoca 
brâncovenească, ci de la un alt zugrav, numit „dascălul 
Ioan" 3, despre care nu avem prea multe ştiri. La acest 
dascăl s’a tocmit, în anul 1766, să stea ucenic timp de 
şase ani4. Peste şase ani, adică la 1772, când a ieşit calfă, 
lucra alături de maestrul său, pentru 40 florinti şi o pe
reche de „tipeli"5 anual6.

In al doilea an, treptat cu hărnicia şi dibăcia lui în ale 
meşteşugului zugrăvirii, i se măreşte şi plata 7; iar în anul al 
treilea de călfie, plata i se îndoieşte, după cum aflăm din 
însăşi însemnările lui făcute în caietul cu izvoade8.

In luna August 1775, Grigorie se găsea în Croaţia,
I

1. Popa Tudor „zograf ot Bucureşti” a lucrat cu diaconul Manole, în 1777, 
la biserica cea veche din Breaza-Prahova, cum arată pisania acelei biserici. Cu
rios că în caetul cu izvoade, pe foaia 13, sunt şi câteva chenare „scoase de păcătoasă 
mâna smeritului Manole erodiacon zugrav, 1785 Iulie 17“.

2. In caiet, f. 1 v. cetim : ,,Scris-am eu Grigorie Popovici din ţinutul Bucu
reştilor, Fruzineşti“. Vezi şi in fra , p. 489, n. 4.

3. Ibidem , f. 2: #Scris-am eu Grigorie, ucenicul dascălului Ioan44. Vezi şi 
in fra , nn. sq.

4. Ibidem , f. 6  v . : „ ’ESw âoyjiiâdsoaa âcp' 5vxo&; Y)X0a axov y„6p(iov) ’lcoa- 

vvyjv ^coypâcpov, 8 iâ  vâ |iâ0a) ^arrpa^'.y.rjv x£xv*)v. -Kocl âoi>|jL6ot)Xs6aa(u£V 8tâ (6) XP°- 

voog s£i. K a l s y p a ^a  vâ £supexs, sv sxi 1766 jjlyjv ’louvtov 18“. A d ic ă : Am însemnat 
aci de când am venit la domnul Ioan zugravul, pentru ca să învăţ meşteşugul 
zugrăvirii. Ş i ne-am înţeles pentru an i şase. Ş i am scris ca să ştiţi, în anu l 
1766, luna Iunie 18. A ceeaş i în sem nare  o face a lă tu rea  şi în  rom âneşte , d a r 

m a i pe scurt.

5. Cuvânt format din ungurescul czipd—ghete.
6. Ib idem : „’Edw âoy]|j,oc8soaa dcp’ Svxag âaxâ0Y)xa xdXcpag, 5iâ (40) cpXo- 

pijvx£ia xâ aapâvxa. (5xav) XP0V>23W ^va £euŢâpt x£ircsXia. Kal syPa4>a 8tâ 
âv0Yj[iY)o'., 1772 ’loovfoo 18“. Adică: Am însemnat aici de când am stat calfă , 
pentru (40) flo rittţi patruzeci, în timp de un an , şi o pereche ţipeli. Ş i am  
scris pentru am intire , 1772 Iun ie  18.

1. Ib idem : ’ESto âoY)|JLd§eooa âcp’ 6v(xaţ) âoop.6o6Xeoaa xov Seoxspov xpovov 

xy}£ xaX<ptag jioo, x a i (xov) âxâ}ia}is v â  ţie da>a*fl 6 xup(tog) ’ laxxvvrjg £u)ypâ<po£, S iâ  

xyjv SooXsooyjv jjloo, <pXopivx£ta oapâvxa rcevxs, x a i Sva ^saŢapi TroX^jiaxa, x a i âXXo 

^soŢapt xţw tâXia, xauxa ev Ext 1773 ’loovfoo 18, 8 iâ  xpovov xa ipov* . A d ic ă :  Am  
însemnat aci de când m ’atn tocmit pe a l doilea an a l calfiei mele, şi ne-am 
înţeles ca să-mi dea domnul Ioan zugravul, pentru slujirea mea, 45 flo rin ţi 
ş i una pereche cisme ş i a ltă pereche de ţipeli; aceasta în  anu l 1773 Iun ie  18, 
pentru timp de un an .

8. Ib idem : ’Edâ) OYj{ia5e'ja) âcp’ 6vxa$ ioxcc0Y)xa slg xov xptxov XP°V0V 
xaXcptâ; [100, xai exajia vâ jj ls  8cooy) 6 x6pio$ ridvxo; 8lâ xov xottov jiou cpXop£vx£ta 

8o(>]xov)xa (80), sv Ixî, 1775 ’IooXCou 18*. Adică : însemnez aci de când am  
stat in  a l treilea an a l calfei mele şi am socotit ca să-mi dea domnul lancti 
pentru truda *nea 80 flo r in ţi, în  anu l 1775 Iunie 18.
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deplin cunoscător al tainelor meşteşugului şi tovarăş cu 
maestrul său Ioan— „domnul Iancu"— .lucrând de bună 
seamă la zugrăvirea mănăstirii Lepavina de unde Grigorie 
a luat a treia parte din plata muncii lor 2. Drumul spre 
Lepavina l-a făcut fără îndoială pe Dunăre de la Giurgiu 
până la Beograd şi Osijek, iar de aci pe Drava până la 
Kanizsa, pe unde şi-a însemnat adresele negustorilor la cari 
a găzduit 3.

Stând în mănăstirea Lepavina 4, Grigorie şi-a întocmit 
caietul său cu schije şi desene, pe care îl începuse 5 încă 
din anul 1768, ca ucenic. Un singur desen 6, din anul 
1747, îl are în original de la maestrul său Ioan, 
lucrat cu o măestrie rară. Pe celelalte, minunate miniaturi 
în peniţă, cu umbre pierdute de tentă neagră ori sepie, le-a 
lucrat singur, cu o subtirime neobişnuită şi cu o siguranţă 
în desen plină de măestrie. Acolo unde s’a putut, şi chiar 
în icoanele obişnuite, de o parte şi de alta a sfinţilor, Gri
gorie a introdus peisagii cu arbori şi cetăţi sau corăbii, ce 
se văd în perspectivă, cu tainele căreia —  după cât se poate 
dovedi din desenele sale —  este foarte bine familiarizat.

Vechile forme bizantine ale chipurilor înfăţişate se îm
pletesc cu cerinţele artei noi şi capătă subt mâna lui umbre 
şi lumini naturale, puse cu multă socoteală. Nici studiul 
asupra corpului omenesc nu l-a neglijat. Are în caiet studii 
făcute— de bună seamă după caietele unor maeştri din Apus—  
asupra proporţiilor corpului de copil la diferite vârste şi

1. M ănăs tirea  L e p av in a  se a flă  şi astăz i lâ n g ă  sa tu l cu  ace laşi n um e , care are

1260 suflete şi b ise rică  p a roh ia lă . Ţ ine  de p ro topop ia tu l B e loyar şi de -eparhia

P ak ra c  d in  C roa ţia .

2. Ib idem ; „’ESw ar/|ia8sua) dcp' 8vxas âoxdGyjxa oovxpocpos }i£ x6v xup(iov) 
rtdvxov, xal §xd|ia|JL£ va 7rdpa) â^d) xd xplxo |iep0Yjx4, 2ka xauxa, 1775 AoŢoftaxot) 
23, el£ AercaS^va et£ xyjv Kpodx£ia“, Adică: Aci însemnez de când am stat 
tovarăş cu domnul Iancu , şi ne-am înţeles ca să iau eu a treia parte pentru 
aceasta, 1775 August 23, în  Lepavina în Croaţiau.

3 . D e  p ild ă  pe f. 1 v . d in  ca ie t scrie : „Perdocto  ac  generoso , D om ino  D o 

m ino  A nas taseo  m ercatori, D om ino  m ih i E ssek iens i*  (Essek-Osijek). S a u : „P erdoc to  

ac  generoso, D o m ino  D o m ino , D em etro  P opov ic i m ercatori, K an ijie n s i, m ih i fratri... 

c o lle nd iss im o ".

4. Ibidem , f. 21 v ., d u p ă  ce face un  chenar în  stilu l L udov ic  X V , stil 

care a tunc i se făcea  cunoscu t, iar zug rav ii rom ân i nu  l-au în trebu in ţa t d e câ t d u p ă  

1860, a fa ră  de cei d in  reg iunea  B u zău lu i, scrie : * 1775 ja ĵv ’A ^p^X iog 2 5 # xe-Pl
d id  rpYjYopfoo IlarataGoăop, xoo ix  <Î>poo£yjvsoxyj xoo Mrcooxoupâoxiotr Ypajijaâva sive 

s l£ xo jiovaoxfpY) A s^a S ^v a  s l; xyjv 05vyap£a“ . A d ic ă  : 1775 luna Aprilie 25; cu 
mâna lu i Grigorie Papathodor, din Fruzineşti de lângă Bucureşti, este scris în 
mănăstirea Lepavina în Ungari*.

5. Ibidem , f. 3  v.

6. Ibidem , f. 77 .
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ale omului matur în mai multe atitudini, după statui, pre
cum şi studii de raccourci, după natură. Iar o foaie este 
acoperită cu desene de mâini şi picioare, în felurite aşezări.

De asemenea are studii academice, care ne umple de 
mirare, asupra musculaturii şi mişcării, asupra umbrelor 
proprii ale corpurilor şi asupra umbrei aruncate, ceeace 
bănuesc că nu era cunoscut de careva ■ dintre tovarăşii săi 
de meşteşug din acea vreme. Din aceste lucrări se poate 
vedea că el nu a învăţat numai copiind, ca atâţia alţi zu
gravi, ci şi studiind cu migală şi pricepere după ceeace 
vedea el in realitate, aşa cum etu făcut toţi artiştii mari ai 
Renaşterii italiene. Păcat însă că la noi în ţară a avut stări 
protivnice, mai ales că pictura, aşa cum era înţeleasă de 
el—naturalistă—nu era pricepută îndeajuns şi nici potrivită 
pentru decorurile mari din biserici, unde voia el s’o aplice.

întors în ţară, după anul .1776, Grigorie Popovici a 
lucrat mai mult icoane. In toate el însă a întrebuinţat genul 
cel nou de lucru, care gen, mai târziu a înlocuit în bise
rică stilul de origină bizantină, popularizat de vechii zu
gravi tradiţionalişti. Parte din icoanele lui se păstrează la 
muzeul Comisiunii Monumentelor Istorice din Bucureşti 1, 
iar unele sunt răspândite pe la bisericile din Capitală 2, şi 
cine ştie pe unde vor' mai fi şi altele. Nu mă îndoesc a 
crede că şi tabloul de la Muzeul de Antichităţi din Bucu
reşti, care reprezintă pe Nicolae Vodă Mavrogheni, în-1789, 
împărţind daruri elevilor de la şcoala Sf. Sava şi soldaţilor 
cari plecau în războiu contra Auştriacilor 3, este lucrat tot 
de acest Grigorie.

Pentru ultima oară i se întâlneşte numele la anul 1800 
pe o icoană care se păstrează la mânăstirea Cernica, unde 
semnează cu numele „Grigorie Frujinescu" 4. Iar din ca
ietul lui cu atâtea izvoade iconografice, cu însemnări ro-

1. Toate sunt în număr de circa 150 (Al. Busuioceanu, op. cit., p. 6).
2. O descriere a câtorva, ca „provenind de la mânăstirea Văcăreşti'* şi o 

^menţiune despre autorul icoanelor, o face d. Virgil Drăghiceanu în Catalogul Co
lecţiei Monumentelor Istorice (v. şi Ştefan Meteş, D in  istoria artei religioase ro
mâne., I, Cluj 1929, p. 141).

O icoană a Maicii Domnului de la 1798, este la biserica Schitu Măgureanu 
(Ibidem, p. 92); alta la biserica Sf. Gheorghe (N. Iorga, Inscripţii din bisericile 
României, II, p. 35).

3. De acest tablou pomeneşte V. A. Urşchiă, Istoria şcoalelor, I, Bucu
reşti 1892, p. 77, nota XX (apud Meteş, op. cit,, p. 96).

4. Revista Istorică, VIII, p. 156.
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mâneşti, greceşti, ba încă şi sârbeşti şi nem ţeştica ie t 
care a circulat prin mâinile zugravilor de pe valea Buzăului 
până la ultimul mânuitor al pensulei, nu mai putem afla 
altceva de seamă. •

Totuşi, atât cât îl cunoaştem pe acest înfăptuitor şi 
răspânditor al curentului realist din pictura noastră biseri
cească2, ne putem mândri, nu numai că zugravii români 
erau atât de iscusiţi în meşteşugul lor, încât treceau şi 
graniţa de lucrau la streini în Apus, dar mai ales că _ cel 
dintâiu început de pictură nouă — în stilul Renaşterii ita
liene — s’a ivit în tara noastră cu un pătrar de veac înainte 
de anul 1800. Şi acest început nu s’a ivit datorită unor 
pictori streini veniţi în tară— cum s'a crezut, —  ci mulţu
mită unui român neaoş, fecior de preot.

Dar cât ar fi fost de folositor pentru Biserică şi Neam, 
dacă împrejurările ar fi fost prielnice şi Grigorie Popovici, 
care a înţeles „în chip surprinzător arta cea nouă", s’ar 
fi avântat cu minunatul lui meşteşug, nu în zugrăvirea bi
sericească— căreia i se potriveşte din mai multe motive 
stilul bizantin — , ci ar fi păşit cu aceeaşi adâncă pricepere

în pictura profană ! Diac. C.' Săndulescu'Verna

R e s u m e

On croit que Grigorie Popovici, le fils du prâtre Tudor 
zugravul du vilage Frunzăneşti-llfov, est celui qui commence 
le courent realist dans la peinture roumaine. Son metier 
etait peintre d’icones.

II est ne vers la moiti£ du XVIII siecle et a appris ce 
metier d’un maître, nomme loan— Iancu.

L’auteur veut prouver que le peintre Grigorie Po
povici, est entre comme apprenti en 1766 chez son maître, 
ou il a fini son apprentisage en 1772. En 1775 il part 
avec son maître en Croaţie, ou il peint le monastere Lepavina.

II est mort en 1800. La plus grande pârtie des ic6- 
nes peints par lui se trouvent au musee de la Commission 
des monuments historiques de Bucarest.

1. In greceşte are şi o poezie de dragoste, naivă şi cu oarecare versifi
caţie (caiet, f. 55 v). Din celelalte limbi cunoştea atât cât a putut să prindă co
lindând prin diferite oraşe, dar mai cu seamă cât a stat la mânăstirea Lepavina.

2. Cf. Ştefan Meteş, o p c i t .  p. 141.



SLAVĂ SAU MĂRIRE?

—  DIORTOSIND MOLITFELNICUL —

*

—  Cât am trăit în Ardeal, numai cuvântul Mărire 
l-am folosit în slujbele noastre bisericeşti. Trecând în tară, 
cu greu m’am obişnuit să întrebuinţez în locu-i cuvântul 
Slavă, cum se zice aici. Şi iată acum că ediţia nouă a 
Molitfelnicului din anul 1937 înlocueşte peste tot pe Slavă 
cu Mărire. Frăţiile voastre ce părere aveţi despre înţelesul 
şi întrebuinţarea acestor două cuvinte ? .

Răspunde cineva din părţile Moldovei:
—  Apoi noi credem că-i mai bine să zicem Slavă; 

că ti se umple gura când rosteşti Slavă; iar când zici 
Mărire deabia mişti buzele.

Cineva dintr’un colt gândeşte în sine:
—  Ba, Mărire este mai eufonic de cât Slavă, căci are 

trei vocale diferite: ă, i, e; şi nu două: a şi ă, şi încă ă 
este aproape semivocală din pricina accentului puternic 
de pe a.

La urmă se pronunţă şi cineva care era mai pedepsit 
întru ale teologiei taine :

—  După multă gândire, am ajuns la convingerea că 
Slavă să se întrebuinţeze numai pentru Dumnezeu — Slavă 
lui Dumnezeu — ; iar Mărire să se dea numai oame
nilor: Mărire eroului necunoscut.

Iar acel cineva din colt gândeşte întru sine:
—  De ce zice aşa, că doar acum un cias a cântat Mă

rire Tatălui şi F iului şi Sfântului Duh. Şi apoi la Emi-
nescu, care frământase mult limba română, sună atât de 
armonios: îm părat slăvit e codrul.

Astfel curgând răspunsurile, să se îngădue şi celui ce 
s’a ostenit cu diortosirea Aghiasmatarului şi Molitfelnicului . 
de la care a purces întrebarea, ca să arate de ce a folosit 
cuvântul Mărire în loc de Slavă, şi de ce numai rar de 
tot a lăsat Slavă în aceste două cârti de slujbă.

In toate cărţile greceşti de slujbă bisericească, deci şi 
în Evhologhion (= Molitfelnic), la începutul oricărei slujbe,
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după Binecuvântare şi Sfinte Dumnezeule urmează: Ao£oc

X065 atcbva? t«>v auovcov, repetată şi înainte de Tatăl nostru, 
al cărui sfârşit sună: "Ou aou eauv vj (3aat^sîa xai 56- 
vajxtg xai rj doţo. zoo Ilatpog xai zoo Ytou xai zoo 'Aytoo Ilveo- 
■piaro;...; iar acest sfârşit, numit în limba noastră bisericească 
ecfonis sau vozglas (= văzglaşenie), se întâmpină foarte des 
în slujbele bisericeşti, fie într’această formă'fie într’alta schim
bată, dar din care nu lipseşte cuvântul §o£a.

In limba slavonă bisericească cuvântul Ao^a a fost tradus 
cu Slava. Formulele greceşti de sus au fost traduse astfel:
‘GAdBd OTblţg H CklHS H CKMTOA\8 H HKII|-fc H llpHCHU’ H KO kI sKH

K’fcKOK'K; iar ecfonisul: M kiv tkoi «T k  ivapcTEo h cHaa h CAdsa,

•«Tklţd H CklHd H CKMTdrW A$Xa***

In Molitfelnicul vechiu românesc cuvântul Ao£a a fost tra
dus cu Mărire, atât în cuprinsul rugăciunilor cât şi în ecfonise 

•cu toate variantele lor. Numai formula A6£a Ilarpi... este 
redată prin : Slavă Tatălui, etc. Am la îndemână Molitfelnicele
•de Buzău şi de Râmnic tipărite în anul 1747. Ele au acelaşi 
cuprins şi tipic ca şi Molitfelnicul de Bucureşti din anul 1729, 
‘care şi acesta este reproducerea celui deTârgovişte din anul 
1713, fără Liturghii. Am numărat în aceste cărţi de câte 
ori se întrebuinţează cuvintele Mărire şi Slavă, prin care 
s’a tradus originalul A6£a, în slujba Botezului şi am constatat:

Mărire este întrebuinţat de 18 ori şi anume în corpul 
rugăciunilor, la toate ecfonisele şi la tropare. Că a ta este 
•împărăţia şi puterea şi mărirea... (p. 2, 4, 9, 11, 12, 15, 

:23, 26, 29 (Crezul), 39, 43, 47, 48, 49, 50, '51). La tro
parul Naşterii: Doamne, mărire ţie (p. 2).

Iar Slavă este întrebuinţat numai în formula: Slavă 
Tatălui şi F iului şi Sfântului D uh ; Slavă ţie Hristoase,
care se repetă de cinci ori (p. 1, 2, 5, 13, 51). De două 
ori am găsit şi expresia G/\asa h nhiii-fc, rocnoAH noMHAUfl (p. 5, 
-51). In restul cărţii, formula Slavă Tatălui, etc. nu se 
mai află; în schimb la toate odele Canoanelor şi în alte • 
.părji se întrebuinţează expresia G/iasa h NkiH-fc.

Iar explicarea întrebuinţării cuvântului Mărire, a dis
pariţiei cuvântului Slavă şi a repetării formulei GAasa h 

HKiii'b este următoarea: Molitfelnicul românesc a fost tra
dus după Evhologhionul (= Molitfelnicul) grecesc tipărit de 
Nicolae Glyki la Veneţia în anul 1691. Aşa aflăm dintr’o
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însemnare. tiRărită la sfârşitul Molitfelnicului de Târgovişte, 
1713. Traducătorul român al acestui Evhologhion a tradus, 
rugăciunile şi- canoanele, fără formulele de la începutul sluj
belor sau de la apolisul lor, şi oriunde a găsit cuvântul 
A6£a- l-a tălmăcit cu Mărire. Dar traducătorul acesta nu a. 
fost şi întocmitorul Molitfelnicului românesc; nu el a rân
duit materialul pentru tipărire ci alt ostenitor. Iar acest o- 
stenitor negăsind în materialul său traducerea nouă a formulei 
A6£a Ilaipi etc. şi A6£a aot, K6pis, le-a tipărit aşa cum le avea. 
la îndemână, mai nainte de această traducere: Slavă Ta- 
lălui etc. Mai mult încă: neavând traducerea indicaţiei 
de tipic de la Canoane: Mărire şi acum, a tipărit-o peste 
tot în limba slavă: h HkJH-fe (vezi Molitfelnicele de Buzău
şi Râmnic 1747, passim). Mai târziu, în alte ediţii s’a tradus 
numai expresia h Hwii-fe (= Şi acum) care era cu totul ne
înţeleasă, dar a fost lăsată netradusă Ga4K4, uneori chiar 
aşa în forma slavă, întru cât era înţeleasă în limba română. 
Deci când întâlnim în Molitfelnicele româneşti cuvântul Slava, 
nu înseamnă întotdeauna o traducere românească a origina
lului grecesc sau a textului slav, ci o menţinere a cuvân
tului slavon Slava, care era înţeles de Români.

Acest text românesc de Molitfelnic, care tălmăcea peste 
tot cu Mărire cuvântul A6£a din originalul grecesc, lăsând.

_ W

Slavă numai ca indicaţie la stihira respectivă din odele 
Canoanelor, s’a reprodus în toate ediţiile Molitfelnicelor 
noastre din veacurile 18, 19 şi 20, până în anul 1908.

Ardealul a mers mai departe şi a înlocuit cu Mărire 
şi expresia Slavă de la Canoane. Citez numai două cărţi: 
Rânduiala sfinţirii apei cei mici, Buda, 1816, în care- 
slujba aceasta este tipărită în trei limbi: română, slavă şi. 
greacă, şi peste tot Ao^a şi OAdua este redat în limba ro
mână prin Mărire. Molitfelnicul de Sibiiu din anul 1874- 
întrebuintează peste tot numai Mărire, chiar şi în poarta cărţii.

Te-ai fi aşteptat ca Molitfelnicul de Neamţ din anul 
1848 să introducă cuvântul Slavă, întru cât aci trăise- 
fericitul Paisie stareţul cu ucenicii lui. Şi spre mirarea noa
stră, această ediţie reproduce Molitfelnicul de Buzău din 
anul 1835, care se aseamănă întru totul ca text cu 
Molitfelnicele din veacul al 18-'lea, având Mărire peste tot, 
iar 'S lavă numai la tipicul Canoanelor şi de două ori la. 
începutul cărţii.
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Mirarea ni este crescută de ediţia Molitjelnicului tipărit 
4a Chişinău în an'ul 1820, «după aşăzarea Molltvenlcului
• slovenesc ce să întrebuinţează în pravoslavnicile biserici a 
împărăţiei Roşiei, Îndreptat şi adaos neasemănat mai
mult de cât cel ce au eşit mai nainte în Iaşi». Căci,

' \

de şi stăpânirea este rusească, şi izvod slovenesc a fost 
“folosit, totuşi expresia Mărire este păstrată ca şi în ediţiile 
anterioare din secolul al 18-lea, iar slavonul Slavă nu are 
.întrebuinţare mai deasă de cât avusese mai nainte.

In anul 1881 a intrat în vigoare Regulamentul de re
vizuirea şi editarea cărţilor bisericeşti române (v. B. O. R., 
V (1881), 184-190; cf. Chiru Costescu, Colecţiune de le
giuiri (1916), 318-322). Acest Regulament, discutat şi apro
bat în şedinţele Sinodului din 22 şi 24 Noemvrie 1880, este 
•opera învăţatului episcop Melchisedec, care l-a precedat de 
o chibzuită expunere de motive (tipărită în Sumarele şedin
ţelor sf. Sinod din anul 1880, pp. 301-320). In această 
expunere, Melchisedec discutând despre puritatea limbei,
• între altele, scrie că «unii din editorii moderni au crezut

. . __ . T . • • #că fac bine înlocuind Insă. în. toate lim
bile _culte alta este şl/ava. .şi... alta ntărirţa.... A .lepăda prin 
urmare acest cuvânt, neavând altul echivalent, înseamnă 
a sărăci limba şi a o prosti>. Pasagiul acesta a intrat şi
în art. 4 al. g din Regulament. Greşala lui Melchisedec 
în acest pasagiu este acolo unde scrie că editorii moderni 
înlocuesc Slavă cu Mărire. După cum s’a arătat mai 
sus, nu editorii moderni ci chiar traducătorul cel dintâiu al 
Molitfelnicului Românesc din anul 1713 a întrebuinţat ex
presia Mărire în loc de Slavă.

Dar măcar că acest Regulament susţine' zicerea Slavă, 
totuşi Evhologiul tipărit cu aprobarea sf. Sinod în anul 
1888, — întâia ediţie apărută supt imperiul Regulamentului 
din anul 1881 — , nu numai că nu introduce expresia Slavă 
în loc de Mărire, ci, neaşteptat, introduce Mărire şi acolo,

• | _ 
unde până acum se întrebuinţa Slavă, adică la Canoane. 
In Evhologiul (=Molitfelnicul) din 1888, ca şi în cel din 
1896, nu se găseşte nici de leac zicerea: Slavă.

Reactiunea furioasă împotriva zicerii Mărire izbuc
neşte abia în anul 1908 şi anume într’un colt unde te a- 
.şteptai. la aceasta. Anume în anul 1908 apare la Chişinău, 
in limba română dar cu alfabet chirilic-rusesc, un Trebnic.
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Este cel mai voluminos Molitfelnic, având 1344 pagini. 
In această carte de slujbă zicerea Slavă stăpâneşte fără 
împotrivirea Măritei, care a fost peste tot înlăturată.

Dar dacă pricepem atotputernicia pravoslavnicei Slave 
în Molitfelnicul de Chişinău din 1908, nu înţelegem de ce 
această reactiune se manifestă tot aşa de furioasă şi la 
Bucureşti în Evhologiul Sfântului Sinod din anul 1910; căci 
şi în această ediţie peste tot Mărirea a fost înlocuită de 
Slavă, chiar şi în Crez. Comisiunea însărcinată de Sf. Sinod, 
cu revizuirea acestei ediţii (vezi-o la p. 608) nu a putut fi 
împinsă la această înlocuire de consideraţii filologice sau. 
dogmatice şi nici cunoştinţă de Trebnicul din Chişinău nu 
aveau; iar Regulamentul din 1881 zăcea în uitare. Fi-voiu 
în greşală dacă voiu crede că umplerea gurii de Slavă a 
fost motivul înlăturării Mărirei, de la 1910 încoace?

Incheerea cercetării de sus este aceasta.
Când Românii au tradus Evhologhionul grecesc (= Mo

litfelnic) în limba română, (după anul 1691 şi înainte de- 
anul 1713), au tălmăcit peste tot cuvântul A6£a cu Mărire. 
Zicerea slavonă Ga4B4 (=Ao£a) a rămas numai ca indicaţie 
la stihirile Canoanelor. Şi aşa, cu Mărire, s’au tipărit nu
meroasele ediţii1 de Molitfelnice româneşti până la ediţia din. 
anul 1910 (sf. Sinod, Bucureşti) când, fără motiv, Mărirea 
a fost înlocuită peste tot cu Slavă. Această ediţie din 1910' 
s’a reprodus fără schimbare în anii 1920 şi 1926.

Corectând Aghiasmatarul şi Molitfelnicul (ediţia din 
anul 1937 a Sfântului Sinod) âm reintrodus în aceste cărţi' 
cuvântul Mărire pentru motivele .următoare:
■---TT* Mărire are trecut vechiu, de peste 200 de ani,
în Molitfelnicul românesc şi a fost fără motiv înlăturată în, 
anul 1910.

2. Cu bună ştiinţă au tălmăcit bătrânii, —  ori genialul 
Antim Ivireanu f  1716, ori vestitul Damaschin Dascălul 
ţ  1725— , pe 2k0c,a cu Manre* şi nu cu Slavă, ştiind ei. 
bine şi greceşte şi slavoneşte.

1. v. Dimitrie Bejan, Ediţiile româneşti ale M olitvenicului (B. O. R. 54- 
(1936), 688—692 şi Extras.

2. Spre întărirea celor spuse, adaog că şi în Liturghie  tot aşa au tălmăcit 
bătrânii pe Ao£a cu M ărire . Iată Liturghia slavo-românâ, Buzău, 1702, când ti- 
păr§şte şi Molitve româneşti „scoase din izvoadele cele vechi greceşti** zice M ărire*
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3. Având deci în limba română două cuvinte: Mărire 
şi Slavă pentru grecescul A6£a, m’am ţinut în bună parte 
de hotărîrea cuminte a Iui Titu Maiorescu: <Se înţelege

i - m A i b i m  n »  br

de la sine că acolo unde cuvântul slavon există.
un cuvânt roman, acesta trebue menţinut şiaceLa depăxtat.

;£* (Critice,si nu <
I (ed. 1931), 226 ; cf. II (1915), 164)7
românescului Mărire şi nu slavonescului Slavă. Dar ca s ă .
nu.sărăcesc limba română, cum zicea Melchisedec, am păs- 
trat şi Slavă, dar rar de toţ.

Preotul N iculae M. Popcscu

R e s u m e .

Lorsque rEux°^°T^&v Srec a ^  traduit en roumain,, 
apr&s l’an 1691 et avant 1713, on a partout traduit le 
mot Aol;a par Mărire. L ’expression slave Slava (= A6£a) 
est restee seulement comme designation de Tipicon aux 
odes des canons et c’est ainsi que Ies nombreuses editions 
de Molitfelnic (Evchologe) roumain ont 6te imprimees jus- 
qu’en 1910 (par le Saint Sinode, Bucarest), lorsque, sans~ 
aucune explication, l’expression Mărirea a 6te remplacee 
par celui de Slavă.

Dans la nouvelle edition du Molitfelnic roumain (edite- 
par le Saint Sinode, Bucarest 1937), on a ete introduit de 
nouveau, pour des motifs historiques-philologiques le mot. 
Mărire. L ’expression Slavă est maintenue seulement ici et lâ ..

(fol. 113, 114, 115, 116, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 161, 162, 163). Nu mai;
vorbim de Liturghia românească, ed. Antim Ivireanul, Târgovişte 1713, unde peste 
tot avem Mărire (p. 12, 13, 14, etc) şi numai la indicaţii de tipic a rămas zicerea ;

slavonă: GAdKA H HlilH’k (P* 29» etc)*

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Mai-Iunie. 8
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: PAGINI DIN AUTOBIOGRAFIA-LUI- EFROSIN POTECA
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Intre manuscrisele'intrate • de curând la Academia 
Română se află şi un manuscris autograf al lui Efrosin 
Poteca cuprinzând autobiografia sa pentru anii 1846-1851. 
Manuscrisul provine din colecţia M. Gaster, şi poartă nr. 
18 al acestei colecţii. începutul manuscrisului, şi anume 
capitolele 1— 16, cuprinzând anii până la 1845 inclusiv, 

-lipseşte. O parte din el se află, după comunicarea preotu
lui profesor Niculae M. Popescu, în păstrarea sa.

. Cu aceste pagini autobiografice, pe care ne grăbim 
-să le publicăm acum, se îmbogăţeşte literatura memoria
listică a veacului 19. Ele sânt cu atât mai interesante -cu

• cât provin din condeiul unui călugăr şi om de carte in
struit în şcoalele Apusului. Iată în acest sens, mărturisirea 
lui Poteca, făcută într’o clipă de desamăgire :

„M’am străduit eu mai mult decât toti, de am învăţat 
mai bine şi cartea românească şi grecească şi elinească 

-cu gramatica ei, şi latinească şi italienească şi franţuzească, 
cu gramaticile lor, şi din ştiinţe : gheografia, istoria, loghica, 

.morala, filosofia, fisica cu ramurile ei; ştiinţa legilor cu 
dreptul roman civil, dreptul firesc şi dreptul politic, şi, 
peste toate, teologhia, şi încă fusesem şi profesor atâţia 

-ani, tălmăcisem şi tipărisem atâtea cărţi foarte folositoare..."
Ştim că se născuse în satul Nucşoara (Prahova), pe 

la sfârşitul veacului 18. Deci, însemnările de fată sânt
- scrise cam la vârsta de 60 de ani, cu înţelegerea şi liniş
tea acelor ani. E interesant de remarcat că între revolta 
ce-i umplea şi întărea scrisul pe la anii 1822— 1825, şi 
intre calmul relativ al acestor memorii se observă deplină 
continuitate. Totuşi, cu alt patos vorbea de ţăran şi de ne
voile lui, şi mai ales de suferinţa lui în 1822, şi cu multă 
ironie şi asprime priveşte emanciparea ţăranilor proclamată

• de revoluţia din 1848. ' '

Rusofilia lui Poteca era netăinuită, iar memoriile de fată 
:ne servesc şi o pledoarie în această direcţie, cum ele
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ne arată şi chipul în care,,Efrosin Poteca a dăruit bani. 
pentru ajutorarea elevilor . săraci, meritoşi la învăţătură.

.. De şi nu prea bogate în date, aceste pagini aduc, to
tuşi, unele ştiri. noi. Aflăm astfel . despre activitatea lu i. 
Poteca, în calitate de censor al cărţilor la Mitropolia Bucu
reşti, când şi unde a început traducerea unor, cărţi, şi, 
mai ales, timpul şi modul în cari lucrase la cutare sau. 
cutare traducere. Tot de aici aflăm că-şi pusese candida
tura la demnitatea de episcop, fără, însă, a fi ales, poate din 
cu totul alte motive decât cele pe cari le arată.

Efrosin Poteca a avut un fel cu totul aparte de a. 
înţelege viata călugărească la mănăstire şi, din această 
pricină, a căutat mereu să revină la Bucureşti, în odăiţa 
dichisită de el la Mitropolie îi plăceau prea puţin postu
rile călugăreşti şi rugăciunile necontenite, preferind lucră
rile literare. Totuşi, ca egumen la mănăstirea Gura Motrului, 
s’a dovedit a fi un bun gospodar.

Revoluţia din 1848 n’a fost privită cu simpatie de- 
Efrosin Poteca, şi mai ales capii aceştii mişcări au fost 
socotiţi de el ca nişte oameni rău intenţionaţi, cari au în
ţeles şi au voit ca, servindu-se de revoluţie, să lipsească. 
pe proprietari de moşii. Când cumpăna evenimente
lor pecetlueşte definitiv soarta mişcării, Efrosin Poteca 
spune fără înconjur că a fost un „sfat perfid, ceiace visa 
revoluţionarii: să împartă proprietăţile altora". E interesant 
de remarcat că şi Efrosin Poteca atribue lui Eliade redacta- • 
rea proclamaţiei revoluţionare dela 1848: „urzirea complo
tului a fost lucrul lui Eliad, precum şi facerea poetică a. 
constituţiei în 21 de articole...". Tot în aceste memorii; 
Efrosin Poteca întăreşte cele povestite de Eliade despre 
păţania consulului rus, generalul Duhamel:' „Dumnealor, 
coconaşii noştri, i-au trimes, unde şădea, de i-a jucat un 
urs, pă care ursariul l-au înjurat să fugă în ţara urşilor, 
jucându-1 şi cântându-i toate stihurile ce învăţase ei pă 
ursariu, pentru cinstea ce da ei comisariului înpărătesc.
In schimb, Poteca recunoaşte că Regulamentul Organic a 
adus o serie de dări împovărătoare pentru locuitori. Dar, 
curtenitor fată de ruşi, se fereşte să-l critice prea aspru. „Eu. 
crez că Inpăratul Nicolaiu va porunci să se prefacă acel 
păcătos Regulament, să se scoată dintr’însul dajdia iobă- 
gitului, a carului, a plugului, a vitelor, să se scoată toate-
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cele rele spre dărăpănarea naţii noastre şi să se introducă 
cele spre mântuire, spre fericire".

Memoriile lui Efrosin Poteca ne introduc în preajma 
Mitropoliei şi a vieţii boerilor, acolo unde racila vremii şi 
în speţă conrupţia pătrunsese destul de adânc. Nu se sfi- 
eşte, astfel, să acuze pe Vodă Bibescu de arghirofilie, căci tri
mişi din partea acestuia îi ceruseră câteva mii de galbeni, 
-spre a i se asigura alegerea ca episcop: „Ce dai? şi ne
greşit vei fi episcop" !...

Paginele acestea nu au valoare literară. Sânt inegale 
ca interes, cu insistenţe supărătoare uneori, dar explicabile 
prin nevoia ce-o resimţea Poteca de a-şi apăra bunul nume 
-şi drepturile lui de orice fel. Am putea spune că din ele 
-se străvede sufletul său pragmatic, preocupat de binele 
a cât mai mulţi, a celor ce-1 merită, şi de punerea la 
locul de batjocoră a celor nărăviţi în rău.

In rezumat, biografia lui Poteca şi istoria anecdotică 
şi pitorească a veacului al 19-lea câştigă destul de mult prin 
•cunoaşterea acestor pagini desbrăcate de făţărnicie.

PENTRU DANIA CE AM FĂCUT LA COLEGIUL
SF. SAVVA, IN BUCUREŞTI.

§ 17. Era luna lui Martie anul 1846, când eu umblam să aşăz 

un băiat în pensionul acestui colegiu din Sf. Savva. (Acest băiat era 
Andreiu Târg-Jiianul). D. P. Poenariul directorul colegiului, mă în

demnă să pui mai bine un fund în bani, din dobânda cărora să

poată, apururea, a învăţa câte un băiat toate ştiinţele. Când va is

prăvi unul, să va aşăza altul. Aşa, eu am pus mai bine pentru doi, 

adecă o sumă de 1200, una mie şi doă sute de galbeni înpă-

răţeşti, socotindu-să dobânda lor câte 120 'păan . Această sumă a- 
Junge pentru mâncarea, înbrăcămintea şi spălatul a doi băeţi, căci 

profesorii îş au plata lor osebit, de la colegiu, precum şi lemnile 
şi încăperile.

Această danie eu am făcut cu multă bucurie, mai vârtos că 

văzusem în Italia mulţi şcolari învăţând, într’acest chip ţinuţi. Unile 
fonduri de acelea, auzeam că ar fi fost de câte doă şi trei sute de 

ani aşăzate, din care mulţi băeţi au învăţat necurmat.

Eu nădăjduiam că mă vor mai urma şi alţii cu acest fel de 

dănii. Dar, până acum nu m ’a urmat nimenea, ci numai prea mulţi

băeţi m ’au rugat, care de care, a fi preales ori preferit. încă, unul,
care-mi şi slujise, chip, câteva luni.în casă, şi apoi îl mai ajutasem 

să înveţe la şcoală, acesta văzând că nu l-am preferit, m ’a rugat de 

l-am înprumutat cu 2000 lei, să facă neguţătorie, şi apoi n’a putut 
-face nimic.
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PETRECEREA MEA ÎN SF. MITROPOLIE, IN IARNA ANULUI* 1847.

§ 18. După praznicul mănăstirii iarăşi am venit în Bucureşti şi 

într’acest an. Petrecerea mea şi atuncea a fost în sf. mitropolie. 
Jntr'această iarnă, aşteptam să iasă din tipar cartea intitulată: 
Obiceiurile Israiltenilor şi ale Creştinilor, ce o pusesem încă din 

'vara trecută, şi îmi rânduisem corrector pă dumnealui coconul Alecul 

Lesviodax, căruia îi făgăduisem un folos însemnat din câştigul ce va 

eşi. Aşa, eu mai revizuiam correctura dumnealui şi, totdeodată, mă 

îndeletniceam cu alte revizuiri de cărţi, ce autorii lor le trimitea 
la părintele mitropolitul spre censoră, fiind materii bisericeşti, şi 

prea sfinţiia sa le trimitea la mine.
Când a eşit cartea din tipar, am plătit tipografului şi legătoriului, 

*m’a costisit la 15 mii de lei pe 2000 exemplare. Apoi trimiţându-să 

prin d. Lesviodax la cei ce se prenumăraseră, din banii ce au eşit 
până acum am folosit şi pă numitul Lesviodax cu o sumă peste 

5000 de lei. Dar, dumnealui e, tot nemulţumit.

Tot într’acest an, primăvarea, cu priimirea M. S. Voevod Gheorghie 
Bibescu, am pus în tipar şi cartea lui Masilon, intitulată: Mic post, 
'(Petit careme), ce o tălmăcisem pentru povaţa dregătorilor de obşte,' 

•care eşind din tipar, exemplare 900 le-am hărăzit în folosul şcoalei 
de fete întemeiată de dumneaei M. B. Ştirbeiu, şi exemplare 100 

le-am dăruit altor feţe, pentru folosul obştesc al naţii rumâneşti.

• SUPĂRĂRILE CE AM AVUT IN ANUL 1848 DUPĂ FOCUL [DE] LA 23 MARTIE.

§ 19. Anul 1847 l-am petrecut cum arătaiu. Dar, uitasem să 

însemnez că pentru slăbiciunea în care mă aflam atuncea, dumnea

lui domnul doctorul Sechel îmi didese o reţetă pentru băi. Aşa, mer

gând la mănăstire, am făcut acolo 20 de băi calde cu tărâţe de grâu 

şi săpun prost, şi în.toate zilele luam o curăţenie de zer, scos din 
una ocă de lapte fiert cu cicoare, păpădie, dreagaveiu şi coada şo

ricelului. Intâiu luam acestă curăţenie dimineaţa, apoi, după ce mă 

scotea de 3 ori, beam cafea cu lapte ; apoi, după un sfert, intram 

in  putină cu apă heartă, şi într’însa era sacu cu tărâţele şi cu săpu

nul ce ferseseră înpreună.
Slăbisem tare, dar mă folosise la ficat; însă tot m’am dus de 

-am făcut 20 de băi şi la Mehadia, precum şi în anul 1848 jar m ’am 

dus şi iar am făcut alte 20 băi. Căci în iarna acestui an 1848 multe 

supărări avusesem, şi, mai ales, după focul cel grozav de la 23 

'Martie în Bucureşti. Am făcut şi ajutoare însemnate pentru cei ne

norociţi, şi de obşte, şi în parte.
Acest înfricoşat foc, care a mistuit la 3000 case, multe hanuri 

şi multe biserici, precum se adeverea, fusese pricinuit de un co- 

conaş de boeriu, jucându-să cu sloboziri de pistol în zioa de Paşte, 

pe un vânt furios. Iată rodul răsfătării!
Ajutoare pentru cei nenorociţi s’au făcut multe, nu numai din 

toată ţara noastră, de la toţi cei cu ceva stare, ci şi de la înpăratul 

Nicolaiu, din toată Rusia, de la Sultanul, de la Vienna, Lipiţca şi altele. 

Dar năravurile noastre de răsfăţare au rămas tot acelea. Aşijderea 

•despre lăcomie şi nedreptate !
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IN VREMEA ACEIA, ANUL 1848, CE MAI FĂCEAM EU ?

§ 20 In câtă vreme îmi mai rămânea din alte trebi, mă în

deletniceam la tălmăcirea cărţii lui Bosuet, intitolată : Vorbire asu
pra istorii universale. De la anul 1848 am început-o, şi până a - 
cum, tot lucrând la dânsa, când am vreme, încă nu am isprăvit-o._

CUM AM AFLAT PRE CEI DIN SF. MITROPOLIE, PENTRU MINE.

%

§ 21. După praznicul mânăstirii, care e la 14 Octomvre, iar m ’am 
înţors la sf. mitropolie şi într’acest an 1848. Fraţii miei de acolo, mai 

ales fratele arhimandrit Iosif, fratele arhimandrit Isaia şi protosinghelui 

Gherman Brătiianul făcuseră sfat cum să nu mai fiu eu în sf. mitropolie. 

S ’au dus, au rugat pă părintele mitropolitul, zicând că ei n’au unde să 

caute trebile dicasterii; au strigat, au sbierat, părintele mitropolitul nu i-a. 
ascultat, şi iar m ’a priimit. Atuncea ei au rămas oarecum ruşinaţi. 
Ei crăpa de necaz, zicând că eu nu prea merg de dimineaţă la bi

serică, nu prea postesc, nu prea fac metanii. Acestea era adevărate. 

Eu cât slăvesc relighia domnului Hristos, după învăţătura sf. evan

ghelii, atâta relighia călugărească, cu multele posturi şi metanii, măr
turisesc că nu o pociu păzi întocma după tipicul călugăresc, cu
rat înprotiva evanghelii. Apoi pune şi slăbiciunea bătrâneţelor. Dar,, 

însă, necazul şi pisma lor era pentru căleaşca şi cai miei, şi încă 

pentru cinstea cu care mă priimea părintele mitropolitul şi alţii.

ISTORIA SFÂNTULUI ŞI MARE CATIHISMU, AL 2-LEA TIPĂRITE.

§ 22. Aceste doă cărţi, legate înpreună, să mai tipăriseră la. 

Episcopia Buzăului 3.000 exemplare, care să cheltuiseră. Aşa, am 

rugat pă părintele mitropolitul Neofit, şi mi-a dat voe de le-am mai 

pus odată în 2.000 eemplare. Acestea acum într’această iarnă 1849 
au eşit din tipar, s’au legat toate, s’au şi înpărţit dintr’însele prin 

protopopi, dar banii încă nu s’au adunat nici jum ătate; care m ’a. 
costisit la 14 mii de lei.

PENTRU CE NU S’AU ALES EPISCOPII ?

§ 23. Eu fiind tot în sf. mitropolie, într’această vreme, unde e 

sala Adunării Obşteşti, auzeam de la d.d. deputaţi, îmi spunea cui 

încredinţare că într’această sesie să vor alege, negreşit, şi 3 episcopi. 
îmi spunea şi* unii dintre boerii cei mari că episcopi să vor alege, 

dar nu fără bani, ci carii vor da mai multe mii de galbeni, şi vor 

fi mai buni pentru guvernul prinţului Gheorghe Bibescul, a nu-i face- 

băgări de seamă ; şi, în faptă, nişte trimişi pe taină, mi-au propus- 
şi mie.

__ %

—  Ce dai, mi-au zis, şi negreşit vei fi episcop. Eu sânt în-- 
tr’adins trimis. Măcar 7— 8 mii galbeni să dai şi vei fi protimisit- 
unde alţii nu vor putea cu atâta.

Iaca credinţa noastră creştinească la ce au ajuns acum ! Iată pa-
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triotismul fiilor patrii noastre! Domni şi boerii greci nu era aşa! Tot 

avea simţire de Dumnezeu şi de cinste !
Boerii noştri rumâni călcaseră la multe jurământul Regulamentu

lui, apoi vrea să-şi ţie năravul la toate şi mcaile să ia cât va putea 
mai mult, ca nişte hotărâţi răpitori şi vrednici de iadul şi necinstea 

hotărîtă, £i pă lumea aceasta, celor ce fac acestea.
Iată pântru ce a rămas alegerea de episcopi, unde ar fi putut 

-să-i aleagă de m ult!

REVOLUŢIA DIN ANUL 1848.

§ 24. Intr’acest an auzeam că M. S. Voevod Gheorghe Bibescu 

şi didese un proect la Obşteasca Adunare, pentru ca să mai urce 
preţul zilelor clăcaşilor, căci tot îi părea că nu i-a încărcat destul 

numai cu acele 6 zile ce le mai adăogase, asupra lor, pentru dru

muri, şi deputaţii erau gata să-l priimească întocma, când a venit 

veste de revoluţia ce isbucnise în Franţa şi Germania. Atuncea, zicând 

că acest proect va rămânea de estimp pentru înprejurările acestui 

an, a slobozit pă deputaţii, lără să-i lase măcar ca să aleagă pe 
episcopi, pentru care pricină şi ’ veniseră boeri din toată ţara. Cu

vântul, că nu s’au făcut aceasta alegere de episcopi, a fost că din 

pricina revoluţii ce să începuse încă la Iaşi şi care să temea a să 

începe şi la noi. Dar, în fiinţă, au fost că n’au eşit banii ce nădăjduia 

să dobândească de la candidaţi. Dar, însă, tot a început şi revoluţia,

precum urmeaza.

PENTRU REVOLUŢIA DIN ANUL 1848.

§ 25. La Moldova, boerii cei tineri, ori feciorii de boeri, înce

puseră revoluţia. Ei voia să 'scoaţă pă prinţul Mihalache Sturzea 

"Voevod, iar despre uşurarea ţăranilor clăcaşi mai nimic nu făcuseră, 

nici n’avea gând să facă. Aşa au fost voit să facă şi boerii noştri 

rum âni: să scoaţă pă prinţul Gheorghie Bibescu din domnie. Despre 

înpovărarea clăcaşilor nu le-au fost păsat dumnealor. Când a venit 
gheneral Duhamel, comisariu înpărătesc, a găsit comploturile urzite. 

Să zicea că ar fi zis celor descoperiţi să se astâmpere, iar, de nu, 

va face să vie îndată 24 mii de turci, şi alţi atâţea ruşi. Dumnealor, 

•coconaşii noştri, i-au trimis, unde şădea, de i-a jucat un urs, pă care 

ursariul l-au înjurat să fugă la ţara lui, la ţara urşilor, jucându-l şi 
cântându-i toate stihurile ce învăţaseră ei pă ursariu, pentru cinstea 

ce da ei comisariului înpărătescu. Acesta a priceput, ce fel de cinste 

"îi făcea ursul, dar a trimis bacşiş ursariului, şi ar fi zis că va veni 

vremea să-i joace pă ei ursul.-Apoi av plecat la laş; Acestea mi le 

spunea un prieten ce venise la mine să mă vază, fiind eu prea’ ‘rău 

bolnav.
Urzirea complotului a fost lucrul lui Ioan Eliad, precum şi fa

cerea poetică a constituţii în 21 de articule, prin care se desfiinţa 

boerimea, să lepăda protecţia Rusii, şi moşiile să înpărţea la clăcaşi.
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PROVIZORIUL GUVERN DUPĂ ACEA CONSTITUŢIE.

§ 26. Inpreună cu Eliad, au mai fost vre-o 20 persoane tot 

insuflate de acelaşi duh. Aceştiia aleseseră din sânul lor un guvern 

provizoriu, al căruia prezident a fost însuşi mitropolitul Neofit IL  
Nu ştiu, cu voe, sau fără voia sa. Iar, dintre ceilalţi, au fost. 

I-iu Eliad, 2-lea Tel, 3-lea Nicolaie Golescu, 4-lea Ştefan Golescu,
5-lea un Popa Şapcă, şi alţii.

Aceştiia au proclamat acea constituţie la 11 de Iunie, precum 
s’au cetit în gazeta intitulată: Populu Suvran.

Eu, scăpând din boala ce pătimisem, eram la mănăstire în? 

vremea aceia, unde venisem de la 5 ale lui Iunie.
#

I

VENIREA LUI SOLIMAN PAŞA.

§ 27. Prinţul Gheorghie Bibescu, după ce priimise şi iscălise- 
constituţia, era fugit la Braşov. Aşa şi dumnealor boerii, mai toţi, şi- 

din Bucureşti, şi din Craiova, când a intrat în Bucureşti Soliman 
Paşa cu mulţime de turci. Acesta, văzând că constituţia e priimită 

de mai toţi boerii cei mai mici, de toti ţăranii, de însuşi Prinţul 
Bibescul, şi de însuşi mitropolitul ţări, a priimit-o şi el, proclamându-o 
în numele sultanului, şi poruncind prin al său decret a să supune 

toti Locotenentei Domneşti, căci el scosese pă părintele mitropolitul!

din prezidenţie şi orânduise trei persoane : pă Eliad, Tel şi N. Go-
lescul, supt nume de Locotenentă Domnească.

TRIMITEREA CONSTITUŢII LA SULTANUL, SPRE ÎNTĂRIRE.

§ 28. Aşa dar, acum cine ar fi cutezat a zice că acestă con

stituţie nu să va întări şi de sultanul? Aşa dar, Soliman Paşa, prin 

şase inşi dintre căpeteniile revoluţionarilor şi prin un ofiţir al său, o- 
şi trimise la sultanul, spre întărire. Dar, d. Titof solul înpăratului 
Nicolai la Constandinopoli, n’a suferit această ispravă a lui Soliman 

Paşa. El a stăruit, a tunat, a fulgerat acolo, încât înalta Poartă a 

chemat înnapoi pă Soliman Paşa, şi în locul acestuia a trimis comi

sar înpărătesc pă Fuad Efendi, om înţelept, adânc politic şi vred

nic, însoţit de Omer Paşa, nu mai puţin înţelept şi straj-
nic comandir al oştirilor otomane. Intrarea lor în Bucureşti a fost*

cutremurată de cătră soldaţii din casarmă, carii n’au ştiut să prii-- 

mească pă turci mai bine decât cu focul puşcilor.

Să vorbea că ar fi căzut până la 400 de soldaţi turci, dar- 

aceştiia apoi au început a multămi soldaţilor rumâni cu cartacile tu
nurilor. Atuncea s’au închinat ai noştri; le-au luat armele şi i-au slo

bozit acasă. Aşa, turcii intrând în Bucureşti, au cuprins milităreşte

I-iu sf. mitropolie, 2-lea casarmele, 3-lea Cotrocenii, Antimul şi alte 
mănăstiri. Apoi Fuad, supt raportul miniştrilor şi al caimacanului ce 

aşăzase, C. Cantacozino, a trimis peste graniţă pă d. Eliad cu ce- 
taşii lui, supt pază până la hotariul Austrii, lucru vrednic de mirare^ 
şi de mare laudă.

In trei luni de zile acest guvern revolutionariu au ţinut în Va- 

lahia autoritatea, şi n ’au făcut nici un rău. Dar şi armia otomană, 

viind, nu i-a pedepsit, ci numai i-au trimis peste graniţă.
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CE AU FĂCUT RUŞII DEACĂ A VENIT EI IN BUCUREŞTI?

§ 29. înpăratul Nicolaiunu putea să lase a nu potoli această re

voluţie, pentrucă revoluţionarii aşăzaseră constituţia lor numai în numele 

-Popolui Roman. Ei, nu numai că lepădaseră protecţia Rusii (care 
ne scosese ca din gunoiu, ne didese toate drepturile neamurilor, ne 

didese cetăţile : Brăila, Giurgiu, Turnul, făcând una Dunărea hotar şi 

negoţul slobod, deşi, care cumva, căderea Valahii, mai de mult, va 

•fi fost din pricina Rusii); ei arseseră şi Regulamentul, iscălit şi întărit 

»de însuşi înpăratul Rusii şi al Turcilor, cu toate că acest Regula
ment era prea păcătos. După acest Regulament, lăcuitorii rumâni 

.sânt curat robi ai moşiilor. Supt nume de clăcaşi, iobagi, să des- 

poae în toţi anii de arendaşi, de visterie, de miliţie, şi c. 1.

Aşa dar, înpăratul a trimis pă gheneralul Liders cu 14 mii de

ruşi. Ce a făcut ei deacă au sosit?
Când au sosit ei, căpeteniile revoluţionare era trecuţi peste 

.graniţă, adecă Eliad cu cetaşii săi. Au cuprins şi ei milităreşte Bu
cureşti, celelalte oraşe, munţii în lungul a toaţă ţara, şi au făcut vâ

nătoare asupra popilor şi a profesorilor, cu deosebire, carii luaseră 

parte cu activitate la revoluţii, îndemnaţi de guvernul provizoriu, şi 

mai vârtos că văzuseră şi chiar pă prea sfinţia sa mitropolitul pre
zident acestui guvern. Aşa au prins mulţi popi şi profesori, până şi 

mulţi din învăţătorii satelor! Au rămas toate şcoalele închise.

VREMEA ACESTUI AN 1849 ŞI STAREA LUCRURILOR
PÂNĂ LA 12 FEVRUARIE.

§ 30. Iarna, până acum la 12 Fevruarie, a fost potrivită; bună, 

puţină zăpadă a căzut, şi s’a luat după Bobotează. Iar starea lucru- 

orilor politiceşti este încă neaşăzată. Acum să vorbeşte că pă mitro

politul Neofit l-ar fi scos. Eu nu ştiu aceasta de este adevărată, căci 

sânt aicea la mânăstirea Motrului, 15 poşte departe de Bucureşti, 
unde mă aflu încă de la Iunie trecut, dar crez că să va fi lepădat 

singur, fiind mai tot bolnav, sau poate îl vor fi şi scos, dovedindu-1 

de revoluţionar de bună voia sa, iar nu silit, precum crezuseră în- 

tâiu. Aşa nu putea să-l mai ţie pentru scandelă, măcar că efectul 

revoluţii lor, până acum, n’a fost altul decât a pricinui venirea oşti
rilor înpărăteşti ale sultanului, ca suzeran, şi ale înpăratului Nico- 

•laiu, ca protector.
Starea lucrurilor în Valahia, până la 12 Fevruarie 1849, este 

aceasta : toate şcoale[le] închise şi în Bucureşti şi prin oraşele jude

ţelor şi prin toate satele. Aşijderea şi seminarele. Episcopiile toate 
vacante. Acum deaca vor fi scos şi pă mitropolitul, ce să va face de 

clirul Valahii ?l Cu toate că şi până acum n’avea nici o direcţie vrednică!

1. Mitropolitul Neofit înaintează demisia din scaunul mitropoliei la 27 
■Iulie 1849. încă de la 11 Iulie acelaşi an, cu girarea mitropoliei fusese însărcinat 
arhiereul Nifon Sevastis, vicarul mitropoliei, deoarece mitropolitul Neofit „dupe 
voia cerută, a plecat la băile de la Constantinopoli*1.

In demisie, mitropolitul Neofit motivează plecarea sa din fruntea mitropo- 
fliei din pricina „pătimirii de boale hronice". In cler se afla din 1812, iar în slujba
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Boerii sânt tot aceia, adecă "abuzivi ca mai nainte în slujbe. Drep

tatea să dă după hatâruri şi mită. Domn legitim lipseşte. Oştirile 

ruseşti, mai mult de jumătate au trecut în Transilvania, înprotiva 
Ungurilor, jcarii au prădat şi au făcut multe cruzimi asupra Rumâ

nilor şi Saşilor ce rămăseseră credincioşi, supuşi la înpăratul Austrii.

CU CE OCHI VA FI VĂZIND ÎNPĂRATUL N1COLAIU SPRE VALAHIA? *

§ 31. Eu crez că înpăratul Nicolaiu să uită cu ochi de părinte asu

pra noastră, rumânilor, pentrucă noi, bine civilisaţi de cătră Rusia,, 

vede M. S. că:i vom face mare cinste şi slavă. Aşa, eu crez că nu 
va înpiedeca instrucţia publică, ci, din înpotrivă, va porunci a să 

deschide toate şcoalele şi seminarele, şi încă ale satelor, şi va po

runci ca prin toate să se înveţe întâiu ciaslovul şi psaltirea, apoi 

arithmetica şi gheografia, iar nu. ca până acum. Nu putea şcolarii să 

cetească nimic în biserică, şi învăţa sisteme solare, că toţi planiţi 
sânt lăcuiţi, care abia trebuia să se înveţe pă urmă de toate, şi c. L

Crez că va porunci să se aleagă numaidecât alt mitropolit mai 

vrednic, ales şi de cătră clir; şi episcopi aşijderea, carii să înveţe- 

ca apostolii pe creştini, nu numai să se zică creştini, ci să fie cu 

adevărat creştini, să ştie puterea tainelor credinţei, să ştie ciim să
trăiască.

Eu crez că înpăratul Nicolaiu va porunci să se prefacă chiar 

acel păcătos Regulament, să se scoaţă dintr’însul dajdia iobăgitului,. 

a carului, a plugului, a vitelor; să se scoaţă toate cele rele, spre 

dărăpănarea naţii noastre, şi să se introducă cele spre mântuire, spre 
fericire. Aşa, eu crez, însfârşit, că înpăratul Nicolaiu va porunci a să 

face pentru ţarea noastră alt Regulament, care atâta de [bun] să fie, 

încât să pricinuiască naţii noastre mult bine, iar nu ca greşita co n s ti
tuţie revoluţionară! A m in !

>

PENTRU CE SĂ ŞĂZ EU ATÂTA LA MÂNĂSTIRE ?

§ 32. Eu doream să mă fi dus la Bucureşti îndată după praz

nicul mânăstiri din 14 Octomvre, ca mai în toţi anii de când mă 

aflu egumen la mânăstirea aceasta Gura-Motrului, şi mai vârtos că 

trebuia să-mi văz averea şi toate lucrurile mele ce le lăsasem în 
arhiva iconomii sf. mitropolii şi în odaia în care lăcuiam, căci eu, 

fiind al mitropolii mai din copilărie, de unde am fost monah şi 
diacont preot, şi arhimandrit, tot acolo trăgeam şi de la m ână

stire, ca şi mai nainte de la şcoală. Acum, însă, fiindcă Turcii ocu

paseră milităreşte toată mitropolia, cuprinseseră toate chiliile părinţilor 
pă jos, lăsaseră numai casele de sus arhiereşti, unde era şi odaia 

mea, şi să mutaseră într’însa preotul Gherasim Moldoveanul şi Iacov 

Chelariul, de şi eu cheltuisem acolo pe mobile, uşi, ferestre, şi c. 1.

mitropoliei înplinise peste 20 de ani. Cere să i se dea ca loc de retragere mâriă: 
ştirea Aninoasa, din judeţul Muşcelului, cu toate veniturile ei, „potrivit cu carac- 
terul ce am purtat în soţietate, neputându-se a mi se da vre o mânăstire’ din cele 
de al doilea mână, precum au avut şi alţi procatoxi ai, mei după depărtarea din 
mitropolie*. {Arhivele S tatu lu i, dosar nr. 2574/1849, M inisterul Instrucţiunii).
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Am cerut prin scrisoare cătră părintele mitropolitul să-mi po

runcească a venil să-i slujăsc la ce să va cuveni. Mi-a trimis răs- 

puns că toate încăperile în sf. mitropolie sânt prinse de oştirile oto

mane, şi că în odaia mea lăcuiesc alţii. Aşa, sânt cuprinse, zice, şi 
metoacele episcopiilor şi celelalte mânăstiri greceşti şi hanuri, şi lă- 

cuinţele unde şădea prea sfinţia sa. Aşa, trebue să ernez la mănă

stire, unde crez că i-aş fi fost de mare folos deaca mi-ar fi poruncit 

să mă duc şi să şăz în vre-o încăpere din cele ce ţine părintele 

Nifon, sau îmi găseam eu la vre un prieten, precum mă gândescu 
să o fac acum.

*

CE AM FĂCUT EU IN MĂNĂSTIRE DE LA IUNIE 1848 PÂNĂ ACUM LA

FEVRUAR1E 13, ANUL 1849?I

A
§ 33. îndeletnicirea ori ocupaţia mea la mănăstire într’această 

vreme a fost aceasta ce urmează:
1-iu. Mergeam la biserică unde ceteam şi cântam înpreună cu 

părinţii mei în toate zilele.
2-lea. Am c-tit în limba grecească o carte noă intitulată: Is

toria sfinţilor părinţi, i autorii bisericeşti şi ce au scris ei.
3-lea. Pântre acestea tălmăceam în toate zilele câte puţin din 

franţuzeşte la cartea lui Bossuete intitulată: Vorbire asupra istorii 
universală.

4-lea. Am cetit iarăşi în limba grecească câteva tomuri din 

scrierea periodică intitulată : 5A7ro0^xYj twv wcpeXijxwv yvwgsgdv, începând 
de la'tomul I-iu, anul 1837, până la anul 1845, tom...

La Septemvre 8 mă aflam în Craiova, când au ars şi acolo 

Regulamentul Organic, fiind ocârmuitoriu F. Aron, fostul profesor de 

istorie în colegiul Sfântului Savva. Să adunaseră în Craiova, p’oate, 

peste zece'mii de ţărani clăcaşi, afară de orăşanii craioveni, cărora 
numitul ocârmuitor le a vorbit mai mult de un ceas şi jumătate, des- 

desluşindu-le câte rele a pricinuit naţii rumâneşti sistema boerilor până 

acum, când această co[n]stituţie, ale căriia articule le spuse unul câte 

unul, s’au întărit şi de cătră sultanul, suzeranul nostru, prin Soli- 

man Paşa, care acum această sistemă boerească, vătămătoare obştii 
pentru nedăjnicia sa şi c. 1., aceasta acum e căzută pentru totdea

una, precum şi dăjdiile cele urâcioase ; I-iu a clăcii, 2-lea a iobăgi- 

tului, 3-lea a carului, 4-lea a plugului, 5*lea a vitelor de bătătură. 

Nu mai e dator muncitoriul decât dajdia visterii şi dijma pravilnică, 

încă să poată; să poată să se facă şi moşneni toţi clăcaşii, deaca, zice, 
precum nădăjduim, Obşteasca Adunare va priimi ca proprietarii să 

înparţă din moşiile lor şi clăcaşilor.

—  Bine, bine, strigară ţăranii. Să trăiască constituţia ! Jos sistima 

boerească !
Apoi le zise să mai jure odată pentru constituţie. Aşa mai 

jurară că să vor lupta toţi până la ’ moarte pentru naţia rumâ- 

nească. şi pentru acea constituţie. Era şi câţiva boeri acolo, pentru 

privelişte, şi atuncea nu mai era nimenea care să nu crează că această 

revoluţie şi constituţia sa nu va ţinea lungă vreme.
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Dar, după ce veniră Fuad Efendi şi cu gheneralul Liders, ofc 

oştirile fnpărăteşti musulmane şi creştineşti, atuncea revoluţionarii şi: 
constituţia lor periră ca un vis.

La sărbătoarea Sfântului Nicolaiu iar m ’am aflat eu în Craiova, 
când, îndemnat de nişte prieteni, am făcut în cinstea înpăratului 

Nicolaiu acest alăturat aci engomiu \ adresat cătră ghenerarul Gasfard: 
şi ceilalţi ofitiri şi boeri rumâni.

CE AM SĂ FAC LA BUCUREŞTI DUPĂ CE MĂ VOIU DUCE?

34. Sosind la Bucureşti, I-iu să trag la Anthim la părintele* 

Ierotheiu, care mi-a scris că mă primeşte. Neîmpăcându-mă acolo, 

.să-mi caut altă gazdă: I-iu la d. Teodor Orăşanul, 2-lea la d. pitar 

Ionijă Vetrea, 3-lea la Simeon Marcovici, 4-lea la d. Hristache Sa— 

lonschi, 5-lea la d. Costandin Fălcoianul, de nu mi să va slobozi 
odaia în mitropolie până atuncea. ‘

Iar trebile mele sânt acestea ce urmează:

1-iu. Să-mi văz lucrurile din arhiva iconomii şi din odaia unde 
şădeam.

2-lea. Să merg la prea sfinţia sa părintele mitropolitul, să-ii 
spuiu că de-mi vor porunci a le sluji la ceva, primesc şi rămâiu în 

Bucureşti mai multă vreme; iar de nu, plec iarăşi la mănăstire*, 
după ce-mi voiu da socotelile şi-mi voiu priimi cheltuelile.

3-lea. Să merg la marele logofăt bisericesc, să vorbesc asemenea* 
ca şi la părintele mitropolitul.

4-lea. Să merg la dumnealui paharnic Zosima, să-i vorbescu. 
pentru cărţi şi cele de cuviinţă.

5-lea. Să vizitez4 pă dd. miniştri şi ceilalţi boeri, să le vor
bescu precum ziseiu mai sus, şi c. 1.

6-lea. Să vorbescu pretutindenea de mântuirea sufletului prim 
paza celor 10 porunci ale lui Dumnezeu.

7-lea. Că creştinătatea voeşte să ne facem toti sfinţi şi prim 
urmare fericiţi.

8-lea. Că nu le mai pomenesc acum nici de şcoale nici de- 
episcopii. Destule le-am scris la anul nou.

PENTRU FURTIŞAGUL DE #  5.000 DE GALBENI.

§ 35. In anul 1848, pe la începutul lui Iunie, când era să is- 

bucnească şi revoluţia, şi eu d’abia scăpasem de boala holerii şi 

d’abia umblam pe picioare, trebuia să plec din Bucureşti la mănă

stire, atuncea, pentru mai bună siguranţă de averea mea, am lăsat 
în arhiva iconomii sf. mitropolii un sipet al mieu, în priimirea părin

telui Isaia iconomul mitropolii, carele înaintea mea a poruncit pitarului» 

Sache să-mi primească sipetul în arhivă. Acest sipet era încuiat şi* 

cu încuetoarea ■ sa şi cu lacăt, şi pecetluit întâiu'pe dinăuntru, apoi 

pe din afară, înfăşurat într’un cearşaf de pânză muscălească, bine- 
cusută, bine legată cu o fringhie peste dânsul şi în lung şi în curme

ziş şi apoi peste căpătâe, unde era şi încheetura pânzii, pecetlui^.

1. Acest „engomiu14 lipseşte din manuscrisul lui E. P.
0
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iarăşi pân trei locuri cu pecetea mea, cu ceară tare, care apuca şi 

cusătura şi căpătâele fringhii. într’însul aveam şi alte pânzeturi şi 

cărţi, dar aveam şi galbeni 6000 acolea într’însul, însă: ^  5000» 

în  cinci pungi la un loc, învăluit într’o bazma şi în 2 şărvete. Pre 
aceşti i-au furat pitarul Sache, rumpând peceţile, deslegând fringhia şi. 

spărgând încuetorile sipetului, apoi îl închisese descuiat şi cususe pânza, 

îl legase cu fringhia la loc şi îi pusese şi doă peceţi cu monedă. 

Iar ^J: 1000 ce fusese într’un ghiozdan, între nişte hârtii, a scăpat..
Eu crez că acest urâcios furtişag a fost făcut şi cu ştirea ico- 

nomului Isaia, pentru că el, înaintea mitropolitului Neofit, a tăgăduit, 

că acest depozit a fost priimit în arhivă din porunca sa. El zicea: „Nu. 

ştiu, n’am văzut. Va spune Sache deacă vei fi având adeverinţă de 

la dânsul de priimirea depozitului acestuia“. El ştia că eu nu aveam 

adeverinţă aici de la Sache, nici dela dânsul, căci nu vruseseră să-mi 
dea, deşi le cerusem eu amândurora după ce am băgat acel sipet 

în  arhivă, dar el să vede că-ş uitase că eu priimisem la mânăstire 

mai multe scrisori ale lor, prin care mă înştiinţa că lucrurile mele*

din casă, precum şi sipeciorul din arhivă, sânt în bună păstrare.

Aşa, deaca am scos eu acele scrisori înaintea răposatului mitro
polit Neofit, a fost silit să mărturisească priimirea sipetului, că a fost' 

adevărat din porunca lui, dar mă mustra că de ce să-l fi lăsat fără 
adeverinţă. Această mustrare mi-a făcut-o şi dumnealui marele lo

gofăt al dreptăţii C. Suţu, şi eu o recunosc că am greşit, însă n’am 

greşit alta decât că m ’am încredinţat în cinstea lor: unul iconom,, 
arhimandrit al mitropolii, şi altul cinstit boeriu pitar, şi după ce le- 

cerusem destul să-mi dea adeverinţă.
Ei îmi zicea : poţi să pleci acum, pentru adeverinţă n’ai nici 

o nevoe, aşa zicea iconomul; iar Sache: că eu, zicea, nu l-am priimit 

în casa mea. .
Iar procedura pentru acest urâcios furtişag s’au făcut precurm

urmează: I iu la cinstita Agie, 2-lea la cinstitul Tribunal .Criminal,.

3-lea la cinstitul Tribunalul Civil, până acum.

PROCEDURA MEA LA JUDECATĂ PENTRU ACEST FURTIŞAG.
%

%

§ 36. Jalba mea pentru acest furtişag a fost întâiu cătră mitro

politul Neofit. Acesta a zis că Sache e hoţul, dar, iconomul, ca un 
depozitar negrijnic, este şi el răspunzător, şi i-a zis de faţă cu mine 

să. apuce pe Sache ca să dea galbenii, că, de nu, el cade în răs

pundere.
El nu l-a apucat. Şi, răposatul mitropolit, neavând mai multă 

vreme de a cerceta pricina aceasta, căci a plecat la Ţarigrad, prin 

raport al său a trimis jalba mea la cinstita Agie. Aceasta băgând la 

închisoare pe Sache şi pe Nil —  fostul dichiu în vremea aceia, şi 

prieten lui Sache, şădea şi lângă arhivă, ştiia şi acel sipet al mieu —  
i-au cercetat aproape de o lună de zile şi, când au fost să-şi spue 

crima, i-a slobozit pe chezăşie, căci aşa cinstitul Departament al* 

Vornicii le poruncise, după cererea unor prieteni ai lor, după ce le-au

luat mai multe tacriruri din care a cunoscut şi cinstita Agie că tot:
\
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Sache e hoţul. El a fost şi făgăduit să le dea :}£ 1000 ca să-l scape 

Dar, însă, cinstita Agie, prin raport al său, a trimis pricina la‘ cinstitu 

Tribunal Criminal, a căruia procuror a început a le lua tacriruri din 

nou. Acesta întrebându-mă şi pe mine, să hotărăsc în scris deacă 
trag la judecată pe Isaia ca criminal, însuşi spărgătoriul, ori numai

• ca depozitar? eu am scris: nu ca însuşi criminal, ci ca depozitar 

negrijnic, carele trebue să-şi răspunză el acei galbeni, mai ales că 

poate să fi fost acea scârnavă faptă şi cu ştirea lu i; apoi, el va a- 
puca pe Sache cum va vrea!

Acest procuror, după aceasta, a raportuit la cinstitul Departament 

-al Dreptăţi, de unde s’au trimis această pricină a să judeca la Tribu- 
na!ul Civil. ' r

HOTĂRÎREA DE LA TRIBUNALUL CIV IL/* y #

§ 37. în vremea aceia,"sosind şi înălţimea sa*Prinţul Barbul Ştir^ 

beiu de la Costandinopoli, i-am* făcut,' prin jalbă, ^cunoscut despre 

'furtişagul ce mi să întâmplase, şi de cercetarea ce pentru dânsul să 

făcuse atât de cătră preasfinţia sa părintele’ mitropolit cât şi de 

cătră cinstita Agie, şi'despre procurorul Tribunalului Criminal, cum şi 
că eu crez că fapta furtişagului acestuia trebue să fi fost şi chiar cu 

ştirea fostului iconom Isâia, căci din doă scrisori, ale lui una şi una 

a iconomului Antonie, să dă această bănuială, şi c; 1. '

Acest prinţ’ a 'dat această'pricină în cercetarea marilor logofeţi 

al dreptăţii şi al credinţii. Aceştia, după o trecere de trei luni de 
-zile, cercetând pe " Sachb, pe ‘ Isaia şi ‘pe' dichiu, faţă cu 

părintele Nifon Sevastis, atuncea vîcariu de mitropolit, au dat raport 
către M. S. Voevod, prinţul domnitor, prin care, desvinovăţea pe Isaia 

şi înpovăra numai pe Sache, ca cum acesta i-ar fi fost stăpânul che

ilor arhivei, şi Isaia nu ca poruncitor ci ca mijlocitor ; cuvinte nea

devărate, pe care prinţul nepriimindu-le, a dat o vrednică' rezoluţie: 
că eu sânt volnicit â trâg'e la judecată pe toţi cei bănuiţi,’ fără măr

g in ire , dar, că să dovedesc prin jurământ că am avut în sipet acei 
bani când l-am depozitat în arhivă. Aşa, eu am luat avucat pe du

mnealui pitar Şt. Ferechid. Prin acesta dând eu jalbă la cinstitul Tri

bunal Civil, în anul trecut* la 13JGhehar; care mai de multe ori cer

cetând această pricină, abia în toamna trecută la Octomvrie au dat 

hotărîrea, prin care 'să osândeşte ‘ Isaia ’să plătească acei :ft:5000 de 
^galbeni cu dobânda lor din zioa care s’au dat jalba mea către • acel 

tribunal, dar că trebue să dovedesc şi eu-prin' jurământ la sf.1 ̂ mi

tropolie că am avut acei bani în sipet în 'zioa care l-am- băgat în
• arhivă. Eu, socotind că sânt muritor, am cerut însuşi prin jalbă că

tre cinstitul Departament al Dreptăţii ca să împlinesc această for

malitate până când am viaţă. Aşa am înplinit-o, deăca‘dreptatea aşa 

este. Dar, striga destul şi sipetul: „Eu, eram bine legat, pecetluit şi în-

' cuiat; acum hoţii au rumpt pecepţile stăpânului, proprietariului mieu, 
mi-au spart încuetorile şi m’au jăfuit de galbeni 5000! “ Aşa ar fi zis de a- 

vea gură. Iar acum fapta mărturiseşte. Cu toate acestea, înprotivnicii miei 

vor fi dat apelaţia la cinstitul divan ori Curtea Judecătorească, pro

testând că ‘eu n’aş fi înplinit formele toate Ia darea’ depozitului. Eu
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însă câte ştiusem, toate lp-am înplinit din partea mea, adecă : depozitul •

l-am dat’ pecetluit, legat, încuiat, şi ani cerut adeverinţă de primire de

la iconomul. El n’a vrut să-mi dea, dar mi-a zis să-l las, că n’am nici
i - *

o nevoe. Eu m ’am încredinţat în cinstea lor. Aceasta e greşala m ea !!’ 

Dar trebuia să ceară a vedea sipetul cum era pecetluit, apoi să-l 
primească; să mai ceară, dacă ştiia, şi alte forme. Atuncea însă, nu 

acum. Să vedem.

DANIA MEA DE ACEŞTI #5000, PRIN ACT IN MÂNA M. S. PRINŢESA ELI- - 
SAVETA ŞTIRBEIU, IN AJUTORIUL AŞĂZÂMÂNTULUI PROTECTAT DE M. S.

PENTRU INSTRUCŢIA FETELOR.

38. Aceşti 5000 încă nu s’au răspuns până acum de cătră 
iconomul Isaia, dar eu, încredinţat pe dreptatea mea recunoscută şi de • 

către cinstita Agie prin tacrirurile ce au. luat de la părţi, şi crezând 

că tot aşa să va recunoaşte şi de cătră tribunaluri, dar totodată vă
zând că acest proces va să ţie încă multă vreme, şi eu muritor fiind, 

am voit în anul 1849, la Maiu . . . , până a nu pleca la mânăstire,. 

ca aceşti ^}:5000 să-i fac danie vecinică, prin act formal, în mâna 

M. S. Prinţesa Elisaveta Ştirbeiu, în ajutoriul aşăzământului protec- 

tat şi întemeiat de M. S. pentru instrucţia şi buna educaţie a fetelor1. 
Aşa dar, eu am făcut această faptă de bunăvoia mea. Acum, fiindcă 

de la cinstitul Tribunal de Ilvov secţia I-iu, prin cinstit d. Iancul Can- 

tacuzino, prezident, pricina dreptăţii mele s’au câştigat, crez şi* 

nădăjduesc că această dreptate va fi recunoscută şi de cătră cele

lalte curţi apelative, şi aceşti ^5 0 0 0  răspunzându-să de cătră pârâ
tul Isaia, să vor întrebuinţa după a lor orânduire (destinaţia), adecă 

să se cumpere cu ei o moşie, venitul căreia să slujească în* ajutoriul < 

zisului aşăzământului. Amin !

NECAZURILE MELE SUFERITE IN BUCUREŞTI DE LA ANUL 1849 NOEM- 
VRIE 20, PÂNĂ LA ANUL 1850, NOEMVRIE 25, CÂND AM PLECAT IARĂŞI

LA MĂNĂSTIRE.

§ 39. Acestea sânt: I-iu mutarea mea din mitropolie şi la metohul 

Măgureanul. 2-lea mutarea la dumnealui păharnicul G. Zosima. 3-lea 

pentru nedreptatea mezatului ce s’au făcut într’acest an 1850, sauI
luarea vetrelor mânăstirilor, fără condiţii, şi 4-lea pentru disputa ce 

am avut cu arendaşii şi mai vârtos' cu dumnealui coconul Iancul 

Bibescul, şeful cinstitului Departament al Credinţei, până d’abia am 
scos viile mănăstirii din ghiarăle arendaşilor.

I-iu  cu pricinuire că n’are loc deştul pentru cânţelarie, părin

tele Nifon Sevastis vicariul, prfn dumnealui coconul Iancul Bibes
cul, marele logofăt a credinţii, şi prin dumnealui'C. Tocilescul, la No- 

emvrie 20, m ’afăcut să es din sf. mitropolie cu totul şi să mă mut' 

la metoh la Măgureanul, unde şăzuse părintele mitropolit. Bine şi

•  ̂ ţ • i
1. Este vorba de pensionatul domnesc de fete, actuala Şcoală centrală de

fete din Bucureşti, care ia fiinţă în 1852v; Pentru începutul acestei şcoale de fete
şi fiinţarea ei, cf. Elena Rădulescu —  Pogoneanu, Şcoala centrală de fete din
Bucureşti. Buc. 1935. Extras din revista: Boabe de grâu , nr. 12, Dechemvrie 1935.
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acest favor al părintelui Nifon. Dar eu în mitropolie, deşi, plăteam 

şi acolo hrana mea şi a cailor miei, dar însă aveam toate înlesnirile 

şi mai vârtos cinstea de care mă bucuraseră toţi mitropoliţii, înce

pând de la Dositheiu, exarhul Gavriil, Ignatie, Nectarie, Dionisie 

Lupul, Grigorie şi mai vârtos Neofit, carele mă şi întrebuinţa la 
multe trebi de tălmăciri şi de censuri. Dar şi Nifon mi-au arătat 

oarecare semne de favor, întâiu, apoi să vede că-1 întorsese înpo- 

triva mea diavoleasca pismă a ticălosului de Isaia, pentru fcăci îl a- 

tacam de multe ori pentru acel furtişag din arhivă al banilor miei, 

‘Ce să dovedea săvârşit chiar de dânşii, iar nu de vreun strein.
într’aceste case, după ce am şi cheltuit şi pentru ceva meremet, 

afară de hrana noastră şi a cailor, şi c. 1., apoi sufeream şi de 

frica hoţilor, fiind singur acolo. Apoi, preste celelalte s’au bolnăvit 

şi băiatul Mihaiu foarte rău. 2-lea. Apoi, la 25 Genar anul 1850, 

când băiatul abia începuse a se mai întrema iată că să dă po
runcă ca să se gătească acele case pentru Vefic Efendi, comisariul 

'înpărătesc ce venea în locul lui Fuad Efendi. Aşa, fui silit să-mi gă

sesc altă lăcuinţă. Aşa îmi găsiiu la dumnealui păharnic G. Zosima. 

-Aicea am şăzut până la 25 de Maiu, când am plecat la mânăstire, 

dar nu cu puţine scârbe şi aicia, despre o parte că trăsurile şi caii 
mi-era la altă casă, despre alta că i s’a întâmplat şi dumnealui o 

•grea năpăstuire. Rudele mitropolitului Neofit, carele murise atuncea 

la Ghenar acestui an 1850, făcuseră pretenţii prin jalbă către M. S. 

Voevod că averea de bani a răposatului mitropolit ar fi fost încredin

ţată la numitul Zosima. Aşa a venit dumnealui aga Plaghiano, cu 
toată puterea ori‘potera Agii, i-au pecetluit cămara, podul şi pivniţa, 

i-au săpat curtea, să găsească comoara. Dar ce au găsit? O umblă
toare astupată, plină de băligar de o m !

Era o comedie, însă bietul Zosima, precum şi soţia dumnealui 

s’au bolnăvit de necaz. Puţin de nu m ’am bolnăvit şi eu, fiindcă la 

masă prânzeam înpreună cu dânşii. S ’au judecat, şi la cinstitul tri
bunal d. Zosima a câştigat. Apoi, cum să va săvârşi, până acum nu 
să ştie.

3-lea. într’această iarnă, la mezatul moşiilor mănăstireşti 
ni s’au luat şi- vetrele mănăstirilor, pentru care am suferit necaz şi 

-durere în disputa ce am avut cu M. S. Voevod şi cu fratele său 
•dumnealui Iancul Bibescu, fiind mare logofăt al credinţei. Dumne

zeu să-l ierte, că într’adevăr nu ştia ce face! El să amăgise de că

tră arendaşi, că de le va da şi vetrele mănăstirilor, vor dobândi multe 

mii de galbeni. Sfat perfid! Ceiace visa revoluţionarii, să înparţă 

proprietăţile altora! Aşa le-au dat toate ale tuturor fără condiţii, deşi 
pentru vii să strigase că rămân pe seama mănăstirilor. Dar, însă, 

M. S. Voevod, în cinstea boerilor, făcuse cunoscut prin graiu tuturor 

^egumenilor că vetrile vor rămâne tot pe seama mânăstirilor, după 
dispoziţia Regulamentului. Apoi s’a chibzuit de a făcut un scăză- 

mânt, pentru mănăstirile de I-ia mână câte lei cincisprezece mii, pen
tru la cele de a 2-a mână câte doăsprezece mii, şi la celelalte câte 

•opt mii, la care au alăturat şi mânăstirea noastră de este, de a 2-lea 

îmână, zicând că pe la noi nu vin călători, fiind locul dosnic, şi în
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urmă a zis că cine din egumeni să va multămi să {ie vatra cu 

acest scăzământ din ceiace dideseră arendaşii, bine, poate să şi-o ţie, 

iar de nu, să-şi priimească în bani acel beneficiu, şi moşia să o tie 
arendaşii fără nici o condiţie. Aşa ceilalţi egumeni au priim it' să ia 

banii gata a acelui beneficiu şi moşia s’a dat la arendaşi, iar eu, 

carele am ales mai bine moşia cu acel scăzământ decât acel beneficiu 

în bani, n ’am fost ascultat, ci am priimit şi eu lei opt mii. Şi abia 

după multă protestaţie, prin * jălbi trimise de la mănăstire, unde veni

sem de la sfârşitul lui Maiu acestui an 1850, atât către cinstitul De
partament al Credinţei, cât şi cătră însuşi M. S.Voevod, mi s’a dat 

înnaltă rezoluţie ca viile să rămâe pe seama mănăstirii, iar moara cu 

moşia pe seama arendaşilor. Dreptul de proprietate al mănăstirilor

este tare atins; pare că călugării nu mai sânt oameni.
4-lea. In luna lui Avgust iarăşi fui chemat la Bucureşti, pentru 

alegerea episcopilor. Am tras la hanul lui Simeon Armeanul. Mi s’a 

trimis şi mie bilet de intrare în Adunarea Obştească, ca candidat şi 

alegător. Alegerea s’a făcut la Septemvrie 14, întâiu pentru episcopi. 

Au eşit: Nifon pentru Râmnic, Callinic Cernicanul 1 pentru Buzău, şi 

Climent Găiseanul pentru Argeş. Apoi a doua zi, dintre aceşti trei 
episcopi a eşit Nifon de mitropolit şi s’a şi întărit de M. S. Voevod, 

precum şi Callinic pentru Râmnic 2 şi Climent pentru Argeşi. Apoi au 

ales pe Filotheiu pentru Buzău, cu voturile tuturor.
Să vede că aceştia au fost de mult hotărîţi, poate din vremea 

Bibescului domn. Pentru mine n’au eşit nici măcar o bilă, dar nici 
eu nu făgăduisem la nimenea nimic, nici măcar nu mă rugasem de

cineva să mă aleagă, căci sânt prea trecut în vârstă, şi aici nu sânt

aşa plăcut, mai ales la călugări.
In zadar m ’am străduit eu mai mult decât toţi, de am învăţat 

mai bine şi carte rumânească şi grecească şi ellinească cu gramatica 
ei, şi latinească şi italienească şi franţuzească, cu gramaticile lo r; şi 

din ştiinţe: gheografia, istoria, loghica, morala, filosofia, fisica, cu 

toate ramurile e i; ştiinţa legilor cu dreptul roman civil, dreptul’ firesc 

şi dreptul politic, şi, preste toate, theologhia, şi încă fusesem şi pro

fesor atâţia ani, tălmăcisem şi tipărisem atâtea cărţi foarte folositoare 3.

S ’au ales alţii, cei mai sus pomeniţi, carii nu s’au străduit a

1. Fostul stareţ al mănăstirii Cernica, Ilfov.
2. La 15 Maiu 1851, Efrosin Poteca înştiinţa pe episcopul Calinic, la Râmnic 

cum că a învoit pe un oarecare călugăr să meargă la mănăstirea Neamţului, în 
"Moldova, după cum i se ceruse de către episcopie. El, care călătorise destul de 
mult, îşi da bine seama cât de instructivă poate fi o călătorie chiar până la Mol
dova. De aceia, nu se sfieşte să-i scrie, cu titlul particular, că primeşte cu bucu
rie ca acest călugăr să viziteze tipografia dela Neamţ, mai ales că „un om care 
n ’a văzut nicidecum altă ţară, a fară de aceia a naşterii sale, să aseamănă, 
cu un copil care n'a sărit încă din l e a g ă n (cf. T. G. Bulat D in corespon
denţa Episcopului Calinic a l Râm nicului (1850— 1868). Râmnicul Vâlcea, 1927, p. 5).

3. Acestea sânt I-iu : Gătire spre cunoştinţa de Dumnezeu, la anu l 1818. 
Filosofia cuvântului şi a năravurilor, la anul 1829. Istoria sfântă, la anul 1856. 
Marele Catihism, idem 1836. Obiceiurile Israiltenilor şi ale Creştinilor, la anul 
1844. Micul Post a l lu i Masilon, la anul 1845. Şi încă Istoria S fântă  şi Cati- 
Jiismul, a 2-a ediţie. (Nota lui Efrosin Poteca).

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie. 9
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învăţa mai nici carte rumânească bine, necum altceva, afară de pă

rintele Nifon, carele a cetit ceva franţuzeşte şi greceşte din limba 

vorbitoare.
Apoi deaca l-a slujit norocul, să vede că ei au găsit mai bine 

ce trebue pentru naţia rumânească, sau pentru aceia măcar carii i-au 

ales. Unul este şi shimnic între ei. De mirare este cum a priimit el 

a fi în lume între mireni, acest fel de treaptă arhierească, fiind ei 

prin grozave jurământuri lepădat de toRte cinstirile lumeşti şi bise

riceşti. Un episcop este în loc de apostol propoveduitor; apoi nici un 
apostol n'a fost călugăr. încă, apostolul Pavel întru învăţăturile sale 

zice: că va veni o vreme ticăloasă, când vor eşi unii carii vor opri 

de a să însura şi a să înpărtăşi de bucatele ce a lăsat Dumnezeu 

pentru hrană; pre unii ca aceia îi arată ca pe nişte rătăciţi din învă

ţătura cea sănătoasă a Sfintei Scripturi, care este sfânta evanghelie * 
şi c. 1., ale sfinţilor apostoli, carii nicăirea n’au poruncit schimbări de 

bucate în loc de post, nici că trebue să fugă cineva de lume ca să 

se facă călugăr şi să-şi schimbe numele botezului, şi c. 1., ca să se 

facă episcop sau măcar să scape de ostenelile lumeşti.
Aşa, săvârŞindu-să alegerea acestor episcopi şi hirotonisindu-să, 

isprăvindu-mi şi eu alte treburi, am plecat iarăşi la mănăstire, la 25 

Noemvrie anului trecut, pentrucă sânt şi eu între călugări rasofor, 

preot, arhimandrit şi egumen al mânăstirii de la Gura Motrului.

Fie numele Domnului binecuvântat!
Intr’această mănăstire însemnaiu acestea, în 16 Ghenar 185K

< .

R6sum6*
"f

Efrosin Poteca a laisse, outre son oeuvre de traducteur, une 

esquisse autobiographique. Les pages publiees ici, contenant le recit 

des annees 1846-1851, (il mourut en 1858), sont transcrites d’aprâs 

un manuscrit de TAcademie Roumaine, nouvellement acquis. Efrosin 

Poteca raconte les deboires de sa vie monachale, la revolution arrivee 

en Valachie en 1848, son point de vue vis-â-vis de cet evenement 

auquel il n'avait pas participe â cause de sa maladie; et, d'autre 

part, sa vie au monastere et ses occupations comme traducteur de 

livres moraux et religieux. On apprend aussi, pour la premiere fois, 

sa candidature â l’eveche et les raisons qu’il donne de sa non election.

Ion Vîrtosu.
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TRECUTE VIEŢI DE DOAMNE ŞI DOMNIŢE.

— IN LEGĂTURĂ CU ISTORIA BISERICII ROMÂNE —

Cu titlul de mai sus, Trecute vieţi de Doamne şi Domniţe, 
scriitorul C. Gane ne-a dat până acum două volume (unul în 1934 

şi altul în 1935, cu o prefaţă de d. N. lorga), în care se descriu —  

pe cât-este cu putinţă, după izvoarele cunoscute— , faptele Doamnelor 

şi Domniţelor române până la 1821. Fără îndoială că osteneala au
torului nu se va opri aici. Mai ales că talentul său de scriitor face să 

avem înainte o lucrare nu numai folositoare ci şi foarte plăcută. Ca 
preot şi iubitor al trecutului bisericesc, am citit şi eu cu plăcere şi 

cu tot interesul cele două volume apărute. Bună şi folositoare operă !

Nu voiu intra în amănunte. Iată un* exemplu, spre a se încredinţa 
oricine asupra folosului unei astfel de lucrări : Nu demult, am aflat 

următoarea notiţă scrisă cu slove chirilice foarte frumoase, pe o Ca

zanie tipărită, dar fără început, pe care am aflat-o la biserica din 

Storeşti jud. Botoşani:
„Această sfântă Ucitelnă iaste a Dumisale Hatmanului Costan- 

tin Roset, dăruită de Sfinţiea Sa Părintele Ştefan, Mitropolit Ţărăi 

Munteneşti când era Dumnealui Vornic Mare Ţărăi de Gios a 

Scaunului Moldovei, şi am mărs cu multă cinste şi cu mare orân- 
duială în zâlele lui Grigorie Ghica Voevod, ce era Domn Ţărăi Mol

dovei, lîn vestită Ţara-Muntenească, de au făcut nuntă iubitei fiicii 
Dumisale, [şi anume] Măriei Sale Doamnei Ecaterinii, pre care au 
măritat-o după Măriea Sa Io Costantin Voevod Domnul Ţărăi-Mun- 

teneşti,' iubit fiiul Măriei Sale Io Nicolai Alexandru Mavrocordat Voevod, 

ce au fost Domn întâiu Ţărăi Moldovei, apoi şi Ţărăi-Munteneşti.

„Aşijderea şi fiiul Mări[e]i Sale, Mări[e]a Sa Costantin Voevod, 

după ce au luat pe Măriea Sa Doamna Ecaterina, au venit şi au 
fost Domn Ţărăi doi ani pol 2, şi după aceaia iarăş a mărs Domn 

în  Ţara Muntenească. Pentru aceasta am scris ca să s[ă] ştie; şi a- 
ceasta ce la început am scris, s’au lucrat în anul 7241 [= 1732]. In- 

eputu-s’au nunta în luna lui Octomvrie în 20 dni3 şi s’au să

vârşit la Noemvrie în 14 zile. Scris-am eu, smeritul ieromonahi hagiu 
Serafim, ce au fost duhovnic Măriei Sale Doamnei Ecaterina şi Dumi

sale Hatmfanului] Costantin Roset, împreună şi a toată casa Dum-

ţ
1. Păstoreşte de la 1732 — f  1738 (N. lorga, Ist. Bis. Române, ed. II, 

p. 320).
2. Doi ani şi jumătate. Exact cum arată istoria: 16 Aprilie 1733—26 

Noemvrie 1735.
3. Zile.
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nisale; la care aceste ce scriu mai sus, la toate, m ’am aflat şi eu 
ostenitor împreună cu Dumnealor în anul întru care am venit de la 

Ierusalim aici la Bucureşti" [scris pe la 1743].
După cum vedem, hagiul ieromonah Serafim duhovnicul so

ţilor Ecaterina şi Hatmanul Constantin Roset din Iaşi, crestează pe 

răbojul vremii o prea frumoasă amintire. E vorba de nunta Domniţei 

Ecaterina cu Vodă Constantin Mavrocordat. Nunta a ţinut nici mai 

mult nici mai puţin —  ne asigură Serafim —  decât 25 de zile. 

Aşa se făceau petrecerile în vechime. Şi ar fi mai durat, dacă în 
ziua de 14 Noemvrie nu s’ar fi ivit postul Crăciunului!

Ieromonahul nostru strânge în notiţa sa, fără dată, o mulţime de 

lucruri. Toate se pot desluşi în chip minunat —  de îndată ce des

chidem cartea d-lui Gane.
Acolo *, se aminteşte de nunta lui C. Mavrocordat-Vodă, în 

încăperile vechii Curţi Domneşti, cu Catrina, fiica Vornicului Const. 

Rosetti. Acesta din urmă era fiul vestitului Iordache Ruset. Bine 

zice d-sa Ruset, căci şi Serafim —  trăitor la casa lor, li zice Ruset, 
nu Rosetti. Şi arată d. C. Gane că nunta a avut loc în ziua de 12 
Noemvrie 1732. Negreşit, la această dată va fi avut loc cununia 
religioasă, —  căci petrecerile datinei domneşti şi strămoşeşti în

cepuseră cu 3 săptămâni mai înainte! împrejurările, oamenii şi sim

ţirile lor apar foarte lum inos: C. Mavrocordat era atunci văduv, om 

tânăr deabea în vârstă de 20 de an i; el rugase pe vărul său primar, 

Grigorie II Ghica-Vodă al Moldovei, ca să-i afle printre Moldovence 

o fată mândră şi cuminte de boier, să şi-o iea de soţie, aşa că 
Ghica-Vodă îi recomandă pe Ecaterina Ruset, de-o rară frumuseţe. 

Cu ea a trăit C. Mavrocordat în bună înţelegere. Dacă ştirile cărţii d-lui 

G. Gane se întregesc simţitor prin notiţa arătată, în schimb acea 

notiţă se poate aşeza de îndată în cadrul ei adevărat, când» avem 

un astfel de studiu asupra Doamnelor şi Domniţelor noastre. Orice 
însemnare îşi are, de altfel, importanţa ei. In adevăr, d. Gh. Ghi- 

bănescu a publicat de curând o mică notă, găsită pe un Penticostar 

dela  biserica Sf. Dimitrie-Balş din Iaşi, sunând astfel: „Costache 

Roset vel Vornic şi Doamna sa Ecaterina" au dăruit acea carte bise

ricii Sf. Dimitrie-Balş, şi se mai spune că el este „socrufl] Mări[e]i 
Sale credinciosului Domnului nostru Io Costaritin Nicolae VoevodV 

Scrie „hagi[w\\ Serafim ieromonahufl] la 7251 [= 1743]“ 2.
E ieromonahul nostru. Notiţa de la Storeşti este din acelaşi anr 

când Serafim se găsea în Iaşi şi slujea la biserica Sf. Dimitrie-Balş 

el era de casa Ruseteştilor; atunci, în 1743, Constantin Mavrocordat 
domnea a doua oară în Moldova 3.

Din fericita căsătorie a lui Constantin Mavrocordat cu Ecaterina 

Doamna s’au născut 5 copii dintre care cel mai mare a fost Vodă

1. Voi. II, p. 26.
2. Cfr. Biserica Sf. Dim itrie-Balş, Iaşi 1934, p. 34. In Buletinul Corni- 

s iun ii Monumentelor Istorice pe Iulie-Sept. 1933, p. 140, se menţionează această 
notiţă.

3. Până la 29 Iunie 1743. O fiică a lui Vodă Constantin Mavrocordat,. 
Maria, a fost căsătorită cu Gh. Balş.
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Alex. Mavrocordat al Moldovei, din 1782, căsătorit cu Domniţa Maria 

Callimachi. In 1787 Moldova a mai avut un Domn, tot cu numele 

de Alex. Mavrocordat; acesta era căsătorit cu Domniţa Zamfira Ca- 

ragea.
Despre acesta din urmă, d. C. Gane 1 ni arată că, într’o anu

mită vreme trebuind să fugă din ţară, Alex. Mavrocordat „îşi luă 

nevasta, fata şi lucruşoarele şi porni în grabă la Petersburg".
Iată însă că tot o faţă bisericească, martoră oculară, tot din 

Iaşi, de astă dată un preot de mir din sf. Mitropolie, Gheorghie, 

scrie —  anume parcă pentru complectarea lucrării de care ne ocupăm —  
următoarea notiţă ce se păstrează pe o carte din biblioteca Interna

tului Teologic din Bucureşti.
„Să s[ă] ştie de când au pribigit Măriefa] Sa Alexandru loan Mavro

cordat Vvod la Moscali, dimpreună cu Filodor vel Cămaraş şi cu 

alţi curtezani şi s’au lăsat pe a sa Doamnă Zamfira în Mitropolie 
ot Iaşi 1787 Gen[ar] 26 (ini. Marţi noaptea spre Miercuri, (ss) Erei 

Gheorghife] am scrisM.
In a noastră Preoţime românească în sec. X V I II-lea 2, am 

dat în fotografie această preţioasă notiţă. Acolo d. .C. Gane poate 

găsi şi alte ştiri* întregitoare, cu privire la preoţi.
De ce am pomenit despre toate acestea? Pe de o parte, ca 

să atragem luarea-aminte asupra volumelor apărute din Trecute 
vieţi de Doamne şi Domniţe, şi, în al doilea rând, ca să exprimăm 

o nădejde : în viitoarele volume, am fi cu totul fericiţi dacă am găsi 

cu acelaşi talent reunite şi informaţiile de ordin bisericesc, pe lângă 

cele de ordin politic.
Din parte-ne, lăudând după cuviinţă munca autorului, ni îngă-

* 0

duim a reflecta că în prima linie Istoria Bisericii Române poate să 

aducă mărturiile cele mai preţioase în fixarea rolului pe care l-au 

avut în trecut Doamnele şi Domniţele, Jupănesele şi Femeile, cu 
zidirile de lăcaşuri sfinte, cu creşterea evlavioasă a copiilor, cu acte 

de milostenie, cu păstrarea datinelor.
Astfel, prin sentimentul religios, se împleteşte viaţa lor de bune 

şi demne conducătoare, cu vieaţa mai smerită, dar tot atât de vred
nică, a sătencelor păstrătoare de credinţă, de datini şi de suflet 

popular.
E c o n .  D .  Furtună

Resume
#

Notes aux bords des livres ecclesiastiques, du 1743, comme con- 

tribution pour completer la recente oeuvre de Mr. C. Gane : „Trecute 
vieţi de Doamne şi Domniţe".

1 .  O p .  cit, p .  4 1 .
2 .  V ă l e n i i - d e - M u n t e ,  1 9 1 5 ,  p .  8 9 .



O NOUĂ EDIŢIE A MOLITFELNICULUI.

Intr’iln studiu publicat de d-1. D. Bejan în revista Biserica 
Ortodoxă Română, an. LIV (1936), pp. 688— 692, s’a arătat că dela 

1564, când apare la Braşov Molitfelnicul lui Coresi, până la 1926, 
ar fi fost 53 de ediţii ale acestei cărţi.

Autorul articolului arată motivele acestei răspândiri: 1 nevoia de 

a potoli setea norodului de graiu românesc; 2 nici preoţii nu înţe

legeau cele ce citeau sau cântau în limbă străină în biserică; 3 slă

bind influenţa slavonă în biserică şi în viaţa politică, îi ia locul graiul 
românesc.

Mi se pare că aceste trei cauze sunt numai constatarea unui fapt, 

dar nu ne lămuresc, de ce poporul a avut atâta nevoie de Molit- 

felnic, înaintea oricărei alte cărţi, ca să ajungă să fie tipărită atât 

de mult, Răspunsul la o asemenea întrebare se poate găsi numai 

ţinând seamă de cuprinsul acestei cărţi de ritual, cu totul deosebit 
de al celorlalte. El cuprinde rânduiala tainelor primite de credincioşi, 

a ierurgiilor şi multe rugăciuni la toată nevoia, făcute în afara bi

sericii. Molitfelnicul nu e o carte alcătuită cu o anumită rânduială, 

cum ar fi Liturghierul, • ci viaţa religioasă a credincioşilor a făcut să 
se adune la un loc toate aceste rândueli şi rugăciuni.

Sf. Liturghie şi cultul în jurul ei are nevoie de multe cărţi de 

ritual. Evlavia credincioşilor a avut nevoie de Molitfelnic. E cartea 

care merge în toate casele. Celelalte rămân în biserică. Molitfelnicul 

merge la casa femeii lăuze, la sfinţirea aghiasmei, la maslu, la în

mormântare, la toate bucuriile şi necazurile, la toate cererile şi mul
ţumirile aduse lui Dumnezeu. Până şi după moarte, la pomeniri, se 
citeşte tot din Molitfelnic.

Evanghelia nu merge în casa creştinului ortodox decât rar. 

Poate că de ea leagă atâta sfinţenie, încât nu poate sta decât în 

biserică, locaş sfânt pentru o asemenea carte. Adevărul este că Evan
ghelia nu este încă o carte a poporului, aşa cum e Molitfelnicul.

Dintre toate cărţile de ritual, numai Molitfelnicul este numit 
Cartea.. Când preotul merge prin sat cu botezul şi ajunge în casa 

unde este un bolnav, cineva din casă întreabă dacă preotul are cartea 
cu el. Nici nu înţelege că preotul i-ar putea face fără carte rugăciu

nea de care are nevoie, chiar dacă ar şti-o pe dinafară. Cartea dă 
autoritate rugăciunii, iar nu preotul care o spune. Ea îi garantează că 

rugăciunea a fost bine făcută. De aceea când cineva vine la preot cu

o nevoie, zice: „am venit, părinte, să-mi citeşti! Nu zice: am 
venit9 părinte, să te rogi. Este aceasta o lipsă de înţelegere, o ne- 

j5reţuire a rugăciunii personale, sau poporul nostru crede că niciun 
om şi niciodată nu poate să se roage aşa de bine cum îl învaţă 

cartea ? El vede Molitfelnicul rupt pe la colţuri, picat cu ceară pe
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aproape toate paginiîe, şi înţelege că din cartea aceasta s’a citit 

tuturor credincioşilor, morţi şi vii, din tot satul şi de toată legea 
ca şi el.

Sectanţii pe cari i-a văzut în sat sau în altă parte, îi ştie că 
n’au carte. Lor nu li se citeşte din ea, ci se roagă singuri, spunând 

rugăciuni făcute de ei. Ei îşi citesc singuri rugăciunile din alte cărţi, 

însă creştinilor, care nu şi-au părăsit legea, li se citeşte'din Molit- 

felnic. Cu această carte preotul merge la credincios acasă, ca să îi 
citească pentru el şi împreună cu el să se roage. Această carte n’ar 

mai fi o carte sfântă, dacă i-ar veni în minte s'o cumpere şi s’o ci
tească singur fără preot. Ea este o carte sfinţită, prin care toate da

rurile bisericii se pot revărsa asupra casei lui. Prin citirea din acea

stă carte şi prin preotul care i-o aduce în casă, el se leagă de sfân

tul Altar. înţelege că rugăciunile citite din carte nu i-ar fi de folos, 
dăcă n’ar păstra întreaga credinţă şi celelalte îndatoriri, care sunt la 
un loc legea lui creştinească. Aşa se păstrează Legea în care au 

trăit de veacuri toţi ai lui şi vor rămâne drept credincioşi. Molit
felnicul le ajută să păzească această Lege.

De multe ori, preotul luptă cu ajutorul Molitfelnicului să înlă

ture descântecele şi vrăjitoriile. Dacă în Molitfelnic n ’ar fi rugăciunea 
care să-l scape pe om din necazuri, s’ar duce după descântece şi 

vrăjitoare. Nevoia care îl apasă şi de care caută să scape, îl face 

să creadă că dacă biserica n’are rugăciunea care să-l ajute, nu 
face un păcat, căutând ajutorarea în altă parte. Preotul, cu ajutorul 

Molitfelnicului, îi fereşte pe credincioşi de sectarism şi superstiţii, 
ţinându-i prin aceleaşi rugăciuni citite, în sânul parohiei.

Molifelnicul nu uneşte între ei numai pe oamenii unei parohii. 

El face să se stabilească o mare uniformitate între obiceiurile deo

sebite ale satelor şi ţinuturilor, căci preoţii urmând îndrumările puse 

la începutul fiecărei rândueli, fac ca pretutindeni rugăciunile să se
facă la fel şi viaţa religioasă să fie aceeaşi în tot cuprinsul ţării.

Molitfelnicul nu-i o colecţie de rugăciuni numai pentru un popor. 

Sf. Taine, toate ierurgiile şi rugăţiunile cuprinse în el sunt vechi 

orânduiri ale întregei Biserici ortodoxe. Dacă unele rugăciuni răs
frâng în ele evlavia popoarelor slave, iar altele a credincioşilor cari

grăesc greceşte, ele s’au contopit aşa de bine încât stau împreună
şi servesc acum pentru toţi. Aşa dar, întocmirea Molitfelnicului s’a 

desăvârşit într’un timp îndelungat, cu o colaborare izvorâtă din su

fletul tuturor popoarelor ortodoxe, îndrumând şi îndestulând toată 

evlavia acestor popoare.
Această viaţă de rugăciune nu este la fel cu evlavia care face 

adesea să se nască o literatură folositoare nevoilor individuale, sau 

numai la periferia Bisericii. Molitfenicul cuprinde viaţa religioasă a în

tregii lumi ortodoxe după rânduiala canonică. Molitfelnicul s’a îmbo

găţit împreună cu întreaga desvoltare a cultului ortodox, potrivit rân

duirilor canonice, cu isvor în sfânta Scriptură şi în Tradîţiune. Aceasta 
face ca Molitfelnicul să fie o carte de temelie a ritualului Bisericii 

ortodoxe, îndestulând şi hrănind evlavia specifică a întregii lumi cre

ştine ortodoxe de răsărit.



Cred că aceste cauze au făcut ca Molitfelnicul să fie atât de

necesar poporului, în graiul lui, ca să poată înţelege rugăciunile ce
se citesc pentru el.

Sfântul Sinod vrând să facă din Molitfelnic cartea care să răs
pundă acestor nevoi spirituale, s’a îngrijit ca această ultimă ediţie
să fie cât mai bună. Sfântul Sinod s’a gândit c ă :

1. Fiind cartea de ritual pusă mai mult sub ochii credincioşilor,

să aibă înfăţişarea exterioară care să arate că este o carte sfântă.
Poporul nostru n’a ajuns să preţuiască litera tipărită, oricare ar fi.

I se pare că prin ceea ce i se strecoară sub formă de tipăritură,

de cele mai multe ori sunt mijloace de a-1 înşela sau abate
dela viaţa lui tradiţională. Nicio bibliotecă populară, cu cărţi 

trimese de birourile de propagandă nu-1 atrag, şi chiar dacă citeşte, 

parcă tot e frică să nu fie vreo rătăcire în ele. A văzut multe cărţi 
rele, încât se îndoieşte de oricare i-ar cădea în mână. Cartea cu 
titlu religios îl atrage, dar de când în mijlocul poporului nostru s’au

strecurat sectanţii, cari îi pun cu sila sub ochi unele cărticele pline

de gânduri ascunse, se întreabă şi despre acestea cu neîncredere.

Singură cartea sfântă a bisericii e pentru el adevărata carte. De aceea,

aceasta trebue să fie deosebită ca înfăţişare de celelalte cărţi, cărti
cele şi cărţulii. Cartea bisericii este sfinţită, e garantată de biserică 

şi stă în biserică, unde împrumută din sfinţenia bisericii şi a celor
lalte cărţi sfinte.

Molitfelnicul îl vede în casa lui, dar îi e adus de preot. Şi îl 

mai vede că stă alături cu epitrahilul, cu crucea, iar dintre foile lui 
preotul scoate adesea Sfânta împărtăşanie, pe care o dă bolnavilor. 

Aşa dar Molitfelnicul e o carte sfântă care numai prin milostivirea ’ 

şi îngăduinţa bisericii ajunge la el.

Cărţile bisericii le-a văzut mari, legate frumos, cu podoabe pe 

dinafară, căci ceea ce este dumnezeesc nu poate fi urît. Un Molit
felnic mic, ca o carte pe care o porţi în buzunar, unde preotul, ca 

om, ţine ceea ce îl leagă de pământ, ar fi tot o cărţulie. Locul cărţii 

sfinte nu poate să fie decât alături de alte lucruri sfinte. 

De aceea Molitfelnicul trebue să fie o carte la fel cu celelalte cărţi 
sfinte. Sfântul Sinod a făcut bine când s’a oprit la alegerea acestei 
înfăţişări exterioare pentru Molitfelnic.

2. Când preotul merge cu Molitfelnicul la credincioşi acasă, 

mai totdeauna îl aşează pe o masă, stând lângă el lumânări aprinse, 

Sf. Cruce şi uneori Evanghelia. Până ce preotul începe slujba, credin
cioşii cari stau în jurul mesei sau Ja patul bolnavului, au prilejul 

să-şi arunce ochii acolo unde e deschisă cartea. Ei trebue să vadă 

că şi înlăuntru e tot aşa ,de deosebită de celelalte cărţi, ca şi pe 

dinafară. Dacă văd numai litere mici ca în alte cărţi, socotesc că e

0 carte ca oricare alta. Am văzut un asemenea caz, chiar în Tipo

grafia cărţilor bisericeşti. Venise un călugăr să cumpere un Ceaslov.

1 s’a dat acea ediţie a Ceaslovului, care seamănă cu un roman. L-a 
deschis, s’a uitat în el, şi cu oarecare nedumerire, îl dă înapoi zi

când : „ ăsta nu-i Ceaslov / “ Nu era niciun chenar, nicio podoabă, niciun 

semn, aşa cum văzuse el pe toate Ceasloavele şi cărţile religioase.

520 Preotul Victor N. Popescu
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Dacă un călugăr, care vede mai des cărţi, a simţit această 

nevoie, ca Ceaslovul lui să fie deosebit de cărţile lumeşti, cu atât 

mai mult are nevoie credinciosul, care vede mai rar cărţi sfinte în 
casa sa.

Văzând la începutul tainei botezului, pe Sf. Ioan Botezătorul, 

aşa cum s’a făcut în această ediţie, creştinul îşi aduce aminte de 

botezul Domnului, cu care acum se învrednicesc toţi creştinii şi 

pruncii; la începutul spovedaniei fiind pusă pilda cu fiul care se în

toarce din păcat şi este iertat de tatăl său, păcătosul îşi aduce 
aminte de îndurarea lui Dumnezeu, şi prinde curaj ca să-şi spună 

toate păcatele ; la începutul nunţii fiind minunea din Cana Galileii 

îl încredinţează că Dumnezeu binecuvintează pe cei cari se cunună, 

aşa cum Domnul Hristos a binecuvântat apa ca să se facă vin, spre 

înveselirea celor cari făceau nunta la care lua parte Mântuitorul şi 
Maica Domnului.

Dar dacă nu s’a pus la fiecare început de slujbă sau rugă

ciune, podoabe simbolice, în legătură cu minunea sau împrejurarea 
din viaţa Mântuitorului, la care să se gândească cel căruia i se ci

teşte, totuşi s’au pus chenare frumoase şi s’a făcut o paginaţie aşa 

fel că, oriunde se deschide cartea, se poate vedea că este o carte 
cum nu se vede în lume, ci numai la biserică şi că e o carte sfântă.

3. Am spus că întotdeauna creştinul nostru, când i se citeşte 
din Molitfelnic, nu se crede vrednic să-şi facă singur rugăciunea; că 

nici rugăciunea preotului, spusă pe dinafară, nu-1 mulţumeşte. Totuşi, 

dacă băgăm bine de seamă, când preotul ceteşte din Molitfelnic, 
credinciosul urmăreşte tot, iar în gând, dacă înţelege şi are timp 

să urmărească pe preot, zice şi el aceiaşi rugăciune. Nu face acest 

lucru la cetirea Evangheliei şi Apostolului. Insă atunci când aude că 

preotul se roagă pentru el, face această încercare după preot, cu 

acelaşi simţ de respect cu care merge la un pas înapoia omului, 
pe care-1 socoteşte vrednic de mare cinste.

Ca să i se uşureze credinciosului să urmărească în gând şi 

el rugăciunea preotului, trebue ca graiul în care i se citeşte să fie 

aşa de limpede, cu o topică şi o frază cât mai aproape de a lui, 

încât să meargă uşor cu gândul după preot. Altfel, rugăciunea rămâne 
neînţeleasă şi nu i se dă această putinţă de participare. S ’a zis uneori 
că ţăranii noştri înţeleg rugăciunea aşa cum fac tibetanii, cari învâr

tesc nişte morişci puse să le facă rugăciunile. Aşa se poate întâmpla, 

dacă i se citesc fără să le înţeleagă, sau că graiul rugăciunii sună 

altfel de cât al lui, sau dacă i se citeşte repede, sau prea încet de 
nu aude nimic.

Vedem că cei cari s’au îngrijit de tipărirea acestei ediţii au 

căutat să-i dea rugăciunile, în acest graiu, cu care auzul credin

ciosului s’a obicinuit prin alte citiri, ce i s’au făcut până acum. Ar fi 

fost* uşor de înţeles pentru noi, dacă avem Sf. Scriptură, ediţie revă

zută, cu graiu îndreptat, astfel ca psalmii şi toate citirile din Apostol şi 

Evanghelie, să fie luate din această Sf. Scriptură şi puse în Molitfel- 

nici. Nu s’a făcut aşa, pentrucă până acum nu s’a ajuns ca graiul 

din Sf. Scriptură să fie întocmai graiul poporului. Greutăţile unei
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tălmăciri în graiul poporului au împiedicat împlinirea acestei nevoi. 
Cel care a purtat mai mult grijă de graiul tipăriri Molitfelnicului, măr

turiseşte că numai acolo a schimbat unde nu i se părea destul de 

clar textul vechilor Molitfelnice. Dar cu aceste schimbări, care erau 

necesare, s’a dat o tălmăcire nouă şi înţeleasă, aşa cum ne spune 
în cuvântul de lămurire preotul Niculae M. Popescu :

Mare gri jă am pus în cercetarea tălmăcirii. Numai' după 
ce am cercetat în felurite ' tipărituri, cum au tălmăcit bătrânii 
noştri şi cum este izvodul în limba greacă şi în cărţile slave, 

m'am hotărît să mă opresc la tălmăcirea bătrână, dacă era bunâ9 
sau să îndrept tz cu chibzuială, unde am găsit scăpări. Spre cin
stea lor, m'am încredinţat că bătrânii noştri pricepeau din destul 
limba greacă a Molitfelnicului şi găseau, mai bine decât noi, 
cuvântul potrivit în limba română. Dacă ici şi colo sânt scăpărif 
ele se dator esc ori Msărăciei limbei noastre“, cum ziceau ei} ori
izvodului grec care nici el nu era curat păstrat.

f

De grijă ca să nu greşească, bătrânii au păstrat aşeza
rea —  topica —  cuvintelor ca în greceşte sau slavoneşte Am 
păstrat-o şi eu ca să nu se piardă farmecul vechiu al limbii 
noastre, dar pe alocutea am mai schimbat-o pentru mai uşor 
înţeles. Cu sciimpâtate însă am făcut aceasta. Pentru încredin
ţare, să asemene fra ţii preoţi Rugăciunile de iertare la răposaţi din 
această carte cu cele din alte cărţi mai vechi

Aşa cum este dat acum graiul Molitfelnicului, poate fi o des

fătare nu numai pentru popor, ci pentru orice credincios dornic să 
citească slovă bisericească frumoasă şi curată. Cărţile bisericeşti 

trebuie să-şi păstreze limba veche românească, dar nici să fie aşa 

de stâlcită şi nepotrivită, să ţi se pară că faci o traducere, iar nu 

o lectură în româneşte, când le citeşti. Carte folositoare de suflet, 
tipărită la 1929 în a VI ediţie, este un asemenea exemplu.

Acelora, prin cari Sfântul Sinod a putut să tipărească un ase

menea Molitfelnic, adică preotului Nicolae M. Popescu, care s’a îngrijit 

de această îndreptare a textului după vechi izvoare, d-lui Pavel Suru 

care s’a îngrijit de partea tehnică, d-lui George Russu care a lucrat 
podoabele şi chenarele dinăuntru, şi tuturor lucrătorilor, cari s’au 

ostenit să facă această muncă grea şi frumoasă; le datorăm mulţu
mire şi le putem spune că n’au muncit, ci s’au rugat făcând acest 
lucru bun şi de vrednică pomenire.

Dar mai ales, toată lauda se cuvine Sfântului Sinod şi înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh Miron, că începutul tipăririi cărţilor de ritual l-a făcut 

cu Molitfelnicul, şi că se gândeşte, după cum ştim, ca toate celelalte 
căr{i de ritual să fie tipărite de acum înainte cu aceeaşi grijă şi cu a- 
ceeaşi înţelegere a tuturor nevoilor.

Preotul Victor N. Popescu
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CĂCIULĂ, OLIMP N., eH 0s£a eoxapiorCa d)£ 9oa£a ( S f ă n t a  E u h a -  

l i s t i e  c a  j e t ' t f ă ) ,  Atena 1931, pp. 352.
Lucrarea de faţă trebue socotită printre cele mai lăudabile încercări 

făcute în teologia ortodoxă cu scopul de a pătrunde taina Sfintei Euha
ristii, atât cât omeneşte este cu putinţă. O parte din ea şi anume capitolul 
despre F i i n ţ a  S f i n t e i  E u l i a i ' i s t i i  c a  j e r t f ă  (pp. 276-340), a fost prezentat 
ca teză de doctorat în teologie la Uuniversitatea din Atena.

Dintru înfceput cartea a atras luarea aminte nu numai prin noutatea 
subiectului, ci şi prin curajul cu care tânărul autor s’a încumetat să-l 
cerceteze.

In adevăr, cu o răbdare pilduitoare, printr’o stăruinţă de neînvins 
şi în luptă cu greutăţi şi necazuri rar întâlnite, d. Olimp N. Căciulă, a 
izbutit la capătul strădaniei sale să dea o lucrare temeinică şi bine alcă
tuită, în care S f ă n t a  E u h a r i s t i e  c a  j e t ' t f ă  este amănunţit cercetată şi 
multumitor lămurită.

Din încredinţarea că întregul ei cuprins va folosi celor dornici să
cunoască rostul şi fiinţa acestei sfinte taine, vom încerca să înfăţişăm
pe scurt rodul cercetărilor şi să scoatem la iveală şi râvna vrednică de
cinste a  alcătuitorului cărţii.

t

In prima parte a lucrării autorul caută să arate punctul de vedere 
al celor trei confesiuni creştine cu privire la Sf. Euharistie ca jertfă. Ast
fel în timp ce ortodocşii şi romano-catolicii admit că Sf. Euharistie este 
jertfă adevărată, protestanţii tăgăduesc acest lucru. Pornind de la dovada 
că jertfa ocupă un loc de seamă în toate religiunile, aşa cum o mărturi
seşte istoria lor, mai departe cercetează noţiunea de jertfă în deobşte, 
origina, fiinţa şi raportul ei cu religia, după diferite teorii. După înfăţi
şarea acestor teorii, încearcă să desprindă dintre numeroasele forme de 
cult pe cele mai vechi şi mai comune tuturor religiunilor, adică r u g ă & u i m e a  

şi j e r t f a > care în creştinism alcătuesc, «însuşi sufletul Bisericei creştine 
şi isvorul dătător de viaţă al cultului creştin» (p. 29). In forma sa exte
rioară jertfa se prezintă în adevăr ca o ofrandă, prin fiinţa sa însă ea 
se deosebeşte de aceasta întrucât «în timp ce ofranda se depune numai în 
templu, cu scopul de a-1 împodobi, jertfa este, aşa zicând, ceva care se 
oferă deadreptul însăşi divinităţei pentru ca să folosească ceva din ea şi 
să simtă mulţumire, satisfacţie, etc.» (p. 29). Ca formă însă jertfa s’a  
schimbat în diferitele religiuni, atât din cauza concepţiei unor popoare 
despre Dumnezeu cât şi din cauza condiţiunilor de viaţă ale acestora. 
După natura, scopul ori împrejurările în care sunt săvârşite jertfele se 
pot clasifica; prin fiinţa lor însă ele sunt acte prin cari omul dobândeşte 
pacea lăuntrică, împăcarea cu Dumnezeu, apărarea de rele şi propăşirea 
pe calea binelui şi a vieţii.

Cu toate că jertfele sunt fapte dovedite din punct de vedere istoric, 
origina lor însă depăşeşte marginile istoriei şi ca atare din punctul de 
vedere al istoriei religiunilor nu se poate vorbi cu deplină temeinicie da 
originea lor, sau mai bine zis de o origină comună.
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Prin fiinţa sa totuşi jertfa este una, iar diferitele jertfe pe care 
le găsim în nenumăratele religiuni nu simt decât forme ori grade diferite 
in evoluţiunea aceluiaşi tip primar. In ce constă însă această jertfă
primară şi care este pricina care a determinat pe om să înceapă să
sacrifice, părerile oamenilor de ştiinţă nu sunt de acord. S’au emis în 
decursul timpurilor mai multe teorii referitoare la această problemă, 
dintre care cele mai importante sunt următoarele: T e c n r i a  o f e i ' i r e i  d a n 'i i -  

r i k n * d i n  i n t e r e s ,  care se atribue lui R e n a n i ,  se bazează pe constatarea 
că în anumite religiuni se oferă lui Dumnezeu diferite obiecte ca dar
fie din interes, fie din teamă. Teoria este respinsă de autor, nu pentru
faptul că nu ar exista asemenea jertfe, ci pentrucă acestea nu sunt decât 
forme degenerate de jertfe. T e o r i a  o f e i ' i r e i  j e r t f e i  c a  h r a n ă  a  d i v v m t ă ţ e i ,  

susţinută de R e v i l l e ,  M c c r i l l e r ,  L c u n g  şi S m e n d , şi foarte mult apreciată, în 
zilele noastre, nu este admisibilă întrucât împotriva tuturor aparenţelor, 
jertfa nu este un act de hrănire a zeilor, ei «o manifestare de cult a 
sentimentelor prin care omul se leagă de Dumnezeu» (p. 39). Lipsită de 
baze este socotită şi t e o r i a  p r o v e n i e n ţ e i  j e t ' t f e i  d i n  n o ţ i u n e a  d e  t o t e m ,  

susţinută de W .  R .  S m i t h ,  ca şi cunoscuta teorie a lui L o i s y ,  care pretinde 
că origina jertfei trebufe căutată în tendinţa spre magie a omului primitiv. 
Odată respinse aceste teorii întemeiate numai pe conjecturi subiective, 
autorul spune că origina jertfei trebue căutată în altă parte. Iar din 
acest punct de vedere îşi îndreaptă cercetările asupra luminei Sfintei 
Scripturi. Aceasta ne învaţă că jertfa a fost săvârşită pentru prima 
dată de către C a i n  şi A b e l .  Cei doi fii ai lui Adam socotind că mânia 
lui Dumnezeu apasă greu asupra lor din cauza păcatului părinţilor lor 
şi pentru care se socoteau şi ei în mod indirect vinovaţi, au căutat mij
loacele de împăcare cu Dumnezeu. Pentru a-şi arăta în chip vădit marea 
lor căinţă, ei erau în stare să-şi dea chiar viaţa. Cum însă Cain şi Abel 
nu aveau nici un drept asupra acestui bun, au socotit atunci că e mai 
potrivit să ofere lui Dumnezeu spre împăcare unele dintre cele mai iubite 
obiecte ce le aparţineau lor. Astfel pentru prima dată s’a adus de către 
oameni lui Dumnezeu o jertflă î n  c a r e  d i s t i n g e m  c ă i n ţ a ,  ş i  d/u/rereaC  s u f l e 

t e a s c ă  u n i t ă  i n s e p a r a b i l  d e  o b i e c t u l  pnrvn c a r e  s e  m a / n i f e s t ă  s t a / r e a  l ă u n 

t r i c ă .  In ce priveşte fiinţa jertfei autorul examinează teoria susţinută 
de unii teologi catolici (în frunte cu R .  P .  D e  l a  T a A l l e  şi M .  L e p m ) ,  cari 
cred că fiinţa jertfei constă î n  î n s ă ş i  o f e i ' i r e a  ' i m u i  o b i e c t  l u i  D u m / n e z e u .  

Respingând această părere şi urmând pe cei mai de seamă teologi romano- 
catolici ( S u a r e z ,  B e l l a r m m ,  L u g o ,  V a s q u e z ,  L e s s i u s , etc.) acceptă părerea
că f i v n ţ a  j e i ' t f e i  c o n s t ă  m  a c t u l  d e  d i s t r u g e r e  a  o b i e c t u l u i  o f e r i t  l u i  

D u m r m e z e u .

Ca o completare a studiului asupra jertfei în general autorul stărue 
în deosebi asupra jertfelor iudaice, fiindcă jertfa creştină nu poate fi pe 
deplin înţeleasă fără examinarea jertfelor iudaice.

Terminând cu această cercetare introductivă .a problemei despre 
jertfă în general, autorul trece îndată la j e r t f a  S f m t e i  E u h a r i s t i i .

Cu totul deosebită de jertfele din alte religiuni este jertfa Sf. Euha
ristii, care prin fiinţa sa «nu este un act independent, ci numai jertfa de 
pe cruce a Mântuitorului Iisus Hristos». Ca să înţelegem însă limpede 
acest lucru e nevoi să recurgem la doctrina Bisericii.
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Biserica ortodoxă însă, nu are o dogmă precisă referitoare la jertfa 
Sf. Euharistii, după cum nu are dogmă nici privitoare la prefacerea 
pâinei şi vinului din Sf. Euharistie în trupul şi sângele Domnului. Aceasta 
nu însemnează că Biserica nu primeşte aceste adevăruri de credinţă, ci 
numai că ele nu au fost formulate şi pecetluite prin autoritatea sinoadelor 
ecumenice. «Prezenţa reală a Domnului sub forma pâinei şi a vinului 
prin prefacerea lor în adevăratul trup şi sânge al Său, ca şi jertfa Sf. 
Euharistii, sunt adevăruri ce nu au fost niciodată puse Ia îndoială, cel 
puţin de către creştiniii primelor opt secole ai Bisericii neseparate». Dacă 
aceste adevăruri nu au fost îmbrăcate în haina de dogme, faptul se dato- 
reşte numai lipsei de motive de a îndreptăţi adunarea unui sinod ecumenic 
care să ia o hotărîre. Acceptarea generală şi tacită însă a acestei taine 
de către întreaga Biserică veche, dovedită în chip pozitiv prin informa- 
tiunile ce ne sunt date de către sfinţii Părinţi şi în chip negativ prin> 9 9 9

lipsa nevoei de a  fi formulată ca dogmă, este în adevăr un puternic argu
ment împotriva protestanţilor cari pe motive numite de ei istorice caută 
să tăgăduiască caracterul de jertfă al Sfintei Euharistii. Considerând că 
o înşirare şi o tâlcuire a textelor pe cari tradiţia bisericească ni le oferă 
cu privire la jertfa aceasta, ar depăşi cadrul lucrărei sale, autorul se 
mărgineşte doar la cercetarea sf. Părinţi şi scriitori bisericeşti din primele 
trei secole. Cel dintâi părinte bisericesc care se pronunţă în mod precis 
asupra caracterului de jertfă al Sf. Euharistii este C i y r i c m  (f 258). Cu 
toate că el nu s’a ocupat anume de această taină în lucrările sale (în 
afară de epistola D e  s a c r a m e n t o  D o m i n i  c a l i c i s ) ,  totuşi doctrina despre 
Sf. Euharistie nu lipseşte din acestea. Din anumite afirmaţiuni pe care 
Ciprian le face în scrierile sale, autorul conchide că el acceptă Sf. Euha
ristie a )  ca jertfă deplină şi adevărată; b )  că jertfa Sf. Euharistii este 
aceia pe care Iisus a oferit-o la Cina cea de taină şi pe care noi o adu
cem, după porunca ce ni s’a dat, în amintirea Lui; c )  jertfa aceasta 
constă în oferirea elementelor naturale (pâine şi vin), cari aduse la altar 
se prefac prin sfinţire în corpul şi sângele Domnului; d )  sfinţirea se face 
prin rugăciunile preotului, fiind astfel lucrarea Sfântului Duh; e )  jertfa 
se aduce numai de episcop ori preot, cari săvârşesc acest lucru < v i c e  

C h r i s t i » ;  f )  jertfa aceasta se aduce pentru vii şi pentru morţi; g )  în afară 
de această jertfă mai există şi jertfa de pace, fraternitate şi bună înţele
gere pe care fiecare om e dator să o aducă neîncetat lui Dumnezeu. Un 
alt scriitor apusean T e r t u l i a n  (t 240) se pronunţă deosemenea asupra 
caracterului de jertfă al Sf. Euharistii, ca şi I p o l i t  (f 335) care poate fi 
socotit ca reprezentant al doctrinei Bisericei romane din prima jumătate 
a secolului al treilea. C o n s t i t u ţ m n i l e  A p o s t o l i c e  (scrise între 250-300) 
oferă fără îndoială foarte multe mărturii referitoare la adevărul Sf. Euha
ristii ca jertfă, ca şi la fiinţa ei. Acestea sunt în adevăr foarte precise şi 
dl. Dr. Olimp N. Căciulă nu şovăeşte să considere Constituţiunile aposto
lice ca lucrarea ce ne procură «cea mai puternică dovadă despre cre
dinţa Bisericii răsăritene în ce priveşte jertfa Sfinei Euharistii» (p. 133). 
Mai puţine relaţiuni —  şi acesta pot fi susceptibile de diferite interpre
tări —  se găsesc în operele marelui scriitor alexandrin O r i  g e n  (f pe la 
254), ca şi în cele ale înaintaşului acestuia la direcţiunea şcoalei catehe- 
tice din Alexandria C l e m e n t  A l e x a n d r i n u l  (f 211-216). Argumente mai
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precise referitoare la credinţa în jertfa Sf. Euharistii se găsesc în operele 
lui I r b i e i i  (f 202-203) şi ale lui I u s t m  M a r t i r u l  (t pe la 165). De o mai 
mică, importanţa pentru problema în discuţie sunt informaţiunile pe care 
le găsim în lucrările Părinţilor apostolici, dintre cari autorul cercetează, 
în deosebi epistolele lui I g n a t i e ,  B a m a b a  şi C l e m e n t  a l  R o m e i ,  precum şi 
î n v ă ţ ă t u r a  c e l o r  1 2  a p o s t o l i ,  cu care ne apropiem de epoca apostolică,.

Pentru lămurirea totală a acestei probleme autorul îşi îndreaptă 
privirile în continuare către Sf. Scriptură. Cu toate că texte precise 
referitoare la jertfa Sf. Euhariistii se găsesc destule în Noul Testament, 
totuşi crede necesar să recurgă şi la Vechiul Testament, examinând jertfa 
lui Melchisedec care preînchipuie jertfa Sf. Euharistii şi profeţia lui 
Malahia (cap. I v. 11-12) în care se vorbeşte de «jertfa cea curată». Tre
când la cercetarea Noului Testament examinează pe larg textele din 
L u c a  (XXn, 14-21), F a p t e l e  A p o s t o l i l o r ' (II, 42-47, XX, 7-11, XXVII, 35), 
E p i s t o l e l e  s f .  a p o s t o l  P a v e l  (I către Corint. X, 14-19 XI, 17-30); E v r e i ,  

XIII, 8-16) M a t e i  (XXVI, 26), M a r c u  (XIV, 22) şi l o a n  (XIII, VI, 31), cer
cetând amănunţit toate locurile care au dat în vreun fel sau altul naştere 
la discuţiuni. Din toate aceste texte autorul, ajunge la concluzia că Sf. 
Euharistie a fost instituită de Mântuitorul ca taină şi în acelaşi timp oa 
jertfă, şi dată de El apostolilor şi prin ei Bisericii cu porunca de a fi 
săvârşită în amintirea Sa până la sfârşitul veacurilor. Cu toată limpezi
mea Noului Testament în această privinţă, mulţi teologi protestanţi pro
pun interpretări personale căutând sau să nege instituirea tainei Sf. Eu
haristii de către Mântuitorul ( B r c m d t ,  P .  G m ^ t v e r ,  H e i t r r m l l e r ) ,  sau să ne 
înfăţişeze această taină ca o simplă parabolă ( C .  W e i z s ă c T c e r - J i i l i c h e t ' )  

ori ca o simplă doctrină eshatologică ( S p i t t a  şi L o i s y ) .  După o serioasă 
critică a teoriilor acestor partizani • ai criticei raţionaliste, autorul trece 
la examinarea religiunilor misteriace, cu scopul de a respinge afirmaţiu- 
nile celor ce vorbesc de un împrumut al tainei Sf. Euharistii din ele. Se 
cercetează astfel caracterul misterelor dela Eleusis, cultul lui Isis, al 
Cibelei, misterele lui Orfeu şi cultul lui Mitra, stăruind asupra deosebiri
lor pe care le prezintă acestea faţă de misterul creştin şi prin urmare
asupra imposibilităţei de dependenţă a Sf. Euharistii faţă de misterele 
păgâne.

După ce în felul acesta se arată caracterul de jertfă reală al Sf. 
Euharistii autorul caută să pătrundă şi în fiinţa lăuntrică a tainei, cer
cetând în ce chip aceasta poate fi o jertfă adevărată, adică în ce constă 
acest caracter al ei. Problema aceasta care are o însemnătate deose- 
bită este studiată în ultimul capitol întitulat F m i ţ a  S f .  E u h a r i s t i i  c a  j e r t f ă .

Concepţia protestantă despre «mântuirea numai prin credinţă» are 
fără îndoială ca urmare şi negarea caracterului de jertfă expiatorie al 
Sfintei Euharistii ca şi acceptarea ei ca amintire numai a jertfei de pe 
cruce a Domnului. înţelegând acest lucru Biserica apuseană a căutat, 
îndată după ivirea protestantismului, să pună la adăpost de rătăciri pe 
credincioşii săi. In adevăr sinodul dela Trident (în şedinţa XXII din 17 
Septemvrie 1562) hotărăşte (în can. 1) că Sf. Euharistie este în realitate 
jertfă, şi mai mult, jertfă expiatorie (can. 3). Cu tot caracterul de dogmă 
al acestei definiţiuni, teologii apuseni au început, curând după închiderea 
sinodului, să cerceteze fiinţa Sf. Euharistii ca jertfă. Asupra acestei pro-
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bleme teologii nu au căzut la înţelegere; unii din ei, acceptând ideia de 
transformare ca fiinţă a jertfei, caută să afle pe jertfelnicul Bisericii o 
transformare reală a pâinei şi vinului ( M a t h i o i i  v o m  d e r  G c i î l e f i ,  S v & T € & 0 

etc.), sau a Mântuitorului ( B e l l m ' m i n ,  J o h c m n e s  D e  L n i g o ,  F r w n z e l m ,  E u r - 
i e t ' ,  P o h l e ) ,  sau o transformare mistică ( G a b r i l e  V a s q u e z ,  h e o n a r d u s  L e s -  

3in v s şi în ultima vreme R .  P .  E d .  H u g c m ) .  Alţi teologi catolici acceptă ideia 
de ofrandă ca fiinţă a jertfei, unii socotind că Mântuitorul se oferă pe 
altar El însuşi ( L e p i n ) ,  iar alţii că Biserica oferă pe Mântuitorul ca jert
fă  ( C h .  P e s c h ,  M .  D e  l a  T a i l l e ) .  Niciuna însă dintre aceste teorii nu este 
acceptată de autor, întrucât cei dintâi «explică în adevăr jertfa în general, 
teoria aceasta însă este inaplicabilă la jertfa Sfintei Euharistii, iar a doua 
explică bine jertfa sfintei Euharistii, însă nu poate să dea tâlcuirea po
trivită asupra jertfei în general» (p. 303). Drept încheiere cercetările se 
Îndreaptă la sfârşit şi către teologia ortodoxă.

Mitropolitul Moscovei M a c a r i e  susţine că fiinţa Sf. Euharistii ca 
jertfă constă în ofranda, pe care în chip nevăzut o aduce Hristos, iar în 
chip văzut preoţii Lui. Această îndoită ofrandă are loc în timpul sfinţirei 
elementelor naturale ale Sfintei Euharistii, iar scopul ei este de a face 
părtaşi pe credincioşi la roadele jertfei de pe cruce. Din acest punct de 
vedere Sf. Euharistie este jertfă expiatorie. Aceste opiniuni au fost în 
întregime împărtăşite de fostul profesor la Facultatea de Teologie din 
Cernăuţi A l .  C o m o r o ş a n .  Mai complet decât aceştia se prezintă teologul 
grec D a m a l a s  care acceptă că «fiinţa sfintei Euharistii ca jertfă constă 
în oferirea lui Hristos de către El însuşi pe jertfelnicul Bisericii în amin
tirea jertfei de pe cruce de odinioară, cu scopul de a face în prezent păr
taş de roadele ei pe oricine în mod vrednic voeşte să fie părtaş al acestei 
jertfe» (p. 311). Influenţat de Macarie şi de teologia apuseană H r .  A n - 
d r u ţ o s  (fost profesor la Facultatea de Teologie din Atena) a prezentat 
cea mai ştiinţifică teorie asupra fiinţei sfintei Euharistii ca jertfă în Bi
serica răsăriteană. «Jertfa Sf. Euharistii este, după Andruţos, ofranda 
reală şi fără de sânge a jertfei de pe cruce a Domnului» (p. 311), adică 
Sf. Euharistie este în acelaşi timp reprezentare a jertfei de pe cruce şi 
jertfă reală. Cu totul în alt chip se pronunţă d. C .  D i o v u n i o t e s ,  profesor de 
Istoria dogmelor la Facultatea de Teologie din Atena. Domnia-sa susţine 
că «noţiunea de jertfă în sfânta Euharistie constă în separarea pâinei şi 
vinului, a trupului şi sângelui Domnului, separare care reprezintă astfel 
în mod simbolic şi tainic pe Domnul, care a fost omorît şi sacrificat» 
(p. 314). Teoria aceasta a d-lui C. Diovuniotes este caracterizată de autor 
«a foarte reuşită şi contribue mult atât la înţelegerea jertfei Sf. Euha
ristii cât şi la lămurirea fiinţei acesteia.

Cu mult mai precisă este însă teoria părintelui profesor I o a b i  M i - 
h ă l c e s c n ,  care susţine că «actul prin care se realizează jertfa Sfintei Eu
haristii este sfinţirea pâinei şi vinului puse înainte; sfinţirea are loc în 
momentul în care preotul invoacă asupra lor harul sfinţitor al Duhului 
Sfânt. Atunci preasfinţitul trup al Domnului se separă de preacinstitul 
său sânge pentrucă pâinea se preface în mod separat în corpul Lui, iar 
vinul deasemenea în mod separat în sângele Lui, pentruca apoi să fie 
oferite ca hrană credincioşilor ca corp şi sânge a jertfei divine, materia 
>eea adevărată a acestei jertfe speciale» (p. 316).

t
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Cu toate deosebirile pe care le prezintă teoriile teologilor ortodoxi 
totuşi se poate spune că acestea au şi puncte comune mai cu seamă în oe 
priveşte natura lăuntrică a Sfintei Euharistii ca jertfă.

După înfăţişarea părerilor teologilor amintiţi autorul încearcă în 
ultima parte a lucrărei să înfăţişeze şi convingerile sale cu privire la fiinţa 
Sf. Euharistii ca jertfă. Consecvent cu metoda sa de cercetare, adică de a 
se sprijini pe scrierile Părinţilor bisericeşti, autorul întreprinde o nouă 
cercetare în lucrările scriitorilor şi Părinţilor din sec. IV şi V-lea (în apus 
A u g u s t i n ,  G r i g o r e  c e l  M a r e ,  în răsărit G r i g o r e  d e  N a z i c m s ,  E u s e b i u ) ,  stă
ruind mai ales asupra S f . I o a n  H r i s o s t o m .

Pe baza acestora şi ajutat de lămuririle lui S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i  

şi N i c o l a e  C a b a s i l a s  autorul îşi formulează şi teoria sa referitoare la 
fiinţa Sf. Euharistii ca jertfa, care poate fi rezumată astfel: Sfânta Eu
haristie este jertfă adevărată, cu toate că în aceasta nu poate fi vorba da 
o transformare prezentă â Mântuitorului ori de o oferire în prezent a lui 
Hristos de către Biserică ori de preoţii Lui. Prin sfinţirea şi deci transfor
marea elementelor sf. împărtăşiri (pâinea şi vinul) Hristos se găseşte încă 
în stare de jertfă, iar în ceruri El se oferă neîncetat pentru noi. -Dar nici 
jertfa de pe cruce nu este din nou oferită fiindcă aceasta a fost adusă în, 
chip văzut odată pentru totdeauna. In sfânta împărtăşire nu are loc decât 
prezentarea jertfei de pe cruce, pe care El o aduce şi astăzi în chip ne
văzut lui Dumnezeu, cu scopul ca credincioşii să fie făcuţi părtaşi ai 
acestei jertfe şi prin ea să se mântuiască. Totuşi jertfa Sfintei Euharistii 
este una şi aceiaşi cu jertfa pe care a  adus-o Domnul la Cina de taină, şi 
cu jertfa pe care neîncetat o aduce Tatălui în ceruri. J e r t f a  d e  p e  c r u c e  

constă în sfărâmarea trupului Mântuitorului şi în vărsarea sângelui Său, 
în timp ce j e i ' t f a  d e l a  c v n a  c e a  d e  t a i n ă , nu este absolută, ci o jertfă care 
se referă la jertfa de pe cruce, în care ea îşi are fiinţa.Jer^/a d i n  c e r w r i ,  

pe care Iisus o aduce Tatălui este o jertfă pasivă, după cum pasivă este 
şi mijlocirea Lui pentru mântuirea noastră. Pentru ca aceasta să devină 

. activă este necesară contribuţiunea noastră personală. «In adevăr numai 
când jertfa lui Hristos devine jertfă a noastră prin sf. împărtăşanie, ea 
se transformă din pasivă în activă mijlocind pe lângă Dumnezeu pentru 
mântuirea noastră» (p. 335). J e r t f a  s f i n t e i  î m p ă r t ă ş i r i  «este adevărată 
întrucât Domnul, care aducându-se pe El odată jertfă pe cruce, şi de atunci 
găsindu-se în cer în stare de jertfă continuă, se prezintă în mod real pe 
jertfelnicul Bisericii sub formele pâinei şi vinului sf. împărtăşiri transub- 
stanţiate prin epicleza Sfântului Duh» (p. 335).

In ce priveşte spiritul în care a fost concepută această lucrare e de
ajuns să dăm în traducere câteva fraze din prologul prin care autorul
prezintă cititorilor lucrarea sa. «Concluziunile lucrărei noastre, probabil să
aibă punctele lor slabe, fiindcă se poate să nu ne fi învrednicit în deajuns
graţia divină pentru lămurirea acestui înalt mister al credinţei creştine;

i > T

acestea simt însă rezultate ale unei lucrări făcute în frica de Dumnezeu. 
Dar fiindcă deasupra noastră se găseşte autoritatea Bisericii, înzestrată 
cu privegherea neîncetată a Sfântului Duh, ne înclinăm capul înaintea 
ei făcând Bisericii noastre aceeaşi mărturisire, pe care odinioară a făcut-o 
Bisericii apusene imul dintre cei mai de seamă teologi ai ei: « s i  q u o d  m a î e  

d i x i ,  t  o  t u r n  r e l i n q n o  c o r r e c t i o n i  E c c l e s i a e  o r t o d o x a e » .

I>r. Iustin I. Moisescu
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VLiAD SOFRONIE, preot, P i ' o l o g u l  E v a n g h e l i e i  a  p a t r a .  Studiu
critic-exegetic. Cluj 1937, 206 pp.

Un şir întreg de lucrări temeinice, apărute în ultima vreme,
arată că teologia românească tinde spre maturitate. Este acesta un 
fapt de o deosebită însemnătate, care trebue subliniat, căci dovedeşte 
sfârşitul unei epoci de dependenţă a teologiei româneşti de teologia stre
ină. Fireşte, teologii români folosesc în studiile lor şi rezultatele cerce
tărilor ştiinţifice ale altora, dar aceasta este altceva decât dependenţă 
spirituală. Atitudinea personală dar fără semeţie —  ea încadrându-se 
perfect în tradiţia ortodoxă — , cercetarea serioasă, stăpânirea deplină 
a materialului informativ şi a metodelor ştiinţifice şi setea de cunoştinţă 
tot mai temeinică şi mai precisă, care se observă la o întreagă pleiadă 
de teologi, ne bucură şi în acelaşi timp este o dovadă că o perioadă de 
mare înflorire a teologiei noastre a început.

In rândul lucrărilor de seamă ale teologiei româneşti se aşează 
şi studiul critic-exegetic al pr. Sofronie Vlad profesor în Cluj, P r o l o g u l  

E v c m g h e l i e i  a  p a t r a .  Lucrarea aceasta tratează cu pricepere una din cele 
mai însemnate probleme ale teologiei biblice: problema izvorului ideilor 
din prologul Evangheliei sf. apostol Ioan. Rezultatele bazate pe o întinsă 
şi migăloasă cercetare sunt în concordanţă cu învăţătura oficială a bi
sericii ortodoxe.

In I n t r o d u c e r e ,  autorul pleacă dela atacurile tot mai numeroase 
îndreptate dela sfârşitul veacului al 18-lea încoace, împotriva scrierilor 
sfinte şi în deosebi împotriva Evangheliei a IV-a de către partizanii me
todei istorice în studiul religiunilor, evoluţionişti şi comparatişti. Ţinta 
ce-şi propune autorul este pe de o parte examinarea riguroasă, în lumina 
documentelor, a susţinerilor celor ce neagă autenticitatea şi originalitatea 
Evangheliei a IV-a şi mai ales a Prologului, iar pe de alta stabilirea pre-

#
cisă şi neîndoelnică a  izvorului ideilor din Prolog. Anticipăm că autorul 
reuşeşte deplin în această întreprindere nu prea uşoară.

Partea I-a a lucrării se ocupă cu s c o p u l  şi e x p l i c a n ' e a  Prologului. 
Scopul principal al evanghelistului n’a fost, cum susţine Resch, com
pletarea Evangheliilor sinoptice, căci acestea înfăţişaseră viaţa Mântuito
rului «viu şi complect», iar la sfârşitul veacului întâi «când primele trei 
Evanghelii erau destul de răspândite şi bine cunoscute» (p. 10) nu-i pro
babil că evanghelistul Ioan ar mai fi scris o Evanghelie numai cu scopul 
de a  face cunoscută vieaţa Mântuitorului. Intre timp «a răsărit o lume 
nouă şi s’au pus probleme noui». Acestora trebuia să li se dea o desle- 
gare. Se iviră şi primejdii pentru credinţă. Care anume? Unii ( B a l d e n -  

s p e r g e r ,  D i b e l i u s )  cred că Evanghelia a IV-a s’ar fi scris împotriva uce
nicilor lui Ioan Botezătorul. Ipoteza nu stă, căci ucenicii lui Ioan Bote
zătorul au fost îndată şi complet absorbiţi de creştinism ( E d .  M e y e r ) ,  

fără a mai exista ca o comunitate aparte şi protivnică religiei creştine. 
Nimic din Evangheliile sinoptice sau din activitatea sf. apostol Pavel nu 
ne face să bănuim existenţa unei astfel de comunităţi, iar în Evanghelia 
lui Ioan nicăiri însemnătatea sf. Ioan Botezătorul nu este micşorată şi nu 
e pus în contrast cu Mântuitorul, ceeace ar fi trebuit să se întâmple dacă 
Prologul s’ar fi scris împotriva unor ucenici ai lui Ioan. Din cercetarea 
timpului şi locului în care a  fost compusă Evanghelia a IV-a, din cunoa-
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sterea ereziilor care au apărut şi ţinând seamă de unele indicaţium din 
Epistola I, reiese că scopul Apostolului Ioan, în Epistola I şi în Evan
ghelie, a fost combaterea lui Cerint şi a Docheţilor şi expunerea doctrinei
celei adevărate despre Hristos Fiul lui Dumnezeu.

Partea întâia se termină cu o amănunţită explicare a Prologului, 
pagină care cuprinde cea mai înaltă teologie din întreg Noul Testament 
şi care, ca un far, aruncă o puternică lumină asupra Evangheliei.

Partea a doua, cea mai însemnata a lucrării, cuprinde I z v o r u l  i d e i 

l o r  d m  P r o l o g  şi e împărţită în două secţiuni: P r e s u p u s e l e  i z v o a r e  e x t r a -  

b i b l i c e  a l e  i d e i l o r  d m  P r o l o g  şi I z v o r u l  i d e i l o r  d i n  P r o l o g .  In această parte 
este cercetat critic şi clasat material de o rară bogăţie.

Cap. I, S c u n ' t  i s t o r i e  a l  p r o b l e m e i ,  arată cum Evanghelia a patra 
a exercitat dela început o atragere deosebită asupra cercetătorilor, dato
rită mai ales măreţului Prolog cu care începe şi în care se găseşte cu
vântul «logos», neîntrebuinţat de Mântuitorul, dar întâlnit în religiunile 
orientale şi mai cu seamă în filosofia greacă. Comentarii ale Prologului 
s’au făcut multe, dar studiile speciale asupra lui încep deabia din jumă
tatea a 2-a a secolului al XlX-lea. Se înşiră apoi autorii mai însemnaţi 
cu operele lor şi li se arată părerile. —  J. Reville, Loisy, Alfred Resch, 
W. Baldensperger, A. Harnack, Karl Weiss, K. Meyer, E. Krebs, J. 
Lebreton, Lagrange, R. Bultmann, Sinaender, Thurneysen, Voste, K. Bom- 
hăuser, Şt. Saghin, H. Rovenţa.

Cap. II, M e d i u l  î n  c a r e  a  l u a t  n a ş t e r e  E v a m g h e l i a  a  I V - a ,  ne dă pro
filul spiritual al Efesului din timpul când s’a compus Evanghelia a patra. 
Efesul, în care a trăit şi a  predicat Sf. Evanghelist Ioan, era punctul de 
întretăiere al unor mari drumuri comerciale şi un centru cultural de 
seamă, având bibliotecă publică şi felurite şcoli filosofice. Aici, în timpul 
elenist, filosofia «ia un caracter democrat», nu mai e proprietatea unei 
singure clase sociale, ci devine un bun comun. Astfel în Efes, «oraşul în 
care îşi dădea mâna cultura greacă, romană şi egipteană» (p. 58) şi în 
care s’au întâlnit influenţele religioase orientale (babiloneană, persană, 
egipteană, fără a mai vorbi, desigur, de cultele locale), erau cunoscute ş i  

răspândite diferitele idei filosofice şi religioase, ajungându-se la un pro
nunţat sincretism. Dacă acesta e mediul în care s’a compus Evanghelia a 
IV-a, nu cumva poartă ea pecetea locului şi timpului în care a apărut? Ca
pitolele următoare vor căuta să dea răspuns acestei întrebări.

Cap. III, R a p o r t u l  P r o l o g u l u i  c u  r e l i g i a  b a b i l o n e a y m ,  p e r s a n ă  ş i  

e g i p t e c v n a ,  după ce expune ipoteza că Sf. Ev. Ioan ar fi fost influenţat 
de aceste religii orientale, o înlătură ca neîntemeiata, întrucât: 1. deşi în 
religia babiloneană se vorbeşte de «cuvântul divin», zeul Marduc mani- 
festându-şi puterea prin cuvânt, totuşi «nu este considerat ca zeitate de 
sine stătătoare, ci rămâne o simplă personificare poetică» (pp. 61-62), 
iar pe vremea Mântuitorului nici nu mai exista cultul lui Marduc; 2. în ce 
priveşte religia persană, de şi se observă unele vagi asemănări pur exte
rioare, se găsesc deosebiri fundamentale, căci la Perşi zeităţile de care 
e vorba sunt nişte abstracţiuni, pe când în Prolog l o g o s u l  este «o realitate 
vie», iar înţelepciunea personificată din religia persană n’are niciun rol 
la creaţie; 3. de şi se acordă, în religia egipteană, un rol cuvântului,
totuşi nu găsim o personificare a acestuia, iar zeii au caracter panteist 
naturalist.
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Cu cap. IV, R a p o r t u l  P r o l o g u l u i  o u  f i l o  s o f i a  g r e a c ă ,  H e r a c l i t  ş i  

S t o i c i i , se pare că discuţia se transpune pe un teren mai apropiat. Totuşi, 
din studiul l o g o s u l u i  la Heraclit, reiese că loan n’are comun cu acesta 
decât numele, căci l o g o s u l  lui Heraclit este un principiu material, imanent 
lumii, conceput în sens panteistic şi lipsit de inteligenţă. Situaţia nu se 
schimbă nici când e vorba de Stoici, care atribuiau l o g o s u l u i  inteligenţă. 
Diferenţa între l o g o s u l  stoic şi al sf. evanghelist loan e ca «între mit şi
realitate» (p. 71).

Cap. V, R a p o r t u l  P r o l o g u l u i  c u  l i t e r a t u r a  h e r m e t i c ă ,  examinează
hermetismul .şi pretinsa legătură a Prologului cu acesta şi, după o minu
ţioasă cercetare, în care se dărâmă pe rând toate ipotezele lui Reitzen- 
stein, conchide la independenţa Prologului de corpul scrierilor hermetice; 
iar asemănările sunt explicate prin influenţa Evangheliei a IV-a asupra 
corpului hermetic, acesta fiind ulterior Evanghelei.

Cap. VI, R a p o r t u l  P r o l o g u l u i  c u  f i l o s o f  i a  l u i  F i l o n ,  ne dovedeşte că 
nici în filosofia filoniană nu putem afla izvorul ideilor din Prolog. O cer
cetare amănunţită, dovedeşte că în faţa unor asemănări de formă între 
doctrina lui Filon şi cea din Prolog stau deosebiri de neînlăturat. Asemă
nări: atât la Filon cât şi la loan, este vorba de un mijlocitor între Dum
nezeu şi oameni, care mijlocitor e de origină divină, este organ al revela
ţiei, se numeşte Fiul lui Dumnezeu ( 6  t o u  0 s o O )  adică L o g o s .  Deosebiri 
fundamentale: 1. La Filon aflăm un dualism metafizic, la loan numai unul 
moral. 2. Din acest dualism, la Filon rezultă necesitatea unui mijlocitor, 
l o g o s u l  fiind un instrument al lui Dumnezeu pentru a modela materia. La 
loan l o g o s u l  este creator, nu instrument, căci prin el s’au făcut toate. La 
Filon, Dumnezeu creiază imediat numai sufletele curate, pe celelalte 
creindu-le prin mijlocirea logosului; la loan, Dumnezeu e creiator direct 
a toate, căci « L o g o s  e r a  D u m n e z e u ». 3. La Filon, l o g o s u l  are rol de a 
explica origina lumii; în Prolog, l o g o s u l  are rol soteţiologic. 4. La loan, 
L o g o s u l  e Dumnezeu; la Filon, l o g o s u l  e numit Dumnezeu numai în sens 
impropriu, e numai o emanaţie, o degradare a  Divinităţii» (p. 108). La 
Filon, l o g o s u l  e prototip al lucrurilor şi fiinţelor, e legătura ce uneşte 
laolaltă elementele universului, e lege morală imanentă, care stăpâneşte.
5. La loan, L o g o s u l  e revelator, ca unul ce petrece în sânul Tatălui
(6 wv el; xov v.oXtiov tou iz c c z p o - ) , şi Fiu-Unic (i-LovoysvYjs) la Filon, l o g o s u l  e 
Fiul lui Dumnezeu numai în sens impropriu, câci la el şi lumea e 
Fiul lui Dumnezeu. 6. La Filon, l o g o s u l  e intermediar; la loan, e Dum
nezeu şi om. 7. La loan, ideea fundamentală e întruparea L o g o s u l u i ,  pe 
când lui Filon îi este cu totul streină această ideie. 8. Filon nu uneşte*
ideia de l o g o s  cu cea de M e s i a ,  ca şi cum n’ar fi cunoscut nădejdile me
sianice ale poporului său. 9. Filon nu numeşte niciodată l o g o s u l :  v i a ţ ă  

(Cari)) iar noţiunile de lumină (cpâjg), mărire (365a), har (xccpi;), adevăr f a t a )  

sunt întrebuinţate în Prolog într’un înţeles cu totul diferit de al lui 
Filon. Faţă de aceste deosebiri, asemănările despre care am vorbit sunt
mai multe generale şi ele se explică pe baza izvorului comun, adică a 
Vechiului Testament.

De unde provine atunci cuvântul l o g o s ?  Din mediul ambiant, aşa 
cum ar lua cineva azi cuvântul e v o l u ţ i e ,  căci «înainte ca şi pe timpul
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compunerii Evangheliei a IV-a şi deci a  Prologului, pretutindeni se vorbea 
de l o g o s ,  ajungând această noţiune în decomun cunoscută» (p. 110), ast
fel că ar trebui să ne mirăm dacă la Ioan nu s’ar vorbi de Logos ( p. 111).

In concluzie, « P r o l o g u l  n u  d & p i n d e  d e  F i l o n ,  n e a v â n d  c o m u n  c u  e l  

d e c â t  d o a r  v o c a b u l a r u l  s i  v n  s p e c i ă l  c u v â n t u l  « l o g o s » ,  î n  c a r e  î n s ă  E v a n 

g h e l i s t u l  a  t u r n a t  u n  c o n ţ i n u t  a b s o l u t  n o u »  (p.112).
Capitolul acesta, poate fi socotit o adevărată monografie asupra 

raportul Prologului cu filosofia filoniană. Daca lucrarea pr. S. Vlad va 
avea răspândirea pe care o merită şi înafară de cercurile teologilor, ea 
va contribui, între altele, la înlăturarea unei mari greşeli, cunoscută de 
teologi ca greşală, dar afişată de gânditori şi istorici profani ca adevăr: 
pretinsul împrumut făcut de sf. apostol Ioan dela Filon. Adesea rămâi 
uimit cu câtă uşurinţă se afirmă în tratatele de istoria filosofiei, că doc
trina despre l o g o s  a trecut din filosof ie prin Filon la evanghelistul Ioan, 
acesta din urmă fiind un Filon al Noului Testament.

Cap VII, R a p o r t u l  P r o l o g u l u i  c u  l i t e r a t u r a  m a / n d e a n ă ,  aduce pe de
o parte preţioase contribuţii pentru cunoaşterea Mandeilor şi a literaturii 
lor, iar pe de alta înlătură ca neîntemeiată presupusa influenţă a literatu
rii mandeene asupra Prologului. Pe lângă deosebirile fundamentale dintre 
cărţile Mandeilor şi Prolog, se mai adaogă şi faptul că aceste cărţi sunt 
compuse cu 7-8 secole în urma Evangheliei sf. apostol Ioan. Iată pe ce 
bază se sprijină ipoteza criticilor comparatişti, care fac «mai mult roman 
decât ştiinţă». Dacă se găsesc unele asemănări de idei şi vocabular, ele se 
explică nu prin dependenţa Evangheliei a IV-a de literatura mandeană, 
ci dimpotrivă.

Ultima parte: I z v o r u l  b i b l i c  a l  i d e i l o r  d m  P r o l o g ,  tratează, în trei 
capitole, raportul Prologului cu Vechiul Testament, cu Evangheliile si
noptice, cu Epistolele sf. apostol Pavel şi cu restul Evangheliei. Sf. apo
stol Ioan nu trebuia să meargă prea departe spre a afla analogii şi idei 
pentru sublimul său Prolog, căci le avea din destul lângă sine, astfel că 
în cercetarea Prologului trebue să rămânem pe teren biblic şi pe linia 
revelaţiei.

y

Puntea de legătură între Vechiul Testament şi Evanghelistul Ioan 
se găseşte în concepţia despre înţelepciunea personificată. Tot în V. T. a 
aflat Evanghelistul şi ideile de «viaţă», «lumină», «mărire» şi «adevăr», 
pe care le întrebuinţează în Prolog. Iar în Evangheliile sinoptice a găsit 
exprimata ideea divinităţii şi consubstanţialităţii Domnului nostru Iisus 
Hristos cu Tatăl, idei care reies din cuvintele şi faptele Mântuitorului.

Aceste idei, şi altele alături de ele, le-a aflat Evanghelistul Ioan 
exprimate cu toată limpezimea în Epistolele sf. apostol Pavel. Astfel că 

î̂n Prologul Evangheliei nu se află nicio idee nouă, care să nu fie expri
mată sub altă formă şi în Sinoptici şi în Epistolele sf. apostol Pavel. 
Ceea ce este nou în Prolog, se reduce numai la cuvântul « l o g o s » ,  care nu 
se află nici la Sinoptici, nici la sf. apostol Pavel. Cei doi apostoli foloseau 
numai două cuvinte diferite, pentru exprimarea aceluiaşi adevăr. Asa dar 
doctrina din Prolog este aceeaşi cu cea din Epistolele sf. apostol Pavel 
şi din Evangheliile sinoptice, care se întemeiază pe învăţătura şi faptele 
Mântuitorului şi ale creştinismului primitiv (p. 172). Reiese de aici că 
ne aflăm în faţa unei desăvârşite unităţi de doctrină la Apostoli şi Evan-
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ghelişti, Prologul ne mai putând fi socotit ca o ultimă etapa în evoluţia
dogmelor creştine, în Noul Testament.

Cât priveşte raportul Prologului cu restul Evangheliei, el este
Evanghelia în esenţă.

Ca încheiere arătăm că lucrarea pr. S. Vlad, descopere o informa
ţie bogată, o cunoaştere temeinică a problemelor tratate, un spirit pă
trunzător şi o putere aleasă de sinteză. Părerile sale sunt măsurate, 
bine gândite şi sprijinite totdeauna pe fapte şi pe o dreaptă interpretare 
a acestora. îngrijită în formă şi bogată în cuprins, lucrarea aceasta se
dovedeşte ca o carte de preţ, de care va trebui să se ţină seamă ori de
câte ori se vor cerceta probleme în legătură cu doctrina sf. apostol şi
evanghelist Ioan. P r .  D r .  I .  T o d o r a n .

JEAN DAUVILLIER et CARLO DE CLERCQ, L e  m a r i a g e  e n  

d r o i t  c a / n o n i q i v e  o r i e n t a l , Paris, 1936, X I I I + 2 3 8  pp., preţul 40 fr.
Doi tineri savanţi, în acelaşi timp jurişti, canonişti, istorici şi orien- 

talişti— după cum îi recomandă Prof. Gabriel Le Bras titularul catedrei de 
Istoria dreptului canonic de la Facultatea de drept din Paris, în prefaţa 
cu care le prezintă lucrarea— , şi-au asociat puterile de muncă şi cunoştin
ţele, ca sa ne înfăţişeze într’o formă sintetică, istoricul căsătoriei creştine 
în Orient. Prof. Le Bras nu trece cu vederea valoroasa lucrare a lui 
Zhishman1, dar o consideră parţială şi septuagenară, încât pentru Orient 
nu există, spune el, o lucrare clasică asupra căsătoriei, asemenea lucrărilor 
lui Freisen 2 şi Esm ein3, pentru Occident. Acuzaţia de septuagenară nu 
se mai poate aduce lucrării lui Zhishman, în urma traducerii făcute în 
greceşte de către Protos. Meletie Apostolopulos, în două mari volume (pri
mul de 736 pagini, apărut la Atena în 1912, al doilea de 089 pag. apărut 
în 1913), traducătorul adăogând multe şi interesante note critice, înte
meiate pe jurisprudenţa Bisericilor ortodoxe şi în deosebi a  Patriarhiei de 
Constantinopol şi a  Bisericii Greciei. Din acest punct de vedere nu se 
poate spune că lucrarea de faţă depăşeşte valoarea lucrării lui Zhishman. 
Punctul de merit al autorilor îl constitue prezentarea sintetică a doctrinei 
şi practicei bisericilor orientale nebizantine, alături de doctrina şi practica 
bisericilor bizantine.

Recunoaştem de la început că lucrarea se bucură de o împărţire me
todică, la care autorii au adăogat o a doua calitate: limpezimea expunerii.

In capit. 1 (pp. 1-31), alcătuit din opt paragrafe, sunt expuse izvoa
rele dreptului bisericilor orientale, în ordinea următoare: vechiul drept 
bizantin, bisericile bizantine, chaldeene, siriene, copte, armeniene, etiopiene 
şi biserica maronită. Contribuţia pe care o aduc autorii, şi prezintă, inte
res pentru noi, priveşte bisericile nebizantine. Pregătirea lor orientalistă 
le-a făcut accesibilă cercetarea izvoarelor acestor biserici; de aceea şi ob- 
servaţiimile care vor urma în tot cursul lucrării vor avea meritul de a 
fi rezultatul cercetării directe a acestor izvoare.

1. Das Eherecht der Orientalischen Kirche, Wien 1864.
2. Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitte- 

ratur, ed. II, Paderborn Paris, 1893.
3. Le mariage en droit canonique, voi. I, ed. II, Paris, 1929 revăzut de R. 

Genestal; voi. II, 1936, revăzut de R. Genestal şi Jean Dauvillier.
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In cap. II (pp. 32-83) se cercetează formarea legăturii matrimo
niale. Intr’o primă secţiune (pp. 32-47) se arată cum a fost concepută şi 
aplicată această formare, în bisericile bizantine. Anume, primul moment 
al căsătoriei îl formează s p o n s a l i a  romană, pe care Biserica bizantină a  
însoţit-o de o ceremonie religioasă, întâlnită în Evhologii pe la începutul 
sec. VlII-lea, dar ale cărei elemente par a fi mult mai vechi. Se arată 
măsurile prin care s’a ajuns ca această logodnă (jivvjoTeîa) să fie asimilată 
căsătoriei. Astfel sinodul trulan (691) a prevăzut că cel care s’ar căsă
tori cu logodnica altuia va fi considerat şi pedepsit ca adulter. Interes 
deosebit pentru cercetător prezintă expunerea greutăţilor întâlnite în cele
lalte Biserici ortodoxe, în cea rusească mai ales, pentru pătrunderea şi 
impunerea acestui principiu.

Al doilea moment al căsătoriei îl formează în biserica bizantină
ritualul încununării_âxoXoo0ta xou axscpavwiJtaxo; _  . Caracter obligator a
luat acest ritual abia către anul 895 când împăratul Leon VI a prevăzut 
binecuvântarea religioasă ca un element esenţial pentru validitatea căsă
toriei. Prescripţiunea acestui împărat privea însă numai persoanele li
bere. Obligativitatea s’a extins şi asupra sclavilor între an. 1085-1095, 
când printr’un rescript adresat de împăratul Alexie I Comneanul patriarhu
lui Nicolae III Gramaticul şi un altul arhiepiscopului Teodul al Tesalonicului, 
care întrebaseră pe împărat dacă binecuvântarea religioasă a căsăto
riei trebue să fie obligatorie şi pentru sclavi. Din novelele acestui împărat 
din an. 1084 şi 1092 se vede că el ţinea cu orice chip ca această rânduială 
să se impună; căci dacă stăpânii s’ar fi împotrivit la binecuvântarea re
ligioasă a căsătoriei sclavilor lor, aceştia erau declaraţi liberi. Pe de altă 
parte, încununarea nu se aplica decât la prima căsătorie, iar nu şi la 
a doua. Este de remarcat, în legătură cu ritualul încununării, că acest 
ritual valida sau invalida o căsătorie, după cum se îndeplinise sau nu, 
fără nicio legătură cu manifestarea consimţimântului părţilor. In Apus 
dimpotrivă, consimţimântul părţilor forma elementul esenţial al căsăto
riei, la care se adăoga actul c o p u l a  c a i ' n a l i s ,  care atrăgea după sine indi- 
solubilitatea absolută a legăturii conjugale.

Se arată apoi forma juridică a căsătoriei, unde se remarcă rolul 
episcopului în îngăduirea sau neaprobarea unei căsătorii, precum şi rolul 
preotului oficiant. Tot astfel, consimţimântul părinţilor, condiţiune luată 
de Biserică din dreptul roman şi bizantin.

In secţiunea II (pp. 48-83) se expune formarea căsătoriei la B i
sericile nebizantine. In bisericile chaldeeană, siriană, maronită şi coptă 
există un drept asemănător în privinţa formării căsătoriei. Căsătoria este 
un act solemn, care trebue încheiat, sub pedeapsa nulităţii, în prezenţa 
unui preot. La formarea legăturii conjugale se deosebesc două momente: 
primul, când soţii îşi dau consimţimântul în faţa preotului, că se vor lua 
de bărbat şi soţie, consimţimânt care nu le dă încă dreptul de a  trece 
la actul conjugal, şi al doilea moment, care are loc ceva mai târziu şi se 
caracterizează prin încununare, banchetul nupţial şi c U x f o o c t io  i n  d o w i w m ,.  

Acest al doilea moment stabileşte începutul vieţii conjugale. Totuşi amân
două sunt necesare pentru validitatea căsătoriei, amândouă fiind socotite 
elemente constitutive.

Pentru Nestorieni care erau un popor de călători, făcând comerţ
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până în China, se punea chestiunea imposibitităţii de a găsi preoţi şi 
chiar credinciooşi, atunci când doreau să se căsătorească. Pentru înlătu
rarea acestui neajuns s’a dat deslegarea pe care a dat-o, pentru cazuri 
de acest fel şi decretul roman al Papii Piu X « N e  t e n v e r e » ,  anume când 
doi creştini doresc să se căsătorească şi nu găsesc preot, este deajuns să 
vestească pe creştinii locului, doi sau trei, care să audă declaraţiunea pe 
care şi-o fac de a se lua de bărbat şi soţie. Tot aici autorii înfăţişează 
pe larg doctrina canoniştilor acestor biserici, la care se poate urmări evo
luţia teoriilor care s’au format în legătură cu căsătoria şi elementele ne
cesare la încheerea ei, arătând şi denumirile specifice, întâlnite la aceste
popoare.

La Sirieni momentele constitutive ale căsătoriei sunt m e k h i r u t h o ,  

al cărui rit esenţial este binecuvântarea inelului, şi m e s t u t h o ,  care în
seamnă banchetul nupţial şi momentul în care începe vieaţa conjugală. 
In biserica maronită solemnitatea căsătoriei era deasemenea cerută sub 
pedeapsa nulităţii, prezenţa preotului fiind deci de neapărată trebuinţă. 
Primul moment al căsătoriei, care consta din binecuvântarea inelului şi 
a centurii purtată de bărbat, a rămas un element esenţial al legăturii 
conjugale. Dar fiindcă un timp, se putea trece la consumarea actului că
sătoriei, numai după binecuvântarea inelului, care este simpla logodnă, 
s’a oprit prin nomocanonul lui David, să se mai poată trece la consumarea 
actului conjugal înainte de încununare. Autorii văd în această schimbare
o influenţă a noţiunii latine de m a t r i m o n i u / m ,  p r ă e s ^ i / m p t w m ,  adusă de 
Cruciaţi, care s’au unit în mare număr cu Maroniţii şi s’au retras în 
munţi, după recucerirea musulmană.

In biserica etiopiana, al cărui drept s’a resimţit mai puţin de in
fluenţa creştină, în comparaţie cu dreptul celorlalte biserici orientale, ală
turi de căsătoria religioasă contractată în faţa Bisericii şi care este în 
principiu indisolubilă, a rămas şi căsătoria solemnă după obiceiul locului, 
încheiată prin înţelegerea triburilor. Căsătoria solemnă apare ca un rit 
mai vechiu, format din obiceiurile popoarelor etiopiene, înainte de ivirea 
creştinismului. Căsătoria religioasă, spre deosebire de celelalte biserici 
orientale, aci n’a înlăturat căsătoria tradiţională. Nici motivele de des
părţire nu simt aceleaşi pentru amândouă căsătoriile, cea religioasă şi 
cea tradiţională, aceasta din urmă fiind folosită mai mult şi pentru că 
îngădue despărţirea mai uşor decât cea religioasă.

In cap. m -V  (pp. 84-212) se cercetează desfacerea căsătoriei, 
impedimentale la căsătorie (pp. 123-194) şi căsătoria a doua şi a treia, 
(pp. 195-205), după care, în concluzie, (pp. 206-212), se arată spiritul şi 
tendinţele dreptului canonic în bisericile orientale. La fiecare capitol se 
poate urmări doctrina şi practica bisericilor nebizantine, în comparaţie 
cu doctrina şi practica bisericilor bizantine. Din acest punct de vedere, 
cum am spus şi la început, lucrarea aceasta, prezintă un deosebit interes. 
Pătrunderea de care au dat dovadă autorii şi dragotea de cercetare te
meinică, arătate domeniului dreptului bisericilor orienale, după cum se 
vede şi din bibliografia folosită, ne îndreptăţesc să aşteptăm cu încredere, 
din parte-le, o lucrare de mai mari proporţii, din care să se desprindă 
mai uşor originile tuturor principiilor care au îndepărat sau apropiat bi
sericile din Orient, aşa cum îşi manifestă dorinţa chiar Prof. Le Bras, 
Sn prefaţa lucrării. l o n ' g u  D .  I v c m .
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CRONŢ GHEORGHE, A l e g e r e a  i e i 'c u r h i l m '  v n  B i s e r i c a  o r t o d o x ă ,

Bucureşti 1937, pp. 80.
In Biserica ortodoxă ierarhii n’au fost aleşi pretutindeni şi în toate

timpurile la fel. Prevederile canoanelor n’au izbutit să înfrângă dealungul 
veacurilor unele obiceiuri sau sisteme practicate în diferite patriarhii sau 
biserici ortodoxe naţionale, ca să se păstreze astfel o normă anumită la 
săvârşirea oricărei alegeri ierarhice. Deosebirile însă se dovedesc a fi mai 
mult cu privire la alcătuirea adunărilor în drept să aleagă pe ierarhi, decât 
la felul după care să se facă alegerea lor. Lucrarea de faţă a d. Cronţ 
arată cu prisosinţă acest lucru. Ea este alcătuită din trei părţi şi anume: 
1. d i s c v p l v r u i  c a n o n i c ă  p r v v i t o c O r e  l a  a l e g e r e a  i e r a r h i l o r ;  2. a l e g e r e a  i e i ' a r h i l o r  

m  b i s e t ' i c i l e  o r t o d o x e  l o c a l e ;  3. a l e g e r e a  i e t ' a r h i l o r  î n  b i s e n ' i c i l e  o r t o d o x e  

r o m â / n e ş t i .

In veacul apostolic episcopii se alegeau de către episcopi. Poporul 
nu lua parte decât printr’un consimţământ pentru noul ales. Mai târziu 
se pare că poporul a înrâurit mai mult la alegerea episcopilor. Astfel a pă
truns sistemul ca alegerea oricărui episcop să se facă în faţa preoţilor şi 
a norodului, care putea să-şi arate sau nu deplina încredinţare în vredni
cia celui ales.

După sinodul I ecumenic practica veche şi rânduelile canonice cu 
privire la alegerea şi hirotonia ierarhilor s’au mai restrâns, căci nu întot
deauna se puteau potoli neînţelegerile ivite cu prilejul alegerii episcopilor. 
S’a hotărît, aşa dar, înlăturarea poporului, spre a se apăra liniştea Bise
ricii. Sinodul trulan a rânduit că «nu este îngăduit gloatelor să aleagă 
pe cei ce vor fi aşezaţi în preoţie». Canonul însă nu opreşte pe fruntaşii 
poporului să ia parte la alegere. Lucrul acesta se pare că a fost îngăduit , 
şi printr’o legiuire a împăratului Iustinian (p. 10). In vremurile mai noi, 
dreptul poporului la alegerea ierarhilor în toată Biserică ortodoxă, a fost 
din ce în ce mărit.

Alături de sistemul alegerii, a existat în Biserică şi sistemul nu
mirii episcopilor de către împăraţi, folosit la început mai mult cu gândul 
de a se înlătura anumite turburări. S’au făcut însă şi abuzuri împotriva 
cărora ierarhia a protestat. Cu vremea crescând înrâurirea împăraţilor 
asupra alegerii episcopilor, printr’o bună înţelegere s’a hotărît ca sinodul 
ierarhic să aleagă trei candidaţi dintre care împăratul numea pe unul 
episcop.

In partea doua a lucrării se cercetează alegerea ierarhilor în bise
ricile ortodoxe, începând cu patriarhia din Constantinopol. Aici până prin 
veacul X-lea alegerea arhiepiscopilor se făcea, potrivit rânduelilor canonice; 
de către sinodul mitropoliţilor. După acest veac până la 1453 sinodul ale
gea trei candidaţi, dintre care împăratul numea pe patriarh. După căderea 
Constantinopolului sub Turci, sistemul alegerii patriarhilor s’a schimbat, 
dându-se acum dreptul de participare atât clericilor cât şi mirenilor. S’au 
ivit iarăşi neînţelegeri, din care pricină mitropoliţii din vecinătatea Ţa- 
rigradului au izbutit să capete un firman în 1741 potrivit căruia aveau 
dreptul să dea un act pentru cel ales. Acest sistem al gheronţilor n’a 
durat decât un veac şi a produs mari nemulţumiri. In alte două capitole 
se arată prevederile regulamentului pentru alegerea ierarhilor din anul
1860, şi modul alegerii patriarhului şi mitropoliţilor în vremea de azi. 
(pp. 21-24).
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D in  lipsă de date privirea istorica despre alegerea ierarhilor în  

»  biserica A lexandriei este m ai scurtă.. S tăpân irea arabă a  n im ic it m u lt

11 creştin ism ul în  Eg ip t, astfel că uneori nu  se găseau n ic i trei episcopi pen-

u tru  ca să facă o alegere ş i o hirotonie de episcop. D in  această cauză ade-

a * * seorl începând cu veacul XVI-lea pa tria rh ii A lexandriei au  fost aleşi la

ii Constantinopol de sinodul local a l arhiereilor. Când însă se găseau episcopi

t  în  num ăr leg iu it, alegerea patriarhu lu i se făcea şi la  A lexandria, ţinân-

ţ  du-se seamă uneori ş i de dorinţa patriarhu lu i răposat, care îşi desemna

: u rm aşu l în  scaun.

r Despre rându ia la  alegerii patriarhu lu i A lexandriei în  tim pu l de fa ţă ,

9 «cetitorii revistei m ai au  cunoştinţă în trucât în  1934 scriitorul acestor rân 

duri a făcu t o am ănunţită, dare de seamă, pub licată la  ci'onica externă (cf.

I B. O. R . L m  (1934), pp. 656-859), dar pe care autoru l n ’o am inteşte,

i In  biserica Antiohiei, fie  din cauza turburărilor provocate de eretici,

fie  m ai târz iu  din cauza prigonirilor stăpân itorilor păgân i, scaunul pa

tria rha l a  răm as adeseori m u lt tim p  neocupat. Este drept că îm păra ţii 

b izantin i au sprijin it uneori biserica d in  Antiohia, dar n ’au pu tu t să o 

izbăvească din m âin ile  necredincioşilor. Se ştie că între 1672-1850 toţi 

pa tria rh ii Antiohie i au  fost aleşi în  Constantinopol. Aceasta se făcea după 

însăşi cererea clerului şi poporului antiohian. D ar nu  întotdeauna au  fost 

alese persoane num ai d in cuprinsul acelei patriarh ii, ci s’au în tâm p la t ca

zuri când sinodul d in Constantinopol a trim is la conducerea Bisericii d in  

A n tioh ia  şi m itropo liţi m u ta ţi de prin  eparhiile greceşti. Potriv it sta tu tu lu i 

d in 1929 patriarhu l acum  trebue să fie antiohian şi să a ibă vârsta  de cel 

pu ţin  40 de ani. E l este ales de către o adunare a lc ă tu ită  d in clerici ş i 

m ireni. M itropo liţii sunt aleşi tot de clerici şi popor —  câte un m irean re

prezentant a l fiecărei biserici din eparhia vacantă.

In  P a tria rh ia  de Ierusalim , cât tim p  a durat stăpânirea araba 

(637-1099) şi năvălirea  cruciaţilor (1099-1291) asupra Palestinei, cei m ai 

m u lţi patriarh i au  fost aleşi tot la  Constantinopol, unde de a ltfe l au şi 

locuit. Obiceiul acesta a durat, din cauza îm pre jurărilo r grele şi pe vre

m ea cât Palestina a stat sub jugu l califilor din E g ip t (1187-1517) şi chiar 

în tim pu l s tăpân irii turceşti. Se cunosc cazuri când patriarh ii Ierusalim u

lu i au fost confirm aţi de îm păraţii b izantin i, ia r  m a i târz iu  de su ltan ii 

turci. D ar patriarh ii Ierusalim ulu i s’au m ai ales şi în  alte părţi, cum  s’a  

în tâm p la t bunăoară cu Paisie egumenul m ânăstir ii G alata, care a  fost 

ales patriarh, prin  sprijinu l lu i Vasile Lupu, la  Ia ş i în  z iua de 23 M artie  

1645. Cu privire la  alegerea sa Paisie spune în tr ’o scrisoare către Ţarul 

Rusiei că ea s’a  făcu t de «preasfinţiţii m itropoliţi, arhiepiscopi, cu prea 

<mvioşii arh im andriţi şi egumeni... din porunca lu i Vasile Voevod», (cf. 

H iii'm uzaki- Iorga, X IV , I, p. 180). D in  cele arăta te  reiese că pentru alege

rea patriarhu lu i Ierusalim ulu i, n ’au existat orândueli anume, ci doar uzuri. 

A b ia  în  1875 s’a  a lcă tu it o lege în  acest scop, care este în  vigoare şi astăzi. 

A dăogăm  că pentru întregirea unor ştiri privitoare la  alegerea ierarhilor 

în biserica Ierusalim ulu i, autorul putea cerceta cu m u lt folos şi temeinica

lucrare  a  arhim . H risostom  Papadopulos, 'Iorop£a ttJ; ’ExxXrjatas 'IspoooXufnov 

(A lexandria 1910, 814 pp.).
_ • 
L a  sfârş itu l p ărţii a  doua se dau date sumare cu privire la  alegerea 

ierarh ilor şi în bisericile ortodoxe naţionale, ad ică în  biserica grecească
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(pp. 38-40), în biserica bulgară, (pp. 40-42) şi în biserica sârbească (pp. 
42-44). Precum vedem lipsesc cu totul ştirile din biserica rusească, din 
biserica polonă şi din bisericile ţărilor baltice, care-şi au fiecare orândueli
anume pentru alegerea ierarhilor.

Partea a treia a  lucrării se ocupă de alegerea ierarhilor în bisericile
ortodoxe româneşti. Este partea cea mai bogată şi, pe cât i-a stat în pu
tinţă, autorul a căutat să se informeze în deaproape de izvoarele istorice 
unde a putut găsi multe ştiri pentru tema sa.

La început, veac. XlV-lea, mitropoliţii Ungrovlahiei pare că se ale- 
geau la Constantinopol de către sinodul patriarhal. Mai târziu însă voe- 
vozii ţării au tins tot mai mult către independenţă. După 1453 se bănue 
că alegerea se făcea în ţară, iar de la patriarhie se cerea numai recu
noaşterea. Ajutat în deosebi de ştirile din C o n d i c a  S f â n t ă ,  încearcă să 
lămurească modul alegerii mitropolitului şi alcătuirea adunării care era în 
drept s’o facă.

Către sfârşitul veacului XVIII alegerea mitropoliţilor se făcea în 
chipul următor: Divanul boerilor alegea trei candidaţi, dintre care Vodă 
numea pe unul. Episcopii erau aleşi în acelaşi chip, atât doar că pentru ei 
nu mai trebuia recunoaşterea patriarhului. Regulamentul organic întă
reşte uzul ca ierarhii să fie aleşi dintre clericii pământeni «de către ob
şteasca Adunare după drepturile şi obiceiurile ţării».

In biserica Moldovei normele au fost cam la fel cu cele din Ungro- 
vlahia. Totuşi împotriva încălcării unor drepturi cu privire la alegerea ie
rarhilor, biserica moldoveana a protestat cu toată tăria. In lipsa unei 
C o n d i c i  S f m t e  mai vechi de anul 1750, fără îndoială că pentru Moldova 
cercetările în această privinţă sunt mult mai grele. Totuşi ajutat de alte 
lucrări şi izvoare istorice autorul a  putut lămuri câteva amănunte din tre
cutul bisericesc al Moldovei.

In ce priveşte alegerea mitropoliţilor şi episcopilor din biserica or
todoxă a Ardealului, pentru epoca mai veche, ea pare a fi o urmare în
tocmai a prevederilor canonice cuprinse în Z a c o n i c .  Aşa dar alegerea lor 
se făcea de către Adunarea protopopilor, la care luau parte şi unii preoţi.

Atât din textul Zaconicului cât şi din diplomele cunoscute reiese că 
aproape mereu principele confirma pe cel ales, după care apoi urma hi
rotonia. Dar felul acesta de alegere nu era canonic, ci era folosit mai 
mult din pricina împrejurărilor istorice deosebite în care se afla biserica 
ardeleană. Pentru ca să acopere oarecum necanonicitatea acestui mod de 
alegere, mitropoliţii Ungrovlahiei care erau şi exarhi ai plaiurilor de peste 
munţi, supuneau pe aleşii Ardealului unei alegeri canonice făcute de ar
hierei. După anul 1700, obiceiul alegerii episcopilor de către protopopi şi 
preoţi, a fost suprimat, fiind înlocuit cu sistemul numirii de către împărat, 
dintre trei persoane propuse de adunare. Prin statutul organic din 1868, 
s’a hotărît că alegerea mitropolitului o face C o n g r e s u l  n a ţ i o n a l  b i s e r i c e s c ,  

iar a episcopilor, s v n o d u l  e p a i r h i a l ,  unde iau parte atât clericii cât si mirenii-
9 * •

In partea de la sfârşit (pp. 67-78), autorul se ocupă de cercetarea 
ultimelor legiuiri româneşti privitoare la alegerea ierarhilor, adică după 
desfiinţarea Regulamentului Organic până la legea domnitorului Cuza din 
1865, prin care se introduce în Principate sistemul numirii ierarhilor de 
către Domn, înlăturându-se practica veche de a fi aleşi de către o adunare
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ajcătuită din episcopi şi boierii ţării. Din pricina acestei legiuiri biserica 
a  început atunci lupta pentru canonicitatea episcopatului. S’a recunoscut 
însă. că, sistemul numirii era nelegal, dar fusese impus de împrejurările 
grele prin care trecea ţara în acea vreme, după. secularizarea averilor mă
năstireşti. Şi astfel lupta pentru canonicitate n’a rămas fără rezultate, 
căci în 1872 s’a întocmit o altă lege pentru alegerea mitropoliţilor şi epis- 
copilor eparhioţi, când s’a constituit şi Sf. Sinod al Bisericii ortodoxe 
Române. Potrivit acestei legi adunarea care alegea pe mitropoliţi şi epis
copi se compunea din ierarhii români, deputaţii şi senatorii ţării. Legea 
din 1872, cu modificările ei din 1909 şi 1911, a fost în vigoare până la 
votarea legii de organizare bisericească din 1925, care a schimbat şi 
principiile şi colegiul pentru alegere. Aici autorul îşi îngădue în lumina 
câtorva studii să cerceteze din punct de vedere canonic spiritul legii de 
organizare cu privire la alegerea ierarhilor. Sunt şi câteva păreri juste, 
care credem că vor putea fi luate în seamă cândva, la o eventuală schim
bare a legii.

Aşa cum se înfăţişează lucrarea d. Cronţ ea poate fi socotită ca o 
încercare lăudabilă de a desţeleni un ogor al dreptului bisericesc, în 
care până acum la noi, n’a pătruns nimeni. Cei ce cunosc trecutul nostru 
bisericesc ştiu cu câtă greutate se face orientarea în anumite laturi ale 
ei. Lipsa unor lucrări de amănunte, nu îngădue încă cercetătorului să-şi 
spună ultimul cuvânt într’o chestiune. De aceia uneori, conjecturile nu pot 
fi respinse. Ca să le poţi face însă ţi se cere nu numai o cunoaştere te
meinică, ci şi un rafinat spirit intuitiv. Pentru atâtea motive d. Cronţ sa 
nu fie neliniştit dacă în anumite privinţe concluziile sale despre alegerea 
ierarhilor în biserica noastră, vor trebui corectate sau chiar cu totul 
schimbate. O îngrădire dealtfel d-sa şi-a luat dintru început. Nefiind si
gur pe toate datele şi consideraţiile istorice, a căutat să simplifice cât mai 
mult materialul istoric ca să evite «chestiunile nesigure şi controversate», 
(p. III). Este o măsură bună, care dacă nu te fereşte de greşeli, totuşi t& 
poate acoperi. D i a c .  G h .  I .  M o t e e s c u .
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61. ANUŢOIU V. D., preot, P r i g o n i r e a  c ă r ţ i i  ş i  a  a ş e z ă m m t e U y r  

n o a s t r e  e p a r h i a l e ,  revista F o a i a  D i e c e z a n ă ,  an. LII (1937), nr. 29.
Scrisul bisericesc a ajuns să fie prea puţin luat în seamă. Părerea 

•autorului este că nu se întâlneşte un om mai odios decât preotul 
care se apucă să scrie. Când toate breslele de scriitori se unesc, numai 
preoţii nu caută să se adune şi să-şi dea ajutor unul altuia, sau să poarte 
de gTijă pentru tipărirea şi răspândirea cărţilor scrise de ei. Ceva mai 
mult: preoţii refuză chiar înjghebarea de biblioteci parohiale, iar în 
unele părţi este o adevărată prigoană. Se fac uneori proteste împotriva 
eparhiilor care trimet cărţi, sub învinuire de: abuz de putere.

In adevăr s’au făcut poate şi unele greşeli, faţă de care preoţimea 
are dreptul să se împotrivească dar trebue să recunoaştem că sunt şi
învinuiri pe deplin întemeiate. Căci fără cetitori destoinici şi liniştiţi nu

t

poate propăşi nici scrisul bun bisericesc. G .  I .  M .

62. GEAMĂNU ARIST., Preot icon., F o a i e  p e n t r u  s u f l e t ,  an. I (1937> 
nr. 1. (Parohia Iaşii, jud. Gorj).

Părintele Aristide Geamănu, director şi girant al F o a i e i  p e n t i ' u  s u 

f l e t ,  încearcă să lămurească în articolul cu acelaşi titlu, ce l-a îndemnat 
să scoată această foaie. Că a vrut sau nu să fie director de gazetă, că 
doreşte sau nu să o pună « î n  s l u j b a  n e a m / u l u i  ş i  a  c o n d u c e r i i  s p n 'e  c e r » ,  

asta nu ne priveşte. Dar ce ne doare este că un preot dintre cei ce se 
socoate fruntaş în tagma sa, poate scrie aşa cum a scris sfinţia sa 
aoest articol. Şi mărturisim că dacă scopul urmărit este numai acela 
arătat în rândurile cu titlu de mai sus, îndurăm o mare desamăgire. 
Intâiu de toate fiindcă pr. A. G. nu crede în B i s e r i c a  al cărei slujitor este, 
de îndată ce se rosteşte cu gânduri împrumutate dela cardinalul Mere ier ̂  
că mai curând lasă « c l ă d i r e a  u n e i  b i s e r i c i ,  d e c â t  c r e i a r e a  u n u i  j u r n a l  

c r e ş t i n ...» sau dela papa Pius al X-lea, că « M a i  b i n e  v i n d e  m o b i l e l e  d v n  

b i s e r i c ă  d e c d t  s ă  l a s e  s ă  d i s p a r ă  o  g a z e t ă  c r e ş t i n ă ». Lucrurile acestea le 
pot face romano-catolicii —  de îndată ce aşa se pronunţă prin cârmuitorii 
lor. Credem însă că pentru credincioşii din satul unde slujeşte părintele 
Geamănu, mai mare preţ au zidurile bisericii, iconostasul, tâmpla şi chiar 
strănile decât foile gazetei sale.

Este adevărat că un apostolat creştin în vremea de astăzi trebue 
făcut şi prin folosirea tiparului. Dar aceasta numai ca ajutor, iar nict 
decum ca o tendinţă de substituire a celorlalte mijloace de predicare a 
învăţăturii creştine. Căci n’ai să izbuteşti niciodată să înfăptueşti prin 
scris ceiace poţi face prin viu graiu. N’ai să ajungi niciodată să pui tipo
grafia în locul bisericii şi gazeta în locul cărţilor de slujbă. In biserică 
săvârşeşti sfânta liturghie şi celelalte taine; prin scris nu poţi decât să Ie*
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lămureşti însemnătatea în vieaţa noastră pământească şi să arăţi rostul 
lor pentru mântuirea sufletului. A fara de asta noi Romanii, cel puţin, 
n'am ajuns să ne ridicam pe treapta de unde să preţuim scrisul • mai 
ales bisericesc —  încât să fie socotit o adevărată hrană duhovnicească. 
Toţi cei oare scriu, ştiu câte greutăţi îndură până să se găsească din 
14.000.000 de Români drept credincioşi, cel puţin câteva sute care să ci
tească sau să cumpere ceia ce scriu. Aşa că deocamdată nu putem spune, 
după cardinalul Mercier, că mai degrabă lăsăm clădirea unei biserici
decât creiarea unei gazete creştine.

Nu ştim dacă aşa cum este scrisă foaia va fi «pentru folosinţa vieţii
religioase din Parohii». Creştinii noştri sunt ortodocşi —  ţin de Biserica 
Răsăritului. De ce atunci să le tălmăceşti cuvinte din A .  F o u i l l i e e ,  C a r d i 

n a l u l  M e r c i e r ,  P a q > i i  L e o n  X I I I ,  P i u s  X , sau să împrumuţi gânduri din 
F a r u l  N o u ?  Sunt lucruri care nu ne privesc pe noi ortodocşii, şi nici nu 
ajută la zidirea dreptei noastre credinţe. Iar dacă totuşi pr. A. G. ţine cu 
orice preţ să cheme la lumină pe cetitorii săi creştini, pe calea scrisului, 
apoi sfatul şi îndemnul nostru călduros este să nu se mai strădue cule
gând pilde din ogor strein, căci nu face bine. Avem şi noi destule cărţi 
cu pravoslavnică mărturisire şi dreaptă învăţătură care pot fi puse în
«slujba neamului şi a conducerii spre cer». Făcând aşa, va culege rod
duhovnicesc mult mai bogat învrednicindu-se şi de preţuire pentru ascul
tare şi de cinstire pentru fapte adevărate de laudă. G .  I .  M .

63. IORDACHE TEODOR, preot, M e t a n i i  r o m â n e  (versuri), edit. 
Marga, Tulcea 1937, pp. 32, preţul 25 lei.

Dacă ar fi să începem cu Psaltirea în versuri a mitropolitului Do- 
softeiu, apoi am putea spune că leagănul poeziei româneşti a fost dintru 
început biserica. Ne bucurăm aşa dar, din tot sufletul când vedem pe 
câte un frate preot că are pricepere şi la întocmire de versuri. Căci numai 
aşa putem nutri nădejdea de a vedea apărând şi în literatura noastră
poezia religioasă, cu gânduri şi simţiri adevărat creştine.

Părintele T. Iordache a făcut bine adunându-şi într’o cărticică 
modestă ca orice început, metaniile sale poetice publicate în anii de tine
reţe avântată prin diferite reviste bisericeşti. Această înmănuchere poate 
să-i dea curaj să încerce cu pricepere mai bună şi alte versuri. Cetindu-le 
pe cele de faţă, ni s'au părut-izbutite ca limbă şi alcătuire, cea cu blestemul 
şarpelui care se târîe, cum se târîe destinul; se încovoaie ca trupul când 
se roagă, şi-şi plămădeşte din flori de câmp veninul. La fel de bună este 
D e n i a ,  cu toaca ce bate ’n faptul serii, de par’că-şi plânge jalea cerul.

G .  I .  M .

64. MIHAILOVTCI PAUL, diac., t P r o f e s o r u l  P r o t .  D i ' .  T .  T i t o v ,  rev. 
M i s i o n a r u l ,  nr. 1-2 (1936), şi extras 4 pp.

O scurtă dare de seamă despre viaţa şi scrierile profesorului rus 
Teodor Titov de la facultatea de teologie din Belgrad, încetat din viaţă

la 20 Dec. 1935 în vârstă de 67 ani. G .  I .  M .

65. SACERDOŢEANU AURELIAN, E v o l u ţ i a  s c r i s u l u i  ş i  c a r t e a  

p â n ă  l a  a p a r i ţ i a  t i p a r u l u i ,  Bucureşti 1937, 24 pp. (extras din revista R a z e  

d e  l u m m ă ,  IX (1937), nr. 1).
Un articol scris limpede şi bine informat. In m t r o d u c e r e  se arată
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necesitatea, vechimea şi răspândirea scrisului. Urmează apoi cinci capi
tole despre: materialele pe care s’a scris; instrumentele cu care s’a scris;
evoluţia scrisului, alfabetul şi cartea.

Astăzi, când se scrie şi se publică atâta, este bine să ne mai În
toarcem cu gândul la vremurile când s c r i s u l  era o artă, iar c a r t e a  o co
moară. Gr. 1 -

66. SURU MIRON, 1 9 3 5  l i t e r a / r .  S i n t e z ă  b i b l i o c r i t i c ă , Bucureşti 1937,
edit. Librăriei Pavel Suru, X VI+348 pp. t

Cartea aceasta este opera unui îndrăgostit. O spune destul de lă
murit însuşi autorul ei în prefaţă, iar cel ce ia osteneala să o răsfoiască 
se încredinţează pe deplin de această mărturisire: «D i n  d r a g o s t e a  p e n t r u  

c a n ' t e ,  p e n t r u  v i a ţ a  e i  m a i  f e r i c i t ă  î n  I w n e »  a alcătuit-o, căci « e s t e  p r e a  

m a r e  a c e a s t ă  d r a g o s t e ,  c a  s ă  n u  a j u ţ i  c a r t e a  a t u n c i  c â n d  o  v e z i  s u f e t ' i n d ă . . .  

c h i n u i t ă ,  p l i c t i s i t ă ,  s p e c u l a t ă  î n ă b u ş i t ă  d e  v r e m e ,  d e  u i t a r e ». Şi autorul 
ştie ce înseamnă o asemenea lucrare, care ajută o vieţuire dealungul vea
curilor a cărţii, care nu lasă să se aştearnă peste ea vălul uitării, încât 
viitorii cercetători să nu mai poată răzbi până la foile ei îngălbenite.

In adevăr, o bibliografie a culturii româneşti din ultimul veac lip
seşte pe cercetător de a avea la îndemână tot ceia ce meşteşugul scrisu
lui a produs în acest răstimp. Din cauza asta socotim că o istorie a litera
turii noastre nu se va putea scrie cinstit şi temeinic, până când cel ce 
se va hotărî s’o facă nu va fi ajutat prin bibliografii cât mai amănunţite 
în această lăture. Este drept că la noi se scrie mai uşor o operă literară, 
decât să se cerceteze ceiace au scris alţii. Căci dacă pentru primul lucru 
ţi se cere condeiu, hârtie şi ceva gândire, apoi pentru cel de al doilea ţi 
se mai cere să adaogi peste acestea o muncă dârză şi o răbdare de fier, 
ca să poţi birui toate ispitirile şi ostenelile.

Iată pentru ce, privită din acest punct de vedere, lucrarea d. Miron 
Suru depăşeşte cadrul şi îndeletnicirea unui visător. D-sa n’a vrut să scrie 
literatură, ci a înţeles că face o faptă mai bună şi mai vrednică de luat 
în seamă, strângând la un loc, cu o hărnicie pilduitoare, tot ceia ce s’a scris 
Sntr'un an, însemnând apoi şi ce au scris alţii despre tot ceia ce s'a scris. 
Pornind de aici, putem spune că autorul s’a întrecut pe sine însuşi, dând 
la iveală o carte alcătuită în aşa chip, încât poate fi pusă în rândul lucră
rilor de ştiinţă. Cei care nu ştiu ce însemnează informaţia într'un studiu 
şi care nu cunosc greutatea ce întâmpini până izbuteşti să te îndrumezi 
în literatura noastră românească, pot crede că lucrarea d. M. S. este de 
prisos. Dar cei care folosesc cu adevărat mijloacele noi de informaţie prin 
ajutorul bibliografiilor, vor preţui pe bună dreptate 1935 literar şi vor 
pricepe că râvna autorului este vrednică nu numai de laudă, ci ea merită 
şi sprijinul cel mai larg şi mai neprecupeţit. Căci d. M. S. a publicat una 
din lucrările cele mai folositoare pentru istoria literaturii noastre, stră- 
duindu-se să adune într’un volum tot ceiace condeiul scriitorilor noştri 
a produs în cursul anului 1935. Dar acesta este numai un început, fiindcă 
după făgăduiala sa, lucrul nu se va opri aici, ci viitorii ani vor avea fie
care în parte câte un volum de bibliocritică literară. Va fi un mare câştig,
iar autorul îşi va dobândi îndreptăţită răsplată de la cei care preţuesc o 
astfel de muncă.
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Om al cărţii în cel mai strâns înţeles al cuvântului, d. Miron Suru a 
cunoscut şi cunoaşte nevoile ei —  atât la studiu, cât şi în librărie. Iar dacă 
pe băncile şcoalei a ajuns să înţeleagă lipsurile unei informaţii bune, apoi 
în librăria tatălui său —  într’o librărie românească şi creştină de cea mai 
curată formă şi alcătuire — , a putut sa vadă greutăţile grozave de care 
se izbesc atât editorii la vânzarea unei cărţi, cât şi cetitorii la cumpă
rarea ei. Spunem lucrul acesta fiindcă socotim că pentru vremurile de 
astăzi adevăratul librar trebue să fie el însuşi un om pe deplin lămurit 
în rosturile cărţii şi asupra cetitorului; un om cu priceperea ascuţită care 
să nu vadă în tânărul sau bătrânul intrat în librărie un ins de la care 
poate câştiga ceva, ci un prieten dornic să-şi astâmpere setea de cetit 
cu o carte bună şi folositoare. In felul acesta nici librăriile nu vor mai fi 
abătute dela menirea lor şi schimbate în nişte bazare unde poţi găsi orice, 
de la vase de bucătărie până în cele mai mărunte obiecte de îmbrăcăminte. 
Adevărata librărie nu trebue să fie decât un templu al cărţii şi nimic mai 
mult, iar librarul un om hotărît s’o slujească în credinţă şi cu dragoste. 
Am cunoscut pe vremuri un asemenea om —  un anticar din Atena — , care 
nu era mulţumit că vindea o carte, ci el se simţea cu sufletul împăcat 
doar atunci când ştia că în adevăr cartea cumpărată de la el intra în 
mâna unui om căruia să-i folosească şi s’o preţuiască.

Dar nu vrem să ne pierdem în cuvinte streine de cuprinsul cărţii 
ce dorim a cerceta. Precedată de o introducere (pp. IX-XV), plină de 
lămuriri care dovedesc o temeinică pătrundere a bibliologiei, lucrarea este 
împărţită în cinci capitole mari, ca să poată cuprinde întregul material 
bibliografiat, în felul următor: I. l i t e r a t u r a  (pp. 1-180); II. d e s p t ' e  l i t e 

r a t u r ă  (pp. 181-257); III. f i l o s o f  i e ,  e s e u r i ,  i d e i  (pp. 259-271); IV. a r t a  

(pp.273-276); V. s c r i i t o n ' i ,  p e i ' s o n a l i t ă ţ i  (pp. 277-314). Toate aceste ca
pitole au mai multe subîmpărţiri, după cuprinsul materialului. Dar este 
vrednic de ştiut că d. M. S. nu s’a mărginit numai la o înşirare de autori 
şi titluri de lucrări, ci a înţeles că trebue să treacă dincolo de fişa simplă 
a înregistrării bibliografice, adăogând pentru fiecare lucrare în parte şi 
însemnarea dărilor de seamă ce s’au scris despre ele. Pentru unele din 
cărţi autorul a găsit potrivit să aleagă câte o dare de seamă mai bună 
şi să o publice în întregime. Pentru altele însă a luat singur osteneala de 
a înfăţişa cetitorului, printr’o intuiţie sigură cuprinsul şi valoarea scrierii. 
Aşadar istoria şi critica literară nu poate să-i fie decât foarte recunoscă
toare d. M. S. pentru răbdarea şi hărnicia cu care a cules atâtea dări de 
seamă împrăştiate prin cele 90 de periodice cercetate. Această muncă 
grea, dar din cele mai folositoare, dovedeşte totuşi stăruinţa cea mai vie 
depusă cu tot sufletul la alcătuirea lucrării sale.

Pe lângă atâtea merite se mai adaogă însă şi unul de ordin tehnic. 
Aşa cum se înfăţişează lucrarea aceasta poate fi socotită printre cele mai 
bune atât ca alcătuire cât şi ca plan metodic. Autorul a înţeles că rostul 
unei bibliografii nu este numai acela de a  strânge la un loc o sumă de 
lucrări, ci ea trebue să fie împărţită în aşa chip, încât cercetătorul sa 
poată găsi cu uşurinţă oeia ce caută. După aceia mai este nevoie ca el 
să fie pe deplin încredinţat că datele si titlurile sunt date corect si în în-* » 
tregime. In această privinţă cartea de faţă este model. Cunoscându-i 
trebuinţa şi simţindu-i folosul, dorim din tot sufletul ca autorul să continue
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lucrul bun început în ogorul bibliografiei literare româneşti. Şi avem 
neclintita nădejde că pentru toată această muncă plină de avânt tineresc, 
va izbuti să-şi vadă răsplătită dragostea sa pusă în slujba cărţii şi a scri
sului românesc. G .  I .  M .

67. ZANKOW ŞTEFAN, prof. dr., D i e  e r s t e  K o n g r e s s  d e r  o r t l i o d o -  

x e n  T h e o l o g e n ,  rev. I n t e r n a t .  K i r c h l .  Z e i t s c h r i f t ,  8, 1937, pp. 129-149.
Este o dare de seamă amănunţită asupra Congresului teologilor 

ortodocşi ţinut la Atena anul trecut între 29 Noemvr. şi 4 Dec. arătându-se 
şi încercările mai vechi făcute de Bisericile ortodoxe pentru strângerea 
laolaltă a profesorilor dela facultăţile de Teologie ortodoxă.

G .  I .  M .

TEOLOGIA EXEGETICĂ

68. GHIAUROV CHR., EBaHre/we o t t> MaTefl ( E v a n g h e l i a  d w p ă  

M a t e i ) ,  în A n u a r u l  F a c u l t ă ţ i i  d e  T e o l o g i e  d i n  S o f i a ,  voi. XIII (1935-1936), 
pp. 1-114.

V i a ţ a  s i  a c t i v i t a t e a  E v a n g h e l i s t u l u i  M a t e i .  Din puţinele izvoare pe 
care le avem cu privire la viaţa şi activitatea sf. Matei, ştim că el este 
originar din Galilea şi că avea două nume: Matei şi Levi. El nu poate fi 
socotit ca frate al apostolului Iacob cel Mic şi nici ca una şi aceiaşi per
soană cu apostolul Bartolomeu. A  dus o viaţă ascetică şi a predicat în 
Palestina. Pe la an. 42 d. Hr. a  mers ca să propovăduiască printre celelalte 
popoare. A  murit martirizat. Locul şi data morţii sale nu sunt cunoscute.

M ă r t u r i i  v e c h i  a s u / p r a  E v a n g h e l i e i .  Dintre mărturiile vechi asupra 
Evangheliei lui Matei, cea mai însemnată este a lui Papia din Ierapol.

T i m p u l  c â n d  a  f o s t  s c r i s ă .  In tradiţia şi literatura veche creştină 
găsim argumente clare că a fost scrisă înaintea celorlalte trei Evanghelii, 
iar din cuprinsul Evangheliei putem deduce că este scrisa înainte de dă
râmarea Ierusalimului. Faptul că sf. Matei părăsise Palestina cam pe la 
an. 42 se poate bănui că el a scris Evanghelia sa în an. 41, dată indicată 
de Eusebiu de Cezarea.

L o c u l  c o m p u n e i ' i i .  După cum se ştie sfântul evanghelist Mateiu a 
predicat în Palestina şi el scrisese Evanghelia înainte de a părăsi aceasta 
ţară. Se poate deduce aşa dar că Evanghelia a fost scrisă în Palestina şi 
anume în Ierusalim, pentrucă în timpul alcătuirei sale, Matei se afla în 
Iudeia, iar nu în Galileia.

L i m b a  p r i m ă  a  E v a n g h e l i e i .  După numeroase mărturii ale scrie
rilor antice trebue să admitem că a fost scrisă în limba ebraică (arame- 
ică), limbă vorbită de însuşi Mântuitorul Hristos şi în care sf. Evanghelist 
Matei a  predicat în Palestina.

T r a d u c e r e a  g r e a c ă  a  E v a n g h e l i e i  a apărut după dărâmarea Ierusa
limului. De această traducere s’au folosit autorii scrierilor vechi creştine,

y •

compuse în a doua jumătate a veacului întâiu. Cum însă în aceste scrieri
nu se găseşte nici o arătare a numelui autorului traducerii greceşti a
Evangheliei se poate presupune că a  fost făcută chiar de însuşi evanghe
listul Mateiu.

C i t i t o r i i  E v a n g h e l i e i .  Sf. Irineu şi Eusebiu de Cezarea spun lămu
rit că Matei a  scris Evanghelia sa pentru Iudeii creştini din Palestina, 
ceeace confirmă şi textul însuşi al Evangheliei.
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' S c o p u l  E v a n g h e l i e i . Sf. Matei a scris Evanghelia sa pentru Iudeii, 
creştini din Palestina- pentru a le dovedi că Iisus Hristos îşi trage origina 
Sa din neamul lui David, că el este Mesia şi că a venit pe pământ pentru 
mântuirea oamenilor. Scopul Evangheliei lui este mai mult dogmatic decât 
istoric.

C o n ţ i n u t u l  E v a n g h e l i e i  poate fi divizat în 5 părţi: 1) Genealogia, 
naşterea şi copilăria lui Iisus; 2) Pregătirea pentru activitatea Sa; 3) Ac
tivitatea lui Iisus Hristos în Galileia; 4) Activitatea lui Iisus Hristos în 
ludeia şi Ierusalim şi 5) Răstignirea, moartea şi învierea lui Iisus Hristos.

P a r t i c u l a r i t ă ţ i l e  E v a n g h e l i e i :  1) Marea atenţie dată părţii exterioa
re omeneşti a lui Iisus; 2) Că Iisus Hristos este Mesia prezis. 3) Expu
nerea lungilor cuvântări ale lui Iisus. 4) Expunerea luptei lui Iisus Hris
tos contra cărturarilor şi fariseilor şi 5) Caracterul universal al Evan
gheliei, care reiese destul de lămurit din cuprins şi din înfăţişarea genea
logiei Mântuitorului.

A u t e n t i c i t a t e a  E v a n g h e l i e i .  Probele pentru autenticitatea Evanghe
liei sunt numeroase atât cele externe (în traducerile şi literatura veche 
creştină), cât şi cele interne (în evanghelia însăşi). Toate acestea dove
desc în chip neîndoelnic că a fost scrisă de către sfântul evanghelist 
Mateiu. S .  S .

TEOLOGIA SISTEMATICĂ

69. ANASTASIE, ARHIEPISCOP, Ufra je peBOJiyuiija ( C e  e s t e  r e -  

' V & u ţ w , ) ,  rev. IlpaBOC;iaBJii>e, Belgrad, nr. 1, 4 (1937). ;
Revoluţia sub o formă sau alta, a existat încă de la începutul ome

nirii şi străbate istoria lumii ca un fir roşu până la războiul mondial, când 
Rusia face o încercare atât de dureroasă. Primul act de răzvrătire a fost 
acela al îngerilor împotriva lui Dumnezeu şi cari din această pricină s’au 
prefăcut în demoni. Satana este acela care a aprins focul revoltei şi al< * ♦ 
neascultării, sădindu-1 apoi necontenit în cuptorul inimilor celor răi. Cain

i
se revolta împotriva lui Dumnezeu şi-l omoară pe Abel. Deasemenea tur-

0

nul Babilonului nu este nimic altceva decât tot un act de revoltă împo
triva Creatorului Dumnezeu.

In istoria popoarelor vechi, printre care se numără poporul iudeu, 
se vede această luptă dintre om şi Dumnezeu, care a  dus în cele din urmă 
3a răstignirea Fiului lui Dumnezeu.

Humanismului renaşterii nu este decât un act prin care s’a încercat 
liberarea individului de sub autoritatea lui Dumnezeu. Humanismul a avut 
ca rezultat marea revoluţie cunoscută sub numele de reformă. Din clipa în 
care s’a înfăptuit reforma, sămânţa revoluţiei s’a răspândit în întreaga 
Europa. Din aluatul frământat de enciclopedişti a luat naştere revoluţia 
franceză, iar prin legăturile dintre Rusia şi Franţa s’a născut revoluţia ru
sească din vremea noastră.

Revoluţia rusească nu este decât o aplicare a tuturor concepţiilor ■ 
materialiste şi revoluţionare de până acum: ideile revoluţiei franceze, me
sianismul rus, apoteoza filoslavismului rus, anarhia intelectuală, maxima- 
lismul rus, etc. Berdiaef vede în revoluţie o religie camuflată. El interpre-

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie. 11
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tează revoluţia rusă ca o sinteză diavolească între marxismul creştin şi 
adânca nostalgie religioasă a sufletului rusesc care a căutat o nouă’întru
pare a lui Iisus în poporul rus. Şi tocmai în desnădejdea provocată de ză
dărnicia idealului poporului rus, asupra reîntrupării lui Iisus —  găseşte 
Berdiaef sâmburele revoluţiei ruseşti. In timpul revoluţiei, biserica rus& 
a primit două mari lovituri cari au zdruncinat-o: slăbirea puterii sale;
umilinţa şi suferinţele la care a fost supusă.

Odată cu prăbuşirea tronului Romanovilor, s’a năruit şi puterea 
statului, s’a  clătinat armata, partidele politice au slăbit, iar biserica, lo
vită greu, a încercat să se organizeze alegând un patriarh, simbol viu al 
unităţii ruseşti. Asupra acestei mari personalităţi —  care apare în istoria

%
bisericii ruse după o absenţă de aproape 200 ani —  s’au îndreptat toate

• l
nădejdile unui întreg popor. Nădejdile însă au fost zadarnice, fiind distruse 
de ateismul rus care avea în mâini şi puterea civilă. Urgia aceasta abă-♦ * %
tută asupra Rusiei, a adăogat martirologiului rus un nou val de mucenici*
mai ales dintre clerici. Istoria bisericii ruse din ultimile două decenii este; •
un mare semn, o minune a veacului în care trăim. V .  D .

70. BALANOS D. S., Elvs xaxo5o£o£ Yj Ttspi xccptxo; SidaoxaXCa to‘5 
’Ioccvv̂ u Kaoatavou; ( E s t e  e i ' e t i c ă  î n v ă ţ ă t u r a  I m  I o c m  C a s i w n  d e s p r e  g r a 

ţ i e ? ) ,  Atena 1936, pp. 12. Extras din A n u a r u l  ş t i i n ţ i f i c  a l  F a c u l t ă ţ i i  d e  

T e o l o g i e  d e l a  U n i v e r s i t a t e a  d m  A t e n a , voi. II, 1935-1936.
După o întrerupere de zece ani a apărut anul trecut voi. II din 

Anuarul Facultăţii de Teologie din Atena, în care d. D. S. Balanos pro
fesor de Patrologie şi membru al Academiei din Atena, publică rezultatul** 
cercetărilor sale asupra învăţăturii despre graţie a cuviosului Ioan Casiwn 
(365-435), spre a  vedea dacă este eretică sau nu.

Este îndeajuns de cunoscut că problema aceasta a preocupat multă 
vreme lumea teologică, şi încă din evul mediu până în cele mai noui 
timpuri Casian a fost socotit părintele semipelagianismului, cu toate că 
el s’a dovedit un protivnic al învăţăturii lui Pelagie, iar învăţătura sa a 
fost primită de Biserica ortodoxă. Astfel lămuririle pe care le aduce d. 
Balanos în această chestiune prezintă o însemnătate deosebită. Pe temeiul 
cercetărilor sale învăţătura cuviosului Ioan Casian privitoare la graţia 
divină, poate fi rezumată în felul următor:

a )  Dumnezeu voeşte ca toţi oamenii să se mântuiască, de aceia 
graţia divină se adresează tuturor.

b )  Graţia divină constă în faptul că Dumnezeu oferă tuturor mân
tuirea şi dă fiecăruia înclinarea voinţei spre bine, înclinare care îndată ce 
se manifestă este luminată şi întărită de către Dumnezeu spre mântuire

c )  înclinarea voinţei omului spre bine nu-i procură niciun drept ca.
el să fie răsplătit. .

d )  Graţia divină nu lucrează fără voinţa noastră, întrucât Dumne
zeu nu sileşte pe nimeni la mântuire, căci nu ar avea nicio valoare o mân-

să fie primită în mod cu totul liber de către om
prin credinţă.

e )  Qmul poate în mod liber să primească ori să refuze graţia ofe
rită, pentrucă libera voinţă nu a dispărut din cauza păcatului, ci numai 
a  slăbit. Sufletul omenesc păstrează neîncetat seminţe de virtute si astfel• ^  9



în pm rămâne neîncetat libera voinţă, care poate sau să respingă, sau să
iubească graţia lui Dumnezeu.

f )  Graţia divină este temelia, tovarăşa nedespărţită şi împlinirea
-necesară pentru opera mântui rei. Cu toate că bună voinţa omului este 
de trebuinţă, însă ea singură nu poate dobândi mântuirea fără ajutorul
; graţiei divine.

g )  Astfel mântuirea omului neputând fi dobândită fără graţia 
'divină, iar libertatea omenească fiind un dar divin, pe drept cuvânt se 
poate spune că mântuirea omului este un dar al graţiei divine.

h )  Casian aduce pe Zaheu şi tâlharul de pe cruce ca pildă din Sf. 
•Scriptură cu privire la libera primire a graţiei, cu toate că el nu tăgă- 
dueşte că în anumite împrejurări, graţia divină merge înaintea libertăţii 
omeneşti (cazul lui Pavel, Matei), fără însă ca în aceste împrejurări
Aparte graţia să lucreze în mod silit.

i )  învăţătura după care Dumnezeu predestinează numai pe anumiţi
oameni la mântuire (învăţătura lui Augustin) este greşită şi caracteri-

• l . •
zată de Casian ca « i n g e n s  s a c i ' i l e g i u m » .

Astfel spre deosebire de învăţătura despre graţie a lui Pelagie 
(t 420), care exagerând putinţa omului de a-şi însuşi graţia divină ajun- 

ge să tăgăduiască necesitatea întrupării Mântuitorului, cât şi a Fericitului 
Augustin (f 430) care exagerând urmările păcatului strămoşesc ajimge 
să tăgăduiască libertatea omenească şi să primească predestinaţiunea ab
solută, cuviosul Ioan Casian susţine colaborarea graţiei divine şi a li
bertăţii omeneşti în opera mântuirei.

In acest chip expusă, cugetarea lui Ioan Casian este întru totul de
l# *•acord cu învătătura despre gratie a  celor mai de seamă scriitorii şi pă- 

rintii ai Bisericii răsăritene. Pentru dovedirea acestui lucru d. Balanos >
cercetează pe scurt învăţătura despre graţie a lui Origen, Macarie Egip
teanul, Chirii al Ierusalimului, Vasile cel Mare, Grigore de Nisa şi Ioan

m * • %
Hrisostom asupra căruia stărue în mod deosebit pentrucă a fost dascălul

* 9

lui Casian. In continuare aminteşte de Isidor Pilusiotul, de Ioan Damas- 
chiri şi de câţiva scriitori bisericeşti de mai târziu (Teofilact, Partenie al 
Constantinopolului, Dositei al Ierusalimului), cari au aceiaşi învăţătură

e .
despre graţia divină, rezumată astfel:

a )  Dumnezeu cheamă pe toţi oamenii la mântuire. 
r b )  Omul poate prin voinţa sa liberă —  slăbită din cauza păcatului, 

păstrătoare însă a  dorinţei de a se apropia de Dumnezeu —  să primească, 
ori să respingă mântuirea oferită.

c )  Dumnezeu luminează şi întăreşte pe cel ce voeşte să primească 
de bună voie mântuirea.

d )  Astfel mântuirea este lucrare a factorului divin şi a celui ome- 
riesc. Graţia divină nu aduce mântuirea fără voinţa omenească si care nu 
ar avea în acest caz nicio valoare ca fiind silită; dar nici fără graţia 
divină (premergătoare şi următoare) nu poate fi dobândită mântuirea.

e )  Mântuirea neputând fi dobândită fără graţia divină, iar liberul 
arbitru fiind un dar divin, pe drept cuvânt mântuirea se prezintă ca o 
lucrare şi lin dar al lui Dumnezeu.

Aceasta este învăţătura Bisericii ortodoxe răsăritene despre graţia 
divină. Ea nu se deosebeşte întru nimic de învăţătura lui Ioan Casian,
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care «nu numai că nu cuprinde nimic eretic, ci dimpotrivă recapitulează. 
ş i  expun© în mod ortodox ceiace părinţii şi scriitorii bisericeşti greci «au
învăţat cu privire la această chestiune» (p. 11).

In Apus învăţătura lui Casian a fost combătută din cauza teme
rilor de predominare a ereziilor lui Pelagie, care dela prima vedere păreau 
& fi însuşite în parte de Casian, şi mai ales prin faptul că învăţătura 
aceasta era deosebită de cea a  lui Augustin care dobândise autoritate şt 
în chestiunile dogmatice. Sub înrâurirea acestor factori papa Celestin I 
(422-432) a  eondamant printr’o enciclică adresată episcopilor din Gallia 
aşa numitul semipelagianism, iar mai târzui D e c r e t u m  d e  î i b r i s  r e c v p w n -  

d i s  e t  v u m  r e c i p i e n d i s  (atribuit lui Papa Gelasie I C492-496) caracteri
zează de eretică învăţătura lui Casian, ca şi sinodul dela Orange (529) 
care a aprobat ca ortodoxă învăţătura moderată oarecum a lui Augustin 
despre graţia divină.

In Biserica Răsăriteană însă Ioan Casian a fost totdeauna socotit 
ortodox şi niciun scriitor bisericesc nu s’a ridicat împotriva învăţăturei 
sale. Mai mult, Biserica ortodoxă cinsteşte pomenirea C u v i o s u l u i  Ioan Ca
sian în ziua de 29 Fevruarie atât pentru vieaţa sa plină de virtute cât şi 
pentru învăţătura sa. Este de observat că şi în Biserica de Apus el a fost 
cinstit pe alocuri, la Marsilia mai ales, ca sfânt, prăznuirea lui făcându-sre 
în ziua de 23 Iulie. I .  M .

71. BELENSHON ELISABET, ripn3BaHie H3pan/ifl ( C h e m a r e a  l u i  

I s r a i l ) ,  rev. IlyTL,nr. 52, (Paris 1937), pp. 56-66.
Autoarea este o evreică trecută la creştinism. Fără să dăm vreo 

atenţie influenţei catolice care se simte în acest articol, vom spune că el 
prezintă interes deosebit prin aceea că vedem felul cum priveşte o evreică 
botezată problema judaismului.

Marea chemare a poporului evreu nu s’a terminat odată cu veni
rea Mântuitorului. Abia de atunci s’a început a doua fază, pe cale 
mistică, a poporului evreu. După planul divin, acest popor a  fost lipsit 
de harul ca să recunoască şi să creadă în dumnezeirea lui Iisus Hristos. 
Prin asta însă Dumnezeu a dat putinţa celorlalte popoare ca să pri
mească mai uşor creştinismul. Ca atare Israil îşi poartă jugul greu al 
umilinţei sale de atâtea veacuri. Aceste suferinţi ale poporului iudeu, nu 
trebuesc luate ca venite dela Dumnezeu drept pedeapsă pentru omorîrea 
lui Dumnezeu-Omul, întrucât dreptatea divină n'ar putea pretinde dela 
oameni o astfel de răscumpărare. Pe de altă parte Evreii nu pot fi 
socotiţi ca omorîtori de Dumnezeu, din pricină că ei n’au recunoscut divi
nitatea lui Iisus Hristos. Umilinţa poporului evreu dimpotrivă este un 
semn negreşit al iubirii .lui Dumnezeu. Crucea pe care o poartă de atâtea 
veacuri este o pregătire pentru marea chemare, pe care. are s’o înfăptu
iască; este drumul proslăvirii lui, care va deschide a  treia fază în dru- 
mul său mistic. Este intrarea lui Israil în sânul Bisericii, despre care au 
proorocit toţi profeţii. Acest fapt va produce o reînviere a creştinătăţii, 
întrucât Evreii-Creştini vor aduce o însufleţire a flăcării credinţei. Ei 
vor întoarce Biserica la curăţia ei dintru început.

Zorile dimineţii acestei ultime faze în viaţa lui Israil răsar.. A u
toarea articolului arată o mulţime de convertiri a Evreilor-învătati din

9 9
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timpurile medievale şi până azi. In literatura ebraică au apărut cărţi 
cu concepţii noui în ce priveşte creştinismul. Pe de altă parte au luat 
naştere mişcări pentru apropierea între Evrei şi Catolici. Deci observăm 
pe de o parte o întoarcere a minţilor şi inimilor Evreilor, iar pe de altă 
parte mulţi creştini şi-au schimbat atitudinea faţă de poporul evreu şi 
oaută cărări pentru a deslega problema evreiască. Aşa dar toţi au luat 
un drum nou, drumul cel adevărat, al frăţiei şi al dragostei creştine.

Rămâne numai de văzut dacă ceea ce spune şi crede autoarea se 
potriveşte cu adevărul! S .  8 .

72, BONIS G. C., eH y iX ta , xai *xaxdc xov M£"fav tframov ( P r i e t e n i a

m  g e n e i ' a î  ş i  d u p ă  F o t i e  c e l  M a r e )  în revista ’ExxXrjata, anul XV (1937), 
nr. 26-35, pp. 203-205, 234-236, 243-244, 256-258, 274-276.

Notăm aici acest studiu pentru importanţa metodei pe care o folo
seşte autorul. Spre a studia prietenia din punct de vedere psihologic şi 
etic, autorul cercetează în deosebi felul cum a fost conceput şi manifestat 
acest sentiment în vechime: la păgâni, la Evrei şi în deosebi la creştini. 
Ca să înfăţişeze concepţia creştină a sentimentului de prietenie, autorul 
a studiat cu o migăloasă răbdare toată opera patriarhului Fotie din vea
cul al IX-lea, cu convingerea că va desprinde din ideile şi experienţa a- 
cestei mari personalităţi tot înţelesul creştin al prieteniei. Deşi autorul nu 
ne lămureşte convingător pentru care motive s’a oprit în deosebi asupra 
lui Fotie şi nu asupra unui părinte bisericesc ca Sfântul Vasile de pildă 
sau Sfântul Grigore de Nazianz, la care găsea destule mărturii pentru 
înţelesul creştin al prieteniei, socotim totuşi că merită preţuire însăşi me
toda acestui autor. —  Studiile de psihologie şi de etică nu trebuesc fă
cute numai pe temeiul experienţelor şi al constatărilor dobândite în labo
ratoarele psihologice. Sufletul omenesc se pricepe mai bine cercetând în
seşi manifestările lui de totdeauna. Şi deoarece marile personalităţi cre
ştine au priceput mai bine şi au trăit mai puternic sentimentele înalte 
ale sufletului omenesc, se cuvine să cercetăm mai întâi mărturiile lor, 
atunci când vrem să studiem temeinic, fie şi problemele de psihologie şi 
etică profană. G .  C .

73. BUCEVSCHI O., Dr., I n t o l e r a n ţ a  ş i  t o l e i ' c m ţ a  B i s e r i c i i ,  Chişinău
1936, 40 pp. (extras din rev. M i s i o n a r u l ,  nr. 7-8, 1936).

Pentru a prinde adevăratul înţeles al cuvintelor t o l e r a n ţ a  şi i n t o l e 

r a n ţ a  autorul încearcă mai întâiu să lămurească religia adevărată, deplin 
îndreptăţită de a fi atotperfectă şi definitivă până la sfârşitul veacurilor. 
Este drept că fiecare religie pretinde că păstrează adevărul descoperit de 
Dumnezeu; dar tot atât de drept e că numai una singură îl poate avea 
şi deci numai una singură poate fi cea adevărată. Iar aceasta este religia 
creştină, care are adevărul descoperit de însuşi Dumnezeu prin Fiul său 
Iisus Hristos. Aşa dar numai creştinismului îi revine caracterul u n i c i t ă ţ i i  

şi al u n i v e r s a l i t ă ţ i i ,  fiind o religie n e t r e c ă t o a r e  şi n e c e s a r ă  pentru mântu
ire* Pluralitatea religiilor din lume nu poate constitui un argument pentru 
inexistenţa unei singure religium adevărate. Din potrivă ea dovedeşte că 
omul nu poate trăi fără religie, căci sufletul este înzestrat cu înclinarea 
de a se apropia de Dumnezeu. Având însă voie liberă poate să se depăr
teze de Dumnezeu sau să-l înţeleagă greşit.



â

Mântuitorul Hristos întemeind religia creştină a vrut ca ea să 
dureze până la sfârşitul veacurilor, ca să-şi plinească scopul. Deaceia el a 
înzestrat-o cu toate elementele cerute de fiinţa, existenţa şi desvoltarea 
unei societăţi, adică a întemeiat B i s e r i c a  c r e ş t i n ă ,  din care să facă parte 
toţi oamenii, pentru ca ei să-şi poată agonisi mântuirea.

Biserica este singura «uşă a vieţii», tezaurul bogat, care cuprinde 
tot ce priveşte adevărul religios. Numai î n ,  d i n  şi p r i n  Biserică se deschide 
drumul adevărat şi sigur spre mântuire. Creştinismul nu este o doctrină 
ce poate fi însuşită prin studiu teoretic, ci este viaţă, care nu se poate 
câştiga decât prin trăirea ei vie. Nu este de ajuns să cunoşti creş
tinismul, ci trebue să fii creştin, să trăeşti în Hristos. Ori lucrul acesta 
nu este cu putinţă decât numai fiind membru al Bisericii şi părtaş al 
harurilor sale sfiriţitoare. Din cele spuse aici se desprinde limpede şi scopul 
Bisericii: mijlocirea mântuirii sau sfinţirii omului.

Biserica adevărată a lui Hristos dispune de anumite însuşiri, care 
o deosebesc, ca oamenii s’o poată recunoaşte mai cu înlesnire. Aceste în
suşiri sunt arătate în simbolul credinţei, adică: u n a  s f â n t ă ,  s o b o r n i c e a s c ă  

şi a p o s t o l e a s c ă .

In ce priveşte doctrina că «afară de Biserică nu există mântuire» 
nu înseamnă că simpla calitate de membru al Bisericii îndreptăţeşte do
bândirea mântuirii, iar cei ce sunt afară din Biserica adevărată îşi pierd 
din pricina asta, orice putinţă de mântuire. Cine fără vină proprie —  cei 
rătăciţi fără voie sau din neştiinţă —  se află afară de Biserică, e posibil 
totuşi, să-şi câştige mântuirea.

Din punct de vedere doctrinar Biserica trebue să fie intolerantă. In 
caz contrar ea şi-ar nega însuşi caracterul de adevărată Biserică a lui.* '? 
Hristos. Totuşi subt alt aspect Biserica se conduce de un spirit de largă 
toleranţă, fiindcă principiul iubirii faţă de aproapele, care-i tot omul, se 
află sădit chiar la temelia ei.

Astfel cu privire la adevărul creştin, Biserica nu poate admite nici 
cea mai mică ştirbire, concesiune sau compromis. Intoleranţa dogmatică 
este dovedită de toate izvoarele revelaţiunii. Aceiaşi intoleranţă au dove- 
dit-o sfinţii apostoli cât şi părinţii bisericeşti.

• • Călăuzită de aceste vederi, Biserica mântue omenirea din mrejele 
pierzaniei sufleteşti, înzestrând-o totdeodată cu cele mai alese bunuri 
pământeşti. Strădania slujitorilor Bisericii este s’o ferească de cei ce voiesc 
s’o pângărească şi să o deschidă tuturor acelora care caută şi aşteaptă 
mântuirea prin harul ei sfinţitor. <2. j m m .

74. CRONŢ, C. econom, T e o s o j i a .  S t u d i u  a p o l o g e t i c ,  Galaţi 1937, 
62 pp., preţul 30 lei.

e de credinţa care s’au ivit în ultima vreme să 
ademenească pe mulţi creştini, sub înfăţişarea unui nou sistem filosofico- 
religios, este şi teosofia.

Primejdia acestei erezii moderne a fost simţită de părintele C. 
Cronţ, care n’a pregetat să o cerceteze în amănunţime şi să-i dea în vi
leag greşita învăţătură. In felul acesta a pus la îndemâna celor chemaţi 
să. apere Biserica, o carte cu care să lupte împotriva rătăcirilor teosofice: 
Fiindcă trebue ştiut că în ţara noastră propaganda teosofică este în vă-
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dită creştere, având locuri de adunare mai în toate oraşele de seamă.
Pe scurt, teosofia este socotită ca o urmare a străvechii înţelep

ciuni divine din religiile orientale, împrumutând anumite lucruri din 
budism, creştinism şi ereziile gnostice. La temelie ea este o amestecătură 
de doctrine şi practici francmasonice, lipsită de unitate şi plină de contra
ziceri. Cei mai mulţi teosofi au o deosebită înclinare către ştiinţele exact
şi către filosofie.

După această introducere, în cap. I al lucrării (pp. 9-21), autorul 
se ocupă de istoria societăţii teosofice şi care spune că a fost întemeiată 
la New-York în anul 1875 de Helena Blavatsky şi colonelul Olcott. Toată 
mişcarea teosofică modernă se datoreşte acestei societăţi. Până în anul 
1907 conducerea societăţii a avut-o Olcott, iar de atunci şi până în 1933 
vestita teosofă Annie Besant. Cu gândul ca să răspândească în lume noua 
sa învăţătură, prin 1908 ea a ales un mesia indian în persoana tânărului 
Krişnamurti, care abia avea 13 ani. Dar ciudatul mesianism către care 
tindea A. Besant, nemulţumi pe mulţi, care în frunte cu teosoful german 
R. Steiner, se rupseră de societate, alcătuind cu alţi prieteni teosofi, o 
nouă întreprindere spiritistă. El denumi învăţătura sa w i t r o p o s o f i e ,  iar 
astăzi are secţii în 49 ţări cu peste 30.000 membri. Dintre teosofii moderni, 
cel mai vestit este Dr. G. S. Arundale educatorul lui Krişnamurti şi epis
cop al bisericii liberal-catolice. Căsătorit cu o hindusă, a fost ales după 
A. Besant în 1933 preşedinte al societăţii mondiale de teosofie.

Trecând la secţia românească de teosofie spune că a fost înteme
iată în 1925 de către scriitoarea Bucura Dumbravă. Sediul central este în 
Bucureşti, şi scoate o revistă lunară: B u l e t i n u l  t e o s o f i e .  Iar în ultima parte 
a acestui capitol autorul se ocupă şi de caracteristicile religioase ale socie
tăţii teosofice, arătându-se scopurile urmărite de sectarii ei, care pretind 
că d o c t r i n a  noii religii «de înfrăţire universală» izvorăşte din «Inţelepciu-

♦ «r
nea divină».

Ca să se arate netemeinicia acestor lucruri, capitolul II din lucrare 
cuprinde o înfăţişare a d o c t r i n e i  t e o s o f i c e  (pp. 23-51), în care autorul în
cearcă să combată ajutat de dovezi critice, susţinerile că teosofia este o 
religie nouă şi că doctrina teosofică despre Dumnezeu, despre creaţie, 
despre om şi suflet, ar fi mai presus de învăţătura creştină. Deasemenea 
arată că scopul moralei teosofice este întru totul împrumutat din budism 

. şi n’are niciun preţ de îndată ce îi lipseşte ideia de Dumnezeu.
După cercetarea acestui amestec de idei filosofico-religioase, cu 

caracter panteist, în concluzie autorul spune că teosofia se opune hotărît 
învăţăturii creştine, respingând ideia unui Dumnezeu Tatăl şi negând 
divinitatea şi răscumpărarea Mântuitorului Hristos. In faţa învăţăturii 
creştine revelate, teosofia apare drept o rătăcire omenească, cu gândulc
de a înlocui creştinismul, iar în faţa ştiinţei ea nu este decât o îngrămă
dire de greşeli mistice-religioase. Cât priveşte pe noul Mesia descoperit 
de A. Besant, în persoana lui Krişnamurti, aceasta nu este decât o înşelă
ciune îndrăzneaţă cu scopul de a amăgi lumea. Totuşi această erezie filo- 
sofico-religioasă este primejdioasă pentru Biserică, fiindcă teosofii se 
folosesc de idei creştine, ca să ademenească pe credincioşi la primirea în
văţăturii lor plină de rătăcire şi minciună.

Până acum Biserica noastră nu s’a pronunţat categoric împotriva
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teosofiei, aşa cum a făcut Biserica grecească, când în, înţelegere cu Statul 
a desfiinţat şi condamnat toate cuiburile francmasonice, spiritiste şi teoso- 
fice. Deaceia autorul îşi mărturiseşte nădejdea că se va face şi la noi 
acest lucru, luându-se măsuri cât mai strajnice împotriva acestei rătăciri 
anticreştine şi antireligioase, care atacă învăţătura ortodoxă şi amăgeşte 
pe dreptcredincioşi către un umanitarism foarte primejdios ideii unităţii
Statului naţional.

Pentru cei dornici sau în nevoe să cunoască amănunţit rătăcirea 
teosofică, lucrarea părintelui Cronţ este o călăuză bună şi o armă de folos 
la lupta împotriva ei. G .  I .  M .

75. GRUMĂZESCU, CORNELIU M., preot, M i ş c a r e a  c e l o r  F ă r ă -  

D w m n e z e u  s i  a c ţ i u n e a  l o r  î n  l u / m e  ( 1 9 1 7 - 1 9 3 6 ) Chişinău 1937, 32i pp. 
(traducere din limba franceză).

Prăbuşirea imperiului ţarist şi venirea la putere în Octomvrie 1917 
a partidului comunist a însemnat izbânda ateismului. Ca să poată dă
râma vechea Rusie, comuniştii au crezut de cuviinţă că trebue neapărat să 
fie nimicite Biserica şi religia. Aşa s’a început lupta pe care n’au sfârşit-o 
nici azi, după 20 de ani de la izbucnirea celei mai grozave revoluţii pe 
care a cunoscut-o omenirea.

Prin această broşură, bine tălmăcită, părintele Grumăzeseu face 
cunoscute toate uneltirile diavoleşti pe care aceşti ucigători de suflete şi 
dărâmători de biserici le-au pus în slujba luptei împotriva lui Dumne
zeu. Astfel simt date pe faţă alcătuirile ateiste şi felul lor de lucru —  
prin gazete, şcoli, expoziţii, prin ajutorul ştiinţei, prin foamete şi moarte. 
Iar ca să se vadă cât au săpat la surparea credinţei, dă date spăimântă- 
toare. Din ele reiese că de unde în 1917 Biserica ortodoxă rusă număra 
46.457 biserici, 21.747 paraclise şi 916 mănăstiri cu 181.337 de slujitori, 
astăzi n’au mai rămas decât vreo câteva sute de preoţi, şi mai multe zeci 
de biserici. Acesta este raiul comunist care vrea să pună stăpânire pe 

. întreaga omenire. G .  I .  M .

76. LONGINESCU, G. G. Ş t i i n ţ ă  ş i  c r e d i n ţ ă ,  voi. I, Bucureşti 1937, 
223 pp. 80 lei.

D. G. G. Longinescu, profesor de chimie neorganică la Universita
tea din Bucureşti şi membru de onoare al Academiei Române, a adunat 
în volum o seamă de «cronici ştiinţifice şi imnuri de slavă», cum le spu
ne d-sa, tipărite mai întâi în N e a m u l  R o m â n e s c  p e n t r u  p o p o r ,  timp de trei 
am. Ele dovedesc o dragoste arzătoare pentru ştiinţă şi pentru neamul 
românesc. «Am pus în această carte toată căldura sufletului meu si dra-

y

gostea nemărginită pentru neamul meu», spune bătrânul profesor, al cărui
crez este: «Numai prin ştiinţă şi numai prin credinţă, România Mare
poată să ajungă România Tare, prea cinstită de prieteni şi temută de 
duşmani»..

Ceea ce face interesul acestei cărţi pentru noi este minunata măr
turie pe care un’ om al ştiinţei, un învăţat cum sunt puţini în România, 
vine s’o aducă spre folosul credinţei în Dumnezeu, în existenţa sufletului 
şi nemurirea lui. Cartea însăşi începe cu o adevărată rugăciune: «Aju
tă-mi, Doamne, să scriu ştiinţă pentru neamul Românesc. Fă, Doamne, 
ca scrisul meu să fie pe înţelesul tuturor şi du-1 până ’n satele cele mai
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mici din ţara mea iubită. Fă, Doamne, să intre gândurile mele în văgău
nile întunecate şi reci din mintea şi sufletul a milioane de Români»... 
Şi mai toate bucăţile din carte se sfârşesc cu; «Aşa să ne ajute Dumne
zeu», «Doamne ajută», «Amin», etc. In cele mai multe dintre ele întâlneşti 
citate din Sf. Scriptură, tradiţii religioase populare şi cugetări creştine, 
încât simţi o adevărată bucurie să descoperi o inimă atât de pioasă lângă 
o minte atât de luminată. «Mmt^jesţe .rece,,ij£igaaw9J8ftW&», spune învă
ţatul nostru profesor; «ştiinj^^^mdnţe^ crş$pţa $ în inijaă». Iar în altă 
parte: «Mă mir cum de se miră lumea de credinţa unui om de ştiinţă».

N’am întâlnit în literatura românească, în afară de N o a p t e a  P a ş t i 

l o r  de Al. Odobescu, o descriere mai frumoasă şi mai simţită, a tradiţiei 
noastre creştineşti din preajma Paştilor, decât amintirile din copilărie ale 
d-lui profesor Longinescu. Se găsesc în această carte adevărate pagini de 
antologie apologetică şi morală. Tineretul în deosebi are mult de învăţat 
din ea, atât din foarte interesantele cronici ştiinţifice, redate în graiu 
popular, cat şi din cultul pentru părinţi şi dragostea frăţească, de care 
sunt pline paginile ei. Te podidesc lacrămile când citeşti cuvântarea ros
tită la radio, după moartea mamei sale, de acest om bătrân şi orb, dar 
care nu înţelege să înceteze de a mai munci, pentrucă aşa a învăţat dela 
mama lui: o mamă sfântă, care a născut 18 copii şi a crescut 8 dintre ei, 
văduvă şi săracă. Şi tot atât de înduioşetoare sunt cuvintele bătrânului 
profesor, când vorbeşte despre fratele său, Ştefan G. Longinescu, B ă d i ţ a  

F c u t i i , fost profesor de drept roman la Universitatea din Bucureşti, mort 
în anul 1931.

Prin felul cum este scrisă această carte poate fi răspândită cu mult 
folos printre credincioşii tineri şi bătrâni, căci mult câştig duhovnicesc se 
poate agonisi din cetirea ei. E m .  V .

77. MATEEV A. LEONÎD. EcTb j iu  ny/ţo ?  HaynHHH aHajiH3b ny- 
jţeCT> Iiicyca XpHCTa h anocTOJiOBrb ( E x i s t ă  m m u / n e a ?  A n a l i z a  ş t i i n ţ i 

f i c ă  a  m i n i m i l o r  l u i  I i s u s  H r i s t o s  ş i  a l e  a p o s t o l i l o r ) ,  Belgrad 1931, 161 pp. 
preţui 1 dolar.

Omenirea se ocupă de veacuri cu deslegarea tainei cum se săvâr
şesc minunile. împotriva acestui fapt s’a scris destul de mult, iar pentru 
apărarea minunilor s’a răspuns cu scrieri tot aşa de numeroase, înteme
iate pe Sf. Scriptură şi pe lucrările de filosofie. In ultima vreme s’au ivit 
aşa numitele teorii nevropatologice care neagă putinţa minunilor. După 
părerea nevropatologului Darkşevici din Moscova, Mântuitorul şi ceilalţi
apostoli au fost isterici şi n’au vindecat decât tot bolnavi-isterici prin 
ajutorul psihozei.

împotriva acestor păreri, autorul cercetează toate minunile săvâr
şite de Mântuitorul Hristos şi de ceilalţi apostoli şi dovedeşte netemeinicia 
teoriilor nevropatologice. In deosebi stărue asupra minimei din drumul
spre Damasc şi de convertirea sf. apostol Pavel. Ajutat apoi de datele 
medicinei moderne şi de dovezile din Sf. Scriptură, în partea dela urmă, 
arată că în afară de lumea pământească, se mai cunoaşte şi lumea ce
rească. Aşa dar deosebit de natura fizică mai este o natură psihică, faţă
de care toate minunile sunt cu putinţă, fiind în legătură directă cu Dum
nezeu.
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însem nătatea acestei cărţi d in punct de vedere apologetic se v ă 

deşte p rin  fap tu l că aduce date şi dovezi noi din dom eniul medicinei şi 

care sunt de mare folos pentru susţinerea adevărurilor cuprinse în  S fân ta  

Scriptură. Ea îmbogăţeşte lite ra tu ra  teologică ortodoxă cu o lucrare care 

se ocupă de tâlcu irea m inunilor după metode noui şi necunoscute până 

^cum . De aceia ea poate f i de bună îndrum are celor ce doresc să se lăm u 

rească asupra fiin ţe i m inunilor. S. S.

78. M A T EEV  A. L E O N ID , O B'bp'fe. KpaTKafl HCTOpifl peJiuriii 

r4J3espre credinţă . Scurtă istorie a  re lig iu n ii), Belgrad 1936, 126 pp. 20 fr. f.

K ^ ig lă ' este un îenom^Ti' pe care-1 în tâ ln im  în  toate tim purile  şi la  

toate popoarele. E a  este înăscută în  om, ia r dealungul veacurilor a  suferit 

diferite schim bări, potrivite cu mersul v ieţii şi ivirea cu lturii. A şa au 

lua t naştere deosebitele fe luri de religie. Ceiace a în tă r it credinţa şi a 

stat la  tem elia oricărei re lig ii este conştiinţa om ului despre existenţa 

lu i Dumnezeu. L a  prim itiv i conştiinţa relig ioasă a fost trez ită  prin frica  

de natură, ia r la  om ul cult de dorinţa ca să afle şi să-şi explice natura  

şi lucrurile înconjurătoare. P rin  ele a  ajuns la  ideia de Dum nezeu.

Teoriile raţionaliste care tind să explice lum ea în lă tu rând  pe D um 

nezeu, n ’au nici un temeiu şi nu  se pot îm potriv i criticei şi dovezilor oame

n ilor de ştiin ţă. In  schimb găsim  m u lţi oameni învăţaţi, cu adevărat cre- 

dincioşi. C ât priveşte lum ea sp irituală, om ul a ajuns la  ideia că trebue 

să existe o lume cu totu l deosebită de lucrurile păm ânteşti şi m ai presus

decât fiin ţa  lor.)
Dumnezeu este nu num ai F ăcătoru l lum ii ci şi Susţinătoru l ei. Ca 

o pronie a lu i este şi actul revelaţiei, prin  care Dum nezeu se descopere 

oam enilor spre a-i cunoaşte voia lu i cea sfântă. Om enirea întotdeauna 

a s im ţit nevoia de revelaţie. E a  însă s’a făcu t cu adevărat în  Sf. Scriptură, 

care este insu fla tă de Dum nezeu spre păstrarea şi în tărirea  credinţei.

Pentru soarta popoarelor credinţa a avut m are însem nătate. E a  

a  fost fa ru l care a  condus omenirea spre progres. In  vechime preoţii şi 

m ag ii au fău r it ştiin ţa . Ia r  prin înrâurirea ei m orală, re lig ia  a m ân tu it 

foarte deseori popoarele dela pieire. Deaceia încă şi astăzi relig ia şi cre

d in ţa  sunt cel m ai m are sprijin  a l unui popor şi num ai a ju ta t de ele, poate 

să-şi desăvârşească starea m ora lă şi m ateria lă şi să a ib ă nădejde în tr ’o 

propăşire tem einică. Ia r  pentru fiecare om  în  parte re lig ia  îi dă pacea su

fletească şi-l a ju tă  să se înalţe către lum ea sp iritua lă de unde să soarbă 

putere de reînoire şi în tărire  pentru lup ta  cu greutăţile  v ieţii păm ânteşti, 

în v ă ţă tu ra  creştină despre m ântu ire  prin credinţă şi fapte  bune închipue 

o adevărată schimbare a om ulu i vechiu în tr ’un om nou.

Cartea aceasta, limpede scrisă, cuprinde foarte m ulte  lucruri de 

folos pentru cel dornic să cunoască legătura strânsă d intre ş tiin ţă  şi cre

d in ţă . E a  poate fi cetită cu uşurin ţă şi de omul de rând ca şi de cel în 

văţa t, în tru  cât fiecare va găsi o povăţuire spre tainele credinţei. Carac

teru l ei apologetic, apoi, răspunde unei trebuinte foarte m u lt sim tite în9 * 
vrem urile de astăzi. Pentru aceste merite lucrarea aceasta a fost prem iată 

în  anu l 1929 de Academ ia de ştiinţe d in Belgrad şi s’a tradus apoi în

lim bile  rusă şi bu lgară. O traducere şi în  româneşte socotim  că ar f i bine 

p rim ită . ’ « «
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79. PASCU, I. V., preot, M u n c a  v n  l u m i n a  S f i n t e i  S c r i p t u r i ,  Focşani
1937, 54 pp., preţul 25 lei.

Este o conferinţă ţinută anul trecut la Focşani sub oblăduirea
Fundaţiilor Culturale Regale din acel oraş. Autorul nu s a mărginit numai 
la Sfânta Scriptură ci a căutat să folosească şi numeroase alte cărţi ale 
autorilor români sau streini şi care l-au ajutat să alcătuiască o conferinţă
temeinică şi plină de învăţăminte.

Dintru început munca a fost o îndeletnicire de cinste pentru om.
Zidit «după chipul lui Dumnezeu» omul a avut menirea să stăpânească 
pământul prin muncă, iar nu prin trândăvie. Căderea în păcat i-a adus 
pedeapsa izgonirii din raiu. Asta nu înseamnă însă că până atunci munca- 
îi fusese necunoscută. Osânda rostită de Dumnezeu nu trebue înţeleasă 
ca un blestem pentrucă vor fi datori să-şi agonisească traiul în sudoarea 
feţei, ci ca o mustrare că Adam n’a ştiut să preţuiască binele cu care 
fusese înzestrat —  şi păcatul ce săvârşise prin călcarea poruncii. Iată 
cum se pedepseşte neascultarea de Dumnezeu.

Judecată însă după Sfânta Scriptură munca a fost întotdeauna în- 
demnul de căpetenie al celor credincioşi. Mântuitorul Hristos n’a certat pe 
Apostoli când culegeau spice Sâmbăta. El nu şi-a ales ucenici dintre oa
menii care n’aveau nici un rost, ci fiecare îşi avea îndeletnicirea sa. Iar 
chemarea celor mai mulţi dintre ei s’a făcut în vremea când erau la 
lucru. Istoria omenirii nu este decât rezultatul muncii din cele mai vechi 
timpuri şi până astăzi. Prin muncă omul a ridicat oraşe, a brăzdat munţii 
de drumuri, a semănat câmpiile, a clădit poduri peste apă, a sfredelit pă
mântul ca să-i scoată bogăţiile. Deaceia creştinismul proslăveşte munca 
şi binecuvântează pe cei ce se străduesc să o facă aducătoare de fericire. 
Odihna n’are rost fără muncă; dar prăznuirea sărbătorilor —  după zilele 
de lucru —  este o poruncă sfântă. Deasemenea este oprită folosirea pe 
nedrept sau răpirea muncii altuia. Asuprirea muncitorului peste puterile 
lui şi neplata simbriei slujitorului sunt socotite ca păcate mari. Aşa dar 
în lumina învăţăturii creştine munca este o adevărată binefacere pentru 
omul cinstit şi drept. Ea nu trebue să fie socotită o  r o b i e  ci să fie 
privită ca un s c o p  aducător de sănătate, de hrană şi de mulţumire sufle
tească. • G .  I .  M .

*

80. PAŞEV G. ST., UapCTBOTO Bo>KHe ( î m p ă r ă ţ i a  l u i  D u m n e z e u ) ,  

în A n u a r u l  F a c u l t ă ţ i i  d e  T e o l o g i e  d i n  S o f i a ,  voi. XII (1935), pp. 1-116; 
X m  (1936), pp. 1-140.

P a r t e a  î n t â i a : î m p ă r ă ţ i a  l u i  D u m n e z e u  d u / p ă  V .  ş i  N o u l  T e s t a / m e n i t .

După o scurtă privire în care autorul pune chestiunea şi arată me
toda cu care ea va fi tratată, trece la capitolul introducerii primei părţi 
intitulată: I d e i a  î m p ă r ă ţ i e i  l u i  D u m n e z e u  ş i  s e m n i f i c a ţ i a  e i .

In cap. I, autorul se ocupă de ideia împărăţiei lui Dumnezeu aşa 
cum a fost concepută de poporul evreu în cursul desfăşurării lui istorice. 
In cap. II explică învăţătura sf. Ioan Botezătorul cu privire la împărăţia 
lui Dumnezeu, lămurind raportul între învăţătura acestuia şi a lui lisus 
Hristos cu privire la împărăţia lui Dumnezeu^In cap. III expune învăţă
tura lui lisus Hristos despre împărăţia lui Dumnezeu. Şi în sfârşit cap. 
IV este consacrat ideii de împărăţia lui Dumnezeu în predica şi opera
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Sfinţilor Apostoli, a Sfinţilor Părinţi şi Doctori ai Bisericii şi raportul
acestei împărăţii faţă de Biserică.

Partea a doua: F < y r ţ a  c r e a t o a r e  a  î n v ă ţ ă t u r i i  l u i  I i s u s  H r i s t o s  a s u 

p r a  î m p ă r ă ţ i e i  l u i  D u m n e z e u .

Tntr’o introducere sumară autorul arată că va stărui puţin asupra 
dinamismului împărăţiei lui Dumnezeu şi deaceia stabileşte legătura între 
ce a spus până aci şi ceeace va urma. După aceasta trece la primul 
capitol întitulat «Ideia împărăţiei lui Dumnezeu ca fundament al ideilor 
pe care le are cineva asupra lumii şi vieţii şi asupra activităţii creştine». 
In acest capitol autorul se ocupă de manifestările răului în viaţă şi a 
răului designat ca o forţă în învăţătura lui Iisus Hristos. Se opreşte mai 
ales asupra contrastului pe care Mântuitorul îl scoate în evidenţă între 
împărăţia Sa şi împărăţia «prinţului acestei lumi» şi stabileşte că nu 
există nici un dualism. învăţătura lui Iisus reduce viaţa întreagă la o 
unitate si în aceasta constă forţa sa creatoare.> >

Cap. II: P e r s o n a l i t a t e a  ş i  s o c i e t a t e a  î n  î m p ă r ă ţ i a  l u i  D u m n e z e u .  

Personalitatea este inadmisibilă fără cele trei exigenţe fundamentale care 
derivă din noţiunea de om individualizat, din mijlocul mediului căruia el 
îi este indispensabil şi din raporturile sale faţă de Creator. Aceste trei fun
damente hotărăsc în mod egal legăturile sale cu societatea.

Cap. III: S t a t u l  ş i  î m p ă r ă ţ i a  l u i  D u m n e z e u .  Statul este o instituţie 
indispensabilă. Puterea şi Statul sunt factori de ordine şi de dreptate 
în viaţă. In principiu, Statul este un instrument al împărăţiei lui 
Dumnezeu. Apoi, autorul se opreşte asupra chestiunii raporturilor între 
naţiune şi Stat, asupra puterii şi guvernământului din punct de vedere al 
împărăţiei lui Dumnezeu. Examinează organizaţia etatistă la unele po
poare orientale, a  Grecilor, a Romanilor şi critică formele de guvernă
mânt democratic, monarhic şi republican, menţionând însă organizaţia 
corporativă a Statului autoritar sau totalitar, a dictaturii şi a regimului 
sovietic din vremurile de azi.

In sfârşit, în cap IV se ocupă de împărăţia lui Dumnezeu şi pro
blemele zilei adică raporturile între Biserică şi Stat; naţiunea; problema 
socială; problema libertăţii morale, a războiului şi a păcii. S .  S .

81. SCVOZNICOV A., preot. A t e i s m u l  m i l i t a n t ,  Biblioteca Misiona
rului ortodox, nr. 7, ed. Consiliul Eparhial din Chişinău, Secţia culturală, 
Bucureşti 1937, 46 pp., 15 lei.

Părintele Alexandru Scvoznicov este misionar eparhial la Chişinău. 
P. C. Sa a  făcut o faptă lăudabilă publicând această carte bine informată 
şi frumos scrisă, asupra ateismului militant din Rusia sovietică. Fiindcă 
în Biserica noastră ortodoxă române&scă nu s’a produs până acum o reac- 
ţiune destul de puternică faţă de lovitura pe care o primeşte ortodoxia 
şi creştinismul în general prin desorganizarea Bisericii ruseşti şi prin 
blestemata propagandă ateistă, al cărui centru mondial a devenit «pravo
slavnica» Rusie şi Moscova catedralelor măreţe. Acum câţiva ani, în 
Franţa, romano-catolicii şi protestanţii se întreceau în manifestări pioase 
pentru suferinţele credincioşilor din Rusia, întărind în acelaşi timp propa
ganda lor prozelitistă printre credincioşii ortodocşi din această nefericită 
ţară. Da noi abia se aude pe ici pe colo câte un glas fără prea mult răsu-
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net, când ax trebui o lupta aprigă, bine susţinută, de luminare a credin
cioşilor şi de apărare împotriva propagandei ateiste, care s’a  întins ca o 
pânză peste lumea întreagă, sprijinită astăzi de un număr înspăimântă
tor de mare al ateilor oficial înregistraţi. Aceştia erau în 1930 cam 31 mi
lioane, iar în 1935, numărul lor a crescut la 102 miiloane. Ce va fi în 
anul 1940? Dar în anul 1950? Simţul prevederii, cel puţin, ar trebui să 
ne facă mai cu luare aminte la frământările sufleteşti de peste Nistru.

De aceea putem socoti drept o frumoasă faptă de misionarism şi 
apărare a credinţei, lucrarea părintelui A. Scvoznicov. O înşirare a capi
tolelor arată buna ei împărţire şi însemnătatea materialului: I. Primejdia 
ateismului în lume. H. Uniunea ateilor militanţi în U. R. S. S. III. Guver
nul sovietic şi Biserica. IV. Legislaţia sovietică cu privire la Biserică. 
V. Povestea unui repatriat. VI. Să luăm aminte!

Părintele A. Scvoznicov a  avut de asemenea gândul buh de a da 
la sfârşitul lucrării şi literatura pentru combaterea ateismului comunist, 
publicată în limbile: română, franceză, germană, engleză, italiană, rusă şi 
polonă, precum şi o listă de organizaţiile mai de seamă din Europa, care 
luptă împotriva ateismului comunist.

B i b l i o t e c a  m i s i o n a i ' u l u i  o r t o d o x  dela Chişinău în care a apărut lu
crarea părintelui A. Scvoznicov, a ajuns, cu această broşură, la nr. 7. Ii 
dorim spor şi viaţă lungă, pentru că bun lucru face. E m .  V .

TEOLOGIA PRACTICĂ

82. BUSUIOC V., preot, C u m  t r e b u e  o r g a n i z a t ă  a c t i v i t a t e a  m i s i o n a 

r ă  m  p a r o h i e ,  revista B u l e t i n u l  E p i s c o p i e i  C e t ă ţ i i  A l b e - I s m a d l ,  an. XIV 
<1937), nr. 3-5, pp. 41-56.

Datoria preotului nu se mărgineşte doar la învăţarea şi sfinţirea 
oamenilor, ci şi la prefacerea şi renaşterea lor duhovnicească. Prin hiro
tonie nu se dă dreptul de a îndeplini o funcţie, ci se pune pe umerii celui 
sfinţit o grea sarcină de apostolat. Aşa trebue înţeleasă preoţia şi pe 
acest drum trebue să meargă orice slujitor al lui Hristos.

In parohie înainte de toate preotul îşi va îndrepta luarea aminte 
asupra familiei. Cu cât vieaţa şi credinţa vor fi mai curate în sânul ei, 
cu atât scopul urmărit va fi mai lesne de atins. De aceia prin cercetarea 
mai deasă şi prin îndrumarea părintească se va încerca să se câştige 
inima părinţilor spre o viaţă creştinească. După arătarea mijloacelor 
care pot ajuta cu folos călăuzirea familiei către duhul învăţăturii Sf. B i
serici, se trece la catehizarea în şcoală. Lecţiile de religie, date acum în 
seama preotului, trebue să însemne o creştere cu adevărat religioasă. 
Copiii să vadă în religie o oră de reculegere şi de odihnă sufletească.

Dar îndrumarea începută în familie şi săvârşită în şcoală, nu tre
bue părăsită atunci când tineretul este ridicat la vârsta de 15-20 ani. 
Acum primejdia devine mai mare, căci are de ales drumul pe care va 
merge în viaţă. Se cuvine dar ca preotul să povăţuiască întreg tine
retul dela ieşirea lui din şcoală către Biserica lui Hristos. Pentru asta va 
căuta să fie în cât mai strânsă legătură cu el. H va cerceta acasă, îl va 
aduna la biserică, la şcoală, va sta de vorbă cu el, căutând să-i cunoască 
durerile sau neajunsurile, dând sfat şi încurajare.
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Dar dacă preotul este dator să depună o parte din munca sa
% I

pentru educarea creştinească a tineretului, nu poate fi nepăsător faţă de 
cei în vârstă sau bătrâni. Aceştia prin felul vieţii lor au mare influenţă 
asupra tinerilor. Aşa cum se ocupă de tineri, va căuta să se îngrijească 
şi de ei, cu scopul nestrămutat: apropierea de Dumnezeu. Prin vorbe 
blânde, prin sfaturi cuminţi, va dovedi că ştie să se apropie de cei necă
jiţi şi în nevoie. Va cerceta însă cu dragoste faptele rele şi va mustra pe 
cei ce nu ascultă de poruncile Bisericii.

O altă lăture pe care preotul nu poate să o neglijeze este sănătatea,
% ♦ /

trupească a enoriaşilor săi. Un sat cu părinţi şi copii sănătoşi trebue să. 
fie idealul fiecărui preot care are în seama sa grija şi răspunderea sufle
telor. O .  I .  M .

83. CÂNDEA, S., preot, R o l u l  s o c i a l  a l  p r e o U d u i  î n  î m p r e j u r ă r i l e  d e • 
a s t ă & i , rev. C u r i e r u l  e c o n o m i c  ş i  s o c i a l ,  an. I (1937), nr. 4. pp. 13-16.

Ortodoxia nu mărgineşte rostul preotului doar la slujba din altăr şi 
la săvârşirea actelor liturgice, ci ea pune în faţa lui un câmp uriaş de mun
că. Preotul ortodox nu poate fi numai un ispravnic al tainelor lui Dutone-. 
zeii, căci el este şi un îndrumător al întregei vieţi omeneşti aici pe pământ. 
'In acest ipostas preotul trebue să lucreze pe toate feţele trăirilor ome- 
neşti. Grija lui de căpetenie va fi viaţa sufletească a credincioşilor,'1 în. 
mijlocul cărora Biserica l-a orânduit să slujească. De aici vor porni apoi 
îndemnurile bune şi pilda faptelor alese, care să lumineze calea credincio
şilor către ceruri. Ca atare amestecul preotului chiar şi în viaţa politică, 
nu va fi privit cu ochi răi, ci dimpotrivă va fi sprijinit ca să stingă în- 
vrăjbirile şi să trezească interesul pentru lupta dreaptă întru folosul şi 
apărarea neamului şi a credinţei. Iar dacă preotul va lucra cinstit şi des
chis, apoi sunt nădejdi că vântul ateismului care a început să sufle către
toate organizaţiile democrate, nu va pustii holdele noastre de credincioşi..1 *
In starea de azi a  lucrurilor se cuvine ca preotul să fie chiar îndemnat 
la lupta împotriva oamenilor politici care s’au înstreinat de Dumnezeu, şi 
duc ţara spre prăpastie prin necredinţa lor. G ,  I .  M .

84. CETVERICOV, SERGHIE, prot., 3a Tpŷ HOCTHTrfe H a  penHrii03HH3: 
>khbott> npe3i> jţeTCTBOTO h JOHOuieCTBOTO ( D e s p r e  g r e u t ă ţ i l e  v i e ţ i i  r e 

l i g i o a s e  a  c o p n l o r  ş i  a  t i n e r e t u l u i ) ,  rev. 3 o b t >, Sofia, 1937.

Articolul acesta al marelui teolog şi pedagog rus refugiat la Paris, 
este fructul unor observaţii personale făcute în nădejdea de mai bine a 
sufletului copilului.

După părerea autorului omul fiind creiat după chipul şi asemă
narea lui Dumnezeu, are putinţa ca-1 cunoască, adică să creadă în El, da
torită unei cunoaşteri interioare directe. Oameni neputincioşi din punct de 
vedere religios, adică ateişti din natură, nu există. Cunoaşterea lui Dum
nezeu, a atributelor şi operelor sale, a raportului dintre El şi lume şi din
tre lume şi El, trebue să fie strâns legată de credinţa vie în El. Altfel, 
ea devine o cunoaştere exterioară, moartă, dobândită numai prin inteli
genţă şi memorie, iar pentru adevărata viaţă religioasă ea este de mică. 
însemnătate. Legătura cu Dumnezeu se păstrează şi se întăreşte în om. 
printr’o curăţenie sinceră şi prin smerenie într’un mediu social duhovni
cesc şi bisericesc. Cauza de căpetenie a pierderii credinţii este viaţa nesă—
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nătoasă
Dumne. 4

Dumnezeu

* t

dreptate decât prin încercări m ari, d in  cari să se vadă că este o imposi-

• b ilitate , pentru individ, de a  tră i fă r ă  Dumnezeu. Acelaşi lucru s’a  petre- 

’cut şi în  lum ea p ăg ân ă  p ână la  venirea lu i Hristos. F ăptu irea păcatu lu i 

, este înv insă în  sufletul unui tân ăr prin  învierea lu i sp iritua lă, p rin  idealu l* •
lu i sfân t care dă un a lt sens vieţii în  numele lu i Dumnezeu. Aşa s’a născut* <
cultura creştină.

Momentele prielnice cari readuc sufletul unu i tân ă r  spre' o v ia ţă  

•-religioasă sunt: am in tirile  religioase d in  copilărie, înrâurirea na tu rii şi a  

lite raturii bune, legăturile  cu oamenii credincioşi, v izitarea centrelor de 

. v ia ţa  religioasă (m ănăstiri, pustnici, locuri sfinte, etc.) şi prin  cetirea de 

•literatură relig ioasă bună. V. D.

85. H R IST O F O R , m itropo litu l Deontopolei, eH r/fe noXizslctţ dcva- 

7va)ptai£ xwv Tts/cpiapx&vfRecunoaşterea, patriarh ilo r de către S ta t),în  revista 

*Exxyl7]oiaoTiîcd£ $ccpo£, anu l X X X , 1937, fascicola X I,’pp. 212-235.

D upă recunoaşterea creştinism ului ca religie de stat, episcopii B i

sericii şi m ai ales m itropo liţii şi patriarh ii, prim eau confirm are din partea 

au torităţilo r de Stat, înainte de a  fi aşezaţi In  scaunele lor păstoreşti. 

‘Confirm area aceasta s’a  practicat ch iar când autoritatea de S ta t n u  m ai 

era creştină, ci păgână. Pe vremea stăpân irii arabe în  Palestina, S iria  şi 

Eg ip t, precum  şi sub stăpânirea turcească la  Constantinopol, capii B ise

ricilor ortodoxe au fost în  deobşte recunoscuţi şi confirm aţi în  scaun de 

•către au torita tea de Stat. N um ai în  vremurile noastre, în  an ii d in urm ă, 

s’a  refuzat pa triarh ilo r recunoaşterea au to rită ţii de Stat.

A stfe l, actua lu l patriarh  a l A lexandriei, N icolae al V-lea n ’a  fost 

recunoscut de guvernul egiptean, decât după m a i bine de un  an  dela 

aşezarea sa în  scaun, ia r patriahu l T imotei a l Ierusalim ulu i, ales în  vara 

anu lu i 1935, n ’a  fost nici astăzi recunoscut de către statul englez, d in  

care cauză pa tria rh ia  Ierusalim ulu i este condusă de către un locţiitor de 

patriarh . In  fa ţa  unei asemenea s tări de fapt, s’ar putea crede că însăşi 

Biserica nu socoteşte de neapărată trebu in ţă recunoaşterea patriarh ilo r 

d in  partea S tatu lu i.

A dunând m ărtu rii istorice si canonice, autoru l încearcă să lămurea-
y '

-scă în  studiul acesta: a ) modul recunoaşterii patriarhilor;??,) partic iparea 

au to rităţii de S ta t la  alegerea patriarh ilo r; c) u tilita tea  recunoaşterii lor 

'de către S tat; d) locul lor în  B iserică; şi e) necesitatea arm oniei între 

•Stat şi B iserică cu priv ire la  desemnarea patriarh ilor.

încheierea autoru lu i este că şi în v ă ţă tu ra  şi interesul superior * al 

B isericii cer' ca pa tria rh ii să fie recunoscuţi de către autoritatea de S tat.

G. C.
4 *

86. MIATEV KR., p ro f. Fh>pBH CTbiruui Ha xpHCTHflHCKOTO HSKyCT.30 
(P rim ii paşi a î arte i creştm e), re v . /JyxOBHa KyjiTypa, nr. 81, 1937,

pp. 783-786.

Gândirea religioasă, oricât de ne instru ită  şi p rim itiv ă ar fi, întot- 

deauna ascunde în  sine sâmburele unei arte religioase. Deci, a rta  reli- 

eioasă este tot a tâ t de veche cât si re lig ia  care a  inspirat-o. A u to ru l artei
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religioase, la începutul ei, nu este o singură persoană, ci imensele masse 
de credincioşi, purtătoare de idei şi înclinaţii.

Arta creştină nu se abate dela această regulă. Ivindu-se încă din. 
primele timpuri ale creştinismului, ea se des voltă pe măsură cu gândirea 
religioasă. Veacuri întregi a fost un izvor nesecat pentru viaţa artistică. 
N ’a  existat până acum nici o artă care să fi fost atât de intens trăită 
de popoare întregi, ca arta creştină. Armonia arhitectonică, proporţiile 
gigantice şi bogăţia artistică a locaşurilor sfinte, sunt expresia sufletu- . 
lui creştin în decursul veacurilor. Această artă îşi are începuturile în în- 
tunerecul catacombelor din jurul Romei, din Nea pol şi Siracuza şi s’a 
născut din obiceiul vechiu de a se înfrumuseţa mormintele cu ornamente 
pictate şi figuri.

In primele două veacuri înfrumuseţarea mormintelor creştine nu se 
deosebia de a păgânilor nici prin formă, nici prin conţinut. Picturile cari 
acoperă zidurile şi tavanul catacombelor sunt o continuare mecanică a  
pdcturii antice, cu motive din regnul animal şi vegetal. Cu timpul însă, 
printre aceste motive curat păgâne, au început să apară şi scene din Sf. 
Scriptură, sau simboale creştine ca: păunul, foenixul, mielul, peştele, etc. 
Cu ajutorul frescelor din catacombe putem să urmărim desvoltarea trep
tată a  artei creştine, care din pictură decorativă profană la început, a  
ajuns în veacurile IU  şi IV să se desvolte şi să se deosebească mult ca 
element de seamă în înfrumuseţarea mormintelor, înfăţişând icoane din 
noua învăţătură creştină despre viaţa de veci, înviere, etc. In legătură cu 
ele sunt diferite scene din V. şi N. Testament, pe cari le socotim ca sim
boale ale gândurilor şi nădejdilor lor comune.

Astfel şi-a urmat cursul arta creştină în primele trei veacuri, în 
întunerecul labirintelor subterane. In veacul al IV-lea naivele tipuri de 
compoziţie plină cu simbolism încep să păşească spre un istoricism mai 
mare, care se îmbie cu alegorismul. Acum creştinismul este liber în 
stat, iar arta creştină ese din întunerecul subteranelor pentru a înfrumu
seţa măreţele biserici construite de Constantin cel Mare.

Arta creştină a dat dealungul veacurilor monumente nemuritoare 
ş i  neîntrecute de nici o altă arhitectură, sculptură sau pictură religioasă.

N .  M .  N .

87. PETRAKAKOS A. DIMIT1RE, *0 Ia£Y)£ IIaîaio£ y.avovoXoŢÔ  
( P a i s i e  a l  G â z e i  c w i o n i s t ) ,  revista G e o l o g i a ,  fasc. LIX (1937) pp. 194-207.

Cercetând bibliotecile şi arhivele greceşti în vederea studiului său 
privitor la «Istoria parlamentară a Greciei», d. Petrakakos stărue, când « *
prilejul se iveşte, asupra chestiunilor de istoria dreptului bisericesc. Am 
pomenit în această revistă (anul LV, p. 234) de preţioasele documente 
publicate de acest cercetător în revista alexandrină <J>âpo£
sub titlul: «Biserica şi Dreptul în timpul revoluţiei greceşti». De data a- 
©easta ne oprim asupra studiului său privitor la canonistul Paisie al Gâzei 
din veacul al XVII-lea. Importanţa acestui Paisie o preţueşte autorul în 
deosebi, pentru cele 58 răspunsuri canonice pe care le-a dat ţarului Alexe 
«al Rusiei pe la 1662, în timpul cunoscutei certe dintre ţar şi patriarhul 
Nicon. Autorul observă mai întâiu că cercetătorii isvoarelor ruseşti ale 
dreptului bisericesc nu cunosc cele 58 răspunsuri canonice ale lui Paisie 
publicate în limba rusă. Se cunosc numai 30 <iin aceste răspunsuri din
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manuscrisul grecesc găsit la Cairo în 1850 de către Porfirie TJspenski. In 
Codicele nr. 66 al bibliotecii Camerii Deputaţilor din Grecia, autorul a* V

* descoperit un alt manuscris doveditor că Paisie a întocmit într’adevăr 58 
răspunsuri canonice. In acest manuscris nu se găsesc de fapt decât între
bările privitoare la 58 chestiuni canonice* răspunsurile sunt date numai 
pentru 16 chestiuni. Autorul ne încredinţează de autenticitatea manuscrisu
lui şi socoteşte că Paisie a răspuns la toate cele 58 întrebări canonice, 
cum rezultă din alte mărturii externe. Răspunsurile canonice ale lui 
Paisie n’au o valoare excepţională; ele privesc chestiuni obişnuite, de 
disciplină şi justiţie bisericească. Autorul preţueşte în deosebi metoda 
aceasta a întrebărilor şi răspunsurilor canonice, metodă care a fost ade
seori folosită de sfinţii Părinţi şi de marii canonişti ai Bisericii răsăritene.

Desprindem din studiul d-lui Petrakakos şi câteva lămuriri cu pri-
• vire la însăşi persoana lui Paisie. Acest Paisie s’a numit Pantelimon Li- 
garidis; născut în 1609 sau 1610 în Chios, a fost hirotonisit de către uniţi

i
la Roma în 1641 şi trimis pentru propagandă între ortodocşi. Allatius 
mărturiseşte că la acea dată Pantelimon Ligaridis şi-ar fi sacrificat viaţa 
pentru credinţa «latinilor». Ortodoxia l-a câştigat însă repede pentru 
credinţa adevărată. In 1650 Pantelimon Ligaridis devine călugăr ortodox 
şi după doi ani. sub numele de Paisie ajunge mitropolit al Gâzei în Pa
lestina, hirotonisit de către însuşi patriarhul Ierusalimului. In 1657 este 
poftit în Rusia de către patriarhul Nicon care avea nevoe de un canonist 
iscusit pentru lucrarea de îndreptare a cărţilor liturgice.

Sunt numeroase mărturiile după care trebuie să socotim pe Paisie 
propagandist al Romei în Rusia. Pe temeiul unor asemenea mărturii, a 
fost Paisie caterisit de două ori. D. Petrakakos însă cercetând răspunsu
rile canonice ale lui Paisie găseşte că «nicăeri nu se vădeşte nestatornicia 
sufletului său creştin» (p. 202).

Autorul însoţeşte studiul său de o bună listă bibliografică privitoare 
la Paisie Ligaridis. G .  C .

• ♦* •

88. SOROCOVSCHI VLADIMIR, preot, M i s i u n e a  o r t o d o x ă  v n  J a p o - 
n i a ,  ̂ revista M i s i o n a r u l ,  an. IX (1937), pp. 363-463.

( Lucrarea de faţă a pr. V. S. poate fi socotită una dintre cele mai 
bune, care s’au publicat la noi în privinţa răspândirii învăţăturii creştine 
la  popoarele păgâne. Sprijinită pe izvoare mai ales ruseşti, bine infor
mată şi scrisă într'o limbă curată, această lucrare cuprinde nu numai o 
înfăţişare a tuturor străduinţelor şi a  înfăptuirilor săvârşite de misionarii 
creştini în Japonia, ci mai de grabă am putea spune că ea este o adevă
rata istorie a Bisericii ortodoxe japoneze.

Creştinismul în Japonia a pătruns, se crede, prin veacul al XVI-lea 
datorită misionarilor r.-catolici. Au fost însă mai mult încercări care 
n au putut da roadele aşteptate din pricina nepăsării în ale credinţei a 
poporului japonez. După 1550 iezuiţii au căutat să predice creştinismul 
«în ţara unde răsare soarele» ajutaţi în deosebi de un bogătaş japonez 
Han-Siro, care trecuse la creştinism şi de un prinţ din Fune. Predica 
iezuiţilor a  avut atâta răsunet încât pe la 1581 se spune că erau în Ja
ponia peste 150.000 de creştini şi 200 de biserici. Către 1593 vin în Ja
ponia şi călugări franciscani şi dominicani, iar numărul credincioşilor se

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie. 12
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ridica la 200.000. Dar tocmai atunci, când izbânda era mai mare, încep şi 
prigonirile, credincioşii fiind ucişi, iar bisericile dărâmate.

Ceiace a grăbit pieirea creştinismului a fost o răscoală a 37.000 de 
credincioşi pe la 1640, împotriva Mikadoului. Toţi însă au fost prinşi şi 
omorâţi. Aşa s’a sfârşit cea dintâiu oaste creştină din Japonia.

După 200 de ani de la izgonirea misionarilor r.-catolici Japonia a •
fost nevoită să primească iarăşi, prin tratatele de negoţ cu ţările euro
pene, pe propoveduitorii credinţei creştine. De astădată însă îşi fac loc şi 
misionari ortodocşi prin mijlocirea Consulului rus din oraşul Hakodate, 
care a clădit o biserică pentru nevoile sufleteşti ale personalului consular, 
cerând apoi să i se trimeată şi un preot. Cel care şi-a arătat dorinţa să 
plece a fost tânărul student Ioan Casatchin de la Academia teologică din

• Petersburg. După ce este tuns în monahism cu numele de Nicolae şi hiro
tonit preot, el a plecat spre Japonia în vara anului-1860. Ajuns la Hako
date în 1861 el s’a apucat să înveţe mai întâiu limba japoneză ca să 
poată predica. Abia peste patru ani izbuteşte să câştige sufletul unui 
credincios anume Sabave de neam mare şi bogat, care în 1868 a fost bo
tezat cu numele de Pavel. Ajutat de el şi de alţi convertiţi, s’a putut 
pune piatra de temelie pentru răspândirea ortodoxismului în Japonia. De 
aceea în 1870 Sinodul Bisericii ruseşti hotărî să organizeze o misiune 
anumită pentru Japonia, cerând de la guvern şi ajutoare băneşti în acest 
scop. Cârmuitor al misiunei a fost numit Nicolae ridicat acum la treapta 
'de arhimandrit. In 1872 veni în Japonia si arhim. Anatolie Tihai, iar peste ̂ * 
doi ani obştea creştinilor din Hakodate număra 275 suflete. Centrul mi-. > •
siunii se mută atunci la Tokio unde arhim. Nicolae începu să zidească o 
biserică.

\

Sub cârmuirea pricepută a arhim. Nicolae ortodoxia în Japonia a 
propăşit treptat, ajungând în 1875 să aibă preoţi chiar dintre japonezi, 
cel dintâiu hirotonit fiind Pavel Savabs, iar în 1878 încă alţi cinci tineri 
niponi. Greutăţile misiunii erau însă că nu avea cine să sfinţească preoţii 
şi bisericile. Prin 1879 Sinodul rusesc împlineşte şi această lipsă înfiin
ţând în Japonia o episcopie şi hirotonind pe arhim. Nicolae ca ocârmuitor 
al ei. Roadele s’au văzut grabnic. In scurt timp numărul ortodocşilor ja
ponezi se ridică la 5377 suflete, având 81 de predicatori. Strădania lor se 
îndreaptă către creştinarea tot mai spornică a japonezilor, zidirea de 
biserici, înfiinţarea de şcoli, tălmăcirea şi tipărirea cărţilor de slujbă şi 
de rugăciuni îndrumarea vieţii şi a societăţilor ortodoxe din Japonia.

După ce arată greutăţile fără seamăn întâmpinate întru propovedu-
irea cuvântului evanghelic şi răspândirea creştinismului printre niponi
(pp. 406-420), autorul face un istoric al misiunei ortodoxe dela 1880, când •
a dobândit pe cel dintâiu episcop, şi până în ajunul războiului. Astfel în
1890 numărul japonezilor ortodocşi ajunsese la 17.614 suflete, iar centrelet
misionare erau trei: la Tokio sub conducerea episcopului Nicolae, la Osa- 
lta unde lucra arhim. Anatolie şi în Hakcdate unde rămăsese preotul ja- '

ponez Tit Komaţu. începând cu anul 1890 predica ortodoxă în Japonia 
merge spre scădere, mai ales din pricina împrejurărilor nenorocite abă
tute asupra insulei, ca inundaţii, cutremure, războaie şi boli de tot felul.
După 1900 misia ortodoxă lucrează mai mult prin zelul arhim. Anatolie 
şi a preoţilor ruşi Serghie şi Arsenie. Războiul ruso-japonez aduce o prU-

* x 1



gonire a tuturor ortodocşilor bănuiţi că, prin credinţă, au legături cu 
Rusia. Cu toate aceste piedici, în 1909 numărul credincioşilor era de 
31.583 suflete cu 33 preoţi, 7 diaconi, 12 cântăreţi şi 118 predicatori. Prin 
râvna şi sprijinul credincioşilor, bisericile s’au înmulţit simţitor, astfel că.
fiecare comunitate ţinea să-şi aibă lăcaşul ei de rugăciune.

O altă grijă a misiunei au fost şcolile, fiindcă prin mijlocirea lor
se putea propovădui mai lesne învăţătura creştină. Cea mai veche şcoală 
a fost întemeiata în Hakodate de arhim. Anatolie. Prin 1878 se înfiinţează 
la Tokio şi un seminar teologic cu 6 clase după modelul celor din Rusia. 
In primul an a avut' 30 de elevi, iar în 1886 numărul se ridică la 107. 
Potrivit cu cerinţele şcoalelor s’a ivit apoi şi nevoia tipăririi cărţilor de 
slujbă în limba japoneză. începutul tălmăcirilor l-a făcut episcopul Nico
lae traducând în 1901 Noul Testament.

După ce se arată cum erau organizate societăţile ortodoxe japo
neze (pp. 444-450) se descrie şi traiul pe care-1 duceau nouii credincioşi, 
strânşi* în «frăţii creştine» şi ajutându-se unul pe altul.

Ierarhia ortodoxă din Japonia n’a fost prea numeroasă. Cel dintâiu. 
episcop şi ocârmuitor al bisericii japoneze este Nicolae Casatchin, care a 
murit în 1912. Un ajutor de nepreţuit folos a avut el în arhim. Anatolie 
Tihai, român basarabean născut în Tărăsauţi-Hotin şi fratele său Iacov 
Tihai. Un alt basarabean care a lucrat în misia ortodoxă din Japonia este 
Dimitrie Livovschi şi caire a fost diacon în Tokio peste 30 de ani. Dease
menea printre misionarii din Japonia trebue numărat şi arhim. Serghie, 
•ajuns mai târziu arhiepiscop al Finlandei, iar astăzi locţiitor de patriarh
al bisericii ruseşti.

Despre starea bisericii ortodoxe din Japonia ştirile au fost tot mai 
rare după războiu. Ştim însă că în 1929 se aflau 36 preoţi, 6 diaconi, 97 
predicatori şi vreo 150.000 credincioşi. Iată deci că şi Biserica ortodoxă 
poate dovedi că în vremurile mai noui s’a străduit pentru răspândirea 
creştinismului * printre păgâni. G .  I .  M .

89. STOIAN IORGU, P ă t i m i r e a  s f i n t e l o r  m u c e n i c e  P e r p e t u a  ş i  F e l i 

c i t a # ,  traducere din latineşte, Bucureşti 1937, pp. 48, în edit. Bibliotecii 
V i a ţ a  N o u ă ,  nr. 3.

După ce în nr. 1 şi 2 Cercul de editură al bibliotecii V i a ţ a  N o u ă ,  

ne-a dat prin strădania părintelui Dr. O. Căciulă şi d. Dr. D. Fecioru, două 
tălmăciri din elineşte, cea dintâiu după sf. Grigorie al Nişei, F i i  d e s ă v â r ş i t , .  

iar cea de a doua după sf. Sofronie al Ierusalimului, V i a ţ a  c u v .  M a r  i a  

E g i p t e a n c a ,  se adaogă acum şi d. Iorgu Stoian, care prin această tra~ 
ducere din latineşte plineşte năzuinţele bibliotecii înfiripate anii trecuţi 
cu atâta avânt tineresc, în scopul de a se spori în româneşte scrierile sf. 
Părinţi şi ale marilor dascăli ai Bisericii. Nu este locul să arătăm aici 
folosul bun ce se poate dobândi de pe urma tălmăcirilor din literatura 
veche creştină şi nu stăruim nici asupra duhului de « v i a ţ ă  n o u ă »  care 
poate izvorî pentru credincioşii creştini prin cetirea lor. Ceiace însă nu 
ne ferim a face este îndemnul ca aceste traduceri să fie cât mai nume
roase, din scrieri cât mai folositoare pentru zidirea sufletească şi în 
alcătuire tot atât de bună şi de potrivită, ca şi cele de până acum. Iar 
nădejdea cum că aceste cărţi vor ajunge în mâinele cetitorilor pentru care
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sunt sortite, să nu lipsească editorilor, fiindcă în curând va trebui să iasă 
la iveală şi să se preţuiască orice muncă făcută din dragoste pentru răs
pândirea dreptei învăţături şi din încredinţarea că scrisul creştinesc va 
izbuti, prin stăruinţă necontenită, să ia locul cărţilor pierzătoare de trup
şi ucigătoare de suflet.

In C u v â n t  m a i n t e ,  tălmăcitorul arată că între scrierile de seamă
ale literaturii latine creştine din primele veacuri, P ă t i m i r e a  s f i n t e l o r  m u 

c e n i c e  P e r p e t u a  ş i  F e l i c i t a s ,  ocupă un loc de seamă, din multe puncte de 
vedere, adică: dogmatic, liturgic, literar, etc. In ce priveşte autorul care 
a alcătuit-o, se crede că aici au fost trei inşi: Mai îritâiu P e r p e t u a ,  căreia 
îi aparţin scrise de mâna şi simţirea sa, cap. I - in  şi S a t u m u s  unul dintre 
tovarăşii săi de suferinţă care ar fi scris cap. IV. Pe temeiul lor apoi 
s’ar fi apucat să alcătuiască introducerea şi cap. V-VI un alt redactor

I
care se crede că este vestitul scriitor bisericesc T e r t u l i a n .  Data publicării 
acestei P ă t i m i r i  se pare a fi prin preajma anilor 202-203, când sfintele 
mucenice au primit moartea, la Cartagena, sub împăratul Septimius Sever 
(193-211). Biserica noastră, face pomenirea Sf. Mucenice Perpetua şi Fe
licitas în ziua de 1 Fevr., iar biserica romano-catolică la 7 Martie.

Traducerea este făcută după ed. din 1929 a lui R. Knopf, controlate 
însă şi cu ediţia mai veche aflată în M i g n e ,  P. L. III, 13-62.

Cuprinsul pe scurt al pătimirei este acesta: Vibia Perpetua de 
neam mare şi bogat, fiind închisă cu alţi tineri catehumeni, învinge prin 
cuvânt pe tatăl său şi izbuteşte să fie botezată. Creştinarea ei şi a celor
lalţi tovarăşi a avut ca urmare aruncarea lor în temniţă. Aici Perpetua 
avu în vis o sfântă arătare din care pricepu că sfârşitul lor prin patimă 
este aproape. Tatăl însă încearcă să o înduplece ca să lepede credinţa. Duşi 
la judecată Perpetua şi tovarăşii săi mărturisesc că sunt creştini, din care 
cauză sunt osândiţi ca să fie daţi pradă fiarelor. Făcând rugăciuni, avu 
iarăşi o arătare şi înţelese că după ce vor îndura aceste pedepse de ispă
şire a păcatelor, vor dobândi mântuirea. înainte de a fi aruncată fiarelor 
Perpetua este din nou încercată de tatăl său, ca să lepede credinţa. Prin- 
tr’o altă arătare este îndemnată de Domnul să nu se lase amăgită de ru
deniile sale căci va birui ispitirile.

In partea a doua a P ă t i m i r i i  sunt arătate vedeniile avute şi scrise 
de însuşi Sf. Satumus, care fiind răpit în vis de nişte îngeri, fu dus el şi 
sf. Perpetua în faţa scaunului lui Dumnezeu, care îi primi şi-i sărută. 
Capitolul V cuprinde pătimirile pentru credinţă îndurate de sf. Felicitas. 
După ce au fost scoşi din temniţă, sfinţii sunt duşi în amfiteatru şi daţi 
pradă fiarelor sălbatece în faţa miilor de privitori păgâni, dornici să 
vadă vărsându-se sângele nevinovat al mucenicilor.

Tălmăcirea este limpede, plină de înţeles, şi pe cât i-a stat în pu
tinţă a căutat să se ferească de întrebuinţarea neologismelor. Este un 
merit care mai ales într*o tălmăcire nu trebue trecut cu vederea. Cu 
tememicile cunoştinţe de latineşte pe care le are d. I. S. poate fi un aju
tător de nădejde la tălmăcirea sf. Părinţi în româneşte. G .  I .  M .

\

90* UZUNOV, VASILE, ljT > p K B aT a  i i  rw caT eJiH T 'fe  ( B i s e r i c a  ş i  s c r i i 

t o r i i ) ,  rev. Lţi>pKOBeHT> BeCTHiiKrb, nr. 28, Sofia 1937.
Autorul, care este şi un romancier de seamă, tratează o proble-
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mă care interesează Biserica de aproape prin formarea unei armate active 
de scriitori buni în jurul Bisericii pentru ca având sprijinul ei, să se însă- 
nătoşeze atmosfera literară cu miasmele florilor duhovniceşti, hrănite cu 
sucul Sf. Evanghelii. Poetul mirean poate câştiga încrederea în păturile 
unde preotul nu pătrunde din motive nelegate de el. Mijloacele de luptă
ale poetului sunt cărţile.

Din pildele pe cari le dă autorul^ cu privire la înrâurirea pe care-o 
poate săvârşi literatura, cităm numai două: După ce marele scriitor rus 
Turghenief şi-a publicat scrierea sa întitulată î n s e m n ă r i l e  u n u i  v â n ă t o r ,  

viitorul ţar al Rusiei, Alexandru II liberatorul, l-a întâlnit odată şi i-a spus: 
«Ţi-am cetit lucrarea î n s e m n ă r i l e  u n u i  v â n ă t o r  şi m’a impresionat mult. 
Iţi mărturisesc că atunci când voi fi ţar, voi libera pe ţărani» —  ceace a 
şi făcut. Datorită curentului nou, creat de o carte a scriitoarei americane 
Henrieta B., patru milioane de negri au fost eliberaţi din robie.

In încheiere autorul spune că întotdeauna operile literare sunt cel
mai puternic sprijin pe care-1 poate avea Biserica şi deaceia ea trebue să, 
s e  îngrijească şi să-l folosească —  pentru binele obştesc —  în lucrarea ei 
sfântă de pe acest pământ. V .  D .

TEOLOGIA ISTORICĂ

91. BABINGER FRANZ, O  r e l a ţ h m e  n e o b s e r v a t ă  d e s p r e  M o l d o v a  

s u b  d o m n i a  l u i  A n t o n i e - V o d ă  R u s e t  ( 1 6 1 6 ) ,  în A n .  A c .  R o m â m e ,  ist., t. 
XIX (1937), pp. 109-136, şi extras, 28 pp., 25 lei.

In cartea M e m o i r e s  d u  S i e u n r  d e  l a  C r o i x ,  apărută la Paris în 1684,
d. F. B. a descoperit la pp. 173-206, o foarte interesantă R e l a t i o n  d e s

P r o v m c e s  d e  M o l d a v i e  e t  d e  V a l a c h i e ,  necunoscută până acum.
Sieur de la Croix călătorind prin ţările dela Dunăre a întâlnit 

câţiva Greci, care i-au dat o dare de seamă despre Moldova şi Valachia, 
pe care el apoi a adăogat-o la o scriere a sa. Printre altele, în ea se dă. 
descrierea exactă a înscăunării unui prinţ moldovean, care nu poate să 
fie altul decât Antonie Vodă Ruset, urcat pe tronul Moldovei în Decem
brie 1675. Relatările lui Sieur de la Croix despre stările şi evenimentele 
din Moldova, întregesc în bună parte ştirile puţine ce avem până acum 
asupra scurtei domnii a voevodului. In afară de asta se mai dau o mul
ţime de amănunte în privinţa datinelor şi obiceiurilor din acea vreme la  
botez, la nuntă, la înmormântare şi la felul cum se prăznuiau sărbătorile 
creştineşti în Moldova la sfârşitul veacului al XVII-lea. G .  I .  M .

92. BARDY GUST AVE: L a  l a t i n i s a t i o n  d e  V E g l i & e  d y O c c i d e n t ,  extras 
din I r e n i k o n ,  t. XIV; Preuse d’Amay sur Meuse, Belgia [1937], 39 p.

Printre chestiunile de seamă ridicate de Istoria Bisericii Române 
este, fără îndoială şi aceea a primirii creştinismului de rit grecesc. Nu 
discutăm aici inscripţia de la Napoca şi cele dela Potaissa; dar, dacă avem 
motive să credem că Sfântul Apostol Andrei a propoveduit prin Dobrogea 
şi dacă aici s’au săvârşit în grele pătimiri mucenici răsăriteni ca Sfântul 
Sava Gotul, tot pe aceste meleaguri este adevărat că a răsunat graiul lati
nesc şi s’a arătat lumină mare prin sfinţii Emilian mucenicul, Bretanio 
episcopul şi Niceta al Remesianei. Două sinoade (Constantinopol, 381,



m

Calcedon, 451), hotărăsc oa Biserica noastră să atârne de Constantinopol; 
iar la înfiinţarea arhiepiscopiei «Iustiniana prima» ea va depinde vremel
nic de aceasta, până ce iureşul năpraznic al popoarelor barbare, va zdrun
cina totul din temelii şi de atunci va stărui în împărtăşirea cu Biserica
Răsăritului, cu o credincioşie niciodată nedesminţită. ,

Totuşi e tot atât de adevărat că răscolirea trecutului poporului no
stru, de viţă latinească, poate pune o mulţime de întrebări, de şi este 
vădită zădărnicia unora. Acestea se pun mai ales de către urmaşii celor#
care la 1701, făceau alaiu lui «Satanasie» şi pe care Şincai îl descrie astfel: 
«Mulţimea cea mare a preoţilor româneşti —  cam 1200 ..inşi, chemaţi 
«sub gloabă de 60 florinţi»! —  ca nişte berbeci negri, unii mergeau, îna
inte, alţii pre de laturi, alţii din dărăpt; m u l ţ i  m e i ' g e a u  p l â n g â n d  şi unii 
dintre dânşii zicea: «Acum seceră orzul, dar după orz va secera şi grâ
ul...» 1. Se mai pun şi din partea acelora care nu văd urmele nepieritoare 
ale Atotputernicului Dumnezeu în scurgerea veacurilor...

Mai cu dreptate s’ar putea pune întrebarea astfel: Unde este ade
vărul? In confesiunile apusene sau în Biserica răsăriteană? Poporul no
stru, aşezat la întretăerea Răsăritului cu Apusul a avut dreptate să. pă
răsească pe cei înrudiţi după sânge şi limbă cu el şi să se alipească de 
Răsăriteni? Ştiinţa nepărtinitoare ne întăreşte sau ne turbură alegerea 
făcută de strămoşii noştri?

In parte, căpătăm un răspuns care ne umple de bucurie. Vine dela 
un romano-catolic cu reputaţie strălucită în Biserica sa. El arată că ale
gerea aceasta a fost providenţială, pentru noi Românii,, din punctul de 
vedere al limbii. Şi acest răspuns are cu atât mai mare însemnătate, cu 
cât vine din partea unui învăţat a cărui limbă maternă e neo-latină, fran
ceza, şi care cunoaşte prea bine starea lucrurilor.

In broşura sa, cu titlul de mai sus, —  un extras al unui articol din 
cunoscuta revistă orientalistă I r e n i h o n  care luptă pentru «readucerea 
schismaticilor la Biserica «mamă şi stăpână a tuturor Bisericilor» (! ?), 
cu metoda «irenică», Gustave Bardy începe cu înşirarea întrebărilor la 
care va încerca să răspundă şi printre altele cu aceasta: cum s’a înfăp
tuit în Apus, pierderea vestmântului elenic al creştinismului, şi primirea 
celui latin? «Pentruce, prefacerea fiind îndeplinită, o groapă adâncă;s’a 
săpat între Biserica latină şi Biserica greacă? E peste putinţă istoricului 
de a  nu ridica aceste probleme. E aproape cu neputinţă de a le da o des
legare pe deplin mulţumitoare» (p. 5). Cea dintâiu predică şi cei dintâiu 
convertiţi la creştinism au fost de limbă grecească. «...Aproape toată 
lumea ştia limba greacă sau cel puţin o înţelegea» (p. 7). La Roma, 
chiar, circulau epigrame populare, cuvinte satirice, calambururi în greceş
te; inscripţiile funerare sau tablele magice sunt redactate în aceeaşi 
limbă. Filosofii romani se serveau adesea de limba greacă pentru lucră
rile lor. P. de Labriolle pomeneşte de galul Favorinus, care ţinea confe
rinţe la Roma şi a scris zeci de opere, toate în greceşte; la fel face stoicul 
Corautus, deşi a scris gramatica sa în latineşte. «Cazul cel mai curios

ggg Biserica Ortodoxă Română,

Gheorghe Şincai: Cronica Rom ânilor, edit. Bucureşti 1886, tom. III, p.
iX i SPecif icul românesc un it, revista Biserica ş i Şcoala, anul LXI, Arad 

1937, nr. 29-30, pp. 248-49.
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‘este, desigur, acela al împăratului Marcu Aureliu, care nu ezită să folo
sească limba greacă pentru a redacta gândurile sale intime» (p. 8).. Iată 
de ce misionarii creştini au putut propovedui în greceşte în toată lumea
cunoscută pe atunci.

In Biserica apuseană limba latină se înscăunează deabinelea abia
5n întâia jumătate a veacului al III-lea. Preotul Caius şi- Sf. Hipolit scriu
în greceşte, la Roma, precum scrie şi SfântuLIrineu la Lyon, şi alţii la
Viena. «Mult timp, Biserica romană rămase esenţial grecească. Faptul e
atât de cunoscut încât e deajuns de a aminti aici câteva fap te 1 . Lista
fcelor dintâi papi până la Sf. Victor (189-198) nu cuprinde decât două nume
latine: pe acela al lui Clement şi pe al lui Piu» (p. 11). Iar Clement scrie
in greceşte, ca Hermas fratele lui Piu. Sfântul Policarp slujeşte Sfânta

‘Euharistie în faţa comunităţii romane în greceşte (la 155). Aproape toţi
învăţăceii Sfântului Iustin, care suferă mucenicia cu maestrul lor poartă i
‘hume greceşti. După un text obscur al lui Ieronim i se atribue papii Victor 
gloria de a fi fost primul scriitor de limbă latină bisericească, dar această
notă nu e deloc sigură (p. 14).

Atunci cum a pătruns limba latină —  profană —  în Biserică? în 
ceputul s’a făcut în biserica africană, care primeşte creştinismul cu acea
stă limbă. Pe la 180, când biserica africană intră în istorie, limba greacă 
este încă în mare cinste. Aşa se explică şi faptul că Tertulian dă două 
ediţii (una în latineşte şi alta în greceşte) operilor sale: D e  v i r g m i b u s  v e - 

l l a n d i s ,  D e  s p e c t a c u l i s , D e  b a p t i s i m o .  Şi una dintre ciudăţeniile pe care le 
constată Istoria este că limba latină va fi generalizată în Biserica apu
seană prin comunităţile din această provincie, în care creştinismul n’;a 
reuşit să se împlânte trainic printre băştinaşi, rămânând religia străinilor, 
a colonilor, a soldaţilor şi a comercianţilor de origină latină (p. 16). Actele 
martirilor sciliteni ar dovedi că exista acolo, înaintea lui Tertulian o tra
ducere latină a unei părţi din Sfintele Scrisori 2. Acest fapt ar fi întă
rit şi de scrierile lui Tertulian care se serveşte, în afară de textul grecesc 

"al Noului Testament şi de o versiune latinească.
Au fost nenumărate încercări de a da o traducere latinească a 

•Bibliei. Fericitul Augustin le ia în derâdere3. Una dintre cele mai reuşite 
re, desigur, a lui Tertulian. «Africa a fost, astfel, cea dintâi, care să aibă«
o versiune latină a Bibliei» 4. Tot aici aflăm cea dintâi, liturghie latină 
(p. 19-21). Şi explicaţia nu e greu de dat. «Africa este, în această epocă, 
mai latină decât Roma însăşi. După luarea Cartaginei şi după distrugerea 
ei, acest oraş a fost clădit din nou şi a primit o populaţie de colonişti» 
(p. 21). Aceştia capătă întâetatea la Roma prin munca şi prin numă
rul lor. Septimiu Sever, de origină africană, împărăţeşte în timpul pontifi

catului papei Victor, tot un african, fără îndoială, după Bardy. Contimpo-

1. Pentru mai multe amănunţimi a se vedea, de pildă, C .'P . Caspori,
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, Christiania 1875, p., 267-499. (Nota
autorului).

2. Speratus, care purta un fel de sac răspunde proconsului car:-l întrebase 
ce are acolo : „Nişte cărţi şi nişte epistole ale lui Pavel, om drept1*, v. PasSio 
sanctoriun scilitanorum , 12. (citat,după autor, p. 17).

5. v. De doctrina christiana, II 16; P. L. XXXIV, 43.
4. v. A. d’Ales, La Theologie de Sain t .Cyprian, p. 43; Bardy, op, cit,, p. 19.



ranu l acestuia, S fân tu l H ipo lit scrie în  greceşte, dar n ’are m are influenţă, 

d in  cauza schismei pe care o aduce în  B iserica romană,. Ş i nu e oare o* 

potriv ire destul de sem nificativă fap tu l că introducerea lim b ii latine se- 

petrece pe tim pu l papilor Zefirin  şi Calist, despre care Bardy scrie: «N ici 

aceştia, m ai m u lt decât V ictor, nu  sunt nişte speculativi; problemele teo

logice nu-i interesează pentru ele însele şi ei nu  in terv in  în  controversele 

de şcoală decât atunci când in tegritatea înv ăţă tu rii trad iţionale eşte în  

cauză» (p. 27).

In  câteva pag in i care urm ează, Bardy cercetează temeinic părerea 

unora care pretind că. traducerea care circula în  A frica  este m arcion ită, 

(pp. 28-38) şi o în lă tu ră . D upă aceia a ra tă  m otivul pentru care crede că in 

troducerea lim b ii latine  în  biserica apuseană a  fost o chestie de v ia ţă  şi 

de m oarte: C reştin ism ul trebuia să primească, la  Rom a, lim ba cunoscută 

popoarelor im periu lu i, ori să p iară. Şi sfârşeşte broşura cu această în- 

cheere: «Ne putem  întreba ce s’ar f i în tâm p la t, dacă B iserica Romei nu  

s’ar f i la tin izat, sau, cel puţin , dacă latin izarea ei ar f i fost în târz ia tă  cu 

un  veac sau două. Aceasta e o întrebare destul de zadarnică. N oi recimoa- 

ştem  foarte bine că, în  urm a acestei la t m izări, de fap t repede săvârşită , 

B iserica rom ană a  fost pusă m  starea de a  înţelege m ai greoi m arile  

probleme spectilatwe care se ridicau, în  m intea teologilor' răsăriten i şi de 

a  prim  m ai cu plăcere de partea A pusulu i» i. E z itând  o clipă, Bardy a so

cotit prudent să adaoge şi aceste cuvinte, care atenu iază asprim ea în- 

cheerii sale fa ţă  de «latin izare»: «D ar nu  trebue nici să exagerăm . M am ă 

şi s tăp ână a tu turor Bisericilor, Rom a n ’a  încetat de a  se interesa de 

lucrurile  R ăsăritu lu i: lim ba ei a  devenit aceea a  stăpân ilor lum ii. In im a  

ei a  răm as întotdeauna catolică» (p. 39).

D in  cuprinsul ei am  văzu t însem nătatea acestei broşuri scrisă con

cis, cu un stil sobru, sim plu, fă ră  m are aparat critic care m ai m u lt ar f i în 

g reu ia t cetirea decât ar fi adăogat ceva —  to tu l fiind  p rim it de c itito r 

aproape fă ră  rezerve —  acest studiu aduce o contribuţie interesantă pen

tru  stud iu l com parativ a l oelor două părţi ale lum ii creştine. Constatăm  

cu bucurie că autoru l face parte d in  pleiada savanţilor romano-catolici 

—  a tâ t de puţin i d in  nenorocire! —  care atacă şi probleme spinoase pen

tru  confesiunea sa şi le dă deslegarea fă r ă  să ţin ă  prea m u lt seama de 

punctele de vedere preconcepute ale coreligionarilor săi. E l ne am inteşte 

frum oasa atitud ine obiectivă a  unui Duchesne, a  unui B a tiffo l şi a altora. 

M ateria lu l expus de autor poate fi cunoscut de cetitor în  m are parte din 

nenum ăratele studii de patrologie ori d in Isto ria  C reştin ism ului prim ar. 

O rig ina lita tea  şi m eritu l mare a l său este de a  f i u rm ărit chestiunea la 

tin iz ă r ii bisericii apusene d in tru  început, de a f i deslegat m u ltum ito r 

fe lurite le puncte controversate în tâ ln ite  dealungul acestei cercetări şi 

m a i ales de a nu  fi dat înapoi în  fa ţa  încheerii ce s’a  im pus şi care, în  fond

nu este altceva decât om agiu l leal care cinsteşte B iserica orienta lă şi pe 

cel ce i l-a adus. (7

93. C A R M IR E S , IO  A N  N . MyjxpotpdvYjs 6 KpiTorcouXos xal v\ &vex9oxos &X- 

XrjXoŢpacpta atkoo (M itro fan  Critopulos ş i corespondenţa sa in e d ită ), A tena,

1937, pp. 302. Lucrare publică în  colecţia eeoXo'ftxY) Bi6Xio07jx>] — Et- xo$

ggg Biserica Ortodoxă RomânĂ

1. Sublinierea este a noastră, N. C.



Note Bibliografice 569

*Aa\H)“f7)Toî> XpCoxoo ’AvSpouxooo, aptS-. \ ? ( B i b l i o t e c a  t e o l o g i c ă  I n  a m i n t i r e a  

p i ’o f e s o r u l u i  H r i s t u  A n d r u ţ o s  nr. 1).
Cu scopul de a lămuri ideile patriarhului de Alexandria Mitrofan 

Critopulos privitoare la problema unirei Protestanţilor cu Biserica orto
doxă, d. I. Carmires şi-a propus să cerceteze scrisorile pe care Mitrofan 
Critopulos le-a trimis prietenilor săi protestanţi, ca şi pe cele primite de 
la aceştia. Rezultatul îndelungatelor sale cercetări prin diferitele biblio
teci, unde s’a păstrat această corespondenţă, este publicat în lucrarea de 
faţă, prezentată la Facultatea de teologie din Atena ca teză de doctorat.

După un studiu introductiv privitor la împrejurările în care au.fost 
trimise aceste scrisori, la persoanele către care au fost adresate, şi la 
bibliotecile unde ele se află, autorul expune pe scurt viaţa lui Mitrofan 
Critopulos, care poate fi rezumată astfel: Născut în anul 1589, Mitrofan 
Critopulos şi-a petrecut copilăria în casa părintească într’un sat din Mace
donia. La vârsta de 17 ani (în 1606) a fost duş de către un unchiu al său 
la Sf. Munte, unde, fiind tuns în monahism, a rămas timp de şapte ani. 
In anul 1613 patriarhul de Alexandria Chirii Lucaris, refugiindu-se de la 
Constantinopol, unde fusese ales locţiitor al Patriarhului ecumenic, a venit 
la Sf. Munte. Acolo a cunoscut pe tânărul monah Mitrofan, pe care l-a 
luat aproape de el, preţuindu-i virtuţile şi dragostea de învăţătură. In ace
laşi an (în luna Septemvrie ori Octomvrie) au plecat împreună în Moldova, 
unde au rămas timp de nouă luni, iar în luna Iulie 1614 au venit în Valahia 
şi au şezut aci timp de un an. In toată această vreme a şederii lor în ţările 
noastre patriarhul Chirii Lucaris s’a străduit să întărească pe ortodoxi în

$

lupta ce ei duceau atunci împotriva catolicilor. La plecarea lor din Valahia 
(în anul 1615) Chirii Lucaris trimite Moldovenilor o enciclică prin care 
îşi ia rămas bun dela ei şi le recomandă tărie în credinţa ortodoxă.

După o scurtă şedere la Constantinopol Mitrofan pleacă împreună 
cu Chirii Lucaris la Alexandria, unde primi hirotonia ca diacon. In anul 
1617 Mitrofan Critopulos a fost trimis de către patriarhul Alexandriei 
pentru studii teologice în Anglia ca bursier al regelui Iacob I. De la 
Londra a plecat peste scurt timp la Oxford unde a rămas vreme de cinci 
ani, fiind preţuit şi iubit de profesorii şi colegii săi, atât pentru stăruinţa 
la învăţătură, cât şi pentru viaţa sa plină de virtute. .

După terminarea studiilor în Anglia, Mitrofan Critopulos pleacă (în 
anul 1624) spre Germania. Acolo rămâne vreme de aproape trei ani cer
cetând cele mai de seamă centre universitare luterane. Dorind să cunoască, 
şi pe Calvini trece în Elveţia unde rămâne iarăşi doi ani. Vine apoi la 
Veneţia, şi de aici pleacă grăbit spre Constantinopol (în anul 1630) fiind 

Chem at de către patriarhul Chirii Lucaris. .
In tot timpul şederii sale printre protestanţi, Mitrofan Critopulos 

a căutat să cunoască învăţătura lor privitoare la dogme, organizaţiunea 
bisericească şi viaţa lor religioasă, şi în acelaşi timp să se informeze asu
pra intenţiunilor Protestanţilor de a se apropia de Biserica ortodoxă.

De la Constantinopol Mitrofan pleacă spre Alexandria unde i se în
credinţase slujba de mare arhimandrit. Aici este hirotonit apoi mitropolit 
de Memfis şi Egipt, şi în cele din urmă a fost ales în anul 1636 patriarh 
a) Alexandriei, în locul lui Gherasim Spartaliotul care murise.

Ca patriarh Mitrofan Critopulos s’a străduit să împiedice pro-
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paganda protestantă în  R ăsă r it şi chiar a semnat, în  cunoscutele îm 

pre jurări, condam narea b inefăcătorulu i său C h irii Lucaris. M âhn it peste 

m ăsură de acest fap t, tu rbura t sufleteşte din cauza neputinţei sale de 

a îm piedica propaganda catolicilor şi protestanţilor, şi de a  rid ica Biserica 

ortodoxă, M itro fan  Critopulos se îndreptă pentru a găsi m ângâiere în tr ’o 

ta ră  ortodoxă, în  V alahia, pe care o vizitase cu 25 ani îna in te  ca însoţitor
> •

a l lu i C h irii Lucaris. A ic i însă îl ajunge m oartea în  prim ăvara anu lu i

1639, în  vârstă num ai de 50 ani.

In  partea doua a  lucrării sale d. Carm ires pub lică corespondenţa 

lu i M itro fan  Critopulos. D in  cele 74 scrisori publicate, 45 au  fost scrise 

de Critopulos, 24 au fost adresate lui, ia r 5 se referă la  v ia ţa  sa. Sem na

lăm  scrisoarea nr. 16 (pp. 196-198), adresată în  1627 către I . Braun, de la  

Tubingen, în  care M itro fan Critopulos am inteşte de că lă to ria  sa îm preună 

cu C h irii Lucaris în  ţările noastre.
9 •

In  a fa ră  de o enciclică pe care a scris-o ca patriarh  de A lexandria 

(pp. 285-286), toate scrisorile publicate de d. Carm ires au un cuprins cu 

to tu l personal (fe lic itări, urări, condoleanţe, cereri de in form aţiun i, de 

cărţi, etc.) şi nu dovedesc deloc ideile lu i M itro fan Critopulos cu privire 

la  problem a un irii P rotestanţilor cu B iserica ortodoxă, un  scop al lucrării 

de fa ţă  pe care autoru l şi-l propusese să-l lăm urească. F ă ră  îndo ia lă însă 

aceste scrisori pun la  îndem âna istoricilor ştiri noi despre starea biserici

lor protestante d in  sec. XV II- lea şi m ai ales d in  Germ ania. I. M .

94. C R Ă C IU N  I., Cartea rom ânească în  decursul veacurilor', rev.

V iaţa ilu s tra tă , an. IV  (1937), nr. 7, pp. 13-17.

Cea m ai veche tip ă r itu ră  ap ăru tă  pe p ăm ân tu l românesc , este
• * *

L iturgh ieru l dela Târgovişte d in  anu l 1508, la  care s’a  ostenit sm eritul 

ierom onah M acarie. Tot el tipăreşte la  1510 un  Octoih (care se păstrează 

la  m-rea H ilandar d in  muntele A tos), ia r la  1512 o Evanghelie  din îndem 

nu l lu i Neagoe Basarab. A  patra carte cunoscută e O ctoihul din 1535, 

păstra t deasemenea la  muntele Atos. Toate aceste cărţi sunt tipărite  în 

slavoneşte. Cea urm ătoare, ap ăru tă  la  S ib iu în  1544 este un Catehism  ro-

mâ/nesc, socotit ca p rim a şi singura incunabulă în  lim ba noastră

A  şasea tip ă r itu ră  e un M olitvelnic slavonesc tip ă r it la  Târgovişte 

în  1545, după care urm ează Apostolul d in 1547. A  opta şi cea din urm ă 

incunabu lă este E v a / n g h e l ic t n r u l- s l8 L V  din c. 1546. Cu jum ăta te a  veacului al 

XV I-lea se deschide epoca lum ina tă  a  diaconului Coresi —  părintele tipo 

grafie i româneşti. P rin  osteneala lu i au văzu t lum ina zile i 9 cărţi rom â

neşti, 12 slavoneşti şi 1 slavo-română.

Veacul XV II- lea este vremea încercărilor m ari pentru tip ăritu ra  ro

mânească. Voievozii şi V lădicii care au ob lădu it peste ţinu turile  locuite de 

R om ân i în  acest veac, au sp rijin it tiparu l şi au  înzestrat lite ratura  rom â

nească cu cărţi de m are folos pentru un itatea lim bei şi în frăţirea  cugete

lor, cum  este d. p. Caza/nia dela Govora d in 1642, Cazania  lu i V arlaam  d in  

1643, ProArila lu i Vasile Lupu apăru tă  la  Iaş i în  1646, N oul Testament 

dela B ălgrad  din 1648, Psaltirea în  versuri, tip ă r ită  de Dosoftei la  1673, 

B ib lia  dela Bucureşti d in  1688, sau Mineele dela Buzău din 1698-1699.

Veacul X V II I  începe sub purpura strălucitoare a voevodului Con

stantin ' Brâncoveanu, când se tipăresc cărţi pentru în tregu l răsărit orto



dox. Numai sub acest Domn teascurile româneşti au dat la lumină 75 de 
cărţi dintre care jumătate româneşti, iar celelalte româno-greceşti, gre
ceşti şi arabe. După moartea lui Brâncoveanu vine epoca fanarioţilor dela 
lt l6 — 1821. Făcând o socoteală a cărţilor tipărite în această vreme, ră
mânem uimiţi de numărul covârşitor al cărţilor româneşti. Din 483 cărţi 
apărute sub fanarioţi, 401 sunt româneşti, abia 50 greceşti, iar restul de

"32 în diferite limbi.
După 1821 • cartea românească ia altă desvoltare. Tipografiile se

înmulţesc an de an, iar cărţile apărute devin pe zi ce trece tot mai nume
roase. Aşa se ajunge către sfârşitul veacului al XlX-lea la cartea româ
nească frumos şi bine tipărită. G -. I .  M .

%
$

95. HRISOSTOM, arhiepiscopul Atenei, '0 Msţo£ KoovoTavxîvô , ârct-
GXpOCpYj OCOTQU sl£  XOV ^p'.OXt0CVtO|lOV ( C OftlSt'CVYltVYV C e l  M W  e ,  COffl/D&TtiVeCL SCI la

c r e ş t i n i s m ) ,  în revista ’Ev.zXYjaCa, anul XV (1937), nr. 28-35. pp. 227-231, 
234-240, 250-268.

Anul acesta, la 21 Mai, s’au împlinit 14 veacuri dela moartea îm
păratului Constantin cel Mare. Cu acest prilej, învăţatul teolog Hrisostom 
Papadopoulos arhiepiscopul Atenei, scrie un substanţial studiu asupra 
politicii sale religioase. Motivele convertirii creştine a împăratului Con
stantin au format obiectul unor întinse discuţiuni şi controverse între isto
rici. Iacob Burchardt, Harnack, şi Bouche-Leclerq au susţinut că împăra
tul Constantin a primit religia creştină din calcule politice pentrucă Bise
rica devenise o mare forţă în imperiu. Alţi istorici ca G. Boissier, F. Lot, 
P. Allard, J. Maurice au susţinut că întoarcerea lui Constantin cel Mare

•  » 
la religia creştină s’a întemeiat pe o convingere religioasă sinceră. Alţii, 
în sfârşit, au susţinut că acest împărat n’a avut nici calcule politice 
nici convingere religioasă când a îmbrăţişat creştinismul, ci era actul 
acesta încercarea unui cârmuitor care n’avea nici concepţii politice hotă- 
rîte, nici convingeri religioase sigure. In felul acesta a putut scrie despre 
Constantin cel Mare, francezul A. Piganiel în cartea sa «L’empereur Con
stantin», apărută în 1932. Socotim aşadar binevenite studiile bazate pe 
texte şi pe o nouă cercetare a materialului istoric privitor la problema 
convertirii împăratului Constantin. Un asemenea studiu a publicat, chiar 
anul acesta, E. Gerland, sub titlul: Konstantin der Grosse in Geschichte 
und Sage (în publicaţia profesorului Bees: Texte und Forschungen zur 
Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, nr. 23, Athen, 1937). Deopotrivă 
de preţios este şi studiul acesta al arhiepiscopului Hrisostom care cerce
tează cu cea mai migăloasă grijă ştiinţifică întreg materialul privitor la 
convertirea împăratului Constantin. După ce expune pe scurt urmările 
prigonirilor ultimilor împăraţi păgâni şi împrejurările în care a ajuns 
împărat Constantin, autorul arată care au fost legăturile acestui împărat 
cu-creştinismul, înainte de convertire. Chiar sub ultimii împăraţi păgâni, 
creştinii se bucurau de atâta preţuire din partea societăţii păgâne, încât 
nu era deloc «paradoxal faptul că păgânii primeau cu bucurie pe creştinii 
reîntorşi din surghiun» (p. 234). Lumea se convinsese de zădărnicia prigo
nirilor împotriva creştinilor. Creştinismul învinsese în conştiinţe. înainte 
de convertire, împăratul Constantin împărtăşea această stare sufletească 
a păgânilor câştigaţi în taină pentru creştinism. Era nevoe numai de un
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eveniment excepţional care să. inspire împăratului hotărîrea de a îmbră
ţişa pe faţă creştinismul. Evenimentul acesta a fost viziunea crucii pe cer. 
Autorul comentează îndelung viziunea crucii şi o socoteşte «insuflare 
dumnezeiască», precum însuşi împăratul a mărturisit. întreaga politică 
religioasă a împăratului Constantin cel Mare mărturiseşte sinceritatea
convertirii sale creştine.

Convingerea creştină l-a îndemant pe împărat nu numai să spri
jine în totul Biserica, dar să renunţe la prigonirea păgânismului, care 
avea să se stingă încet, prin triumful sigur al creştinismului. Studiul arhie
piscopului Hrisostom trebue socotit ca una dintre cele mai temeinice con
tribuţii ştiinţifice pentru lămurirea mult discutatei probleme a convertirii 
împăratului Constantin cel Mare. G .  C .

96. IORGA N., O  c r o n i c a  m w n t e a n ă  m  g r e c e ş t e  p e n t r u  s e c o l u l  a l  

X V - l e a ,  în A n .  A c .  R o m â n i e ,  ist. t. XIX (1937), pp. 147-151 şi extras 6 pp.
. Este vorba de C h r o n v c o n  A u s t r i a c u m  a lui Iacob Unrest din care d. 

profesor N. Iorga a  publicat acum 40 ani părţile ce ne privesc pe noi 
Românii, în A c t e  ş i  f r a g m e n t e ,  III, p. 96 sq. Notele despre luptele Româ
nilor încep cu anul 1475, arătându-se foarte amănunţit campania nenoro
cită a Turcilor în Moldova şi vestita biruinţă a lui Ştefan-cel-Mare împo- 
triva lor. Se trece apoi la năvălirea Sultanului Mohamed în anul urmă
tor, la urcarea din nou pe tronul Ţării Munteneşti a lui Vlad Ţepeş, se 
pomeneşte despre lupta cu Turcii în Câmpia Pâinii la 1479 şi se ajunge 
la războiul lui Ştefan cu Ioan Albert regele Poloniei.

Cercetată în deaproape această cronică, reiese că ştirile despre 
Români cuprinse în ea au o informaţie ortodoxă, şi ele nu pot fi luate 
decât după nişte v n s e m m ă r i  m m n t o n e .  Dovezile aduse de d. profesor N. 
Iorga în această privinţă sunt hotărîtoare şi ele descopăr într’adevăr 
o cronică munteană mărginită la un timp restrâns. G .  I .  M .

97. KOTSONIS I., IooXiô  6 ’Aqpptxavô , o xPtouavo£ XP0V0
( I u l i u  A f r i c a n u l ,  p r i m u l  c r o n i c a r  c r e ş t i n ) ,  în revista SeoXoyCa, fascicola. 
LIX (1937), pp. 227-237.

Iuliu Africanul, întemeetorul cronografiei creştine, este prea puţi» 
cunoscut la noi. In afară de scurtele articole din dicţionare şi enciclopedii 
nu ştim să se fi scris ceva mai pe larg asupra lui. Pentru a înfăţişa per
sonalitatea acestui apologet, dar mai ales cronicar creştin, autorul a cer
cetat tot materialul ce s’a putut găsi în isvoare şi în studii. Pe temeiul 
acestui material, autorul precizează că Iuliu Africanul s’a născut în Ieru
salim în cartierul Emaus, ceiace însemnează, precum reese şi din alte 
mărturii, că n’a fost de origină africană. Data naşterii nu poate fi precizată. 
fSe ştie numai că Iuliu Africanul a stat mult timp, în copilăria sa, la 
curtea regelui Edesei Avgar al IX-lea (179-216). Intorcându-se la Emaus, 
a  început să facă studii apologetice folosind biblioteca înfiinţată atunci 
în Ierusalim de către episcopul Alexandru. După aceia a  studiat la Alexan
dria, ascultând, în şcoala catehetică, lecţiile lui Heraclas şi ale lui Origeo. 
şi adunându-şi din bibliotecile alexandrine material pentru cronografiile 
sale. După ce s’a întors la Ierusalim, Iuliu Africanul a fost trimis de com
patrioţii lui în fruntea unei misiuni la Roma. Acolo împăratul i-a încre
dinţat organizarea bibliotecii imperiale.
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Iuliu Africanul ştia limba ebraică şi limba latină şi avea întinse 
cunoştinţe. Istoricul bisericesc Socrate îl socoteşte tot atât de învăţat ca
şi pe Clement Alexandrinul şi Origen.

Opera de căpetenie a lui Iuliu Africanul este cunoscută sub titlul
de XpovoT’pacpCai de şi s'au mai dat acestei scrieri şi alte titluri. Nu ni s’au
păstrat decât fragmente din această operă. Planul scrierii a fost înfăţişa
rea cronograf iei omenirii, dela Adam până după întruparea Mântuitorului, 
împărţită în cinci cărţi, scrierea aceasta cuprinde evenimentele mari ale 
omenirii, însemnate la rând, respectând şirul anilor. Opera aceasta au fo
losit-o toţi alcătuitorii de cronografii începând cu Eusebiu al Cezareii şi 
până la scriitorii bizantini. De aceia cu drept cuvânt socoteşte autorul că 
scrierea aceasta a lui Iuliu Africanul a fost «baza cronografiei biblice, bi
sericeşti şi politice» pe care s’a întemeiat apoi istoriografia bizantină.

G .  C .

98. MARINOV AN. PETRE, EflHO cprb6cK0 h3b6Cthg 3a OTiţa Flancna
h >KHBOTa Ha 6 i> ;irapH 'rb  no#b  TypCKOTO h to  npe3T> BTopaTa nojiBHHa b

XVIII b^ko ( O  ş t i r e  s â r b e a s c ă  d e s p r e  p ă r i n t e l e  P a i s i e  ş i  v i a ţ a  b u l g a r i l o r  

b u l g a r i l o r  s u b  j u g u l  t u r c e s c  v n  a  d o u a  j u m ă t a t e  a  v e a c .  a l  X V I I I - l e a ) , re
vista /ţyxoBHa K*y;rrypa, nr. 81 (1937), pp. 794-798.

Este vorba de autobiografia arhim. sârb Gherasim Zelici, apărută 
la Belgrad în 1897 şi unde se află preţioase ştiri despre vestitul luptător 
şi cărturar bulgar Paisie Hilandatski. Astfel Gherasim Zelici spune că 
într’o călătorie a sa la Sf. Munte prin 1784 face cunoştinţă cu «un călu
găr bulgar din mănăstirea Zografu, care se chema Paisie şi avea barba 
albă până la brâu». Povesteşte apoi întâlnirea sa cu mai mulţi bulgari, 
veniţi să se închine prin mănăstirile din Sf. Munte. Ei se plâng că în 
ţara lor n'au preoţi bulgari, că plătesc sume mari pentru slujbe şi că sunt 
nevoiţi să se spovedească cu ajutorul tălmacilor, preoţii lor fiind greci. 
Gherasim îi sfătueşte atunci să se ducă la Ţarigrad şi «cu bani» să ceară 
Porţii şi Patriarhiei să le dea preoţi pământeni. Bucuroşi de acest sfat, 
bulgarii îl roagă şi pe el să meargă la Ţarigrad spre a le fi de ajutor. 
Dar el nu primeşte, ci pleacă în Serbia. N .  M .  N .

99. MIHAILOVICI PAUL, preot, A c u z a ţ i i  n e d r e p t e  a d u c e  B i s e r i c i i  

d i t i  B a s a r a b i a , gazeta R a z a , an. VII, Chişinău (1937), nr. 412.
Autorul se ridică cu toată dreptatea împotriva unor neadevăruri 

scrise de pr. Domin ic Ionescu în ed. II a manualului său de I s t o r i a  B i s e 

r i c i i  R o m â n e  pentru cl. IV secundară, cu privire la trecutul Bisericii din 
Basarabia şi roagă să se pună stavilă unor astfel de lucrări jignitoare şi 
păgubitoare şcoalei şi tineretului. G .  I .  M .

100. MIHAILOVICI PAUL, diacon, R e g e s t e l e  a c t e l o r  m o l d o v e n e ş t i

d i n  a r h i v a  d e  l a  C o n s t a n t i n o p o l  a  S f .  M o r m â n t ,  Chişinău 1934, pp. 56,
Extras din R e v i s t a  S o c .  i s t o r i c o - a r h e o l o g i c e  b i s e r i c e ş t i  d i n  B a s a r a b i a ,  

voi. XXIV (1934).
In colindările sale prin Grecia, Bulgaria şi Constantinopol, diaco- 

. nul P. M. a căutat să răscolească şi să caute prin orice ungher sau biblio
tecă, pe unde ştia ori bănuia că poate da de ceva urme sau hrisoave ro
mâneşti. Şi norocul i-a răsplătit din plin strădania sa, căci s’a putut în-
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toarce în ţară cu roadă bogată. Astfel a dat la lumină O p t  d o c u m e n t e  

m o l d o v e n e ş t i  d i n a i n t e  d e  Ş t e f a n  c e l  M a r e . D o c u m e n t e  m o l d o v e n e ş t i  

g ă s i t e  l a  C o n s U m t i n o p o l  (1462-1755). M ă r t u r i i  r o m â n e ş t i  d m  B u l g a r i a  

ş i  C h e c i a  (1468-1866), iar acum aceste regeşte de documente dintre anii
1609-1863.

Chiar cu unele lipsuri de editare sau greşeli de transcriere, docu  ̂
menteie publicate de diac. P. M. au adus preţioase contribuţii istorio
grafiei româneşti, iar osteneala sa de cercetător se cuvine să fie din toată 
inima lăudată.

Spicuind în deaproape regestele de faţă, unele din ele par de o deo
sebită însemnătate pentru trecutul nostru bisericesc, iar publicarea docu
mentelor în întregime ar aduce cred multe ştiri noi şi care ar ajuta la 
cunoaşterea mai bine a istoriei unor mănăstiri sau a câtorva ierarhi ai

>

bisericii moldoveneşti din veacul XVII şi XVIII-lea. Iarăşi trebue adăogat 
că un studiu asupra legăturilor Moldovei cu Patriarhia din Ierusalim, 
sau o lucrare despre mănăstirile moldoveneşti închinate la Sf. Mormânt, 

.nu se va putea scrie până când nu se vor publica în întregime toate docu
mentele aflate în arhiva metohului din C-pol şi rezumate acum de d. P. M.

\

Deaceea nădejdea cu care s. sa a dat la iveală aceste regeşte, că «îm
prejurările» vor îngădui «cercetătorilor să le transcrie complect, în con- 
diţiuni mai favorabile», dorim să se înfăptuiască într’un viitor cât mai

• apropiat şi cu un sprijin cât mai bun. G .  I .  M .

101. PANCIOVSCHI G. IV., HeotJniT'b Bo3Be;ra XiuieH/ţapCKH (1785-1848)
6opeiţT> 3a po/raa npocB'bTa u  6i>JirapCKro flyxoBeHCTBO ( N e o f i t  B o z v e l i# • « 1
H i l e n d a r s k i  ( 1 7 8 5 - 1 8 4 8 )  l u p t ă t o r  p e n t r u  i n s t r u c ţ i a  n a ţ i o n a l ă  ş i  c l e r u l  

b u l g a r ) ,  rev. /JyxOBHa KyJiTypa, nr. 81, 1937. pp. 780-783.
Unul dintre neobosiţii luptători pentru redeşteptarea naţională a 

poporului bulgar, în timpul dominaţiei turceşti, este şi Neofit Bozveli. 
Ucenic al lui Sofronie al Vraţei şi admirator al lui Paisie Hilendarski, el%
socoteşte mai primejdioşi pe Greci, care vor nimicirea naţiei bulgare, 

*decât pe Turcii dornici numai de câştiguri materiale. înţelegând starea 
tristă în care se află neamul său, Neofit Bozveli cutreeră satele si ora-

9 j
şele «înfiinţând şcoli cu învăţători iscusiţi», tipărind, cărţi în limba bul- 

.gară şi luptând necontenit împotriva şcolilor greceşti. In lungile lui că
lătorii prin ţară şi-a dat seama că râul cel mai mare este adus de clerul 
grec, care ţinea ppporul în neştiinţă. De acum, viaţa lui Neofit este o 

"luptă fără preget pentru înlocuirea acestui cler. Dar, pentru a-şi înfăptui 
dorinţa, trebuia să câştige mai întâi de partea sa pe Bulgarii din Constan-. 
tinopole, cari aveau trecere pe lângă Patriarhia ecumenică şi înalta
Poartă. Iată-1 deci în mijlocul coloniei bulgare din Ţarigrad vorbind şi 
slujind în bulgăreşte.

In acest timp Bulgarii izbutesc să alunge pe Panaret mitropolitul 
grec din Tâmova, cerând Patriarhiei şi Porţii să hirotonească în locul 
lui pe Neofit. Prin intrigi şi bani, însă, Grecii trimit ca mitropolit, pe 
Neofit Vizantios, iar pe Neofit Bozveli, ca o mângâiere, îl fac protosin- 
ghelul aceleiaşi mitropolii. Protestând împotriva abuzurilor noului mitro
polit, protosinghelul Neofit este exilat în mănăstirea Hilandar din Sf. 
Munte, de unde, după câţiva ani, fuge la Constantinopol, încercând o 
nouă propagandă în colonia bulgară. Acum îşi găseşte şi un tovarăş de
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muncă în Ilarion Macariopolski, cu care ajunge să organizeze pe conaţio
nalii lor, căutând să impue «recunoaşterea poporului bulgar ca unitate 
deosebită». In 1845 cer înaltei Porţi «arhierei bulgari pentru poporul bul
gar». Poarta insistând pe lângă Patriarhie, aceasta se declară dispusă 
să satisfacă cererea lor, însă iarăşi prin intrigi, Neofit Bozveli, este exilat 
pentru a doua oară la Sf. Munte. îmbătrânit de ani şi durere, el nu se 
mai gândeşte la eliberare, ci îşi continuă prin scris lupta împotriva cle
rului grec. Tot aci scrie şi opera lui de seamă M a t i  B o l g a r i a ,  care pe4 
drept cuvânt se poate numi Testamentul poporului bulgar.

La 4 Iunie 1848 acest neobosit luptător încetă din viaţă, fără însă,
să vadă eliberarea neamului său din robia clerului grec. N . M .  N .

102. RAŞCU G., O  c ă l ă t c n ' i e  l a  m ă n ă s t i r e a  S i n a i ,  revista M i s u y i w r u l , ,

an. IX (1937), pp. 306-317.
Sunt amintirile dintr’o călătorie făcută la muntele Sinai înainte de~ 

războiu. Autorul descrie drumul până acolo şi tot ce a văzut în cursul că
lătoriei sale. A  cercetat şi biblioteca mănăstirii Sf. Ecaterina unde se 
află peste 1500 volume şi 700 de manuscrise. A  găsit numeroase podoabe, 
cărţi şi veşminte dăruite de Veovozii români: Ieremia Movilă, Vasile Lupu, 
Brâncoveanu, Nicolae Mavrocordat, Mihai Racoviţă, Ipsilante, şi alţii*. 
Tot aici se pomeneşte de călătoria spătarului Mihail Cantacuzino în 1684 
care a zidit apoi spre pomenire schitul Sinaia în Bucegi. G .  I .  M .

103. RUNCEANU N., preot, U n  « c u v â n t »  l a  î n m o i ' m â m t a r e a  u n u i  a r 

h i e r e u ,  d e - a c w m ,  9 8  d e  a n i ,  revista A p o s t o l u l , an. XIV (1937), pp. 81-84.
Este cuvântarea rostită la 1839. Octombrie 30 de arhimandritul 

Eufrosin Poteca, la înmormântarea arhiereului Ioanichie Stratonichia, 
Ctitor al bisericii Sf. Vineri Herasca din Bucureşti. Din câte ştim cuvân
tarea aceasta a fost publicată mai întâi în revista V e s t i t o r u l  B i s e r i c e s c ,  

an. I, 1839, pp. 187-8, reprodusă apoi acum câţiva ani şi în gazeta T e l e 

g r a f u l  R o m â m  de la Sibiu. G .  I .  M .

104. SACERDOŢEANU AURELI AN, O  d i p l o m a  d e  i n o b i l a r e  d i n  H a 

ţ e g ,  Braşov 1937, 10 pp. (extras din revista Ţ a r a  B â r s e i ,  IX (1937), nr. 2)..
Se publică în originalul latinesc şi cu traducere românească di

ploma din 19 Iulie 1715 prin care împăratul Carol VI rege al Ungariei, 
ridică pe arhidiaconul unit Pavel Munijân zis Papa, în rândul nobililor 
Transilvaniei împreună cu care să se bucure de aceleaşi drepturi. I se 
hotărăşte totdeodată insignele nobiliare şi îndatoririle sale ostăşeşti.

G .  I .  M .

105. TIMUS NICOLAE, preot, S t a r e ţ u l  r o m â n  I r i n a r h  a l  m â / n ă s t i r i i  

d e  p e  m u n t e l e  T a b w  ( 1 7 6 6 - 1 8 5 9 ) ,  revista L u m m ă t o r u l ,  an. LXX (1937), 
pp. 537-541.

Stareţul Irinarh era de fel din oraşul Roman. De mic copii a 
intrat în mănăstirea Neamţ, fiind ucenic al vestitului Paisie. După ce a 
făcut ascultare, a fost tuns călugăr, iar mai târziu dornic de o viaţă îm
bunătăţită s’a dus la Sf. Munte Athos, însoţit de ucenicul său Nestor, un. 
orfan sărac tot din Roman. Prin 1838 a mers la Constantinopol, iar de 
aici a plecat spre închinare la Ierusalim. In 1839 îl găsim adăpostit în 
mănăstirea Sfântul Sava de unde se strădueşte să cerceteze toate locu
rile sfinte din Palestina. Ajungând la Tabor şi răpit de frumuseţea mun
telui se hotărî să se aşeze acolo. Cu toate că avea 80 de ani, n’a pregetat
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să-şi clădească cu ucenicul său Nestor o chilie mică, începând astfel 
viaţa de pustnic.

Pe vremea aşezării stareţului Irinarh, muntele Tabor era părăsit
/

şi pustiu, de şi pe vremuri se aflau acolo biserici şi mănăstiri clădite de 
împăraţii bizantini. începând însă cu anul 1846 se schimbă faţa locului. 
Vestea despre viaţa cuvioasă a stareţului Irinarh se răspândi repede şi 
astfel, credincioşii începură să vină la el pentru rugăciuni şi sfaturi. 
Mulţimea lor îl îndemnară să caute un loc de biserică pentru sfintele 
slujbe şi aşa descoperi pe Tabor ruinele unei mănăstiri pe care o drese 
şi-i dădu viaţă nouă. Ajutat de patriarhul Ierusalimului, stareţul Irinarh 
începe rezidirea acestei biserici în anul 1856, fiind sprijinit şi de ruşi, 
care i-au dat bani ca să poată săvârşi clădirea. Dar Irinarh nu apucă să 
o vadă terminată, căci în 1859 închise ochii, în vârstă de 93 ani, lăsând 
sarcina lucrului pe seama ucenicului său Nestor. Peste trei ani biserica 
şi chiliile mânăstirii Schimbării la faţă erau gata, iar în ziua hramului 
de 6 August 1862 patriarhul Chirii al Ierusalimului le-a sfinţit cu mare 
slujbă. Clădirea acestei mănăstiri am putea-o socoti drept cea de pe urmă 
ctitorie a veacului al 19-lea făcută la Locurile sfinte prin râvnă şi oste
neală românească. G .  I .  M .

106* ZAHARESCU C. GH., preot, B i s e r i c a  S f .  N i c u l a e  d i n  o r a ş u l  j B o -  

m a n ,  Roman 1933, 144 pp.
Autorul, când s’a apucat să cerceteze materialul folosit apoi la 

alcătuirea lucrării de faţă, s’a  gândit doar să afle drepturile pe care le- 
ar fi având biserica asupra unor case din Roman. Dar ştirile preţioase 
descoperite în cursul acestor cercetări l-au îndemnat să le adune într'o 
carte, întocmind astfel pe negândite o istorie a bisericii unde se află 
slujitor. Lucrarea este scrisă cu multă modestie şi autorul n’a îndrăznit să 
păşească în afară de ştirile pe care le-a putut afla. Şi bine a făcut. 
Păcat însă că n’a avut la îndemână o lucrare care să-i fi servit de 
model, căci dacă ar fi fost puţin sistematizat tot materialuli găsit, ne-ar

9  *  r

fi dat o carte într’adevăr bună. Să nădăjduim că la alte lucrări va putea 
ţine seamă de această mică observaţie.

Data cea mai veche despre această biserică pare a fi anul 1706 şi 
se crede că este ctitoria breslei negustorilor braşoveni şi lipscani. Cu 
toate că această breslă este amintită chiar înainte de 1600, nu putem şti 
care şi unde le-a fost biserica. Biserica.de zid, care se află şi astăzi, s’a 
început a se clădi în anul 1747 şi a fost terminată şi sfinţită abia în vre
mea păstorie episcopului Leon Gheuca (1768-1786).

In anul 1805 episcopul Gherasim Clipa (1803-1826) reînoind şi zu
grăvind tâmpla episcopiei din Roman, a dăruit-o pe cea veche din anul 
1550 bisericii Sf. Nicolae. Mişcaţi de dania episcopului, în 1810 negustorii 
braşoveni strâng bani şi zidesc clopotniţa care se vede şi azi, înlocuind-o 
pe cea veche de lemn. La 1845 boerul Gavril Cilibiu se îndeamnă prin 
a sa cheltuială de înveleşte cu şindrilă atât acoperişul bisericii cât şi al 
clopotniţei. Alte reparaţii s’au mai făcut prin anii 1863, 1879 şi 1898. 
In vremea mai nouă s’a ostenit cu îmbunătăţirea ei pr. M. Mârza care a 
agonisit bisericii şi o frumoasă avere.

In partea de la sfârşit se dau multe anexe cu privire la trecutul 
bisericii. g . /. M .
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■ - • * ,înfiinţarea episcopiei ortodoxe a Maramureşului. —  In 

'vara acestui an, ortodoxia românească a câştigat, pentru întărirea şi 

viitorul său,* o mare biruinţă. Prin stăruinţa I. P. S. Patriarh Miron 
şi cu purtarea de.grijă a I. ,P.„ S. Mitropolit Visarion al Bucovinei, 

mult dorita episcopie ortodoxă a Maramureşului a fost chemată la 

viaţă pe ziua de 1 Iulie a. c., înaltul guvern aducând legea de înfiin- ' 
'tare pe care M. S. Regele a întărit-o apoi cu semnătura sa.

In adevăr, acest fapt ne umple sufletul de îndreptăţită bucurie, 
fiindcă el este menit să aducă linişte şi ajutorare acolo unde se simţea 

mai multă nevoe. Bucuria ne este mare ştiind că în trecutul zbuciu

mat, când cele mai grozave prigoniri împotriva credinţei strămoşeşti 

se încercau în Maramureş, episcopia ortodoxă de acolo a fost stâlpul 

de foc care a luminat cărarea drept credincioşilor săi prin negura 
suferinţelor. Dar nu numai atât. Începuturile de alcătuire ale ocâr- 

muirii bisericeşti în Maramureş pot fi socotite printre cele mai vechi 

care se cunosc în aceste părţi, ele începând a se lămuri de prin 

anul 1391, când voevozii Baliţă şi Drag şi-au , închinat' ctitoria din 

Peri patriarhiei ecumenice din Constantinopol. Iar patriarhul Antonie* 
ca să răsplătească smerenia şi evlavia ctitorilor, a dat egumenului 

lor Pahomie drepturi ca şi unui vlădică, afară de acela de a sfinţi 

preoţi, care rămânea mai departe „arhiereilor locului", amintiţi de 
însuşi patriarhul.

Trecând peste multele frământări îndurate dealungul veacurilor 
de către biserica şi credincioşii acestui colţ străvechiu de ţară, nu ne 

vom opri decât la chipul însufleţit şi aprig al episcopului Iosif Stoica 

şi care a păstorit în Maramureş la sfârşitul veacului al XVII-lea, tocmai 

în /vremea când duşmanii neamului şi ai credinţei strămoşeşti au 

început cea mai dureroasă şi singura sfâşiere plină, de vrajbă a su

fletului românesc, prin unirea silită cu Roma. Vlădica Ioşif Stoica ai
scăpat atunci Maramureşul de primejdia uniaţiei îmbrăţişată de „Sa-

• • 

tanasie Anghel.“. El a scris chiar o epistolă împotriva,.unirii cu Roma, 
fiind aşa de temeinic alcătuită, cu dovezi din Sf. Scriptură şi hotă- 

rîrile sinoadelor ecumenice, încât istoricul ungur M. Bethlen a spus 

că n ’ar fi crezut niciodată „ că din capiii unui .român din Mara
mureş să iasă aşa ceva, nici că a mai încercat cineva să unească 
Maramureşul“ 1. '

9

Am făcut această scurtă privire istorică pe deoparte spre a 

înfăţişa câteva icoane vechi de luptă crâncenă pentru apărarea dreptei 

credinţe, iar pe dealta spre a arăta că înfiinţarea episcopiei ortodoxe 
din Maramureş fiind pe deplin îndreptăţită . ea nu este o „crimă

»
 ̂ # 1

j

I. .cf. Lumina Satelor, an XVI (1937), nr. 35.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octoravrie»,
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naţională" cum a numit-o un glas străin de neamul românesc din 

Ardeal. Dimpotrivă, socotim că era o crimă naţională dacă nu s’a r  
f i  înfiinţat. Căci, precum s'a spus, ea este singurul act prin care 

se aduce pace şi fericire sufletelor voevozilor descălecători ai Mol
dovei lui Dragoş şi Bogdan, care se pare că au plecat din Mara

mureş tocmai pentru ca să nu-şi lepede credinţa lor ortodoxă prigo

nită sălbatic de către regii catolici ai Ungariei. Afară de asta, sărăcia şi 

starea de plâns în care se zbate astăzi norodul dreptcredincios din 
această lăture de ţară, din pricina vitregiei vremurilor şi a sălăşluirei 
printre ei a altor neamuri străine de limba, de portul şi de legea 

noastră, cerea neapărat să se statornicească un aşezământ de ocro

tire. Deaceia, încă de acum câţiva ani Sfântul Sinod şi Marele Con

gres Naţional înţelegând cât de mult se simţea trebuinţa ca şi aici 

la hotarul dinspre miazănoapte să avem o pavăză de dreaptă cre

dinţă, a hotărît să înfiinţeze în Maramureş o episcopie ortodoxă. 
Dar greutăţile şi piedicile care s’au tot ivit în cale, au amânat mereu 

întemeierea acestei eparhii pe plaiurile de obârşie ale vitejilor voe- 

vozi moldoveni descălecători de ţară şi făuritori de Stat. Este lesne 

de înţeles că din această pricină credincioşii ortodocşi din părţile Ma

ramureşului şi marginea de răsărit a Bihariei erau în mare primejdie. 
Satele sărmane n’aveau mijloace pentru clădiri de biserici şi nici 
sprijin pentru împlinirea nevoilor sufleteşti. Pentru a pune stavilă 

încercărilor de sugrumare a bieţilor români vlădica Visarion al Buco

vinei s’a îndreptat cu rugămintea către I. P. S Patriarh Miron, ca 

să mijlocească înfiinţarea neîntârziată a episcopiei ortodoxe a Mara
mureşului şi care să fie alipită de mitropolia Bucovinei.

I. P. S. Patriarh Miron folosind prilejul adunării Sf. Sinod, în 

şedinţa de la 17 Iunie a. c. a făcut următoarea propunere:

„Considerând că inactivarea nou-createi episcopii ortodoxe române 
a Maramureşului cu reşedinţa în Sighet —  este —  mai ales în si
tuaţia confesională de azi a Maramureşului — o vitală necesitate 

pentru însăşi existenţa ortodoxismului nostru în acele istorice părţi 

ale obârşiei lui Dragoş-Vodă; iar amânarea acestei inactivări ar pri

mejdui însuşi viitorul Biserici noastre în acelţimut mărginaş şi extrem 

de expus atât din punct de vedere ortodox cât şi naţional;
„Considerând că Mitropolia noastră din Bucovina —  care dis

pune acum de mijloace mulţumitoare — este hotărîtă a lua asupră- • 

şi imediata organizare a centrului episcopesc din Sighet, unde va face 

catredrală, reşedinţă episcopească, va lua în buget plata unui episcop, 

al consiliului eparhial şi a personalului necesar unei normale func

ţionări a episcopiei şi va clădi deocamdată şi alte zece biserici în 
comunele cu un număr mai însemnat de creştini ortodoxi;

„Sfântul Sinod primeşte cu mulţumită aceste atât de necesare şi 
bine venite ajutoare şi aprobă ca noua episcopie să devie sufragană 

a mitropoliei noastre din Bucovina, şi roagă pe Prea Sfinţiţii Episcopi 

Nicolae Colan al Clujului şi Nicolae Popovici al Orăzii, ca —  în in
teresul urgentei înfăptuiri a celor amintite mai sus —  să-şi deie şi 

ei pentru parohiile, ce aparţin azi jurîsdicţiunii lor, părinteasca ade

ziune la anexarea acestei eparhii a Maramureşului la istorica biserică 
a Moldovei lui Dragoş Vodă, azi din Bucovina.
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„Aceste înfăptuiri desigur ar înviora poporul ortodox şi i-ar ri

dica moralul, fără de care nu este biruinţă. Iar amânarea chestiunii 

ar apăsa greu asupra sentimentelor de răspundere a fiecăruia dintre 

noi, dator a contribui cu un ceas mai de vreme la îmbunătăţirea 

situaţiei noastre din acel istoric colţ de ţară, cu mari amintiri de 
ortodoxie românească, cari cer de la noi reînvierea".

După cetirea acestei propuneri P. S. Episcop Tit al Hotinului 

a arătat Sfântului Sinod că Adunările legiuite şi îndreptăţite ale epis
copiilor din Cluj şi Oradia, încă înainte de a se fi hotărît de Con

gresul naţional bisericesc înfiinţarea episcopiei ortodoxe a Maramure
şului, şi-au dat adeziunea lor cu privire la acele parohii, care vor aparţine 

pe viitor de noua episcopie şi deci repeţirea adeziunei lor în această 

stare de lucruri nu ne este necesară, ci numai I. P. S. Mitropolit 

Nicolae al Ardealului, de juridicţia mitropolitană căreia aparţine Ma

ramureşul, este în drept să se declare asupra alipirii acestei noi 
episcopii la o altă mitropolie.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului luând cuvântul a spus 

că aprobă din toată inima trecerea noii eparhii ortodoxe a Maramu

reşului sub jurisdicţia mitropoliei Bucovinei, în dorinţa de lua cât mai 

curând fiinţă acea episcopie cu cârmuitorul ei şi aşezământul trebu
incios conducerii

Faţă de aceste cuvinte ale înalţilor ierarhi. Sf. Sinod a hotărît 

în deplină unire să se primească întocmai propunerea I. P. 5. Patriarh 

Miron ca încheiere a sa, pe temeiul căreia să se intervină la guvern 

cu stăruinţa de a înfiinţa cât mai grabnic episcopia ortodoxă a 
Maramureşului.

D. Victor lamandi ministrul Cultelor, un bun înţelegător şi 

sprijinitor al nevoilor bisericii, a primit cu bucurie rugămintea Sf. Sinod 

şi luând asupra sa îndeplinirea tuturor formelor, a poruncit să ne în

tocmească proectul de lege, pe care l-a înfăţişat apoi în şedinţa Consiliu

lui de Miniştri de la 14 Iulie a c.,când s’a semnat următorul decret- 
lege, nr. 1847, publicat în Monit. Oficial nr. 137 din 23 Iulie 1937:

1. Se înfinţează, sub rezerva aprobării ulterioare a M. S. Regelui, 

pe ziua de 1 Iulie 1937 episcopia istorică a Maramureşului ca sufra- 

gană a mitropoliei Bucovinei, care se va conduce după legile şi 
normele în vigoare aplicabile Bisericii ortodoxe române.

2. Reşedinţa acestei episcopii este oraşul Sighet.

3. Această Episcopie cuprinde următoarele protopopiale cu pa

rohiile ce le compun în prezent şi anume: a) protopopiatul Sighet; 

b) protopopiatul Baia-Mare, ambele acestea prin deslipire de la epis

copia Vadului, Feleacului şi Clujului ; c) protopopiatul Satu-Mare, 
prin deslipire de la episcopia Oradia.

4. Clerul parohiilor din episcopia Maramureşului rămâne retri

buit de stat ca ş« pană în prezent. Mitropolia Bucovinei ia asupra 

sa toate celelalte cheltueli necesare înfiinţării şi funcţionării noii episcopii 

a Maramureşului până la 1 Aprilie 1938, când urmează a fi prevăzută 
în bugetul Statului.

5. Episcopiile Oradia şi Vadului, Feleacului şi Clujului sunt 

obligate a preda episcopiei Maramureşului toată averea mctilă şi
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imobilă, dată lor anteriqr, prin legi sau deciziuni ministeriale şi 
administrată provizoriu de ele. *

Inadevăr după întoarcerea din străinătate a M. S. Regelui, acest 

decret-lege a fost întărit cu înalta sa aprobare, astfel că înfiinţarea 
episcopiei Maramureşului este acum fapt împlinit.

Sporind cu încă o cetate duhovnicească brâul nostru de apărare 

împotriva tuturor încercărilor de sugrumare a ortodoxiei, episcopia de la 

Sighet va fi; cu oricâte jertfe, ocrotitoarea neamului primejduit şi spri- 
jinitoarea dorinţelor mari pentru ridicarea şi propăşirea lui, în această 
lăture îndepărtată a ţării. De acum noua vlădicie a.Maramureşului nu 

aşteaptă decât harul .Domnului pentru întărire şi un păstor destoinic 
spre dreaptă şi înţeleaptă ocârmuire,

;

Alegerea, hirotonia şi învestirea noului episcop al armatei.—
După trecerea la cele veşnice a fericitului întru pomenire episcop Ioan 
Strofa,- Sfântul Sinod în şedinţa sa dela 17 Iunie a. c. a păşit la 

alegerea urmaşului său. Cei care au dobândit mai multe voturi au 

fost trei : «P. C. arhimandrit Iuliu Scriban, P. C. arhimandrit Partenie 
Ciopron de la Mitropolia Moldovei şi‘preotul Anton Angelescu din Brăila. 

Dintre aceştia, potrivit legii, Ministerul Apărării Naţionale a chibzuit-să 
recomande M. S. Regelui spre numire, pe P. C. arhim. Partenie Ciopron.

Născut la 30 Septemvrie' 1896 în comuna Păltiniş— Dorohoi, 

din părinţi români, noul episcop al armatei nu este strein de slujba 

în oştire. Pe vremea războiului de întregire a luat parte la-lupte şi 
chiar a fost rănit pe frontul de la Oituz. Intrat în călugărie la' mănăs
tirea Slatina cu zestrea unor bune : însuşiri pentru-această viaţă şi 

cu :o dragoste‘nepotolită de învăţătură, a urmat cursurile seminarului 

Veniâmin din' Iaşi şi >a trecut apoi la Cernăuţi unde şi-a luat licenţa, 
iar mai târziu doctoratul în teologie.*

* ‘ După sfârşirea studiilor s’a înapoiat la Mitropolia Moldovei unde 
a primit însărcinarea- de exar-h-al mănăstirilor, ocupându-se în dea-’ 

proape de buna chivernisire a sfintelor lăcaşuri şi de ridicarea vieţii 
călugăreşti.' Din- îndemnul-şi sprijinul - său s’a înjghebat frumoasa 

revistă de acum câţiva an i: Viaţa■ monahală<.-care apărea*la Iaşi.
In urma cercetării canonice săvârşite «în şedinţa Sf. Sinod de la 

23 Septemvrie a. c. P. S. Partenie a fost hirotoni arhiereu Sâmbătă 25 

Septemvrie a. c., în paraclisul patriarhal, de I. P. S! Mitropolit Visarion 

al -Bucovinei şi P. P. S. S. Episcopi Grigorie al Argeşului şi Policarp al 

Americii, fiind de faţă h P. S. Patriarh Miron şi membrii Sf. Sinod'.

După terminarea slujbei I. P. S. Patriarh Miron a încredinţat noului 
hirotonit cârja arhierească, urându-i păstorie rodnică şi îndelungată.

Primind cârja P. S.'Partenie a mulţumit-cu smerenie tuturor 

care l-au ales şi i-au încredinţat această mare slujbă plină de griji 

şi de răspundere, făgăduind că îşi va-da toată-osteneala să se do
vedească vrednic de cinstea ce i s’a arătat.

Investirea P. S. Sale ca episcop de Alba-Iulia şi inspector al 
clerului militar, s’a' făcut cu rânduiala obişnuită la Castelul Peleş 

de la Sinaia în ziua de 8 Octomviie a.-c. Au luat parte I. P. S. 

Patriarh Miron, P. P. S. S. Arhierei vicari Irineu Târgovişteanu şi 

Veniamin Ploeşteanul, d. prim ministru G. Tătărăscu, d. general
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Ilasievici ministru apărării naţionale şi înalţii demnitari ai curţii.

După ce M. S. Regele i-a înmânat cârja, P. S. Episcop Par- 

tenie a rostit următoarea cuvântare ;

Sire,

In aceste momente înălţătoare, când mă înfăţişez înaintea glo

riosului Tron al României Mari, să primesc din Augusta mână a 

Majestătii Voastre, Regele Culturii Naţionale, cârja Episcopatului ar

matei, întreaga mea fiinţă e stăpânită de o nespusa emoţie.
Această emoţie e cu atât mai puternică astăzi, cu cât aminti

rile scumpe —  ce le păstrez cu sfinţenie în suflet —  îi dau o în

dreptăţită justificare:
Căci cine s’ar fi gândit, acum două zeci de ani, când Majes- 

tatea Voastră ca Prinţ de Coroană, comandaţi cu un eroism desă

vârşit, unităţile vânătorilor de munte, în focul războiului de întregire, 
Veţi învesti, după două decenii, în această înaltă demnitate de stat 
şi apostolică misiune, pe un ostaş de atunci, care-şi vărsa sângele 

tineresc, alături de alţi camarazi, pe frontul de la Caşin-Oituz?
Sub torentul acestor amintiri, nu pot decât să rostesc cu sme

renie cuvintele Sf. Scripturi: „O, adâncul bogăţiei, al înţelepciunii şi 

al ştiinţii iui Dumnezeu! Cât de nepătrunse sunt judecăţile Lui şi 
cât de neurmate sunt căile Lui“ (Romani XI, 33).

Intr’adevăr, eu văd în această cinstire şi încredere regală, răsplata 

modestului meu sacrificiu de pe front şi a devotamentului faţă de Rege 

şi ţară. Tot aici se vădeşte lămurit şi realizarea faptică a pildei talan- 

ţilor din Evanghelie, când Stăpânul. drept zice servului. Său care a 
lucrat conştiincios: „Bine slugă bună şi credincioasă; peste puţin, ai 

fost credincios, peste multe te voiu pune; intră întru bucuria Dom

nului tău“ (Matei XXV, 23).
Istoria patriei noastre, din cele mai vechi timpuri, mărturiseşte 

la tot pasul legătura indisolubilă între credinţa în Dumnezeu şi iubi
rea neţărmurită faţă de Tron şi ţară. Aceste virtuţi alese, ^au fost în 

trecut şi sunt şi astăzi. Prin ele neamul nostru, conducătqri şi con- 

duşi, a putut să înfrângă atâtea popoare streine ce ne-au duşmănit.
Unirea tuturor Românilor —  pentru o clipă numai —  s’a făcut 

de Mihai Viteazul sub semnul crucii, încrestat pe sabia lui necruţă
toare. Călăuzit de focul credinţii în. Dumnezeu, acest mare domnitor 

a reorganizat în cetatea Alba-Iulia, mitropolia Ardealului, care avea 

să fie până în zilele noastre păstrătoarea crezului. unităţii neamului 

românesc. De la vlădicul Ioan Prislopeanu, toţi vlădicii următori au 

purtat cu fermă conştiinţă ideia unităţii naţionale, îndurând cu re
semnare toate necazurile până în ceasul izbăvirii.

Dar în Moldova, cât de elocvent se vădeşte legătura dintre 

credinţă şi iubirea de patrie! Plaiurile moldovene stau şi azi mărturie 

nesdruncinată de realizările lui Ştefan cel Mare, toate izvorîte .din 

focul sacru al virtuţilor amintite. Pe locul unde sângele moldovea
nului s’a vărsat cu prisosinţă întru apărarea ţării, acolo viteazul şi cre

dinciosul domnitor a ridicat biserici, semn de mulţumită lui Dumnezeu.

Mitropolitul Teoctist, ca sfetnic al domnitorului Ştefan de la Su

ceava, s’a împărtăşit din bucuriile monarhului său ; dar a şi gustat,
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cu aceiaşi largă părtăşire din amarul durerilor lui pentru patrie.

Dar în războiul pentru întregirea neamului, când Marele Rege 
Ferdinand I, îndurerat de răşluirea a trei pătrimi din ţărişoara lui, 

alături de augusta Regină Maria, se retrăgeau singuratici, într’un 

modest locaş de închinare din apropierea palatului regal din Iaşi şi 
acolo înălţau rugi fierbinţi către Dumnezeu, să le ajute la făurirea 

unirii tuturor românilor! Nu e această faptă cea mai pilduitoare vir
tute pe care au arătat*o supuşilor Lor ?

Iată câteva pilde, ce strălucesc ca pietre preţioase în istoria 

patriei, în care monarhia şi episcopatul se oţelesc în flacăra credinţii 
în Dumnezeu şi a iubirii de neam.

Vremurile prin care trecem sunt străbătute de un curent de 
întrecere între popoare. Fiecare conducător de stat caută ca neamul 

său să fie cât mai puternic în forţa armată şi cât mai adâncit in 
izvoarele culturii şi ale conştiinţii de neam.

Prin înţeleapta hotărîre a Majestăţii Voastre, de a da o îndru
mare temeinică vieţii româneşti, pentru ridicarea poporului pe culmi 

neatinse, aţi concretizat în chip strălucit nădejdea neamului nostru 

de mâine în deviza; „Credinţă şi muncă pentru ţară şi Rege*.

In acest crez regal creşte întreg tineretul şcolar; de aceaştă 

lozincă e pătrunsă oştirea; cu această deviză se simte mândră toată 
suflarea românească; în 'ea se concretizează sinteza tuturor năzuin
ţelor patriei.

Biserica ortodoxă română, pe care la atâtea prilejuri solemne 
V'aţi exprimat că doriţi o Biserică vi^ şi creatoare de energii spiri

tuale, se bucură că o preţuiţi şi se alătură cu avânt la înfăptuirea 
devizei regale.

Acum, după ce Sf. Sinod a chibzuit că smerenia mea pot face 
parte din înaltul For de conducere spirituală a Bisericii ortodoxe 

române, iar onoratul minister al apărării naţionale —  potrivit legii 

clerului militar —  m ’a ales vrednic să ocup scaunul de episcop al 

armatei, rămas vacant prin trecerea la cele veşnice a regretatului 

predecesor, episcopul Ioan Stroia; conştient de marea răspundere la 

care sunt chemat, am primit din mâinile Majestăţii Voastre cârja 
episcopală, după datina strămoşească.

întrebări legitime se pun, în clipa de faţă, dacă într’adevăr sar

cina ce apasă pe umerii mei va fi condusă la un bun sfârşit, potrivit 
încrederii regale ce mi-aţi acordat.

Acestor întrebări fireşti, mă socot îndreptăţit să le dau răspun
surile cuvenite:

— Credinţa nestrămutată în învăţătura Bisericii noastre o măr

turiseşte viaţa mea petrecută din frageda copilărie în chiliile mănăs
tirilor din Moldova cum şi lângă altarul catedralei mitropolitane din 

Iaşi. La aceste locaşuri sfinte mi-am făcut ucenicia, în cântări şi 

slujbe bisericeşti, în viaţă fără prihană, în atmosfera monahismului 

adânc înţelegător la atâtea dureri inerente vieţii omeneşti.

—  La şcoala învăţatului mitropolit Veniamin Costache am în
ceput deslegarea sfintelor predanii, ca mai apoi să-mi desăvârşesc 

studiile teologhiceştilor învăţături în cetatea culturii teologice de la 

Universitatea din Cernăuţi.
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—  Iubirea faţă de neam, supunerea necondiţionată faţă de Rege 

şi cunoaşterea amănunţită a administraţiei bisericeşti le-am învăţat 

de la regretatul mitropolit Pimen al Moldovei, căruia Majestatea Voa

stră a binevoit a-i conferi cea mai înaltă dinstincţie morală, numindu-1: 
„Mitropolitul războiului, mitropolitul întregirii neamului românesc*4.

Aceste virtuţi naţionale, nu le-am învăţat numai teoretic, ci le- 

am pecetluit cu sângele meu, vărsat pe glia strămoşească.
De aceea, precum pe câmpul de luptă n’am dat înapoi şi n’am 

depus arma decât în clipa când am căzut străpuns de gloanţele 
duşmanului cotropitor, tot asemenea în noua demnitate, în care Ma

jestatea Voastră mă investeşte astăzi, nu voiu şovăi în îndeplinirea 

datoriei până la epuizarea ultimei picături de energie fizică şi intelec

tuală. Pe front, cu arma am alungat pe duşman; de azi înainte, cu 

arma cuvântului evanghelic—  secondat de preoţii militari —  voiu pre

dica ostaşilor români, de la un capăt la altul al ţării: credinţa în 
Dumnezeu; credinţă şi supunere Regelui; iubirea de patrie, disciplină 

necondiţionată.
Mărturisesc solemn că voiu fi sentinelă neadormită la postul de 

comandă ce mi se încredinţează. Iar cetatea lui Mihai Viteazu din 

Alba-Iulia şi catedrala încoronării Regelui Ferdinand, întregitorul nea
mului, îmi vor reaminti pururea cari sunt datoriile mele de episcop 

al oştirii. In rugăciunile ce le voi înălţa către Dumnezeu, în această 

catedrală istorică, voiu rosti cuvintele psalmistului: „Dumnezeule ajută 

şi mântueşte pe Regele nostru şi ne auzi pe noi ori în ce zi te vom 

chema". (Psalm XXXVIII, 17).
Şi acum, înainte de a face primii paşi către îndeplinirea grelei 

misiuni ce mă aşteaptă, în care pornesc cu hotărîre şi nestrămutată 

încredere, să-mi fie îngăduit să spun din adâncul sufletului:
Să trăiţi, Sire, ani mulţi cu deplină sănătate şi spornică domnie!

Trăiască Măria Sa Mihai, Mare Voevod de Alba-Iulia şi întreaga 

Augustă Familie Regală!
Trăiască armata şi întreg poporul român!

După sfârşirea acestei cuvântări, potrivit datinei, M. S. Regele 

a răspuns următoarele:
*

Prea Sfinţite Episcop al oştirii,

Intărindu-te în această înaltă demnitate, am fost fericit că 
Mi s’a dat prilejul ca azi conducătorul sufletesc al oştirii Mele să 
fie acela, care în timpul războiului a fost pe front şi a învăţat 
astfel să ştie care este bucuria şi suferinţa soldatului.

Aceasta îm i dă chezăşia că, în clipele grele la care ostaşii 
Mei vor f i  chemaţi să răspundă, vei şti care este sufletul lor şi 
nevoile lor sufleteşti.

Nu eşti un episcop ca ceilalţi, nu eşti un episcop care are 
eparhie, eşti un episcop în a cărui grijă Ţara a pus întărirea 
sufletească a acelora cari cu piepturile lor sunt chemaţi să 
apere hotarele Ţării.
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Ifotărîrea cu care păşeşti la acest drum Mă asigură că vei 
reuşi. .

In acest gând este bine ca alături de noi, să întăreşti 
sufletul oştirii; căci oricât de tare ar f i  o' oştire, dacă nu are 
sufletul tare ea nu este decât o frunză în bătaia vântului. 

Păşind deci cu încredere pe acest drum, la care te-a che
mat Dumnezeu şi te-am întărit Eu, în urma alegerii Sfântului 
Sinod, te voiu urmări mereu cu toată atenţiunea. 

Cu acest gând îţi urez din tot sufletul spor la muncă. 
Aşa să-ţi ajute Dumnezeu.

Instalarea P. S. Episcop Partenie în scaunul de la Âlba-Iulia s’a 

făcut Duminică 10 Octomvrie a. c. Din partea Sf. Sinod au luat parte 
P .‘ P. S. S. Arhierei vicari *Irineu Târgovişteanu şi Veniamin Ploeş- 

teanu şi P. C. preot Gh. Vintilescu directorul Cancelariei Sf. Sinod.
• >

Conferinţele generale preoţeşti din eparhia Hotinuliii. — In 

ziua de 5 Octomvrie a. c. s’au deschis în oraşul Bălţi conferinţele 

de toamnă ale preoţilor din eparhia Hotinului. Subiectele de tratat au 
fost: Preotul şi politica ; Preotul şi activitatea practică în paro
hie. Şedinţele s’au ţinut în sala mare a Consiliului eparhial sub pre
şedinţia părintelui D. Iavorschi consilier eparhial. In prima zi s’au cetit 

lucrările mai multor preoţi, având ca temă primul subiect. La sfârşit 

părintele D. Balaur consilier referent cultural a arătat şi părerea sa 

în această privinţă, spunând că fiecare preot trebue să facă în paro

hia sa o politică bisericea'scă, lucrând pentru binele tuturor enoriaşi
lor săi. Politică de partid pot să o facă numai acei preoţi puţini, a- 
leşi, înzestraţi, care s’au născut cu darul de a conduce, sau se pri

cep. Lucrul acesta însă trebue să-l facă cu mare băgare de seamă, 

ţinând toată turma în mână, fără să desbine pe credincioşi, luptând 
numai spre folosul Bisericii şi al Neamului.

In ziua a doua Miercuri 6 Octomvrie, s’au purtat discuţii asu
pra celui de al doilea subiect. De data asta a luat parte la şedinţă şi 

P. S. Episcop Tit, care la sfârşitul lucrărilor a arătat cât de actuale 

sunt problemele date spre tratare, şi cât de mult se simte nevoia ca 
preotul să se coboare în mijlocul poporului. Pentru temeinicia gân

durilor cu care s’a rostit P. S. Sa asupra acestor lucruri, socotim 
potrivit să dăm loc unei părţi din quvântare :

„Rostul subiectului dat Preotul şi Politica este tocmai preocu

parea ca preoţimea să îmbrăţişeze cu toată râvna cerinţele vieţii na- 

ţionale, sociale, economice şi culturale ale ţării. Preotul nu poate ră

mâne un element supus schimbărilor, nu poate să se retragă într’o 
izolare condamnabilă, ci el trebue să se situeze ca promotor al ac

tivităţii constructive cerute de naţie. Brâele de fier cari făceau osatura 

societăţii din’nainte de război, —  s’au spart, —  astăzi au început orien- 

tări noui şi vedem cum se ridică două tabere care se ciocnesc ca 

munţii din poveste. Şi când poporul aşteaptă să i se arate calea cea 
dreaptă, —  poate preotul să stea deoparte ?

In trecut preoţimea a fost prezentă şi activă la lucru, dar ade

seori s’a activat fără sistem, fără program şi fără o directivă. A‘ spune
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* * 
că ne-am urcat în trenul vieţii unde avem un compartiment, fără să ne 

intereseze ce e în jurul nostru, înseamnă a îmbrăţişa individualismul
*

care este perimat, liberalismul vechi născut în Anglia, trecut în Franţa 

’ şi împrumutat şi de noi în trecut, presupunea pe om neatârnat, —  
era un egoism ridicat la cea mai înaltă potenţă. Dar experienţa a 

dovedit că liberalismul nu-i o realitate, pentrucă individul e în func

ţiune de comunitate, unde găseşte mediul de prosperitate. Biserica este 

comunitatea prin excelenţă unde realizările binelui colectiv se împli

nesc integral. înlăturând individualismul —  colectivitatea trebueşte con
dusă cu înţelepciune şi destoinicie, pentrucă nu poate exista socie

tate care să se conducă singură. Dar a conduce înseamnă a purta 

o înţeleaptă şi permanentă grije de toţi şi de toate. Când vi s’au 

dat aceste subiecte nu s’a avut în vedere că au fost, vor fi în cu

rând, ori mai târziu, alegeri electorale, ci pentrucă problema e per
manent actuală. In trecut preoţimea era preocupată de cele harisma- 

tice, lăsându-se deoparte preocuparea de viaţa socială. In prezent pre
otul nu poate sta numai la altar, fiindcă vedem că cei cari nu sunt 

pentru biserică, nu sunt nici indiferenţi faţă de ea. Ei nu sunt atei, 

ci antitei. Nu s’ar fi petrecut în Rusia ceiace s’a petrecut dacă preo
ţimea ar fi fost în centrul vieţii sociale. Pentrucă cine stă în afară 

de preocupările şi frământările poporului se exclude singur din viaţă. 

Iată, dar, că rostul acestor subiecte este de a înţelege realitatea în care 

trăim. Ce este politica ? Definiţia clasică a politicii este arta de a gu

verna cetăţile. Dar este diferenţă între politică şi politicianism. Noi ne 
scuturăm de politicianism, pentrucă între politică şi politicianism este 
o distanţă ca între adevăr şi minciună. In legislaţia canonică găsim 

oprelişti ca preotul să se ocupe cu treburi lumeşti. Desigur preotul 
nu poate fi primar, conducător de oaste, prefect, dar de aci până la

a. te desinteresa de binele poporului pe toate tărâmurile e mare deo

sebire. Pentrucă nu poţi trece pe lângă un rănit, ca preotul şi levitul 
din Vechiul Testament, ci trebue să te cobori la el.

Politica de partid n’o poate face preotul, pentrucă partid însea

mnă parte şi el nu poate fi numai al unor păstoriţi şi al altora nu. 
Preotul trebue însă să facă politică generală, dând concurs tuturor o- 

perelor de cultură, de binefacere de asistenţă socială, de ordin econo
mic şi cooperatist.

Politica, pe care trebue să o facă preotul, este de a ridica po

porul ca un adevărat părinte, ajutându-1 şi ridicându-1 ; astfel îl va a- 

vea totdeauna lângă el, întreg şi neatins de curente subversive. Totul 

este ca niciodată poporul să nu fie înşelat în speranţele lui. Cine 
trece alături de nevoile poporului înseamnă că îngroapă talantul ce i 

s5a dat. Suntem chemaţi să servim biserica şi naţiunea şi activitatea 

e destul de frumoasă dacă e împlinită cu prevedere, cu râvnă şi cu 
destoinicie.

Se simte nevoe de a însemânţa în sufletul românului prevede
rea, cumpătarea, încrederea în el. Are nevoe poporul să fie luminat 

cum să-şi valorifice produsele, cum să-şi chivernisească agonisita, cum 

să se apere de boale. Ii trebue poporului reînviat spiritul de solida

ritate, de ajutor reciproc. Toate acestea şi multe altele cerute de pro
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păşirea poporului trebue să le facem noi, pentrucă altfel se vor găsi 

şi alţii să le facă peste noi şi împotriva noastră. A spus Regina Eli- 

sabeta că viitorul neamului este urzit de femei, eu repetând aceste 

cuvinte spun: „Viitorul neamului să fie ţesut de preot". (Rasa, an. 

VII, 1937, nr. 415).
#

T'ârnosirea bisericii sf. împăraţi Constantin şi Elena din 
'Constanţa. —  Duminică 17 Octomvrie a. c. oraşul Constanţa a 

fost în mare sărbătoare, căci s’a împodobit cu un nou lăcaş de în

chinare. începută acum trei ani prin stăruinţa harnicului primar Ho- 
ria Grigorescu, şi săvârşită în toamna aceasta cii înţelegerea şi spri

jinul oamenilor de bine, biserica Sf. împăraţi vine să împlinească un 

gol şi să înfăptuiască dorinţa unui cartier întreg, lipsit până astăzi 

de o Casă a Domnului, unde creştinii să-şi plece frunţile, să-şi facă 

rugăciunile ori să se împărtăşească din harurile sfinţitoare ale altarului 
şi din izvorul preacurat al tainelor. Iar setea sufletească şi aşteptarea 

purtată vreme de aproape 17 ani de enoriaşii acestei biserici, a fost 

răsplătită cu prisosinţă, căci lăcaşul înălţat aproape de ţărmul mării, 

este cât se poate de minunat şi de frumos împodobit. Oamenii n’au
r

precupeţit sprijinul lor şi de# aceia au izbutit să desăvârşească sfân
tul lăcaş, mai grabnic decât se aşteptau.

Slujba târnosirii s’a făcut de I. P. S. Patriarh Miron, ajutat de 

P. S. Episcop Gherontie, P. S. Arhiereu-vicar Galaction Craioveanul şi 
.de un sobor de preoţi şi călugări. Au mai venit din Bucureşti d. 

ministru V. Sassu, pr. Nicolae M. Popescu membru al Academiei Ro
mâne, pr. P. Partenie din partea Ministerului Cultelor, şi alţii.

După săvârşirea slujbei cel dintâiu care a vorbit a fost pr. Mo- 

roianu parohul bisericii. Sfinţia sa a mulţumit mai întâiu harnicului 

primar al Constanţei d. Horia Grigorescu prin osârdia căruia s’a pu

tut termina acest lăcaş, precum şi tuturor sprijinitorilor care prin meş
teşugul, priceperea şi bunăvoinţa lor au ajutat la clădirea bisericii cu 
hramul Sf. împăraţi.

După cuvântările rostite de pr. P, Partenie din partea Ministe
rului Cultelor, P. S. Episcop Gherontie al Constanţei şi d. primar 

Horia Grigorescu, a vorbit I. P. S. Patriarh Miron, arătând în fru

moase cuvinte, cât de mulţumit se simte că a putut lua parte la târ- 
nosirea acestei biserici.

„Am datoria duhovnicească să mărturisesc, a spus I. P. S. Sa, 
că biserica aceasta este una din acelea care mi-au adus mai multă 

mângâiere, pentrucă de 45 ani, de când iau parte la târnosiri,—  de 

când m'am călugărit, —  nu am sfinţit o biserică cu mai multă plă
cere. Este o biserică plină de frumuseţe: candelabrele de fier ferecat, 

lucrate cu deosebită măestrie, candelele minunate, picturile acestea 

executate cu atâta artă şi măestrie de mână de adevărat artist sim
ţitor şi cunoscător al canoanelor bisericeşti.

„Constat de asemenea cu acest prilej, că par’că reînvie din nou 
sentimentul de jertfă pentru biserici, întrezărind aevea epoca marelui 

Voevod Constantin Brâncoveanu, căci din informaţiile ce am avut a- 

casă, am constatat că mulţi au luat parte la această măreaţă faptă.
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Printre aceia cari au dat sprijinul lor moral pentru înfăptuirea acestei 

opere creştineşti pe care o sfinţim astăzi, este şi episcopul Gherontie 

şi prefectul Vasile Bem ; iar realizarea părţii celei mai grele: zidirea 
acestei biserici, sub raportul ostenelelor celor mai mari, revine munici

piului, care are în fruntea lui pe harnicul primar Horia Grigorescu. 

Câîe nopţi şi zile de griji şi de neodihnă, n’a avut el, până să vadă 
înfăptuită această măreaţă operă? Pentru aceasta se cuvine să-i ex-

• primăm toată recunoştinţa noastiă şi dispunem •— Eu şi episcopul —  
ca numele lui şi al familiei lui să fie pomenit la Sfintele Daruri, a- 

tât cât va trăi în viaţă, cât şi după moartea lor“.

După sfârşirea Sf. Liturghii, Primăria a dat o mare masă în cin
stea oaspeţilor şi a slujitorilor, cu care prilej a vorbit I. P. S. Pa

triarh Miron şi d. ministru V. Sassu.

Destoinicia unui preot pentru lucruri de binefacere. •— De

obiceiu în această cronică n’am însemnat până acum decât fapte care 

privesc Biserica noastră în întregime, crezând că este mai potrivit să 

lăsăm pe seama revistelor eparhiale sarcina de a publica întâmplări 

şi ştiri mai mărunte despre mersul vieţii bisericeşti. Socotim însă că 
nu este de ajuns atât, căci se ivesc o seamă de lucruri care trebu- 

esc neapărat cunoscute pe tot întinsul ţării noastre. Fără îndoială că 

asemenea fapte, nu se trâmbiţează spre lauda celor ce le săvârşesc. 

Se cade însă ca să fie date în vileag, pe deoparte fiindcă ele oglindesc 

strădania unor slujitori plini de râvnă, iar pe dealta, ca să poată folosi

de pildă şi de bun îndemn.
In multe colţuri ale ţării se găsesc preoţi harnici, care lucrează 

în via Domnului fără să facă zgomot în jurul lor. In viaţa tihnită a 

unor sate doar turla bisericii arată că nici de acolo nu lipseşte un slu

jitor al sfintelor Taine şi un povăţuitor al norodului creştinesc. Nu 
trebue să ascundem că avem şi preoţi cu care se poate mândri or

todoxia întreagă. Aceştia au înţeles că pentru vremurile de astăzi ro

stul lor nu se mărgineşte doar la grija bisericii, ci şi la povăţuirea 
duhovnicească pe toate căile a credincioşilor încredinţaţi păstoriei lor. 

Şi atârnă de chibzuinţă şi vrednicia lor ca să se nădăjduiască până 
la sfârşit, că slujba lor va da roada cerută. Greutăţile zilelor prin care 
trecem, cere luptă grea, unde arma preotului trebue să fie pilda vie
ţii lui curate şi cinstite. Altfel toată strădania sa va rămâne fără

folos, iar în loc de laudă îşi va agonisi certare şi mâhnire.
îndemnul ca să scrim aceste rânduri ne-a venit, acum câtva 

timp, când am cercetat un sat din cele mai tihnite, din judeţul Pra
hova, aşezat pe valea Teleajenului, la poalele munţilor. Este co

muna Isvoarele, cu moşneni paşnici şi gospodării bine chivernisite. 

Ca în orice sat de munte lipsurile şi greutăţile vieţii sunt mari pen

tru cei săraci. Un preot tânăr,şi harnic Gh. Iliescu, ajutat de un mare 

om de bine d. Nae C. Gaftoi, au înţeles însă durerile celor nevoiaşi, 
căci strângând pe toţi sătenii înstăriţi, s’au prins să ajute pe cei lipsiţi. 

Şi lucrul acesta l’au făcut în fiecare toamnă de vre’o zece ani în

coace. întotdeauna oamenii s’au întrecut în danii şi în ascultare. Să

răcia şi greutăţile unora nu i-a împiedicat niciodată să nu dea spri-
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jin ori de câte ori preotul lor le-a descris o durere şi le-a cerut un 

ajutor. Iar dureri au fost multe şi lăcrimi destule : de lipsă, de boală 

sau de neputinţă. N ’au ajuns a fi alinate toate, însă din ceiace s’a 
putut face numai în cursul anului trecut, iată ce am aflat: S ’a dat 
milostenie la săraci, în porumb sau grâu pentru suma de 7368 lei. 

S ’au împărţit ajutoare de Crăciun la copii lipsiţi, dar silitori la învă

ţătură, în sumă de 6000 lei. S ’au dat ajutoare pentru îngroparea 

celor săraci, pentru căutarea sănătăţii celor bolnavi* în sumă de 

lei 5949. Aşa dar toţi banii pentru lucruri de binefacere s’au ridicat 
în 1936 la suma de 19.317 lei. O pildă mai bună de ajutor creşti

nesc pentru un sat în nevoi, cred că nu se poate.

Despre toate aceste lucruri, auzind un călugăr credincios din- 

tr’un schit apropiat, a socotit să adaoge şi el ceva din agoniseala lui 

pentru milostivirea celor sărmani, trimeţând preotului zece mii de lei. 
Şi iată cu ce smerenie scrie el când trimite banii. „...Aşa am auzit 
şi aşa mi te-a zugrăvit Dumnezeu în inima mea, ca om cu frică de 

cele sfinte... Dar mă rog ziua şi noaptea şi te pomenesc să-ţi dea 

Dumnezeu putere şi sănătate ca să poţi birui greutatea ce întâmpini. 

Şi te rog să împărţi aceşti bani la. săraci, cum Dumnezeu te va lu

mina, cerându-ţi ca numele meu să nu se afle. Să ştie numai Dum
nezeu, Sfinţia ta şi al treilea eu“...

Cu aceşti bani, printr’o chibzuită hotărîre, s’au putut da în ziua 

de Florii următoarele ajutoare : S ’au împărţit 21 dai. porumb ce

lor lipsiţi, s’a învelit casa unei bătrâne, s’au îmbrăcat 20 băeţi şi 

fete şi un cerşetor bătrân. S ’a cumpărat unei văduve un ciaun; au 
fost trimişi, la spital doi bolnavi ; s’a îngropat cu cele de trebuinţă o 

fată săracă, s’a cumpărat un cal pentru-un om sărman cu 6 copii; 
s’a cumpărat o- capră cu lapte la trei copii orfani şi bolnavi. S ’a dă

ruit o iadă şi o căpriţă la doi orfani şi s’a dat câte o carte de ru

găciuni la toţi tinerii care plecau în armată. Iată atâtea fapte bune 
care s’au putut săvârşi prin dania unui călugăr milostiv.

Dar ca să se ştie că toată râvna acestui preot bun nu se mân- 

tue cu binefacerile înşirate mai sus, adăogăm că prin străduinţa sa, 
cu ajutorul enoriaşilor şi prin daniile nenumărate ale epitropului d. 

Nae C. Gaftoi, comuna Isvoarele şi-a înălţat în ultimii trei ani un 
sfânt lăcaş de închinare, care poate fi socotit o podoabă nu numai 

pentru satul Isvoarele, ci pentru întreaga vale a Teleajenului, şi care 

aşteaptă acum doar mâna iscusită a meşterului ca să fie zugrăvit şi 
împodobit după datină şi rândueli.

De aceia, nu ne-am sfiit să dăm în vileag destoinicia acestui 

preot, care poate fi pentru mulţi fraţi, pildă vie de urmat.

D i a c . G h e o r g h e  /. M o i s e s c u .
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Hotarîre sinodală privitoare la dotă. —  In Egipt, căsă

toria ortodocşilor a rămas sub jurisdicţia Bisericii. Toate chestiunile 
matrimoniale, întâmplătoarele neînţelegeri între soţi şi divorţul se 

judecă în faţa tribunalelor bisericeşti. Condiţiunile şi regulele gene
rale ale dotei sunt fixate de Biserică. Printr’o hotărîre sinodală din 

anul acesta, Biserica Alexandriei reglementează dota, ţinând seamă 

în deobşte de prescripţiile dreptului roman şi bizantin cu privire la 

acest obiect. (Ildvraivos, anul XXIX, 1937, nr. 33).
Rugăciuni pentru noul rege al Egiptului. —  Potrivit hotărîrii 

Patriarhiei Alexandriei, în toate bisericile ortodoxe din Egipt s’au 
făcut rugăciuni în ziua de 1 August a. c. pentru „sănătatea, ferici

rea şi gloria" noului rege al Egiptului, Faruk I, cu prilejul urcării sale 

pe tron. La ceremonia înscăunării noului rege a participat şi mi

tropolitul Partenie din partea Bisericii ortodoxe (Ildvtaivos, anul XXIX,

1937, nr. 30). g. C.
BULGARIA

Moartea mitropolitului Simion al Varnei. —  In dimineaţa 

•zilei de 23 Octomvrie a. c., s’a stins din viaţă la vârsta de 96 ani 
bătrânul mitropolit Simion al Varnei, după o păstorie vrednică şi 

îndelungată de 65 de ani.
Pentru istoria mai nouă a Bulgariei vlădica Simion întruchipa 

-toate faptele măreţe la care luase parte. Astfel a fost vice preşedinte 

al Adunării naţionale de la Târnova, care după independenţa Bulga

riei, a alcătuit constituţia noului stat balcanic.
Autor de numeroase lucrări istorice şi teologice foarte temeinice, 

vrednicul vlădică fusese ales de multă vreme membru al Academiei 

bulgare. Dar nu numai pentru ştiinţa lui era iubit şi preţuit, ci şi pentru 

bunătatea sufletului său de aur. I se spunea Simeon cel drept şi 

toată Bulgaria îl cinstea ca pe un sfânt. Viaţa îi era neîntinată, iar 

păstoria sa a lăsat urme adânci de hărnicie şi smerenie. înzestrat 
de la Dumnezeu cu tărie fără seamăn şi cu o limpezime a minţii 

greu de întâlnit, cuviosul vlădică a slujit în biserică până în cele din 

urmă zile ale vieţii sale.
Iar când a închis ochii pentru lumea aceasta, a lăsat cuvânt 

scris să fie îngropat nu în cosciug scump şi nici înveşmântat, ci cu 
sărmana rasă de călugăr şi într’o modestă raclă de lemn. A dorit 

să nu i se aducă flori, să nu fie scoasă oştirea şi* să nu se ros- 

'tească nici o cuvântare, atunci când va fi pogorît în groapa din 
cimitir, la rând cu păstoriţii săi, iar nu în mitropolie aşa cum este 

obiceiul pentru arhiepiscopi.
La înmormântare însă au luat parte, în frunte cu regele Boris, 

"toţi cârmuitorii ţării, miniştrii, armata, şcolile şi norod mult din satele 

îşi oraşele cuprinse în eparhia Varnei.
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Pentru vremurile viitoare chipul vlădicăi Simeon va rămâne 

de pomenire pentru bunătatea şi blândeţea în care şi-a sfârşit bă

trânelele sale. G. I. M.

Modificarea statutului exarhial al Bisericii bulgare. —  Adu

narea ierarhilor bulgari, convocată în primăvară, şi-a închis şedinţele 

la 23 Aprilie. Dintre problemele cu care s’a ocupat, cea mai de 

seamă este modificarea statutului exarhial. Proectul de lege pentru mo

dificare a fost prezentat Consiliului de miniştri pentru aprobare şi în

tărire. U.'tpKOBeH'b BeCTHHlCb, nr. 18— 19 din 1937, publică cele 15 
paragrafe ale proectului şi decretul regal pentru intrarea lui în vigoare. 

Modificarea priveşte numai corpul de conducere al Bisericii bulgare. 

Conducerea supremă o are Sf. Sinod plenar, la care iau parte în 

mod obligator toţi arhiereii eparhiali, cu excepţia cazurilor de boală sau 
vârstă înaintată (cel puţin 70 de ani). Sf. Sinod are două sesiuni pe an
—  în Iunie şi Noemvrie —  sub preşedinţia Exarhului, sau dacă nu 

există Exarh, a mitropolitului cu cea mai înaintată slujbă eparhială. 

Sf. Sinod alege un Sinod permanent cu număr redus, din care fac 

parte patru mitropoliţi, cari au cel puţin doi ani de slujbă eparhială 
şi se aleg pentru un termen de doi ani.

Până acum Sinodul plenar al tuturor arhiereilor se numea Adu

narea ierarhilor şi nu avea drepturi administrative, ci era numai un 
organ sfătuitor.

Adunarea ierarhilor s’a mai ocupat printre altele şi de educaţia 
religioasă în şcoli.

%

Religia în şcoli. —  Frăţia preoţilor ortodocşi Sf. Ioachim Oso- 
gorski a ţinut un congres la 1 Iunie a. c., la care s’a învederat si
tuaţia critică ce s'a creiat învăţământului religios în şcoli.

Trupului şi minţii i s’au pus la dispoziţie multe ore pentru a 

fi educate, în dauna sufletului. In şcolile primare şi secundare, religia 
se predă numai o oră pe săptămână ; iar în câteva şcoli secundare 

religia nu se predă de loc. In faţa acestei stări triste pentru biserică 

şi îngrijorat de viitorul tineretului, clerul cere să se introducă trei ore' 

de religie pe săptămână, atât în şcolile primare, cât şi în cele secun

dare (IlacTHpcKO A'b/io, nr. 24, 1937).

Şcolile confesionale focare de propagandă streină. —  De obi- 

ceiu şcolile confesionale din orice ţară ortodoxă sunt străine şi în

totdeauna ele constitue, din punct de vedere bisericesc şi naţional, un 
pericol pentru statul care le tolerează.

In urma războiului mondial străinii au pătruns în Bulgaria, ca 
şi la noi în ţară, unde protejaţi de anumite legături şi printr’o comunitate- 

de interese personale, s’au infiltrat în viaţa de Stat, cu care nu au 

nimic comun, ocupând funcţiuni de seamă şi exercitând o influenţă 

păgubitoare asupra Statului. Străinii caută sâ înrădăcineze în sufletele lo

cuitorilor ţării un cult pentru tot ceeace este străin, adumbrind ideia 
naţională şi făcând din aceştia dacă nu cetăţeni anti-naţionalişti, cel 

puţin pasivi faţă de problemele mari ale neamului, ceiace constitue 

un succes frumos pentru ei, fiindcă pot activa mai nestingheriţi.
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In domeniul instrucţiunii şi al culturii, străinii au înfiinţat şcoli 

conduse mai ales de misiunile şi ordinele călugăreşti, ale căror ten

dinţe politice şi religioase ne sunt prea bine cunoscute. In Bulgaria 
numărul şcolilor străine era înainte de războiu de 30, iar acum se 

ridică la 104. Procentul bulgarilor cari-şi fac educaţia în şcolile aces

tea se ridică la 70°/o« majoritatea cazurilor, în şcolile acestea nu 
se 'vorbeşte limba naţională, ci o limbă străină şi întrucât educaţia 

se face într’un duh străin, copilul nu este obişnuit de mic cu tradi

ţiile şi obiceiurile naţiei sale. Bazată pe aceste consideraţiuni, aso
ciaţia profesorilor secundari bulgari din Sofia a ţinut adunarea gene

rală anuală la 4 Aprilie şi a hotărît: Să intervină la Ministerul Instruc
ţiunii pentru stricta aplicare a unor articole din lege referitoare la 

reglementarea înscrierii elevilor bulgari în şcolile străine. Cetăţenilor 

bulgari să li se interzică de a-şi mai trimite copiii să înveţe în şco

lile primare din străinătate, fiindcă, pe lângă alte consideraţiuni, se 

calcă şi dispoziţiile legale.
Limba, istoria şi geografia bulgară să fie predate numai de 

profesori bulgari cari sunt chemaţi s’o facă. Programa şcolilor străine 

.să fie programa oficială şi ministerul respectiv s’o îmbunătăţească 

după cum crede de cuviinţă.
Până la vârsta de 14 ani, copiii cetăţenilor bulgari să se ins

truiască în şcolile bulgare.
Copiii funcţionarilor să fie instruiţi numai în şcolile bulgare. 

Contravenienţii să fie concediaţi din slujbele de stat. Elevii cari ar 

urma cursurile şcolilor particulare să dea examenele cuvenite la li

ceele de stat. învăţământul religios pentru copiii ortodocşi din şcolile 
confesionale, să fie predat de un cleric sau profesor ortodox bulgar.

Să se introducă în facultăţile bulgăreşti —  acolo unde nu s’au 

introdus până acum —  studiul limbilor străine pentru studenţi.
Elevii cari au terminat liceele particulare străine să nu aibă acces 

în funcţiunile statului sau la universităţi decât după ce vor avea 
bacalaureatul de la unul din-liceele de Stat. Profesorii şcolilor străine 

să fie numiţi numai în urma avizului Ministerului instrucţiunii. Să 

se dea o atenţiune deosebită educaţiei naţionale şi să se mărească 
numărul şcolilor de stat. Intru cât învăţătorii şi profesorii şcolilor 

străine sunt mult mai bine plătiţi decât cei ai şcolilor de stat, situa
ţia acestora din urmă să se îmbunătăţească întocmai ca a celor dintâi.

Ministerul respectiv este rugat deci să nu facă economii când 

este vorba să se facă educaţie naţională. Să se înfiinţeze burse pentru 
profesorii bulgari cari s’ar ocupa cu limbile străine, mai cu seamă cu 

filologia romană şi germană. Profesorilor să li se dea putinţa să fie 

în curent cu metodele pedagogice rrioderne care se aplică în şcolile 

din ţările apusului.
Să se înfiinţeze un liceu naţional cu internat în care să se 

dea o mare importanţă limbilor străine, satisfăcând în modul acesta 

cerinţele elitei tineretului bulgar.
Hotărîrea aceasta a fost supusă Ministerului Instrucţiunii spre 

cunoaşterea şi aplicarea ei atât cât va fi posibil. (IlacTHpcKO jvfejio, 

nr. 17- 19, 1937). V+ D.
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Noua organizare a Bisericii ortodoxe din Turcia.— De curând*. 
Turcia a hotărît să dea deplină libertate tuturor cultelor aflate în cuprinsul 

ţării sale, socotind că în felul acesta vor pricinui o destrămare a Bi
sericii ortodoxe prin nimicirea Grecilor. In adevăr, pe zi ce trece, mi

sionarii catolici, protestanţi, anglicani şi baptişti lucrează din răsputeri 

spre a putea atrage pe turci de partea lor. Este de folos să ştim că 

singura Biserică din lume, care nu izbuteşte să facă nimic în această 
privinfă, este cea ortodoxă. Şi iată de ce : Adunarea naţională turcă- 

din Ankara a votat de curând o lege pentru organizarea Bisericii or
todoxe din Asia Mică şi care cuprinde următoarele 14 articole:

1. Biserica ortodoxă din.Turcia este autochefală, iar capul său. 
religios este la Cezareia.

2. Toţi mitropoliţii care trăiesc în graniţele teritoriilor supuse A- 

dunării Naţionale cuprinzând: Constantinopolul, Smirna, Adriano- 
polul şi Galipoli, sunt supuşi acestei Biserici.

3. Funcţionarii bisericeşti sunt numiţi de căpetenia religioasă* 
cu aprobarea guvernului.

4. Căpetenia este aleasă de guvern din trei candidaţi, desem
naţi în anumite condiţiuni.

5. Preoţii sunt numiţi de guvern, care-i alege dintre candidaţii, 
desemnaţi.

6. Guvernul poate îndepărta pe funcţionarii bisericeşti, care ar 

fi săvârşit acte păgubitoare faţă de interesele Statului şi ale Naţiunei.

7. Dacă funcţionarii bisericeşti vor fi daţi în judecata tribunalelor- 
pentru călcarea legilor Statului, ei nu se vor putea bizui pe privilegii 
speciale sau pe excepţiuni.

8. Legile Statului se aplică în întregimea lor bunurilor rămase 
la moartea căpeteniilor religioase. In orice împrejurare aceste bunuri 

nu pot trece la Bisericile sau comunităţile care nu atârnă de Biserica^ 
ortodoxă din Turcia.I ♦

9— 10. Un sinod alcătuit din 12 membrii, se va aduna sub pre

şedinţia capului religios suprem. Acest sinod se va înnoi la fiecare doi 
ani, iar funcţiunile lui sunt numai religioase.

11— 12. Deosebit de acesta mai este sinodul administrativ com
pus din 5 membrii desemnaţi de sinodul religios. Sinodul administrativ- 

are sarcina să alcătuiască bugetul, să repare clădirile bisericeşti etc. In 

fiecare an trebue să trimeată Ministerului de Justiţie o copie după buget..

13— 14 Veniturile bisericilor din toate eparhiile atârnă de Bi-
• serica ortodoxă turcă, iar Biserica din Cezareia va întocmi un proect 

pentru regularea veniturilor mănăstirilor şi modul numirii egumenilor.

Faţă de libertatea care se dă tuturor celorlalte culte, vedem că* 

prin această legiuire drepturile Bisericii ortodoxe şi ale Patriarhiei e- 

cumenice din Constantinopol sunt cu totul nimicite. Niciodată libertatea 

Bisericii ortodoxe din Turcia n’a fost atât de sugrumată. Conducătorii* 
Turciei de astăzi se dovedesc a fi mai neîngăduitori cu Biserica or

todoxă, chiar de cât cei mai crunţi sultani de după 1453, când att 

cotropit Ţarigradul şi au năruit altarul din Sf. Sofia. r  t m
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Graţierea unui episcop, —  Sfântul Sinod al patriarhiei ecu

menice, apreciind dovezile de căinţă ale fostului păstor al Bisericii 

albaneze, mitropolitul Visarion Ţovani, care fusese caterisit, i-a ier

tat pedeapsa, recunoscându-i valabilă, prin îngăduinţă, hirotonia întru 
arhiereu, ce nu fusese săvârşită în mod canonic. Totodată sinodul 

patriarhiei a iertat pedeapsa caterisirii preotului albanez Const. Sat- 

heros (’ExxXvjaia, anul XV, 1937, nr. 24).

Şcoală teologică pentru arhiepiscopia ortodoxă din Ame
rica, —  Patriarhia ecumenică a aprobat cererea arhiepiscopului Aţe- 

nagora din America de a înfiinţa cu începere din acest an o şcoală 

teologică pentru pregătirea clericilor şi a dascălilor de religie. In acea

stă şcoală vor fi admişi elevi ortodocşi, absolvenţi ai gimnaziilor gre

ceşti şi americane.
După absolvirea acestei şcoli, ale cărei cursuri vor dura doi ani, 

tinerii absolvenţi vor fi trimişi să-şi întregească pregătirea teologică 

la facultatea de teologie din Atena sau la Institutul teologic din Halki,. 

Şcoala teologică ortodoxă din America se va întreţine, pare-se, din 

contribuţia arhiepiscopiei şi a asociaţiilor ortodoxe americane (Flav- 

xatvoc, anul XXIX, 1937, nr. 28).

Patriarhul ecumenic Veni amin /, decorat de Suveranul Ro
mâniei. —■ M. S. Regele Carol II al României a acordat Prea Feri

cirii Sale Patriarhului ecumenic Veniamin I, marea cruce a „Servi

ciului credincios", în semn de cinstire şi de preţuire pentru demnitatea 
şi personalitatea păstorului Bisericii ecumenice. Decoraţia a fost în

mânată patriarhului prin ministrul României la Ankara (Ilaviaivos, anul 

XXIX, 1937, nr. 29). G. c.
m

Biserica nu admite arderea morţilor, —  Biserica Greciei tre
când pe ordinea de zi a sesiunii de Octomvrie a. c. şi fixarea ati

tudinii Bisericii ortodoxe în chestiunea arderii morţilor, a întrebat Pa

triarhia Constantinopolului care este punctul ei de vedere în această, 
privinţă. Sinodul Patriarhiei ecumenice cercetând îndelung această ches

tiune, respinsă de la început de Biserica creştină, s’a pronunţat împo
triva ei, hotărînd că toţi acei care dispun ca la moarte să fie înci- 

neraţi, să nu fie slujiţi de către Biserică, adică să nu li se facă slujba 

cu care sunt cinstiţi creştinii rămaşi credincioşi rânduelilor ei, până 

la moarte. O asemenea hotărîre în privinţa arderii morţilor a luat şi 

Sf. Sinod al Bisericii noastre, precum şi Biserica Alexandriei în a XII' 

şedinţă sinodală, de la 8 Dec. 1936. (IlavTaivos, an; XXIX, nr 35)*

Oprirea de a se Jace logodna înainte de nuntă. —  Arhiepis

copia Americii, dependentă de Patriarhia ecumenică, printr’o enciclică 

adresată tuturor comunităţilor ei, le-a încunoştiinţat că nu au voie să 

mai săvârşească logodna separat de taina cununiei. In caz contrariu,, 
logodna va fi declarată nulă de către tribunalul spiritual, iar preotul 

care a săvârşit-o va fi pedepsit pentru această abatere. (’ h  x x Xy) o  ta,.

an. XV, 1937, nr. 10). 1 D I

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 7-10, Iulie-Octomvrie.

✓
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ESTONIA

Secta Taaraismus. —  Sub înrâurirea unor noi curente religi
oase, a apărut de curând în Estonia o sectă care-şi are origina în mis

terele cultului păgân străvechiu al Estonilor. Noua sectă poartă numele 

de Taaraismus, după numele zeului estonian Taara (Tor la scan
dinavi, Perun la slavi, Perknn la lituanieni şi Zevs la greci).

Secta aceasta a pătruns mai ales în clasa cultă estonă,.căci a- 

depţii ei se aleg din rândurile scriitorilor, oamenilor de ştiinţă, ofiţe
rilor, etc. Poporul însă este strein cu totul de ea.

Fundatorul sectei este un ofiţer rus, K. Utuste, care după re
voluţia rusă a ajuns inginer estonian In timpul revoluţiei ruseşti el a 

fost în Finlanda unde a luat parte activă la luptele pentru eliberarea Es

toniei. Influenţat de anumite idei materialiste, a început să predice 

în Finlanda o nouă filosofie; filosofia unei religiuni pozitiviste. Şi-a 

format apoi un cerc de tineri intelectuali cu cari a început lupta pen
tru independenţa Estoniei şi ridicarea din starea de neştiinţă în care 

se găsea poporul eston. La început secta aceasta a avut un caracter 

naţional iar nu mistic. Era „credinţa în progres“ spuneau adepţii sec

tei, bazată pe o religiune asemănătoare preceptelor chineze ale lui 

Confucius. Aceasta a fost baza pe care s’a ridicat noua sectă a naţio
nalismului, a mitului naţional. Adepţii sectei au predicat mai întâiu cul
tul naturii şi încetul cu încetul s’au ataşat mitologiei estoniene. As

tăzi însă putem spune că nu prezintă nici o primejdie pentru popor 

care-şi păstrează neîntinată credinţa sa (DiacHHK, nr. 16— 17, 1937).
V. D.

FINLANDA

Bisericilor din Statele Baltice. —  Şefii bisericilor ortodoxe din

Finlanda, Estonia şi Letonia au avut o conferinţă între 24— 27 Au

gust, a. c., în oraşul Serdobal (Finlanda) pentru ca să discute şi să 

rezolve problemele religioase comune şi pentru o cât mai strânsă le
gătură de prietenie între cele trei biserici surori. Congresul a fost 
prezidat de arhiepiscopul Gherman al Finlandei. Au mai participat ur-

• mătorii ierarhi: mitropolitul Alexandru al Talinului şi al întregei Estonii, 

Augustin mitropolitul de Riga şi al întregii Letonii ; Nicolae arhiepis

cop de Petser (Estonia) ; Alexandru, episcop de Vâborgsk (Finlanda) 

şi Iacob episcop de Elgavsk (Letonia). Cu acest prilej s’a văzut că biserica 
ortodoxă din Finlanda este cea mai bine organizată. Instrucţiunea cle

rului este într’o stare înfloritoare ; se tipăresc cărţi multe de ritual, 

iar clerul de mir este bine organizat. In total s’au discutat 20 de pro
bleme în legătură cu cele trei biserici. Intre altele s’a hotărît ca la 

slujbele bisericeşti să se pomenească —  după numele patriarhului ecu
menic —  şi cei trei şefi ai bisericilor surori. La sfârşitul fiecărui an, 
cele trei biserici să facă un schimb de rapoarte asupra situaţiei lor 

din cursul anului trecut. S ’a mai discutat şi rezolvat problema nu

melor date noilor născuţi ortodocşi. Numele acestea trebue să fie 

luate numai din calendarul bisericii ortodoxe. S ’au vizitat apoi diferite 
centre bisericeşti, şi mânăstirea lavră Varlaam. Congresul acesta este 

un nou pas pentru întărirea ortodoxiei în ţările baltice. Cel viitor se 

va ţine în anul 1938, în Estonia (YTpeHHHH 3apa, nr. 9, 1937). v. D.
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GRECIA

Editarea scrierilor patristice. —  Sfântul Sinod al Bisericii or

todoxe din Grecia a hotărît editarea scrierilor Sfinţilor Părinţi şi ale 
scriitorilor bisericeşti. Este ştiut că ediţia lui Migne numai cu mare 
greutate se mai poate găsi astăzi, iar când întâmplător se mai gă

seşte de vânzare, costă atât de scump, încât deabia marile instituţiuni 

şi-o pot procura. Este bine venită, aşa dar, hotărîrea aceasta a sino

dului Bisericii greceşti de a întocmi o nouă ediţie a operilor patristice, 

ediţie care să fie „uşor de dobândit şi uşor de întrebuinţat pentru 
orice cercetător al capodoperilor literaturii creştine". Pentru înfăptuirea 

acestei hotărîri, Biserica grecească îşi va procura o mare tipografie 

proprie, pe care o va aşeza în mănăstirea Pentelis. O comisie de 

ierarhi şi teologi, numită de Sf. Sinod, a şi început lucrările în vederea 
stabilirii metodei şi a planului nouei ediţiuni care va începe cu scrierile 
Părinţilor Apostolici şi va cuprinde toate scrierile personalităţilor cre

ştine până după căderea Constantinopolului sub Turci. Din comisia 

aceasta fac parte : arhiepiscopul Hrisostom Papadopoulos, mitropolitul 

Cassandriei, mitropolitul Corinthiei, şi profesorii de teolcgie: Grigorie 

Papamihail, C. Diovouniotis şi Dimitrie Balanos. (3£%xXirjota, anul 
XV, 1937, nr. 26-27).

Nou profesor de teologie. —  Prin decret regal, d. Vasile Exarhos 

a fost numit, la începutul lunii Iulie a. c., profesor agregat la catedra 

de liturgică a Facultăţii de teologie din Atena. In această revistă, 

într’unul din numerile precedente, s’au publicat câteva însemnări cu 
privire la lucrarea noului profesor despre citirile biblice în cultul divin 

al Bisericii ortodoxe.

Măsuri de poliţie împotriva batjocoritorilor lucrurilor 
sfinte. —  Potrivit unei lăudabile hotărîri a guvernului, poliţia grecească 

a publicat de curând o ordonanţă prin care interzice cu desăvârşire 
blasfemiile şi injuriile la adresa religiei. Ordonanţa opreşte mai întâiu 

blasfemiile şi expresiile injurioase împotriva lucrurilor sfinte în general 

şi obiectelor sfinţite destinate cultului divin ; opreşte apoi injuriile îm

potriva oricărei persoane întrucât prin asemenea injurii se ating însăşi 

moravurile publice. In sfârşit ordonanţa interzice întrebuinţarea plăcilor 
»

de patefon prin care se batjocoresc sau numai se satirizează cântările 

bisericeşti sau orice alt obiect >n legătură cu religia.

Cei cari se vor abate de la dispoziţiunile acestei ordonanţe vor 

fi pedepsiţi potrivit articolului 697 al legii penale greceşti (’FxttXijaia, 

anul XV, 1937, nr. 28-29). G. C.
înfiinţarea unei Facultăţi de teologie la Tesalonic. —  In 

sesiunea de primăvară, ţinută la începutul lunei Martie a. c., Sf. Sinod 

al Bisericei Greciei a hotărît să facă toate demersurile cuvenite pen
tru înfiinţarea unei facultăţi de teologie pe lângă Universitatea din 

Tesalonic. Cunoscută fiind bunăvoinţa arătată Bisericii de actualul 
guvern, prin înlăturarea multor piedici care o stânjeneau în mersul 

ei, se crede că cererea Sf. Sinod va fi sprijinită şi înfăptuită in curând, 

înfiinţarea unei Facultăţi de teologie la Tesalonic pare cu atât mai 
îndreptăţită cu cât se ştie că aci îşi are comunismul din Grecia.
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cel mai puternic centru, exercitând o grozavă influenţă asupra ti

neretului, chiar prin câţiva profesori universitari. Existând o Facul

tate de teologie în sânul Universităţii, Biserica ar avea putinţa să 

lucreze cu mai multă uşurinţă şi mai temeinic la formarea tinere

tului universitar, potrivit învăţăturii creştine, ferindu-1 de ereziile ateiste- 
comuniste care au năpădit în Universităţi. Cu scopul de a feri 

tineretul, Sfântul Sinod a hotărît să ceară, în acelaşi timp, îndepăr

tarea din Universitatea de la Tesalonic a profesorului Elefteropulos.

Biserica poate să aplice două pedepse deodată. —  Tot în se
siunea de primăvară a fost ridicată în Sf. Sinod chestiunea dacă 

Biserica poate să aplice două pedepse deodată, adică pentru aceiaşi 

vină. Acest lucru s’a întâmplat cu arhiereii care n’au voit, să ţină 

seamă de hotărîrea Bisericii în privinţa calendarului, ci au continuat 
să facă propagandă pentru calendarul vechiu. Daţi în judecată, tri
bunalul sinodal i-a pedepsit cu caterisirea şi închiderea în mănăstire. Ne

mulţumiţi de această sentinţă ei au reclamat Ministerului Cultelor 

că tribunalul sinodal nu era în drept să-i pedepsească, pe lângă ca

terisirea şi cu închiderea în mânăstire. Ministerul a. cerut părerea 

Contenciosului său, care, în avizul dat cu unanimitate, spune că hotă- 
rîrile tribunalelor bisericeşti nu pot fi discutate de nimeni, nici din 

punct de vedere canonic, nici din punct de vedere legal, odată ce 

au rămas definitive, adică după ce au fost terminate cele două căi 

de atac, -opoziţia şi apelul, prevăzute de legea tribunalelor bisericeşti 

pentru păstrarea disciplinei şi pedepsirea clericilor care săvârşesc 
•diferite delicte. Potrivit acestei legi, spune avizul, pentru ca hotărîrea 

tribunalului bisericesc să fie executabilă, nu este nevoie de recunoaşterea 
prealabilă a acestei hotărîri ca legală şi validă de către autoritatea 

politică; căci nici un text de lege n’a îndreptăţit autoritatea politică 

în controlul hotărîrilor tribunalelor bisericeşti. Este adevărat că art. 
153 şi 154 ale menţionatei legi prevăd că aceste hotărîri se exe
cută cu sprijinul autorităţii poliţieneşti şi de Stat, dar prin acest

concurs nu trebue să se înţeleagă dreptul de a controla legalitatea şi 

validitatea hotărîrilor tribunalelor bisericeşti, rămase definitive. Această 

concluzie nu se poate scoate nici din textul art. 152, potrivit căruia 

la executarea unei hotărîri de condamnare, pronunţată împotriva 
unui arhiereu, nu se procedează decât pe baza unui decret, întoc

mit la propunerea Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii. Prin această

măsură legiuitorul n’a urmărit ca recunoaşterea hotărîrii de con

damnare dată de tribunalul bisericesc împotriva unui arhiereu, să 

atârne de autoritatea politică, executarea sau neexecutarea acestei 
sentinţe, fiind în funcţiune de părerea pe care ar avea-o autoritatea 

politică; ci prin aceasta, pe de o parte s’a determinat modul după 

care se va proceda la executarea hotărîrii de condamnare, anume 

printr’un decret, pentrucă şi prin acest mijloc să se scoată în evi

denţă înalta demnitate a condamnatului, iar pe de altă parte Minis
trului Cultelor i s’a încredinţat numai alegerea momentului potrivit 

pentru începerea executării pedepsei prevăzută în sentinţa de condam
nare (’ExxXrjOta, an. XV, 1937, nr. 10— 11).
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Dispoăiţiiinile noului cod. civil privitoare la căsătorie 
provoacă tot mai multe proteste.— Se*ştie că în anul 1934 Comi- 

siunea codului civil din Grecia a întocmit un nou proiect de drept 

matrimonial, în care a introdus foarte primejdioase şi ciudate ino
vaţii cu privire la situaţia familiei greceşti 1. Astfel impedimentele 

la căsătorie, rezultate din rudenia de sânge, care în vechiul cod 

se întindeau până la gradul al Vl-lea, au fost limitate în acest pro

iect până la gradul al IV-lea; impedimentele de rudenie prin cuscria 

de două neamuri, care se întindeau până la gradul al V-lea, au fost 

mărginite până la gradul al III-lea, iar cele din rudenia spirituală au fost 
limitate numai între naş şi fiu şi descendenţii lui. De asemenea comisiu- 

nea cere prin art. 12, 13 şi 15 al proectului ca pentru motive temeinice, pe 
baza hotărîrii tribunalului să se îngădue încheerea unei căsătorii şi 

în gradul al IV-lea al rudeniei de sânge, ‘în linie colaterală, şi în 
orice treaptă a rudeniei din cuscrie în linie colaterală, precum şi în
tre un ascendent şi descendent sau fratele unuia din soţi cu fratele 

celuilalt. împotriva acestui proect Biserica Greciei a protestat de la 

început, atrăgând atenţiunea guvernului şi a lumii ştiinţifice asupra 

acestor inovaţiuni. Cel dintâiu care a reacţionat a fost I. P. S. mitro

polit Hrisostom al Atenei printr’o broşură asupra căsătoriei în care 
arată superioritatea concepţiei şi normelor după care Biserica regle

mentează căsătoria, faţă de concepţia şi dispoziţiile cuprinse în pro

iectul întocmit de comisia codului civil. Asupra impedimentelor la 

căsătorie rezultate din rudenie potrivit proectului de cod civil, a făcut 

o comunicare la Academie profesorul Facultăţii de Teologie din Atena 
Dimitriu Balanos, în şedinţa dela 22 Noemvrie 1934. De atunci 

această problemă a preocupat din ce în ce mai mult cercurile juriş
tilor şi ale membrilor societăţii greceşti. Astfel avocaţi cu mare re

nume şi magistraţi încercaţi în profesiunea lor au depus la Minis

terul Justiţiei memorii în legătură cu noul proiect al dreptului ma
trimonial, prin care arată că inovaţiile introduse în acest proiect 

sunt străine faţă de tradiţiile şi principiile morale ale poporului şi 

cer ca situaţia actuală a familiei să fie păzită întocmai aşa cum a 

fost formată de tradiţiile poporului, ca un tezaur sfânt, în care sunt 

păstrate idealurile poporului. După cei care apără situaţia actuală a 
familiei noul proect al codului civil tinde să zmulgă familiei caracterul 

de sfinţenie pe care îl are instituţia căsătoriei înlocuindu-1 cu un simplu act 

legal asemănător aceluia care stabileşte şi conduce raporturile mem

brilor unei societăţi sau oricărui alt organism comercial. De aseme

nea prin dispoziţiile acestui proect se uşurează şi se înmulţesc po

sibilităţile de neînţelegere între soti, copii şi părinţi după un proce

deu care poate să prăbuşească temeliile familiei.
Este destul de îmbucurător faptul că s’a dat atâta însemnătate 

dreptului familial şi că prin cercetările şi expunerile celor mai autori

zate personalităţii din viaţa Bisericii şi a Statului elen se va ajunge 
la cristalizarea părerilor şi hotărîrilor drepte, care vor feri aşezământul 
căsătoriei şi familia greacă de înoirile primejdioase vârîte în noul cod 

civil (Ildvtaivoc, an, XXIX, 1937, nr. 31).

1. Vezi Bis. Ort. Rom., an. LII (1934), pp. 221— 221.



Apostolul şi Evanghelia se citesc cântai. —  In sesiunea din 

Martie, a. c. Sf. Sinod fiind încunoştiinţat că un arhiereu a impus citeţilor 

şi psalţilor să cetească Apostolul simplu, fără nici-o modulaţie, a ho- 

tărît ca Evanghelia şi Apostolul să se citească cu intonaţie cântată, 
aşa cum este uzul din vechime în biserica ortodoxă; dar se poate • 

şi trebue să se oprească cetirea acestora prin cântare prelungită cu 

prea multe modulări şi accentuări nepotrivite duhului bisericesc. 
(’ExxXTjoia, an. XV, 1937, nr. 11). /. j t

Un ecou românesc cu privire la schisma bulgară. —  La în

ceputul acestei veri un grup de teologi bulgari au venit să ne vizi

teze tara. Sosiţi în Bucureşti au cerut să fie primiţi şi de I. P. S.

Patriarh, care folosind acest prilej a rostit o cuvântare cu mare 

răsunet în streinătate şi mai ales în Grecia. Ziarele au publicat-o în 
întregime şi nu s’au sfiit să spună că hotărîrea I. P. S. Patriarh

Miron de a face să înceteze shisma bulgară este de o mare înse

mnătate pentru viitorul ortodoxiei. „Am început să lucrez la resta
bilirea legăturilor tradijionale, luând contact cu Patriarhul din 
Constantinopol pentru ca Biserica bulgară să poată reintra în 
cadrul sfintelor canoane. După aceia m-cim dus personal la Con
stantinopol, unde ani îmbunătăţit relaţiunile dintre cele două Bi
serici. Mă consider fericit azi de a putea să vă anunţ că dru
mul meu la Constantinopol a avut rezultate fericite pentru în
cetarea shismei care apăsa asupra Bisericii bulgare şi voiu 
putea să comunic aceasta, în scris, în foarte puţină vreme, şt 
Sfântului Sinod al Bisericii bulgare“.

Tâlmăcind aceste cuvinte ale I. P. S Patriarh Miron, ziarul grecesc 

ripona scrie următoarele: „Cuvintele Patriarhului României arată
cât suntem de aproape a vedea încetând shisma bulgară. Condiţiu- 

nile în care a avut loc această schismă, sunt cunoscute din istoria 
secolului trecut. Marea Biserică trecea atunci printr’o perioadă tur

bure. Imperiul otoman era stăpân pe ţările balcanice până la Dunăre, 

iar Bulgaria nu era încă un Stat independent. Jurisdicţiunea spiritu

ală a Patriarhului Ecumenic se întindea asupra tuturor ţărilor din 

Imperiul Otoman şi Mitropoliile bulgare îi erau supuse. Shisma a 
fost declarată de Constantinopol în urma îndelungatelor controverse 

dintre Prelaţii slavi ai Patriarhatului şi superiorii lor spirituali. Aceste 

neînţelegeri nu erau lipsite de semnificaţie politică în acea vreme care 

preceda imediat războiul ruso-turc din 1877-78. Cauzele shismei nu 

mai există azi. Dacă sh’sma n’ar fi existat, Bulgaria ar fi avut pro
babil Biserica sa autocefală în momentul în care a devenit principat 
autonom, aşa cum s’a întâmplat pentru Grecia, România şi Serbia, 

adică printr’o lege patriarhală. Insă schisma exista înainte de creie- 

rea noului principat prin tratatul de la Berlin şi situaţia a devenit şi 

mai critică după anexarea de către Bulgaria a Rumeliei Orientale a- 
parţinând bisericeşte Patriarhatului din Constantinopol.

De atunci a trecut multă vreme. Timpul a schimbat condiţiu- 

nile generale din Balcani şi a făcut să dispară cauzele shismei. Din 

punct de vedere dogmatic Biserica bulgară este curat ortodoxă. Shis-
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ma se baza pe chestiuni de administraţie interioară a Marei Biserici 

şi de alcătuire a Sinodului său, cauze care nu mai există de mult. 

Dăinuirea shismei se datoreşte dificultăţii de a împăca respectul da

torat Marei Biserici cu susceptibilităţile Bisericei bulgare. Pentru a 

ajunge la această înţelegere Bisericile ortodoxe greceşti au lucrat pa
ralel cu Patriarhul României. Acum chestiunea este coaptă şi shisma 

pare pe punctul de a fi revocată. Biserica autocefală bulgară va fi 

binecuvântată de Patriarhul ecumenic, care cu bună dreptate a re

cunoscut acum câtva timp cu formele regulate Biserica albaneză. Sfâr

şitul shismei va contribui la colaborarea bisericească ce este de do
rit din toate punctele de vedere pentru stabilirea unor solide legături 

unitare între popoarele Peninsulei balcanice14 l . (Ilpcoia, 20 Iulie 1937).

G . /. M .
IUGOSLAVIA

f  V ARN AV A  P A T R IA R H U L  IU G O S L A V IE I.
%

Sâmbătă 24 Iulie a. c. în miez de noapte s’a mutat din viaţa 

aceasta pământească la cele veşnice, patriarhul Varnava al Iugosla

viei, în vârstă de 57 ani.
Sfârşitul i-a venit pe negândite şi în clipe grele pentru Biserica 

încredinţată cu şapte ani in urmă arhipăstoriei sale. Viguros ca un 

stejar, dar bun şi blând ca un părinte, fericitul întru pomenire s’a 

prăbuşit tocmai când vâltoarea luptelor -era mai mare, tocmai când 

sprijinul şi bărbăţia sa erau mai de trebuinţă pentru înfrângerea tu
turor primejdiilor care ameninţau Biserica soră şi vecină din regatul 
iugoslav. Deaceea durerea credincioşilor săi a fost cumplită şi fără 

margini, văzând nădejdea lor apusă în mormânt.
Greutăţile în care s’a sbătut patriarhul Varnava şi năzuinţele sale 

bune pentru ridicarea Bisericii lui Hristos —  neîmplinite însă din pricina 

nenumăratelor piedici puse chiar de către cei care trebuiau să-l ajute — , 
ne face să privim cu îngrijorare readucerea liniştei în sânul Bisericii orto

doxe din Iugoslavia, crunt nedreptăţite şi strajnic lovite de ambiţia nestă

pânită a iezuiţilor croaţi. Patriarhul Varnava a cunoscut la venirea sa 

în scaun toate aceste greutăţi şi a ţinut piept, câtă vreme puterile 

l-au ajutat şi oamenii l-au înţeles, la toate încercările Romei de a 
subjuga biserica ortodoxă prin uneltiri politice. A purtat povara răs
punderii până în clipa când şi-a dat obştescul sfârşit, dar n’a vrut 

să primească umilinţa unui concordat jignitor şi nedrept. Iar atunci 

când a văzut că împotrivirile sale nu mai au răsunet, că ocârmuitorii 

ţării mai degrabă îngăduesc îngenuncherea ortodoxiei, decât să strice 

anumite rosturi şi înţelegeri politice, cu inima zdrobită de durere, şi-a 
plecat capul frământat de griji, a întins trupul obosit de luptă, şi cu 

ochii închişi de jale şi-a încredinţat duhul său în mâinile Aceluia care 

prin puterea Lui va birui ispitele celor răi şi va izbăvi Biserica de 

sub ameninţarea celor vrăjmaşi.

I. Pentru ştiri mai amănunţite în legătură cu ridicarea shismei bulgare, vezi 
■darea de seamă publicată de pr. Dr. Olimp N. Căciulă în B. O. R.t LIII (1935), 
pp. 179— 188.
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Dacă a fost vreodată o viaţă de vlădică chinuită şi jertfită pentru 

păzirea neştirbită a slujbei sale, pentru groaznica durere de a nu putea 

să se împotrivească şi să stăpânească împrejurările unor vremuri ne

norocite pentru Biserica sa, a fost viaţa patriarhului Varnava. Intre 
învinşii luptei pentru apărarea drepturilor credinţei sale, el a căzut 

cel dintâiu, lovit de răutatea şi de neîndurarea celor ce trebuiau să 

fie biruiţi. Numai cine n’a cunoscut o viaţă de zbucium, în care toate 

gândurile îţi sunt prefăcute şi toate dorinţele bune tălmăcite în rău, 

în care zilnic te vezi părăsit şi strein înfiorându-te de câtă singură
tate este împrejurul tău, numai cine n’a fost prigonit şi batjocorit 

pentru lupta spre mai bine a neamului său, numai acela nu va 

înţelege niciodată nemărginita amărăciune pe care a gustat-o patri

arhul Varnava când s’a văzut lipsit de sprijinul nădăjduit la cârmuitorii 

ţării sale. In setea lor de stăpânire, însă, ei au crezut într’o biruinţă 
fără primejdii şi fără urmări pentru liniştea credincioşilor pravoslavnici. 

Dar de aici a izvorît răul, căci îndată ce patimile au eşit la iveală, 

iar neîndurarea lor începuse să ameninţe liniştea Bisericii ortodoxe, 

focul turburării, aţâţat în taină la vatra romano-catolicilor, s’a întins 
ca iureşul şi a împărţit ţara în două tabere.

Iată pe scurt starea lucrurilor şi cum s’a început mânia. 
Partea de apus a ţării, cu Bosina şi Herţegovina, stând sub înrâurirea 

bisericească a Romei, a încercat să dobândească drepturi în Stat pe 

care în alte împrejurări nici n ’ar fi îndrăznit să le ceară. Dar poporul 

sârbesc ortodox şi naţionalist, din partea de răsărit, a simţit primejdia 

şi n’a îngăduit încălcarea drepturilor sale străbune. Timp îndelungat*
s’au pus în cumpănă interesele neamului şi întărirea printr’o înfrăţire 

de credinţă. Căci trebue să ştim că închegarea Statului iugoslav după 
crâncenul războiu din 1914— 18, însemna în primul rând împăcarea 

a o mulţime de neînţelegeri religioase. Vechile spărturi în sânul bi

sericii ortodoxe făcute dealungul veacurilor de misionarii catolici, prin 
sfârtecarea provinciilor răzleţite de vitregia împrejurărilor, trebuiau 

adunate şi alipite de trupul ţării lui Duşan, spre a alcătui iarăşi o 

naţiune sârbă unită şi nedespărţită. S ’a văzut însă atunci cât de greu 

este să mai dregi ceea ce se stricase în sufletul poporului urgisit, 

adică mărturisirea pravoslavnică, şi cât de anevoe se mai poate reface 
unirea lui religioasă. Frământările, care au durat de la războiu şi până 

acum, dovedesc greutatea ce întâmpină vecinii noştri pentru dobân

direa unei înfrăţiri curate şi trainice. O încercare cu scopul de a se 
potoli aceste neînţelegeri, a îndemnat pe ocârmuitorii de acum ai Iu

goslaviei să păşească la încheierea concordatului cu Vaticanul. Cinstit 
vorbind, însă, acest concordat nu înseamnă decât pecetluirea unor 

drepturi nemărginite şi a unor favoruri largi ce se dau Bisericii 

romano-catolice sârbeşti, în timp ce Biserica ortodoxă este lăsată în 

părăsire şi uitare. Această prigonire şi această umilinţă a Bisericii 

care în trecut a însemnat totul, pentru Statul care acum caută s’o 
lovească printr’un concordat nelegiuit, n’a putut-o răbda patriarhul 

Varnava. însoţit de întreg sinodul său a încercat să împiedice votarea 

acestui concordat, până când nu se vor da cel puţin aceleaşi drep

turi urgisitei sale Biserici. Dar zadarnic. Nepăsarea oamenilor politici
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era mai mare decât bănuia. Acest fapt i-a turnat venin în suflet, iar 

amărăciunea morţii i-a stins glasul cu care strigase împotriva ne
cinstitei uneltiri. El, care avea o răbdare de fier, n’a mai putut să în

dure nedreptatea şi patimile celor ce se pare că i-au grăbit pieirea. 

Şi lăsându-şi toiagul păstoresc şi-a dobândit izbăvire din viaţa aceasta' 
vremelnică prin lupta cea bună pentru apărarea turmei sale. Patriarhul 

Varnava s’a sfârşit ca un sfânt, ca un sfânt al evlaviei şi al jertfei, 

al slujbei şi al Bisericii sale, pentru care acum e mucenicul fără 

mângâiere al celei mai mari dureri ce poate suferi pe lume un su
flet omenesc.

încercăm acum să însemnăm pe scurt şi câteva date despre 

viaţa sape acest pământ:
Patriarhul Varnava se născuse din părinţi sârbi la 29 August 

1880 în orăşelul Plevlo şi primise din sfântul botez numele de Petru, 

cel de familie fiind Roşiei. învăţătura de carte a început-o în Plevlo 
şi .apoi a continuat-o la şcoala teologică-normală din Prizren. In anul%
1901 a părăsit ţara plecând tocmai la Petersburg, unde a intrat ca 

bursier la Sinodul rusesc la Academia teologică de acolo. Cursul în

văţăturilor Academiei l-a sfârşit cu mare laudă în anul 1905. In 

preajma examenelor de absolvire, adică la 30 Aprilie 1905, Petre 
Roşiei se hotărî să primească îngerescul chip al călugăriei, luând nu

mele de Varnava. Rânduiăla tunderii a săvârşit-o însuşi rectorul de 

atunci al Academiei episcopul Serghie, ajuns apoi mitropolit al Mos

covei şi vicarul locţiitorului de patriarh. In curând, la 6 Mai acelaşi an. 

a'primit tot de la P. S. Serghie hirotonia întru ierodiacon, iar la 5 Iunie 
în ieromonah. ' !

In anii .1905— 1910''părintele Varnava a slujit în Constantinopol 

ca preot la biserica Legaţiei sârbe. La 18 Martie 1910 Sinodul 
Patriarhiei ecumenice, în frunte cu 'răposatul patriarh Ioachim III, a 

numit pe ieromonahul Varnava ca episcop vicar al eparhiei de 
Barsco-Veleschi cu titlul de episcop Glăvniţchi. Hirotonia a avut loc 

la 10 Aprilie în Sâmbăta lui Lazăr în biserica patriahală. •

Pe vremea marelui războiu 1914-16 episcopul Varnava a rămas 

pe lângă armata sârbă, refugiată în insula Corfu şi la Salonic. In anul 

1916, a fost trimes apoi de guvernul sârb în Rusia ca împuternicit 

al Bisericii şi poporului sârb, cu o însărcinare grea şi plină de 
răspundere, şi anume : să ridice printre conducătorii şi poporul rus în

duioşare faţă de urgia cumplită abătută asupra poporului sârb. Epis

copul Varnava a vizitat Petersburgul, Moscova, Harcovul şi alte oraşe, 

propoveduind pretutindeni prin biserici şi citind dări de seamă despre

starea nenorocită a neamului său.
In Rusia episcopul Varnava a rămas pană după începutul re

voluţiei şi a luat chiar 'parte la Soborul la toată Rusia din anii 1917- 

1918. Intorcându-se apoi în Serbia, neobositul vlădică a cârmuit e- 
parhiile de miază-zi ale Serbiei. In 1920 la primul sobor arhieresc al 

Bisericii sârbe, pentru meritele lui cele mari, episcopul Varnava a 
fost ridicat la treapta de mitropolit, pe seama eparhiei de Scoplie.

După moartea răposatului întru fericire a Patriarhului sârb 

Dimitrie, la 12 Aprilie 1930, mitropolitul Varnava a fost ales Patriarh
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al Bisericii sârbe. înscăunarea sa a avut loc a doua zi la 13 Aprilie- 
la praznicul sărbătoarei Intrării Domnului în Ierusalim.

Păstoria Patriarhului Varnava în fruntea Bisericii sârbeşti, n’a 

fost nici prea lungă şi nici aşa cum poate ar fi râvnit-o el. Greută
ţile de chivernisire a Bisericii sale, veşnic hărţuite de duşmani, nu 

i-au dat răgaz să înfăptuiască în tihnă lucrurile pe care le socotea 

de trebuinţă, mai ales după moartea regelui Alexandru, căruia i-a fost: 

sfetnic apropiat. Grijile orcârmuirii erau covârşitor de mari din pricina 

certelor politice. Neajutat din nici o parte, patriarhul Varnava a tre
buit să-şi istovească puterile în ultimii ani de păstorie numai ca 

să poată ţine piept şi stăvili puhoiul uneltirilor ascunse ale vrăjma
şilor Bisericii sale.

Iar acum când sufletul său a trecut dincolo de tărâmul acestei 

vieţi pământeşti, se cuvine să se spună că el a fost sortit să păsto
rească Biserica ortodoxă a Statului iugoslav, în împrejurări din cele 

mai grele. Cu toate acestea nu se poate trece cu vederea faptul că 

în scurta păstorie şi-a dobândit merite din cele mai mari în organi

zarea Bisericii ortodoxe din ţara sa, pentru întregirea căreia a luptat 
cu un avânt neînchipuit.

El a fost apoi un cald sprijinitor al ruşilor emigranţi, cărora 
le-a îngăduit să-şi strângă un sinod al ierarhilor ruşi plecaţi din ţara 
lor de frica urgiei comuniste.

Rămăşiţele pământeşti ale patriarhului Varnava au fost îngropate 

în ziua de 29 Iulie a. c. într’o jale şi tristeţe de nedescris. Poporul său 

drept credincios l-a petrecut cu lacrimi şi la însoţit până la mormânt.
Pentru moartea sa cea vrednică de pomenire preoţimea şi bise

rica iugoslavă au împletit arhipăstorului lor o cunună de spini, pe 

care au purtat-o înaintea carului, ca o mărturie vie a chinurilor şi 

durerii îndurate de stăpânul lor cel bun şi drept în ceasul de pe urmă.

Adăogăm că din partea Bisericii noastre a luat parte P. S. Episcop 
Vasile al Caransebeşului însoţit de preotul Gheorghe Gheorghiu de la 

biserica Dobroteasa din Bucureşti.

După sfârşirea slujbei pogribaniei cel dintâiu a cuvântat episcopul 
Dosoftei al Dalmaţiei spunând printre altele: „Patriarhul Varnava 

ştia că acela care vrea să slujească biserica şi ţara, trebue să fie 
gata să urce calvarul. El ştia că mai mulţi patriarhi au fost spânzuraţi, 

ucişi sau otrăviţi. Era gata pentru toate acestea. Dumnezeu Atotpu

ternicul să primească în împărăţia cerurilor pe mucenicul nostru prea 
iubit şi sfânt patriarh “.

In cripta patriarhilor de la Carlovit, alături de vrednicii săi înain
taşi, fericitul vlădică aşteaptă de acum glasul trâmbiţei învierii celei 

de obşte şi cununa cerească spre răsplătirea râvnei sale intru apărarea 
Bisericii lui Hristos. q . /. m .

încheierea concordatului cu Vaticanul. —  Biserica ortodoxă 

din Iugoslavia petrece clipe de grea cumpănă, fiindcă niciodată n’a 
cunoscut frământări mai aprige şi niciodată nu s’a deslănţuit asupra 

ei furii mai grozave, decât cele stârnite acum de încheierea concor

datului cu Vaticanul. Prin această lovitură neaşteptată ea nu numai
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că este umilită şi împiedicată în rosturile sale fireşti, dar este chiar 

nedreptăţită, faţă de întâietatea ce se dă catolicismului, străin de su

fletul şi năzuinţele poporului sârbesc.
Dar iată cum stau faptele : Cu gândul că va potoli anumite ne

înţelegeri între credincioşii sârbi şi croaţi, păgubitoare intereselor ţării, 

guvernanţii erau de multă vreme în căutarea unui temeiu de împă

ciuire cu Vaticanul pe calea concordatului. Şi astfel, după câteva în

cercări şi amânări, au izbutit să semneze la Roma, în ziua de 25 

Iunie 1935, concordatul, al cărui text s’a păstrat în taină, de frica 

-unor turburări, până în Maiu a. c. când a fost adus spre ratificare în 

Scupcină. Cu acest prilej însă au eşit la iveală lucruri înspăimântă
toare. Când a aflat cuprinsul lui, patriarhul Varnava a declarat în nu

mele Sf. Sinod că acest concordat este jignitor pentru Biserica orto

doxă, întrucât i se răpesc drepturi la care nu înţelege să renunţe. Aşa 

bunăoară la art. 13 se prevede că membrii clerului catolic nu pot fi 

judecaţi de instanţele civile ale Statului, ci de către o Comisie mixtă 
a Ministerului de justiţie şi a episcopiei respective. Apoi la căsătoriile 

mixte, copiii vor fi crescuţi în religia catolică, iar art. 16 arată că a- 

verea bisericii, în caz de treceri de la catolicism, rămâne catolicilor, 

care drept nu se dă bisericii ortodoxe. Prin art. 24-32 se dau anu

mite privilegii pe seama catolicilor, în şcoală, în armată şi în insti
tuţiile publice, precum şi dreptul de a zidi biserici şi şcoli, ori unde 

şi oricând vor dori, chiar şi acolo unde acum nu sunt credincioşi 

romano-catolici.
Cu toată împotrivirea sa pentru primirea şi ratificarea acestui 

concordat, patriarhul Varnava n’a avut fericirea să vadă înlăturată 
primejdia. După moartea lui atât de grabnică şi în împrejurări aşa de 

grele pentru Biserica sa, ierarhii sârbi n’au înţeles să-şi plece gru

mazii în faţa unor asemenea uneltiri. Dimpotrivă, sprijiniţi de cler şi 

de credincioşi au hotărît în conglăsuire excomunicarea din Biserică a 

tuturor acelor miniştrii, deputaţi şi demnitari, care s’au dovedit atât 
de vitregi şi de nepăsători cu Biserica ortodoxă. Fără îndoială că acest 

fapt în loc să potolească luptele şi prigonirile, mai rău le-a stârnit. 

Dar gazetele catolice au căutat să răstălmăcească durerea şi spaima 

norodului drept-credincios pricinuită de moartea patriarhului Varnava, 

atribuindu-i anumite scopuri politice, primejdioase intereselor Sta
tului. Această asmuţare a fost deajuns ministrului de interne, preotul 

catolic Koroşec, ca să-l îndreptăţească a lua cele mai strajnice mă

suri împotriva tuturor preoţilor şi credincioşilor care au înţeles să-şi 

apere drepturile ştirbite prin concordat.
Sub titlul de Concordat ori fărădelege episcopul Nicolae Ve- 

limirovici a trimis o scrisoare deschisă către preotul catolic Koroşec 
min’stru de Interne al Iugoslaviei, în care zugrăveşte cu asprime toată 

urgia pornită asupra Bisericii ortodoxe, spurând între altele: „Pri
gonirile pornite din partea dumitale şi a slujbaşilor durni
ta le săptămânile trecute împotriva Bisericii ortodoxe, sub cniănt 
că aperi Statul, mi-au impus sarcina de cinste de a păşi Ui faţa 
dumitale ca Episcop întru apărarea ei... Când slujbaşii dumitale 
ca lupii s’au năpustit în siua de 19 Iunie a. c., asupra închi-
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nătorilor paşnici aflaţi în mitropolia ortodoxă din Belgrad\ când 
s’an săvârşit cruzimi neînchipuite, schinginind poporul neîn- 
armal, pe deputaţi, pe episcopi şi pe preoţii adunaţi la rugăciunea 
de obşte, când cu ură eretică au rupt praporii bisericii, au stricat 
crucile şi au rupt veştmintele de pe preoţi, când au întinat sfin
tele moaşte ortodoxe şi sârbeşti... atunci ţi-am trimis o telegramă 
de protest, la care nici până am nu mi-ai răspuns.

Dar; aceste groaznice întâmplări reprezintă numai prologul 
însângerat al altor prigoane împotriva Bisericii Domnului şi a 
credincioşilor ei. S'a vărsat sânge la Serajevo şi în alte părţi, 
iar slujbaşii mai mici au fost daţi afară, dacă au îndrăsnit să 
spună în afară un cuvânt împotriva acestei fărădelegi, care se 
numeşte Concordat. însăşi pronunţarea acestui cuvânt este 
pedepsită" . . .

Mai departe episcopul Nicolae arată cazurile de prigoană întâmî- 
plate după moartea patriarhului Varnava, spunând că, măsurile luate 

nu sunt .decât o adâncă jignire ,şi o provocare a credincioşilor, care 

jelesc pe morţii lor, adăogând: „Această fărădelege — sau, cuin o 
intitulezi dumneata Concordat— a ajuns chiar înainte de a f i  
întărit, să căştineze vărsări de sânge, prigoniri, lacrimi şi ne
numărate suferinţe trupeşti şi sufleteşti pentru poporul sârbesc 
şi clerul lui.

Dar în suferinţele noastre noi ortodocşii găsim mângâiere 
în cuvintele Mântuitorului: «Nu vă temeţi de aceia care omoară 
trupul, dar nu pot ucide sufletul». ,

Ca mădulare ale celei mai vechi Biserici noi găsim mân
gâiere în luptele fără de, număr ale Bisericii în cursul celor 19 
veacuri şi din care, mai curând ori mai târziu, a ieşit biruitoare. 
Aceste mângâieri fac să crească tăria noastră-şi curajul de a 
îndura noile chinuri pe care dumneata ni le pregăteşti.

Dar sufletul meu se cutremură de durere, pentrucă aceste 
prigoniri cad asupra slujbaşilor mici, muncitori şi preoţi, care 
sunt oameni cu familie. In sprijinul lor îmi ridic glasul meu. 
Lasă-i pe ei în pace! Dumneata te poţi război, cu noi episcopii 
— dacă găseşti că sântem vinovaţi. Războieşte-te cu noi chiar 
nevinovaţi fiind, dar cruţă-i pe aceia! Rugam, deci, să înce
tezi prigonirea smeriţilor creştini ortodocşi. Eu mă rog lui 
Dumnezeu şi pentru sufletul - dumitale, deoarece simt că prin 
faptele dumitale, batjocoreşti pe Dumneşeu şi pentrucă ţi-ai. dus 
sufletul pe marginea iadului. In această clipă, cumplită, e datoria 
mea să împlinesc cuvintele Mântuitorului; «Roagă-te lui Dumnezeu
pentru cei-ce te prigonesc!».

Rămâne acum să vedem care va fi urmarea acestei scrisori.

D. G. I. M.
JAPONIA.

Mitropolitul ortodox Serghie al Japoniei a fost îndepărtat din 
slujba pe care. a ocupat-o până acum, pentrucă n’a voit să declare 

biserica ortodoxă japoneză autonomă, adică să nu mai fie sub juris

dicţia Moscovei. în locul său a fost numit mitropolit un japonez.
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Fără îndoială, hotărîrea aceasta a fost dictată de interese superioare 
de Stat, situaţia fiind/ aceeaşi ca .şi .în Polonia când Biserica ortodoxă 

polonă era sub jurisdicţia Moscovei, ale cărei ordine jiu au produs*
decât desbinări şi chiar uciderea mitropolitului Poloniei. Independenţa

c • t  •
Bisericii ortodoxe japoneze va contribui, la liniştea şi întărirea ei. De 

altfel Japonia n ’ar? admite,nici odată şi subnici o formă intervenţia 

Moscovei chiar în chestiuni religioase (DiaCHHK, nr. 5— 6, 1937).
• / V. D

LETONIA

înfiinţarea facilităţii de teologie:
v ; f

• începutul noului

an şcolar, s’au deschis la Riga şi curstîrile facultăţii de teologie nou 

înfiinţate, pe lângă Universitatea din acel oraş. La deschidere, care s’a 

făcut printr’o sfeştanie, au luat parte mitropolitul Augustin şeful bise

ricii’ ortodoxe din Letonia, membrii sf. Sinodv'feprezentanţii guvernului, 
Maldin decanul facultăţii, profesorii şi studenţii.

s ^  ̂ >

înfiinţarea acestei facultăţi de teologie ortodoxă are o însem

nătate 'deosebită nu numai pentru biserica Letonă, ci şi pentru suro

rile ei din Estonia şi Finlanda. In adevăr, chestiunea pregătirii *cle-*
rului ortodox în aceste trei ţări baltice n’a 'pu tu t fi lămurită până 
acum,' cu toate străduinţele celor trei ierarhi. Aşa dar, dobândirea 

unui aşezământ teologic era un vechiu":gând'şi o dorinţă care se 

cerea cât mai grabnic împlinită. „Noua facultate teologică ortodoxă 

constitue un centru puternic de cultură ortodoxă“, a spus mitropolitul 

Augustin în cuvântarea de la deschiderea cursurilor. Cu acest prilej 

înaltul ierarh a. trimes şi o scrisoare de mulţumire preşedintelui repu- 
blicii estone şi întregului guvern, pentru ajutorul dat la întemeierea 

facultăţii. ‘ “ '
Adăogăm ’că pentru pregătirea viitorilor profesori la această fa

cultate, mitropolitul Augustin s’a adresat I. P. S. Patriarh Miron, ru- 
gându-1 ca isă primească în şcolile noastre de teologie câţiva tineri 
letoni. I s’a răspuns că1 i se poate împlini cererea.' In Septemvrie a. c. 

au şi fost trimişi doi studenţi letoni, care' acum urmează cursurile facul

tăţii de teologie din Cernăuţi fiind bursieri ai mitropoliei Bucovinei. 

(C jiobo, nr. 39, 1937). V. D. •
, MANDCIURIA;

' • * ■ * ..

. Relaţiunile dintre Stat şi Biserica ortodoxă nu sunt bune. 

In ultimul timp abia s’a' .putut obţine îngăduinţa ca să. mai apară 

cunoscuta revistă ortodxă rusă Hlieb nebesncîi din Harbin. Au
_ j w • * * 

fost deasemenea cazuri când nu s’a admis clădirea de noi biserici/ %
ca de ex. in  Sian-Hu-Ţzin.. Motivul acestei atitudini din partea Statului 

este următorul: „ortodocşii din Mandciuria .nu constitue un element 

băştinaş şi ca atare .nu se poate bucura de oblăduiri speciale“ 

(Boci<pecHoe MTeHie, nr. 27, 1937). V. D .,
Lupta împotriva ateismului. In Mandciuria refugiaţii ruşi s’au

organizat politiceşte şi bisericeşte pentru o luptă cât! mai dârză îm 

potriva ,comunismului.' De câţiva ani de zile ei au alcătuit un. partid 
fascist rus, a cărui activitate este mult apreciată de toţi cari luptă 

împotriva bolşevismului satanic. La începutul acestui an s’a organizat:
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în Harbin o săptămână a luptei împotriva ateilor. In ultima zi (15 

Fevruarie) după o mare manifestaţie s'a alcătuit şi o Comisie orto

doxă de luptă internaţională împotriva ateismului, in frunte cu arhie

piscopul rus Meletie al Harbinului, episcopul Dimitrie, arhimandritul 

Vasilie, ca preşedinte şi alţi oameni de seamă dintre refugiaţii ruşi din 
Harbin, preoţi, profesori, slujbaşi etc. începerea acestei lupte împo

triva ateismului s’a potrivit cu deschiderea congresului internaţional 
al ateilor la Moscova, în cursul lunei Fevruarie a. c.

In ziua de 28 Fevruarie Comisia ortodoxă de luptă internaţio
nală împotriva ateismului a luat următoarea hotărîre :

„Toată lumea să se ridice pentru combaterea ateismului care 

răstoarnă pământul de câteva zeci de ani. Ateii au ruinat cu totul 

Rusia ortodoxă, iar acum ei prăbuşesc Spania şi Mexico. Ei încearcă 

să ridice toată omenirea împotriva lui Dumnezeu, propaganda lor 

fiind îndreptată spre răsturnarea religiei şi prefacerea tuturor ţărilor 
în centre antireligioase.

„Până când vom mai îngădui această uneltire ruşinoasă contra 

Creatorului Universului? Vom suferi noi cu nepăsare nelegiuirea 

împotriva sfintei credinţe şi a lui Dumnezeu ? Nu este timpul ca 

toţi cei ce cred în Dumnezeu să se ridice cu curaj pentru a apăra 

religia şi morala? Ateii duc un războiu crunt împotriva umililor măr
turisitori ai credinţei şi se unesc prin toate mijloacele juridice, mili

tare şi financiare, prin propaganda lor antireligioasă pentru a distruge 

religia. Şi ce vom face noi câţi credem în Dumnezeu? Să stăm 

tăcând şi nelucrând nimic? Este timpul de a sfârşi cu această şedere! 

Fiecare credincios care nu luptă împotriva ateismului şi a ateilor, 
devine conştient sau inconştient aliatul lor, ajutătorul lor şi dacă el 

crede cu adevărat în Dumnezeu este neapărat obligat să lupte împo

triva slujitorilor lui Satan. Ridicaţi-vă deci toţi voi cari aveţi credinţa 

în Dumnezeu şi dărâmaţi ateismul! Uniţi-vă toţi cu noi in acest 

războiu comun împotriva ateismului! Numele lui Dumnezeu să fie 
lăudat şi să piară toţi duşmanii Lu i!“ (Declaration de la Commission 
orthodoxe pour la lutte internaţionale contre Vatheisme. Harbin 

Mandjou-Di-Kuo, 1937). s. S.
POLONIA.

%

Visita M. S. Regelui Car ol I I  la Mitropolia din Varşovia. —
Se ştie că la sfârşitul lunii Iunie a. c., M S. Regele Carol II al 

României, răspunzând vizitei preşedintelui republicei polone d. Ig. Mos- 

cicki, a făcut o călătorie în Polonia, însoţit fiind de Marele Voevod 

Mihai. Cinstea deosebită cu care a fost întâmpinat de întreg poporul şi 

primirea împărătească ce i s’a făcut pretutindeni, dovedeşte legătura 
puternică închegată între cele două ţări vecine. Dar lucrurile nu s’au 

oprit aici. Ca rege ortodox şi ca păstrător al tradiţiilor de credinţă 

M. S. Regele, Carol II a socotit că şi Biserica ortodoxă trebue să 

intre în această alcătuire de prietenie şi înfrăţire a celor două po

poare, —  cu toate că în Polonia ea nu înfăţişează decât religia unei 
optimi d rn toată populaţia ţării. Ca atare Duminică 27 Iunie a. c., 
Suveranul României însoţit de Marele Voevod Mihai au mers la Mi

tropolia ortodoxă din Varşovia ca să ia parte la slujbă.
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La intrarea în biserică înalţii oaspeţi au fost întâmpinaţi de 

ministrul Cultelor şi Instrucţiunei publice d. Swietoslawski, de I. P. S. 

Mitropolitul Dionisie al Poloniei, de episcopi şi cler. In cuvântarea. 

sa de bun venit I. P. S. Mitropolit Dionisie a mărturisit bucuria ne
mărginită pe care o încearcă ortodocşii din Polonia şi cinstea de

osebită ce ei simt când văd că monarhul dreptcredincios, puternicul 

aliat al statului polon, nu trece cu vederea biserica lui ortodoxă*

«Cetăţenii ortodocşi din Polonia, a spus I. P. S. Mitropolit Di

onisie, sunt plini de sentimente de alipire şi recunoştinţă faţă de 
Statul lor. Noi să ne dăm seama că datorită sforţărilor şi jertfelor 

de sânge ale viteazului soldat polonez, sub conducerea genială a 

creiatorului armatei polone şi a restauratorului Statului, şi anume 

mareşalul Pilsudski, ne-am putut păstra bisericile ortodoxe şi mai 

ales mănăstirea de la Poczajew, vestită pentru icoana sa făcătoare 
de minuni. Mulţumită victoriei soldatului polonez şi datorită legilor 

Statului polonez s’a putut asigura credinţei ortodoxe o liberă desvol- 

tare în atmosfera unei mari civilizaţii occidentale. Biserica ortodoxă 
din Polonia, a încheiat I. P. S. Sa, este unul din elementele de 

pace, prosperitate şi putere ale gloriosului nostru Stat. Suntem fe
riciţi de a putea mărturisi înaintea monarhului ortodox că guvernul 
Statului nostru recunoaşte şi apreciază acest rol al Bisericii noastre, 

a cărei însemnătate este întărită prin venirea Majestăţii Voastre în 

acest lăcaş».
După rostirea acestei cuvântări I. P. S. Mitropolit Dionisie, în

conjurat de un sobor de preoţi şi episcopi, a săvârşit un tedeum 
pentru sănătatea M. S. Regelui Carol II, a Marelui Voevod Mihai şi 

a dinastiei române. Iar la sfârşit a dăruit Suveranului nostru o icoană 

de aur a Maicii Domnului din mănăstirea Poczajew. (Kurjer War- 
ssawski din 28 Iunie 1937). g. I. M.

RUSIA SOVIETICĂ

Moartea mitropolitului Petre Krutiţki. — Locţiitorul tronului pa

triarhal al Bisericii ruseşti se afla de mai multă vreme în surghiun 
unde a şi murit. Asupra acestui fapt nu mai încape nici o îndoială 

întrucât el a fost anunţat în mod oficial, din Moscova.
Mitropolitul Petru (Petru Teodorovici Poleanski) s’a născut în 

anul 1863 în gubernia Voronejski. După ce termină studiile semina- 

riale se înscrie la facultatea de teologie din Moscova, ale cărei cur
suri le-a terminat în 1892, obţinând titlul de magistru. Până în 

1905 a ocupat diferite funcţiuni bisericeşti, după care a fost numit 
membru al comitetului didactic de pe lângă Sf. Sinod, funcţiune 

pe care a avut-o până la revoluţie. După revoluţie, a lucrat în ca

drul sinodului local panrus din 1917-1918. Odată cu alegerea patri

arhului Tihon ca şef al bisericii ruse, Petre K. devine unul din cei 

mai intimi colaboratori ai săi. In 1920 patriarhul Tihon îl tunde monah 
şi’n scurt timp îl sfinţeşte episcop, numindu-1 vicar patriarhal. Puţin 

după aceia îl ridică la treapta de mitropolit.

După moartea patriarhului Tihon, mitropolitul Petre K. era cel 

mai indicat să-i urmeze la tronul patriarhal, fiindcă nici unul dintre^
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cei doi mitropoliţi mai bătrâni ca el nu corespundeau chemării de 
patriarh. Ca atare, cefde al treilea candidat, mitropolitul Petre K.,

cel care de fapt conducea şi biserica, recomandat însă de patriarhul

' Tihon, ocupă tronul patriarhal. In această calitate, el conduce bise

rica până în Dechemvrie 1925 când a fost arestat din cauza unor 
intrigi şi surghiunit în insula He de pe râul Obi. Asupra vieţii pe

<care a dus-o, acolo nu există nici o ştire din cauza lipsei de comu

nicaţii cu restul lumii. V. Di
*  . :  ' ' • >Câte biserici sunt în Moscova. înainte de revoluţia bolşevică

în Moscova erau 1624 biserici ortodoxe, 5 romano-catolice şi 3 pro-
' testante ; astăzi au rămas numai 26, biserici, ortodoxe şi 2 romano-

catolice. Din 410 biserici-romano-catolice, câte erau în toată. Rusia,

^acum mai sunt numai 11 biserici cu 10 preoţi. După unele ziare,

mai mult de 1000 preoţi catolici se găsesc în lagărele de concentrare.

Asociaţie ortodoxă Studenţii facultăţii ortodoxe de teologie 

-Sfântul Vladimir din Harbin, au înfiinţat o societate de patrologie. 

Societatea va studia operile~‘sf. Părinţi', şi mai ales patrologia rusă, 

dând o deosebită atenţie operilor mitropolitului Antonie şi ale scrii

torilor bisericeşti ortodocşi contemporani cu el (Lţ'bpKQBeH'b BecTHHK, 

nr. 20, 1937). 'rt-'M. M

BISERICA RUSA DIN STREINĂTATE

Franţa şi Belgia. Oricine îşi poate închipui c â t ; de mare
' este durerea emigranţilor ruşi, cari sunt nevoiţi a trăi în mijiocul unor

* w'

popoare eterodoxe din Apusul Europei, unde nu numai că -sunt de-, 

parte de patria lor, dar - n’au nici posibilitatea să- audă sf. slujbă^

• după ritualul ortodox. Totuşi conştiinţa lor drept credincioasă i-a îro- 

pins să se organizeze, creindu-şi cu propiile lor mijloace biserici. 

Aceste Biserici au fost . inchinate spre pomenirea marelui Ţar-martir 
Nicolae al II-Iea şi tuturor acelora cari ău căzut în războiul sfânt 
împotriva . necredincioşilor. In...ultimul timp un astfel de lăcaş a fost 

sfinţit în oraşul Kiteje (Franţa) de către .mitropolitul Evloghie. Iar în . 

•curând va-fi terminată şi construirea bisericii ortodoxe din Bruxelles 
(MacOBOH, nr. 191, L937, Bruxelles). -

Cehoslovacia. —  In primele zile' ale lunii Martie a.c., a incetat din 

viaţă Karel Kramarge,"unul dintre cei mai mari sprijinitori ai orto

doxiei şi emigraţiei ruse din Cehoslovacia. El însuşi era ortodox con
vins. A fost îngropat în cimitirul ortodox *din Praga. Cu moartea lui 

întreaga ortodoxie şi'mai ales Ruşii pierd un mare sprijinitor (ro;ioc
P occhh, nr. 50, (1937). ' •

Misionarismul Bisericii ortodoxe ruse. —  Sf. Sinod al Bi

sericii ortodoxe ruse (Carloviţ) a primit un raport din partea epis

copului Ivan de Şanghai şi conducătorul misionarismului rus din 

‘ China, despre creştinarea a 51 păgâni, cari au fost convertiţi la cre
dinţa ortodoxă de către misionarul Petre U şi botezaţi de preotul 
ortodox Nicolae Li.

_______ _________________________ _____ S .  S .
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S U P L I M E N T

PARTEA OFICIALĂ

DESBATERILE SFÂNTULUI SINOD AL SFINTEI BISERICII 
ORTODOXE ROMÂNE

SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1937|

Şedinţa din ziua de 8 Martie

Sumarul şedinţei
4

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, cu ceremonialul obişnuit.
La orele 10 dimineaţa se oficiază Te-Deum-ul, de deschidere a  se- 

siunei Sf. Sinod, în paraclisul patriarhal. Participă: I. P. S. Patriarh, d-1 
Victor Iamandi Ministrul Cultelor şi Artelor şi toţi PP. SS. Membrii 
prezenţi ai Sf. Sinod.

.*•*»; După Te-Deum, trecându-se în sala de festivităţi a palatului pa
triarhal, I. P. S. Patriarh ocupă scaunul prezidial, iar d-1 Ministru V. Ia
mandi citeşte înaltul Decret Regal Nr. 947/937, prin care se declară des
chisă sesiunea ordinară a Sfântului Sinod pe anul 1937. Citirea Mesagiului 
regal se termină în aclamaţiile PP. SS. Membri pentru M. S. Regele.

I .  P .  S .  P a t r i a r h ,  în calitate de preşedinte al Sf. Sinod, rosteşte ur
mătoarea cuvântare de deschidere a sesiunei ordinare:

Vă este tuturor cunoscuta adreya d-lui Ministru al Cultelor din 2 
Martie 1937, fără număr, pentru care am convocat această sesiune mai 
înainte de sorocul stabilit. Din ea ar rezulta, cum unii preoţi depăşesc în 
activitatea lor rituală şi cetăţenească, marginile impuse de misiunea lor 
evanghelică şi în unele cazuri şi de legile ţării, întrebuinţând puterea sa- 
eerdotală pentru lucruri neadmise.

In faţa acestei situaţiuni, eu cred potrivit momentul, ca Sf. Sinod 
să precizeze anumite norme şi directive atât pentru dreptul şi acţiunea 
preoţilor în viaţa politică şi socială, cât şi dispoziţii de sancţionare a trans
gresiunilor şi delictelor, semnalate în numita adresă, ce le-au făcut sau 
le-ar face unii în activitatea lor de preoţi şi cetăţeni.

Sfântul Sinod —  în năzuinţa şi datoria sa de a contribui la apărarea 
intereselor de Stat şi la menţinerea ordinei —  acolo unde în adevăr ar fi 
ştirbită —  cred, că va găsi soluţiile cele mai potrivite, care să mulţumea-• • 
scă pe cei interesaţi; dar să precizeze mai presus de toate şi datoria cle
rului, precum şi dreptul lui de libertate cetăţenească în activitatea pu
blică în cadrele misiunei sale evanghelice. Fără a influenţa libera şi com- 

' petenta hotărîre a Sfântului Sinod, să-mi fie permis a face sub acest ra
port unele reflecţiuni principiare:

Partea Oficială /



2 Partea oficială:'

1. Dela începutul existenţei neamului românesc şi până, în zilele 
noastre, clerul Bisericii noastre a desfăşurat un rol important, adeseori 
hotărâtor în desvoltarea istorică a neamului nostru, fiind totdeauna un 
factor esenţial în viaţa publică din toate ţinuturile locuite de români. In
deosebi în provinciile alipite însăşi existenţa neamului ar fi îndoelnică, (
dacă clerul român, —  adeseori singurul său conducător bisericesc, na
ţional, politic şi social etc., —  nu ax fi fost la înălţime întru a lupta şi a 
lucra pentru salvarea poporului român şi întărirea conştiinţei sale naţio
nale, până la sosirea unor zile mai bune.

2 .  B i s e r i c a ,  d e c i  ş i  c l e i ' u l  e i  t r e b u e  s ă  c o n t i n u e  ş i  î n  v i i t o r '  a c e s t  r o l  

i s t o r i c  d e  m d r u r n ă t o r  ' p o l i t i c  a l  c r e d i n c i o ş i l o r } c ă l ă u z i t  f i r e ş t e  d e  ' p r i n c i p i u l  

n a ţ i o n a l , p a t r i o t i c  r o m â / n e s c ,  m o n a r h i c  ş i  d i n a s t i c } î n  s p i r i t u l  t r a d i ţ i o n a l  

a l  B i s e r i c e i  n o a s t r e  c i ' c ş t i n e  o r t o d o x e ,  c g / r e  s ’ a  î m p l e t i t  î n  c u r s u l  t u t u r o r  

v e a c u r i l o r * î n  t o a t e  m a n i  f e s  t a ţ i u n i l e  d e  v i a ţ ă  o b ş t e a s c ă  c u  t o a t e  r a m i f i - 
c a ţ i i m i l e  e i .

Astfel —  dacă clerul Bisericii noastre ar întrerupe firul acestei isto
rice misiuni, atât de des accentuate din partea tuturor —  nu numai i s’ar 
atinge dreptul său de cetăţean, dar s’ar lipsi mai ales poporul dela ţară 
de îndrumătorul său firesc, lăsându-1 în bătaia tuturor vânturilor şi al 
curentelor destructive şi sectare, ceea ce ar fi un pericol şi pentru Bi
serică şi pentru Stat. Eu consider şi sectele de paravane religioase, în 
dosul cărora —  cum am arătat în atâtea memorii către Onor. Ministeriu 
de Culte — , se ascund agenţi duşmani ai Statului român şi ai unităţii su
fleteşti a neamului.

3. Dar acest rol politic şi social ar trebui să-l poată îndeplini clerul 
într’o atmosferă ideală, neinfluenţată de alte interese lăturalnice, care 
să-l abată dela posibilitatea împlinirii acestui rol în cadre strict evanghe
lice, de închegare, iar nu de divizare a turmei sale.

4. Aceasta s’ar putea realiza în practica vieţii, numai dacă clerul ar 
activa politiceşte deasupra tuturor grupărilor şi frământărilor de partid, 
cari —  după moravurile cunoscute la noi, —  uşor pot umbri prestigiul lui 
de «părinte» al tuturor. Ne este tuturor bine cunoscut cum mai ales după 
război unii din preoţii noştri —  activând ca cetăţeni în partidele politice
—  au contribuit la împărţirea credincioşilor săi în diferite tabere politice, 
care se «urăsc şi se învrăşmăşesc» reciproc in paguba interesului obştesc*.
Aceasta stinghereşte şi zădărniceşte în mare măsură misiunea Bisericii 
şi face pe preot tocmai contrariul dela ceea ce trebue să fie în viaţa so
cială. Ba mulţi au devenit chiar agenţi electorali fervenţi, expunându-se
a  fi batjocoriţi, bătuţi, aruncaţi în noroi, etc. ,* 0

5. Au fost şi cazuri, când preotul a tras cu revolverul în adversarii 
săi. Iar partidele le-au dat posibilitatea de speciale favoruri şi de bogăţie 
pentru răsplata meritelor politice. Chiar şi multe din subvenţiile mai ales
dela judeţe s’au dat uneori fără ştirea autorităţii bisericeşti, cum ar fi 9

normal şi logic. Mai ales în Banat preoţii au fost puşi într’un timp pre
şedinţi ai secţiilor de votare, în cât abuzurile cu urnele de votare —  fie 
verificate, fie bănuite —  au atras asupra lor ura poporului; şi în unele lo
curi credincioşii au închis biserica înaintea lor. In Ardeal şi în Bucovina 
a face politică era înainte de război o mândrie naţională pentru preoţi; 
dar după război s’au introdus şi acolo patimi: ură, învrăjbire, certe pă-



gubitoare, în care au fost atraşi şi preoţii din partea politicianilor, care do
reau să-i aibă de partea lor. Toate acestea au contribuit la amestecarea 
multor preoţi în vârtejul unei propagande pătimaşe de împerecheri, de 
«duşmănii» si chiar de «ură».

9  >

6. Pentru toate acestea nu Biserica este de vină, ci aceia, care— tre
când peste limitele îngăduite— au împins şi folosit pe preoţi la acţiuni nepo

trivite  cu rolul lor. Nenumărate simt ocaziile, când atât eu cât şi ceilalţi 
mitropoliţi şi episcopi am atras atenţia celor competenţi asupra acestui 
rău, care zădărniceşte misiunea Bisericii şi-i face pe mulţi credincioşi să-i 
părăsească pe preoţi şi să ocolească Biserica şi altarul ei, la care slujesc. 
Chiar şi în zilele acestea, când primim adresa, la care ne referim, membrii

. ai guvernului, cu răspundere, folosesc pe preoţi pentru sfinţire de steaguri 
şi luare de jurăminte, privind gruparea politică respectivă, deşi Sfântul 
Sinod în repeţite rânduri a dispus «că ritualele bisericeşti nu se pot fo
losi pentru acţiuni politice».

Aceasta o fac preoţii uneori chiar Dumineca în timpul când ar tre
bui să oficieze sfânta liturghie în biserica lor. Şi câţi preoţi ar îndrăsni

♦
să refuze acest serviciu, când îi chiamă nu prefectul ci chiar un ministru ?

Chiar un ministru dela prezidenţia consiliului a activat pe faţă, 
luând jurăminte politice prin preoţii câte unei plase din judeţ, tocmai în 
zilele, când la acelaşi minister se redacta adresa de mai sus către Sf.

-Sinod. (Se poate ceva mai perfid?)
Trebue, deci să rugăm insistent pe toţi capii partidelor noastre

^politice, cari au preoţi în gruparea lor, ca să ne vie în ajutor, oprindu-i
dela acţiuni incompatibile cu misiunea lor sacerdotală, îndatorindu-i de a  
activa numai în marginile admise de învăţăturile Evangheliei lui Hristos. 
Altfel îndreptare nu se poate face.

Noroc, că nu toţi preoţii s’au lăsat ademeniţi de curentul pati
milor politice, cari promit ranguri, favoruri, avansuri, ci majoritatea lor
—  în chip lăudabil —  îşi continuă rolul lor istoric, am putea spune provi
denţial, pe care l-a avut în trecutul neamului şi pe care sunt hotărîţi să-l 
păstreze şi exercite şi pe viitor.

7. In asemenea situaţiune, interesul Bisericii, deplin congruient cu 
interesul superior de Stat, ar fi ca toţi preoţii până la unul să-şi exercite 
dreptul cetăţenesc în cadre, care stau deasupra partidelor politice, nein
fluenţaţi de nici un alt interes, de cât de idealul suprem al neamului şi al 
tării. Dar —  cum în viata democratică de astăzi tara se conduce —  cum
y > 9

e firesc —  de guverne ieşite din partidele politice, —  activitatea politică, 
a clerului, desvoltată izolat şi separat, —  uşor ar putea da naştere la 

..greşala unui partid clerical, necunoscut până acum la noi în viaţa şi tra
diţia poporului român şi a Bisericii sale. Pe cât cunosc eu istoria, la nici 
un popor ortodox această formaţie nu s’a ivit. Ea este de provenienţă 
apuseană, străină în ortodoxie. Tocmai aci zace superioritatea Bisericii 
ortodoxe faţă de interesele naţiunii, din care face parte, că este «una» 
cu ea la bine şi la rău. Iar această greşală ar produce cu siguranţă reac- 
ţiunea unor eventuale partide anticlericale şi antibisericeşti, ceea ce ar fi 
în: .paguba atât a Bisericii cât şi a Statului.

8. Deci modesta mea opinie este, că trebue să găsim o soluţie mai 
•corespunzătoare armoniei politice şi sociale a poporului român. O astfel
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de soluţie ar fi şi aceia de până acum, că preoţii au dreptul şi libertatea, 
oa cetăţeni, să activeze în acele partide a căror program corespunde mai 
bine convingerilor lor, până când activitatea politică a Statului nu se va 
pune pe alte baze.

9. Dar cu adaosul, că le este strict oprit a activa în partide, care
n'ar fi monarhice, dinastice, naţionale româneşti şi de ordine, sau al căror ^
program şi procedură nu ar fi în conformitate cu învăţătura Bisericii or
todoxe şi cu interesele ei. In asemenea partide nu pot intra, nici activa.

10. De sine se înţelege că în această activare politică preotul tre
bue să ţină permanent seamă de misiunea sa profesională; evitând a de- *

păşi marginile principiilor evanghelice, care trebue să-i fie călăuză in 
activitatea sa obştească de orice natură. Spre a se menţine în aceste ca
dre, cred necesar a se norma si următoarele:

' 9

a )  Preoţii nu pot să utilizeze ritualul bisericesc nici în bisericăr
—  nici afară de biserică —  pentru sfinţiri de insigne ale partidelor, care 
urmează a fi folosite în luptele politice între ele, căci aceste lupte duc în 
chip fatal la conflicte între creştini, durere, uneori până la vărsare de 
sânge, ceea ce Biserica trebue să evite, ba chiar să oprească.

b )  De asemenea nu vor lua jurăminte şi nu vor participa la acţiuni, 
care după natura lor nu se împacă nici cu învăţătura creştină ortodoxă 
şi nici cu interesele superioare ale Statului.

c )  Preotul să se reţină dela orice participare, când luptele politice 
de partid iau un caracter acut şi împart pe credincioşi în tabere vrăjmaşe, 
având el îndatorirea profesională nu a provoca, ci de a potoli spiritele agi
tate şi a fi deasupra tuturor, arbitrul drept şi necontestat, care să ridice, 
nu să-i ştirbească prestigiul în faţa tuturor credincioşilor, cari atât de 
semnificativ îl numesc «părinte».

d )  Preotul este însă liber şi chiar dator a sfinţi, —  în şi afară de 
biserică —  orice alte insignii, care n’au caracter politic, ca de pildă ia 
asociaţiile de binefacere, culturale, breslele de meseriaşi, societăţile de in
valizi, orfani, orbi, văduve, bătrâni şi orice alte instituţii cu astfel de 
caracter, precum şi orice casă, a căror locatari doresc a trăi şi lucra cre
ştineşte în temeiul legii şi a ordinei de stat.

e )  Se naşte acum întrebarea: cine este îndreptăţit a pune ordine 
şi a sancţiona abaterile culpabile dela acţiunile oprite, care au un caracter 
politic? Căci de o parte Biserica n’are nici organe de descoperire ime
diată a celor culpabili, iar de altă parte nu ştiu, dacă Biserica are juridi- 
ceşte căderea a caracteriza esenţa unui delict politic şi deci a-1 şi sanc
ţiona, mai ales că noul Cod penal cuprinde dispoziţiuni în această privinţă.
Art. 340 d. e., sună: «Orice preot, călugăr sau predicator al unui cult, oare ^
leagă prin jurământ, luat individual sau colectiv, pe enoriaşi, să urmeze 
anumite credinţe politice, comite delictul de abuz de putere spirituală 
şi se pedepseşte cu închisoare corecţională dela şase luni la doi ani». Iar 
regulamentul disciplinar al Bisericii nu cuprinde dispoziţiuni precise în 
aeeastă privinţă. Las, că tot din motive politice i s’au desfiinţat revizorii, 
adică tocmai procurorii bisericeşti şi s’au luat Consistoriilor spirituale 
dela eparhii şi modestele diurne de şedinţe, încât ani de zile n’au putut 
funcţiona.

>

Deci pare firesc, ca autoritatea de stat să aplice cu rigoare dispo-

/
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ziţiile noului Cod penal, luând în prealabil măsuri prin organele pe care 
le are din belşug şi cu pregătire specială pentru descoperirea vinovaţilor 
de asemenea natură.

f )  Sunt apoi preoţi profesori, cari, —  potrivit organizaţiei de azi 
a învăţământului teologic —  nu cad direct sub jurisdicţia disciplinară a 
Bisericii în ce priveşte activitatea lor de şcoală, iar alţii, care pot in
fluenţa pe viitorii preoţi şi pe alţi mulţi, cari îşi continuă studiile ca preoţi, 
sunt mireni; şi deci nu cad în nici un chip sub jurisdicţia Bisericii. Profe
sorul Constantinescu-Iaşi dela Facultatea teologică din Chişinău —  scos

#
acum din învăţământ pentru ideile şi acţiunile lui comuniste, a fost nu
mit împotriva voinţii noastre exprimate chiar în Senatul ţării.

g )  Astfel Biserica nu are nici o vină —  şi deci nici o răspundere —  
dacă un profesor propagă dela catedră sau în convenirile —  uneori noc
turne —  cu elevei săi teologi —  ură, nesupunere faţă de autorităţi, anarhie, 
violenţă, chiar crima, căci acesta este programul comunist. Biserica din 
vechiul regat nu este stăpână pe pregătirea şi educarea viitorilor preoţi, 
care abia după hirotonie intră —  aşa cum sunt —  sub conducerea ei.

Toate şcolile teologice stau sub conducerea organelor de Stat, ceea 
ce mulţi fruntaşi ai vieţii noastre publice nici nu ştiu.

h )  De sine se înţelege iarăşi, ca Biserica noastră şi clerul ei este
susceptibil faţă de orice moment, întrelăsare sau fapt, apt a contribui 
la slăbirea caracterului românesc, creştinesc şi chiar ortodox al aşeză
mintelor ţării şi a tuturor factorilor, care trebue să steie ca nişte garanţii 
probate la temelia organizării sale economice, culturale, etnice, sociale, 
industriale, comerciale, etc. Deci nu-i mirare, că şi în sufletul preoţimii 
se resfrânge dorinţa vie a poporului în asemenea privinţă, sau chiar o 
stârneşte, ca bun român şi bun creştin, cum trebue să fie preotul şi cum 
îi cere toata lumea. Dar desigur şi aici acţiunea clerului trebue să pă
streze calmul şi tactul cerut de misiunea sa evanghelică şi sacerdotală, 
dar să nu piardă demnitatea de apărător al intereselor superioare ale 
românismului creştin. '

Mi-am permis să fac aceste reflexiuni în nădejdea că Sfântul Si
nod, în înţelepciunea membrilor săi, va găsi —  în cadrul intereselor supe
rioare de Stat —  căile şi mijloacele ca nici un preot să nu vie în conflict 
cu ordinea de Stat acolo, unde ea ar exista, căci desigur nimenea nu-i 
mai dator a sta şi a activa şi în serviciul ordinei publice, decât preotul, 
chemat a propovădui iubirea evanghelică şi spiritul de ordine în toate 
manifestaţiunile de viaţă ale poporului nostru.

Iar pe d-1 Ministru îl rugăm, să participe la lucrările noastre spre 
a contribui la îndreptarea neajunsurilor, pe care în generalităţi le-a 
semnalat Sfântului Sinod şi pe care ar fi bine să ni le comunice aici mai 
în concret, ca să avem depline orientări.

D - l  V .  I a m c m d i ,  M i n i s t i ' u l  C u l t e l o r  ş i  A r t e l o r ,  având cuvântul aduce 
mulţumiri I. P. S. Patriarh atât pentru convocarea de astăzi a  Sf. Sinod 
cât şi pentru luminoasa expunere care contribue în foarte mare măsură 
la rezolvarea problemei dela ordinea zilei.

Declară că din scrisoarea înaintată I. P. S. Patriarh numai forma 
aparţine Domniei Sale, fondul însă conţine punctul de vedere al guvernului.
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Chestiunea ce o rid ica această scrisoare s’a  desbătut în tr ’un consiliu de 

m in iştri, care i-a dat m andatu l de a o aduce la  Sf. Sinod. P rin  aceasta 

însă. guvernul nu  înţelege să aducă o acuză conducătorilor Bisericii, că 

nu ştiu  a d iscip lina pe preoţi. Ci, din condescendenţă pentru B iserică şi 

pentru capul ei, I. P. S. P atriarh , a găsit necesar, ca înainte de a păşi la 

sancţionarea preoţilor care-şi depăşesc m isiunea lor, pe baza legilor civile, 

să se ceară B isericii să-şi spună cuvântul.

Ţine să arate că guvernul nu pleacă dela deviza că preotul trebue 

scos din politică. Este o im posibilitate şi m orală şi naţiona lă pentru g u 

vernul care a prevăzut în Constituţia ţăr ii dreptul preoţilor de a fi aleşi 

în  parlam ent, să vie acum  cu o asemenea idee m ăcar. Este necesar ca 

preotul să facă po litică, însă o po litică de îndrum are naţiona lă şi respectul 

au torităţii. Ia r  vederile Dom niei Sale personale, le-a a ră ta t în Cam era 

Deputaţilor, cu ocazia răspunsului la  o interpelare.

Deasemenea să se ştie, că guvernul nu urm ăreşte nici trim iterea 

tu turor preoţilor în tr ’un anume partid  politic. Ceeace vrea însă este u rm ă

toru l lucru: Bisei'ica ş i a ltaru l ei să rămâ/nă locul s fân t destm at num ai 

ci'edinţei. Preotul să anunţe d in el num ai pe Hristos, nu să facă apologia 

cutăru i, sau cutăru i partid , căci a r însem na o deplasare a ro lu lu i său de 

preot. D atoria  lu i este nu de a  înv ră jb i spiritele, ci să le potolească şi să 

în lăture  încura jările  la  crime, isvorîte din patim ile  politice.

In  continuare, îş i exprim ă convingerea că fa ţă  de reverim entul de 

credinţă al cetăţenilor, B iserica ortodoxă are de juca t un rol im portant 

în  v iitoru l neam ulu i şi ţă r ii rom âneşti şi de aceea în  totdeauna a  cerut

şi s tăru it ca B iserica ortodoxă rom ână să fie sp rijin ită  şi în tă r ită  ca să-şi 

poată îndeplini acest rol.

Recap itu lând dorinţa guvernului asupra ac tiv ită ţii politice a  preo

ţilor, cere: 1, ca ei să fie opriţi a face din biserici locuri de unde să-şi 

m anifeste ideile politice şi 2, să nu m ai facă sfin ţiri de steaguri ori alte 

insigne, sau luarea de ju răm in te  politice. In tru  cât jurăm in te le  şi s fin 

ţirile  de steaguri, nu sunt institu ite  d in tr’o intenţie curată, de diferitele 

organ izaţii politice. Se ştie că rom ânul când a ju ra t pentru o ideie sau 

un steag, apoi el nu m ai dă îndărăt, în tru  cât nu înţelege să-şi calce ju r ă 

m ântu l. Şi dacă toate partidele ar proceda aşa, s’ar ajunge la  răsboiu l 

civil.

Ca cetăţeni, preoţii sunt liberi să facă politica partidu lu i pe care 

şi-l vor alege. In să  ei să fie îndrum ătorii naţionali şi de ordine ai m u lţi

m ilor. Ia r  rolul Sf. Sinod este de a le a ră ta  ce le este perm is să facă şi 

ce nu. D ar acestea fixate în  norme precise.

Cu această ocazie D om nia Sa aduce la  cunoştinţa Sf. Sinod, că în  

curând va da decizia prin  care va interzice funcţionarea sectelor, fiindcă 

în dosul lor se ascund to t fe lu l de in tenţii ce sapă la  tem elia sp iritu lu i de 

ordine şi autoritate în  stat. S ingura sectă pe care ar lăsa-o liberă ar f i 

cea baptistă. In să  şi referitor la  ea stud iază m odalităţile  de funcţionare, 

ca să nu  prezinte v r’uh pericol.

Cu acestea zise m ulţum eşte S fân tu lu i Sinod pentru că a  găsit în  

sânul său spiritu l înţelegător, pentru rezolvarea problemei dela ordinea 

zilei.

I. P. £ . M itropo lit N icolae a l A rdealului exprim ă deosebita satis
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facţie isvorîtă din constatarea, că, atît guvernul cât şi Sf. Sinod sunt pe 
aceiaşi linie de vederi. Aceasta dovedeşte strînsa legătură dintre Stat şi 
Biserică şi cât de unitară este orientarea între slujitorii Bisericii şi ai 
ţării. Mulţumind pentru cuvintele spuse de d-1 Ministru cu privire la rolul 
preoţimii nu numai pe trecut, dar şi pe viitor, asigură că această preo
ţime, care e tot ce poate fi mai curat ca români şi ca intenţiuni, nu va 
devia din rolul ei religios şi naţional. Ea este una cu poporul român şi 
în necazuri şi bucurii şi va fi totdeauna pe linia interesului superior al 
ţării. Unde s’ar face abuzuri însă Sf. Sinod nu va întârzia să vină cu sanc
ţiuni.

P .  S .  E p i s c o p  T i t  a l  H o t i n u l u i  găseşte că cererile formulate de d-1 
•Ministru sunt îndreptăţite şi momentul acesta trebue folosit pentru a lua 
măsurile necesare, cari să asigure o disciplină completă a clerului. Preoţii 
trebue să aibă libertatea de a face politică, însa această politică să fie 
o politică de îndrumare sănătoasă a păstoriţilor lor, nu să se transforme 
în agenţi electorali. Deaceia găseşte foarte necesar a se stabili norme 
precise şi cu sancţiuni aspre pentru cei ce le vor călca.

P. 5. E p i s c o p  V a r t o l o m e u  a l  R â m n i c x d m  N o u l  S e v e r i n ,  după o 
scurtă cuvântare asupra chestiunii, în concluzie conchide la aceia, că 
preotul trebue să stea lângă altar şi de acolo să predice naţionalismul şi 
dinasticismul.

D-1 Ministru se retrage din şedinţă.
Se intră în ordinea de zi.
P. /S. A r h i e r e u  V e n i a m m  P l o e ş t e a m u l  dă citire apelului nominal şi 

sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron; II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim 
al Moldovei şi Sucevei, Nicolae al Ardealului şi Visarion al Bucovinei; 
PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Ro
manului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Grigore al Argeşului, 
Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, Nicolae al Oradei, 
Nicolae al Clujului, Tit al Hotinului şi Gherontie al Constanţii; PP. SS. 
Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Veniamin Ploeşteanul, Galaction Craioveanul 
şi Irineu Târgovişteanul. Iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Dionisie al 
Cetăţii Albe, Andrei al Aradului şi Ioan al Armatei.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente, care, 
pus la vot

S e  v e n ' i f i c ă  ş i  a p r o b ă .

Fiind la început de sesiune se procedează la alegerea secretarilor 
şi comisiunilor pe sesiunea anului 1937.

Se aleg:
Ca secretari de şedinţă: PP. SS. Arhierei: Vasile de Răşinari şi

Galaction Craioveanul.
1. Comisiunea pentru afacerile streine: Preşedinte: I. P. S. Mitro

polit Visarion al Bucovinei.
Membrii: P. S. Episcop Lucian al Romanului; Tit al Hotinului; Va

sile al Caransebeşului.
Raportor: P. S. Episcop Nifon al Huşilor.
2. In comisiunea pentru doctrină şi viaţă religioasă, pentru mănă

stiri şi propagandă religioasă: Preşedinte: I. P. S. Mitropolit Nicodim al 
Moldovei si Sucevei.

>
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Membrii: PP. SS. Episcopi Cosma al Dunării de Jos; Gherontie al 
Constanţei; Grigorie al Argeşului

Raportor: P. S. Vasile al Caransebeşului.
3. Comisiunea canonică-juridică şi pentru disciplină: Preşedinte: I. 

P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului.
Membrii: PP. SS. Episcopi Cosma al Dunării de jos; Ghenadie al 

Buzăului ;Tit al Hotinului; Andrei al Aradului.
Raportor: Nicolae al Clujului.
4. In comisiunea pentru învăţământ teologic şi religios în genere: 

Membrii: PP. SS. Episcopi: Nicolae al Oradei: Arhiereu Vasile de Răşi
nari; Irineu Târgovişteanul.

Raportor: P. S. Episcop Veniamin Ploeşteanul.
5. In comisiunea pentru cercetarea manualelor didactice: Preşe

dinte: P. S. Episcop Grigore al Argeşului.
Membrii: PP. SS. Arhierei: Vasile de Răşinari; Veniamin Ploe-

şteanu.
P .  S .  A r h i e r e u  I r i n e u  T â r g  o  v i ş  t e  a n  u  propune ca să se găsească mo

dalitatea ca această comisiune a Sf. Sinod, sau eventual numai un mem
bru delegat de Sf. Sinod, să lucreze deodată cu comisiunea Ministerului 
de Instrucţie la cercetarea manualelor de religie, în scopul ca autorii de 
manuale să nu mai fie obligaţi a plăti două taxe.

8 f .  S v n o d  o b l i g ă  c o m i s i u n e a  p e n t r u  m a n u a l e  d i d a c t i c e , s ă  s t u d i e z e  

ş i  s ă  r e f e r e  a s u p r a  p r o p n n e t ' i i  P .  S .  A r h i e r e u  I r i n e u  T â r g o v i ş t e a n u l .

Se trece la comunicări.
P .  S .  A r h i e r e u  V e n i c u m i n  P l o e ş t e a m U  dă citire următoarelor cereri 

de concediu şi comunicări:
1. PP.* SS. Episcopi Dionisie al Cetăţii Albe şi Ioan al Armatei cer 

concediu fiind suferinzi.
S e  a c o r d ă  c o n c e d i i l e  c e t ' u t e .

2. Tem. Nr. 2582/936. I. P. S. Mitropolit Visarion al Bucovinei roagă 
a i se înlesni retragerea din scaunul mitropolitan, pe data de 1 Ianuarie
1937, pentru odihnă şi căutarea sănătăţii.

C h e s t i u n e a  n e  m a i  f i i n d  l a  o r d i n e a  z i l e i  s e  p u n e  l a  a c t e .

3. D-l Ministru al Cultelor şi Artelor Victor Iamandi, roagă Sf. 
Sinod să fixeze normele de conducere ale activităţii preoţeşti interzicând 
categoric orice abateri dela aceste norme.

S e  t r i m i t e  s p i ' e  s t u d i e r e  s i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i w n e a  c a n o n i c ă -  j u r i d i c ă  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

4. Tem. Nr. 2565/936, P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul 
Severin, raportează asupra exploatării pădurii «Lunca Stăneşti», de că
tre Episcopia Râmnicului Noul Severin.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

5. Tem. Nr. 699/937. Sinodul Permanent depune dosarul cercetării 
gestiunii pantahuzelor dela Episcopia Constanţii.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i w n e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c ă  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

6. Tem. Nr. 288 şi 298/937. Reprezentanţii preoţimii oltene prote
stează contra atacurilor ce se aduc'P. S. Episcop Vartolomeu al Râmni
cului Noul Severin.
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S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

7. Tem. Nr. 497/937. I. P. S. Mitropolit Visarion al Bucovinei cere 
Sf. Sinod să ia cuvenitele măsuri prin care, averile bisericeşti din Basa
rabia şi Bucovina să fie ferite de (o eventuală risipire.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

8. Tem. Nr. 344/937. Pr. N. Ivan dela parohia Sf. Voevozi din Huşi, 
se plânge- că a fost transferat la o parohie rurală de P. S. Episcop Nifon 
fără să fi cerut şi fără să existe vre-o sentinţă judecătorească contra 
lui. Iar acum în urmă l-a pus în disponibilitate. Roagă Sf. Sinod să ia mă
suri spre a fi pus în drepturile sale. (Anexe: Tem. 690, 627, 316, 49, 287, 
682 şi 508/937 şi 2585, 2586/936).

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

9. Tem. Nr. 694/937. Preoţii Econ. Stavr.: M. Bejenaru, Gh. V. Su- 
snea, C. Luntraru, Gh. Florea si Econ. P. Alexandrescu, si N. Ivan toti# •  9 > 9 9 >
din Huşi, aduc o serie de 48 acuzaţiuni, P. S. Episcop de Huşi, cerând să 
se ia măsuri, ca în eparhia Huşilor să se întroneze liniştea şi ordinea.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

10. Tem. Nr. 572/937. Ministerul Cultelor înaintează un nou pro
iect de modificare a legii de pensionare a preoţilor. (Anexă: Tem. 75, 
702/937; 2508/936).

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i u n e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c ă  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

11. Tem. Nr. 351/937. I. P. S. Mitropolit Gurie cere Sf. Sinod să-i 
ridice suspendarea.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

12. Tem. Nr. 283/937. Episcopia Hotinului cere lămuriri Sf. Sinod 
asupra modului cum trebue să procedeze la acordarea de concedii pentru 
boală preoţilor. (Anexă: Tem. 336/937).

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

13. Tem. Nr. 235/937. Tânărul licenţiat în teologie M. D. Gherăsoiu, 
cere dispensă pentru a intra în cler.

4

S e  t H m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

14. Tem. Nr. 2541/936. Consiliul Central Bisericesc înaintează dosa
rul cu actele referitoare la secte şi regulamentul legii cultelor. (Anexe: 
Tem. 246/937, 2197, 1603, 477/936).

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

15. Asociaţia clerului înaintează dezideratul său asupra rolului în 
politică al preoţilor.

S e  t r i m i t e  la , a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

16. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, referindu-se la adresa 
Sf. Sinod Nr. 546/936, răspunde în cazul iertării lui Trifa.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

17. Tem. Nr. 730/937. D-l I. Pangal şi alte opt persoane din condu
cerea masoneriei naţionale de rit scoţian, aduc la cunoştinţă comunicatul 
prin care s’a dizolvat acea organizaţie masonică.

S e  t r i m i t e  l a  c o m i s i w n e a  p e n t r u  D o c t r i n ă  ş i  v i a ţ ă  r e l i g i o a s ă .

18. Tem. Nr. 183/937. P. S. Episcop al Râmnicului Noul Severin, îna
intează buletinul eparhial cu vizitele canonice în eparhia P. S. Sale.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .
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19. Tem. Nr. 203/937. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului rapor
tează Sf. Sinod despre vizitele canonice făcute în cuprinsul Arhiepiscopiei 
Sibiului.

Tem. Nr. 208/937. P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului rapor
tează asupra vizitelor canonice la credincioşii din Banatul Jugoslav.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

20. Tem. Nr. 181/937. P. S. Episcop Ioan al Armatei dă referinţe 
asupra circularei P. S. Sale către preoţii militari, referitoare la înmormân
tarea militarilor sinucigaşi. (Anexă: Tem. 1273, 2515/936).

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

21. Arhiepiscopul Cosma Cantuar, primatul bisericii anglicane, roa
gă Sf. Sinod român să primească salutări frăţeşti şi cele mai bune doriri 
pe anul 1937.

S e  t r i m i t e  l a  c o m i s i w n e a ,  A f a c e r i l o r  E x t e t ' n e .

22. Tem. Nr. 495/937. Superiorul Capelei române din Paris, dă infor- 
maţiuni asupra Vechilor Catolici, cari au cerut în anul 1934, să fie primiţi 
la unire cu Biserica ortodoxă română.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e i ' e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i u n e a  a f a c e r i l o r  e x t e r n e .
23. Tem. Nr. 278/937. Episcopia Cluj roagă Sf. Sinod să întocmească 

regulamentul pentru uniformizarea costumului şi distincţiunilor clerului. 
(Anexe: Tem. 1042 şi 573/936).

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e i ' i r e  l a  c o m i s i u n e a  p e n t r u  c o s t u m  ş i  

d i s t i n c ţ i u n i .

24. Tem. Nr. 750/937. Tot la comunicări I. P. S. Mitropolit Nicolae 
al Ardealului înaintează un exemplar din Statutele Asociaţiei «Oastea 
Domnului», puse în concordanţă cu legea persoanelor juridice şi roagă a 
fi aprobate.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e i ' i r e  l a  c o m i s u n e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c ă
0

ş i  p e n t r u  d i s c i p i l n ă .

I .  P .  S .  P a t r i a r h  face apel la comisiuni să studieze actele şi să le 
aducă Sf. Sinod spre rezolvare, cunoscând că nu va proroga şedinţele Sf. 
Sinod până nu vor fi toate actele intrate rezolvate.

In continuare, relevă faptul că sunt între aceste acte şi unele recla- 
maţiuni contra actelor episcopale. Plecând dela acest fapt, face apel la 
toţi PP. SS. Chiriarhi să aibă în vedere în toate actele de conducere prin
cipiul: «Corectitudine desăvârşită în aplicarea legilor şi mâini curate în 
conducerea eparhiei».

P. S. Episcop Tit al Hotinului, pornind dela informaţiunile d-lui 
ministru al cultelor înserate şi în pagina bisericii din Universul, că în 
unele eparhii s’au făcut preoţi extrabugetari şi după ce Sf. Sinod a oprit 
acest lucru, face propunerea scrisă de a se cerceta acest fapt şi lua mă
suri contra PP. SS. Episcopi cari au trecut peste hotărîrea Sf. Sinod.

P r o p i v n e i ' e a  s e  t r i m i t e  s p i ' e  s t u d i e i ' e  ş i  r e f e t ' i r e  l a  c o m i s i u n e a  c a n o -  

n i o â - j m i d i - c ă  ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n a .

P. S. Episcop Cosma al Dunării-de-Jos, întreabă Sf. Sinod urmă
toarele :

1. Poate hirotoni în diacon fără să aibă posturi speciale de diaconi, 
pe aceia dintre cântăreţi cari sunt licenţiaţi în teologie ? şi

2. Pentru parohiile din Dobrogea, la care nu candidează licenţiaţii j
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în teologie cu vârsta de 25 ani, poate hirotoni seminarişti sub această
vârstă ?

S f .  S i n o d  h o t ă r ă ş t e :

1 .  E s t e  o p r i t ă  h i r o t o n i a  c â n t ă r e ţ i l o r '  l i c e n ţ i a ţ i  i n  t e o l o g i e  v n  d i a 

c o n i ,  l a  b i s e r i c i l e  u n d e  f u n c ţ i o n e a z ă  a c e ş t i a ,  d a c ă  n u  s u n t  p o s t u r i  b u g e 

t a r e  d e  d i a c o n i  l a  a c e l e  b i s e r i c i .

2 .  P e n t r u  p a r o h i i l e  d i n  D o b r o g e a ,  l a  c a r e  n u  c a n d i d e a z ă  l i c e n ţ i a ţ i

m  t e o l o g i e  c u  v â r s t a  d e  2 5  c r n i ,  P .  S .  E p i s c o p  a l  D u n ă r i i - d e - J o s ,  v a  a r ă t a  

p r i n t r 3o  a d r e s ă  s p e c i ă l . ă ,  s i t u a ţ i a  a m a m u n ţ i t ă  a  a c e l o r  p a r o h i i .  <
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, aduce mulţumiri I. P. S. 

Patriarh, pentru modul demn şi hotărît, cum a apărat prestigiul Bisericii 
-prin documentata cuvântare ţinută în Senatul ţării, cu ocazia votării 
legii pentru organizarea Ministerului Cultelor.

T o ţ i  P P .  S S .  M e m b r i  s e  a s o c i a z ă  I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o l a e  a l  A r 

d e a l u l u i ,  a d u c â n d  c e l e  m a i  v i i  m u l ţ u m i r i  I .  P .  S .  P a t r i a r h ,  u r â n d u - i  m u l ţ i  

a n i  m  f r u n t e a  B i s e i ' i c i i  o r t o d o x e  r o m â n e .

La orele 13, I. P. S. Patriarh ridică şedinţa, anunţând pe cea vii
toare pe mâine, Marţi 9 Martie c., orele 10 dimineaţa.

P R E Ş E D I N T E ,  S e c r e t a r ,
( S S )  MIRON ( s s )  t  GALACTION CRAIOVEANU

Şedinţa din ziua de 9 Martie.

Sumarul Şedinţei

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa, sub 
preşedinţia I. P. S. Patriarh DD. Dr. Miron.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire:

I. A p e l u l u i  n o m i n a l .

Sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Dr. Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: 
Nicodim al Moldovei şi Sucevei, Nicolae al Ardealului, Visarion al Buco
vinei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, Lucian 
al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Grigore al Arge
şului, Vasile al Caransebeşului, Nicolae al Oradei, Nicolae al Clujului, Tit 
al Hotinuiui şi Gherontie al Constanţii; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoa- 
nul, Veniamin Ploeşteanul, Galaction Craioveanul şi Irineu Târgovişteanul. 
Absenţi: P. S. Cosma al Dunării-de-Jos; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădău- 
ţeanul şi Vasile de Răşinari. Iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Dionisie 
al Cetăţii-Albe, Andrei al Aradului şi Ioan al Armatei.

II. S u m a r u l u i  ş e d i n ţ e i  p r e c e d e n t e ,

care, pus la vot
S e  v e r i f i c ă  ş i  a / p r o b ă .

III. C o m u n i c ă r i l o r :

Tem. Nr. 754/937. P. S. Episcop Nicolae al Clujului, roagă Sf. Sinod 
să-i aprobe a hirotoni în preot pe seama parohiei nou înfiinţată şi buge- 
tată de stat Valea Hotarului din jud. Maramureş, pe clericul I. B. Gheleş, 
absolvent al Seminarului teologic din Ismail.
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Declarându-se de urgentă chestiunea se ia în discuţie şi se hotă
răşte : ;

» *
S f .  S i n o d ,  c o n s i d e r â n d  î m p r e j u r ă r i l e  s p e c i a l e  î n  c a r e  s e  a f l ă  p a r o h i a  

V a l e a  H o t a r u l u i  d i n  j u d .  M a r a m u r e ş ,  a p r o b ă  h i r o t o n i a  m  p r e o t  p e  s e a m a»
e i  a  t â n ă r u l u i  s t u d e n t  î n  t e o l o g i e  I o a n  B .  G h e l e ş .

Tot la comunicări:
înalt Prea Sfinţitul Patriarh referindu-se la dorinţa românilor se-

cuizati din Ardeal'de a se reîntoarce în sânul naţiunii de unde au fost în- i *

străinaţi prin dorinţa fostei stăpâniri maghiare şi cu considerare la situa
ţia materială grea în care se află aceşti români cu o conştiinţă clară că 
eu sunt de credinţă valahă. Propune ca fiecare dintre cele 18 eparhii să ia 
sub patronaj fie o comună sau mai multe, după posibilităţile materiale 
de care dispune, înlesnindu-le posibilitatea de reromânizare.

In calitate de Arhiepiscop al Bucureştilor declară că va face o 
biserică într’una din comunele pe care i-o va indica I. P. S. Mitropolit al 
Ardealului.

T o ţ i  P P .  S S .  M e m b r i i  s e  d e c l a r ă  g a t a  a  v e n i  î n  a j u t o r u l  r o m â n i l o r  

s e c u i z a ţ i ,  d u p ă  p o s i b i l i t ă ţ i l e  m a t e r i a l e  a l e  f i e c ă r e i  e p i s c o p i i  î n  p a r t e .

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, mulţumeşte I. P. S. Pa
triarh şi PP. SS. Chiriarhi pentru promisiunea făcută, şi după ce face un 
expozeu asupra situaţiei acestor români secuizaţi precum şi dorinţei vii 
de care sunt animaţi spre a reveni în sânul naţiunii de care au fost înstre- 
inaţi, roagă ca înainte de a păşi la această ajutorare, fiecare chiriarhie 
să i se adreseze I. P. S. Sale pentru a-i da informaţiunile necesare.

S e  i n t r ă  î n  o r d i n e a  d e  z i .

P .  S .  E p i s c o p  N i c o l a e  C o l a n  a l  V a d u l u i ,  F e l e a c u l u i  ş i  C l u j u l u i ,  în 
calitate de raportor al comisiunii canonică-juridică şi pentru disciplină, 
dă citire referatului acelei comisiuni asupra scrisorii d-lui ministru al 
cultelor şi artelor cu privire la situaţia preoţilor în partidele politice.

Comisiunea propune ca Sf. Sinod să dea un comunicat relativ la 
această chestiune semnat de toţi PP. SS. Membri, comunicat pe care îl şi 
prezintă spre a fi aprobat. Acest comunicat să se trimită atât Ministeru
lui cultelor, cât şi presei spre publicare. Iar pentru orientarea preoţimii 
propune o serie de sfaturi pentru viitor.

Sf. Sinod în urma discuţiunilor la care iau parte I. P. S. Patriarh,
II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodem al Moldovei şi Sucevei, Nicolae al Ardea
lului, Visarion al Bucovinei, PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului
Noul Severin, Tit al Hotinului şi P. S. Arhiereu Irineu Târgovişteanul, ho
tărăşte :

1 .  A p r o b ă  c o m u n i c a t u l  p r o p u s  d e  c o m i s i u n e  î n  t e x t u l  u r m ă t o r :

« N I H I L  S I N E  D E O » .

I.

In timpul din urmă s’au ridicat voci cari cer ce preotul să-şi limi
teze toată activitatea la altar; să iasă cu totul din mijlocul vieţii, sau să
nu aibă nici o atitudine determinată de caracterul său de slujitor al lui 
Hristos şi al Bisericii.

Această dorinţă Biserica şi preoţimea ei nu o poate împlini. Dacă 
in trecut, când a fost aproape singurul factor ocrotitor şi îndrumător, a 
ştiut să scoată la liman bun neamul românesc, nu înţelegem de ce se
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manifestă, astăzi atâta neîncredere în acţiunea ei în mijlocul vieţii româ
neşti. Dragostea ei pentru neamul nostru cu care s’a  împletit intim şi 
indisolubilă într’un trecut atât de îndelungat, nu poate fi astăzi omorâtă
de cei ce nu iubesc prezenţa ei la tot pasul.

Afară, de aceasta însăşi învăţătura ortodoxă, creştinismul nealte
rat şi nedeviat, impune Bisericii grija de viaţa totalitară a neamului în
mijlocul căruia a fost trimisă de Dumnezeu.

Biserica nu are numai funcţia de a se ruga, ci şi de a învăţa pe 
oameni, cum să-şi îndrumeze viaţa în toate domeniile ei pentru a înainta 
spre ţinta cea singură fericită: viaţa de veci.

Biserica a r e  o  c o n c e p ţ i e  despre existenţă şi —  determinat de acea
sta. —  w n, p r o g r a m  e t i c  de viaţă omenească. Ea nu va interveni în lupta 
dintre partidele politice pentru a declara pe imul mai bun ca pe celălalt, 
atunci când ele nu se depărtează decât în metode şi nu vin în contrazicere 
cu programul etic al Bisericii. Dar are dreptul să-şi intensifice acţiunea 
pentru adâncirea concepţiei creştine şi a moralei creştine în straturile po
porului român, inclusiv partidele politice şi să ia chiar atitudine comba
tivă faţă de acele acţiuni cari sub masca politică propagă concepţii de 
viaţă şi programe etice opuse creştinismului.

II.

Din concepţia creştină despre existenţă şi din morala creştină cre
dem că putem deduce pentru împrejurările dela noi şi de acum următorul 
program, de care am vrea să ţină seamă întreaga obşte românească, 
toate partidele politice şi pe linia căruia Biserica va milita în mijlocul 
neamului.

1. Toată viaţa individuală, socială, culturală, şcolară, economică 
din statul nostru, trebue adusă şi ţinută într’o legătură strânsă cu Dum
nezeu, prin Fiul Său Mântuitorul nostru Iisus Hristos. Să facem să 
dispară spiritul secularist, indiferentist sau chiar ostil faţă de Dumnezeu. 
Să sădim în oameni convingerea că nimic serios nu se poate face pentru 
Înălţarea neamului fără Dumnezeu. «Nihil sine Deo» e deviza Coroanei 
române.

2. Statul nostru este un stat român, alcătuit cu jertfe fără seamăn
de naţiunea română, pentru păstrarea, întărirea şi înobilarea ei, pentru 
desvoltarea însuşirilor fizice şi sufleteşti, ca să se poată ridica la un nivel 
cât mai înalt prestigiul ei politic şi spiritual. Toate legile, acţiunile, ideile 
Statului şi din cuprinsul lui au să fie subordonate binelui durabil al
naţiunii, sau cel puţin să n’o păgubească. Nu plăcerile sau ambiţiile de
moment ale celor lacomi, sau ale masei aţâţate în chip demagogic, vor fi 
determinante în activitatea Statului, ci binele de peste veacuri al neamului.

3. Toată viaţa neamului trebue ajutată prin exemplul de sus şi 
. prin îndrumarea serioasă, ca să curgă după norma virtuţilor creştine.

Rugăciunea, munca, cinstea, sobrietatea, spiritul de jertfă în folosul
obştei sunt forţele care susţin sănătatea unui neam şi-i măresc necontenit
puterea. Tocmai virtuţile care pregătesc pe om pentru viaţa viitoare, sunt 
şi acele cari întăresc societăţile omeneşti. Dar virtuţile acestea, ca să fie 
venerate, trebuesc luminate nu numai din laturea folosului lor vremelnic, 
ei mai ales din cea a folosului lor pentru viaţa vecinică.
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4. In conformitate cu cele de mai înainte Biserica se opune acelei 
concepţii care face pe om să, aspire numai după fericiri şi paradisuri ma
teriale, ştiind că. orice fanatism şi orice pasiune purtată de interese mate
riale face pe om o fiinţă coborîtă dela destinaţia ei. Numai lupta pentru 
cele spirituale înobileazâ pe om şi-l duce spre progres adevărat.

5. Având grije de toţi fii neamului, Biserica reprobă individualismul. 
hrăpăreţ, precum şi orice acte de volnicie, teroare şi brutalitate dar şi 
lupta de clasă, cerând legi şi o viaţă românească inspirată de duhul fră
ţiei si al solidarităţii naţionale. Individul să-si folosească libertatea si> i > i * >

puterile sale fizice şi spirituale nu în direcţii centrifugale, în folosul unui. 
bine egoist, ci în direcţia slujbei în folosul neamului. Personalitatea care 
slujeşte, nu individul care se îmbogăţeşte, este idealul creştin. Clasele se 
întregesc şi deci să înveţe a se iubi şi a se ajuta ca mădularele din trup.

6. Cetăţenii de alte limbi şi legi —  după ce cei deveniţi ilegal vor fi 
revizuiţi —  se vor bucura de tratament legal şi vor fi sprijiniţi în silin
ţele lor spre progres, dar supraveghiaţi, ca să nu păgubească prin nimic 
naţiunea română. Respectând drepturile tuturor cetăţenilor v o m  d a  e x i s 

t e n ţ e i  n o a s t r e  ' p o l i t i c e  t o a t ă  f o r m a ţ i a  s i  c o n s i s t e n ţ a  n a ţ i o n a l ă .

7. Pentru a săvârşi această lucrare în folosul naţiunii şi al consoli- - 
dării statului român, avem neapărată nevoie de linişte, de bună înţelegere 
şi frăţietate între toţi fiii neamului şi ai Ţării, legaţi între olaltă prin 
respectul legilor, prin devotament către Suveran şi către forma monar
hică a Statului.

In grija părintească ce o purtăm pentru mântuirea sufletelor şi 
pentru binele neamului şi al ţării, acesta este gândul şi îndemnul pe • 
care-1 trimitem cu dragostea noastră ca păstori sufleteşti iubitului cler - 
şi popor al Sf. noastre Biserici dreptmăritoare române. j

Dat în şedinţa Sf. Sinod din 10 Martie, 1937.
t M I R O N ,  Arhiepiscop al Bucureştilor, Mitropolit al Ungro-Vlahiei, 

Patriarh al României, Preşedintele Sf. Sinod; t N i c o d i m ,  Mitropolit al 
Moldovei şi Sucevei; f  N i c o l a e ,  Mitropolitul Ardealului, Banatului Crişa-- 
nei şi Maramureşului; t V i s a r i o n ,  Mitropolitul Bucovinei; f  V a r t o l o m e u ,  

Episcopul Râmnicului Noului Severin; f L u c i a n ,  Episcopul Romanului; 
f  G h e ' n a d i e ,  Episcopul Buzăului; t N i f o n ,  Episcopul Huşilor; t G r i g o r e ,  

Episcopul Argeşului; t N i c o l a e ,  Episcopul Oradei; f N i c o l a e ,  Episcopul 
Vadului, Feleacului şi Clujului; f T i t ,  Episcopul Hotinului; f  G h e r c m t v e ,. 
Episcopul Constanţei; f I l a r i o n  B â c â o a n u l ,  f V e n i a m i n  P l o e ş t e a m u l ;  f 

l a c t i o n  C r a i o v e c u n u l; ţ I r i n e u  T â r g o v i ş t e a n u l .
/

A c e s t  c o m u n i c a t  v a  f i  v . i a i n t a t  M i n i s t e r u l u i  C u l t e l o r  ş i  A r t e l o i '  

p r e c u m  ş i  p r e s e i  s p r e  p u b l i c a r e ,  d u p ă  c e  v a  f i  s e m n a t  d e  t o ţ i  P P .  S S .  

M e m b r i  a i  S f .  S i n o d .

2 .  C â t  p r i v e ş t e  c e l e l a l t e  î n d r u m ă r i  p e n t r u  p r e o ţ i m e  c o m i s i u / n e a  e s t e

r u g a t ă  a  l e  r e v i z u i  ş i  c o m p l e c t a  d u p ă  i n d i c a ţ i i l e  f i x a t e  î n  t i m p u l  d i s c u -- 
f i i l o r .

I .  P .  S .  P a t r i a r h  se retrage din şedinţă încredinţând p r e z i d i u l  I .  P.
S .  M i t r o p o l i t  N i c o d i m  a l  M o l d o v e i  ş i  S u c e v e i .

Tem. Nr. 771/937. A c e l a ş i ,  P .  S .  R a / p o r t o r ,  dă citire referatului corni-*-

Partea oficială,*
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siunii asupra adresei I. P. S. Mitropolit al Ardealului privitoare la cererea
de graţiere a fostului preot Iosif Trifa.

Comisiunea propune şi Sf. Sinod hotărăşte:
1 .  S e n t i n ţ a  d e  c a t e r i s i r e  a  P r .  I o s i f  T r i f a  s e  m e n ţ i n e .

2 .  S f .  S i n o d  m t e r z i c e  a p a r i ţ i a  f o i i  e d i t a t ă  d e  T r i f a  s u b  n u m e l e  d e

« z l i - s u s  B i r u i t o r u l ».
3 .  S f .  S i n o d  a v e r t i z e a z ă  p e  f o s t u l  p r e o t  T r i f a  c ă  d a c ă  n u  î n c e t e a z ă

a p a r i ţ i a  n u m i t e i  f o i  ş i  d a c ă  m m  c o n t m u â  a c ţ i i m e a  s a  c c t r e  d u c e  l a  r u p t u r a  

• u n u i  n u m ă r  d e  c r e d i n c i o ş i  d e l a  s ( m u l  B i s e i ' i c i i ,  v a  f i  e x c o m u n i c a t .

Tem. Nr. 336/937. A c e l a ş i  P .  S .  R a p o r t o r ,  dă citire referatului corni- 
-siunii asupra adresei Sf. Episcopii a Hotinului Nr. 138/937, referitoare la  
‘concediul preoţilor. La propunerea comisiunii Sf. Sinod hotărăşte:

C o n c e d i i l e  p i ' e o ţ i l o r  p ă n ă  l a  8  z i l e  c o n f o r m  a r t .  6 2  U t .  f ,  d i n  S t a 

t u t u l  l e g i i  d e  o r g a m i z a r e  a  B i s e r i c i i  o r t o d o x e  r o m â / n e ,  s e  a c o r d ă  d e  p r o t o 

p o p u l  r e s p e c t i v .  I a r  c e l e  c e  t r e c  p e s t e  a c e s t  n u m ă r  d e  z i l e ,  s e  d a u  d e  C o n 

s i l i u l  E p a r h i a l .

Tem. Nr. 337/937. A c e l a ş i  P .  S .  R a p o i  t o r ,  dă citiri referatului asu
pra cererii tânărului Mihail Gherăsoiu, care despărţindu-se de soţia sa 
după oficierea căsătoriei civile şi voind să intre în cler a  cerut dispensa 
Sfântului Sinod. Comisiunea constatând că această căsătorie n’a fost 
contractată decât numai civil, găseşte că i se poate încuviinţa recăsăto- 
rirea civilă şi căsătoria bisericească. Pentru vina de a se fi despărţit de 
prima soţie pe motiv de ordin material, să i se dea canon. La propunerea 
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, Sf. Sinod hotărăşte:

C h e s t i u n e a  s e  t r i m i t e  î n  c o m p e t e n ţ a  C h i r i a r h u l u i  r e s p e c t i v .

Tem. Nr. 694/937. A c e l a ş i  P .  S .  R a p o r t o r 3 dă citire referatului asu
pra reclamei câtorva preoţi din Huşi contra P. S. Episcop al Huşilor.

P. S. Episcop Nifon al Huşilor, arată cine sunt acei preoţi şi starea 
de spirit pe care a găsit-o în eparhie, contra căreia a luat atitudine pentru 
întronarea ordinei şi respectului de autoritate. Din cauza aceasta preoţii 
umblă cu astfel de reclame şi deaceia crede că n’ar trebui să fie luate 
în considerare.

La propunerea comisiunii Sf. Sinod hotărăşte:
R e c l a m a  s e  M m i i t e  P .  S .  E p i s c o p  N i f o n  a l  H u ş i l o i '  s p r e  a  r e f e r i .

Tem. Nr. 693/937. A c e l a ş i  P .  S .  R a p o r t o r , dă citire referatului asu
pra propunerii I. P. S. Mitropolit Visarion al Bucovinei de a  se lua mă
suri pentru asigurarea averilor bisericii din Basarabia şi Bucovina.

La propunerea comisiunii Sf. Sinod hotăreşte:
S e  v a  c e r e  I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  a l  B u c o v i n e i  s ă  f a c ă  p r o p u / n e r i  c o n 

c r e t e  a s u p r a  m a s u r i l o r  d e  s i g u r a n ţ ă  p e  c a r e  l e  s o c o t e ş t e  n e c e s a r e  p e n t r u  

a v e r i l e  b i s e i i c e ş t i .

La orele 13 I. P. S. Preşedinte Mitropolit Nicodim al Moldovei, ri
dică şedinţa, anunţând pe cea viitoare pentru ziua de mâine Miercuri 10 
Martie, orele 10 dimineaţa.

j

PREŞEDINTE,

fss ) MIRON
Secretar,

( s s )  f  GALACTION CRAIOVEa NU
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Şedinţa din ziua de 10 Martie.

Partea oficială.

Sumarul Şedinţei
♦

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, 
preşedinţia I. P. S. Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galad 
P. S. Secretar dă citire:

I. Apelului nommal. I

Sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron; II. PP. SS. Mitropoliţi: Ni- I
codim al Moldovei şi Sucevei, Nicolae al Ardealului şi Visarion al Buco
vinei; PP. SS. Episcopii: Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, Lucian 
al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Grigore al Arge
şului, Nicolae al Oradei, Nicolae al Clujului, Tit al Hotinului şi Gherontie 
al Constanţii; PP. SS. Arhiereii: Ilarion Băcăoanul, Veniamin Ploeşteanul,
Galaction Craioveanul şi Irineu Târgovişteanul. Absenţi: PP. SS. Episco
pi: Cosma al Dunării-de-Jos şi Vasile al Caransebeşului; PP. SS. Arhierei:
Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari. Iar în concediu: PP. SS. Episcopi:
Dionisie al Cetăţii-Albe, Andrei al Aradului şi loan al Armatei.

n. S u m a r u l u i  ş e d i n ţ e i  p r e c e d e n t e .

La sumar ia cuvântul I. P. S. Mitropolit Visarion al Bucovinei, 
arătând că a făcut propunerea către Sf. Sinod pentru a lua măsuri ca 
averile basarabene, să fie ferite de irosire printr’o rea administraţie, înţe
legând ca din discuţiile Sf. Sinod să iasă principiile călăuzitoare unor 
asemenea măsuri. Personal se gândeşte că ar fi bine ca organul central 
bisericesc —  Consiliul Central '—  să-şi întindă aripa şi asupra acestor 
averi.

Se hotărăşte:
S f â n t u l  S i n o d  t r i m i t e  p r o p u n e i ' e a  f ă c u t ă  d e  1 .  P .  S .  M i t r o p o l i t  V i - 

s a r i o n  ă l  B u c o v i n e i  i n  s t u d i u l  c o m i s i u n n  a d - h o c ,  f o r m a t ă  d i n :  I .  P .  S a  ş i

P P .  S S .  E p i s c o p i :  C o s m a  a l  D u n ă r i i  d e  J o s ,  N i c o l a e  a l  O r a d e i  ş i  T i t  a l  

H o t i n u l u i .

C u  a c e a s t ă  v e r i f i c a r e ,  s e  a p r o b ă  s u m a r u l  ş e d m ţ e i  p r e c e d e n t e .

C o m u n i c ă r i :

I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  V i s a r i o n  a l  B u c o v i n e i  roagă Sf. Sinod să dea 
fiinţă legală, nproiectatelor episcopii de Maramureş şi Timişoara.

S e  t r i m i t e  s p n e  s t u d i e ? ' e  ş i  r e f e H r e  l a  c o m i s i u n e a  c a n o n i c ă - j u  r i d i c ă  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

S e  i n t r ă  î n  o i ' d v n e a  d e  z i .

P .  S .  E p i s c o p  N i c o l a e  C o l a / n  al Clujului, în calitate de raportor al 
comisiunei canonică juridică şi pentru disciplină, dă citire referatelor co- 
misiunii, asupra următoarelor chestiuni:

1. Fixarea normelor de conducere ale preoţimii spre a o feri de 
eventuale abateri dela misiunea sacerdotală.

La propunerea comisiunii, Sf. Sinod hotărăşte:
1 .  P i ' e o ţ i i  n u  p o t  s ă  u t i l i z e z e  s l u j b e l e  b i s e r i c e ş t i  —  n i c i  î n  b i s e r i c ă  

n i c i  a f a r ă  d e  b i s e r i c ă  —  p e n t r u  s f i n ţ i r i  d e  i n s i g n e  a l e  p a r t i d e l o r ' ,  i n s i g n e  

c a r e  u r m e a z ă  s ă  f i e  f o l o s i t e  î n  l u p t e l e  p o l i t i c e  d i n t r e  a c e s t e  p a r t i d e .

* —
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2 .  P r e o ţ i i  n u  v o r  l u a  j u r ă m i n t e  d e  c a r u c t e r  p o l i t i c  ş i  n u  v o r  p a r t i 

c i p a  la , a c ţ i u n i  c a r i  d u p ă  n a t u r a  l o r  n u  s u n t  c o n f o r m e  c u  î n v ă ţ ă t u r a  c r e 

ş t i n ă ,  
j

3 .  I n  p r e d i c e l e  l o r  d i n  f a ţ a  S f .  A l t a r  p r e o ţ i i  v o r  p r o p o v e d u i  î n v ă ţ ă 

t u r i l e  S f .  E v a n g h e l i i ,  e v i t â n d  s ă  a m e s t e c e  î n  a c e s t e  p r e d i c i  c h e s t i u n i  c a r i  

p r i v e s c  l u p t a  d i n t r e  p a r t i d e l e  p o l i t i c e .

Jf. C e i c e  v o r  c o n t r a v e n i  a c e t o r  d i s p o z i ţ i u n i  v o r  f i  s u p u ş i  p e d e p -  

c e l o r  d i s c i p l i n a r e  —  d e l a  d o j a n a  p â n ă  l a  d e p u n e r e  —  c o n f o r m  a r t .  3 , 1 7  

ş i  1 8  d i n  R e g u l a m e n t u l  d i s c i p l i n a r  î n  v i g o a r e .

D i s p o z i ţ i i l e  d e  m m  s u s  v o r  f i  c o m u n i c a t e :  I .  D - l u i  M i n i s t r u  d e  C u l t e

, o d a t ă  c u  c o m u n i c a t u l  î n t o c m i t  î n  ş e d i n ţ a ,  p r e c e d e n t ă ,  c a  r ă s p u n s  l a  s c i ' i -
i

s o a r e a  D o m n i e i  S a l e  d i n  2  M a r t i e  a .  c . ,  r u g â n d t u - l  s ă  c o m u n i c e  e p a r h i i l o r * 
t o a t e  c a z u r i l e  d e  a b a t e r i  d e l a  a c e s t e  d i s p o z i ţ i i  s p r e  a  a p l i c a ,  s a n c ţ i u n i l e

%

c u v e n i t e  c o n t r a v e n i e n ţ i l o r .  ’

I I .  T u t u r o r  C h i r i a r h i i l o r  s p r ' e  c e l e  c u v e n i t e .

L a  p r o p u n e r e a  I. P. S. Patriarh S f .  S i n o d  a v â n d  î n  v e d e r e  l e g ă t u r a  

d i n t r e  d i s p o z i ţ i i l e  d e  m a i  s u s  ş i  d i s c i p l i n ă ,  h o t ă r ă ş t e :

1 )  P .  S .  E p i s c o p  T i t  a l  H o t i n u l u i  v a  r e f e r i  a s u p r a  m o d i f i c ă r i i  r e g u l a 

m e n t u l u i  c u  d i s c i p l i n a  p r e o ţ i l o r .

2 )  S e  v a  c e r e  l a  M i n i s t e r u l  C u l t e l o r  s ă  i a  I n  b u g e t  p o s t u r i l e  d e  R e 

v i z o r i  e p a r h i a l i .

2) Tem. Nr. 351/937. I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  C u r i e  a l  B a s a r a b i e i , cere 
Sf. Sinod să-i ridice suspendarea.

La propunerea comisiunii Sf. Sinod hotărăşte:
S e  v a  i n t e i ' v e n i  l a  O n o r .  M i n i s t e r  a l  C u l t e l o r  ş i  A r t e l o r ' :  a )  s ă  f a c ă .

d e m e r s u r i l e  n e c e s a r e  l a  C u r t e a  d e  C a s a ţ i e  ş i  J u s t i ţ i e ,  p e n t r u  a c c e l e r a r e a

c e r c e t ă r i i  a f i r m a t i v e l o r  a c u z a ţ i i  c e  s e  a d u c  I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  G w t H e ;

b )  C o n s i d e r â n d  c ă  c e r c e t a r e a  a c e a s t a  s ’ a  p r e l u n g i t ,  s ă - i  s e r v e a s c ă

I .  P .  S .  S a l e  s a l a r i u l  î n t r e g  s p r e  a  a v e a  c u  c e  s ă  î n t â m p i n e  c h e l t u e l i l e  d e  

î n t r e ţ i n e r e .

La orele 13 I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa şi anunţă pe cea viitoare 
pentru Joi, 11 Martie 1937, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE, Secretar,

( S S )  MIRON ( s s )  f  GALACTION CRAIOVEANU

Şedinţa din ziua de 11 Martie.
)

Sumarul Şedinţei

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal la orele 10 dimineaţa sub 
 ̂  ̂ preşidenţia I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire:

I 1 I. A p e l u l u i  n o m i n a l :

Sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron, II PP. SS. Mitropoliţi: Ni
colae al Ardealului şi Visarion al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Lucian al 
Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Grigorie al Argeşului, 
Nicolae al Oradiei, Tit al Hotinului, Gherontie al Constanţii; PP. SS. Ar-
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hierei: Ilarion Băcăoanul, Veniamin Ploeşteanul, Galaction Craioveamil 
şi Irineu Târgovişteanul. Absenţi: I. P. S. Mitropolit Nicodim al Moldovei 
şi Sucevei, PP. SS. Episcopi: Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caran
sebeşului, PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădâuţeanul şi Vasile de Răşinari. Iar în 
concediu: PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, Ni
colae al Clujului, Dionisie al Cetăţii Albe, Andrei al Aradului şi Ioan al 
Armatei.

II. S u m a r u l u i  ş e d i n ţ e i  p r e c e d e n t e ,

care, pus la vot
S e  v e r i f i c ă  ş i  c u p r o b ă .

III. C o m u n i c ă r i :

P .  S .  E p i s c o p  N i c o l a e  a l  C l u j u l u i  cere concediu fiind bolnav.
S e  a p r o b ă .

P .  S .  A r h i e i ' e u  G a l a c t i o n  C r a i o v e c i n u l ,  depune referatul P. S. Sale, 
asupra învinuirilor ce i se aduce de P. S. Episcop Vartolomeu al Râmni
cului Noul Severin.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e i ' i r e  l a  c o m i s v w n e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c ă  

şi p e n t i ' u  d i s c i p l i n ă .

S e  i n t r ă  î n  o r d i n e a  d e  z i .

Tem. Nr. 702/937. P .  S .  E p i s c o p  G h e n a d i e  a l  B u z ă u l u i ,  dă citire re
feratului comisiunii canonică juridică şi pentru disciplină asupra proiec
tului de modificare a legii de pensionare a clerului.

In urma discuţiilor la care iau parte I. P. S. Patriarh, I. P. S. Mi
tropolit Nicolae al Ardealului, P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului şi P. S. 
Episcop Grigorie al Argeşului, Sf. Sinod hotărăşte:

R e s p i n g e  d e  p l a n o  p r o i e c t u l  d e  p e n s i o n a / r e  a l  p r e o ţ i l o r  p 'i ' i 'r m t  p e  

l â n g ă  a d r e s a  M i n i s t r u l u i  C u l t e l o r  ş i  m e n ţ i n e  L e g e a  p e n t r u  m o d i f i c a r e a  

a r t .  2 ,  1 2  ş i  1 6  d i n  l e g e a  g e n e r a l ă  d e  p e n s i u n i ,  p r o m u l g a t  î n  1 9  A p i ' i l i e  

1 9 3 5 ,  c u  m o d i f i c a r e a  a l i n i a t u l u i  a l  t r e i l e a ,  u l t i m ,  d e l a  U t .  a ,  a r t .  u n i c ,  a l  

î n m i i t e i  l e g i  a s t f e l :

, + P r e o ţ i i  e ş i ţ i  l a  p e n s i e  f a c u l t a t i / v ,  c a  ş i  c e i  s c o ş i  p e n t ' i ' u  l i m i t ă  d e  

v â r s t ă ,  r ă m â / n  p r e o ţ i  o n o i ' i f i c i ,  l a  b i s e r i c i l e  l a  c a r i  a/u, s e r v i t ,  f ă r ă  a  s e  

b x v c u r a  d e  a v a / n t a g i i l e  p r e o ţ i l o i '  î n  a c t i v i t a t e ec.

I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o l a e  a l  A r d e a l u l u i ,  aduce la cunoştinţa Sf. 
Sinod că Ministerul Cultelor, la stăruinţa uniţilor, a luat dispoziţia ca 
Te-Deumurile oficiale, la sărbătorile naţionale, cari până acum aveau loc 
numai în bisericile naţionale ortodoxe române, să fie oficiate şi în bisericile 
unite, intervenind şi la Ministerul Apărării Naţionale spre a o admite şi 
da instrucţiunile necesare tuturor garnizoanelor militare.

Cere să se intervină la Ministerul Apărării Naţionale sa nu admită, 
acest punct de vedere al Ministerului Cultelor, ci să menţină dispoziţiile 
de până acum.

Sf. Sinod considerând urgenţa chestiunii o ia în discuţie şi hotă
răşte:

S e  i n t e r v i n e  d e  u r g e n ţ ă  l a  M i n i s t e r u l  A p ă r ă r i i  N a ţ i o n a l e ,  î n  s e n 

s u l  p i ' o p w n e r i i  I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o l a e  a l  A r d e a l u l u i .

Tem. Nr. 785/937. I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o l a e  a l  A r d e a l u l u i ,  dă citire
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referatului cu studiul asupra francmasoneriei, ce i s’a cerut de Sf. Sinod
încă din anul 1934.

Sf. Sinod însuşindu-şi concluziile din referat hotărăşte:
I .  B i s e r i c a  o s â n d e ş t e  F r a n c m a s o n e t ' i a  c a  d o c t r i n ă ,  c a  o r g a n i z a ţ i e  

ş i  c a  m e t o d ă  d e  l u c r u  o c u l t ă  ş i  î n  s p e c i a l  p e n t r u  u r m ă t o a r e l e  m o t v v e :

1 .  F r c v n c m a s o n e i i a  î / n v a ţ ă  p e  a d e p ţ i i  e i  s ă  r e n u n ţ e  l a  o r i c e  c r e d i n ţ ă  

şi a d e v ă r  r e v e l a t  d e  D u m n e z e u ,  î n d e m n â n d u - i  s ă  a d m i t ă  n u m a i  c e e a  c e  

d e s c o p e r e  c u  r a ţ i u n e a  lor. E a  p r o p a g ă  a s t f e l  n e c r e d i n ţ a  ş i  l u p t a  î m p o t r i v a -  

c r e ş t i n i s m u l u i  a l e  c ă r u i  î n v ă ţ ă t u r i  s u n t  r e v e l a t e  d e  D u m n e z e u .  V w n c i n d  

p e  c â t  m a i  m u l ţ i  i n t e l e c t u a l i  s ă  ş i - i  f a c ă  m e m b r i  ş i  o b i c i n u i n d u - i  p e  a c e 

ş t i a  s ă  r e n u n ţ e  l a  c r e d i n ţ a  c r e ş t i n ă ,  F r a n c m a s o n e r i a  î i  r u p e  d e l a  b i s e r  i c ă , . 

ş i  a v â n d  î n  v e d e r e  i n f l u e n ţ a  î n s e m n a t ă  c e  o  a u  i n t e l e c t u a l i i  a s u p r a  p o p o 

r u l u i ,  e  d e  a ş t e p t a t  c a  n e c r e d i n ţ a  s ă  s e  î n t i n d ă  a s u p r a  u n o r  c e r c u r i  t o t  

m a i  l a r g i .  I n  f a ţ a  p r o p a g a n d e i  a n t i c r e ş t i n e  a  a c e s t e i  o r g a n i z a ţ i i ,  b i s e r i c a  

t r e b u e  s ă  r ă s p u n d ă  c u  o  c o n t r a / p r o p a g a n d ă .

2 .  F r a n c m a s o n e i ' i a  p r o p a g ă  o  c o n c e p ţ i e  d e s p r e  l u m e  p a n t e i s t - n a -  

• t u r a l i s t ă ,  r e p r o b â n d  i d e i a  u n u i  D u m n e z e u  p e t ' s o n a l  d e o s e b i t  d e  l u m e  ş i

i d e i a  o m u l u i  c a  p e r s o a n ă ,  d e o s e b i t ă ,  d e s t i n a t  n e m u r i r i i .

3 .  D i n  r a ţ i o n a l i s m u l  ş i  n a t u r a l i s m u l  s ă u ,  F r a n c m a s o n e r i a  d e d u c e  

in  m o d  c o n s e c v e n t ,  o  m o r a l ă  p u r  l a i c ă ,  u n  î n v ă ţ ă m â n t  l a i c ,  r e p r o b â n d  o r i c e  

p r i n c i p i u  m o r a l  }, h e t e r o n o m i{ ş i  o r i c e  e d u c a ţ i e  c e  r e z u l t ă  d i n  c r e d i n ţ a  r e 

l i g i o a s ă  ş i  d i n  d e s t i n a ţ i a  o m u l u i  l a  o  v i a ţ ă  s p i r i t u a l ă  e t e i ' n ă .  M a t e r i a l i s m u l ' 
ş i  o p o r t u n i s m u l  c e l  m a i  c r a s  v n  t o a t e  a c ţ i u n i l e  o m u l u i ,  e s t e  c o n c l u z i a  n e 

c e s a r ă  d i n  p r e m i s e l e  F r a n c m a s o n e i ' i e i .

If. I n  l o j i l e  f r a n c m a s o n e  s e  a d w n a  l a  u n  l o c  E v r e i i  ş i  c r ' e ş t i n i i  ş i  

F r a n c m a s o n e r i a  s t i s ţ i n e  c ă  n u m a i  c e i  c e  s e  a d u n ă  î n  l o j i l e  e i  c u n o s c  a d e 

v ă r u l  ş i  s e  î n a l ţ ă  d e a s u p r a  c e l o r l a l ţ i  o a m e n i .  A c e a s t a  î n s e m n e a z ă  c ă  c r e 

ş t i n i s m u l  n u  d ă  n i c i  u n  a v a n t a g i u  v n  c e  p r i v e ş t e  c u n o a ş t e r e a  a d e v ă r u l u i  

ş i  d o b â n d i r e a  m â n t u i r i i  m e m b r i l o r  s ă i .  B i s e r i c a  n u  p o a t e  p r t 'iv i  i m p a s i b i l  

c w m  t o c m a i  d u ş m a / n i i  d e  m o a r t e  a i  l u i  H r i s t o s  s ă  f i e  c o n s i d e r a ţ i  î n t r ’ o  

s i t u a ţ i e  s u p e r ' i o a r ă  c i ' e ş t i n i l o i '  d i/ n  p u n c t  d e  v e d e i ' e  a l  c u n o a ş t e r i i  a d e v ă r u 

r i l o r '  c e l o r  m a i  î n a l t e  ş i  a l  m â n t u i r i i .

5 .  F r a n c m a s o n e r i a  p r a c t i c ă  u n  c u l t  a s e m ă n a t  o i '  c e h i i  d l  m i s t e i ' e l o r • 
p r e c r e ş t i n e .  C h i a r  d a c ă  u n i i  a d e p ţ i  a i  e i  n u  d a u  n i c i  o  î n s e m n ă t a t e  a c e s t u i  

c u l t ,  s e  v o r  g ă s i  m u l t e  s p i r i t e  m a i  n a i v e  a s u p r a  c ă r o r a  a c e s t  c u l t  s ă  e x e r t '-  

c i t e  o  o a r e c a r e  f o r ţ ă  q m t s i  r e l i g i o a s ă .  I n  o r i c e  c a z  p r i n  a c e s t  c u l t  F r a n c -  

m a s o n e r i a  v i ' e a  s ă  s e  s u b s t i t u e  o r i c ă r e i  a l t e  r e l i g i i ,  d e c i  ş i  c r e ş t i n i s m u l u i .

I n  a f a r ă  d e  m o t i v e l e  a c e s t e a  d e  o r d i n  r e l i g i o s  b i s e i ' i c a  m a i  a r e  î n  

c o n s i d e r a r e  ş i  m o t i v e  d e  o r d i n  s o c i a l  c â n d  î n t r e p r i n d e  a c ţ i u n e a  s a  c o n t r a  

F r a n c m a s o n e r i e i .

6 .  F r a n c m a s o n e r i a  e s t e  u n  f e r m e n t  d e  c o n t i n u ă  ş i  s u b v e r s i v ă  s u b 

m i n a r e  a  o r  d i n e i  s o c i a l e  p r i n  a c e e a  c ă  î ş i  f a c e  d i n  f u n c ţ i o n a r i i  S t a t u l u i ,  d i n

o f i ţ e r i ,  u n e l t e  s u b o r d o n a t e  a l t e i  a / u t o r i t ă ţ i  p ă m â n t e ş t i  j ^ e c â t  a c e l e a  c a r e
t

r e p r e z i n t ă  o r d i n e a  s t a b i l i t ă  v i z i b i l .  I i  f a c e  u n e l t e  i n  m â n a  u n o r  f a c t o r i  

n e ş t i u ţ i  î n c ă  n i c i  d e  e i ,  a v â n d  s ă  l u / p t e  p e n t r u  i d e i  ş i  s c o p u r i  p o l i t i c e  c e  

n u  l e  c u n o s c .  E  o  l u p t ă  n e s i n c e r ă ,  p e  l a  s p a t e ;  n i c i o d a t ă  n u  e o c i s t ă  o  s i 

g u r a n ţ ă  î n  v i a ţ a  S t a t u l u i  ş i  î n  o r d i n e a  s t a b i l i t ă .  E  o  l u p t ă  c e  i a  î n  s p r i 

j i n u l  e i  m i n c i u n a  ş i  î n t u n e r e c u l .  î m p o t r i v a  j u r ă m â / n t u l u i  c r e ş t i n e s c  p e  

c a r i  a c e i  f u n c ţ i o n a r i  V a u  p r e s t a t  S t a t u l u i ,  e i  d a u  u n  j u r ă m â n t  p ă g â / n e s c .

7. F r a n c m a s o n e r i a  l u p t a  î m / p o t r v v a  l e g i i  n a t u r a l e ,  v o i t e  d e  D u m n e -
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z e u ,  c f .  c ă r e i a  o m e n i r e a  e  c o m p u s ă  d v n  n a ţ i u n i .  B i s e r i c a  o r t o d o x ă  c a r e  a  c u l 

t i v a t  t o t d e a u n a  s p e c i f i c u l  s p i r i t u a l  a l  n a ţ i u n i l o r  ş i  l e - a  a j u t a t  s ă - ş i  d o 

b â n d e a s c ă  l i b e r t a t e a  ş i  s ă - ş i  m e n ţ i n ă  f i i n ţ a  p r i m e j d u i t ă  d e  a s u p r i t o r i ,  n u  

a d m i t e  a c e a s t ă  l u p t ă  p e n t r u  e x t e r m i n a r e a  v a r i e t ă ţ i i  s p i r i t u a l e  d v n  s â n u l  

o m e n i r i i .

M ă s u r i l e  c e l e  m a i  e f i c a c e  c e  a r e  s a l e  i a  B i s e r i c a  î m p o t r i v a  a c e s t u i  • 
d u ş m a n  a l  l u i  D u m n e z e u ,  d l  o r d i n e i  s o c i a l - m o r a l e  ş i  a l  n a ţ k i n e i ,  s u n t  u r 

m ă t o a r e l e  :

1 .  O  a c ţ i u n e  p e r s i s t e n t ă  p u b l i c i s t i c ă  ş i  o r a l ă  d e  d e m a s c a r e  a  s c o p u 

r i l o r '  ş i  a  a c t i v i t ă ţ i i  n e f a s t e  a  a c e s t e i  o r g a n i z a ţ i i ;

2 .  î n d e m n a r e a  i n t e l e c t u a l i l o r  r o m â / n i ,  c a r i  s e  d o v e d e s c  a  f a c e  p a / r  t e  

d i n  l o j i ,  s ă  l e  p ă r ă s e a s c ă .  I n  c a z  c o n t r a r  « F r ă ţ i a  O r t .  R o m â n ă »  e x t i n s ă  p e  

t o a t ă  ţ a r a  v a  f i  î n d e m n a t ă  s ă  i z o l e z e  p e  c e i - c e  p r e f e r ă  s ă  r ă m ă n ă  î n  

l o j i .

B i s e r i c a  l e  v a  r e f u z a  l a  m o a r t e  s l u j b a  î n m o r m î n t ă r i i ,  v n  c a z  c ă  

p â n ă  a t i m c i  n u  s e  c ă e s c .

D e a s e m e n e a  l e  v a  r e f u z a  p r e z e n ţ a  c a  m e m b r i  î n  c o r p o r a ţ i i l e  b i s e r i 

c e ş t i .

3 .  P r e o ţ i r m e a  v a  î n v ă ţ a  p o p o r u l  c e  s c o p u r i  u r m ă r e ş t e  a c e l a  c a r e  e  

f r a n c m a s o n  ş i - l  v a  s f ă t u i  s ă  s e  f e r e a s c ă  ş i  s ă  n u  d e a  v o t u l  c a n d i d a ţ i l o r '  c e  

a p a r ţ i n  l o j i l o r .

Jf. S f .  S i n o d  a c o m p a n i a t  d e  t o a t e  c o r p o r a ţ v w n i l e  b i s e r i c e ş t i  ş i  a s o 

c i a ţ i i l e  r e l i g i o a s e  s e  v a  s t r ă d u i  s ă  c o n v i n g ă  G u v e r n u l  ş i  C o r p u r i l e  l e g i u i t o a r e  

s ă  a d u c ă  o  l e g e  p e n t r u  d e s f i i n ţ a r e a  a c e s t e i  o r g a n i z a ţ i i  o c u l t e . I n  c a z  c ă  

G u v e r n u l  n u  o  v a  f a c e ,  S f â n t u l  S i n o d  s e  v a  î t i g r i j i  s ă  f i e  a d n i s ă  o  a s t f e l  d e  

l e g e  d i n  i n i ţ i a t i v a  p a r l a m e n t a r ă »
I I .  î n t r e g  r e f e r a t u l  î m p r e u n ă  a u  c o n c l u z i i l e  s e  v a  t i p ă r i  î n  b r o ş u r ă  

p r i n  C o n s i l i u l  C e n t r a l  B i s e r i c e s c  ş i  s e  v a  î n t r e b u i n ţ a  c a  m i j l o c  d e  p t ' o p a -  

g a n d ă  î m p o t r i v a  f r a n c m a s o n e i ' i e i .

I .  P .  S .  P a f r t ' i a r h  prezintă declaraţia făcută în faţa Sa, a delegaţilor 
lojei francmasone naţionale în frunte cu d-1 Pangal, prin care aduc la 
cunoştinţă, că aceste loji se autodizolvă, spre a nu fi confundate cu Loja 
Marelui Orient şi spre a nu se crede, că este împotriva culturii sentimen
telor monarhice, naţionale şi creştine. El —  d. Pangal —  în numele dele
gaţilor declară că toţi membrii lojelor francmasone naţionale' sunt buni 
fii ai bisericii ortodoxe.

S f .  S i t n o d  i a  a l c t  c u  s a t i s f a c ţ i e  d e  d e c l a r a ţ i a  d - l u i  I o n  P a / n g a l  ş i  a  

c e l o r l a l ţ i  c o n d u c ă t o r i  a i  m a s o n e i ' i e i  n a ţ i o n a l e  r o m â n e ,  c e t i t ă  î n  z i u a  d e  

2 5  F e b r u a r i e  a .  c . ,  î n  f a ţ a  I .  P .  S .  P a t r i a r h  M i r o n ,  p r i n  c a r e  a n u / n ţ ă  c ă  

a c e a s t ă  o r g a n i z a ţ i e  s e  a u t o d i z o l v ă .  E s t e  p r im , u r m a r e  d e  s i n e  î n ţ e l e s ,  c ă  

h o t ă r î r e a  S f .  S i n o d  p r i v i t o a r e  l a  m a s o s n e r i e  n u  s e  p o a t e  r e f e r i  l a  l o j i l e  c a r i  

s ’ a u  d i z o l v a t  ş i  p r im , u r r r v a r e  n u  m a i  e x i s t ă .

La orele 13 I. P. S. Patriarh, rdică şedinţa, prorogând Sf. Sinod 
pentru data de 29 Martie a. c., orele 10 dimineaţa'.

PREŞEDINTE,

( S S )  MIRON

Secretar,
( s s )  f  GALACTION CRAIOVEANU
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Şedinţa din ziua de 29 Martie

Sumărul Şedinţei

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire:

I. A p e l u l u i  n o m m a l

Sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron; PP. SS. Episcopi: Varto- 
lomeu al Râmnicului Noului Severin, Ghenadie al Buzăului, Grigorie al 
Argeşului, Vasile al Caransebeşului, Nicolae al Oradiei, Nicolae al Cluju
lui, Tit al Hotinului, Andrei al Aradului şi Gherontie al Constanţei; PP. 
SS. Arhierei: Veniamin Ploeşteanul, Galaction Craioveanul şi Irineu 
Târgovişteanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Nifon 
aJ Huşilor şi loan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi 
Vasile de Răşinari iar în concediu: H. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al 
Moldovei şi Sucevei, Nicolae al Ardealului şi Visarion al Bucovinei; PP. 
SS. Episcopi: Cosma al Dunării de Jos, Dionisie al Cetăţii Albe şi P. S. 
Arhiereu Ilarion Băcăoanul. #

II. S u m a r u l u i  ş e d i n ţ e i  p r e c e d e n t e ,

C a r e  p u s  l a  v o t  s e  v e r i f i c ă  ş i  a p r o b ă .

HI. C o n c e d i i :

I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o d i m  a l  M o l d o v e i  ş i  S u c e v e i ,  cere concediu 
pentru data de astăzi.

I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o l a e  a l  A r d e a l u l u i ,  idem;
I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  V i s a r i o n  a l  B u c o v i n e i ,  prin I. P. S. Patriarh, pen

tru primele şedinţe, fiind ocupat cu Adunarea Eparhială.
P P .  S S .  E p i s c o p i :  C o s m a  a l  D u n ă r i i  d e  J o s  ş i  D i o n i s i e  a l  I s m a i l u - 

i u i  ş i  P .  S .  A r h i e r e u  I l a r i o n  B ă c ă o a n u l ,  cer concediu pentru toate şedin
ţele, fiind bolnavi.

S e  a c o r d ă  c o n c e d i i l e  c e r u t e .

IV. C o m u n i c ă r i :

I .  P .  S .  P a t r i a r h ,  aduce la cunoştinţa Sfântului Sinod următoarele:
1. întocmirea unui proiect de lege pentru desfiinţarea francmasone

riei, proiect ce se află la Consiliul Legislativ.
S f â n t u l  S i n o d  i a  a c t .

2 .  I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  C h i r i e ,  cere printr’un raport special ridicarea 
suspendării cu ocazia postului mare.

In acest sens au mai venit o scrisoare nesemnată şi o telegramă 
semnată de mai mulţi protoerei din Chişinău.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s h m e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c ă  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

3. I .  P .  S .  P a t r i a r h  V a r n a v a  a l  J u g o s l a t v i e i  şi-a manifestat dorinţa de 
a intra în legături mai strânse cu înalt Prea Sfinţitul Patriarh Miron.
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In acest scop ar vrea să facă chiar o vizită I. P. S. Patriarh Miron.
Comunicarea se declară de urgenţă şi după discuţiile avute se ho

tărăşte :
S f â n t u l  S i n o d  i a  c u c t  c u  d e o s e b i t ă  b u c u r i e  d e  d o r i n ţ a  I .  P .  S .  P a t r i a r h  

V a r n a v a  ş i  r o a g ă  p e  I .  P .  S .  P a t r i a r h  D .  D .  D r .  M i r o n  s ă  r ă s p u n d ă  a f i r 

m a t i v .

C â t  p r i v e ş t e  p r i m i r e a  l a  B u c u r e ş t i  a  I .  P .  S .  P a t r i a r h i  V a r n a v a ,  e a  

t r e b u i e  s ă  s e  f a c ă  c u  t o t  f a s t u l  d a t o r i t  u n u i  r e p r e z e n t a n t  a l  u n e i  B i s e i ' i c i  

o r t o d o x e  s u r o r i .

C u  a c e a  o c a z i e  s e  v a  ţ i n e  ş i  o  ş e d i n ţ ă  f e s t i v ă  a  S f â n t u l u i  S i n o d  ş i  

d e a c e i c v  s e  v a  a v e a  g r i j e ,  c a  v i z i t a  s ă  f i e  a n u n ţ a t ă  d i n  t i m p .

4. I .  P .  S .  P a t i ' i a r h , cere să se reglementeze chestiunea jurământu
lui preoţilor în faţa instanţelor civile.

S e  t r i m i t e  l a  c o m i s i u n e a  c a n o n i c ă  j i i i ' i d i c â  ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

P. S. Secretar dă citire următoarelor comunicări:
1. Tem. Nr. 1011/937. Preşedintele comitetului de organizare al 

Primului Congres de teologie ortodoxă la Atena, înaintează dezideratele 
acelui Congres, (anexe: 869, 1775/937).

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e r i r e  c o m i s i u n i i  a f a c e i ' i l o r  s t r e i n e .

2. Tem. Nr. 885/937. Referatul Cancelariei Sf. Sinod asupra fixărei 
datei sfintelor Paşte pe anul 1938 şi întocmirea unui calendar uniform 
pentru întreaga Patriarhie ortodoxă română.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e m 'e  ş i - r e f e r i r e  c o m i s i u n i i  p e n t r u  d o c t r i n ă  ş i  

v i a ţ ă  r e l i g i o a s ă .

3. Tem. Nr. 2509/936. Sinodul Permanent înaintează 45 tablouri re
ligioase depuse de pr. Eugen Bărbulescu.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

4. Tem. Nr. 883/937. P. S. Episcop al Hotinului roagă Sf. Sinod să 
stabilească situaţia canonică şi creştină din punct de vedere al căsătoriei 
a unei familii de evrei trecută la creştinism, (anexă: 82 şi 706/937).

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e r i r e  c o m i s i u n i i  p e n t r u  d o c t r i n ă  ş i  

v i a ţ ă  r e l i g i o a s ă .

5. Tem. Nr. 888/937. P. S. Episcop al Constanţei răspunde la unele 
acuzaţii ce i-se aduc în materie de numiri de preoţi.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e i ' e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i u n e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c ă  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

6. Tem. Nr. 859/937. Episcopia Bălţi roagă Sfântul Sinod să-i a-
probe numirea la o parohie vacantă a preotului Condrat Fetişov, venit din 
Polonia.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

7. Tem. Nr. 853/937. Episcopia Oradea întreabă ce sancţiuni există 
pentru reprimarea tipăririi cărţilor bisericeşti şi icoanelor, fără autori
zarea Sfântului Sinod.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

8. Tem. Nr. 731/937. P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Nou
lui Severin, dă explicaţiuni asupra parohiilor nebugetate şi preoţilor hi
rotoniţi pe seama lor, din cuprinsul eparhiei P. S. Sale.

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

9. Tem. Nr. 759/937. P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Nou-
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lu i Severin, referă în  cazul P . S. A rhiereu G alaction Craioveanul în  legă

tu ră  cu adresele ce i-s’&u trim is dela S fân tu l Sinod, (anexe: 680, 349,

502/937; 2349, 2350, 2452 şi 2493/936).

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e r e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i u n e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c ă

şi pentru discip lină.
10. Tem. Nr. 723/937. M in isterul Cultelor îna in tează în  orig inal ce

rerea pr. econ. Stavrofor Vasile G um a proistosul bisericii catedrale d in  Chi- 

şinău, de a fi m enţinut în  post şi după vârsta de 70 ani, vârstă pe care a

împlinit-o.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

11. Tem. Nr. 677/937. F ii şi ficele fostu lu i episcop a l H uşilor, Iacov 

Antonovici, reclam ă pe P. S. Episcop N ifon a l H uşilor că ar f i insu lta t 

mem oria defunctulu i lor părinte prin intervievul acordat foaiei bilunare

«Gazeta Huşilor» şi cer satisfacţie.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

12. Tem. N r. 886/937, Peşedinţia A dunării Deputaţilor, înaintează 

comunicarea d-lui deputat col. P. Petrescu, făcu tă  în  şedinţa Camerei dela 

19 Februarie a. c., în  cauza P. S. Episcop Vartolom eu al R âm nicu lu i N ou

lu i Severin.

Se trim ite  la  aceeaşi comisiune.

13. Tem. N r. 825/937. Episcopia R âm n icu lu i N oului Severin, roagă 

Sf. Sinod să statornicească dacă hotărârea d in  9 Decemvrie 1936, prin  

care se opresc hirotoniile sem inariştilor sub 25 ani, la parohii nebugetate 

se ap lică şi celor ce îna intaseră cereri la  Episcopie până la  acea dată, 

ori num ai celor ce ar îna in ta  asemenea cereri după această dată.

Se trim ite  spre studiere ş i referire la com isiunea comonieă-juridică

şi pentru disciplină.

14. Tem. Nr. 724/937. a) M in istru l Cultelor îna in tează un proiect de 

lege pentru reglementarea num irilor şi transferărilo r de preoţi, întocm ite 

de Asociaţia C lerului şi roagă S fân tu l Sinod să-şi dea avizul.

b) Tem. N r. 1002/937. Consiliu l Central Bisericesc îna in tează un 

regulam ent pentru întregirea parohiilor vacante de preoţi şi diaconi în  B i

serica ortodoxă rom ână, (anexe: tem. nr. 698, 711, 747, 580, 1007, 1008 şi 

1009/937).

Se trim ite  la  aceeaşi comisiune.

15. Tem. N r. 1010/937. P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul aduce 

la  cunoştinţa S fân tu lu i Sinod că P. S. Episcop Vartolom eu face to t posi

b ilu l ca să nu se poată aşeza la  Craiova, adresându-se în  acelaşi tim p  şi 

instanţelor civile contra P. S. Sale pentru reţinerea din salariu l de vicar a 

costului m obilierulu i d in locuinţa de vicar, (anexe: 992, 383, 343, 274/937).

Se trim ite  la-aceeaşi comisiu/ne.

16. Tem. N r. 1003/937. P . S. Episcop Vartolom eu a l R âm nicu lu i 

N oului Severin îna in tează contul sumelor prim ite de P. S. Arhiereu G a

laction Craioveanul dela P rim ăria  M unic ip iu lu i Craiova şi cere a f i ataşat 

la  dosarul P. S. Galaction.

Se trim ite spre studiere ş i referire la com isiunea canonică-juridică 

ş i pentru d iscip lină.

17. Tem. N r. 929/937. I. P . S. M itropolit N icodim  al Moldovei şi Su

cevei cere un vicar arhiereu pentru Arhiepiscopia Chişinăului.
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S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i u n e .

18. Tem. Nr. 928/937. P. S. Episcop de Cluj cere Sfântului Sinod 
să stabilească situaţia canonică a Bisericii încoronării dela Alba-Iulia şi 
şi să aprobe înfiinţarea unei mănăstiri cu hramul Sf. Ioan Botezătorul, 
lângă Alba-Iulia, în care să se retragă P. S. Episcop Ioan Stroia.

S e  t r i m i t e  l a  c u c e e a ş i  c o m i s i u n e .

Tot la comunicări P. S .  E p i s c < y p  V a r t o l o m e u  a l  R â m n i c u l u i  N o u l u i  

S e v e r  i n ,  face propunerile următoare: *
1. Toate chestiunile ce vin în discuţia Sfântului Sinod, să fie co

municate tuturor membrilor cu cel puţin o lună înainte de şedinţe, pentru
ca fiecare membru al Sf. Sinod să le studieze din timp, şi

0

2. Reclamele ce vin contra PP. SS. Episcopi, să fie mai întâiu cer
cetate dacă îndeplinesc condiţiunile canonice, adică: reclamantul îşi ia 
răspunderea celor imputate, pe care este obligat a le susţine pe bază de 
acte şi dacă dovedeşte în acelaşi timp că este un creştin bun şi fără pată. 
Numai după ce se îndeplinesc aceste condiţiuni, reclama se trimite episco
pului vizat, care este obligat să răspundă în plenul Sfântului Sinod prin- 
tr’un referat scris.

Fiind chestiune de regulament se iau în discuţie ambele propuneri.
După ce iau cuvântul I .  P .  S .  P a t r i a r h ,  şi P P .  S S .  E p i s c o p i  G h e -  

n a d i e  a l  B u z ă u l u i  şi T i t  a l  H o t i n u l u i ,  Sf. Sinod hotărăşte:
1. P e n t ' r u  p r i m a  p r o p u n e r e :

0

S e  r ă m â n e  l a  o b  s e n 'v a r  e a  s t r i c t ă  a  r e g u l a m e n t u l u i .  I a r  c â n d  c  o  m i 

s i u n i l e  a u  n e v o i e  d e  t i m p  p e n t r u  s t u d i e r e a  a c t e l o r ,  s e  v a  a p l i c a  p i i n c i p i u l  

c a  s ă  f i e  o  z i  l i b e r ă  î n t r e  ş e d i n ţ e  î n  a c e s t  s c o p .

2 .  L a  p r o p m i e i  e a  a  I l - a :

O r i c e  r e c l a m a ţ i e  i n t r a t ă  l a  b i r o u  s e  t r i m i t e  e p i s c o p u l u i  v i z a t  p e  

c a l e a  p r e z i d i a l a  s p r e  a  r e f e r i  î n  s c r i s .  R e f e r a t u l  v a  f i  d a t  c o m i s i u n i i  r e 

s p e c t i v e ,  c a r e  v a  c e r c e t a  t e m e i n i c i a  s a u  n e t e m e i n i c i a  a c u z ă r i l o r  ş i  a p ă 

r ă r i i  ş i  v a  f a c e  S f .  S v n o d  p r o p u / n e i ' i l e  c u v e n i t e ,  î n  c o n f o r m i t a t e  c u  d i s p o z i -  

ţ i u / n i l e  c a n o n i c e .

Tem. Nr. 1018/937. Potrivit acestei hotărâri P. S .  E p i s c o p  V a r t o 

l o m e u  ă l  R â m n i c u l u i  N o u l u A  S e v e r  i n :  depune referatul (în formă de dosar) 
asupra învinuirilor ce i-se aduc de unii preoţi din eparhia P. S. Sale şi 
de câţiva deputaţi din Camera actuală.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e i ' e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i i m e a  c a n o n i c ă - j u r i d i c a  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

I .  P .  S .  P a t r i a r h  ridică şedinţa şi cere comisiunilor să aducă refe
ratele asupra actelor ce li s’au încredinţat. Anunţă şedinţa viitoare pentru 
mâine Marţi 30 Martie a. c., orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE, Secretar,

(ss) MIRON ( s s )  f  GALACTION CRAIOVEANU

Şedinţa din ziua de 30 MartieV
Sumarul şedinţei

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia I. P. S. Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire:
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I. A p e l u l m  n o m i n a l  «* • 
sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron; II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al 
Moldovei şi Sucevei şi Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu 
al Râmnicului Noului Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzău
lui, Grigore al Argeşului, Vasile al Caransebeşului, Nicolae al Oradiei, 
Nicolae al Clujului, Tit al Hotinului, Dionisie al Cetăţii Albe, Andrei al 
Aradului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Veniamin Ploeştea
nul, Galaction Craioveanul şi Irineu Târgovişteanul; absenţi: P. S. Episcop 
Ioan al Armatei şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul; iar în concediu: 
I. P. S. Mitropolit Visarion al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Nifon al Hu
şilor, Cosma al Dunării de jos; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul şi 
Vasile de Răşinari.

II. S u m a r u l u i  ş e d i n ţ e i  p r e c e d e n t e ,

care pus la vot
S e  v e r i f i c ă  ş i  s e  a p r o b ă .

%

C o m u n i c ă r i

I .  P .  S .  P a t r i a r h  prezintă următoarele telegrame:
1. P. S. Episcop Nifon al Huşilor cere concediu pentru şedinţele din 

29 şi 30 Martie a. c.
S f â n t u l  S i n o d  a p r o b a  c e n c e d i u l  c e i m t .

2. P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari, cere concediu pentru toate 
şedinţele Sfântului Sinod.

S f â m t u l  S i n o d  a / p r o b ă  c o n c e d i u l  c e r u t , I n s ă  î i  p u n e  î n d a t o r i r e a  c a  

p e  v i i t o o '  s ă  c a u t e  a  v e n i  l a  ş e d i n ţ e .

3. Tot I .  P .  S .  P a t i ' i a r h  comunică promulgarea următoarelor legfi:
a )  Legea pentru organizarea Clerului Militar (Monitorul Oficial 

Nr. 67/937); şi
b )  Legea pentru acordarea dreptului licenţiatelor în teologie de a 

fi profesoare de religie.
S f â n t u l  S i n o d  i a  a c t .

I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o l a e  a l  A r d e a l u l u i  depune următoarele a-
%

drese:
1. Adresa referitoare la cazul Iosif Trifa;
2. Adresa cu observările asupra proiectului de lege pentru numi

rile preoţilor, şi
3. Adresa prin care cere aprobarea pentru înfiinţarea unei mă

năstiri de către d. Comeliu Zelea Codreanu, la Braşov.
7 >

T o a t e  a c t e l e  s e  t r i m i t  s p r e  s t ' u d i e i ' e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s h m e a  c a n o 

n i c ă  j u r i d i c ă  ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

P .  S .  S e c r e t a r  citeşte cererea lui Iosif Trifa de a i se relua în 
discuţie situatia sa.

t  9

S e  t r i m i t e  l a  a c e e a ş i  c o m i s i w n e .

1 .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o d i m  a l  M o l d o v e i  ş i  S u c e v e i  ridică chestiunea 
duhovnicilor din Basarabia, făcând propunerea următoare: «preoţii cari 
au în gramată prevăzut dreptul de duhovnicie, vor fi socotiţi în mod legal 
duhovnici. Cei ce n’au prevăzut acest drept în gramată, vor fi prohirisiţi 
duhovnici de episcopul respectiv». Chestiunea se declară urgentă şi, după 
discuţia la care ia parte: I. P. S. Patriarh, I. P. S. Mitropolit Nicolae al
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Ardealului şi PP. SS. Episcopi: Tit al Hotinului, Dionisie al Ismailului
si Gherontie al Constantei,) *  7

S f â n t u l  S i n o d  p r i m e ş t e  pr o p u n e a '  e a  f ă c u t ă  d e  1 .  P .  S .  M i t r o p o l i t  

N i c o d i m  a l  M o l d o v e i  ş i  S u c e v e i  ş i  s e  c o m u n i c a  P P .  S S .  C h i r i a r h i  b a s a r a -  

b e n i  p e n t r u  e x e c u t a r e .

Tot la comunicări, P. S .  E p i s c o p  G h e r o n t i e  a l  C o n s t a n ţ e i ,  cu adre
sa Nr. 1729/937, cere a i-se aproba hirotonia în preot pe seama parohiei 
Baltagiu-Nou, jud. Durostor, a tânărului Vădana Mihaii, sub vârsta de 
25 ani. Cere urgenţa.

S f â n t u l  S i n o d  m e n ţ m e  h o t ă r î r e a  s a  r e l a t i v  l a  v â r s t a  h i r o t o n i e i  I n  

p r e o t  ş i  i n v i t ă  p e  P .  S .  E p i s c o p  a l  C o n s t a n ţ e i  s ă  p u b l i c e  c o n c u r s  p e n t r u  

o c u / p a r e a  p a r o h i e i  B a l t a g i u - N o u ,  D u r o s t o r .

S e  i n t r ă  î n  o r d i n e a  d e  z i .

P .  S .  E p i s c o p  N i c o l a e  C o l a n  a l  C l u j u l u i , raportorul comisiunii ca
nonică juridică şi pentru disciplină, dă citire următoarelor referate:

1. Tem. Nr. 1031/937. Referatul asupra adresei Episcopiei Râmnicu
lui Noului Severin înreg. sub Nr. 825/937, prin care întreabă Sf. Sinod, 
dacă hotărîrile sale referitoare la vârsta hirotoniei si la interzicerea
numirii la parohii nebugetate a seminariştilor, se aplică şi celor ce au
introdus cereri înainte de luarea acestor hotărîri. Comisiunea propune iar
Sf. Sinod hotărăşte:

f

D e c i z i i l e  s a l e  s e  a p l i c ă  d i n  m o m e n t u l  c â n d  a u  f o s t  l u a t e .

P t ' i n  u r m a r e  c e i ' & ' i l e  i n t r o d u s e  î n a i n t e  d e  d a t a  d e c i z i i l o r '  S f .  S i n o d > 

d a r  n e i ' e z o l v a t e  p â n ă  î n  m o m e n t u l  l u ă r i i  l o r ,  c a d  s u b  p r e v e d e r i l e  a c e l o r  

d e c i z i i .

In legătură cu această chestiune, iau cuvântul: I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  

N i c o l a e  a l  A r d e a l u l u i ,  cerând să se comunice la timp eparhiilor deciziile 
Sfântului Sinod.

I .  P .  S .  P a t i ' i a r h ,  arată că toate se comunică la timp, cu excepţia
celor din ultima şedinţă care nu sunt ratificate, decât la o nouă convo-

> 9 1

care. La propunerea I. P. S. Sale,
S f â n t u l  S i n o d  h o t ă r ă ş t e  c a  s u m a r u l  u l t i m e i  ş e d i n ţ e  a  s< t s ă  f i e  

r a t i f i c a t  d e  S i n o d u l  P e i ' m a n e n t .

P .  S .  E p i s c o p  T i t  a l  H o t i n u l u i ,  roagă a se comunica deasemenea 
hotărîrile Sfântului Sinod, relativ la numirile şi transferările preoţilor se
minarişti.>

1 .  P .  S .  P a t r i a r h ,  arată că această chestiune se va trata la discuţia 
regulamentului pentru numirea şi transferarea preoţilor la parohii.

*s

2. Tem. Nr. 1032/937. Referatul asupra actelor înregistrat sub Nr. 
752 şi 680/937 ale P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, 
prin care socoteşte adresele făcute de I. P. S. Patriarh pe baza hotărî - 
rilor Sfântului Sinod, în legătură cu stabilirea P. S. Vicar Galaction Cra
ioveanul la Craiova, şi pe chestia Maglavit, ca un amestec în eparhia P.
S. Sale.

I .  P .  S .  P a t r i a r h  cedează preşedinţia I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o d i m  a l  

M o l d o v e i  ş i  S u c e v e i .

Comisia constată că I. P. S. Patriarh n’a făcut altceva decât a exe
cutat hotărîrile Sfântului Sinod. Deaceia propune ca P. S. Episcop Varto-



lomeu să fie invitat să-şi ceară scuze pentru acuzele nedrepte ce le-a adus 
I / P . Patriarh.

S f â n t u l  S i n o d  p i ' i m e ş t e  p r o p u n e r e a  c o m i s i u n i i  ş i  i n v i t ă  p e  P .  S .

E p i s c o p  V a j ' t o l o m e u  s ă - ş i  c e t i r ă  s c u z e .

P .  S .  E p i s c o p  V a r t o l o m e u  a l  R â m n i c u l u i  N o u l  S e v e i ' i n ,  după ce a- 
rată cum a înţeles hotărîrile Sfântului Sinod declară că-şi recunoaşte ne
temeinicia acuzelor şi ca atare cere scuze I. P. S. Patriarh.

I .  P .  S .  P a t r i a r h  reia preşedinţia şedinţei.
3. Tem. Nr. 723/937. Referatul asupra cererii Pr. Stavrofor Vasile 

Guma, şeful catedralei mitropolitane din Chişinău, de a fi menţinut în 
acest post, cu toate că a împlinit vârsta de pensionare. Comisiunea pro
pune şi Sfântul Sinod hotărăşte:

R e s p i n g e  c e r e i ' e a  n u m i t u l u i  p r e o t .

4. Tem. Nr. 677/937. Referatul asupra petiţiei moştenitorilor fostu
lui episcop Iacov al Huşilor, prin care cer satisfacere pentru presupusele 
ofense aduse de P. S. Episcop Nifon al Huşilor, răposatului lor tată prin- 
tr’un interview dat jurnalelor din Huşi.

Comisiunea găseşte că interview-ul nu poate fi socotit jignitor, şi 
ca atare propune, iar Sf. Sinod primindu-i propunerea hotărăşte:

P e t i ţ i a  n u m i ţ i l o r  s e  p u n e  Ict d o s a r .

In legătură cu numirile la parohii I .  P .  M i t r o p o l i t  N i c o d i m  a l  M o l 

d o v e i  ş i  S u c e v e i ,  propune următoarele: «Sf. Sinod să ia decizia ca toate 
cererile de numire la parohii, cari vor fi însoţite de intervenţii lăturalnice
să fie respinse».

La propunerea P. S. Episcop al Hotinului,
S f â n t u l  S i n o d  t r i m i t e  p r o p u n e r e a  f ă c u t ă ,  l a  c o m i s i a m e a  c a n o n i c ă  

j u r i d i c ă  ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă ,  c u  î n d a t m ' i r e a  d e  a  r e d a c t a  d e c i z i a ,  c a r e  u r 

m e a z ă  a  s e  p u b l i c a  s u b  f o i ' m ă  d e  c o m m i i c a t .

Tem. Nr. 1037/937. P .  S .  E p i s c o p  G h e n a d i e  a l  B u z ă u l u i ,  raportorul 
comisiei canonică juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului asupra 
modului de administrare a pădurii episcopale a Râmnicului Noul Severin.

La propunerea I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, chestiunea 
S e  t r i m i t e  î n  c o m p e t i n ţ a  C o n s i l i u l u i  C e n t ) ' a l  B i s e i ' i c e s c .

III. P .  S .  E p i s c o p  T i t  a l  H o t i n u l u i ,  dă citire următoarelor referate:
1. Tem. Nr. 1034/937. Referatul asupra cererii pentru un arhiereu-t .

vicar la Arhiepiscopia Chişinăului, cerere făcute de I. P. S. Mitropolit 
al Moldovei şi Sucevei în calitate de locţiitor de Arhiepiscop şi Mitropolit 
în Basarabia. Comisiunea propune a se detaşa temporal un arhiereu vicar

%
în persoana P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul, care să meargă şi să 
locuiască la Chişinău. In cazul că acest fapt nu s’ar putea îndeplini, 
apoi hirotoniile de preoţi să se facă de episcopii vecini.

In urma discuţiilor la cari iau parte: I. P. S. Patriarh, II. PP. SS. 
Mitropoliţi Nicodim al Moldovei şi Sucevei, Nicolae al Ardealului, PP. SS. 
Episcopi: Tit al Hotinului, Dionisie al Cetăţii-Albe şi P. S. Arhiereu Ve
niamin Ploeşteanul, Sfântul Sinod hotărăşte:> 7 »

P .  S .  A r h i e r e i i  V e n i a m m  P l o e ş t e a n u l ,  V i c a r u l  S f .  A r h i e p i s c o p i i  a  

B u c u r e ş t i l o r ,  s e  d e t a ş e a z ă  t e m p o r a l  c a  v i c a r  l a  A r h i e p i s c o p i a  C h i ş i n ă u l u i .

C a  a t a r e  P .  S .  S a  v a  m e r g e  d e  î n d a t ă  l a  C h i ş i n ă u ,  u n d e  v a  e x e r c i 

t a  a t r i b u ţ i i l e  c e  i - s e  v c n '  f i x a  d e  I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o d i m  a l  M o l d o v e i  ş i
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S u c e v e i ,  m  c a l i t a t e  d e  l o c ţ i i t o r  d e  A r h i e p i s c o p  a l  C h i ş m â u l u i  ş i  M i t r o p o l i t  

ă l  B a s a r a b i e i .

P e  t o t  t i m p u l  d e t a ş ă r i i ,  P .  S .  S a  e s t e  o b l i g a t  a  l o c u i  l a  C k i ş m ă u .

2 .  Tem. Nr. 1028/937. Referatul Comitetului de direcţie al Revistei
Biserica Ortodoxă Română, asupra mersului acestei reviste şi a îmbuna-

# i

tăţirilor tehnice ce mai trebuesc aduse.
I. P. S. Patriarh arată că în adevăr Revista B. O. R. sub actuala 

conducere s’a ridicat la un nivel ştiinţific înalt şi este din toate punctele 
de vedere superioară. Aduce mulţumirile I. P. S. Sale întregului comitet 
de conducere în frunte cu P. S. Episcop Lucian al Romanului şi tuturor 
colaboratorilor, exprimându-şi dorinţa ca revista să se ridice din ce in%
ce mai sus, spre cinstea Bisericii ortodoxe române.

S f .  S i n o d  i a  a c t  c u  d e p l i n ă  s a t i s f a c ţ i e  d e  r e l a t ă r i l e  I .  P .  S . P a t r i a r h  

ş i  d e  r e f e i ' a t u l  c o m i t e t u l u i  d e  d i r e c ţ i e  a l  r e v i s t e i  «Biserica Ortodoxă Ro
mână». R a t i f i c ă  i n t r u  t o t u l  m ă s u r i l e  l u a t e  p â n ă  a c u m  d e  I .  P .  S .  P a t i ' i c t f ' h  

în î n ţ e l e g  e i ' e  c a  c o m i t e t u l  d e  d i r e c ţ i e ,  p e n t i ' u  b u n u l  m e r s  a l  r e v i s t e i  s* 
a p r o b ă  p r o p u n e r i l e  f ă c u t e  p e n t r u  î m b u n ă t ă ţ e a  t e h n i c ă .  S f .  S i n o d  a > d u o e  

m u l ţ u m i r i l e  s a l e  I .  P .  S .  P a t r i a r h ,  î n t r e g u l u i  c o m i t e t ,  p r e c u m  ş i  t w t m  o r  

c e l o r  c a r e  a u  c o n t r i b u i t  l a  r i d i c a r e a  r e v i s t e i .

La orele 13 Mi I. P. S. Patriarh ridică şedinţa, anunţând pe cea 
viitoare pentru Miercuri, 31 Martie, orele 10 dimineaţa.

Şedinţa din ziua de 31 Martie

Sumarul Şedinţei

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire:

I. A p e l u l u i  n o m i n a l :

sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al 
Moldovei şi Sucevei şi Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu 
al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Hu
şilor, Grigore al Argeşului, Vasile al Caransebeşului, Nicolae al Oradiei, 
Nicolae al Clujului, Tit al Hotinului, Dionisie al Cetăţii-Albe, Andrei al 
Aradului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Veniamin Ploe- 
şteanul, Galaction C r a io v e a m il  ş i Irineu Târgovişteanul; absenţi: P. S. 
Episcop Ioan al Armatei şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul iar în con
cediu: I. P. S. Mitropolit Visarion a! Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Cosma 
al Dunării de Jos; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul şi Vasile de 
Răşinari.

II. S u m a r u l u i  ş e d i n ţ e i  p r e c e d e n t e :

La sumar P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul ia cuvântul rugând 
Sf. Sinod să ia act că nu poate merge la Chişinău şi ca atare să se revină 
asupra delegaţiei ce i s’a dat.

I .  P .  S .  P a t r i a r h  arată că n’ar avea nimic de zis asupra acestei 
delegări decât numai aceea că aici la centru are neapărată nevoie de doi



Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1937. 29
I

arhierei. Ca atare dacâ P. S. Veniamin ax merge la Chişinău, atunci Sf. 
Sinod va trebui să se gândească a-i da un alt arhiereu în loc.

In urma discuţiilor la care mai iau parte: I. P. S. Mitropolit Nico
lae al Ardealului şi P. S. Episcop Tit al Hotinului, Sfântul Sinod hotărăşte:

I a  a c t  d e  r e n u n ţ a r e a  P . S .  A r h i e r e u  V e n i a m i n  P l o e s t e a n x d  ş i  î n 

d r u m ă  p e  I .  P .  S .  L o c ţ i i t o r  d e  A r h i e p i s c o p  ş i  M i t r o p o l i t  l a  C h i ş i n ă u ,  c a  

p e n t r u  h i r o t o n i i l e  d e  p r e o ţ i  d i n  c u p r i n s u l  A r h i e p i s c o p i e i  C h i ş t n a u l u i ,  ş i  

p e n t r u  e v e n t u a l e  s l u j b e  a r h i e r e ş t i  s ă  s e  a d r e s e z e  P P .  S S .  E p i s c o p i  d i n  e p a r 

h i i l e  v e c i n e .

I n  a c e s t  t i m p  S f .  S i n o d  c o n t i n u ă  a  s t u d i a  p r o b l e m a  t r i m i t e r i i  u n u i

v i c a n '  a r h i e r e u  l a  C h i ş i n ă u .

C u  a c e s t e  c o m p l e t ă r i  S f â n t u l  S i n o d  v e r i f i c ă  ş i  a p r o b ă  s u m a r i i  ş e 

d i n ţ e i  p r e c e d e n t e .

f

III. C o m u n i c ă r i :

Tem. Nr. 1061/937. P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul roagă 
Sfântul Sinod să-i înlesnească stabilirea la Craiova, obligând pe P. S. 
Episcop eparhiot să ia măsuri pentru a i se pune la dispoziţie locuinţă şi 
â putea servi liniştit în Catedrala din Craiova.

S e  t r i m i t e  P .  S .  E p i s c o p  a l  R â m n i c u l u i  N o u l u i  S e v e r i n  s p r e  a  f i  

s a t i s f ă c u t ă .

2. Directorii ziarelor «Glasul Muntelui» şi «Luptătorul» din Cernăuţi 
protestează contra neadmiterii lor la lucrările Adunării eparhiale din 
Cernăuţi.

S f â n t u l  S i n o d  r o a g ă  p e  I .  P .  S .  P a t r i a r h  s ă  t r i m i t ă  o  t e l e g r a m ă  

A d u n ă r i i  E p a r h i a l e  C e r n ă u ţ i ,  î n  c a r e ,  s ă  s e  a r a t e  o b i e c t u l  t e l e g r a m e i  ş i  

s u v e r a n i t a t e a  A d u n ă r i i  e p a r h i a l e  d e  a  a d m i t e  s a u  n u  p e  z i a r i ş t i  l a  d e z b a 

t e r i .

3. Tem. Nr. 1058/937. Licenţiatul în teologie Rădulescu N. Alexandru 
roagă Sfântul Sinod să-i aprobe a fi hirotonit preot în stare de văduvie.

S e  t r i m i t e  v n  c o m p e t m ţ a  S f .  A r h i e p i s c o p i i  a  B u c u r e ş t i l o r .

4. Tem. Nr. 1060/937. P. S. Episcop Nifon al Huşilor depune refe
ratul asupra reclamei contra P. S. Sale, semnată de şapte preoţi din 
Husi.

S e  t r i m i t e  s p r e  s t u d i e i ’ e  ş i  r e f e r i r e  l a  c o m i s i u n e a  c a n o n i c ă - j u i i d i c ă  

ş i  p e n t r u  d i s c i p l i n ă .

Se intră în ordinea de zi.
P. S .  E p i s c o p  V a s i l e  a l  C a r a n s e b e ş u l u i ,  r a p o r t o r u l  c o m i s i u n n  p e n 

t r u  d o c t r i n ă  ş i  v i a ţ ă  r e l i g i o a s ă ,  d ă  c i t i r e  u r m ă t o a r e l o r  r e f e i ' a t e  a l e  c o m i -  

s i u n i i :

1. Tem. Nr. 1062/937. Referatul asupra datei Sf. Paşti pe anul viitor. 
Comisiunea propune iar Sf. Sinod primindu-i propunerea hotărăşte:

S f i n t e l e  P a ş t i  p e  a n u l  v i i t o i '  1 9 3 8 ,  s e  v o i '  s ă r b ă t o H  î n  z i u a  d e  D u 

m i n i c ă  2 If  A p r i l i e .

B i r o u l  S f â n t u l u i  S i n o d  v a  î n g n j i  p e n t r u  î n t o c m i r e a  c a l e n d a r u l u i  p e .

1 9 3 8 ,  t r i m i ţ â n d u - l  d i n  t i m p  t u t u r c n '  e p a r h i i l o r  p e n t r u  a - l  t i p ă r i  î n  c a d r u l  

o b i ş n u i t  a l  c a l e n d a r e l o r  e p a r h i a l e  d e  p â n ă  a c u m .

2. Tem. Nr. 1063/937. Referatul asupra circularei dată de Episcopul 
militar relativ la oficierea slujbei înmormântării la sinucişi. Comisiunea
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propune a sc anula circulara Nr. 942/927, dată de Episcopul militar, şi 
să Hi.spună ca asistenţa religioasă la cei smucişi, atunci când li s’ar putea 
acorda, să fie făcută fără fasţ, fără procesiune, săvârşindu-se ritualul pre
scris numai la cimitir.

In urma discuţiunilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh, I. P. S. 
Mitropolit. Nicolae al Ardealuluţ, P. S. Episcop Tit al Hotinului şi P. S. 
Arhiereu Irineu Târgovişteanul, Sfântul Sinod hotărăşte:

1 .  A n u l e a z ă  c i r c u l a r a  N r .  9 4 2 / 9 2 7 ,  r e f e r i t o a r e  l a  s i n u c i g a ş i ,  d a t ă  d e  

P .  S .  E p i s c o p  m i l i t a r ;

2 .  C e i ' e r ' i l e  d e  a s i s t e n ţ ă  r e l i g i o a s ă  p e n t r u  s i n u c i ş i  v o n ' f i  s o l u ţ i o n a t e  

d e  P P .  S S .  C h i r i a r h i  d e  l a  c a z  l a  c a z , a v â n d u - s e  î n  v e d e r e  c ă  a c o l o  u n d e  

v a  f i  p o s i b i l ă  a c o r d a r e a  a s i s t e n ţ i i  r e l i g i o a s e , s ă  s e  f a c ă  f ă r ă  f a s t  ş i  n u m a i  

d e  w n  s i n g u r  p r e o t .

3. Tem. Nr. 1064/937. Referatului comisiunii asupra cererii pr. Eugen 
Bărbulescu de a i se aproba tipărirea unor tablouri religioase. Comisiunea 
propune respingerea cererii.

Sfântul Sinod în urma propunerii făcută de I. P. S. Patriarh şi P.
S. Episcop Tit al Hotinului hotărăşte:

T a b l o u r i l e  p i ' e z e n t a t e  v o r  f i  î n c r e d i n ţ a t e  u n e i  c o m i s i u n i  c o m p u s ă  d i n :  

P .  S .  E p i s c o p  T i t  a l  H o t i n u l u i  ş i  p i c t o r u l  G h .  R u s i e ,  c a r e  s u b  p r e ş e d i n ţ i a "  

I .  P .  S .  P a t r i a r h  v o r  f a c e  t o a t e  o b s e r v ă r i l e  a s u p t ' a  î n d r e p t ă r i l o r  c a r e  t r e -  

b u e s c  s ă  f i e  f ă c u t e  l a  a c e s t e  t a b l o u r i . .

Tem. Nr. 883/937. Adresa Sf. Episcopii a Hotinului referitoare la 
.situaţia canonică religioasă a căsătoriei familiilor de evrei botezaţi.

P. S. Raportor pune chestiunea direct în discuţiunea Sfântului Si
nod, fără a întocmi un referat special. In urma discuţiei la care iau parte:
I. P. S. Patriarh, P. S. Episcop Tit al Hotinului şi P. S. Arhiereu Irineu 

'Târgovişteanul, Sfântul Sinod hotărăşte:
C h e s t i u n e a  s e  t r i m i t e  d i n  n o u  l a  S i n o d u l  P e i ' m a n e n t  s p r e  a  f i  s t u 

d i a t ă  t e m e i n i c .

I I .  P .  S .  E p i s c o p  G r i g o r e  a l  A r g e ş u l u i  d ă  c i t i r e  u r m ă t o a r e l o r  r e f e 

r a t e ,  î n t o c m i t e  t o t  d e  c o m i s i t m e a  p e n t r u  d o c t r i n ă  ş i  v i a ţ ă  r e l i g i o a s ă .

1. Tem. Nr. 1065/937. Referatul asupra vizitelor canonice din cu
prinsul eparhiilor respective făcujte de I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea
lului, P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin şi P. S. Epis
cop Vasile al Caransebeşului. Comisiunea propune şi Sf. Sinod primindu-i-o
hotărăşte:i

I a  a c t  d e  v i z i t e l e  c a n o n i c e  f ă c u t e .

S e  i n t e r v i n e  l a  M i n i s t e r u l  I n s t r u c ţ i u n i i  s ă  p l ă t e a s c ă  d i n  v r e m e  s a 

l a r i i l e  î n v ă ţ ă t o r i l o r '  r o m â n i  d i n  B a n a t u l  s â r b e s c .

2 .  Tem. Nr. 1066/937. Referatul asupra cererii episcopiei Râmni
cului Noului Severin de a se interveni la locul în drept, pentru punerea 
de acord a codului civil cu dispoziţiile canonice.

Comisiunea propune ca în cazul când se prezintă episcopilor tineri 
cununaţi civil în grade de rudenie neadmise de canoane, să avizeze la 
anumite canonisiri, dar să le dea binecuvântarea oficierii cununiei religi
oase. In urma discuţiei şi clarificărilor reieşite din ea, Sf. Sinod hotărăşte:

S e  m e n ţ i n e  î n  a c e a s t ă  c h e s t i i m e  p r ' a c t i c a  l o c a l ă  d e  p â n ă  a c u m  d m  

f i e c a r e  p r ' o o i n c i e .
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2. Tem. Nr. 750/937. Adresa Arhiepiscopiei Sibiului prin* care roagă 
Sfântul Sinod sâ revadă Statutele «Oastei Domnului», aprobate în şedinţa 
dela 26 Noemvrie 1936, în urma revizuirii ce le-a făcut pentru a le pune
în concordanţă, cu legea persoanelor juridice a statului.

După citirea pe articole a acestor statute primindu-se adăogirile
făcute se hotărăşte:

S f â n t u l  S v n o d  a p n 'o b ă  S t a t u t e l e  p e n t r u  o r g a n i z a r e a  « O a s t e i  D o m -

n u k u i » ,  c o m p u s e  d i n  5 1  a r t i c o l e  ş i  c u p r i n s e  fa i t e x t u l  d e  m a i  j o s .

I .  P .  S .  M i t r o p o l i t  N i c o l a e  a l  A r d e a l u l u i ,  informează Sfântul Sinod 
că va tipări la Sibiu aceste Statute şi va trimite fiecărei chiriarhii câte 
un număr de exemplare din ele, împreună cu oare care orientări relativ la 
aplicarea lor, şi roagă pe PP. SS. Chiriarhi să le dea toată atenţia.

S f â n t u l  S m o d  i a  a c t .

Da orele 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare 
pentru mâine Joi 1 Aprilie orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE, Secretar,

(SS) MIRON (ss) GALACTION CRAIOVEANU

STATUTELE SOCIETĂŢII MISIONARE ORTODOXE
«OASTEA DOMNULUI».

CAP. I.

N u / m e l e ,  c a r a c t e r u l  ş i  d u r a t a  s o c i e t ă ţ i i .

A r t .  1 .  In cadrele Bisericii ortodoxe române se înfiinţează Socie
tatea misionară ortodoxă « O a s t e a  D o m n u l u i » sau prescurtat «O a s t e a  

D o m n u l u i ».
A r t .  2 . Ea poate funcţiona numai cu binecuvântarea Bisericii şi 

sub îndrumările şi controlul ei exercitat:
a )  prin episcopul locului;
b )  prin delegaţii lui cu autorizaţia scrisă;
c )  prin Sfântul Sinod.
A r t .  3 . Isi recrutează membrii liberi, fără nici un fel de constrân-

f 7

gere din afară, constituind un v o l u n t a r i a t  creştin ortodox.
A r t .  4. Sediul central al Societăţii «Oastea Domnului» rămâne ora

şul Sibiu.
Va avea însă atâtea secţii, câte eparhii va număra Biserica orto

doxă română.
A r t .  5 .  Societatea misionară ortodoxă «Oastea Domnului» este per

soană morală.
Secţiile eparhiale sunt filialele ei; ele însă sunt în drept a se con

stitui în persoane juridice separate, formând după această constituire o 
uniune cu celelalte secţii, sub conducerea orgânizaţiei centrale.

Despăi’ţămintele şi cercurile sunt subdiviziuni de secţiune.
A r t .  6 . Timpul funcţionării este nelimitat.
A r t .  7 .  Numele de Societatea misionară ortodoxă «Oastea Dom

nului sau prescurtat «Oastea Domnului» nu poate fi uzurpat de nici o 
altă societate sau asociaţie. împotriva celor ce vor abuza de numele ei, 
se va cere scutul legilor civile.
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S c o p u l  ş i  m i j l o a c e l e  S o c i e t ă ţ i i  m i s i o n a r e  o r t o d o x e  « O a s t e a  D o m n u l u i » .

A r t .  8 . Scopul Societăţii este:
a )  preamărirea lui Dumnezeu prin gândul, cuvântul şi fa’ de 

orice clipă a fiecărui membru al ei;
b )  păstrarea şi practicarea ortodoxiei, făcând din ea pute *e -yje şi 

lucrătoare în toate împrejurările .vieţii creştineşti;
c )  deprinderea virtuţilor dumnezeeşti şi celor câştigate şi săvâr

şirea faptelor iubirii creştineşti, adecâ a faptelor milosteniei trupf ** v$i su
fleteşti; :

d )  a face pe membrii ei să lupte fără odihnă împotri; u.uror
gândurilor, simţirilor şi cuvintelor cari pot necinsti pe Dumnezt nâhni
un suflet cu adevărat creştin;

e )  a obişnui pe membrii ei la iubire de adevăr şi de j.ate şi
la trezvire în orice împrejurări s’ar afla ei; :0VU.

f )  a îndemna pe membrii ei să ocolească judecăţile, supu ^indu-se 
hotărîrilor S f a t u l u i  P ă c i i  care va lua fiinţă în cadrele Societăţii;?

g )  a deprinde pe toţi membrii cu ascultare, supunere şivv*u bună
voinţă fată de mai marii «Oastei Domnului» si fată de autorităt^te biseri-

9 > y i f

ceşti şi civile, dovedind în aceeaşi vreme smerenie, dragoste creştinească 
şi bunăvoinţă faţă de toţi creştinii;

h )  de a deprinde pe toţi membrii să fie gata la împlinirea fără
şovăire a tot ce este spre binele şi înaintarea Bisericii ortodoxe şi a «Oa
stei Domnului»; ,

i )  a dobândi dela autoritatea bisericească eparhială designarea în
eparhie a unei m a / n â s t i r i  cu c ă l u g ă r i  înţelegători şi devotaţi lucrului 
Domnului urmărit de această Societate, la care «Oastea Domnului» să 
poată face pelerinaj anual pentru reculegere şi întărire, la o zi hotărîtă
în deplină înţelegere cu Chiriarhul locului;

l )  de a ridica pe pământul românesc prin munca şi obolul ostaşilor 
Domnului şi al binevoitorilor Societăţii o . m ă n ă s t i r e  d e  c ă l u g ă r i  ş i  a l t a  d e

c ă l u g ă r i ţ e ,  în primul rând pentru ostaşii, cari luminaţi de Domnul ar vrea'
să intre în cinul monahal.

Mănăstirile înfiinţate de «Oastea Domnului» se vor conduce după 
orânduiala mănăstirească în vigoare în biserica ortodoxă.

La aceste mănăstiri se vor întemeia;
1. Şcoala de misionari laici si monahi;
2. Azile pentru bătrâni şi bătrâne neputincioase, cari n’au pe ni

meni, să,-i îngrijească;
3. Orfelinate cu şcoala de lipsă pentru copiii fără ambii părinţi;
4. Spitale şi sanatorii pentru creştini;
5. Diverse ateliere, cum ar fi tipografie, zincografie, pictură bise

ricească, ornamentaţie bisericească, legătorie de cărţi, covoare, cusă
turi, cu angajaţi exclusiv dintre ostaşi probaţi;

6. Cu Institute de îndreptare pentru cei sau cele pierdute ori robite 
de diferite patimi;

m )  de a întemeia pe întreaga ţară cu cea mai mică cotizaţie po
sibilă un f o n d  d e  a j u t  o i ' a r e  l a  i n m o r m ă n t a r e  exclusiv pentru cei din «O a 

s t e a  D o m n u l u i »;

CAP. II.
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DESPRE ANTIM IVIREANUL1.
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Iată care este punctul de plecare al acestei conferinţe:
Aici în Bucureşti vedeţi.una din cele mai frumoase 

biserici, care este opera unui arhiereu artist, realizatorul unei 
sinteze artistice, şi care a realizat această sinteză nu numai 
în condiţiile bisericei Antim, ci în viata sa însăşi, pen
trucă este un om de multe arte. A fost un politehnic al 
timpului său, a reunit cunoştinţile tuturor meşteşugurilor şi 
le-a însufleţit cu acelaşi sentiment înalt pentru frumuseţă.

Biserica aceasta de o mulţime de vreme se află în- 
tr’un hal de plâns, după unele reparaţii care s'au făcut cu 
totală neînţelegere. Şi, pe lângă aceasta, pe lângă clădirile 
dărâmate care se găsesc de jur împrejur şi care cuprind 
■de multe ori elemente foarte frumoase de arhitectură, cum 
este bucătăria din coiful din stânga în fund, s’a mai făcut 
.o neiertată greşeală: introducerea fără niciun rost a clădirii 
Sfântului Sinod, care este o zidire neartistică.

Este de dorit ca această clădire să fie total refăcută, 
fiindcă de sigur cei cari au făcut planul n ’au avut nici-o 
înţelegere a vechii noastre arte şi n’au înţeles că în anume 
loc nu se poate adăugi orice, ci trebuie să se adauge numa) 
.în aşa fel, încât să se desăvârşească frumuseţă anterioară, 
în loc să fie ceva cu desăvârşire strident.

Am fost şi eu în această clădire când eram Ministru
9

de Instrucţie şi am putut aprecia interiorul, care are aceiaşi 
valoare, în ce priveşte împărţirea, ca şi faţada. Dacă nu se 
poate distruge această clădire, cel puţin să se caute - a se 
armoniza, printr’o nouă faţadă, cu atât de frumoasa zidire 
ce se găseşte alături.

Comis'unea Monumentelor Istorice a încercat să găsească 
■fonduri şi pentru reparaţia bisericii Antim; au fost însă nevoi

1 .  C o n f e r i n ţ ă  ţ i n u t ă  l a  Fundaţia Dalles d i n  B u c u r e ş t i  î n  z i u a  d e  3 1  ' O c -  
: t o m v r i e  1 9 3 7 .
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strigătoare aiurea. Erau, tn adevăr, clădiri care se dărâmau 
cu desăvârşire, şi ele se găsiau în locuri unde nu sunt 
nici credincioşi cari să poată ajuta, nici instituţie care să 
aibă datoria de a ajuta ea în rândul întâiu.

Nimic nu poate fi mai urât decât să se vadă locuinţe 
ce s’au păstrat bine, lângă acestea ce stau în ruină. Mai 
cunosc un astfel de caz la Ploeşti, unde lângă liceu cineva a 
pus să i se facă o locuinţă modernă care acopere aproape 
turnul clopotm'tii, şi se cerea într’un moment ca această 
clopotniţă să fie dărâmată, ca să fie mai multă lumină 
pentru clădirea modernă. Acestea sunt apucături care nu 
mai pot continua şi care, până se vor pedepsi, trebuesc 
supuse oprobriului public. Noi, oriunde suntem, avem întâi 
datoria de a îngriji lucrul care ni este încred.ntat şi după 
aceia de a îngriji de viata noastră particulară.

Eu gândisem aşa: ca la această conferinţă să se plă
tească intrarea şi să fie pcftiti şi episcopii şi preoţii. S’a în
tâmplat că s’a organizat altfel. Eu vă dau mijlocul de a 
drege această greşală. Persoanele care au întrat liber pot 
trimite un mandat de 100 lei Comisiunii Monumentelor Istorice, 
pentru repararea bisericii Antim, şi Comisiunea va face ce 
poate pentru ca şi acolo să se poată vedea că bisericile aces
tea nu mai pot rămânea blocate de tot felul de elemente ete
rogene şi eteroclite, care de o bucată de vreme nu fac 
decât să strângă de aproape urmele sfinte ale trecutului 
nostru, cu dorinţa ca ele să dispară cât se poate mai ră- 
pede, pentru a se face block-housuri.

Aş dori ca această conferinţă, în expunerea căreia intru 
îndată, să fie publicată. Nu ştiu dacă, având un caracter oare
cum popular, —  eu evoluez din ce în ce mai mult către 
folklor, către ceia ce este inteligibil pentru oricine, —  ar 
putea fi tipărită în revista Biserica Ortodoxă Romănă. Şi do
resc ca împreună cu aceasta să se dea o nouă ediţie din D i
dahiile Mitropolitului Antim. Este inadmisibil ca ele să se 
afle într’o publicaţie de la 1885, devenită de o extraordi
nară raritate, atunci când reprezintă fără îndoială cele 
mai frumoase predici ce s’au rostit vre-odată în mijlo
cul poporului acestuia românesc. Evident că n ’ar fi o lu
crare de erudiţie, pentru că formele cele vechi ar fi de 
înlăturat şi de pus în loc, păstrându-se natural toate cu
vintele, ortografia actuală. Dar, pe de altă parte, s’ar pune şii
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testamentul, atât de frumos, al lui Antim. Pentru că într'adevăr 
preotul de sat n’are astăzi ceia ce avea odinioară pe vremea iui 
Chesarie şi Dionisie de Buzău, când se tipâria şi se publica o 

. literatură anume pentru dânsul. El rămâne astăzi cu politica ga
zetelor şi cu discursurile întrunirilor politice, dar va trebui să 
aibă cândva o bibliotecă sufletească, şi ea s'ar putea intitula 
chiar „biblioteca sufletească a preotului român*. Şi nimic n’ar 
fi mai potrivit, decât să se înceapă cu Didahiile Mitropolitului 
Antim.

Dar Mitropolitul Antim a fost, cum spuneam, unul din 
cei mai mari artişti ai tării noastre, care nu l-a cunoscut 
întâiu, ci s’a trezit cu dânsul ca printr’o minune. Opera 
lui in acest domeniu este foarte răspândită.

In Bibliografia românească a lui Bianii şi Hodoş s’a 
reprodus câte ceva din frontispiciile lui, însă natural că 
într’o carte cuprinzând scrierile lui Antim, pe care ar putea-o 
face cineva djn tinerii clerici, şi mă gândesc la diaconul Gh. 
Moisescu, s’ar putea aduna şi publica tot acest material. Aici 
ar fi de adus toate frontispiciile şi toate ilustraţiile, şi evident 
s’ar lua şi un material de artă care 'este cuprins în clă
direa însăşi, înfâtişându-se în detaliu toată această ornamen
taţie care scă alături cu ornamentaţia ce se întâlneşte în 
cărţile lui însăşi.

Să nu uităm încă un lucru. S ’a semnalat pe vremuri, întâiu 
într’un articol publicat în Neamul Românesc literar1, exis
tenta unui manuscript care se găseşte în Rusia, la Chiev, 
şi care cuprinde o mulţime de desemne ale lui. Din feri
cire tot ce se află in arhivele ruseşti şi are legături cu ţă
rile noastre ni-ar sta la dispoziţie. Ministrul Sovietelor, d. 
'Oîtrovschi, îndată ce a aflat, acum în urmă, că am vorbit
la Academia Română de pietrele de mormânt ale Domnului 
Manole Ruset şi Constantin Ipsilanti, s’a arătat dispus să 
ne serveas:ă şi cu acest material. Tot aşa am putea că
păta o reproducere fotografică, şi chiar acvarele, după acel 
album al lui care nu se găseşte la noi, şi cine ştie dacă 
nu s’ar putea merge aşa departe, încât, printr’un schimb de 
publicaţii, am putea recupera însuşi acest album.

Sâ-mi daţi voie acum să întru în însăşi materia acestei 
conferinţe, care a fost atinsă şi în această introducere.

1 .  II  (  9 1 0 ) ,  p p .  2 1 6  2 2 ,  2 3  - 5 .  C f .  Ş t .  B e r e c h e t ,  U n  manuscris de zugrâ* 
veald al mitropolitului Antim, î n  Anuarul C o m .  M o n u m .  lst*y s e c ţ i a  d i n  B a s a r a b i a ,
I I  ( 1 9 2 8 ) ,  p p .  1 2 5  3 5 .
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Intr’o toamnă târzie din anul 1716, un număr de Turci, 
conduceau la Constantinopol pe Antim, pentru a se îndreptăţi, 
înaintea Patriarhului ecumenic, cu pâră de laDomnul de atunci, 
Nicolae Mavrocordat, care încă nu ajunsese a se romaniza 
în de ajuns, dar, când el a murit la Bucureşti, în 1736, 
societatea românească pusese deplină stăpânire pe dânsul 
şi-l făcuse să-şi crească şi copiii româneşte. Dar pe vremea 
aceia el era încă un Constantinopolitan cu bune intenţii şi care 
se simţia jignit în politica sa şi în politica turcească ce re- 
presinta, de ceia ce făcuse Antim. Pentru că Antim era un 
luptător pentru creştinătate şi el a murit ca mucenic al 
creştinătăţii, de şi s’a adresat singurilor cari-i stăteau la. 
îndemână. Ruşii fiind acei creştini ortodocşi, şi nu este vina 
lui că nu se putea sprijini pe mai simpatici susţinători decât 
aceşti Ruşi ai lui Petru-cel-Mare.

Prin urmare un număr de Turci ducând la Constan
tinopol pentru îndreptăţirea la Patriarhul ecurm nic pe un 
Mitropolit destituit şi izgonit, a cărui soartă trebuia pece
tluită printr’o sentinţă supremă a Bisericii, ei au găsit de cu
viinţă,—  potrivit şi cu unele instructii de la Bucureşti, nu 
din partea Mitropolitului Mitrofan, care-i urmase şi care pe 
urmă a fost atins de grea boală şi, în lungile luni de su
ferinţă, tânguindu-se de dureri, şi-a adus aminte de omul 
care şi a pierdut şi scaunul şi viaţa de pe urma intrigilor lui,—  
să-l facă pe prisonier a dispărea într’un chip care n’a fost 
lămurit, de şi legenda spune că Antim a fost înnecat pe 
furiş în apele râului Tungea, şi în adâncul acestuia vor fi 
zăcând şi astăzi rămăşitile pământeşti ale aceluia care a dorit 
ca ele să fie aşezate la locul de cinste cuvenit ctitorului, 
în această biserică din capitala Ţării-Româneşti.

Aceasta era în toamna anului 1716. A venit, peste un se
col, anul 1816, când o conştiinţă naţională foarte umbrită era 
pe vremea aceasta, aici. Şi, însăşi Biserica noastră ridicându-se 
cu greu către o conştiinţă de naţionalitate, nu era nimic 
Care să o poată îndrepta către comemorarea celui jertfit 
atunci de Nicolae Mavrocordat. Când s’au împlinit două sute de- 
ani, noi eram în mijlocul suferinţilor noastre, şi pe urmă 
am avut sarcina refacerii,încă grele, în gospodăria şi, puţintel, 
şi în sufletul nostru. In 1936, adecă anul trecut, s’au împlinit, 
deci 220 de ani de la mucenicia, uitată, a lui Antim Ivireanul, şi 
prin urmare este potrivit momentul să ne întoarcem asupra'.
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acestei figuri pentru a vedea care sunt însuşirile lui de că
petenie, acelea care impun respect şi. simpatie, nu numai 
întregii Biserici româneşti din. toate părţile, dar poporului 
nostru, pe care acest străin l-a servit cu credinţă şi l-a 
îmbogăţit cu darurile scumpe ale sufletului său rar.

4 ♦ %

ii.
I

Antim era un Ivirean, din Ivir, Iberia Caucazului, o 
tară cu un lung şi însemnat trecut în ceia ce priveşte 
apărarea religiei creştine, ca şi în ceia ce priveşte arta, 
iar literatura, mai puţin. Pe această Iberie n ’a uitat-o el nici
odată, nici atunci când s’a trimes de cătie Brâncoveanu 
acolo, în Iberia, unul din ucenicii mitropolitului, Mihail Işt- 
vanovici, Român din Ardeal, al cărui nume e datorit 
faptului că era nemeş şi aceştia poartă nume ungureşti. El l-a 
trimes la regele Vactang, al cărui nume înseamnă renaşterea 
politică a Georgiei. Şi, din nenorocire pentru Georgia, pe urmă 
au venit Ruşii în regiunea Caucazului. încă de la călătoria lui 
Petru-cel-Mare in această regiune, Ţarul fiind întovărăşit de 
Dimitrie Canlemir, care şi el în felul acesta a călcat tărâmurile 
de unde-i venise odinioară Ţării marele ei Mitropolit. Şi de la 
Petru-cel-Mare înainte, de prin anii 1720-30, până la acel 
strălucit rege Heracliu, care purta numele împăratului din 
Constantinopol, cu un rol aşa mare în istoria credinţei, pâră 
la acel Heracliu care la urmă a trebuit să se supună Rusiei 
şi a pregătit în felul acesta confundarea acestui Stat creştin, 
mai puţin fericit decât al nostru, în împărăţia universală 
a Rusiei, până atunci în Georgia aceasta a fost o necon
tenită creştere de cunoştinţe, de cultură.

Cred că este necesar să se integreze prin aceste 
câteva cuvinte Antim în patria sa, pentru că până acum 
s’a vorbit de dânsul supt multe raporturi, dar mi s’a părut 
necesar să încerc a spune ce era. şi această Iberie. El pome
neşte de tatăl său, de mama sa, de numele lor de botez, 
de un Macarie care l-a ajutat, dar afară de aceste trei nume: 
Ioan, Maria, Macarie, nimic n ’a spus el cu privire la trecu
tul său.

Un povestitor apusean al epocii lui Brâncoveanu, care 
era un Florentin aşezat la Venera şi nu ştiu dacă era creştin 
când a venit la Bucureşti, dar la început fusese Evreu,
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Dfcl Chiaro, într’o "carte frumoasă despre „Revoluţiile din 
Ţara Românească", spune că Antim a fost un rob răscumpă
rat. Rob nu înţeleg cum, pentru că el a venit la noi prin1 
anii 1680, şi la această dată în regiunile acelea, nu era1 
niciun fel de răzb'oiu: nici un atac al Ruşilor, nici vre un 
fel de luptă internă, fiindcă aceia ce a fost, între Turci 
şi între Perşi, nu e în momentul acela, şi eu public o 
cronică a unuia Vatatzes, care zugrăveşte foarte larg. în 
stilul lui Tucidide, această luptă. Cum spun, atunci nu 
era nimeni care să dea un număr de robi şi aceştia să 
fie aduşi Ia noi.

Dică s’ar creds că prin Rusia s’a putut face aceasta, 
am spus că nici aceasta nu ss poate.

Când a vorbit despre dânsul, Antim n’a vorbit nici 
de posibilitatea unei treceri pe la Muntele Athos.

Câci să nu uităm un lucru: la 1670 80 Athosul era 
într’o situaţie foarte modestă, şi mişcarea grecească din acel 
moment, prin Panaioti Nikusios, prin Ienachi Porphyrita şi 
Alexandru Maviocordat, se îndreaptă spre alte drumuri 
decât drumurile Bisericii şi mai ales ale misticei atonite.

Iată deci două presupuneri care cad.
In momentul când, în vremea lui Brâncoveanu, Antim 

a fost îndemnat, într’o formi brutală, neobişnu.tă, să-şi pără
sească Scaunul, el a vorbit ceva despre condiţiile în care a 
venit. A spus atunci cu foarte multă demnitate: „Eu aici în 
tară n’am venit de voia mea, nici de o sărăcie şi lipsă. Nici 
mânăstirea Snagov n’am luat-o cu de-a sila“. Aceasta arată 
că el în altă împrejurare decât aceia a unui rob fără legă
turi şi fără rost a poposit în ţările noastre. S ’a aşezat aici, a
fost tipograf la Snagov, unde a lucrat ani îndelungaţi, şi
ni-a dat o întreagă bibliotecă de cărţi, una mai frumoasă 
decât alta. A ajuns apoi episcop la Râmnic şi. după aceia, 
dispărând M.tropolitul Teodosie, Mitropolit al tării.

Cu toată jignirea din partea lui Brâncoveanu, el a 
rămas apoi până în anii aceia când a crezut că, dacă nu 
In forma rusească de la 1711, când crezuse că Rusii ne 
vor libera, măcar în forma austriacă. Biserica românească 
poate ajunge în alte condiţii decât acela de supt Nicolae 
Mavrocordat
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Care sunt, acum, momentele şi creatiunile hotărîtoare din 
viata lui Antim? Fiindcă acei cari s’au uitat cândva prin 
cărţile mele ştiu că eu am părăsit de multă vreme pre- 
sintarea cronologică şi biografică, şi, din cauza contactului 
mieu cu viata, amestecului mieu in viaţa poliiică şi socială 
a ţării, eu caut să desfac totdeauna, din orice epocă şi din 
orice om, care sunt momentele hotărîtoare şi creaţiile ce 
se desfac din acestea. Restul se poate şti şi se poate să
nu se ştie, se poate şti mai bine, şi este bine, sau mai
slab, şi se îndreaptă, dar, înainte de toate, ceia ce trebuie să 
iasă la iveală sunt momentele acestea decisive şi creaţiile 
ieşite din gândul şi munca unui om.

Care este cel dintâiu moment pentru care Ant'm, în
afară de valoarea creaţiei lui literare, care este aşa de mare, 
merită atenţia, stima şi recunoştinţa noastră?

In a doua jumătate a secolului XVIl-lea faţă de Bi
serică se introdusese un sistem care a fost inoit, din neno
rocire, şi în glorioasa Domnie a lui Carol I.

Eu cred câ, precum nimeni nu va admiie politica religioa
să a lui Cuza-Vodă, şi acesta este'unul din marele păcate ale 
lui, dar aşa fusese educaţia lui şi mediul în care trăise şi acestea 
erau ideile de care era stăpânită toată societatea, tot aşa 
nimeni nu va aproba felul cum supt acestă Domnie a lui 
Carol I a fost înlăturat un Mitropolit, oricare ar fi el.

Şi nu numai în acest caz, dar au fost şi alte cazuri în 
Biserica noastră, care trebuie de acum evitate, fiindcă sunt 
lucruri pe care le ştie Dumnezeu şi sunt lucruri pe care le 
ştiu toţi oamenii, dar sunt lucruri pe care strada nu trebue 
să le ştie nici odată.

După un sistem care ne-a dus dintr’o greşală în 
alta, de la acel cas Ghenadie până la al cuiva care dăunăzi şi-a 
isprăvit în sfinţenie viata care merita altă soartă decât aceia 
pe care a avut-o şi pe care a suportat-o cu multă dem
nitate, până în momentul când a fost trăsnit de apoplexie 
pe pragul casei mele, unde venise înaintea Ministrului 
Cultelor şi Preşedintelui de Consiliu ca să arăte sentimen
tele, atât de frumoase, pe care le avea pentru Biserică, 
după acest sistem, zic. şi înaintaşii lui Brâncoveanu ameste
caseră pe Mitropolitul Teodosie in luptele de partid de la noi, 
dintre Cantacuzini şi adversarii lor.. Teodosie din Veştem, 
Ardelean de lângă Sibiiu, om venerabil şi vrednic de re-
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cunoştinţă supt multe raporturi, a fost răsturnat atunci şi s’a
pus în loc Varlaam, care a fost apoi şi el răsturnat, când „s’a
schimbat politica". Şi, pentru ca să se pecetluiască hotărîrea
Domnului, care era un Domn de partid, în lupta dintre el,
Grigore Ghica, şi Cantacuzini, s’a umilit B serica noastră,
cerându-se de la Constantinopol,— de şi Biserica românească
era obişnuită 'să se cârmuiască singură — , ca în cazul de la
sfârşitul vieţii lui Antim, să se trimeată oameni cari să
şi facă ancheta, să prezinte raportul şi pe baza acestui
raport, pe urmă, Constantinopolul să decidă.

Prin urmare prinseseră gust Domnii să răstoarne Vlă
dici, şi nu era bine. Domnul era în rosturile lui, Vlădica în 
ale lu i; fiecare trebuia să respecte pe celălalt şi să aibă 
legăturile pe care le impunea tradiţia noastră şi atât.

Pe vremea lui Vodă-Brâncoveanu a venit, deci, cineva 
la Antim şi i-a cerut să plece scurt, fără măcar o invitaţie 
scrisă de la Domn şi, atunci, iată întâiul moment când s’a ri
dicat omul acesta, străin odinioară, confundat acum deplin 
cu viata naţiunii, şi a spus de ce nu pleacă.

%

Niciodată nu s’a ţinut un limbagiu mai mândru decât 
acela ţinut de Antim în acel moment.

Iată ce a spus el Domnului, după această vizită făcută 
de Mitrofan de Nisa care s’a înfatişat la dânsul „la vreme 
de chindie", pentru a-i împărtăşi că i se cere să plece, 
spune el, „de bună voia mea, şi să-mi las Scaunul să ies, 
au să mă scoată Măria Sa cu sila şi să scrie la Ţarigrad 
să mă şi caterisească*.

Mitropolitul a venit la Curte, a vorbit în taină cu 
Domnul şi i-a declarat că el se poate retrage, dar îl roagă 
întâiu să cetească douăsprezece puncte spre îndreptăţirea sa, 
şi cu această motivare: „ca să se afle la cei de pe urmă, 
spre aducerea aminte, şi să cunoască fieştecine şi nevino
văţia noastră".

Iată acum ce spune el după ce arată că n’a venit în tară 
de voia lui, nici adus de sărăcie, după ce lămureşte că mă
năstirea Snagovului n’a luat-o cu sila: „Iară ce am lucrat în 
şapte ani ce am fost acolo, nu atâta din venitul casei, cât 
din sudorile fetei mele, lucrurile acelea mărturisesc la toti".

Iar, în ce priveşte episcopia Râmnicului, n ’a cerut-o, ci 
numai când a fost chemat, s’a dus şi acolo, de a stat trei
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ani; „Eram. odihnit cu, atâte şi-mi ajungea din desţul ne
cazurile ce petiec.eam". .. >

Pe cei cari l-au pârît îi cunoaşte şi ştie că au căutat 
să strice şi numele bun al Domnului ca şi însăşi situaţia lui. 
Ar putea să li răspundă, dar paretisis formal nu.vrea să deie, 
căci şi-a luat îndatoriri faţă de Dumnezeu şi „Dumnezeu 
nu glumeşte" ; dar se va retrage „ca să nu socoteşti că-ti 
stăm împotrivă".

Era acuzat, între altele că este o mare datorie la Mi
tropolie, şi el răspunde şi la acest punct. Iar, dacă este 
vorba de datorii, cine nu este dator „din câţi ne ferbem 
într’această ticăloasă de ţară? Că întâ.u şi pe Măria Ta 
te auz totdeauna zicând cum că este daioare tara cu două 
sute şi mai mult de pungi. Oare acea datorie Măria Ta 
o faci, au întâmplările vremii?". Şe mai spune, „şi acea
sta : cum că sânt străin şi nu s’au cuvenit să fiu eu Mi
tropolit. In Hristos sântem toţi una... Au fost şi alţii mulţi, 
precum se văd în condice şi precum se politiceşte în toată 
Biserica, precum au stătut şi alţi Domni, de tară şi străini, 
ca şi in toată lumea, —  că Dumnezeu au făcut lumea 
slobodă pentru toţi“. Şi, la urmă, despărtindu-se de Domn, 
el spune că nu trebuie să plece „obidit şi cu lacrimile pe 
obraz" şi nici Domnul să fie cu păcat, ci „Măria Ta fără 
păcat şi mulţămit şi odihnit". „Răul a face este lesne, 
iar a se desface este cu anevoie."

III.

Omul care vorbia aşa, găsia acelaşi fel de a se rosti 
şi fată de societatea pe care o conducea.

De la loan Hrisostomul, care a vorbit astfel înaintea împă
ratului, şi mai ales a împărătesei, la Constantinopol, nimeni 
nu s’a mai adresat unei societăţi cu asprimea lui Antim. Socie
tatea omenească se conduce cu iubire, dar ea trebuie să 
fie şi în adevăr stăpînită, fără care iubirea nu este decât 
un mijloc de a linguşi şi corupe.

Antim s’a indreptat însă către toată lumea în pre
dicile lui şi li-a spus lucruri grele de auzit: „Ce neam în
jură ca noi, de lege, de cruce, de cuminecătură, de morţi, 
de comândare, de lumânare, de suflet, de mormânt, de co
livă, de prescuri, de ispovedanie, de botez, de cununie şi 
de toate tainele Sfintei Biserici?".
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■ ■ Aici este ceva din suflarea lui Bossuet şi a marilor 
arhierei ai Bisericii apusene, cari nu mergeau la Curtea
lui Ludovic al XlV-lea pentru a-şi da învoirea la orice se

____ 0 ____

petrecea acolo. El mai zice1: Bisericile le ţineţi „ca nişte 
grajduri", in ele credincioşii vorbesc şi râd .şi fac cu ochiul 
unul altuia mai rău decât pe la cârciume".

Apoi porunceşte şi meşteşugarilor şi negustorilor: .să vă 
închideţi prăvăliile, şi nici să vindeti, nici să cumpăraţi, nu 
numai de la creştini, ci nici de la Turci, nici de la alţii, nici 
să lucraţi", căci altfel îi pedepseşte.

Şi, dacă l-ar întreba, acuma, cineva ce caută el să se 
amestece în toate: .De n’ati ştiut până acum şi de n’a fost 
nimeni să vă înveţe, iată că acum veti şti că am treabă cu 
to{i oamenii câ{î sânt în Ţara-Românească, de la mic până 
la mare, şi până la un copil de tâtă... Căci în seama mea 
v’a dat stăpânul Hristos, să vă pasc sufleteşte şi de gâtul 
mieu spânzură sufletele voastre,... şi de la mine va să ceară 
pe toti, iar nu de la alţii, până când vă voiu fi păstor*.

Boierimii îi spune, în sfârşit, că de ce are doi duhov
nici: unul aspru, care nu iartă, şi altul, un preot simplu 
de la tară, gata de toate iertările.

Şi adaugă: „mâncăm carnea şi munca fratelui nostru, 
creştinului, şi bem sângele şi sudoarea fetei lui cu lăcomie 
şi nesaţul ce avem".

Şi femeile îşi au locul în astfel de critice, ele care 
nu mai ştiu, ca Sara, să gătească masa oaspetului. Căci 
mânile nu pot frăminta pînea, fiind pline „de inele şi de 
scule", precum fata li-o acopăr „fleacurile drăceşti".

„Aşa vorbia Antim!"

IV.

Dar energia lui Antim se vădeşte şi cu alt prilej. Pa
triarhul ecumenic, trebuind să stea la Constantinopol, venia la 
noi doar când era mazilit şi trăia din mila Domnilor noştri. 
Aici era însă un alt Patriarh, care acasă la dânsul nu găsia 
decât sărăcie. Unul din ocupanţii Scaunului Ierusalimului 
trecuse la începutul acestui secol pe la noi în Rusia şi acum, 
când era un altul în fruntea acestei Biserici a Ierusalimului, 
acest Dosoftei, om de înaltă cultură, şi-a z is : nu este 
bine oare ca la Ierusalim să meargă mai rar, iar în 
Ţara-Românească să îndeplinească opere culturale care nu se
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pot îndeplini la Ierusalim, tot pentru Biserica Răsăritului? Şi el a 
;desfăşurat în acest loc o largă activitate, de şi el n ’a avuî 
pentru noi nicio înţelegere şi a recomandat Bisericii ardelene* 
în momentul crizei care a dus la unirea cu Roma, ca nu cumva 
să introducă limba românească în slujbă, ci să se tină de 
datinile slavoneşti. Oricum, a apăsat greu asupra ţărilor
noastre.

După el a venit nepotul lui, Hrisant Notara, care a fost
şi în Franţa, om de ştiinţă după nevoile timpului aceluia, de
sigur şi un iubitor de ţară, care a stat continuu pe lângă Nicolae 
Mavrocordat şi a lăsat o corespondenţă foarte bogată. Multe 
lucruri privitoare la trecutul nostru le cuno2Ştem prin aceia 
,că s’a păstrat corespondenţa lui Hrisant Notara. El şi:a înr 
chipuit însă, ca şi cutare Patriarh din Alexandria, Samuil, care 
a stat multă vreme aici, şi a adus pe Nicolae Mavrocordat să 
hotărască nedrept în folosul Bisericii sale, că Mitropoliţii noştri 
se pot coborî la o situaţie de subordonare. Voind necontenit să 
asigure scaunului său, al Mormântului lui Iisus Hristos, o sir 
tua{ie mai bună, el a cerut să i se dea cât mai multe măi- 
năstiri la noi, crezând că nimeni nu va fi în stare să se 
împotrivească. r

Aici rolul lui Antim va fi un rol naţional, precum era 
un rol de apărător al demnităţii Bisericii atunci când el s’a 
împotrivit lui Brâncoveanu, şi unul de ocrotitor al societăţii, 
!când înfrunta păcatele timpului. De data aceasta, era deci apă
rătorul independenţei bisericeşti a ţărilor noastre. Şi astfel el a 
scris admirabila scrisoare care a fost publicată acum în 
urmă în colecţia Hurmuzaki, scrisoare în care sânt şi câ
teva lipsuri, dar care merită să fie cetită aproape în între
gime, pentru ca să ajungem apoi la partea din urmă, la sinteza 
pe care a realizat-o el în domeniul artei.

Antim se îndreaptă deci către Patriarhul ecumenic, arătân^ 
> du-i la ce silă şi ce umilinţă este supus din partea lui Hrisant.

Astfel, el îşi căuta un aliat în acesta, pentru a se smulge 
din supuşenia care-1 jignia. i

„Dăm ştire Prea Sfinţiei Voastre că am primit prin 
boierul Marele. . .  (lipseşte numele) răspunsul la multele 
noastre întrebări, care ni dă voie ca după voinţă şi fără scrisoare 
sinodică să cârmuim toată afacerea întrebărilor noastre în epar
hia noastră, ţinând seamă şi de canoanele strămoşilor şi de 
legile dumnezeeşti, şi suntem mulţămiţi şi împăcaţi cu pa-

«

I
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triarhiceştile porunci, iar Marele Chartofilax îmi scrie că 
Prea Sfinţia Voastră îmi dă voie, prin mijlocirea Iui, să-mi 
facă şi în scris răspunsul la aceste întrebări fără amintirea 
(Patriarhului) Ierusalimului, pentrucă a spune el aşa: -,din 
mănăstirile patriarhiceşti ce se află în eparhia voastră încă 
şi după obiceiu" e ridicul şi lucru contra legii şi a canoa
nelor a se spune că în vre-un chip stăpâneşte al Ierusa
limului, amintindu-i-se de ce spune: .mai întâiu adu-ti 
aminte şi în parohie străină", iar şi mai de râs că se află 
în Ungrovlahia mănăstiri supuse (Patriarhului) Ierusalimului 
sau altui Patriarh, afară de mănăstirile stavropighiale ale 
Prea Sfinţiei Tale, căci n’au fost vre-odată, nici nu vor fi 
în Ungrovlahia mănăstiri supuse vre unuia dintre Patriarhii 
da aiurea, ci toate acestea sunt supt a noastră cârmuire, 
în care, şi când săvârşim jertfa fără sânge, stăm numai 
noi p5 Sfântul Scaun, nu şi al Ierusalimului; ci deci dăm 
numai da voia noastră milă Sfântului Mormânt de la mănăs
tirile noastre Patriarhului Ierusalimului, aiurea şi la al 
Ungrovlahiei, iar obiceiul, acolo unde sunt canoanele pă
rinţilor şi legi scrise, n ’are loc, căci obiceiul nescris e 
numai lucru bisericesc sau aşezământ dat de oameni sfinţi 
ai noştri, cum spune marele Vasile, şi obiceiul nescris este
o normă celor ce nu au lege, iar canoanele Sfintelor Si
noade au mai mare putere şi decât el, ca unele ce sunt scrise 
şi întărite de vechi părinţi cu părerea şi sârguinţa şi votul 
împăraţilor ds atunci, iar tomul de unire pe lângă altele 
şi acestea le spune lămurit celor ce despreţuesc sfintele şi 
dumnezeeştile canoane ale fericiţilor noştri Patriarhi: „Ana
tema!". Cum nu se teme, ca Patriarh sufletesc al Ierusa
limului, ştiind prea bine anatemele unor părinţi ca aceştia? 
Dar de unde face el ale sale mănăstirile ce se află în 
eparhia noastră şi (introduce), cu o uriaşă săritură, nele
gala lui pomenire, folosindu-se de a celui al Alexandriei şi 
al Antiohiei? Şi cum i-au dat lui ctitorii mănăstirilor din 
Ungrovlahia ce nu pot eu? Să cerceteze Fericirea Sa legea 
lui Iustinian cu privire la mănăstiri, care pomeneşte că 
trebuie respectate tipicurile ctitorilor la mănăstiri, ca nu 
cumva celor protivnici canoanelor să li se întâmple a opri 
pe episcopii locurilor de la drepturile lor canonice în mănăs
tirile ce sunt la d-inşii şi nici arhiereii cari ridică mănăs
tiri nu pot să le cârmuiască cu pedeapsa celor de acolo
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-arhierei, nici să aibă locuinţa în ele; căci se întoarce 
afurisenia • greşită asupra capetelor lor. Tot aşa să cer
ceteze şi canonul din Constantinopol: „dacă stau în
•Sinod". Iar, dacă, din necunoştinţă şi lipsă de învăţătură 
a celor mai înainte de noi, sau prin silă şi violenţă, 
în eparhia noastră s’a făcut vre-un obiceiu şi contra ca
noanelor Sfinţilor Părinţi, de hoţi cari au pătruns în ea, 
sfintele canoane şi legi, care sunt neschimbate şi nerăs
turnate, scot obiceiul aces:a nelegiuit din eparhia noastră, 
având ca păzitoare foarte cu grijă a lor Marea Biserică a 
lui Hristos, şi odată cu îndrăznelile înlăturând sila, precum 
-spune canonul al doilea al Sinodului al cincilea: „cel 
din acei dintr’un anume loc, care, sau de obşte sau în parte, 
întâmplându se, ar îndrăzni să calce şi să răstoarne sau 
să desfiinţeze canoanele dala Sfinţii Părinţi sau să înoiască, 
să fie anatema şi înstrăinat de şirul creştinesc".

Iar, dacă vre unul din Domnii mai vechi, fiind neîncer-* %

-câţi cu totul în ce priveşte aceste canoane supuse anate- 
.mei şi care înlătură din şirul creştinesc ps cei cari lipsesc 
pe episcopii localnici din mănăstirile aflătoare supt a lor 
cârmuire, îndemnaţi de evlavie, au dat cuiva asifel de scri- 
.sori, dar ei nu desfac de datoria pomenirii în ele a epis- 
copilor locului; căci a milui e obiceiul Domnului, iar a 
desbrăca bisericile în a milui e cu totul fără lege; iar cei 
de acum, ca unii ce au învăţat strictul cuprins al dumne- 
zeeştilor canoane şi prin noi înşine şi prin alţi învăţaţi 
văzând cele dumnezeeşti ale oamenilor şi, cu ochii lor 
văzând şi cetind, au îndepărtat acest obiceiu cu totul nele
giuit, şi, dacă au hotărit careva de acest fel înainte de a 

-şti canoanele Sfinţilor Părinţi, au aruncat hotărîrile luate 
din neştiinţă, gândindu-se mai mult la canoanele vechi 
ale părinţilor, ca nişte iubitori de Dumnezeu, şi ca să ‘nu 
fie supt anatemă şi poruncile lor cele făcute din ne- 

-ştiinţă, căci spun legile dumnezeeşti că lucrurile rău alcă
tuite nu le întăreşte nici vremea, nici obiceiul, şi, iarăşi, cele 
dintru început sigure, orice ar veni asupra lor, nu-şi pierd 
puterea, iar legile acestea ne asigură că măsurile protiv- 
nice dumnezeeştilor canoane ale părinţilor de demult să 
.le avem în curs de aşezare ; căci mănăstirile afierosite odată 
lui Dumnezeu după părerea episcopului, si tiu dumnezeeştii 
Biserici a Sfântului Mormânt, nu pot fi afierosite altui cuiva
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a doua oară; căci nu e Dumnezeu Biserica' Sfântului 
Mormânt» ci Biserica lui Dumnezeu şi numai a lui Dum
nezeu, ca şi celelalte Biserici. De unde dar câ Fericirea Sa 
are a se pomeni în mănăstiri care nu-i sunt supuse? Dar 
nu se teme Prea Sfint'.a Ta că la Ierusalim va lua mănăs
tirile stravropighiale supuse Scaunului ecumenic în Mitro1- 
polii şi se va folosi de ele şi va stăpâni pe Mitropolit? 
Câci n’a căzut numai una sau două sau trei mănăstiri, 
ci la mai mult de douăzeci în eparhia noastră li-a răpit 
stăpânirea; pe lângă aceasta şi de la bisericile de sate date 
lui de Domni ca milostenie, în care sunt preoţii noştri mi
reni, izgonind cu totul pomenirea noastră, a pus pe a sa 
numai, şi, într’un cuvânt, numai noi am rămas nepome
nind numele lui la început: „adu-ti aminte, Doamne". Deci, 
dacă Prea Sfinţita Ta nu se învoieşte cu înlăturarea unei 
astfel de cinste, să-i cedezi şi pomenirea Ta, ca să avem 
un singur Patriarh, pe el, şi nu doi. Iar, dacă nu vrei să 
faci aceasta, care e lucru nelegiuit şi protivnic canoanelor, 
căci nu e drept, nici nu putem noi să dăm drepturile noas
tre şi dacă un înger dumnezeesc din cer ni l-ar porunci, 
(socotind) mai de temeiu sfintele canoane ale fericiţilor 
Părinţi şi legile dumnezeeşti decât porunca, deci, oprin- 
du-1, dacă nu vrea Fericirea Sa să se împărtăşească paşnic de 
obişnuita milă de până acum, care se dă şi se va da şi 
pe urmă-, şi de pomenirea sa, cum am poruncit să se ali
pească la ale lui şi numele nostru canonic, ar putea să 
steie frumos în pace, iar, de nu, şi amândoi am cădea. 
Iar Prea Sfântul Dumnezeu să-i dea învoirea cu dreapta 
judecată şi socoteală evlavioasă. . . ;  din partea noastră-I 
dăm eleimosină şi pomenire, şi noi să petrecem paşnic şi 
netulburati prin rugăciunile Prea Sfinţiei Tale care ni sunt 
călăuză prea sfântă şi de Dumnezeu ascultată. 1710, De
chemvrie 26“ *. » - .

Niciodată unui Patriarh nu i s’a vorbit de un Mitro
polit român în această formă. Este una din cele mai splen
dide. piese ale rezistentei pe care Biserica noastră a opus-o- 
tuturor încercărilor.

Şi

*  *
*

W
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1 .  Htirmusaki-Iorga,  X I V  3 ,  p p .  7 9 — 8 2 ,  n r .  X L I X
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time de meşteri, dar fiecare dintre ei a avut un anumit 
rost. Cutare zugrăvia în biserici, cutare altul împodobia 
manuscripte, cutare era săpător tn metal, cutare numai 
tipograf, iar cutare se pricepea la arhitectură, dar nu se 
amestecau în alte rosturi.

Ţinta către care merge sufletul omenesc este însă desă
vârşirea armonioasă, deplinătatea în frumusetă. Nimeni nu 
este vinovat că prinde numai o parte din frumusetă, dar 
fericit între fericiţi este omul- pentru care sunt toate gân
durile, toate frumuseţile şi care ştie să le unească aşa 
cum le-a unit Antim într’o singură fiinţă, pecetluind apoi
o as.fel de viată, trăită cu atâta demnitate, şi cu supremul
■sacrificiu al vieţii sale. n. iorga

R 6 8 u m  6.

Anthime d’Ib^rie, mdtropolite de Valachie, d£pos6 en 
1716 par le prince Nicolas Maurocordato, â cause de ses 
rapports avec Ies Impdriaux autrichiens, et confife aux Turcs, 
•qui, feignant de le conduire â Constantinople pour y âtre 
jug£ par le Conseil de l’Bglise oecum^nique. le noyârent en 
route, est une des plus grandes figures de l’Eglise roumaine. 
Artiste dans tous Ies domaines: imprimerie, miniature, 
architecture, il fut en mSme temps un d&enseur coura- 
geux des droits de son Sifcge m&ropolitain. Somm6 de le 
•quitter par ordre du prince Constantin Brâncoveanu, il 
affronta l’attaque du pouvoir laic, et resta. II imposa au 
Patriarche de J^rusalem, Chrysanthe, qui voulait non seu- 
lement se faire conc^der des revenus d’eglises valaques, 
mais fonctionner comme leur chef hiârarchkiue, le respect 
des droits de la hifcrarchie indigene.
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Sub numele Iui Asterie episcopul Amasiei, ni s’au. 
păstrat un număr de omilii şi cuvântări, care, prin stilul 
lor, prin bogăţia de imagini şi comparaţii, dar mai cu seamă 
prin pronunţata lor tendinţă etică, îl alătură de Sf. loan 
Hrisostom (f 407). Predicatorul cetăţii Antiohiei şi cuvân
tătorul atât de mult gustat al capitalei imperiului bizantin 
nu se simte întru nimic micşorat de această alăturare.

1.  B I B L I O G R A F I E : Ediţiile o p e r i l o r  l u i  A s t e r i e  a l  A m a s i e i  v o r  fi d a t e -  
a t u n c i  c â n d  v o m  v o r b i  d e s p r e  o p e r a  s a .  T o t  a t u n c i  v o m  n o t a -  ş i  traducerile o p e 
r e l o r  s a l e .

t

Isvoare: A s t e r i e  a l  A m a s i e i ,  Opera,  M G ,  X L ,  c o l .  1 6 4 — 3 8 9  ş i  A .  B r e t z ,  
Studien und Texte zu Asterios von Amusea% ( î n  Texte tind Untersuchungen, 
4 0 .  1 ,  L e i p z i g ,  1 9 1 4 ,  p p .  1 0 7 — 1 2 1 .  —  N i c h i f o r  a l  C o n ş t a n t i n o p o l e i ,  ’ A v x { p p v j o i ;  x a l -  
dtvaxpoTcv) x u i v  r a p â  x o O  S u o o s f o O ^  M a j i c o v â  x a x â  X7}£ aeoxYjpfot) x o O  8s o u  A o f o i )  
o a p x o ) o e a > £ ,  d j i a B c b ^  x a l  & 9 e a ) £  x s v o X o ^ r ^ s v x w v  X Y j p Y ) [ i a x a ) V ,  M G ,  C .  —  S f .  T e o d o r  
S i u d i t u l ,  Epistola către Naucratie despre sjmtele icoane, C a r t e a  I I ,  e p i s t o l a  3 6 , .  
M G ,  1 X C . — A c t e l e  s i n o d u l u i  V I I  e c u m e n i c ,  M a n s i ,  Sacrorum conciliorum nova et 
ainplisSima collectio, P a r i s  şi  L e i p z i g  1 9 0 2 ,  v o i .  X I I I  — F o t i e  a l  C o n s t a n t i n e  p o l e i , .  
T o t  ’ A - i c p ' . X o x i a  y) Xoycov S s p w v  x a i  £)qx7] { id x (D V  lepoXoy C a t ,  M G ,  C I . — A c e l a ş i ,  M o p i o f i C X o V '  

 ̂ B i f X t o O - y j x y | ,  M G ,  C I V . —  M a i ,  Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis co- 
dicibu'  edita,  R o m a  1 8 3 7 ,  t  I X .

A j u t o a r e  : L .  E l l i e s  d u  P i n ,  Nouvelle bibiiotheque des anteurs ecclesia- 
stiqnes, P a r i s  1 6 9 0 ,  I I I ,  p p .  7 7  —  8 3 .  —  L e  N a i n  d e  T i l l e m o n t , Memoins pour- 
servir ă l’histoire ecclesiastique des six premiers siecle s, P a r i s  1 7 0 5 ,  X ,  p p .  
4 0 6 - 4 1 4 — C .  O u d i n u s ,  Commentarius de scriţ tonbus ecclesiae anţiqtiis, F r a n k -  
f u r t  a  M a i r i  1 7 2 2 ,  - 1 ,  c o l .  8 9 2  - 8 9 5 .  B e l l a r m i n u s - L a b b e u s ,  De Scriptoribus eccle- 
siasticis .liber unus, V e n e ţ i a  1 7 2 8 ,  p p .  1 3 9 — 1 4 0  —  G .  C a v e ,  Scriptorum eccle- 
siasticortun historia litteraria, O x f o r d  1 7 4 0 ,  I ,  p .  3 7 2  —  J .  W e i s s e n b a c h ,  De 
elojnentia patrnm Libri X llf, A u g s b u r g ,  1 7 7 5 ,  I I I ,  p p .  1 4 7 — 1 6 5 .  F a b r i -  
c i u s - H a r l e s ,  Bibliotheca Graeca,  H a m b u r g  1 8 0 4 ,  I X ,  p p  5 1 3 -  5 1 8 .  — K .  F r .  
W .  P a n i e l ,  Pragmatische Geschichte der christlichen Beredsamkeit und der 
Hnmiletik von den ersten Zeiten des Christentunis bis an/ neuere Zeit, L e i p z i g  
1 8 4 - 1 ,  I ,  2 ,  p p .  5 5 2 —5 8 2 .  — D o m  R e m y  C e i l l i e r ,  Histoire generale des auteurs 
satres et ecclesiastiques, N o u v e l l e  e d i t i o n ,  P a r i s  1 8 6 0 ,  V I ,  p p .  2 9 1  — 3 1 0 .  —  
F e s s l e r - J u n g m a n n ,  Institutiones Patrologiae,  I n n s b r u c k  1 8 9 0 ,  p p .  6 2 3 — 6 2 4 .  —  
L .  K o c h ,  Asterios Bischof von Anwsea. Nachrichten iiber Leben und 
Schriften, nebst einer Homilie desselben,  î n  Zeitschrijt fiir di? historische 
Theologie, 4 1  ( 1 8 7 1 ) ,  p p .  7 7 — 1 0 7 .  — V .  d e  B u c k ,  De s. Asterio Conf. Pont. 
Awaseae in Ponto Sylloge historica, î n  Acta Sanctoruni,  Octomvrie,  X I I I ,  P a r i s -  
1 8 8 3 ,  p p  3 3 0  — 3 3 4  —  J o s e f  S t r z y g o w s k i ,  Orient oder Rom. Bpitiage zur Ge
schichte der Spătantike und friihchristlichen Kunst% L e i p z i g  1 9 0 1 ,  p p .  1 1 5 - 1 2 2 .  
K .  L u b e c k ,  Der hl. f}hokas von Sinope, î n  Historisches Jnhrbuch 3 0  1 9 0 9 ) , .  
p p  7 4 3  7 6 1 .  —  M i c h a e l  B a u e r ,  Asterios. Bischoj von Amasea. Sein Leben
und seine Werke, W i i r z b u r g  1 9 1 1  ( R e c e n z i i  a s u p r a  l u c r ă r i i  : C .  W e i m a n ,  î n  Bv~ 
santinische Zeitschrijt, 2 1  ( 1 9 1 1 ) ,  p .  2 9 4 ;  W . ,  C .  î n  Historisches Jahrbuch
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' Cine este acest' episcop al Amasiei, orator format şi 
instruit în şcolile retorice ale secolului IV, precum ni-o 
dovedesc lucrările transmise sub numele lui, nu ne spune 
niciunul din scriitorii creştini din secolul IV sau V. Aceeaşi 
tăcere unanimă şi la scriitorii creştini din secolul VI şi VII.

4

A fost nevoie de o dispută teologică, de iconoclasm, ca 
numele său să fie dat la iveală şi să ni se transmită, sub 
această formă, cea dintâiu ştire despre existenta lui Asterie 
episcopul Amasiei din Pont.

La sinodul VII ecumenic din 787 este citat numele 
lui Asterie şi unele din operile sale tocmai ca o mărturie 
veche patristică pentru legitimitatea întrebuinţării sfintelor 
icoane. In şedinţa a patra un monah, Toma, din mănă
stirea Hinolacos de lângă Constantinopole1 prezintă sino
dului cuvântarea lui Asterie „’'Ex^paat? etg Ey<pjjJi'lav tt]V

3 3  ( 1 9 1 2 ) ,  p p .  4 0 3 — 4 0 4 ;  J .  C .  S c h u l t e ,  î n  Theologische Revue, 1 1  ( 1 9 1 2 ) ,  p p .  
4 5 2 — 4 5 J ; V a n  d e  V o r s t ,  î n  Analecta Bultandiana, 3 1  ( 1 9 1 2 ) ,  p p .  4 8 2 — 4 8 3 ;  G .  
K r i i g e r ,  î n  Theologische Literutnr-Zeitung, 3 7  ( 1 9 1 2 ) ,  p p .  8 1 1 — 8 1 2 ;  M .  J u g i e ,  
î n  Echos d ’Orient, 1 6  ( 1 9 1 3 ) ,  p .  4 3 9  ; J  D r ă s e k e ,  î n  WochenschriJ't ji'tr klass. 
Philologie, 1 9 1 3 ,  p o .  3 2 3 — 3 2 8 ;  A  B r e t z ,  î n  Berliner philologische Wochen- 
schriti,  1 9 1 3 ,  c o l .  9 0 0  — 9 0 4 ) .  —  M a x  S c h m i d ,  Keitrăge sur Lebensgeschichte des 
Asterios von Amasea und zttr philulogischen Wiirdignng seiner Schrijten, 
B o r n a - L e i p z i g  1 9 1 1  ( R e c e n z i i  d e s p r e  l u c r a r e :  C .  W e y m a n ,  î n  Byzantinische
Zeitschrijt. 2 0  ( 1 9 1 1 ) ,  p .  5 6 9 ;  W . ,  C .  î n  Historisches Jahrbnch ,  3 2  ( 1 9 1 1 ) ,  p .  
6 3 7 ;  G .  K r i i g e r ,  î n  Theologische Literatur-Zeitung,  3 7  ( 1 9 1 2 ) ,  , p p .  8 1 1  — 8 1 2 ;  
A .  B r e t z ,  î n  Berliner philologische Wochenschrijt, 1 9 1 3 ,  c o l .  9 C 0  —  9 0 4 )  —  
A .  B r e t z ,  Stuiien und Texte zu Asterios von Amasea  ( î n  Texte tind Unter- 
suchitHgen, 4 0 ,  1 ) ,  L e i p z i g  1 - 9 1 4  R e c e n z i i  d e s p r e  l u c r a r e  ; G .  K r i i g e r ,  î n  The o- 
Ingische Literatnr-Zeitung] 3 9  ( 1 9 1 4 ) ,  p .  3 6 2 ;  W ,  C .  î n  Historisches Jahrbnch ,
3 5  ( 1 9 1 4 ) ,  p .  4 1 8 ;  M .  B a u e r ,  î n  Berliner philologische Wochenschrift 3 4  ( 1 9 1 4 ) ,  
c o l .  1 4 1 7 — 1 4 1 9 ;  C  W e y m a n ,  î n  Byzantinische Zeitschrijt,  2 3  ( 1 9 1 4 —  1 9 2 0 ) ,  
pD. 2 9 1  şi  î n  Literarisches Centralblatt. 6 5  ( 1 9 1 4 ) ,  c o l .  6 2 8  -  6 2 9 ;  J o r d a n ,  î n  
Theologischer Literaturbericht, 3 7  ( 1 9 1 4 ) ,  p .  4 2 6 — 4 2 7 )  —  O  B a r d e n h e w e r ,  Ge- 
srhichte der altkirchlichen Literatur,  I I I  B d . ,  2  A u f l . ,  F r e i b u r g  i B r .  1 9 2 3 ,  Dp. 
2 2 8  2 3 0  — O .  S t ă h l i n ,  Die altchristliche griechische Litteratur,  M i i n c h e n  1 9 2 4 t 
p p  1 4 2 9 — 1 4 3 1 .  —  M .  R i c h a r d ,  Les Homelies d'Asterins sur ies Psaumes IV- 
VTf,  î n  Revue Biblique, 4 4  ( 1 9 3 5 ) ,  p p .  5 4 8 — 5 5 S .  — A i m e  P u e c h ,  Histoire de la 
litterature grecque chretienue, P a r i s  1 9 3 0 ,  I I I ,  p p .  6 C 3  6 1 4  —  D .  S .  B a l a n o s ,  
I I a T p o X o Y t a ( 0 [  â x x X y j o t a o x t x o l  tz. x e p e £  y . a l  a o y ^ p  c p e î ;  x o j v  d x t â )  n p o r n o v  a l m v c o v ,  A t e n a ,  
1 9 3 0 ,  p p  4 2 9 — 4 3 0 . — C .  V e r s c h a f f e l ,  î n  Dictionnaire de Theologie Cutholique, I ,  c o l .  

2 1 4 1 — 2 1 4 2 .  — G .  B a r d y ,  î n  Dictiounaire d'Histaire et de Geogrnphie ecclesin- 
stique,  I V ,  c o l .  1 1 6 3 — 1 1 6 4 .  -  H .  L e c l e r c q ,  î n  Dirtionnaire d ’Arzheologie chr4~ 
tienne et de Litursie. I ,  c o l .  3 0 0 1  3 0 0 2 .  — C .  K r i i g e r ,  î n  Realeucyktopddie
fiir protestantische Theologie und Kirche,  I I I  A u f l . ,  I I ,  p .  1 6 2 . —  J .  B .  L i g h t f o o t ,  
î n  A  Dictionary of christian Biography  I ,  p .  1 7 8 .  —  T h .  J .  S h a h a n ,  î n  The 

' Catholic encyclopedia,  B r i g h ’ o n  E d i t i o n ,  I I ,  p .  1 8 .  —  A r t i c o l u l  d e s p r e  Asterie,  i n
• r i p a B O C J i a B H a f l  B o r o c j i O B C K a f l  3 H U W K V i o n e f l i 5 i ,  e d i t a t ă  d e  A .  P .  L o p u h i n a ,  I I ,  p p .  

100 —  101.  I n  a c e s t  a r t i c o l  m a i  e s t e  i n d i c a t  u n  s t u d i u  p u b l i c a t  î n  n u m ă r u l  p e  
O c t o m b r i e  1 8 9 4  a l  r e v i s t e i  B o r o c / i O R C f ' i S  B ' b C T H H r rb ,  ' p e  c a r e  n u  l ’ a m  g ă s i t -

1 .  C h .  D u  C a n g e ,  Historia Byzantina. 1T Descriptio urbis Consta ntino- 
politane I V , p .  1 2 5 ,  V e n e ţ i a  1 7 2 9 .  D u p ă  M i c h a e l  B a u e r ,  Asterios Bischof von 
A m a s e a .  Sein Leben und seine Werken W i i r z b u r g ,  1 9 1 1 ,  p .  3 4 .

R e v i s t a  Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11-12, N o e m v r i e - D e c e m v r i e 2
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ţidptopa" *, în care avem descrierea icoanei martiriului sfintei 
mu;eniţe Eufimia. Cuvântarea este citată în două rânduri 
în fata sinodului> odată în întregime2, iâr altădată fără 
introducere3. Tot din opera lui Asterie mai este citat, pentru 
acelaşi scop, şi un fragment din omilia „Eis tov AaCapov 
aai tov iuXo63tov“ 4. Părinţii acestui sinod numesc pe Asterie 
ţiaxdpto?5, xarrjp6, ăiâaaxaXoş7, jjtaxaptos xai d-sorpopog 
SiSajxaXo?8. Despre timpul in care a trăit, despre viata sa, 
sinodalii nu ne dau nicio lămurire. Se poate deduce doar, 
atât din epitetele cu care cinstesc numele său, cât şi din cu
vintele lor9, că a trăit cu mult înainte de tinerea sinodului 
pentru a putea fi învrednicit cu numele de părinte al Bisericii 
şi a fi invocat ca mărturie veche a cultului siintelor icoane.

După anul 787 numele său este pomenit, pentru ace
laşi motiv ca şi de sinodul VII ecumenic, de către scriitorii 
cari au scris în legătură cu cultul -sfintelor icoane. Astfel 
Papa Adrian [ (772-795) în scrisoarea sa către împăratul 
Carol-cel-Mare (768-814), în care-i comunică în rezumat 
cele discutate şi hotărîte de sinodul al doilea niceeanic; 
Nichifor al Constanti no polei (i’829) îl pomeneşte de două 
orin , iar Teodor Studitul (+826) îl menţionează odată într’o 
scrisoare către Naucratiu ,2. Dar niciunul din aceşti trei 
scriitori nu ne transmit nimic cu privire la viata lui Asterie 
al A-nasiei. Mărturiile lor sunt importante numai pentru 
fixarea operei episcopului Amasiei şi vor fi folosite Ia locul
cuvenit.

1.  M a n s i ,  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, P a r i s  ş i  
L e i p z i g  1 9 0 2 ,  X I I I ,  c o l .  1 6  A .

2 .  Ibidem ,  c o l .  1 6  B — 1 7  D .
3 .  Ibidem ,  c o l .  3 0 8  A — 3 0 9  B .
4 .  Ibidem, c o l .  3 0 5  B .
5 .  Ibidem, c o l .  1 6  A .
6.  Ibidem ,  c o l .  1 7  D .
7 .  Ibidem ,  c o l  2 0  A .
8.  Ibidem ,  c o l .  2 0  E .
9 .  „ K a l  âTcei&Y) ’ A o x e p C o o  â7toviqadc|ie0a ,  cpipe x o l ţ  aoxofli  X o ^ o i ţ

XpiQOOtptevot,  tyjv x w v  c s T t T w v  s t x o v c o v  i ţ a p r i & o a i v  d c p x a l a v  O e o j i o G s o i a v  & 7t o 8e££a>[JLSV
x a S s X ' . x i f o  i > c x X r p i x £ ,  ( „ Ş i  p e n t r u c ă  a m  f ă c u t  p o m e n i r e  d e  A s t e r i e ,  h a i d e  s ă  

c i t ă m  c u v i n t e l e  l u i ,  c a  s ă  a r ă t ă m  c ă  t r a d i ţ i a  s f i n t e l o r  i c o a n e  e s t e  o  v e c h e  l e g i u i r e  
a  B i s e r i c i i  s o b o m i c e * * )  Ibidem ,  c o l .  3 0 5  E — 3 0 8  A .

1 0 .  Epistola Hadriani Papae ad Carolum regem de imaginibus ,  qtia confu-  
tantur illi qui svttodtim Nicaenam secundam oppugnarunt ,  M a n s i ,  Op, cit,f
X I I I ,  c o l .  7 9 8  E — 7 9 9  A .

1 1 .  * A v x ( p p v ) o i £  x a l  dvaTpOTCY) x â W  î r a p a  x o 3  & u a o e 6 o 3 c  M a j i a w a  x a x a  r î f e  
a a ) X Y ) p ( o u  x o O  8s o u  A o ţ o u  o a p x w o s c o g ,  dcjiaGcb^ y . a l  âQewg x e v o X o 7Y)06V x a ) V  XY]pY][ictxa)V.
M G ,  C ,  c o l .  3 6 4  C D ;  c o l .  3 8 4  C D .

1 2 .  Epistola către Naucratiu despre sf, icoane,  C a r t e a  I I ,  e p i s t o l a  3 6 ,  
M G ,  I X C ,  c o l .  1 2 1 2  B C .



In sfârşit, mărturii mai preţioase, nu numai despre opera 
lui Asterie, dar şi despre viata sa, ne dă Fotie patriaihul 
Constantinopolei (f897 sau 898), odată în monumentala 
sa lucrare Mop:66iŞXov \ iar aliă datâ in Ta ^
Xoftov tep<bv xai CTjr/jţAâziov îspoXoYtac2.

Cu Fotie se încheie orice ştire pe care literatura pa
tristică sau bizantină ni-o dă despre episcopul Asterie. 
Trebuie, însă, să arătăm de la început că de şi ştirile trans
mise de Fotie sânt cu mult mai bogate decât ale scriito^ 
rilor dinaintea sa, care fac numai simplă pomenire despre 
el, totuşi sânt neîndestulătoare mai cu seamă pentru pre
cizarea timpului în care a trăit. Pentru aceea va fi folosită 
şi opera lui Asterie. Cu ajutorul operii sale şi cu al şti
rilor date de Fotie vom încerca să alcătuim, atât cât va fi 
cu putinţă, viata aceslui orator bisericesc, renumit prin 
talentul său şi prin bogăţiile sale literare, dar nedreptăţit 
de o uitare complice şi ucigătoare.

Prin cele spuse mai sus, em arătat izvoarele care 
vor fi întrebuinţate pentru schiţarea vieţii episcopului Amasiei.

9

Pe temeiul unor locuri din opera lui Asterie se poate 
afla timpul în care a trăit episcopul Amasiei.

In cuvântarea sa: „’Eyxwiugv si? tou? ăyico: xopttpatoos 
dzosrdXoo? Ilstpov xai IlaOXov", citim următoarele: „&XX’ sv

xapătag, auvrop-ov s£i.0sxo tr̂ v dtXrfîsiav 06 xov 
aYevvTj-cov SiaaxeiXas x<p ysvvvjTq), ou xa itspi c\icioo xai 
avoţioioo X£7uroXoŢ7jaa? sţjnrXYjxtto?, o6Ss tcov oirep 7udvra ooatajv 
7roXo7cpaYp.0VYjaas ătacpopdv, obdk xtjv djiixpTjxov Osoxrjxa ţxexprj- 
aac, auXXoŢtap.oî<;, da dr] xâ ’Apstoo natYVta xai xâ Euvoţj.wu 

?tapeYX2tp'fît*<*Ta“3- Asterie pronunţă aceste cuvinte în le
gătură cu mărturisirea pe care sf. apostol Petru o face 
Mântuitorului: „Tu eşti Hristos, Fiul Dumnezeului celui 
viu“ (Mat., XVI, 16). Textul citat mai sus rezumă toată 
disputa teologică cu privire la raportul dintre Dumnezeu-
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1 .  M G ,  C I V ,  c o l .  2 0 1 — 2 2 4 .
2 .  M G ,  C I ,  c o l .  1 1 6 1  A D  ş i  M G ,  X L  c o l .  4 7 7  B — 4 8 0  B .
3 .  „ C i  î n  s i m p l i t a t e a  i n i m i i ,  a  e x p u s  s c u r t u l  a d e v ă r  ;  n u  a  d e s p ă r ţ i t  p e  C e l

n e n ă s c u t  d e  C e l  n ă s c u t ,  n i c i  n u  a  v o r b i t  c u  d e a m ă n u n t u l  î n  c h i p  n e b u n e s c  d e s p r e
8| i o t o £  ş i  & v 6|JLOtO£, n i c i  n u  a  c e r c e t a t  m a i  m u l t  d e c â t  t r e b u e  d e o s e b i r e a  c e l o r  c a r i
d e p ă ş e s c  f i i n ţ e l e  ş i  n i c i  n u  a  m ă s u r a t  c u  a j u t o r u l  s i l o g i s m e l o r  D u m n e z e i r e a  c e a  
n e m ă s u r a t ă ,  a ş a  c u m  s â n t  s p r e  e x e m p l u  j o c u r i l e  l u i  A r i e  ş i  f a l s e l e  a r g u m e n t e  a l e  
l u i  E u n o m i u “ ,  M G ,  X L ,  c o l .  2 8 1  B .



Tatăl şi Dumnezeu-Fiul, care a urmat ereziei lui Arie şi 
tot odată indică şi direcţiile formate în cursul disputei: 
omienii şi anomienii. Dintre reprezentanţii acestor direcţii 
eretice numeşte numai pe anomianul Eunomie ( f  c. 395). 
Acesta era un logician şi toată teologia lui se reducea la 
dialectică1. Tocmai acest caracter al dialecticii lui îl des- 
vâlue şi Asterie prin cuvintele: ubv orcâp xdvra ooattbv
ToX’J7cpaŢ[j.ovypa; dta'popâv, xyjv d|ji:p7]tov © îo rrjra  jAstpTjsag 

<3’jXX0Yt3[JL0Î; precum şi cuvântul icap3YX£lP‘'JtJLaTa> care ne 
arată şi caracterul fals al conclusiunilor sale teologice. Dacă 
Asterie ar fi cunoscut ereziile ce s’au ivit după secolul IV, 
negreşit că nu s’ar fi mârg’nit cu enumărarea sa până la 
Eunomie. Din această pricină, trebuie să conchidem că 
autorul acestui cuvânt de laudă în cinstea sfinţilor apostoli 
Petru şi Pavel a trăit în secolul IV, iar cuvântarea a fost 
rostită spre sfârşitul acestui secol.

Spre aceeaşi concluzie ne duc şi celelalte locuri din 
lucrările lui Asterie. Aceste locuri au fost puse în valoare 
de toti istoricii literari şi monografiştii lui Asterie2.

In cuvântarea „Karot ■jcXeovŝ ta; “ se afiă un loc destul 
de semnif cativ. In acest text nu este dat nici un nume—  
vom vedea mai jos că aceasta este o manieră proprie lui 
Asterie— , dar cuvintele sânt prea clare pentru a nu deduce 
din ele ce vrea să spună autorul şi mai cu seamă la ce 
epocă şi la ce persoană se referă. Iată acest loc: „IloQev 
yv.p oî rfjs [ispiăo? %nts xtbv yj>uziavibv, xai xocvo>vol
t(i)V ţjioanr}pUi)V, icpoc tTjV ttbv $atţj.6vtov Xaxpeîav eîXxoaxbjaav;

oox Ipam too TroXXă xtvparQcu, xai xoptot ysvâaQat ttbv
______________________ ._______._________________________ __________________________________________________________________ _____ __________________________________________________________________________________________ _____________ _  _ _  _________________________________________ ___________________________________♦ _ _____________________________

1.  J .  T i x e r o n t ,  Histoire des dogmes dans Vantiquite chretienne,  P a r i s  
1 9 2 4 ,  I I ,  p .  4 9 .

2 .  F r .  C o m b e f i s i u s ,  Graecolat.  patrum Bibliothecae novtim auctarium, 
P a r i s ,  1 6 4 8 ,  t .  I î n  p r e f a ţ a  l a  A s t e r i e  şi  î n  n o t e l e  l a  t e x t u l  e d i t a t ,  r e p r o d u s e ' î n  
M G ,  X L ,  c o l .  1 6 1 - 1 6 2  şi n o t a  2 4  ( c o l .  2 0 7 - 2 0 8 ) ,  n o t a  3 0  ( c o l .  2 2 3 - 2 2 4 ) .  L .  E l - '
l i e s  d u  P i n ,  Nouvelle bibliotheque des auteitrs ecclesiastiques,  P a r i s  1 6 9 0 ,  1 1 1 ,  
p .  7 7 .  N .  d e  T i l l e m o n t ,  Memoires ponr serviv ă l’histoit'e ecclesiastique des six 
premiers siecles, P a r i s  X ,  1 7 0 5 ,  p p .  4 1 0 - 4 1 1 .  B a l l a r m i n u s - L a b b e u s ,  D e  scriptoribus 
ecclesiasticis liber unus ,  V e n e ţ i a  1 7 2 0 ,  p .  1 3 9 .  C .  O u d i n u s ,  Commentarius de scrip- 
toribus e> clesiae antiquis. F r a n k f u r t  a .  M . .  1 7 2 2 ,  I ,  c o l .  8 9 2 - 8 9 3 .  G .  C a v e ,  Scrip-  
tornm ecdesiasticornm historia litteraria,  O x f o r d ,  1 7 4 0 ,  I ,  p .  3 7 2 .  F & b r i c i u s -  
H a r l e s ,  Bibliotheca graeca ,  H a m b u r g  1 8 0 4 ,  I X ,  p .  5 1 3 ;  r e p r o d u s ă  î n  M G ,  X L ,  
c o l .  1 5 5 - 1 5 6 .  D o m  R e m y  C e i l l i e r ,  Histoire generate des atiteurs sarres et eccle-  
sinstiq es, N o u v e l l e  e d i t i o n ,  P a r i s  1 8 6 0 ,  V I ,  p ,  2 9 5 .  V .  d e  B u c k ,  De s.  Asterio 
ConJ. Amuseae in Ponto. Svlloge historira î n  Acta Sanctormn ,  O c t .  X I I I ,
P a r i s  1 8 8 3 ,  p .  3 3 2  B E .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p p .  6— 2 1 .  M .  S c h m i d ,  Beitrage zur 
Lehensgesr.hichte des Asterios von Amasea tind zur philologischen WiirUigung 
seiner Schriften,  B o r n a - L e i p z i g  1 9 1 1 ,  p p .  3 — 6 .  A .  B r e t z ,  Op. cit., p .  3 .
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dXXoxpîtov; Aa66vxs§ de jecg rcapd xo5v aO-stov xai
âjs6(bv, rj C^f;g ăp%ovzixfjţ, rj icsptooaia? xvj? evc 6aai- 
Xtxibv xajAcsicov, tojTcsp tţxduov 'ca/sco? xtjv 0p7jaxsîav fjisxvjţji- 
cptsaavxo. Kal xa piv xtbv dv(o:sp(o /poveov, Tjţxsxspaş 
C(0'̂ ? lAvyjjxyj xat axot] Sisawjaxo xai. s§î5a|sv. "'Eanv ds d xai o 
xaO-’ 6io? zfj icscpcf 7capsă(oxsv. ''Oxs ydp 6 6a.oiXeb; sxeîvo?,
O XO 7C,003CO7U£ÎOV ZOO '/plJZlUVO’J d&pOOV dxofrsţJlEVOC, ŢOJJLVtoaa?

bk xo Spâţxa xo xcoţitxov, o sv -JuoXXâ) xtp /povcp xa0-O7C£xpîvaro, 
aoxog xs dvat5(b; Ifrosv Sat{i.ootv, xai zoiţ xouxo SouXojiivotş 
rcotsîv 7uoXXd xposxe{bj xd fspa, icosot ttjv sxxXvptav ăvâvzeg, 
sici xoo? 6(op.ou; l5paţJL0V; itoaoi 5s,'x6 xcbv d̂ i(o[Ad:cov dsXsap 
ebSî£d|Jisvot, jasx’ exsivoo xaxs7ttov xo xf^ xapaSdasoos 
dyx'.arpov; Strj'jj.ariai Se Tceptvoaxo'jat xaxa xd? xdXecs, |Ur 
oo6|iEVOt* âaxxiXoS£ixxo6ţj.svot icpo56rat xai oozoi xot) Xpucoo 
bC oX’lyov apyoptov s^opiaxot xou xaxaXoŢOt) x<bv /ptaxtavwv, 
a>? ’louda? x<bv dTuoatoXcov arco xv;g itpoavjŢOpîag xoo xapa- 
6dxoo Yp(op'.Ĉ |J-îvot, ca; arco x<bv ô ptdvxpcov ot îktzoc s/ao- 
oO’SVxe? ţxovov st; xt)V )raXs rcco xaxTj v TcaxaŢTjv iraauiv d[xapx«bv, 
xai £u9-6; axoXouO-rpavzsg xcp X7j; 6î6yj>oo xai ţAtapâ? 

dojjsSslcig [X’ja:aY«)Y(p“ l. Chiar dacă în textul de mai sus nu 
se dâ niciun nume, totuşi este uşor de identificat atât 
epoca în care s’au petrecut toate aceste apostasieri cât şi 
personagiul acela funest, pricinuitorul apostasierilor. împă
ratul, care a aruncat masca de creştin, după ce multă 
vreme isi ascunsese sentimentele sale păgâne, este Iulian 
Apostatul (362-363), 6 icapaSdxTj?, după cum însuşi Asterie 
11 numeşte şi cum este cunoscut de către scriitorii greci 
creştini. Prin aruncarea măştii sale de creştin, mulţi dintre

1 .  « P e n t r u  c a r e  p r i c i n ă  c e i  c a r i  a l t ă d a t ă  e r a u  d i n  c e a t a  c r e ş t i n i l o r  ş i  e r a u  
p ă r t a ş i  t a i n e l o r ,  a u  f o s t  a t r a ş i  s p r e  c u l t u l  d e m o n i l o r ?  N u  o a r e  d i n  p r i c i n a  d r a g o s t e i  
d e  a  s t ă p â n i  m u l t e  şi d e  a  a j u n g e  s t ă p â n i i  a v e r i l o r  s t r ă i n e ?  P r i m i n d  f ă g ă d u i e l i  
d e  l a  a t e i  ş i  d e  l a  n e c r e d i n c i o ş i  ( c ă  v o r  c ă p ă t a )  f i e  m a r i  d e m n i t ă ţ i  f i e  b o g ă ţ i i  d i n  
v i s t i e r i i l e  î m p ă r ă t e ş t i ,  ş i - a u  s c h i m b a t  î n d a t ă  r e l i g i a  c a  p e  o  h a i n ă .  A m i n t i r e a  şi  
t r a d i ţ i a  t i m p u l u i  n o s t r u  a u  p ă s t r a t  şi  n e - a u  î n v ă ţ a t  î n t â m p l ă r i l e  a c e s t e a  a l e  v r e m u r i l o r  
d e  m a i  î n a i n t e .  D a r  e x i s t ă  u n  f a p t  p e  c a r e  t i m p u l  n o s t r u  n i  l - a  d a t  p r i n  e x p e r i e n ţ ă .  
C ă c i  a t u n c i  c â n d  a c e l  î m p ă r a t  a  a r u n c a t  r e p e d e  m a s c a  d e  c r e ş t i n ,  p e  c a r e  ş i - o  
a s c u n s e s e  d e  m u l t ă  v r e m e ,  d â n d  l a  i v e a l ă  c o m i c a  l u i  d r a m ă ,  î n s u ş i  a  j e r t f i t  f ă r ă  
r u ş i n e  d e m o n i l o r ,  i a r  a c e l o r a  c a r i  v o i a u  s ă  f a c ă  a c e a s t a  l e - a  o f e r i t  m u l t e  o n o r u r i ,  
c â ţ i  n ’ a u  p ă r ă s i t  B i s e r i c a  şi a u  a l e r g a t  l a  j e r t f e l n i c i l e  p ă g â n e  ? C â ţ i  n ’ a u  p r i m i t  m o 
m e a l a  . d r e g ă t o - i i l o r ,  i a r  î m p r e u n ă  c u  a c e e a  a u  î n g h i ţ i t  ş i  u n d i ţ a  a n o s t a s i e r i i  ? 
S t i g m a t i z a ţ i  c o l i n d ă  p r i n  o r a ş e ,  u r â ţ i  f i i n d  ; t r ă d ă t o r i  a r ă t a ţ i  c u  d e g e t u l  ş i  a c e ş t i a  
a i  l u i  H r i s t o s  p e n t r u  p u ţ i n  a r g i n t ; a l u n g a ţ i  d i n  c a t a l o g u l  c r e ş t i n i l o r  c a  şi I u d a  d i n  
c e l  al  a p o s t o l i l o r .  S â n t  c u n o s c u ţ i  d u p ă  n u m e l e  î m p ă r a t u l u i  a p o s t a t ,  c a  şi c a i i  d u p ă  
s e m n e l e  s t ă p â n i l o r  l o r .  A u  f o s t  a t r a ş i  n u m a i  s p r e  c e a  m a i  g r o z a v ă  c ă d e r e  d i n  t o a t e  
p ă c a t e l e  şi a u  u r m a t  î n d a t ă  i n i ţ i a t o r u l u i  n e c r e d i n c i o ş i e i  n e c u r a t e  ş i  t i c ă l o a s e " .  
M G ,  c o l .  2 0 8  A B .
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membrii Bisericii au alergat să jertfească idolilor fie pentru 
ca să primească momeala demnităţilor publice, fie spre a 
se înfrupta din averile confiscate de la creştinii cari ră* 
mâneau în credinţa lor. Căderea acestora n’a fost provocată 
din motive de ord'n religios, ci din pricina lăcomiei, din 
dorinţa nestăpâniiă de a avea cât mai multe bogăţii — 
tema fundamentală a cuvântării lui Asterie. Ei trăesc şi 
colindă oraşele, purtând pe frunte stigmatul apostasiei lor; 
sânt urîţi, sânt arătaţi cu degetul, sânt şterşi din catalogul 
creştinilor ca şi luda din cel al apostolilor şi sânt cunoscuţi 
'după numele împăratului apostat. Asterie şi ascultătorii 
cărora le adresează cuvântarea au trăit apostasierea acestor 
creştini şi apostasierea împăratului: „6 xafr' r,ţxâ; 6to§ 
’x’j) xslpq rcapsSamv". Prin urmare, pe la anul 362-363, 
Asterie era in viaţă. La cât timp după aceşti ani a scris 
cuvântarea contra lăcomiei, nu se poate spune. Sigur este 
că a trăit în secolul IV.

Un alt text din cuvântarea sa: „Aoyog xanrjŢopwo? rfjs 
soprfj; Td>v xaXav8<bv“, ne duce spre aceiaşi concluzie. La 
sfârşitul acestei cuvântări1 pomeneşte de moartea vrednică 
de plâns a cinci consuli, cari n’au trăit cu mult înainte 
de pronunţarea cuvântării: „Toug xal irptor̂ v (6/câxoo;) 
dpîâ’jj.Tj3ov“2. Şi în acest text, Asterie, după obiceiul său, 
nu ne dă numele lor; dar cuvintele sale, prin care descrie 
felul morţii- lor, sânt atât de clare şi de precise, încât se 
poate deduce cu uşurinţă la cari consuli face aluzie. 
Este cu putinţă că Asterie nu dă niciun nume tocmai 
pentru motivul că ascultătorii săi cunoşteau prea bine, 
după felul morţii lor, despre cine le vorbeşte.

Iată acest text:
„06/ b [isv, tb? ot xaxoOpŢOt, rîj? xe<paX7js d'rcsxţj.TjO-Y}, 

id'/jâ-oo? 67cXtxs6ovtos ăd-poaţ. xtvvjast xsptxsacov' e7CO[X7Tc6tHj 
5s jisâ-â Gavaxov ţjiâXXov, rj oze <psp6|i.svo? sici zoo di'ppoo 
eyaopia zoo ă$iu>ixavog; ăXkog de asză azpazrjyiag, zfig
aoxvjş zaozrjg emzoywv ufivjs, xaxo>s ev xatg sa/axiaig 
Aifonzoo xai zyg Ai66yjg ă%d&kszo, cpsoycov zr̂ g xaxaStxTjs z'qv 
xiţJKopiav, sita zctig ^dţxţj.ot<; evxeXeox'fjaas, siestă^ irâaa  f;V rj 
X«>pa( St’ dicsSîăpaaxsv avoSpo? xai ă o î x t j x o ? ; TI §’ âv sfacoţiev 
•Kpog xov £x arpaxTjŢoov xai 6iudxu>v, oţioia»? sici zyg KoXyidog

1 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 2 4  C — 2 2 5  B .
2 .  „ N u m ă r ă  p e  c o n s u l i i  d e  e r i  ş i  d e  a l a l t ă e r i ! “  Ibidem ,  c o l .  2 2 4  C
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vov /topas StaŢovra, xai rg  tâ>v ixstas 6dp6dpa>v <ptXav- 
$p<07twf. Sta3(»Co|xsvov; Tov Ss s£ ojcdp/tov sxstvov, tov, <05 

< <psto, Ăţia/ov xai Xsovta)§7] zrjv yv(by.r]v, ota zoo 6too x a ta - .
•otpo<pYj Sisâsl;ato !• Ilpwxov ţiiv yăp ercsîSs tov saotoo -rcaiSa ■ 
ditofynrjO-svta rî)? xe<pa) ?̂* sita xai au'05 rijv sici Qavatq» 
tp-̂ fpoy sSs£ato, xai r/Js oyvyoo 'icpoaax&sîsyjs 'îjSyj ttp 
otoţiati, (ptXavfrpama SaatXixT] sxtoXoasv svspY^oat tov Syj- 
j u o v .  Zvjoa? Ss d X t Y o v  dSovatş xai ooţxcpopai? o irpsoSorrj;, 
xai vţj aio8-Yjast ttbv xaxwv sîctxpsviaa?, sv 'irtţxtcf dir/)X9-sv 
too 6100, tooro xrfc ixeyăkyg 0 7catsiaţ xo xsXo? sopdfxsvos* 
’O Ss, too 'jcapsX^ovxog âviaotoo 7t(b? irppdvtiosv jisiCova 
x(bv Y^dvtcov, Yovat ’̂-v &v xat dvSpaatv aji'fisSkjxtj^ijxo; ; 
"PdSSoog xopîa>v <psoY<ov, pdSSwv uicartxtbv â-n:3t)-6[jLrpsv 
âxtrjoaxo y^v> 8-3>}V ooSs sitcsîv soxoXov s:d<p7j Ss sv xoaaorg, 
8073; 6 sXsYjaa? ţi.stsS«>xsv“

Cu privire la primul consul, Asterie spune că a fost 
decapitat, ca un făcător de rele, de o mulţime înarmată, 
care a năvălit asupra lu i; iar în ironie adaugă că, după ce 
a fost ucis, a fost dus cu mai mult alaiu de cât atunci 
când în viată era purtat în trăsură şi se mândrea cu dem
nitatea sa. —  Aceste date despre moartea consulului se po
trivesc întru totul cu cele ce ni s’au transmis despre 
moartea lui Flaviu Rufin2,. consul pe timpul împăraţilor 
Teodosie (379*395) şi Arcadie (395*408) între anii 392 şi

1. „N’a fost unul decapitat, ca cei făcători de rele, căzând prin. mişcarea
puternică a unei mulţimi înarmate şi după moarte a fost dus cu mai mult alai 
decât atunci când purtat în trăsură se îngâmfa cu demnitatea sa ? Altul îm
preună cu demnitatea de general, ajungând la aceeaşi cinste, a pierit în chip mi
zerabil în adâncurile Egiptului şi ale Libiei, fugind de pedeapsa condamnării, iar 
apoi s'a sfârşit în nisipuri, pentrucă tot ţinutul prin care fugea era lipsit de apă 
şi nelocuit. Ce vom spune despre acel general şi consul, care.şi acum trăeşte în ţi
nutul Colhidei, fiind salvat prin milostenia barbarilor de acolo? Dar acelui prefect,
care se socotea de neînvins şi cu gân'direa de leu, ce fel de catastroafă a urmat

{ vieţii lu i! Căci mai întâi a văzut pe copilul lui decapitat, iar apoi a fost con
damnat la moarte şi ştreangul se apropiase chiar de gura lui, dar milostivirea îm
părătească a oprit ca să lucreze călăul. A trăit bătrânul puţină vreme în dureri şi 
în necazuri, a petrecut timpul în simţirea nenorocirii sale, a murit în ruşine, astfel 
de sfârşit găsind marei demnităţi de consul. Dar acel consul de anul trecut, care 

, era ca femeile, dar se îmbrăca ca bărbaţii şi care se socotea mai mare decât gi
ganţii? A fugit de bastoanele stăpânilor, şi a dorit bastonul de consul; a dobândit 
atât pământ, încât nu-i uşor de spus ; dar a fost înmormântat în atât cât i-a dat unul 
ce i s'a făcut milă de el“. Ibidem, col. 224 C — Q25 B.

2 .  Despre Flaviu Rufin să se vad ă :  Seeck, Flavttts Rufittus în Patily-  
Wissown ,  Real-Encvclopădie der classischett Altertumswissenschaft (mai jos 
citată PWRE), I I  Reihe, I Bd., 1 9 1 4 ,  col. 1 1 8 9 — 1 1 9 3 ;  M .  Bauer, Op. cit., pp. 
1 0 - 1 2 ;  M. Schmid, Op. cit., pp. 3 - 4 .  După aceşti autori şi indicaţiile de mai jos 
cu privire la sfârşitul lui Flaviu Rufin.
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3951. Felul, morţii ,ni-l -descrie istoricul .Zosimos astfel: 
împăratul Arcadie a ieşit împreună cu Rufin. la marginea 
Conştantinopolei spre a primi şi saluta pe soldaţii lui Gainis. 
Aceştia, la un semn al lui Gainis, înconjurară pe Rufin 
şi se năpustiră asupra lui: unii îi tăiară mâna dreaptă, 
alţii mâna stângă, iar alţii capul. După aceasta, i-au pus 
capul într’o suliţă, iar în alta o mână şi le-au purtat cu 
alaiu prin tot oraşul, rugând pe cei cu cari se întâlneau să 
miluiască cu ceva pe cel. nesăturat2. Moartea lui s’a în
tâmplat la 27 Noemvrie 3953.

Al doilea consul, citat de Asterie, voind să scape de 
pedeapsă, a fugit în nisipurile din deşertul Egiptului şi Libiei; 
aici însă s’a prăpădit din pricina setei. — Aceste cuvinte nu 
vizează pe alt consul de cât pe Timasius4, care în 396, 
căzând victimă eunuhului Eutropiu5, a căutat să scape de 
pedeapsă fugind la Oasis şi aici a perit6.

Despre al treilea consul, general în acelaşi timp, Asterie 
spune că trăeşte şi „acum" în Colhida din mila barbarilor 
cari loouesc acel ţinut. — Prin aceste cuvinte Asterie se re
feră la generalul Abundantius7, consul în 393 8, carea fost 
deasemeni o victimă a celebrului Eutropiu. Prin mijlocirea 
lui a fost exilat în Pityus din provincia Coihida în anul 396 9.

1 .  S e e c k ,  P W R E ,  I I  R „  I B d . ,  1 9 1 4 ,  c o l .  1 1 9 0 - 1 1 9 2 .
2 .  Historiae graece et latine receusuit notis crilicis et commentario hi-

storico illustravit I o .  F r i d .  R e i t e m e i e r ,  L e i p z i g ,  1 7 6 4 ,  V ,  7 ,  p p .  4 1 1 — 4 1 2 .  D e s p r e  
m o a r t e a  l u i  R u f m  m a i  v o r b e s c :  C l a u d i i  C l a u d i a n i  In Rufintim Liber II î n  Claudii 
Claudiani Opera omnia ,  e d i t a t ă  d e  N .  L .  A r t a u d ,  P a r i s  1 8 2 4 ,  1 ,  p .  2 1 0 ;  Socratet 
’ E x x X y p i  OTtvtY) iazoplx, V I ,  1 ,  M G ,  L X V I I ,  c o l .  6 6 1  A ;  S o z o m e n ,  ’ E v c x X y j o ' . a a x t x Y ]  
l a x o p i  ,  V I I I ,  1 ,  M G ,  L X V I I ,  c o l .  1 5 0 9  A B ; F i l o s t o r g b i e ,  ’ E x  x & v  â x x X r j o ' . a a x i x w v  
t o x o p i w v .  âTttxojJLY) drcd <î>(ox£oo T C a x p i a p x o i ) ,  X I ,  1 ,  M G ,  L X V ,  c o l .  5 9 7  A C ;
l e r o n i m ,  Epistola L X  ad Heliodorum ,  M L ,  X X I I ,  c o l .  6 0 0 .

3 .  S o c r a t e ,  Op. cit., V I ,  1 ,  M G ,  L X V I I ,  c o l .  6 6 1  A ; c f .  S e e c k ,  Art .  cit, c o l .  1 1 9 2 .
4 .  D e s p r e  v i a ţ a  ş i  d e m n i t ă ţ i l e  l u i  T i m a s i u s :  M .  B a u e r ,  O p .  cit., p p .  1 2 - 1 4 .  

D u p ă  B a u e r  i n d i c a ţ i i l e  d e  m a i  j o s  d e s p r e  s f â r ş i t u l  l u i  T i m a s i u s .
5 .  Z o s i m o s ,  Op. cil., V ,  9 .  p p .  4 1 3 - 4 1 5 ;  S e e c k  Die Briefe des Libanius. 

Zeitlich geordnet. ( T e x t e  u n d  U n t e r s u c h u n g e n ,  3 0 ,  1 - 2 ) ,  L e i p z i g ,  1 9 0 6 ,  p .  2 7 0 .
6.  Z o s i m o s ,  Op. cit., V ,  9 ,  p .  4 1 5 - 4 1 6 ;  S o z o m e n ,  Op. cit., V I I I ,  7 ,  M G ,  

L X V I I ,  c o l .  1 5 5 3  A  B ;  E u n a p i i  Fragmenta ,  e d ţ i a  l u i  L .  D i n d o r f i u s ,  Historici gr aed 
tninores.  L e i p z i g ,  1 8 7 0 ,  I ,  f r g .  7 0 - 7 2 ,  p .  2 5 7 - 2 5 8 ;  l e r o n i m ,  Epist. cit., M L ,  X X I I ,  
c o l .  6 0 0 ,  d ă  c a  l o c  a l  f u g i i  l u i  T i m a s i u s  „ A s s a e * 1.  T r e b u e  c o r e c t a t  „ A s s a e "  p r i n  
„ O a s i c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  1 3 - 1 4 .

7 .  D e s p r e  A b u n d a n t i u s : S e e c k  î n  P W R E ,  I B d . ,  1 8 9 4 ,  c o l .  1 2 6 ;  M .  B a u e r ,  
Op. cit., p p .  1 4 - 1 5  ; . M .  S c h m i d ,  Op. cit., p p .  4 - 5 .  D u p ă  a c e ş t i a  d a t e l e  d e  m a i .  j o s  
d e s p r e  s f â r ş i t u l  l u i  A b u n d a n t i u s .

8.  Z o s i m o s ,  Op. cit. V ,  1 0 ,  p .  4 1 8 ;  C o d .  T h e o d o s .  V I I ,  4 ,  1 9 .
9 .  C l a u d .  C l a u d i a n i  In Eutropium  / .  Op. cit., I ,  p .  5 0 4  ;  E u n a p i i  Fragmenta 

Op. cit,  I ,  f r g .  7 2 ,  p .  2 5 S ; l e r o n i m ,  Epist. cit., M L ,  X X I I ,  c o l .  6 0 0 ;  Z o s i m o s ,  
Op. cit., V .  1 0 ,  p .  4 1 8 .  g r e ş i t  s p u n e  c ă  a  f o s t  e x i l a t  î n  S i d o n  î n  l o c  d e  P i t y u s ,  
cf. S e e c k ,  P W R E ,  I B d . ,  1 8 9 4 ,  c o l .  1 2 6 .
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Consulul1 următor pe care-1 pomeneşte Asterie a avut 
un sfârşit mult mai trist de cât cei de până acum. Acesta, 
de şi se socotea- de neînvins, totuşi s’a sfârşit într’un chip 
vrednic de plâns: a fost de fată la decapitarea fiului său 
şi era pe cale să fie şi el spânzurat dacă nu intervenia> 
milostivirea împărătească să-l scape de ştreang. Scăpat de 
la moarte, şi-a sfârşit viata acoperit de ruşine. — Cuvintele 
lui Asterie sânt prea precise spre a nu se putea identifica 
parsonagiile cari au jucat acest trist rol. Ele sânt consulul 
Taţian şi fiul său Proclu1. Tatian era consul în 3912, 
iar fiul său Proclu din 339 deţinea demnitatea de praefectus' 
urbis Constantinopolitanae3. Amândoi căzură victimă lui' 
Rufin, menţionat mai sus, care râvnea demnitatea de con
sul a lui Tatian4. In 392 cad, prin intrigile lui Rufin, în 
disgratie5; amândoi au fost înlăturaţi din demnităţile lor6. 
Tatian a fost prins şi închis; Proclu, fiul său, prinzând 
de veste din vreme, a scăpat cu fuga. Rufin însă dorea 
să pună mâna şi pe fiu şi deaceia făgăduieşte tatălui 
că nu le va face nimic dacă îl aduce şi pe Proclu în 
fata judecăţii7. încredinţat pe făgăduielele lui Rufin, Proclu 
iese la iveală. Dar cu toate făgăduinţele, Proclu a fost 
decapitat chiar în fata tatălui său, la 6 Decemvrie 3938. 
Tatian a fost şi el condamnat la moarte, dar a fost 
graţiat de împărat şi exilat în patria sa Lichia. Răzbu
narea lui Rufin l-a urmărit şi aici. Averea i-a fost con
fiscată şi el trebui să trăiască din cerşit; nu mult după 
aceasta a orbit9. Ura lui Rufin nu s’a mărginit numai 
contra lui Tatian, ci s’a întins şi asupra tuturor compa
trioţilor săi: toţi Lichienii au fost declaraţi inapţi pentru

1.  D e s p r e  T a t i a n  şi f i u l  s ă u  P r o c ' u  s ă  s e  v a d ă :  E n s s l i n  î n  P W R E ,  I I  R „  I V
B d . ,  1 9 3 2 ,  c o l .  2 4 6 3 — 2 4 6 7 ;  S e e k  î n  P W R E ,  II  R . „  I B d . .  1 9 1 4 ,  c o l .  1 1 9 0 — 1 1 9 1 ;
M .  B a u e r ,  Op cit., p .  1 5  — 1 8 ;  M .  S c h m i d ,  Op. c i t p .  5 .  D u p ă  a c e ş t i a  ş i  i n d i 
c a ţ i i l e  d e  m a i  j o s  d e s p r e  s f â r ş i t u l  l u i  T a t i a n  ş i  P r o c l u .

2 .  E n s s l i n ,  Art. cit. ,  c o l .  2 4 6 6 .
3 .  C o d .  T h e o d o s . ,  I V ,  4 ,  2 .  E d i ţ i a  G .  H a e n e l ,  B o n n ,  1 8 3 7 ,  c o l .  3 6 1 .
4 .  Z o s i m o s ,  Op. cit., I w ,  5 2 ,  p .  3 7 9 — 3 8 1 .
5 .  E n s s l i n ,  Art. cit,  c o l .  2 4 6 6 ;  S e e c k ,  Art. cit., 1 1 9 0 .
6.  C o d .  T h e o d o s . ,  I X ,  4 2 ,  1 2 ,  Op. cit., c o l .  9 5 4 ;  X I ,  1 ,  2 3 ,  Op. cit., c o l .

1 0 5 1 ;  X I I ,  1 ,  1 3 1 ,  Op. cit., c o l .  1 2 5 0 .
7 .  E u n a p i i  Fragmenta, Op. cit., I ,  f r g .  5 9 ,  p .  2 5 1  ;  Z o s i m o s ,  Op. cit., I V ,  

5 2 ,  p .  3 8 0 .
8.  C l a u d .  C l a u d i a n i  In Rufinum  / ,  Op. cit., I ,  p .  1 6 0 ;  c e v a  d e o s e b i t  Z o 

s i m o s ,  Op. cit., I V ,  5 2 ,  p .  3 8 0 — 3 8 1 ,  c f .  E n s s H n ,  -Art. cit., c o l .  2 4 6 6 ;  S e e c k ,  A r U  
<cit., c o l .  1 1 9 0 .

9 .  F o t i e ,  M o p i o 6i 6X o v  B t 6X t o 0> ] X7î ,  M G ,  C I V ,  c o l :  1 5 6 '  A .
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funcţiunile publice, iar cei cari erau în funcţii au fost daţi 
afară *.

In sfârşit, ultimul consul despre care vorbeşte Asterie, 
şi-a sfârşit viata „anul trecut". Acesta, cu firea de femeie, 
dar îmbrăcat ca un bărbat, se credea că este mai puternic 
de cât giganţii. A fugit de bastoanele stăpânilor săi şi a 
râvnit bastonul de consul. A ajuns să stăpânească atât 
pământ încât este greu de spus cât, şi totuşi a fost înmor
mântat intr’o bucăţică de pământ, pe care un om milostiv 
i-a dat-o.— Acest consul nu este altul de cât Eutropie eu- 
nuhul2. Din naştere era sclav3. Asterie face aluzie la ori
gina sa când spune că a fugit de bastoanele stăpânilor săi. 
Prin Abundantius s’a introdus la curtea imperială din Bizanţ4, 
şi aici, prin intrigă şi prin linguşire, a parvenit la cele mai 
înalte posturi de încredere până la cel de consul în anul 
3995. In aceasiă demnitate nu rămâne decât câteva luni, 
căci şi el, care făcuse atâtea victime, cade însuşi victimă:
i se confiscă imensa sa avere, i se iau titlurile şi este exilat 
în insula Cipru6. In acelaşi an, 399, este chemat din exil, 
este judecat şi decapitat7.

Cu Eutropiu se termină şirul personagiilor ilustre, cu 
un sfârşit atât de tragic, de care face menţiune Asterie- 
spre a dovedi că prin soarta lor se. adeveresc cuvintele 
Scripturii că toate sânt deşertăciune (Ecchs. I, 2). Toate 
aceste persoane au jucat un rol destul de însemnat în 
istoria imperiului bizantin la sfârşitul secolului IV. Vorbind 
de Eutropiu, Asterie spune că a fost consul xoo icotpsXOovtos 
svca'jtoO —  anul trecut —  aşa că el îşi rosteşte cuvântarea 
în anul 400, căci în 399 cade şi consulatul lui Eutropiu 
şi moartea sa.

1 .  C o d .  T h e o d o s . ,  I X ,  3 8 ,  9 ,  Op. cit,, c o l .  9 2 5 — 9 3 0 ,  C l a u d .  C l a u d i a n i  In 
R u f i n u m  / ,  Op. cit,  I ,  p .  1 5 9 .

2 .  D e s p r e  E u t r o p i e  s ă  s e  v a d ă :  S e e c k  î n  P W F E ,  V I ,  1 9 0 7 ,  c o l .  1 5 2 0 —
1 5 2 1  ;  I I ,  1 8 9 5 ,  c o l .  1 1 3 9 ,  1 1 4 1 — 1 1 4 7 ;  M .  B a u e r ,  Op. cit. .  p p .  1 8  — 2 1 ;  M .
S c h m i d ,  Op, cit., p p .  5 — 6 .  D u p ă  a c e ş t i a  ş i  i n d i c a ţ i i l e -  d e  m a i  j o s  c u  p r i v i r e  l a  
s o a r t a  I u i  E u t r o p i u .

3 .  F i l o s t o r g h i e ,  O p .  cit,, X T ,  4 ,  M G ,  L X V ,  c o l .  5 9 7  C .
4 .  S e e c k ,  Art. cit. ,  V I ,  1 5 2 1 .
5 .  S e e c k ,  Art. cit,  I I ,  c o l .  1 1 4 4 .
6.  Z o s i m o s ,  Op. cit,, V ,  1 8 ,  p p .  4 3 2 — 4 3 3  ;  F i l o s t o r g h i e ,  Op. cit,t X I ,  6,  

M G ,  L X V ,  c o l .  6 0 0  C ; S f .  I o a n  H r i s o s t o m ,  * O ţ n X £ a  e l £  t tjv  n p & £  K o X o o o ^ e l c  
d m o x o X ^ v ,  M G ,  L X I I ,  c o l .  3 4 7 .

7 .  Z o s i m o s ,  Op, cit.  V ,  1 8 .  p p .  4 3 3 — 4 3 4 ;  F i l o s t o r g h i e ,  Op, cit., X I ,  6,  M G * .  
L X V ,  c o l .  6 0 0  C — 6 0 1  A  ;  S o c r a t e ,  O p  cit., V I .  5 ,  M G ,  L X V I I ,  c o l .  6 7 3  B ;
S o z o m e n ,  Op. cit,, V I I I ,  7 ,  M G ,  L X V I I ,  c o l .  1 5 3 6  A .
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Anul 400 este singura dată precisă pe care o putem; 
scoate din scrierile lui Asterie al Amasiei. Nu avem niciun 
indiciu sigur despre anul morţii lui. In orice caz, moartea 
sa cade după anul 400, dar nu depăşeşte anul 431, deoa
rece la sinodul III ecumenic de la Efes din 431 iscăleşte în 
actele sinodului ca episcop al Amasiei din Pont, Paladie 
Apropiind aceste date se poate spune că Asterie al Amasiei 
moare între anul 400 şi 431. Fotie, în «Tâ \A|x?piXd/ia» ne 
tennsmite din unele din cuvântările pierdute ale lui Asterie,*

Mărturisirea lui însuşi că a ajuns la adânci bătrâneţe2. Ar 
fi arbitrar ca din această mărturie atât de vagă să deducem 
cu exactitate anul morţii sau anul naşterii episcopului Ama
siei, cum face M. Bauer, care dă ca an al naşterii 330, iar 
ca an al morţii 4 IO3, sau ca M. Schmid, care acceptă anul 
310, ca an al naşterii lui Asterie şi anul 410 ca an al 
morţii4. Pentru limitele vieţii sale putem spune atât doar, 
ţinând negreşit seamă şi de ştirea transmisă de Fotie, că 
Asterie s’a născut în prima jumătate a secolului IV şi a 
murit după anul 400, dar înainte de sinodul de la Efes din 431.

%

Pe cât ds puţin precis sântem informaţi cu privire la 
anul.naşterii lui Asterie tot atât de puţin precis şi cu pri
vire la locul în care s’a născut şi la instrucţia pe care a 
primit-o.

Şurile despre instrucţia lui le datorăm tot lui Fotie. In 
Biblioteca lui, excerptând o cuvântare a lui Asterie perdută 
azi, «Eu; tov ăoOXov too sxatovtapxoo ov 6 Koptoc iâ-cpârcemsv», 
Fotie ne transmite mărturia lui Asterie că a fost discipolul 
unui sclav scit5. Acesta fusese cumpărat de mic de către 
un sirian din Antiohia, el însuşi dascăl de limba greacă 
pentru copii. Sub conducerea stăpânului său a învăţat foarte

1 .  M a n s i ,  Op. cit., V ,  c o l .  6 1 1  C D .
2 .  ,,<î>£ ă v  x i o i  a i î o f f  xff iv  X o f o o v  d i a X a j i , 6 c t v s i ,  s l £  Y * ) p a £  x o 3  6£oo x a n j v -

T r j o s v “  ( d u p ă  c u m  s p u n e  î n  u n e ' e  d n  c u v â n t ă r i l e  l u i ,  a  a j u n s  l a  o  a d â n c ă  b ă 
t r â n e ţ e  a  v i e ţ i i )  M G ,  C I ,  c o l .  1 1 6 1  B  ş i  M G ,  X L ,  c o l .  4 7 7  B  —  4 8 0  A .

3 .  Op cit.t p .  2 4 .
4 .  Op. cit. p .  7 .
5 .  S s 1 î s  x a l  n a O i Q X Y f v  l a o x o v  «pTjotv 6 ( p i X d p s x s ;  o 5 x o £  ’ A o x â p t o ţ  x o 3  d t p f t ) -  

. p(ov>jîoi> xo6xot> S x ’)9-ou * ,  ( s p u n e  a c e s t  i u b i t o r  d e  v i r t u t e  A s t e r i e  c â  î n s u ş i  a  f o s t
d i s c i p o l u l  a c e s t u i  s c i t  c u m p ă r a t  c u  b a n i )  M G ,  C I V ,  c o l .  2 1 3 D - 2 1 6 A .  —  M .  B a u e r ,  
O p  cit., p .  2 4 ,  d e  şi u t i l i z e a z ă  a c e l a ş i  t e x t ,  t o t u ş i  s p u n e  c ă  a c e s t  d a s c ă l  e s t e  u n  
s c l a v  g o t ,  p r D b a b i l  d u o ă  T i l l e m o n t ,  Op. cit,  X ,  p .  4 0 8 ,  c a r e  s p u n e  c ă  e s t e  u n  
s c l a v  s c i t  s a u  g o t ;  s ă  s e  v a d ă  şi V .  d e  B u c k ,  Art. cit.t p .  3 3 1  E  ş i  A .  B r e t z ,  i n  
Berliner philologische Wochenschrift, 1 9 1 3 ,  c o l .  9 0 3 .
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bine limba' greacă. Stăpânul său, văzându i puterea sa de 
pătrundere, l-a dat sâ-şi completeze cunoştinţele sale şi a- 
junse profesor de drepte renumit şi printre romani şi 
printre greci1.

Asterie nu ne spune în ce parte şi ce studii a făcut sub 
conducerea acestui sclav scit: *7tot) Ss âiatf-i6ovto? v) cîvoţ 
jia{MjjjiaT05 06 Xiysiu 2. Nu ştim de unde şi pe baza cărui text, 
căci in afară de cel transmis de Fotie altul nu avem, L. 
Koch3, M. Schmid4 şi M. Bauer5 afirmă că Asterie a fost 
discipolul acestui scit în cetatea Antiohiei. Textul lui Fotie 
ne spune numai că stăpânul scitului era antiohfan; dar a 
deduce de aici că Asterie a studiat în Antiohia înseamnă 
a răstălmăci cuvintele lui Fotie citate mai sus. M. Bauer 
merge chiar mai departe şi susţine nu numai că Asterie 
a studiat în Antiohia, dar s’a şi născut acolo: „Diese Schule 
besuche auch Asterios und wir konnen ihn mit grosser 
Wahrscheinlichkeit fur einen geborenen Antiochianer halten. 
Dass dortselbst der Name Asterios nicht selten war, erken- 
nen wir aus den Briefen des in der gleichen Zeit lebenden 
Libanios (O.Seeck, Die Briefe d. Lib. T. U. (N. F. 13)“ 6. 
Faptul că Libaniu pomeneşte în scrisorile sale de multe 
persoane din Antiohia cu numele Asterie, nu este o do
vadă destul de convingătoare că Asterie s’a născut în 
Antiohia. Numele de Asterie nu poate fi exclusiv apanagiul 
cetăţii Antiohiei: este de ajuns să se deschidă Sinaxarul 
Bisericii Constantinopolitane publicat de Bollandişti7 şi

• Bibliotheca graeca a lui Fabricius-Harles8 spre a vedea 
că numele de Asterie este-răspândit pe tot cuprinsul impe
riului bizantin.'

Ce studii a făcut Asterie cu acest scit? Fotie ne trans-

1 .  Ibidem ,  c o l .  2 1 3  C D .  —  T i l l e m o n t ,  Op cit., X ,  p .  4 0 8  s p u n e  c ă  s c l a v u l  
a  p r e d a t  d r e p t u l  p r o b a b i l  l a  B e r y t ,  u n d e  e r a  o  ş c o a l ă  d e  d r e p t  r o m a n .  C u  s i g u 
r a n ţ ă  c ă  n u m a i  e x i s t e n ţ a  u n u i  a s e m e n e a  ş c o l i  î n  B e r y t  îl  f a c e  p e  T i l l e m o n t  s ă  
f a c â  a c e a s t ă  p r e s u p u n e r e ,  c a r e  n ’ a r e  n i c i u n  t e m e i u  î n  e x c e r p t u l  l u i  F o t i e .

2 .  Ibidem ,  c o l .  2 1 6 -  A .
3 .  Asterios Bischof von Amasea. Nachvichten iiber Leben und Schiften 

nebst einer Homilie desselben, î n  Zeitschrift fur die historische Theologie,  4 1 ,  
1 8 7 1 ,  p .  8 0 .

4  Op. c i t p .  6 .
5 .  O p .  cit. ,  p .  2 4 .
6 .  Ibidem ,  p p .  2 4 . — 2 5 .
7 .  Propvlaeum ad Acta Sanctorum novembris, i n d i c e l e  l a  n u m e l e  A s t e r i e ,  să- 

4se v a d ă  şi  A c t a  S a n c t o r u m ,  O c t .  X I I I ,  c o l .  3 3 4  A B .
8 .  I X ,  p p .  5 1 8 — 5 2 2 .  . .
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mite'că însuşi Asterie nu o spune: „x'tvog (j.a07)ţj.ato? 06 
XsYst“ *• Dacă Asterie în cuvântarea sa, pe care azi nu o mai 
avem, nu spunece studii a făcut sub conducerea acestui dascăl 
scit, totuşi putem deduce din cuvintele excerptate de Fotie 
cam ce fel de studii a urmat. Sclavul scit preda dreptul: 
,,e7rsi57j xai vot^ov oV-pSrj âtâdaxaXo?112. Fiind profesor de 
drept este logiC'’să conchidem că şi. discipolul său a urmat 
acelaşi studiu Unele texte din opera lui Asterie merg chiar 
mai departe şi ne dau putinţa să deducem că a avut şi o 
activitate juridică, a profesat avocatura. In cuvântarea sa 
„Et? xov irXo6jtov xai st? xov Adfa(oovu citim următoarele: 
„xai Tcdvxag sycb xoog xor/<op6yoo? xai dvâpă~odtaxds Izt ţj-vjv

■jcapsSaXov dpyovttxo) xptxvjpîtp. 7CSV7jta? â&eaadţJ.TyV, âŢVtbixou?, 
dotxou?, dv£axtoo?“ 3. Dacă se tine seamă de rolul imper
fectului în limba greacă atunci itapsSaXov arată nu o ducere 
întâmplătoare la tribunal, ci frecventarea continuă a acestei 
instituţii; acest lucru s’a întâmplat altădată, xots, atunci 
când nu intrase în rândul clericilor. Că era familiar cu le
gile, şi în special cu dreptul roman, se vede din cuvântarea 
„Et? xo „Et l^saxtv dvO-p(o~(p dxoXOoa: xvjv fovatxa aoxoO xaxd 
■jtdsav atxtav“, în care opune concepţia creştină despre 
căsătorie fată de concepţia dreptului roman: „Et Ss xt xai 
xotg vojxot? T(op.aut>v xtvâg TCpoasyovxâ? dvsuo’uvov xv)v xopvstav 
etvat vo]J.tCooat, âstv^v icXavmvxat TtXdvyjv, oox etâoxec, ('05 
aXXtoc 0c6? vojj.oâ’îtct, xai sxlpo)? avO-ptoftot 5o7 [xaxtCot)jtv. 
vAxot)30v M(ot>3£(oc, xo 6o6)//jţj.a xou Bsoâ xaxaŢŢsXXovroc, xal 
TUtxpâş xag xaxd icopv<ov dîcorpdost? âx'pspovrog fLevit., XXIV, 
11; Dent., XXII, 22). vAx0'J30V flauXoo, Xeyovxo?- Ilopvoo? 
Ss xai (xotyoo? xptvst 6 9s65“. X III, 4 )4.

Omiliile şi cuvântările ce ni-au rămas de la Asterie 
al Amasiei ne îngădue să mergem încă mai departe; aceste 
scrieri ne fac nu numai dovada culturii sale juridice, ci şi.

1 .  M G ,  C I V ,  c o l  2 1 6  A .
2 .  Ibidem ,  c o l .  2 1 3  D . »
3 .  „ E u  p e  h o ţ i ,  p e  n e g u s t o r i i  d e  s c l a v i  şi  î n c ă  p e  p u n g a ş i  şi  p e  f u r i  şi- 

c h i a r  p e  u c i g a ş i ,  a t u n c i  c â n d  m ă  d u c e a m  l a  t r i b u n a l ,  p e  t o ţ i  îi v e d e a m  s ă r a c i ,  n e 
c u n o s c u ţ i ,  f ă r ă  c a s ă ,  v a g a b o n z i -  M G ,  X L ,  c o l .  1 7 6  B .

4 .  „ I a r  d a c ă  u n i i  d â n d  a t e n ţ i e  l e g i l o r  r o m a n e  s o c o t e s c  c ă  c u r v i a  e s t e  f ă r ă  
n i c i o  r ă s p u n d e r e ,  r ă t ă c e s c  î n  o  g r o z a v ă  r ă t ă c i r e ,  n e ş t i i n d  c ă  D u m n e z e u  l e g i u e ş t e  î n  
a l t  f e l  şi î n  a l t  f e l  î n v a ţ ă  o a m e n i i .  A s c u l t ă  p e  M o i s e  c a r e  v e s t e ş t e  v o i n ţ a  l u i  D u m ~  
n e z e u  şi d ă  h o t ă r î r i  a m a r e  c o n t r a  c u r v a r i l o r .  A s c u l t ă  p e  P a v e l  c a r e  s p u n e  : „ I a r  
p e  c u r v a r i  şi  p e  a d u l t e r i  î i  v a  j u d e c a  D u m n e z e u " .  Ibidem, c o l .  2 4 0  A .
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a culturii sale în şcolile retorice ale secolului al patrulea: 
«1 este aticist şi atât cultura cât şi formarea sa literară îşi 
are temeiul în retorică, acolo unde sf. Vasile cel Mare şi 
sf. Ioan Hrisostom^ îşi au rădăcina artei lor retorice *. Mo
nografia asupra lui Asterie făcută de Max Schmid dovedeşte 
tocmai influenta celei de a doua sofistici asupra episcopului 
Amasiei în ce priveşte morfologia, sintaxa, şi figurile retorice2.

Monografistul lui Asterie, M. Schmid, în introducerea 
la lucrarea sa, încearcă să înmulţească cunoştinţele noastre 
despre tinereţea lui Asterie şi mai ales, despre formarea 
lui creştină pe baza textului din lucrarea lui Fotie «Ta 
’Ap.'ftKoxta*3 şi a scrierii «OiXdO-sos bropia» a lui Teodorit al 
Cirului4. Fotie, în lucrarea pomenită, spune Schmid5, ne 
vorbeşte despre doi Asterie contemporani: Asterie sofistul, 
episcopul arian şi Asterie discipolul marelui ascet Iulian, a 
cărui viaţă ne-o povesteşte Teodorit al Cirului. Acest din 
urmă Asterie este identic cu episcopul Amasiei pentiu 
următoarele motive; 1. —  Fotie atribue acestui discipol 
al lui Iulian compunerea ecfrasei muceniciei sfintei Eufimia6, 
dar acelaşi Fotie spune că ecfrasa este opera lui Asterie 
al Amasiei7; 2. — Teodorit al Cirului numeşte pe discipolul 
sfântului Iulian ~oXyâ’p6tarjTo;,8, iar acest epitet nu se poate 
aplica altui Asterie decât episcopului nostru. Identificarea 
discipolului sfântului Iulian cu Asterie al Amasiei o făcuse 
mai înainte şi Hergenrother fără însă să numească isvoarele9.

Argumentele lui Schmid, mai ales cel dintâiu, ar’fî 
puternice dacă nu s’ar opune însuşi textul lui Fotie acestei 
identificări: Schmid nu cetise exact şi cu atenţie acest 
text. Contra acestei identificări s’a ridicat A. Bretz într’o 
recenzie la lucrarea lui M. Schmid 10.

1. Bruno Keil în /. Strzygowski, Orient oder Rom,  Leipzig, 1901, p. 119
In continuarea notei 4 de la p. 118. •

2. Oh. cit., pp. 8-37.
3. MG, CI. col. 1161 AC şi MG, XL, col. 477 B— 480 B.
4. MG, LXXXII, col. 1305 C—1324 C.
5 Op. cit., pp. 6— 7.
6. MG, Cî, col. 1161 B.
7. MG, CIV, col. 217 A.
8 MG. LXXXII. col 1312 D.
9. Informaţia este dela A. Bretz în recenzia la lucrarea lui M. Schmid, în 

Berliner Philologische Wocheuschrift, 1913, col. 903, dar nici Bretz nu indică lu
crarea lui Hîrgenroth^r în care (ace această identificare.

10. „Es geniigt aber ein blossser Hinweiss auf den iibrigens bei Schmid nicht 
angefiihrten Wortlaut der Photiusstelle um jedermann davon zu iiberzeugen dass-
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In adevăr textul lui Fotie introduce un al treilea Asterie. 
Fotie vorbeşte întâi de cei doi Asterie: Asterie sofistul şi Asterie 
ortodoxul, punând în paralelă pe unul cu celălalt. Primul a fost 
apărător al ereziei ariene; al doilea, vlăstar al dogmelor dreptei 
credinţe, a fost discipol al ma ^lui Iulian, intrând in viata 
monahală încă de pe când era copil (itt to jistpâxtov), iar 
mai târziu a ajuns el însuşi igumenul unei mănăstiri, având 
printre al{i ucenici şi pe Acachie, episcopul de mai târziu 
al Bsriei. Asterie arianul, dimpotrivă, a pierit prin rugăciu
nile marelui Iulian. Şi termină Fotie această paralelă cu 
concluzia: «Ixspo? ouv to.0pejj.ţj.a vfjg dpd-odoţfaţ xai exspos 
o vfjg irXavyjs X7jpu£». Din acest loc începe partea a doua 
a textului, prin cuvintele: «’AXX’ cod’ 6 t^v Ixcfpaaiv r?)? 
jiapiupo; EutpTj îtaş dvata^â^evo? xotvdv xi (pepst xpog xov

âucasSeia5 uicipţxapv“ Este clar că prin aceste cu
vinte este introdus un al treilea Asterie. pe care în rându
rile ce urmează, îl purie iarăşi în paralelă cu Asterie Aria
nul ; deosebirea între ei este mare din mai multe puncte 
de vedere: în primul loc, Asterie Arianul a murit foarte 
curând, pe când Asterie, care a compus ecfrasa, a ajuns la 
adânci bătrâneţe, după cum spune în unele din scrierile lu i; 
în al doilea loc, primul era plin de nebunia ereziei ariene, 
cel de al doilea propovedueşte în cuvântările sale dogmele 
ortodoxe: mărturiseşte că Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu 
a existat din veşnicie şi a fost pururea împreună cu 
Tatăl şi n’a învăţat ca celălalt Asterie că Fiul ţi Cuvântul 
lui Dumnezeu este ex jjitj 5vta>v; în al treilea loc, Asterie 
Arianul a fost episcopul unui oraş din'ăpropierea Antiohiei 
şi i s’a dat această demnitate ca răsplată a ereziei sale de 
cei de aceeaşi credinţă cu e l; celălalt a fost episcop al 
Amasiei. In sfârşit, pe lângă acestea, Asterie ortodoxul a 
învăţat poporul, şi-a dat toată silinţa să sădească în sufle
tele creştinilor toate virtuţile arătându-se pe sine însuşi 
sălaşul, unei vieţi cucernice şi virtuoase. Celălalt, arianul, 
n’a făcut nimic din acestea2.

Pe lângă acestea, identificarea lui Asterie al Amasiei

d o r t  e i n  3. A s t e r i o s ,  d e r  A m a s e n e r ,  e i n g e f i i h r t  u n d  i n  a n a l o g e r  W e i s e  w i e  d e r  l . f 
< i e r  J a l i a n - S c h i i l e r ,  d e m  A r i a n e r  g e g e n i i b e r  g e s t e l l t  w i r d * * .  Berliner Philologische 
Wochenschrift, 1913, c o l .  903*

1 .  „ D a r  n i c i  n u  a r e  c e v a  c o m u n  c u  a p ă r ă t o r u l  n e c r e d i n ţ e i  c e l  ( a d i c ă  A s t e r i e )  
care a  c o m p u s  e c f r a s a  m u c e n i c e i  E u f i m i e i u .

2 .  M G ,  C I ,  c o l .  1 1 6 1  A C  ş i  M G ,  X L ,  c o l .  4 7 7  B — 4 6 0  B .
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cu Asterie discipolul lui Iulian este imposibilă şi din alt 
motiv: Teodorit al Cirului în viata lui. Iulian ne spune că 
Asterie discipolul lui Iulian, s’a alăturat de dânsul, pe când 
era copil1 şi că a petrecut împreună cu el tot timpul până 
a ajuns i.gumenul mănăstirii întemeiată de dânsul în; tinu- 
.tul Ghindaron de lângă Antiohia2. O asemenea petrecere 
lângă marele ascet presupune o aliă cultură, o altă for
mare intelectuală de cât aceea pe care am găsit-o la 
episcopul Amasiei. Şi apoi oare Asterie al Amasiei de ce 
nu ne spune că a fost ucenicul marelui Iulian — negreşit 
titlu de glorie pentru el —  ci din potrivă că a fost disci
polul unul sclav scit? In afară de. aceasta, Teodorit al 
Cirului, atât de bine informat cu faptele din Biserica Siriei, 
de ce nu ne spune despre acest Asterie —  dacă ar fi 
fost identic cu episcopul Amasiei —  că a ajuns episcop, 
în timp ce despre discipolul lui. Acachie, nu uită să men
ţioneze că a ajuns episcop al Beriei, ba încă ne informează 
că a rămas în această demnitate 48 de an i?3 Iată dar 
atâtea motive, care sânt împotriva identificării lui Asterie 
al Amasiei cu Asterie ucenicul sfântului Iulian.

Prin ce împrejurare a ajuns episcop al Amasiei din 
Pont isvoarele nu ne-o spun. Deasemeni nu ne spun 
nici cam în ce timD a ajuns. Sigur ştim, din cele de mai 
sus, că în anul 400 era episcop. Diferiţi istorici literari şi 
monografişti ai lui Asterie presupun că a succedat pe 
scunul Amasiei episcopului Eulaliu, care în 378 se în
toarce din exil la turma sa4. Dar pentrucă isvoarele nu 
ne dau niciun punct de reper, noi ne mărginim să spunem 
că a fost ales episcop înainte de anul 400.

In rezumat, viata lui Asterie este următoarea pe baza 
isvoarelor pe care le avem: S ’a născut în prima jumătate

1 .  M G ,  L X X X I I ,  c o l .  1 3 1 2  D .
2 .  Ibidem ,  c o l .  1 3 1 3  B .
3 .  Ibidem  c o l .  1 3 1 3  C .
4 .  J .  B .  C o t e l e r i u s ,  Ecclesiae graecae Monument a ,  T o m u s  s e c u n d u s ,  P a r i s ,

1 6 8 1 ,  c o l . ' 5 1 5 ;  T i l l e m o n t ,  Op. cit., X ,  p p .  4 0 8  - 4 0 9 ;  C .  O u d i n u s ,  Qp. cit., \, c o l .  
8 9 2 — 8 9 3 ;  F a b r i c i u s - H a r l e s ,  Op cit., I X ,  p .  5 1 3  ( M G ,  X L ,  c o l .  1 5 5 — 1 5 6 ) ;  D o m  
R e m y  C e i l l i e r ,  Op. cit., V I ,  p .  2 9 1 — 2 9 2 ;  V .  d e  . B u c k ,  Op. cit., p .  3 3 1 F  3 3 2 A ,  
G .  K r i i g e r  î n  Real Eucyklopădie filr protestantische Theologie und Kirche, I I I ,  
A u f i . ,  I I ,  p .  1 6 2 ;  M .  S c h m i d ,  O p .  cit,  p .  7 ;  M .  B a u e r ,  Op. ,cit„ p .  2 3 — 2 4 ;  O .  
B a r d e n h e w e r ,- Geşchichte der altkirchlichen Literatur, I I I  B d . .  2  A u f l . , .  F r e i b u r g
i .  B r . ,  1 9 2 3 ,  p .  2 2 8 ;  O .  S t ă h l i n ,  Die altchristliche griechische Litteratur, M i i n -  
c h e n ,  1 9 2 4 ,  p .  1 4 2 9 .  ' • ’ .

*•
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a. secolului IV ; ca majoritatea tinerilor secolului său a fost
t  1

instruit în ştiinţa dreptului şi în şcolile retorice ale vremii. 
Ca dascăl de drept a avut pe un sclav scit. Astfel format 
profesează avocatura. Părăseşte însă aceasJM̂  carieră —  
motivele nu le cunoaştem —  şi îmbracă ha'r’a monahală,' 
consacrând pe viitor toate cunoştinţele sale servirii lui*
Hristos. Despre o identitate între el şi Asterie, ucenicul*

sfântului Iulian, după cum încearcă să susţină M. Schmid, 
nici nu poate fi vorba. Ajunge episcop al Amasiei îna
inte de anul 400. Ca episcop, potrivit cuvintelor lui 
Fotie, instrueşte poporul, îşi pune tot sufletul său şi toată 
cultura sa pentru îndreptarea moravurilor credincioşilor 
lui, arătându-se pe sine însuşi model de virtute. Moare 
după anul 400, dar înainte de anul 431.

II

1. Lucrări autentice. Opera autentică a lui Asterie. 
episcopul Amasiei este formată numai din cuvântări. Se 
pot clasa după caracterul lor în trei grupe: omilii, cuvân
tări morale şi cuvântări engomiastice. In paginile ce ur
mează vor fi analizate în ordinea în care sânt editate iar 
nu după clasificarea de mai sus.

*4

I. 'OfuXia sx zoo xatâ Aooxâv E&aŢfsXCoo eîc; xov tcXoooiov 
xai elq tov Aafapov (Omilia la pericopa din Evanghelia 
după Luca la bogat şi la Lazăr, cap. XVI, 19— 31).

Mărturiile vechi creştine ne prezintă această omilie 
ca operă a lui Asterie al Amasiei: Sinodul VII ecumenic. 
(787) *, sf. Teodor Studitul (f826)2 şi Nichifor al Constan- 
tinopolei (f829)3. Tradiţia manuscrisă deasemeni confirmă 
omilia ca operă a episcopului Amasiei din Pont: a) Co
dicele Laurentin plut. VII, cod. 1, sec. XI; b) Cod. Vatican 
Gr. 388, sec. XVI; c) Cod. Berlinez Phillip 21, sec. XV I4, 
singurele manuscrise care ne-au transmis omilia.

Omilia la bogat şi la Lazăr a fost publicată prima
f

♦ ̂ ^ ^      .    _            *
1 .  M a n s i ,  Op, cit., X I I I ,  c o l .  3 0 5  B .
2 .  Epistola către Naucratiu despre sfintele icoane,  C a r t e a  I I ,  e p i s t o l a  3 6 ,

T v l G , -  I X C ,  c o l .  1 2 1 2  B C .
3 .  ’ A v x C p p y j o t s  d v a x p o r c Y )  xt o v  r c a p a  x o u  5 o a a s 6 o u g  M a j i t o v â  x a x â  xy)£ o o ) -  

T f j p t o u  x o u  0e o o  A 0700 a a p x a j a s a ) £ ,  â j i a O - w ;  x a l  &&£(!)£ x e v o X o Y Y j f r â v x a j v  X 7]pY]|iotxa)V,  
M G ,  C ,  c o l .  3 6 4  C D .

4 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. c i t p .  5 3  ş i  A .  B r e t z ,  Op. c i t p .  6 .
*

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11-12, Noemvrie-Decemvrie &
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dată împreună cu următoarele patru cuvântări de către 
Phillip Rubens, fratele celebrului pictor, şi cumnatul său 
Johann Brant Ph. Rubens, în timpul şederii sale la Roma, 
copiase aceste omilii şi a adus copiile cu sine la Anlwerperv 
cu gândul de a le publica; făcuse şi o traducere latină a 
acestor cinci cuvântări. Moartea sa timpurie, în 1611, l-a 
împiedecat de a-şi vedea gândul împlinit. Cumnatul său, 
Johann Brant, le tipăreşte în 1615 împreună cu traducerea 
latină2. Ediţia lui Rubens-Brant a pus, prin tipar, în circu
laţie numele lui Asterie al Amasiei. După această ediţie, 
primă, textul grec împreună cu traducerea latină, s’a re
tipărit în Bibliotheca veterum patrum, editată de Fr. Le Duc 
(Fronto Ducaeus)3 şi în Bibliotheca patrum, voi. XIII, Paris,. 
1644 4. Textul grec cu o nouă traducere latină a dat Fr.

KT ^

Combefis5, care a publicat pe lângă cele cinci cuvântări din 
ediţia lui Rubens-Brant încă alte şapte cuvântări inedite. Din 
ediţia lui Combefis, omilia la bogat şi la Lazăr, împreună 
cu traducerea latină şi notele, a trecut în Patrologia graeca 
a lui Migne 6.

In afară de traducerile în latineşte notate în colecţiile 
patristice de mai sus, care publică şi textul grec, omilia 
la bogat şi la Lazăr a apărut numai în traducere latină 
în Magna Bibliotheca veterum patrum7, în Heptada lui 
Theophilus Raynaudus8, în Maxima Bibliotheca veterum

#

1 .  A c e a s t ă  e d i ţ i e  n ’ a m  p u t u t - o  g ă s i .  B i b l i o t e c a  d e  s t a t  d i n  B e r l i n  o  p o s e d ă ,  
d a r  n ’ a m  p u t u t - o  c o n s u l t a  f i i n d  î m p r u m u t a t ă  î n  a f a r ă  d e  b i b l i o t e c ă .  T i t l u l  l u c r ă r i i  
n u  l - a m  g ă s i t  n i c i  î n  a l t ă  m o n o g r a f i e  a s u p r a  l u i  A s t e r i e .

2 .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  3 8 — 3 9 .  G r e ş i t  s p u n e  D u  P i n  c ă  a u  f o s t  e d i t a t e
I n  1 6 0 8 ,  Op. cit., I I I .  p .  7 7 .

3 .  Bibliothecae veterum patrum seu scriptorum ecclesiasticorum. Tomus 
secundus graecolatinus qui varios Graecorum auciorum libros, antea latine 
t an tuni in novem istius bibliothecae tomis ,  nune vero p r i m u m  utraque lingna 
editos,  in lucem complectitur, P a r i s ,  1 6 2 4 ,  p p .  5 6 3 — 5 7 1 .

4 .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
5 .  5 .  Patris noştri Asterii Amaseae Episcopi,  aliorumque plurium

dissertissimorum ecclesiae graecae patrum ac tractatorum leciae nouae eredtt-
tissimaeque cum pari pietati Orationes et Homiliae: in Dominicas yraefertim, 
sanctissimaeque Dei Genitricis sollennitates ( î n :  Graecolat. patrum Bibliothecae 
N o v u m  auctarium I), P a r i s ,  1 6 4 8 ,  c o l .  1 — 2 1 .

6 .  M G ,  X L ,  c o l .  1 6 3 — 1 8 0 .
7 .  Magna bibliotheca veterum Patrum et antiquorum scriptorum eccle- 

siasticorum . . . .  opera et studio doctissimorum in A l m a  Universitate Colon*  
Agripp.' Theologorum et Professorum, C o l o n i a ,  1 6 1 8 ,  v o i .  IV ; c f .  M .  B a u e r ,  Op. 
cit., p .  5 3 .

8 .  Leo magnus Romantis Pontifex, Maximus Taurinensis, Pet.  Chrvsol., 
Fulgentius Ruspensis, Valerian. Cemeliensis, Amedeus Lausanensis, Asterius 
Âmasenus, Heptas praesulum chrishana sapientia et facundia clarissimorum,.
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patrum a lui Margarinus de la Bigne1', în ediţia I 2 şi ediţia 
II 3 a operelor sfântului Prosper Acvitanul. Tot în secolul 
XVII apare şi prima traducere franceză a omiliei făcută de 
Nic. Fontaine 4 şi Frangois de Maucroix5. In limba germafâ 
traducerea omiliei se datoreşte lui J. G. V. Engelhardr'.

Analisa: —  Mântuitorul a învăţat pe oameni să urască 
viţiul şi să iubească virtutea nu numai prin precepte, 
ci şi prin pilde. Una din aceste pilde este şi pilda 
bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr. Parabola aceasta 
ne descrie viata plină de desfătare şi de bucurie a boga
tului, viata chinuită şi nenorocită a săracului şi sfârşitul 
unuia şi al celuilalt. Prin cele povestite avem prilejul să 
cugetăm la cele întâmplate şi să ajungem astfel judecătorii 
propriilor noastre fapte.

Sfânta Scriptură prin cuvintele cu care începe -pilda—• 
„era un om bogat, care se îmbrăcă în porfiră şivison"—  
ne desvălue toată nebunia oamenilor bogaţi: porfira şi vi- 
sonul sânt obiecte care nu slujesc la nimic altceva decât 
la împodobire; ele nu sânt necesare. Pentru îmbrăcăminte 
Dumnezeu a. hotărît lâna de pe oi şi inul. Cu ajutorul lânef

L u g d u n ,  1 6 5 2 ,  p p .  8 2 2 — 3 2 5 .  F e s s l e r - J u n g m a n n  d ă  g r e ş i t  l o c u l  şi  d a t a  a c e s t e i  e d i ţ i i :  
P a r i s ,  1 6 7 1 ,  Op. cit., p .  6 2 3 .

1 .  M a x i m a  bibliotheca veterum patrum et antiquorum scriptorum eccle- 
siasticorum, L u g d u n ,  1 6 7 7 ,  p .  8 0 7 — 8 1 0 .

2. Sancti Prosperi Aqnitani S. Augustini discipuli, S .  Leonis papae 
primi notarii, Opera Omnia ad maniiscriptos codices emendata et secundum 
ordinem temporum disoosita, cum ejus vita. Tonuts primus. Additis nune
p r i m u m  S, Asterii episcopi Amaseae homiliis,  V e n e ţ i a ,  1 7 4 4 ,  p p .  2 6 9  — 2 7 2 .

3 .  Sancti Prosperi Aqnitani S. Augustini discipuli, S .  Leonis papae 
primi notarii,  opera omnia ad maniiscriptos codices necnon ad editiones an -  
tiquiores et castigatiores emendata. Nune p r i m u m  secundum ordinem temporum 
disposita et Chronico integro ejusdeni, ab ortn rerum usque ad obitum Valen- 
tiniani tertii et R o m a m  a Vandalis captam pertinente locupletata. Quibus 
praefigitur ejusdem S. Prosperi vi'a ex operibus ipsius et Scriptorum eccle- 
siasticorum libris concinnata. Editio secunda veneta juxta parisiensem accu-  
rantissimam anni M D C C X f .  Tomus primus. Additis nune p r i m u m  S. Âsterii 
Episcopi Amaseae Homiliis, V e n e ţ i a ,  1 7 8 2 ,  p p .  2 8 1 — 2 8 4 .

4 .  Sermons de S. B a  si te le Gr and avec ies sermons de S. Astâre Evâque 
d ’Amastţe, P a r i s ,  1 6 9 1 ;  c f  M .  B a u e r ,  Op. .cit., p .  5 5 .  C e i l l i e r ,  Op. cit. ,  V I ,  p .  3 1 0  
s p u n e  c ă  a c e a s t ă  t r a d u c e r e  î n  l i m b a  f r a n c e z ă  d i n  1 6 9 1  e s t e  f ă c u t ă  d e  J e a n - B a p -  
t i s t e  M o r v a n  d e  B s l l e g a r d e .

5 .  Les Homclies d' Asttrius, eveque d ’Amasce ,  P a r i s  1 6 9 5 ,  î n  Journal
des Savants;  I I  e d i ţ i e ,  A m s t e r d a m ,  1 7 0 8 ;  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5  şi  F a -
b r i c i u s - H a r l e s ,  Op. cit., I X ,  p .  5 1 4  (  =  M G ,  X L ,  c o l .  1 5 7 — 1 5 8 ) .

6 .  Die Homilien des Asterius von Amasea (Ubersetsungen, Anmerkun-
gen, Abhandlilngen) 1, Progrnnm bei der Vertheilung der homiletischen
Preise in Erlangen auf dăs Jahr  /<939 und bei der Anluindigung des Textes 
u n d  des T hemazuder Preispredigt auf das Jahr 1831, E r l a n g e n ,  1 8 3 0 ,  p p .  3 — 1 6
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putem să ne apărăm corpul de asprimea iernii, iar cu a- 
jiitorul inului ne apărăm corpul de razele arzătoare ale 
soarelui. Bogatul, însă, lasă la o parte aceste daruri de 
Dumnezeu date, pentru care ar trebui să-i mulţumească,, 
şi născoceşte în locul lor altele cu totul nefolositoare. A- 
leargă după viermii din Persia, îşi tese din fibrele lor pânză, 
culege apoi scoici de mare, cu sângele cărora vopseşte 
pânza. Toate acestea sânt truda unui om, care dă o între
buinţare falsă darurilor naturii. Alti bogaţi merg încă mai 
departe: nu se mulţumesc numai cu acest fel de îmbră
căminte, ci pun lucrători de tese pânza în aşa fel că zu
grăvesc pe ea tot felul de animale, păsări şi flori. Când se 
îmbracă cu astfel de haine par mai degrabă nişte ziduri
pictate decât oameni. Cei bogaţi dintre creştini, ca să-şi a- 
rate evlavia lor, pun de se tese pe pânza, din care îşi fac 
hainele lor, scene din sfintele Evanghelii: nunta din Cana 
Galileii, vindecarea paraliticului, vindecarea orbului, pe fe- 
meea cu scurgere de sânge, pe Lazăr cel înviat din morţi- 
Dar bogăţia nu se mărgineşte numai aici, căci cel care 
doreşte să aibă o îmbrăcăminte ce depăşeşte marginile ne
cesarului, trebue să aibă şi un cadru în care să-şi poată 
pune în valoare această îmbrăcăminte. El vrea să aibă case 
bogate împodobite cu mii şi mii de podoabe, cu pietre şi 
aurării. Nu-i este de^âjuns o singură casă, ci mai multe, 
câte una pentru fiecare anotimp. Pe lângă acestea,adaugă, 
că fiecare din camerile caselor sânt mobilate cu mobile 
luxoase, sânt înfrumuseţate cu păsări rare şi scumpe. Vo
luptatea bogaţilor nu se opreşte nici aici: au nevoie de o 
ceată întreagă de servitori, de bucătari, chelneri, turnători 
de vin, intendenţi, muzicanţi, clovni.

Alături de aceşti bogaţi se află ceata celor săraci, în
făţişaţi în pilda Mântuitorului de săracul Lazăr. Scriptura 
ne descrie prin acest sărac, nu pe un sărac oarecarele. 
lipsit de bani şi de cele necesare vieţii, ci pe unul stă
pânit şi de o boală grozavă, cu trupul sfâşiat, fără casă, 
nemâncat şi aruncat în fata curţii bogatului. Pilda ne isto
riseşte toată tragedia săracului ca să tintuiască Ia stâlpul 
infamiei învârtoşenia inimii celui bogat, care n ’a simţit în 
fata atâtor nevoi şi dureri niciun pic de milă şi s’a arătat 
mai nesimţitor decât un animal. In adevăr, animalele sânt 
mai simţitoare decât cel bogat: când se taie un porc.
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porcii iau parte la suferinţa lui prin grohăitul lor plin. de 
jale; la fel şi taurii se strâng în jurul taurului tăiat şi prin 
mugete dureroase dau la iveală jalea lor ; cârdurile de cocori, 
când una din şirul lor cade lovită de vânător, sboară îm
prejurul celei lovite şi umplu cerul cu strigătul lor îndu
rerat. Numai omul trece nesimţitor şi fără milă pe lângă 
semenul său căzut în nenorocire. Bogatul din Evanghelie 
ieşia şi intra în casa sa plină de toate bunătăţile, trecea pe 
lângă sărac ca pe lângă o piatră şi nu-1 învrednicia nici cu 
rămăşiţele ce cădeau dela masa lui. In casa sa şi cânii 
erau hrăniţi şi îngrijiţi, dar omul de la poarta sa, sărac şi 
bolnav, icoană a lui Dumnezeu, ca şi el era aruncat jos, 
călcat în picioare fără milă.

Dacă pilda s’ar fi oprit aici şi nu ne-ar fi spus ce s’a 
întâmplat mai târziu, ar fi fost drept să ne revoltăm în faţa 
unei asemenea nedreptăţi. Dar n u ; pilda ne spune că cel 
sărac a fost dus de îngeri în sânul lui Avraam, iar cel 
bogat în focul cel veşnic; fiecare din cei doi îşi primeşte 
plata după vrednicie: săracul, care a fost chinuit în viaţă, 
este fericit, iar bogatul îşi ia plata desfătărilor sale. Jude
cătorul cel drept dă fiecăruia partea sa.

Cel sărac, ne spune sf. Scriptură, a fost luat de îngeri#

şi dus în sânul lui Avraam. Cum putem înţelege sânul 
lui Avraam? Dacă fiecare drept care moare este dus în 
sânul lui, urmează că acesta este foarte'mare. Noi ştim, 
însă, că în sânul cuiva nu poate încăpea niciun om, ci 
abia un prunc. Cum să înţelegem dar cuvintele sf. Scripturi? 
Sânul lui Avraam nu trebue înţeles în sens material, ci 
în sens mistic, ca un loc în care Dumnezeu primeşte pe 
cei cari au dus pe pământ o viaţă bună. In al doilea loc: 
Pentru ce Mântuitorul, dintre toţi drepţii Vechiului Testa
ment a ales pe Avraam şi a trecut cu vederea pe alţi 
drepţi dinaintea sa cum este Enoh sau 'Noe? Avraam a fost 
slujitorul lui Hristos; el a primit în chip deosebit pe Hristos, 
găzduind pe cei trei drumeţi în cortul său. In afară de 
aceasta, în ordinea omenească a lucrurilor, Mântuitorul 
Hristos a luat naştere din corpul lui Avraam, astfel că 
.cinstea dată acestui bărbat de a aduna în sânul său pe 
cei drepţi se referă la însuşi Mântuitorul Hristos.

Săracul a fost dus în sânul lui Avraam. Cuvântul 
sărac are un dublu sens: unul, care arată lipsa celor ne-



cesare, altul, care indică modestia şi smerenia moravurilor. 
Sărac, în adevăratul sens al cuvântului, nu este acela care 
de nevoie este sărac, ci acela care de bună voie şi fâră 
crâcnire suportă toate nenorocirile care vin peste el, cel 
care rabdă cu un suflet de filosof şi cu bărbăţie nevoile 
pe care le are şi nu doreşte să aibă parte de desfătările 
vremelnice pe care le dă bogăţia. Nu orice sărac este un 
om drept, ci numai săracul care are sufletul lui Lazăr, 
căci sânt mulţi săraci cari sânt tot atât de răi ca şi cei 
bogaţi. Şi iarăşi, nu orice bogat este condamnat, ci numai 
aceia cari au o vieţuire asemănătoare cu bogatul din vre
mea lui Lazăr. Dovadă este bogatul Iov, care, cu toate 
că era foarte bogat, totuşi nu i-a fost străină virtutea. Şi 
iarăşi, cine a fost mai sărac decât luda Iscarioteanul, şi 
totuşi la nimic nu i-a folosit sărăcia pentru mântuire.

Bogatul a murit şi a fost îngropat; trupul i l-a luat 
mormântul, iar sufletul, iadul, două închisori întunecate 
care împart pedeapsa celui rău. Prin moarte a fost lipsit 
de toate cele ce i se păreau că sânt ale lu i; s’a despărţit 
de semetia şi de orgoliul pe care i-1 dădea bogăţia, şi acum, 
ca un rob osândit, roagă pe Avraam cu multe şi zădarnice 
cuvinte să trimită pe Lazăr să-i potolească setea cu o 
picătură de apă. A cerut milă, dar el n’a miluit atunci 
când avea la îndemână puterea de a face binele; cere 
ajutorul lui Lazăr cel dispreţuit, se roagă să sugă degetul 
leprosului udat cu putină apă. Acestea sânt nebuniile ace
lora cari şi-au iubit corpul; acesta este sfârşitul iubitorilor 
de bogăţii şi de plăceri.

Pilda aceasta este ca şi o doctorie profilactică pentru 
toti aceia cari sufer de aceeaşi boală ca şi bogatul; prin ea 
sânt învăţaţi să fugă de experimentarea celor rele şi să 
facă milostenie şi să fie iubitori de oameni, două pricini 
ale vieţii viitoare. Pilda ne mai învaţă că nimic nu uşu
rează pedeapsa ce ne-a fost dată. Cu toate rugăminţile 
bogatului, patriarhul a rămas neînduplecat şi n’a liberat de 
chinuri pe cel biciuit de durere, ci cu asprime a confirmat 
psdsapsa, spunând că Dumnezeu a dat fiecăruia partea sa 
după vrednicie. In sfârşit, prăpastia mare care despărteşte 
•pe cei buni de cei răi, despre care ne vorbeşte sf. Scriptură, 
nu trebue înţeleasă în chip material, ci în chip tainic. 
Evanghslistul, când a întrebuinţat cuvântul prăpastie, nu s'a
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gândit la un şant pe care l-au săpat îngerii, ci prin acest 
cuvânt a vrut să arate cât de despărţiţi sânt cei cari au 
trăit în chip virtuos de cei cari au trăit în chip păcătos.

11. '()ţ.u)ia âx zoo xatd Aooxâv E&aYŢsXtoo, sig xov 
oixovoţxov xvjs dâtxta; (Omilia la pericopa din Evanghelia 
după Luca la iconomul nedrept, cap. XVI, 1— 9).

Niciun scriitor creştin nu ne-a transmis vreo mărturie 
despre această omilie a lui Asterie al Amasiei. Dar întreaga 
tradiţie manuscrisă o atribue autorului nostru: a) Cod. 
Laurentin plut. VII, cod. 1, sec. XI; b) Cod. Vatican Gr. 
388, sec. XVI; c) Cod. Berlinez Phillip 21, sec. X V I1.

Editio princeps a omiliei este dată de Ph. Rutens şi 
J. Brant la Antwerpen în 1615, împreună cu traducerea 
latinească făcută de Rubens2. După această ediţie textul 
grec şi traducerea latină s’a tipărit în Bibliotheca veterum 
patrum a lui Fr. Le Duc 3 şi în Bibliotheca patrum, Paris, 
1644, voi. XIII4. O nouă traducere latină împreună cu 
textul grec a dat în 1648 Fr. Combefis5. Din ediţia lui 
Combefis, textul şi traducerea au trecut în Patrologia graeca 
a lui Migne 6.

In afară de traducerile latineşti, care însoţesc textul 
grec în ediţiile de mai sus, s’a mai publicat omilia numai 
în traducere latină în Magna Bibliotheca veterum patrum, 
Colonia, 1618, voi. IV7, în Heptada lui Theoph. Raynau.dus8, 
în Maxima Bibliotheca veterum patrum a lui M. de la Bigne9, 
în ediţia I 10 şi ediţia II” a operelor sfântului Prosper Ac- 
vitanul. In limba franceză traducerea omiliei se datoreşte 
lui Nic. Fontaine12, lui Franţois de Maucroix13 şi lui L£-

1 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 2  şi  A .  B r e t z ,  Op. cit., p .  6 .
2 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op cit., p p .  3 6 - 3 9 .
3 .  Op. cit,  p p .  5 7 1 - 5 7 8 .
4 .  c f .  M .  B a u e r ,  O p .  c i t . ,  p .  5 5 .
5 .  Op. cit., c o l .  2 1 — 3 7 .
6 .  M G ,  X L ,  c o l .  1 7 9 — 1 9 4 .
7 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p . ’ 5 3 .
8 .  Op. cit., p p .  8 2 5 — 8 2 7 *
9 .  Op. cit., p p .  8 1 0  8 1 3 .

1 0  Op. cit., p p .  2 7 2  — 2 7 4 .
1 1 .  Op. cit., p .  2 8 4 — 2 8 7 .
1 2 .  Op. cit., P a r i s  1 6 9 1 ,  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
1 3 .  Op. cit., P a r i s  1 6 9 5 ,  şi  e d .  I I ,  A m s t e r d a m ,  1 7 0 8 ;  c f .  M .  B a u e r ,  Op.
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once Saportal. In limba germană omilia a fost tradusă 
de J. G. V. Engelhardt2.

Analisa. —  Oamenii, de cele mai multe ori, îşi înmul
ţesc păcatele lor prin concepţiile greşite care le au despre 
lume şi lucruri. Una din aceste concepţii greşite este şi 
ideea pe care o au cei mai mulţi oameni că toate cele. 
pe care le au spre folosinţa vieţii sânt ale lor şi le posedă 
ca stăpâni şi domni. Din pricina acestei concepţii greşite 
se nasc luptele, bătăile, judecăţile. Adevărul este cu totul 
altul. Nu este nimic al nostru, nici averea pe care am 
primit-o, nici casa în care locuim. Noi sântem nişte călă
tori, cari plecăm unde nu voim şi când nu ne aşteptăm. 
Pe toate le pierdem când Dumnezeu găseşte cu cale. De 
aceea viata aceasta este atât de schimbătoare: cel care 
astăzi este plin de slavă, mâne este vrednic de plâns; cel 
care azi este bogat, mâne este lipsit chiar de pânea zilnică.

Despre adevărul acesta ne învaţă sf. Evanghelie prin 
pilda iconomului nedrept. Din parabola aceasta să înţeleagă 
orice creştin că este administratorul unor bunuri străine.

In adevăr, experienţa şi viata ne arată că nimeni nu 
este stăpânul averii pe care crede că o are. Poate spune 
oare stăpânul unei ţarine că el este stăpânul ei, când bu
cata de pământ pe care o are a fost stăpânită înaintea sa 
de mii de oameni şi alte mii o va stăpâni după el? Dacă 
printr’o minune s’ar aduna toţi acei cari au stăpânit-o şi o 
vor stăpâni, aceştia vor fi mai mulţi decât firele de pă
mânt ale ţarinii. Care din ei este stăpânul adevărat? Ave
rile din lumea aceasta se mai pot asemăna şi cu un copac, 
umbros în timpul verii. Intr’o zi de vară, vin la umbra lui. 
nenumăraţi drumeţi, cari se odihnesc sub el, se împărtă
şesc din răcoreala pe care o dau frunzele lui, de iarba de 
sub el şi de apa ce curge alături. Cu toate că fiecare din 
aceştia s’au folosit de copac, totuşi el nu avea decât un 
singur stăpân. Tot astfel şi cu averile din lumea aceasta: 
ele încântă şi hrănesc pe mulţi, dar stăpânirea lor apar
ţine numai lui Dumnezeu. Viata se mai aseamănă şi cu un 
hotel, de lucrurile căruia: pat, masă, ciaşcă, farfurie, se fo-

1 .  Chejs-d’oeuveres des peres de Veglise ou choix d ’ouvrages complets 
des docteurs de l'eglise grecque et latine, Traduction avec le texte latin en 
regard, P a r i s ,  1 8 3 8 ,  X ,  p .  5 — 2 3 .

2 .  Op. cit., p p .  1 7 — 2 9 .
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-losesc toţi cari trec prin el, dar niciunul nu ia,.nimic din 
-toate acestea, ci le lasă acolo spre folosinţa altora cari vor 
veni după ei. Astfel sânt averile: nişte măşti de actori pe 
care le îmbracă pe rând diferite persoane. Ce este mai pu
ternic decât demnitatea împărătească? Cercetează însă pa
latele împărăteşti şi vezi că aceleaşi hlamide, aceleaşi co
roane, centuri şi agrafe au îmbrăcat pe rând nenumăraţi 
împăraţi! După cum patul de transportat morţi primeşte»
• mereu alte trupuri, tot astfel şi aceste simboale ale dem
nităţii împărăteşti îmbracă mereu alte corpuri.

Dar nu numai atât. Noi nu sântem nici stăpânii corpului 
nostru şi nici ai sufletului nostru, căci şi unul şi altul stă 
sub legile orânduite de Dumnezeu. Dumnezeu ne-a zidit 
trup, cârmuit pentru nevoile vieţii de cele cinci simţuri. 
Aceste simţuri nu sunt libere, ci roabe legilor morale. Ochiul 
vede toate frumuseţile naturii: cele ale cerului şi cele ale 
pământului. Pe acestea poate să le vadă fără niciun pe
ricol ; când însă prin vedere se aduce pagubă sufletului, 
atunci trebue pusă învelitoare peste ochi, să le evităm, să 
nu le vedem, căci este mai bine să se întunece vederea 
decât să vadă lucruri pricinuitoare de întunecime. Auzul la 
fel: să fie deschis când aude lucruri bune, ca prin auz 
cuvintele folositoare să intre în suflet; la cuvinte rele să 
fie închis. Gura împreună cu limba să fie înţelepţită : să nu 
rostească decât lucruri drepte, cuvinte evlavioase, toate câte 
conlucrează pentru săvârşirea faptelor bune. Să se abţină
de la injurii, calomnii, acuzare pe nedrept, vorbire de rău 
contra fraţilor, vlasfemie contra lui Dumnezeu. Gura de a- 
semeni să nu guste decât cele ce îi folosesc. Să fie înţe
lepţii şi nasul: să nu respire decât cele ce îi sânt spre 
folos, iar capul să nu fie parfumat cu miruri scumpe şi

• plăcute la miros. In sfârşit, mâna să nu se atingă de orice 
lucru. Să se întindă spre a face milostenie, nu spre a răpi;

• să aline suferinţele celor bolnavi, dar să nu alinte trupu-
• rile pline de vigoare şi de sănătate.

Prin urmare şi omul însuşi nu este stăpânul său, ci 
este supus legilor lui Dumnezeu. Iar cel supus este rob, 
rob al lui Dumnezeu. Pe lume a venit gol şi n’a adus 
nimic cu el. Tot ce are o are prin orânduirea lui Dum
nezeu, fie că a moştenit-o de la părinţi, fie că a dobândit-o 
prin căsătorie, fie că şi-a agonisit-o prin negoţ, agricultură
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sau pe alte căi. In toate Dumnezeu a stat întru ajutor.
Odată ce s’a dovedit că cele ce are omul nu sânt ale 

lui, ba încă nici pe corpul său nu este stăpân, căci este 
supus legilor dumnezeeşti, să vedem .cum trebue să 
chivernisească aceste averi ale căror administrator tem
porar este. Cea mai bună administrare a lor o face ci
neva dacă dă celui sărac, dacă îmbracă pe cel gol, vindecă 
pe cel ce sufere, nu trece cu vederea pe cel lipsit şi a- 
runcat la răspinteni. Dacă lucrăm astfel vom fi cinstiţi de 
legiuitor. Noi însă facem dimpotrivă. Ducem o viaţă fără 
nicio socoteală. Dispreţuim pe cei săraci şi nenorociţi şi 
ne cheltuim viaţa şi averea încredinţată nouă în chip za
darnic. Hrănim o mulţime de linguşitori, strângem în jurul 
.nostru o ceată de paraziţi, împrăştiem averea în lupte de 
gladiatori, în lupte de fiare, dăm banii pe scamatori şi pe 
clovni. Ţinem strâns argintul ca nu cumva să ne cadă din 
mână câţiva bănuţi acolo unde cheltuiala ne-ar aduce un 
câştig nemăsurat şi mântuire; dar cheltuim cu amândouă 
mânile acolo unde ne aşteaptă păcatul şi mii de munci. 
Nu este aceasta icoana unui iconom înţelept, care chiver
niseşte cu înţelepciune cele încredinţate lui. Pe iconomul 
înţelept ni-1 descrie David prin cuvintele: „Fă-mi, Doamne, 
cunoscut sfârşitul meu şi numărul zilelor mele care este 
ca să cunosc ce îmi lipseşte" (Ps., XXXXVIII, 5). Icono
mul cel înţelept se îngrijeşte de sfârşitul vieţii sale, cer
cetează faptele sale din trecut şi caută să împlinească cele 
ce-i lipsesc înainte de a veni cel care îl va lua de aici. 
Dincolo, fiecare din noi îşi va da socoteală în faţa lui 
Dumnezeu de felul cum a chivernisit lucrurile încredinţate 
lui. Din această cauză trebue să plecăm din această lume 
liberi, fără datorii, cu conştiinţa curată şi prezentând drep
tului judecător deschise cărţile petrecerii vieţii noastre.

Bogatul căruia i-a rodit ţarina a fost un rău iconom, 
căci voia să întrebuinţeze belşugul ţarinii lui numai spre

♦
desfătarea trupului,. Cu toate acestea, bogăţia sa nu i-a 
folosit la nimic, căci peste noapte a fost scos din viaţa 
aceasta. Acelaşi lucru ne învaţă şi experienţa de toate zi
lele : pe cel sdravăn seara, nu-1 mai găsesc razele dimi
neţii, iar pe altul îl părăseşte viaţa în timp ce mănâncă. 
Când vine moartea, iconomul neînţelept începe să se bo
cească fără de folos ca şi iconomul din pilda sfintei Evan
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ghelii. După moarte nu se mai poate schimba nimic. Viata 
din lumea aceasta este o cultivare a poruncilor, dincolo 
este folosul acestei cultivări. Dacă nu le-am cultivat pe 
când eram în viată, pătimim ce au pătimit fecioarele cele 
nebune, care n’aveau untdelemn în candelele lor. N’au 
căpătat nimic şi s’au întors fără să fi făcut ceva. „Cuvântul 
acesta ne arată că nu poate fi de folos untdelemn străin 
la venirea mirelui, adică cu fapta bună a altuia pentru 
folosul nostru propriu. Căci fiecare se îmbracă ca cu o 
haină cu felul său de vieţuire, fie că este strălucitor şi 
cinstit, fie că este fals şi asemenea vestmântului sărăcăcios. 
Nu este cu putinţă să-l desbraci, nici £ă*l schimbi şi să 
lai altul şi nici să te împodobeşti şi să te înfrumuseţezi în 
timpul judecăţii prin împrumut şi prin dar. Fiecare rămâne 
aşa cum este in adevăr: fie lipsit de cele bune, fie bogat".

Iconomul nedrept a spus că va ierta datoriile tuturora. 
Cuvintele acestea nu pot fi înţelese alegoric. Prin ele în
văţăm că toti oamenii cari se interesează de viitoarea lor 
odihnă şi dau altora din bogăţiile lor sau iartă datoriile

%

altora, îşi agonisesc un mare câştig. Astfel, când cineva 
îşi simte aproape sfârşitul îşi uşurează greutatea păcatelor, 
făcând binefaceri, ajutând pe săraci, iertând datoriile 
datornicilor. In chipul acesta capătă mulţi prieteni cari vor 
mărturisi Domnului despre bunătatea inimii lui, şi prin 
mărturia lor îi pregătesc un loc de odihnă. După cum 
-sângele lui Avei strigă către Dumnezeu, tot astfel şi fapta 
cea bună dă mărturie despre cel ce a săvârşit-o.

III. OjuXCa xaxa irXscve&a? (Omilie contra lăcomiei).
Omilia contra lăccmiei n ’a fost menţicnală de către

antichitatea creştină. Ca operă a Iui Asterie, episcopul 
Amasiei, ne-o arată însă tradiţia manuscrisă: a) Ccd. Leu- 
rentin plut. VII, ccd. 1, sec. XI; b) Cod. Vatican Gr. 388, 
sec. XVI; c) Cod. Berlinez Phillip 21, sec. X V I1.

A fost publicată prima dată de Ph. Rubens şi J. Brant 
la Antwerpen în 1615, împreună cu traducerea latină fă
cută de Rubens. Din această ediţie textul grec şi traducerea 
latină a trecut în Bibliotheca veterum patrum, editată de 
Fr. Le D uc2 şi în Bibliotheca patrum, Paris, 1644, voi.

1. cf. M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 2  ş i  A .  B r e t z ,  Op. cit., p .  6 .
2 .  Op. cit. p p .  5 7 8 — 5 8 9 .
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XIII *. O nouă traducere latină împreună cu textul grec’ a 
dat în 1648 Fr. Combefis2. Din ediţia lui Combefis textul 
grec şi traducerea latină a trecut în Patrologia graeca a 
lui Migne3. Tot după Combefis a publicat textul grec al 
omiliei şi Ioan Patusa4.

In afară de traducerile latineşti din ediţiile greco-latine 
de mai sus, omilia contra avariţiei a mai fost publicată în 
latineşte în Magna Bibliotheca veterum patrum, Colonia, 
1618, voi. IV 5, în Heptada lui Theoph. Raynaudus 6, în Ma
xima Bibliotheca veterum patrum a lui M. de la Bigne7 şi 
în ediţia 18 şi ediţia II9 a operilor sfântului Prosper Acvi- 
tanul. In limba franceză traducerea omiliei se datoreşte lui 
Nic. Fontaine10, lui Fr. de Maucroix11 şi lui Leonce Sa- 
porta12. In limba germană omilia a fost tradusă de J. G. V. 
Engelhardt13.

Această cuvântare contra avariţiei a fost rostită de
*

episcopul Amasiei într’o biserică dela ţară cu prilejul săr- 
bătorirei unor mucenici14. Şi cum în aceeaşi zi era şi o zi 
de târg, Asterie găseşte potrivit să vorbească celor adunaţi 
despre lăcomie15.

Analisa. —  După o introducere în care aminteşte pe- 
ricopele citite din Noul şi Vechiul Testament, începe tra
tarea subiectului printr’o definiţie a lăcomiei: Lăcomia nu 
constă numai în a fi posedat cu furie 'de argint şi de a 
aduna la cele ce ai altele cât mai multe, ci, în general, în 
a voi să ai în orice lucru mai mult decât trebue. In cate-

1 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op .  cit., p .  5 5 .
2 .  Op. cit., c o l .  3 9 — 6 5 .
3 .  M G ,  X L ,  c o l .  1 9 3 — 2 1 6 .
4 .  ’ E ' p c o y . X o T s a t d e C a  c p i X o X o y L y i r i ,  e l £  x s a o a p a ^  t o } i o u s  S ^ p y j i i s v y j ,  iipoţ X P ^ ° t - v  x w v

cpiXoX6"f(i>v y . a l  c p i X o | a a $ â ) V  Tijjg au va p| JLo aO’£ Î a a ,  V e n e ţ i a ,  1 7 1 0 ,
I I ,  p p .  3 0 7 — 3 2 1 .

5 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 3 .
6 .  Op cit., p p .  8 2 7 — 8 3 1 .
7 .  Op. cit., p p .  8 1 3 — 8 1 6 .
8 .  Op. cit., p p .  2 7 4 — 2 7 8 .
9 .  O p ♦ c t t p p .  2 8 7  — 2 9 1 .

1 0 .  Op. cit., P a r i s  1 6 9 1 ,  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
1 1 .  Op. cit., P a r i s ,  1 6 9 5  ş i  e d .  I I ,  A m s t e r d a m ,  1 7 0 8 ,  c f *  M .  B a u e r ,  Op. ciU

p .  5 5 .
1 2 .  Op. cit., p p .  2 3 — 4 9 .
1 3 .  Op. cit. ,  p p .  2 9 — 4 7 .
1 4 .  M G ,  X L ,  c o l  1 9 6  A .
1 5 .  S ă  s e  v a d ă  ş i  L .  E l l i e s  d u  P i n ,  Op. cit., I I I ,  p .  7 9 ;  T i l l e m o n t ,  Op. cit.

X ,  p .  4 1 0 ;  K .  F r .  W .  P a n i e l ,  Pragmatische Geschichte der christlichen Bered- 
samkeit und der Homiletik von den ersten Zeiten des Chnstentums bis atif 
tteuere Zeit,  L e i p z i g  1 8 4 1 ,  I ,  2 ,  p .  2 9 4 ;  C o m b e f i s  î n  M G ,  X L ,  n o t a  1 9 ,  c o l .  1 9 3 — 1 9 4 .
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•goria lacomilor se clasează şi îngerul căzut, căci din .pri
cina lăcomiei a dorit să aibă mai mult decât- avea. La fel9
şi primul, om, prin lăcomie a pierdut nemurirea. Iubirea 
de mai mult, apoi, a introdus în lume atâtea dialecte şi 
atâtea feluri de limbi omeneşti. Faraon a atras asupra sa 
.$i asupra poporului său atâtea nenorociri tot din pricina 
lăcomiei: a dorit să fie stăpânul unui popor care nu era 
al lui. Tot din pricina lăcomiei a căzut şi Avesalom şi 
Iuda Iscariotul, Anania şi Safira. Dar nu numai istoria 
Vechiului şi Noului Testament este plină de exemple cu 
gravele consecinţe ale patimii lăcomiei, ci experienţa noa
stră de toate zilele şi viata ne învaţă ce urmări are această 
patimă. Lăcomia este ca un fel de fiară de care cu greu 
te poţi descotorosi; înfloreşte mereu şi cu greu vestejeşte: 
îmbătrâneşte cu cei de sub stăpânirea ei şi-i însoţeşte până 
la sfârşitul vieţii lor. Toate celelalte patimi de la o vreme 
părăsesc pe cel cuprins de ele, lăcomia însă niciodată. Ea 
■este ca şi iedera, care se urcă pe copacii din jurul ei şi 
nu pleacă nici dacă se usucă, nici dacă o atinge vreo 
boală, ci numai dacă intervine cuţitul şi taie firele care 
-încolăcesc trunchiul copacului. Omul lacom este o pacoste
pentru el şi pentru cei din jurul lui: nefolositor'prietenilor, 
neprietenos cu străinii, supărător vecinilor, tovarăş chinuitor 
femeii lui proprii, prost îngrijitor pentru copiii lui, rău con- 
•ducător lui însuşi; în timpul nopţii îngrijorat, iar ziua vor- 
bindu-şi şieşi despre cele ce i se par că nu are şi despre 
cele ce se vor întâmpla în viitor. Este îmbelşugat în toate, 
dar oftează ca unul lipsit de toate. Nu se bucură de cele 
;ce are, ci caută pe cele care nu le are. Nu se foloseşte 
■de cele ale lui, dar se uită la cele străine. Turma lui este 
plină de oi, câmpiile sânt acoperite cu oile sale, dar dacă 
vede alăturea o oaie grasă, lasă propria sa turmă şi o 
•doreşte pe cea străină. La fel cu boii, cu caii, cu pământul. 
Nimic din ce are nu-1 bucură. Nu-şi hrăneşte corpul şi nu 
■găseşte niciun folos sufletului lui. Milostenia nu înfloreşte 
în jurul lui. Iubeşte banul mai mult când este bolnav decât 
când este sănătos. Dacă doctorul îi prescrie o doctorie din 
acelea necostisitoare, care se fac din ierburile pământului, 
se supune; dar dacă îi prescrie o doctorie costisitoare, mai 
degrabă îşi dă sufletul decât să-şi deslege punga. Pe omul 
lacom binefacerile obşteşti îl îndurerează, iar nenorocirile
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Il bucură. Se veseleşte când cei lipsiţi îşi vând bunurile 
lor pe preturi de nimic. Se uită către cer, nu ca să caute 
legile stelelor, ci ca să afle starea aerului, să vadă dacă 
semnele cerului vestesc ploaie sau secetă. Strânge în vis
tieriile sale totul, le notează cu grijă, le asigură cu lacăte 
duble şi le calculează la nesfârşire. Se îngrijeşte de grâul 
adunat în jitnitele lui mai mult decât de fiul său. Dacă 
simte că vine căldura îl întinde, cum fac doctorii cu cei 
cuprinşi de tumori, îl împarte, îl răcoreşte, şade alături de 
el, îi face acoperiş la amiază, iar noaptea îl descopere 
ca să-l adie boarea nopţii. Cel sărac stă în apropierea lui, 
chinuit de foame şi nu capătă nimic din grâul primejduit. 
Sau dacă îi dă, îi dă cu sgârcenie, pe jumătate mort. La
comul este un om nefericit, care nu-şi cunoaşte rostul 
strădaniilor lui. Şi navigatorul şi agricultorul nu se oboseşte 
numai de dragul navigaţiei şi al agriculturii, ci pentru fo
losul pe care-1 dă şi unuia şi altuia navigaţia şi agricultura. 
Numai lacomul grămădeşte în jurul său atâta bogăţie 
fără niciun rost. Lacomul, însă. răspunde că nu este fără 
rost strângerea atâtor bogăţii, deoarece îl desfătează prive
liştea bogăţiilor adunate. Dacă acesta este scopul, apoi 
lacomul îşi poate satisface dorinţa sa, ducându-se în piaţă 
şi admirând argintăriile şi aurăriile expuse acolo.

Lăcomia este o patimă ce poate fi lecuită. Ea. nu este 
legată cu necesitate de firea omenească, ci este un impuls 
al voinţei, pe care nu este greu de a-1 potoli prin cugetare. 
Unul din aceste gânduri este acela că nu după multă vre
me cel care doreşte să adune nenumărate bogăţii nu va mai 
fi. Ce se va întâmpla atunci cu toate bogăţiile adunate? Căci 
de multe ori nu va moşteni averile moştenitorul hotărît de 
el. Dacă are copii, este cu putinţă ca ei să se certe de la 
moştenire si averile lacomului vor încăpea în mâna unui 
avar ca şi el, care va alunga din casa sa pe copiii lui. 
Dacă n’are copii şi lasă averea unui prieten, să se gân
dească, că testamentul nu este ceva de neschimbat; ştie din 
experienţa pe care o capătă în fiecare zi câte testamente se

#
anulează cu ajutorul avocaţilor, a martorilor falşi şi a jude
cătorilor cumpăraţi. Cunoscându-le pe toate acestea, omul 
care şi-a câştigat pe drept averea, să o întrebuinţeze aşa 

, cum trebue, aşa.cum a făcut Iov. Dacă este câştigată pe 
nedrept, să o dea celor nedreptăţiţi ca Zaheu. Dacă cineva
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n’are avere să nu caute să o câştige pe nedrept, căci o ase
menea avere îi aduce numai durere şi chin, ca şi bogatu
lui din pilda Evangheliei, care, de şi avusese de toate în viată, 
s’ar fi mulţumit dincolo să sugă degetul plin de lepră al lui 
Lazăr. Sf. apostol Pavel numeşte lăcomia rădăcină a tu
turor relelor şi o alătură idololatriei. Că lăcomia este şi idolo- 
latrie se vede din apostasierea multor creştini, cari, din pti- 
cina dorinţei de a avea multe, au tăgăduit pe Hristos şi 
s'au alăturat de jertfelnicile idolilor. Lăcomia mai este însă 
şi rădăcina tuturor relelor. Lăcomia face ca fiul să se scoale 
împotriva tatălui şi să-l omoare spre a intra cât mai curând în 
stăpânirea averii. Lăcomia umple pământul cu hoti, cu uci
gaşi, cu turburători de oraşe. Din pricina lăcomiei tribunalele 
sânt pline cu martori fal?i, cu calomniatori, cu avocaţi, cu 
judecători nedrepţi. Lăcomia este mama inegalităţii pe pă
mânt. Când produsul pământului prisoseşte, se aruncă o 
parte din el în mare ca să nu scadă preturile, în timp 
ce săracii tânjesc de foame şi de lipsă. Unii dorm sub 
acoperişuri de aur şi locuiesc în nişte case ca nişte oraşe, 
iar alţii n ’au nici unde să-şi plece capul. Unul nu are cu 
ce se îmbrăca, şade cu mădularele goale, iar altul are nenu
mărate haine, şi-şi îmbracă şi pereţii cu purpură. Săracul 
n’are o pâne pe masa lui de lemn, cel bogat întinde mân
căruri bogate pe mese de argint. Unul se culcă pe pămân
tul gol, iar altul se odihneşte pe paturi de aur şi argint. 
Din pricina lăcomiei s’a pierdut dragostea între oameni. 
Lăcomia ascute săbiile, strânge trupe de luptă, fabrică ma
şini de războiu pentru dărâmatul zidurilor, iar în urma ei 
torente de sânge, văduve şi orfani, oameni lipsiţi de liber
tate. Toate aceste rele din pricina lăcomiei, a dragostei de 
averile străine. Dar dacă ar tăia cineva patima aceasta a 
oamenilor, nimic n’ar împiedeca ca pace adâncă să locu
iască printre oameni; ar fugi răsboaiele şi turburările şi 
s’ar întoarce toate la dragostea şi prietenia firească.

S ’ar putea ridica o obiecţie: dacă ar trebui ca toti să 
fim săraci, cum vom putea face faţă celor de care avem 
nevoie, cum vom putea da celui care cere? Obiecţia por
neşte din partea unui om necredincios şi fără judecată, 
care nu preţuieşte în deajuns pronia lui Dumnezeu care 
ne dă toate cele necesare vieţii şi întreţinerii ei. Dovadă 
de adevărul acesta este sf. Scriptură ale cărei pagini sânt
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pline Cu exemple că Dumnezeu are grijă de toată lumea.
- * ♦ *» •

; IV. A0Ţ05 xaxYjyoptxo? vfjC, eopzfjg.vwv xaXavă(ov (Cu
vânt de acuzare împotriva sărbătoarei calendelor).
' 1 Cuvântarea lui Asterie contra sărbătorii calendelor nu 
este menţionată de niciunul din scriitorii creştini ai perioadei 
patristice şi bizantine. Tradiţia manuscrisă însă în întregime 
o atribue episcopului Amasiei: a) Cod. Laurentin plut. VII, 
cod. 1 , sec. XI; b) Cod. Vatican Gr. 388, sec. XVI;
c) Cod. Berlinez Phillip 7.?, sec. XVI *.

A fost tipărită prima dată la Antwerpen în 1615 de 
Ph. Rubens şi J. Brant, adăugându-i-se traducerea latină 
făcută de Rubens. Din această primă ediţie textul grec-şi 
traducerea latină au trecut în Bibliotheca veterum patrum 
editată de Fr. Le D uc2 şi în Bibliotheca patrum, Paris, 
1644, voi/ XIII3. O nouă traducere latină cu textul grec 

-a-dat în 1648 Fr. Combefis4. Din ediţia lui Combefis 
textul grec; împreună cu traducerea latină au trecut în Pa- 
trologia graeca a lui Migne5.

Numai traducerea latină a fost publicată, în afară de 
ediţiile greco-latine notate mai sus, în Magna Bibliotheca 
veterum patrum, Calonia, 1618, voi. IV 6, în Heptada lui 
Teoph. Raynaudus 7, în Maxima Bibliotheca veterum patrum 
a lui M. de Bigne 8 şi în ediţia 19 şi ediţia II10 a operilor

• sfântului Prosper Acvitanul. In limba franceză cuvântarea 
contra calendelor s’a tradus de Nic. Fontaine11 şi de 

'Frangois de Maucroix12. J. G. V. Engelhardt13 şi Brescius14 
au tradus o în limba germană.

1 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 2  ş i  A .  B r e t z . ,  Op. cit., p .  6 .
2 .  Op. cit., p p .  5 8 9 — 5 9 4 .
3 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
4 .  Op. cit., c o l .  6 5 — 7 7 .
5 .  M G ,  X L .  c o l .  2 1 5  2 2 6 .
6 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op, cit., p .  5 3 .
7 .  Op. cit., p p .  8 3 1  -  8 3 3 .
8 .  Op. cit., p p .  8 1 6 — 8 1 8 .
9 .  Op. cit., p p .  2 7 8  -  2 8 0 .

1 0 .  Op. cit. p p .  2 9 1 — 2 9 3 .
1 1 .  O p .  c i t . ,  P a r i s ,  1 6 9 1  ; c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
1 2 .  Op, cit., P a r i s ,  1 6 9 5 ;  e d .  I I ,  A m s t e r d a m ,  1 7 0 8 ,  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
1 3 .  Die Homilien des Asteritis von Amasea  ( Ubersetzung, Anmerkungen ,  

AbhandUmgen') II. P r o g r a m m  bei der Vertheilung der homil tischen Preise in 
Erlangen auf das Jahr 1832 und bei der Ankiindigung des Texies und des 
Thema zu der Preispredigt auf das Jahr 1833 ,  E r l a n g e n ,  1 8 3 2 ,  p p .  3 — 1 1

1 4 .  I n  Neutest. Archiv, B a n d  I ,  B e r l i n  1 8 2 5 ,  c f .  K .  F r .  W .  P a n i e l ,  Op.
it., p .  5 6 2 .
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Analisa. —  Prima zi a anului este prilejul a două săr
bători diferite: una creştină şi alta păgână, a calendelor. In 
locul sărbătorii creştineşti, mulţi oameni preferă sărbătoarea 
păgânească. Din pricina aceasta este nevoie să se arate 
de câtă răutate şi nebunie este plină această din urmă 
sărbătoare. Care este rostul unei sărbători? Primul rost 
este acela al prăznuirii, al doilea ca toti oamenii, fără deo
sebire, să se bucure în timpul sărbătoririi. Motivul prăznuirii 
sărbătorii calendelor este neclar, nu se poate spune nimic 
precis şi adevărat despre rostul ei. Sărbătorile creştineşti 
au un rost: sărbătorim Naşterea Domnului, pentrucă Dum
nezeu s’a arătat în trup; prăznuim sfintele Lumini, pentrucă 
prin iertarea păcatelor ne ducem ca din o închisoare în
tunecată a viefei celei mai dinainte, către viata cea lumi
nată şi curată; sărbătorim Învierea Domnului, căci prin ea 
ni se arată nestricăciunea şi schimbarea către o viată mai 
bună. Tot astfel şi cu celelalte sărbători. In orice lucru 
omenesc se caută raţiunea lu i; acolo unde lipseşte cauza 
şi scopul, acolo este basm şi prostie. Astfel este cu săr
bătoarea calendelor. Cât priveşte bucuria pe care această 
sărbătoare o prilejueşte, apoi se poate vedea că numai 
putini sânt aceia cari se bucură, marea mulţime este plină 
de necazuri şi supărări.. Toţi nădăjduesc în această zi să 
primească ceva de la altul, iar dacă ei dau altora, o fac 
cu părere de rău. Sărbătoarea calendelor este plină de 
oboseală şi chin: cârduri de oameni umblă până noaptea 
târziu, din casă în casă, şi nu pleacă până ce cel asediat 
plictisit dă banul pe care îl are şi chiar ceeace nu are. 
Ospăţul urmează ospăţului, paguba pagubei. Sărbătoarea 
aceasta este prilejul sărăcirii oamenilor: cei săraci se îm
prumută cu dobânzi mari ca să poată petrece sărbătoarea. 
Dacă nu capătă ceva împrumut, atunci se simte nenorocit, 
şi merge chiar până acolo că vinde ceva din casa lui, 
lucruri necesare celor a lor săi, numai ca să poată cheltui 
de dragul sărbătorii. Sărbătoarea calendelor învaţă pe copii 
să meargă din casă în casă ca să capete daruri şi îi de
prinde de mici cu cerşitul; ţăranii, cari vin la oraş în a- 
ceastă zi, sânt bătuţi, sânt luaţi în râs; iar soldaţii îşi 
cheltuiesc toată agoniseala rănilor lor şi se imbracă, ca
nişte caraghioşi, cu haine femeeşti. Cei mai înalţi demni-

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11—12, Noemvrie-Decetnvrie.
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tari ai imperiului, consulii, cheltuiesc în această zi daruri 
bogate din averile lor strânse prin nedreptate, furt şi jaf. 
Dar cu banii cheltuiţi nu miluiesc pe cel sărac, pe cel 
lipsit de pâne şi de adăpost, pe cel orfan şi pe văduvă, ci 
hrănesc gladiatorii, orchestralii, femeile stricate şi chiar 
pe fiare. Dar şi sfârşitul consulilor este potrivit cu nedrep
tăţile săvârşite de e i: niciunul nu a murit de moarte bună, 
ci toti au fost exilaţi sau decapitaţi.

După cum s’a arătat în partea întâia a studiului de 
fată, Asterie a rostit acest cuvânt contra sărbătorii calen- 
delor în anul 400 *. Editorul lui Libaniu (f393), R. Forster 
îşi exprimă presupunerea că Asterie a compus cuvântarea 
sa prilejuit de cuvântarea lui Libanie „et? ta? xaXavSa?" 2. 
Timpul compunerii cuvântării lui Asterie nu_.se opune 
unei asemenea presupuneri, deoarece Libanie a compus 
cuvântarea sa înainte de anul 3933. Dar comparaţia 
cuvântării lui Asteriei cu a lui Libanie ne convinge că 
episcopul Amasie a compus cuvântarea sa tocmai pen- ' 
tru a combate argumentele aduse de Libanie în sprijinul 
sărbătorii calendelor. Această comparaţie a făcut-o M. 
Schmid, care a arătat, punând în paralelă ideile funda
mentale ale celor două cuvântări, că amândouă au aceeaşi 
schemă şi că Asterie combate punct cu punct toate argu
mentele lui Libanie 4

V. ’Ex too xa xo. MaO-O-atov E6aYŢs)ioo st? zb «Et s£eauv 
&v9-p(bir(j) a/îuoXyoat zrjV Ţuvatza abzoo xaxa. arajav atuav» 
(cap. XIX, 3). (Cuvântare la cuvintele din Evanghelia după 
Matei: „Dacă este îngăduit omului să-şi lase femeea lui 
pentru orice pricină “).

Nici o mărturie patristică sau bizantină nu pomeneşte 
despre această cuvântare despre divorţ a lui Asterie. Tra
diţia manuscrisă in îmregime o arată ca operă a episcopului 
Amasiei: a) Cod. Laurentin plut. VII, cod. 1, sec. XI; 
b) Cod. Vatican Gr. 388, sec. XVI; c) Cod. Berlinez 
Philip 21, sec. XV I5.

1 .  p .  6 3 4 .
2 .  Opera omnia, B d .  I ,  2 ,  p .  3 9 1 ,  n o t a .
3 .  Ibidem, o r .  X I ,  I n t r o d u c e r e a .
4 .  Op. cit., p .  4 1 — 4 3 .
5 .  c f .  M .  B a u e r ,  O p .  eit., p .  5 2  ş i  A .  B r e t z ,  Op. cit., p .  6 .
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Ph. Rubens şi J. Brant o editează prima dată la. 
Antwerpen în 1615, adăcgându-i-se totodată şi traducerea, 
ei în latineşte făcută de Rubens. Din ediţia Rubens-Brandt 
textul grec şi traducerea latină au trecut în Bibliotheca 
veterum patrum editată de Fr. Le Duc 1 şi în Bibliotheca 
patrum, Paris, 5 644, voi. XIII2. Fr. Combefis în 1648 a 
editat din nou textul grec însoţit de o nouă traducere latină3. 
Din ediţia lui Combefis textul grec şi traducerea latină a 
trecut în Patrologia graeca a lui Migne 4.

In afară de ediţiile greco-latine de mai • sus, a fost 
publicată numai traducerea latină în Magna Bibliotheca 
veterum patrum, Colonia, 1618, voi. IV 5, în Heptada lui 
Teoph. Raynaudus6, în Maxima Bibliotheca veterum patrum 
a lui M. de la Bigne 7 şi în ediţia I 8 şi ediţia II9 a ope- 
rilor sfântului Prosper Acvitanul. In limba franceză tradu
cerea cuvântării despre divorţ se datoreşte lui Nic. Fontaine 10,. 
Iui Franşois de Maucroix11 şi lui Leonce Saporta12. Bres- 
cius13, J. G. V. Engelhardt14 şi L. Koch15 au tradus cuvân
tarea in limba germană.

Cuvântarea despre divorţ a fost rostită de Asterie- 
lntr'o duminică16.

Analisa. — Fariseii şi cărturarii au căutat să prindă în 
cuvânt pe Mântuitorul Hristos, dar, de fiecare dată, între
bările lor s’au întors împotriva lor. Prilejuit de o întrebare- 
vicleană a lor, Mântuitorul a hotărît care sânt graniţile des
facerii căsătoriei. întrebarea lor este următoarea: „Dacă este 
îngăduit bărbatului să lase pe femeea lui pentru orice pri-

1 .  Op. cit., p p .  5 9 4 — 6 0 1 .
2 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. c i t p .  5 5 .
3 .  Op. cit., c o l .  7 7 - 9 3 .
4 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 2 5  —  2 4 0 .
5 .  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 3 .
6 .  Op. cit., p p .  8 3 3 — 8 3 6 .
7 .  Op. cit., p p .  8 1 8 — 8 2 0 .
8 .  Op. cit., p p .  2 8 0 — 2 8 3 .
9 .  Op. cit., p p .  2 9 3  -  2 9 6 .

1 0 .  Op. cit., P a r i s ,  1 6 9 1  ; c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
1 1 .  Op. cit., P a r i s .  1 6 - 5  ; e d .  I I ,  A m s t e r d a m ,  1 7 0 8 ,  c f .  M .  B a u e r ,  Op. cit. p .  5 5 .  -
1 2 .  Op. cit., p p .  5 0  — 6 9 .
1 3 .  I n  :  Neues Archiv jiir die Pastor alwissenschaft, 1 8 2 2 ;  c f .  K .  F r .  W .  

P a n i e l ,  Op. cit., p .  5 6 2 .
1 4 .  Op. cit., p p .  1 2  — 2 5 .
1 5 .  Asterios, Bischof von Amasea. Nachrichten iiber Leben und Schrif-- 

ten nebst einer Homilie desselben, î n : Zeitschrift fiir die historische Theologie, 
4 1  ( 1 8 7 1 )  p p .  9 3 — 1 0 7 .

1 6 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 2 5  B C .
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cină “.Aceasta era problema Iudeilor, dar scopul lor ascuns a 
fost altul, anume de a face pe Mântuitorul să rostească ceva 
împotriva femeilor, care se alăturaseră atât de mult de Mântui
torul şi de învăţătura sa. Prin răspunsul său, Domnul a dat pe 
faţă viclenia lor, iar ei au plecat ca nişte lupi fără nicio pradă, 

însăşi firea arată care este scopul căsătoriei, căci ea 
a fost făcută pentru unire şi nu pentru despărţire. Primul 
nuntaş al căsătoriei a fost însuşi Creatorul, care a unit prin 
legea căsătoriei pe primii oameni, iar cei doi care se unesc 
nu mai sânt doi, ci un singur trup. Trebue să cunoască 
toţi aceia cari îşi schimbă femeile tot aşa de uşor ca şi 
hainele, că legătura căsătoriei nu poate fi ruptă decât de 
moarte şi adulter. Prin căsătorie se face o singură unire a 
trupului şi a sufletului, şi după cum se amestecă felul unuia 
de a fi cu felul celuilalt, tot astfel se uneşte şi trupul. Cum 
poate să plece de lângă soţia sa bărbatul, care şi-a luat 
prin ea soră şi părtaşă pentru întreaga viaţă şi nu ser
vitoare pentru puţine zile? Nu se poate rupe atât de 
uşor mărturisirea pe care bărbatul a făcut-o la încheierea 
•căsătoriei, şi aici nu este vorba de actul dotai, pe care 
l-a semnat bărbatul, ci de mărturisirea făcută de Adam: 
„Iată corp din corpul meu şi oase din oasele mele; 
aceasta se va chema femeea mea“ {Facere, II, 23). Cuvin
tele acestea sânt o mărturisire obştească a oamenilor prin 
persoana unui singur om, adresată întregului neam al fe
meilor unite prin lege cu bărbaţii. Să nu se mire nimeni 
de faptul că unul a spus şi altul este tras la răspundere, 
deoarece' toate câte s’au întâmplat la început protopărinţilor 
noştri, toate acestea au devenit o natură a şirului de oa
meni care au urmat după ei. Prin urmare şi natura şi le
gile dumnezeeşti nu îngădue desfacerea căsătoriei. Dar şi 
folosul pe care îl au bărbaţii dela femeie nu îngădue aceasta. 
Ea este un mădular al bărbatului, un conlucrător pentru 
toată viaţa, pentru naşterea copiilor, ajutor în timpul boa- 
lelor, mâgâiere în necazuri şi păzitor al căminului. O ve
seleşte şi o supără aceleaşi lucruri ca şi pe bărbat; suportă 
durerea naşterii de copii numai din pricina tovărăşiei cu e l; 
stăpâneşte bogăţia dacă există, gospodăreşte sărăcia cea 
amară. Dacă necazuri vin pe capul bărbatului, toţi îl pă
răsesc, şi rămâne alături de el numai femeea, „femeea, 
mădularul părţii bolnave şi roaba greutăţilor şi a îngrijirii
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bărbatului. Ea şterge lacrămile şi tămădueşte rana dacă a 
fost bătut; întovărăşeşte pe cel dus la temniţă, şi dacă cineva 
îi îngădue să intre cu el, ia parte cu plăcere la închisoare, iar 
dacă este împiedecată şi la aceasta, rămâne la poarta închi
sorii ca un căţeluş obişnuit al stăpânului". O pildă clasică a 
credincioşiei femeii este soţia lui Iov, care şi-a însoţit bărbatul 
şi pe grămada de gunoi. Ea a căzut în păcatul hulirii lui Dum
nezeu tot din pricina marei sale dragoste pentru bărbat: l-a 
sfătuit să spună un cuvânt de hulă împotriva lui Dum
nezeu numai ca să se termine odată nenorocirile soţului ei.

Unii, pentru desfacerea căsătoriei aduc motive ca a- 
cestea: că femeea este leneşe, că vorbeşte mult, că nu 
este gospodină. Dar oare unul ca acesta nu ştia când s’a 
căsătorit că este unit cu femeea aleasă? Apoi bărbatul, care 
aduce astfel de acuzaţie este lipsit de greşeli? Câte n ’a su
ferit femeea de la bărbat, dar toate sânt trecute sub tăcere, 
pentrucă ea nu le-a dat în vileag. A răbdat când se supăra 
şi fierbea de mânie, şi a tăcut ca o sclavă cumpărată din 
târgul de sclavi. A suferit fără să murmure când nu-i dădea 
cele necesare întreţinerii fie din pricina sărăciei, fie din pri
cina sgârceniei. Nu l-a aruncat în stradă când venia beat 
de la petreceri, ci l-a luat de mână şi i-a alinat durerile 
capului. Toti râdeau de el când era beat, numai ea nu 
râdea, ci, în tăcere, suferea şi îl îngrijea. Dar bărbatul uită%
toate acestea şi în termeni pompoşi acuză femeea, ca prin 
vorbele sale să-şi pregătească scuză pentru despărţire. Băr
batul trebue să se poarte cu 'femeea care sufere de 
păcatele înşirate mai sus, ca şi cu un buboi pe corp. 
Nimeni nu taie mădularul întreg spre a vindeca buboiul, 
căci atunci am ajunge fără mădulare, ci vindecă cu grijă 
buboiul. Tot aşa să facă şi bărbatul cu femeea. Bărbatul 
apoi de câte ori se supără din pricina femeii lui, să 
pună în paralelă durerile unei singure naşteri cu neca
zurile pricinuite lui şi va vedea că motivul supărării lui este 
învins. Să aducă pe lângă aceasta şi îngrijirea în timpul 
boalei, tovărăşia la nenorociri, lacrămile vărsate pentru ne
cazurile pricinuite lui de alţii şi faptul că femeea a părăsit 
casa părintească şi a urmat unui străin.. Toate aceste gân
duri să instruiască pe bărbatul- care doreşte să desfacă lanţul 
căsătoriei. Bărbatul nu trebue să dea mai puţin dovadă decât 
animalele de legătura obişnuinţei pe care împreună vieţuirea
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o crează între bărbat şi femee. Puterea obişnuinţei unuia 
. cu altul este mare şi nu trebue aruncată ca un vas stricat 

sau ca o haină veche. Dar un bărbat care-şi iubeşte soţia, nu 
o uită nici chiar când ea a plecat din viata aceaste, ci iubeşte 
In copii lor pe cea plecată dintre ei. Unul din copii are vocea 
mamei, altul se aseamănă cu ea în felul de a fi, altul păs
trează ceva din înfăţişarea ei, astfel că tatăl având în fie
care din copii icoane ale soţiei răposate, îşi închipue că 
împreună vieţuirea cu ea este nemuritoare şi nu se gân
deşte la altă femee. Nu grămădeşte astăzi pământ peste 
mormânt şi mane pregăteşte camera nupţială, nici după la- 
crămi şi oftări nu se grăbeşte spre dans de nuntă; nu 
schimbă haina de doliu cu o haină de mire; nu bagă în 
patul încă cald al celei plecate o a doua soţie şi nu dă 
copiilor mamă vitregă.

Dacă însă adulterul este motiv al despărţirii, atunci 
căsătoria trebue desfăcută. Unui bărbat astfel nedreptăţit 
însuşi creatorul îi îngădue să alunge boala din casă şi din 
cămin. Căsătoria a. fost instituită pentru dragoste şi naştere 
de copii; dar niciuna din ele nu se păstrează împreună cu 
curvia. Nu mai este dragoste acolo unde dragostea femeii 
înclină spre alt bărbat, şi nici nu mai este o bucurie în 
naşterea copiilor, când aceşti sânt amestecaţi.

Legea adulterului nu este hotărîtă numai femeilor, ci 
şi bărbaţilor. Scuza, pe care şi-o aduc bărbaţii în sprijinul 
lor, că ei nu pângăresc căminul şi nu introduc copii străini, 
n ’are nicio putere, căci ei distrug alte cămine şi alte case. 
Femeile cu care au legături sânt negreşit fiicele sau soţiile 
altora, încât va fi nedreptăţit sau părintele care a născut-o, 
a crescut-o şi a nădăjduit să o aducă fecioară la patul nup
ţial, sau căsătoria trădată. Dacă tatăl este desfrânat să cu
noască chinul unui părinte înşelat în speranţele sale. Dacă 
este bărbat să se închipue pe el însuşi nedreptăţit. Intre 
legile romane, care socotesc adulterul fără nicio răspundere 
şi legile Vechiului şi Noului Testament, este o deosebire 
fundamentală. Tot astfel' şi între doctrina lui Platon şi între 
doctrina creştină. Creştinul nu trebue să asculte nici de 
unele nici de cealaltă, ci trebue să asculte de glasul sf. 
Scripturi care vesteşte pedeapsă şi pentru cei cari săvârşesc 
păcatul, dar şi pentru cei cari nu-1 împiedică de a se să 
vârşi de alţii.
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VI. Aoyo? rov xpo'p'qnqv AavtyjX, xai st? r/jv Eo>- 
aawav (Cuvânt la profetul Daniil şi la Susana).

Nici această cuvântare nu este menţionată de litera
tura veche creştină. Tradiţia manuscrisă însă o indică drept 
operă a lui Asterie al Amasiei: a) Cod. Parisian gr. 1199, 
sec. XI; b) Cod. Parisian gr. 1458, sec. XI; c) Cod. Bibi. 
din Oxford Barox, 192, sec. XIV; d) Cod. Vatican 
Barber. 361; e) Cod. Vatican Barber. 437 l.

Textul grec al cuvântării a fost publicat prima dată 
de Fr. Combefis în 1648 împreună cu traducerea latină 
făcută de e l2. Din ediţia Iui Combefis textul grec şi tra
ducerea latină a trecut în Patrologia graeca a lui Migne3.

In afară de traducerile latine notate mai sus, s’a ti
părit numai traducerea latină în Heptada lui Teoph. Ray- 
naudus4, în Maxima Bibliotheca veterum patrum a lui M. 
de la Bigne 5 şi în ediţia 16 şi ediţia I I7 a operelor sfântului 
Prosper Acvitanul. In limba germană a tradus cuvântarea 
J. G. V. Engelhardt8.

Asterie a pronunţat acest discurs în ziua în care s’a 
cetit în Biserică textul biblic al istoriei lui Daniil şi al 
Susanei. A lăsat la o parte toate celelalte pericope din 
Psalmi, din Apostol şi din Evanghelie, cetite în aceeaşi zi 
la slujbă, şi s’a oprit numai asupra instructivei povestiri a 
judecăţii lui Daniil9.

Analisa. —  Harul dumnezeesc curge din belşug şi se 
revarsă când vrea şi peste cine vrea. Niciodată nu seacă, 
chiar dacă se împarte unuia sau altuia dintre oameni; este 
totdeauna plin şi de ajuns tuturora. El este când asupra 
lui Samuil, când asupra lui David, când asupra lui Daniil, 
pe care il desăvârşeşte în înţelepciune şi-l arată, deşi tânăr, 
judecătorul celor bătrâni.

Daniil a fost dus în robie în Vavilon odată cu toti 
cetăţenii Ierusalimului. Fiind tânăr, era dispreţuit de toţi 
şi nu era socotit ca un mare câştig de războiu. Dumnezeu,

1 .  A .  B r e t z ,  Op cit., p p .  6 — 7  şi M .  B a u e r ,  Op. c i t p .  5 6 .
2 .  Op. cit., c o l .  9 6 — 1 0 5 .
3 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 5 9  -  2 5 0 .
4 .  Op. cit., p p .  8 3 6 — 8 3 8 .
5 .  Op. cit., p p .  8 2 0 — 8 2 2 .
6 .  Op. cit,  p p .  2 8 3  2 8 5 .
7 .  Op. cit., p p .  2 9 6 — 2 9 8 .
8 .  Op. cit., p p .  2 5 — 3 3 .
9 .  M G .  X L .  2 4 1  D — 2 4 4  A .
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însă, care vede şi ştie totul, a văzut sufletul curat al tână
rului şi la vreme potrivită l-a făcut să strălucească, ară
tând pe cel smerit mai mare decât toti. Cu toate că era 
tânăr a stat pe scaunul magistraţilor, a răzbunat castitatea 
năpăstuită, a întors un popor dus în rătăcire şi a schimbat 
sentinţa falsă pronunţată de un întreg oraş.

Doi bătrâni, judecători ai poporului, neputând să-şi 
satisfacă poftele lor urîte cu o femeie cinstită din oraş, 
numită Susana, au calomniat-o, pentru a se răzbuna, că a 
păcătuit cu un bărbat în grădina casei ei. Calomnia lor 
a găsit crezare,- căci atunci când bătrâneţea calomniază 
convinge, iar tinereţea când este calomniată este condam
nată, din pricină că are toate bănuelile îndreptate împotriva 
ei. Întreg poporul era de partea bătrânilor, numai părinţii 
femeii, bărbatul şi copiii plângeau şi-şi vedeau neamul 
acoperit de ruşine. Judecătorii, cari trebuiau să fie apără
torii castităţii, au poruncit să fie desgolită de acoperământ, 
ca măcar prin acest chip să-şi potolească pofta lor. I au 
pus mânile pe cap, semn al condamnării, Susana însă, 
năpăstuită pe nedrept, a ridicat ochii spre Judecătorul ju
decătorilor. Dumnezeu îi ascultă glasul şi ridică în mijlocul 
poporului pe tânărul Daniil, care, despărţind pe cei doi 
bătrâni, vădeşte, din însăşi mărturia lor, minciuna şi ca
lomnia. Prin judecata tânărului, sentinţa a fost schimbată: 
în locul Susanei au fost pedepsiţi bătrânii cu moartea şi 
pentru vechile lor fără-de-legi şi pentru noul păcat. Tatăl 
femeii a întinerit de bucurie, iar jalea bărbatului şi a co
piilor s’a schimbat în cântece de bucurie.

Creştinii nu trebue să fie indiferenţi faţă de istorisirea 
■ aceasta, ci din ea să facă un exerciţiu al vieţii. Femeile 
să păstreze curăţenia sufletească pentru bărbat, cum a 
păstrat-o Susana pentru al ei. Să sufere mai degrabă ne
dreptate decât, mâniind pe Dumnezeu, să facă de ruşine 
•pe bărbat, să distrugă căminul şi să dea naştere la copii 
dubioşii. Bătrânii să urască faptele unor astfel de bătrâni. 
Tinerii deasem'eni să urască pe bătrânii cari fac pe tinerii, 
şi fiecare vârstă să fie modelată după chipul celor bune.

VII. Et? tov ex xotXCa? xo<pXov (Cuvânt la cel orb din 
naştere).

Cuvântarea la orbul din naştere este pomenită ca operă
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a lui Asterie de patriarhul Fotie, care dâ un extras din ea 1 
şi laudă frumuseţea descrierii ochiului2. Tradiţia manuscrisă 
deasemeni confirmă pe episcopul Amasiei ca autor al a- 
cestei cuvântări: a) Cod. Parisian Coisl. 107, sec. XI;
b) Cod. Roman Angel. 125, sec. XI; c) Cod. Vatican 
Barber. 361; d) Cod. Vatican Barber. 437 3.

Cuvântarea la orbul din naştere a fost publicată prima 
dată de Fr. Combefis în 1648, care a însoţit textul grec 
de o traducere latină4. Din ediţia lui Combefis, textul grec 
şi traducerea latină au trecut în Patrologia graecă a lui 
Migne 5.

In afară de traducerea latinească din ediţiile greco- 
latine ale ediţiilor mai sus notate s’a publicat numai tra
ducerea latină în Heptada lui Teoph. Raynaudus 6, în Maxima 
Biblioţheca veterum patrum a lui M. de la Bigne7 şi în 
ediţia 18 şi ediţia II9 a operilor sfântului Prosper Acvitanul. 
J. G. V. Engelhardt a tradus cuvântarea în limba germană10.

Analisa. — Iudeii, după cuvântarea Mântuitorului în care 
le arătase că el este Dumnezeu, nu l-au combătut cu cu
vinte, ci cu pietre. Domnul, însă, n ’a plecat din mijlocul 
lor în chip smerit, ci în chip dumnezeesc: stătea în mij
locul lor, dar nu putea fi atins; era lângă dânşii, dar nu-1 
vedeau. Nici cuvintele Domnului, nici faptul că deşi erau 
cu el nu-1 vedeau, nu i-au convins de adevărul celor spuse 
de el; pentru aceea întrebuinţează alt mijloc de convingere. 
Vrea să tămăduiască pe cei orbi la minte prin vindecarea 
unui orb din naştere. Vindecarea aceasta este mai presus 
de fire şi medicina stă neputincioasă în fata ei, căci ea nu 
poate vindeca boalele cu care cineva s’a născut, ba, de 
multe ori, ea nu tămăduieşte nici boale ce se întâmplă în 
cursul vieţii unui om. Domnul vindecă partea cea mai fru
moasă din corpul omului, ochiul, partea cea mai măeastră: 
„El ne tălmăceşte cele despre Dumnezeu, el ne învaţă te-

1 .  M o p i 6 G i 6 X o v  6 i6 X io 0 > j% Y ] ,  M G ,  C I V ,  c o l .  2 1 7  A  — 2 2 1  A .
2 .  Ibidem , c o l .  2 1 7  A .
3 .  A .  B r e t z ,  Op. cit,, p .  7 .
4 .  Op. cit., c o l .  1 0 5 — 1 2 1 .
5 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 4 9 — 2 6 4 .
6 .  Op. cit., p p .  8 3 8 — 8 4 0 .
7 .  Op. cit, p p .  8 2 2 — 8 2 4 .
8 .  Op. cit., p p .  2 8 5 — 2 8 7 .
9 .  Op. cit., p p .  2 9 8 — 3 0 1 .

1 0 ;  Op. cit. p p .  3 3 — 4 5 * .  ^
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meinic despre întreaga zidire; el tălmăceşte sufletului pe cele- 
nevâzute din cele văzute; prin el avem cunoştinţă de soare,, 
prin el am învăţat podoaba cerului; el ne-a istorisit frumuseţea 
stelelor, esenţa pământului, natura mării, diferenţa semin
ţelor, felurimea plantelor, culoarea diferită a culorilor, tri
steţea întunericului, strălucirea luminii, şi toate pe care 
Dumnezeu zidindu-le le-a lăudat. Dacă n ’ar fi existat ochi, zi
direa ar fi îmbătrânit fără martori, căci n’ar fi fost nimeni care 
să vadă înţelepciunea şi puterea lui Dumnezeu, pe care 
natura o păstrează". Domnul a construit din nou ochii or
bului, ca să scoată din mintea oamenilor orice gând mic

_ *
cu privire la el. Pentru vindecare nu se serveşte numai de 
cuvânt ca altă dată, ci şi de pământ, ca să arate că din 
acel pământ, din care la început a fost plăsmuit emul în
treg, tot din el este creat şi acest mic mădular. Întrebuin
ţează şi scuipatul, ca să fie cuprinşi de frică cei cari mai 
târziu îl vor scuipa. După aceea îl trimete să se spele în 
apa Siloamului, ca să ne arate mântuirea care vine prin 
apă. „Căci atunci vedem bine când ne curăţim cu apa 
mistică; atunci luminează lumina harului, când puterea 
botezului spală murdăria şi petele păcatului. Şi toţi câţi 
ne spălăm prin poruncă în Siloam vedem lumina duhov
nicească, care luminează pe tot omul ce vine în lume". 
Orbul după ce s’a spălat în apa Silcamului, a plecat cu figura 
împodobită de ochi şi a colindat oraşul ca toţi să vadă mi
nunea nouă şi mai pre sus de fire făcută de cel născut în 
Vitleem. Numai din minunea aceasta mare şi ne mai auzită 
şi nefăcută de nimeni până acum, ar fi trebuit Iudeii să se 
încredinţeze că Domnul este Dumnezeu. Dar ei nu au învăţat 
nimic de aici, ci prin întrebări meşteşugite căutau să dis
trugă şi să batjocorească totul. Dar cu cât întrebau mai 
mult, cu atât se vădea viclenia lor şi cădeau în lanţurile 
întinse de ei. Necredinţa Iudeilor este o boală strămoşească, 
căci şi strămoşii lor tot atât de nerecunoscători şi împietriţi 
la inimă au fost ca şi ei. Şi acum, în loc să se închine şi 
să dea slavă lui Dumnezau, uneltesc contra minunii. Dacă- 
faptele nu îi încredinţează de adevărul celor întâmplate, 
să fie încredinţaţi din proorociile Vechiului Testament, care- 
adeveresc despre el.

VIII. ’Eţxo)[j.iov eig v o b g  ă y i o o ţ  x o p o t p a l o o g  &icootdXoos~
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ilstpov xai IlaOXov (Cuvânt de laudă la sfinţii corifei apos
toli Petru şi Pavel).

Scriitorii epocii patristice şi bizantine nu ne-au lăsat#
nicio ştire despre această cuvântare a lui Asterie în cinstea 
sfinţilor apostoli Petru şi Pavel. Tradiţia manuscrisă însă, 
în întregime, indică pe Asterie ca autor al cuvântării: a) 
Cod. Bibi. naţionale din Atena 263, anul 991; Cod Pa- 
risian Coisl. 107, sec. XI; Cod. Roman Vallicellan 100 
(B 34), sec. X II1.

Fr. Combefis a publicat prima dată această cuvântare 
în 1648, însoţind textul cu o traducere latină2. Din ediţia 
Iui Combefis textul grec şi traducerea latină au trecut în 
‘Patrologia graeca a lui Migne3.

S ’a publicat numai traducerea latină, în afară de edi
ţiile greco-latine notate mai sus, în Heptada lui Teoph. Ray- 
naudus4, în Maxima Bibliotheca veterum patrum a lui M. 
de la Bigne5, în ediţia I 6 şi ediţia II7 a operelor sfântului 
Prosper Acvitanul. In limba germană traducerea omiliei se 
datoreşte Iui J. G. V. Engelhardt8.

Cuvântarea aceesta a fost rostită de Asterie al Ama- 
.siei în ziua prăznuirei.sfinţilor apostoli Petru şi Pavel; a- 
ceastă sărbătoare se prăznuia anual9.

Analisa. — Orice predicator se simte neputincios în 
cuvinte atunci când doreşte să proslăvească faptele măreţe 
ale mucenicilor. Cu atât mai mare greutate simte acela 
care vrea să vorbească despre sfinţii apostoli Petru şi Pavel, 
dascălii mucenicilor, cei dintâi ucenici ai Mântuitorului, 
părinţii Bisericilor. Dar cu toate că încercarea este grea 
de îndeplinit, nu se cuvine să tacă predicatorul, ci după 
puterea lui trebue să înfăţişeze ascultătorilor viata lor plină 
de multe învăţături.

Să nu se creadă că în cuvântul acesta de laudă, vor

1 .  A  B r e t z ,  Op. cil., p .  7 .
2 .  Op. cit., c o l .  1 2 1  — 1 6 9 .
3 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 6 5 — 3 0 0 .
4 .  Op. cit., p p .  8 4 0 — 8 4 7 .
5 .  Op. cit., p p .  8 2 4 — 8 3 0 .
6 .  Op. cit. ,  p p .  2 8 7  — 2 9 4 .
7 .  Op. cit. ,  p p .  3 0 1 — 3 0 9 .

• •
8 .  Die Homilien des Asterios von A m a s e a  ( Ubersetzung( Anmerkungen, 

Abhandlungen ) 111. P r o g r a m m  bei der Vertheilnng der homiletischen Preise in 
Erlangen auf das Jahr 1833 and bei der Ankiindigung des Textes uttd des 
>Thema zu der Preispredigt auf das Jahr 1834, E r l a n g e n ,  1 8 3 3 ,  p p *  3 - 3 6 .

9 .  M G ,  X L ,  c o l .  3 0 0  B .
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fi urmate legile retorice obişnuite în acest gen literar, căci 
cuvântul de fată nu e făcut spre linguşire, ci spre înfăţi-r 
şarea adevărului. Pentru aceea va fi trecut sub tăcere şi 
neamul şi gloria părinţilor. Retorii păgâni, pentrucă nu au 
nimic bun de spus despre cei cari vorbesc, se refugiază 
la înaintaşii acestora şi turbură pacea mormintelor lor 
meritele părinţilor nu pot să şteargă faptele nevrednice ale 
urmaşilor. Că lucrurile aşa stau o spune nu numai viata, 
care ne arată că de multe ori fiul unui filosof este un prost, 
iar filosof fiul unui libertin, dar şi sfânta Scriptură: Timotei 
a fost fiul unor oameni necredincioşi, iar Avesalom, fiul 
unui tată blând şi înţelept.

Petru a fost fiul lui Iona. Nu ne interesează cine a 
fost acest Iona, căci din faptele fiului va fi lăudat cel care 
l-a născut. Mântuitorul însuşi, el, piatra din capul unghiur 
lui, l-a numit pe Petru temelia Bisericii, piatra credinţei. 
Petru zideşte Biserica lui Hristos nu cu pietre, cărămizi 
şi alte materii pământeşti, ci cu cuvinte şi cu fapte prin 
care lucra Duhul. După ce Mântuitorul s’a înălţat la ceruri, 
şi-a luat asupra sa învăţătura Evangheliei, a deschis gura 
în fata tuturor şi a neamurilor şi a lui Israil. La sărbătoarea 
Cincizecimii, prin cuvintele sale înţelepte şi prin proorociile 
Vechiului Testament, a adus la credinţa în. Hristos un popor 
de trei mii de bărbaţi. Niciunul dintre retorii şi filosofii din 
vechime n ’a putut face aceasta prin arta lor retorică. De- 
mostene a fost neputincios în cuvântul său şi a fost silit 
să fie exilat, iar Socrate, cu toate discursurile lui, a tre
buit să bea cucută. Atât de puţin convingătoare erau cur 
-vintele lor. Petru, însă, un negustor, un om neinstruit, 
printr’o singură cuvântare, a vânat trei mii de bărbaţi. Cu 
prilejul vindecării ologului din naştere, Petru îşi deschide 
a doua oară gura şi a adăugat celor câştigaţi întâia dată 
tot pe atâţia. El nu şi-a arătat zelul numai în a face un 
popor numeros lui Hristos, ci, mai mult, a căutat ca uce
nicii să trăiască potrivit legilor evanghelice. Când a văzut 
că Anania voia să introducă păcatul în rândurile comuni
tăţii de curând întemeiate, l-a scos prin puterea Mântui
torului din rândurile lor, ca să instruiască pe creştini nu 
numai cu cuvântul, ci şi cu fapta. Prin un singur fapt, a. 
săvârşit două lucruri: unul, încredinţând pe cei de fată că% •

Mântuitorul este Dumnezeu, altul, că este pedepsit cel care



'Asterie episcopul Amasiei 66»

calcă legea lui. Acestea au fost îndestulătoare ca să con
vingă pe toti că cele spuse de Petru nu sânt înşelăciune, 
ci cu adevărat Dumnezeu era împreună cu el şi că taina 
pe care o anunţă este sfântă şi adevărată. Petru s’a ară
tat mare şi prin faptul că a părăsit toate cele ale lui, îndată 
ce a fost chemat de Domnul; a dispreţuit bunurile cele 
lumeşti, a călcat în picioare totul şi s’a alăturat de cele 
spirituale şi mai presus de lume. Dar s’ar putea spune: 
De ce s’a lipsit Petru, căci era sărac? De tot ce a avut, 
căci este mult ce are fiecare. Este bogat şi cel care are 
trăsură cu patru cai, dar şi cel care are numai un singur 
asin. Dumnezeu nu judecă milostenia şi iubirea de oameni 
a cuiva după mulţimea celor ce dă, ci după voinţa cu care 
dă. Dar Petru nu era complet sărac. El era pescar. Oare 
nu pescarii sânt aceia cari culeg mărgăritarele, cari vop
sesc stofele cele.scumpe şi pescuesc sideful? Bogăţia cuiva 
nu se judecă după uneltele ieftine cu care îşi îndeplineşte 
cineva meseria lui, ci bogăţia se judecă după câştigul care 
se aduce prin aceste unelte. Dacă s’ar judeca după unelte 
munca agricolă, atunci aceasta ar urma să fie cea mai 
lipsită de câştig. Prin urmare, trebue să tacă toti acei cari 
acuză pe Petru că a fost sărac pentrucă a fost pescar, şi 
din pricina aceasta n ’a avut mare lucru de pierdut când 
s’a alăturat de Mântuitorul. El s’a arătat mai pre sus decât 
orice om, căci el a fost singurul dintre oameni care a 
mers pe apă ca pe uscat. Este minunat şi Moise că a 
trecut marea fără corăbii, tot astfel şi Iisus al lui Navi, 
dar nu l-au depăşit pe Petru, care a călcat cu picioarele 
sale pe apă ca pe uscat, învingând prin aceasta o lege a 
firii. Mare a fost şi Ioan Evanghelistul, care se odihnea pe 
pieptul Mântuitorului, mare -şi Filip, dar toti aceştia au 
rămas în urma lui Petru. Dacă se are în vedere toate cele 
câte a făcut fiecare dintre ucenici, bărbatul acesta păşeşte 
înaintea celorlalţi ucenici, şi-i lasă în urmă şi în discuţiile 
pe care le-a avat şi în faptele sale. Când Mântuitorul a 
întrebat pe cei doisprezece ucenici ce cred ei despre el, 
Singur Petru înaintea tuturora a rostit acel cuvânt plin de 
înţelepciune şi adevăr. „Tu eşti Hristos, Fiul Dumnezeu
lui celui viu“ {Matei, XVI, 16). Prin câteva cuvinte a rostit 
marele adevăr al credinţei. Mărturisirea lui Petru arată pe 
de o parte că Mântuitorul a fost dintru început lângă Tatăl
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şi că este Dumnezeu, iar pe de altă parte ne indică taina 
Iconomiei pe care Dumnezeu, ca bun ce este, a primit-o, 
coborindu-se spre slăbiciunea firii noastre. Cuvintele „Tu 
eşti Hristos" ne arată taina iconomiei şi tălmăceşte teo- 
fania în trup. Numele Hristos nu este numele său cel mai 
înainte de veci, ci prin el ne arată harul celor consacraţi. 
După ce a mărturisit că este om cu adevărat, adaugă că 
este Fiul Dumnezeului celui viu. Exact acesta şi nu altul. 
Mărturisirea lui este scurtă şi lapidară; n’a început prin o 
fineţe lungă de argumente, nici nu s’a înconjurat de un 
cerc de silogisme cum fac tehnologii credinţei, ci în sin
ceritatea inimii a expus pe scurt adevărul. Mărturisirea pe 
care trebue să o facă orice creştin este mărturisirea lui 
Petru. Cale mai mult decât acestea să le lase acelora 
cari se luptă cu cuvântul, a căror operă este cearta şi a 
căror sfârşit este pierderea. Celelalte fapte măreţe ale lui 
Petru vor fi lăsate la o parte şi se va pomeni numai 
despre mutarea lui de pe pământ la cer. După multă vreme 
a ajuns sf. Petru cu predica şi în Roma. Împăratul Neron 
ordonă ca să fie pironit pe cruce. Prin aceasta Petru a 
imitat pe Mântuitorul nu numai mergând pe mare, dar şi 
pironit pe lemn. El însă, ştiind care este deosebirea între 
stăpân şi rob, a cerut dela duşmani un singur har, anume 
de a nu fi pus pe lemn în acelaşi chip, ci cu capul spre 
pământ. A avut parte de ce a vrut, iar prin cruce a plecat 
la cel răstignit şi înviat, el îmbrăcând cununa muceniciei, 
iar nouă lăsându-ne prilejul acestei prăznuiri.

Dumnezeescul Pavel, trâmbiţa cea cu mare voce a 
Evangheliei, a fost mai înainte crud duşman al creştinilor, 
dar în urmă apărător prea puternic al Bisericii. înainte se 
numea Saul şi era plin de ameninţare şi mânie împotriva 
Bisericii. înainte de a porni contra creştinilor din Damasc, 
luase parte la uciderea sfântului Ştefan şi cu ochii injec
taţi de sânge porneşte din nou să-şi continue opera. Pa
triarhul Iacov, prin profeţia făcută lui Veniamin (Gen., XLIX, 
27) s’a gândit la Pavel: dimineaţa a persecutat, a ucis ca 
un lup, iar seara a ajuns păstor, bun. S ’a dus la Arhiereu 
şi a cerut scrisori către sinagoga din Damasc ca să aducă 
la Ierusalim pe creştini. Câtă deosebire între aceste scrisori 
şi acelea pe care le va seri mai târziu! Unele legau pe 
creştini, iar altele îi puneau lui lanţuri grele şi grozave. In cele
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dintâi era scris: Pavel, evreul, apărătorul legii, duşmanul cru
cii, vrăjmaşul Evangheliei; iar în cele dinurmă: Pavel, rob al. 
lui Iisus Hristos. Ceeace cu puţin mai înainte era insultă, acum 
este laudă. Niciun împărat iubitor de glorie nu s’a lăudat, 
atât cu gloria stăpânirii sale cât s’a lăudat Pavel cu crucea 
şi cu piroanele. Pe când mergea spre Damasc, deodaiă Fa 
încunjurat foc din cer. Mântuitorul nu i se arată lui sub 
formă de om ca arhidiaconului Ştefan, pentrucă el nu
primea ca acesta marea taină a întrupării Fiului lui Dum
nezeu. S’a arătat în chip de foc ca să-l atragă după chipul
legii ca pe Moise. După aceasta îi spune: „Eu sânt Iisus",.
voind să încredinţeze pe Pavel despre întruparea sa. „Iţi 
este greu să dai cu piciorul în spini", adică în piroanele, 
crucii. După cum cel care izbeşte cu piciorul într’un corp 
ascuţit se vatămă, tot astfel şi cel care se ia la ceartă cu. 
Dumnezeu îşi atrage pe capul său distrugerea. Aşa dar, îi 
spuse Domnul, cuminţeşte-te de acum înainte, şi din faptul 
că ai pierdut vederea din pricina minunii, înţelege mai cu 
seamă acum, că pentru aceasta am îmbrăcat corp şi m ’am 
făcut om, ca să nu orbească toţi cei cari ar fi în le
gătură cu Dumnezeirea simplă şi fără acoperământ. După. 
aceasta a plecat Pavel ucenic în loc de prigonitor. A stat 
orb timp de trei zile, căci cel care a păcătuit contra Treimii, 
trebuia să fie condamnat la o întreită pedeapsă. După ce 
Pavel a fost instruit în cele ale credinţei şi a aflat prin 
experienţă că Hristos trăeşte şi împărâţeşte peste toţi, că 
n’a rămas supus morţii, şi nici n’a fost furat de ucenici, 
a început să predice pe cel pe care altă dată îl insuitase,. 
întâiu în Damasc, apoi în Ierusalim şi în tot cuprinsul Asiei. 
Marele merit al apostolului este că a ştiut, fie prin predica 
sa, fie prin epistolele sale, să ferească Evanghelia de in
fluenţa moravurilor iudaice. In acestea s’a împotrivit chiar 
lui Petru, şi prii\ argumente convingătoare îi spunea că 
nu trebue să turbure noua viaţă prin întrebuinţare a dog
melor vechi care au încetat. Pentru predica Evangheliei a 
fost de multe ori închis, bătut şi aruncat afară din oraş ca 
un mort. Nu-i păsa însă de corp şi se uita numai la scopul 
chemării sale de sus. A adus pe Evrei la cunoştinţa lui. 
Hristos din cărţile cinstite de ei, iar pe Elini îi convingea 
cu argumentele raţiunii şi cu legile nescrise ale firii. După’ 
ce sf. apostol Pavel a străbătut tot Iliricul a ajuns la Atena,.
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căminul ştiinţelor, după cum a fost numit de cei vechi. Nun 
s’a oprit în piaţă spre a-şi tine discursurile sale, după cum 
făceau cei vechi, ci s’a îndreptat spre Areopag, unde era 
un senat sever şi înfricoşător. Ca temă a cuvântării sale a 
luat o epigramă scrisă pe un templu şi le-a vestit lor despre 
Dumnezeul necunoscut. Prin discursul său, a convins pe 
corifeul areopagitilor, pe Dionisie şi l-a făcut slujitor al lui 
Hristos. Din Atena s’a dus la Corint. Puterea de convingere 
a fost şi aici tot atât de mare, căci predicând în sinagogă, 
a convins pe însuşi conducătorul sinagogii împreună cu toată 
casa sa. Cu cât trecea timpul cu atât şi cuvântul Evan
gheliei se răspândea prin el şi era întocmai ca un bun ge-, 
neral, care cucereşte din zi în zi pentru împărăţie sate, 
ţarini şi oraşe. Era un dascăl obştesc al lumii: pe cei de- 
aproape câştigându-i prin graiul său, iar pe cei de departe 
prin epistolele sale. A fost mare nu numai ca apostol, dar 
şi ca om. Pretutindeni pe unde a fost, a trăit din munca 
mânilor lui, ca de acolo să-şi aibă hrana sa de toate zilele, 
spre a nu fi celor cărora le vorbea sau în mijiocul cărora 
trăia un apostol nesuferit. Învăţătură multă pot scoate de 
aici toţi cei cari slujesc altarului. „Preoţia nu este despo
tism, ci mai de grabă robie pentru acela cu care eşti îm
preună. Preoţia nu este vrednicie de îndrăzneală de stăpân, 
ci o servire a unei iconomii evlavioase". Pavel avea drep
tul să aibă o mică parte din oboselile sale, dar n ’a făcut-o, 
pentru ca să nu ia nimic pe pămănt, ci pe toate să le 
strângă în ceruri. Din pricina aceasta a şi fost învrednicit 
cu o cinste mai pre sus de oameni pe când era încă unit 
cu corpul acesta stricăcios, urcându-se până la al treilea cer 
spre a vedea bunătăţile de acolo. După ce a cutreerat toată 
lumea, vestind taina creştinătăţii, a ajuns şi la Romani, ca să 
convingă şi pe stăpânitorii lumii. Celor de sub lege le predica 
în sinagogi, iară păgânilor în pieţe. Strădania lui de a în
sămânţa un alt fel de vieţuire printre Rcftnani, a supărat 
mult pe Neron, împăratul Romanilor, care mai de grabă 
s’ar fi lipsit de împărăţie decât de plăceri. Neron, imitând- 
pe Irod, l-a băgat în închisoare şi apoi i-a tăiat capul.

Moartea maritrică a celor doi mari apostoli este prilej 
de îndoită prăznuire anuală; prin această prăznuire gân
durile creştinilor se îmbunătăţesc spre a ajunge râvnitorii 
pildei celor doi atleţi obşteşti ai lumii.
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IX. ’E*p«i>ţj.iov st? aytov tspojiaptopa Owxăv (Cuvânt 
•de laudă la sfântul mucenic Foca).

Cuvântul acesta de laudă în cinstea sfântului muce
nic Foca nu este menţionat de niciun scriitor din epoca 
patristică şi bizantină. Tradiţia manuscrisă prezintă cuvân
tarea ca operă a episcopului Amasiei In manuscrise cu
vântarea se prezintă sub două forme: una completă, trans
misă numai de două manuscrise: a) Cod. Marcian 360, 
■sec. XI şi b) Cod. Parisian Gr. 1177, sec. XI (acestui 
manuscris îi lipseşte sfârşitul)2; altă formă, necompletă, 
din care lipseşte introducerea, astfel că engomiul începe 
cu însăşi descrierea vieţii sfântului Foca. Sub această formă 
ni s’a transmis într’un foarte mare număr de manuscrise. 
Lipsa introducerii în aceste manuscrise se explică prin 
faptul că acest cuvânt de laudă a trecut în colecţiile de 
vieţile de sfinţi de pe luna Septemvrie, când se găseşte 
pomenirea sfântului Foca (22 Sept.)3. Manuscrisele mai 
prezintă între ele deosebiri cu privire la titlurile cuvântării. 
In unele manuscrise are titlul dat de ediţia tipărită: ’Eyxco- 
ţuov ets #YWV fepojjiaptopa Ocoxâv (Cuvântul de laudă la 
sfântul mucenic Foca), în altele: Etc tov otYtov too Xptatoo 
{vxptopa Oar/căv (La sfântul mucenic al lui Hristos Foca), 
în altele: Et$ tov ăyiov xai lvSo£ov ţjtdptopa too Xptatoo 
0(oxâv (La sfântul şi slăvitul mucenic a lui Hristos Foca), 
în altele: ’Eyxcojx'.ov et? tov âytov xat lvâo£ov tspoţxdptopa 
too Xptatoo <D(oxâv (Cuvânt de laudă la sfântul şi slâ- 
vitul mucenic al lui Hristos Foca), în altele : ’Eyx(o[uov 
st? tov jxdptopa $toxăv (Cuvânt de laudă la mucenicul 
Foca), în altele: ’Eyxco^ov st? tov tspoţjiâptopa €>(oxâv 
(Cuvânt de laudă la mucenicul Foca), în altele: Ey«o)[j.iov 
-st£ tov a/ftov Ocoxâv (Cuvânt de laudă la sfântul Foca), 
iar în altele Maptoptov too ayioo ţxdptopo? $coxă (Muceni
cia sfântului mucenic Foca).

A. Bretz şi M. Bauer dau următoarele manuscrise care 
cuprind cuvântul de laudă al sfântului Foca, pe care noi 
le clasăm în ordine cronologică.

1 .  C â t e v a  d i n  m a n u s c r i s e  d a u  a c e s t  e n g o m i u  a n o n i m ,  « f .  A .  B r e t z ,  Op» 
cit., p p .  9 — 1 0 .

2 .  A .  B r e t z ,  Op. cit., p .  8 .
3 .  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  6 0 *

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11-12, Noemvrie-Dechemvrie ^
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a) din sec. X: Cod. din Moscova 356.
b) sec. X XI: Cod. Ambrosian 374 ; Cod. Ierusalimitean 

al Bibliotecii Patriarhale 11; Cod. Vatican Palatin 1.
c) sec. XI: Cod. Vatican 795; Cod. Vatican Gr. 794; 

Cod. Vatican Gr. 2044; Cod. Vatican Gr. 2047; Cod.. 
Laurentian plut. XI, cod. 20; Cod. Roman=Chisian sign. 
R-VII-48; Cod. Taurin 86 ; Cod. Parisian 1479; Cod. Pa- 
risian 1489 ; Cod. Parisian 1492 ; Cod. Parisian 1515 ;. 
Cod. Parisian 1523 ; Cod. Parisian suplim. 240; Cod. din 
Oxford Barocc. 230; Cod. din Oxford Cromwell 26; Cod. 
din Oxford Laudian 70; Cod din Moscova 357; Cod. din 
Bibliot. Gimnasiului din Tesalonic Gr. 26.

d) sec. XI-XII: Cod. Vatican Ottobon. 421.
e) sec. XII: Cod. Vatican Gr. 796; Cod. Scorialensis 

310=Y-II-5; Cod. Scorialensis 313=Y-II-8; Cod. Scoria
lensis 314=Y-II-9; Cod. Britanic din Bibliot. contelui de 
Leicester 89 I I ; Cod. din Messina 25; Cod. din Messina 
31; Cod.'din Messina 41; Cod. Patmiac 217 ; Cod. Constan- 
tinopolitan din Bibliot. Mavrogordat 28; Cod. Bibliot. Gim
nasiului din Tesalonic Gr. 28.

f)  sec. XII-XIII: Cod. Vatican Gr. 1643 ; Cod. Pari
sian 1521; Cod. din Messina 54.

g) sec. XIII: Cod. Ambrosian 840.
h) sec. X IV : Cod. Parisian 1526 ; Cod. Parisian 1555 ; 

Cod. Bibliot. Gimnasiului din Tesalonic Gr. 36.
i) sec. XV: Cod. Parisian 1558; Cod. Constantino- 

politan din Bibliot. Mavrogordat 143.
j )  sec. XV I: Cod. Britanic din Bibliot. contelui de Lei

cester 91; Cod. din Moscova 360.
k) sec. XVII: Cod. Vatican Ottobon. 219.
I) nedatate: Cod. Vatican Barber. 361; Cod. Vatican 

Barber. 437 ; Cod. Vienez ist. 39; Cod. Britanic din Bibliot. 
lui Thoma Gale Nr. 44 !.

In afară de aceste manuscrise, care cuprind cuvântul 
de laudă la sfântul Foca, notate de A. Bretz şi M. Bauer, 
mai adăogăm următoarele manuscrise nemenţionate de 
aceşti autori. In aceste manuscrise cuvântarea lui Asterie 
este fără introducere:

a) Cod. Bibliot. Mânăst. Vatopedi 74, sec. XII; b) Cod. 
» -------------------------- ----------------- -■ -  ■ , , -------------  -  -  ---------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------------------------------------------------------------------------------  |

1 .  c f .  A .  B r e t z . ,  Op. cit., p p .  7 - 1 0  ;  M .  B a u e r ,  Op. cit.% p p .  5 8 - 6 5 .
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Bibliot. Mânăst. Vatopedi 486, sec. X IV ; c) Cod. Bibliot. 
Mânăst. Vatopedi 435, sec. X V I1; d) Cod. Bibliot. Mânăst. 
Lavra A 44, sec. X I; e) Cod. Bibliot: Mânăst. Lavra A 52, 
sec. XI (anonim); f) Cod. Bibliot. Mânăst. Lavra A 46, 
sec. g) XII; Cod. Bibliot. Mânăst. Lavra E 184, sec. XII;
h) Cod. Bibliot. Mânăst. Lavra H 183, sec. X V ; i) Cod. Bi
bliot. Mânăst. .Stavronichita 28, sec. XIII2.

Cuvântul de laudă la sf. mucenic Foca a fost pu
blicat prima dată de Fr. Combefis în 1648, adăugând 
textului grec şi traducerea latină făcută de editor3. Din 
ediţia lui Combefis textul grec şi traducerea latină au trecut 
în Patrologia graeca a lui Migne 4.

Numai traducerea latină a cuvântării a fost publicată 
în Heptada lui Teoph. Raynaudus5, în Maxima Bibliotheca 
veterum patrum a lui M. de la Bigne6 şi în ediţia 17 şi 
ediţia I I8 a operelor sfântului Prosper Acvitanul. In limba 
germană s’a tradus de J. G. V. Engelhardt9. Cuvântarea 
aceasta în cinstea sfântului Foca s’a tradus şi în limba 
•georgiană; se păstrează într’un manuscris al mânăstirii 
Gelathi două traduceri, cod. 4, pp. 248— 253 la 22 Sep
temvrie şi pp. 649— 655 la 23 Iulie ; manuscrisul se gă
seşte acum în muzeul Societăţii istorico-etnografice din 
Kuthais10.

Episcopul Amasiei a pronunţat acest cuvânt de laudă 
într’o biserică de lângă Sinope unde se găsea mormântul 
sfântului Foca n .

1 .  S o p h r o n i o s  E v s t r a t i a d e s  a n d  A r c a d i o s ,  Catalogue of the greek m a n u 
script s in the library of the Monastery of Vatopedi on Monnt Athos ,  C a m b r i d g e ,

1 9 2 4 .
2 .  S p y r i d o n  a n d  S o p h r o n i o s  E v s t r a t i a d e s ,  Catalogue of the greek manu- 

scripts in the library of the Laur a on Monnt Athos with notices from other 
libraries,  C a m b r i d g e ,  1 9 2 5 .  P e n t r u  î n c e p u t u r i l e  c u v â n t ă r i i  a  f o s t  c o n s u l t a t :  S o j i -  
TiXijpcDjJLCt a ^ t o p s i u x c o v  x a x a X o Ţ a J v  B a i o 7 t a i 5 i o o  x a i  A a 6 p a £  d e  S p .  E v s t r a t i a d i s ,  
P a r i s ,  1 9 3 0 .

3  Op. cit., c o l .  1 6 9 - 1 8 1 .
4 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 9 9 — 3 1 4 .
5 .  Op. cit. p p .  8 4 7 — 8 4 9 .
6 .  Op. cit., p p .  8 3 0 — 8 3 2 .
7 .  Op. cit., p p .  2 9 4 — 2 9 6 .
8 .  Op. cit., p p .  3 0 9 — 3 1 2 .  9
9 .  Op. cit. p p .  3 6 — 4 6 .
1 0  G .  P e r a d z e ,  Die alt-christliche Literatur in der georgischen Ueberlie- 

ferung ,  î n  Oriens Christianus, 3  S . ,  3 - ' 4  B d . ,  ( 1 9 2 8 — 1 9 2 9 )  p .  1 1 4 .
1 1 .  M G ,  X L ,  c o l .  3 0 4  A  şi  3 0 4  C .  S ă  s e  v a d ă  ş i  T i l l e m o n t ,  Op. cit., X ,  

p .  4 1 2  şi D .  R .  C e i l l i e r ,  Op. cit ,  V I .  p .  2 9 9 .
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Analisa. —  Pomenirea mucenicilor este totdeauna de: 
folos, pentrucă ea învaţă pe cei râvnitori de virtute nu 
numai prin cuvinte, ci şi prin fapte. După cum un geo- 
metrician nu ajunge savant numai dacă citeşte nenumărate 
cărţi de geometrie, ci dacă desenează pe plăci figurile geo
metrice, şi nici doctorul nu este doctor de ispravă, oricât 
ar studia pe Ipocrate şi pe alţi doctori renumiţi, dacă nu 
va sta lângă bolnavi şi nu va invăta din boale arta de a 
vindeca, tot astfel şi un creştin învaţă din faptele minunate 
ale mucenicilor să păstreze credinţa chiar în cele mai mari 
primejdii. Moaştele lor sânt o mărturie vie a stăruinţei lor 
în credinţă.

După cum cei cari se apropiau de stejarul de la Mamvri 
îşi aduceau aminte de Avraam şi de toate faptele în legă
tură cu iubirea lui de străini, tot astfel şi cel care se a- 
propie de sfintele moaşte ale sfântului Foca îşi aminteşte 
de viata lui şi de cele spuse despre dânsul.

Catalogul sfinţilor este sfânt, pentrucă toti şi-au dat 
sângele lor pentru Hristos; cu toate acestea, cinstea lor 
este deosebită: întâiul şi al doilea nu lipseşte din catalo
gul lor. Unii dintre mucenici sânt cunoscuţi de toată lumea, 
iar alţii numai de putini dintre oameni. Din ceata celor 
dintâi face parte şi sfântul mucenic Foca. Faima lui a cu
prins întreaga lume.

Sf. Foca s’a născut în Sinope, oraş renumit în oa
meni mari şi în filosofi. De meserie era grădinar şi locuia 
la marginea oraşului. Milostenia şi ospitalitatea lui era vestită. 
Casa sa era deschisă tuturor drumeţilor şi săracilor. Şi 
tocmai marea sa iubire de străini i-a deschis drumul spre 
mucenicie. Pe vremea lui a fi creştin era o crimă. Fiind 
şi el creştin, stăpânirea a trimis călăi ca să-l caute şi să-l 
omoare. S ’a întâmplat ca aceştia să fie găzduiţi chiar de 
Foca. Ei nu-1 cunoşteau şi nici Foca nu ştia cine sânt şi 
pentru ce scop au venit la Sinope. După ce i-a ospătat 
i-a întrebat unde se duc şi ce caută. Ei, cu toate că nu 
voiau să-şi spună scopul lor, căci doriau să-l prindă prin 
surprindere pe Foca, totuşi, ca un favor pentru găzduirea 
bună pe care o avuseseră, îi spuseră că au venit pentru 
a-1 prinde pe Foca şi a-1 omorî. Gazda lor nu s’a speriat 
la auzul acestor cuvinte, nici n ’a fugit, deşi era în puterea 
lui de a o face, ci le-a spus: „Cunosc pe bărbat; îl vo
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găsi cu uşurinţă şi mâne vi-1 voi aduce". După aceste cu
vinte, le-a dat aşternut pentru culcare, iar el s’a pregătit 
pentru moarte. A doua zi dimineaţă, le-a spus: „L-am 
căutat cu sârguinţă pe Foca şi prada este gata; dacă voiţi 
prindeţi-o". Ei i-au răspuns: „Unde este bărbatul"? „Nu 
este departe, le spuse Foca, ci cu voi, eu sânt. Faceţi-vă 
datoria! “ La auzul acestor cuvinte s’au întristat oamenii, 
fiindu-le ruşine şi de masa şi de aşternutul, pe care l-au 
primit dela Foca. Acesta, însă, îi rugă să-şi îndeplinească 
însărcinarea lor: crima nu este a lor, ci a acelora cari au 
poruncit-o. Astfel i s’a tăiat capul sfântului mucenic Foca.

După moartea sa martirică, faima lui a cuprins toată 
lumea. Biserica în care se găsesc moaştele lui este alinare 
celor nenorociţi, vindecare celor bolnavi, hrană celor flă
mânzi. Dar oriunde s’au împărţit părţi din moaştele sale, 
ele au ajuns izvor de binefaceri. Roma însăşi a ţinut să 
aibă capul sfântului mucenic. Corăbierii l-au făcut patronul 
lor şi, în cinstea lui, fiecare corăbier îşi dă partea sa de 
hrană pe o zi drept obol pentru ajutorul pe care muce
nicul i-1 dă în timpul călătoriei. Când ajungeau la ţărm 
împărţeau săracilor suma adunată. Ar fi greu de povestit 
toate binefacerile pe care mucenicul le-a făcut şi le face 
creştinilor de pe tot pământul. Trebue dat slavă Mântui
torului că a învrednicit pe robii săi cu astfel de daruri.

X. 'Eyxcojuov st? ^ 6 ;  ăŢtoo? [xdptupag (Cuvânt de 
laudă la sfinţii mucenici).

Cuvântul acesta de laudă nu se găseşte menţionat 
de antichitatea creştină. Tradiţia manuscrisă, însă, dă ca 
autor pe Asterie al Amasiei: a) Cod. Vatican Ottobon. 12, 
sec. XI; b) Cod. Parisian 771, sec. XIV; c) Cod. Vienez 
istor. 115 *. Pe lângă acestea adăugăm : Cod. Bibliot. Mânăst. 
Lavra T 37, sec. X IV 2.

Fr. Combefis, în 1648, a publicat prima dată această 
cuvântare împreună cu o traducere latină făcută de e l3.

1 .  A .  B r e t z ,  O p ,  cit., p .  1 0 ;  M .  B a u e r ,  Op. cit., p .  6 4 .
2 .  S p y r i d o n  a n d  S o p h r o n i o s  E v s t r a t i a d e s ,  Catalogue of the greek ma-. 

nuscripts in the library of the Laur a on Monnt Athos with notices f r o m  other 
libraries,  C a m b r i d g e ,  1 9 2 5 .

- 3 .  Op. cit., c o l .  1 8 1  - 2 0 8 .
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Din ediţia lui Combefis şi textul grec şi traducerea latină 
au trecut în Patrologia graeca a lui Migne

Numai traducerea latină s’a publicat în Heptada lui 
Theoph. Raynaudus2, în Maxima Bibliotheca veterum pa
trum a lui M. de la Bigne 3 şi în ediţia 14 şi ediţia 115 a 
operelor sfântului Prosper Acvitanul.

Cuvântarea lui Asterie în cinstea sfinţilor mucenici este 
cea mai frumoasă şi mai caldă apologie pe care nu numai 
secolul al patrulea, dar întreaga literatură creştină, a pro- 
dus-o pentru cinstea şi cultul sfinţilor şi a moaştelor.

Analisa. —  De multe ori, chiar cele protivnice sânt 
spre folosul oamenilor. Dacă diavolul n’ar fi persecutat Bi
serica, n’am fi avut mucenici; iar fără mucenici, viaţa ar 
fi fost plină de tristeţă şi n’am fi avut prilejul acestor zile 
de prăznuire. Dar este şi adevărată evlavie să te închini 
mucenicilor, căci ei au ajuns nemuritori din pricina morţii 
lor frumoase. Sfinţii mucenici, prin viaţa lor măreaţă, sânt 
nu numai dascăli ai lumii, ci şi acuzatori. Căci ei, cari 
au răbdat para focului, acuză pe cei cari nu pot să-şi 
stăpânească înflăcărările trupurilor; ei, cari au socotit drept 
nimic cele din lume, acuză pe cei cari pun mare pret pe 
argint, ei, cari au preferat înaintea părinţilor, femeii şi a 
copiilor pe Dumnezeu, acuză pe cei cari spun că frica de 
Dumnezeu este o nebunie; ei, cari s’au desbrăcat de trup, 
acuză pe cei cari nu vor să se desbrace de o haină pentru 
a acoperi pe cel gol. Toti mucenicii au răbdat până la 
sfârşit tot felul de munci, pentrucă au crezut cu tărie în 
cele făgăduite de Mântuitorul Hristos. Nu i-a înfricoşat nici 
focul, nici sabia, nici îngheţul, căci aveau nădejdea că cel 
care va mărturisi pe Hristos înaintea oamenilor, va fi măr
turisit de el înaintea Tatălui ceresc. Creştinii împodobesc 
cinstitele lor trupuri şi le păstrează ca pe nişte odoare de 
mare pret, pentrucă ele au ajuns vase ale alegerii, organe 
ale unor fericite suflete. Biserica se fortifică prin trupurile 
mucenicilor cum se fortifică o cetate prin soldaţi curajoşi. 
Iar creştinii, cari sânt cuprinşi de necazuri, aleargă ca la 
un azil la locul de odihnă al mucenicilor şi fac din ei

1 .  M G ,  X L ,  c o l .  3 1 3 — 3 3 4 .
• 2 .  Op. cit ,  p p .  8 4 9 — 8 5 3 .
3 .  Op. cit., p p .  8 3 2 — 8 3 6 .
4 .  Op. cit ,  p p .  2 9 6 — 3 0 0 .
5 .  Op. c i t p p .  3 1 2 — 3 1 6 .
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mijlocitori către Dumnezeu. Lângă sfintele lor moaşte să
racii sânt scăpaţi de sărăcie, iar boalele sânt vindecate. 
Sfintele lor morminte sânt limane liniştite pentru toate tur- 
burările şi urgiile vieţii. Tatăl sau mama care are un copil 
bolnav, lasă la o parte pe toti doctorii şi aleargă, cu copi
lul în braţe, la ajutorul unui mucenic, care n’a învăţat şi 
nici n’a practicat medicina. Cel care vrea să se căsăto
rească, tot la un mucenic aleargă, iar cel care pleacă pe 
mare în călătorie nu-şi desleagă corabia până ce nu invocă, 
prin mucenici, pe Stăpânul mării. Pentru toată lumea mu
cenicii şi mormintele lor sânt locuri de alinare şi de nă
dejde. Şi pe bună dreptate, căci ei n’au ţinut seamă de 
trupul lor, de sângele lor, de viaţa lor, ci pe toate le-au 
dat Mântuitorului Hristos; în locul suferinţei au căpă
tat cinste şi slavă. Pe când numele mucenicilor umple 
lumea, numele acelora cari i-au pus pe caznă s’a 
uitat. Uitarea a acoperit viaţa lor. Au ca mormânt iadul, 
ca monument necredinţa, iar ca pomenire necinstea. 
Numele mucenicilor trece din generaţie în generaţie, făcând 

' astfel nemuritoare lauda şi slava lor. Viata păstrează, prin 
moştenire, prăznuirea lor ca pe o moştenire nepieritoare şi 
mai cinstită decât moştenirea de avuţii. Moştenirile de 
avuţii se pot pierde, dar sărbătorile sfinţilor bărbaţi nu 
o întrerupe niciun an, atât timp cât vor fi ani şi va curge 
timpul, cât cerul va avea soarele, iar pământul va hrăni 
animalele sale. Dar chiar dacă ar înceta toate acestea, 
slava mucenicilor şi a drepţilor nu se va stinge şi nu va 
pieri odată cu creaţia, ci, mai degrabă, va înflori şi mai 
mult, căci omenirea se va schimba într'o viaţă nestrică- 
cioasă. Acum ucenicii umplu şi stăpânesc lumea. Ei au 
cucerit-o luptând ; lupta lor n ’a fost o luptă obişnuită; ei 
n ’au stăpânit lovind şi biciuind, ci suferind şi fiind tăiaţi. 
Stăpânitorii lumii au vrut să-i omoare ca să şteargă de 
pe fata pământului numele de creştin, dar Dumnezeu a 
întors împotriva lor gândurile lo r: de câte ori socoteau 
că împiedecă credinţa, de atâtea ori lucrau la creşterea 
credinţei.

Păgânii şi ereticii eunomieni critică cinstea dată de 
cei credincioşi sfinţilor şi moaştelor lor, spunând că ei n ’au 
fost decât nişte oameni, iar amintirea lor stă numai în 
puţine moaşte. Şi unora şi altora trebuie spus că noi nu
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ne închinăm mucenicilor, ci îi cinstim ca pe nişte ade
văraţi închinători ai lui Dumnezeu. Nu ne închinăm oame
nilor, ci admirăm pe aceia cari s’au închinat cum se cu
vine lui Dumnezeu în timpul persecuţiei. îi punem în 
morminte frumoase, le ridicăm biserici măreţe, ca să râv
nim şi noi cinstea celor cari s’au sfârşit în chip bun. 
Râvna noastră fată de ei nu este fără plată, căci ne bu
curăm de protecţia lor pe lângă Dumnezeu. Pentrucă ru
găciunea noastră nu este îndestulătoare în timp de nevoi
—  rugăciunea noastră în adevăr nu este rugăciune, ci 
pomenire a păcatelor noastre— pentru aceea ne refugiem 
la mucenicii iubiţi de Dumnezeu, ca prin faptele lor mari 
să vindece păcatele noastre. Nu este o crimă că râvnim 
să plăcem lui Dumnezeu, nici nu putem fi acuzaţi că ne 
refugiem la protectori. Păgânii acuză pe creştini că cin
stesc pe mucenici, ei, cari au îndumnezeit oamenii şi se 
închină lor ca la nişte Dumnezei. Cât priveşte pe ereticii 
eunomieni nu este de mirare că aduc creştinilor aceeaşi 
acuzaţie, odată ce ei nedreptăţesc pe însuşi' Mântuitorul 
Hristos, despărfindu-l de Dumnezeu-Tatăl. Să afle Euno- 
miensi din Vechiul Testament că obiectele drepţilor şi oasele 
lor au fost isvor de binefaceri, că trupurile patriarhilor au 
fost duse cu cinste din Egipt în pământul făgăduit, că zece 
drepţi de s’ar fi aflat în Sodoma ar fi fost mântuită din 
pricina acestora cetatea, că poporul lui Israil a fost iertat 
de nenumărate ori pentru păcatele lui, numai pentrucă a 
avut înaintaşi drepţi şi credincioşi. Să afle aceşti eretici şi 
din Noul Testament toate minunile pe cari le-au făcut 
sfinţii apostoli. Dar ceata rea a ereticilor nu cinsteşte pe 
mucenici nici din pricina măreţiei minunilor. Fată de toate 
acestea să ne rugăm lui Dumnezeu, să rugăm şi pe mu
cenici ca să mijlocească pe lângă Stăpânul obştesc ca să 
dea acestor eretici duh de umilinţă, să distrugă zidul des
părţitor şi să-i aducă pe toti la unirea frăţească.

XI. Et? [xaptoptov vfjţ TOtv£ocp7}p.oo \mpzopoc, EocpTjţjia? 
Ixţppaat? (Ecfrasă (descriere) la mucenicia prea slăvitei 
mucenice Eufimia).

Ecfrasa aceasta s’a bucurat de mare cinste în anti
chitatea creştină fiind menţionată de multe ori: Sinodul VU
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ecumenic (787) o citează de două ori: odată în întregime 
altădată fără introducere2, Nichifor patriarhul Constanti- 
nopolei (f 829)3, Fotie (897 sau 898)4. Tradiţia manu- 
scrisă în întregime o atribue lui Asterie al Amasiei: a) Cod. 
Parisian 1177, sec. XI; b) Cod. Maidan 360, sec. XI; 
c) Cod. Bibliot. Mânâst. Ivir 428, sec. X I; d) Cod. Berli- 
nez 277, sec. XII; e) Cod. Parisian 1528, sec. XII; j)  Cod. 
Scorialensis 262, sec XIII; g) Cod. Bibliot. Mânăst. Dionisiu 
52, sec. X III; h) Cod. Parisian 950, sec. X V ; i) Cod. 
Britan. din Bibliot. contelui de Leicester 91, sec. XVI; 
j)  Cod. Bibliot. Naţionale din Atena 352, sec. XV I5. Pe 
lângă aceste manuscrise mai trebuesc adăugate următoa
rele, nementionate de A. Bretz şi M. Bauer: a) Cod. 
Bibliot. Mânâst. Lavra, A 53, sec. X I6; b) Cod. Bibliot. 
Mânăst. Vatopedi 435, sec. XV I7.

Ecfrasa muceniciei sfintei Eufimia a fost publicată 
prima dată împreună cu traducerea latină de Fr. Combefis 
în 1648 8. Din edit'a lui Combefis textul grec şi traducerea 
latină au trecut în Patrologia graeca a lui Migne 9. Indepen
dent de această ediţie, textul grec se mai găseşte tipărit şi 
în actele sinodului VII ecumenic; şi acest text are o tra
ducere latină, alta însă decât aceea a lui Combefis10.

Traducerea latină s’a publicat separat, în afară de 
ediţiile grecolatine de mai sus, în Heptada lui Teoph. Ray- 
naudus11, în Maxima Bibliotheca veterum patrum a lui 
M. de la Bigne12, în ediţia 113 şi ediţia II14 a operelor sfân
tului Prosper Acvitanul, în Acta martyrum a lui Th. Rui-

1 .  M a n s i ,  Op. cit. ,  X I I I ,  c o l .  1 6  B — 1 7  D .
2 .  Ibidem, c o l .  3 0 8  A  —  3 0 9  A .
3 .  Op. cit., M G ,  C ,  c o l .  3 6 4  C D .
4 .  M o p i66i € X o v  ;q Bi6Xu>0^xy}, MG, C I V ,  c o l .  2 1 7 A  ş i T a  ’ A f i c p t X o x t a  9) Xo-

Ycov E s p w v  x a i  E s p o X o f C a ’. ,  MG, C I ,  c o l .  1 1 6 1  B  ş i MG, X L ,  c o l .  4 7 7  B .
5 .  C f .  A .  B r e t z ,  Op. cit., p .  1 0  ş i M. B a u e r ,  Op cit. ,  p .  6 5 .
6.  S p y r i d o n  a n d  S o p h r o n i o s  E v s t r a t i a d e s ,  Catalogue o f Ihe greek m anu

script* in  the library o f tke Laura on Alount Athos with notices from  other 
libraries ,  C a m b r i d g e ,  1 C 2 5 .

7 .  S o p h r o n i o s  E v s t r a t i a d e s  a n d  A r k a d i o s ,  Catalogue o f the greek wanu- 
scripts in the library o f the Monastery o f Vatopedi on Mount Athos% C a m 
b r i d g e ,  1 9 2 4 .

8.  Op. cit., c o l .  2 0 8  —  2 1 2 .
9 .  M G ,  X L ,  c o l .  5 3 3 — 3 3 8 .

1 0 .  Op. cit., X I I I .  c o l .  1 6  B — 1 7  D  ş i 3 0 8  A — 3 0 9  A .
1 1 .  Op cit., p p .  8 5 5 — 8 5 4 .
1 2 .  Op. cit., p .  8 3 6 .
1 5 .  Op. cit.% p p .  5 0 0  3 0 1 *
1 4 .  Op. cit., p p .  3 1 6 — 3 1 7 .
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nart1. Franţois de Maucroix traduce ecfrasa în limba fran
ceză2. In limba germană s’a tradus -de F. Piper3 şi de 
Bruno Keil4.

Ecfrasa muceniciei sfintei Eufemia n ’a fost o predică 
ţinută înaintea poporului, ci mai degrabă un exerciţiu re
toric compus pe când era tânăr5 şi ţinut într’o sală publică 
de conferinţe numai înaintea bărbaţilor, după cum se vede 
şi din modul de adresare: (5 avâps?; pentru aceasta poartă 
şi titlul special de Ixţppaat? 6. Du Pin a pus la îndoială au
tenticitatea ecfrasei din pricina deosebirei de stil între ea şi 
restul cuvântărilor lui Asterie 7. Dar, după cum am văzut 
mai sus, antichitatea creştină şi întreaga tradiţie manuscrisă 
stă mărturie că ecfrasa este opera episcopului Amasiei. 
Deosebirea de stil provine de acolo că aici avem alt gen 
literar decât în celelalte cuvântări.

Analisa —  Asterie, după ce cetise opera lui Demo- 
stene, îngreuiat de lectură, îşi părăseşte camera pentru 
a se plimba. Pleacă împreună cu câţiva prieteni prin piaţă 
până ajunge la o biserică. El a intrat în biserică ca să se 
roage. înăuntru, a rămas impresionat de frumuseţea unei 
icoane; era atât de bine executată, încât a crezut că este 
opera celebrului pictor Eufranor. Pentrucă era foarte frumoasă 
voeşte să dea o descriere a acestei icoane.

Icoana reprezenta mucenicia sfintei Eufimia. Aceasta 
a fost o fecioară evlavioasă, care a suferit chinurile pentru 
credinţa în Hristos. Creştinii i-au zidit mormântul ei lângă 
bissrică şi prâznuesc în fiecare an pomenirea ei. Predica
torii, prin predicile lor, vestesc credincioşilor faptele ei mari. 
Dar şi pictorul a zugrăvit pe pânză, prin arta sa, istoria a- 
cestei mucenice.

Icoana reprezintă întâiu scena judecăţii sfintei Eufimia. 
Un judecător stă pe un tron înalt şi se uită cu mânie la

1 .  Acta primorum martyrum sincera et selecta, e d .  I I ,  A m s t e r d a m ,  1 7 1 3 ,  
p p .  4 9 0 — 4 9 1  ; Acta martyrum ,  R a t i s b o n e n ,  1 8 5 9 ,  p p .  5 1 5 — 5 1 6 .

2 .  Journal des Savants, I I  e d .  A m s t e r d a m  1 7 0 8  ; c f .  M  B a u e r ,  Op. cit., p .  5 5 .
3 .  I n :  Evangelischer Kalender f iir  1868,  p p .  5 1 — 6 0 .  A c e a s t ă  t r a d u c e r e  

a  f o s t  r e t i p ă r i t ă  d e  L .  K o c h ,  Art. cit., p p .  8 5 - 8 7 .
4  I n :  J .  S t r z y g o w s k i ,  Orient oder Rom ,  L e i p z i g ,  1 9 1 1 ,  p p .  1 1 9 —  1 2 2 .
5 .  T i l l e m o n t ,  Op. cit., X ,  p p .  4 1 2  —  4 1 3 ;  D .  R .  C e i l l i e r .  Op. cit., V I , p .  

3 0 3  ; K .  F r .  W .  P a n i e l ,  Op. cit., p .  5 6 7 ;  M .  B a u e r ,  Op. cit., p p .  2 9 — 3 2 ,  C o n t r a  
a c e s t e i  t e z e  B r .  K e i l  î n  J .  S t r z y g o w s k i , '  Op. cit., p .  1 1 9 ,  c o n t i n u a r e a  n o t e i  4 
d e l a  p .  1 1 8 .

6.  K .  F r .  W .  P a n i e l ,  Op cit., p .  5 6 7 .
7 .  Op. cit., I I I ,  p .  8 1 .
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fecioară. Alături de el se află soldaţi şi un secretar, care 
notează discuţiile procesului. Fecioara este îmbrăcată cu o 
haină neagră. Este dusă de doi soldaţi unul în faţă, iar altul 
în spate. Artistul, prin arta cu care a întrebuinţat culorile 
sale, a ştiut să reprezinte mai bine decât oricine expresia 
sufletească a mucenicii în aceste momente tragice. După 
aceasta urmează scena chinuirii. Un călău i-a tras capul 
pe spate, .iar altul îi smulgea dinţii. Scena este zugră
vită aşa de real şi de impresionant că stoarce lacrămi. Ar
tistul a pictat atât de bine picăturile de sânge, încât îţi dau 
impresia că acum se preling de pe buze pe bărbie. O 
altă scenă a icoanei reprezintă pe fecioară în închisoare : 
ea stă singură, cu mânile întinse spre cer şi invocă pe 
Dumnezeu în ajutor. La rugăciunea ei apare deasupra 
capului semnul sfintei cruci. In sfârşit, alături altă scenă, 
înfăţişând moartea sfintei mucenice. Pictorul a făcut prin 
culori roşii puternice un foc mare, iar în mijloc a zugrăvit 
fecioara cu mânile întinse spre cer. Nicio durere nu se află 
pe chipul e i; dimpotrivă este veselă şi fericită că se în
dreaptă către o viaţă fericită şi necorporală.

XII ’Eyxcojkov eiţ xov âytov irptoxojxdpxopa Sxscpavov 
(Cuvânt de laudă la sfântul Ştefan cel dintâiu mucenic).

Patriarhul Fotie ne dă în Biblioteca sa un excerpt 
din această cuvântare prezentându-o ca operă a lui 
Asterie al Amasiei2. Tradiţia manuscrisă, însă, dă ca autor 
când pe sf. Grigore al Nişei ( f  c. 395): Cod. din Messina 
5, sec. XII şi Cod. Vatic. Barber. 555=V 51, sec. XIII, 
când pe Proclu al Constantinopolei (f c. 446): Cod. Vatican 
Barber. 497, sec. XV-XVI şi cod. Vatic. Pian. 71, sec. X-XI3. 
In acest din urmă manuscris a fost scris numele lui Pro
clu după ce se ştersese din manuscris numele altui autor. 
M. Bauer opinează că cel care a copiat acest manuscris 
scrisese pe Asterie ca autor al ei, dar cineva mai târziu 
a înlocuit pe Asterie cu Proclu4. Mult mai justă este pă
rerea lui A. Bretz: la început pe manuscris se afla nu
mele sfântului Grigore al Nişei şi nu al lui Asterie, pen

1 .  M o p t66i 6X o v  i) M G ,  C I V ,  c o l .  2 0 4  B D .
2 .  Ibidem ,  M G ,  C I V ,  c o l .  2 0 4  B .
3 .  c f .  A .  B r e t z ,  Op. cit., p p .  1 0 — 1 1 .
4 .  Op. cit., p .  68.
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tru motivul că termenul ayto?, care n’a fost şters din ma
nuscris, este mai propriu episcopului Nişei decât episco
pului Amasiei, pretutindeni întâlnit cu epitetul de [mxaptos

Cuvântul acesta de laudă a fost publicat prima dată 
în 1630 sub numele lui Proclu al Conştantinopolei de V. 
Riccardi, care a adăugat textului grec şi o traducere la
tină 2. Fr. Combefis, bazat pe mărturia lui Fotie şi pe a- 
semănarea de gândire şi de stil dintre excerptul dat de 
Fotie şi textul cuvântării o publică în 1648 împreună cu ce
lelalte opere ale lui Asterie, dând textului grec o nouă tra
ducere latină3. Din ediţia lui Combefis, textul grec şi tra
ducerea latină au trecut în Patrologia graeca a lui Migne4.

Numai traducerea latină s’a publicat în Heptada lui 
Theoph. Raynaudus5, în Maxima Bibliotheca veterum pa
trum a lui M. de la Bigne 6 şi în ediţia 17 şi ediţia II8 a o- 
perelor sfântului Prosper Activanul.

Fotie nu ne permite să atribuim altcuiva cuvântarea 
decât lui Asterie 9. K. Fr. W. Paniel a pus la îndoială au
tenticitatea e i10, dară fără motiv, căci în timpul din urmă 
A. Bretz i-a demonstrat definitiv autenticitatea n. In afară 
de argumentele lui Bretz mai adaug următorul: în cuvân
tul de laudă la sfinţii Petru şi Pavel, Asterie interpretează 
proorocia lui Iacov asupra lui Veniamin ca referindu-se 
la apostolul Pavel12; aceiaşi interpretare o găsim şi în en- 
gomiul sfântului Ştefan13.

Asterie a rostit această cuvântare a doua zi de Naş
terea Domnului14.

Analisa. —  Ciclul sărbătorilor este sfinţit şi frumos.

1 .  Op. cit., p .  1 1 .
2 .  T o u  â v  nccxpoţ y)|ag5v I I p o x X o o  a p x t S T t i o x o T t o i )  K o D v a x a v x i v o u T t o X s a ) ^  T A

dvâXsxxa. Sancti Patris Procli Archiepiscopi Constantinopo lita n i Analecta ci 
Vincentio Riccardo, R o m a ,  1 6 3 0 ,  p .  4 8 5 - 4 9 5 .

 ̂ 3  Op. cit., c o l .  2 8 4 — 3 0 0 .
4 .  M G ,  X L  c o l .  3 3 7 — 3 5 2 .
5 .  Op. cit. ,  p p .  8 6 1 — 8 6 4 .
6.  Op. cit., p p .  8 3 6 — 8 3 9 .
7 .  Op. cit., p p .  3 0 8 — 3 1 0 .
8.  Op. cit., p p .  3 2 5 — 3 2 8 .
9 .  T i l l e m o n t ,  Op. cit., X ,  ' p .  4 1 3 ;  G .  C a v e ,  Op. cit., I ,  p .  3 7 2 ;  D .  R .  

C e i l l i e r ,  Op. cit., V I ,  p.- 3 0 7 .
1 0 .  Op. cit., p p .  5 6 6 - 5 6 7 .
1 1 .  Op. cit., p p .  7 1 — 7 5 .
1 2 .  M G ,  X L ,  c o l .  2 8 5  B C .
1 3 .  Ibidem  c o l .  3 4 9  B .
1 4 .  Ibidem, c o l .  3 3 7  D — 3 4 0  A .
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După sărbătoarea de ieri, în care s’a prăznuit Naşterea 
Domnului, azi se sărbătoreşte sf. Ştefan. Sărbătoarea Naş
terii ne învaţă că s’a născut Mântuitorul lumii, că cel ne
trupesc s’a îmbrăcat în trup, că a primit să sufere pentru 
noi şi să se înalte pe lemn pentru purtarea noastră de 
grijă. Sărbătoarea sfântului Ştefan ne arată că el a primit 
să fie lovit cu pietre pentru Hristos. Ştefan este pârga mu
cenicilor ; înainte de el nimeni nu şi-a vărsat sângele pen
tru Evanghelie. Şi după cum Cain a udat, prin sângele u- 
ciderii, pentru întâia dată pământul, tot astfel şi Ştefan a 
sfinţit cu sângele său pământul prin patimile lui sfinte 
De şi a fost chemat la Evanghelie mai târziu, totuşi s’a a- 
rătat primul prin faptele lui măreţe. Să nu se supere nici 
Petru, nici Iacov, nici Ioan de aceasta, ci mai mult să se 
bucure, căci dacă sf. Ştefan a ajuns mare, a ajuns prin ei, 
dascălii lui. Dacă sf. Ştefan s’a arătat mai mare decât ei, 
este pentru că a primit cununa de mucenic cu mult îna
intea lor. Exemplul lor a împins spre râvnă pe toti cei 
după el. Pentru aceasta amintirea lui este nemuritoare; nu 
a acoperit-o pietrele şi nici n’a înegrit-o timpul, ci se po
meneşte din generaţie în generaţie.

Predica lui a atras asupra sa urgia Iudeilor, acuzân- 
du-1 că distruge legile părinţilor şi introduce în popor 
dogme străine. El a stat in mijlocul lor şi prin puterea Du
hului a început să le vorbească. Şi-a început cuvântarea 
sa de la Avraam şi de la Moise, pentru a dovedi că şi ace
ştia "au profeţit despre Mântuitorul. Văzând că furia mul
ţimii creşte şi-a ridicat ochii către cer, şi atunci i s’a ară
tat Mântuitorul Hristos în dreapta Tatălui. Dumnezeu Ta
tăl i-a spus, îmbărbătându-1, că nu sufere în chip josnic; 
el însuşi este alături de el şi că locul de odihnă este gata 
pregătit. Acum vede un lucru peste fire: pe Fiul în 
dreapta Tatălui. Altă dată i-a scandalizat pe oameni faptul că 
Dumnezeu s’a arătat în trup, dar acum îl vede în înălţime 
împreună cu Tatăl, purtând chipul său de om, spre încre
dinţarea iconomiei ce s’a săvârşit. Dumnezeu nu i-a trimis 
în ajutor un înger ca apostolilor în închisoare, ci s’a arătat 
el însuşi. A făcut-o că să întărească pe primul mucenic, 
pe cel care va fi exemplul şirului de mucenici de după el. 
După ce sf. Ştefan a văzut vedenia a strigat: „Iată văd 
cerurile deschise şi pe Fiul omului stând în dreapta lui
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Dumnezeu". A crezut că prin împărtăşirea vedeniei va a- 
trage pe cei necredincioşi la pocăinţă. Ei, însă, s’au înfu
riat şi mai mult, l-au scos din oraş şi au început să-l lo-
viască cu pietre. Lovit din toate părţile cu pietre, n ’a că
zut jos în chip nedemn, ci a îngenunchiat ca la rugăciune, 
'strigând către Domnul: „Doamne lisuse Hristoase primeşte- 
Duhul meu". S ’a rugat apoi şi pentru cei cari îl loviau.
Să nu se creadă că rugăciunea sa pentru iertare a fost
făcută ca să facă fără răspundere păcatul ucigaşilor lui. 
S ’a rugat lui Dumnezeu să-i ierte, dându-le frica de pocă
inţă, să-i atragă spre căinţă, căci numai atunci se îmbu
nătăţeşte cineva când nu mai stă în păcat.

Este cu putinţă ca cineva să întrebe: In vedenia pe 
care a avut-o sf. Ştefan s’a arătat numai Tatăl şi Fiul; 
unde este Sfântul Duh? Cel care caută să afle unde era 
Sf. Duh să citească puţin mai sus în Faptele Apostolilor 
şi va afla că Sf. Duh era în sf. Ştefan. Cu nimic nu se 
vestejeşte credinţa, dacă s’a arătat mai întâiu Duhul şi în 
urmă Tatăl şi Fiul. Sf. Scriptură în chip obişnuit face 
aceasta: când pomeneşte numai pe Fiul, când începe cu 
Tatăl şi sfârşeşte cu Duhul, când începe cu Duhul şi ter
mină cu Tatăl. Şi aceasta se vede mai ales în epistolele- 
sfântului apostol Pavel.

«

XIII IlpoTp£Tc:ix6s 7cspi [xemvoia? (îndemn la pocăinţă).
Patriarhul Fotie citează această cuvântare printre ope

rele lui Asterie al Amasiei, dând tot odată un extras din 
e a1. Tradiţia manuscrisă însă, împotriva vechei mărturii1 
a lui Fotie, ne prezintă cuvântarea ca operă a sfântului 
Grigore al Nişei (+ c. 395): a) Cod. Marcian 68, sec. XII;
b) Cod. Parisian supl. 399, sec. XV I; c) Cod. Miinchenez
47, sec. XVI; d) Cod. Bibi. din Leiden XXIII, sec. XVI;
e) Cod. Vienez teol. 239; f) Cod. Anglican 294 2. Pe lângă 
aceste manuscrise mai adăugăm: Cod. Bibi. Academiei 
Române 185, sec. XVIII3.

S ’a tipărit prima dată sub numele sfântului Grigore 
al Nişei de Iacob Gretser în 1618 în Apendicele operele 
ac.estui părinte bisericesc4. Traducerea latină a cuvântării

1 op cit., MG, CIV, col. 201 B — 204 A.
2. cf. A Bretz,  Op cit., p. 12.
3. C. Litzica, Catalogul manuscriptelor greceşti,  Bucureşti, 1909, p. 407.
41 Apendix ad sandi Gregorii episcopi Nysseni opera graece et latine%

non ita pridem evulgata, Paris 1618, pp. 165— 176. Fabricius-Harles, Op* ctt.j.
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s’a făcut de P. Fr. Zinus *. Din această ediţie textul grec 
şi traducerea latină au trecut în noua ediţie a operilor 
complete ale sfântului Grigore al Nişei publicată de Fr. Le 
.Duc 2. In Patrologia graeca a lui Migne s’a reprodus această 
din urmă ediţie3.

Autoritatea lui Fotie şi mărturia sa, cu mult mai veche 
•decât manuscrisele, ne obligă să restituim această cuvântare 
lui Asterie al Amasiei. Argumentele interne aduse de A. 
Bretz au dovedit mai presus de orice îndoială autentici
tatea e i4.

Episcopul Amasiei rosteşte acest îndemn la pocăinţă 
prilejuit de lectura pericopei din Evanghelia după Luca, 
cap. VII, v. 36— 505.

Analisa. —  Mântuitorul, fiind chemat la masă de un 
fariseu, n’a întârziat de a se duce. Sf. Evanghelist Luca 
ne-a istorisit aceasta pentru două motive: unul, pentru ca 
să cunoaştem o parte din activitatea Mântuitorului, altul 
de a instrui pe creştini prin cele istorisite. Sânt mulţi oa
meni cari se socotesc pe ei drepţi şi curaţi şi se despart 
de alţii pe cari îi cred păcătoşi. Domnul Hristos n’a făcut 
aşa, ci, cu toate că el era curăţenia întrupată, totuşi a stat 
la masă cu cei cari n ’au fost curaţi niciodată; a făcut-o, 
nu pentru ca să ia el ceva din răutatea lor, ci ca ei să 
capete ceva din curăţenia lui. Creştinii trebue să imite pe 
Mântuitorul: să se coboare către cei umili şi răi spre a-i 
ridica la înălţimea lor. Cele istorisite de Evanghelist mai 
au şi alt sens: ne arată că se găsesc oameni cu gândirea 
îngâmfată, cari se cred pe ei drepţi şi buni; unii ca aceştia 
■distrug iubirea de oameni a lui Dumnezeu, pecetluesc iz
vorul nesecat al harului său şi închid intrarea în împărăţia 
lui Dumnezeu. Unora ca acestora trebue spus că orice om 
este păcătos chiar dacă o zi ar fi zilele vieţii lui. Pentru 
aceea toţi profeţii au îndemnat pe oameni la pocăinţă. Cel

X ,  p .  5 1 7  ( = M G ,  X L ,  c o l .  1 5 9 — 1 6 0 )  ş i  D .  R .  C e i l l e r ,  Op. cit., V I ,  p .  3 0 4 ,  d a u
g r e ş i t  d a t a  a c e s t e i  e d i ţ i i  î n  1 6 0 5 .

1 .  Ibidem, p .  1 6 5 .
2 .  T o u  â v  a ^ t o ^  Tio c xp o ; Yjjitov r p T ) * f ° p f c w  imoy.OTZou N6ooy)£ x â  s 5 p t o x 6 | j .e v a  7tbcvi;a* 

Patris noştri Gregorii Episcopi Nysstni opera nune denuo correctius et accuran- 
titts edita et notis nec non indicibus necessariis ornata et in tres tomos dis- 
tributa, P a r i s ,  1 6 5 8 ,  v o i .  I I ,  p p .  1 6 5 - 1 7 6 .

3 .  M G ,  X L ,  c o l .  3 5 1 — 3 7 0 .
4 .  O p .  cit., p p .  7 5 — 7 9 .
5 .  M G ,  X L ,  c o l .  3 5 2  C .
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care a desăvârşit însă harul iertării păcatelor a fost Mân
tuitorul Hristos: prin el cel străin a ajuns fiu, cel necre
dincios a ajuns sfânt. Numai pocăinţa poate şterge păcatele. 
Dar fată de milostivirea lui Dumnezeu trebue să nu fim 
aspri judecători ai semenilor noştri, căci numai dacă iertăm 
greşalele altora ni se iartă şi nouă greşalele noastre. Un 
exemplu clasic de cum trebue săvârşită pocăinţa, este- 
femeea păcătoasă din pericopa evanghelică citită. Ea nu 
s’a ruşinat de mulţimea comesenilor pentru a-şi mărturisi, 
păcatul ei, ci, înaintea lor, a vărsat lacrămi îmbelşugate 
pe picioarele Mântuitorului, le-a şters cu părul capului şi, 
şi-a spus cu voce tare păcatele ei. Cel care a supărat pe 
Dumnezeu cu faptele sale trebue să caute prin toate mij
loacele să împace pe Dumnezeu: dacă a trăit în belşug 
să postească; dacă a fost un avar să facă milostenie ; dacă 
e minţit să spună adevărul; dacă a fost eretic să se în
toarcă la dogmele dreptei credinţe. Pe lângă acestea să 
adauge lacrămi; să plângă mult şi să cheme şi pe semenii 
săi, prin plâns, în ajutorul eliberării sale. Să se ducă la 
preot şi să-i spună păcatele ca unui părinte; dar înaintea 
tuturor, să se îndrepte către Dumnezeu şi lui să-i desgo- 
lească totul, ca unui doctor, boalele sufletului său.

XIV. Aoţo? et; zrjv âppjv xtbv V7jaret«)V (Cuvânt la 
începutul postului).

Cuvântarea aceasta la începutul postului mare este 
citată de Fotie printre operele lui Asterie al Amasiei; pa
triarhul Constantinopolei dă tot odată şi un excerpt din 
cuvântare 1. Ca şi pentru cele două cuvântări analizate mai- 
sus, tradiţia manuscrisă în întregime ne dă ca autor pe 
sf. Grigore al Nişei: a) Cod. Vatican-Alexandr. 21 = Pian. 
21, sec. X; b) Cod. Ambrosian 66 (A 173 sup.), sec. XI;.
c) Cod Bibi Mânăst. Ivir 26, sec. X I; d) Cod. Bibi. Mânăst. 
Pantelimon 87, sec. X I; e) Cod. Laurentian Plut. VII, cod. 26,. 
sec. XI; f) Cod. Patmiac 186, sec. XI; g) Cod. Parisian gr. 
1199 sec. X I; h) Cod. Burneian-Britanic 52 (Forshall), sec. 
XIII-XIV; i) Cod. Sinaitic 330, sec XIV ; j) Cod. Taurinian 71,. 
sec. X IV ; k) Cod. Parisian gr. 773, sec. X V ; 1) Cod. Bibi. 
Mânăst. Dohiariu 77, sec. X V ; m) Cod. Bibi. Nat. din A-

1. Op. c i t MG, CIV, col. 216 AD.
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tena 457, sec. XV I; n) Cod. Constantinopolitan din Bibi. . 
Mavrogordat 87, sec.-XVI; o) Cod. Bibi. palat, regal din 
Madrid 4, sec. XVI; p) Cod. Bibi. Mănăst. Pantelimon 201 
anul 1811; r) Cod. Vienez teol. 239, nedatat1. Pe lângă, 
aceste manuscrise mai adăugăm următoarele: a) Cod. Bibi. 
Mânăst. Lavra A 84, sec. XIII; b) Cod. Bibi. Mânăst. La- 
vra E 188, anul 1627; c) Cod. Bibi Mânăst. Lavra 0 213, 
sec. XVII2. Unele manuscrise au în locul titlului editat ( X c y o ţ
sic, ty)V dp'/rjV ttov V7pr£i(b7), sau A i ' ţ o c ,  ele ty)v i z a p s h S a o i v  
-c<bv v7]at£ubv (Cuvânt la începutul postului), sau A o y o z  etc r/jv- 
îtapetaSaatv td>v dftcov VYjorstâJV (Cuvânt la începutul sfântului 
post), sau Et? tr̂ v 7capetaSot3iv tj u>? et? eXeostv xd>v âŢtcov- 
yyjaretcbv (La începutul sau ca la sosirea sfântului post)3.

Iacob Gretser a publicat prima dală acest cuvânt în 
1617 sub numele sf. Grigore al Nişei, la sfârşitul întrebărilor 
şi Răspunsurilor sf. Anastasie Sinaitul4. Din această ediţie 
s’a publicat de acelaşi editor in Apendicele operelor sf_ 
Grigore al Nişei5, apoi s’a înglobat de Fr. Le Duc în noua 
ediţie a operelor complete ale aceluiaşi autor6. Traducerea 
latină a cuvântării a fost făcută de P. Fr. Zinus. In Patro- 
logia graeca a lui Migne s’au publicat textul şi traducerea 
după ediţia lui Fr. Le D uc7.

Cuvântarea aceasta este tradusă în româneşte în Vieţile 
sfinţilor de la Neamţ, de pe luna Fevruarie, 1812, ff. 186r-191v.

Vechea mărturie a lui Fotie şi argumentele interne 
aduse de A. Bretz în sprijinul autenticităţii8, ne obligă să 
adăugăm şi această cuvântare operei autentice a lui Asterie.

Analisa. Omul este compus din trup şi suflet. Rostul 
sufletului, ca unul mai de pret, este de a supune trupul şi 
de a-1 apropia de Dumnezeu. Prilejul cel mai nimerit pen
tru aceasta este postul cel mare, care, ca un dascăl prea

1. cf. A. Bretz, Op. cit, pp. 12—13.
2. Spyridon and Sophronios Evstratiades, Catatogue of the greek manu-

scripts in the lihrary of the Latira on Mount Ath ,s with notices form other
libraires, Cambridge, 1925.

3. A. Bretz, Op. cit., p. 12— 13; Spyridon and Sophronios Evstratiades, Op. cit...
4. Sancti Anastasii Sinaitae, putriarchae Antiocheni Qnaestioues et res~ 

ponsiones de variis argiimefitis CLI V. Nune primum graece et latine cum
insigni auetario publicatae cura Jacobi Gretseri....  accesserunt tres orationes
S. Gregorii Nvsseni nun 'ouam antea graece visae, Ingolstadt, 1617, pp. 662 - 684*.

5. Op. cit., pp. 247—259.
6. Op. cit, pp. 247 - 25^.
7. MG, XL, col. 369—389.
8. Op. cit., pp. 80—8*5.

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11— 12, Noeravrie-Dechemvrie. ®
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înţelept, adoarme patimile, potoleşte mânia şi toată turbu- 
rarea ce vine din prea multă mâncare. Dar postul dă pu
tinţă trupului de a se descărca de toate miteriile grase, 
care îi întunecau judecata, îi slăbiau circulaţia sângelui, îi 
îngreuiau mersul şi făceau somnul neliniştit. In felul acesta, 
postul este pacea de obşte a trupului şi a sufletului. îm
prejurul celui care posteşte stau de pază îngerii, iar lângă 
cei cari benchetuesc stau diavolii; în adevăr, nimeni din cei 
cari o duc numai în mâncări şi băuturi n ’a fost ucenic al 
virtuţii şi nici părtaş al împărăţiei. Tot răul în lume a ve
nit din pricina nerespectării postului. Cei dintâi oameni au 
fost condamnaţi, şi prin ei şi noi, pentru că n ’au respec
tat legea înfrânării. Istoria Vechiului Testament este plină 
cu pilde din care se vede clar că vine pedeapsă peste toti 
neînfrânatii cu pântecele, peste toti cei cari nu respectă 
legea postului. Şi dimpotrivă toti cei cari au postit au a- 
vut în ajutor pe Dumnezeu şi prin post au făcut semne 
şi minuni. Pentru aceasta niciun creştin să nu numere zi
lele postului mare, să nu aştepte sfârşitul lui cu nerăb
dare şi să nu se întristeze nimeni dacă masa nu mai 
este atât de îmbelşugată. Dacă nu poate cineva să pos
tească şase luni din cele douăsprezece ale anului, apoi' să 
postească aşa cum se cuvine aceste patruzeci de zile: să 
nu simtă silă de mâncărurile de pe masă, să nu dorea
scă vinul. Să se obişnuiască fiecare cu înfrânarea, căci viata 
înfrânată este icoana vieţii viitoare. Dacă ti se pare greu postul, 
atunci spune-ti: Amar este postul, dar dulce este raiul; îm- 
povorătoare este setea, dar aproape este izvorul din care 
cel care va bea nu va înseta în veci. Pântecelui care te 
sileşte, spune-i cuvintele Domnului: „Nu numai cu pâne
va trăi omul, ci şi cu tot cuvântul Iui Dumnezeu". Prin 
ce au strălucit cei trei tineri din Vavilon, dacă nu prin post? 
Prin ce a învins Samson, dacă nu prin faptul că de mic 
a fost învăţat să postească? Să se sârguiască şi creştinii : 
şi vor putea şi se vor împuternici. Să se ruşineze creştinii 
de păgânii şi de iudeii cari postesc, de ei, cărora postul 
nu le aduce niciun folos. Postul creştinului are un rost, 
căci posteşte sau pentru a se curăti pe sine în nădejdea 
învierii, sau ca un rob în cinstea patimilor Stăpânului. 
Postul'iudeilor n’are niciun rost; justificările lor sânt za
darnice, căci implinindu-se în Hristos toate preînchipuirile
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legii vechi au căzut şi obligaţiile de post legate de acestea.
♦ ♦

XI. siţ too; doc oiobg zobţ napă xŞ Aooxâ (cap.
XV, 11-32) (Omilia la cei doi fii dela Luca).

Omilia aceasta la parabola fiului risipitor este menţio
nată de patriarhul Fotie printre operele lui Asterie al Ama
siei ; patriarhul Constantinopolei dă tot odată şi un extras 
din ea1. Tradiţia manuscrisă confirmă omilia ca operă a 
episcopului Amasiei: a) Cod. Bibliot. Mânăst. Ivir 26, sec.. 
XI; b) Cod. Bibliot. Mânăst. Dohiariu 77, sec. X V 2.

Timp de sacple omilia a rămas inedită. O publică, 
prima dată A. Bretz în 1914 3.

Analisa. — Fată de nesimţirea şi răutatea fariseilor, 
Mântuitorul a procedat ca un doctor care amestecă docto
riile amare cu miere, adică şi-a spus învăţăturile sale prin 
pilde, ca prin frumuseţea lor să înmoaie cerbicia lor şi să-i. 
înveţe că pocăinţa păcătosului este un lucru plăcut lui 
Dumnezeu. Una din acesfie pilde este şi parabola fiului risi
pitor. In aceasta, tatăl simbolizează pe Dumnezeu, iar cei 
doi fii pe cele două cete de oameni: una, care a rămas 
la harul dat, n ’a părăsit niciodată Biserica şi nu s’a înde- 
părţat de împărtăşirea tainelor ; alta, care s’a despărţit de 
Tatăl tuturora. Este drept ca să cerem dela Tatăl nostru 
partea de avere şi Dumnezeu o dă în chip egal tuturor 
oamenilor prin botez şi prin împărtăşirea tainelor; dar tre
bue să arătăm râvnă nu numai în a cere, ci şi în a păs
tra ce am primit. Unii păstrează harurile date şi fac bu- 
burie Tatălui ceresc; alţii şi le irosesc în chip nedemn ca 
fiul din parabolă, care şi-a cheltuit averea într’o ţară în
depărtată. Această ţară simbolizează ţara străină porunci
lor lui Dumnezeu, ţară străină în fapte bune, care nu 
odrăsleşte decât un singur fruct, păcatul. Se poate pierde nu. 
numai bogăţia pământească când este încredinţată unor ico- 
•nomi răi, ci şi cea netrupească, care vine de sus; aceasta 
se pierde cu atât mai repede cu cât este încredinţată unor 
oameni iubitori de corp. După ce şi-a cheltuit toată ave
rea, fiul a ajuns păzitor de porci la un locuitor al acelei 
ţări. Locuitorul acesta, care strânge pe toti stricaţii şi des

1. Op. cit., MG, CIV, col. 209 D—213 B
2. Op. cit. p. 15.
3. Ibidem, pp. 107-115.



frânaţii, este diavolul. Diavolul este păzitorul porcilor, şi 
deaceea Domnul a trimis demonii din cel cu duhul necu
rat în porci. Aici a ajuns fiul cel risipitor: să păzească 
porcii şi să mănânce ce mâncau ei. Astfel este desfătarea 
păcatului. Dar fiul, cuprins de atâta nenorocire, „şi-a ve
nit în sine", adică a înclinat spre pocăinţă. S ’a gândit la 
tatăl lu i; nu dorea cinstea de altă dată, ci locul smerit 
al unui slujitor. Acestea ne învaţă că cel care are nevoie 
de milă trebue să se umilească, să-şi mărturisească ticălo
şia ca vameşul. Când a ajuns acasă, tatăl său îl primeşte 
cu lacrămi de bucurie. Prin acestea ne arată câtă bunătate 
arată Dumnezeu fată de cel care se pocăieşte. Tatăl i-a 
dat haine, inel şi încălţăminte. Cuvintele nu sânt spuse 
la întâmplare Cel care a avut parte de baia celei de a 
doua naşteri se îmbracă cu haina nestricăciunii; cel care 
şi-a murdărit prin păcat această haina are nevoie din nou de 
curăţenie; şi cum nu se mai poate prin botez, Dumnezeu, 
în bunătatea sa, a dat pocăinţa care, prin baia lacrimilor, 
curăţă păcatele şi îl îmbracă pe cel pocăit ca şi cu o 
haină. Inelul înseamnă darul duhovnicesc cu care a fost 
învrednicit. I s’a dat şi încălţăminte ca să fie păzit de 
atacurile diavolului, care păzeşte călcâiul omului (cf. Fa
cere, III, 15). Când s’a întors fratele său şi a văzut veselia 
din casa părintească s’a întristat. Tatăl său, însă, l-a 
rugat să intre înăuntru şi să ia parte la bucuria întoar
cerii fratelui său pierdut. Prin aceste cuvinte parabola ne 
Învaţă să nu insultăm niciodată pe fratele care se întoarce 
de la o viaţă rea, să nu-i descoperim rănile tămăduite şi să nu 
povestim prietenilor cele trecute. Dimpotrivă, să-i compătimim 
faptele din trecut şi să ne bucurăm de cele prezente. Niciunul 
din noi să nu dorească o viaţă destrăbălată şi să nu fugă de 
Tatăl ceresc. Iar dacă cineva din neînţelepciune se îndreaptă 
spre pustiu, să vină la pânea vieţii şi libertate, căci Tatăl 
este gata de iertare şi răspunde celui care se pocăieşte.

XVI. A6 y o g  s ig  xo vAv0p<o7cot 36o dvsSvjaav st? xo tspov 
xoo 7upoas6l;aG0oa, o z i g  cpap io aiog  xai o sxspog xsXtbv/j? (Luca 
XIII, 9— 14) (Cuvântare la cuvintele, „Doi oameni s’au suit 
In templu ca să se roage, unul fariseu şi celălalt vameş).

Fotie al Conştantinopolei citează această cuvântare 
printre operele Iul Asterie al Amasiei şi dă un extras din

(J92 ' T- ‘ ' D. Fecioru
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#

e a 1. Tradiţia manuscrisă o atribue tot episcopului Amasiei: 
Cod. Bibi. Mânăst. Ivir 26, sec. X I2; Cod. Bibi. Mânăst. 
Plateon din Tesalonic descoperit de Ehrhard; Cod. aceleeaşi 
Biblioteci 44, sec. X I3.

A. Bretz a publicat această cuvântare4 în 1914.
Analisa. —  Mântuitorul ne-a învăţat cum trebue să 

ne rugăm prin două parabole: prin parabola judecătorului 
şi a văduvei ne-a învăţat că trebue să ne rugăm cu stă
ruinţă, iar prin parabola vameşului ne-a arătat cum trebue 
să ne facem rugăciunea. Rugăciunea este bunul cel mai 
mare care ne asigură mântuirea. Ea ne conduce la ideea 
că sântem făpturi trecătoare, iar Dumnezeu este stăpânul 
nostru. In primul loc, trebue să ne rugăm lui Dumnezeu 
ca să fim iertaţi de păcatele noastre şi apoi să cerem să 
petrecem viata fără de primejdie şi să căpătăm cele ce 
avem nevoie pentru menţinerea vieţii noastre. Rugăciunea 
este cel mai mare ajutor al vieţii, armă contra diavolului, 
uitare de lucrurile pământeşti şi suire către cer, dispreţ 
de cele prezente şi apropierea celor viitoare. Cel care se 
roagă stă sau drept şi se uită cu atenţie ca să vadă, ca 
într’o oglindă, pe cel nevăzut, sau îngenunche şi-şi dă capul 
pe spate întinzând mâinile în lături, închipuind prin acea
sta semnul sfintei cruci. în timpul acesta sufletul este gol 
de patimi' şi se află ca într’un liman liniştit. Bine s’a spus 
că cel care se roagă este asemenea cu cel răstignit. Căci 
după cum cel răstignit uită, din pricina suferinţelor, toate 
cele trecute şi nu se gândeşte decât cum să scape de 
pedeapsă şi cum să iasă mai grabnic din viată, tot astfel 
şi cel care se roagă cum se cuvine se desparte de viată, de şi . 
trăieşte, este prezent cu trupul, dar nu cu sufletul, pleacă 
de pe pământ şi se mută cu gândul către cele viitoare. 
Rugăciunea este arma sfinţilor; cu ajutorul ei au făcut 
minuni. Rugăciunea, însă, trebue făcută cu gând smerit; 
dacă se face altfel este trudă zădarnică. S’au rugat în 
templu şi vameşul şi fariseul, dar nu cu acelaşi rezultat. 
Cel dintâiu se lăuda cu faptele lu i; nu cerea ceeace nu 
are, ci număra ce a săvârşit. Prin cuvintele spuse de

1. Op. cit., MG, CIV, col. 208 B-209 A.
2. cf. A. Bretz, Op. cit., p. 15.
3. Ibidem, p. 107.
4. Ibidem, pp. 116-121.
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el s’a urcat prin îngâmfare mai presus de toti oamenii. 
Ar fi fost mai de suferit dacă n’ar fi pus în comparaţia să 
şi pe vameşul ds alături, care se batea în piept neîn
drăznind sâ ridice ochii la cer. Sfârşitul rugăciunii lor este 
cunoscut. Cei cari au o viată curată şi bogată în fapte bune 
să fie cu atât mai temători cu cât ştiu Că atacurile diavo
lului sânt mai înverşunate fată de cei îmbunătăţiţi în fapte 
bune Şi ori câte fapte bune ar face cineva tot nu a să
vârşit totul. Aceasta n’a înţeles o fariseul şi deaceea nu s’a 
comparat cu drepţii şi patriarhii din vechime, ci cu vameşul, 
tipul clasic al păcătosului.

Acestea sânt operele autentice ale lui Asterie al A- 
masiei. Asupra operelor pierdute şi neautentice vom reveni
într’un alt articol. D. Fecioru

R^sum^

Dans la premiere pârtie de cette etude, nous avons 
fait la biographie d’Asterie, 6veque d’Amasie, fondee sur les 
sources peu nombreuses qui existent. II est ne dans la 
premiere moitie du IV-e siecle. Son instruction a 6t6 faite 
sous la direction d’un esclave scythe. Avânt son entrâe dans 
le clerge, il a professâ l’avocature et avant l’an 400 il fut 
consacre eveque. II est mort entre cette date et avant le 
deuxieme synode oecumenique tenu â Ephese (431). II n’y 
a aucune identitee entre Ast6rie, l’eveque d’Amasie et As
terie, le disciple du grand ascete Iulien, dont la vie a 6t6 
decrite par Theodoret de Cyr. M. Schmid a fait cette con- 
fusion par une fausse interpretation de l’ouvrage Ta "Aţicpt-

du patriarche Photius.
Dans la deuxieme pârtie, nous nous 'sommes occupăs 

de l’oeuvre authentique d’Astferie. Elle se compose de seize 
sermons: les quatorze premiers, publies dans le patrologie 
grecque de Migne et les deux derniers publies par A. Bretz 
'en 1914 (T. U. 40, 1, pp. 107— 121) Nous avons indiqu£ 
les manuscrits, les feditions, les traductions et l’analyse de 
tous ces sermons. Aux manuscrits indiques par A Bretz 
nous y avons ajout6 d’autres qui se trouvent dans les mo- 
nasteres: Lavra, Vatopedi et Stavronichita du Mont Athos, 
ainsi qu’â la Bibliotheque de l’Acad6mie Roumaine.

Nous allons revenir dans une autre etude sur l’oeuvre 
perdue et non authentique d’Asterie.

IAiI *I M



DIORTOSIND MOLITFELNICUL

(ED IŢ IA  SFÂ N T U LbI SINOD, BUCUREŞT I 1937

Sfântul Sinod, în şedinţa de la 23 Martie 1935, mi-a 
făcut cinste deosebită, dându-mi sarcina să supraveghiez 
tipărirea cărţilor de slujbă; iar tipografia cărţilor bisericeşti 
a hotărît să încep cu tipărirea Molitfelnicului, întru cât din 
această carte avea prea puţine exemplare nedesfăcute.

Potrivit hotărîrii Sfântului Sinod şi obiceiului urmat la 
tipărirea cărţilor noastre de slujbă, însărcinarea mea s’ar 
fi mărginit la „retipărirea ediţiei anterioare", fără scădere, 
nici adăogare şi fără greşeli de tipar, pe cât se poate. Dar 
îndeletnicirea mea de cercetător al trecutului nostru bise
ricesc m ’a îndemnat să cercetez mai deaproape Molitfel- 
nicul nostru, înainte de a începe tipărirea ediţiei celei noi.

Pentru aceasta am înşirat pe masa mea de lucru 
Molitvenicele şi Evhologioanele româneşti câte aveam la 
îndemână, începând cu cele două din anul 1747 (Râmnic, 
Buzău) şi sfârşind cu ediţiile din urmă (Bucureşti 1910, 
1920, 1926). In dreapta lor am aşezat EoyoXoŢiov zb [JiEŢa 
în câteva ediţii (Veneţia 1740, 1792, .1851, 1877); dintre 
ele m ’am folosit mai mult de cel din 1877 „diortosit şi 
controlat de ieromonahul Spiridon Zervos, arhimandrit* al 
Scaunului Icumenic". In stânga mi-au stat câteva Trebnic-e 
slavo-bisericeşti (Chiev 1736, 1912; Moscova 1904; Sofia 
1929), toate tipărite cu binecuvântarea sinoadelor respective.

După o muncă încordată de doi ani, tot controlând 
traducerile vechi româneşti cu textul grecesc şi cu edi
ţiile slavo-bisericeşti, am întocmit textul ce s’a tipărit în 
Aghiasmatar (apărut la 24 Martie 1937) şi în Molitfelnic 
(apărut la 25 Iulie 1937). Iar- pentru o mai dreaptă jude
care a acestei ediţii noi de Aghiasmatar şi Molitfelnic, soco
tesc necesar să dau lămuririle următoare, anunţate în 
postfaţa Molitfelnicului (p. 629).

1. Titlul cărţii. Cum trebuia întitulată cartea? Molitvenic, 
Moliţvelnic, Molitfelnic, Molitevnic, Evhologhion adecă Mo
litvenic, Euhologiu, Trebnic? căci fiecare din aceste titluri
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au fost purtate de diferitele noastre ediţii. Pentru a mă. 
opri la un titlu potrivit, am cercetat titlurile tuturor Mo- 
litfelnicelor tipărite pe pământul românesc. Rezultatul cer
cetării este următorul.

Sânt ediţii numeroase întitulate Molitvenic supt diferite 
forme fonetice sau grafice. A Ioahtkkhivikk (slav, Târgovişte 
1545); Molitevnic (Coresi, Braşov 1564); a\Stk-khhk-k (slav, 
Câmpulung 1635); Mltvnic=Molftănic (Dosofteiu, Iaşi 1681); 
Molit'Kvnic (Belgrad 1689); Molitvenic-fc (Râmnic 1730, 
1747, 1758, 1768, 1782, 1793; Bucureşti 1794; Sibiu 
1874). Să se observe că fonetica cuvântului — Molitevnic —  
la Coresi seamănă cu cea de la Târgovişte (1545) şi de la 
Belgrad (1689) şi că şi azi se mai aude la crâsnicii-pa- 
raclisieri din Ardeal. Mai adăogăm că unele din aceste 
Molitvenice au în prefeţele lor şi titlul: „Evhologhion ce 
să zice Molit-kvnic" (Belgrad 1689), „Evhologhion adecă 
Molitvenic" (Râmnic 1730).

Sânt alte ediţii, iarăşi numeroase, întitulate Evholo
ghion adecă Molitvenic (Buzău 1699, 1701; Râmnic 1706; 
Targoviş e 1713; Bucureşti 1729, 1741, 1747; Buzău 
1747; Iaşi 1749, 1754; Blaj 1757; Bucureşti 1764; Iaşi 
1764, 1774; Blaj 1784; Iaşi 1785; Blaj 1815; Braşov 
1811; Efhologhiu sau Moliifelnic, Buc. 1854, 1858. In pre
feţele unora din .aceste ediţii cartea este numită numai 
Molitvenic', iar ediţia vrednică de studiat din Blaj 1784, 
pomenind în prefaţă de alte „Molitvenice rumâneşti", în
cearcă o traducere românească a titlului: „această carte- 
carea Evhologhion adecă Cuvântătoare de rugăciuni să zice”.

Mai puţine ediţii sânt întitulate numai Evhologhion 
(Bucureşti 1808); Evhologiu sau Carte de rugăciuni (Bu
cureşti 1888); Evhologiu bogat (Bucureşti 1896, 1910, 
1920, 1926).

Numai trei ediţii sânt întitulate Trebnic. T|Ukmhkt\ cHp-kq-h. 
(adică) AiiţTR'HNHK'K (slav, Câmpulung 1635); Trebnic (român, 
Chişinău 1859, 1908).

Explicaţia acestei variaţii în titlul cărţii o credem ur
mătoarea. Biserica noastră, stând multă vreme supt influ
enta culturii bisericeşti sudslave, a primit cartea cu titlul 
obişnuit acclo: Molitvenic. A păstrat acest titlu în Molitve- 
nicele slave scrise pe pământul nostru (v. Acad. Rom. mss. 
slave 167, 275), l-a trecut primelor traduceri româneşti şi
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l-a împământenit atât de puternic că n’a putut fi înlăturat 
de ait titlu. Şi azi cu toate Evholoagele, multe şi vechi, 
preotul, cântăreţul, şi mai ales poporul, tot de Molitfelnic ştie.

Când vine influenta rusească supt Mateiu Basarab, car
tea este întitulată Trebnic, ca în Rusia ; dar pentru lămu
rirea credincioşilor a trebuit să i se adaoge şi numirea o- 
bişnuită în tară: —  adică Molitvenic. Trebnice-le româneşti 
de Chişinău (1859, 1908) tot supt influenta rusească stau.

In vremea lui Constantin Brâncoveanu se întăreşte in
fluenta grecească. Acum cărţile noastre de slujbă se tra
duc sau se revizuesc după ediţii greceşti. Şi cum Molit
felnicul grecesc este întitulat E6/oX6ytov, traducătorii sau 
editorii introduc acest titlu grecesc; dar iarăşi pentru lămu
rirea credincioşilor adaogă şi numirea veche — adecă Mo
litvenic. Mitropolitul Antim ne spune limpede că „am ur
mat Molitvenicului grecesc tipărit de Nicolae Glyki la anul 
1691“ (v. ed. Târgovişte 1713); aceasta ca să justifice şi 
unele deosebiri faţă de formularele slavoneşti.

O explicaţie cere şi titlul celor de Râmnic. Aici tipări 
întâi Antim Ivireanul, în 1706, Evhologhion adecă Molit
venic, după rânduiala celui grecesc. Şi cu toate că ediţiile 
următoare de Râmnic, începând cu cea din 1730, nu se 
deosebesc ca text de celelalte din Bucureşti şi Buzău, ele 
nu mai poartă numirea aceasta dublă ci numai pe cea de 
Molitvenic. Explicaţia aş găsi-o astfel. Când episcopul de 
Râmnic Inochentie tipăreşte Molitvenicul în 1730, Oltenia 
era supt ocupaţia austriacă, iar biserica olteană era supusă 
mitropolitului sârb de Belgrad, unde cartea se numea Mo
litvenic. Urmaşii lui Inochentie au păstrat numirea şi după 
ce Oltenia s’a întors la Muntenia.

Când sinodul nostru a hotărît tipărirea cu litere la
tine a cărţilor de slujbă, atunci a păstrat numirea Evhologiu 
(vezi edifiile după 1888) şi a înlăturat adaosul Molitvenic. 
Aceasta a făcut-o, cred, ca să şteargă urmele influentei 
slave în biserica noastră.

In faţa acestei variaţii de titluri, la care din ele aveam 
să mă opresc pentru ediţia cea nouă? La Trebnic nu, în
tru cât acest titlu era de provenienţă nouă rusească şi nu 
este cunoscut de popor. Preoţii basarabeni îl cunosc de 
curând numai, prin ediţiile din 1859 şi 1908. Numirea Ev
hologhion introdusă din veacul al 18-lea n'a prins. De şi
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ediţiile din urmă ale Sfântului Sinod (1888 —  1926) sânt 
întitulate numai Evhologiu, totuşi preoţii şi azi caută şi cer 
„Molifelnicul". Este cunoscută anecdota nouă cu paracli- 
sierul care, trimis să aducă Molitfelnicul, vine cu mâna 
goală, spuind că n’a găsit această carte în biserică. Fire
şte, el căuta Molitfelnicul şi pe copertă sta scris Evhologiu. 
încercările de traducere românească: „ Cuvântătoare de 
rugăciuni" (Blaj 1784) şi „Carte de rugăciuni“ (Bu
cureşti 1854 (în precuvântare), 1888) nu sânt nici tradu
ceri exacte, —  în Molitfelnic nu se cuprind numai rugăciuni — , 
şi se şi confundă cu Cărţile de rugăciuni.

Rămâne Molitvenic. El este cel mai vechiu titlu, 
cel care s’a împământenit şi cel cunoscut de toată su
flarea românească. Pentru aceste cuvinte ne-am oprit Ia 
el şi încă supt forma fonetică Molitfelnic, cum se aude 
peste tot. Acest titlu Molitfelnic, —  adoptat, cu această 
pronunţare, de ediţiile din 1854 şi 1858 (Nifon, Bucureşti), 
ca o explicare la titlul prim Efhologhiu, dar înlăturat de e- 
ditiile ulterioare — , îl socotim îndestulător fără alt adaos, 
cum ar fi acela de Evhologhion sau Carte de rugăciuni, 
întru cât aceste adaose nici nu-1 lămuresc şi nici nu-i dau 
întocmai cuprinsul.

2. Denumirea capitolelor. Pentru a mă opri la denu
mirile potrivite pentru capitole în limba română, am făcut 
cercetarea următoare.

*

In Evhologhionul grecesc denumirile capitolelor sânt: 
’AxoXooQta. Ebyq, Ta£t? (şi Atotxd$t?), Kavtov şi Aoyo?.

’AxoXooOta denumeşte • tainele : ’AxoXooQta zoo âyioo 
Paîcujţxaroc, —  zoo âycou ţiopoo,— st? eqo|j.oXoyoo|j.svou?,—  
xo;) dppaj3tovo?, xou axe'favcbţxaxo?, —  zob o:{ io o eXatoo, —  
şi alte slujbe, de ex. —  tou ţuxpoo dytotajxoO, zoo jJtsfdXoo
o.yt.az\xo6 , —  vsy.pcoaqj.og et? xoajjitxoo?, etc.

E'J/J] denumeşte diferite rugăciuni. Eoy-î’] st? yoyaXxa 
Xsjrco (Rugăciune la femeea lăuză), —  k i  X6atv oxecpdv'tov 
(—  la deslegarea cununiilor), — et? QsasXtov otxoo (—  la
temelia casei), — STut rcdsotv appooaxtav (—  la toată nepu
tinţa), —  sili cicopoo (—  la semănături), —  oxav aitepyexat 
itaiStov ţiavGdvetv xd tepd ypd[j.fi.axa (—  când pleacă copilul 
să înveţe cartea sfântă), etc.

Td£t? este denumirea dată hirotoniilor, hirotesiilor şi
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altor slujbe. Tdţi? sui jrstpotovicf Staxovoo (— la hirotonia 

diaconului), — erei xpo/sipiast rfloo\x.ivoo (— la prohirisirea 
igumenului), —  ţivg^svtj si aojX[3̂  u  ptxapov s|atcs3sîv sî? 
ypâap boa zog (—  ce se face dacă se întâmplă să cadă ceva 
spurcat în fântâna cu apă).

Kavcbv este titlul cântărilor de la unele slujbe. Kavtuv 

ixsr/jpio? STti dvo^ppicj. (= Canon de rugăciune la vreme de 
secetă).

Abjog se numesc cuvântările celor vechi, cetite în bise
rică. Ab'(og xaxvŢ/'qzubg zrj ajicţ. v.ol \j.a~{r/lrj xoptaxŢj zoo 
năaya, zoo Xpo303zbţ).oo (= Cuvânt de învăţătură în sfânta 
şi marea Duminică a Paştelor, al lui Hrisostom).

In Molitvenicele slave denumirile cele mai dese ale 
capitolelor sânt: a) HocA-kAORdm'f pentru taine: IlocA-bAOMNif 
cKATdro Kpfumii'M =  AxolooBia zoo «ţîoo paîcrbţjiaros; deci 
cuvântul ’AxoXooQîa este redat în slava bisericească prin 

IIocrt'kAORdHif. b) Mo/iitkj pentru rugăciuni: ai^aitim ko me
na3iiaA\fiiaTH oTpcma... =  Edyrj slg zb nazajfppayhai tzwM ov...
(—  la însemnarea pruncului...); deci cuvântul E6'/y] este 

redat prin aioaitka. c) 4hht\ peRtru rândueli: Hhiiti KkiRjeA\kiH
at|ie CrtSMHTCA MfCOAVS' CKRfpHOA\8 I.IKOKC>1\\SaIC'KO KfldCTH RX KriAAASk
koah^h =  T&£ig YtvofJisv'/) ...sig cppsap 8§ato? (= Rânduiala 
care se face, când se va întâmpla să cadă ceva spurcat 
în fântâna cu apă); deci cuvântul T&£ig este redat în Mo

litvenicele slave prin Hmi-h. Trebue să notăm că denumirea 
M h h-k este mai rar întrebuinţată în Molitvenicele slave (—  in 
Trebnic (Kiev 1736) de şapte ori, în cel de Moscova 1904, 
de patru ori —) şi că uneori redă pe Euyj). Ex. ^hh-k 
wA\0RfnîM (Trebnic, Kiev 1736, tabla cuprinsului) =  Eu/v) 
vqg drcoXousso)? (= Rugăciunea spălării).

In Molitfelnicele româneşti găsim numai două denu
miri pentru capitole: Rânduială şi Rugăciune.

Rânduiala  este denumirea întrebuinţată la toate tai
nele şi la multe alte slujbe. Ex. Rânduiala sfântului botez

=  ’AxoXooQîa zoo ăyioo j3aituojj.atoc =  IIocA-fcA«R<»Hî( cRATaro 
KpfuJfmM. Rânduiala ce se face când se va întâmpla să cadă 

ceva spurcat în fântâna cu apă =  Td^i? YtvotJL̂V7Î aulÂ  •• 
= Hhh-k KKiRafa\kih anif... Deci Molitfelnicele româneşti au tradus 
cu Rânduială, fără însă să fie în totul consecventă, cele 

două denumiri greceşti ’AxoXou0îa şi Td£ic, care şi ele 

răspund denumirilor slave ii«cA-bAOK4Hî* şi Mmh-k.
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Explicaţia acestei traduceri este următoarea. In Mo- 
litvenicele vechi slave, după care s’au făcut primele tra
duceri româneşti, denumirea Mhhu era întrebuinţată şi acolo 
unde în Evhologhionul grecesc găsim ’AxoXooQta (Molitve- 
nic, Târgovişte 1545, în Bibliografia veche rom. I, p. 27, 
unde traducerea românească a capitolelor nu-*, nici exactă 
şi nici consecventă).

Prin Rugăciune Molitfelnicele româneşti au tradus 
denumirea grecească E6/7], corespunzătoare slavului m«- 
aîtk4. Ex. Rugăciune la însemnarea pruncului =  Eoyj] et? 
xo xciraa<ppccYÎa(Z.i itai5(.ov =  AIo/iitk4 ko t?Kf na3ndAWHdTH oTpoqa.

Trebue însă să notăm că în Molitfelnicele româneşti 
pe lângă denumirea rugăciune se găseşte şi denumirea 
molitvă —  în cele vechi peste tot, rar de tot în cele mai noi. 
Dosofteiu (Molitvenic, 1681) întrebuinţează de 21 ori de
numirea. Molitva, şi nici odată Rugăciune (v. Bibliografia 
rom. veche, I, p. 239). Molitvenicul din Belgrad (1689) 
tot aşa întrebuinţează numai termenul molitvă (v. ibidem, 
p. 295). In veacul al 18-lea, prin noile traduceri sau re
vizuiri după texte greceşti, se introduce denumirea rugă
ciune ; iar molitvă numai ici şi colo a mai scăpat (v. 
ed. Buzău (1747), p. 8; ed. Buc. (1854), p. 37; ed. Sibiiu 
(1874), p. 9). Dar credincioşii români, mai păstrători de 
limbă veche decât învăţaţii şi mai precişi în semantica cu
vintelor decât literaţii, folosesc şi azi cuvântul Moliftă, 
când este vorba de rugăciunile pe care preotul le citeşte 
pentru ei, pentru credincioşi; ei lasă Rugăciunea să fie 
aceia pe care pot să şi-o facă sau să şi-o citească ei 
singuri.

In fata acestor constatări, am căutat să pun rânduială 
în denumirea capitolelor diri Molitfelnicul românesc. Pen
tru aceasta m ’am ţinut în totul de Evhologhionul grecesc. 
Şi unde am găsit denumirea ’AxoXooQîa, am tradus-o cu 
Slujbă, unde am găsit Eopj am tradus-o cu Rugăciune; 
unde am găsit (sau Ataxd^ic) am tradus-o cu Rân
duială. Iar unde în Evhologhionul grec n’am găsit nici o 
denumire, am păstrat-o pe cea aflată în Molitfelnicele ro
mâneşti anterioare.

Deci noutate este numai introducerea denumirii Slujbă 
pentru ’AxoXooQia. Iar cuvintele îndemnătoare la această 
introducere sânt următoarele. Şi clerul, şi credincioşii
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întrebuinţează denumirea Slujbă, —  nu Rânduială— , când 
este vorba de taine sau de alte rugăciuni. „S ’a început 
slujba cununiei ? Cine slujeşte ? Slujba este scurtă, este 
lungă. Face slujbă bună" ? — sânt expresii ce se aud zilnic. 
Apoi cuvântul Slujbă cu acest înţeles este vechiu în limba 
română; se găseşte întrebuinţat ici şi colo în Molitfelnicele 
vechi. „Slujba priclonenii la Rusalii" (Dosofteiu, Molitvenic 
1681, de 6 ori folosită); „Rânduiale sfinte şi sliijbfr 
tocmite şi rugăciuni" (Molitvenic, Belgrad 1689); „Slujba 
la priceştania bolnavului n ’am pus" cum este în Molitve- 
nicele slavoneşti, căci în izvoadele greceşti nu este şi nici 
nu trebue să se facă vreo „slujbă", zice Antim Ivireanul 
în prefaţa Evhologhiu-Molitvenicului din 1713, Târgovişte; 
„slujba părăstasului", „orândueli ale altora slujbe şi ru
găciuni" (Molitvenic, Buc. 1794); denumirea „slujbă" în 
Molitvenic, Buzău 1747, p. 87, este păstrată până şi în 
ediţia din 1926, Bucureşti, p. 76.

Ceia ce a împiedecat pe editorii Molitfelnicului ro
mânesc să găsească cuvânt potrivit pentru ’AxoXooBia a fost,
—  pe lângă influenta slavă unde găsind pe HocA-bAOKamY 
l-au tradus • cu Rânduială — , şi necunoaşterea tuturor în
semnărilor cuvântului grecesc. ’AxoXooQîa, pe lângă însem
narea de „urmare", are în tipicul bisericesc sensul de 
„officium=slujbă. Românii cunoscându-i însemnarea întâia,, 
când l-au găsit în cărţile de slujbă l-au redat cu „urmare*. 
„Urmare întru prea sfânta Duminecă a Paştelui" (Neamţ, 
1814, cu binecuvântarea mitropolitului Veniamin) n ’are 
niciun înţeles, aici fiind vorba de Slujba —  ’AxoXooOîa — 
din Săptămâna luminată. Tot aşa când au tradus ’AxoXoo- 
0îa tou [AoepoO a/yjţjt.oi'co?, au zis ,, Urmarea chipului celui 
mic„ (v. Evhologhiu, 1854 şi 1858); în ediţiile noi redat 
cu „Rânduiala..." (v. ed. 1926, p. 548).

Dar s’au găsit şi traducători care au întrebuinţat cu
vântul potrivit. „Slujba sfântului proroc Isaia", Iaşi 1815- 
(= ’AxoXooQîa zoo âyloo. . . ; Shtjba sfintirei bisericii (v. ed. 
Buc. 1862, 1907, 1915) care corespunde textului grecesc. 
’AxoXooflîa t(bv k'ţv.oxVmv zob vaoO ; (retipărită după o ediţie 
de Bucureşti şi în Eo/oXoŢtov zb ţJ-EŢa, Veneţia, 1792).

Am introdus denumirea Moliftă la patru rugăciuni 
sau rândueli (Molifta la haine de pomană, p. 316 ;— căr- 
nurilor, 377; —  Sf. Trifon, 382 şi — Sf. Vasilie, 434),.
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întru cât credincioşii nu întrebuinţează nici odată denumirea 
rugăciune pentru aceste „molifte". Potrivit însemnării în 
limba română a cuvântului moliftă, — rugăciune care nu
mai de preot se "poate citi — , ar fi trebuit să-l folosesc 
peste tot sau cât mai des în Molitfelnic, dar, să mărturi
sesc, mi-a lipsit îndrăzneala să fac schimbare peste tot. 
S ’o facă urmaşii dacă-mi găsesc întemeiate încheerile. 
#

3. Rânduirea cuprinsului. Cuprinsul Molitfelnicului nu 
era rânduit după o socotinţă oare care, ci era pus într’un 
amestec fără noimă. Aceasta o ştiam toti câţi umblam cu 
Molitfelnicul şi din multe părţi mi-a fost adusă la cunoştinţă. 
Intr’adevăr, Maslul era aşezat după Aghiasmă, şi Spove
dania după înmormântare; Binecuvântarea vinului venea 
înainte de sădirea viei; Sfinţirea fântânei înainte de să
parea ei, şi multe alte nepotriviri (vezi de pildă Evholo- 
giul din 1926). Pe lângă aceasta, nici nu era uşor de 
găsit ceia ce căutai, căci tabla de materii reproducea numai 
titlul capitolului şi pagina respectivă; şi cum titlurile sânt 
lungi iar cuvântul deosebitor nu era subliniat, trebuia să 
străbaţi toată tabla ca să afli că nu este ceia ce cauţi. Lasă 
că sânt unele ediţii (vezi de pildă Aghiasmatarul din 1923, 
Cernica), unde tabla de materii nici nu corespunde cu ma
teria' cărţii. Editorul a tipărit tabla după altă ediţie, fără să 
caute a vedea —  şi-i era supt ochii — dacă se potriveşte 
cu ediţia lui.

Cunoscând eu acestea, am căutat să pun rânduială 
în cuprinsul acestei cărţi şi am întocmit despărţiri mari 
(capitole mari) în care am aşezat tot ce se potrivea cu 
despărţirea aceia. De pildă, în despărtitura întâia am aşezat 
Tainele după rândul lor din Dogmatică. In despărţitura a 
doua am aşezat Sfeştania cu cele trei slujbe ale ei; în a 
treia Cuminecarea şi ieşirea sufletului; în a patra în 
mormântările toate. Despărţirile au o legătură între ele, 
căci după cele legate de viaţa creştinului, urmează cele 
legate de casa lui, de fântână, de vite, semănături, vre- 
muiri, şcoală, oaste, bresle, icoane, primirea în ortodoxie, 
călugăria. Planul urmat în rânduirea cuprinsului se vede 
limpede în Scara Molitfelnicului (pp. 631— 635). Iar pentru 
aflarea grabnică a ce trebue, am întocmit un indice, căruia 
i-am dat ca titlu un cuvânt vechiu: Alfavitar (pp. 636— 638).
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Cu chibzuinţă s’a hotărît care rândueli să intre în A- 
ghiasmatar şi care să rămână numai în Molitfelnic. Ne- 
depărtându-ne, fireşte, de cei vechi, am hotărît ca în A- 
ghiasmatar să se afle cele «săvârşite de preot la deosebite 
împrejurări din viata creştinilor, mai ales în afară de sfânta 
biserică». De aceia vei afla în Aghiasmatar Aghiasma 
mică, dar nu Aghiasma mare, aflată în Molitfelnic. Vei 
găsi Molifta hainelor de pomană, dar nu Binecuvântarea 
sălciei, aflată în Molitfelnic.

Cunoscând eu din văzute că mai ales diaconii arhie
reilor umblă la înmormântări cu o cărţulie de parastas la 
care au adăogat cu mâna unele rugăciuni, ceia ce face 
urâtă impresie, — diaconii se feresc să poarte Molitfelni
cul — , am adaos în Aghiasmatar şi înmormântarea mire
nilor pentru înlesnirea preoţilor. Dar întemeiată găsesc în
tâmpinarea fraţilor preoţi de tară : —  Dacă ai căutat înles
nirea noastră, trebuia să adaogi în Aghiasmatar întâi în 
mormântarea pruncilor căci la noi, la ţară, din nenoro
cire, plânsul este mult mai des la groapa pruncilor şi a 
copiilor, de cât la a bătrânilor.

4. Adaose. Stând de vorbă cu fraţii preoţi, mai ales 
cu cei de la tară, despre moliftele cerute de credincioşi dar 
neaflate în Molitfelnic, am înţeles că cereri sânt multe şi
felurite, după regiuni. împlinirea acestor lipsuri cade în
sarcina Sfântului Sinod. De aceia eu nu mi-am îngăduit să 
adaog decât puţine rândueli, luându-le din cărţi de slujbă 
binecuvântate de biserică.

Aşa, întru cât şi astăzi se ridică tot mai des cruci-tro- 
iţe în toată tara, iar Rânduială pentru binecuvântarea lor 
nu se află în Molitfelnicele noastre, am umplut acest gol 
punând Rânduiala la binecuvântarea şi sfinţirea crucii
şi a troiţei celei nouă (pp. 510-514), pe care am luat-o cu
oarecare micşorare din Trebnicul de Chişinău (1908), pp.
1192-1203.

Şi iarăşi, întru cât în Molitfelnicele noastre (vezi edi
ţia 1926, p. 496) nu se află de cât Sfinţirea icoanei Mân
tuitorului, am adăogat lângă aceasta Sfinţirea icoanei Maicii 
Domnului şi Sfinţirea icoanei Sfinţilor (v. pp. 521-533), 
luându-le din Aghiasmatar (ed. Bucureşti, 1895), a cărui 
traducere nesuferită am prefăcut-o, comparând-o cu cea 
din Trebnic (Chişinău 1908), pp. 1210-1226.
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Nu cunoşteam moliftă de sfinţire a Paştelui. Pentru 
umplerea acestei lipse am luat din Trebnic-n\ citat, p. 700, 
Rugăciunea la binecuvântarea artosului, căre se numeşte 
de popor Paşte, în sfânta duminecă a Paştelor (v. p. 449).

Tot aşa, am adăogat Rugăciuni la îngrozirea tunete
lor şi fulgerelor şi la izbăvirea de cutremur (v. pp. 424,
425), luându-le tot din Trebnic.

5. înlăturare. Molitfelnicul a fost, şi este şi azi, ca 
un bucium de vită, care a dat şi dă mereu lăstări. Când 
unele lăstări ajung la creştere deplină, atunci ele sânt des
părţite de bucium şi sădite ca tulpină de vită aparte. Iar 
de la o vreme, din tot lăstărişul s’au desfăcut coardele 
cele mai încărcate de poamă şi din ele s’a întruchipat o 
delniţă. aparte de vită, mai la îndemâna credinciosului.

Cercetând din această lăture Molitfelnicele româneşti, 
vedem cum ele au crescut neîncetat; cum din ele s’au 
desfăcut unele părţi, care au ajuns cărţi aparte; cum de la 
o vreme s’a făcut din toată cartea o prescurtare —  Molit- 
felnic pe scurt —  ca să fie mai la îndemână. Molitfelnicul 
lui Coresi (Braşov 1564) are numai nouă capitole, în nu
mărul cărora intră şi slujba Liturghiei după înţelesul calvin. 
Molitfelnicul lui Dosofteiu (Iaşi 1681) creşte până la 45 
capitole, în care intră şi Liturghiile. începând cu Molit
felnicul de Bucureşti 1729, Liturghiile nu se mai ti
păresc în această carte, —  încă din 1713 ele erau carte 
aparte, —  dar şi fără Liturghii cuprinsul acestui Molitfelnic 
creşte până la 72 de 'capitole, mai mari sau mici. In 
ediţiile următoare cuprinsul creşte (ex. Buzău 1747, mo
litva la semănături) sau scade, dacă urmează „ustavului 
moschicesc" (ed. Râmnic 1747; 68 capitole). Cu vremea 
tot crescând cuprinsul acestei cărţi, s’au desfăcut din ea 
rânduelile cele mai des întrebuinţate şi s’au strâns într’o 
carte aparte numită Aghiasmatar sau Molitvenic pe scurt. 
Dar Molitfelnicul n ’a contenit să apară cu toate rânduelile 
la un loc şi chiar să crească, adăogându-i-se epitetul bogat 
sau mare. Evhologiul bogat, ed. Bucureşti 1926, cuprinde 
108 capitole. Trebnicul mare, Chişinău 1908, are 153 de 
capitole şi 1324 pagini. Este cel mai bogat Molitfelnic ro
mânesc, dar greu de mânuit şi cu slovă chirilică-rusească.

In Molitfelnicul cel nou (ed. 1937), potrivit obiceiului
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vechiu şi având.şi deslegarea celor mari, am înlăturat ca
pitolele privitoare la Sfinţiri de biserică şi de odoare bi
sericeşti (cap. 63— 66, 69, 90— 92 după ediţia din 1926). 
Am făcut aceasta întru cât Slujba pentru sfinţirea bisericii 
şi a odoarelor ei se tipăreşte de multă vreme ca o carte 
•aparte (vezi ediţiile: Bucureşti 1809; Buzău 1839; Bucu
reşti 1862, 1897, 1915, 1927), iar sfinţirea odoarelor mai 
este tipărită şi în multe ediţii de Liturghii.

Am mai înlăturat Rânduiala binecuvântării casei nouă 
întru care voeşte a locui cineva întâia oară (vezi ediţiile
•de Bucureşti 1896 (442), 1910 (401), 1920 (401), 1926 
(420)) pentru cuvintele următoare. In Molilfelnicele noastre, 
începând cu cel de Bucureşti 1729, fol. 366, şi până la 
cel din urmă (ed. Bucureşti 1926, 419-20), avem Rugă
ciune când cineva voeşte să între în casă nouă. Această 
rugăciune este tradusă din originalul grecesc (cf. d. ex. 
Eu/oXoţiov, Veneţia 1877, p. 492). Dar începând cu 
Evhologiul de Bucureşti 1896 (p. 442), s’a adăogat la 
această Rugăciune şi Rânduiala citată mai sus. De unde 
vor fi luat-o nu ni se spune. Eu bănuesc că este din izvor 
rusesc, întru cât o găsesc adăogată în Trebnictil mare de 
Chişinău 1908, pp. 1277-1283, dar nu şi în Molitvenicul 
tipărit tot la Chişinău 1820, unde la foaia 281 avem 
Rugăciunea obişnuită la noi. Deci pentru că această Rân- 
duială este nouă în Molitfelnicele noastre (abia din 1896) 
şi pentru că, pe cât am aflat, nu se obişnueşte de cât în 
rare locuri, am înlăturat-o lăsând numai Rugăciunea cea 
veche care este a tot cuprinzătoare şi răspândită pe tot 
pământul românesc.

6. Tălmăcire. Repet ce am scris în postfaţa Molitfel
nicului. „Mare grijă am pus în cercetarea tălmăcirii. Numai 
după ce am cercetat în felurite tipărituri, cum au tălmăcit 
bătrânii noştri ■ şi cum este izvodul în limba greacă şi în 
cărţile slave, m’am hotărît să mă opresc la tălmăcirea 
bătrână, dacă era bună, sau să îndreptez cu chibzuială 
unde am găsit scăpări. Spre cinstea lor, m ’am încredinţat 
că bătrânii noştri pricepeau din destul limba greacă a 
Molitfelnicului şi găseau, mai bine de cât noi, cuvântul 
potrivit în limba română. Dacă ici şi colo sânt scăpări, ele

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11—12, Noemvrie-Decliemvrie. ^
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se datoresc ori „sărăciei limbei noastre", cum ziceau ei*, 
ori izvodului grec sau slav care nici el nu era curat păstrat*1.

a) Pilde de cuvinte greu de tradus din pricina limbei 
noastre vechi. La Slujba Botezului, lui Dumnezeu i se dă 
epitetele diteptYpazxos şi âvsx^paato? (v. Evhologhion grec, 
Veneţia 1877, p. 139), pe care limba slavă bisericească, 
le-a tradus ufonHcaHiiiuft şi HCHsrAaroAaHHUH (v. Trebnic slav, 
Chiev 1736, p. 16 v.). Molitfelnicele româneşti au tradus- 
aceste cuvinte astfel: nehotărît şi negrăit, cum se află în 
toate ediţiile (v. de ex. Molitfelnic, Buzău 1747, p. 36 ;; 
Evhologiu, Buc. 1926, p. 28). Fireşte că traducerea ro
mânească nu-i exactă, mai ales pentru întâiul cuvânt în 
înţelesul lui de astăzi. Un iubitor de neologisme ar fi tra
dus : indescriptibil şi inexprimabil; dar această traducere: 
ar fi însemnat batjocura limbii bisericeşti şi a credincioşilor. 
Eu am îndrăznit să redau aceste epitete astfel: (Dumnezeu) 
necuprins de gând şi de cuvânt. (Molitfelnic, 1937, p. 28). 
Simt că nici această traducere nu-i în totul corectă, dar 
este ortodoxă şi sonoră.

Şi iarăşi, în Lepădarea a doua, lui Dumnezeu i se dă 
epitetele: dxaxdX'/jit'cog şi dvs^t^vîaotog (v. Evhologion grec, 
Veneţia 1877, p. 132), traduse în limba slavă: IlflIOCTHÎKHAXhlH

şi H(H3CA’kAHA\hiH (v. Trebnic, Chiev, 1736, f. 9 v.). Molit
felnicele româneşti, toate, au tradus aceste cuvinte astfel:. 
neajuns şi neurmat (v. Molitfelnic, Buzău 1747, p. 24;: 
Evhologiu, Buc. 1926, p. 18). Fireşte că traducerea ro
mânească nu-i exactă, dar pentru că perifraza care ar fi 
redat cuprinsul: —  necuprins de mintea omenească şi a 
cărui urmă nu o poti găsi — este prea lungă şi greoae,. 
am rămas la o traducere pe care iarăşi o simt că nu-i 
mulţumitoare: neajuns şi nepătruns (v. Molitfelnic, 1937,. 
p. ]7). Şi ar .mai fi şi alte pilde de greutate a tălmăcirii în 
limba noastră bisericească.

b) Traduceri greşite din pricina izvodului greşit:
a) La Logodnă, în rugăciunea citită după punerea ine

lelor este vorba despre logodirea întărită de Dumnezeu prin 
inel. Şi între dovezile aduse din Sfânta Scriptură este şi pilda, 
fiului risipitor, când tatăl porunceşte să se pună inel în degetul, 
fiului pocăit, întors la casa părintească. In toate Molitfel
nicele româneşti, în toate ediţiile, de la cea mai veche până. 
la cea din anul 1926 redactarea acestui pasagiu este: „Prin.
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‘(în cele vechi: pentru) inel părintele nostru cel ceresc s’a 
făcut îndurat spre fiu l său, că a z is ; daţi inel în dreapta 
lu i şi jungh iind  viţelul cel gras, mâncând să ne veselim"1.

(v. Molitvenic, Buzău 1747, p. 56 —  Evhologiu, Buc. 
1926, p. 49). Şi de sute de ani de când se citeşte în ro
mâneşte această rugăciune, nimeni nu s’a întrebat, —  
nu s’au întrebat nici Slavii — , cum se poate ca Dumnezeu 

să pună inel în dreapta Fiului său, adică a Mântuitorului 

nostru Iisus Hristos, şi să junghie pentru el, care s’a junghiat 
pentru noi, viţelul cel gras. Eu am tradus, în loc de f iu l 
său, f iu l cel risipitor, şi motivarea acestei traduceri voiu 
arăta-o într’un articol viitor.

(3) In Slujba Maslului, la Canon, peasna a 8-a, stihira 
a patra sună astfel în limba greacă: E6ţx[3oXov xfy? avtoQev 
potcyJs, xai tXapoxyjxo? IXatov, Qetov 'rjţxtv xot? dtaŢpdfooai 
Aeaicoxa, ţji/r] jjiaxpovTj? aoo xo IXso?, jiyjSs... v. Evhologion 
grec, Veneţia 1740, p. 134; cf. ed. 1792, p. 226; ed. 1877, 
p. 264; Aghiasmatar, Atena, f. a. p. 274. In toate aceste 

•ediţii textul este la fel, afară de puntuatie care diferă; aici 
am t>nut puntuatia din ed. 1877.

Acest- text grecesc a fost tradus în limba slavă bise

ricească astfel : BiMAuiiîe ixe csuiuc npHKAOHfiii/ft h th^octh,
«HrtOCTK KOîKfCTEfMIlSK' HdiWX npHflHCfciWlJJkJ.WTi KA4AWK0, Hf
TKOt<ft MHrtOCTH, V. Trebnic, Chiev 1736, f. 56 v ;

cf. ed. Moscova 1904, f. 65v ; ed. Chiev 1912, f. 6 3 r , 

unde textul este acelaşi. După cum se vede, traducătorul slav 

n’a observat deosebirea între cele două cuvinte greceşti: 
IXatov (= untdelemn) şi iXsog (= milă) şi le-a tradus pe 

amândouă cu ammoctk (= milă).
Traducerea românească veche a acestei stihiri este#

următoarea: „ De la noi cei ce însemnăm chipul voinţei 
cei de sus şi al blândeţelor, m ila cea dumnezeiască 
■Stăpâne, nu-ţi îndelunga m ila ta, nici..." v. Molitvenic, 

Buzău 1747, p. 98; cf. ed. Râmnic 1747, f. 47v. Şi acest 
text s’a reprodus la fel în toate ediţiile româneşti, —  chiar şi 
în Trebnicul de Chişinău 1908, p. 146— , până la ediţia din 
1888 (Bucureşti). După cum lesne se poate vedea, tradu
cătorul român a avut înainte un izvod slav, la fel cu cel#

•arătat mai sus, şi de aceia a tradus de două ori pe mhaocti». 
•cu m ilă .'

Traducere diferită are Evhologhiul de Bucureşti 1888,
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p. 102: „De la noi cei ce preînsemnăm chipul voinţei cei 
de sus şi untdelemnul blândeţilor, Stăpâne, nu depărta- 
mila ia dumnezeiascănici..."; ceia ce înseamnă că edi
torii acestei ediţii au controlat vechea traducere română 
cu originalul grecesc, de şi n’au prins întru totul înţelesul 
originalului. Slăbiciunea acestei ediţii stă mai ales în neo
logismele foarte supărătoare introduse în text. Această tra
ducere s’a reprodus şi în ediţia de Bucureşti 1896, pp. 81-2.

Dar începând cu ediţia din 1910, p. 111, editorii revin 
la textul dinainte de anul 1888. Insă cum repetarea cu
vântului milă nu le suna bine, au suprimat-o şi au ajuns 
la acest text neînţeles: „Dela noi cei ce însemnăm chipul 
voinţei cei de sus şi al blândeţelor, mila cea dumnezeiască, 
Stăpâne, nu-ţi îndelunga, nici...". Redactarea aceasta s’a 
reprodus în ediţiile din 1920 şi 1926, p. 116. Aşa dar în 
ediţiile din urmă avem o redactare mai slabă de cât ori. 
şi care alta dinainte.

In Aghiasmatarul şi Molitfelnicul din anul 1937 (p. 107), 
m ’am străduit să fac o traducere cât mai apropiată de 
original şi de limba românească.

Ne oprim la aceste două exemple, măcar că numă
rul lor s’ar putea înmulţi.

. c) Ca pildă de traducere bună a bătrânilor trimitem la 
rugăciunea după Evanghelie de la înmormântarea pruncilor 
(v. Molitvenic, Buzău 1747, p. 320 şi alte ediţii), adăogând 
că această rugăciune în ediţia din 1926, p. 2Q9, este 
greşit redactată, căci de traducere nouă nu poate fi vorba.

d) Şi numeroase sânt problemele de traducere şi de 
semantică ce mi-au apărut în cercetarea Molitfelnicului. —  
Cuvinte cu înţeles schimbat: poiata pentru palat; biruinţă 
pentru stăpânire; săraci pentru orfani, etc. —  Cuvinte la
tine dispărute; chiar pentru limpede; cuminecătură pentru 
grijanie (împărtăşanie), dispărut în Ţara Românească chiar 
şi în cărţile de slujbă. Eu l-am introdus (v. Aghiasmatar 
(1937), p. 158; Molitfelnic (1937) p. 172), în nădejdea 
că va dobândi viată nouă, mai ales că acum sântem 
tot o ţară cu Ardealul, unde Cuminecătura este tot atât 
de vie cum este în Ţara Românească Grijania. —  Locuri 
goale, mai ales la indicarea Podobiilor, ceia ce ar do
vedi, dacă s’ar cerceta de aproape această problemă, că 
după traducerea sau revizuirea textului în secolul al 18-lea
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editorii nu mai ştiau slavoneşte şi când au găsit expresii 
slave le-au înlăturat fără traducere.

7. Topica veche păstrată. «De grijă ca să nu gre
şească, bătrânii au păstrat aşezarea —  topica —  cuvintelor 
ca în greceşte sau slavoneşte. Am păstrat-o şi eu ca să 
nu se piardă farmecul vechiu al limbii noastre, dar pe 
alocurea am mai schimbat-o pentru mai uşor înţeles. Cu 
scumpătate am făcut aceasta. Pentru încredinţare» de cum 
am întocmit traducerea, păstrând cât s’a putut alcătuirea 
veche dau aici o Rugăciune de iertare la răposaţi, în limba 
greacă, în redactarea din Evhologiul anterior (1926), şi în 
tălmăcirea mea (1937).

Kt/ y, au*f/iopYjTir.rj
lEvhologion mare grecesc,

Veneţia 1S77, pp. 226—227).

Kopts o 0s6c 7]|x«)v, o r/j avj 
dpp^xfp aocplcf, âYjţuGOpYYjsas tov 
avOptorov ex zoo /coc, xal xoo- 
xov âvajj.opff(o3a? st? sBoc xal 
xdXXog, xal sŞtopataag io? xljx'.ov 
xal oopdviov xxfjţia, si? 00Ş0- 
Xoytav xal soitpsicsiav r/jg ar,;

xal (BasiXslag, ăia xo xat’ 
sîxova • xal xalFoaouoaiv xo’3- 
xov 'JuapayaYctv r/jv svxoXvjv

• 5s icapaSdvxa xoO oou xpoa- 
xdYfxa'xoş, xal |j.sxaXa66vxa xvjg 
sî/.ovog, xal jxYj cp'jXd^avxa-

Rugăciune de iertare
(Evhologiu bogat, Buc. 1926, pp. 192-193).

Doamne Dumnezeul nostru, cela ce cu înţelepciunea 
ta cea negrăită ai făcut pre om din ţărână, şi l-ai închipuit 
întru podoabă şi frumuseţe. Şi l-ai înfrumuseţat ca pre o 
cinstită şi cerească agonisită, spre cuvântare de mărire, şi 
buna cuviinţă a slavei şi a împărăţiei tale, ca să-l aduci 
pre el dupre chip şi asemănare; dar călcând porunca în
văţăturii tale, şi împărtăşit fiind chipului şi nepăzindu-1 şi 
pentru aceasta ca să nu fie fără de moarte răutatea, cu

Rugăciune de iertare
( A g h i a s m a t a r  ( 1 9 3 7 ) ,  p p .  1 9 5 — 1 9 6  ;

M o l i t f e l n i c  ( 1 9 3 7 ) ,  p p .  2 1 7 ^ 2 1 8 ) .

Doamne Dumnezeul nostru, 
carele cu înţelepciunea ta cea 

i negrăită ai zidit pre om din ţă- 
rână; şi dându-i chip şi po
doabă, l-ai înfrumuseţat ca pre 
o cinstită făptură cerească spre 

; slăvirea şi împodobirea mărirei 
şi împărăţiei tale, pentru că l-ai 

| făcut dupre chipul şi dupre a- 
i semănarea ta ; dar el a călcat 
: porunca ta şi n’a păzit chipul 
| tău de care era împărtăşit.
♦

«
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biă zooxo, tva jxvj to xaxov a - 
0avatov ysvvjxai, ?ptXav0p(O7ccog 
ixsXsoaag xvjv xpâatv, x a i ţj.î£tv 
xaoxrrjv, xa i xov ăpprjzov aoo 
zoozov ds3|jl6v, (bg 0e6g xcbv
Ilatepwv ‘/5 |J.d>v, tcp atp ^sup (3oo-
^.Tjjjiact, djcoxs[JLVâa0at x a i dta-
iXo£30af <03t£ X7]V fJLEV
£X£ios y o ) p s iv , Iv0a xa i xo £tvat 
TcpoaekăSezo,- ţxs/pt xfjg xotvvjg 
avaaxdaeeog, to 5s acoţxa, £tg xâ
e ţ  <î>v oovît£0yj, avaXo£a0at. Atd

• zoozo dso|X£0a aou xoo dvdp^oo 
Ilatpog, xa i tot) (jiovoŢEvoCig aoo 
Ytoo, xa i xoo namyioo, xai 
•oţjioooaioo, xa i C<*>G7coto6 zoo

• Ilv£6[J.atog, tva [J.Y] xaptdirjg xo 
oov 'TcXdajxa xataicoQ'ijvai r §  
d7C(0Â£iq.' dXXd xo ţji£v a cop. a
•8taXo0yjvat, £tg td  eţ <t>v aov-
£t£0vj, trjV §£ 'l'o/vjv x a ta - 
xay/jvat ev t(j> X°P<P t<î>v Atxauov. 
N ai, Kupis 6 0£og TjjjKbv, vtxvj- 
oato) aoo to d[X£tpov sXeoc, xa i
yj <ptXav0pama vj d vcîxajto g- xa i
etts 6tco xaxdpav icatpog, rj ţrry-

Pentru aceasta, ca răutatea 
să nu fie nemuritoare, din iu
bire de oameni ai poruncit ca 
amestecul acesta şi această ne
grăită legătură a ta să se des
facă şi să se risipească — , prin 
vrerea ta cea dumnezeiască, ca 
un Dumnezeu al părinţilor no
ştri — ; aşa ca sufletul să mear- 
gă acolo de unde şi-a luat fiinţa 
până la învierea obştească; iar 
trupul să se desfacă în cele din 
care a fost alcătuit.

Pentru aceasta, ne rugăm tie 
Părintelui celui fără de început, 
şi unuia născut Fiului tău, şi 
prea sfântului, de o fiinţă şi fă
cătorului de viată Duhului tău 
— să nu îngădui ca făptura ta 
să fie înghiţită de periciune ; ci 
trupul să se desfacă în cele din 
care a fost alcătuit, iar sufletul 
să se aşeze în ceata Drepţilor. 
Aşa Doamne Dumnezeul no
stru, să biruiască mila ta cea ne
măsurată şi iubirea de oameni

iubire de oameni ai poruncit împreunării şi amestecării 
aceştia, şi negrăitei tale legături aceştia, ca un Dumnezeu 
al părinţilor noştri, prin vrerea ta cea dumnezeească să se 
taie şi să se risipească; şi sufletul să se mute acolo, de 
unde şi fiinţa ş’a luat până la obşteasca înviere, iar trupul 
să se risipească întru acelea dintru care este şi alcătuit. 
Pentru aceasta ne rugăm tie Părintelui celui fără de în
ceput, şi unuia născut Fiului tău, şi preasfântului, şi celui 
de o fiinţă, şi făcătorului de vieată Duhului tău, să nu treci 
zidirea ta să fie înghiţită de piericiune. Ci trupul, adică 
să se risipească în pământ dintru carele este şi alcătuit, 
iară sufletul să se aşeze în ceata drepţilor. Aşa, Doamne 
Dumnezeul nostru, să biruiască mila ta cea nemăsurată, 
şi iubirea de oameni cea neasemănată; şi de a căzut robul
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xpog, stxs xo) tSîq> dvaQeţxaxt 
6jcs7ce3ev 6 S0OX6? ooo oozog, 
sizs xtva xobv 'Ispooţxsvtov xaps-

cea neasemănată. Şi de a căzut 
robul tău acesta supt blestemul 
tatătui său ori al mamei sale,

■jctxpaVE, m i xap5 aozoo Seajxov sau supt blestemul său ; de a
aXoxov idsţazo, sizs oko ’Ap/t- 
£p£c»5 jBapoxâto) â'poptajxq) 7tspt- 
£7Tc3£, xai ajxsXEt'f, xal pq.0ojxlq. 

Xp'fpâţxsvo?, oox l:ox£ ooyX(°-
*> —

amărît pe vreun preot şi a luat 
de la ei legătură nedeslegată; 
de a căzut în grea afurisanie de 
la arhiereu şi din nepăsare ori 
din lenevie n ’a dobândit iertă
ciune— iartă-1 pre acesta prin

tov aoy-

p7ja£a>5, aoyxcopvpov aortp, ot 
£[io0 too âţxapttoXo'J xal ava-
Şioo S06X00 ooo1 xal xo jxev j mine păcătosul şi nevrednicul

robul tău. Şi desleagă trupul lui 
în cele din care a fost alcătuit, 
iar sufletul lui îl rândueşte în 
corturile Sfinţilor. Aşa Doamne 
Dumnezeul nostru, carele ai dat

oa)[xa aozoo, sic za
£X £0 7), d lă k o JO V , XYjV Ss '|u/T jV

aozoo ev  oxYjvaî? ' A ţicov  xaxâ-

xa£ov. Nai, K6pt£ o 0sog 7j[xu>v, 
o xoî? dyioig aoo Madwzaîg
xal ’AxoaxoXot? zabzrp 
iţoooiav dodg, &jzs xcbvâţxap- 
XYjjxacoov StSovat xvjv aşsatv, 
xal EÎxcbv: "Oaa av Svpooat, 
xal Xoscoatv, tva o> 1t SsSsjxsva, . 
xal XsXojxsva- St aoxwv Ss xal

xyjv ; sfinţilor tăi ucenici şi apostoli a-
ceastă putere ca să dea iertare 
de păcate, zicând: oricâte vor 
lega şi vor deslega să fie legate 
şi deslegate; şi printr’înşii şi 
nouă, măcar că sântem nevred
nici, din iubire de oameni ne-aiYj\xag, Et xat avaţtoog, <oaaoxa>s 

zrtv xvjXtxaoxYjv Scopsâv «ptXav- încredinţat acest dar atât de
Gocotco)? Sta6t6doa?, X6aov xov mare —  desleagă pre adormitul
xoiy.Tjdsvza SooXov ooo (xov j robul tău (N) de păcatul sufle-

tău acesta sub blestemul tatălui său, sau al maicii sale, 
sau sub blestemul său, sau pre vreunul din preoţi a amărît, 
şi dela dânsul a luat legătură nedeslegată ; sau în grea 
afurisanie dela Arhiereu a căzut şi prin nebăgare de seamă, 
şi prin lene n’a dobândit iertare, iartă-1 pre acesta prin 
mine păcătosul şi nevrednicul robul tău. Şi trupul lui adecă 
îl desleagă în pământ dintru carele a fost alcătuit; iară 
sufletul lui îl aşează în corturile sfinţilor. Aşa, Doamne 
Dumnezeul nostru, ceiace ai dat această putere sfinţilor 
tăi Ucenici şi Apostoli, ca să dea iertare păcatelor, şi ai 
zis: „Ori câte veti lega, şi veti deslega, să fie legate şi 
deslegate". Şi printr’înşii şi nouă păcătoşilor ne-ai dăruit 
această putere ; desleagă pre adormitul robul tău (N) de 
păcatul cel sufletesc şi trupesc; şi să fie iertat şi în veacul
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âsîva), too xai acoţia- tesc şi trupesc ; şi să fie iertat
* $ * V . * I t «

xixo'j ajiapr^xarog xai saroo 
avyxsy(Qp7][xâvGg, xai ev ttj) vov 
aiăm, xai sv rcî» jxsXXovrr Ttpsj- 
6ziaig vr-jc, rcava/pdvroo, xai
dei7tap6svoo aoo Myjrpog, xai
7cdv-(i)v ooo rcbv 'Aţuov. ’Au.y,v.

şi în veacul de acum şi în cel 
viitor, cu rugăciunile prea cu
ratei şi pururea fecioarei Maicii 
tale, şi ale tuturor Sfinţilor tăi. 
Amin.

cel de acum, şi în celce va să fie; pentru rugăciunile 
preacuratei şi pururea Fecioarei Maicii tale, şi ale tuturor 
sfinţilor tăi. Amin.

8. Slavă sau Ajărire? In această revistă, în numărul
♦ ^

anterior, pp. 492— 497, am căutat să dovedesc pentru ce 
am întrebuinţat mai peste tot mărire în loc de slavă, în 
aceste cărţi de slujbă.

9. Rugăminte. Multe aş avea de spus despre această 
mult cuprinzătoare carte de slujbă numită Molitfelnic. Dar 
m ’am încredinţat că oricâte aş scrie, tot mai îmi rămân 
mie de spus şi cititorului de întrebat. De aceia îl rog să 
creadă că osteneală mi-am dat să fac lucru bun spre 
cinstea preoţiei şi a bisericii noastre româneşti. Că se vor 
fi strecurat greşeli de tot felul, sânt încredinţat. Rog pe 
fraţii preoţi să le îndrepte cu duh blând. Şi-i mai rog să 
nu mă dosădească, până nu vor chibzui cum ar fi fost
mai bine, că-i păcat. Preotul N icu lae M. Popescu

R e s u  m  e

Le Saint-Synode a bien voulu me charger de revoir 
le texte du Molitfelnic, publie en 1937 (=E6}(&X6Yiov=Trebnic).

J’ai souligne dans l’etude ci-dessus, que j’ai du con- 
sulter â cet effet un certain nombre d’editions roumaines du 
Molitfelnic (dont le total s’eleve â 53). J’ai eu soin de 
les confronter attentivement avec les 6ditions grecques (â 
savoir celles de Venise 1740, 1792, 1850, 1877) — car 
nous ne possedons point, jusqu’ici, d’edition critique de 
Molitfelnic — et fegalement avec le Trebnic slave (editions 
de Kiew 1736, 1912; de Moscou 1904). J’ai certes corrigfe 
les fautes de lexique que j ’ai pu rencontrer, mais je me 
suis efforce cependant de conserver au texte sa topique 
et son encienne terminologie religieuse roumaine. Les deux 
influences: slave et greque, subies par l’eglise roumaine, 
laissent d’etre sensibles dans le Molitfelnic.
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A M I N T I R I
DIN ANII 1871-1885.

In satul meu natal, Flămânzi, din judeţul Botoşani, nu rareori în
tâlneai scene memorabile când, în ajunul Bobotezii, părintele Manole, « * 
un preot bătrân de o înfăţişare impunătoare, înalt, cu barbă albă, de 
o statură foarte mare şi îmbrăcat în antereu, giubea şi cu potcap, 
mergea înainte cu epitrafirul la gât, cu icoana în mâna stârcă şi cu 
crucea în cea dreaptă, urmat de o ceată de copii (15-20) dintre cari 
făcea parte şi subsemnatul, cari strigau în urma lui din toate pute
rile „Kyrie eleison* şi „Ni-ho-ho“, la care răspundea în cor o droaie 
de câini aduraţi par’că într’adins din tot satul, ca să completeze în 
chip atât de straniu acest nemaipomenit alaiu de peregrini ocazionali. 
Iar când preotul îşi făcea apariţia în pragul casei şi începea să cânte 
„En lordani vaptizomenu su kyrie41 (In Iordan botezândît-te Ui 
Doamne), ceata de copii răspunde la cadenţe fixe „Kyrie eleison" de 
se cutremurau pereţii, în acompaniamentul lătratului sălbatec al câi
nilor de afară, ce aşteptau plini de nerăbdare conducerea convoiului 
mai departe, sub privirile curioase ale mulţimii participante la acest 
atât de rar şi neobişnuit spectacol.

La fiecare casă eram de altfel trataţi cu diferite prăjituri, unse 
cu miere de albine şi înbibate în magiun de seminţe de cânepă sau 
de nuci pisate. La plecare i se dădea preotului câţiva gologani de 
aramă, câteva fuioare de cânepă, colaci, nuci şi altele, pe cari preotul 
le depozita în traista vre-unui copil din ceată, căci fiecare din noi purta 
câte o traistă de gât pentru colectarea ofrandelor oferite preotului de 
către săteni şi un băţ pentru a ne apăra de câini. Şi aşa... acest con- 
voiu de pelerini îşi continua misiunea lui, cu acelaşi alaiu caracteristic, 
şi cu mulţumirea sufletească a rolului îndeplinit, atât de mult invidiat 
de grupurile de asistenţa!...

Abia pe la 1881 — 1885, pe când mă găseam la Iaşi în calitate 
de prim canonarh al Sfintei Mitropolii, .am constatat că, de şi nu se 
mai cânta greceşte, totuşi unii din cântăreţi mai purtau încă din obiş
nuinţă şi ca o amintire a trecutului, costumul oriental. Cel care îmi 
atrase atenţia mai mult în această privirţă fu dascălul Postoroncă. 
Om de statură mijlocie, îmbrăcat în antreu, giubea şi cu şapca pe cap, 
era nelipsit de la înmormântări. Mergea înaintea procesiunii, cu o lumâ
nare mare în mână. de care atârna o basma colorată de mătase, lungă 
până la pământ. Cânta apoi Sfinte Dumnezeule, de la casa mortului 
şi până la cimitir, cu o voce de tenor de forţă, care străbatea cu na- 
zalitatea ei cele mai mari distanţe, asemenea unei trompete metalice.

Cântăreţii de talia lui Postoroncă reprezentau pe atunci obiceiu
rile trecutului îndepărtat, pe cari credincioşii încă le mai respectau, 
ca pe un lucru de neînlâturat, căci nu se putea închipui o înmor
mântare fără ca dascălul Postoroncă să nu citească la căpătâiul mor
tului de trei ori psaltirea, adică stâlpii, în timpul în care mortul era 
ţinut în casă sau în biserică, după ritul vremii. Dar, nu numai atât! 
Tot el era singurul indicat de a deschide procesiunea înmormântării,
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asemenea unui tambur major de la paradă sau maestrul de ceremonii, 

atrăgând atenţia publicului prin costumul său oriental şi prin vocea 

sa pătrunzătoare.

Aci este locul nimerit de a reflecta întrucâtva şi asupra cântă

reţilor de elită pe cari Ii avea laşul la acea dată (1881— 1885).
Primul rang îl deţinea pe atunci de sigur marele compozitor 

Dimitrie Suceveanu, protopsalt al Sfintei Mitropolii şi dascălul meu de 

muzică bisericească. Avea o voce sonoră, de bariton de mare am

ploare, cu un timbru plăcut, ce captiva asistenţa până într’atâta, încât 

nu se putea să nu-i urmărească până în cele mai mici amănunte toată 

interpretarea, frazarea, dicţiunea şi excepţionalele sale calităţi vocale, 

de care acest mare muzician dispunea până în cel mai înalt grad. 

Dimitrie Suceveanu era pe de altă parte de o eleganţă caracteristică : 

jobenul, redingota, mănuşile albe, cravata şi ghetele de lac, îi erau 

nelipsite la ceremonii ca şi la zilele obişnuite. Locuia în curtea bisericii 

Sft. Nicolae-Domnesc, biserică de o frumuseţe rară, cu trei altare, în cari 

se slujea pe vremuri în cele trei limbi, greceşte, ruseşte şi româneşte. 

In această locuinţă a sa, Dimitrie Suceveanu avea un antreu şi patru 

camere, situate în partea dinspre miază-zi şi oferite în mod gratuit pen

tru toată viaţa, de pe la 1848, de mitropolitul din acea vreme, acestui 

mare cântăreţ, ca o recompensă îndreptăţită a meritelor sale proprii.

Câteva amănunte din viaţa lui Dimitrie Suceveanu le socot 
destul de interesante pentru a oglindi şi mai mult pietatea şi mai ales 

conştiinciozitatea de care era însufleţit renumitul compozitor, ca slu

jitor credincios şi devotat al bisericii.

Venia la vecernie la oră fixă, se închina ia iconostas, îşi aşeza 

apoi bastonul şi jobenul în strană şi în timp ce canonarhul din stânga 
citea ceasul al 9-lea, el îşi citea în taină paraclisul Maicii Domnului. 

După aceea, cânta „Doamne strigat-amu, Stihira I-a şi Slava, iar 

canonarhul îl completa de la „Pune Doamne strajă gurii mele“ 
până la sfârşitul vecerniei. La utrenie, în timpul canoanelor, el citea 
acatistul Maicii Domnului. Apoi, după liturghie, împreună cu Gavriil 

Muzicescu, dirigintele corului metropolitan, şi cu suita clericală formată 
din arhimandritul de scaun, preotul liturghisitor, directorul cancelariei 

şi alte personalităţi clericale, însoţea pe mitropolitul Iosif Naniescu în 

reşedinţa palatului metropolitan, unde, după otpust, se servea dulceaţă 
şi cafea. Când nu era reţinut la dejun de către mitropolit, pleca acasă. 

După prânz, pe vreme frumoasă, obişnuia să iasă la plimbare stră

bătând calea de la biserica Sft. Nicolae-Domnesc până la Copou, di

stanţă apreciabilă, care totuşi pentru el, de şi la o vârstă cam înain

tată (67-68 ani) nu-i părea prea obositoare. Sărbătorile mai cu seamă 

îl aşteptam la poarta mitropoliei, pentru a-1 însoţi în plimbarea spre 

Copou, potrivit înţelegerii prealabile luată la biserică sau la el acasă, 

în timpul orelor de lecţii din celelalte zile.

Avui atunci ocazia să aflu chiar din gura maestrului, printre di

ferite alte amintiri din viaţa lui, şi anumite ştiri precise cu privire la 

unii* compozitori înaintaşi ai săi sau contimporani. Aceste informaţiuni 

preţioase, culese dintr’o sursă aşa de sigură şi plină de autoritate, 

constituesc, —  mai ales pentru vremurile de astăzi când, istorisindu-se
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via{a şi opera muzicienilor din trecut, se fac anumite confuzii ajun- 

gându-se până a se denatura însuşi adevărul — , cel mai bun prilej, 

de punere la punct şi rectificare în acelaşi timp a unor afirmaţiuni 

eronate şi cu totul nefondate..
Aşa bunăoară, istoriografi contimporani, ca Badea Cireşeanu în 

Tezaurul liturgic, Nifon Ploeşteanu în cartea sa de Muzică biseri-, 
ceaşcă şi Mihaii Gr. Posluşnicu în Istoria muzicii la Romani, afirmă că 

vestitul compozitor Nectarie Frimu ar fi fost episcop la Huşi şi mai 

apoi protosalt la chinovia românească „Prodromul" dela Muntele Atos. 

Aceste afirmaţiuni cad de la sine ca neverosimile, faţă cu declaraţiile 

c e  mi s’au făcut mie însumi de către însuşi, Dimitrie Suceveanu.

Intr’adevăr, el îmi povestea că vestitul compozitor Nectarie 

Frimu a fost arhidiacon la Mitropolia din Iaşi şi mai târziu la Epis
copia din Roman şi că, fiind un bun cunoscător al muzicii biseri

ceşti, a tipărit o Antologie, Utrenierul şi Heruvicarul între anii 

1840— 1856 în tipografia dela Mănăstirea Neamţu, iar apoi a murit 

înainte de a-şi termina tipărirea Heruvicar ului, ultima sa lucrare. 

Şi, cum Dimitrie Suceveanu îşi avea şi el sub tipar „Idiom el arul* 
tot la aceeaş tipografie a Mânăstirii Neamţului, în urma insistenţelor 

stareţului arhimandrit chir Gherasie, conveni după moartea lui Nec

tarie Frimu să continue corecturile acelui Heruvicar, pentru a nu 

rămâne netipărit. Astfel fiind, este vădit lucru că vestitul compozitor 

Nectarie Frimu este cel indicat de Dimitrie Suceveanu, că n’a fost 

episcop şi că e aceeaşi persoană cu shimonahul Nectarie, protopsalt 
la chinovia .Prodromul dela Muntele Atos.

Un alt argument tot atât de temeinic îl formează relatările perso

nale ale shimonahului Damaschin, director al tipografiei din Mânăstirea 

Neamţului (1879), care ne înfăţişează pe acest shimonah Nectarie ca 

posedând o voce uşoară de bariton ce stârnea admiraţia asistenţei. Aceste 

relaţii ale shimonahului Damaschin se bazează de altfel pe constatări 

proprii în vizita ce a făcut şi la mânăstirea Prodromul din Muntele 

Atos, cu prilejul pelerinajului său pe la diferite locuri sfinte din Orient.

Mai mult încă, în anul 1898, ieromonahul Dometie lonescu 
publică în Tipografia cărţilor bisericeşti din Bucureşti o carte intitula'ă 

Antologie, cuprinzând cântări pentru vecernie, liturghie şi postul 

mire, compuse de „Nectarie Shimonahul, protopsaltu schitului Pro

dromul din Sft. Munte al Atosului*. Iar în prefaţa aceleeaşi cărţi, 

ieromonahul Dometie ne relatează următoarele : „Părintele Nectarie, 

de la 1854 şi până la 1857, trăind printre Greci, a compus multe 

cântări greceşti, iar după ce a venit în schitul nostru românesc, a 

eompus în româneşte stihirile sărbătorilor de peste an Apoi a tradus 

din greceşte cântărite Sft. loan Damaschin, Sft. loan Cucuzel, Con

stantin Protopsaltul, Fokeos, precum şi Doxastarul cel mare al lui 

Iacob Protopsaltul şi Hurmuz Hartofilax şi a murit la anul 1898“.

Din toate aceste relatări atât de concludente, şi mai cu seamă 
după datele indicate de ieromonahul Dometie, reese în chip evident 

aşa dar că compozitorul Nectarie Frimu a trăit într’o altă epocă, şi 

că a decedat la anul 1856, pe când Nectarie Shimonahul abia şi-a 

început activitatea muzicală pela 1854, în mănăstirile greceşti de la 
Sft. Munte şi a murit la anul 1898.
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Şi cu acest ultim argument, seria documentelor se încheie în 

favoarea te^ei susţinută de Dimitrie Suceveanu, punând odată pentru 

totdeauna capăt acestui echivoc cu privire la personalitatea compo
zitorului Nectarie Frimu.

O confuzie tot aşa de regretabilă în Istoria Muzicii la Români 
de Mihail Gr. Posluşnicu se găseşte cu privire la personalitatea pro

topsaltului Manolache Zmeu, a'irmându-se că acest Manolache Zmeu 

„şi-ar fi făcut studiile muzicale în şcoala lui Dimitrie Suceveanu".

Şi aci, aceeaşi mare autoritate a relatărilor lui Dimitrie Suce

veanu vine să pună la punct şi să rectifice netemeinicia unor ase

meni afirmaţiuni. Intr’adevăr, tot fostul meu maestru, Dimitrie Su

ceveanu, îmi povestea pe la anul 1882, că printre colegii săi cei 

mai distinşi, a avut pe Manolache Zmeu şi Vasile Gâdei, cari, 

împreună, s’au instruit în şcoala lui Gheorghe Paraschiadis, pe la 

anul 1836, unde cursurile se predau în limba greacă şi că aceşti 

doi foşti colegi ai săi s’ar fi putut evidenţia pe terenul compozi

ţional, dar . . .  au fost leneşi, nevroind să pună mâna pe condei 

şi mulţumindu-se cu situaţiunea de cântăreţ".

Astfel, Vasile Gâdei, după absolvirea şcolii, ocupă postul de 

protopsalt la Episcopia Huşi şi catedra de limba greacă la seminar, 

iar Manolache Zmeu, pe cel de protopsalt la biserica Uspenia din 

Botoşani. Şi dacă, în Utrenierul lui Ion Zmeu, fiul său, tipărit în 

anul 1907, se găsesc compoziţii de ale lui Manolaiche Zmeu, acestea 

au fost scrise numai şi numai după insistenţele fiului său pentru a-şi 
ilustra şi mai mult lucrarea sa proprie

Unii cronicari contimporani fac iarăşi o altă confuzie cu privire 

la viaţa şi personalitatea lui Gh. Cociu, supranumit şi „Scofarul“, 

afirmând că acesta ar fi fost coleg' cu Dimitrie Suceveanu la şcoala 
lui Gheorghe Paraschiadis.

Dimitrie Suceveanu mi-a făcut însă şi în această privinţă urmă

toarele interesante destăinuiri: „Intre anii 1848— 1856, pe când tipă

ream cărţile mele de muzică bisericească în tipografia Mânăstirii 

Neamţului, am auzit cântând pe acest Gheorghe Cociu, pe atunci 

frate de ascultare la tipoprafie, care, pentru că purta scufă, fu su

pranumit mai târziu şi „Scofarul“ . Am fost plăcut impresionat de 

vocea lui de tenor lejer, care avea o extensiune mare şi un timbru 
foarte plăcut. L-am luat sub protecţia mea'la Iaşi, unde a urmat 

şcoala de muzică bisericească de la Mitropolie, condusă de mine 

însumi, distingându-se în deosebi prin calitatea vocii sale şi mai 

ales sârguinţa depusă pentru toate studiile. După absolvirea acestei 

şcoli, Scofarul fu angajat protopsalt de epitropia bisericii Sf. Spiridon, 

unde atrăgea multă lume cu vocea lui dulce şi mlădioasă.

„In special elita laşului îl simpatiza mult, invitându-1 adeseori 

pe la diferite festivităţi şi petreceri ocazionale, prin împrejurimile 
oraşului, ca : Socola, Galata, Cetăţuia, etc., de unde vocea lui pă

trundea până la cele mai depărtate distanţe şi chiar în oraş. Pe la 

1860, prin intervenţia oamenilor politici şi a doamnelor de elită, a 

fost adus ca protopsalt la Sf. Mitropolie, iar eu fusei pus în dispo

nibilitate. Nu putu însă rezista unei vieţi prea sbuciumate şi dezor-
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donate, care îi curmă aşa de timpuriu firul vieţii sale, pe la anul 

1864, doborît de o'ftizie, datorită exceselor de tot felul. După moartea 

lui Gh. Scofarul, fui solicitat să revin ca protopsalt la Mitropolie, 

post pe care îl refuzai însă, aducând ca pretext grava ofensă ce mi 

s’a făcut prin înlocuirea mea cu Gh. Scofarul. Dar, nu trecu mult şi 

o vizită neaşteptată a mitropolitului Sofronie Miclescu mă făcu să 

cedez aprigilor stăruinţe ale înaltului prelat şi să accept din nou 

postul de protopsalt al Sfintei Mitropolii. Mitropolitul însuşi, adânc 

satisfăcut de această acceptare a mea, mă invită alături de el î n ! 

cartea sa personală, până la Mitropolie, unde, fiind sărbătoare, cântai 

-Sf. Liturghie, în asistenţa înaltului prelat, a întregului-cler şi a ma

rilor boeri veniţi într’adins până acolo, pentru a mă vedea revenit 

la postul meu de odinioară4*.

Amănunte nu mai puţin interesante şi care ca atare nu trebuesc 

trecute cu vederea, mi-au fost furnizate iarăşi tot de Dimitrie Suce- 

veanu cu privire la modul cum erau trataţi marii noştri cântăreţi 

psaltici în secolul trecut:
„Era obiceiul — spunea marele muzician—  ca la diferitele fes

tivităţi cu caracter religios, ce aveau loc la palatul domnesc, la 

Crăciun, Anul nou, Sf. Paşti, etc. să fiu invitat a lua parte împreună 

cu înaltul cler în frunte cu episcopii, mitropolitul şi patriarhul de la 

Constantinopole, care venea anume în fiecare an pentru a oficia 

şi a asista personal la aceste manifestaţiuni creştineşti.

„La friptură, începeau urările şi discursurile, după care îmi 

venea rândul ca să cânt diferite arii religioase, naţionale şi patriotice, 

la cari se mai adăogau apoi şi cântări laice de Ţarigrad, cu profo- 

rale greceşti şi turceşti, executate în limbile respective". La sfârşitul 

fiecărui cântec, comesenii toastau pe rând pentru cântăreţi, începând 

cu Vodă, care-mi umplea totodată paharul pe jumătate cu galbeni, 

jumătate cu vin“. După ce beam vinul, deşertam apoi galbenii dă

ruiţi într’o basma de mătase, pe care o aveam mai dinainte pre

gătită. „După Vodă, urmau apoi la rând toasturile celorlalţi comeseni 

în ordinea următoare: patriarhul, mitropolitul, episcopii, miniştrii, 

boerii, etc. Aşa încât, la plecare, abia puteam să-mi mai duc suma 

adunată cu acea ocazie care, de multe ori se urca până la 1000 şi 

chiar 3000 de galbeni".
Şi cu aceste câteva succinte lămuriri, cred că modestele mele 

contribuţiuni, importante totuşi prin sursa dela care ele provin, vor 
putea să alcătuiască într'un viitor apropiat, un real sprijin de orien

tare în reconstituirea mult aşteptată şi cât mai fidelă a trecutului nos

tru istoric în domeniul muzicii noastre bisericeşti a veacului trecut.

N* Severeanu
p r o fe s o r -p e n s io n a r , f o s t  p r o to p s a lt  şi d irijo r d e  c o r

al S f .  E p is c o p ii  de B u z ă u  .

1.  S e  ş t i e  c ă  D i m i t r i e  S u c e v e a n u  p o s e d a  î n  u l t i m u l  t i m p  o  a v e r e  a p r e c i a b i l ă  
d i n  c a r e ,  s u f l e t  g e n e r o s ,  o  b u n ă  p a r t e  (20.000 d e  g a l b e n i )  <o l ă s ă  c a  f o n d  d e ~ î n - " ‘ 
t r e ţ i n e r e  a  z e c e  p a t u r i  l a  s p i t a l u l  S f .  S p i r i d o n  d i n  I a ş i ,  p e  l â n g ă  a l t e  f o n d u r i  
s p e c i a l e  d e  î n t r e ţ i n e r e  a  d i f e r i t e l o r  b i s e r i c i .



RECENZII

ROUILLARD GERMAINE et COLLOMP PAUL., Actes de iMvrâ  
după descrierile, fotografiile şi copiile lui Gabriel Millet şi Spiridon dm 
Lavra, în Archives de VAthos, Tom. I  (897-1178), însoţit de un album 

eu 30 planşe. Paris 1937, pp. XXXIV-f 249. Frs. 220.

Cunoscuta publicaţie rusă Viza/ntiischii Vremenik începuse să pu

blice încă din 1903 o serie de documente greceşti, culese de prin mănăsti

rile atonite, supt denumirea de Documentele Atosului. Editorii acestei 

culegeri au dat la iveală numai două f ascicole, folosindu-se de fotograf iile - 

scoase după documente ale celebrei misiuni Sevastianov, care a lucrat 

în Atos acum vreo trei sferturi de veac, cum şi de alte izvoare. Răz

boiul însă a oprit în loc această întreprindere.

Cu volumul de faţă se reia încercarea rusească de altădată de 

editare a documentelor atonite, dar pe baze mai largi şi cu mijloace 

neasemănat mai potrivite. In  timpul războiului şi îndeosebi după insta

larea armatei franceze la Salonic, secţia fotografică a acestei armate a 

organizat o cercetare a arhivelor mănăstirilor de la Atos cu preţiosul, 

concurs al d-lui Gabriel Millet, care în anii 1918-1920 a cercetat, răscolit, 

fotografiat sau copiat un imens material.

Primul rod al acestei osteneli este volumul de fată: Documentele
9#

LoA?rei adunate de d-1 G. Millet şi de părintele ieromonah Spiridon din. 

L«avra şi care constă din fotografii după originale şi din copii după re

gistrele mânăstirei. Unele dintre aceste documente au mai fost publicate, 

dar nu după originale şi nici cu prea multă metodă critică.

Volumul de faţă, care va fi urmat de altele, cuprinde cele mai 

vechi documente din arhiva Lavrei. Ele sânt în număr de 58, înce

pând cu cel mai vechi document din anul 897 şi oprindu-se la anul 1178- 

Publicaţia, însoţită de o serie de note şi indice de tot felul, urmând 

după fiecare document aparatul critic necesar, se prezintă în condiţiile 

cele mai alese din punctul de vedere al editărei de documente.

însemnătatea acestei publicaţii socotim că nu are nevoe de demon

strat. Totuşi viaţa spirituală a monahismului atonit, regimul proprietăţii 

funciare, regimul impozitelor şi dăjdiilor, privilegiate, raportul canonic* 

dintre mănăstire şi călugări, onomastica, toponimia, prosopografia, di

plomatica, paleografia, organizarea financiară, regimul agrar, ba chiar 

şi cunoaşterea limbei greceşti a sec.X şi XI, etc. găsesc în aceste docu
mente mărturii preţioase.

Dar pe lângă acestea, găsim în acest prim volum două documente 

(45 şi 47), care interesează deaproape cunoaşterea trecutului neamului 

nostru. Călugării din Lavra adresează împăratului o petiţie (doc. 45) 

prin care se plâng că nişte soldaţi şi parechi ai episcopului Moglenei nu 

achită mânăstirei dijma cuvenită ca stăpână a proprietăţii Puzuhia^



Note Bibliografice 719

u r m a r e  î m p ă r a t u l  

n e l o r .  s ă  s i l e a s c ă . a i  a ţ â ţ a  

a. p e n t r u

p ă ş u n a t u l  l o r  p e  p r o p r i e t a t e a  P u z u h i a .
D e o s e b i t ,  î n  a c e s t  d o c .  s e  m a i  f a c  î n c ă  d o u ă  m e n ţ i u n i  s p e c i a l e  p e n 

t r u  c i o b a n i i  V a l a h i .  A s t f e l  î m p ă r a t u l  d i s p u n e :  a)  C i o b a n i i  V a l a h i  s ă  f i e  

s c u t i ţ i  d e  o r i c e  d a r e ,  c â n d  s e  v o r  c o b o r î  c u  t u r m e l e  l o r  d i n  p ă ş u n e l e  P u -  

zuhiei p e  m o ş i i l e  t h e m e i  M o g l e n a  ş i  s ă  n u  m a i  f i e  s â c â i ţ i  d e  p e r c e p t o r i ,  
s o l d a ţ i  s a u  f u n c ţ i o n a r i i  t h e m e i  ş i  n i c i  c h i a r  d e  C u m a n i ;  b)  V a l a h i i  c e l o r  

d o u ă  m a n d r e  d i n  p ă ş u n e l e  Craviţa ,  p r o p r i e t a t e a  s t a t u l u i ,  s e  v o r  b u c u r a  

d e  i m u n i t a t e ,  f i i n d c ă  e i  d e ţ i n  a c e s t e  t â r l e  î n  n u m e l e  m â n ă s t i r e i ,  c a r e  a r e  

p r i v i l e g i u l  d e  a  p e r c e p e  d r e p t u r i  a s u p r a  o e r i t u l u i .  I a r  d e ţ i n ă t o r i i  a c e s t o r  

d o u ă  m a n d a r e  s â n t :  a  l u i  Stan RQ/m/niceam ( . . . T r a p a  x o u  S x o c v r ) . . . .  ’ £TctXs"fO{jLevov 

' cP t | i v i T ^ a v ) ,  ş i  a  c o p i i l o r  l u i  R a d u  Cuţu  ş i  a i  l u i  Păduchelu  ( . . . r c a p â  xcov T ta id to v

* P a S o u  x o O  K o u t ^ o u  y .a l  x o o  I l e d o u x i X o o  S7t i A .e Y 6j j .e v o v ) .
D e c i  d i n  a c e s t e  d o c u m e n t e  d e s p r i n d e m :  p r e z e n ţ a  R o m â n i l o r  î n  p ă r 

ţ i l e  M o g l e n e i  î n  s e c .  X I  ( 1 0 9 4 ) ;  d e o s e b i r e a  l ă m u r i t ă  a  c i o b a n i l o r  Valahi 
• d e  c e i  B u l g a r i  ş i  d e  C u m a n i .  D e o s e b i r e a  a c e a s t a  e s t e  i m p o r t a n t ă ,  f i i n d c ă  

d e s m i n t e  c a t e g o r i c  i p o t e z a  i s t o r i c i l o r ,  d u p ă  c a r e  d e n u m i r e a  d e  c i o b a n i  V a 
l a h i ,  e s t e  u n  s i n o n i m  a l  s u b s t a n t i v u l u i  c i o b a n ,  s u p t  c a r e  t r e b u e  î n ţ e l e s  

c i o b a n u l  c a  a t a r e  f ă r ă  s p e c i f i c a r e  d e  n a ţ i o n a l i t a t e .  ( C f .  G. I. Brătiawu . 

U n e  eniame et im miracle historiaue: le veuvle r m m m i n ,  B u c u r e ş t i  1 9 3 7 ,

p .  8 3 ) . f  Tit al Hotinului

m _ _ _

A M A N T O S ,  K . ,  0 c  T C p o v o f i i a x o l  â p i o ţ i o i  x o u  iio o a o u X ji 'x v ta p L O ’j  Orcsp x â j v  
X p t o 'c t a v w v  (Hotărîrile prim, care se acordă privilegii Creştinilor de către 
M u s u l m a n i s m )} r e v i s t a  ' E X X r j v t y . d ,  a n .  I X v ( 1 9 3 6 ) ,  p p .  1 0 3 - 1 6 6 .

S e  r e c u n o a ş t e  î n  d e o b ş t e  c ă  u n u l  d i n t r e  a c t e l e  c a r e  c i n s t e s c  p e  

M u s u l m a n i  s a u  M a h o m e d a n i  ( T u r c i ,  A r a b i ,  e t c . )  e s t e  a c o r d a r e a  d e  d r e p 

t u r i  s a u  p r i v i l e g i i  C r e ş t i n i l o r  î n  s p e c i a l  ş i  î n  a l  d o i l e a  r â n d  E v r e i l o r .  F ă -  

c â n d u - l i - s e  a n u m i t e  î n l e s n i r i  e c o n o m i c e  ş i  a c o r d â n d u - l i - s e  î n  m o d  o f i c i a l  
o  o a r e c a r e  a u t o n o m i e  r e l i g i o a s ă ,  c o m u n i t ă ţ i l e  c r e ş t i n e  a u  p u t u t  d ă i n u i  

s e c o l e  d e a r â n d u l  î n  m i j l o c u l  p u z d e r i e i  d e  m a h o m e d a n i  f a n a t i c i .  A c t e l e  

a c e s t e a  p r i n  c a r e  s e  r e c u n o s c  c r e ş t i n i l o r  d r e p t u l  l a  v i a ţ ă  ş i  î n  a c e l a ş i  

t i m p  l i  s e  a c o r d ă  a n u m i t e  f a v o r u r i ,  n u  a u  f o s t  p â n ă  a c u m  c e r c e t a t e  d u p ă  

c u v i i n ţ ă ;  e l e  o c u p ă  î n s ă  u n  l o c  i m p o r t a n t  î n  î n t r e a g a  i s t o r i e  a  R ă s ă r i t u l u i  

c r e ş t i n .  I n  u l t i m a  v r e m e  a b i a ,  o a m e n i i  d e  ş t i i n ţ ă  ş i - a u  î n d r e p t a t  p r i v i r i l e -

• ş i  c ă t r e  a c e a s t ă  p r o b l e m ă ,  i a r  r o d u l  c e r c e t ă r i l o r  l o r  m e r i t ă  m u l t ă  a t e n 

ţ i u n e .  U n u l  d i n t r e  c e l e  m a i  d e  s e a m ă  s t u d i i  p r i v i t o a r e  l a  h o t ă r î r i l e  p r i n  

c a r i  s e  a c o r d ă  p r i v i l e g i i  C r e ş t i n i l o r  d e  c ă t r e  M a h o m e d a n i  e s t e  c o m u n i c a 

r e a ,  p e  c a r e  K .  A m a n t o s ,  p r o f e s o r  l a  U n i v e r s i t a t e a  d i n  A t e n a ,  a  f ă c u t - o  

î n  C o n g r e s u l  a l  I V - l e a  i n t e r n a ţ i o n a l  d e  s t u d i i  b i z a n t i n e  d e  l a  S o f i a '  d i n
1 9 3 4 .  R e d ă m  p e  s c u r t  r e z u l t a t u l  c e r c e t ă r i l o r  a s u p r a  a c e s t e i  p r o b l e m e ,  

e x a m i n a t ă  î n  m o d  c r o n o l o g i c  d e  l a  a p a r i ţ i a  M a h o m e d a n i s m u l u i  ş i  p â n ă  
î n  a n u l  1 8 5 6 .

• M a h o m e d  î n s u ş i  a  r e c u n o s c u t  v a l o a r e a  r e l i g i e i  c r e ş t i n e  ş i  a  c e l e i  

m o z a i c e  , d i n  c a r e  a  î m p r u m u t a t  o  p a r t e  d i n  î n v ă ţ ă t u r a  s a .  D e  a c e e a  c â n d  

^ e l s e  a r a t ă  l u m i i  c a  î n v i n g ă t o r ,  t o l e r e a z ă  d e o p o t r i v ă  p e  C r e ş t i n i  ş i  E v r e i ,
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întrebuinţând fo rţa  num a i faţă, de partizan ii a ltor re lig iun i. D acă adău 

g ăm  la  aceasta şi vechile obiceiuri de ospitalitate ale A rab ilo r înţelegem 

cum , în  mod treptat, a pu tu t lua  naştere dreptul de am an> ad ică de ocro

tire, protecţiune, pe care-1 dobândiau în  schim bul unei sume de bani (tr i

bu tu l cap ita l: d jizya , haraciu) C reştinii şi Iude ii supuşi (d jim m i) M aho

m edanism ului. Se pare ch iar că însuşi M ahomed ar f i acordat protecţiu- 

nea lu i unei com unităţi iudaice.

P rin tre  cele m a i vechi ho tărîri date în  favoarea Creştinilor este 

cea privitoare la  m untele S inai, a l cărei autor se crede a  f i însuşi M aho

med. P rin  actu l acesta, care n i s’a păstra t în  întregim e, se hotărăşte să 

fie  lăsaţi liberi m onahii, care voiesc să-şi ducă vieaţa în  vreun m unte ,ori 

peşteră, în  m ănăstiri, sau alte case de rugăciun i; ei sunt scutiţi de 

b iruri, de zeciu ială pe venituri, şi nu se îngădue să se întrebuinţeze forţa 

îm po triva  lor. Conducătorii m ânăstir ii sunt liberi să d ispună după vrerea 

lor de toate bunurile m ânăstirii, să conducă în  pace treburile casei lor 

şi neîm piedicaţi de n im eni să-şi îndeplinească datoriile lor religioase. 

Ia r  în  cazul că o femeie creştină s’ar căsători cu un  m usulm an, acesta 

nu  are dreptul să o îm piedice de a merge la  biserică, de a-şi face rugă

ciunile şi a-şi îndeplin i toate obligaţiunile ei de creştină. De notat că 

pentru siguranţa executării celor hotărîte prin  acest act, M ahom ed ia sub 

ocrotirea sa pe Creştini, proclamându-se «protector a l acestora, ori şi 

unde s’ar afla , pe uscat sau pe mare, la răsărit sau apus, la  m iazănoapte 

ori la  m iazăzi...» (p. 106). In  ce priveşte durata v a lab ilită ţii acestei ho tă

rîri, profetul spune că «până când va dispărea* lum ea» (p. 106) nim eni 

n u  are dreptul să facă ceva protivnic acestor dispoziţiuni.

F ă ră  îndoială, acest act —  cel puţin  în  form a în  care n i s’a păs

tra t —  nu  poate f i dat de Mahomed. Se vede de departe că o m ână 

creştină a contribuit la  redactarea lui. D istinsul cunoscător a l lite raturii 

arabe B. M oritz în lucrarea sa: Beitrăge zur Geschichte des S ina i —  Klos- 

ters im  M itte la lter nach arabischen Quellen. (Abhandlungen der Berlinei' 

Akadem ie; 1918), d in motive filologice socoteşte că actu l nu  poate fi 

scris m ai înainte de sec. X . Totuşi, cum  rem arcă d. Am antos, din pricină 

că m ânăstirea S inai a pu tu t dăinu i p ână astăzi în  m ijlocu l triburilo r 

arabe de m ahom edani fanatic i, şi m ai m u lt din legăturile  de a ju tor m u 

tu a l între m ănăstire  şi unele triburi arabe, care s’au p ăstra t chiar şi 

p ân ă  în  epoca noastră, se poate deduce în  mod sigur că a existat una 

sau m ai m ulte ho tărîri prin  care s’au acordat priv ileg ii m ânăs tir ii S inai. 

Acestea au pu tu t f i date de M ahomed, sau de urm aşii lu i im ediaţi.

Tot lu i M ahom ed se atribue şi acordarea de priv ileg ii C reştinilor 

copţi din E g ip t p rin tr ’un  act care a fost publicat în  traducere germ ană de 

G . G raf, Apokryphe Schutzbrieje Muhameds fiir  die Christen  (Histori- 

sches Jahrbuch, 1923). D in  aceleaşi motive autentic itatea lu i este pusă, 

de un ii cercetători, la  îndo ia lă.

Când s’au aprop iat A rab ii de Ierusalim , pa tria rhu l Sofronie a 

predat cetatea lu i O m ar H atap , cel m ai de seam ă dintre p rim ii urm aşi 

a i lu i Mahomed. Is to ria  ne vorbeşte despre o înţelegere care ar f i avut 

loc între Om ar şi pa tria rhu l Sofronie priv itor la  soarta C reştin ilor şi n i 

s*a păstra t chiar tex tu l unei ho tărîri pe care prim ul ar f i dat-o în  fa-
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voarea Creştinilor din Ierusalim . A ctu l acesta, care se prezintă, m ai m u lt 

©a o scrisoare a lu i O m ar către Sofronie, priveşte pe preoţi, că lugări şi 

. călugăriţe , pe care îi ia  sub ocrotirea sa, în trucât s’au supus s tăpân irii 

lu i, pentru că dacă «supusul păzeşte datoriile supuşeniei, se cade ca el 

să a ib ă  s iguranţă şi ocrotire de la noi cei credincioşi, ca şi de la  cei cari 

vor fi conducători după noi» (p. 108). De priv ileg iile  acordate prin  

acest act, care nu  se deosebeşte esenţial de cel referitor la  m ănăstirea 

S inai, se vor bucura m ănăstirile , bisericile şi credincioşii d in  Ierusalim  şi 

d in  a fa ră  de Ierusalim , ad ică B iserica înv ie rii (n um ită  în  act Cam am es), 

B iserica naşterii D om nulu i de la  Betleem şi Peştera Naşterii. Toţi Cre

ştin ii care se m ai găsesc acolo (Iv ir ii, A bisin ien ii) ca şi cei care vin să se 

închine la sf. M orm ânt (F rancii, Copţii, S irienii, A rm enii, Nestorienii,- 

Iacob iţii şi M aroniţii, «care se găsesc sub stăpânirea num itu lu i pa triarh») 

sunt scutiţi de b iruri şi de alte servicii. M ai m ult, ch iar se hotărăşte că 

to ţi C reştinii care v in să se închine în  biserica înv ie rii să plătească o 

sum ă de bani patriarhu lu i. Şi tex tu l acestui act este contestat de un ii cri

tic i, fă ră  motive însă prea serioase. Isvoarele creştine ca şi cele arabe 

recunosc de comun acord că O m ar a to lerat B iserica Ierusalim ulu i, re

cunoscând şi respectând chiar bunurile ei m ateriale.

In  a fa ră  de acestea s’au m ai păstra t şi alte acte prin care se acordă 

priv ileg ii Creştinilor. D acă epoca în  care au fost date aceste ho tărâri nu  

poate f i precizată, un fap t răm âne însă sigur şi anume că A rab ii maho- 

nîedani cucerind locuri stăpân ite  de Creştini au acordat acestora m ulte  p ri

vilegii. N u trebuie să u ităm  însă că de aceste favoruri se bucurau în  cele 

m a i m ulte cazuri num ai Creştinii, care la  apariţia  năvălito rilo r se supuneau 

lor fă ră  îm potrivire. A u  existat, fă ră  îndoială, şi vrem uri când, fă r ă  a  

dispărea dreptul de am an, C reştin ii au avut de suferit nespus de m u lt d in  

pric ina fanatism u lu i m usulm an.

începând cu a doua jum ăta te  a sec. VUI-lea, se întâlnesc adevărate
I

persecuţiuni îm potriva Creştinilor, provenite m ai ales din cauza turbu- 

rărilo r ce s’au iv it în  sânul im periu lu i arab, în  urm a neînţelegerilor d in

tre dinastiile conducătoare.

In  ce priveşte pe Creştinii, cari nu locuiau printre M usulm ani, ci 

veniau num ai pentru un anum it tim p  (pentru comerţ, ori în  că lăto rii) în  

ţările  stăpân ite  de ei, aceştia se bucurau de privilegiile acordate Creşti

n ilo r supuşi, în  v irtu tea dreptu lu i de am an. In  deosebi Ita lie n ii (Veneţieni, 

Genovezi, etc.) obţineau cu mare uşurin ţă dreptul de a face negustorie 

printre M ahomedani. D acă la priv ileg iile  economice acordate de M usu l

m an i adăugăm  şi pe cele obţinute m ai înainte de la B izantin i, vom în 

ţelege motivele pentru care Ita lie n ii au deţinut tim p  de tre i secole (1204- 

1535), «m onopolul comercial a l M editeranei».

In  partea doua a lucrării autoru l exam inează raporturile  Turcilor 

m usu lm an i cu Creştinii. Aceştia, urm ând politica trad iţiona lă a  dreptului

• de amcm, acordau protecţiune a tâ t Creştinilor din im periu l lor, cât şi 

celor care veniau din alte părţi. R ând  pe rând cetăţile obţineau în  schim bul 

p lă ţii haraciu lu i priv ileg ii religioase ori comerciale asem ănătoare cu cele 

obţinute de la  A rabi. Pe această cale au izbu tit Francezii să obţină de la  

Turci, aşa num itele capitulatio'ns, d a to rită  cărora au lua t locul Ita lien ilo r 

în  comerţul cu R ăsăritu l.

Revista Biseri:a Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11-12, Noemvrie-Dechemvrie ^
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Prin această politică de acordare de privilegii, Creştinii au avut 

fără îndoială mari foloase. Nu sunt mici însă nici foloasele pe care le-au 

avut Turcii din această cauză, putând astfel să ia cunoştinţă şi să-şi în-, 

•suşească roadele culturii şi civilizaţiei europene. >
In  continuare autorul se ocupă în mod special de foloasele pe care 

le-au avut Grecii de pe urma acestei politici de toleranţă a Turcilor. In  

general se constată că în cetăţile, care au profitat de dreptul de amcm, 
s’a putut înmulţi populaţia creştină, şcolile au funcţionat nestingherite, 

iar comerţul şi industria au înflorit nespus de mult.

După căderea Const antinopolului (1453), M aho med al H-lea Cuceri

torul, îndemnat de Grecii musulmani şi creştini pe care-i avea în jurul 

său, a poruncit Grecilor să se adune în Constantinopol şi le-a recunoscut 

patriarh. Actul acesta politic, în sine socotit ca un privilegiu de către 

d. N'. lorga, (p. 140), avea ca scop putinţa de a strânge biruri de la 

Creştini şi în acelaş timp îndepărtarea Răsăritenilor de a cere ajutor 

de la Creştinii din Apus împotriva Turcilor. In  afară de aceasta purtarea 

lui Mahomed a fost dictată şi de întreaga politică de toleranţă a Maho

medanilor faţă de Creştini. Prin urmare Mahomed nu vine cu lucruri noi.- 

Intru atât se deosebeşte el de înaintaşii săi că acordă privilegii şi cetă

ţilor cucerite cu sabia, iar nu numai acelora care primiseră stăpânirea 

Mahomedanilor fără împotrivire, cum era mai înainte de el. In  linii ge

nerale politica sultanilor faţă de Creştini poate fi rezumată, după 

relatările istoricilor din acea vreme, în felul următor: Se recunoaşte pa

triarhului aceeaşi putere pe care o avea înainte de căderea Constantinopo- 

lului. Fără a fi împiedicat de autorităţile turceşti el îşi exercită atribuţiu- 

nile sale sacerdotale, are drepturi judecătoreşti asupra credincioşilor săi 

şi rămâne scutit de biruri. Sultanul îl ajută în adevăr să-şi îndeplinească 

datoriile sale, îi acordă uneori şi privilegii mai mari, fără a şovăi însă 

să-l detroneze atunci când nu-i mai plăcea. El îngădueşte uneori construirea 

de noi biserici, alteori însă porunceşte să fie dărâmate. In tr’un cuvânt 

sultanii acordau privilegii, însă nu după multă vreme tot ei hotărau din 

interes prigonirea Creştinilor. In  sec. XVI-lea, mai ales se interzicea Cre

ştinilor să locuiască în apropierea geamiilor, se distrugeau biserici ori 

mănăstiri chiar în Constantinopole. In  acelaşi timp s’au dat şi învoiri de 

ridicare de biserici, călugării au fost scutiţi de impozite, iar averea mă

năstirilor era inviolabilă.

In  general se poate spune că Sultanii au avut faţa de Biserică o 

atitudine binevoitoare, urmând oarecum politica împăraţilor bizantini. Dar 

mai ales în virtutea tradiţionalului drept de aman, ei au acordat cu multă 

bunăvoinţă ocrotire mănăstirilor care cereau acest lucru. Datorită acestui 

fapt mănăstirile au putut dăinui şi mai ales şi-au putut agonisi averi 

mari care au fost întrebuinţate în cea mai mare parte pentru folosul 
obştesc.

Pentru o mai bună lămurire a problemei privilegiilor, autorul îşi în- • 

dreaptă cercetările în continuare asupra beratelor, adică a actelor prin 

care se recunoşteau mitropoliţilor dreptul de îndeplinire a atribuţiunilor 

lor. Acest fel de decrete, care «au dat atâta putere Bisericii şi au folosit 

atât de mult Creştinilor» (147), au început a fi acordate, bine înţeles, în
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schimpul unei sume de bani (peşcheşul), din a doua jumătate a sec- 

XV-lea. Pentru prima dată a fost acordat un berat mitropolitului Simeon 

de Trapezunt pentru ca să devină patriarh la Constantinopol la anul 1470. 

Textul acestui act s’a pierdut. Cel mai vechiu berat, care s’a păstrat într’o- 

traducere grecească este cel acordat mitropolitului Leontie al Larisei din 

anul 1604. Prin el se asigură în primul rând libertatea religiei creştine. 

Autorităţile nu au dreptul să împiedice în niciun fel pe clerici de a să

vârşi îndatoririle lor religioase în biserică, ori în casele Creştinilor. In ce 

priveşte chestiunile de drept fam iliar (căsătorie, divorţ, etc.), acestea intră 

în atribuţiunile mitropolitului, care le rezolva la nevoe cu ajutorul autori

tăţilor turceşti, obligate să-l sprijine. Proprietatea Bisericii deasemenea 

este inviolabilă şi se administrează de către mitropolit.

Cu conţinut asemănător s’au păstrat şi alte berate, dintre care se 

semnalează cel dat la anul 1755 mitropolitului Dionisie de Hios. In  ge

neral beratele mitropolitane prezintă foarte puţine deosebiri între ele.

Asemenea mitropoliţilor şi episcopilor, se dedeau berate şi la urca

rea pe tron a' patriarhilor, bine înţeles în schimbul unei sume mai mari. 

Primul bei'at patriarhal, păstrat până astăzi, este cel dat lui Dionisie Var» 

dali în anul 1662. In ce priveşte drepturile recunoscute Creştinilor, beratele 

patriarhale nu se deosebesc de cele mitropolitane. Este interesantă însă 

precizarea ce se face la începutul fiecărui berat de acest fel asupra ex

tinderii jurisdicţiunei patriarhale. După cum se ştie, patriarhul din Con

stantinopol avea sub cârmuirea sa spirituală, şi ţările române Muntenia 

şi Moldova, unde adeseori se trimiteau de la Constantinopol ierarhi greci. 

Dintre aceştia cei cu mai multă ştiinţă de carte s’au arătat destul de fo

lositori, înfiinţând şcoli şi sprijinând în general desvoltarea culturii la 

noi. «In special, remarcă d. Amantos, în România în afară de domnitorii 

greci au fost folositori şi arhiereii greci întrucât au unit ţara aceasta cu 

cultura greacă» (p. 157). Mai mult, autorul socoteşte că atât în România, 

cât şi în Bulgaria şi Serbia ierarhii greci au ajutat chiar la renaşterea 

naţională a popoarelor din Peninsula balcanică. Pe drept cuvânt autorul 

caracterizează ca exagerată afirmaţiunea profesorului bulgar S. Bobcev, 

care, în studiul său: Coup d’oeil sur le regime juridiques des Baîkcms sous 
le regime ottorrum (Revue internaţionale des Etudes Balkaaiiques, voi. II,

1935, p. 529), se exprimă în felul următor privitor la ierarhii greci: «Ces 

archeveques Grecs profitaient de ces privileges pour poursuivre tout ce 

qui n’etait pas grec, afin de ne pas permettre aux peuples Balkaniques 

de manifester leurs aspirations nationales».

Asemănătoare cu beratele ce se dedeau patriarhilor de Constanti

nopol sunt şi cele date patriarhilor de Alexandria şi Ierusalim. Deosebi

rile dintre primele şi cele din urmă privesc numai condiţiunile speciale în 

care aceste patriarhii se găseau. Astfel, în cele două beiate acordate pa

triarhilor de Alexandria (lui Matei, în anul 1747, şi lui Gherasim) se vor

beşte de propaganda catolică în Egipt, care era cu totul oprită, cum dealt

fel nu era îngăduită nici forţarea Creştinilor de a trece la Mahomedanism. 

Tot astfel prin berateie acordate patriarhilor de Ierusalim se căuta să 

se asigure întâietatea Ortodocşilor la Locurile sfinte, unde puseseră stă

pânire Catolicii, profitând de aşa numitele ccvpitulations obţinute de Fran
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cezi de la Turci. Propaganda catolică este şi aci oprită, prescriindu-se chiar 

pedepse foarte aspre (confiscarea averii) pentru cei care trece la cato

licism. Sunt deopotrivă de însemnate şi dispoziţiunile prin care se inter

ziceau Turcilor de a persecuta sub diferite pretexte pe credincioşi şi în 

deosebi pe clerici. Se vede limpede de aci cât de mult suferiau Creştinii 

de pe urma Mahomedanilor fanatici, al căror zel era moderat oarecum de 

autorităţile de stat prin berate.
In  general privilegiile acordate de Musulmani Creştinilor au o foarte 

mare însemnătate. Pe de o parte asigurându-se libertatea religioasă Bi

serica s’a putut menţine — în părţile care nu s’au bucurat de ase

menea favoruri (Siria, Mesopotamia, etc.) Creştinismul a fost în mare 

parte înlocuit de Mahomedanism —, iar pe de altă parte recunoscându-se 

inviolabilitatea proprietăţii bisericeşti, mănăstirile mai ales au putut să-şi 

strângă mari proprietăţi, care au fost întrebuinţate apoi în scopuri de 

binefacere.

Trebuie să recunoaştem că Musulmanii au acordat de bună voie 

ocrotirea lor tuturor Creştinilor care o cereau şi plăteau haraciul, şi tot 

de bună voie au făcut înlesniri economice acordând aşa zisele capitulations. 
In vremurile mai noi statele europene au căutat să obţină de la Turci re- 

cunoaştrea oficială prin tratate a acestor privilegii, care urmau să fie 

transformate în obligaţiuni pentru Turcia. Tratatul de la Kiuciuc-Kainargi 

din Iulie 1774 printre altele hotăra «que ni la religion chretienne, ni ses 

eglises, ne seront exposees â aucune espece d’oppression et qu’il ne sera 

point mis d’obstacle â la construction ou reparation des dites eglises; et 

que ceux qui y officient ne seront ni opprimăs ni insultes» (p. 164). îm 

potriva acestui articol Turcii au reacţionat, iar Creştinii n’au putut obţine 

nimic. După războiul Crimeii puterile prietene Turciei au cerut din nou 

recunoaşterea oficială a privilegiilor acordate odinioară Creştinilor. Turcia 

n’a şovăit atunci ci s’a grăbit să recunoască în Hati-Humaiwn-ul din Fe- 

vruarie 1856, unele privilegii religioase în favoarea Creştinilor. Aşa că 

în acelaşi an, în luna Martie, întrunindu-se la Paris conferinţa Puterilor9 * 
nu a avut decât să ia cunoştinţă de drepturile acordate Creştinilor din 

imperiul otoman. Şi de data aceasta Turcia dovedi că a acordat de bună 

voie privilegii Creştinilor. Totuşi desvoltarea spiritului naţionalist a con

tribuit la mărirea tendinţei de suprimare a tuturor privilegiilor acordate 

creştinilor de Statul turcesc. Nu de multă vreme Turcia a izbutit să-si
'  9

impună punctul său de vedere. In  anul 1923, prin art. 28 al tratatului de 

la Lausanne se hotărăşte că: «Les Hautes Parties contractantes d6clarent 

accepter chacune en ce qui la concerne, l’abolition complete des Capitula

tions en Turquie â tous les points de vue».

Dr. Iustin Moisescu.
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107. C L IM EN T  A rh im andritu l, Hobh HOB'feun (Oam eni n o i), revista

BpaTCKO cjiobo, nr. 2, (1937).

A zi, m ai m u lt ca oricând, omenirea nu  are nevoe de sisteme noi, ci

de oameni noi. O m ulţum ire  generală apasă greu ca un car de plum b, 

peste în treaga omenire şi fiecare om cau tă o eşire din această situaţie 

p lin ă  de desnă^ejde.

In  această ordine de idei, au toru l laudă Societatea de la Oxford, 

în fiin ţa tă  de un am erican Franck B akm ann, pe care-o crede vrednică să 

ajute, în tr ’o foarte m are m ăsură, la  deslegarea problemei crizei prin  care 

trece azi omenirea. Societatea aceasta ar avea posib ilităţi sigure de reu

şită, în tru  cât în  ju ru l ei sânt grupate peste 50 de popoare.

Idea lu l acestei societăţi este urm ătoru l: oam eni noi, societate nouă, 

deci o lum e nouă. în su fle ţită  de acest ideal, societatea a făcu t progrese 

însemnate, cari sânt cunoscute îndeajuns de acei pe cari îi preocupă pro

blem a unei ordine m orale în  lume. Fiecare dintre noi trebue să aibe 

conştiinţa limpede că m ijloacele în făp tu ir ii m arilor opere creştine zac nu  

aiurea, ci în  noi înşine, în  caracterul si în  voinţa noastră. V ia ta  nu de-7 9 1 > 9  >

vine m a i bună pentru individ, dacă nu s’au schim bat sufletul şi caracterul 

om ului, în prealabil. Tot sistemul nostru de educaţie, în  fam ilie , şcoală 

şi societate, trebue să aibe ca scop crearea de oameni noi şi care vor 

găsi calea cea adevărată şi dreaptă în  situaţia aceasta a tâ t de disperată 

în  care se zbate omenirea. E i vor deslega problemele cele m a i grele, ale 

tim pu lu i de fa ţă  şi vor creia o v ia ţă  nouă şi curată, po triv it cu în v ăţă tu ra  

evanghelică a dreptăţii, a  adevărului şi a dragostei creştine. D ar oam enii 

aceştia de bine sânt a tâ t de puţin i în  vrem urile noastre! «Trebue să-i cău 

tăm  cu lum ânarea», aşa după cum  căuta D iogen «un om», cu fe linaru l. 

Cei m a i m u lţi dintre oameni sânt răi, si d in cauza aceasta v ia ta  noastră 

este grea, am ară şi p lin ă  de dureri. M âine, când se va înm u lţi num ăru l 

oam enilor de bine, v ia ţa  noastră va  fi însă m ai bună, m ai p lin ă  de bucurii 

creştine şi m ai feric ită. V. D.
9 •

108. G A LA C T IO N  G A LA , Guvi'il Muzicescu, revista M itropolia M ol

dovei, an. X I I  (1937), pp. 425-7.

Este un artico l publicat m ai în tâ iu  în  revista Isvoraşul d in  B istriţa- 

M ehedinţi, nr. 6, Iun ie  1937, şi în  care părintele G. G. strânge câteva a- 

m in tir i despre renum itu l m uzicant de la  Ia ş i G avril Muzicescu «una d in  

nobilele podoabe ale păstoriei lu i Io s if Naniescu». A şa bunăoară ştie că 

Muzicescu iubea cântarea şi ja lea  m elodioasă a poporului ce-şi îngâna du-
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rerile şi nevoile. Un cântec născut din inima naivă a copiilor Moldovei . 

luaţi la oaste, l-a impresionat pe Muzicescu până la lacrimi şi atunci a 

stăruit de cântăreţ să i-1 tot cânte până ce a izbutit să-l noteze în caetul 

lui adunător de mărgăritare. G. I. M.
109. GOLUBOV R., K a K B O  h o c h  H O B a T a  K O H C T H T y u n a  bt> C. C. C. P. 

(Ce aduce noua constituţie în Rusia Sovietică), revista Hapo^em> CTpa>KT>, 

nr. 12 (1937).

Pe mulţi dintre noi ne preocupă situaţia religioasă din Rusia So

vietică şi adeseori ne întrebăm dacă noua constituţie sovietică — atât de
«

trâmbiţată — garantează sau nu, libertatea religioasă a cetăţenilor pen

tru care a fost făcută. «Noua constituţie — afirmă autorul —  este primul 

pas spre revenirea la formulele vieţii anterioare» (p. 11). Şefii republicii 

sovietice au ajuns la convingerea că nu pot distruge din sufletul poporu

lui rus, sentimentul acela puternic şi adânc înrădăcinat al pietăţii, care 

i-au păstrat credinţa tare şi neclintită. Baia de sânge în care este scăldată 

Rusia, de 20 ani, a întărit sufletul poporului rus şi l-a îndreptat către 

Biserică pentru ca să poată rezista atacurilor antireligioase şi ateiste. 

Poporul rus a înţeles că şi conducătorii lui de azi nu pot trăi fără un 

cult, indiferent de forma sub care apare el. Ca atare, Sovietele au introdus 

un cult «laic» pentru Lemn, Stalin, etc., cu scopul de a înlocui pe cel reli

gios, dar încercarea nu a izbutit. In noua constituţie, s’au ocupat şi de 

problema religioasă, astfel că, de la promulgarea ei, situaţia s’a schimbat 

simţitor căci 50% din populaţia Rusiei întreţine, sub o formă sau alta, 

legături cu biserica. Cum noua constituţie garantează şi libertatea reli

gioasă a cetăţenilor, pe lângă aceea de a se face propagandă antireli- 

gioasă, viaţa parohială, cu laturile ei numeroase, a început să se deşvolte 

tot mai mult. Preoţii se silesc să fie în fruntea activitătii sociale, ca de
9 y 7

exemplu a Tcolhozurilor (gospodăriilor colective). Poporul tinde spre o ideo

logie de dreapta, ceace este o piedică pentru propaganda antireligioasă.

Din spiritul noii constituţii reiese că, în ce priveşte problema re

ligioasă, Sovietele s’au convins de necesitatea religiei pentru om şi Stat, 

fără de care el nu poate exista, % aşa precum nu se poate clădi un oraş în 

văzduh, fără temelii pe pământ. V. D.
110. HARITON, igumen, C6opFîWK*b o m o j i h t b m  Iwcycosoîî (Bucăţi 

alese despn'e rugăciunea lui lisu-s), Sortavala 1936, 300 pp.

Stareţul lavrei ortodoxe Valaam din Finlanda scoate la lumină re

zultatul unor îndelungate osteneli şi încercări de a aduna şi pune în rându- 

ială spusele sfinţilor părinţi şi a marilor duhovnici pravoslavnici, cu privire 

la rugăchmea lui Iisus. Cei care au cetit în treacăt, sau au auzit de «Mărtu
risiriletmui pelerin», ar putea să fie ispitiţi a vedea în această metodă de 

viaţă lăuntrică o inovaţie neo-grecească sau rusească. Ori, răsfoind această 

carte, vezi că rugăciunea lui Iisus a fost practicată de cei mai mulţi Hm 

sfinţii părinţi, şi prin ea s’au mântuit nenumărate cete de cântători de 

Dumnezeu din sânul Ortodoxiei. Pe lângă extrase din Macarie cel Mare, 

Ioan Hrisostom, Grigorie Teologul şi părinţii neptici amintiţi în Filocalia, 
vom găsi citate din scrierile stâlpilor spiritualităţei ruseşti, ca episcopul 

Teofan, Ignatie Briancianinov, Ioan din Cronstadt, precum şi din ale ma

relui stareţ de la Neamţ, Paisie Velicicovschi.
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Sufletul omului însetează după Dumnezeu asemenea cerbului după 

isvorul apeior (Ps. 41, 2). La El însă, se ajunge numai pe calea inimei 

printr’o puternică iubire. Legătura dintre om şi Dumnezeu se face prin 

rugăciune; şi cea mai înaltă formă de rugăciune este rugâciimea inimei,
sau cea spirituală.

Rugăciunea spirituală este o stare permanentă de înălţare lăuntrică 

şi de cunoaştre sfinţită a lui Dumnezeu, în care sufletul omului află 

«pace şi bucurie în Duhul Sfânt» (Rom. 14, 17) şi inima gustă prezenţa 

cea nespusă a lui Dumnezeu şi se contopeşte cu El. La această stare se 

ajunge printr’un exerciţiu necontenit de rugăciune şi de concentrare lăun

trică. Sfinţii părinţi au recomandat mai multe feluri de rugăciuni scurte. 

Una din ele poartă numele de rugâciimea lui lisus şi de obiceiu sună ast

fel: «Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, milueşte-mă pe mine 

păcătosul». Repetarea acestei rugăciuni aduce întâiu lacrămi de umilinţă 

şi, cu încetul, transformă cu totul sufletul, trezindu-i o nemărginită dra

goste pentru Hristos.

După câtva timp de exerciţiu, rugăciunea se face de la sine, fără 

nici un efort, iar trăirile de bucurie interioară devin permanente. Rugăciu

nea la început orală, devine apoi mintală, pentru a se transforma în 

sfârşit în spirituală sau mistică. In  aceste stări religioase, sfinţii aveau 

faţa şi ochii luminaţi ca soarele, iar în sufletul lor, unii cunoşteau răpirile 

şi extazul, iar cu alţii se produceau vindecări şi chiar minuni.

Acestea sunt ideile de seamă ce se desprind din cetirea antologiei 

egumenului Hariton al lavrei Valaam. Recomandăm această carte tuturor 

celor ce vor să cunoască rugăciunea lui lisus. Ier om. A. N.
1 1 1 . IBRIŞIM OV G., diacon, Cirfc'rb’rb cjie/n» XpiiCTa (Lumea după 

Hristos), revista Hapo^em, CTpa>KT>, nr. 18 (1937).
Venirea Mântuitorului a împărţit istoria omenirii în două: lumea 

anticreştină şi creştină, care se deosebesc adânc una de alta. Creştinismul 

a contribuit la o schimbare întreagă a vieţii în toate aspectele ei: a ri

dicat personalitatea omului, a eliberat femeia de sub jugul bărbatului, a 

adus o nouă concepţie despre familie, şi a pus baza societăţii pe noi 

principii: iubirea şi jertfa creştină. Creştinismul a dat un nou îndemn 

culturii, ştiinţei şi artei, eliberându-le din imoralitatea păgână. Astfel s'a 

creiat o lume nouă, lumea creştină, o nouă împărăţie a luminii, care este
+

întru totul deosebită* de lumea veche, păgână — lumea întunerecului plină 

numai de păcate. ̂

Douăzeci de veacuri creştinismul a dus o luptă de afirmare a 

poruncilor sale de viaţă nouă. Ateismul face sforţări pentru a restabili 

vechile principii păgâne, fără să ştie însă unde duce viaţa fără Dumne

zeu şi fără învăţătura lui lisus Hristos. Deaceia trebue să luptăm din tot 

sufletul pentru biruinţa adevărurilor sfinte cuprinse în învăţătura cre

ştină. N. M. N.
112. ICONOMOV P., protoiereu, TpareAHflTa Ha MOAepHHfl mob^kt» 

(Tragedia omului modeim), revista £tyx0BH0 BT>3pa>K^aHe, nr. 5 (1937).

Omul veacului nostru se deosebeşte prin lipsa de orientare în viaţă. 

E l face sforţări uriaşe ca să stăpânească lumea: a creiat industrie, labo-
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ratorii, sport, lite ratură, căutând să-şi asigure v ia ţa  şi s’o facă m ai 

feric ită . Cu toate acestea, omul modern este nenorocit, fiindcă toate in 

venţiile ştiinţei, toa tă  această m ăreaţă industrializare, poate să fie fo losită 

pentru o distrugere cu m u lt m ai mare decât cea din tim pu l barbarilor.

O m ul nu se sim te sigur pe păm ânt. Sufletu l lu i este dornic de v iaţă, 

de frum os şi adevăr. L ite ra tu ra  şi artele contemporane nu pot să-l m u l

ţumească, fiindcă sân t lipsite de isvorul veşniciei. D in  tragedia aceasta a 

om ulu i modern există num ai un singur drum  de scăpare: apropierea de

Iisus Hristos si de în v ă tă tu ra  lui. Sub binecuvântarea, lu i, om ul modernj i 1
poate tră i cu credinţa în tr ’un v iitor bun şi lum inos. N. M. N .

113. N A G H IU , IO S IF  E ., M uzeul eparhiei C lu ju lu i, revista V iaţa ilus

tra tă , an. IV  (1937), nr. 11, pp. 17-18.

P rin  râvna părin te lu i Seb. Stanca episcopia C lu ju lu i tinde să-şi 

înfiripeze un  m uzeu vrednic de toa tă cinstea. E l va f i o oglindire a tre 

cu tu lu i eparhiei şi o n ăzu in ţă  de a nu se pierde n im ic d in  comorile artei 

şi cărturărie i. A dăpostit în  pa la tu l episcopal cuprinde cinci secţii: 1. Sala 

episcopului N icolae Ivan , m en ită să păstreze am intirile  celui d in tâ iu  vlădică 

a l reînviatei eparhii a V adulu i şi Feleacului; 2. Mcmus&'ise, unde găsim , 

printre alte lucruri de preţ, o dogm atică din 1819, nişte cuvân tări d in 1743, 

C azanii la îngropăciune de la  1781, etc.; 3. Bibiloteca cuprinde numeroase 

cărţi rom âneşti din veac. X V II- X V III, adunate de prin  satele eparhiei;

4. A rh iva  are m ulte acte în  legătură m ai ales cu întinderea uniaţie i în 

M un ţii Apuseni; 5. Obiecte sunt trei săli pline cu lucruri şi podoabe bise

riceşti, cruci, icoane vechi, prapore, veşminte, etc.

Se cuvine să însem năm  cu toată lauda această în făp tu ire  frum oasă 

a  eparhiei C lu ju lu i şi să aşteptăm  cu nerăbdare a lcătu irea unu i catalog 

de to t ce se a flă  în  muzeu. G. I. M .

114. PO C O D IN , D r. A ., M^eaji 6e36o>KHor flpyiUTBa y pycfcoj KbmKeB- 

h o c t i i  (Idealu l asociaţiei ateiste în literatura ru să ), r e v i s t a  B p a T C T B O  

n r .  9-10 (1937), p p .  160-166.

In  sufletul poporului rus este adânc în răd ăc ina tă  ideia că societatea 

şi s ta tu l se pot clădi num ai pe tem elia idealului m oral, suprem . Astfel că 

poporul rus sim te un gol pustiitor în  sufletul lu i fiindcă este nevoit să 

tră iască sub apăsarea unu i regim  care în lă tu ră  tocm ai acest element 

m oral, da torită  căru ia  trăeşte. E l vrea să scape de acest iad, însă îm pre

ju rările  nu-i îngădue. Odin ioară, idealul societăţii ruse era a ltu l decât 

acela al ate iştilor de azi. C ât despre idealul de azi a l asociaţiei ateiste, 

el se oglindeşte în  lite ra tu ra  rusă actuală, în  deosebi în tr ’o lucrare în t i

tu la tă  Tovarăşul Kislialcov, a  celui m ai m are scriitor sovietic contim po

ran  Pantelem on Rom anov.

E roul este un tâ n ă r  care până la  revoluţie a fost ateu şi revolu

ţionar. A zi, idealul lu i s’a  în făp tu it: relig ia a fost scoasă din v ia ţa  sta tu 

lu i, d in  şcoli, etc.; ea a fost înv insă de revoluţie. In  fa ţa  noilor forme de 

v ia ţă  socială, revoluţionarul se întreabă: «A ltăda tă , eu credeam că per

sonalitatea trebue să lupte cu m ulţim ile  de oameni, fiindcă sunt oarbe şi 

conservatoare, pentru ca să poarte în  ele «duhul revoluţiei». Acest adevăr 

fiin d  realizat, oare acum  nu  m ai este nevoe de vreun a lt adevăr oare

ca re ?»  Răspunsul îl d ă  tot el: «Oam enii care înţeleg traged ia aceasta, ce
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se produce în zilele noastre, pot să-şi facă o «biserică» din adevărul şi
*

dreptatea pe cari ei o poartă în  sufletele lor». Valorile s’au răsturnat: nu 

m ai este nevoe de m ulţim e fiindcă  ea nu poate reprezenta adevărul care 

este personificat în  individ.

Este limpede că autoru l —  prin  eroul lu i —  vorbeşte despre biserica 

' ortodoxă, însă nu  îndrăzneşte să precizeze aceste lucruri din pric in i nenu

m ărate  şi uşor de înţeles. Totuşi sufletul creştin a învins a tâ t ate ism ul 

rus cât şi satanism ul lu i A rţibaşev, Gogol şi Sologub, indiferentism ul unu i 

Cehov sau raţionalism ul lu i Cernisevski si ale elevului său Lenin. V. D .
> » >

115. ST A N IŞEV  B., EfliJH'b HOB'b KyvrrypeH'b HHCTHTyT b (U n nou in s titu t 

de cu ltu ră) , revista HapoaeHb CTpa>K'b, nr. 19 (1937).

Pe lâng ă  S fân tu l Sinod a l bisericii bulgare se a flă  un muzeu de 

a r tă  bisericească şi care în luna Septemvrie, a. c., a fost m u ta t în tr ’o 

arip ă a facu ltă ţii de teologie d in  Sofia, în şase săli m ari, dichisite anume 

in  acest scop. A ceastă schimbare este bine ven ită fiindcă se pune la  înde

m âna studenţilor teologi —  chiar în  clădirea facu ltă ţii lor — , m ateria lu l 

trebuincios studiilor de arheologie, iconografie, paleografie şi sigilografie.

Sălile  au fost orânduite sub directa conducere a  pr. prot. Iv an  Goşev, 

profesor de litu rg ică  la  facu ltatea teologică şi director al m uzeului, a ju ta t 

de pictorul R izov şi a lţii. A stfe l sălile 1 şi 2 sânt pentru iconografie, 

cuprinzând icoane, p icturi m urale şi m in ia tu ri începând cu veacul a l 

X lV-lea, a tâ t bulgăreşti cât şi streine. Printre portrete se a flă  şi acela 

a.1 m itropo litu lu i Sofronie de V raţa, din anul 1812. Profesorul I. Goşev 

a firm ă  că «portretul acela este p ictat în  Rom ânia , în  tim pu l când marele 

ch iriarh  a fost acolo», fă r ă  ca să arate locul, autorul şi motivele cari-1 

fac să a jungă la  această concluzie.

In  a fa ră  de operele originale, m ai sunt numeroase copii executate 

de pictori bu lgari de seamă, după p icturile  m urale, aflate în  cele m a i 

vechi biserici bulgăreşti, începând cu biserica «S fin ţilo r 40 de mucenici» 

pe care a zidit-o ţaru l Ioan  Asan la  anu l 1230.

In  sala a 3-a sânt obiecte de ritua l; în  sala a 4-a documente bise

riceşti, portretele bărbaţilo r de seamă ai bisericii bulgare, ia r în  sălile

5 şi 6 ae păstrează cărţi şi manuscrise vechi. A stfe l sânt peste 800 m a 

nuscrise d in veac. X-XVIII-lea. P rintre  aceste manuscrise se a flă  si 

câteva pergamente de o m are valoare istorică, împodobite cu m in ia tu ri.

A lă tu r i de muzeu este o sa lă  de lectură în  care —  cu îngădu in ţa  

Sf. Sinod —  se pot stud ia obiectele din muzeu. V. D.

T E O L O G IA  E X E G E T IC Ă

116. ŞAVELiSKI, G. I., p r o t o p r e s v i t e r ,  n p o p o K T »  HepeMiia h H e r O B O T O  

BpeMe (P ro fetu l Iei'em ia ş i tim pu l său ), în  A nuaru l F acu ltă ţii de Teologie 

d in  Sofia, t o m .  X I I I  (1937), p p .  1-56.

In  studiu l de fa ţă  părintele Şavelski se ocupă de cartea profetu lu i 

Ierem ia, socotită ca un  document de seamă pentru istoria poporului evreu. 

M ateria lu l istoric din cartea profetu lu i Ierem ia întregeşte re latările  cărţi- 

lor istorice din S fân ta  Scrip tură cu privire la ultim ele zile ale regatu lu i
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Iuda şi căderea Ierusalimului în vremea regelui Ţedekia. O importanţă 

mai mare prezintă însă datele aduse cu privire la autorul cărţii.

Părintele Şavelski cercetează în chip temeinic tot acest material, 

ocupându-se pe larg cu autenticitatea, textele şi traducerile diferite ale 

acestei cărţi profetice. S. 8.
TEOLOGIA SISTEMATICĂ

117. BĂLEANU, D. A., preot, Studiul viselor şi al somnambulismului 
prwit din punct de vedere filosofic şi teologic, ed. Il-a revăzută şi adău

gită, Bucureşti 1937, 72 pp., 40 lei.

Visele şi somnambiilismul au dat totdeauna de gândit oamenilor. 

Ştiinţa modernă a făcut mari progrese în această direcţie, dar rămân 

încă o seamă de probleme în domeniul psihologiei şi patologiei viselor şi 

somnambulismului, în faţa cărora savanţii ne lasă fără răspunsuri lim 

pezi. Omul este încă, aşa cum îl numeşte Alexis Carrol, un «necunoscut». 

De aceea «metapsihica» —  după termenul întrebuinţat de Charles 

Richet — îşi are justificarea sa când încearcă să-şi fixeze un domeniu

special de cercetare şi să devie o adevărată ştiinţă nouă.

Studiul părintelui D. A. Băleanu asupra viselor şi somnambulismu

lui a apărut prima dată în 1907, cu gândul bun de a lămuri pe credincioşi 

mai ales asupra viselor, domeniu înţeles şi tălmăcit de creştini mai 

necreştineşte decât oricare altul. Aşa dar, a urmărit, cum spune în 

prefaţă, un punct de vedere creştin şi utilitar, nu ştiinţific, şi cu atât 

mai puţin pe cel «al pretenţiunii». Totuşi studiul acesta ne informea

ză pe larg asupra teoriilor ştiinţifice curente în 1900, cu privire la vise 

şi somnambulism. Unele dintre aceste teorii au fost părăsite, altele au 

suferit modificări destul de mari, dar mecanismul visului şi fenomenului 

curios al somnambulismului au rămas în linii generale, la explica

ţiile de acum câteva zeci de ani, adică visul fiind socotit un fenomen

halucinatoriu, cauzat de impresiuni venite din afară sau de la sensaţiile 

interne (cenestesice), iar somnambulismul fiind un fel de prelungire a 

visului, o intensificare a stării halucinatorii până la punerea în acţiune 

a automatismelor fiziologice. Ceea ce ne interesează mai mult este însă 

latura teologică a problemei. Ce importanţă trebue să acordăm noi, cre

ştinii, visurilor? Ce rol au avut visele profetice în V. şi N. Testament 

şi cum putem distinge visele numite supranaturale de cele naturale sau 

diabolice. Este aceasta o problemă serioasă, în care de obiceiu se recurge 

la un criteriu pragmatist: visele supranaturale ne dau pace sufletească, 

putere, curaj, în timp ce visele diabolice ne epuisează, ne turbură.

Oricum, atât Sf. Scriptură, cât şi Sfinţii Părinţi ne îndeamnă să 

vedem în visuri mai degrabă lucruri naturale, fiindcă visurile supranatu

rale simt foarte rare şi de obiceiu puţinii credincioşi care au astfel de 

vise simt în chip minunat caracterul lor cu adevărat supranatural.

Studiul părintelui D. A. Băleanu merita într’adevâr să fie retipărit, 

dar revizia şi adăugirile de care vorbeşte coperta trebuiau să fie mai 

efective: să se fi cercetat adică bibliografia mai nouă a chestiunii şi să 

se fi corectat şi modernizat ortografia, care sufere grav în această carte. 

Apoi greşeli ca aceea de la p. 47, unde Amianos şi Marcellinos sunt so-
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cotiţi ca două persoane distincte — când de fapt există un singur Amia- 

nos Marcellinos — puteau fi îngăduite acum treizeci de ani unui student, 

care-şi alcătuia teza de licenţă, din care urma să iasă cartea de faţă, 

dar nu pot fi trecute cu vederea astăzi într’o ediţie «revăzută». Cum iarăşi 

nu se mai poate vorbi pe o cincime din paginile cărţii despre «Domnul 

Titu Maiorescu», pe care îl ştim cu toţii decedat de mult. Spunem acestea 

pentru prestigiul scrisului bisericesc. Em. V.
118. MĂNUCĂ, M. C., diacon, Conc&pţia etică vn opera poetului Gr. 

Alexandrescu, Suliţa-Hotin 1937, 86 pp., 35 lei.

Este un bine că teologii şi clericii noştri ortodocşi îşi întind uneori 

cercul preocupărilor şi în domeniul ştiinţei, al filosofiei, al literaturii şi 

al artei, fără să uite că sunt teologi, iar prin aceasta aducând un în

semnat folos teologiei. Dar lucrul trebue făcut cu multă prevedere şi pri

cepere, ca să nu pricinuiască în loc de bine, rău.

Părintele diacon Mănucă de la Botoşani s’a străduit ca să înfăti-) 9

şeze pe Gr. Alexandrescu moralist. Şi este aceasta o încercare bună, căci 

marele nostru poet satiric Gr. Alexandrescu, de şi n’a dat un sistem de 

etică, totuşi opera lui e pătrunsă de idei morale.

Pentru mai multă uşurinţă diac. Mănucă a împrumutat întocmai 

planul folosit de Dr. D. Spânu, în studiul asupra Moralei lui Eminescu, 
publicat în revista Candela (Cernăuţi 1931, nr. 1-3). Potrivit acestui plan, 

a cercetat în prima parte a lucrării «Atitudinea practică a poetului Gri- 

gore Alexandrescu, în raport cu normele de viaţă creştină», cu subîmpăr- 

ţirile: 1. Eul propriu: a) corpul; b) sufletul; 2. Aproapele singnlar;

3. Societatea: a) familia; b) statul; c) biserica. In  a doua parte a lu

crării arată «Concepţia lui Alexandrescu despre bine şi rău, lume şi viaţă, 

în raport cu doctrina religiunii creştine», cu subdiviziunile: 1. Religia şi 

morala; 2. Nota sufletească; încheiere.

Frumos plan, multă muncă şi bunăvoinţă, dar slabă realizare. Mo

nografiile de felul acesta, care se supun anumitor reguli de critică literară, 

cer o mai mare familiarizare cu istoria literaturii, cu estetica literară, 

cu scrisul însuşi; pentru că diac. Mănucă are stângăcii la scris, pe care 

le întâlneşti numai la unii începători lipsiţi de priceperea trebuincioasă 

a cuvântului spus limpede şi pe înţelesul tuturor. Em. V.
119. MELNICOV, F. E., OTRepraerrb-Jin Hayira B+.py bt> Bora? (Res

pinge ştiinţa credinţa în Dumnezeu?), Chişinău 1937, 106 p., preţul 40 lei.

O 6e36o>KH4eCF*HXT, ii xpiiCTiaiiCKHX'b ^orMaTax'b, TanHCTBaxT» h '

o6pa#axT> (Despre dogmele, tainele şi riturile ateiste şi creştine), Chi

şinău 1937, 280 p., preţul 120 lei.

Hyui>Kna jih B'kpa bt> Bora ? (Este necesară credimţă în Dumnezeu?), 
Chişinău 1937, 80 p., preţul 35 lei.

De câţiva ani d-l Melnicov publică o serie de cărţi cu caracter% ^
apologetic, sub titlul general de Combatet'ea ateismului. Opera d-sale 

aduce o nouă contribuţie prin faptul că acest material are un caracter 

practic şi într’adevăr poate fi folosit pentru combaterea ateismului m ili

tant în forma lui vulgară, aşa cum îl găsim propagat de către comunişti.

Cele trei cărţi arătate mai sus sunt ultimele numere din această
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serie a d-lui M elnicov şi au apăru t în  cursul anu lu i 1937. Toate sunt scrise 

în  fo rm ă de dialog şi nu  sunt altceva decât redarea unor dispute publice 

între propagandiştii com unişti şi apărătorii curagioşi a i credinţei creştine 

în  Rusia Sovietică.

A teism ul se caracterizează ca un factor destructiv în  istoria ome

n irii. E l trâm b iţează p rin  toate colţurile păm ân tu lu i, că ş tiin ţa  nu  recu

noaşte existenta lu i Dum nezeu si to ti oamenii de s tiin tă  sunt atei. A utoru l
9 9 > » > >

dovedeşte contrariu l: că ş tiin ţa  nu neagă credinţa în  Dum nezeu. Trebue 

să facem  deosebire în tre  ştiin ţa  adevărată şi ş tiin ţa  fa lsă, între cu ltura 

adevărată şi cu ltura fa lsă. In  numele ştiinţei ate ii neagă religiunea, dar 

ştiin ţa  nu este ateistă, precum  nici ateism ul nu  este ştiin ţific .

A teism ul nu poate să aducă elemente constructive pentru a  creia 

o nouă concepţie despre lume, care să fie în  stare să în locuiască concepţia 

creştină. Concepţia m ateria lis tă ajunge la  negarea responsabilităţii mo

rale, ia r princip iile sale aplicate în  v ia ţa  socială aduc la  starea lucruri

lor din «ra iu l com unist» d in  Rusia.

A teism ul neagă credinţa religioasă. D ar credinţa este o necesitate 

sufletească. Spre a  satisface setea om ului de v ia ţa  relig ioasă, el însuşi se 

declară «o religie nouă». A stfe l teoreticienii m arx ism ulu i ateu au creiat 

o nouă «teologie» cu «dogmele şi tainele» ei. Această nouă «credinţă» însă 

este m ai m u lt o stare re lig ioasă denaturată, bolnăvicioasă. Este o reli- 

giune satanică. Dostoievski scrie, că sunt foarte m u lţi oameni cari nu 

cred în  Dum nezeu si to tuşi cred în  diavolul. O astfel de «credinţă» este> * 9

şi ateism ul. E a  însă nu se poate substitui credinţei creştine. Precum sa

tana  nu  poate pretinde locul lu i Dumnezeu, to t aşa şi credinţa ateistă a 

d istrugerii şi a m orţii nu  poate pretinde locul credinţei creştine a liber

tă ţii, iub irii si a vieţii veşnice.
9  1 9 9 9

Opera d. M elnicov cuprinde nu num ai un bogat m a tr ia l ştiin ţific , 

dar şi o experienţă covârşitoare în  ce priveşte tactica trebuincioasă pen

tru  combaterea ate ism ului, în  vederea a firm ării şi ap ărării adevărurilor 

credinţei creştine. S. S.v

120. PO PO V  Hr., y n e H H T i î  Xopa ii B'bpaTa Brb Bora (Lum ea învăţa tă  

ş i ci'edinţa m  Dum nezeu), revista U'bpirOBeirb BeCTHiiK'b, nr. 338 (1937).

M u lţi socot că lum ea în  vă tată, fă ră  deosebire, nu crede în Dumne-
f  9 1 J

zeu şi că num ai oamenii s im pli sunt adânc credincioşi. Este însă un mare 

neadăvăr, în trucât adevăraţii învăţaţi, corifeii stiintei, au fost cei m ai
'  9 9 9 '  9 9 7

credincioşi oameni.>
A utoru l acestui artico l ne aduce dovezi din zilele noastre. Astfel 

«A lian ţa  pentru apărarea creştinism ului» d in Londra, a  făcu t anu l trecut, 

o anchetă prin tre  în v ă ţa ţii de azi, d intre cari cea m a i m are parte a 

declarat că ei cred în  Dum nezeu şi în  v iaţa  viitoare. Presa europeană a pu 

blicat, după moarte, declaraţiile celebrului -Marconi, în  care el se vădeşte 

credincios adevărat. M arconi a  fost m em bru al Academ iei papale de ş tiin 

ţe, ia r înainte  de a  m uri s’a îm părtăş it.

V ara trecută a avut loc la Paris al IX-lea congres filosofic, la  care 

au lua t parte 800 reprezentanţi din toa tă  lumea. Şedinţa congresului 

d in  5 A ugust a fost consacrată problemei transcendentului. Referentul.



Note B ibliografice 733
%

principal, renum itu l filosof francez M aurice Blondell, şi-a exprim at, în  

fa ţa  asistenţei, credinţa sa în  Dum nezeul A totputernic.

Aceste fapte recente dovedesc cât de mare este rătăc irea  acelora 

care spun că to ţi oamenii de ştiin ţa  nu  cred în  Dum nezeu; din potrivă; ele 

dovedesc ca adevăraţii învăţa ţi au fost şi sunt credincioşi. N . M . N.

121. ŞT EFA N  M itropo litu l Sofiei, npaBOCJiamie (O rtodoxia), revista 

#yxOBHa k*y;iTypa, nr. 84-85 (1937), pp. 865-872 şi 897-908.

S tud iu l acesta a  fost p regătit în  vederea conferinţelor de la  Oxford 

şi E d im burg  din Iu lie  1937, cu scopul de a se a ră ta  elementele fundam en

tale  cari caracterizează ortodoxia noastră fa ţă  de celelalte confesiuni 

creştine —  catolicism  şi protestantism  —  şi în ce constă puterea şi fru 

museţea ei.>
Despărţirea B isericilor îş i are izvorul in  antinom iile  sufleteşti ale 

diferitelor popoare, an tinom ii cari stau la  baza cu ltu rii lor deosebite. 

Lum ea din tim pu l iv ir ii creştin ism ului era îm părţită , din punct de vedere 

cu ltural, în  două p ărţi: greacă şi- latină, care au rid ica t două princip ii 

d iferite: al ra ţiun ii şi al legii. Aceste două cu lturi p rim ind  creştinism ul,
• •

au  accentuat în  el elementele cele m ai apropiate de sp iritu l lor. A stfel 

creştinătatea se deosebeşte în  două p ărţi cu construcţii diferite.

Ortodoxia are la  bază p rim atu l ideii, ia r cato lic ism ul p rim atu l fo r

m ei. Ortodoxia este «relig ia iub irii» , în  tim p  ce catolicism ul este re lig ia  

rândue lii şi a legii. Pentru un  ortodox adevărat dragostea este je rtfă ; 

pentru un catolic ea este o obligaţie, o lege. Patosul ortodoxiei constă în  

etică, ia r a l cato lic ism ului în  jurisprudenţă, în dreptul bisericesc. O rto

doxia, contrar catolicism ului, crede că B iserica este un  organism  sp iritual, 

ia r  nu jurid ic  sau ierarhic.

V ia ta  ortodoxă este v ia ta  în  Dumnezeu, sau tră irea  lu i Dumnezeu.
y 9 9

P rin  cu ltu l său, B iserica ortodoxă trăieşte, nu num a i am inteşte naşterea, 

v iaţa , patim ile , m oartea şi învierea M ântu ito ru lu i. R o lu l O rientu lu i orto

dox a  fost să păstreze doctrina creştină şi organizaţia bisericească aşa 

cum  au  fost înainte de despărţirea B isericilor şi să le arate lum ii întreg i.

P rinc ip iu l fundam ental a l catolicism ului este organ izaţia , d isciplina 

şi puterea Bisericii, care dispune de m ântu irea oamenilor. Protestantism ul 

are la  bază princ ip iu l libertăţii, credinciosul putându-se îndrepta către 

Dum nezeu fă ră  a ju to ru l B isericii. Ortodoxia în a lţă  princip iu l iub irii reci

proce a  celor ce cred în Hristos. A ceastă iubire aduce în  conştiinţa um ană 

s im ţu l de răspundere reciprocă pentru toţi, sau cum  spune Dostoievski: 

«fiecare fa ţă  de toţi, pentru to ţi şi pentru toate este vinovat».

Descriind psihologia şi sp iritu l ortodoxiei, a ra tă  că ea este desti

n a tă  să fie  zidirea v iitoru lu i. Lum ea m ateria lis tă se va sfârşi prin  sine 

însăşi, iar în  locul ei se va rid ica  o nouă v iaţă, în care ro lu l de seam ă 

îl va avea iubirea. Lum ea în treagă se va îndrepta către iubire, ia r re lig ia 

iu b ir ii este num ai ortodoxia. N. M . N.

122. V LA IC O V  G. T., XpiiCTOBOTO yneHne ii ynpaBJieHneTO Ha fli>p>Ka- 

saT a  (în v ă ţă tu ra  lu i H ristos şi conducerea s ta tu lu i), r e v is ta  /JyxOBHa

KyjiTypa, nr. 85 (1937), pp. 908-911.

In  Sf. Evanghelii nu se găsesc indicaţii concrete prin  care să se 

recomande o anum ită  fo rm ă de stat. îm p ără ţia  lu i Dum nezeu, despre care



734 Biserica Ortodoxă Română

se vorbeşte, n’are nimic cu împărăţia lumească. Mântuitorul Hristos a dat 

libertate deplină omenirii ca să-şi rânduiască viaţa socială. E l ne-a dat 

numai principiile fundamentale ale vieţii: dragostea, libertatea şi frăţia 

creştină. Aplicarea acestor principii aduce o mare înrâurire în alcătuirea 

statului. Ele ridică legislaţia pe o treaptă înaltă şi pregătesc pe viitorii 

^conducători ai statului, făcându-i înainte de toate buni creştini, în care 

naţiunea poate avea încredere. învăţătura Mântuitorului întăreşte sufletul 

fiecărui cetăţean creştin prin muncă cinstită şi credinţă curată. Deaceia 

el este dator să ajute din răsputeri la zidirea unei ocârmuiri cât mai a- 

proape de învăţătura creştină. N. M. N.

TEOLOGIA PRACTICĂ

1 2 3 .  DIMITROV HR., p r o t o i e r e u ,  P e n n n i 0 3 H 0 T 0  o 6 y n e H n e  i i  C T > B p e -  

MeHaTa /ţi>p>KaBa (Educaţia religioasă în şcoli şi Statul contemporan), în 

Anuarul Facultăţii de Teologie din Sofia, t o m .  X III ( 1 9 3 7 ) ,  p p .  1 - 5 8 .

împrejurările economice şi politice de după războiul mondial au 

provocat o schimbare totală, o reorganizare a Statului contemporan. Multe 

probleme sociale cereau o rezolvare radicală. Aproape în toate statele eu

ropene s’a pus şi problema educaţiei religioase ca o chestiune de politică 

naţională, care priveşte pregătirea viitorului cetăţean al Statului.

Prot. Hr. Dimitrov profesor la facultatea de teologie din Sofia, 

studiază de mai mulţi ani problema educaţiei religioase. A tratat-o 

şi în alte lucrări didactico-metodologice. In  lucrarea de faţă chestiunea 

este tratată însă ca o problemă de Stat, în care deosebeşte următoarele 

puncte principale: a) Cum priveşte Statul contemporan dreptul cetăţenilor 

săi, de diferite confesiuni, de a face educaţia religioasă a copiilor lor; b) 
Cum înţelege şi exercită Statul dreptul său suprem de a determina carac

terul educaţiei tineretului potrivit scopurilor sale; c) dacă Statul însuşi 

colaborează şi în ce măsură în privinţa educaţiei religioase; d) cum îşi 

■exercită dreptul de control în această lăture.

Autorul a adunat în această privinţă un bogat material arătând, 

•cum sunt rezolvate aceste probleme la marile şi micile puteri ale Occi

dentului, precum şi în ţările Orientului ortodox (Grecia, România, Jugo- 

slavia şi Bulgaria). In  afară de Rusia sovietică şi Spania, în toate cele

lalte state europene, educaţia religioasă a tineretului este luată în seamă. 

In  unele ţări, instrucţia religioasă este socotită ca «bază a sistemului 

şcolar» şi ca «imul din cele mai necesare elemente a culturii generale, pe 

care le dă şcoala». (După legea învăţământului naţional român din 1928).

In  cadrul sforţărilor statelor contempornae pentru consolidarea na

ţională şi socială, prot. Dimitrov aduce o contribuţie preţioasă, scoţând la 

iveală valoarea educaţiei religioase şcolare, ca un element constructiv în 

viaţă socială şi deci, ca o problemă de Stat. S. S.
124. DIULfGHEROV, D. V., 0 6 iiţeCTBO „Ao6pnsî CaMapsiHHHb" (Societatea 

«Bunul Samaritean»), în Anuarul Facultăţii de Teologie din Sofia, tom. 

X m  (1937), pp. 1-114.

In  ultimul timp, în Bulgaria, a stârnit mare vâlvă mişcarea reli

gioasă numită «Bunul Samaritean». Lucrarea d-lui Diulgherov are de scop.
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să dea date precise cu privire la doctrina, organizaţia şi raportul cu B i

serica a acestei mişcări.
După război, în anul 1922, lua fiinţă «Societatea ortodoxă pentru 

reînoirea spirituală a poporului bulgar». Din această societate, în 1925, 

s’a desfăcut o parte «Bunul Samaritean». Organizatorii acestei mişcări 

vizitau sate şi oraşe, predicând că Dumnezeu i-a ales pe ei să întemeieze 

«împărăţia teocratică a sfinţilor» şi că poporul bulgar este ales ca un nou 

,Israel, în jurul căruia se vor aduna toate celelalte popoare. Acestui nou 

Israel Dumnezeu îi acordă chiar noi revelaţii prin proorociţa Bona Ve- 

linova. Adepţilor li se interzicea la început de a aduce critici ierarhiei bi

sericeşti, li se recomanda posturile, mergerea la slujbele bisericeşti şi viaţă 

curată. In anul 1931, mişcarea a înaintat Sfântului Sinod regulamentul’ 

spre aprobare şi recunoaşterea fiinţei sale. Cu toate că programul lor cu

prinde lucruri destul de frumoase ca: propagandă antisectară, lupta pentru 

readucerea poporului în sânul Bisericii, răspândirea şi trăirea cea mai în 

tinsă a moralei creştine, Sfântul Sinod, datorită inovaţiilor şi influen

ţelor hiliaste şi montaniste strecurate în doctrina lor, doctrină ce se în

depărtează din ce în ce mai mult de aceea a Bisericii, a refuzat să-i re

cunoască funcţionarea până când anumite puncte de credinţă nu vor fi 

precizate. Punctele în cari mişcarea a alunecat mai grav, sunt două: Cre

dinţa în aşa numită «împărăţie a sfinţilor» şi învăţătura, că revelaţia 

divină continuă prin proorociţa Bona Velinova.

Scrierea de faţă se ocupă numai cu ultima abatere. D. Diulghero\r 

arată că profeţiile date de Bona Velinova sunt false, contrazic învăţătu

rile Sf. Scripturi şi ale Bisericii. Face apoi comparaţie între învăţătura 

lor şi cea a penticostaliştilor şi montaniştilor, făgăduind că într’o lucrare 

următoare, va combate doctrina lor şi cu privire la «împărăţia sfinţilor* 

şi la misiunea poporului bulgar, noul Israel. S. S.
125. GEORGESCU, N. ŞT., preot, Despre supei'stiţii, Câmpina 1937,. 

în  16°, 32 pp.

Tânărul preot şi doctor în teologie N. Şt. Georgescu face apostolat 

luminat, cu cuvântul, cu fapta şi cu scrisul. In  colecţia de cărticele pentru 

zidirea sufletească a credincioşilor, pe care a întemeiat-o îndată după 

numirea sa ca preot în Câmpina, sub numele de îndrumări morale, a 

tipărit până acum: Aveţi Credinţă, Aveţi Nădejde şi Tatăl nostru, urmând 

să apară acum Aveţi Dragoste şi altele asemănătoare.

Ultima broşură din această colecţie de îndrumări morale se ocupă 

de superstiţii: ce sunt ele, care este vechimea lor, căror cauze se dato- 

reşte existenţa şi răspândirea lor, primejdia pe care o reprezintă pentru 

viaţa oamenilor şi ce măsuri trebuesc luate împotriva unor asemenea 

credinţe greşite. «Semnele» bune şi rele, prezicerea şi ghicitul, descânte

cele, farmecele, vrăjile, etc., sunt înfăţişate şi combătute metodic, fără 

acea stângăcie pe care o întâlnim  adesea în literatura populară biseri

cească. Adăugăm că preotul nu va greşi îndreptându-şi privirile cu 

stăruinţă asupra distrugerii sufleteşti pe care o făptueşte superstiţia. 

In  satele noastre, nu este în vremea de fată un duşman mai mare al 

creştinismului, decât superstiţia, care ţine pe credincioşi sub cârma ei- 

O serioasă cercetare ştiinţifică a acestei triste realităţi nu s’a făcut însă
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până acum la noi şi sunt puţini aceia care văd lucrurile aşa cum trebue 

în această privinţă. De aceea, orice contribuţie, oricât de modestă, pentru 

luminarea credincioşilor, este bine venită şi ne bucurăm de lucrul bun p© 

care îl face preotul N. Şt. Georgescu de la Câmpina. Em. V.

126. OSIPOV AL., preot, Hkohsî BOCKpeceHta XpuCTOBa (Icocmele învierii 
Im Hristos), revista ripaBOCJiaBHbiH co6ecrbflHHT<*'i>, nr. 3 (1937).

Păstrarea caracterului tradiţional ortodox în iconografie, este o  
problemă care-şi are însemnătatea ei, dar care nu este socotită ca atare, 

mai ales în faţa primejdiei influenţei apusene care pare să se resimtă din 

ce în ce mai mult.

Majoritatea icoanelor contimporane reprezintă «învierea Domnului» 

astfel: Un înger prăvăleşte piatra de deasupra mormântului şi în timp ce 

străjerii, cari făceau de pază, fug îngroziţi, Hristos apare învingător din 

întunerecul gropii. Felul acesta de a închipui învierea este o influenţă 

apuseană şi ea cuprinde în sine neadevăruri cronologice ce nu corespund 

faptelor. Nu trebue să uităm iarăşi că nici unul din sfinţii evanghelişti 

nu dt scrie faptul însăşi al învierii. Ni se relatează numai că femeile venind 

la mormânt, l-au găsit deschis şi gol. Unul dintre ei spune că mormântul 

a fost deschis foarte de dimineaţă, de un înger, după care a urmat un 

cutremur de pământ. Străjerii, speriaţi, au fugit fără ca să-l vadă pe 

Hristos care a înviat înainte de a i se fi deschis mormântul, prin piatră, 

aşa cum a intrat în casă, uşile fiind încuiate de către ucenici de frica Iu 

deilor. Acesta este adevărul. Avea nevoe Hristos biruitorul morţii, de* *
ajutorul îngerilor pentru ca să învieze din morţi? Descoperirea mormân

tului era un fapt de care aveau nevoe ucenicii lui Hristos pentru ca să 

li se spulbere din suflete orice urmă de îndoială asupra învierii Stăpânului 

lor pe care mai apoi l-au văzut în carne şi oase. Pictorii noştri ortodocşi 

subliniază, adeseori, că Hristos a înviat în linişte, fără să rupă peceţile mor

mântului, în mod nevăzut şi neauzit de om. Marele şi sfântul fapt al bi

ruinţei asupra morţii s'a petrecut, deasemenea, în linişte ca însăşi apari

ţia lui Hristos, cu trupul. Făcătorul lumii, supunându-se legilor firii şi 

luând chip de rob, atât la sosirea cât şi la plecarea Lui din lume, apare, 

în acelaşi timp ca o fiinţă care a învins aceleaşi legi ale firii. In icono

grafie, Hristos apare îmbrăcat în alb şi într’un val de lumină. Odinioară, 

învierea era reprezentată astfel: în partea de jos a icoanei. era pictat 

Hristos, eliberând pe cei drepţi din munca iadului, iar în partea de sus 

tot El, însă în slavă, înconjurat de ucenici; iată, deci, cum ar trebui să fie 

reprezentată scena învierii, nu numai din punct de vedere dogmatic şi 

istoric, ci şi în duhul Bisericii ortodoxe şi după mărturiile date de Sf. 

Scriptură. Pentru aceasta, pictorul trebue să înţeleagă taina Sf. învieri. 

Cât despre icoanele cari înfăţişează învierea, aşa cum se obişnueşte asri, 

ele nu redau momentul istoric ci evenimentele cari i-au urmat Sf. învieri, 

omiţând deci clipele cele mai de seamă ale istoriei sfinte. V. D.

127. POPESCU, VICTOR N., preot, Simboalele euharistice în p'es- 
cele din catacombe. Sec. I-III, Bucureşti 1937, 62 pp., 50 lei.

începutul secolului al doilea înseamnă pentru arta creştină cei
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dintâi paşi prin care pietatea creştină, în deosebi cea populară, încearcă., 

tim id şi neîndemânatec, să dea expresie, prin pictură, adevărurilor funda

mentale ale doctrinei creştine. Această artă, căreia cu greu i se poate 

da încă acest nume, se desvoltă, din pricina vremurilor vitrege ale perse

cuţiilor, în catacombe. Astfel, în jurul mormintelor, a morţii, această taină 

care a înfricoşat omenirea, dar care pentru creştin înseamnă desfacerea 

de legăturile trupului şi îndreptarea sufletului spre veşnicie şi spre Stă

pânul vieţii, artistul creştin din acele timpuri a săpat sau a pictat scene 

din Vechiul şi Noul Testament (corabia lui Noe, sacrificiul lui Avraam,

• mana dată evreilor în pustie, lovirea cu toiagul în piatră, istoria prooro

cului Iona, minunea din Cana Galileii, înmulţirea pânilor, învierea lui 

Lazăr, viţa de vie, porumbelul, ancora, peştele), care prin simbolismul lor 

instruiau pe creştini cu privire la dogmele fundamentale ale învăţăturii 

prezisă de profeţi, binevestită de Mântuitorul şi propoveduită de apostoli. 

Toate aceste scene, zugrăvite pe pereţii catacombelor trezeau în sufletul 

creştinilor acelor timpuri amintirea mântuirii adusă lumii de Domnul Iisus 

Hristos, a învierii chezăşia mântuirii, a crucii prilejuitoarea mântuirii 

şi învierii, şi a jertfei euharistice cu ajutorul căreia creştinul încă de aici 

de pe pământ are părtăşenie la trupul şi sâng'ele Domnului.

Prima însemnare a Cinei celei de taină se vede în catacombe la 

începutul secolului II, prin reprezentarea elementelor euharistice, pânea 

şi vinul, lângă care se găseşte adesea peştele. Este destul de cunoscut 

rolul pe care l-a jucat peştele în simbolismul acestor timpuri. Peste tot 

în simbolismul acestei epoci peştele sau crucea sânt elementele prin care 

deosebim un simbol creştin de unul păgân. Din acest gTup face parte 

scena în care este reprezentat un peşte viu, în faţa căruia se află un 

coş cu pâni aşezat deasupra vinului. Tot pentru reprezentarea simbolică 

a sfintei euharistii găsim în catacombe diferite scene din Noul Testament 

cum sânt: minunea de la nunta din Cana Galileii şi minunea înmulţirii 

pânilor. In cimitirul sfântului Petru şi Marcelin aceste două minuni le 

găsim contopite. In  o altă frescă, aceste două minuni sânt reprezentate 

separat, având între ele corabia lui Noe, care simbolizează Biserica cre

ştină, aceea care beneficiază de darurile euharistice preînchipuite prin 

cele două minuni. Toate aceste elemente simbolice au fost grupate sub#
un gând unitar în capela sacramentală a lui Calist.

Dar aceea care face celebritatea reprezentărilor euharisitice din 

acest timp este scena numită «a frângerii pânii» din capela greacă care se 

află în cimitirul sfintei Priscila. Celebritatea acestei fresce constă nu atât 

prin frumuseţea şi vechimea ei, cât prin faptul că aici nu mai avem un 

simbol, ci avem reprezentat însuşi momentul frângerii pâinii euharistice.

Părintele Victor N. Popescu prin lucrarea aceasta aduce un îndoit 

serviciu literaturii noastre teologice: întâiul că prezintă publicului teolog 

unul din cele mai frumoase momente ale cultului creştin aşa cum el era 

reprezentat în arta celor trei secole primare, iar al doilea că face dovada 

întrebuinţării icoanelor în cultul creştin înainte de a avea o mărturie scrisă, 

despre acest uz. Negreşit, în arta acestor timpuri nu putem găsi arta 

creştină a secolului al patrulea despre care sf. Grigore al Nişei ne spune 

<câ nu putea trece fără să lăcrămeze pe lângă icoana sacrificiului lui Avra-

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937), nr. 11—12, Noemvrie-Dechemvrie. ^
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am (MG, XLVI, 572 CD) sau ca mărturia sfântului Asterie al Amasiei, care 
ne-a dat cea mai frumoasă, descriere a unei icoane creştine, scena muce
niciei sfintei muceniţe Eufimia (MC, XL, 333-337); totuşi trebue mărturi
sit că arta timidă a acestor trei secole primare este mama artei creştine de 
mai târziu. D .  F .

4

TEOLOGIA ISTORICĂ

128. ATANASOV PETAR, Ê hht> npOflrbJi>KHTeJirb Ha nancna ( U n  c o n - 
t m u a t o r  a l  l u i  P a i s i e )  revista UbpKOBeH'bBeCTHnin>, nr. 34 (1937), pp. 395-398..

La 26 Septemvrie a. c., s’a făcut, în Bulgaria, pomenirea părinte
lui Paisie din Mânăstirea Hilandar. Acest om a jucat un rol de frunte 
în opera de redeşteptare a Bulgariei, datorită activităţii pe care a depus-o 
şi istoriei pe care a scris-o. Azi Paisie este patronul unei mari societăţi 
naţionale bulgăreşti care-i poartă şi numele.

#

Unul dintre urmaşii acestui bărbat a fost şi ieromonahul Spiridon. 
Asemenea lui Paisie, el a adunat, a întregit şi a prelucrat materialul ne
cesar istoriei bulgare scriind în anul 1792 o S c u r t ă  i s t o r i e  a  ' p o p o r u l u i

s l a v  b u l g a r  (HcTOpia bo KpaTiţ'b o BOJirapCK-OArb Hapofl'fc c/iaBflHCKOM'b 
adică la treizeci de ani după apariţia istoriei scrisă de Paisie.

Simt foarte puţine datele asupra vieţii acestui ieromonah, căci el 
—  ca mulţi alţii —  a rămas ascuns în vălul smereniei călugăreşti. Câteva 
date se află doar în istoria pe care a scris-o el însuşi. Din introducere, 
reiese că el a fost bulgar. Pe poporul bulgar îl numeşte «al meu» şi «al 
nostru» cu toate că a fost, ca monah, în mânăstirea Neamţu din Moldova, 
fapt care se vede din însemnarea de la sfârşitul istoriei sale: « A c e a s t ă  c i ' o - 
n i c ă  s ’ a  a l c ă t u i t  s i  s Ja  s a ' i s  î n  a / n u l  1 7 9 2 ,  î n  m ă n ă s t i r e a  N e a m ţ u l ». Dintr’o 
altă notiţă reiese că el era din oraşul Gabrovo.

Se presupune că ieromonahul Spiridon a trăit câtva timp în mun
tele Atos înainte de a fi venit la mânăstirea Neamţul. Faptul acesta ar ’ 
rezulta din introducerea scrisă de el, unde vorbeşte de trecutul glorios al 
Bulgariei. «Sentimentul acesta naţional nu s’ar fi putut dezvolta în mână
stirea Neamţul sau în vreo altă mânăstire din Moldova —  afirmă autorul 
articolului — ■ mai ales pe la sfârşitul sec. XVIII când mare parte din 
populaţia bulgară, aflată în Moldova, a fost românizată». El nu se putea 
dezvolta decât la muntele Atos, unde nu s’a stins niciodată amintirea 
trecutului poporului bulgar. Tot la m. Atos, Spiridon a putut găsi cele mai 
multe şi mai însemnate izvoare pentru istoria sa. Din opera scrisă de el 
reiese că el era un foarte bun cunoscător al mănăstirilor atonite si al 
trecutului lor. Acestea ar fi dovezile pe temeiul cărora autorul afirmă că 
ieromonahul Spiridon a fost la muntele Atos unde va fi vieţuit. Ca o între
gire a acestor presupuneri se mai adaogă şi V i a ţ a  l u i  P a i s i e  V e l i c i c o v s k î  

u n ’rutean, care a  fost egumen la' mânăstirea Neamţu tocmai în vremea, 
când vieţuia acolo şi ieromonahul Spiridon. Din v i a ţ a  aceasta se vede că 
marele Paisie Velicicovski, înainte de a se stabili la mânăstirea Neamţu, 
a fost ani dearândul prin mănăstirile din Muntenia şi Rusia. După aceea 
s’a aşezat, câtva timp, la muntele Atos unde a înfiinţat un schit.

In jurul lui Paisie Velicicovski se strânge un număr mare de că
lugări, bulgari şi munteni pentru cari chiliile schitului erau neîncăpătoare..
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In cele din urmă, faţă de marele număr de ucenici, Paisie V. a fost net 
voit să caute o mănăstire mare. In 1763, stareţul Paisie, împreună cu 64 
călugări, părăseşte muntele Atos şi se stabileşte în Muntenia. După ce or
ganizează câteva mănăstiri muntene, Paisie Velicicovski se aşează în 
mănăstirea Neamţul. In noul lăcaş de viaţă obştească, călugării se înde
letnicesc cu meşteşugul tipografiei, astfel că mănăstirea Neamţ, prin sta
reţul Paisie şi ucenicii săi, ajunge «un focar de cultură în Moldova».

Ieromonahul Spiridon va fi fost unul din ucenicii apropiaţi ai Iui 
Paisie, ceeace ar reieşi chiar din însuşi titlul lui de «ieroshimonah» şi din 
faptul că el a fost trimis cu scrisori la oamenii de seamă ai timpului, 
din partea lui Paisie.

In două scrisori trimise de Paisie V. mănăstirii Dragomima (una 
cu data de 16 Mai 1766, iar cealaltă din anul 1772 se spune lămurit: 
« S c r i s o a r e a  a c e a s t a ,  a m  t r i m i s - o  p r i n  p ă r i n t e l e  G a v n ' i i l  ş i  S p i r i d o n »  şi « A m  

t r i m i s - o  p r i/ n  p ă r i n t e l e  S p i r i d o n » .

«Dacă aceşti doi Spiridoni sunt aceiaşi persoană —  ceeace este 
foarte sigur, afirmă autorul — , atunci avem dovada cea mai sigură că Spi
ridon a întovărăşit pe Paisie Velicicovski în toate călătoriile sale».

In mănăstirea Neamţu, Spiridon a rămas până la moartea stare
ţului Paisie, adică până în Octomvrie 1794, după care dată, mare parte 
din ucenicii lui, de neam slav, s’au împrăştiat prin mănăstirile ruseşti. 
Nu se ştie dacă Spiridon va fi plecat în Rusia. Este mult mai probabil 
că el s’a înapoiat la muntele Atos, trecând prin mănăstirea Rila.

Dintr*o pisanie care se află la Schitul Sf. Ilie din Atos şi după 
afirmaţiunile orale din 1846 ale unor călugări ai schitului se poate spune 
că al treilea egumen după Paisie Velicicovski, al acestui locaş, a fost 
ieromonahul Spiridon, în anul 1815.

Lipsesc datele asupra timpului când a murit ieromonahul Spiridon. 
După tradiţie însă se spune că monahii greci din mănăstirea Pantocrator 
l-au înecat în mare pentru ca să intre în stăpânirea banilor lui. Episcopul 
Porfirie Uspenski afirmă însă că după o altă tradiţie, ieromonahul Spi
ridon s’ar fi înecat în mare, aproape de mal, lângă mănăstirea Panto
crator. V . D .

129. CRĂCIUN, GH. B., S a v a  B  r  a n e  o  v i e i ,  u n  s f â n t  a l  n e a m u l u i  m o ' r t  

p e n t r u  b i s e r i c ă  ş i  n a ţ i u n e ,  revista V i a ţ a  i l u s t r a t ă ,  an. IV (1937), nr. 11, 
pp. 13-15.

In anul 1655 mitropolitul Daniil al Bălgradului retrăgându-se din 
scaun şi trecând în Ţara Românească, a fost ales în locul său protopopul 
Simeon Brancovici, care se călugări luând numele de Sava, fiind hirotonit 
în anul 1656 la mănăstirea Comana din* judeţul Vlaşca.

Reîntors în Ardeal fu întărit în slujba de mitropolit la 28 Dechem
vrie 1656 şi ocârmui biserica de peste munţi vreme de 24 ani. E l a fost 
un om învăţat şi a jucat un rol de seamă în treburile politice ale Ardea-

0

Jului. In câteva rânduri a  fost însărcinat cu solii diplomatice nu numai la 
voevozii munteni şi moldoveni, dar chiar şi la ruşi. Cu fratele său Gheor- 

>ghe se spune că a mijlocit pacea dela Vasvar din 1664 între Turci şi Nemţi, 
; pentru care fapt au fost cinstiţi cu rang de boierie. .

împreună cu Şerban Cantacuzino s’a străduit să scoată popoarele
b
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creştine de sub jugul turcesc. Sprijinit de împăratul Austriei el putu do
bândi întinderea stăpânirii mitropoliei Ardealului peste toate bisericile ro
mâneşti din părţile Ungariei şi Banat. La soborul cel mare ţinut la Băl- 
grad în 1675 el îndemnă pe preoţi... «să vestească în limba noastră româ
nească». Dar nu numai atât. Prin trecerea sa, izbuti .să scutească pe 
preoţii români de anumite dajdii, uşurându-le traiul.

In 1668 a călătorit cu fratele său Gheorghe prin Rusia ca să strân
gă ajutoare pentru reclădirea mitropoliei Bălgradului, arsă în două rân
duri de Turci şi Tătari. După înapoierea din Rusia însă începură zile grele 
şi amare pentru vlădica Sava. Boierii calvini uneltiră împotriva sa multe 
intrigi şi scorniră fel de fel de neadevăruri. Mai apoi urziră şi pieirea sa, 
cu pâră nedreaptă la prinţul Apaffi. Mitroplitul Sava fu tras la judecată, 
şi apoi osândit să fie dezbrăcat de hainele bisericeşti, bătut şi aruncat în 
temniţă pentru învinuiri nedovedite. G .  I .  M .

130. EUSTRATIADES SOFRONIE, fost mitropolit de Leontopolis, ’O 
Xpovo£ zr\Q & x j i Sujjlsoov tou Msxacppaoxoo ( T i m p u l  v i e ţ u i r i i  l u i  S i m e o n  M o ~  

t a f r a s t u l ) ,  în ’Ettstyjp  ̂ ‘Exaipefa  ̂ pô avxivwv oTiouSrîw, an. X (1933), pp. 26-38-
Autorul a descoperit în cod. nr. 13, f. 381-a din Biblioteca Naţională 

din Paris o însemnare doveditoare că Simeon Logotetul ar fi trăit pe 
vremea împăratului bizantin Mihail Duca (1071-1078). Pe temeiul acestei 
Însemnări a arătat în ’EttsiyjpIs, V m  (1931), pp. 47-65, îndreptăţirea sa 
de a crede că Simeon Metafrastul a trăit în veac. Xl-lea.

In articolul de faţă, ducând mai departe cercetările sale, publică 17 
scrisori inedite ale lui Simeon Metafrastul, aflate în cod. 2 126, al biblio
tecii mănăstirii Sf. Lavra din Atos, iar din cuprinsul lor scoate noi dovezi 
despre vremea când a trăit. Astfel reiese că toate faptele istorice la care se 
referă aceste scrisori, s’au întâmplat în veacul al Xl-lea şi că autorul lor 
Simeon Metafrastul a fost contimporan cu ele. G .  I .  M .

131. EUSTRATIADES SOFRONIE, fost .mitropolit de Leontopolis,
Avdp£a£ eo U rip b Q  r\ TocpXô  ( A n d r e i  S c h i l o d u l  s a u  O r b u l )  în ’EttsxyjpÎ  *Exat- 
ps I olq jjt)£avttvwv otcoo56)v, an. X (1933), pp. 3-25.

Cercetătorii care s’au ocupat până acum de Andrei, unul din oei
mai mari poeţi bisericeşti din veacul al Vni-lea, nu numai că n’au. spus 
nimic precis despre el, dar n’au dovedit nici porecla lui adevărată, aproape 
toţi numindu-1 Andrei Pyron şi deosebindu-1 de Andrei Orbul.

Christe şi Paranica în A n t h o l o g i a  g r a e c a  c a r m i n u m  c r i s t i c m c r w m * 
nu spun nici când şi nici unde a vieţuit, iar G. Papadopulos crede că a 
trăit prin veacul al V-lea. Din opera lui până acum, nu erau cunoscute 
decât o idiomelă şi două stihiri. In urma cercetărilor sale îndelungate, auto
rul a descoperit, însă, că Andrei a alcătuit nu mai puţin de 66 irmoase şl 
101 idiomele.

După ce întregeşte ştirile care se pot găsi despre viaţa lui şi despre 
locul unde a vieţuit, autorul înfăţişează o listă de toate irmoasele şi idio- 
melele alcătuite de el, şi din care reiese că Andrei în tovărăşie cu Ştefan 
Savaitul, trăind retraşi în lavra Sf. Sava, s’au nevoit la  întocmirea 
Triodului. Se dovedeşte astfel pentru întâia oară că acestor doi imnografi 
aghiosaviţi s’ar datori alcătuirea Triodului şi care apoi a fost desăvârşit 
prin strădania fraţilor studiţi Teodor şi Iosif.
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Pentru studiile de bizantinistică şi imnografie creştină lucrarea 
mitropolitului Sofronie Eustratiades este de mare folos. G .  I .  M .

132. MIHAILOVICI PAUL, preot, S a t u l  N i ş c a n i  ( j u d .  L â p u ş n c t ) ,  d u p ă  

d o c u m e n t e  şi t r a d i ţ i i , Chişinău 1937, 38 p. +  3 table cu spiţe de neam.
In lucrarea de faţă, autorul înfăţişează, am putea spune, un model 

de monografie a unui sat. Păcat însă că urmele păstrate azi despre trecu
tul Nişcanilor nu sânt nici prea numeroase şi nici atât de îndepărtate, 
t

ca să intereseze prin vechimea lor. Doar un document din 9 Maiu 1654 
aminteşte de Vârlan feciorul lui Neniul Nişcani, iar o piatră de mor
mânt din cimitirul satului poartă data anului 1760. Ştirile se îndesesc 
către sfârşitul veacului trecut când răzeşii din Nişcani îşi hotărnicesc 
avutul strămoşesc.

Cea dintâiu biserică pomenită în acte este din 1784, cu hramul Sf. 
Paraschiva şi clădită din bârne şi acoperită cu şindrilă. La p. 8 se dă 
şi o listă a preoţilor slujitori, atât cât s’a putut alcătui începând cu anul 
1800. Se dă şi o listă de cărţi, cu însemnări româneşti pe ele de prin anii 
1820, 1823 şi 1838. Câteva din icoane iarăşi au pisanii româneşti din anul 
1813. Deosebit de preţioase sânt şi tradiţiile despre istoria satului şi pe 
care autorul a  căutat să le culeagă cu grijă din gura locuitorilor mai 
bătrâni (pp. 15— 20). Cartea este întregită prin nouă anexe de documente 
şi trei table cu spiţele de neam ale familiilor Mârzac, Rusu şi Stratan, 
strămoşii satului Nişcani. Ele sunt întocmite cu multă pricepere, dovedesc
o mare stăruinţă şi aduc nepreţuit folos acestei lucrări. G . I .  M .

133. POPESCU, GRIGORE N., preot, X J n  c o l ţ  d e  o r a ş  ş i  u n  s f â n t  

l ă c a ş , Bucureşti 1935, pp. 272, preţul 100 lei.
Lucrarea preotului Grigore N. Popescu păcătueşte prin însăşi titu

latura rimată şi neînţeleasă: U n  c o l ţ  d e  o r a ş  ş i  u n  s f â n t  l ă c a ş , nu cum 
ar fi trebuit să fie: M a h a l a u a  ş i  b i s e r i c a  H a g i u l  d i n  B u c u r e ş t i .  Expresiunea: 
«un colţ de oraşe» are un cerc mai întins de cât o mahala, şi dacă nu este 
numit nu-1 poţi ghici, cum nici pe «un sfânt lăcaş».

Prefaţa este prea întinsă faţă de însemnătatea obiectului tratat, 
şi are multe fraze umflate, cum «printre brazii ce se 'nalţă spre tăria 
cerului ca nişte lumânări, ţinând tovărăşie stelelor, candele tremurătoare 
la picioarele Tronului Atotstăpânitorului...» (p. 7.).

In bibliografie pune de şapte ori împreună cu numele cărţii şi bi- 
blioteca unde se află cartea, ceeace nu se face de cât numai pentru exem
plarele unice. La nr. 30 citează pe păr. G. Negulescu de la Batiste C o n d i c a  

h i r o t o n i i l o r  M i t r o p o l i i  U n g r o - V l a h i e i ,  fără să arate, dacă e vorba de 
condica în manuscript aflată în păstrarea sf. sale sau de extrasul tipărit 
cu hirotoniile din vremea mitropolitului Grigore Dascălul. La nr. 42 A. 
D. Xenopol, I s t o r i a  R o m â / n i l o r ,  nu are 13 volume, ci 14, dacă este vorba 
de ediţia HI. Nu citează numele întreg al autorilor ci trunchiat: Filitti, 
Haşdeu, Negulescu, Ursu, Xenopol.

In tratare se împotmoleşte chiar dela început, căci voind să arate 
origina lui Misail Băbeanu (cap. H p. 34 şi urm.) nu poate dovedi din 
oari boeri îşi trăgea obârşia, din .boerii dela Băbenii-Vâlcea, R. Sărat, 
Brăila, Buzău, Romanaţi, Sălaj? D. George D. Florescu, întrebat de mine,
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mi-a spus «că Mihail, fiul unui Toma din Băbeni-Ilfov, —  fără a putea 
arăta unde vine acest sat Băbeni-Ilfov — , a fost logofăt la 1742, paharnic 
la 1750 şi s’a călugărit sub numele de Misail, ridicând din temelie biserica 
din mahalaua Hagiului şi Ceauş-David sau Icoanei» (comunicare verbală).

Trec şi peste celelalte şase capitole, câte mai are cartea, scrise şi 
acestea fără metodă, fără documentare ştiinţifică şi chiar cu omisiuni de 
citaţii cum face de pildă cu lucrarea d-lui George D. Florescu, D i n  v e c h i u l  

B u c u r e ş t i ,  b i s e r i c i ,  c u r ţ i  d o m n e ş t i ,  h a n u r i  i n t r e  a n i i  1 7 9 0 - 1 7 9 1  d u p ă  d o u ă  

p l a n u r i  i n e d i t e ,  lucrare apărută cu şase luni mai înainte de cât a sf. sale, 
unde se scrie şi despre biserica Hagiu, dar pe care n’o citează, cu toate 
că d. Florescu are corectitudinea de a pomeni de păr. diacon Gr. Popescu 
«că prin bunăvoinţa sf. sale a putut cerceta un pomelnic al bisericii Hagiu 
din 1700» (cf. p. 67, n. 335, G .D. Florescu, l .  c i t . )  zic, trec şi peste cele
lalte şase capitole şi ajung la a m ,e x e . Aci nu citează nici de cum de unde 
a luat documentele ce "publică, încât nu poţi controla exactitatea tran
scrierii lor.

In sfârşit preotul Grigorie N. Popescu introduce în lucrarea sf. sale 
chestiuni streine de subiect, cum de plidă la p. 85 H i r o t o n i r e  d e  p r e o t  p e  

care o iscăleşte şi o datează: 3.12.33, ce nu poate să fie de cât vreo cu
vântare, ori articol scris cu prilejul hirotonirii sale în preot (p. 84).

Lucrarea U n  c o l ţ  d e  o r a ş  ş i  u n  s f â n t  l ă c c c ş  este nulă din punct de 
vedere istoric şi foarte slabă ca stil; cele patru rânduri omagiale sunt o 

* dovadă: «profund respect şi umil omagiu, prinos de recunoştinţă şi iu
bire (?) pentru binecuvântarea preoţiei (?) ce mi-a încredinţat (?)».

Sfatul nostru către preotul Grigore N. Popescu ar fi să-şi dea 
osteneala .să scrie ca un istoric, fiind chiar profesor de istorie.

P r .  I .  M .

134. STAHL HENRI şi BOGDAN, DAMIAN P., M c m u a l  d e  P a l e o g r a 

f i e  S l a v o - R o m â / n ă ,  ed. Fundaţia pentru literatură şi artă Regele Carol H. 
Bucureşti 1936, 193 p. 140 lei.

Această carte este tipărită în condiţiuni excepţional de bune, şi ca 
technică şi ca aspect, şi ca material; îţi face plăcere s’o citeşti, şi stu
denţii dela Facultăţile de litere din ţară se vor fi bucurat mult că au 
un manual de paleografie slavonească, după care să-şi facă primele teme 
în această limbă.

In ce priveşte scopul, ne îngăduim să facem următoarea observare: 
Mai întâiu scopul lucrării enunţat în prefaţă la pp. 9 şi 11 că «lucrarea 
de faţă este de a contribui la înmulţirea oamenilor cunoscători ai slove
niei», şi că «prin lucrarea de faţă urmărim un dublu scop: 1. a da un 
manual practic pentru învăţarea limbei slave; 2. un tratat simplu de pa
leografie cirilică», să ne îngăduie dd. autori să spunem că numai punctul 
doi este atins, că adică avem de aface cu un simplu tratat de paleografie 
slavă.

Manualul are 5 părţi distincte însemnate cu litere latine I-V şi a- 
nume: I n o ţ i u n i  d e  p a l e o g r a f i e  (pp. 21-59); II l e c ţ i u n i ,  33 la număr (pp. 
63-143), plus un e x t r a s  d i n  d o c u m e n t e  (pp. 144-158); III a l f a b e t u l ,  c i f r e l e ,  

U g a t u r i ,  a b r e v i e r i  (pp. 161-171); IV n o t e  (pp. 175-185) şi V. b i b l i o g r a f i e  

(pp. 189-190). t
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«Noţiunile de paleografie» sunt cuprinse în 26 de paragrafe nenu
merotate; se încep cu «origina alfabetului» şi se isprăvesc cu «limba» 
documentelor şi inscripţiilor. Şi lucru ciudat: stilul «noţiunilor paleogra- 
fice» de slavonie este tare amestecat, de nu ştii, citeşti un tratat de paleo
grafie sau unul de grafologie, încât ar fi fost mai bine ca fiecare autor 
să-şi aibă paragraful său iscălit cu iniţialele numelui; şi fiindcă predo
mină în aceste «noţiuni» mai mult ideile grafologice, îmi face impresia că 

%

d. Damian Bogdan a dat numai simple indicaţiuni de paleografie, iar 
compunerea este a d-lui H. Stahl, şi ceiace supără, citind «noţiunile», 
este scoborîrea mult sub nivelul ştiinţific a celor tratate, mai ales că 
ramura grafologiei nu este încă o ştiinţă, ba din potrivă are chiar lacune, 
cum de pildă greutatea expertizei unui fals, comis de plastograful versat, 
necum să te încumeţi a face expertiza unui document vechiu, după scris, 
când nu ai piese de comparaţie! Diplomatica îşi are metodele ei de 
netăgăduit şi sigure şi n’a recurs până acum la ajutorul grafologiei (vezi 
Damian P. Bogdan D i p l o m a t i c a  B l a v o - R o m â n ă  d m  s e c o l e l e  X I V  ş i  X V  î n  

R e v i s t a  I s t o r i c ă  R o m â n a ,  voi. V-VI, anul 1935-36, pp. 226-230: F a l s u r i l e ) .  

Singure razele ultraviolete şi fotografierea ar putea ajuta la documentele 
ce au fost şterse şi apoi scrise din nou (pp. 47, 49, 50-51: «reînvierea 
scrisului», «razele ultraviolete» şi «procedee fizice»); cât priveşte însă 
expertiza chimică, aceea strică documentul (p. 48: «procedee chimice»).

Partea doua păcătuieşte mai întâiu prin scâlcierea limbii româ
neşti în traducerea juxta-liniară şi al doilea lipsa de note cu privire la 
mult complicata declinare şi conjugare slavă, lăsându-se la sfârşitul fie
cărei lecţii sferturi şi jumătăţi de pagini albe neîntrebuinţate.

Lecţia 13 (p. 94) are această traducere: «din (al) butoiului mierei
2 10 (12) (douăsprezece) ducaţi din vin butoiului 6 (şase) ducaţi de (a) 
calului cine cumpără, 6 ducaţi, de a majei (a) cerei 2 10 ducaţi de (a) 
piperului, de şofranului de bumbacului de (a) lânei (a) cămilei de (a) 
mielului de (a) pieilor şi de mărfurilor alte ce vin dela (al) marei, 
dela 100 (sută) perperi 3 (trei) perperi masculul porcului 2 ducaţi boul
3 ducaţi vaca 3 ducaţi de (a) berbecului ducatul de (a) cerbului pielei
1 ducat dacă vor fi alte piei cu ea, să nu dea nimic, dela (a) burdufului 
brânză 1 ducat»

Cât priveşte textul slav nu mă împac cu următoarele lucruri: 
I. Dece sunt scrise cu mâna şi nu fotografiate documentele dela lecţiile 2, 
3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16? II. Dece lecţia 9 este scrisă în alfabetul 
latin? înţelegeam aceasta la sfârşitul lecţiunilor; III. Dece nu se indică 
accentul? nu la toate cuvintele, ci la cele ce fac excepţie dela regula 
generală, şi pe care nu ne-o dau autorii, şi nu ştiu dece, poate că vor 
citi această carte «nu numai studenţii candidaţi la o diplomă universitară, 
ci şi iubitorii de studii» (nota 1, p. 17).

Transcrierea şi traducerea documentelor nu o pot controla, nu sunt 
slavist, totuşi un document dela lecţia 12 aflat fragmentar şi în I s t o r i a  

R o m a n i l o r  a d-lui C. C. Giurescu, voi. n  ed. I, p. 539, ne arată că tradu
cerea d-lui Damian Bogdan este puţin cam întunecată: «ca să dea (ei) 
de la 1 vilar (de) Ipru fertun, de la (al) Luviei perper de la Coluniei 12 
ducaţi de Cehia 6 ducaţi iar de la tăiat vilar nimic; şi cine aduce şăpci
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frânceşti nimica»; locul paralel la d. Giurescu: «ca să dea pentru o bucată 
de catifea de Ipres un fertun, pentru una de Louvain o perperă, pentru 
una de Colonia doisprezece ducaţi, pentru una de Cehia şase ducaţi... şi 
cine aduce şepci frânceşti nimica». (Privilegiul vamal acordat Braşovenilor 
de către Mircea-cel-Bătrân, la 6 August 1413). La lecţia 24: «In numele 
Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, eu Petriman îmi orânduiesc su
fletul în viaţa mea şi dau mânăstirii dela Cozia toată averea ce am şi 2 
vii şi alt ce se va afla, mic-mare, să fie totul mânăstirei». Domnul Stoica 
Nicolaescu în Documente Slavo-Române pag. 131, rând 9, traduce expre
siunea «mic-mare» cu «mult-puţin», ceeace este mai drept.

Cele două părţi din urmă 4 şi 5 sunt de mică însemnătate pentru 
lucrare şi nu meritau o despărţire aparte; o singură rezervă avem de fă
cut aci asupra «notelor» cu mănăstirile din Ţara-Românească şi Moldova 
(pe secole) (pp. 175-176), dacă sunt trecute exact ca înfiinţate în seco
lele însemnate acolo.

I

Ca încheiere rugăm pe dd. autori ca în plănuitul manual de paleo
grafie română să ia în seamă şi observările noastre de mai sus.

P r .  I .  M .

135. ŞTEFANIDIS V., Ae£<|/avov xwv ’apxa'uov â'iaîtwv âv tt) op0o8o£(p ’sxxXyj- 
oiq. ( O  u r m ă  a  v e c h i l o r  a g a r p e  î n  B i s e i ' i c a  o r t o d o x ă ) ,  în ’ETtsxrjpic; 'ExcapeCa; 
pi)£avxivcdy otcooSwv, an. X (1933), pp. 39-42.

In prima jumătate a veacului al II-lea Sf. Euharistie s’a desfăcut 
de cina de obşte a creştinilor şi a fost mutată dimineaţa. Cina cea de 
obşte, numită agapă, după despărţirea de Sf. Euharistie, se făcea aparte 
prin frângerea pâinii şi binecuvântarea paharului.

Agapa se săvârşea seara în biserică sau în casa oaspetelui, mărgi- 
nindu-se mai mult la pomenirea sfinţilor, precum mărturiseşte Eusebiu al 
Alexandriei, care a  trăit între veac.V— VII. In această privinţă însă mai 
avem o dovadă şi anume: La sinodul din Laodiceia (343), s’a oprit, prin 
can. 28, săvârşirea agapelor în biserici. Insă canonul acesta a trebuit să 
fie repetat de sinodul trulan (692), iar din cuprinsul lui reiese că până 
în vremea aceea nu încetase încă săvârşirea agapelor prin biserici.

Autorul arată că agapele creştine au lăsat o urmă în biserică şi 
aceasta se păstrează până în vremea de azi sub denumirea de a r t o c l a s i e  

sau slujba ce se face prin mănăstiri când se frânge pâinea binecuvântată, 
după un ritual anumit. G .  J .  M .
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Congresul „Frăţiei ortodoxe române".— Uneori suntem gata să 

credem că întreaga Biserică ortodoxă din ţară ar trebui să-şi unifor

mizeze mijloacele de activitate pe întinsul ţârii. Realităţile însă impun 

mijloace de activitate mai potrivite în anumite provincii. Aşa, de 

pildă, F. O. R-ul ar putea fi o mişcare cu acelaşi răsunet pretutindeni. 

Şi, totuşi, rămâne mai puternic acolo unde şi-a luat fiinţă şi unde 
activează mai stăruitor, datorită necesităţilor care l-au creat. F. O. R-ul 

are de dus în toată ţara de peste munţi o luptă puternică împotriva 

catolicismului, bogat şi bine organizat, totdeauna ofensiv prin avant- 

garda înaintată a bisericii unite ; în mijlocul neamului românesc ortodox 

împotriva sectelor protestante, întinse mai mult, prin importaţiunea 

făcută de o populaţie care nu stă totdeauna acasă, ci cutreeră oraşele 

şi ţările, de unde se întoarce apoi contaminată de sectarism ; împotriva 

minorităţilor etnice care rămân cu tendinţe centrifuge faţă de Statul 

român. Aceste realităţi explică faptul că la corgresul ţinut la Oradea, 

6— 8 Noemvrie, au luat parte numai prelaţii din Ardeal : P. S. Episcopi 

Andrei al Aradului, Nicolae al Clujului şi Nicolae al Oradiei.
Din cuvântările rostite, în deosebi ale d-lor Sextil Puşcariu şi

I. Mateiu, preşedintele şi secretarul F. O. R-ului, ca şi ale celorlalţi 

oratori, avem impresia că Ardealul sufletesc seamănă cu lanţul de 

munţi care apără peninsula Scandinavă împotriva apelor puternice 

ale Atlanticului. Aci s’au lovit şi se lovesc puternicele influenţe ce 

vin din Apusul Europei, dar cu toate spărturile făcute, în sufletul 

neamului nu se pot face decât unele fiorduri, care nu ameninţă 

trăinicia sufletului românesc şi ortodox.

Autorităţile civile şi viaţa religioasă.— Noi am mai spus câ 

autorităţile noastre de Stat privesc cu multă încredere în sprijinul pe 

care să*l găsească viaţa noastră publică în Biserica ortcdcxâ. Poate 

că în puţine ţări această colaborare armonică este aşa de strânsă şi 

de bine înţeleasă ca la noi. Şi ne bucurăm că în afară de directi

vele generale ale guvernelor, se ivesc şi iniţiative care sunt mai mult 

personale, dar care se încadrează în acelaşi spirit.

Aşa judecăm şi ne bucurăm de o circulară pe care a trimis-o 

mâi acum câteva luni prefectul de Brăila, D-l Matei Sassu, către 

autorităţile din cuprinsul judeţului s ău :
MOricare autoritate lumească îşi trage puterea de la Dum

nezeu, căci după cum zice dumnezeescul apostol Pavel: „nu 
este stăpânire fără numai de la Dumnezeu ; şi stăpânirile cart 
sunt, de la Dumnezeu sunt rânduite*. Toţi suntem, prin urmare> 

ceeace suntem prin orânduiala dumnezeiască.
De aceea se cuvine ca autoritatea să-şi cinstească locul pe 

care-l ocupă, prin viaţa curată şi plăcută lui Dumnezeu, trebuind 
să fie  exemplu, întru toate cele bune, cetăţenilor pe care îi con
duce. Se fie  întotdeauna la fapta bună şi frumoasă.
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Mersul la sfânta biserică în zilele de duminici şi sărbă
tori, pentru ca acolo cu genunchi plecaţi şi inimi sdrobite şi 
pline de pietate să ascultăm şi să ne pătrundem de „ Cuvântul 
lui Dumnezeu*, constituie pentru fiecare cetăţean o înaltă datorie 
morală şi cu atât mai mult pentru autorităţi, cari trebuesc să 
contribue prin toate mijloacele, pentru buna îndrumare a celor 
peste cari sunt rânduiţi.

De aceea dăm în grija tuturor autorităţilor comunale: 
primari, jandarmi, perceptori, agenţi satiitari, funcţionari de 
orice fe l, ca atât ei, cât şi familiile lor, să ia parte, absolut 
regulat, la serviciul divin din duminici şi sărbători, aceasta 
fiind pentru fiecare o datorie de prim ordin în îndeplinirea 
atribuţiilor cu care este însărcinat.

Tot pentru educaţia religioasă a cetăţenilor, mai dispunem, 

ca în fiecare local de primărie să se afle icoană şi candelă. 

Candela va f i  aprinsă întotdeauna când sunt momente mai de 
seamă în cancelaria primăriei: consilii comunale, oficierea unei 
cununii, etc.

In inspecţiile ce vom face, atât noi cât şi organele subalternef 

vom ţine seamă de îndeplinirea acestor dispoziţiuni, cari se pun 
în aplicare imediat“.

Circulara unui prefect, întemeiată pe un text din Evanghelie, 

când ar fi putut începe cu un text din lege, sau cu formula personală: 

Noi, P r e f ec tu ldec idem  arată că ceva fericit e pe cale să 

se înfăptuiască în această ţară. Nu este un simplu capriciu că în

ceputul ei este astfel, căci din forma literară şi din cuprinsul acestui 
act administrativ se poate vedea ţinuta şi gândirea profund creştina 

a acestui deţinător al conducerii unui judeţ.

Să îndemni autorităţile comunale, care de altfel obişnuiesc să 

meargă la biserici numai la sărbători naţionale, ca să ia parte regulat la sf. 

slujbe din dumineci şi sărbători împreună cu familiile, înseamnă că Bise

rica nu mai poate să rămână doar pentru oficierea de tedeum-uri festive, 

ci trebue să fie aşezământul de temelie în viaţa neamului şi a Statului.

Fireşte, nu putem zice că circulara prefectului din Brăila a în- 

creştinat lumea prin autorităţile care au fost îndemnate să meargă 

la Biserică. Această răspundere rămâne tot în sarcina Bisericii. Insă, 

faptul arată, în ce condiţii bune se poate lucra, în aceste vremuri, 

pentru Hristos.

Ctitori de biserici dintre oamenii politici.— In ultimul timp, 

. unii oameni politici ai ţării, din iniţiativa, stăruinţa şi cu sprijinul lor, 

au ridicat pe locurile natale sau pe moşiile lor, biserici: Dr. N. 

Lupu, Stelian Popescu, Vasile Sassu, Gh. Tătărăscu, I. Mihalache, etc.

îmbucurător lucru! Căci aceasta arată că oamenii noştri politici, 

pe lângă frământarea pe care o au în conducerea ţării şi care le-ar 

aduce destulă cinste, simt nevoia să-şi lege sufletul şi de altceva 

mai trainic decât demnităţile pe care le-ar ocupa vremelnic. Ctitor 

al unei biserici înseamnă asigurarea dreptului de a fi pomenit în şir 

de veacuri de toţi cari vor fi preoţii acelei biserici, şi astfel, uneori
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o mai sigură pomenire decât aceea care s’ar cuveni pentru tot ceeace 

au înfăptuit aceşti oameni politici în dregătoriile ţării.

Semnificaţia acestor ctitorii mai poate fi şi alta: vedem cu toţi 

că în tot cuprinsul ţării se clădesc noui biserici. Strângătorii de danii 

sunt răspândiţi pretutindeni: din ţara Moţilor, din Maramureş, din 

Basarabia etc. Dar niciuna nu mi a arătat semnificaţia acestor vre

muri ca aceea pe care o fac lucrătorii de la atelierele din Paşcani, 

ale Căilor Ferate, pentru cartierul lor care şi-a luat fiinţă după 1920.
Pe acele .vremuri asemenea ateliere erau nuclee comuniste, de 

unde se. ducea lupta împotriva bisericii. Acum, în asemenea cartiere 

se zidesc bisericii. E o prefacere care s’a înfăptuit prin înţelegerea 

şi stăruinţa multora : cuminţenia poporului, străduinţa clerului şi spri

jinul conducătorilor.

Legătura între asemenea ctitorii, ale oamenilor politici şi ale 
muncitorilor, este uşor de înţeles : pe deasupra tuturor deosebirilor 

sociale şi politice, neamul nostru îşi garantează unitatea şi fiinţa sa 

prin biserica ortodoxă, prin care toţi sunt egali şi toţi se unifică în 
aceleaşi aspiraţiuni comune: ţărani, intelectuali, meşteşugari, muncitori, 

oameni politici, în jurul strămoşescului nostru aşezământ.

Din aceste locaşuri înălţate, trebue să răsară un nou duh de 

viaţă creştină, care va face să rodească şi alte opere şi aşezăminte

de cultură şi de ajutorare crestUiească. Aşa a glăsuit I. P. Sfinţitul

Patriarh Miron la târnosirea bisericii din Târgu-Jiu :

nŞi din acest isvor curat, revărsat peste toate sufletele
cetăţenilor, vor răsări tot mai multe biserici, aşezăminte de 
cultură, şcoli profesionale pentru toate trebuinţele oamenilor, 
pentru toate talentele şi aptitudinile fireşti, aşezăminte de cari- 
tate, orfelinate, cămine pentru văduve, bătrâni, invalizi, orbi, 
săraci, dispensare, spitale, sanatorii pentru toate clasele, insti
tute de plasare pentru cei ce singuri tiu-şi pot asigura un codru 
de pâine câştigat prin munca sa, aşezăminte de înlesnire a 
munC'lorilor agricoli şi industriali, de îndrumare şi ajutorare, 

de împărţire logică şi justă a câştigului din fabrici între capi
talul productiv şi cei ce muncesc zi şi noapte pentru benefi
ciile obţinute, locuinţe higienice, de recreare, de odihnă, de 
adăpost pentru muncitori, copiii şi familiile lor, asigurări 
sociale şi pensii şi tot ce se va afla necesar şi justificat pentru 
dreptatea socială ; precum zilnic ne rugăm cu psalmistul : ,,duh 
drept înnoieşte întru cele din lăuntru ale mele".

Când toată ţara va f i  plitiă de asemenea aşezări sociale, 

când ele vor f i  deplin desvoltate, bine, cu cinste şi creştinească 
iubire conduse, servind pe toţi cei avizaţi la trupească uşurare 
şi alinare şi la sufletească mângâiere, când toată puterea sta
tului şi iniţiativele particulare vor lua pe toţi nevoiaşii avizaţi 
sub ocrotirea lor, căci cei puternici se pot strecura cu propriile 
lor puteri prm valurile vieţii: —  atunci nici un curent strein 
extremist, fie  socialism, fie marxism, fie  comunism nu va 
mai prinde la poporul nostru ori câţi agitatori s’ar găsi, şi nu 
vom avea lipsă de importarea unor asemenea sisteme sociale,



cari duc la egalizarea oamenilor, dar în sărăcie, mizerii şt 
suferinţe. Din potrivă, rezultatul firesc al aplicării pe toată linia 
a învăţăturilor creştine, propoveduite de biserica noastră în în
ţelesul celor de mai sus, va f i :  crearea unei depline armonii 
sociale, în atmosfera căreia toţi f i i i  neamului se vor simţi în
destulaţi, mulţumiţi şi fericiţi. Zilele de mulţumire din nDacia 
fe lix u vor reveni şi într’o „Românie fe lix

In această armonie socială fiecare ins se va simţi înda
torat a lucra cu plăcere în cercul său de activitate, cu dragă 
inimă —  după puterile sale, după priceperea sa, după închină
rile şi aptitudinile sale înnăscute ori desvoltate şi perfecţionate 
în şcoală —  atât pentru îndestularea trebuinţelor sale şi ale 
familiei cât şi pentru promovarea interesului obştesc.

Se va împlini atunci ruga noastră zilnică din Tatăl Nostru : 
„ Vie împărăţia Ta, facă-se voia Ta, precum în cer, aşa şi pre 
pământu.

La cuvintele înaltului nostru ierarh că duhul creştin va face 

să rodească aceste opere, noi ne îngăduim să adăogăm că numai 

prin crearea unei asemenea opere creştine se vor schimba şi con

ştiinţele individuale ale tuturor, pentrucă o încredere mai puternică 

să se poată stabili între clasele sociale, între conducători şi conduşi, 
între om şi om.

«

Congres misionar. —  S ’a ţinut de curând, la Ismail congresul 

misionar ai eparhiei Cetatea Albă, la care au luat parte consilierii 

culturali şi. misionari din toate eparhiile basarabene.

E vrednică de laudă această stăruinţă a clerului basarabean, 

ca să se ocupe de problema misionară. Adevăratul înţeles al cuvân
tului misionarism este propaganda pe care creştinii o fac în lumea 

necreştină, pentru convertirea păgânilor la creştinism. Romano-catolicii 

şi protestanţii au o organizaţie puternică şi cu frumoase rezultate, 

chiar dacă uneori misionarismul este o echipă de avantgardă a influen

ţelor politice europene în mijlocul unor populaţii de culoare. Până 

la războiu, aveau şi ruşii o misiune în ţările păgâne. Dar după războiu, 

nicio ţară ortodoxă n'a ajuns să înfăptuiască o asemenea operă creştină.

Noi facem astăzi un misionarism intern, şi mai stăruitor în 

Basarabia. îndreptăţirea acestei activităţi este deplină, căci dacă mi

sionarism înseamnă combaterea păgânismului, influenţele de păgânism, 

ce vin din U. R. S. S, sunt destul de puternice şi mai ales periculoase, 
pentru biserică şi neam.

Dar ceeace ne îndurerează este că până acum nu s’a ajuns 

încă la definirea terenului misionar şi la mijloacele cele mai practice 

de înfăptuire, căci în moţiunea citită acolo, se declară următoarele: 

^Congresul constată cu durere că nici acuma nu s’a ajuns la stabi

lirea punctului de vedere unitar asupra naturii, miezului şi impor

tanţei covârşitoare a misionarismului, care trebue să fie o acţiune vie, 

sistematică şi puternic sprijinită pentru combaterea sectelor şi curen

telor ostile Bisericii şi consolidarea religioasă a massei credincioşilor44.

Şi, totuşi, noi credem că se face mult misionarism astăzi .în 

Biserica noastră. Insă se face isvorît din entuziasmul unor preo{i, cari
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lucrează în faţa greutăţilor aşa cum le întâlnesc şi care se deosebesc 

de la caz la caz. Ceeace nu poate reuşi şi nici nu trebue să reu

şească este o intelectualizare sau o biurocratizare a misionarismului. 

Sunt noţiuni care nu se pot împerechia, şi deaceea nici nu dorim

înfăptuirea lor. In măsurile preconizate de congresul de la Ismail,

am vrea să nu vedem o distrugere a misionarismului prin biurocra

tizare. Misionarism de acest fel a mai fost, şi deaceea a ajuns pe o 

linie secundară în preocupările noastre religioase.

Guvern la cârma Ţării cu deviza: Dumnezeu, Rege, Na
ţiune. —  In ultimele zile ale lunei Dechemvrie, un guvern nou a luat 

conducerea ţării, sub preşedinţia D-lui Octavian Goga. Ceea ce trebue 

să amintim aci sunt cuvintele, care i-au fost indicate ca program de 

însuşi M. S. Regele acestui guvern : „Baza care s’a găsit acestui gu
vern cu această lozincă superioară: Dumnezeu Rege şi Naţiune, 

întruneşte aceste două credinţe ale zilei de astăzi, puterea naţi
onalismului, bazată pe talpa ţării, care este ţărannl. Acestea 
sunt simbolurile de unire în acest guvern, şi sunt convins că 
toţi, din oricare latură aţi venit, veţi şti să îndepliniţi cu cre
dinţă şi dragoste această înaltă misiune şi aceste lozinci câr- 
muitoare ale Neamului“ ; iar în cuvântul adresat tării de primul

sfetnic al M. S. Regelui, Dl. Octavian Goga a spus:

„Credem mai întâiu în renaşterea spirituală a românismu
lui prin tainele şi luminile bisericii creştine.

Credem în regalitate, care după străvechi datini de domnie 
simbolizând formula de esenţă divină a destinelor româneşti, 
e în acelaşi timp punctul arhimedic al aşezârii noastre de Stat...

Credem în prerogativele naţiunei alcătuitoare de Stat, din 
care devine isvorul de forţe al vieţii colective în acest colţ al 
continentului. E  o datorie sfântă să impregnăm pecetea do- 

minaţiunii noastre etnice în vasta ramificaţiune a vieţii publice, 
de sus până jos“.

Asemenea cuvinte, care s’au spus la înscăunarea unui guvern, 

.arată că viaţa poporului nostru a intrat pe un nou făgaş.

Nu-i destul, însă, ca guvernele ţării să aibă asemenea cuvinte 

ca program. Nu-i destul nici curentul de naţionalism şi creştinism 

care stăpâneşte massele populare. Mai e nevoe de altceva: ca ace

ste cuvinte să fie un program de realizat de fiecare în parte, cu 

aceeaşi conştiinţă cu care vrea Suveranul şi guvernul să fie realizat. 

.Aci începe opera stăruitoare a Bisericii, care să facă să fie întipărite

şi adevărat lucrătoare aceste cuvinte, pentru >o * operă mântuitoare şi
♦ /

trainică, în inimile tuturor credincioşilor ei. Numai .atunci când toţi 

îşi vor dărui inimile unii altora, ca fiecare^ă^şe^oage, să Lucreze şi să' 

sufere pentru altul şi toţi pentru fiecarej  ̂ y^hi’':ajunger*lâ: această fe-* 

ricită viată naţională şi creştină. >?; . '"v .V
» %j-. - , f. ' Pr. Victor Ni Popescu
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ALBANIA

învăţământul religios în şcolile primare. La Tirana s'a ţinut, 

cel dintâiu sobor al Sfântului Sinod al Bisericii ortodoxe autocefale 

albaneze, în care s’a discutat chestiunea organizării episcopiilor alba

neze şi a predării învăţământului religios în şcojile primare Trebue 

amintit faptul că în Albania, unde propaganda romano-catolică este 

foarte puternică, învăţământul religios ortodox nu s’a predat încă în 

şcolile primare, una din cauze fiind şi situaţia atât de turbure din 

biserica albaneză, care s’a rezolvat nu de mult prin recunoaştere au

tocefaliei Bisericii albaneze de către Patriarhia ecumenică. (LJ'tpKOBeH'b 

BecTHHicb, nr. 35). jv. M. N.
ALEXANDRIA

Lucrările Sfântului Sinod. —  In a doua jumătate a lunii 

Noemvrie, Stântul Sinod al Bisericei Alexandriei a discutat principiile 

noului regulament pentru alegerea patriarhului. Greutatea mai mare 

pe care o întâmpină Sinodul în redactarea acestui regulament, provine* 

din faptul că ortodocşii de limbă siriană cari reprezintă circa 10%  

din numărul credincioşilor Bisericei alexandrine, stăruesc — şi au pentru 

asta sprijinul guvernului egiptean — * să li se recunoască drepturi 

egale cu ale ortodocşilor de limbă greacă, în adunarea ce urmează 

să aleagă pe patriarh. Din cauza acestei greutăţi redactarea de

finitivă a regulamentului pentru alegerea patriarhului va mai întârzia.

Sinodul s’a mai ocupat apoi de problema valabilităţii căsătoriilor* 

săvârşite în afară de Biserică, hotărînd că singur patriarhul poate 

aprecia când şi în ce împrejurări sunt valabile asemenea căsătorii., 

(ildviaivoc;, anul XXIX (1937), nr. 48). Q. c.

BULGARIA

Alegerea unui nou mitropolit. —  In cursul 'lunii Noemvrie- 
s’a săvârşit alegerea şi instalarea mitropolitului de Loveci. Noul mitro

polit Antim este licenţiat în teologie şi doctor în filosofie de la. 

Universitatea din Cernăuţi, şi are o bogată activitate pe teren cultural 

şi bisericesc. Mitropolitul Antim, autor al mai multor opere teologice* 

şi filosofice, este cunoscut şi iubit de toată preoţimea, pe care a 

educat-o ca profesor. Alegere* I. P. S. Sale ca mitropolit al uneia 
dintre cele mai însemnate eparhii din Exarhatul bulgar a fost primită 

cu multă încredere. (Lţ'BpKOBeH'b BecTHHK'B, nr. 41 (1937).

înfiinţarea unei mănăstiri carmelite la Sofia. —  Congre

gaţia catolică „Pro Ecclesia orientali*4, încă din anul 1933 studia
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un proect pentru înfiinţarea unei mănăstiri carmelite la Sofia. Nece

sitatea înfiinţării ei s’a simţit şi mai mult din anul 1934, când Tur

cia a interzis prin lege purtarea costumului preoţesc. In Mai 1935 

călugăriţele din mănăstirea carmelită de la Constantinopol s’au dus 

la Sofia, unde au înfiinţat o mănăstire- nouă. Episcopul catolic K. 

Curteff a oficiat o slujbă pompoasă, cu care ocazie a ţinut şi o  
cuvântare. Au urmat apoi sfaturi de la Vatican în privinţa organizării 

mânăstirii, fiindcă după dorinţa papei Pius al XI ea trebuie să se 

transforme într’o şcoală pentru pregătirea viitorilor organizatori ai 

mai multor mănăstiri carmelite în celelalte state ortodoxe. (Lţi>pKO- 

BeH'b BecTHHKB, nr. 39 (1937). jv. M. IV.
9

Disciplina bisericească. Sfântul Sinod al Bisericii bulgare, în

spăimântat de abaterile pe care le săvârşesc uneori preoţii, a trimes 

o circulară către toate eparhiile cerând să se ia măsurile cuvenite 

de îndreptare şi să aplice pedepse pilduitoare acolo unde preotul ar 

arăta rea voinţă întru îndeplinirea îndatoririlor sale ori s’ar abate cu 
împotrivire de la legile şi orânduelile bisericeşti.

Pe temeiul acestei porunci a Sf. Sinod, Consistoriul duhov

nicesc al eparhiei Sofia a ţinut o şedinţă, la începutul lunii Sep
temvrie 1937. Cu acest prilej au eşit la iveală o mulţime de stări 

şi lucruri triste, faţă de care Biserica nu poate sta nepăsătoare. 

Astfel, concubinajul în loc să dispară, sporeşte tot mai mult, iar 

preoţii văduvi departe de a se împotrivi lui, îl practică.
Alcolismul nu scade, fiindcă mulţi preoţi sunt stăpâniţi de această 

patimă şi dau o pildă foarte rea credincioşilor.
Sunt mulţi preoţi de enorie care nu fac slujbele bisericeşti după 

tipic şi nici nu slujesc în toate duminicile şi sărbătorile rânduite de 

Biserică. Iar când slujesc, ei nu se pregătesc, aşa cum cere pravila 
bisericească. Sunt iarăşi cazuri când preoţii n’au vrut să săvârşească 

diferite slujbe cerute de credincioşi, pricinuind astfel, nemulţumiri, 

pâri şi turburări dureroase. Afară de asta unii preoţi pretind de la 

-credincioşi sume prea mari pentru slujbele ce le fac.

Mulţi preoţi nu respectă ţinuta îndătinată; nu se îmbracă regle

mentar, îşi tund părul şi barba, intră prin cârciumi şi cafenele, fu- 

mează, joacă table şi cărţi.
Sunt preoţi care nu păzesc rânduelile bisericeşti, nu postesc, 

ba cei mai mulţi «mănâncă dulce» în zilele de post, chiar în loca

lurile publice şi în aceleaşi zile cumpără carne, etc., pricinuind mare 

sminteală printre credincioşi.
Nu sunt rare cazurile când preoţii nu-şi îndeplinesc îndatoririle 

lor de ordin administrativ, la vreme, cu exactitate şi cu însufleţire. 

In multe parohii nu se ţin registrele bisericeşti, nu se orânduesc 

arhivele şi bibliotecile, nu se răspunde adreselor oficiale, nu se dau 
lămuririle cuvenite, nu se trimit bugetele la timp şi nu se ţine ordinea 

cronologică a registrelor de botez, cununie şi înmormântare, acolo 

unde ele există.
A

Adeseori preoţii se ceartă unii cu alţii şi chiar se insultă. In 

presa lor bisericească se critică atât organele conducătoare bisericeşti,



752 Biserica Ortodoxă Română

cât şi între ei, turburând astfel disciplina şi liniştea care trebue să 
domnească între aceşti fii ai păcii.

Sunt preoţi pensionari care nu mai merg la biserică, ci merg 
prin cârciumi, bârfind pe preoţii tineri.

In faţa acestor constatări atât de triste şi de dureroase, Consis- 

toriul duhovnicesc al eparhiei Sofiei a luat următoarele măsuri:

Pentru abaterile de care se vor face vinovaţi preoţii să fie aduşi 
îh fata Mitropolitului. ^ l y. a

Se vor lua cele mai strajnice măsuri împotriva preoţilor văduvi

care au în casele lor femei-îngrijitoare. In acest caz ei vor fi
suspendaţi, aduşi în faţa instanţelor bisericeşti de judecată şi cate

risiţi dacă vor fi dovediţi că au în casa lor femei mai tinere de 55 ani.

împotriva preoţilor beţivi se vor lua deasemenea cele mai 

strajnice măsuri. Ei vor fi trimişi la mănăstiri şi dacă măsura aceasta 

nu va avea nici un rezultat bun pentru biserică, ’ atunci vor fi suspen
daţi şi judecaţi. Dacă nici atunci nu 'se vor îndrepta, vor fi caterisiţi.

Vor fi pedepsiţi toţi acei care calcă pravila şi tipicul biseri

cesc, care nu face slujbe în mod regulat, care nesocotesc hotărîrile 

sinodale, care îşi tund scurt părul şi barba, care nu poartă haine 

preoţeşti şi cei care se învrăjbesc între ei. In toate aceste cazuri se 
vor face cercetări iar cei vinovaţi vor fi aspru pedepsiţi.

Preoţii de enorie vor aduce la cunoştinţa celor pensionari hotă- 

rîrele care-i privesc direct, prevenindu-i că mitropolia —  atât prin 

organele ei de control cât şi cu ajutorul altor persoane— , le va urmări 
atât viaţa pe care-o duc, precum şi purtarea lor. In caz de nesupu

nere, ei vor fi chemaţi în faţa instanţelor, bisericeşti de judecată şi 

pedepsiţi cu trimiterea la mănăstire. Dacă măsura aceasta nu le va 

fi de îndreptare atunci preoţii pensionari vor fi caterisiţi, pierzând în 
acelaşi timp şi dreptul la pensie.

Hotărîrea aceasta este semnată de episcopul Iosif în locul mitro

politului Ştefan al Sofiei. Nădăjduim că ea nu va rămâne fără bun 

răsunet. (HapofteHTb cTpaw'b, nr. 16— 17, Sofia (1937). v. D.

Noua lege electorală şi drepturile pteoţilor. —  Viaţa politică 
a Bulgariei a trecut, în ultimul timp, prin mari schimbări. Cele mai 

însemnate reforme, cari au dat Bulgariei de azi o faţă politică cu 

totul nouă, sunt: suspendarea constituţiei şi disolvarea partidelor po

litice. Fără desfiinţarea regimului parlamentar, - naţiunea are să şi a- 

leagă pe reprezentanţii săi independent de partidele politice, a căror 

activitate a fost oprită cu desăvârşire. Toate aceste măsuri şi schim

bări au fost impuse sistemului parlamentar din preocuparea ca liniştea 
Statului să fie cât mai mult asigurată.

Faţă de aceste tendinţe şi reforme, Biserica ortodoxă bulgară 

şi-a păstrat locul său de Biserica dominantă. Ţinând seamă de 

rostul pe care Biserica naţională bulgară l-a avut până acum în viaţa 

Statului său, guvernul în dorinţa de a se as;gura şi în viitor un cât 

mai larg sprijin din partea Bisericii la întărirea.statului, prin noua lege 

electorală a dat şi preoţilor dreptul de a candida pentru alegerile par
lamentare (art. 17).

i « i i  i
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Comentând aceste lăudabile măsuri, într’un artfcol de fond, revista 

preoţimii bulgare FlacTHpCKO Jlfcjio (nr. 37) îşi arată recunoştinţa 

sa faţă de guvern, care a restabilit preotului bulgar un drept ce i 

fusese răpit în timpul guvernelor democratice.
Dreptul acordat preoţimii prin amintita măsură măreşte în chip 

destul de meritat demnitatea preoţimii bulgare, care este un factor 

de mare însemnătate, în viaţa socială şi naţională a poporului bulgar.

CHIPRU

Se amână alegerea arhiepiscopului. —  Stăpânirea engleză a 

întocmit de curând o nouă lege pentru alegerea arhiepiscopului Bise

ricii ortodoxe din insula Chipru. Numeroşi clerici şi însuşi actualul 

locţiitor de arhiepiscop se împotrivesc acestei legi care contrazice 

dispoziţiile fundamentale din statutul organic al Bisericii Chiprului. 

Se ştie că unii clerici ortodocşi din Chipru sunt însufleţiţi de senti

mente naţionaliste greceşti, protivnice stăpânirii engleze. Pentru ase
menea sentimente au fost trimişi în surghiun, acum câţiva ani, doi 

ierarhi bănuiţi că poporul şi clericii din Chipru voiau să aleagă pe 

unul din ei arhiepiscop. Stăpânirea engleză interzice prin noua lege 

orice candidatură din afara hotarelor Chiprului. Pentru acest motiv, 

desigur, alegerea arhiepiscopului Bisericii ortodoxe din Chipru va 

mai suferi o amânare, deoarece clericii şi credincioşii acestei Biserici 

stăruiesc să creadă mai departe, că locul de arhiepiscop se cuvine 

unuia dintre ierarhii exilaţi (IldvTatvos, anul XXIX (1937), nr. 47).

G-. C*
ESTONIA

Un nou episcop ortodox leton, a fost hirotonit în ultimul 

timp. Noul ierarh care, prin vrednicia sa, face mare cinste bisericii 

ortodoxe letone, se numeşte Paul (Dimitrovski) şi este de fel din 

Crimeia După ce a terminat cursul seminarului în oraşul Simfero- 

pol, a fost făcut preot în Crimeia. A urmat apoi cursurile la faculta

tea teologică din Petrograd. In cele din urmă a fost numit preot în 
marina militară rusă. Era aşa de iubit de marinari, încât după ce 

a izbucnit revoluţia, aceşteia nu i-au făcut nici un rău, ci, din po

trivă, i-au înlesnit fuga în rândurile „albilor", împreună cu toate 

odoarele sfinte pe cari le avea. In 1919, a emigrat în Estonia unde, 

prin blândeţea firii lui a ajuns acum la vrednicia de episcop. (C/IOBO, 

nr. 45 (1937). v. D .

GRECIA £

O apologetică populară a creştinismului. —  Consiliul „Ser

viciului misionar*4 al Bisericii greceşti s’a străduit în ultimul timp să 

găsească mijloacele cele mai practice pentru apărarea credinţei cre

ştine în societatea grecească şi în deosebi în popor. Este lucru vrednic 

de arătat că printre mijloacele acestea, consiliul a găsit nimerită 

editarea unei lucrări de apologetică populară întocmită de un mirean. 

In acest scop consiliul a fixat, cu câtva timp în urmă, un concurs.

Revista Biserica Ortodoxă Română 55 (1937), nr. 11-12, Noemvrie-Decemvrie ^
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Comisiunea rânduită pentru acest concurs a fost prezidată de d. prof. 

Grigore Papamihail titularul catedrei de apologetică de la Facultatea 

teologică din Atena. Dintre lucrările prezentate, comisiunea a ales şi 

premiat lucrarea ziaristului Vasile Vekiarellis. Lucrarea aceasta are 

ca motto: „împărăţia lui Dumnezeu este înlăuntrul nostru". Va fi 

editată cu cheltueala „Serviciului misionar". (5£%%X7]oia, anul XV 
(1937), nr. 47).

Cântul religios în şcoalele Statului. —  Ministerul Cultelor 

şi Instrucţiunii Publice din Grecia a hotărît ca în toate şcoalele Sta

tului, înainte de începerea cursurilor în fiecare dimineaţă, elevii să 

facă rugăciunea împreună, cântând cu acest prilej un imn bisericesc; 

la sfârşitul lecţiunilor se va cânta de către elevi imnul naţional 
grecesc. (’ExxXTjsta, anul XV (1937), nr. 47).

Lucrările Sfântului Sinod al Ierarhiei. —  Chestiunile des- 

bătute şi hotăririle luate de Sfântul Sinod al Ierarhiei în cea din 

urmă sesiune a sa, merită, pentru însemnătatea lor, deosebita 

noastră luare aminte. După rezumatul făcut de către însuşi arhie

piscopul Hrisostom al Atenei, iată în ce constau aceste hotărîri sinodale :

a) cu privire la raporturile dintre Biserică şi Stat, s’a hotărît ca 
ierarhii să apere cu toată stăruinţa sistemul în fiinţă astăzi, şi care 

asigură colaborarea armonică dintre Biserică şi S ta t;

b) pentru vârsta hirotoniei clericilor să se aplice, ca şi în cele
lalte Biserici ortodoxe, principiul iconomiei, atunci când nevoile cer;

c) la impedimentele de căsătorie să se menţină neschimbate 
dispoziţiunile în vigoare astăzi;

d) condamnând ideile neomaltuzianiste moderne, Sfântul Sinod 
recomandă stăruitor tuturor clericilor şi credincioşilor să apere ideile 

creştine cu privire la menirea naturală şi socială a familiei;

e) urmând învăţăturii şi tradiţiunii Bisericii ortodoxe, Sfântul 
Sinod a condamnat obiceiul arderii morţilor;

f ) spre a ridica monahismul la treapta de factor activ în Bise

rică şi societate, s’a hotărît ca toţi ierarhii să lucreze stăruitor pentru 
renaşterea vieţii călugăreşti;

g) pentru instrucţiunea clerului cât şi pentru îmbunătăţirea 
stării sale materiale, s’au examinat şi s’au hotărît noi măsuri;

h) în sfârşit, a fost desbătută din nou problema stilismului, 

încredinţându-se Sinodului permanent restrâns, sarcina de a lua, în 

înţelegere cu guvernul, cele mai potrivite măsuri pentru deslegarea 

acestei probleme. (’OpGo^o^ia, anul XII (1937), fasc. 11).
G. C.

IUGOSLAVIA

Congresul anual al asociaţiei preoţilor ortodocşi sârbi s'a 

ţinut la 22  Septemvrie 1937. Toate eparhiile şi-au trimes până la câteva 
zeci de delegaţi, astfel că numărul lor a fost de 1572 preoţi Dea- 

semenea au mai participat: catolicosul Vasile al Indiei, mitropolitul 

Dositei al Zagrebului locţiitor al tronului patriarhal, şi numeroşi episcopi.

Mitropolitul Dositei în cuvântarea sa de deschidere, aruncând o 

scurtă privire asupra trecutului Bisericii ortodoxe sârbeşti, a încheiat
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cu următoarele cuvinte: „Când vă veţi înapoia la parohiile voastre 

.să spuneţi tuturor că vlădicii Bisericii ortodoxe sârbeşti sunt uniţi 

între ei, însufleţiţi de aceleaşi sentimente frăţeşti şi că sunt gata ca 

împreună cu voi să apere tot ce au ei m. i sfânt" (IlacTHpcKO /Vfe/io, 

nr. 38 (1937). V. D.

Primai congres al profesorilor ortodocşi de religie. —  In ziua 

de 9 Septemvrie c , s'a deschis la Belgrad primul congres al aso

ciaţiei profesorilor de religie din Iugoslavia. înainte de deschiderea 

congresului s’a oficiat un te-deum de un sobor de preoţi-pro- 

fesori, în frunte cu episcopul Sava, vicarul Belgradului. Congresul a 

fost deschis printr’o cuvântare a profesorului catehet ieromonahul Vla- 

dimir Raici, după care s’au cetit câteva referate urmate de vii desbateri.

N. M. iY.
LITUANIA

Cursuri pentru pregătirea viitorilor preoţi. —  Cursurile 

acestea s’au deschis cu prilejul noului an şcolar, la Kaunas. Ele 

durează trei ani şi ar fi echivalente cu clasele superioare ale semi- 

nariilor noastre teologice. In anul întâi sunt primiţi cei cu patru clase

• gimnaziale.
In afară de obiectele predate la liceu, programa şcolară mai 

prevede următoarele: teologia morală, dogmatica, omiletica, liturgica,, 
istoria bisericească, introducerea în Vechiul şi Noul Testament, me

toda ştiinţei religioase, sociologia creştină, sectologia şi limbile: slavă 

veche bisericească, lituană, greacă şi muzica bisericească.

In lipsa unui seminar, începutul acesta modest este foarte bun 

•pentru întărirea ortodoxiei în Lituania. (IlacTHpcKO Jl'hnOy nr. 38 (1937)..

V. D.

RUSIA SOVIETICĂ

Alegerile generale şi organizaţiile religioase. —  In legătură 

cu recentele alegeri din Rusia Sovietică, ziarul BenepHan MocKBa 
s’a ocupat şi de art. 56 şi 141 din noua Constituţie, unde se spune că 
recunoaşterea dreptului de a prezenta candidaţi pentru Consiliul su

prem de Stat, aparţine numai organizaţiilor înregistrate după regula 

stabilită. Comentând acest lucru se întreabă dacă acest drept aparţine- 

şi diferitelor comunităţi religioase, adâogând apoi următoarele:

„Comunităţile religioase din U. R. S.J3. nu intră în categoria. 

. aceasta, deoarece se ştie, că scopurile şi intenţiile lor nu coincid cu 

interesele muncitorilor. Şi cu toate că art. 126 din Constituţie admite 

existenţa organizaţiilor sociale pentru desvoltarea activităţii politice a. 

maselor populare, totuşi activitatea comunităţilor religioase, fiind îm-

• potriva culturii şi duşmănoasă ştiinţei şi raţiunii, nu poate să fie re

cunoscută, pentru că n’au nici un scop politic pozitiv. Iar dacă prin Con-

• stituţie se recunoaşte cetăţenilor dreptul de exercitarea liberă a cultului,, 

înseamnă că toată activitatea lor ‘trebue mărginită numai la necesi

tăţile religioase ale membrilor din organizaţiile lor. Alegerile însă, 

pentru Consiliul suprem de Stat al U R. S S.-ului ca şi celelalte- 

consilii locale, sunt o chestiune pur politică şi de Stat. Deci, comu-
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nităţile religioase nu au absolut nici un drept ca să' prezinte candi

daţi şi nici să participe colectiv în alegeri" (IlacTHpcKO nr. 37).

Schimbarea Constituţiei cu privire la libertatea religioasă. 

Secţiile Uniunii ateilor ruşi din Moscova, Leningrad, Kiev şi Harcov 

au cerut să se schimbe art. 124 din Constituţia staliniană, prin care 

se garantează libertatea religioasă, motivându-se că „elementele reli

gioase au schimbat acest articol într’o unealtă antisovietică44. Comitetul 

central al Uniunii a adăugat că guvernul este obligat să se declare 

prin lege ca „întăritor al ateismului" şi toate organizaţiile ateiste să 

fie puse sub protecţia Statului, fruntaşii lor trebuesc socotiţi funcţio
nari de Stat.

Oficiosul sovietic M3BecTHa, caută să convingă că atât Biserica, 
cât şi sectele religioase din Rusia, sunt în slujba fascismului, alături 

de troţkişti şi buharinişti, acesta fiind un motiv mai mult, care ar 

Îndreptăţi regimul să le restrângă la imposibil orice activitate.

Măsurile acestea restrictive, mai mult decât toate asigurările şi 

articolele de Constituţie, desvăluie care este adevăratul spirit ce dom

neşte în Rusia sovietică şi ce dispoziţie au conducătorii comunişti faţă 

de credinţele religioase, cărora dealtfel susţin că le-au garantat deplină li

bertate de acţiune prin noua constituţie.(^pKOBeHbjBecTHHKTb, nr. 43-44).

Enorii ateiste. Din cauza deselor mişcări religioase bolşevicii 

au înfiinţat aşa numitele „enorii ateiste*1, conduse de câte un „preot 

ateist4*, care are datoria de a păzi tineretul de agitaţiile şi influenţa 
clerului ortodox. Ca o răsplătire pentru cei mai zeloşi propoveduitori 

ai ateismului în noile enorii, se dă distincţia „luptător contra lui Dum 

nezeu", (riacTHpcKO Rkjio), nr. 38 (1937). jsr, m \ N.

BISERICA RUSĂ DIN STREINĂTATE

Biserica ortodoxă rusă din Germania, are aceleaşi drepturi 

ca şi celelalte confesiuni, recunoscute de Stat Ea este sub jurisdicţia 

sinodului rusesc din Sremi-Karlovţi şi în timpul de faţă este condusă 

de episcopul Tihon al Berlinului ajutat de episcopul-vicar Serafim. 

In Barlin, se clădeşte o măreaţă catedrală ortodoxă, pe cheltuiala 

Statului, în care va putea încăpea peste o mie de persoane. Data 
sfinţirei catedralei a fost hotărîtă în primăvara anului 1938.

Nu de mult preşedintele Sinodului rusesc mitropolitul Anastasie 
a vizitat bisericile ortodoxe din Berlin, Leipzig, Dresda şi Munchen.

In ziua de 3 Octomvrie a. c. episcopul Tihon al Berlinului a 

•> hirotonit în preot pe diaconul Andrei Lovici, care şi-a făcut studiile 

la facultâtea de teologie din Berlin. La săvârşirea hirotoniei sale a 

fost de faţă o mulţime de studenţi germani, studenţii de la institutul 

ucrainean de ştiinţe, în frunte cu rectorul său profesorul Dr. Talme şi 

câţiva’ profesori ai facultăţii teologice din Berlin (IlacTHpcKO flfcno, 
nr; 40-42 (1937)»

S. S.
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380; moartea ep. Varlaam Lev- 

kiski ; propaganda protestantă în 

Bulgaria, 380 Moartea mitr. Si- 

mion al Varnei, 589 ; modifica

rea statutului exarhial al Bisericii 

bulgare; religia în şcoli, 590 ; 

şcolile confesionale focare de pro

pagandă streină, 590 — 591. Ale

gerea mitr. de Loveci Antim, 750 ; 

înfiinţarea unei m-ri carmelite la 

Sofia, 750-751 ; disciplina bise

ricească, 751-2; noua lege elec
torală şi drepturile preoţilor, 
752-3;

Bulgarii,popor,270; patriarhul,272.

Buline şti, moşie, 160.

Bunyitay V., n. b. 105— 6.
Buşteni, congresul consilierilor cul

turali de la — , 92.

Busuioc V., preot, n. b„ 557— 8*

Buzău, 60,69, 7 5 - 6 ,8 3 , 175—  

180, 182— 6, 188— 9, 191— 8,

200— 202, 204-211 ,319 , 487, 

491— 4, 502; metohul episcopiei 

— , din Bucureşti, 183. Molitfel

nicele şi Evhologioanele tip. la— , 

695— 7, 700— 701, 704— 8..

Cabasila Nicolae, arhiepiscopul Te- 

salonicului (sec.XV), 15, 19,305.
Cacaleţii de Rovină (jud. Vlaşca), 

moşie, 327.

Căciulă, Olimp N., preot, Anate- 

matismele sf. Chirii al Alexan

driei, 129-155 ; Sfânta Euharistie 
ca jertfă, rec. de Dr. Iustin Moi

sescu, 523-8 ; rec., 95-97.

Cain, 468, 481-2.

Caius, preot roman, 406.

Călăceanu, Luca Pavel, dir. Senu
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din Buzău, 186, 197— 202.

*Calcedon, sinodul d in—,145.

Căldăriişani, m-rea, 74.
Calendarul ortodox [polon] pe 1937, 

n. b., 99.
Calimachi Gavriil, mitropolitul Mol

dovei (1760— 1768), 386.
Calimachi Maria, Domnita, 517.

Călineasca Stanca, serdăreasa, 322

Călinescu Matei, paharnic, 327.

Călinescu Mincu, 322.

Călineşti, comuna, 311.

Ca//V//6'Cernicanul, episcop de Râm
nic, 513.

Calinic, protosinghel,egumen m-rea 
Râncăciov, 326.

Caloianu Vasile, 184, 189.
Căluiul, m-rea, 347, 348— 9.

Cambaniat ţinutul din jurul Sa-

' Ionicului, 292.
Cămpu-Lung, Şerban din — , 322 ; 

Molitfelnicul tip. la — , 696.

Căndea Sp., preot, n. b., 558.
Căndeşti, boieri. 60 ; apa — ,77 ; 

moşia— ,63, 77 ; — , sat în -jud. 

Buzău, 76, 78.
Cant acu sinii, familia, 318; domni

torii— , 616.

Cantacusino Const., spătarul, 322 ; 

caimacanul, 504.

Cantacumno Iancu, 511.
_ 9

Cărăbescu, moşia, 80.

Caracal, m-re atonită, 295.
Cărbunarii, sat, 156-7, 167.

Cărbuneni, moşia, 170.

Cărcinov, apa, 327.

Cariea% localitate, m-re atonită, 272.

Cărligaţi (Vlaşca), moşie, 165.

Cdrlomăneşti (pe Nişcov), moşie,

83.
Carmires, Ioan N., n. b., 568— 

570.
Cărnu, schit în jud. Buzău, 74.

Carol-cel-Mare, împăratul, 626.

Carol / , Regele— , 615; vizitează 
Seminarul din Buzău, 204.

Cârstiani sau Cârstieneşti, satul,* 

aşezarea sa, 311, 317; moşie, 

315, 326.

Cartagina, sinodul din — , 49-50.
Catesca, măgura — , 292.

Cătina (sau Urzească), moşie, 75.

Catrina, fiica Vornicului Const. 

Rosetti, 516.

Caucazul, regiunea, 613.

Cehoslovacia, Biserica din Rusia 
Subcarpatică, 117.

Celestin,  papa, 135, 139.

Cernavin Ion, prot., n. b., 364.
Cernica,  m-rea, 490, 702.

Cernica, vornicul, 161.

Cetvericov Serghie, prot., n. b.,

558— 9.
Chelaru Gh., prof., 189.

Chesarie,  arhim., egumen m-rea 

Râncăciov; 326.
Chesarie, egumen m-rea Arnota, 

343.

Chesarie,  episcop deBuzău, (1826- 

46) 175-7, 179, 184, 193, 195, 

611.
Chiev, 2 0 1 , 611 ; Trebnicele de 

l a — , 695, 699, 706— 7.

Chiojd, Bale logofăt ot — , 61.

Chios, ostrovul, 390.
China, tineri chinezi la institutul 

ortodox din Harbin, 117.

Chirica, Const. Gr., preot n. b., 

100— 1 .
Chirii, sf., patriarhul Alexandriei 

134— 6 , 139— 140, 142, 144 — 

153, 401, 412, 423.
Chirii, sf., patriarhul Ierusalimului, 

12, 14, 411.

Chirii, arhim. îngrijitorm-rea Bradu, 

89.
Chirii, călugăr, 165.

Chirii chir Calinic, egumen m-rea 

Bradu, 85.
Chirii, episcop Sofia, n. b., 227.

Chirii, episcop Buzău (1605-20), 67.
C/z/>/7,ierodiacon, director. Sem.din

Buzău, 195, 212.
Chirii Văcărăşteanul, arhiereu, 88.

Chişinău, 495— 6. Trebnicele tip. 

la— , 696— 7, 703 —  5, 707.
Chiţescu N., însemnătatea doctri

nală a prepoziţiei ivtt în Noul



762 Biserica Ortodoxă Română

Testament, 387— 416.

Christea, în pomelnicul m-rii Bradu, 
62-3.

%

Ciolan, m-rea, 63, 77 ; vadul— ,77.

Ciprian, arhim., v. Kern.
Cipru, insula, 634.

Cir, v. Teodorit al Cirului.
Cisleului, piatra, 81.

Climent al Alexandriei, 410, 420.

Climent, arhim., n. b., 725.

Climent Găiseanul, ales episcop 

de Argeş, 513.
Clondiru (Buzău), moşie, 75.

Clondirul de /os, sat, 76.

Clondirul de sus, sat, 75-6.

Clovis) rege, 44.

Cluj, loc., 193; Universitatea, 267.
Cobia, m-rea, 167.

Codreni, m-rea, 85 ; moşie, 83.

Colonia, loc., 647, 652, 656, 659.

Coljea Clucerul Doicescul, 80.

'Comana, m-rea, 2 0 2 .

Combefis Fr., 642, 647, 652,

656, 659, 663, 665, 667, 675,

677, 678, 681, 684.

Condurachi E., rec., 350— 363.

Const amonit, m-re în Atos, 295.
Constantin Basarab Brâncoveanu 

(1688 — 1714), 64, 68, 70, 78, 

81, 166, 321, 385, 613— 9, 697.

Constantin căpitan Filipescu Măr- 

gineanu, 71— 3.
Constantin din Mărăcineni, 77.

Constantin, fratele lui Dionisie Ecle

siarhul, 329.
Constantin Mavrocordat Voevod, 

166, 385, 515— 6.
Constantin Mihail Cehan Racoviţă, 

85.
Constantin Rosetti Voevod, 515-6.

Constantin Şerban Voevod (1654 

—8), 66.
Constantinopol, 4— 5, 52, 87— 8, 

129, 134— 6, 142, 169, 170,
• 385— 7, 425,504 510,612— 3, 

616— 7. Ierarhii patriarhiei ecu- 

menice ; expropierea orfelinatului

.. din Halki ; burse pentru studii

( teologice în America, 250. Vizita

ministrului de externe V An- 

tonescu la patriarhul ecumenic, 

380-381 ; activitatea mitr. ort. al 

Australiei; distincţie onorifică a- 

cordatăpatriarhuluiecumenic,38 J . 
Noua organizare a bisericii orto

doxe din Turcia, 592 ; graţierea 

unui episcop; şcoală teologică 

pentru arhiepiscopia ortodoxă din 

America ; patr. Veniamin I de

corat de Suveranul României; 

Biserica nu admite arderea mor

ţilor ; oprirea de a se face logodna 

înainte de nuntă, 593 ; 625, 632, 

633, 634; v şi Nichifor, Proclu 

al Constantinopoiei.

Constituţiunile Apostolice, 13, 42 
— 45.

Coresi, Molitfelnicul lui, 518, 696, 
704.

Corint, loc., 672,

Cornilie, egumen m-rea Cobia, 167.

Cornutus■ filosof stoic, 406.

Cosma, egumen m-rea Râncăciov, 
325.

Cost an din, preot, 313.

Cost an die, egumen m-rea Râncă
ciov, 326.

Costandie, egumen m-rea Bistriţa 
(Vâlcea), 340, 343.

Costandie, popa, egumen la schi

tul Codreni, 85.

Cost andin, din Vispeşti, 74, 81.
Costescu Chiru, 495.

Costescu-Duca, diac., director Sem, 

din Buzău, 204, 212.

Costits V., ierom., n. b., 364— 5.

Cotlomus, m-re în Atos, v. Hariton.

Cotmeana, m-re metoh Coziei, 284.

CotroceanUy arhim. Visarion — , 

345.

Cotroceni, m-rea, 329, 332, 343, 

345, 504.

Cosia, m-re, 284, 339; înfrumuse

ţările făcute de Neagoe Basarab 

la m-rea— , 295.

Crăciun I., n. b., 98, 570— 1.

Crăciun, Gh. B„ 737— 40.

Craiova, oraşul, 184, 329, 332,
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334, 346 — 9, 504, 507— 8.

-Creştina, sora lui Dionisie Ecle- 
siarhul, 329.

Crimeia, războiul din— , 196.

Crinescu Aron, revizor şcolar al

1 jud. Dâmboviţa, 171.

Crinescu Di m ., 170.

Cristescu Grigorie, preot, 210.

Crit, peştera, 272.

Crivina, moşie, 170.

Croaţia, 488.
Cronţ C., preot, n. b., 550— 552.

Cronţ Gh., art. Iconomia în Dreptul 

bisericesc ortodox, 417— 448.

Cruea, cetatea, Croea în Albania, 

271;
Csaky, episcop, 214— 5, 218.

Cuceina, muntele Kuceaina, v. 

m-rea Oreiscului, 292.

Cucus, oraş în Capadocia unde a 

' fost exilat sf. Ioan Hrisostom, 287.

Cusniţa, m-re în Macedonia, 292.

Dălbanul, moşie, 75.

Dalkalcew Kl., n. b., 101.

Dalmaţia, ţara, arhaizarea Serbiei,
269, 292.

Damasc, loc., 671.

Damaschin, Sf. Ioan — ,309, 401,

' 413.
Damaschin Dascălul, episcop Râm

nic, 496.

Damaschin^ egumen m-rea Gor- 
gota, 172.

Dâmboviţa, judeţ, 170, 322.
Danciul, logofăt, 288.

Danciul, mare vornic, 284.

Daniil, egumen m-rea Bradu, 82,

84, 86
Daniil^egumen m-rea Bucovăţ,345.

Daniil, egumen m-rea Gorgota,
171 ; 173.

Daniil, egumen m-rea Râncăciov, 

322, 325/

Daniil, ierom., în pomelnicul m-rii 

Bradu, 62.

Daniil, proorocul, 278, 478, 663-4.

Daniil Protul, 272.* *
Daponte (Chesarie), cronicar, 38 5.

Datca, sătean din Cacaleţii-de-Ro- 

vine (Vlaşca), 327.

David, arh m., egumen m-rea Rân

căciov, 313, 324, 326.

David din Cârstiani, 315.

David, feciorul lui Iano Puiul din 
Năeni, 83.

David, proorocul, 285-6, 298, 337, 
339, 650, 663.

Dealul, m-rea, 156, 159, 281,

• 286, 288.

Deleni, sat, 165, 216.

Del Chiar o, 61̂ 4.
Depalt Ioan, 349.

Descanu Caimis Ungureanu, 314.

Despa, în pomelnicul m-rii Bradu, 
62; 63.

Despina, doamna lui Neagoe Vodă, 
291, 296.

Despina, soţia lui Dumitraşcu Ser- 
dariul, 344 ; 63.

Dicescu Tom a, 189.

Didahiile mitropolitului Antim Ivi- 

reanu 610— 611.

Diicul, face danie m-rii Râncăciov, 

328.
Dimitrie, sf., 61, 284, 336.

Ditnitrie-Balş9 biserica Sf. — , diri 
Iaşi, 516.

Dimitrie Cantemir, 613.

Dimitrov Hr., prot., n. b., 734.

Dinu Ion, n b., 237— 8.

Diognet, epistola către—, 410.

Dionisie Areopagitu, 672.

Dionisie Eclesiarhul, 329 —  335, 

337, 340, 342— 9.
Dionisie, egumen m-rea Gorgota,

166, 172— 173

Dionisie, egumen m-rea Râncăciov,. 

325.
Dionisie, ierom., 73, 79.

Dionisie Lupul, mitr. Ungrovlahiei', 

(1819-21), 512.
Dionisie IV Muselimul, patriar

hul Constantinopolei, 66.

Dionisie Romano, episcop Buzău, 

(1865-73), 179, 184 193, 196-7,

2 0 1-2 , 611.
Dionisiu, m-re din Atos, 273, 279',
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287, 290, 681.

Diosig, colonie grecească, 214.

Dmlgherov, D. V., n. b. 734— 5.

Dobrescu Rizea, preot, din Piteşti, 

ms. aflat în biblioteca lui, cuprin

zând Viaţa sf. Nifon, 258.

Dobrineasca, moşie, 161 — 5 .
Dobrineşti, sat, 315.

Dobroeşti, sat, 315.

Dobrogea, 206.

Dobrolă, 80.

Dohiariu, m-re din Atos, 295, 688, 

691.

Doiceasca (Buzău), moşie, 7, 76.

Doicescu, v. Coltea clucer.

Zto//, judeţ, 334, 336.

Dometian, monah, director Sem. 
din Buzău, 197, 212.

Dorotei, egumen m-rea Gorgota, 
169 170, 173— 4.

Dositeiu, mitropolitul Ungrovlahiei 

(1793— 1810), 512.

Dositei, patriarhul Ierusalimului, 
Mărturisirea lui — , 306.

Dosofteiu, mitropolitul Moldovei 

(1670— 86), 696, 700— 1, 704.
Dracea, armaşul, 281.

Dracea, Durazzo, vechiul Dyrrac- 
hion, 271.

Drâghiceami Virgil, 62.

Drăghici, feciorul postelnicului Ţară 
Lungă, 165.

Draghiia, pârâiaşul, 60.

Dragomir Căpitanul, 73, 81.
Dragomir, postelnicul din Vlădeni, 

ctitor al m-rii Valea, 312, 318.

Drăguşin, mare paharnic, 165.
Drava, râu, 489.

Dublin, arhiepiscopul anglican de 

— , 301.
Duhamel, general rus, 499, 503.

Duhul Sfânt, 289, 295.

Dumitrache, face danie m-rii Gor

gota, 167.

Dumitrache Zarogheni, 346

Dumitraşco, serdariul, 343, 344.

Dumitru din Năieni, 79.

Dumitru Ia cş ic i284— 5.

Dunărea, fluviu, 282— 3, 285— 6,

489, 505.

L. Ellies, 682.

Ecaterinaf soţia hatmanului C.

Roset din Iaşi, 515— 6.

Efes, 635, 694 ; sinodul ec. din — r 
142.

Efeseni, epist. sf. ap. Pavel către— r 
389.

Efrem , egumen m-rea Gorgotar 
168— 9, 173.

Efrem Şirul, sf., 14— 16.

Efremul, lunca: loc. biblică, 286. 

Eftimie, arhim., n. b., 228. 

Eftimie, mitr. Ungrovlahiei, 159.
482.

Ehrhard A., 693.

Elada, Grecia, 292.

Elefterie sf., moaştele, 62.

#/7W  loan (Rădulescu), 499, 503-5. 
Eliric, Iliric, 292.

Elisaveta Ştirbeiu, prinţesa, 511- 
Elispond, Helespont, 274, 288,292. 

.£7/2/, loc. biblică, 279.

Emanoil Mehtupciu, din Buzău,. 
201.

Emanuely 136, 138, 140.
Emaus, 392.

Engelhardt, J. G. V., 643, 648,652,.

656, 659, 663, 665, 667, 675. 
Enoht 645.

Epifanie sf., 39, 48, 411. 

Erbiceanu Const., tip. în 1888 cu 

mitr. Iosif Naniescu Viaţa sf- 

Nifon, 257— 9.

Eremiay proorocul, 286.

Ester, 399.

Estonia, secta taaraizmus, 594. 

Eufimia , sf. muceniţă, 625 — 6r 
638, 680 —  683.

Eufranor, pictor, 682.

Eulalie, episcopul Amasiei, 640. 

Eunomie, 148, 627-8.

.Eustratiadis Sofronie, n. b., 368-9,.

740— 1.
Eutropiu, eunuhul, 632, 633. 

Evloghie, monah, 35.

Evloghie al Alexandriei, 422— 3.. 

Evanghelie, Sfânta—, 276, 281,293..
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Evdoxia, împărăteasă bizantină, 

mama lui Teodosie cel mic, 287,

Evrosta Elispod, Europa Helespon- 

tului, vechea provincie europeană 

din jurul Constantinopolului, 288.

Evrota, v. Evrosta, 292.
Evtimie sfântul: întemeietorul m-rii 

atonite Ivirul, 291.
Eusebiu de Cezareea, 43, 397,400.

Fabricius, J. A., 636.

Fâlcoianu Const., 508.

Făltofana, moşia lui Arsenie Şoi

mul, 319.
Faraon, 653.

Făsăeni, moşie, 162.

Faţa înaltăy moşie, 75.

Favorinus, 406.

Feciorii D., Ideile pedagogice ale 

sfântului Ioan Hrisostom,449-486; 
Asterie al Amasiei. Viaţa şi opera, 

624— 694.

Fedeleşoiu, schit, ridicat de Var- 
laam mitr. Ungrovlahiei, 321.

Fer rar a-Florenţa, sinodul de la— ,
387.

Ferechid Şt., avocat, 510.

Ferestreu, moşie, 345.

Filaret, episcop Râmnic (1780 —  

1792), 330— 1, 333— 4, 338.

Filip , sf. Apostol, 669.

Filipescu Alexandru, 175.

Filodor, vel Cămăraş, 517.

Filon de Alexandria, 395,397.

Filoteiu, episcop Buzău (1850 — 
1860), 196— 7, 513.

Filoteiu Kokkinos, patr. Constan- 

tinopoiului (1354-1355 şi 1364- 

77; f i 379), 297. '

. Filoteiu, m-re atonită, 295.

Finees, personaj biblic, 285.

Finlanda, Ordine şi medalii bise

riceşti, 251. Bisericile din statele 

baltice, 594.
Finţeşti, sat, 80.

Firmilian ierod., n. b., 232-3.

Fitrachis, Andrei I., n. b., 365-6.

Flaviu Rufin, consul, 631 — 3.

Flămânda, m-rea, 318; moşia, 319.

Florinţa, Florenţa în Italia, 270.
Foca, sfântul, 673— 7.

Fontaine Nic., 643, 647, 652, 656r 

659.

Forgach, episcop, 216, 218.

Forster R., 658.

Fotea, cartea lu i— , 158, 159.

Fotie, patriarhul Constantinopolei, 

46, 422, 627, 635— 6, 638-9 , 

641, 665, 681, 683— 4, 686— 7, 

689, <>91— 2, 694.
Franţa, 45, 503, 619.

Frusina, soţia lui Gheorghe pos

telnicu Arapu, 165.
Frunsăneşti, sat de lângă Bucu

reşti, 488.
Fuad Efendi, comisar împărătesc, 

504, 508, 512.
Furdeştii, moşia lui Arsenie Şoi

mul, 319.
Fureşti (jud. Muşcel), moşie, 327.

Furtună D., Econom, Documente 

şi însemnări: Trecute vieţi de 

doamne şi domniţe, 515— 517.

Furnicoşii, moşia lui Arsenie Şoi

mul, 319.

Gabriel Batori, principele Ardea

lului, 157, 159.

Găeşti, sat, 315.

Găgăniceasca{pe Nişcov),moşie, 83.
Găini5 , general roman, 632.

Galaction, episcop. Râmnic (1813- 

24) 349.
Galaction Gala, n. b., 236-7,725-6.

Galbenul (R. Sărat), moşie, 75, 82.

Găleşeşti, moşie în jud. Dâmbo- 

viţa, 159, 160, 162.

Galilea, 390.
Gâlmeele, m-rea, 2 0 2 .

C., cartea „Trecute vieţi de 

Doamne şi Domniţe“, 515 —  7.

Gas/ord, general, 508.
Gaster M ., colecţia mss, 258, 498.

Gavriil Andronescu, postelnic, 487.
Gavriil Bănulescu, mitr. exarh 

(1808— 1810), 512.

Gavriil, călugărul, 67, 74.

Gavriil, diacon, 328.
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•Gavriil, egumen m-rea Gorgota,
173.

Gavriil, preot, 171.

Gavriil Protul, biograful sf. Nifon, 
295— 6.

Geamăna, moşia lui Arsenie Şoi
mul, 319.

Geamănu Arist., preot, n. b., 540-1.
Gelathi, m-rea, 675.

Georgia, provincia, 613.

Georgescu, N. Şt.,-preot,n. b., 735-6.

Germania, 207, 503.

Ghedeon ierodiacon, zugrăveşte bi
serica din Racoviţa 323.

Ghelasie Ion eseu, protosinghel, 203, 
204.

Ghenadie, mitr. Ungrovlahiei (1893- 

96), 615.
-Gheorghe ̂ preot, 517.

Gheorghe ierodiacon, n. b., 106-7.

Gheorghe, fratele lui Dionisie Ecle- 

siarhul, 329.
Gheorghiu, N. A., art. Când a apărut 

Alfavita sufletească?, 30-35.

Gheorghe postelnicu Arapu, 165.

Gheorghe Postelnicul, 63.

Gheorghe Turcul, 164.

Gheorghe, fratele episcop. Meletie, 

216.
Gheorghe D , profesor, 195.

Gheorghe, sfântul mucenic, 293; 

hramul bisericii din Târgovişte 

zidită de Neagoe Vodă, 295.

Gheorghe, domnul Dalmaţiei: Ghe

orghe Brancovici despotul Ser

biei (1427— 1456), 269.
Gheorghe, ispravnicul Albaniei: Ghe

orghe Scanderberg, 271.

Gheorghe Spătarul, 70. /
Gherasim, egumen m-rea Gorgota,

171.

Gherasim Moldoveanul, preot, 506.

Gherghesenilor, ţinutul — , 390.

Gherghicianul, Costandin căpita
nul — , 344.

Gherman Bratiiannl, protosinghel,
502.

Gherontie, preot din Bucureşti, 171.

Ghiaurov Chr., n. b., 544-5.

Ghibânescu Gh., 516.

Ghimpeţeanu Ioan, pitar, 348.

Giuglea G., profesor la Univ. din 

Cluj, indicaţiile sale pentru edita- 
rea Vieţii sf. Nifon, 267.

Giurgiu, 489, 505.

Giurgiuvenii, sat, 75— 6.

Glagoliev I., n. b., 1 0 1 -2 .

Glavacioc, m-rea, 326.

Gligore Postelnicul, 69— 70.

Glisa • (Buzău), moşie, 75— 6, 80.
Glyki Nicolae, 493, 697.

Glodu (în Clondiru), moşie, 75.*
Glogoveanu Nicolae, 349.

Gogol N., n. b., 366-7.
Golescu N., 504.

Gole scit Şt., 504.

Goliad, personaj biblic, 298.

Golubov R., n. b., 726.
Goran, logofătul, 165.

Gorganul, moşie, 326; clăcaşii 

moşiei— , 321 ; dealul — , 328.

Gorgota, mănăstirea, aşezarea ei, 

156-157; întemeerea, 157-159; 

înzestrările şi daniile, 159-161; 
a doua zidire, 161 162; închi

nare la Meteor, 162-164; de la 

a doua zidire până la refacere, 

164-167; refacerea m-rii, 167- 
168 ; viaţa m-rii, 169 --170 ; secu

larizarea, 170-171; egumenii,171-
174.

Gorovei Artiir, n. b., 238.

Goşev Ivan, prot., n. b., 370.
Govora, m-rea, 329, 331, 337,

339, 340, 342.
Grăi dana, în pomelnicul m-rii Bra- 

du, 62— 3.
Greci, mahalaua, din Bucureşti, 81.

Grecia, 93; Mitropolitul Hrisostom 

Papadopulos, un ierarh excepţi

onal şi o activitate exemplară, 

117-124; înfiinţarea unui ordin de 

călugăriţe, 124-5; participarea şco

larilor la slujba sf. liturghii, 125; 

studenţii teologi în • ajutorul co

legilor suferinzi, 125. Centenarul 

Facultăţii teologice din Atena, 

251 ; şcolile catehetice şi lucru
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lor ; Arhiepiscopul Hrisostom al 

Atenei a împlinit 15 ani de păs
torie, 252.. Stiliştii au deplină 

libertate în Grecia, 381-2; Com

petenta celor două sinoade ale 

Bisericii greceşti ; şcoală teolo

gică practică, 382. Editarea scrie

rilor patristice; noul profesor de 

teologie d. V. Exarhos ; măsuri 

de politie împotriva batjocorito

rilor lucrurilor sfinte ; înfiinţarea 

unei facultăţi de teologie la Te- 
şalonic, 596-7; Biserica poate 

să aplice două pedepse deodată, 

597 ; dispozitiunile noului cod 

civil privitoare la căsătorie, 597 ; 

Apostolul şi Evanghelia se citesc 
cântat; un ecou românesc cu 

privire la schisma bulgară, 598-9.
Gretser Jacob, 686, 689.

Grigorescu Stanciu, cântăreţ la 

episcopia din Buzău, 189.

Grigorescu Zamfir, 189.
Grigorie al Nişei sf., 44, 401, 412, 

449, 683— 4, 686— 9.

Grigorie Teologul sf., 449.

Grigorie I I  Ghica Voevod, 166, 
515— 6, 616.

Grigorie Taumaturgul sf., 43-4,292.

Grigorie Protopsaltu', 25.

Grigorie Ieromonahul, 314.

Grigorie Frujinescu (Grigorie Zu
gravul), 490.

Grigorie Zugravul, 488— 9.

Grigorie de Nazians, sf., 1 1 , 401, 
411.

Grigorie Popovici, 489— 491.

Grigorief mitropolitul Ungrovlahiei 

(1760-87), 386.

Grigorie Dascălul mitropolitul Un- 

gro-Vlahiei (1823-34), 73, 176, 
180.

Grigorie, biserica sfântului— , m-rea 

atonită Grigoriu, 296.

Grigorie, episcop de Râmnic (1749- 

64), 385.
Grigore Ureche, 332.

Grumăsescu, C. M., preot, n. b., 

552.

Gugeştii (din Văceni), moşie, 82 ;;

m-rea — , 71.

Gura Motruliii, m-rea, 499, 506,.

514.
Guţu Agatanghel, 197— 8, 2 1 2 .

Haleşul, satul, 60.

Hanu Greci, biserica, 87-89. 

Haralambie, sf., moaştele, 62. 

Haret Spiru, 185, 204.

Harip, v. Manuil Harip, 269. 

Hanton, igumen, n. b., 726— 7. 

Hariton, m-rea atonită Cotlomuz^ 

272, 290, 295.

Harles, 636.
Hărsu, călugăr, 79.
Haşdeu, B. P„ editează în .1865 

Viaţa sf. Nifon după un ms. din 

1654, 257— 8.
7 s

Hatăş V., protopop unit, 218. 

Heracliu, regele, 613. 
Hergenrother J., 638.

Hdribert de Aquitania, conte, 45.. 

Hilandar, m-re atonită, 291, 295.. 

Hinolacos, m-rea, 625.

Hipolit9 sf., 406.

Hlapen, v. Manea Hlapen, 269. 

Hotiny eparhia, conferinţele gene

rale preoţeşti din anul 1937, 384-6. 

Hrisant, mitropolitul Prusiei, 25. 
Hrisant, egumen m-rea Bradu, 85. 

Hrisostom, sf. Ioan, 134, 287, 617,
/ 7

699.

Hrisostom [Papadopulos], mitr. A- 

tenei, n. b , 571-2.

Hristaclie Solonschi, 508. 

Hristodor, egumen m-rea Gorgota,
172.

Hristodor, serdar, 348.

Hristodul, egumen m-rea Gorgota,.

172.

Hristofor, mitr. Leontopolei, n. b.,. 

559.

Hrislofor9 egumen m-rea Bradu, 85. 

Hrizea, în pomelnicul m-rii Bradu,

63.

Hitgues, arhiepiscop de Reims, 45. 

Huma, vie, 328.
* 7 7

Hurmuz Hartofilaxul, 25.
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Iacov, patriarhul, 469, 476, 482, 

670.
Iacov, sf., 394, 685; liturghia — ,

11, 12, 14.

Iacov Chelariul, 506.
Iacov Putneanul, mitropolitul Mol

dovei (1750— 1761), 30, 35, 386. 

Iacşici, v. Dumitru Iacşici.

Ialomiţa, judeţul, 67 ; râul— , 171. 

Iancu Bibescu, 511— 2. 

Iancoveştii, sat, 315.

Iano Puiul, din Năeni, 83.
Iaşi, 30, 205, 503,516,696,704. 

Iberia Caucazului, 613.

Ibrişimov G., diacon, n. b., 727. 

Ichim Nicolae, 189.
IconomovP„ prot., n. b„ 102,727-8. 

I. D. /., Trupul şi sângele Dom

nului din sfânta împărtăşanie,

300— 310. 
lelarion, egumen m-rea Bradu, 61. 

Ienachi Porphyrita, 614.

Ieremia, egumen m-rea Gorgota,
173.

Ieremia, Eremia prooroc, 268. 

leronim , fericitul, 48, 449. 

leronim , monah, 197. 

leionim , dir. Sem. din Buzău, 2 1 2 . 

Ieroteiu, ierodiacon, 184. 

Ierothein, preot, 508.

Ierusalim, 4, 18, 292, 341, 382, 

516, 618— 620.

Iesau, 469, 482.
I f  rim, egumen m-rea Gorgota, 173. 

Ignatie, 512.
Ignatie Teoforul, sf. (+112), 49. 

Ignat Rudeanul, paharnic 327. 

Ignatie, egumen m-rea Gorgota, 

169, 170, 174,
Ilarion , egumen m-rea Bradu, 86. 

Ilfov , tribunalul de — , 511.

///V, târgul sf. — , 215.
///£, proorocul, 278.
Iliescu Gheorghe, preot, Isvoarele- 

Prahova, 244-7.
Iliev At., n. b., 102— 103. 

Imitatio Christi, cartea — , 194. 

Inochentie, episcop de Râmnic, 697. 

Ioachim, egumen m-rea Bradu,

85; — , egumen m-rea Gorgota,
173.

loan ot Bistriţa, ieromonah, copiază 

la 1682 în schitul Trivalea Viaţa 
sf. Nifon, 250— 1, 266— 7. 

loan, sf. evanghelist, 147, 685. 
loan Botezătorul, sf., 521. 

loan, episcopul Ierusalimului, 48. 

loan (Stroia) episcopul armatei, 

necrolog, 240-1. 

loan X , papa (914— 928) 45— 6. 

loan, face danie m-rei Râncăciov, 
328.

loan Georgescu, preot, 171. 

loan Croitorul, din Bucureşti, 166. 
loan, pictor, 489. 

loan al Antiohiei, 135, 139, 140. 
loan Hrisostom, 1 , 6, 7, 11, 14, 

44, 308, 401, 412; Ideile pe

dagogice ale sf. — , 449— 486 ; 
287, 624, 638. 

loan Predtece, sf.— , înainte mer
gătorul, 274.

Ioanichie ieromonah, egumen m-rea 

Râncăciov, 321, 324; 172. 

loasaf posluşnicul lui Nifon ( f  1510), 

279— 80.
Ioasaf, primul părinte duhovnicesc 

al sfântului Nifon, 270, 296. 

Ioatan, personaj biblic, 286.

Ioav, personaj biblic, 286.

Iona, egumen m-rea Bradu, 84. 

Jona , tatăl sfântului Petru, 668. 

lonaşcu, în pomelnicul m-rii Bradu 

62.
lonescu Neagu, 189. 

lonescu, D. G., art. Seminarul din 

Buzău, 175— 213. 

lonescu P., 62. 
lonescu D., preot, 171. 

lonescu Ghelasie, protosinghel, di
rector Sem. din Buzău, 212. 

Ioniţă Vetrea, pitar, 508.

Ioniţă ot C.-Lung, preot, 314. 

Iordache V., icon., 1— 2; 5— 6 , 

8— 10, 13 — 17, 20.

Iordache Ruset, 516.
Iordache Teodor, preot n. b., 541. 

Iordache Vornicul, 164.
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iordanul, râul, 1 2 , 285.

Iorga N., 159, 163, 515; n. b., 

572; art. Un conflict al Bise

ricii cu Statul în anul 1757, 385— 

386; Despre Antim Ivireanul, 
609— 623.

lotgaichi Şuţu, 348.

lorgulescu Basile, 62—3, 75, 188, 
189.

Iosif Nania (Iosif Naniescu), mi

tropolitul Moldovei (1875-1902), 

184, 257-9 266.

Iosif, 473, 478.
Iosif, arhim., 502.

Iosif, arhim., egumen m-rea Gor
gota, 167, 173.

Iosif (Muşat), mitropolitul Moldovei, 
52.

Iosif dichiul, 322.

Iosif, primul arhimandrit al m-rii 

Argeş, 297.
losiv , popa, 219.

Iov , dreptul, 646, 654.
Ipaliu(I. D. Petrescu), diacon, 196.

Ipsilanti Constantin Vodă, 611.

Irina , soţia despot. Gheorghe Bran- 

covici, născută Cantacuzino, 269.

Irineu, sf., 406, 410.

lrineu Mihălcescu, arhiereu, 189.
Isaia, arhim., 502.

Isaia, monahul, 314.

Isaia, ierom., egumen m-rea Rân

căciov, 322, 335.

Isaia, iconomul sf. Mitropolii, 508, 

510— 511.
■Isaia, proorocul, 271, 409, 411— 2, 

701.

/srtr vistierul, 161, 163; —  ne
guţătorul, 81.

Isidor, egumen m-rea Gorgota, 

168, 173.

Isidor, protosinghel, 169.
Israil, 277, 290 ; feciorii lui — , 

276 ; cele 12 seminţii ale lui — ,
294.

Israilteani, Evrei, 269, 276, 286.

Istrate, postelnic, 165.

Iştvanovici Mihail, 613.

Isus Naviin, personaj biblic, 285.

Isvoarele, moşia lui Arsenie Şoi
mul, 319.

Italia, 500.
/ /« /  (?), moşie, 75.

Iuda Iscariotul, 630, 646, 653.

Iugoslavia, Egalitate între credin

cioşi, 125— 6 ; f  Varnava pa

triarhul Iugoslaviei (necrolog), 

599— 602. încheerea concorda
tului cu Vaticanul, 602— 4.

Iulian , marele ascet, 638— 9,

640 — 1.

Iulian Apostatul, împărat, 629.

Iulian Paravatul, împărat bizantin 
(361-363), 284.

Iulian, personaj din sfântu
lui mucenic Mercurie, 284.

Iustin Martirul şi Filosoful, 308, 
410.

Iustinian, împărat bizantin (527- 

565), 43, 45— 6, 48, 50, 295, 
620.

Justiniania cea dintâiu, Iustiniana 

prima; arhaizare pentru cetatea 
Ohrida, 270— 2.

Iustinianiia cea mare, 270.

Iustinianii a, biserica, 271— 2.

Iuzbaşa Gherghina, 81.
Iuzbaşa din Lereşti, 328.

Ivan, Iorgu D., art., Vârsta hiro

toniei clericilor, 36— 59; n. b., 

367— 8.
Ivir, m-rea atonită 291, 295,681, 

688,691, 693.
Iv ir , y. Iberia Caucazului.

Izvor ani, dealul, 328. .

Japonia, Mitropolitul ortodox Ser

ghie îndepărtat de la conducerea 

bisericii japoneze, 604 5.
Jipa,\n pomelnicul m-rii Bradu, 63.

//Waw-Brădeanca (R. Sărat), moşie, 

75— 6, 82.
Jitia, m-rea, 329, 331, 336, 347-9.

Jugureni (Buzău), moşie, 83.

Kanizsa, 489.
Kartaşev A., Practica dreptului de 

apel la patriarhii de Constanti-

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937) Nr. U —12, Noeravrie-Dechemvrie li
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nopol, rec. de profesor Teodor 

M Popescu, 221 — 6.
Keil Bruno, 682.

Kern Ciprian, arhim , n. b., 369.

Kiriac, D. G., lucrarea „Cântările 

liturgiei pentru copii şi popor*4, 26.

Kisseleff, general rus, preşedintele 

Adunării obşteşti, 175, 180.

Koch L., 636, 654.
Kotsonis I., n. b., 572-3.

Kovalski V. prot., n. b., 98— 9.

Kuthais, 675.

Labriolle P. de., 406.

Lagrange, M. J., 395— 7.

Lancrănjan Ioan, diac., încercări 

de reabilitare a gândirii creştine 

medievale, rec. de Pr. Dr. O- 

limp N. Căciulă, 95— 7.

Laodiceea, sinodul din — , 1 .

Lapoş (Buzău), schit, 73, 81 ; mo

şie, 75— 6, 81.
Lascn, preot, 219.
Latin ii, romano-catolicii, 270.

Ldssld Pavel, protopop unit, 218.

Lăudat comisul, ctitor al m-rii 

Valea, 318, 320.
Lavra, mânăstirea, 675, 677, 681, 

689, 694.
%

Lavra cea mare a sf. Atanasie, 

din Atos, 291.

Lavra bulgărească, m-rea atonită 

Zograf, 295.

Lavra cea mare a Hilandarului, 291.
Lavra rumânească, m-rea atonită 

Haritonul Cotlomuz, 291, 295.

Lavra rusească, 295.
Lavra sfântului Eftimie, m-rea ato

nită Ivirul, 291.

Lasăr, liceul — , din Bucureşti, 189.

Lasăr Gh., profesor, 189.

Lăsărescu C., pensionar, 189.

Le Duc F r , 642, 647, 651, 656, 

659, 687, 689.
Legradi, 219.

Leiden, 686.

Lepavina, m-re în Croaţia, 489.
Lereşti, moşnenii, 79.

Lesviodax A., 501.

Letonia, înfiinţarea unei facultăţi de- 

teologie la Riga, 605.

Libaniey retor păgân, 636, 658.

Lichia, provincie, 633.

Liders, general, 505, 508.

Lie, personaj din Viaţa sfântului 
mucenic Dimitrie, 284.

Limbile (Ilfov), moşie, 7 5 .

Linardieiy cetatea, v. Narda, 270.
Linioara, sat, 156.

Lituania, Sf. Mir a fost sfinţit 

pentru prima dată în * această 
eparhie, 252-3.

Liturghie, sfânta — , 273.

Loichiţă V., prof., 301.

Londra, v. Gaster M.

Longinescu, G. G., n. b., 552-3.

Luca, mitropolitul Ungrovlahiei

(1605— 1629), 161.
Luca, sf. evanghelist, 142, 390 —2 ,.

641, 647, 687, 692.

Luca Vistierul, 326.

Ludovic al XlV-lea, 618.

Lugdonie, poate Lychdonos, azi 
Ohrida, 292.

Lupşa Şt., Cum a ajuns Meletie 

Kovacs episcop, 214— 220.
Lupul Vornicul, 73.

Lupul Iuzbaşa din Călugăreni, 73,

Luxandra Poenăreanca, 167.

Macarie, ucenicul sf. Nifon, muce- 
nicit de Turci ( f  1506), 279.

Macarie, mitropolitul Ungrovlahiei 
(1512-21), 286, 296— 7.

Macarief ruda (?) mitr. Antim Ivi- 

reanu, 613.

Macarie ieromonahul, dascăl de 

psaltichie, 27, 111— 2, 194.
Machidonia, 279, 292.

Madiam, ţara, 285.

Madjarov P., pr. n. b., 364.
Madrid, 689.

Măguleasca (sau Nărteasca) în jud. 

Buzău, moşie, 76, 82.
Măgura Misiei, în legătură cu nu

mele vechiu al provinciei Moesia 

superior, 292.

Măgureanul, metohul, 511.
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Maiorescu Titu, 497.

Mâlăeasca (Ilfov), moşie, 75.

Malu, schit, jud. Ialomiţa, 67, 74.

MănăstireaOreiscului, m-rea Oreş- 

coviţa a despotului Lazăr ( f  1389) 

sub muntele Kuceaina, 292.

Mănăstirea Tuturor Sfinţilor din 

Bucureşti (bis. Antim), 313.

Mandciuria, Relaţiunile dintre Stat 

şi Biserica ortodoxă, 605; Lupta 
împotriva ateismului, 605-6.

Manea Hlapen, 269.
Manole Ruset, domnul, 611.

Manovski Wl., n. b., 364.

Manta neguţătorul zaraful, 166.

Mănucă, M. C., diacon, n. b., 731.

Manuil Harip, tatăl sf. Nifon, 269.
Manuil Tigveanul, egumen m-rea 

Râncăciov 326.
Mărăcineanu D , profesor, 210.

Mărăcineni, sat, 77.

Maramureş, înfiinţarea episcopiei 

ortodoxe, 577— 80.
Marcion, ereticul, 407.

Marco Xilocarav1 patriarh al Oh- 

ridei (1464— 1466 ?), 272.
Marcu Aureliu, împărat, 406. -

Marcu, sf. ev., 396, 399.

Marcu Ştefan, 189.
Mărcîileşti (Ilfov), moşie, 75.

Marea Oihiaimhii, Adriatica, 272.

Marele Ritn, Roma. 284.

Mari a, mama sf. Ni fon, 269.
Maria, sfânta Fecioară, icoana de la 

Cozia, 295; hramul m-rei Tis- 
mana, 293.

Maria, face danie m-rii Gorgota,
167.

Maria, jupâneasa, 312.

Marinescu I., director Sem. din 

Buzău, 212.

Marinov, Petre A., n. b., 573. '

Matache, cântăreţ, 194

Mateev, Leonid A., n. b., 553-4.

Mateiu, sf. Evanghelist, 394, 396,

399, 407, 658
Mateiu, în pomelnicul m-rii Bra

dul 62— 3.
Mateiu Basarab Voevod, 61,64— 6,

68— 9, 72, 77— 8,83,164, 317, 
697.

Mateiu sin Negoiţă paharnicul, din 
Racoviţa, 228.

Mateiu, patriarh de Alexandria, 385.

Mateiu, patriarh de Constantino- 
pole, 52.

Mateiu, postelnicul, 313.

Mateiu Ghica Voevod, Domn ai 
Moldovei, 30.

Mateiu Vlastare, Sintagma lui — , 

417‘Maucroix, Fran^is, 643, 647, 652, 
656, 659, 682.

Mavrocordat, Alexandru Vodă, 614.

Mavrocordat, Nicolae Vodă, 6 12, 

614, 619.

Masilu D.,' Contributii la studiul 
Vieţii sf. Nifon, 257.

Mddebille A., 404.
Mehadia, băile de la — , 501.
Mehemet, paşă al Dunării, 283,

285— 6.
Meichisedec, personaj biblic, 298.

Melchisedec (Ştefănescu), episcop, 

151, 179, 495, 497.
Meletie, arhiereu romano-catolic de 

Oradea, 214— 8, 220.
Meletie, egumen m-rea Râncăciov, 

314, 325.
Meletie, mitropolitul Moldovei (1843 

— 48), 3.
Melichin, mitropolitul de la— , în alte 

mss, Melenic ; oraşul Melinic din 

Bulgaria sudică, 296.

Melnicov Dimitrie, n, b., 104-5, 

731— 2.
Menorlina, metohul, 282.

Mercurie, sfântul rr ucenic, 284.

Messina, 674, 683.
Meteora, m-rea, 160, 162— 4, 168-

- 170,292.
Miatev Kr., n. b., 103, 233-4,

559-560.
Micşani,jf\-rea 329; 332, 343— 5.

Midia, mitropolitul de la — , azi oră

şel turcesc pe Marea Neagră a- 

proape de intrarea în Bosfor, 296. .

J. P., 642, 647, 652,
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656, 659, 663, 665, 667, 675,

678, 681, 684, 687, 689.

Mihâeşti\com\inâ, jud. Muscel, 318.

Mihai Cantacuzino, spătarul, 327.
Mihai, Nicolae D., preot, 171.

Mihai Racoviţă Voevod, 85, 346.
Mihai Radu Voevod, 77.

Mihai Viteazu Voevod 157-63, 209.

Mihail Protopopul, egumen m-rea 
Gorgota, 171.

Mihail Suţu Voevod, 334.

Mihaihdis Eugen, n. b., 238-9.

Mihailovici Paul, preot, n. b.,541, 
573— 4, 741.

Mihalache Sturzea Voevod, prinţul, 
503.

J//7?a/m7-Mihălcescu-Cândescu, fa

milia ctitoricească a m-rii Bra
du, 69.

Mihalcea, in pomelnicul m-rii Bra
du, 62.

Mihalcea Paharnic Cislăianul, 82.

Mihalcea Pitarul, 70.

Mhialcea Stolnicul, 64, 67, 77.

Mihalcea Vornicul' din Pătârlage, 

64-6, 69-70.
Mihălcescu Irineu, arhiereu, 1 , 5, 

301.
Mihnea Vistierul, în pomelnicul . 

m-rii Bradu, 62, 64, 70.

Mihnea Vodă, 159, 162, 165.

Mihnea Vodă al III-lea, 71.

Mihnea Vodă (1508 —  1510), 

ales domn al Ţării-Româneşti 

(1508), 281 ; face sfat tainic 
să piarză neamul Basarabeştilor, 

282 ; sparse m-rea Bistriţa, 283 ; 

e pârît la Poartă pentru răutăţile 
lu i ; sfatul boerilor să-l gonească 

din domnie; înlocuit la tron cu 

Vlad Vodă, 283; feciorul său 

Mircea, 283— 4; fuge în Ungaria ; 
s’a făcut papistaş ; biruit de Vlad 

Vodă, 284; ucis de Dumitru 
Iacşici, 284— 5

Mihnea, feciorul Dracei armaşul, 

v. Mihnea Vodă, 281.

Minculescu Const., preot, dir. sem. 

din Buzău, 207. 212.
7 0

Mihovski Ivan, n. b., 103.

Mircea, feciorul Mihnei Vodă, 283. 
Mirony I. P. S. Patriarh, 522. 

Miroşi (Buzău), moşie, 75— 6, 82. 

Misia, Moesia, 292, v. Măgura Mi
siei.

Mitrofan, mitr. Ungrovlahiei f l 716- 
19), 612, 616.

Mitrovici Traian, n. b.,' 370. 

Mocioara, moşie 76.

Mofleni, locuitorii, 346.

Mociulski, K. V ,  n. b ,  366. 

Moise, 276, 282, 290, 393, 472^ 

637, 671, 685.
Moise, logofăt, 64.

Moise Spătarul, 70.

Moisescu Gh., diacon, 93, 385, 611. 

Molitfetnicele, de la Buzău, Râm 

nic, Bucureşti şi Târgovişte, 493. 

Moldova, 30, 52, 208, 386, 492„
503, 515— 7^ 

Molivdoschepastos, m-rea, 72,i 74 . 
Moma, zapisul lui — , 81.

Mor uzi Voevod, v. Alexandra 
Const. Moruzi.

Moscova, 2 0 2 , 674, 695, 699, 707. 

Mostişte5 loc., jud. Ilfov, 165. 

Motru, m-rea, 177, 348— 9, 505. 
Moulton, 396.

Muguri, revista, 210. 

Muntenească, ţara— , 268, 291. 

Munteanu Gavriil, director Sem. din 

Buzău, 177-9, 192— 6, 212. 

Muntenia, 51, 157, 697.

Muscel, judeţul, 311-2,318-9, 324. 
Muzicescu Gavriil, 26.

Năeni, (Buzău), moşie, 76, 80; sat>
79, 83.

Naghiu, Iosif E , n. b., 728. 

Naniescu, v. Iosif Nania, mitr., 189. 

Nardia, cetatea : Arta, 270. 

Narta, cetatea, v. Nardia. 

Nărteasca, moşie, în jud. Buzău, 

. 76, 81.
Nastia Cărstianca, 326.

Naucraiin, 626.

Neacşa, fiica lui Radu Mihalcea> 

71, 82.



Neacşa logofeteasa, 164.

Neaga, soţia lui Udrea Clucerul 
Doicescul, 76.

Neaga, Doamna, 65.

Neagaf soţia lui luzbaşa Gherghina,

81.
Neaga, soţia lui Udrea Postelnic 

Doicescu, 76, 78.

Neaga, în pomelnicul m-rii Bradu,

62.

Neagul din Năeni, 79.
Neagu din Negoeşti, 71>'

Neagoe Vodă, Neagoe Basarab 

(1512— 1521 , învăţăturile sale, 

258, 267 ; vătaf peste vânători, 

278, 284 ; socotitoriul sf. Nifon, 
282; ctitorul bisericii sf. Apostoli, 

283; a zugrăvit m-rea Dealul, 

281; ia să conducă la luptă un 

. pâlc de oaste, 283; sosi cu oastea 
la Cotmeana, 284; lupta de la 

Cotmeana, Vlad Vodă întărîtat de 

Bogdan ca să-l ucidă, 284; este 
pârît la Domn de Bogdan; chemat 

de Vlad Vodă să-l pedepsească; 

sfătuirea lui Bogdan să-l ucidă, 

285 ; ridică biserica ţării şi aşează 

mitropolit pe Macarie; fu ales 
domn, 286; prinde şi ucide pe 

Bogdan; trimite la Atos ca să 
aducă moaştele sf. Nifon, 287 ; 

sosirea moaştelor în ţară, 288; 

moaştele la m-rea Dealul, rugă

ciune pentru Radu Vodă; iertarea 

păcatelor Radului Vodă minunile 

şi arătările de la m-rea Dealul, 

289; face un sicriu de argint 

moaştelor (1515); înapoiază moaş

tele la Dionisat; primeşte plocon

o parte din moaşte; zideşte bi

serică pe groapa sf. Nifon la Atos, 

290; dăruieşte şi împodobeşte 

Cotlomuzul şi alte m-ri de la 

Atos, din ţară şi din alte părţi, 
290; daruri la Nucet, 293; aduce 

de la Ţarigrad icoana junghiată, 
. '2 9 3 — 4; zideşte m-rea Argeşul, 

.i 295; târnosirea m-rei Argeş, 296; 

mută mitropolia laTârgovişte,295,
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297— 8 ; darurile şi podoabele la 
Argeş, 297— 8.

Neagoe, în pomelnicul m-rii Bradu,
63.

Neagoe Stolnicul din Pătârlage, 63,

64, 70.
Neamţ, m-rea, 1 , 3, 494, 701. 

Ne dar ie, 512 
Nectarie, călugăr, 82. ,

Nectarie, egumen m-rea Bradu,

61, 68, 72, 84.
Nectarie, episcop de Râm nic(1792- 

1812), 336, 339, 342.

Neculaia, monah, 80.
Nedelcul, clucerul, 165.

Negoeşti (jud. Dâmboviţa), moşie, 

322, 327.
Negoiţăy preot din Finţeşti, 80. 

Negoiţă paharnicul, 63, 70; 319. 

Neocesareea, sinodul din— , 43, 48. 

Neofit, mitropolit de Anchialos : în

soţitorul moaştelor sf. Nifon în 

Ţara Românească, 288— 9. 

Neofit, mitropolitul Ungrovlahiei 

(1738-54\ grec din Creta, 385. 

Neofit, mitropolitul Ungrovlahiei 

(1840— 49), 313, 502, 504— 5, 
509, 512.

Neofit Criteanul, egumen, m-rea 
Cotroceni, 344.

Neofit, egumen m-rea Gorgota,
173.

Neofit, egumen m-rea Râncăciov, 

325.
Neron împăratul, 670, 672. 

Nestorie, 129, 130-136, 139, 140,

144, 148, 153.

Nica, vistierul, 160, 162. 

Nicandru, arhiereu. în pomelnicul 

m-rii Bradu, 62 ; 87— 8.

Nicanor, egumen, 169.
Niceia, 142.

Nichifor, arh im., 20 2— 3, 2 1 2 . 

Nuhifor, egumen m-rea Gorgota,
172

Nuhifor al Constantinopolei, 618, 

626, 641.
Nicodim sfântul, întemeietorul Tis- 

manei, 293.

773



774 Biserica Ortodoxă Română

Nicolae Mavrogheni voevod, 333, 
490.

Nicolae Alex. Mavrocordat voevod, 
322, 515.

Nicolae, patriarhul Ohridei, 270-1.
Nicolae, sf. ierarh, 508, m-rea din 

Deal cu hramul— , 281, 288.

Nicolae, sfântul, biserica zidită de 

Neagoe Vodă la Atos, 290.

Nicoley egumen şi vistier, la m-rea 

Gorgota, 161— 3.
Nicolaey patriarh de Constantino- 

pole, 45.

Nicolae Sachelarul, protopop al 

plăşii Plaiurilor şi Podgoriei, 324.

Nicolae, ţarul Rusiei, 499, 501, 

505— 6, 508.

Nicolaescti St., 315.
Niculae, numele de botez al sfân

tului Nifon, 268, 270.

Nifoţi, patriarhul Ţarigradului, 268 ; 

canonizarea lui, 259; ediţiile 

Vieţii lui, 257, 263; călugăr, 268; 

începutul povestirei vieţii, 269;

' ucenic al lui Ioasaf şi călugăr de

săvârşit, 270 ; merge la cetatea 

Dracea unde e hirotonit preot, 

271; merge cu patriarhul Zaharia 

la Ţarigrad,; îngropă pe Zaharia ; 

merge la Atos ; în Atos la peştera 

Crit, 272; e ales arhiereu al So- 

lunului, 273; ales prima oară 

patriarh al Ţarigradului (1486); 

scos întâia oară din scaunul Ţari

gradului (1488), 274; merge la 

Sozopolul-Elispondului, 274— 5 ; 

a doua oară patriarh al Ţarigradu

lui (1496); a doua oară scos din 

scaun (1498), merge la Odrii; 

vine în Ţara Românească (1504); 

strânge sobor cu domnul, egu- 

nenii şi preoţii ţării ; hirotoni 

doi episcopi; povăţueşte pe 

domn, 276 ; fu gonit din ţară 

(1505), 277; mustră pe domn, 

era hrănit de Neagoe, dă învăţă

tură lui Neagoe, 278 ; pleacă din 

ţară prin Machidonia la Atos, lăcui 

la m-rea Vatoped, sălăşlueşte la

m-rea Dionisat (1506), 279; pris- 

tăvirea sa (11 August 1508); 
mucenicia în Ţarigrad a posluş- 

nicului său Ioasaf (29 August 

1510), 280; după profeţia sa 

se bolnăvi şi muri Radu, 281 ; 

se făcu gâlceavă pentru urma

şul lui Radu la tron, după zisa 

sfântului, 281; mântuie cu rugă

ciunea pe cei ce erau să fie u- 

cişi, 285; ajută cu ruga lui, 286; 

rugăciunile sale apără pe Basa- 
rabeşti şi ajută lui Neagoe şi 

lui Dumitru Iacşici, 282— 3 ; 

afurisise pe Bogdan, 285— 6 ; 

proorocise de sfârşitul lui Bog
dan, 287 ; aducerea moaştelor 

sale în ţară, 287; desgroparea 
moaştelor, 283— 5, 288 ; moaş

tele sale la m-rea Dealul, 229; 

minunile şi arătările ce au făcut 

acolo, 289— 290 ; Neagoe face 

un sicriu de argint moaştelor, 290; 

zideşte la Atos biserică în nu
mele sf. Nifon, 290; spuse lui 

Radu Vodă să mute mitropolia 

ţării la Târgovişte, 295; înapo
ierea la Dionisat şi icoana sfân

tului la Argeş, 296 ; rugăciunile 

sale ajutară lui Neagoe, 298; 

slujba şi rugăciuni (canonizarea) 

(15 August 1517), 297— 8 ; vruse 

să mute mitropolia de la Argeş 

la Târgovişte, 297 ; sfârşitul Vi
eţii > 298.

Nifon , mitropolitul Ungrovlahiei, 

(1850— 1875), 88, 169, 428—
31, 507, 512-4 , 689.

Nifon Sevastis, vicar, 510, 511.
Nifony schit, jud. Buzău, 183

N il, egumen m-rea Gorgota, 164, 

171— 2.

Nil, dichiu, 509.

Nişcov, râul, 60, 73, 75, 76,' 80.

Nişcov (Buzău), moşie, 80.

Nisa, v. sf. Grigore al Nişei,
Nisipenii\ sat în jud. Buzău, ' 76.

Nisipenii Brădeanca (R.-Sârat), 

moşie, 75.-
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Nisipurile (Brăila), moşie 82. 

Nistor sfântul, personaj din Viaţa 
sf. mucenic Dimitrie, 284.

Noe, personaj biblic, 645.

Notar a Hrisant, 619.
Novak Victor, dr., n. b., 107-8.

Nucetul, moşie, 170.

Nucet, mânăstirea Cozia, 293. 

Nucşoara, sat, jud. Prahova, 498.

Obedeanul, m-rea, 329, 332, 346. 

Oboarele de la Munte (Moş a Pie- 

troşiţa), 170.
Ochi anul, marea Adri atică, 271. 

Ocna cea mare, 316.

Ocna cea micăy 321.
Odobescu, Chestionarul lui — , 62. 

Odriiul, cetatea: Adrianopol, 275. 

Ogijenko Iwan, n. b., 370— 371. 

Ohrid, ţara, 270— 1.
Ohrideanului, cetatea, 271.

O//, râul, 334; judeţul, 319.

Olta, râul, 347.
Oltenia, 329— 330, 332, 697. 

Omer Paşa, 504.
Onisat, mânăstirea, conrupt dinDio- 

nisat, 296.
Onufrie, egumenul m-rii Râncă

ciov, 322, 325, 327.
Oprea din Chiojdeni, 71, 73. 

Oradea, 2 , 14, 16, 214, 215— 9. 

Oreiscul, v. Mânăstirea Oreiscului 

(Oreşcoviţa), 292.

Origen, 43, 410, 411, 415. 

Orlească, partea— , 80.

Osijec, 489.
Osipov Al., preot, n. b., 736. 

Ostrovschi, Ministrul Sovietelor la 

Bucureşti, 611.
Otetelişanu Cost an din, 349. 

6tom , Evrei, 274, 285, 293. 

Oxford, 674.

Pădureţilor, judeţul, 315. 

Pahomie, egumen m-rea Bradu, 85. 

Pahomie, patriarhul Ţarigradului 

. (1505-1514),-286.
Paladie, episcopul Amasiei, 635. 

Paisie (Li ga rid i), mitr. Gâzei, 165.

Paisie, egumen m-rea Râncăciov, 

322, 325, 330, 331, 334, 337,

342, 494.

Paleologu Antonie,, dr., 195. 
Păloiu, moşia lui Arsenie Şoimul,

319.
Pană Ţăndărică, serdarul, 170. 
Panaghia, deal, 156, 157. 

Panaioti Nikusios, 614.
Panaret, egumen m-rea Râncăciov, 

/ 325.
Panaret, arhiereu, 88— 9. 
Panciovschi> Iv. G., n. b , 574-5. 

Pangratie, egumen m-rea Gorgota, 

172.
K. Fr. W. 684.

Pann Anton, pomenirea sa, 111-2. 

Panonia, arhaizare pentru Ţara 

Românească, 277, 281— 3, 288, 

296, 298.
Pantelirnon, m-rea, 688, 689. 

Pantocrator, m-re atonită, 291,

295.
Pantocrator, icoana, 293, 296. 

Papistaşi, romano-catolici, 280. 

Pârâiănu D., profesor, 201. 

Paraschiv Logofătul Bolişteanulr 

74.
Paraschiva jupâneasa, 161. 

Părinţi, Sfinţii— , tocmelele, 273;
învăţătura, 274.

Par/s, 642, 647, 651, 656, 659. 

Pârlita (sau Micşani)t m-rea, 329,

332, 343, 344.
Pârscov (Buzău), moşie, 77. 

Partenie Ciopron, alegerea, hiro

tonia şi învestirea sa ca episcop 

al Armatei, 580-4.
Partenie, monah, în pomelnicul 

m-rii Bradu 62; — , egumen, 

m-rea Bradu, 66, 80-1, 83-4, 86* 

— , egumen m-rea Gorgota, 172- 

Pârvu, preot, 171.

Pârvulească, partea— , 80.

Pascu, I. V., preot, n. b., 555. 

Paşev, G.. St., n. b., 555— 6. 

Patachich, episcop, 218. 
Pătârlagele (Buzău), moşie, 71,79 

Pătraşcu cel Bun, 156, 158— 9. .
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Pătru postelnicul din Pătârlage,
65, 70.

Pătru din Bulineşti, face danie 
m-rii Gorgota, 160.

Pătru Portarul, 160.
Patusa, Ivan, 652.

Paulian, hirotonit preot*de sf. Epi- 
faniu, 48.

Pavel, sf. Apostol, 36, 38,49, 143,

145, 149— 51,270— 1, 274. 277,

307, 389— 91,396, 407, 409, 411 

— 2, 422, 471, 484, 627-8 , 637,

655, 667, 670— 2, 684, 686.
Pavel sfântul, mânăstirea — , din 

Atos, 291, 296.

Pavel9 egumen m-rea Râncăciov,
325.

Pelipovul, Peloponezul (v. şi os
trovul Apelapov), 269.

Petersburg, 517.

Petlagonia, ţinutul din jurul ora
şului Bitolia (Ohrid), 292.

Petrakakos, Dim. A., n. b., 234,

560— 561.
Petrescu, Ioan D., 189.

Petrescu I., director sem. din Buzău, 
2 12 .

Petrescu-Bâlâceanu D., avocat în 

Bucureşti, 189.

Petrescu, I. D., preot, art. Tran

scrierea muzicii psaltice în Bise

rica ortodoxă română, 22— 29.

Petru9 sf. Apostol, 393, 627— 8, 

667, 668-670, 684— 5.

Petru cel Mare, ţarul Rusiei, 612, 
613.

Petru , în pomelnicul m-rii Bradu 

62.

Petru Efesiu, 25.
Pidalion, 1 , 3-6, 8, 20, 428-431, 

440.

Piepteşti, moşie, 82.

Pilat din Pont, 305, 390, 408.

Piper F., 682.
Piteşti, oraşul, 316.

Pityus, localitate în provincia Col- 

hida, 632.

Plaghiano, aga, 512.
Plaiului şi Severinului, mitropo

litul— , 286.

Plăşcoiul de Sus, moşie, 82.
Platon, filosoful, 662.

Plateon, m-rea, 693. '

Pietricica, moşie, 75.

Pietroşifa, moşie, 170.

Pietroasa sau Bădeni (Buzău), 
moşie, 75.

Pietroasa, sat, 75 — 6 .

Plaiurile şi Podgoria, plasa — , 

324.

Pletoi9 moşia lui Arsenie Şoimul, 
319.

Ploeşti, 156, 610.

Pocodin, A., dr., n. b., 728-9.

Podgoria Muşcelului, 328.

Poenari (jud. Muşcel), moşie, 322f 
327; satul, 327.

Poenariul P., directorul Colegiului 
sf. Sava, 500.

Pogoniana, eparhia, 72, 88 , m-rea

66, 68, 7 2 - 3 , 84— 5.
Poiana, moşia, 167.

Poiana Mare9 deal, 156.

Poiana Popii, 164.

Poloniaf92> \ DoIeanţeleBisericiior
todoxe şi aleUcrainenilor, 126— 7. 

demisia unui episcop, 253— 4; 

post pentru elevii ortodocşi din 

Varşovia; limba de ritual în Bi-

- serica ortodoxă polonă, 254. 

Parastas pentru mitr. Gheorghe; 

lupta împotriva scrierilor porno

grafice ; numire de episcop; O 

nouă traducere a bibliei în Ib. 

polonă ; traducerea liturghiei în 

lb. polonă, 383 — 4. Mitropolitul 

Dionisie al Varşoviei, doctor „ho^ 

noris causa“ al Univ. din Atena ; 
Francmasoneria; adunarea „Fră

ţiei teologilor ortodocşi". Vizita 

M. S. Regelui Carol II la mitropo

lia ortodoxă din Varşovia, 606-7.

Pomesâu, districtul, 215.

Pont9 episcopi în — , 43.

Popescu Chirii, preot, director sem. 

din Buzău, 212.
Popescu, Const. I., art. Mânăstirea 

Râncăciov, 311— 328.
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PopescUy Grigore N., preot, n. b.,

741-2.
Popescu ̂ Niculae M., preot 257,259, 

art. Slavă sau Mărire ?, 492— 497; 

Diortosind Molitfelnicul, 695-712.

Popescu Ştefan, pedagog la sem. 
din Buzău, 207.

Popescu-Pasărea I., profesor pen
sionar, 113.

Popescu, Teodor M., rec. 221-6; 

n. b., 228-9; cron. ext., 117-124.

Popescuy Victor N . preot, O nouă 

ediţie a Molitfelnicului, 518*522 ; 

n. b., 736*7.

Popov Hr., n. b., 227, 732-3.

Popovici N .y diacon, 14.

Portârija, icoana Maicii Domnului, 

care să chiamă— , 291.

Poteca Eufrosin, arhim., 177,498-

500.

Pravila lui Vasile Lupu, 428.
Pravila cea Mare, 428.

Preacurata, Fecioara Maria, 291, 
293, 296.

Precistay Maica— , 271, 291, 296.

Precista,* icoana, 291, 296.

Ptediece, v. m-rea Ioan Predtece, 

din Sozopol, 274.

Predeal 80.
Preda ma ele postelnic Buzescul,

160.
Prăjfasca. moşie, 75.

Proclu al Constantlnopolei sf.,
401, 683 684

Proclut prefectul Constantinopolei, 

633.

Proşcay moşie. 75.
Prosper Acvitanul. sf., 643, 647 

652, 656, 659, 663, 665, 667 

675. 678. 681. 684.
Protopopescu Costachi, profesor. 

184, 189, 195.
Protul, v. Gavriil, Daniil.

Provian Constantin preot, 207*212.

Ptolomeu Filadelful, 340. 341.

Purceleasca, partea — , 80.

Racovifa, sat, 319, 328.

Racovifa D., 182, 189, 191,201.

Rada, soţia lui Constantin Căpi

tan Filipescu Mărgineanul, 71;— 

fiica Radului Comis Mihălcescul,
82.

Rădeşti, (jud. olt), moşie, 327.

Radu Vodă Paisie (1535— 1545)
3 16-7.

Radu voevod, Radul cel Mare 

(1496— 1508), 315, 326 ; ceru şi 
aduse înţară, de la Odrii pe Ni

fon, 275 ;mustrat de sf. Nifon, 

278; ţinea pizmă pe sf Nifon, 
278 ; goneşte pe sf. Nifon din ţară, 

277; proorocia sf. Nifon, 278; 
căzu în boală grea şi muri, 281; 

eghimonul, 280— 1 ; îngropat în 
m-rea Deal, 281; ziditorul m-rii 

din Deal, 281, 286; fratele său 
Vlad, domn, 283; fu aduse de la 

Atos moaş'ele sf. Nifon pentru 

iertarea păcatelor Radului Vodă, 

287; moaştele sf. Nifon la m-rea 

Dealul, slujbele, minunile şi ară

tările de la mormântul Radului 

Vv. 289 ; ziditorul Cotlomuzului, 

290; nu s’a învrednicit să aducă 

în ţară icoana junghiată, 293; 

nu s’a învrednicit să mute mi
tropolia din Argeş, 295.

Radu, feciorul lui Goran, 166; —  
preotul, 171.

Radu, feciorul lui Iuzbaşa d n Le- 
reşti, 328.

Radu Clinceanu, stolnic, 167.

Radu, marele clucer, 160.

Radu, diacon, 327

Radu Vornicul Mihălcescul, 82.
Radu Negru, 157.

Radu vel Comis, 64, 83.
Radu Buzescu, 160, 163.

Radu Vodă Mihnea, 157 8 , 160-4.

Radul, din Vispeşti, 79.

Radul Mihalcea vel comis, 63 — 6, 

68— 72, 76— 9, 82-3.

Radul, viile, 328.
Radu, în pomelnicul m-rii Bradu, 

62, 63.
Rddulescu D. secretar la sem. 

din Buzău, 207.
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Rădulescu N., 171.

Rafail, episcop de Buzău, 385.

Rufail, egumen m-rea Râncăciov,

326.
Rale Poenaru, 167.

Râmnic, episcopia, 4, 329— 331, 

339, 494, 614, 616, 695— 7, 

704, 707.
Râmnicul-Sărat, oraşu1, 189.

Râncăciov, m-reaf Aşezarea m-rii, 

311—3; cărţi vechi păstrate 

la m-re, 313— 4; întemeerea şi 

istoria m-rii până la rezidire, 

314 — 8 ; rezidirea, 318— 20; 
istoria m*rii până la secularizare, 

320— 4 ; egumenii, 324— 6 ; mo
şiile, 326 — 8.

Răsărit, 271; mânăstiri dela— ,292.

Raşcn G., n. b., 575.
Răstoaca, loc., jud. Vlaşca, 164.

Răsvadul-de-sus, sat, 156.

Răteştii, familia, 318.

Răntu Petru, 215.
Raynaudus Theophilus, 642, 647, 

652, 656, 659, 663, 665, 667, 

675, 678, 6 8 1 , 684.
Regulamentul Organic, 323-4.

Reims, 45.
Remt\ arhiepiscop de Reims, 44.

Reveca, 483.

Riccardi, V., 684.

Rim, Roma, 284.
Riviere, J., 403, 408.
Robertson, însemnătatea prepozi

ţiei avu după — , 388.

Rodolf, regele, 46.

Roma, 45, 135— 6, 406, 619,

642, 670, 677.
Roman Lecapenul, 45.

Roman (ov), egumen m-rea Bradu, 

86.
Romano, arhim., egumen m-rea 

Râncăciov, 326.
Rubens Phillip, 642, 647, 651,

656, 659.
Rudenii, familia, 318.

Ruinart Th., 681— 2.

Rumânea^că, Ţara— , 259, 275, 

286, 288, 293, 296.

Rumelia, 68, 72— 4, 160, 163.

Runceanu N., preot, n. b., 575.

Rusia, 199, 203, 325, 501, 503, 

505— 6, 611, 613— 4, 618, 697.

Rusia sovietică, Un sobor la Mos

cova?, 127 ; mărginirea dreptu

rilor preoţilor, 127. Muzeele anti

religioase, 254— 5 ; acţiune reli

gioasă în Siberia ; manuscrisele 

rare se păstrează, 255; De sf. 

Paşti 255— 6; Krups kaia şi 

propaganda antireligioasă ; Krem

linul şi turiştii, 256. Moartea 
mitropolitului Petre Krutitki, 607- 

8 ; Câte biserici sunt în Moscova- 

Asociaţia ort. din Harbin, 608.
Russo D., profesor, 261.

Rusu George, pictor, 522.

Sacerdoţeamt Aurelian, n. b., 541, 

542, 575.

Sache, pitarul, 508— 510.
Săcueni, judeţ, 327.

Sadova, m-rea, 329— 331, 334, 

338— 9, 342, 347,-349.
Safira, 653.

Să martin, 219.
Samson, personaj biblic, 690.

Samuil, 298,462, 466, 478 663.

Samuil, egumen m-rea Gorgota, 

172.
Samuil, patriarhul Alexandriei, 619.

Săndulescu-Verna C., diac., art. 
Zugravul Grigorie, 487— 491.

Saporta Leonce, 647— 8, 652, 659.

Sara, 618.
Sârbii, popor, 270, 272.

Sardie, mitropolitul de la — , oraşul 

Sofia de azi, 296.

Sarul (Isarul) pe Nişcov, moşie, 81.

Sâseni .Buzău), moşie. 78.

Săteni, munţii, 161.
Sasca sau Sasw (Ilfov) moşie, 75.

Saturn, ziua lui— , auică Sâmbătă,

308.
personaj biblic, 286.

Sava, colegiul Sf. — , 184 193,

490, 500.
Savelschi, G. I., prot., n. b., 729-30.
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Schenderbeg, v. Gheorghe Scan- 

derbeg, 271.
Schmid M., 635— 6, 638, 641, 

658, 694.
Scheii Braşovului, preotul Toma 

din — , 317.
Sclăviteştii, familia, 318.

Scriban Iuliu, arhim., n. b., 229—  

230
Scriptura Sfânta, 110, 268-269.

ScvosnixovA., preot, n. b., 556— 7.

Sechcl, dr., 501.

Seeck O., 636.
Sefer Armeanul, din Târgovişte, 

164 —  5.
Seidlmayer Josephine, 480.
Seminarul Central din Bucureşti,

176, 188- 9, 198, 202, 205.

Sept u a ginta, 389.

Ser ăi, apa — , 81.

Serafim, monah, 76.
Serafim, egumen m-rea Bradu, 85.

Serafim, egumen m-rea Gorgota,

171.
Serafim, ieromonah, hagiu, 515— 6.

Sereş, mitropolitul de la: Seres, 296.
Sermie, Sirmium, oraşul Mitroviţa 

din Iugoslavia, 292.
Severinnl, mitropolit al — , 286.

Sfetagora, Sfântul Munte Atos, 

268, 270, 272, 279, 287, 292,

296, lavra sf.Pavel din— ,336-7.

Sibiciul-de-jos, sat de pe valea 

Buzăului 487

Sibiu, 494, 615, 696, 700.
Siloam, lacul, 666.
Silonpetra, m-rea atonită Simon- 

petra, 296.

Simensca, m-rea, 295.
Simeon, egumen, m-rea Bradu, 85.

Simeon, patria-hul Ţarigradului ( f  

1486), 273, 287.
Simeon, arhiepiscopul Tesalonicului, 

50, 304.
Simeon Armeanul, hanul lui— , 513.

Simeon Marcovici, 508.
S/w^ow-Noul Teolog, 395.

Simion Movilă Voevod, 158, 160,

Sinai, muntele— , 292, 384-6.

Sinan Paşa, 159.

Sinesie, episcopul Aradului, 217-8. 
Sinope, 675— 6.

Sionul, Ierusalimul, 292, 294. 

Slam-Râmnic, judecătoria, 82. 
Slănic, pârâiaş, 156— 7.
Slatina, oraş, i70.

Smolitsch Igor, n. b., 371. 

Snagov, m-rea, 614, 616. 

Snegarov Iv., n. b., 371.

Sobor al optulea (Ferrara-Florenţa 

1438— 39), 270.

Socola, seminarul de l a — , 175; 

Socrate, filosof, 403, 668.

Sodoma, 277, 482, 680.

Sofia, oraşul, 695.

Sofia, biserica sfânta— , din Con7 
stantinopol, 295.

Sofica Comisoaia, jupâneas’a Ra

dului vel Comis, 63,. 66, 68— 71. 

Sofronie proin Leontopolis, v. Eus- 

tratiadi.

Solim an Paşa, 504.

Solomon, 266, 273, 344, 478. 
Solonul, Salonicul, 273, 279 

Sorocovschi VI , preot, n. b., 561 -3* 

Sosopol, oraş în golful Burgas, 274. 

Spăriat, moşia, 166.

Spiridon, egumen m-rea De aiul 

159.

S/flA/ H., n. b., 742— 4.
Stalev St., n. b., 234— 5.

Stan, Aprodul din Năeni, 80. 

Stan9 diacon, 80. /

Sta// Coman, preot 62.
Stanca, în pomelnicul m-rii Bradu„ 

62- 3 . .

Standul din Vispeşti, 79, 82. 

Stanciu Şelaru Botescu, 327. 

Stăniloaie D., n. b , 227— 8. 

Stanişev B., n. b., 729. 

Stănuleasca, moşie, 78. 

Stănuleşti sau Clinciu (Buzău)r 

moşie, 75— 6, 78.
Stavrachi, mişcare de stradă contra.

grecului— , 386.
Stavronichita, m-rea, 675, 631. 

Stefanidis V., n. b., 744.

Sterian, biv vel Şetrar, 80.
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Stoian Iorgu, n. b., 563— 4.

Stoica, în pomelnicul m-rii Bradu,
62, 327.

Stoican, sfetnicul Mihnii Vodă, 282 ; 
feciorul lui — , 284.

Stoiceanii, moşia lui Arsenie Şoi
mul, 319.

Strâliaia, m-rea, 339, 349.

Strâoşti, sat, 315.

din Mâneşti, 159;— adoptat 
de Arsenie Şoimul, 319.

Stroeşti, sat în jud. Botoşani, 515-6.

Strejeni, sforile— , moşie, 75.

Suciu Petre, profesor 196.

Suceveanu Dimitriţă, pomenirea sa; 
111- 2.

Sunt Miron, n. b., 542— 4.

Sitru Pavel, 522.

Susana, 663— 4.

Suţu C„ logofătul dreptăţii, 509.

Suţu, Mihail, Vodă 338.

Şapcă Popa, 504.

Şerban Cantacuzino Voevoed(1678- 

1688), 66, 72, 79, 160, 163,

. 166, 262, 267, 321 343.
Şerban, din Câmpu Lung, 322.

Şerban ierodiacon zugrăveşte bis. 
din Racoviţa, 323.

Şesan, Dr. V , prof., 47.

Ştefan, arhidiacon. sf., 275, 390, 

670, 671, 683— 686.
Ştefan, ereu, 313.

Ştefan, arhimandrit, 333.

Ştefan Bălăceanu, 175.

Ştefan, fratele lui Arsenie Şoimul, 

318 ,-9 .
Ştefan, mitropolitul Ungrovlahiei 

(1648-53; 1658— 68), 78.
Ştefan, mitropolitul Ungrovlahiei,

(1732— 38), 515.
Ştefan mitropolitul Sofiei, n. b., 99, 

235— 6, 733.

Ştefănescu Iulian, profesor, neoro- 

log, 375-6

Ştirbeiu, Maria B., 501.

Târbâceni, satul, 159; moşia, 164, 

166— 7.

Târgovişte, oraşul, 51, 156, 159,

161, 163-4, 170,295,297,321. 
494, 696-7, 700-1.

Taţian, consul, 633.

face parte din locotenenta dom
nească, 504.

Teoclit. egumen m-rea Râncăciov,

Teodor Orăşanul, 508.

Teodosie cel Mare, împăratul, 631.

Teodosie-cel-mic, împărat bizan
tin (408— 450), 287.

Teodosie, mitropol tul Ungrovlahiei 

(1679-1708), 267, 321, 614-5.
Teodor de Mopsuestia, 134, 423.

Teodor Studitul, sf., 426, 626, 641.

Teodoret al Cirului, 140, 144, 147- 

153, 412, 638, 640, 694.
Teofan, egumen m-rea Bradu, 85.

Teofan, egumen m-rea Cotroceni,
343.

Teofil, mitropolitul Ungrovlahiei, 
(1637— 48', 72.

Teofilacty patriarhul Constantino- 
polei (933-956), 45.

Teolipt Ţarigrădeanul. patriarh e- 

cumenic(1513— 22), 259, 296-7.
Tertulian, 406.

Tesalia, provincie, 162.

Tesalonic, 305, 674.

Tiniasius, 632.

Timotei, ucenicul sf. apostol Pavel,

36, 42, 49, 399, 422,484,668.
Timnş Nicolae, preot, n. b., 575-6.
Tincăbască, moşie, 79.

Tircii, moşia, 319.

Ti său > comuna, 62.

Tisăul-de-Sus, sat, 60.

Tismana. m-rea, 293, 297, 329—

333, 339.

7/7, epist. sf. Pavel către — , 36.

Tit Simedrea, Viaţa Sfârtului 

Nifon Patriarhul Constantinopo- 

lului, 257— 299.
Titof, solul împăratului rus Nicolaie 

la Constantinopole, 504.

Tocilescul C., 511.

Toma (Cantacuzino), voevod în Pe- 

loponez ( f  1464), 269.
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Tomct, preot din Scheii Braşovu
lui, 317.

Toma, monah din mânăstirea Hino- 

lacos, 625.
Trachia, provincie, 292.

Transilvania, 52, 506.

Trembela Pan., lucrarea „Cele trei 

liturghii după codicii din Atena“,

5, 6.

Trescaviţy m-re din Petlagonia, 

în eparhia Ohridei, spre nord- 

vest de Prilep, 292.

Trident, sinodul de la — , 404.

Trifănescu N., preot, 2 1 2 .

Trifon sf., Molifta — , 701.

Trivalea, schitul, 267, 321.
Troi/ki S., n. b., 99-100.

Tucidide, 614.

Tudor, fratele lui Arsenie, 318.

Tudor logofătul Rătescu, 327.

Tudor preotul, zugrav 488.

Tudor Vladimirescu, 187.

Tufele-Albeşti (Buzău), moşie, 75.
Tungea, râu', 612.

Turbureşti (pe Nişcov), moşie, 79.
Turcii, popor, 271, 280.

Tarnu, schitul, 321.

Turnul, cetatea, 505.

Tutelia, conrupt din Thetulie, iar 

acesta conrupt din Bstulia, Petu- 

lia: Bitolia sau Monastir, 279,292.

Tdnase Peinsulul, 165.

Tănase Păiosul, 154.

Ţankov St., prot., n. b , 236, 239.

Lungă, postelnic, 165.

Muntenească, 280— 1, 284, 
291, 293, 297.

Ţara Ohrid, 270— 1 .

Ţara Românească, 176, 166,275, 

286. 288, 293, 296 334, 708.
Ţara Ungurească, 284.

Ţarigrad, Constantinopol, 25 268,

270, 272-4. 280, 286-7, 292-3,
297, 509, 616.

Ţercovnaia jizni, n. b., 100 .
Ţigăneşti, moşia, 165.

Ţinutul Apusului, Europa apu

seană, 284.

Udrea Clucerul Doicescul, 76, 78. 

Ungrovlahia, 276, 297, 620; ca

tagrafia eparhiei — , la 1810, 51. 
Ungurii, popor, 284.

Urzeasca (sau Cătina), moşie, 75. 
Urziceni, oraşul, 189.

Ustiniei, biserica — , 275. 

Ustinianii cei dintâiu, Iustiniana 
prima, Ohrida, 271.

Uminov Vasile, n. b., 564-5.
♦

Vaca, muntele —  sau Piscul Bo

ului (jud. Muscel), 327, 

Văcăreşti, m-rea, 196, 2 0 2 . 
Văcenii, moşie, 76, 82.

Vactang, regele, Georgiei, 613. 

Vaidceşli, sat, 315.

Valahia, 504—5.
Valea, m-rea, 171, 318.
Valea Lungă, moşie, 170.

Valea lui Socol, 156 

Fflfea Voivozilor, sat, 156.

Valea Teancului (Buzău), moşie,

80.
Valea-Rea, sat, 60, 75— 6 .
Valea Nişcovtdui, moşie, 75. 

Valea schitului Codreni (Ilfov), 
moşie, 75.

Vălenii, m-rea 344— 5; sat (jud.

Musceh, 327.
Vălenii de Munte, 189.

Văleni (pe Nişcov), moşie, 80. 

Văletiii de Sus, sat, 80.

Varlaam, m-rea atonită, 170. * 

Vâr nova, moşie, 164. 

Vartolomeiu, egumen m-rea Bradu,

85.
Varlaam, mitropolitul Ungrovlahiei 

(1672-79), ctitorul m-rei Trivale, 

de lângă Piteşti, 265,321, 616.
Vartolomeu, monah, în pomelnicul 

m-rei Bradu 62.
Vasilăche din Mărăcineni, 77. 

Vasile cel Mare sf., 7, 11, 307— 8,

400, 411, 449, 620, 638, 701. 

Vasile, egumen m-rea Ciolan, 63. 

Vasile Lupu, pravila lui — , 428.

Ţuhlev, Dimitrie N., n. b., 108.
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Vasilescu Aurel V.. art. Mănăs

tirea Bradu pe pe Nişcov, 60 89.

Vasilescu Const. R., art. Mănăs

tirea Gorgota, 156— 174.

Vasilie, protopop în Delani, 214, 
218— 9.

Vasthi, femeia, 399.

Vatatzes, cronica l u i— , 614.

Vatican sinodul de l a — , 387, 405.

Vatoped, m-rea, 270, 279,291, 674 

— 5, 681. 694.
Vavilon 663.

Vefie Eftndi, comisarul împără

tesc, 512.

Velcu, Anton D., Contribuţii la stu

diul creştinismului daco-roman, 

rec. de E. Condurachi, 350— 63.

Veneţia, 609,613, 695, 701, 706-7.

Veniamin, arhim., egumen m-rea 

Râncăciov, 326.
Veniamin Costache, mitropolitul 

Moldovei, 175, 701.
Veniamin, fiul lui Iacov, p. 670.
Ventilă de Săteni 161, 163.

Veştem, sat lângă Sibiu, 615.

Vidraşco% popa din Finţeşti, 80.

Viena, 406, 501.
Vin grad, sat. 193.

Vintileanca- Voineşti (Buzău), mo

şie, 75.
Vintilescu P., preot, art. Troparul 

ceasului al treilea în rânduiala 

epiclesei, 1— 21. Lămuriri privi

toare la Trupul şi sângele Dom

nului din sfânta împărtăşire C00 .

Vişan Logofătul, din Bucureşti, 77.

Visarion sf., 313.

Visarion, arhim., 344.

Visarion, egumen m-rea Gorgota,

172.
Vîrtosu I.. Date noi despre Dionisie 

Eclesiarhul 329— 349. Pagini din 

autobiografia lui Efrosin Poteca, 

498 514.
Vispeşli (Buzău), moşie, 79, 81.

Vitleeni, 306,

Vlad Călugărul (1482-1495), 311, 
313,315-6.

Vlad Vodâ9 Vlăduţ (1510— 1512),
(fratele lui Radu cel Mare) şi ur

maş la domnie lui Mihnea Vodă), 
jură împreună cu boierii înaintea 

Paşii de la Dunăre, 283; boerii 

jurară să-l slujească întru drep

tate, 283; a fost pus domn, 284; 

Mihnea Vodă a venit cu Ungurii 

asupra sa; este ajutat de Danciul, 

mare vornic, 284; a eşit veste 

despre e l; a sărit asupra Băsă- 

răbeştilor; patimele ce i s’au în

tâmplat. 285; i s’a biruit oastea ; 

i, s’a tăiat capul de Mehemet 

paşa ; îngropat la m-rea Deal, 286.
Vladnl Vornicul, 64.

Vlădeni, sat, 312 ; familie boie
rească, 318; moşia, 319.

Vlaicov, G T., n. b., 733— 4.

Vlaşca, judeţul, 167, 315.

Vlăiculescu D, preot, 186,189,201.

Weitsmann, Kurt, n. b., 371.
Winer, însemnătatea prepoziţiei

avxî după — , 388, 395.

Xeropotam, m-re antonită 291,295.

Xilocarav, v. Marco Xilocarov, 272.

Xinof, m-rea atonită Xenofont, 295.

4

Zakaria, călugăr din cetatea Narta,. 
patriarhul Ohridei, 271— 2.

Zaharia, egumen m-rea Gorgota,
172.

Zaharescu, Gh. C., preot, n. b., 576.
Zaheu, 654.

Zamfira Caragea, Domniţa 517.

Zankov Ştefan, prof., n. b., 544.

Zervos Spiridon, ierom., 695.

Zinus P. Fr., 687, 689.

Zonara 439. 444.

Zosima G., paharnic. 508, 511-2..

Zosimos, istoricul, 632.

Zugrav, m-rea atonită Zograf, 295.



!

G L O S A R

a, pron. sau prep. pt. formarea ge

nitivului, „ ..atuncia pogorî şi pre 

dinsul maniia a lui Dumnezeu",

18,4, 2122, 2723, 295. 30:u, 314q.

a, faţă de, „să nu făţăreşti nici a 
mic, nici a mare", 920. 

acela, pron. demonstr., 1620.

aciiş, îndată, pe loc, 21 22 2214»

20» 28a l
.acoperemănttil (bisericii, mormân

tului), 22u , 2339, 2725. 
adăpa (a), „pre toţi îi adăpa cu 

apa milei credinţei..", 96. 
adeverinţa, adevăr, lucru dovedit, 

„ce mă goniţi făr’de dreptate? 

căce v’am spus adeverinţa?", 

1 2 .,; „cum ştiu toţi boierii... cu 

toată adeverinţa“, 182u. 
Adurmirei (hramul—), sărbătoarea 

Adormirei Maicii Domnului, la 

15 August, 268. 
aeve, 202fl, 2 226, încolo însă peste tot 

aiave, transcris aeve, 616» 18»

1 118 * 2^7» 26.,9.

39 8|g*

afurisanie, „cărţi de jurământ şi 

de afurisanie", 154.

■ajunare, ajun ; abţinere completă 
de la alimentaţie ; post, 5 

al, a, „...şi să tămăduiască greşala 

Radului Vodă şi al altora", 2036. 

.amâgele, amăgiri. 1 1 .26, 15^ 
amăgitoare (cuvinte— ), 1 1 27. 

amăruntul (pre— ). 2 ia, 21 
amiasă-si, sud, 25

2*
30 *

.amiază-noapte, nord, 2536.

analoghiu (gr. âvaX^Ţetov), tetrapod 

sau pupitru portativ pe care se 

aşează, când se cetesc, cărţile 
' liturgice, 281B. 

aprinde (a se), „iar paşa se aprinse 

cu dumnezeirea spre răscumpă
rarea acelui neam", 1842. 

arăta (a), a înfăţişa, 2 2 16 ; a apă

rea, 2 2 18; 2#. 

arătare, aparenţă, închipuire, „... 

de faceţi voi fără de lege, cum şi la 

arătare şi aeve vă vedeţi şi vă a- 

rată faptele voastre", 1 141; semne, 

„şi alte minuni multe şi arătări 

fece Dumnezeu", 235 ; 24. 

arde (a), „şi arse [Sodomul] cu foc 

şi piatră pucioasă, 10 lH.

arhireu, 59, 31 ; pl. arhireif 76 ;

arhiereu, 6 
9 ... 11 . . .

11 » 40»
23 41

arhierei.
14)

arhiereiei (cistia— ), 619; cârma 
6n (genitiv de la arliierie). 

arhi(e)mandrit (-ţii), 2828, 309. . 

arhimandriia, „Şi arhimandriia 
sfântului... Nicodim, care să chia- 

mă Tismana", 266; „Şi tocmiră 
să fie acestea mănăstiri [Tisma- 

na şi Argeş]... arhimandni şi 

scaune mai mari de cât toate 

m-rile Ţărăi Munteneşti", 3016, t#. 

argat, „Iar acesta [sf. Nifon] den 

naşterea sa fu tot rob dirept împă

ratului ceresc şi păstoriu, iar nu 

argat", 3128. 
armaş, 1428.

Acest glosar priveşte numai Viaţa sf. Nifon publicată la pp. 268—299. 
El cuprinde toate cuvintele sau formele de cuvinte necunoscute, rari, dialectale 
sau arhaice, precum şi pe cele cu înţeles special. Toate aceste cuvinte s’au 
tipărit cu litere cursive. Explicarea sau glosarea lor se dă cu caractere drepte, după 
care urmează în (ghilimele) citatul doveditor al explicaţiei.

întrucât la editarea acestei Vieţi s’a folosit sistemul paginaţiei duble, cu scopul 
ca să nu se mai schimbe la extras cifrele paginelor, toate trimiterile din glosarul 
de faţă vor fi căutate în revista la pp. 268— 299 şi care corespund dubletelor-'
(1)— (32).

Cifrele arată pagina şi rândul, de ex. 1814: cifra mare (18) trimite la pagina 
.285 din revistă, iar cea mică (14) la rândul din pagină.
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asemăna (a se), „...într’al aceluia 
chip să asemănă şi creştinul 

Neagoe Vodă", 2031, 21S0. 

asemene, „şi o făcu [m-rea Argeş] 
asemene raiului14, 314. 

aşezământul sf. Apostoli, 9 10. 

aspida, un fel de şarpe veninos. 

In cărţile liturgice prin aspidă se 
înţelege diavolul, 142g. 

aşi foirea, passim. 

atâta, într’atâta, „fu vestit şi lă

udat în toate laturile atâta cât 

venia toţi de pretutindinilea la 
sfinţia sa", 82.

Atotfiitorinl, „şi au dus icoana 

cea făcătoare de minuni den Ţa- 
rigrad, pre care era sămnat chi

pul Domnului Nostru Iisus Hris
tos Atotţiitoriul“ (=icoana Mântu

itorului numită Pantocrator), 2617. 

aţiţa (a se), a se aprinde, căci 
deaca să iuţi Vlad Vodă şi să 

aţiţă foarte cu m â n i e . 1 8 14; 1 17. 

avuţie, avere, 1 1 29.

badjocura, batjocura, „spre bad- 

jocura bisericii", 16e. 

bărbătească (parte— ), 1020. 

bătrâni, „...deaderă cartea domnu

lui în mâna egumenului şi a 

bătrânilor... ", 21 j. 
bdenie, denie, priveghere; slujba 

liturgică ce se face în ajunul 

sărbătorilor mari, începând de 

seara cu slujba vecerniei şi a 

litiei cu binecuvântarea artoselor, 

şi continuând până târziu în noap

te cu slujba utreniei şi a cea

sului întâiu, 22lf 2915,î0. 
bederniţă, vestmânt liturgic în 

formă de romb, făcut din stofă 

scorţoasă rezistentă, şi împodo

bit cu o cruce sau cu o icoană 

brodată. Se poartă în timpul sluj

bei sf. liturghii, atârnat de cin

gătoare, cam la înălţimea genun

chiului drept, 3010. 

birui (a), „ .hirotoni şi 2 episcopi 

şi le deade şi eparhie hotărită

care cât va birui..u, 912. 

blagoslovi (a), 13ig, 305, 

blagosloveniiaf passim. 

blestăm, 3018 şi blestem, 3027. 

boiar (-//), transcris de noi peste 
tot boer, passim. 

bol iţă, spital mănăstiresc, infir

merie ; o casă rânduită înadins, 

în mănăstire, având şi o biserică- 
paraclis şi tot ce trebue pentru: 

îngrijirea şi tămăduirea atât a 

petrecătorilor în mănăstire cât 

şi a călătorilor. Sub paraclisul 

de la bolniţă, de obiceiu se face 
şi osuar, 2337. 

boite (la turlele sau la tinda bise- 
ricii), 27„, 2930. 

boltit, adj., „şi făcu un cerdăcei. 

denaintea bisericii pre 4 stâlpi... 

boltit şi zugrăvit şi învălit...“ ,2730. 

brâu, „şi la mijloc o ocoli [biserica] 

cu un brâu de piatră", 2720. 

bute sacă, —  goală, „întră intr'o 

bute sacă de se ascunseu, 1516.

cădea (a se), „şi tuturor câţi li se 

cădea milă le deade", 304. 
carii, pl. de la care, passim. 

cartea (pl cărţi. scrisoare, 226, 3a 

„deaderăcartea domnului în mâna 

egumenului", 2032, S9, 2 1 , ; „...şi 

pohti să vie toţi arhiemandriţii 

[din Atos] şi scrise şi cartie. Iar... 

decă văzu cartea şi scrisoarea 

domnului...", 2830, 81 ; cărţi de 

jurământ, 154. 
carâtă, trăsură, 2325. 

caznă, chinuire, 1426. 
căce, căci, pentru că, „ce mă go

niţi făr’de dreptate den ţara voas

tră ? Căce v'am spus adeve

rinţa?", 1 2 2, 2 22ft. 

căce, de ce, pertru ce, „căce nu 
te-itemut de Dumnezeu?", 207. 

căci că, pentru că, „Şi mulţămia 

toţi lui Dumnezeu... căci că s'au 

s^odobit aeve a vedea domn ca 

acela", 202B. 

cârma (bisericii), 52, 7l t ; — Sfeta-
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goriei, 581; — arhieriei, 6a0: 

cârmaciul, conducătorul, 3184. 

cârmi (a), „şi i-*u cârmit pre toti 

şi i-au în direptat cu m se cade... “ ,57. 
Cătră, către, 326, 1819. 

căuta (a), —■ spre, a veghia asu

pra.... (cf. !7ci6X67ca> din Levit. 
XXVI*, unde spre are sens vechiu 

de asupra), 93B ; a privi, 2284. 

căuta (a) treaba, a-şi vedea de 

treabă, 152B. 
câştiga (a), „...ca să câştige şi să 

dobândească pre toţi...**, 725. 

cât, încât, 82, 2619. 

câte cu, „şi [icoanele] din tindă era 

câte cu 2 feţe..*4, 2929. 

ce, doar, că, „ce numai ce văzu 

sângele care era pre icoană", 2621. 
ce, ci, dar; passim. 

cerca (a), „iar Zahariia cerca drep

tatea saH, 5 : 1 , 6 . 31 .» 19 * 2 4 ’ 11 » 82

cerdăcel, „Şi făcu un cerdăcel 

denaintea bisericii pre 4 stâlpi de 

marmură 2*72fl, 25,7. 
cerşit, perf. simplu de la a cerşi, 

a cere, 832; „şi au cerşut rugă

ciune “, 5att, 1619. 
cest, acest, 833.

cetate, „..era den cetate Ahila**, 2 1 31. 
cetăţeni, 612.

chedrul, „creştea ca chedrul până la 
ceriu“ 14Stt. 

chilii (călugăreşti), 304. 2388, 256. 

chiot, chivot; în înţeles restrâns se 

numeşte astfel cutia din lemn pre

ţios, căptuşită cu aur, din Vechiul 

Testament, în care se păstra ta
blele legii, cupa cu mană şi to

iagul lui Aron. Prin analogie azi 

chivot este cutia de metal sau 

de lemn aşezată pe prestol, în 

care se păstrează sfânta cumine

cătură, precum şi cutiile de metal 

în chip de bisericuţă in miniatură 

pe care le poartă diaconii pe umăr, 

când ies la cădit, la slujbele li

turgice de la praznicele mari, 1932. 

chipul, icoană, figură, „pre plehupă 

scrise chipul sfântului întreg*4,

2314i 82B, 2424, 2618> 2932.
chir, domnul, de la xoptos, 58l, 21^. 

ci, „numai ci au scapat [Mircea] 
cu un fecior...", 174. 

ci, pron., ce, 5„, 2538. 3123, 32î# 

cias, „deca trecu un cias de zi, tra- 

seră clopotele ca se meargă [la 
biserică]", 2921- 

cină, „iar dupâ cină tocară şi fă

cură bdenie..**, 2916. 

cinste (-a), „...vom mărturisi cin

stea şi mărirea sfinţii sale.,.44, l lt„
633. 88, 77, 298. 

cistia arh ieri iei, 6 .Q.19 \
„clăti (a se), „se nu se mai clă

tească, nici se se mute în veci**,

3cvcleveti (a), „fu clevetit de vrăj

maşi ca să piiae**, 2 #g. 

clirosul (bisericii), 58, 6 J2, 9,, 2 1 tf,

29,.
clise miţa, eclesiarhie; o încăpere 

specială în mânăstire unde se 
păstrează lumânări, ceară, tămâe, 

untdelemn, "prescuri, etc , nece

sare serviciului liturgic ; precum şf 

micile daruri aduse decredincioşi, 
la praznicul hramului, 2414. 

clopotniţă, „[zidi biserică] cu o clo

potniţă naltă pre tindă**, 28llf 31â

• co, conj., cu, „ca co o cunună*4, l w. 

cocon (-ii , fecior de boier, fecior 

de domn„. un cocon de boeri... a, 

1 1 16; „...merseră la biserică dom
nul Neagoe Vodă şi doamna lui 

Despina şi coconii..“ , 29., ; 2 „.
• o* 3*

coltvă, „şi făcură vecernie şi co

livă în lauda Adormire! [Maicii 

Domnului]**, 29lfi 18. 
copil, fiu, urmaş, iar cu voia 

lui Dumnezeu rămasă un copil 

[din neamul Basarabilor]44, 151#. 

corăbieri, „...făcu [Neagoe] o pris- 

lanişte.. să fie de corăbieri şi q 

corabie mare... 245. 

corcodel, pasăre de apă, numită şi 

„fundac1* sau „scufundaci* ; aici, 

probabil se face o asemănare cu 

broasca (sau cu altă vietate) care

Revista Biserica Ortodoxă Română, 55 (1937) Nr. 11-12, Noemvrle-Dechemvrie. 12
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e urmărită şi înghiţită de pasăre 

sau de şearpe, „...că fugind 

[Bogdan] de Neagoe Vodă ca 

de un leu, deade în Dunăre, şi 

scăpă de corcodel, iar de şarpe 
fu apucat*, 204.

■corona, „şi luo [Neagoe Vodă] co

rona şi scaunul a toată Ţara 
Rumânească", 19ao. 

cositor, plumb amestecat cu— ,2726. 

coşciugul, „şi cuprinse coşciugul 

cu moaştele sfântului [Nifon] în 
braţe", 21 

covor, „Iar pe tronul cu moaştele 

[sf. Nifon] au pus un covor de 

mătase", 2519.

• crunt, însângerat „şi deca-1 văzură 

că este aşa crunt de singe pre 
haine...", 2627. 

ctitor, persoana sau persoanele, 

ca şi urmaşii lor, cu cheltuiala 

cărora se zideşte o biserică sau

o mânăstire, precum şi donatorii 
mai însemnaţi, 25j. 

cuişoare, diminutiv de la cuiu, 26u . 

culă, „şi au făcut o culă cu arme 

şi cu turnuri să le fie de pază", 

246; „au zidit o culă den temelie, 
să fie de strajă**, 2438. 

cumpăt (pe supt— ) pe supt ascuns, 

în taină, 2 26 ; „un pâlc luo Nea

goe... iar Mircea.. deca înţălese 

aşa, merse pre supt cumpăt la 

m-rea Cotmeanei“, 17i. 

cumplit (-ă )% ,,...boală groznică şi 

cumplită", 145, S3, 1610. 

cununa, „şi i-au făcut cununa tot 

de aur curat.. “ , 277, 130, 1224. 

cură, curge, „şi acolo [la Cozia] 

cură piatră pucioase “, 2822. 

curăţie, curăţenie (sub raportul 

moral),, „umblaţi după curăţie, 

ca să vedeţi pre Dumnezeu", 1023. 

cursa, 15S1, 20,.

curte, 23.,4, 3040; curtea domnu
lui ţării, 3088. 

cutare, pron., 2 2 S1. 

cuteza (a), „nu cutezară a îndrăzni 

spre acel lucru“, 2-14.

• • 
dânsul, 525, 16ai, 23u, densul, 

1 2 ao, dinsul, passim; dinsa, 242e, 
dinşii, passim. 

dară, conj., dar, 829. 

dascalj ,, ..îl deade la un dascal 

să înveţe carteM, 32, 8. 

dănţui (a), a juca, a dansa, Ja r  

sufletul dănţueşte acum cu'îngerii 
în cerM, 1227, 3122. 

de, prep., „[dorea] ca şi cerbul de 
isvoarăle apelor", 529 ; „...săpă 

până ajunse de moaştele sfântu
lui", 2 1 16; conj., „şi tocmiră de 

făcură şi slujba. .", 307. 

deaca, deca, diaca, conj., dacă ; 
passim.

deade{-ră), dede(-ră)y didease, forme 

de perf. de la a dat passim. 

deadinsul, ,,...şi-i zise: ...socoteşte 

cu deadinsul şi vezi că toţi mă 
ţin de sfântM, 2 228., 

deci, passim ; altfel: decii, passim 

„decii deca eşi..w, 14s. 
de demult, „..asemănându-se părin

ţilor celor mai de d e m u l t . . l ao.- . 

degrab (-ă)t „şi auzind acestea fe; 

ciorul Mihnei Vodă, degrab numai 
ci au scăpat ...pre o fereastră 
noaptea...“ , 1 74, 22h. 

de la, „Şi cu multe cântări de la 

toţi călugării... să îngropă trupul 

lu i“, 1 326. 
den, prep., din (passim), cu toate 

compusele lui: denaintea, 1 1 8, 

1329, 2221, 272w ; depreună, 25SJ, 

deînpreună, 2829, denpreună, 
passim; denprejur, 133; dentâiu, 

passim; dentru (-a), passim. 

deosebi, „Ce vom mai spune deo

sebi lucrurile şi mănăstirile, ca

rele le-au miluit?", 2581. 
derept aceia, 1 20, v. dirept aceia. 

dereptate, 2 0 13, v. dreptate. 

desăvârşit, „şi-l făcu călugăr de

săvârşit.." 328. 
dăscălecător, „Sfântul Atanasie dăs- 

călecătoriul sfântului munte al 

Atonului", 63. 

descoperire, revelaţie, arătare, ve-
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denie, „...văzu sângur Neagoe 

Vodă descoperire ca aceasta de 
la Dumnezeu...", 229. 

desevărşit, 3 19, 824, v. desăvârşit. 

desface (a), „...şi degrabă să des- 

făcură marmurile şi să ivi trupul 
din [mormânt]..." 2 2 ia. 

despre, „Şi voiu întoarce faţa mea 

despre voi", 10 1#

Despuitoarea, „[icoana] prea cu

ratei Despuitoare şi a lui Dum

nezeu Născătoare şi pururea 
Fecioară Maria", 2814. 

destupa (a), „nici vrea să lasă 

pre ni mea se să apropie să des
tupe mormântul", 2 1 5. 

desupra, deasupra, 2141, 2716, 29so. 

deschide (a), „[îndată] se deşchise 

săcriul cu moaştele sfântului Ni
fon", 2 2 14. 

deşert ( în— ), în zadar, „nici oste

neala lui nu-i era în deşert", 

320 ; „lauda cea deşartă a aceştii 

lumi", 6„ . 
de şi, „Iar paşa... măcar de şi era 

el păgân şi strânse oaste mare 

şi trecu Dunărea", I9t. 

deştepta (a se), „Iar Neagoe Vodă 

deaca se deşteptă [după revela
ţia d-zeiască], căută şi văzu pe 

toţi oamenii sărutând moaştele 
sfântului", 2 2 J4. 

destupi (a), „Şi deca vă veţi dez- 

lupi de mine şi eu mă voiu dezlupi 

şi mă voiu depărta de voi", 1 0 n . 

dezrădăcina (a), „beţiia şi curviia 

cu totul să să lepede de la voi 

şi să să dezrădăcineze", 1 0 15; 
„...şi pomii i-au tăiat şi i-au dez

rădăcinat", 168. 

dieconi (a), a hirotoni în diacon; 
„nepregetând, l-au şi dieconit mi

tropolitul cetăţii Nardiei...", 3S1. 

diavolul, satana ; passim. 

dirept, pl. direpţi, adj., drept, 222,

1 14, 1727, 35, I 824, 31 gy, 4j.
dirept aceia, drept— , 22, 3084. 

direptate, dreptate, 724, 924, 16Jt,

19,,.

dobitoace (-le), animale domestice, 
108, 2441. 

dohirie, cămara în care se păs
trează alimentele, 2357. 

domniia, 14^  2O25, 98, 1417. 
domnul, voevodul ţării; passim. 

dreptate, „că ce mă goniţi făr'de

• dreptate den ţara voastră?", 1 2 t, 
224.

duhovnic, părinte sufletesc, „şi luo 

pre Zaharia ca se-i fie lui du* 

hovnic şi învăţătoriu...", 418. 
dupe, după, 29ls. 

eghemomd, 1314, eghinionul, voe
vodul ţârii, 1441. 

egumen(-ii), passim. 

eparhia, teritoriul aflat sub ocâr- 

muirea bisericească a unui epis

cop, „decii hirotoni [Nifon] şi 2 
episcupi şi le deade şi eparhie 

hotărîtă, care cât va birui", 9 lt. 
episcupi, episcopi, 9U. 

eresul, pl. erese(-1e)t 1310; învă

ţătura mincinoasă şi protivnică 

ortodoxiei, „eresul hulei Duhului 
Sfânt", 1727 ; „...tot ţinutul Apu

sului... cu marele Rim [pudre- 

zeaşte] în eresele sale", 1729. 

eritici, „... [sf. Nifon], carele frângi 

coarnele tuturor hulitorilor eri

tici 31M.
ertarea (păcatului), 227. 

ertăciunea (păcatului), 22s ; „P ă

rinte, iartă-ne sfinţiia 1a şi aibi 

şi sfinţiia ta ertăciune de la 
noi", 1 1 29.

fără de lege, 1 1 M, pl.—legile, 1 140. 

fără legile, „... că văz că fără 

legile voastre curând va să se 
sloboză pre voi", 1038. 

fătul, „şi-i zise [sf. Nifon] lui Nea

goe Vodă: fătul mieu..." 2227. 

făţări (a), a simula, linguşi, a se 

preface, a fi făţarnic, a fi părti

nitor, „ce să nu făţăreşti nici 

a mic, nici a mare... nice de cel 

bogat să te ruşinezi. şi să-i fă- 

ţăreşti",* 920, 28.
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21,.. 31..

Jăţârie, ipocrizie, „nu judecareti în 
făţărie, ce judecaţi pre direptate", 

924, 104l. 
fece, perf. simplu de la a face, 

10„, 23,. 
fecior (-iul), fiu, 1427 ; 174, 8,

28*
Fecioară, Preacurata — , Maica lui 

Dumnezeu, 2424, 2815. 

ferecat (e), „icoane., ferecate cu 

argint curat şi poliite cu aur*4, 29sl. 

fericil(-a), „fericitul Nifon “,5 24, 1780,

„fericita pomenirea ta 
Nifone...44, 212l, 31 n , 324. 

fe r i (a), a păzi, „Decii acei boeri 

direpţi pre carii-i ferise Dumnezeu 

den mâinile muncitoriului.. M, 16 . 

fiară , \A.fierile(sălbatice), 107,20to. 

ficleşag, pl. ficle şa gurile, vicleşug 

(formă muntenească estică), 72tf. 

firea, „răutatea firei", 1510; „de

părere rea i se schimbă firea**, 

15ss; „şi-şi veni în fire", 22ti. 
florin, „piatră cioplită ~$i netezită 

şi săpată cufloriu (=flori)M, 27M. 

forte, foarte, „...făcu ca o straşină 

tot marmură albă, cioplită cu flori 
şi forte suobite“ , 2724. 

frămseţea, 282, 3 l S4f327, J n  frăm- 

seţea şi lauda a toată Ţara Mun
tenească*4, 3034. 

frămseţi (-ile), 2333, ; „şi cu

alte frămseţi cu de toate o îm

podobi44, 31,. 
frânge (a), 31

frigu ri, „că vindecă şi pre altul de 
friguri-, 2125. 

fulgera (a) sabia, 14S1. 

furiş , pe ascuns, 1524.
*

gâlceava. 147, 17lf 1937, 28lt. 
gătită: pregătită. „îi chiemă Hristos 

[pe sf. Nifon] la înpărâţia ceriului 
cia gătită*4, 13)9. 

genuche, „iar jos, la picioarele
sfântului, să scrise pre sine în 
genuche44, 23lfi. 

goana, prigoana, „vezi însuţi goana 

şi paza ce o am eu de la vrâjmaşiii

cei adevăraţi*4, 828. 164. 

goni (a), a izgoni,„ ca să goneas

că pre fericitul Nifon den ţara 

Panoniei*\ 102h; 102fl, l l 7, 12t, 

16ţg, 224 ;'a prigoni, „şi veţi peri 

nefiind goniţi de nirnea*4, 10,. 

grabă (de— ), îndată, „şi trimise 

de grabă de aduse sfântul în ţara 
sa44, 8U.

greotate, greutate, „pentrufrica gre- 

otăţii şi lauda cea deşartă...44, 6lt. 

g riji (a), a împărtăşi, 523; a îngriji, 

„decii îl grijiră bine şi cu cinste 

şi-l trimisără în ţara Panonii 
la Domnul Neagoe*4, 218T. 

groznică, groaznică, „...căzu... într’o 

boală groznică şi cumplită44, 14s.

hangeriul, pumnal încovoiat, 261§. 
her, fer, „scoabe de her“, 27tî. 

hiară, forma mai nouă pantru fiară, 

„şi-l apucară ca pre o hiară în

şelătoare44, 1942.. 
hicleşug, pl. hicleşuguri(-rile), 6S#, 

10fB, 15.27, 1633, 3o, 3t, 1828. 20^. 
hiclean , (ung. hitlen), viclean, şiret/ 

perfid, 15*,,,. 17„. I9n . 
hiclenie, viclenie, 1941, 207. 
hirotoni (a), 331.

hram, 1. Praznicul împărătesc ori 

sfântul întru cinstea şi pomenirea 

căruia se zideşte o biserică. 2. 

Sărbătorirea deosebită, în ziua li

turgică respectivă indicată în si- 
naxar, a praznicului împărătesc 

sau a sfântului întru cinstea şi 

pomenirea căruia e zidită biserica,

^15* 2140. 26u . 
hula, „Mihnea Vodă au căzut .în 

eresul hulei Duhului Sfânt44, 17H. 

huli (a), 2240.

hulitoriu (-ii), 1735, 3189. 

ia, pron. fem. ea, 2S8. 
iară, iar; passim. 

iarădne, fiecare, „şi să întoarsără 

iarăcine pre la case-şi cu mare 
bucurie", 1724. 

ierarh, 21
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ighimonul, 292, 9, 16, v. eghemon. 
ijdărî (a), „Că deaca să iuţi Viad 

Vodă şi să aţiţă foarte cu mâ

nie mare asupra acelui neam 

dirept, care tocmise şi ijdărîse 
Bogdan...4*, 1816. 

mima, „Iară aceste cuvinte foarte 

aţâţară şi mâniiară inima dom
nului...44, 117.

iparhiia, 7t, v. eparhia. 

iritic (-i), 13a, v. eretic. 

ispovedanie (-/V), mărturisire, 135. 
ispovedi (a), a destăinui, a măr

turisi, „[N fon] veni la dinsul cu 

plecată smerenie şi ispovedi că

tră dinsul toată taina sa...M, 326. 

ispravnic, 3 34, 4tf.
(-e), „degrab numai ci au scă

pat... pre o fereastră noaptea des
culţi, deşcinşi şi fără işlice", 17e. 

iuţi (ase), a se înfuria, „că deaca 

să iuţi Vlad Vodă şi să aţiţă 

foarte cu mânie mare...**, 18,../ 14
izgona, „[diavolul]... să aprinse cu 

pizmă spre izgona sfântului44, 81S* 

iznoavă, din nou, „ ..şi au acope

rit toată [biserica] de iznoavă“,

. 2414 , 255.
izvrătită, „Iară sfântul află turma 

neplecată şi neascultătoare şi bi

serica izvrătită şi cu obiciaiure 
rele şi nesocotite*4 , 839.

îmbla (a), a umbla, ,,şi au îmbiat 

pre la toate peştirile...“ 5S,. 
tmplea (a), a umplea, a împlini, 

„ce numai să împlură toţi de 

frică, 216; „.creştea ..şi-şi îm- 

plea toată voia s a 8 33, 14a?, I9g. 
în , „...da*vă-voiu ploae în vremea

pi « Q
9 27*

înălţa (a se), „Iar fericitul Nifon 

îl întăria [pe Neagoe] cu învăţă

turile sale, ca se crească şi să 

se înalţă în toate faptele cele 

bune şi să se rădice în noroc 
bun... 1121. 

încuia (a se), „Şi apoi iar înseşi 

toate încuitorile şi pietrile sângure

s’au închis şi s’au încuiat", 2217. 

încunginra{a), a cuprinde, „...căzu 

[Radu Vodă] într’o boală groz- 

nică şi cumplită şi alte răutăţi 
multe îl încungiurară*4, 14B. 

înctircat, „...fiind el [Avesalom] 

încurcat de păr de ramura unui 
stejar...", 1912. 

îndereptarea, „iată v’am dat legea 

mea şi judecata şi îndereptarea 

în mâinile voastre44, 91Q. 
înderepta (a se), a se îndrepta din 

păcate, a urma pe calea dreptei 

credinţe, 72, 86, 914, 16; „...zi- 
cându-i [sf. Nifon]: eu să dom

nesc, iar tu să ne îndereptezi şi 

să ne înveţi legea lui Dumne- 
zeu..*, 8se, 

îndirepta (a se), 58, 1035, v. în
derepta.

îndireptarea, 622, 728, v. înderep
tarea.

îndireptăloriu, „şi luo pre Zaharia 

ca se-i fie lui duhovnic şi învă- 

ţătoriu şi îndireptătoriu tuturor 
oamenilor...44, 4 13. 

îndoit, „...şi toţi sărută cu credinţă 

moaştele mele şi să umplu în

doit de dar bun44, 22„A.
30

îndrăznite, „Pentru care lucru cu 

îndrăznire vom putea zice, că 

eşi vestea bunătăţilor sale preste 
tot pământul 820. 

înfrâmse, a se înfrânge ,,şi nu i se 

înfrâmse voia, ce se împlu“,8jr  

înfrămseţat (-e). împodobit, 118, 20,
2 24 29

9 ’  16 * 22 ’  z , y 3S t

înfrămscţa (a), a înzestra, „ ..şi o 

înfrâmseţă cu tot feliul de trebu

inţă.. şi cu alte frâmseţi cu de 
toate o înpodobi...M, 13,. 

înfrumseţa (a), a împodobi „...bi

serica... să înfrumseţează cu prea 

cuvioşii şi îngăduitorii săi, cum 

se-ar zice că să înpodobeşte ca 
cu neşte pietri scumpe... 44 , 127; 

...„înfrumseţă [sicriul] cu mărgă

ritar frumos...44, 23„.1 D
îngăduinţă, „şi fură lucrurile lui
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pre îngăduinţă, 184 ; 135. 

îngăduitoriul (-ii), „după cuvântul 

lui Dumnezeu... cătră Moisie în- 
găduitoriul său", 9 JT ; l a8. 

îngrădi (a), „iar înprejur o au îngră

dit [m-rea] cu zid", 23#1, 28i9, 3040. 

îngreuia (a), „de ce mergea, de 

aceia i să mai îngreuia grijile “, 147. 

îngropa (a), a înmormânta, „Şi 

cu multe cântări [de la călugări] 

să îngropă trupul lui [Nifon]",

1̂ 27» 16*
înnainte, în viitor, „de acum înna- 

inte să te pocăeşti de răutăţile 
tale", 20u . 

înnoi (a) o biserică, 24,2, 26,2, 28,*. 

înpăraty „iară David fu rădicat 
înpărat", 1929. 

înpăca (a), „Şi înpăcă mânăstirea 

şi călugării de frică ce avea", 1710. 

înpărichiaţi, înperechiaţi, „Şi aşa 

fiind ei înpărichiaţi, rădicară caznă 

asupra lor...“, 1425. 

înplea (a se), 286, v. împlea. 
înpletit, a împleti, a unelti, „...brâu 

de piatră înpletit în 3 viţe şi 

cioplit cu flori../', 2720 ; „Iară 

Mihnea Vodă... au înpletit mrejă 

hicleană asupra tânărului Vlad 

Vodă...", 1782; 7sa. 

tnpreuna (a), „Iară ei nevoia se-1 

înpreune să stea cu Bogdan de 
faţă", 18S1. 

înprietini (a se), „...că s’au în- 

prietinit cu Ungurii...", 17S1. 

înpuţina (a), a micşora, 121, 108. 

întoarce (a se), „iar pentru coconii 

ce-i rămăsese, ea tot să mai în

torcea şi să mai mângâia“ , 2 S8,

4 88»
întră (a), a intra, 4„, 151„ „ MI. 

într'ascuns, „...că şi el în* pim- 

niţă într’ascuns junghiiase sfânta 
icoană", 2624. 

înţelepciune, „...ca pentru învăţă

tura certării să să întoarcă iar că

tră înţelepciune cea întreagă", 420. 

învălit, acoperit, 27 80. 

învârtiţi, „Şi au făcut... 12 stâlpi

nalţi, tot de piatră cioplită şi 

învârtiţi foarte frumos şi minu
naţi 2715. 

învrednici (a se), „Radul Vodă nu 

s’a învrednicită o muta [mitropo

lia din Argeş la Târgovişte]", 285.

88 *

jertvă, pl.jertvele, jertfă, 719; „(sf. 

liturghie] întru care aduc preoţii 

pentru oameni jertvă necruntă şi 

cinstită lui Dumnezeu...", 6 
jitniţă, 23 37. 

jmalţ, „...şi-l înfrumseţă [sicriul]

cu mărgăritar frumos şi cu alte 

pietri scumpe şi cu jmalţ...", 23,,. 

junghia (a), „ ..icoana... care m^i 

nainte o junghiase un ovreiu cu 

hangeriul-, 26„, 7 t0, 3 I #.

jupănese, soţii de boieri, „..şi se 

culca [Mihnea Vodă] cu jupâne- 
sele [boierilor]", 1453 ; 2„, S5. 

lăcaş, „Şi cum merse acolo [la 

Atos], îndată să prinse de lăcaş 

în sfânta şi marea mănăstire a 

Vatopedului", 12„, 

lacrămi, „...săruta [moaştele] cu 
lacrămi şi cumultă veselie...",2138. 

lăcui (a), a şedea, a trăi într’un 
loc undeva, a locui; passim. 

lăsa{a), „Iar Iosaf... lăsă toată jalea 

întristarea ...şi merse numai

SI

Şl
de cât în Ţarigrad...", 13ss, 4 

5i8> 215.
lăture (-ile), 3n , 55, 6d ; „...fu vestit 

şi lăudat în toate laturile... 8S. 

laţul, „şi se vână el în laţul carele 

vrea să vâneze pre Neagoe", 202* 
lăuntruy „...să desfăcură marmuri- 

le [mormântului] şi să ivi trupul din

lăuntru al Radului Vodă...", 2 2 , i ; 
„...au podobit [m-rea Cutlumuz] 

den lăuntru şi dinafară...", 23«. 

lazur, „şi toate scobiturile pietrilor 

dinafară le văpsi cu lazur albastru 

şi florile le polei cu aur", 2736 r 
comp.arab. al asurd (=  albastru) 

şi la pis lazuli (probabil venit 

prin Turci). 

legătură, ,,să făcu lucrul acesta cu
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mare legătură şi cu groasnic 
blestăm“, 301?. 

lege, învăţătură, credinţă; passim. 

lepăda (a), a arunca de la sine, a 

îndepărta, „...au lepădat pre sfân

tul [Nifon] de la sine şi l-au go

nit den ţara sa...", 22v 720,

17’ 2 1 15-
leu, genitiv: leului, 17î8, 18, 20a. 

limbi, popor, naţie, „Şi veţi peri 

de sabia tuturor limbilor care vor 

veni în ţara voastră...*4, 10g. 
lipsirea, pierderea, „...şi nu era 

nici unul dentr’înşii carii să nu 

fie vărsat lacrămi pentru lipsirea 
părintelui... 1332. 

logofăt, 2114.

lucru cel bun, 7 , —  adevărat, 2 2 „.
19 o o

lumânare, 5e.

magherniţa, bucătăria, 1239, 2338,

31,.
magupte, brutărie, 12 40, 23se, 31,. 
măgura, „Şi în măgura Cateşca...

multe lucruri au făcut... ", 2527. 

mare, adj., „Şi de acolo fu chiemat 

la marelavrăa sf. Atanasie", 62. 
mărgăritar, 23î2, 2434, 2614. 

mamele, 5 23 ; 918. 

mănăstire, passim. 

măngăere, 33, 484, „şi rămasă între 

toţi fraţii plângere şi tânguială 
fără de mângâere“ , 133l. 

marmurile, „şi degrabă să desfă- 

cură marmurile [mormântului] şi 

să ivi trupul din lăuntru. 2 2 12. 

mărturisi (a), „...Şi îndată-1 cu

prinse frică şi cutremur, cât îi 

mai eşia sufletul de nu vrea 

mărturisi pre sfinţiia sa, că este 
sfânt", 23t. 

mătase, „ ..au pus un covor de

mătase, cusut tot cu sârmă de 
aur-, 2519. 

merge (a), „...şi au îndemnat oa

menii de au mers de l-au pârît 

la Amira...", 8 ,,.1 U
mertic, „...şi au făcut [m-rei Lavra] 

şi mertic mare câte 90.000 de

talere de an“, 2417, 25fl. 

mesteca (a se), a se amesteca, 1 1 #1. 

meşteşug, pl. meşteşugme, passim. 

meştia, imperf. de la a meşte (la

tin. miscere), a pregăti, a lua, a 

scoate, „...mergea toţi ..ca la un 

izvor curător de viiaţă, de la care 

toţi îşi meştia băutură...", 1 2 tJ. 

metohul, ţA.metohuri, 172,247,2519. 

minuna, (a), ,,să ştiţi că au m i

nunat Domnul pre prea cuviosul 

seu“ , 31

mişei, săraci, sărmani, „...iar pre 
câţi mişei au miluit...", 13ţJ, 30,. 

mitropolit, 29e, 17;mitrupolit, 19si. 

moaşte (- le), „ . săpă până ajunse 

de moaştele sfântului. Decii le 

scoase afară şi le băgă într’un 

secriu... şi să adunară toţi călu

gării.. să închinară sfântului şi să

ruta moaştele... 2 1 16, 19; 2029, M,

223q» 35» 23J0, 27,. 
moşteni (a), „Acestea zic voao să 

le păziţi deca vă este voia să 

moştenaţi înpărăţiia cea cerea

scă", 10 24. 

mrejă, „...şi au înpletit mrejă hic- 
leană asupra tânărului Vlad Vodă 

şi veniră asupră-i", 173î, 19*2. 

muere, soţie, nevastă, „...având el 

[Bogdan] muere cu lege...", 1 12; 

„...dă bărbatului muerea sa", 1 1 5. 

multă, „nu trecu vreme multă", 8 1§. 

mulţămire, „Pre care [icoană] cu 

mare bucurie şi mulţămire o aştep

ta domnul Neagoe Vodă", 274. 

muma, mama, „...Sionul, care este 

muma bisericilor..", 25ţl. 

munci, chinuri, ,,şi pătimind multe 

munci să sfârşi pentru lege...'*,

1 2 .,. 1 3 „ .

muncitonul, chinuitorul, 1612, 178, 
-182.

muta (a), „..şi cum zise ...că se 

va muta mitropoliia den Argeş 

în Târgovişte", 284; „..să mute 

moaştele sf. Ioan Hrisostom de la 

Cucus în Ţarigrad..", 2028; „să 

mute [icoana] în ţara sa..", 2640.
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muzeviri (a), „..fu pârît şi muze- 

virit de Manea Hlapen.. şi-l băgă 

în puşcărie", 220, i v  

muzăviriia,n.„pentru muzăviriia ce 

muzavirise pre sfântul Nifon “, 1940.

năcaz, 132l.

nădăjdui (a. se), „..nu vă nădăjdu- 

ireţi spre domni..“ , 11 ia, 21J0. 
nădejdea, l l lt. 

nainte, inainte, 1340, 14ls. 
nalfe, înalţe, 6J9. 

naltă, înaltă, 28n , 313. 

năpăstuiţi, asupriţi, 6J0. 

năprasnă, „.şi de năprasnă să 

făcu gâlceava mare de oastea 
lui Neagoe*4, 172. 

năprasnică, moarte— , 1889. 

nărodul, pl. năroade(-le), norod, po

por, 54, 8gt 7b, 19#3, 2F, jj0. 
ne, pron., „..noi ne nădăjduim spre 

credinţa domnului nostru..44, 2110. 

necruntă, fără de sânge, neînsân

gerată, „[sf. liturghie] care aduc 
preoţii pentru oameni jertvă ne
cruntă..44, 628. 

nedireptăţi. nedreptăţi, „..şi să să 

ferească de nedireptăţi.. 44 , 624. 

nedireptul, nedrept, „şi deacă văzu 

pre nedireptul domn [Mihnea]44,

1 5 , 4 *

negrit, „Iar trupul lui [Bogdan] 

nice fierile, nici paserile, nici pă

mântul nu l-au putut mânca, ce 
numai ce s’au pojorlit şi au ne

grit întru răutatea tuturor44, 2021. 

neplecată, „Iară sfântul află turma 

neplecată şi neascultătoare..44, 8g8. 
nemeri (a), „au nemerit la un 

părinte călugăr", 37. 

nepregetănd, „Şi nepregetând, l-au

* şi dieconit...44, 3J0. 

neputernici, 680, 304. 

neşte, nişte, 129, 15u. 
neştiutele, „.Dumnezeu, cela ce 

ştie şi vede toate ştiutele şi ne

ştiutele44, 2O0. 

netocmirea, „..văz pogorându-se

pre voi... pentru netocmirea bise

ricii.. mâniia lui Dumnezeu", 14^ 

netezită, „ .piatra cioplită şi nete
zită..44, 2710. 

nevoe, „..vrând Dumnezeu să arate 

aeve ertarea păcatului [acelora]... 

carii îi făcuse nevoe şi scârbă, 
sfântului 228. 

nevoi (a se), „. şi oreunde auzia 

că se nevoeşte cineva întru lu

cruri bune, îndată mergea acolo..V 

318; „..şi se nevoia spre toate 

posluşaniile 123î ; „Iară ei ne
voia să-l înpreune să stea cu 

Bogdan de faţă44, 1831, 135, 624„ 
nevoimă, „. cât petrecu acolo in 

toate era tocma cu alţi fraţi., atâta 

cât le era [lor] ruşine de sme

renie şi de nevoinţă a lu i“,1288*. 
nevoitoriu, „..[Dumnezeu] ce au* 

proslăvit pre robul său cel mult 

nevoitoriu..“, 2121. 

nice, nici; passim. 
nimea, nimeni, 108f 18 34, 21 u. 
nimenilea, „şi nu putea nimenilea 

să se potrivească lor..“, 15 33.

oarece, oarecare, „...fu un sunet 

oarece şi să duse denaintea* 
ochilor lui...44, 2220 

obărşi (a), a sfârşi, „Decii deca 

obârşiră sfatul, chiemă pimniceril 

...se le dea să bea vin“, 1520 ;. 
„...şi alte lucruri au obârşit44, 26t#. 

obiciaiure (-ile), „află biserica iz- 

vrătită şi cu obiciaiure rele“,

V  1032.
obicină, obiceiu, „şi deade de luară' 

toţi oamenii den colivă dupe o- 

bicină44, 2918. 
ocaanice, vrednic de milă, „deaca-i 

văzu într’atâta pedepsă, zise-i::

o, vai de tine ocaanice!44, 206. 

ocară, mustrare, „Iar deca-1 văzu 

paşa, zise-i cu ocară: o, călcă- 

toriu de jurământ! 44, 1 97. 

odăjdii, veşminte bisericeşti, 28tg. 

odihni (ase), „Apoi făcu cină, ca 

se se şi odihnească oamenii lău

dând pre Dumnezeu44, 2914.
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odrasele, „că să cade şi rădăcina 

şi odrasele ce au crescut, să le 
spunem", 213. 

olovinây „povarnă de olovină [la 
m-rea Argeş]**, 312. 

oltariul, altar, 24 1 2
omeyii( ii)% oameni, „şi află omeni 

pre voia sa. 731, 938, 1 123. 
opreală, „şi făcură aceste lucruri 

cu mare opreală şi blestem",3027. 

opşte, „Iar m-rea lui Ariton, care de 

opşte săchiamă Cotlomuz**, 2330. 
oreunde, oriunde, 31?, 1133. 

oaraş, oraş „i-au tăiat capul în 

oaraş în Bucureşti", 1910. 
ospătărie, 2337.

osteninţele, „..şi să nevoia spre 

toate posluşaniile ..atâta cât striga- 
osteninţele lu i“, 1241. 

oaspăţul, cel de sara, 17lt 30r 

ostert, oastea, 1638, 177, 194. 

ostrov, „şi au scăpat la un ostrov 

den care au trecut Dunărea", 1839;

* „ostrovul, carele să chiamă Ape- 
lapov", 24.

<?£//, armate, „..şi voiu da pace 

[ţării voastre] şi oşti nu vor trece 

pren ea“, 932.

paiajeni, „ce toate meşteşugurile 

cele hiclene ale lui ca neşte 

păiajeni să stricaM, 15g. 
pâlc, pl. pâlcuri, „înpărţiră oastea 

în 3 pâlcuri şi un pâlc luo Nea-

goe..\ 16„.
până, „potoleşte mâniia lui Dum

nezeu mai nainte până nu se 

porneşte pre voi“, 116. 

păn 9astăzi, „ Decii dintr’acea vreme 

pân ’astăzi s’au potolit ţara şi

- s’au înpăcat de gâlceavă-.**, 1936. 

până cât, atât timp cât, „Iarâ Viad 

Vodă... creştea întru mai mare 

bucurie şi în bunătăţi şi în cin

ste, până cât au ţinut sfatul a- 
celui neam dirept“, 1726. 

papistaşi, romano-catolici, 139,1728. 

pardosi (a), „şi pardosi toată bise

rica, tinda şi altariul... cu mar

mură albă**, 2733. 

parte (bărbătească), 102o. 
pâri, acuzaţii, „şi cu pâri atâtea 

de multe, cât l-au scos de scau

nul patrierşăsc**, 73ţ. 

pârî (a), 2 20, 7ss, 8 1S. 

părinte, „arhimandriia sfântului... 
părintelui nostru Nicodim**, 26/.

părinţii, „..iară călugării deaderă 

lui Neagoe Vodă... blagoslovenie 

de la părinţii cei sfinţi, carii era 
în mânăstire...4*, 2320. 

pasă, păşeşte, pleacă! „ia tu pasă cu 

pace oreunde vei vrea" 113S; „pa

se şi eşi den ţara noastră**, I031. 
paşte (a) biserica, 5e ; —  „oile cele 

cuvântătoare*4, 9,,.13
paterni, suferinţe, chinuri, „[sf. Ni

fon] care au strălucit în multe 
paterni şi ispite..*4, 13. 

patriarhul, passim. 

patriarşie, patriarhie, 438. 

patrierşesc, scaunul— , 78. 
patrierşiia, „Şi toate chiliile den 

patrierşie li-au înnoit şi patrierşiia 
cu bani şi cu multe daruri o au 

înbogăţit", 256, v. patriarşie. 

patriiarşi, „[Ovreii] carii n’au vrut 
să ţie prorociile sfinţilor proroci 

şi ale sfinţilor patriiarşi", 7 18. 
pasă, „şi-l trimise la pază în ce

tatea Odriiului**, 8,4, 28. 
păşi (a), „Dumnezeu trimisă cor

bul de hrănia pre Ilie proroc, 
aşijdirea păzi cu bucate pre Da

nii!... în chip ca acesta păzi şi 

pre [Nifon] \ 1114, 

pedepsă, pedeapsă, 20e. 

pen, prin, „...cei ce se striina pen 

pustii şi pren peşteri... 2588. 

pentre, printre, „...puse [icoane]...

şi în tindă pentre stâlpi", 2929. 

peri (a), a dispare, a muri, „şi 
veţi peri nefiind goniţi de nimeaa, 

10s ; „...şi veţi peri de sabia
tuturor limbilor...", 1O0. 

pestriţă, „Şi făcu un cerdăcel 

denaintea bisericii pre 4 stâlpi
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de marmoră pestrită“ , 27S0. 

petrecaniia, sfârşitul, „...Nifon pri

cepu că va să fie aproape şi pe-' 
trecaniia sa.. 1 2 29, 149. 

petrece (a), „să priimi la o mănăs

tire de petrecu înpreună cu că

lugării viiaţă mai predesupra 

firei omeneşti", 739, 1210. 
piatră pucioasă, „... să prăpădi 

[Sodoma] şi arse cu foc şi piatră 
pucioasă...", 10l9 ; 2822. 

pierde (a), a omorî, a ucide, 1837,

pietru scumpe, „[icoane] împodo

bite tot cu aur, şi cu pietrii scum

pe , 2927, 129> 231S, 2434. 
pimnicerii, „[Mihnea] chiemă pim- 

niceri şi le zise se le dea să bea 
vin...“ , 1521. 

pimnijă, passim. 

pizmă, passim.

pizmaşă, „şi aşa făcu Dumnezeu 

den cele amară dulci şi den cele 
pizmaşă cu prietnicii...“ , l l ni 

pizmaşul diavolul, 1026. 

plehupă, capac, „[Neagoe Vodă] 

deade de făcu sicriiul tot de argint 

...şi deasupra pre plehupă, scrise 

chipul sfântului întreg...w, 231S. 

plevelef „[credinţa] aleasă de ple- 

vele şi de neghina ereticilor", 714. 

plumb, 23)0, 27„, Jt. 

poale, „...poale de analoghiu“ , 281S. 

poama, pl. poame, fructe, roade, 
„că [Jin pomul acela] mâncară... 

poama morţii...", 3 17; „...nici,

pomii nu vor face p o a m e . . . 106. 
poclon, dar, „iară călugării deacolo 

dederă lui Neagoe Vodă poclon 
.capul sfântului [ N i f o n ] . 23 î9. 

podobit\ înpodobit, „...şi cu toate 

frămseţile şi podoabele o au 
podobit...", 23ss, 27t 

podvigul, „Deci nici acolo n’au 
schimbat luptarea şi podvigul său 

în care era deprins adecă cu a- 

junul şi cu ruga...", 8 17. 

pohti (a), a invita, „ .şi pohti să vie 

toţi arhiemandriţii", 2828, 827.

pojorlit, „Iar trupul lui nice fierile 

nu l-au putut mânca, ce numai 
ce s’au pojorlit şi au negrit", 2021. 

polei, (a) cu aur, 23l2, 2518. 

poleite, poliit (-e), „şi crucile pre 

turle tot poleite cu aur", 2726; 

„...icoane toate ferecate cu argint 

curat şi poliite cu aur", 2930, 3l. 

porecla, „...Manuil, iar pre porecle 
îi zicea Harip“, 2U. 

poshişaniia, pl. posluşaniile, „şi 

toată posluşaniia cu dragoste o 

umplea. 68 ; „...şi să nevoia 

spre toate posluşaniile... şi ajuta .. 

şi la alte posluşanii...“, 1 2 38, 40. 
posluşnicul, servitor, „şi luă cu si

ne posluşnicul...“ , 1 2 30. 

potoli (a se), a se linişti, „Decii... 
s’au potolit ţara şi s’au înpăcat 

de gâlceavă şi bisericile să ve
seliră. .“ 19 37. 

povarnă, „..făcu [la Argeş] şi po

varnă de olovină...“ , 31,. 
pravilă, „şi tocmi toate obiceaiurile 

pre pravilă", 910. 

pravoslaviia, 13n , 3129. 

pravoslavnici, 339. 

prăznuire, 2 1 .
pre, spre, asupra, „şi potoleşte mâ

niia lui Dumnezeu mai nainte 

până nu se porneşte pre voi“ , 1 18. 

pre, pe ; passim.

prea, „şi zevese cusute cu sârmă 
de aur prea înfrămseţate au 

dat...", 24ie. 

preacurvă, „[Bogdan] este curvariu 

şi soru-ta ca o preacurvă", 1 1 4. 

preacnrviia, „şi l-au lepădat [pe 

Bogdan] den sfânta biserică 

pentru preacurviia lui. “ , 1818. 
precurvari, „.Jar curvarilor şi

precurvarilor va judeca Dumne

zeu", 1017. 

pre desupra, „şi să priimi la mănă

stire de petrecu... viaţă mai pre

desupra firei omeneşti...", 8t . 

preget, fără de — , 1 2 35. 

pren, prin ; passim. 

preîn, prep., prin, 425, 25,t.
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preoţii, şi făcu săbor mare...
cu preoţii şi m i r e n i i . 9 4. 

preoţi (a), a hirotoni preot, „..iar 

pre Nifon, cu blagosloveniia ar

hiereului cetăţii Cruei, l-au preoţit 
acolo...", 4 15. 

presosala, „şi vă va rămânea ră

măşiţă den presosala grâului şi a 
vinului..", 929. 

prestolul, sfânta masă din mijlocul 

altarului, 2718, 2924. 

pretutindinea, şi pretutindinilea, 
„ .eşi veste mare pretutindinea 

pentru războiu...", 187 ; „..fu 

vestit şi lăudat în toate laturile 

atâta cât venia toţi de pretu

tindinilea la sfinţiia sa..", 82, 

2637. 
pribegită, 1535.

priceştui (a se), cuminica, griji, 

împărtăşi cu sfintele Taine; „pe 

toţi îi ertă şi-i dezlegă ca un u- 

cenic... al lui Hristos, cu al ca- 

ruiia trup şi singe să şi priceştui*4,

prieînicii, „şi aşa făcu Dumnezeu 

den cele amară dulci şi den cele 
pizmaşă cu prietnicii..", 1118. 

priim i (a), „...şi Vlad Vodă au prii- 

mit sfatul [lui Bogdan]. .", 1812. 

prisosi (a), „vă va prisosi vin încă 

şi până în vremea arăturii", 9„A. 
pristanişte, port, refugiu, loc de 

odihnă pentru corăbieri.,, Aşijdirea 

făcu o pristanişte în Ascalun la 
mare", 244. 

pristăvi (a se), muri, 23B, 640. 

pristăvirea, moartea, încetarea din 
viaţă, 489.

prorociţi, 111S.
proslăvi (a), „Şi Dumnezeu pro

slăvi pre cel ce-1 proslăvia şi-l 

chiemă la sine", 13,..
*  I O

protul, protosul, preşedintele chi- 

notitei (consiliului administrativ) 

Atosului, 2341, 2831, 291?. 

provideţ (-ul), „...un părinte călu

găr, pre carele îl chiema Ioasaf, 

dascal şi p r o v i d e ţ . . 3 8, 18.

pucioase, „şi acolo [la Cozia], cură 

piatră pucioase...", 28M, 1019. 

purcede (a), ,,şi purceseră... unii 

pre uscat, iar alţii în vase pre 

mare“ , 46, 1627. 

pustie, „şi va fi ţara voastră pu

stie şi curţile voastre pustii", 10lt.

puşcărie, 221.
puţinei, „odihniră puţinei şi iar 

merseră la biserică..." 29,., 3...30 I#
puţunel, „şi să vă ascundeţi pu- 

ţunel pân’ va trece mâniia", 4J#.

racla legii, „...iară în cale le purta 

[moaştele] în carâtă ca şi Israii 
racla legii“, 2326. 

rădica (a), — domn, 1918; —  îm 

părat, 19 29; — goană asupra 

cuiva, 164 ; —  caznă asupra cuiva, 
1425 ; a se —  în noroc bun, 1131. 

rămăşiţă, „şi vă vor rămânea rămă

şiţă den presosala grâului...", 9U. 
rânduri, rândueli, „[le grăia] den 

pravilă... de mânăstiri şi de bi

serici şi de alte rânduri de ce 
trebuia", 9U. 

râserit, „mânăstiri de la răserit...*, 

2513; „de la răserit până la a- 
pus.. 2588. 

răsepi (a), „le-au ars curţile şi ca

sele le-au răsepit... şi m-rea lor... 

din temelie o-u răsepit...", 1588,41. 
răsuna (a), „... trâmbită cu glas 

mare... care răsună tare...M, 31s#. 

rătunde, „...zidi mitropolia în Târ

govişte... cu 8 turle şi tot ră

tunde...*4, 288. 

răutaie, „Iar el fiind îndemnat tot 

de răutate firei sale...**, 1510. 

ravna, râvnă, zel,„... s’au aprins 

cu ravna cea bună spre învăţă

tură. 622. . 
răzbătute, „Iar ferestrile bisericii 

[Argeş]... tot scobite şi răzbătute 

prin piatră cu mare meşteşug le 

făcu*4, 2719. 

războiu, „...eşi veste mare... pen

tru războiu...*4 188 ; „ şi făcu răz

boiu lângă oraşul Bucureşti44, 19*.
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răsboli (a se), „... deaca au sosit 

la Ţarigrad [patriarhul Zaharia] 

nu zăbovi vreme multă, ci să 

războli; intra care boală îşi deade 
sufletul...", 522. 

roşie, „şi apa aceea se făcuse ro
şie de singe...“, 2632. 

ruga, rugăciunea, „.. podvigul său în 

care era deprins, adecă cu ajunul 

„ şi cu ruga", 8l8, 174I> 18lf 19S8. 

rugăciune. „şi au cerşut rugăciunea 

şi blagoslovenie de la toţi părinţii 

cei sufleteşti 535; „Iar rugăciunea 

sf. Nifon nu-1 slobozia...", 157.

săbor, sobor, sinod, adunare, „al 

optulea săbor, care vrură să-l facă 

la Florinţa Latinii...", 3,ft; „ş» făcu 
săbor mare de înpreună cu Dom

nul şi cu toţi boerii, cu preoţii 
şi cu mirenii...", 93. 

sacă, goală, fără apă, „intră in

tr’o bute sacă.." 15J6. 
săcriul, secriu, sicriiu, „...se deş- 

chise săcriul cu moaştele sf.

Nifon...", 2214; 21„, 23„.

săgeta (a), „găti săgeţi de săgeta",
14 1980 * . 11*.

sălăşlui (a se), a se adăposti, a 

locui „...s'au sălăşluit la o bise

rică a sf. Apostol Ş t e f a n . . . 8 15. 

sămnat, „[icoana] pe care era săm- 

nat chipul Domnului nostru Iisus 

Hristos", 26ie, 19ai. 
sănătate, „toată vindecarea şi să

nătate dobândia", 238, 

săngur, „Văzu sângur Neagoe Vo

dă descoperire ca aceasta..", 22g. 

săpa (a) groapa, „[Mihnea].. în toate 

zilele săpa groapa şi cugeta cum 

va putea face să-i piarză...", 155. 

sărmă de aur, fir de aur, „o zăvase 

cusută tot cu sârmă de aur..",2416. 
săruta (a), „ şi le săruta [moa-

• ştele] cu lacrimi..", 2187, 2230. 

sătura (a se), „. .zidi mitropolia 

în Târgovişte mare şi frumoasă... 
cum să satură ochii tuturor de 

vederea ei", 28g.

saţiu, „şi pâinea o veţi mânca ca 
saţiu..", 981. 

săvârşi (a), „şi chiliile le-au um

plut de frămseţi şi li-au săvâr- • 

şit de acoperemânt", 2389. 
scăpa (a), ,,[păcătoşii]carii scăpa den 

meşteşugurile [diavolului]..", 728. 

scârbă, „şi cuprinse scârbă şi în- 

tristăc une mare biserica Iustini- 

ianiei..", 51S; „carii îi făcuse ne- 

voe şi scârbă [sf. Nifon]", 228. 

scaun, (patrierşesc), 77f38, 87, 1717 ;. 

— domnesc, 193i; capitala ţării, „şi 

deaca sosiră la scaun", 2135 ; „şi 

tocmiră să fie acestea [Tismana 

şi Argeş] mânăstiri amândoo... 

cinstite într’un chip şi arhiman- 
drii şi scaune mai mari de cât toate 

mănăstirile Ţ. Munteneşti", 3016, 

scriptură, „viaţa şi minunile, cele 

ce au făcut ei, ni le-au arătat 
cu scriptură", l lg. 

scoabe de fier, 2210, 27ia. 

scobită (-e), marmură, piatră sco
bită cu flori, 2710, 24, 32. 

scorni (a), a provoca, a se ivi, „Şi 

să scorniră în ţară răutăţi şi gâl

cevi..", 147. 

scrie (a), „iar deasupra pre plehupă 

scrise chipul sfântului întreg", 
23,4, 24a4- 

sfărâma (a), „Iară tu nevoeşte 

se-i sfărâmi capul..", 1 8 , 1 6 . .  
sfat, (a face, ţinea, primi— ), passim. 

sfătui (a), 15ie, 29, 183*. 
singe (le), sânge, 13tJ. 2627> J0, M. 

slobozi (a), ,,şi slobozi izvoare de 

învăţătură limpede", 94, 1088. 

slujbă (-ele), „fraţilor la toate sluj

bele ajuta", 1238; ,,era nevoitor 

spre [sfintele] slujbe", 134, 98. 

smerenie, „le era altor fraţi ruşine 

de smerenie şi de nevoinţă a 
lui“ , 12se.

sobormcă, „.. biserica cea mare 

sobornicădinŢarigrad..", 25s, 27s8. 

socoti (a), „..şi porunci să nu-1 mai 

bage [pe sf. Nifon] nimenea în 

seamă, nice să-l socotească, nici
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să-l cinstească../4, 119; „...soco

tiră toate pre amăruntul..", 21a ;

şi socoti minunea sfântului 

[adevărată]", 2222; 2228. 

socotitor iul, îngrijitor, supraveghe

tor, om de încredere, ,,...Neagoe 

socotitoriul lui sveatâi Nifon“, 16t. 
sodomiia, „. . adecă... curvia cu 

parte bărbătească...", 1020. 

soli tor iu : mijlocitor, „...solitoriu la 

Dumnezeu", 8sa. 

sparge (a), a strica, a desfiinţa, 

,,şi sparse mitropoliia den Argeş 

den temeliia ei şi zidi în locul 

ei altă sfântă biserică**, 279; 1540. 

spăsenie, mântuire, h2,. 

spodobi{a se), învrednici, „...şi mul- 

ţămia căci s’au spodobit aeve â 

vedea domn ca acela", 2026. 

spurcăciune, ,,să vă feriţi de toate 

spurcăciunile şi hicleşugurile“ ,636. 
steme, „şi împrejurul boitelor fă

cute tot steme de piatră cioplită 
cu meşteşug", 2728. 

sticle, ,,şi au pus pe )a ferestri cu 
sticle*4, 2340. 

ştiutele, „Du m nezeu cela ce ştie şi ve

de toate ştiutele şi neştiutele", 208. 

strajă, „...au zidit o culă den te

melie să fie de strajă", 24S0. 

straşina, ,,iar pre supt straşina 

cea mai de jos [a bisericii] fâcu o 

straşină tot marmură albă cioplită 
cu flori..", 2722. 

străbate (a), ,,toată dăscăliia filo

sofului o au străbătut cu înţelep
ciunea sa44, 3e. 

streinei (a), „ca să streluciască lu

mina de’ntuneric..", 615; ^[Dom

nul ceresc] care streluceşte soa
rele său...",- 263. 

stremoşiy „...că [din pomul acela] 

mâncară stremoşii noştri poama 
morţii...“ , 317. 

strica (a), „..că strici obiceaiurile 
noastre.." 1082. 

striga (a\ „să nevoia spre toate atât 

cât striga osteninţele lui", 1241. 

striina (a se), înstreina, „.. şi mai

vârtos pre cei ce se striina pen 

pustii.. îi hrănia", 25^\striinit 631. 
stropi (a) cu sânge, 262l. 

sucite, „...şi turlele tot cioplite cu
• flori şi unile făcute sucite...", 27^. 

supt, sub, 2023, 272a. 

suru-ta, sora-ta, l l t. 

şutele, „.. cu multe amăgele şi 
şutele., să lega cu boerii..", 15t. 

svănta, sveată, sveatâi, sfânta, 

sfânt; passim. 

sveatnicul, sfetnicul, 1510. 

taină, ,.lucrurile cele de taină la 

aeve se să descopere**, 6lfi; 11„. 

taler, monedă veche de argint, „şi 

au făcut şi mertic mare câte 

90.000 talere de an“, 241T. 
tămădui (a), a vindeca, „..ca să 

curăţească şi să tămăduiască 
greşala Radului Vodă...-, 2084. 

tâmplări, întâmplări, „şi să sfâişi 

Radul Vodă întru nişte tâmplări 
rele ca acestea**, 14y. 

tânguialây „şi rămasă între toţi 

fraţii plângere şi tânguială fără 

de mângâere**, 1 350. 
târnosi (a), a sfinţi o biserică, „şi

o au târnosit [biserica] cu bla- 

gosloveniia a rh ie re u lu i...2 3 41 ; 

„[merse] patriarhul cu mitropoliţii 

şi cu tot clirosul denpreună, ca 

să tărnosască biserica [mână
stirii Argeş]**, 29 28, 8,. 

tată sufletesc, 326 ,,ispovedi cătră 

dinsul toată taina sa şi-l priimi 

să-i fie tată sufletesc*4, 3 Î6. 

tătăni seu, tatăl său, „ca Avesa- 

luom fecioriul lui David când s'au 
sculat asupra tătăni-seu.. **, 18 u. 

temătoriu, „..neam ...temătoriu de 

Dumnezeu*, 1438. 

timpina (a), a întâmpina, „şi cum 

eşi afară, îndată-1 timpinară nişte 

oameni..4*, 2626. 

tinda (bisericii), pl. tinaile, passim. 
toca (a), „iar după cină, tocară şi fă- 

curăbdenie toatănoaptea . " ,2916. 

tocma, la fel, întocmai „..cât pe

trecu acolo în toate era tocma
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cu alţi fraţi şi cu mâncarea şi 
cu postul..", 1234. 

tocmi (a), „..intră într’o bute^sacă 

de se ascunse, că aşa tocmi 

Dumnezeu.", 1517; „Iar în lău

data m-re Vatoped tocmi să se 

dea milă pre an, ca şi la La

vra.. ", 2431; „..şi alte metohuri... 

au făcut., şi bine le-a tocmit..*4, 

248: „tuturor tocmia mântuirea..**, 

84; „toate bisericile pravoslavni

cilor să tocmia de la marea bi

serică a Iustinianii cei mari", 3„» 89
„iar prestolul... tocmi-1 şi-l 

aşeză însuşi Neagoe..", 2924; „şi 

tocmiră de făcură şi slujba [sf. 
Nifon]", 307. 

tocmeala, pl. tocmelele, „...să ne

voia să umple toată tocmeala 

sa..**, 8 10; „..învăţind pre toţi ca 

se ţie tocmelele sf. Apostoli..", 

693 ; „se plecă cu totul obiceiului 

şi tocmelii mânăstirei..“, 67. 

tocmirea bisericii, 97, v. tocmeala. 

tocmitoriu, „[să fie] ..tocmitoriu 
mântuirii tuturor..", 413. 

toiagul, „şi fu trimis păcătoşilor 

toiagul învăţăturii cel de fer", 4i8. 
tot cine, oricine, „şi tot cine mer

gea la dinsul [într’ajutoriu]. ", 237. 

traiul, „viaţa şi traiul [sf. Nifon]",

1,; „sfârşitul traiului şi vieţii [sf. 
Nifon] “, 3214; 1031, 2n . 

trâmbitâ, „numai de. cât chiemă 

pre toţi, ca cu o trâmbită", 701,
m 1

trapeBarie, sala de mâncare la 

mânăstire, 2335, 24S7, 31t 

treaba, „nu spuse nimănui nimic, 

ce-şi căuta treaba şi slujba lui", 

15î5 ; „case de toată treaba", 

2338; „şi au făcut vase de treaba 
b sericii", 241B; 72. 

trimite (a), „Şi voiu trimite asupra 

voastră fiară sălbatice..", 107, 1 1 35. 

tristăciune, întristare, „..şi bucuria

i să întoarse în tristăciune", 1538. 

Troiţă, (sfânta) Treime, 2813. 
tronul, „şi pre tronul cu moaştele

au făcut un cerdăcel de pia- 

tră..“, 25,,. 18 

turcesc, (Amira înpăratul— ), 814. 

turle, „şi au făcut biserica sf. Ni
colae [din Atos]... cu turle, chilii 

şi trapezarie..*4, 23#6, 2726, 288. 

turlişoare, diminutiv de la turle, 
„şi [în] sf. oltariu desupra pres- 

tolului încă făcu un lucru minunat 

cu turlişoare vărsate*4, 27ir 

turnuri, „şi au făcut o culă mare şi 

cu turnuri, să le fie de pază", 247. 

ţapă, „nu putu răbda rana şi slă

biciunea cu caresăjunghe ca cu
0 ţapă ascuţită..*4, 730.

ţărăi, genitiv de la ţară, passim.

umplea (a se), 14ia, 151S, 171S, 
22S0; a împlini, a îndeplini, 114, 

68» 76, 81#, 1134» 1335, 17ai, 191Jf 
3020.

unde, „văzu [Neagoe] descoperire 

ca aceasta..: unde s’au rupt 

scoabele cele de fier..**, 2210. 

urgiia, „maniia şi urgiia", 1537. 
urloiul, şghiab, canal făcut din olane, 

„pre sus pre ziduri au adus apă 

cu urloiul..", 24i9. 
usărdie, userdie, „şi avea multă u- 

sârdie pentru dinşii., **, 23#; „mer

gea toţi [acolo] cu userdie..-, 1216. 

uşura (a se), „Şi nu se mai uşura 

nevoile, ce de ce mergea, deaceia

1 să mai îngreuia grijile", 146. 

utrăne, genitiv : utrănii; slujba li
turgică ce se săvârşeşte în fie

care dimineaţă după răsăritul 

soarelui şi înainte de liturghie; 

„Şi tocmiră de făcură şi slujba 

sfinţii sale cu vecernie, cu utrăne 

şi cu liturghie..*4, 308, 227.

vâna (a), „şi să vână el în laţul 

carele vrea să vâneze pre Nea

goe..4', 202. 
vânători, vătah d e — , 17u , l l 15. 
văpsele, „ce apoi s’au zugrăvit [bi

serica] cu văpsele şi cu aur", 14î#. 

vărsa (a se— zorile), 2920; — plumb, 

27J3; „multe feluri de izvoare.
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% •
prea înţelepte ale învăţăturilor s’au 
vărsat", 26. 

vărsate, întoarse, răsucite(?), „şi [în] 

sf. oltariu desupra prestolului încă 

făcu un lucru minunat cu tur- 

lişoare vărsate", 27 17. 
vârtutea, „şi toată vârtutea voas-

9

tră să va pune în zadar..", 105. 

vârtos, „şi mai vârtos să nevoia 

să umple toată tocmeala sa..“,

$ i9» 25S8, 265. 
vase, „şi au făcut vase de treaba 

bisericii de aur şi de argint“ , 2415

258,
vasilisc, „şi-şi astupă urechile ca
• aspida şi ca vasiliscul“, 1430. • 

vătah (-ut) de copii, 2 19; —  de 
vânători, 17,..'  14

vecernie, slujba de seară care se 
face în ajunul zilelor când se 

slujeşte sf. liturghie. 29n . 
vechili, „plumbul cel vechiu", 2413, 

254.

venitic, strein, venit din altă parte, 

*21 •

veţi, aveţi să, „şi pe mine iar veţi 

să mă căutaţi“ , 1 2 4. 

vnaţa, 135, 4jj, 84, 1 0 31, 1 2 33 32^. 

vindecarea, „toată vindecarea şi 
sănătate dobândia", 238. 

vistirie, 2387.

viteazid, ,,fu rănit de viteazul Du
mitru Iacşici“ , 1 738#

„brâu [bisericii] înpletit în trei 
viţe“ , 2720, 12?4. 

voi (a se), învoi, înţelege, „..boierii 

nu se putea voi pre cine vor 

pune domn“, 1421. 
voivod, passim.

zăvase, pl. zevese, „şi au dat o 

zăvase cusută tot cu sârmă de 
aur..-, 24,., 21. 

zăbovi (a), „la Ţarigrad nu zăbovi 

vreme multă", 501. 
zămislârea, „mai nainte dă zămis- 

lârea ta te-am cunoscut", l g8. 
zidiri, zidituri, clădiri, 2328 ; „au 

făcut mari zidituri..", 242T. 

zugrăvi (a), 14», 2517, 2730. 

zvăpăiatul, 1514.



EXTRASE d in  „BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ"

Anul LV, (1937)

l. Preot OLIMP N. CĂCIULĂ, Anatematismele Sf. Chirii al Alexandriei.

% N,, CHIŢESCU, însemnătatea doctrinală a prepoziţiei ivrl în noul 

Testament.

3. G. CRONŢ, Iconomia în dreptul bisericesc ortodox.

4 .  D .  F E C I O R U ,  Ideile pedagogice ale sfântului Ioan Hrisostom.

5. D .  F E C I O R U ,  Asterie, ‘ episcopul Amasiei.

6. N. A. GHEORGHIU, Când a apărut Alfavita sufletească ?

' 7. DIMITRIE G. 10NESCU, Seminarul din Buzău.

8. IORGU D. 1VAN, Vârsta hirotoniei clericilor.

9. Preot I. D. PETRESCU, Transcrierea muzicii psaitice în Biserica

ortodoxă română.

10. CONST. I. POPESCU, Mănăstirea Râncăciov.

11. Preot NICOLAE M. POPESCU, Diortosind Molitfelnicul.

12. Preot VICTOR N. POPESCU, O nouă ediţie a Molitfelnicului.

13. f  T I T  S I M E D R E A ,  Viaţa sfântului Nifon patriarhul Constantinopolului,
0

14. AUREL v . VASILESCU, Mânăstirea Bradu de pe Nişcov.

15. CONST. R. VASILESCU, Mânăstirea Gorgota.

16. P r e o t  PETRE VINTILESCU, Troparul ceasului al treilea în rânduiala

Epiclesei.

17. P r e o t  P E T R E  V I N T I L E S C U ,  Trupul şi sângele Domnului din Sfânta
A

împărtăşanie.

18. ION VÎRTOSU, Date noi despre Dionisie Eclesiarhul.

19. ION VÎRTOSU, Pagini din autobiografia lui Efrosin Poteca.
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n) de a împuţina analfabetismul, ţinând cursuri de scris-cetit în

vederea cetirii cărţilor sfinte;
oj de a feri pe membrii săi de scrisul şi de programele distrugă

toare de neam, de biserică şi ucigătoare de suflet, deci de a lupta neo

bosit împotriva duşmanilor Bisericii ortodoxe şi ai neamului nostru;

p ) până la desvoltarea unei mănăstiri cu acest caracter, de a cere 

autorităţii bisericeşti înfiinţarea de şcoli sau cursuri pentru pregătirea 

de misionari laici, colportori, pentru îngrijirea bolnavilor, neputincioşilor, 

orfanilor, în legătură cu şcoalele de cântăreţi din eparhie;

r ) a lupta împotriva scrierilor, cântecelor şi reprezentaţiilor tea

trale şi cinematografice cu caracter imoral;
s) a susţine şi lupta pentru sfinţenia şi indisolubilitatea căsătoriei

creştine, împotriva divorţului şi a avorturilor.

Art. 9. Mijloacele pentru ajungerea scopurilor propuse sunt cele pe 

cari le pune la îndemâna fiilor săi Biserica ortodoxă şi anume:

a) apa cea vie a Sf. Scripturi, numai ediţia Sf. Sinod;

b) cetirea din cărţile sfinţilor Părinţi;

c) participarea în toate duminecile şi sărbătorile la Sf. Liturghie 

ş l sf. vecernie, în frunte cu conducătorii Societăţii;

d) rugăciunea în comun în casa de adunarâ şi în biserică afară de 

serviciile divine rânduite de Biserică;

e) lămurirea cuvântului Domnului de către preoţi şi de către cei 

autorizaţi de Episcopul locului;

f) împărtăşirea cu Sfintele Taine regulat în fiecare din cele patru

posturi de peste an şi la dorinţă şi mai des;

g) publicarea la centru şi la secţii a unor foi de zidire sufletească, 

care vor primi colaborarea tuturor ostaşilor cu darul scrisului;

h) publicarea şi colportarea de cărţi bune, ziditoare şi mântuitoare 

de suflet, fie editate de societate sau de altcineva;

i) prin colportarea de icoane şi alte obiecte creştineşti ortodoxe; 

l) prin pelerinajii la mănăstiri şi la bisericile catedrale din centrele
eparhiale;

m) prin mijloacele materiale ce se vor putea agonisi la societate.

1 . Din darurile benevole ale celorce intră în «Oastea Domnului».

2. Din daniile binevoitorilor societătii;

3. Din câştigul ce eventual s’ar realiza prin colportaj şi pe urma
foilor;

4. Din venitul banilor depuşi de fondul de înmormântare;

n) prin înfiinţarea unui fond al Milei Creştine pentru ajutorarea
h ♦

celor lipsiţi, mai ales în vreme de iarnă, fie cu hrană, fie cu lemne sau 

haine şi unde e posibil prin susţinere de cantine;

a) prin conferinţe şi şezători biblice:

1 . Dumineca şi sărbătoarea după vecernie;

2. In  una sau două seri peste săptămână;

p )  prin înfiinţarea şi conducerea de biblioteci potrivite scopului 
propus;

r) prin înfiinţarea de fanfare şi de coruri religioase;

s) prin îngrijirea şi înfrumuseţarea locaşurilor Domnului şi a ci
mitirelor, în spirit ortodox;

Partea Oficială 3
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* •
‘ t) prin  comunicarea între m em bri a experienţelor de v ia ţă  creştină; 

u ) prin  sărbătorirea cu dem nitate in  toate părţile  a m artirilo r bir

sericii noastre si a eroilor naţionali; '> i 7 * .

.....  v) prin  colaborarea cu alte societăţi ortodoxe cu scop sim ilar din

ţa ră  şi chiar de peste hotare cu aprobarea Sf. Sinod. * % J

♦  •

CAP. I I I .

Despre m em bri şi datorinţele lor.

A rt. 10. M em bru al «Oastei Dom nului» poate fi orice credincios al 

B isericii ortodoxe fie bărbat, fie femeie, laici sau fa tă  s fin tită . s ;
'  7  )  |

N u se pot p rim i: * .

«^ persoanele divorţate, d in pricina cărora s’a desfăcut căsătoria, 

p ân ă  la  pocăinţă. ‘ •

' ! ' b) persoanele cari trăiesc în  concubinaj, p ână la  in tra re a 'lo r  în 

rându ia lă . ‘ . I .1

A rt. 11. Celce vrea să intre în  societate va face declaraţie scrisă, 

cu toate datele cerute de regulam ent, pe care-o va prezenta secretarului• *
«ercului. Asupra p rim irii decide adunarea generală a societăţii.

A rt. 12. N u se pot încasa cotizatii de m em brii. - ‘

Fiecare m em bru e liber să facă orice dar societăţii.

A rt. 13. Orice m em bru poate face danii şi cu scop precis, dacă ca--• ^• . •

drează cu caracterul societăţii.

Asemenea donaţii pot face societăţii şi ceice nu voesc a se înscrie 

ea m em brii.

D aniile  cu scop precis la  n ici un caz nu pot f i în trebuinţate  altfel
* I
decât aşa cum  a dispus donatorul.

A rt. 11}. M em brii societăţii pot fi:

a ) ostaşi începători;

b) ostaşi deplini;

a ) Ostaşi începători se numesc m em brii cari au cerut înscrierea în 

«Oastea Dom nului», au p rim it aprobarea, dar n ’au îm p lin it încă doi ani

dela. prim irea în  societate.

îm plinesc toate îndatoririle  celorlalţi m em brii, dându-şi fiecare sl-V * *
lin ţa  a  se a ră ta  vrednic de prim ire defin itivă în  «Oaste».

N ’au drept de a vota în  adunările «Oastei», n ici dreptul de a  fl
■ *

aleşi.

b) D upă îm p lin irea a. doi an i de începător, dacă s’a  dovedit vred

nic, v a .f i ’ p rim it în  «Oastea D om nulu i» cu titlu l de ostaş deplin. P rim irea 

se face în ţr ’o adunare sărbătorească şi cu acest prile j când semnează le-

g ăm ân tu l în  dublu exemplar.

Textul legăm ân tu lu i se va stab ili p rin  regulam entul explicativ al

acestor statute. . '

L egăm ântu l se contrasem nează în  adunare de preşedinte 'sau vice-

preşedinte şi de secretar şi se prevede cu data depunerii.

D acă ostaşul începător nu dă dovadă deajuns de supunere' la  o- 

rânduielile «Oastei», va f i s fă tu it să m ai încerce un  an. deci rLu i ’ "se 

va  cere încă legăm ânt.

A ri. 15. D rept de a f i aleşi în  fruntea organ izaţiilor «Oastei Dom 

n u lu i .  nu  au decât ostasii deplini. ' ‘

\
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şedinţelor

!
i

m

daruri' în ' bani. pământ : sau -clădiri şi 

ui» primesc* nuuele .de' «binefăcătorî * 
>; 5.000 lei. vOr Durta numele (de «mari

binefăcători» ai «Oastei Domnului».  ̂ . .. " r ' j - ( ve>

Art. 17 Ostaşii începători nu pot purta vre-un semn văzut « deosebit. 

Ostaşii deplini pot purta o insignă pe piept. .':; : j;:'-» (J',

'* ! Forma insignei se va hotărî prin'Regulamentul -explicativi r.

1 Art. 18. Datorinţele membrilor sunt cele fixate prin scopurile $i 

mijloacele Societăţii [art. 8 şi 9]. ; ■' o r O

Regulamentul explicativ le va desvolta pe larg, arătând ce trebue

iă  facă din partea sa fiecare ostaş. ) ' iy.\
Art. 19. Membrul sau membrii, care nu vor împlini toate obligaţiile 

regulamentare, întâiu vor fi făcuţi băgători de seamă. Dacă nu se. vor 

Îndrepta, vor fi dojeniţi în scris de Sfatul despărţământului; dacă nici 

după această dojană nu dau semne de revenire la calea cea bună, se vor 

da afară de către Sfatul secţiei din care face parte cercul lor, cu ma-
• ♦

joritate de voturi, cu drept de apel la adunarea generală, motivând 

scuza sa.

înapoi nu se mai poate primi, decât după un timp de căinţă. Du->
rata timpului de căinţă se hotăreşte de duhovnicul cercului din care 

face parte. Atunci iarăşi începe cu a fi ostaş începător şi cu celelate 

pe rând.

Art. 20. Despre membrii se vor purta registre în ordine cu .toate 

datele din legământ atât la cerc, cât şi la despărţământ.

La secţie şi la centru se va purta numai evidenţă statistică. -

Amănuntele se vor stabili de Regulamentul explicativ.

CAP. IV.

V

-

.Organizarea Societăţii. Cerc. Despărţământ. Secţie. Centru. Despre
A dunările  Socie tăţii.

...........  r ' ’
Art. 21. Toţi membrii, fie ostaşi începători, fie deplini de pretu-

,tindeni formează una şi aceeaşi societate misionară «Oastea Domnului».

Pentru o bună împărţire a lucrului, ea se împarte in cercuri, 

despărţăminte, secţii şi organizare centrală, fiecare cu o conducere ase

mănătoare şi sub ascultarea' celei imediat superioare.

Art. 22. Cel puţin 20 membri aflători într’o parohie, formează
• •

iin  cerc a l «Oastei D om nulu i».

Dacă nu sunt 20, ceice sunt se alătură la cel mai apropiat cerc 

până vor ajunge să fie 20 membri, când vor cere. despărţământului să-i 

recunoască drept cerc al parohiei respective. . f . .

, Amănuntele de urmat în cazul înfiinţării şi recunoaşterii unui 

cerc, se vor stabili prin Regulamentul explicativ.
wArt. 28. Toate cercurile dintr’un protopopiat formează im ̂ despăr

ţământ; toate despărţămintele dintr’o eparhie vor forma o secţie a «Oas

tei Domnului»; iar toate secţiile împreună alcătuesc societatea întreagă 

num ită Societatea misionară ortodoxă «Oastea Domnuluh sau pe scurt 

tOastea Domnului.».

ii
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Art. 2lf. Fiecare parte componentă a «Oastei Domnului» va avea

o  conducere alcătuită din:
- ♦

<v - a) un preşedinte de drept, din cler; ‘ 1,/ •b) doi vice-preşedinţi, cari pot fi laici; <• • ;

c) un secretar; '

d) doi secretari ajutori;

e) un sfat* compus din patru membri la cerc, din şase membri la

despărţământ, din 12 membri la secţie, iar cel al Centrului din 25 membri*,

f) un casier;

’ g) trei cenzori, aleşi, afară de preşedintele de adunare anume pen

tru alegere, chemată din bună vreme.

Felul cum se va urma în adunările de alegere se va arăta amă

nunţit în Regulamentul explicativ..

: Art. 25. Preşedintele Cercului este de drept preotul împuternicit

de Episcopul locului, al despărţământului protopopul, al secţiei Episcopul 
•locului sau' delegatul său, al centrului Ierarhul locului. ţ

Toti vor avea numirea scrisă a Chiriarhului local, iar Ierarhuli '
conducător al centralei va primi încuviinţarea din partea Sf. Sinod.

Primul organ de conducere şi de control al Centralei va fi numit 

•pe timp de 3 ani de mitropolitul Ardealului; cu încuviinţarea Sf. Sinod 

al Bisericii ortodoxe române.
Deasemenea, pe acelaşi timp, chiriarhul local este în drept a 

numi primul organ de conducere şi de control al secţiei eparhiale.

Chiriarhii locali sunt în drept să dispună alegerea conducerii şi 

cenzorilor secţiei respective şi înainte de expirarea termenului de 3 ani

Art. 26. Toţi conducătorii trebue să primească binecuvântarea 

Ierarhului locului, conform sfintelor canoane. Până nu primesc această 

binecuvântare, nu se pot socoti în fruntea «Oastei», chiar dacă la alegere 

au întrunit totalitatea voturilor.

Art. 27. Alegerea celor dela art. 25 lit. b—g şi art. 29 se face pe 

şase ani.

Dtupă trecerea celor şase ani pot fi realeşi fie toţi, fie numai 

singurateci.

Art. 28. Pentru mai bună ducere la îndeplinire societatea va mal
V

alege:

a) în fiecare cerc şi despărţământ câte:

1. Un Sfat al păcii, compus din trei membri, pentru împăcarea 

neînţelegerilor dintre membri;

2. Doi sau trei membri cercetători şi ajutători ai celor bolnavi şi 

neputincioşi;
• r

3. Unul sau doi purtători de grijă ai celor orfani şi ai celor bă

trâni fără sprijin.

Aceştia vor lucra cu toată grija sub conducerea Sfatului cercului 

sau al despărţământului;

b) Un colportor de încredere, care va face şi serviciul de bibliote- 

car, când societatea va avea şi biblioteci.

Regulamentul explicativ va arăta amănuntit datorintele fiecăruia.
4 9 9

Art. 29. Nimeni din cei aleşi nu poate refuza cinstea ce i se face,
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: •

- afară de caz de, boală şi de neputinţă trupească.

Art. 30. In caz de moarte sau când unul din cei aleşi în frunte se 

depărtează pe timp mai îndelungat din comună, va fi înlocuit cu unul 

dintre cei aleşi pentru Sfatul păcii sau pentru bolnavi şi orfani.

Art. 81. Nimeni nu poate demisiona până la împlinirea celor 

şase ani.

Dacă nu ia parte la lucrările ce i se cer, poate fi exclus din socie

tate, conform Statutelor de faţă.

. Art. 32. Toate încredinţările «Oastei» sunt onorifice afară de
9 0

cazul, că sunt trimişi de cerc, despărţământ sau secţie undeva, unde li
*  •

se cere cheltuială mai mare.

Art. 33. a) Fiecare componentă a Societăţii misionare ortodoxe 

«Oastea Domnului» chiverniseşte însăşi, prin organele sale de conducere 

patrimoniul destinat trebuinţelor sale, sub controlul componentei su

perioare, în limitele veniturilor şi patrimoniului ce-i este destinat. Fie

care componentă prin organele sale de conducere, poate angaja răspun

derea proprie materială, nu însă a altei componente, fie egală, fie supe- 

rioară. Răspunderea materială a Centralei poate fi angajată exclusiv prin 

organele centrale.

b) Toate daniile ce se fac de membrii la înscrierea în Oaste, jumă-
♦
tate rămân cercului, iar cealaltă jumătate se trimite Sfatului secţiei pen

tru a ajuta lucrul cel mare. Secţia va trimite 5% despărţămintelor şi 

*.4% centrului.

Celelalte danii cu scop precis se administrează de organizaţia că- 

^ruia i-au fost încredinţate.

Daniile pentru mănăstirile «Oastei» se vor trimite la Sf. Sinod.

Art. 3Jf. Amănuntele cu privire la funcţionarea şi activitatea cercu

rilor, despărţămintelor, secţiilor şi centrului, cum şi cele cu privire la 

datoriile fiecărui ales în fruntea acestora se vor împărtăşi prin Regula

mentul explicativ.

Art. 35. Fiecare cerc, despărţământ, secţie şi centru vor ţinea trei 

feluri de adunări:

a) Adunări de zidire sufletească;

b) Adunări administrative;

c) Adunări de alegere.

Art. 36. Cercul ţine adunări de zidire sufletească de câteori vrea 

săptămânal; Dumineca şi sărbătoarea, după vecernie, obligator.

De alegere numai când se porunceşte a se face alegere (la şase ani). 

De controlare a mersului societăţii de două-ori. pe an, totdeauna 

Insă înainte de a se ţinea adunarea despărţământului.

Art. 37. Despărţământul ţine adunări de zidire sufletească cel puţin 

odată pe an, aranjând pelerinagii la protopopiat, ori la alte locuri impor

tante sub raport bisericesc.

Cu ocazia acestor adunări, în şedinţă separată, se vor ţine şi cele

lalte feluri de adunări.

Toate adunările lor se vor ţine înainte de adunarea secţiei.

Art. 38. Secţia va ţine adunările ca şi despărţămintele în tot anul 

In timpul dela sărbătoarea învierii Domnului până la Pogorîrea Duhului 

Sfânt, la centrul eparhiei sau unde aprobă Chiriarhul locului.
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• • Art. 89. Asociaţia întreagă ţine adunări în fiecare an: la sediul ei
• în Sibiu şi pe rând la centrul mitropoliilor şi al episcopiilor.

Adunările pe ţară ale «Oastei Domnului» se numesc congrese.
*

Primul congres după reorganizare se va ţine la Sibiu.

Zile pentru congres se fixează cele ale Pogorîrii Duhului Sfânt.
«

Art. 40. a) Adunarea centralei .va decide:♦
1. Asupra prestaţiilor membrilor;

2. Asupra formelor de convocare a adunării generale;

3. Alegerea de conducere, cu excepţia preşedintelui, de censori, şi 
organele dela Art. 29 şi asupra revocării mandatelor de conducere şi 
control, când prin culpa şi actele lor periclitează interesele societăţii.

Mandatul preşedintelui de drept nu este revocabil;
1

4. Asupra formelor de convocare a oricărei adunări;

5. Controlează activitatea şi gestiunea conducerii;

6. Exprimă deziderate pentru modificarea statutelor.

Modificarea se poate face valabil numai prin hotărîrea chiriarhu-

lui, aprobată de Sf. Sinod;

b) Adunarea generală a secţiilor decide privitor la secţie în cău

şele dela 1, 2, 3, 4, şi 5 şi în ultima instanţă asupra excluderii membrilor;

c) Adunarea generală a despărţământului alege organele sale d©

conducere, control, precum şi cele dela Art. 29 şi controlează activitatea 

şi gestiunea lor; '

d) Asemenea şi adunarea generală a cercului, care se pronunţă şi 

asupra primirii ostaşilor;

e) Conducerea este organul executiv al adunărilor, decide în toate 

chestiunile, cari nu sunt rezervate adunării generale.

Art. 41. Adunările de zidire sufletească se ţin cu orice număr al 
«ostaşilor» prezenţi.

r

In  cercuri şi despărţăminte adunările administrative şi de alegere 

sunt legal constituite cu jumătate plus unul din membrii înscrişi. La a
»

doua convocare, dacă la prima nu s’au prezentat membrii în număr 

suficient, se poate decide cu majoritatea absolută (adecă jumătate plus 

unul) acelor prezenţi oricare ar fi numărul lor.

Adunarea generală se convoacă după modalităţile obicinuite pen

tru adunările parohiale în Biserica ortodoxă română.

Adunările generale administrative şi de alegere ale secţiilor epar

hiale şi ale centralei sunt legal constituite, dacă sunt prezenţi 20 membri.

Convocarea lor se face prin ziarele oficiale eparhiale şi prin pu

blicaţiile periodice ale «Oastei Domnului», sau pe orice cale găseşte de 
cuviinţă conducerea.

Hotărîrile se dau cu majoritatea voturilor celor prezenţi. 

Regulamentul explicativ va da amănuntele cu privire la funcţio
narea şi activitatea adunărilor.

CAP. V.

Dispoziţii generale şi finale.
Art. 42. Toţi Ierarhii Bisericii ortodoxe române, I. P. S. Patriarh şi 

n . PP. SS. Mitropoliţi,' PP. SS. Episcopii şi PP. SS. Arhierei Vicari, sunt 

preşedinţi de onoare ai centralei Societăţii religioase « Oastea Domnului».
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Orice adunare a «Oastei» şi orice şedinţă de sfat o conduce efectiv 

ierarhul în  cel m ai în a lt grad canonic.

A rt. If3. D acă pe lâng ă  o biserică sau parohie există o societate 

s im ilară, acolo se poate în fiin ţa  «Oastea Dom nului», dacă episcopul locului 

crede că este în  interesul superior a i B isericii.

A rt. Iflf. Societatea «Oastea D om nulu i» s ingură nu se poate desfiinţa 

n ic iodată.

Episcopul locului este în drept să disolve • oricând oricare compo

nentă a societăţii dependentă Eparh ie i sale, şi să revoace m andatu l ori

căru i organ de conducere sau central.
$ • •

M itropo litu l, preşedinte de despărţăm ânt al societăţii, chiar dacă 

exercită drepturile, de preşedinte prin  delegaţi, cu av izu l Sf. Sinod în  drept

a . disolva oricând societatea şi a  revoca fă ră  av izu l Sf. Sinod m andatu l 

m em brilor din organul de conducere şi control al Centralei.
• • «

A utorita tea bisericească, conform  dreptului bisericesc şi a  sf. Ca

noane, o poate desfiinţa oricând, dacă se abate dela ascultare fa ţă  de în-
9

văţătu rile  şi rânduelile Bisericii.

A rt. If5. «Oastea D om nulu i» nu  poate lua  n ic i o a ltă  direcţie a fară , 

de cea a ră ta tă  prin  aceste statute şi regulam entul lor explicativ. -

Cine va încerca abatere, va cădea sub afurisanie arhierească, iar^ 

de este preot sub judecată p ână la pedeapsa caterisirii.

A rt. 4 6 . In  caz de desfiinţare fie  a cercului, fie a despărţăm ântu lu i, 

averea în  bani, fondurile cu destinaţie specială sau orice altfel, de avere, 

trec la  organizarea im ediat superioară, to t în favorul «Oastei Dom nului».. 

Ia r  când s’ar stinge o secţie în treagă, atunci averea ei trece la  eparhie; 

pentru un  scop sim ilar cu cel u rm ărit de «Oastea Dom nului».

A rt. 4 7 . In tre  «ostaş» şi conducere, între ostaş şi societatea în-: 

treagă sau părţile  ei componente, precum  şi între societate şi B iserică 

n u  se pot naşte procese sub nici un m otiv, a fa ră  de cazurile referitoare la 

gestiune incorectă sau fu rt în  averea societăţii.

A rt. 4 8 . Toţi m em brii actuali ai «Oastei D om nulu i», care au îm 

p lin it doi ani dela intrare în  societate, se socotesc ostaşi deplini.

A rt. 4 9 . Prezentele statute vor fi lăm urite  pe la rg  şi sub fo rm ă de' 

ctiemare la înţe leaptă a ju tare  la  lucru l D om nulu i în  un Regulam ent’ 

explicativ, care se va îm părtăş i şi el de aprobarea Sf. Sinod.

A rt. 50. N ici statutele, nici regulam entul explicativ nu pot f i m odifi

cate fă ră  prealab ila încuviinţare a Sf. Sinod. *

D upă această încuviinţare, m odificările pot f i discutate de congresul 

cOastei D om nulu i». Devin valabile num ai după aprobarea S f. Sinod.

A rt. 51. Statutele de fa ţă  au fost aprobate de Sf. Sinod în  şedinţa 

sa dela 26 Noemvrie 1936 şi revăzute în şedinţa sa dela 31 M artie 1937. 

D ela această da tă  devin ob ligatorii pentru to ţi câţi se ţin  de «Oastea' 

D om nulu i». '
’ v - *
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Şedinţa din ziua de 1 Aprilie

Samarul şedin[ei.

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, dimineaţa la orele 10, 

sub preşedinţia I. P. S. Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul.

P. S. Secretar dă citire:

I. Apelul nominal.
sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron; şi I. P. S. Mitropolit Visarion 

al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noului Severin, 

Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Grigore al 

Argeşului, Vasile al Caransebeşului, Nicolae al Oradiei, Nicolae al Clujului, 

Tit al Hotinului, Andrei al Aradului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. 

Arhierei: Veniamin Ploeşteanul, Galaction Craioveanul şi Irineu Târgo- 

vişteanul; absenţi: II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei şi Su

cevei şi Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Dionisie al Cetăţii Albe, 

Ioan al Armatei şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul iar în concediu: 

P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos; PP. SS. Arhierei: Harion Băcă- 

oanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarul şedinţei precedente:
La sumar ia cuvântul P. S. Episcop Vartolomeu ăl Râmnicului 

Noului Severin şi referindu-se la hotărîrea privitoare la căsătoriile reli

gioase, cere să se stabilească o normă de conducere pentru toate eparhiile.

P. S. Episcop Tit al Hotinului arată că acest lucru se va preciza 

în regulamentul pentru desfacerea căsătoriilor religioase.

Pus la vot sumarul şedinţei precedente se verifică şi se aprobă.
I I I . Comunicări.

I. P. S. Patriarh dă citire telegramei semnată de mai mulţi consi

lieri eparhiali, de profesori universitari şi alţi credincioşi din Chişinău, 

prin care cer a se interveni la Ministerul de Interne să schimbe data ale

gerilor municipale din Chişinău, fixată tocmai în ziua de 29 Aprilie a. c., 

Joia cea Mare.

Cu această ocazie I. P. S. Sa constată că peste tot nu se observă 

legea repaosului duminical, tocmai de autorităţile Statului.

Chestiunea se declară de urgenţă şi în urma discuţiilor la care iau 

parte, I. P. S. Patriarh şi PP. SS. Episcopi Vartolomeu al Râmnicului 

Noului Severin, Ghenadie al Buzăului şi Tit al Hotinului se hotărăşte:

Sfâ/ntul:Sinod intervine cu toată tăria la Onor. Guvern să schimbe 
data alegerilor municipale dvn Chişinău întru cât 29 Aprilie a. c., fixată 
pentru aceste alegeri cade tocmai in Joia cea Mare, din ultima săptă
mână a postului mare, care este o zi de reculegere sufletească pentru 
creştini, iar nu de sbuciumâri politice.

De asemenea stărue pe lângă Onor. Guvern ca să ia măsuri pentru 
stricta observare a Legii repaosului duminical.

Tem. Nr. 1069/937. Ministerul Cultelor şi Artelor aduce la cunoştinţa 

Sfântului Sinod că nu se mai admite înfiinţări de posturi de preoţi ajută-
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to r i ia r în  ce priveşte nevoile arătate , M in isterul se va pronunţa dela caz 

la  caz pe baza actelor ce i-se vor îna in ta  de către C h iriarh iile  respective. 

De asemenea înştiin ţează că nu se m ai pot face h irotonii decât num ai 

a tunc i când M inisterul a  confirm at trecerea parohiei respective în  bugetul 

S ta tu lu i. S fân tu l Sinod hotărăşte : luarea im ediat în  discuţie prin declara

rea urgenţei şi după ce iau cuvântu l asupra chestiunii I. P . S. P a tria rh  

ş i PP . SS. Episcopi: Ghenadie a l B uzău lu i şi T it a l H otinu lu i.

S fân tu l Smod trim ite  în  copie num ita  com unicare tu turor C h iriar- 

h iilo r spre s tric tă  observare.

P . S. Episcop T it a l H o tinu lu i aduce la  cunoştinţa S fân tu lu i Sinod 

in fo rm aţia  ap ăru tă  în  z iaru l «Universul» N r. 90 d in  1 A prilie  1937, prin  

care se a firm ă  că pa tria rhu l d in Moscova al B isericii ort. ruseşti, P io tr 

K ru ty tsk i a  fost îm puşcat fiindcă a refuzat să se supună la  o serie de 

m ăsuri, impuse B isericii ortodoxe de au torităţile  sovietice.

P. S. Sa găseşte că este cazul ca în  semn de solidaritate frăţească, 

S fân tu l Sinod să-şi exprime regretul şi m irarea că încă după 18 an i perse

cuţiile  contra B isericii ortodoxe n ’au încetat.

L a propunerea I. P . S. P a tria rh ,

S fân tu l Smod îşi exprim ă durerea sufletească pentru m oartea pa

tria rh u lu i B isericii 7'useşti, sora B isericii ortodoxe rom âne şi roagă pe 

Dum nezeu să îm blânzească şi să îndrum eze spre bine pe asuprito ii. Pentru  

repaosat S fân tu l Sinod se roagă ca Dum nezeu să-l odihnească cu drepţii.

In  semn de doliu se suspendă şedinţa pentru câteva m inute .

L a  redeschidere se in tră  în  ordinea de zi.

Tem. N r. 1092/937. P. S. Episcop N icolae Colan a l V adulu i, Felea- 

cu lu i şi C lu ju lu i, raportorul com isiunii canonică ju r id ic ă  şi pentru disci-' 

p lin ă , dă citire referatulu i asupra proiectului de lege pentru num irea şi 

transferarea preoţilor la  paroh iii trim is pe lâng ă  adresa M in isteru lu i de 

Culte. Com isiunea propune ca acest regulam ent să fie respins de plano.

C ât priveşte regulam entul asupra aceleeaşi chestiuni întocm it de 

organele centrale bisericeşti pe bază de experienţă va f i adus în  discuţie 

de P. S. Episcop Ghenadie a l B uzău lu i prin  referat special.

S fân tu l Smod prim m d propunerea com isiunii respinge proiectul de 

lege pentru num irea şi transferarea preoţilor la  paroh ii, p rim it pe lângă  

ndresa M in isterulu i de Culte.

Tem. N r. 1095/937. P . S. Episcop Ghenadie a l B uzău lu i d ă  citire 

re feratu lu i aceleaşi com isiuni asupra proiectului de regulam ent pentru o- 

cuparea locurilor vacante de preoţi şi de diaconi în  Biserica Ortodoxă Ro

m ână , în tocm it de organele centrale ale B isericii. Com isiunea propune să 

fie  lu a t în  considerare acest proiect şi să se înceapă d iscuţia pe articole 

eu care ocazie îşi va face şi observările respective. L a  discuţia generală 

ia u  cuvântu l I. ,P. S. P a tria rh  şi PP . SS. Episcopi: Ghenadie al B uzăulu i, 

N icolae a l V adului, Feleacului şi C lu ju lu i şi P . S. T it a l H o tinu lu i, după 

care se hotărăşte : - ’
m

S fân tu l Sm od ia  în  considerare proiectul de regulam ent prezentat 

ş i se începe discuţia pe articole.

In tru  cât'acest regulam ent nu se va putea ap lica în  toate eparhiile  

4 in  cauza sistem ului alegerilor care se practică în  unele d in  ele, acest 

regulam ent se com pletează cu u rm ătoru l artico l:
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« In  eparhiile dim M itropolia A rdealulu i, unde ocuparea parohiilor &e 

face prin  alegere, răm ân  in  vigoare regulam entele in  uz».

Incepându-se cercetarea pe articole, S fân tu l Sinod, în  urm a discu- 

-ţiilor la  care iau  parte to ţi PP . SS. M em brii prezenţi, -•

Votează cu diferite m odificări pn'imele 13 articole, în  form a cuprinsă 

' h i textul de m ai jos. (Vezi şedinţa din 2 A prilie  1937).
»

Restul articolelor răm ân  a se cerceta şi vota în  şedinţa viitoare. •

P . S. Episcop N icolae ă l V adului, Feleacului şi C lu ju lu i, raportorul 

com isiunii canonică ju rid ică  şi pentru d iscip lină dă citire urm ătoarelor 

referate:

% Tem. N r. 1090/937. Referatu l com isiunii asupra cererii prezentată de

arhiepiscopia S ib iu lu i pentru aprobarea zid irii unei m ânăstiri, ca mausoleu,% i
în  care să fie transpuse spre veşnică odihnă răm ăşiţe le păm ânteşti ale 

eroilor M oţa şi M arin . Com isiunea propune, ia r S fân tu l Sinod prim indu-i

• propunerea făcu tă  hotărăşte :

Sfâ/ntul Sinod aprobă zidirea, num ite i m ânăstiri în  condiţiunile  

stricte pi'evăzute de artico lu l 86 d in  S ta tu tu l penti'u organizarea B isericii 

ortodoxe române.

Tem. N r. 1091/937. Referatu l com isiunii asupra cererii episcopiei 

-C lujului de a-i aproba în fiin ţarea  unei m ânăstiri cu h ram u l «Sf. Io an  

Botezătorul» lân g ă  A lba-Iulia. Com isiunea propune şi primindu-i-se pro-

• punerea se hotărăşte:

S fân tu l Sinod api'obă în fiin ţarea num ite i m ânăstiri, cu observarea 

cmvdiţium lor po'evăzute în  art. 86 din S ta tu tu l Leg ii de organizare a B i

sericii ortodoxe rom âne.

Tem. Nr. 853/937. Referatu l asupra adresei Episcopiei de Oradea,

! care, sesizată de Procurorul C urţii de Apel, în treabă S fân tu l Sinod ce sanc

ţ iu n i  sunt legiferate pentru cei ce tipăresc şi răspândesc cărţi bisericeşti

* şi icoane fă ră  au to riza ţia  S fân tu lu i Sinod.

Com isiunea găsind că asemenea sancţiuni nu sunt legiferate pro

pune, ia r S fân tu l Sinod prim indu-i propunerile făcute, hotărăşte : ' -5

■1. Se intervine la  Guvern să ia  d ispoziţiuni în  această chestiwne.

2. Sfâw tul S inod opreşte pe preoţi de a m ai s fin ţi icoa/ne neorto-

doxe ş i de provenienţă s tră ină. i

3. Preoţii swnt ob ligaţi să îndemne pe credincioşi a  nu  m ai cum păra

- dsemened icoane şi asevwnea cărţi.

Tem. Nr. 859/937. Referatu l com isiunii asupra cererii P. S. Epis-

* cop al H otinu lu i de a  num i pe preotul Condrat Fetisov venit d in Polonia, 

dar cetăţean rom ân, la  paroh ia Cozăreni. Com isiunea propune, ia r S fân tu l 

Sinod hotărăşte:

încuv iin ţează Episcopiei H o tinu lu i num irea preotulu i Condrat Fe

tisov la  parohia Cozăreni.

Tem. N r. 1094/937. Referatu l asupra adresei Arhiepiscopiei S ib iu

lu i în  cazul T rifa. Totdeodată referă şi asupra cererii făcu tă  de acesta 

direct S fân tu lu i Sinod, de a  i-se relua în  discuţie s itua ţia  sa. Comisiunea» 

având în  vedere că S fân tu l Sinod este instanţă de recurs, propune ca che

s tia  să se tr im ită  spre rezolvare I. P. S. M itropo lit N icolae a l A rdealu lu i.

S fân tu l Sinod prim ind  propunerea com isiunii hotărăşte trim iterea
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chestiunii* spre rezolvare I. P . Ş. Arhiepiscop a l S ib iu lu i şi M itropo lit a l

A rdealu lu i.

Tem. N r. 731/937. Referatu l asupra adresei N r. 1138/937, a  Sf.' 

Episcopii a  R âm n icu lu i N oulu i Severin cu s ituaţia  preoţilor extrabugetari

d in  acea Episcopie. Com isiunea propune şi S fân tu l Sinod prim indu-i pro-
•  *  • .

punerea hotărăşte:

. *. Ia  act de acea adresă şi o trim ite  în  copie M in isteru lu i Cultelor. 

Tem. N r. 778/937. Referatu l asupra adresei I . P . S. M itropo lit al 

Bucovinei prin  care cere să se urgenteze în fiin ţarea  Episcopiei Maramu-
%

reşului. Com isiunea propune urm ătoarele: să se răspundă că I. P . S. Sa1 

poate prom ova prin  ajutoare m ateriale şi morale în tărirea  ortodoxiei în  

M aram ureş, indiferent de chestiunea cărei M itropo lii va aparţine Episco-*’ 

p ia  M aram ureşulu i.

In  urm a discuţiilor la  care iau  parte I . P. S. P a triarh , î .  P . S: 

M itropo lit V isarion şi P . S. Episcop T it a l H o tinu lu i S fân tu l Sinod ho-' 

tă ră ş te :

Se va interveni la  forurile  în  drept pentru în fiin ţa rea  cât m ai ur-• *
gentă a  acestei Episcopii.

L a orele 13% , I. P. S. P a tr ia rh  rid ică şedinţa anunţând  pe cea 

viitoare pentru m âine  V ineri 2 A prilie , orele 10 dim ineaţa.

P R E Ş E D I N T E ,  S e c r e t a r ,
(SS) MIRON (ss) t  g a l a c t i o n  c r a i o v e a n u

Şedinţa din ziua de 2 Aprilie
Sumarul Şedinţei

Şedinţa se deschide la  orele 10 dim ineaţa în  p a la tu l patriarhal, sub 

preşedinţia I. P . S. P atriarh .

Secretar de şedinţă: P . S. A rhiereu G alaction Craioveanul.

P. S. Secretar dă c itire :
f i

I. A pelu lu i nom inal;

ş i sunt prezenţi: I. P . S. P a tria rh  M iron, I I . PP . SS. M itropo liţii: N icolae al 

A rdealu lu i şi V isarion a l Bucovinei; PP . SS. Episcopi: Vartoiom eu a l R âm 

n icu lu i N oului Severin, Lucian  al Rom anulu i, Ghenadie a l B uzău lu i, N ifon 

a l Huşilor, Grigore a l A rgeşului, Vasile al Caransebeşului, N icolae al O ra

diei, T it a l H o tinu lu i şi Gherontie a l Constanţei; PP . SS. A rhierei: Ve

n iam in  Ploeşteanul şi G alaction Craioveanul; absenţi: I. P. S. M itropo lit 

N icod im  a l Moldovei şi Sucevei; PP . SS. Episcopi: N icolae al C lu ju lu i, 

D ionisie a l Cetăţii A lbe, Andrei a l A radu lu i şi lo an  al A rm ate i; PP . SS. 

A rh iere i: Ip o lit R ădăuţeanu l şi Irineu  Târgovişteanul, iar în  concediu: 

P .  S. Episcop Cosma al D unării de Jos; PP . SS. A rhierei Ila rion  Băcăoa

n u l şi Vasile de R ăşinari.

I I .  Sum aru lu i şedinţei precedente:

care pus la  vot,

Se verifică ş i se aprobă.

I I I .  C om unicări:

I. P . S. P a tria rh  d ă  citire unei noui telegram e d in partea preoţilor 

consilieri eparhiali dela A rhiepiscopia Chişinăulu i, prin  care roagă Sfân-
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tul Sinod să intervină la locul în drept ca ziua alegerilor comunale la Mu- 

nicipiul Chişinău, fixată în Joia Patimilor Domnului, să fie schimbată la
• *

0 altă dată.

Se hotărăşte. ’
Sfântul Sinod va interveni la Guvern în sensul celoi' hotărîte In

şedmţa precedentă pentru schimbarea datei acestor alegem.
• Tem. Nr. 1110/937. Intervenţia d-lui I. Ţeposu, prin «Universitatea 

liberă»,' pentru, facerea unei colecte de cărţi şi obiecte necesare cultului, 

în scopul de a se ajuta 16 parohii nou înfiinţate în judeţele din secuime. 

La propunerea I. P. S. Patriarh de a se ajuta aceste biserici cu totul săr

mane,
Sfântul Sinod hotărăşte ca PP. SS. Cliiriarhi să vndemne parohiile 

bogate spre a ajuta parohiile din secuime cu cărţi şi obiecte de cult, de 
oare eventual n’ar mai a/vea nevoie.

Tem. Nr. 1107/937. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului cere a

1 se acorda concediu pe timp de o lună în Mai sau Iunie a. c., având nevoie 

să plece la Karlsbad pentru căutarea sănătăţii.

Sfântul Smod api'obă concediul cerut.
Tem. Nr. 1108/937. I. P. S. Patriarh, aduce la cunoştinţa Sfântului 

Sinod că a hotărît, ca vechea ctitorie a mitropolitului Antim Ivireanul, 

biserica «Tuturor Sfinţilor» de lângă Sfântul Sinod să fie readusă la sta- 

rea şi scopul ei dintru început, adică să fie iarăşi mânăstire de călugări.

Chestiunea se declară de urgentă şi se ia în discuţie.

In urma lămuririlor date de I. P. S. Patriarh, Sfântul Sinod hotă

răşte:

Aprobă in unanimitate reînfiinţarea mâ/tiăstirii «Tuturor Sfinţilor» 
în condiţiile prevăzute de testamentul ctitoi'icesc.

Se intră în ordinea de zi:

2. Tem. Nr. 221/937. P. S. Episcop Grigorie al Argeşului raportorul 

Comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă dă citire referatului privitor 

la dezideratele Congresului' misionar ţinut la Ismail în zilele de 24—26 

Noemvrie 1935. . *
m

Comisiunea este de părere să se primească dezideratele, iar Sfân

tul Sinod hotărăşte:

Se ia act de numitele deziderate, şi se vor comunica eparhiilor spre 
orientare.

Tem. Nr. 1105/937. P. S. Episcop Nicolae al Clujului raportorul co

misiunii canonică juridică şi pentru disciplină dă citire referatului în 

chestiunea jurământului preoţilor, cerut de instanţele civile de judecată.

Comisiunea propune, iar Sfântul Sinod primind-o hotărăşte:

1. Pentru lămurirea chestkmii din punct de vedere juridic, se va da 
in studiul contenciosului Consiliului Central Bisericesc;

2. Până la lămurirea definitivă a acestei controverse juridice, pi'eo- 
ţn chemaţi să jure în faţa organelor justiţiei să ceară deslegare dela Chi 
riarhul lor.

9 P. S. Arhiereu Veniamin Ploeştea/nul raportorul comisiunii pentru 

învăţământ teologic şi religios în genere dă citire următoarelor referate:

1. Tem. Nr. 1693/936. Referatului privitor la programa analitică a 

învăţământului religios în şcoalele primare.

0
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Com isiunea propune ca S fân tu l Sinod să in te rv ină la  M in isteru l 

Educaţiei N aţionale ca să d ispună a  se introduce în  toate şcoalele pri

mare program a ana litică, aşa cum  a fo s t ' a lc ă tu ită  de S fân tu l Sinod, 

pentru că Biserica ortodoxă rom ână trebuie să se bucure cel pu ţin  de ace

leaşi drepturi ca şi Bisericile m inoritare. •

D upă discuţiile la  care iau  parte I . P . S. P a tria rh  şi P . S. Episcop 

T it a l H o tinu lu i, S fân tu l Sinod hotărăşte :

Chestiunea com portând o cercetare tem einică trebuie stud iată din  

nou in  S inodul Pei'ma/ne>nt care va veni cu propu/neri concrete pentru  a  

face să se respecte vnti'u to tu l program a ana litică a înv ăţăm ân tu lu i reli- 
p

gios în  cursul pi'im ar.

2. Tem. N r. 1534/936. Referatu lu i asupra adresei F acu ltă ţii de teo-^ 

logie din Bucureşti prin  care se com unică s ituaţia  studenţilor teologi cari
#

au  lu a t parte la  asasinarea lu i M iha il Stelescu.

Com isiunea propune scoaterea politicei d in U niversităţi, ia r  cei do-, 

vediţi v inovaţi să fie  excluşi de la  hirotonie.

D upă discuţii la  care iau parte I. P . S. M itropo lit N icolae a l Ardea

lu lu i şi P . S. Episcop T it al H otinu lu i, S fân tu l Sinod hotărăşte:

S ă se arate Onor. Guvern că B iserica nu  este cu n im ica v inovată 

in  această chestiune, in tru  cât fa ţă  de înv ăţăm ân tu l superior ea este pusă
r

în  s itu a ţia  de a  nu  putea lua  n ic i o m ăsură.

3. Tem. N r. 564/936. Referatu lu i priv itor la  raportu l Decanatului 

F acu ltă ţii de teologie d in C hişinău prin  care se a ra tă  că profesorul Con- 

stantinescu-Iaşi, n ’a propagat ideile sale printre studenţii teologi.

Com isiunea propune a se interveni la  locul în drept pentru des

fiin ţarea cuibului de com unişti dela acea Facultate .

D upă discuţiile la  care iau  parte I. P. S. P a tr ia rh  şi P. S. Episcop. 

Vartolom eu a l R âm n icu lu i N oulu i Severin, S fân tu l Sinod hotărăşte:' 9

Se va interveni la  Onor Guvern, arătându-se că F acu ltăţile  de Teolo

gie n fau n ic i o legătură cu B isei'ica şi p rin  urm are S fân tu l Sinod se vede 

pus în  im posib ilitate de a hva vi'e-o m ăsură îm potriva profesorilor' care 

susţin idei anarhice.

4. Tem. Nr. 1378/936. Referatu lu i asupra cererii licenţiaţilor în  teo

logie de a  fi n um iţi la  catedre nehirotoniţi.

Com isiunea propune ca hirotonirea să se facă  pe capela şcolii unde 

este num it profesor, de are şcoala, de nu, pe seam a catedralei episcopale:

S ă  li se acorde un term en de trei lun i dela num ire spre a se că

sători şi hirotoni. »

în tru c â t chestiunea a  fost deja soluţionată,

Se pw ie la  acte.

5. Tem. N r. 1556/936. Referatu lu i asupra- adresei Episcopiei A ra

du lu i prin  care cere introducerea tip icu lu i şi cân tărilo r bisericeşti, în  pro

gram a ana litică  a  înv ăţăm ân tu lu i norm al. Com isiunea propune a f i pri«- 

m ită  cererea. .. .

S fân tu l Si/nod hotărăşte a se intet'veni la locul în drept în  sensul 

propunerii com isiunii.

Tem. N r. 1109/937. I . P. S. M itropo lit V isarion a l Bucovinei, rapor

toru l com isiunii in s titu ită  de S fân tu l Sinod în  1932, pentru a pregăti ma-
%

terialu l necesar în  legătu ră cu reorganizarea m onahism ului, dă citire , re-
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fu ra tu lu i prin  care a ra tă  că ne m ai putând să se ocupe de. această che

stiune, roagă S fân tu l Sinod, ca m ateria lu l adunat, să fie încredinţat spre, 

continuare ' si coordonare alte i com isiuni. .
y v • *• **

I n  urm a discuţiilor la  care. iau  parte I. P. S. P a tria rh , I., P. S. Mi?., 

tropolit N icolae a l A rdealu lu i şi P. S. Episcop T it al H otinu lu i, S fân tu l Si-.

nod hotărăşte : . ............ \

1. Se institue o com isiune fo rm ată . d in : I. P . S. M itropo lit N icola*{ 

d l A rdealu lu i, I. P . S. M itropo lit V isanon a l Bucovinei, PP . SS. Episcopii 

Grigore al' A rgeşului, N icolae a l O radiei, T it a l H o tinu lu i şi D ionisie a l. 

C etăţii A lbe, care să se ocupe de reorganizarea m onahism ului.

2. P ân ă nu se va lua o hotărîre de fin itivă în  această p riv in ţă  PP-

SS . ' C h iria rlii1 sunt in v ita ţi să nu m ai tundă în  m onahism  călugări sau 

călugăriţe  fă ră  pregătire specială. >

P. S. Episcop N ifon a l H uşilor raportorul com isiunii afacerilor 

externe dă citire urm ătoare lor referate:

1. Tem. N r. 696/937. Referatu lu i superiorului capelei rom âne din. 

Paris priv ito r la  întrevederile M gr. Carol M ig lio li delegatul plenipoten

ţia r a l B isericii vechi catolice din Paris cu pr. A lbanos Cocgerham  din, 

A ng lia  şi cu M gr. L. Charles W inaert Episcop a l B isericii catolico-evan- 

ghelică d in  Paris, c a r i.a u  cerut adm iterea în  Biserica ortodoxă.

F a ţă  cu referinţele date, com isiunea este de părere, că superiorul 

capelei rom âne d in  Paris să fie delegat din nou ca să ţin ă  contact de 

aproape cu aceşti so lic itanţi şi să le arate că unirea sau prim irea lor în  

B iserica ortodoxă nu  s’ar putea face decât prim ind  in tegra l doctrina,, 

trad iţia  şi organ izaţia  ortodoxă.

In  cazul când s’ar putea, ar f i bine ca delegaţia rom ână la  Congre

sele dela Oxford şi E d inburg  la  trecerea p rin  Paris să ia  contact cu 

aceşti solicitanţi.

1. P . S. P a tria rh  propune ca m ai înainte de a se lu a  vre-o hotă- 

rîre în  această priv in ţă , este bine să fie statorn icit un princ ip iu  şi anume 

de a  nu  se lua  contact cu to ţi cari vin să ceară unirea sau adm iterea în  

sânul B isericii ortodoxe. Trebuesc m ai în tâ iu  in fo rm aţii discrete şi m ai 

în  urm ă, să se vadă dacă este cazul să fie luate în  seam ă cererile lor.

S fân tu l Sinod prim eşte propunerea I. P . S. P a tria rh  şi-l îm putern i

ceşte ca să soluţioneze aceste cereri în  m odul cum  va socoti de cuviinţă.

:. 3. Tem. N r. /937. Referatu lu i asupra scrisorii, înso ţită de un

m em orandum , trim is de Arhiepiscopul B isericii anglicane Cosm a Cantuar, 

p rin  care anun ţă prim irea de către cele două Convocaţiuni d in  York şi. 

şi Canterbury a  tu tu ror punctelor d in raportu l Conferinţei d intre delega

ţia  ang licană şi com isiunea rom ână, ce a avut loc la  Bucureşti în  1935. In- 

urm a propunerii com isiunii,

• 1. S fân tu l Sinod ia  cuct cu bucurie de cele cuprinse în  această scri

soare şi este în  aşteptarea ho tărîrii întregei B iserici anglicane lao la ltă. 

Totdeodată hotărăşte publicarea acestei scrisori.

2. A u to riză pe I. P . S. P a tria rh  să tipărească în tr’o broşură spe

c ia lă , concluziile conferinţei rom ânâ-anglie ană din 1935.

P . S. Episcop Ghenadie a l B uzău lu i, raportorul com isiunii canonică- 

ju rid ică  şi pentru discip lină, continuăm cetirea pe articole a  regulam entu

lu i pentru num irea şi transferarea preoţilor şi diaconilor, căru ia  i-se fac
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îndreptări, pe baza propunerilor şi instrucţiunilor la care iau parte toţi

PP. SS. membri prezenţi.
Pus la vot întreg regulamentul,compus din 30 articole,

1.Sfântul Sinod, în unanimitatea membrilor 'prezenţi votează «Regu
lamentul pentru ocuparea locurilor vacwite de preoţi şi diaconi în Bise
rica Ortodoxă Româna, cuprins în textul de mai jos.

2. Biroul Sfântului Sinod va interveni la Mmisterul Cultelor, pen
tru a-l supune M. S. Regelui spre sancţionare.

REGULAMENT
pentru ocuparea locurilor vacante de preoţi şi de diaconi în Biserica

Ortodoxă Română.
♦

CAP. I. #

Publicarea vacanţelor.
Art. 1 . Orice vacanţă de parohie se completează prin înaintare* 

transferare, sau prin o nouă hirotonie. •

Art. 2. îndată ce o parohie s’a declarat vacantă, protopopul re-
%

dactează şi trimite spre publicare toate condiţiunile concursului, la curie

rul sau buletinul eparhial.

Taxa de publicare se stabileşte de consiliul eparhial şi se plăteşte 

de către candidatul numit, chiar dacă mai târziu a renunţat la numire.

In publicare se va arăta:

a) Numele parohiei cu filialele şi cătunele ce-i aparţin;

b) Numărul familiilor şi sufletelor din parohie şi filiale, pentru 

fiecare separat;
• 1c) Cât pământ cultivabil are;

d) Are sau nu salar dela Stat;

e) Are sau nu casă parohială;

f) Ce alte venituri sigure mai are.

CAP. II.

înaintări şi transferări. Condiţiuni de candidare.
Art. 3. Până în termen de una lună zile dela data publicaţiei, dori

torii de a ocupa parohia vacantă trebuie să înainteze protopopiei respec

tive cererile însoţite de actele necesare. Cererile date pe altă cale nu se 

iau în considerare.

Art. Jf. Acel care solicită transferarea, va alătura la cererea sa 
următoarele acte:

a) Dovada că are în parohia de unde voeşte a se transfera o ve

chime de cel puţin trei ani, la prima transferare, şi de câte cel puţin cinci 

ani, la alte transferări ulterioare, care se limitează la două.

Dispensa de stagiu se dă de Sinodul Permanent numai în cazul, 

când locul vacant nu se poate ocupa nici după două concursuri publicate 

şi când ocuparea locului este cerută de împrejurări excepţionale;

b) Memoriu asupra activităţii pastorale desfăşurată în parohia, de 

unde se cere transferarea, cu arătarea amănunţită a rezultatelor pozitive 

obţinute din punct de vedere pastoral, cultural, social, al predării învăţă

mântului religios în şcoală, la străjeri şi premilitari, al actelor de m ilă
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creştină, şi gospodărie, cum  şi asupra fe lu lu i în  care a  îndep lin it ordinele

au to rită ţilo r bisericeşti.

M em oriile vor f i verificate de protopop. In  caz de transferare în

a ltă  eparhie vor f i verificate şi certificate de C h iriarhu l locului.

c) Referatu l protopopului asupra inspecţiunii speciale făcu tă  candi

da tu lu i ;

d ) Certificat d in partea C h iriarhu lu i că nu a  fost pedepsit;

e) Certificat d in partea Chiriarhie i dacă a m a i beneficiat de a lte

transferări: când şi unde?

f)  D iplomele de studii d in care să se constate că îndeplineşte condi-

.ţiun ile  legale prevăzute în  artico lu l 35 din S tatut.

A rt. 5'. T ransferări prin  consim ţăm ânt reciproc, nu  se a d m it 

Se adm it însă transferări d in oficiu, în  cazuri grave, deplin justi-

ficate, cu aprobarea S inodului Perm anent.

A rt. 6. Protopopul respectiv, prim ind cererile şi actele, le va exa

m ina  cu toa tă  atenţiunea şi va raporta, dându-şi părerea m o tiva tă  asu

p ra  lor.

D acă candidaţii n ’au acte în  regulă, cererile nu  se vor lu a  în  seam^, 

ia r  actele vor f i restitu ite de ofic iu l protopopesc, fă ră  a  le m a i trim ite  la 

Chiriarhie.

A rt. 7. D acă în  raportu l protopopului se vor constata date şi refe

rinţe ce nu corespund adevărului, protopopul va f i sancţionat.

A rt. 8. R aportu l protopopului cu actele în  cauză, se trim ite  C h i

riarh ie i, care-1 predă spre studiere şi referire consiliu lu i eparhial —  sec- 

,ţia  bisericească (art. 144 lit. h. S ta tu t).

A rt. 9. R eferatu l este supus deliberării consiliu lu i eparhial —  sec

ţia  bisericească —  şi rezu lta tu l va fi supus C h iriarhu lu i. D acă C hiriarhu l 

prezidează însuşi consiliul secţia bisericească şi găseşte întem eiat rezul

ta tu l deliberării, aprobă transferarea propusă. Ia r  când nu prezidează el 

însuşi, atunci consilierul referent va supune spre aprobare C hiriarhu lu i 

propunerea consiliu lui —  secţia bisericească.

D ar în  cazul când C h iriarhu l are convingerea că propunerea consi

liu lu i —  secţia bisericească —  nu este întem eiată, fie că a  prezidat delibe

r a r e a ’ el însuşi fie în locuitoru l său legal, el va putea dispune: sau să se 

•facă o nouă publicare pentru ocuparea locului vacant, sau, studiind per

sonal actele candidaţilor, va transfera pe acela dintre candidaţi pe care-1 

va  a fla  m a i îndreptăţit, a ră tând  motivele.

; " Sancţiunea prevăzută în  art. 7, se ap lică şi consilierului referent

când se va constata în  referatul său date şi referinţe care nu  corespund 

adevărului.

. A rt. 10. Când în  parohia devenită vacantă este un  preot a ju tăto r, 

el poate f i în a in ta t paroh dacă îndeplineşte condiţiunile de studii prevăzute 

' în  legi şi regulamente.

A rt. 11. L a  orice transferare, se preferă preoţii parohi şi a ju tă to ri

d in  eparhie. D ar se pot transfera şi d in alte eparhii, dacă prezin tă condi- 

'ţ iu n i superioare.

«'. «*• In  Bucureşti se pot transfera preoţi superiori d in  toate eparhiile 

ţă r ii. ’ *

f -  v A rt. 12. L a  ocuparea locurilor vacante de o im po rtan ţă  deosebită
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; Chiriarhul poate dispune instituirea de examen, în faţa unei comisiunl 

speciale.
Art. 13. La transferări se ţine seama de gTadul de studii al candi

daţilor.
In  parohiile urbane şi suburbane se transferă numai licenţiaţii în 

teologie şi diplomaţii Academiilor şi Institutelor teologice.

Preoţii hirotoniţi pe baze de legi şi dispoziţiuni excepţionale pentru 

anumite parohii, din anumite provincii, nu se pot transfera decât în paro

hii similare din aceeaşi provincie.

Art. 14. Preoţii absolvenţi de seminarii dar cu cel puţin cinci ani 

de serviciu şi cu activitate pastorală lăudabilă, constatată prin înfăptuiri 

concrete, pot fi transferaţi în parohii rurale care au până la 400 capi 

de familie de credincioşi, chiar şi în cazul, când ar candida licenţiaţi ne

hirotoniţi.

In  Basarabia la orice parohie rurală vacantă, pot cere transferarea 

preoţii cu zece clase seminariale.

CAP. m .>4' • tNumiri noui.
%

Condiţiimi de admisibilitate la concurs.
Art. 15. Ocuparea locurilor vacante prin hirotonie se va face numai 

prin numire dintre candidaţii reuşiţi la examenul teoretic şi practic de 

capacitate.

Examenul se va ţine în fiecare an la reşedinţele eparhiale înaintea 

unor comisiuni delegate'de consiliile eparhiale cu aprobarea Chiriarhilor 

respectivi. Scopul acestui examen este de a se verifica şi aprecia îndeosebi 

măsura în care candidaţii la preoţie ştiu şi pot să aplice în mod practic 

cunoştinţele teologice dobândite în şcoală, la diferite momente ale lucrării 

pastorale în parohie.

4 Art. 16. La examenul de capacitate au dreptul să se prezinte candi

daţi care prin naştere aparţin eparhiei unde se ţine examenul.

Art. 17. Candidaţii reuşiţi la examenul de capacitate vor fi înscrişi 

într’un tablou în ordinea mediilor generale obţinute care va fi publicat 
în buletinul eparhial.

Art. 18. Candidatul, care va solicita hirotonia, va trimite protopopu

lui cererea sa însoţită de următoarele acte:

a) Actul de naştere, din care să se constate, că are vârsta de 25 

ani împliniţi pentru peoţie şi de 23 ani împliniţi pentru diaconie;

b) / Certificat de botez;

c) Actul doveditor că este de naţionalitate română;

d) Diploma de absolvirea studiilor teologice cum şi atestatele stu
diilor anterioare;

e) Actul de situaţia m ilitară;

v f) Certificatul de purtarea avută, dela preotul din parohia unde 
trăeşte, vizat de protopopul respectiv;

g) Certificat de ocupaţiile avute după terminarea şcoalei teologice.

• Dacă nu este preot acolo, va prezenta certificat dela protopopul 
respectiv.

h) Certificat medical constatând starea sănătăţii.

Partea Oj icială
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A rt. 19. Actele se tr im it de protopop consiliu lui eparhial —  secţia 

adm inistrativ* bisericească —  care le cercetează, spre a verifica, dacă 

îndeplinesc condiţiunile legale şi canonice şi face referat C h iriarhu lu i cu 

propuneri pentru ocuparea locului vacant, ţinând seama şi de vechimea 

candidaţilor cum  şi de ordinea clasificării lor la examen no ta tă în  tabe-
*

lele de capacitate.

A rt. 20. L a  recomandarea şi aprobarea pentru hirotonie se va urm a 

conform  art. 6-9, d in  acest regulam ent;

A rt. 21. îna in te  de hirotonie, candidatul num it va prezenta consi

liu lu i eparhial, —  secţia adm inistrativ-bisericească —  a) certificatu l de 

căsătoria c iv ilă şi cununia religioasă; şi b) actu l cu binecuvântarea arhie

rească a căsătoriei, eliberat de Chiriarh.

A rt. 22. D acă la  concursul publicat pentru o parohie ru ra lă  cu un 

num ăr de credincioşi sub 400 fam ilii, nu  candidează licenţiaţi, se repetă 

concursul. Şi dacă nici atunci nu se a flă  candidaţi licenţiaţi, pot f i h iro

ton iţi şi absolvenţi de sem inarii, respectiv studenţi în  teologie, în ordinea 

vechimei, preferindu-se candidaţii orfani de război.

A rt. 23. Aceleaşi d ispoziţiuni se vor păzi şi la ocuparea celorlalte 

posturi vacante de preoţi şi diaconi din parohie.

CAP. IV .

Despre recunoaşterea şi p lata sa lariu lu i de S ta t, din avei'i proprii sau de

epitropii bisericeşti.

A rt. 2Jf. Ocuparea locurilor vacante prin în a in tări, transferări şi 

h irotonii se com unică M in isterulu i Cultelor pentru a recunoaşte num irile  

făcute şi a dispune cele legale pentru p la ta  salariu lu i.

A rt. 25. N ic i o hirotonie de preot sau diacon nu  se poate face decât 

pe seama locurilor prevăzute în  bugetul S tatu lu i, cu excepţia h irotoniilor 

făcute pe seama bisericilor, care au averi proprii suficente. pentru a putea 

p lă ti d in veniturile lor salarii integrale şi în  mod perm anent personalului 

bisericesc conform  cu normele de salarizare dela Stat.

A rt. 26. Personalul bisericilor cu epitropii ctitoriceşti, care se sus

ţin  din fonduri proprii, se numeşte de către C h iriarhu l respectiv în  înţele

gere cu reprezentanţii legali ai fondului din care se susţine biserica.

CAP. V.

în fiin ţă r i de posturi. D ispoziţii genet'ale.

A rt. 27. In  parohiile cu populaţiune mare de credincioşi se pot în 

fiin ţa  posturi de preoţi cu observarea dispoziţiunilor din art. 32. d in  S ta 

tu tu l legii de organizare a B isericii ortodoxe române şi art. 1 lit. e. a lin .

4 şi 5 din Legea pentru organizarea M in isteru lu i Cultelor şi Artelor, având 

în  vedere urm ătoarele criterii:

a ) D acă parohia are peste 600 fam ilii se poate num i a l doilea

preot;

b) Acolo unde parohia are peste 1000 fam ilii, se poate num i ai 

treilea preot;

c) In  localităţile  cu populaţiune m ulticonfesională, în  aşezările de 

colonişti, în  ţinuturile  înstrăinate , cum şi acolo unde satele au între ele o 

depărtare de cel pu ţin  3 km  sau se interpun obstacole naturale  greu de
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s trăb ă tu t ca: m unţi, păduri, ape, etc., se pot în fiin ţa , în  mod excepţional, 

paroh ii noi po triv it .dispoziţiilor cuprinse în  ârt. 30 al. 2 din S ta tu tu l legii 

pşşţtru' organizarea ’ B isericii ortodoxe române.

* A ri. 28, Fiecare biserică catedrală d in  oraşele capitale de judeţ-va-

ev ea câte un loc de .diacon. „ . *

A rt. 29. In  eparhiile unde este în  uz ocuparea parohiilor prin  ale-
* * 1 i *

gere* şe păstrează uzu l local. ' ‘ '
l

A rt. 30. Posturile de preoţi şi diaconi dela catedralele ch iriarhale ' 

şi la  m ânăstiri, nu  cad sub prevederile regulam entu lu i de fa ţă , ci' se' 

întregesc prin  num ire d irectă de Chiriarh.

, ... Acest regulam ent s’a votat de S fân tu l Sinod în  şedinţa sa dela 2.

A prilie  1937, si in tră  în  vigoare pe data prom ulgării lu i în  M onitorul

O fic ia l,
*

La orele 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi prorogă Sfântul

Sinod, pentru o dată ce se va fixa la timp.

PREŞEDINTE, Secretar,

(SS) MIRON . ( « )  t  GALACTION CRAIOVEANU
• •

I

Şedinţa din ziua de 16 Iunie

Sumarul şedinţei.
«

Şedinţa se deschide în  pa la tu l patriarhal, la  orele 10 dim ., sub pre

şedinţia I. P. S. P a tria rh  D. D . D r. M iron. .

Secretar de şedinţă: P . S. Arhiereu Galaction Craioveanul.
. $

P. S. Secretar dă citire apelului nom inal şi sunt prezenţi: I. P . S. P a

tr ia rh  M iron, I I .  PP . SS. M itropo liţi: N icodim  a l Moldovei, N icolae al A r

dealulu i şi V isarion a l Bucovinei; PP . SS. Episcopi: Ghenadie al B uzăulu i, 

N ifon  al Huşilor, G rigorie a l A rgeşului, Cosma al D un ării de Jos, Vasile 

a l Caransebeşului, N icolae a l Oradiei, T it a l H otinu lu i, Gherontie a l Con

stanţei; PP . SS. A rhierei: Ila r io n  Băcăoanul, V eniam in Ploeşteanul, Ga

laction Craioveanul şi Ir ineu  Târgovişteanul; absenţi: PP . SS. Episcopi: 

Lucian  a l R om anu lu i, N icolae al C lu ju lu i, D ionisie a l C etăţii A lbe, Andrei 

a l A radu lu i, PP . SS. A rhierei: Ip o lit R adăuţeanu l şi Vasile de R ăşinari; 

ia r  în  concediu: P. S. Episcop Vartolom eu al R âm n icu lu i N oului Severin.

I . P . S. P a tria rh  a/duce la  cunoştinţa S fân tu lu i Sinod că l-a con

vocat în  acest tim p  în  mod excepţional, pentru a  soluţiona unele chestiuni 

de n a tu ră  urgentă.

Decurând a  trecut la  cele veşnice P . S. Episcop D r. Ioan  S tro ia al 

A rm ate i, pentru a  căru i veşnică odihnă în a lţă  rugăc iun i către Cel A to t

puternic.

. Toţi PP . SS. M em bri ridicându-se, rostesc după străm oşescul obi

cei: «.Dum nezeu să-l odih/nească cu drepţii săi».

Scaunul său trebue îm p lin it în  cât m ai scurt tim p, m a i ales că M i

n isteru l A p ărăr ii N aţionale stărue pentru această urgenţă. D upă ce m ai 

face unele enunţiaţiun i de încheiere I. P. S. P atriarh , roagă S fân tu l S i

nod să rezolve de în d a tă  toate chestiunile ce se- p rezin tă la  com unicări, 

în tru  cât sunt de n a tu ră  urgentă.

S.Uţnaxele, şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1937. 51
•  *  ! * >  r  . * / .



Se trece la comunicări:

1. — PP. SS. Episcopi: Nicolae Colan al Vadului, Feleacului şi Clu

jului şi Dionisie al Cetăţii Albe, cer concediu, fiind reţinuţi în eparhie.

Sfântul Sinod acordă concediile cerute.
2. Tem. 1360 şi 1518/937. Ministerul Apărării Naţionale, potrivit'

art. 12 din Legea Clerului militar, roagă Sfântul Sinod ca să propună

trei candidaţi dintre cari Ministerul Apărării Naţionale va alege pe imul 
/ ____

care prin decret regal va fi numit Episcop militar.

Sfântul Sinod hotăr'ăşte:

Se trimite unei comisii compusă dvn: I. P. S. Mitropolit Nicodim al 
Moldovei; PP. SS. Episcopi Cosma al Dunării de Jos; Grigorie al Arge
şului; Vasile al Caransebeşului şi P. S. Arhiereu Irineu Târgovişteanul; 
căreia i se dă ma/ndatul de a întocmi şi prezenta Sfântului Smod, o listă
cu numele persoaneloi vrednice de a fi alese.

Dintre aceste persoa/ne, Sfântul Sinod va alege prin vot secret pe 
cei trei candidaţi, pe care li va recomanda Ministerului Apărării Naţio
nale, conform art. 12 din Legea clerului militar.

3. Tem. Nr. 1935/937. Referatul cancelariei Sfântului Sinod privi

tor la recunoaşterea autocefaliei Bisericii ortodoxe din Albania de către 

Patriarhia ecumenică din Constantinopol. (Anexe: întreg dosarul pe 1937, 

relativ la corespondenţa cu Albania)*

Se tHmite spre studiere şi referire la comishmea afacerilor extei'ne.
4. Tem. Nr. 1956/937. Cancelaria Sfântului Sinod, potrivit însărci

nării date în şedinţa dela 31 Martie a. c., depune proiectul de calendar 

pe anul 1938.

Se trimite spre studiere şi referire comisitmii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

5. Tem. Nr. 1287/937. Sinodul Permanent, potrivit hotărîrii Sfân

tului Sinod din şedinţa sa dela 20 Martie 1936, depune întreg materialul 

privitor la cenzurarea publicaţiilor religioase cu propunerile cuvenite. 

(Anexe: tem. Nr. 2095-2112, 558, 2450, 1574/936). • •Se trimite la aceeaşi comusiune.
6. Tem. Nr. 1959/937. Sinodul Permanent referă asupra adresei M i

nisterului Cultelor Nr. 120.404/14.740/937, privitoare la organizarea Bi

sericii lipovene din ţară. (Anexe: 345/937)

Se trimite la aceeaşi comisiune.
7. Tem. Nr. 1291/937. Sfânta Episcopie a Hotinului roagă a preciza 

starea canonică şi creştină din punct de vedere al căsătoriei, a familiilor 

de evrei trecute la creştinism. (Anexe: tem. Nr. 82, 706/937).

Se trimite spre studiei'e şi referire la comisiunea pentru doctrină 
şi viaţă religioasă.

8. Tem. Nr. 1958/937. Sinodul Permanent referă asupra adresei- 

Sfintei Mitropolii a Moldovei şi Sucevei Nr. 4274/937, privitoare la noua%
reglementare a autorizaţiunilor de pictură bisericească. (Anexe: 1521/937).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
9. Tem. Nr. 1960/937. Sinodul Permanent referă asupra adresei 

Consiliului Central Bisericesc, Nr. 5400/937, privitoare la dificultăţile cu 

încasarea abonamentelor la revista «Biserica Ortodoxă Română». (Anexe: 
1717/937).
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Se trim ite  la  aceeaşi com isiune . 5 ~
mm

10. Telegramă: P. S. Episcop Dionisie în calitate de preşedinte de-' 

legat al Adunării Eparhiale dela Chişinău, roagă Sfântul Sinod a urgen- 

ta clarificarea situaţiei scaunului mitropolitan de la Mitropolia BasarabieL

Se trim ite  spre studiere ş i referire la comisiwnea canonică ju rid ică,

- 11. Tem. Nr. 1966/937. Sinodul Permanent referă asupra întâmpină

rii Asociaţiei generale a clerului Nr. 22/937, relativ la ocuparea locurilor- 

vacante de preoţi şi diaconi.

Se trim ite  la  cuceeaşi com isiune.

12. Tem. Nr. 1964/937. Sinodul Permanent referă asupra adresei 

Episcopiei Hotinului Nr. 3633/937, relativ la concediile care trec de trei 

luni de zile, acordate slujitorilor eclesiastici pentru caz de boală. (Anexe: 

tem. Nr. 83, 336/937).

Se trim ite  spre studiere şi referire com isiw iii canonică ju rid ic ă .

13. Tem. Nr. 1970/937. Sinodul Permanent referă asupra adresei 

Episcopiei de Roman prin care protestează contra măsurii Ministerului 

Cultelor ca orice numire de preot să nu se facă decât cu avizul preala

bil al acelui Minister.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

14. Tem. Nr. 1945/937. Preoţii: Bejenaru, Florea, Suşnea, Luntraru,

Alexandrescu şi Ivan din Huşi, roagă a se ancheta reclamaţiile lor împo-' 

triva P. S. Episcop Nifon al Huşilor.

Se trim ite  la  aceeaşi comisiwne.

15. Tem. Nr. 1953/937. Sinodul Permanent potrivit hotărîrii sale’ 

din 14 Iunie a. c., înaintează întreaga chestiune a pr. Gh. Suşnea de la 

Huşi spre a dispune cele de cuviinţă. (Anexe: 650, 1015, 1719, 1720, 1898, 

1899, 1900, 1901/937).

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

16. Tem. Nr. 1952/937. Sinodul Permanent potrivit hotărârii de la%
14 Iunie a. c., înaintează dosarul cauzei pr. N. Ivan dela Huşi spre a dispune 

cele de cuviinţă. (Anexe: 49, 316, 344, 287, 170, 508, 627, 682, 814, 1510, 

1511, 1639, 1721/937; 2585/936).

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

17. Tem. Nr. 1293/937. Arhiepisocpia Sibiului prin adresa Nr. 432/’ 

937. roagă Sfântul Sinod a stabili competenţa Episcopului militar cu pri-
_ A

vire la desfacerea căsătoriilor bisericeşti având în vedere că nici legea şi 

nici regulamentul clerului m ilitar nu prevăd dreptul Episcopului m ilitar a 

desface căsătoriile bisericeşti. (Anexe: 276/937). *
Se trim ite  spre stîidire ş i refei'ire la comisiwnea caaionică, ju rid ic ă ' 

şi pentru disciplvnâ. *
18. Tem. Nr. 1973/937. Sfânta Episcopie a Clujului cu adresa Nr.' 

3541 din a. c., roagă Sfântul Sinod să ia măsurile de cuviinţă ca preoţii 

militari să nu mai facă slujbe care cad în atribuţiile preoţilor de parohie.

Tem. Nr. 1727/937. Consiliul Legislativ cu adresa Nr. 169/937, roa

gă a i se da lămuriri asupra aplicării dispoziţiunilor art. 15 din proectul 

de regulament relativ la oficierea serviciilor de către preoţii militari.' 

(Anexe; 1850/937).

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

19. Tem. Nr. 1936/937. Sfânta Mitropolie a Bucovinei prin adresa'
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N r. 6918/937, com unică m oţiunea A dunării Eparh ia le  din 4 Iun ie  a. c., 

că acceptă a sprijin i în fiin ţarea  viitoarei Episcopii a M aram ureşulu i ca su- ̂-
frag ană  a M itropolie i Bucovinei şi că îşi ia  asupra sa în  cadrele posi

b ilită ţii bugetare sprijin irea m ateria lă. (Anexe: 1907 şi 778/937).
♦

Se trim ite  la aceeaşi com isiune.

20. Tem. N r. 1596/937. M inisterul A p ărării N aţionale cere lăm uriri 

priv itoare la  averea şi clerul deservent a l catedralei «încoronării» de la  

A lba- Iu lia în tru  cât personalul catedralei este p lă tit de M in isterul A pă

ră r ii Naţionale iar răposatu l Episcop m ilita r a în trebu in ţat veniturile 

Episcopiei arm ate i num ai pentru întreţinerea acestei catedrale. (Anexe: 

928, 1091, 1575, 1531, 1532/937; 442, 454/935).

Se trim ite  spre studiei'e şi refei'ire com isiunii canonică ju rid ică.

21. Tem. N r. 1933/937. I. P . S. M itropo lit Gurie îna in tează în  copie 

în tâm p inarea ce a  trim is M inisterulu i Cultelor pentru a  lua  m ăsuri ca 

să înceteze depunerea deghizată d in scaunul de Arhiepiscop a l Chişinău- 

lu i, înainte de a  fi fost judecat.

b) Tem. N r. 1598/937. M inisterul Cultelor răspunde la  intervenirea 

S fân tu lu i Sinod că a dat dispoziţii pentru achitarea a 1/2 d in salariu, 

I .  P . S. M itropo lit Gurie a l Basarabiei. In  ce priveşte accelerarea cercetă

rilo r nu poate face n im ic în trucât chestiunea se a flă  îna in tea în a lte i Curţi 

de Casaţie.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

22. Tem. N r. 1962/937. Sinodul Perm anent referă asupra adresei 

Episcopiei H uşilor N r: 2396/937, privitoare la  organizarea învăţăm ân tu lu i 

religios în  şcoala prim ară. (A nexă tem . 1693/937).

Se trim ite  spre studiere şi refei'ire com isiunii pentru învăţăm ân tu l 

religios.

23. Tem. N r. 1943/937. P. S. Arhiereu Vasile de R ăşinari referă 

asupra ho tărîrii Sf. Sinod relativ la  cercetarea m anuale lor de religie. 

(Anexe: 1938 şi 1848/937).

Se trim ite  spre studiere şi referire la aceeaşi com isiune.

24. Tem. N r. 1591/937. Sf. Episcopie a  A rgeşului dă lăm urir i p ri

vitoare la  acuzaţiile ce se aduc prof. Popovici dela Sem inarul d in Curtea, 

de Argeş, că ar face propagandă com unistă printre elevi. (Anexe: tem . 

1026/937).

Se trim ite  spre studiere la  aceeaşi com isiune.

25. Tem. N r. 1977/937. Suplica P. S. Galaction Craioveanul, refe

ritoare la  acuzaţiile  ce i-se aduc de P. S. Episcop Vartolom eu a l R . N . 

Severin.

Se trim ite  spre studiere la  com isia specială, pentru cercetarea ca- 

m ilu i P . S. Galaction.

Tot la  com unicări,

I. P . S. M itropo lit N icolae a l A rdealu lu i, depune regulam entul dez

vo ltător a l statutelor «Oastei Dom nului».

Se trim ite  spre studiere şi referire com isiunei canonică-juridică şi 

pentru discip lină.

P . S. Episcop T it a l H o tinu lu i dă citire referatulu i com isiunii spe

c ia lă  in s titu ită  de Sf. Sinod pentru cercetarea neînţelegerilor dintre P. S. 

Episcop Vartolom eu a l R âm n icu lu i N oul Severin şi V icarul său P. S. 

A rh iereu Galaction Craioveanul.
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Se declară chestiunea urgentă şi se ia în  discuţie.

P. S. Sa citeşte procesul verbal al com isiunii încheiat la  13 M ai 

1937 şi sem nat de ambele părţi în  cauză, prin  care s’a ajuns la  conclu- 

ziunea, ca P. S. A rhiereu Galaction să se stabilească în una din m ăn ă 

stirile eparhiei care şi-o va alege.

P. S. A rhiereu Galaction CraiovecmuZ a cerut un răgaz de zece 

zile spre a-şi alege m ânăstirea.' In  term enul acesta a depus o cerere prin  

care a ra tă  că îşi alege R . Vâlcea ca să fie m a i aproape de P. S. Episcop, 

cerând a tribu ţii sau m ăcar sfinţirile  de preoţi. Ş i dreptu l de a  s lu ji în  

catedrala episcopală când nu slujeşte P. S. Episcop.

In  concluzie P. S. Raportor cere Sf. Sinod ca să se prim ească pro

punerea com isiunii, ca să i se fixeze P. S. G alaction dom iciliu l la o m â

năstire d in O ltenia.

Se dă cuvântu l P. S. A rhiereu Galaction Craioveanul, care cere Sf» 

Sinod să fie judecat, în tru  cât nu poate prim i să fie trim is  la m ânăstire  

ştiindu-se nevinovat. Sau, în  interesul lin işte i să fie dat la  a ltă  eparhie, 

unde va fi nevoie şi P. S. Episcop respectiv v a  voi să-l ia .B unăoară, 

socoteşte că P. S. Episcop Gheronţie al Consţanţii care-1 cunoaşte de m ic 

îl va lu a  ca vicar al său.

P . S. Episcop Ghervntie a l Constanţii, declară că nu  are nevoie de 

a ju tor, în tru  cât este în  putere şi poate să conducă singur eparhia. To

tuşi, în  interesul lin işte i şi păcii, având în  vedere că-1 cunoaşte din vârs ta  

fragedă a copilăriei, consim te să-l ia  vicar a l său cu urm ătoarele condiţii: 

1. S ă i-se dea sa lariu l de ahiereu v icar la Episcopia R âm n icu lu i N ou lu i 

Severin; 2. A tribu ţiile  în  eparhia Constanţei i le va  stab ili P. S. Sa; 3. In  

oaz de eventuale neînţelegeri, va avea libertatea să vie cu ele la  SfântiU  

’■ Sinod.

- • In  urm a discuţiilor la  care iau  parte: I. P. S. P atriarh , I I .  PP . SS. 

M itropoliţi: N icolae a l A rdealului, V isarion a l Bucovinei; PP . SS. Episcopi 

Ghenadie a l B uzău lu i, T it al H o tinu lu i şi P . S. A rhiereu V eniam in Ploe

şteanul se hotărăşte:

S fân tu l Sinod ia  act de declaraţia P. S. Episcop Gheronţie ctl Con

stanţei şi detaşează pe P. S. A rhiereu Galaction C raioveanul, de la Episco

p ia  R âm n icu lu i N ou lu i Severin, ca vicar la Episcopia Constanţei;

2. P. S. A rhiereu Galaction Craioveanul, fiin d  num ai detaşat, va

purta  şi pe v iito r acelaşi titlu , iar sa lariu l de vicar, îl va p rim i din postul 

său de la  Episcopia R âm n icu lu i N oulu i Severin; }

3. P. S. Sa este ob ligat a sta în  cupi'insul Episcopiei Constanţa 

la care a fost detaşat. Cercul său de activ itate  ca vicar în  eparhfct, Con

stanţei, îi va fi desemnat —  conform  art. 124 d in  S ta tu tu l Legii de orga- 

nizare a  B isei'icii ortodoxe rom âne — , de P . S. Episcop Gheronţie.

Se in tră  în  ordinea de z i:

1. Tem. N r. 1986/936. P . S. Episcop Vasile a l Caransebeşului ra 

portorul com isiunii pentru doctrină şi v ia ţă relig ioasă d ă  citire refera-

- tu lu i com isiunii asupra proiectului de calendar pe anu l 1938, în tocm it de 

biroul S fân tu lu i Sinod.

Com isiunea propune şi S fân tu l Sinod prim indu-i propunerea ho tă

răşte:

1. A probă proiectul de calendar prezentat de biroul S fân tu lu i Sinod,
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Acest calendar, com pletat cu to ţi s fin ţii d in sinaxar, va f i trim is tu turor 

eparhiilor.

Tem. N r. 1987/937. Acelaşi P. S. Rcuportor dă citire referatu lu i co- 

m is iun ii asupra organ izării B isericii lipovene d in ţară. Com isiunea propune 

şi S fân tu l Sinod primindu-i-o hotărăşte:

Se va com unica M in isterulu i Cultelor şi A rte lor că Sfâ/ntul Sinod nu  

poate adm ite ca a lă tu r i de B iserica ortodoxă rom ână recunoscută de Con

stitu ţie  să existe o a ltă  B iserică ortodoxă. L ipovenii nu sunt o B iserică> 

c i sunt a lungaţi d in  sânu l B isericii ortodoxe. Deci o sectă, şi nu  poate 

încura ja  secta aceasta prin  recunoaşterea ei form ală.

In tru  cât lipovenii ţin  de vechiul calendar, recu/noaşterea lor ar 

.spori trecerea credincioşilor noştri la  ei prim ejduind astfel li/niştea în  B i

serică.

3. Tem. N r. 1988/937. P . S. Episcop N icolae a l Oradiei dă citire 

referatu lu i com isiunii canonică ju rid ică  şi pentru d iscip lină asupra che

stiun ii privitoare la  în fiin ţarea  Episcopiei d in M aram ureş. Com isiunea ju 

rid ică propune am ânarea chestiunii p ână ce va f i de fa ţă  şi P . S. Episcop 

N icolae al Vadului, Feleacului şi C lu ju lu i.

S fân tu l Sinod prim eşte propunerea com isiunii ş i hotărăşte amâ/narea 

discuţiun ii.

4. Tem. N r. 1989/937. Acelaşi P . S. Raportor dă citire referatului 

com isiunii asupra adresei Episcopiei H o tinu lu i privitoare la  concediile preo

ţilor, diaconilor şi cântăreţilor. Com isiunea propune şi S fân tu l Sinod pri- 

mindu-i-o hotărăşte :

1. Preoţii, d iaconii ş i cân tăre ţii au  drept la  o lună concediu pe an 

acordat de Episcop .

2. Concediile dela o lună p ână la  tre i lun i se acordă de Consiliu l 

eparhial şi num ai pentru caz de boală binem otivată. In  ambele cazuri de 

maA sus se va p lă ti sa lariu l întreg.

3. Pentru cazuri de boală care reclam ă concedii m ai m ari de trei 

lu n i, sa lariu l se reduce cu 50% care se va da sup lin itoru lu i.

if. C onced ii'm a i m ari de tre i an i nu se adm it, titu la ru l în  acest 

caz se consideră dem isionat;

5. Concediile pentru stud ii în  s tră inăta te  se acordă cu sa lariu l în 

treg pentru cel m u lt doi an i de zile .

5. Tem. N r. 1990/937. Acelaşi P . S. Raportor dă citire referatulu i 

com isiunii asupra abuzurilor săvârşite de preotul m ilita r Ilie  Hociotă o fi

ciind slujbe religioase cu trecere peste av izu l episcopului respectiv. Co

m isiunea propune şi S fân tu l Sinod prim indu-i propunerea hotărăşte:

A vând în  vedere că num itu l preot este recidivist în  săvârşirea ace

stor abuze, dispune darea lu i în  judecata Consistoriului S p iritua l M ilita r  

conform  art. 32 din regulam entul respectiv.

6. Tem. N r. 1991/937. Acelaşi P . S. Raportor dă citire  referatulu i 

. com isiunii asupra, p lângerii preotului Suşnea contra actu lu i A dunării E-

parhiale de la  H uşi prin  care a fost demis d in postul de consilier referent 

defin itiv  al eparhiei H uşilor. Com isiunea propune şi S fân tu l Sinod în  urm a 

.c la rificărilo r date de P. S. Episcop N ifon a l Huşilor, şi d iscuţiilor la cari 

iau  parte: I. P. S. P atriarh , H . PP . SS. M itropo liţi N icolae al A rdealu lu i şi 

V isarion al H otinu lu i; şi PP . SS.- Episcopi Ghenadie al B uzău lu i, T it al 

H o tinu lu i şi Cosma a l Dunări-de-Jos, hotărăşte :
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1. S fân tu l Sinod constată că Adunarea E parh ia lă  nu  are calitatea  

să suspende din funcţiune un consilier referent cu titlu l de fin itiv ;

2. Ca atare n ic i P . S. Episcop nu-i poate opri sa lariu l de consilier.

3. S fân tu l Si/nod consideră nu l de drept actu l A dunării Eparhiale  ş i 

ob ligă pe P . Ş. Episcop să-l repună pe preotul Suşnea , în  s ta tu l de p la tă  

in  calitatea sa de consilier referent.

4 . D acă preotul consilier referent Gh. Suşnea s,a făcu t v inovat de 

ceva grav, P . S. Episcop este îndrum at să dea pe num itu l preot în  jude

cata Consist or iu lu i S p iritua l E parh ia l.

7. Tem. N r. 1992/937. Acelaşi P. S . Raportor d ă  citire referatu lu i 

com isiunii asupra pretenţiei M inisterulu i Cultelor şi A rte lor ca orice nu- 

m ire de preot la parohie vacantă să nu se facă fă ră  av izu l prealabil a l 

acelui Onor. M inister. Com isiunea propune şi S fân tu l Sinod prim indu-i 

propunerea hotărăşte :

Această pretenţie a  M in isteru lu i de Culte nefiind  bazată pe n ic i un  

text de lege sau regulam ent, se com unică M in isteru lu i Cultelor că la  în- 

tregirea posturilor bugetare de preoţi se vor ap lica  dispoziţiile leg ii caro 

ob ligă pe C h iriarh  să-i comwnice num irea num ai după hirotonie.

8. Tem. N r. 1993/937.Acelaşi P . S. Raportor d ă  citire referatulu i 

com isiunii asupra cererii tân ăru lu i licenţiat în  teologie A lexandru M . 

Rădulescu din Teleorman de a  i-se aproba in trarea în  cler în  stare de 

văduvie. Com isiunea propune şi S fân tu l Sinod hotărăşte :

Se răspunde A rhiepiscopiei Bucureştilor că po triv it co'noanelor, 

starea de văduvie p rin  deces nu  este considerată ca im pedim ent la  h i

rotonie.

9. Tem. N r. 1995/937. Acelaşi P. S. Raportor d ă  citire referatu lu i 

com isiunii asupra regulam entu lu i desvoltător al statute lor «Oastei D om 

nulu i». Com isiunea propune şi S fân tu l Sinod prim indu-o hotărăşte :

Aprobă num itu l regulam ent constând din 51 de articole.

Acest regulam ent devine obligatoriu pentru to ţi m em brii «Oastei 

D om nului», de astăzi înainte .

10. Tem. N r. 1996/937. P . S. Episcop Vasile a l Caransebeşului în  

calitate  de raportor al com isiunii speciale pentru întocm irea tab lou lu i de 

candidaţi la  scaunul de Episcop M ilita r citeşte tab lou l acelor persoane 

şi care sunt:

1. P . S. A rhiereu Vasile de R ăş inari; 2. P. S. A rhiereu Galaction 

Craioveanul; 3. P. C. A rh im . Dr. Iu liu  Seri ban; 4. P . C. A rh im . D r. F ilare t 

Jocu; 5. P . C. A rh im . Chesarie Păunescu; 6. P . C. Ierom . Dr. Irineu Felea;

7. P . C. A rh im . E frem  Enăcescu; 8. P. C. A rh im . D r. Patenie Ciopron;

0. P . C. P r. D r, O lim p C ăciu lă; 10. P . C. Pr. M . M adan Ism a il; 11. P . C. 

Pr. V irg il N istor-Sibiu; 12. P . C. P . A nton Angelescu-Brăila; 13. P . C. 

Pr. C ristofor D eliu ; 14. P. C. P r. Cezar Vuza; 15. Protos. D ionisie Be- 

jan-Suceava.

Sfâ/ntul Sinod hotărăşte : Ia  ac t de tabloul propus de com isiune şi 

stabileşte ca procedură de urm at urm ătoarele: fiecare d in  P P . SS. M em bri 

va propune tre i d intre cei n um iţi pe tablou, pe care îi va socoti vrednici 

de a  f i recom andaţi pentru scaunul de Episcop M ilita r . Votarea se va 

face în  m od secret p rin  buletine.

Se suspendă şedinţa pentru zece m inute, după care, redeschizându-se 

se procedează la  vot.
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Sunt prezenţi 16 PP . SS. M em brii. Procedându-se la  vot,- P. C. 

A rh im . Iu liu  Scriban întruneşte 13 voturi şi aceasta însem nând m ajoritatea,

S fân tu l Sinod îl declară ales ca unu l dintre cei tre i m em brii ce ur

m ează a f i recom andaţi M in isterulu i A părăH i N aţionale conform  legii.

Pentru ce ila lţi doi neîntrunind'u-se num ăru l reglem entar de jum ă

tate plus unu l pentru a  f i aleşi se am ână alegerea pentru şedinţa viitoarey

F iind  orele îna in tate  se suspendă şedinţa p ână după am iază.

L a  orele 17 I. P . S. P a triarh  redeschide şedinţa.• ) > ' * V
Tem. N r. 1997/937. P. S. A rhiereu Irineu  Târgoviştecinul face o 

propunere privitoare la  titlu rile  de studii ale preoţilor.

Se trim ite  spre studiei'e şi referire com isiunii pentru învăţăm ân t 

re lig ios .

I- 2. Tem. N r. 1998/937. I. P. S. M itropo lit N icodim  a l M oldovei şi Su

cevei aduce la  cunoştinţa S fân tu lu i S:'ncd că trebuind să-şi caute sănă

tatea şi pe lâng ă aceasta fiind  prea ocupat cu treburile Arhiepiscopiei sale 

nu  m ai poate g ira  A rhiepiscopia Chişinău lu i. Ca atare roagă să fie desig

n a tă  a ltă  persoană cu g irarea afacerilor Arhiepiscopiei Chişinăulu i.

Se trim ite  spre studiere şi referire la com isiunea ca/nonică ju rid ică-
% «

ş i pentru discip lină.

3. Tem. N r. 1999/937. P . S. Episcop Vasile a l Caransebeşului din 

partea com isiunii pentru doctrină şi v ia ţă  relig ioasă referă asupra între-, 

b ării pusă de Episcopia H otinu lu i, asupra va lab ilită ţii căsătoriei evreilor 

trecuţi la  creştinism . In  urm a propunerii com isiunii S fân tu l Sinod ho

tărăşte  :

Fam iliile  de evrei trecute la  creştinism  trebue să prim ească neapă

ra t ta ina  n un ţii creştine.

4. Tem. N r. 1960/937. Acelaşi P . S. Raportor referă asupra rapor

tu lu i făcu t de Consiliu l Central Bisericesc priv itor la  neachitarea abona

m entelor revistei «B iserica Ortodoxă R om ână» de către unele parohii. 

L a  propunerea com isiunii S fân tu l Sinod hotărăşte:

1. A dm inistrarea Revistei «Biserica Ortodoxă Rom ână» va întreba 

toate eparhiile de parohiile care nu  pot să-şi achite abonam etul.

2. Parohiile care vor f i în  această situaţie  n u  li se va m ai trim ite

pe v iito r revista; . . . . ~• •
3. PP . SS. C h iriarh i vor f i rugaţi ca să achite toate abonamentele 

de pe trecut ale revistei pentru exemplarele trim ise parohiilor respective.

5. Tem. N r: 1958/937. Acelaşi P. S. Raportor referă verbal asupra

regu lam entării e liberării de autorizaţiun i pentru p ictura bisericească. L a 

propunerea com isiuni S fân tu lu i Sinod hotărăşte : L ~

In tru  cât M in isterul Cultelor a a lc ă tu it o com isiune din persoanw 

competente care să se ocupe cu această chestiime, se aşteaptă re zu lta tu l 

lucrărilo r acelei com isiuni. . . .  '

6. Tem. N r. 1962/937. P. S. A rhiei'eu Veniam in Ploestenul referă* 

d in  partea com isiunii pentru înv ăţăm ân t religios asupra propunerilor E- 

piscopiei H uşilor şi anum e: la  aprobarea m anualelor de religie pentru curs 

p rim ar să se ceară av izu l unei com isiuni de clerici; 2. Să . se aranjezeţ 

chestiunea. program ei analitice a- învăţăm ân tu lu i prim ar, ambele .aceste 

propuneri să fie îm p lin ite  de comun acord cu M inisterul Educaţiei Na-
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ţionale. In  urm a referinţelor date de P. S. A rhiereu Irineu  Târgovişteanul 

S fân tu l Sinod hotărăşte : . . .
*  •  % * %  *  '

l\ M anualele de religie pentru în v ăţăm âtu l prim ar se vor aproba
9 t

şi de com isiunea S fân tu lu i Sinod, intervenmdu-se la M in isteru l Educaţie i 

N aţionale in  acest scop.

2. P. S. A rhiereu Irineu  Târgovişteanul va  face toate interveni- 

rile  necesare pe lâng ă M inisterul Educaţiei N aţionale spre a  prim i ş i 

pune în  aplicare program a de religie a S fân tu lu i S inod pentru cursul 

prim ar.

7. Tem. N r. 1591/937. Acelaşi P. S. R aportor referă în  cazul pro

fesorului de la  sem inarul Curtea de Argeş care a pedepsit un elev pentru 

m otivul că a  spus rugăciunea. La propunerea com isiunii com pletată cu 

propunerile I . P . S. P a tria rh  S fân tu l Sinod hotărăşte :

1. Cazul acelui profesor se va sem nala M in isteru lu i Educaţie i N a

ţionale spre a  lua  m ăsuri în  consecinţă;

2. Se va sem nala de asemenea şi P rim u lu i M in istru  spre a  se vedea 

de unde provine rău l în  educaţia v iito ru lu i cler.

8. Se va s tăru i dm  nou pe lângă Guvern pentru a  trece sem inariile  

in  conducerea B isericii aşa după cum  prevede Legea de organizare a  

Bisericii.

8. Tem. N r. 1943/937. Acelaşi P. S. R aportor referă în  chestiunea 

m oda lităţii cercetării m anualelor de religie pentru curs secundar şi pri

m ar propusă şi anum e ca această cercetare să se facă de către o comisie 

compusă din doi delegaţi a i M in isteru lu i Educaţie i N aţionale şi unu l a l 

S fân tu lu i Sinod. L a  propunerea făcu tă  S fân tu l Sinod hotărăşte :

Cercetarea m anualelor de religie de curs secundar şi p rim ar se 

va face ca ş i în  trecut de către com isiunea separată a S fân tu lu i S inod.

9. Tem. N r. 2001/937. P. S. Episcop T it a l H o tinu lu i referă în  che

stiunea tab lourilor religioase prezentate de P r. E . Bărbulescu spre a-i f i 

aprobate ca m ateria l in tu itiv  pentru înv ăţăm ân tu l prim ar. L a  propunerea 

com isiunii, S fân tu l Sinod dă num itu lu i preot aprobarea cerută.

10. Tem. N r. 2002/937. Acelaşi P . S. Raportor referă d in  partea 

com isiunii canonică ju r id ic ă  asupra art. 15 din regulam entu l Legii cle

ru lu i m ilita r care prevede dreptul preoţilor m ilita r i de a oficia toate s lu j

bele religioase la  un ităţile  m ilitare  şi serviciile arm atei, precum şi la  per

sonalul m ilita r  şi civil care aparţine arm atei. L a  Propunerea P . S. Sale

S fân tu l Sinod hotărăşte :i

Se com unică la M in isteru l A p ărării N aţionale şi C onsiliu lu i Le

g islativ  că nu  trebue introdusă în  regulam entul nou a l leg ii clerului m i

lita r o atare prevedere în tru  cât nu este în  concordanţă n ic i cu in tenţiile  

in iţia le  care au  cerut creiarea clerului m ilita r şi n ic i cu normele canonice 

ale B isericii noastre.

11. Tem. N r. 1850/937. Acelaşi P. S. R aportor referă în  cazul preo

tu lu i m ilita r Teodor P ătcaş din A lba-Iulia, care a  săvârşit a doua z i de 

P aşti anu l curent cununia unu i ofiţer văduv cu sora soţiei sale decedată, 

şi încă a  unui locotenent, fă ră  aprobarea C h iriarhu lu i respectiv din acele 

locuri. L a  propunerea com isiunii S fân tu l Sinod hotărăşte :

Se va intei'veni la  M inisterul A părării N aţionale pentru a  trim ite



în  judecata Consistoriului S p iritua l M ilita r pe preotul Teodor P ătcaş ,%
spre a  f i aspru pedepsit. s

15. Tem. N r. 2000/937. P . S. Episcop N icolae a l Oradei raportorul 

com isiunii canonică ju rid ică  şi pentru d iscip ilină, referă asupra chestiunii 

priv itoare la  inventarierea averii decedatului episcop m ilita r de către 

.delegaţii episcopiei C lu ju lu i şi asupra bisericii încoronării. L a  propunerea 

.com isiunii Sf. Sinod hotărăşte:

1. A probă m ventarierea averii P. S. Episcop M ilita r D r. Joam S tro ia , 

cu occbzia decesului său, făcu tă  de episcopia C lu ju lu i ş i c lerulu i m ilita r ;

• 2. M ânăstirea cu hram ul «Sf. Iocm Botezătorul» în fiin ţa tă  de E p is

copul Ioam, S tr ova, cu toată averea ei trece în  posesiunea eparhiei Cl\ţ- 

ju lu i;

3. Biserica încoronării este Catedrala episcopiei m ilitare . Deci ea 

s tă  sub îng rijirea  ş i ju risd icţia  episcopului m ilita r. P rin  aceasta însă S f. 

Sinod nu  m ţelege să ştirbească d in  dreptul s tab ilit capulu i B isericii —  1. 

P . S. Patria/rh —  încă dela zidirea bisei'icii acesteia şi destinării ei ca b i

serică a  încoi'onării —  în  tim pul pregătirilo r d in ju ru l actulu4> vncoro-«
. n ă r ii regelui..

4. Averea personală a  episcopului D r. lo an  S tro ia trece în  posesia 

episcopiei m ilitare , în  conform itate cu dispoziţiile leg ii privitoare la această 

chestiune.

5 .P e  v iito r la  m oartea episcopului m ilita r , inventarierea averii 

sale o va face com isiunea in s titu ită  p rin  art. 13 dm  noua lege a  C lerului 

m ilita r d in  1936.

15. Tem. N r. 1998/937. P. S. Episcop T it a l H o tinu lu i referă verbal 

asupra cererii I. P . M itropo lit N icodim  a l Moldovei şi Sucevei de a  fi 

desărcinat de conducerea Arhiepiscopiei C h işinău lu i şi M itropolie i Basara

biei. In  urm a discuţiei la  cari iau  parte PP . SS. M em brii prezenţi, se 

ho tărăşte :

Sf. Simod ia  act de cererea I. P . S. M itropo lit N icodim  ş i deleagă 

pe P . S. Episcop Cosma a l Dunării-de-J os cu conducerea Arhiepiscopiei 

C hişinău lu i şi M itropolie i Basarabiei, pâjnă la c larificarea ju s tiţie i în  cazul 

I . P . S. Gurie.

P . S. Episcop Cosma este rugat ca de înda tă să păşească la înde

p lin irea acestui m andat, stabilindu-se chiar la  Chişm âu.

I. P. S. M itropo lit N icolae a l A rdealu lu i aduce la  cunoştinţa S fân 

tu lu i Sinod că făcându-se propunere din partea P . S. Episcop D ionisie al 

C e tăţii A lbe Ism a il, ca în  com isia pentru reorganizarea m onahism ului să 

fie  cooptat I. P . S. M itropo lit N icodim  al Moldovei şi Sucevei, I . P. S. Sa 

a  trim is actele în  chestiune rugând pe I. P . S. M itropo lit N icodim  să preia 

preşedinţia num ite i com isiuni.

I. P . S. M itropo lit N icodim  a l M oldovei şi Sucevei roagă să fie  scu

za t că nu  poate să participe la  această com isiune fiin d  prea ocupat. Pe 

cât va putea îşi va da contribuţia sa însă nu poate face parte din com i

siune în  mod efectiv.

Se ia  act şi se m enţine delegaţia de preşedinte a l num ite i com i

siun i d a tă  I. P . S. M itropo lit a l A rdealului.

Tem. N r. 1945/937. P . S. Episcop Ghenadie a l B uzău lu i propune şi 

S fân tu l Sinod hotărăşte :

t
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"  - Petiţia preoţilor: Bejenaru şi a altor cinci dm Huşi se pmie la acte 
nefimd timbrată legal.

♦ • *• •
; ; La orele 20 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi anunţă pe cea viitoare 

pentru ziua de Joi 17 Iunie 1937 orele 10 dimineaţa.
 ̂ * • *% 

PREŞEDINTE, Secretar,
(ss) MIRON (ss) GALACTION CRAIOVEANU

• ♦

Şedinţa din ziua de 17 Iunie *

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal la orele 10 dimineaţa sub 

preşedinţia I. P. S. Patriarh Dr. Miron.

v ' Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul.

P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

.Patriarh Miron; n . PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei şi Sucevei, 

Nicolae al Ardealului şi Visarion al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Ghena- 

. die al Buzăului, Nifon al Huşilor, Grigore al Argeşului, Vasile al Caran

sebeşului, Nicolae al Oradiei, Tit al Hotinului şi Gheronţie al Constanţii; 

PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Veniamin Ploeşteanul, Galaction 

.Craioveanul şi Irineu Târgovişteanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Lucian 

al Romanului, Cosma al Dunării-de-Jos şi Andrei al Aradului; PP. SS. 

Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari; iar în concediu: PP. 

SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noului Severin, Nicolae al Clu

jului şi Dionisie al Cetăţii-Albe.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente.

La sumar iau cuvântul:

P. S. Episcop Tit al Hotinului, care cere să se treacă în sumar că 

P. S. Sa a atras luarea aminte Sfântului Sinod că nu trebuia să se pro

pună de comisia specială pe lista de candidaţi pentru scaunul de Episcop 

al Armatei şi preoţi divorţaţi.

P. S. Episcop Grigore al Argeşului, cere să se treacă în procesul- 

verbal şi propunerea P. S. Sale, de a nu se mai admite între candidaţi 

persoane care n’au licenţa în teologie.

I. P. S. Mitropolit Nicodbn al Moldovei şi Sucevei, dă lămuriri asu

pra lucrărilor comisiei speciale pentru întocmirea listei de candidaţi. Pro

pune ca pe viitor să nu se mai dea întocmirea listei în seama comisiei, ci

- listele să se facă în plenul şedinţei de Sfântul Sinod.

Cu aceste clarificări, pus la vot

Sumarul şedinţei precedente se verifică şi se aprobă.
COMUNICĂRI:

Tem. Nr. 2032/937. P. S. Episcop Nicolae Colan al Vadului, Feleaci*-• *tui şi Clujului, aduce la cunoştinţa I. P. S. Patriarh, votul Adunării Epar- 

hiale a acelei episcopii, prin care-şi exprimă via satisfacţie cu privire la 

rezultatul conferinţei cu delegaţia Bisericii anglicane din 1935, rugând pe

I. P. S. Sa să primească expresia celor mai respectoase sentimente de 

fiiască gratitudine şi admiraţie, de modul cum a condus tratativele şi a 

reprezentat Biserica ortodoxă română cu ocazia vizitei la Londra din 1936.
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Sfâ/ntul Sinod ia  act. r

Tem. N r. 1906/937. Arhiepiscopia Bucureştilor îna in tează raportu li-
Circ. I I  C ap ita lă, care cere aprobarea tip ă r ir ii în  T ipografia  C ărţilo r B i

sericeşti ca icoană, a  unu i tablou, prelucrare după H ofm ann, de d. i>0- 

brovici d in Bucureşti, tab lou ce reprezintă pe M ân tu ito ru l H ristos rugân-

• xiu-se în^grăd ina Ghetsim ani. . •

S fân tu l Sinod, în  urm a propunerilor favorabile făcute  de î. P . S. 

M itropo lit N icolae a l A rdealu lu i şi P . S. A rhiereu Irineu  Târgovişteanul, 

ho tărăşte :

Avâ/nd în  vedere că tabloul pre lucrat de d. Dobrovici, este de con

cepţie rom ano-catolică —  deci nu corespunde cu s tilu l iconografic a l 

bisericii noastre ortodoxe ;— , Sfâ/ntul Sinod nu poate adm ite să fie tip ă r it 

ca icoană. - •

Deaceia ia  act de el şi găseşte că se poate tip ă r i de autor num ai ca 

tablou relig ios .

Tem. N r. 2029/937. I. P . S. P a tria rh  D . D . Dr. M iron, preşedintele 

S fân tu lu i Sinod, face urm ătoarea propunere: '

Considerând, că activ itatea nou creiatei Episcopii ortodoxe rom âne 

a  M aram ureşulu i cu reşedinţa în  Sighet, este, —  m ai ales în  s ituaţia  con

fesională de azi a M aram ureşulu i —  o v ita la  necesitate pentru însăşi exis

tenţa  ortodoxism ului nostru în  acele istorice p ărţi ale obârşiei lu i Dragoş- 

Vodă; ia r am ânarea acestei inactivări ar prim ejdu i însuşi v iito ru l B iseri

cii noastre în  acel ţin u t m ărg inaş şi extrem de expus a tâ t d in punct de 

vedere ortodox cât si naţional; ;» * 7
*

Considerând că M itropo lia noastră din Bucovina, —  care dispune 

acum  de m ijloace m ulţum itoare —  este ho tărîtă  a lua  asupră-şi im ediata 

organizare a centrului episcopesc din Sighet, unde va face C atedrală, re-
« *
şedm ţa Episcopească va lua  în  buget p la ta  unu i Episcop, a Consiliu lu i 

eparhial şi a personalului necesar unei norm ale funcţionări a  Episcopiei; 

şi va clădi deocam dată şi alte zece biserici în  comunele cu un  num ăr m ai 

însem nat de creştini ortodocşi.

S fân tu l Sinod primeşte* cu m u lţum ită  aceste a tâ t de necesare şi 

binevenite ajutoare şi aprobă ca noua Episcopie să devie sufragană a  

M itropoliei noastre din Bucovina, şi roagă pe Prea S fin ţiţii Episcopi N i

colae Colan al C lu ju lu i şi N icolae Popovici a l O răzii —  ca în  interesul 

urgentei în făp tu ir i a celor am intite  m a i sus —  să-şi deie şi ei pentru 

parohiile, ce aparţin  azi ju risd ic ţiun ii lor, părinteasca adeziune la  anexa

rea acestei eparhii a M aram ureşulu i la  istorica biserică a Moldovei lu i 

Dragoş Vodă, azi din Bucovina;

Aceste în făp tu ir i —  desigur a r înv iora poporul ortodox şi i-ar rid i

ca m oralul, fă ră  de care nu este b iru in ţă. Ia ră  am ânarea chestiunii a r 

apăsa greu asupra sentimentelor de răspundere a  fie c ă ru ia . d intre noi, 

dator a  contribui cu un  ceas m ai de vreme la  îm bunătăţirea  situaţie i 

noastre d in acel istoric colt de ta ră  cu m ari am in tir i de ortodoxie româ-r* P %

nească, cari cer de la  noi reînvierea.

D upă citire, I . P . S. Sa pune în  discuţie această propunere.

P . S. Episcop T it a l H o tinu lu i, având cuvântul* constată că organele 

legale şi competente ale Episcopiilor de C lu j şi Oradea deja îna in te  ca 

Congresul N aţional Bisericesc să fi ho tărît în fiin ţarea episcopiei ortodoxe
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de* M aram ureş şi-au dat-adeziunea lor cu privire la  acele parohii cari vor 

aparţine pe v iito r acelei noui episcopii. Deci repeţirea adeziunii lor în  

această sta^e de lucruri, nu  m ai este necesară, ci num ai I . P. S. Mitro-• ♦ <
po lit al A rdealu lu i la  ju risd icţia  m itropo litană a căru ia aparţine azi şi • 

M aram ureşul, este în drept să declare asupra anexării acestei noui epis

copii, la  o a ltă  M itropolie.
m %,

I. P. S. M itropo lit .N icolae al A rdealu lu i luând  cuvântu l, aprobă din 

to a tă  in im a trecerea nouei eparhii ortodoxe a M aram ureşulu i în  jurisdic-~ 

ţia  M itropolie i Bucovinei, în  dorinţa de a  lua cât m ai curând fiin ţă  acea 

episcopie, cu episcopul său şi organul necesar unei conduceri centrale.

Punându-se la  vot propunerea I. P. S. P a triarh , se hotărăşte:

1. S fân tu l S inod cu unanim itate  de voturi prim eşte propunerea, fa-, 

cu tă de I. P . S. P a tria rh  cu adaosul propus de P. S. Episcop T it al H o ti

n u lu i, ca să nu şe m ai ceară o nouă adeziune din partea celor două%
episcopii.

A stfe l S fân tu l Sinod aduce urm ătoru l concluz:

Considei'ând că activarea, nou createi -Episcopii ortodoxe rom âne' 

a M aram ureşului cu reşedinţa în  Sighet este m ai ales în  s ituaţia  confesio

na lă  de azi a  M aram ureşulu i, o v ita lă  necesitate pentru însăşi existenţa 

ortodoxism ului nostru în  acele istorice p ărţi ale obârşiei lu i Dragoş-Vodă; 

ia r am ânarea acestei ac tiv ări ar p i'im ejdui însuşi v iito ru l B isericii noas

tre î/n acel ţin u t m ărg inaş şi extrem  de expus a tâ t d in punct de vedere 

ortodox cât ş i naţiona l;

Considerând că M itropo lia noastră d in Bucovioia, —  care dispune 

acum, de m ijloace m ulţum itoare  —  este ho tărîtă  a lua asupră-şi im ediata  

organizare a  centrului Episcopese din S ighet, unde va face catedrală, re- 

şexiinţă episcopească, va lua  în  buget p la ta  unu i episcop, a consiliului 

eparhial şi, a  personalului necesar unei norm ale funcţionări a Episcopiei; 

şi va c lăd i deocam dată şi alte zece biserici în  comu/nele cu un num ăr m a i. 

însem nat de o 'e ştin i ortodocşi;

Considerând că I. P. S. M itropo lit N icolae a l A rdealu lu i cu însufle

ţire consim te şi aprobă d in  toată in im a  trecerea noivei eparhii ortodoxe 

a 'M aram ureşu lu i în  ju risd icţia  M itropoliei Bucovinei, î/n dorinţa vie de o . 

lua fiin ţă  acea episcopie cât m ai curând, cu episcopul său şi cu organele, 

necesare unei conduceri centrale;

S fân tu l Sinod prim eşte cu m u lţum ită  aceste a tâ t de necesare ş i 

binevenite ajutoare d in  partea, M itropolie i Bucovinei, pentru im ediata or- 

ga/nizare a Episcopiei M aram ureşului şi aprobă ca această nouă ejrisco- 

pie să devie sufragam,ă a M itropolie i d in Bucovina, fiin d  sigur că aceste 

în făp tu ir i vor m viora popoi'ul ortodox d in  acele p ărţi istorice ,şi-i vor r i 

dica m oralu l, fă ră  de care nu este b iru inţă. In  tim p ce am ânarea ches- 

tiu n iv a r apăsa gi'eu asupra sentim entelor de răspxindere a fiecăru ia dintre  

noi cei de astăzi da to ri a  contribui cu u/n ceas m a i de vreme la îm bunătă-j 

ţirea s ituaţie i noastre din acel istoric co lţ, de ţa ră , cu m ari am in tiri de  ̂

ortodoxie rom ânească, cari cer dela noi reînvierea;

2. S fân tu l S inod roagă stăru ito r Onor. Guvern spre a în tocm i cât 

m ai degrabă  —  po triv it a r t .. 3 din legea de organizare a B isericii orto

doxe rom âne, cuvenita lege pentru re înfiin ţarea'Episcop ie i M aram ureşului;.

vî; o E nun ţând  hotărîrea lua tă , I. P . S. P atriarh  m ulţum eşte a ţâ ţ Ş f. Şi-,
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nod pentru votul său unanim , c â t şi pentru I. P . S. M itropo lit V isarion a l 

Bucovinei, pentru concursul dat la  în fiin ţarea  şi asigurarea m ijloacelor 

de întreţinere ale viitoarei Episcopii M aramureşene, prin  care se dă pu 

tin ţa  de în tărire  şi afirm are a  ortodoxiei rom âneşti în  acele părţi. Dorin- 

du-i M itropolie i Bucovinei sporirea m ijloacelor m ateriale, nădăjdueşte că 

ea va da nouii Episcopii m u lt m a i m u lt decât a  făg ădu it.

P. S. Irineu  Târgovişt eonul, dă citire cererii d iaconului pensionar 

B uru iană, de a fi h iroton it preot pentru m ângâierea sufletească.

Se trim ite  în  com petinţa C h iriarhu lu i respectiv.

Se ia  hotărîrea pentru procedarea la  alegerea restului de două per

soane dintre cele trei care urm ează a  f i propuse M in isteru lu i A p ărăr ii 

Naţionale, în  vederea designării noulu i Episcop m ilita r.

Se suspendă şedinţa pentru cinci m inute.

Redeschizându-se, se procedează la  vot secret. Sun t prezenţi 15 

m em bri.

Procedându-se la  vot şi deschizându-se scrutinul, A rh im . D r. Par- 

tenie Ciopron întruneşte 11 voturi.

Aceasta însem nând m ajoritatea de voturi S fân tu l Sinod î l  declară

ales.

Se suspendă şedinţa pentru pregătirea vo tării celei de a tre ia  per

soană.

D upă cinci m inute  se redeschide şi sunt prezenţi 14 m em bri cari 

merg la  vot.

Deschizându-se scrutinul, P r. A nton Angelescu a în trun it 8 voturi,

S fân tu l Sinod îl declară ales.

A vând în  vedere voturile ce s’au dat, S fân tu l S inod recom andă 

M inisteru lu i A p ărării N aţionale pe: P . C. A rh im . D r. Iu liu  Scriban, P . C. 

Arhim. Dr. Partenie Ciopron şi P . C. Pr. Anton Angelescu, spre a alege 

dintre  ei —  po triv it art. 12 din Legea C lerului m iilta r  —  persoa/na noulu i 

Inspector a l C lerulu i M ilita r .

M in isteru l A p ără r ii N aţionale este rugat ca după alegere, să comu

nice num ele persoa/nei asupra căreia s’a oprit, pentru ca S fân tu l Sinod 

să pi'ocedeze la  cercetarea ca/nonică a  lu i ş i decernarea gradu lu i ierarhic 

de arhiereu.

Tem. N r. 1011/937. P. S. Episcop N ifon a l H uşilor, raportorul com i

siunii afacerilor streine supune d iscuţiunilor S fân tu lu i Sinod, după co le 

dă cetire, dezideratele în tâ iu lu i congres a l profesorilor de teologio orto

doxă, ce s’a  ţin u t la  A tena, în  22 Noemvrie 1936,

S fân tid  Sinod ia  act de aceste deziderate şi-şi exprim ă satisfacţia  

pentru sp iritu l care a  an im a t* în tâ iu l congres a l profesorilor de teologie ' 

ortodoxă.

Tem. N r. 1935/937. Acelaşi P . S. Raportor supune deliberărilor S fân 

tu lu i Sinod referatu l cancelariei asupra autocefaliei B isericii ortodoxe d in 

A lban ia . P . S. R aportor este de părere a  se aproba propunerile referatulu i.

S fân tu l Sinod prim ind acele propuneri hotărăşte:

1. S fân tu l Sinod ia  ac t: a) de toate demersurile făcute p ân ă  în  pre

zent de I. P . S. P a tria rh  pe chestia B isericii A lban ie i şi de rezultatele ob

ţinute şi-i aduce cuvenitele m u lţum iri; b) de thom osul de declarare o- 

autocefalie i B isei'icii ortodoxe a  A lban ie i; c) de scrisorile P atriarh ie i ecu-
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menice de Constctntmopol ş i ale M itropo litu lu i C ristofor a l A lbanie i prin  

care anun ţă autocefalia ş i alegerea sa ca M itropo lit p rim at ş i deleagă 

biroul spre a  le face răspunsurile cuvenite în  asemenea ocazii;

2. In  scrisoarea-răspuns către M itropo litu l P rim at a l A lban ie i să  

fie  ruga t m  interesul arm oniei ortodoxe, a  respecta drepturile străvechi 

ale rom ân ilor d in  A lban ia  de a  se organiza în  mod autonom , de a-şi avea 

preoţii lor ş i de a în trebu inţa lim ba rom âna în  biserică şi şcoală, în tocm ai 

ca ş i pentru greci;

8. S â se in terv ină pe cale d ip lom atică pe lâng ă Guvernul albanez în  

acelaşi sens, aceasta fiin d  în  sp iritu l notei d in  1921, referitoare la  protec

ţia  m ino rităţilo r d in  A lban ia , în reg istrată la  Soc. N aţiun ilo r sub N r. 2 4 91 

d in  2 Octom vrie 1921. In  adresa către M in isteru l A facerilor Streine se va  

m enţiona cazul B isericii albaneze d in  Bucureşti, cerându-i deci un tra ta 

m ent de reciprocitate în  acelaşi tim p.

4 . Se intervine la  Guvern să rezerve ş i în  v iito r în  sem inariile şi 

facu ltăţile  de teologie locuri pentru v iito rii preoţi arom âni d in A lban ia  

în ştiin ţând  despre aceasta p rim atu l A lban ie i spre a ne trim ite  persoa

nele respective;

5. M ulţum eşte în  chip special M in isteru lu i A facerilor Streine pentru  

to t concursul da t rugând să ne fie totdeauna de a ju to r.

Sfârşindu-se ordinea de azi, I . P. S. P a tr ia rh  rid ică şedinţa şi pro- 

roagă S fân tu l Sinod pentru o da tă  ce se va fix a  ulterior.

oturi,

PREŞEDINTE,

(ss) MIRON
Secretar,
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Şedinţa din ziua de 23 Septemvrie

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide în  pa latu l pa tria rha l la  orele 10 dim ineaţa, sub 

preşedinţia I. P. S. P a tria rh  Dr. M iron.

Secretar de şedinţă: P . S. A rhiereu G alaction Craioveanul.

P. S. Secretar d ă  citire apelului nom inal şi sunt prezenţi: I .

S. P a tria rh  D r. M iron, I I .  PP . SS. M itropo liţi: N icolae al A rdealu

lu i şi V isarion a l Bucovinei; PP . SS. Episcopi: Vartolom eu a l R âm 

n icu lu i N oulu i Severin, Lucian a l Rom anulu i, N ifon  a l H uşilor, Grigore a l 

A rgeşulu i, Cosma a l D unării de Jos, Vasile a l Caransebeşului, N icolae al 

Oradiei, T it a l H o tinu lu i, D ionisie al C etăţii A lbe, Andrei al A radu lu i şi P ck 

licarp  a l A m ericii; PP . SS. A rhierei: Ila r io n  Băcăoanul, Veniam in Ploeştea- 

nul, Galaction Craioveanul şi Irineu  T ârgov işteanu l; absenţi: I. P . S. M i

tropo lit N icodim  a l Moldovei şi Sucevei şi P. S. Episcop Gherontie al Con

stanţei; PP . SS. A rhierei: Ipo lit R ădăuţeanu l şi Vasile de R ăşinari, ia r  în  

concediu: PP. SS. Episcopi: Ghenadie al B uzău lu i şi N icolae al C lu ju lu i.

Acelaşi P . S. Secretar dă citire sum aru lu i şedinţei precedente, care 

pus la  vot.

Se verifică ş i se aerobă.

3. Concedii: P. S. Episcop Ghenadie a l B uzău lu i, cere concediu 

pentru  tre i zile  dela şedinţe.
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P. S. Episcop Nicolae al C lu ju lu i cere concediu pentru da ta  de 23 

Septemvrie a. c.

Se aproba concediile cerute.

I. P. S. P a tria rh  aduce la  cunoştinţa S fân tu lu i Sinod că l-a con

vocat nu  num ai pentru cercetarea canonică a Episcopului m ilita r  ci şi 

pentru continuarea sesiunii trecute, pentru a se rezolva lucrările  curente.

Cu acestea declară şedinţa deschisă.

I. P . S. P a tria rh  sa lu tă prezenţa P. S. Episcop Policarp a l Am ericei
»

care pentru p rim a da tă  ia  parte la  şedinţele S fân tu lu i Sinod. E xprim ă 

m u lţum iri în  numele S fân tu lu i Sinod pentru activ itatea m isionară depusă 

printre  rom ân ii d in  Am erica, rugând  apoi pe P. S. Sa să facă în tr ’una  

d in  şedinţele viitoare o dare de seam ă asupra în făp tu ir ilo r de acolo.

P. S. Episcop Policarp a l Am ericei, m ulţum eşte I. P. S. P a tr ia rh  şi 

S fân tu lu i Sinod care-1 cinsteşte cu atenţia  deosebită salutându-1 pentru 

partic iparea la  şedinţe. P. S. Sa roagă să fie p rim it cu dragoste p ă r in 

tească asigurând că va  f i la  înă lţim ea m is iun ii ce i s’a  încredinţat.

I. P . S. P a tria rh  luând  din nou cuvântu l spune că pe vară a trecut 

la  cele veşnice I. P. S. P atriarh  V arnava al Iugoslaviei. F ăcând  elogiul 

celui răposat am inteşte de v iz ita  pe care P atriarhu l V arnava o anun ţa 

se pentru toam na aceasta în  Rom ânia. A  căzut însă m ai înainte de 

vreme ca o je rtfă  d in  pric ina suferinţelor îndurate când a văzu t că B i

serica sa a fost nedreptăţită.

Toţi PP . SS. M em bri i'idâcându-se rostesc după străm oşescul obicei: 

Dum nezeii să-l odihnească cu drepţii săi.

C O M U N IC Ă R I:

I. P. S. P a tria rh  vesteşte S fân tu lu i Sinod că Decretul-lege pentru 

în fiin ţarea  Episcopiei M aram ureşulu i a  fost aprobat şi sancţionat de M .

S. Regele. I. P . S. Sa aduce m u lţum iri Onor. Guvern, pentru bunăvo inţa 

a ră ta tă  la  în fiin ţarea  Episcopiei M aram ureşului. Totdeodată I. P. S. Sa 

spune că, gândurile  bune cu care a fost p rim ită  în fiin ţarea  acestei Episco

p ii ar f i răm as zadarnice dacă nu s’ar f i oferit I. P. S. M itropo lit V isarion 

a l Bucovinii ca să susţină toate cheltuelile p ână la  trecerea ei în  buget.

S fân tu l Smod ia  act cu m ulţum ire de în fiin ţarea  Episcopiei Maro- 

m ureşului ş i aşteptă încheei'ea luci'ărilor com isiunei ad-hoc însărc inată  

cu organizarea ei.

I. P. S. P a tria rh  aduce la  cunoştinţa S fân tu lu i Sinod că S âm bătă

25 Septemvrie a. c., va sosi în  ţa ră  în  v iz ită  o fic ia lă  I. P. S. M itropo lit 

D ionisie a l Varşoviei şi a toa tă  Polonia. Scopul acestei vizite, dorită de 

I . P. S. D ionisie, este strângerea legăturilo r între cele două B iserici surori 

şi de a  se s fă tu i asupra intereselor de ordin general bisericesc. P en tru  

acest rjaotiv crede că este bine să fie  p rim it în  chip sărbătoresc ca sol a l 

unei ţă r i vecine şi aliate.

L a  propunerea I. P. S. Sale S fân tu l Sinod hotărăşte:

S fân tu l Smod va ţine D um in ică 26 Septemvrie a. c., o şedinţă 

festivă pentru prim irea I. P. S. M itropo lit D ionisie.

I. P. S. P a tria rh  aduce la  cunoştinţa S fân tu lu i Sinod că în  u ltim a  

vreme din foarte m ulte  p ărţi B iserica rom ânească a fost c instită  cu aten-

00 Partea oficială



Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1937. 67

ţ ii deosebite. S tră in ii au văzu t în  B iserica noastră pe frun taşa  Bisericilor 

ortodoxe, şi în  toate ocaziile şi-au exprim at nădejdea în tr ’un v iitor feric it 

al ei. A stfe l între altele B iserica ang licană ne-a trim is  anu l acesta patru  

teologi licenţiaţi care au venit ca să-şi continue studiile pe tă râm u l doc

trine i ortodoxe în  şcoalele noastre teologice. Doi d in  ei au  fost aşezaţi la  

Academ ia teologică din Sibiu, ia r  a lţi doi la  F acu ltatea teologică d in  

Cernăuţi, făgăduindu-li-se to t 'sprijinu l d in partea H . PP . SS. M itropo liţi 

N icolae a l A rdealu lu i şi V isarion al Bucovinei.

In  a l doilea rând, M itropo litu l A ugustin  a l Letoniei şi-a exprim at 

dorinţa în tr ’o scrisoare trim isă  de curând că, pentru form area v iitorilor 

profesori pentru Facultatea de teologie ce urm ează să înfiinţeze în  Le

tonia, să fie pregătiţi în  şcoalele noastre de teologie. In  urm a înţelegerilor 

luate cu I. P. S. M itropo lit N icolae al A rdealu lu i şi I . P. S. M itopo lit V i

sarion a l Bucovinei i s’a răspuns că p rim im  cu bucurie tre i tineri teologi 

care să se pregătească în  ţara  noastră urm ând  a  f i aşezaţi unu l la  F acu l

tatea teologică din Cernăuţi, unu l la  In te rna tu l teologic din Bucureşti, 

ia r  a ltu l la  A cadem ia teologică d in Sibiu.

Ş i în  sfârşit, la  cererea M itropo litu lu i C ristofor a l A lbaniei i s’a 

răspuns că pentru pregătirea v iitorilor preoţi a i com unităţilor rom âneşti 

d in  A lban ia  vor f i p rim iţi începând cu anul acesta în  sem inariile noastre 

şase elevi.

In  urm a celor expuse de I. P . S. P atriarh , S fân tu l Sinod hotărăşte:

Ia  act cu bucurie de demei'surile făcute de I. P . S. P atriarh  în  ve

derea p regătirii a tâto r tineri d in  bisei'icile ortodoxe la  şcolile noastre teo

logice ş i m ulţum eşte PP . 88. C liiriarh i care au ctcordat sp rijinu l PP . 88. 

Lor acestor tinen'i, m eniţi sâ întărească legăturile  cu B isei'ica ortodoxă 

româ/nâ şi să-i ridice prestig iul.

I . P. S. P a tria rh  aduce la  cunoştinţa S fân tu lu i Sinod că la  14 Oc

tom vrie a. c., după hotărîrea Onor. Guvern, se va desveli la  A lba-Iulia, ‘ 

m onum entul lu i Horia, Cloşca şi Crişan, când se va  face şi pomenirea 

lor p rin tr’un  parastas ce se va oficia în  Catedrala încoronării. L a  această 

solemnitate sunt inv ita ţi să ia  parte to ţi I I . PP . SS. M itropo liţi şi PP . SS. 

Episcopi ardeleni.

In  u rm a propunerii I. P . S. P atriarh , S fân tu l Sinod hotărăşte:

1. P. 8. M itropo lit N icolae cil A rdealu lu i va f i m igat să facă toate 

pregătirile  pentru buna reuşită a  program ulu i bis&'icesc având delegaţie 

d in  partea S fân tu lu i Sinod ca sâ rostească ş i cwuenita cuvântare. -

1.1. P . S. P a tria rh  prezintă S fân tu lu i Sinod proectul pentru reform a 

înv ăţăm ân tu lu i teologic.

8e trim ite  spre studiere şi refei'ire la  com isia pentru înv ăţăm ân tu l 

teologic.

2. M em oriul P . S. Episcop N ifon al H uşilo r asupra ac tiv ită ţii P. S. 

Sale în  eparhie.

Se trim ite  la com isiunea pentru doctrină şi v ia ţă  religioasă.

3. Tem. N r. 2584/937. Com itetul de construcţiuni dela M ag lav it

aduce la  cunoştinţă că are nevoe de un teren, pe care trebue să-l expror

pieze de la  diferite institu ţii.

Se trim ite  spre studiere şi refei'ire com isiun ii pentru doctrina şi 

v ia ţă  religioasă.
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4. Tem. N r. 2465/937. D . Teodor Hagiescu d in  Bucureşti cere apro

bare pentru deschiderea unu i teatru  în  care să se reprezinte scene d in 

v ia ţa  M ântu ito ru lu i.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune .

5. Tem. N r. 2317/937. A rhiepiscopia S ib iu lu i aduce la  cunoştinţă că 

în  zilele de 20 şi 21 Iun ie  a. c., s’a  în trun it la  S ib iu  a l şaselea congres 

anua l a l «Oastei D om nulu i», în  care s’au prezentat statutele oficiale şi 

s’au  constitu it forurile  de conducere desemnate de statute.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

6. Tem. N r. 2586/937. M in isterul Cultelor şi A rtelor, serviciul con

tencios aduce la  cunoştinţă că va întocm i un regulam ent pentru regle

m entarea drepturilor şi datoriilor în  parohii ale preoţilor pensionaţi pen

tru  lim ită  de vârstă.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

7. Tem. N r. 2600/937. P. S. Episcop Policarp a l Americei, roagă a  

aproba m ăsurile  luate îm potriva arhim . Ioachim  Popescu, care s’a sustras 

jurisd icţie i P. S. Sale, în fiin ţând  la  Cleveland o parohie zisă «biserica li

beră româno-americană» şi rugând a  fi dat judecăţii.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

8. Tem. N r. 171/937. D . Toma V ălăreanu d in  M aglavit-Dolj, în a in 

tează comunicarea făcu tă  la  Senat în  legătură cu vedenia de la  M ag lav it.

b) Tem. N r. 7466/937. P . S. Episcop Vartolom eu a l R âm n icu lu i 

Noului-Severin, răspunde la  această comunicare. (Anexe: N r. 2406/937, 

dosar N r. 7/936, cu actele privitoare la  excomunicarea d in  biserică a  d-lui 

Toma V ălăreanu ).

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

9. Tem. N r. 3020/937. Sf. Episcopie a B uzău lu i îna in tează petiţia  

pr. Io an  Gh. Iliescu de la  parohia M ărculeşti-Buzău prin  care cere dispen

să de stagiu, rugând  Sf. Sinod a  o tra ta  cu bunăvoinţă.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

10. Tem. N r. 2235/937. M in isterul A p ărăr ii N aţionale face cunoscut 

num irea ca Episcop a l A rm ate i a  P. C. A rh im . Partenie Ciopron şi cere 

îndeplin irea actelor. (Anexe: N r. 1996, 1360 şi 1518/937).

11. Tem. N r. 2670/937. P. C. A rh im . Partenie Ciopron depune un 

m em oriu de activ itatea P. C. Sale însoţit de 13 acte.

Se trim ite  spre studiere şi referire com isiunii canonică ju rid ică  com

p le ta tă ad-hoc, cu P . S. A rhiereu Iriixeu Târgovişteanul.

12. Tem. N r. 2466/937. P . S. Episcop Dionisie a l C etăţii A lbe aduce 

lăm u rir i privitoare la  adunarea eparhială d in Chişinău d in  sesiunea 1937, 

pe care a  prezidat-o ca delegat al I. P. S. M itropo lit N icodim  al Moldovei.

Tem. N r. 2467/937. P . S. Episcop D ionisie a l C etăţii A lbe dă lăm u 

r ir i asupra situaţie i P. S. Sale ca stareţ a l m ânăs tir ii Suruceni, jud . Lă- 

puşna. (Anexe tem . N r. 2019/936).

Se trim ite  spre studiere ş i referire com isiunii canonică ju rid ică.

13. Tem. N r. 2492/937. M in isteru l Cultelor face cunoscut că a  lu a t 

cunoştinţă de dezideratele preoţimei şi le-a satisfăcut în  parte.

Se trim ite  la  aceeaşi com isiime.

14. Tem. N r. 2407/937. P . S. Episcop Vartolom eu a l R . N . Severin 

roagă a  se supune aprobării S fân tu lu i Sinod în fiin ţarea Societăţii «Aco

perăm ân tu l M aic ii D om nulu i», pentru Sf. M ănăstire  B istriţa .
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Se trim ite  la  com isiunea ccmonicâ ju rid ic ă  şi pentru disciplină.

15. Tem. N r. 1861/937. P. S. Episcop N icolae a l C lu ju lu i face pro

puneri cu privire la  intervenţiile ce v in pe că i lătu ra ln ice  la  num irea preo

ţilor. (Anexe: tem . N r. 1175/937).

Se trim ite  la  aceeaşi com isiune.

16. P . S. Episcop T it a l H o tinu lu i d ă  citire referatulu i priv itor la  

m odificarea regulam entulu i de procedură a l instanţelor disciplinare bise

riceşti şi roagă Sf. Sinod să se pronunţe asupra concluziilor călăuzitoare 

la  care s’a a juns pentru întocm irea noului regulam ent desciplinar.

I . P . S. P a tria rh  exprim ă P. S. Episcop T it a l H o tinu lu i în numele 

S fân tu lu i Sinod, m u lţum iri pentru m unca depusă la  cercetarea m od ifi

cărilor cari trebuesc aduse regulam entulu i d iscip linar bisericesc.

S fân tu l Sinod în  urm a expunerii făcute hotărăşte :

A proba în  tmam im itate princip iile  fixate  in  refen'at pentru m od ifi

carea regulam entulu i d iscip linar şi deleagă pe P . S. Episcop T it a l H o ti

nu lu i să întocm ească cât m ai urgent proiectul de regulam ent po triv it cu 

aeeste princ ip ii. P . S. Sa va f i a ju ta t la  întocm irea pro iectulu i de regula

m ent de cei tre i preşedinţi a i consistoriilor eparhial, m itropo litan ş i cen

tra l dm  Bucureşti.

Tem. N r. 2681/937. P. S. A rhiereu V icar Ir in eu  Târgovişteanul dă 

citire referatu lu i com isiunii canonice jurid ice  şi pentru d iscip lină p riv i

to r la  exam inarea canonică a P. C. A rh im . Dr. Partenie Ciopron, ales în  

scaunul vacant de Inspector a l C lerului m ilitar. Com isiunea propune, ia r  

S fân tu l Sinod prim indu-i propunerea hotărăşte :

Se decerne P. C. A rh im . D r. Partenie C iopron, gradul ierarhic de 

arhiereu şi roagă pe I. P . S. P a triarh  sub a  căru i jurisd icţie  se a flă  ca 

Preşedinte a l S f. Sinod, să procedeze la  sfinţire în  arhiereu.

Sfârşindu-se ordinea de zi I. P. S. P a tr ia rh  la  orele 12, 30, rid ică 

şedinţa anunţând  pe cea viitoare pentru V ineri 24 Septemvrie 1937.

PREŞEDINTE Secretar,

(SS) MIRON (ss) G A L A C T IO N  C R A IO V E A N U
%

Şedinţa din ziua de 24 Septemvrie

Sumarul şedinţei

Şedinţa se deschide în  pa la tu l patriarha l la  orele 10 dim ineaţa, sub 

preşedinţia I. P. S. P a tria rh  D r. M iron.

Secretar de şedinţă: P. S. A rhiereu G alaction Craioveanul.

P . S. Secretar dă citire apelului nom inal şi sunt prezenţi: I . P. S. 

P a tr ia rh  D r. M iron; H . PP . SS. M itropo liţi: N icolae a l A rdealu lu i şi V i

sarion a l Bucovinei; PP . SS. Episcopi: Vartolom eu a l R âm n icu lu i N oulu i 

Severin, Lucian a l Rom anulu i, N ifon  al Huşilor, Cosm a al D unării de Jos, 

Vasile a l Caransebeşului, D ionisie a l C etăţii A lbe, A ndre i al A radu lu i şi 

Policarp al Am ericei; PP . SS. A rhierei: V eniam in Ploeşteanul, Galaction 

Craioveanul şi Irineu  Târgovişteanul; absenţi: PP . SS. Episcopi: Ghenadie 

a l B uzău lu i, Grigore al A rgeşului, N icolae a l O radiei, N icolae al C lu ju 

lu i, T it a l H o tinu lu i şi Gherontie a l Constanţei; PP . SS. Arhierei: Ip o lit 

R ădău ţeanu l şi Vasile de R ăş inari ia r  în  concediu: I. P . S. M itropo lit 

N icodim  a l Moldovei si Sucevei si P . S. A rhierei Ila rion  Răp.Sopmil
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Imrţ
Acelaşi P . S. Secretar dă citire sum arulu i şedinţei precedente. L a  g

sum ar iau  cuvân tu l:

7. P . P ati'ia rh  M iron, care spune că pentru susţinerea ortodoxiei 

in  A frica  de sud nu  trebue p ărăs ită  ideea m isionarism ulu i în  A b is in ia  şi 

de aceia a r f i bine ca să se găsească şi de acolo vre-un tân ă r  care să 

fie  p regătit în tr ’una d in şcoalele noastre teologice.

7. P . S. M itropo lit V isarion a l Bucovinei cere să se prevadă în  su

m ar că pentru sfinţirea ca arhiereu a P. C. A rh im . Dr. Partenie Ciopron 

au fost delegaţi I. P . S. Sa, P. S. Episcop Grigore a l A rgeşulu i şi P . S.

Episcop Policarp a l Americei.

Cu aceste adausuri sum arul şedinţei precedente pus la  vot,

Se verifică ş i se cupi'obă.
*

Com unicări:

7. P . S. P a ti'ia rh  d ă  citire adresei d-lui profesor N . Io rga  preşedin

tele Com isiei M onum entelor Istorice prin  care propune ca pentru restau

rarea bisericii A n tim  d in C ap ita lă, să se facă la  începutul lunei Octom-*
vrie o comemorare a  ctito ru lu i ei, —  m itropo litu l A jitim  Iv ireanu l —  dela 

m oartea căru ia  se îm plinesc 222 ani.

In  acest scop cere ca PP . SS. Ie rarh i să fie  rugaţi a  dăru i câte

o m ie de lei, ia r  preoţii care vor lua  parte câte o su tă de lei.

S fân tu l Sinod ia  act.de  această adresă, urmâ/nd ca ea să fie  com u

n ica tă  tu turor C h iriarh iilo r spre a  subscrie sumele ce vor crede de cuv iin ţă , 

pentru restaurarea bisericii A n tim  dm  C apita lă.

7. P. S. P a tria rh  ream inteşte S fân tu lu i Sinod că odată cu restau

rarea bisercii A n tim  ar f i bine să se reia chestiunea clăd ire i căm inu lu i 

episcopal.

L a propunerea I. P . S. Sale S fân tu l Sinod hotărăşte:

Să se in te rv ină la  P H m âria  M un ic ip iu lu i Bucureşti în  vedeei'a pu

nerii de acord cu nou l p lan  de sistem atizare, pentru aprobarea p lanurilo r 

de construcţie.

7. P . S. P a tria rh  prezin tă S fân tu lu i Sinod noua ediţie a  M olit- 

fa ln icu lu i ap ăru t decurând cu text revăzut de preotul N iculae M . Popescu 

şi cu podoabe x ilografice lucrate de p ictorul Gh. Russu după m odelul ve

chilor noastre cărţi bisericeşti.

Sfâ/ntul Sinod ia  act cu plăcere de noua îndrum are pe care I. P . S.

P a tria rh  a dat-o cărţilo r noastre de r itu a l ş i aduce m u lţum irile  sale oste

n itorilor.

1. Tem. N r. 2466/937. Aceeaşi comisiune. Se dă citire adresei P . S.

Episcop D ionisie a l C e tăţii A lbe prin  care d ă  unele lăm urir i cu priv ire la  

Adunarea eparh ia lă d in  Chişinău sesiunea 1937, pe care a  prezidat-o din 

însărcinarea I. P . S. M itropo lit N icodim  al Moldovei locţiitoru l scaunului 

de Arhiepiscop a l C h işinău lu i d in  acea vreme.

Sfâ/ntul Sinod ia  act de lăm uririle  date. i

2. Tem. N r. 2467/937. Aceeaşi comisiune. Se citeşte adresa P . S.

Episcop D ionisie a l C e tăţii A lbe prin  care d ă lăm urir i cu privire la  şe

derea P. S. Sale aproape în  perm anenţă în  cuprinsul eparhiei C h işinău lu i 

şi îndeosebi la  m ânăstirea  Suruceni.

D upă discuţii la  care iau  parte I. P . S. P a tr ia rh  M iron, I.P . S.

4
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Mitropolit Nicolae al Ardealului şi P. S. Episcop Dionisie al Cetăţii Albe,

Sfântul Sinod hotărăşte:
1. M enţine hotărârea sa hu ită  în  şedinţa dela 16 Iun ie  a. c., şi pune 

. în  vedere P. S. Episcop D ionisie ă l C e tăţii A lbe ob ligaţia  de a locui num ai 

în  eparhia sa ş i de a  n u  se m m  amesteca în  eparhia Chişinăului.

‘ 2. A rhiepiscopia C hişinăulu i este in v ita tă  să institue im ediat stareţ 

la  m ănăstirea Suruceni, căru ia  să i-se pună în  vedere că în  m ănăstire  

nu-i este îng ădu it n im ănu i să se stabilească fă ră  învoirea A rhiepiscopului.

3. Tem. Nr. 2586/937. Aceeaşi comisiune. Referatul P. C. Director 

al Cancelariei Sfântului Sinod privitor la regulamentul ce urmează a 

se întocmi de Ministerul Cultelor şi Artelor privitor la regulamentar ea 

drepturilor şi datoriilor în parohii ale preoţilor pensionaţi pentru lim ită 

de vârstă.
In  urma discuţiunilor la care iau parte I. P. S. Patriarh, I. P. S. 

Mitropolit Nicolae al Ardealului şi P. S. Episcop Vartolomeu al R. N. 

Severin, Sfântul Sinod hotărăşte:

Regulam entul ce urm ează a se în tocm i de M inisterul Cultelor se 

va referi exclusiv la condiţiw tile în  care se va face pensionarea preoţilor.

In  ce priveşte reglem entarea raporturilor în  care rămâ/n preoţii 

pensionari fa ţă  de) cei activ i acest lucru este de com petinţa S fân tu lu i 

Sinod ş i a  C hiriarh ilor. Aceste raporturi sunt reglem entate de SfâAitul 

Sinod p rin  regulam entul votat în  şedinţa sa dela 11> M artie  1936, care se 

va trim ite  M in isteru lu i Cultelor din nou spre a f i acceptat şi supus sanc

ţio n ării regale.

4. Tem. Nr. 2640/937. Aceeaşi comisiune. Adresa Sf. Episcopii a 

Buzăului privitoare la cererea preotului Ioan Gh. Iliescu de a i-se acorda 

dispensă de trei ani spre a se putea transfera dela parohia Mărclileşti 

jud. Buzău la altă parohie.

Se respinge cererea menţinându-se hotărârea S fân tu lu i Sinod.

5. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului dă citire comunica

tului întocmit de I. P. S. Sa împotriva literaturii imorale. In urma pro

punerii I. P. S. Patriarh se hotărăşte:

S fân tu l Sinod consequent cu atitud inea sa din trecut îm potriva li

te ra tu rii im orale ş i ţinând  seam ă că B iserica a  desaprobat ş i a condam nat 

întotdeauna asemenea scrieri, ia  act de acest com unicat şi-l va da pub li

c ită ţii.

6. Tem. Ntf. 2686/937. P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului, 

raportorul comisiei pentru doctrină şi viaţă religioasă dă citire referatului 

asupra activităţii de trei ani a P. S. Episcop Nifon al Huşilor. Sfântul 

Sinod hotărăşte:

In  act de activ ita tea P. S. Episcop N ifon  a l H uşilor ş i de realizările  

î/nfăptuite în  cei tre i an i de păstorie, îndemnându-1 ca să continue cu 

aceeaşi râvnă.

7. Tem. Nr. 2687/937. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului 

privitor la cererea comitetului bisericii şi aşezămintelor dela Maglavit pen

tru obţinerea unor terenuri. Sfântul Sinod hotărăşte:* >
Se va m tei'veni p rin  Consiliu l C entral Bisericesc la  epitropia b i

sericii M adona D udu şi la  M in isterul de Interne cu recomandarea ca să  

satisfacă cererea în  lim ita  posib ilităţilo r, acordându-se terenurile de care 

cm nevoie pentru  construirea aşezăm intelor proiectate.
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8. Tem. N r. 2688/937. Acelaşi P . S. Raportor citeşte referatu l 

asupra cererii d. T. Hagiescu de a i-se da aprobarea pentru deschiderea 

unu i teatru în  care să reprezinte v ia ţa  M ântu ito ru lu i. Com isiunea propune 

ia r S fân tu l Sinod prim indu-i propunerea hotărăşte:

S fân tu l S inod îş i însuşeşte răspunsul dat so lic itatoru lu i prin  biroul 

S fân tu lu i Sinod.

9. Tem. N r. 2689/937. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatu lu i

priv itor la  congresul «Oastei D om nulu i» ţinu t la  S ib iu  la  20 şi 21 Iun ie .

1937. S fân tu l Sinod hotărăşte:i
1. Se ia  cunoştinţă de rezultatele la  care a ajuns «Oastea D om 

n u lu i» ş i de constituirea com itetulu i de conducere a l Asociaţiei.

2. S fân tu l Sinod in v ită  C h iriarh iile  ca la  rându l lor să d ispună 

tu turor preoţilor în  ale căror enorii activează «Oastea D om nulu i» să se 

aşeze în  fruntea m işcării pentru a-i asigura răm ânerea în  cadrele în v ă ţă 

tu r ii ş i d isciplinei bisericeşti.

Epuizându-se ordinea de zi, I. P . S. P atriarh , rid ică şedinţa la  

orele 12,30 anunţând  pe cea viitoare pentru m âine S âm bătă  25 Septem 

vrie a. c., orele 10 dim ineaţa.

PREŞEDINTE Secretar,

(SSj MIRON (ss) G A LA C T IO N  C R A IO V E Â U  '

Şedinţa din ziua de 25 Septemvrie
#

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide în  pa la tu l pa tria rha l la  orele 10 dim ineaţa, sub 

preşedinţia I. P . S. P a trh ia rh  D . D . D r. M iron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. A rhiereu Galaction Craioveanul.

P. S. Secretar d ă  citire:

I. A pelu lu i nom inal:

şi sunt prezenţi: I . P . S. P a tria rh  M iron şi I . P . S. M itropo lit V isarion 

a l Bucovinei; PP . SS. Episcopi: Lucian al Rom anulu i, N ifon  a l H uşilor, 

Grigorie a l A rgeşului, Vasile al Caransebeşului, N icolae a l Oradiei, A n 

drei a l A radulu i, Partenie a l A rm ate i şi Policarp a l Am ericei; P P  SS. 

A rhierei: V eniam in Ploeşteanul, G alaction Craioveanul şi Irineu  T ârgo

vişteanul; absenţi: PP . SS. Episcopi: Cosma a l D unării de Jos, D ionisie 

a l C etăţii A lbe şi Gherontie a l Constanţei; PP . SS. A rhierei: Ip o lit Ră- 

dăuţeanul şi Vasile de R ăş inari ia r  în  concediu: n .  PP . SS. M itropo liţi: 

N icodim  al Moldovei şi Sucevei şi N icolae a l A rdealu lu i: PP . SS. Episcopi: 

Vartolom eu a l R âm n icu lu i N oulu i Severin, Ghenadie a l B uzău lu i, N icolae 

a l C lu ju lu i şi T it a l H o tinu lu i şi P. S. A rhiereu Ila r  ion Băcăoanul.

I I .  Su/marul şedinţei precedente care pus la  vot,

Se verifică şi aprobă.

Concedii :

P. S. Episcop Vartolom eu a l R âm n icu lu i N oulu i Severin cere con

cediu dela şedinţa S fân tu lu i Sinod, fiin d  ocupat cu rezolvarea actelor epar

hiei. Declară că se uneşte cu to t ce va ho tărî S fân tu l Sinod d in  şedinţa 

de azi.
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Se acorda concediul cerut ş i se ia  act de declaraţia făcu tă.

I . P. S. M itropo lit N icodim  a l Moldovei şi Sucevei roagă a  i se apro

ba  concediu dela şedinţele S fân tu lu i Sinod.

P. S. A rhiereu Ila rion  Băcăoanul, cere concediu dela şedinţe.

Se cuprobă concediile cerute.

L a com unicări:

I . P . S. Patrian'h D . D . Dr. M iron Preşedintele S fân tu lu i Sinod face 

urm ătoarele com un icări:

1. Guvernul polon i-a cerut I. P . S. Sale un  că lugăr bine p regătit 

care să fie num it profesor la  Facu ltatea de teologie d in  Varşovia. A- 

ceastă cerere este o nouă dovadă a  legăturilor pe care Guvernul polon ţine 

să le a ibă cu B iserica noastră ortodoxă. I. P. S. Sa face propunerea ca 

d in  partea S fân tu lu i Sinod să se facă o adresă către C h iriarh ii spre a  

găsi un  asemenea element.

P . S. A rhiereu Irineu  Târgoviştecmul propune pe preoţii: Dr. O lim p 

C ăciu lă, director a l sem inarului «N ifon M itropo litu l» , şi Paraschiv Ange- 

lescu d in  Bucureşti.

S fân tu l S inod ia  act de cererea Guvernului polon şi lasă m  g r ija  

I. P . S. P a tria rh  sâ recomande pe td/nărul cel m ai po triv it pentru ase

menea cerinţă.

1. Tem. N r. 2707/937. Tot I . P. S. P a tria rh  com unică urm ătoarele: 

B iserica s iriană din sudul Indiei, ar dori să in tre  în  leg ătu ră  cu P a tria rh ia  

rom ână. Catolicosul, şeful acestei Biserici, cere să i se tr im ită  o m isiune

• de trei tineri bine pregătiţi, care să intre în  m onahism , ch iar m onahi 

de se poate sau şi preoţi de m ir, care să ia  în  m ân ă  conducerea v ieţii 

^culturale teologice, d irecţia sem inarului d in  M alabar şi celei monastice 

(conducerea singurei m ănăstiri ce au ).

De asemenea cer două călugăriţe  cu stud ii superioare teologice. 

"Uneia d intre ele să i se încredinţeze conducerea unei m ănăstir i de femei; 

ia r  a lte ia  conducerea unei asociaţii de surori destinate să ducă cu ltura  

. şi v ia ţa  sp iritu a lă  în  satele şi colibele indiene.

B iserica s iriană e ga ta  să le susţină toate cheltuelile de în tre ţi

nere. Cum  I. P . S. P a tria rh  anun ţă  că şeful num ite i B iserici va face o 

v iz ită  I .  P. S. Sale în  trecerea din A ng lia  către ţară , la  propunerea I. P . 

,S. M itropo lit V isarion a l Bucovinei, S fân tu l Sinod hotărăşte:

I . P. S. P a tria rh  va  lua toate m form aţiim ile  asupra acestei B iserici 

-şi va rezolva cererea cum  va găsi m ai bine de cuv iin ţă, fie chiar pub li- 

câ/nd concurs pentru găsirea a  trei tineri, care să  m eargă in  In d ia  de sud.

Se in tră  în  ordinea de zi.

1. Tem. N r. 2710/37. P . S. Episcop A ndre i a l A radu lu i raportorul 

•com isiunii canonică ju rid ică  citeşte referatu l p riv ito r la  comunicarea Mi- 

rnisterului Culte lor că a îndeplin it în  parte dezideratele preoţimei rom âne 

exprimate în  Congresul general dela Iaş i.

I . P. S. P a tria rh  luând  cuvântu l spune că S fân tu l Sinod să se adre- 

şeze M in isteru lu i Cultelor şi Preşedintelui Consiliu lu i de M in iştri, ară- 

tându-se că pentru cele în făp tu ite  i se m ulţum eşte. S ă se adoge însă că  

'M in isteru l Cultelor n u  rezolvă direct prin S fân tu l S inod chestiunile re-
9

feritoare la  cler, ci num a i prin  asociaţii şi o rgan izaţii particulare. Să se
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ceară deci, că precum  S fân tu l Sinod se adresează direct G uvernului prin  

M in isteru l Cultelor, tot aşa trebue să fie consultat şi S fân tu l Sinod în  

chestiunile bisericeşti şi preoţeşti.

D upă încheerea discuţiei com isiunea propune ia r S fân tu l Sinod 

ho tărăşte :

S fân tu l Sinod ia  act de com unicarea M in iste i'u lu i Cultelor', dar 

să i  se ceară ca în  v iito r să ţin ă  seam ă num ai de dezideratele form ulate  

de organele bisericeşti legal constituite , ia r nu  de asociaţii particu lare .

2. Tem. N r. 2709/937. Acelaşi P . S. Raportor citeşte referatul p r i

v itor la  chestiunea m ânăstir ii B istriţa  ca să fie fo losită societăţii «Aco

perăm ântu l M aic ii Dom nului».

L a  discuţii iau  parte: I . P. S. P a tria rh  care propune să fie  în tre 

b a tă  S fân ta  Episcopie a R âm n icu lu i N oului Severin ce caracter de m â 

năstire  are B istriţa , fiindcă aşezăm ântu l care funcţionează în  mânăstire- 

trebue să fie  supus conducerii m ănăstireşti, ia r nu  m ânăstirea să fie  câr

m u ită  de conducătoarele aşezăm ântulu i. înzestrarea m ănăstirilo r s’a  făcu t 

num ai cu acest scop de a  se da o bună îndrum are diferite lor aşezăm inte ' 

care urm ează să ia  f iin ţă  în  aceste m ănăstiri.

P. S. Episcop Grigore a l A rgeşului spune că Soc. «A coperăm ântu l 

M aic ii D om nulu i» este veche, însă n ’a  dat rezultate fiindcă n ’a  avut o 

bună organizaţie.

P . S. A rhiereu Irm eu Târgoviştecmul, spune că s ituaţia  acestei So

cietăţi este absolut necanonică, fiind  s tăp ână pe în treaga ţară. In  speţă 

a ra tă  că această societate m ănăstirească se poate adm in is tra  num ai cu 

stareţa, ia r nicidecum  cu conducătoare ale aşezăm ântu lu i. D upă înch i

derea discuţiilor S fân tu lu i Sinod hotărăşte:

F iindcă nu  cunoaşte în  m od am ănunţit statutele şi organ izaţia  So-- 

c ie tăţii «A coperăm ântul M aic ii D om nulu i» crede absolut necesar să se
%

ceară P . S. Episcop a l R âm n icu lu i N oulu i Sevei'in să trim eată statutele  • 

acestei Societăţi spre a  ş ti pentru ce dă api'obarea cerută.

3. Tem. N r. 2724/937. Acelaşi P. S. Ra/portoi' citeşte referatu l în~ 

chestia arh im andritu lu i Ioach im  Popescu care s’a  sustras jurisd icţie i E p i

scopiei d in  Am erica.

D upă discuţiile la  care iau  parte: I. P . S. P atriarh , P. S. Episcop 

. Andrei a l A radu lu i şi P . S. Episcop Policarp al Americei, S fân tu l Sinod 

ho tărăşte :

1. A rh im andritu l Ioachim  Popescu nu are n ic i o delegaţie d irectă 

dela I. P . S. P a tria rh  sau dela S fân tu l Svnod, ci este supus ccmoniceşte,„ 

P . S. Episcop Policarp , care l-a lua t cu sine şi ca subaltei'n a l său. Ca 

atan'e S fân tu l Sinod cvpi'obă m ăsurile disciplinare luate de P . S. Sa contra  

arh im andritu lu i Ioach im  Popescu, pentru ieşirea de sub ascultarea cano-- 

n ică <£ P. S. Sale, ca Episcop legiuit.

2. I. P . S. Pati'kvrli ca Preşedinte a l S fân tu lu i Sinod va da  o pasto- - 

ra lă  către rom ân ii ortodocşi d in Am ei'ica în  care va an im ţa că n im eni 

n ’are îm puternicirea sdu a ltă  delegaţie dela S fân tu l S inod, în  a fa ră  de- 

P . S. Episcop Policarp , să se îngrijească de organizarea ş i conducet'ea 

sufletească a  lor.

Deci to ţi —  cler şi popor —  sunt supuşi canoniceşte P. S. Episcop 

Policarp, care, în  calitate  de Episcop leg iu it a l loi% va cvplica pram la ş i'
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canoamele tu turor acelora cari vor cău ta  să iasă din sub ascultarea P .

S. Sale.

L a  orele 13 epuizându-se ordinea de zi, I. P . S. P atriarh  rid ică şe

d in ţa  anunţând  pentru ziua de m âine 26 Septemvrie a. c., şedinţa festivă 

pentru prim irea I. P. S. M itropo lit D ionisie a l Varşoviei.

V erificat de Sinodul Perm anent în  şedinţa sa de la  21 Oct. 1937..

PREŞEDINTE .. fssj  LU C IA N  al R o m a n u lu i

(SS) MIRON ' MemDrn • (ss) f  T IT  al H o tin u lu i

Şedinţa din ziua de 26 Septemvrie

Sumarul şedinţei.
4

0

Şedinţa se deschide la  orele 12 în  pa la tu l Sf. P a tria rh ii d in Bu

cureşti sub preşedinţia I. P . S. P a tria rh  D. D . D r. M iron Cristea.

Ia u  parte u rm ătorii: I. P . S. P a tr ia rh  M iron, I. P. S. M itropo lit 

V isarion al Bucovinei, PP. SS.‘ Episcopi: Vartolom eu a l R âm nicu lu i Noul 

Severin, Lucian  a l Rom anulu i, N ifon  a l H uşilor, Grigore al A rgeşului,. 

Vasile a l Caransebeşului, N icolae a l Oradiei, A ndre i a l A radulu i, Parten ie1 

al A rm ate i şi Policarp a l Am ericii; PP . SS. A rhierei: Veniam in Ploeştea- 

nul, G alaction Craioveanul şi Irineu Târgovişteanul.

M a i iau  parte: I. P . S. M itropo lit al Varşoviei şi a l întregei Po

lonii, P. S. Episcop Sava de Grodno şi P . C. A rh im . Teofan, delegaţi a i 

bisericii Polone.

M in isterul Cultelor a  fost reprezentat prin  P. C. P r. P. Partenie, 

Secretarul General a l M in isterulu i si d-1 St. B rădisteanu, D irectorul Ge-
y y 1

neral a l Cultelor; d in  partea M in isteru lu i de Externe d-1 Grigorcea M i

n istru l Protocolului. D in  partea Legaţie i Polone din Bucureşti a  fost de 

fa ţă  d-1 A . Poninschi. Ia r  d in partea F acu ltă ţii de Teologie din Bucureşti 

P. C. Decan Pr. Dr. I . Popescu-Mălăeşti.

I. P. S. P a tî'ia rh  M iron  deschide şedinţa cu urm ătoarele cuvinte:

In  ca lita tea mea de preşedinte al S fân tu lu i Sinod a l Bisericii orto

doxe rom âne am  fericirea de astădată să deschid şedinţa de azi în  chip 

sărbătoresc. D au  cuvântu l I. P . M itropo lit V isarion a l Bucovinei.

I . P. S. M itropo lit V isarion a l Bucovm ei, rosteşte urm ătoarea cu

vântare :

Dându-ni-se nouă p lăcu ta  însărcinare de către Preşedintele S fân 

tu lu i nostru Sinod a l B isericii ortodoxe rom âne, P a tria rh  M iron, de a  

sa lu tă în  num ele în a lte i ierarh ii şi a l clerului rom ân pe Prea S fin ţia

•  Voastră, care vă găs iţi în  clipa de fa ţă  în C ap ita la  Rom âniei, să m i se 

dee voe a  a ră ta  că această v iz ită  are un  răsunet cu a tâ t m ai m are în  

sufletul nostru, având menirea să adauge în  chip real legătura, canonică 

şi de frăţie  în  D om nul a tu turor B isericilor ortodoxe creştine.

Desigur, în  Hristos, Dum nezeul nostru, suntem  dogm atic oricând: 

XJna. D a r această un itate  trebue m an ifesta tă ş i în  arătare prin dese 

v iz ita ţii şi convorbiri între ierarhi şi p rin  reale colaborări şi sp rijin ir i re

ciproce între m em brii clerului, în  deosebi în îm p re ju rări în  care diferitele 

la tu ri ale creştinătăţii pot fi lezate şi ch iar zdruncinate, ş i când e nevoe
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a se reda lumii învăţătura creştină în toată splendoarea ei, cum cero in 

deosebi sfertul veacului în care ne găsim.

De aceeia, înalt Prea Sfinţite, noi ierarhii şi clerul românesc do 

obşte, am prim it cu deosebită bucurie vestea venirii Voastre şi a însoţito

rilor Voştri în România, şi avem prilejul a mărturisi, că suntem profund 

mişcaţi de faptul că înseşi Guvernele ţărilor noastre au binevoit a în- 

lesni întâlnirea de faţă.

Dorim ca treceera Voastră prin România să vă procure cât mai 

frumoase amintri, şi în deosebi ca roadele acestei vizite să fie în curând

o cât mai strânsă legătură frăţească în Domnul şi o vie colaborare întru 

întărirea prin Biserică a instituţiilor sociale şi culturale, ce formează te

melia structurei Statelor noastre în prezent.

Cu asemenea simtiminte zicem înalt Preasfinţiei Voastre si înalte-9 » *

lor feţe ce Vă însoţesc, un călduros: Bine aţi venit în mijlocul nostru.

7. P. S. Patriarh dă cuvântul Delegatului Ministerului Cultelor Pr. 

P. Partenie, Secretarul General al Ministerului Cultelor.

P. C. Pr. Partenie rosteşte următoarea cuvântare:

Domnul Ministru de Culte şi Arte Victor Iamandi, din cauze inde

pendente de voinţa sa, este împiedecat să participe la aceste impresionan

te manifestări de simpatie şi de omagiu cu care poporul român şi Bise

rica noastră ortodoxă, în frunte cu I. P. S. Patriarh Miron Cristea, în

tâmpină vizita ce face la noi în ţară Şeful bisericii ortodoxe din Polonia 

I. P. S. Mitroplitul Dionisie.

Am împuternicire să-l reprezint pe d. ministru la toate recepţiile 

■oferite înaltului oaspe şi suitei sale, asociind ministerul la toate omagiile 

exprimate, fiindcă vizita aceasta onorează atât conducerea noastră de 

stat, Polonia fiind ţară vecină şi prietenă, cât şi Bisericilor noastre omo-

-doxe, avându-se în vedere concordia ce le însufleţeşte.
i

Noi cunoaştem frământările viteazului şi nobilului popor polon, 

care numai din vicisitudini istorice a ajuns la sfârticări pe cari nu le-a 

putut opri nici jertfa unui Kosciuszko. Dar iată că mozaicul austro-ungar 

s’a spart şi colosul dela răsărit s’a destrămat, lăsând ca acolo sus să re

nască din propria-i tragedie şi jertfă, marea şi pe veci neatâmata Polonie. 

Un nume mare sălăşlueşte la acest pol opus trecutului umbrit: Pilsudski, 

eliberatorul şi întregitorul. Intre mânile lui Kosciuszko şi Pilsudski se află 

tot destinul neamului polon.

Ne bucurăm de această restituire (asemănătoare celei dela noi şi 

pentru aceasta şi mai scumpă sufletelor noastre), care înfundă în neant 

legenda cu acele cuvinte de «finis Poloniae» pe care cuvinte nu le-a rostit 

marele jertfit Kosciuszko, ci rămân ca o perfidie zvârlită de aiurea, 

când sunt privite în lumina istoriei contemporane.

Ştim că I. P. S. Mitroplit Dionisie, înainte de a apare ca un rân- 

duitor mare în biserică, a lucrat pentru a pune o nouă mentalitate şi 

care era cea adevărată pentru fidelii săi credincioşi din Polonia, pe cari 
i-a făcut cetăţeni loiali.

Noi ştim vizitele şi soliile făcute în străinătate pentru interesul 

bisericii şi ţării. De altfel aceste vizite s’au ilustrat la superlativ prin 

reciprocitate de către M. S. Regele Carol n , Marele Voevod Mihai şi 

Prezidentul Republicei Moscicki.
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Ş tim  că pentru biserica ortodoxă polonă a  fost un  factor determ i

nan t în  ce priveşte organizarea, autocefalia (fa ţă  de pravoslavnica bise- 

serică .rusă) şi autonom ia, pusă la  punct şi în  leg ătu ră  cu conducerea, 

de S tat.

I. P. S. D ionisie luând  azi drum ul Bucureştilor, sub lin iază cu 

prestigiu, nevoia ca ortodoxia bisericilor omodoxe să însemneze o m are 

m asă de solidarism  şi de ecumenicitate, m a i ales azi când n u  putem  

opune a lt g ran it ereziilor destrăm ătoare de religie şi com unism ului destră- 

m ăto r de naţie.

Ne bucurăm  că ne veniţi I. P . S fin ţite  cu această solie care în 

lesneşte un irea d intre Bisericile polonă şi rom ână ilu s tra tă  de şefii cei m ai 

reprezentativi.

Ne bucurăm  pentru prietenia dintre cele două ţări neuitând că 

Polonia a  fost un  focar de cărturărie  care ne-a atras. C ă m itropo litu l 

nostru Dosoftei a  fost un adăpostit de zile bune şi triste în  Polonia, că 

insp irat d in  Kochanowski ne-a dat m inunata  Psaltire  în  versuri rom âneşti 

şi a lte  cărţi de ritua l, to t în  româneşte.

D ela şcoli polone se ingtruise ş i ' marele cronicar M iron Costin,. 

care a  scris despre M oldova versuri şi poeme în  lim ba  polonă.

Ia r  m a i nainte  de aceştia, Luca Stroici, ruda Movilestilor, învăţândJ ' 9 »  1 9

carte în Po lon ia am  avut îm părtăş iri spirituale şi poeţi ca Sienkiew ici sunt 

preferaţi su fle tu lu i românesc.

D in  acelaşi spirit, m inisterele de Culte şi Educaţie au făcu t tra ta ti

ve la rg i pentru comuniunea celor două naţii.

Ceia ce se face azi este un  nou şi apreciat drum  pentru această, 

comuniune.

Ţi-aducem cel m a i în a lt om agiu  în  numele M inisterului de Culte.

I. P . S. P a triarh  dă cuvântu l P . S. Episcop Sava de Grodno,

P . 8 . Episcop Sava de Grodno, în  num ele delegaţiei bisericii polone, 

răspunzând  cuvân tărilo r ţinute, a  spus urm ătoarele:

In  numele m itropo litu lu i Varşoviei şi al în treg ii Polonii am  cinstea
0

de a  m u lţum i din adâncul in im i pentru frăţeasca salutare şi a exprima 

bucuria noastră pentru fap tu l că  Sanctitatea Sa P a tria rhu l v ’a încredin

ţa t la  această sărbătoare m isiunea de a ne saluta, ca m itropo lit a l Buco

vinei, vecin nouă şi aşa de bun prieten a l ţă r ii noastre.

Prezenţa noastră în  Bucureşti m ărturiseşte v iu l sentiment de un i

tate  bisericească în  Dom nul nostru Iisus Hristos ş i a ra tă  dragostea fr ă 

ţească şi un itatea bisericilor şi naţiun ilo r noastre.

Credem că aşa cum  a fost în  trecut, forţele v ii şi sănătoase ale 

naţiun ilo r noastre vor f i şi m ai departe unite în  num ele lu i Hristos, pen

tru  apărarea credinţei şi comorilor spirituale scumpe.

In  m odul acesta vom  servi m arile idei ale d rep tăţii şi păcii aşa de 

scumpe ţărilo r noastre».
I

In  încheiere P. S. Sa face u rări M . S. Regelui Carol al II- lea ş i 

m ulţum eşte I. P. S. P a tria rh  M iron şi părin te lu i Partenie, pentru în ă lţă 

toarele cuvinte spuse Poloniei şi bisericii sale.

J. P . 8. P a tria rh  a  dat cuvântu l d-lui A . Poninschi, însărc inatu l de 

afaceri a l Legaţie i Polone d in  Bucureşti, care, a  spus următoarele:

A m  plăcerea deosebită de a  asocia Guvernul Republicei Polone la
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frum oasa şi înălţătoarea m anifestaţie  de solidaritate creştină româno- 

polonă şi să exprim  om agii de în a ltă  sim patie I. P. S. P a tria rh  M iron şi 

M em brilor S fân tu lu i Sinod pentru calda şi frăţeasca prim ire făcu tă  dele

gaţilor bisericii ortodoxe polone.

D om nia sa m ulţum eşte de asemenea părin te lu i Petre Partenie pen

tru  cuvintele frum oase spuse d in  partea M in isterulu i de Culte, spunând

• că în  tim purile  acestea de criză trebuesc însufleţite cât m ai m u lt legătu 

rile, ia r o înţelegere creştină între Polonia şi R om ân ia  este bine venită. 

Vorbind de trad iţionalism ul creştin a l Poloniei şi a l Rom ân ie i sub lin iază 

ro lu l covârşitor pe care l-a avut M itropo litu l Petre M ov ilă pentru în tărirea  

ortodoxiei şi care a ş tiu t să armonizeze în  chipul cel m a i ideal interesele*  ̂ % 
superioare ale B isericii cu ale S tatu lu i. Cetăţenii polonezi creştini vor 

stăru i pentru păstrarea frumoaselor trad iţii ale legăturilo r bisericeşti din 

trecut fiindcă a lă tu r i de a lian ţa  polonă-română ele sunt un lucru preţios 

care constitue cel m a i sigur m ijloc pentru asigurarea păcii.*
In  încheiere D om nia sa m ulţum eşte personal P r. Partenie pen

tru  frumoasele am in tir i istorice rostite cu acest prile j d in  care reese 

legăturile  de totdeauna între cele două popoare vecine. Aduce apoi om a

giile sale şi ale guvenulu i polon I. P. S. P atriarh , G uvernulu i rom ân şi Sf. 

Sinod a l B isericii ortodoxe române.

încheind şedinţa solemnă în a lt  Prea S fin ţitu l P a tr ia rh  a  rostit: 

«T răiască Polonia am ica noastră, tră iască B iserica ortodoxă d in  Polonia».

Apoi în a lt  P rea S fin ţia  Sa a rid icat şedinţa, u rm ând  ca viitoarea 

şedinţă să se deschidă la  o da tă ce se va anunţa ulterior.

Şedinţa se rid ică  la  orele 13.

V erificat ş i aprobat de Sinodul Pen'mament în  şedinţa sa dela 21 

Octomvrie 1937.

PREŞEDINTE • (ss'  t  LUCIAN al Rom anu lu i
(ss) MIRON Membru. ^  + ^  ^  Hotinului 

Şedinţa din 23 Noemvrie

Sumarul şedinţei
%

Şedinţa se deschide în pa la tu l pa triarha l la orele 10 d im ineaţa sub 

preşedinţia în a lt  Prea S fin ţitu lu i P a tria rh  D. D. Dr. M iron Cristea .

Secretar de şedinţă: P. S. A rhiereu Galaction Craioveanul.

P. S. Secretar dă citire apelului nom inal şi sunt prezenţi: I. P. S.' 

P a tria rh  M iron şi I. P . S. M itropo lit N icodim  al Moldovei şi Sucevei; PP . 

SS. Episcopi: Vartolom eu al R âm n icu lu i N oului Severin, Lucian  a l R o 

m anulu i, Ghenadie a l B uzău lu i, N ifon a l Huşilor, Grigore al A rgeşului, 

Cosma a l D unării de Jos, Vasile al Caransebeşului, N icolae a l C lu ju lu i, 

N icolae a l Oradiei, T it a l H otinu lu i, D ionisie al Cetăţii A lbe, Gherontie 

a l Constanţei şi Partenie a l A rm ate i; PP . SS. Arhierei: Ila r io n  Băcăoanul, 

V eniam in Ploeşteanul, Galaction Craioveanul şi Irineu  Târgovişteanul; 

absenţi: I. P. S. M itropo lit V isarion a l Bucovinei şi PP . SS. A rhierei: Ip o lit 

R ădăuţeanu l şi Vasile de R ăşinari; ia r în  concediu: I . P . S. M itropo lit 

N icolae a l A rdealu lu i şi P. S. Episcop Andrei a l A radu lu i.
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Cer concediu pentru şedinţa de astăzi:

I. P. S. M itropo lit N icolae al A rdealu lu i p rin  I. P . S. P atriarh  M iron;
i

P. S. Episcop Andrei al A radu lu i pentru sesiunea ac tua lă fiind  

bolnav.

Se acordă concediile cei'ute.

1. P . S. P a tria rh  îna in te  de a se in tra  în  ordinea de zi sa lu tă veni

rea în  rându l m em brilor S fân tu lu i Sinod a  noulu i Episcop Partenie a l 

A rm atei, căru ia, îi urează păstorie rodnică în tru  povăţuirea creştinească 

a oştirii noastre româneşti.

P. S. Episcop Partenie a l A rm ate i m ulţum eşte I. P. S. P a tria rh  

pentru frumoasele cuvinte cu care a fost în tâm p in a t şi tu turor m em brilor 

S fân tu lu i Sinod care l-au ales şi recom andat M in isteru lu i A p ărăr ii N a 

ţionale pentru slu jba de Episcop al A rm ate i şi Inspector al C lerulu i 

m ilita r. Totdeodată asigură că îşi va îndepiln i cu to a tă  râvna îndatoririle  

legate de slu jba ce i s’a  încredinţat spre a  se dovedi vrednic de cinstea 

la  care a fost chemat. V a căuta să ia  p ild ă şi sfat frăţesc dela ce ila lţi 

m em brii a i S fân tu lu i Sinod spre a putea conduce tu rm a oştirei pe calea 

■ dreptei credinţe şi a  dragostei de neam . R oagă pe Dum nezeu să reverse 

m ila  sa asupra S fân tu lu i Sinod păzindu-1 în  pace şi în tru  zile îndelungate.

Se tt'ece la  comwnicări.

2. Tem N r. 2865/937. P . S. Episcop Policarp a l Americei cere S fân 

tu lu i Sinod m a i m ulte  lăm urir i în  legătu ră cu Episcopia Americei.

Se trim ite  spre studiei'e şi refei'ire la  com isiunea afacerilor streine.

3. Tem. N r. 1950/937. Preotul Gh. Popescu de la biserica S fân tu l 

Pante lim on Bucureşti, prezin tă un studiu com parativ  asupra ediţiilor m a i 

vechi ale acatistu lu i Sf. Pantelim on.

Se trim ite  spre studiei'e şi refei'vre la  com isiim ea pentru doctrina şi 

v ia ţă  re lig ioasă.

4. Tem. N r. 3124/937. S fân ta  Episcopie a  R âm n icu lu i N oului Se

verin îna in tează dezideratele luate de 25 preoţi la  cursurile de misio- 

narism  de la  m ănăstirea  A m o ta  (4-8 Octomvrie 1937) spre a f i apro

bate şi generalizate pe întreaga Biserică.

Se trim ite  la aceeaşi com isiune.

5. Tem. N r. 2275/937. Sf. Episcopie a R âm n icu lu i Noului Severin 

cere a  i se com unica normele după care trebue să acorde concedii de 

studii preoţilor sem inarişti.

Se trim ite  la aceeaşi com isiune.

6. Tem. N r. 2404/937. Sf. Episcopie a R âm n icu lu i Noului Severin 

com unică S fân tu lu i Sinod calitatea s tab ilită  de ju s tiţia  c iv ilă  consiliilor 

eparhiale şi consistoriilor spirituale eparhiale în  organ izaţia  eparhială.

Se trim ite  la aceeaşi comisiune.

7. Tem. N r. 3132/937. Consiliul Central Bisericesc îna in tează în 

copie adresa M in isteru lu i Cultelor N r. 29176/937, privitoare la exerci* 

tarea controlului asupra bugetelor centrale eparhiale.

Se trim ite  spre studiere şi refei'ire com isiunii canonică ju rid ică şi 

pentru discip lină.

8. Tem. N r. 3146/937. P. S. Episcop T it a l H o tinu lu i referindu-se 

la  reorganizarea disciplinei bisericeşti, a ra tă  că art. 19 d in  S ta tu t se 

opune la  in trarea ierarhilor în  Consistoriul S p iritua l Central.
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Se trim ite  la  aceeaşi com isiune .

9. Tem. N r. 3188/937. Referatu l Cancelariei S fân tu lu i Sinod p riv i

to r la  alegerea de noui m em brii în  Sinodul Perm anent în  urm a exp irării 

m andate lor PP . SS. Episcopi Ghenadie a l B uzău lu i şi T it a l H o tinu lu i.

In  urm a propunerii I. P . S. P a tria rh  S fân tu l S inod cu unanim i- 

ta te  de voturi hotărăşte :

Reînoeşte m am datul PP . SS. Episcopi Ghenadie a l B uzău lu i şi T it

a l H o tinu lu i ca m em brii vn Si/nodul Perrrument pe term enul de tim p de la

1 Icm uarie 1938 p ân ă  la  1 Ia/nuarie 19^2.

L a  orele 11,30, epuizându-se ordinea de zi, I . P . S. P a tria rh  rid ică

şedinţa S fân tu lu i Sinod şi anun ţă pe cea viitoare pentru M iercuri 24 Noem- 

vrie 1937, orele 10 dim ineaţa.

PREŞEDINTE, Secretar,
(SS) MIRON (ss) f  GALACTION CRAIOVEANUL.

Şedinţa din 24 Noemvrie

Sumarul şedinţei. 
f

Şedinţa se deschide la  orele 10 dim ineaţa sub preşedinţia în a lt  Prea. 

S fin ţitu lu i P a tria rh  D . D . D r. M iron.

Secretar de şedinţă: P . S. A rhiereu Galaction Craioveanul.

P . S. Secretar dă citire apelului nom inal şi sim t prezenţi: I. P . S. 

P a tr ia rh  M iron; H . PP . SS. M itropo liţi: N icodim  a l Moldovei şi Sucevei 

şi N icolae a l A rdealu lu i; PP . SS. Episcopi: Vartolom eu a l R âm n icu lu i 

N oulu i Severin, Lucian  a l Rom anulu i, Ghenadie a l B uzău lu i, N ifon  al H u 

şilor, Grigore a l A rgeşului, Cosma a l D unării de Jos, Vasile a l Caransebe

şulu i, N icolae a l Oradiei, N icolae al C lu ju lu i, T it al H otinu lu i, D ionisie al 

C e tăţii A lbe, Gherontie a l Constanţei şi Partenie a l A rm ate i; PP . SS. A r

hierei: Ila rion  Băcăoanul, Vasile de R ăşinari, V eniam in Ploeşteanul, G a

laction  Craioveanul şi Irineu  T ârgovişteanul; absenţi: I. P . S. M itropo lit 

V isarion al Bucovinei şi P. S. A rhiereu Ip o lit R ădăuţeanu l, ia r  în  concediu: 

P . S. Episcop A ndrei a l A radu lu i.

Acelaşi P . S. Secretar, d ă  citire sum arulu i şedinţei precedente.

Care pus la  vot se verifică şi aprobă.

Se trece la  com unicări:

1. Tem. N r. 3203/937. P . S . Episcop T it a l H o tinu lu i cere S fân tu lu i 

S inod să reglementeze cât m a i urgent ţinu ta  exterioară a  clerului.

Se trim ite  spre studiere şi referire la  com isiunea pentru costum .

Se in tră  în  ordinea de z i:

1. P . S. Episcop Vasile a l Caransebeşului, raportoru l com isiunii 

pentru doctrină şi v ia ţă  relig ioasă citeşte referatul priv itor la  cercetarea 

m anuscrisu lu i in titu la t: «înd rum ăto ru l litu rg ic» în tocm it de P . S. Episcop 

Gherontie a l Constanţei. S fân tu l Sinod hotărăşte:

Ia  act de re feratu l com isiunii şi dă cuvenita deslegare P . S. A utor 

ca să tipărească lucrarea spre a  servi de călăuză în  executarea slujbelor 

la  care sei referă.

2. Tem. N r. 3222/937. P . S. Episcop T it a l H o tinu lu i raportoru l co- 

m is iun ii canonică ju rid ic ă  d ă  citire referatu lu i asupra adresei circulare a.
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M inisteru lu i Cultelor N r. 27176/937, priv itoare la  verificarea şi confirm a

rea bugetelor şi com pturilor de gestiune pe anu l bugetar v iitor 1938/939, 

. propunând în concluziune urm ătoare le : 

î 1. S fân tu l Sinod să facă demersurile necesare a tâ t pe lâng ă  d. Mi-
* %

n istru  al Cultelor, cât şi pe lâng ă  d. Prim -M inistru arătându-le că cererea 

fo rm u la tă  prin  sus zisa adresă tu rbu ră  adânc princ ip iu l de autonom ie a l 

bisericii, nu se sprijin ă pe nici un  text de lege şi dacă ar f i să se reali

zeze* face de prisos întreaga organizare legală a  B isericii;

2. Ia r  dacă demersul nu ar fi lu a t în  seamă, să se comunice Guver

nu lu i, cu to t respectul cuvenit au to rită ţii legale, dar cu toată ferm itatea că, 

cu regret Biserica, de astădată, se vede pusă în  neplăcuta situaţie de a 

du da curs cererii form ulate prin sus num ita  adresă; şi că este ga ta  a-şi 

apăra  cu m ijloacele pe care legile i le pun la  dispoziţie, drepturile clar 

exprimate în Constituţie şi în  legile de organizare.

I. P . S. M itropo lit N icolae al A rdealu lu i, luând cuvântu l se declară 

de acord cu concluziile referatulu i care învederează că princip iu l autono

m iei este astăzi însuşit de în treaga B iserică ortodoxă şi chiar susţinut 

cu toa tă  tă r ia  de ierarh ii ei. Crede însă, că este bine ca M in isterulu i să nu

i se trim eată decât un răspuns scurt şi p rin  care să se arate că B iserica 

lucrează po triv it autonom iei şi că d ispoziţia M in isterulu i n ’are nici o bază 

legală.

D upă discuţiile la care iau parte: I. P. S. P atriarh , PP . SS. Ep is

copi: Vartolom eu a l R âm nicu lu i N oulu i Severin, T it al H otinu lu i, D ionisie 

a l Cetăţii A lbe Ism ail, N ifon al H uşilor şi a lţi PP ., SS. M em bri, Sf. Sinod 

cu unan im ita te  absolută de voturi hotărăşte :

S fân tu l S inod luând in  cercetare adresa M in isteru lu i Cultelor şi 

A rte lor N r. 27176j937, către toate eparhiile din B isei'ica ortodoxă rom ână 

prin  care cere a i se trim ite  direct —  în  vederea exercitării dreptului său  

de control —  bugetele tuturor instituţiw nilor bisericeşti: parohii, protoie- 

r ii, m ănăstiri, centre eparhiale, pentru  verificare şi aprobare în  vederea 

punerii lor în aplicare şi de a i se com unica orice m odificare a lor u lte 

rioară pentru verificare şi confirm are; ia r la s fârş it de an să i se tr im ită
I

conturile de gestiune pentru descărcare, constată că ea nu are o bază le

ga lă  şi este în  contradicţie cu dreptul de autonom ie ă l B isericii înscris în  

Constituţie şi în  legea de organizare a B isericii ortodoxe rom âne.

•• ' A rt. 22 al. 6 şi 7 din Constituţie prevede că « In  to t regatul Rom â

n ie i B iserica creştină ortodoxă va avea o organizaţie un ita ră  cu p a rtic i

parea tu turor elementelor ei constitutive clerici şi m ireni. O lege specială
9

i, va statorn ici princip iile  fundam entale ale acestei organizaţii unitare, pre-

cum  şi m odalitatea după care B iserica îşi va reglem enta, conduce ş i adm i

n istra  prin  organele sale proprii sub controlul s ta tu lu i, chestiunile sale 

religioase, culturale , fundaţionale şi epitropeşti».

Ia r  Legea de organizare a B isericii ortodoxe rom âne prom ulgată în  

> anu l 1925, şi în tocm ită pe baza acestui artico l dm Constituţie, s ta to rn i

ceşte p rinc ip iile  o ig an izării unitare a B isericii, precum  şi organele de 

clerici şi m iren i, cari se ocupă, cu întocm irea, aprobarea şi verificarea 

bugetelor ş i conturilor de gestiune ale fiecărei p ărţi componente a  Bise

ric ii. (A rt. 38. 43, 47, 93 şi 1 4 4  <&Z. c d in  S ta tu t).

} Partea Oficială
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Deci după Constituţie şi legea de organizare bisericească, S ta tu l prin  

M inisterul Cultelor şi A rte lor are dreptul num ai la  control, acolo unde 

crede că este necesar a se face. B iserica respectă acest drept de control 

a l S ta tu lu i şi nu  înţelege câtuşi de pu ţin  să i se sustragă. D ar controlul 

aşa cum  se înţelege în  adresa M in is tru lu i de Culte însem nează a  dispune 

foi B iserică nesocotindu-se forurile  îndreptăţite  de lege a  face acest lucru, 

ceea ce a r aduce o turburare adâncă princ ip iu lu i de autonom ie garantcCt 

B isericii p iin  Constituţie , legile ş i regulam entele bisericeşti.

Deaceea, S fân tu l Sinod roagă cu toată stăru in ţa  pe d. M in istru  al 

Cultelor şi A rtelor să re tragă num ita  adresă circu lară N r. 271761937.

Această hotărîre se va com unica a tâ t M in isterulu i Cultelor şi A r

telor cât şi dom nulu i Prim -M inistru.

Despre aceste hotărîH  va f i av izat şi Consiliul Centi'dl Biserioesc 

spre a face demei'suri asem ănătoare la  Guvern şi eparhii.

3. Tem. N r. 3224/937. P . S. Episcop Nicolae Colan al V adului, Fe- 

leacului şi C lu ju lu i d ă  citire referatulu i com isiunii canonică ju rid ic ă  şi 

pentru d iscip lină asupra propunerii b iuroulu i S fân tu lu i Sinod de a  ae 

studia Codul civ il în legătu ră cu părţile  ce interesează Biserica, ca B ise

rica să-şi poată spune cuvântu l cu ocazia m odificării lu i. Com isiunea pro

pune şi S fân tu l Sinod în  urm a discuţiilor la care iau parte I. P. S. P a 

triarh , I. P. S. M itrop lit N icolae a l A rdealulu i, PP . SS. Episcopi: Ghena- 

die al B uzău lu i, T it al H otinu lu i, N ifon al H uşilor şi a lţii hotărăşte:

O com isiune com pusă din PP . SS. Episcopi: Vartolom eu a l Râmni- 

culn i N oul Severin, Ghenadie a l B uzău lu i, N ifon a l H uşilor ş i T it a l H o

tinu lu i va studâa Codul c iv il şi va face propuneri pentru m odificările  pe 

care le găseşte necesare B iserica la întocm irea noului cod civ il. Această 

com isiune are liben'tatea de a coopta şi m em bri din a fa ra  S fân tu lu i Sinod 

pe care îi va găsi necesari. Propunerile ce va găsi necesare a se face le vo 

aduce la sesiunea anu lu i v iito r pentru aprobare.

4. Tem. N r. 3146/937. Acelaşi P . S. Raportor referă asupra adresei 

P. S. Episcop T it a l H o tinu lu i prin  care îşi depune m andatu l ce i se dăduse 

de a întocm i un nou proect de regulam ent disciplinar.

A vând în vedere că este un proect în tocm it de Consiliul Central B i

sericesc, propune a se lua acesta ca bază de discuţie.

S fân tu l Sinod prim ind propunerea com isiunii hotărşte ca proectul 

de regulam ent d iscip linar în tocm it de Consiliul Central Bisericesc să fie  

scris vn m ai m ulte exemplare şi trim is tu turor ierarhilor pentru a  se face 

observările necesare în  vederea lu ării lu i în  discuţie.

8. Tem. N r. 3228/937. Acelaşi P . S. Raportor dă citire referatulu i 

com isiunii asupra adresei Episcopiei R âm n icu lu i N oul Severin N r. 6674/937, 

prin  care cere să se fixeze normele după care să se acorde concedii preo

ţilor sem inarişti pentru a urm a cursurile F acu ltă ţii de teologie. L a  p ro 

punerea com isiunii S fân tu l Sinod hotărăşte:

Concedii pentru stud ii se pot acorda preoţilor de către C h iriarhu l 

locului cu condiţia ca să fie  sup lin iţi la  parohie pe to t tim pu l concediului.
m

I . P . S. P a tria rh  în  legătu ră cu această chestiune aduce la  cunoş

tin ţa  S fân tu lu i Sinod că are in fo rm aţia  s igură că la  F acu lta tea  de Teolo

gie din Cernăuţi studenţii nu sunt obligaţi a f i prezenţi 'la  cursuri, ci pe 

baza înscrierii se pot prezenta num ai la  sfârşit de an pentru a  depune
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examenul. Acest procedeu fiind  păgub itor pentru ştiin ţa  teologică, cere 
% 0

S fân tu lu i Sinod a vedea dacă nu  este cazul să in terv ină cu to a tă  au torita 

tea la  locul în  drept spre a  im pune frequenţa regu lată la cursuri a stu

denţilor dela num ita  Facultate  de Teologie.

S ân tu l Sinod, în  urm a discuţiilor la  care iau  parte I . P. S. M itro 

polit N icolae a l A rdealu lu i şi a lţi PP . SS. M em bri,

A probă propunerea I. P . S. P a tria rh  şi ca atare să in terv ină la

locul în  drept în  sensul propunerii.

10. Tem. N r. 3200/937. Acelaşi P . S. Raportor, referă verbal asupra 

actu lu i venit dela Sinodul Perm anent în  legătu ră cu testam entul defunctei 

M aria  Econom u d in  Craiova.

Sfâ/ntul Sinod considerând că această chestiune este de n a tu ră  eco

nom ică o trim ite  în  competenţa C onsiliu lu i Central Bisericesc.

11. Tem. N r. 74/935. P . S. Episcop Ghenadie al B uzău lu i d in partea 

Com isiunii Canonică ju rid ică  referă verbal asupra proiectului de regula

m ent al în fiin ţă r ii posturilor de preoţi a ju tă to ri. Considerând că chestiunea 

aceasta nu-şi m ai are obiect în tru  cât este reglem entată deja p rin  legea 

Cultelor din 1937, propune a  se scoate dela ordinea de zi şi pusă la  acte.

S fân tu l Sinod aprobând punctu l de vedere a l P. S. Referent hotă

răşte clasarea chestiunii la dosar.

L a  orele 13 I. P. S. P a tria rh  rid ică şedinţa şi anunţă pe cea viitoare 

pentru Jo i, 25 Noemvrie 1937, arele 10 dim ineaţa. -

Şedinţa se deschide la  orele 10 d im ineaţa sub preşedinţia în a lt  

Prea S fin ţitu lu i P a tria rh  D . D. Dr. M iron Cristea.

Secretar de şedinţă: P . S. A rhiereu G alaction Craioveanul.

P. S. Secretar d ă  citire apelu lu i nom ina l şi sunt prezenţi: I. P . S. 

P a triarh  M iron; I I .  PP . SS. M itropo liţi: N icodim  a l Moldovei şi Sucevei, 

N icolae a l A rdealu lu i şi V isarion al Bucovinei; PP . SS. Episcopi: Vartolo

meu al R âm n icu lu i N oulu i Severin, Lucian a l Rom anulu i, Ghenadie a l 

B uzău lu i, N ifon  a l Huşilor, Grigore a l A rgeşulu i, Vasile al Caransebeşu

lu i, N icolae a l C lu ju lu i, N icolae al Oradiei, T it a l H otinu lu i, D ionisie a l 

Cetăţii A lbe, Gheronţie al Constanţei şi Partenie  a l A rm ate i; PP . SS. A r

hierei: Ila r io n  Băcăoanul, Vasile de R ăş inari, Galaction Craioveanul şi 

Irineu  Târgovişteanul; absenţi: P. S. Episcop Cosma a l D unării de Jos; 

PP. SS. A rhierei: Ipo lit R ădăuţeanu l şi V eniam in Ploeşteanul ia r  în con

cediu: P. S. Episcop Andrei al A radu lu i.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sum arulu i şedinţei precedente, care, 

pus la  vot,

Se vet'ifică ş i aprobă,

C om un icări:

2. Tem. Nr. 3235/937. I. P . S. P a tria rh  aduce la cunoştinţa S fân tu 

lui' Sinod apelul lansat de com itetul pentru strângerea de fonduri pentru

P R E Ş E D I N T E ,

(ss) MIRON
Secretar,

(ss) f  G A LA C T IO N  C R A IO V E A N U L

Şedinţa din ziua de 25 Noemvrie

Sumarul şedinţei
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lucrările  făcute în  vederea centenarului sem inarului «Central».

Se trim ite  spre studiere şi referire la  com isiunea pentru învăţâm â/nt.

3. Tem. N r. 3234/937. P . S. Episcop T it a l H o tinu lu i d im preună cu 

a lţi PP . SS. M em bri ai S fân tu lu i Sinod roagă să se pună în  deliberarea 

S fân tu lu i Sinod s itua ţia  m ateria lă in ferioară a clerului dela bisericile 

episcopale, spre a se găsi o soluţie în  vederea remedierii acestui neajuns.

Se trim ite  spre studiere şi referire la com isiunea canonică ju rid ică.

11. Tem. N r. 3236/937. Acelaşi P. S. Raportor citeşte referatu l 

priv itor la  g irarea Arhiepiscopiei Chişinăulu i. Com isiunea propune ia r 

S fân tu l Sinod prim ind  propunerea hotărăşte:

Prelungeşte m andatu l P . S. Episcop Cosma a l D unării de Jos de a 

conduce A rhiepiscopia C h işm ău lu i'pdnă la soluţionarea cazu lu i M itropo li

tu lu i Gurie de Curtea de Casaţie.

I. P . S. P a tria rh  cedează preşedinţia I. P. S. M itropo lit al Moldovei 

şi Sucevei.

I. P . S. M itropo lit N icolae a l A rdealu lu i face propunerea ca să se 

aleagă cât m a i curând Episcop a l nouii Episcopii a M aram ureşulu i. PP . 

SS. Episcopi: Lucian  a l Rom anulu i, Ghenadie al B uzău lu i, N ifon a l H u 

şilor, N icolae al V adulu i, Feleacului şi C lu ju lu i, N icolae a l Oradiei, T it a l 

H otinu lu i, subscriu la  această propunere.

Se declară chestiunea de urgentă şi se ia  în discuţie im ediat. D upă 

in form aţiun ile  pe care le d ă  I. P. S. M itropo lit V isarion a l Bucovinei asu

pra alegerilor eparhiale din noua Episcopie de M aram ureş, sufragana M i

tropoliei sale, se ia  urm ătoarea hotărîre:

SfQ/ntul Sinod îş i exprim ă dorinţa ca să se aleagă cât m m  curâ/nd 

titu la ru l nou ii Episcopii de M aram ureş. Ca atare roagă pe I. P . S. P a 

tria rh  să facă dem ersurile necesare pentru ca alegerea nou lu i Episcop de 

M aram ureş să se facă în  cursul lunei Decemvrie a .c.

La orele 13, I . P. S. M itropo lit N icodim  al Moldovei şi Sucevei, în  

calitate de prezident, rid ică şedinţa anunţând pe cea viitoare pentru V ineri,

26 Noemvrie 1937, orele 10 dim ineaţa.

PREŞEDINTE, Secretar,

(SS) MIRON (ss) f  G A LA C T IO N  C R A IO V E A N U L

Şedinţa din 26 Noemvrie

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la  orele 10 dim ineaţa sub preşedinţia In a l Prea 

S fin ţitu lu i P a tria rh  D . D . D r. M iron.

Secretar de şedinţă: P . S. A rhiereu Galaction Craioveanul.

P . S. Secretar dă citire apelulu i nom inal şi sim t prezenţi: I. P. S. 

P a tria rh  M iron; I I .  PP . SS. M itropo liţi: N icodim  al Moldovei şi Sucevei, 

N icolae al A rdealu lu i, şi V isarion a l Bucovinei; PP . SS. Episcopi: Varto- 

lomeu al R âm n icu lu i N oul Severin, Lucian al Rom anulu i, Ghenadie a l 

B uzău lu i, N ifon  a l Huşilor, Grigore al A rgeşului, Cosma a l D unării de jos, 

Vasile a l Caransebeşului, N icolae ' al C lu ju lu i, N icolae a l Oradiei, T it 

a l H otinu lu i, Gherontie a l Constanţei şi Partenie a l A rm ate i; P P . SS. 

A rhierei: Harion B ăcăoanul, Vasile de R ăşinari, V eniam in P loeşteanul,
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Galaction C raioveanul şi Irineu  T ârgovişteanul; absenţi:* P  .S. A rhiereu 

Ipo lit R ădău ţeanu l ia r în concediu: PP . SS. Episcopi: D ionisie al Cetăţii- 

A lbe şi Andrei a l A radu lu i.

Acelaşi P . S. Secretar d ă  citire sum aru lu i şedinţei precedente,

L a  sum ar iau  cuvântu l: I. P . S. M itropo lit N icolae a l A rdealulu i 

care în  legătu ră cu propunerea făcu tă  în  şedinţa precedentă de a se face 

alegerea de episcop a l M aram ureşului cât m a i curând, ara tă  că ar f i bine 

să se proroage Sf. Sinod în  vederea so luţionării acestei chestii.

I . P. 8. P a tria rh  spune că nu se m ai poate proroga actuala sesiune 

a S fân tu lu i Sinod în trucât Decretul Regal de închidere a fost semnat 

pentru data  de astăzi.

In  ce priveşte convocarea Colegiului electoral pentru* alegerea de 

episcop la  M aram ureş, aceasta o va face când va  fi sesizat de M itropo lia 

Bucovinei a cărei su fragană este episcopia M aram ureşulu i. A tunci de va  

fi nevoe se va convoca S fân tu l Sinod în  sesiune extraordinară prin  Decret 

Regal special. Cu aceste lăm uriri sum aru l şedinţei S fân tu lu i Sinod,

8e verifică şi se aprobă.

Tem. N r. 3248/937. P . S. Episcop D ionisie al C etăţii Albe, cere con- 

cediu dela restul şedinţelor Sf. Siond.

Se aerobă concediul cerut.
0

Se in tră  în  ordinea de zi.

1. Tem. N r. 3235/937 I. P . S. P a tria rh  referă verbal asupra apelulu i 

lansat de com itetul pentru strângere de fonduri în vederea lucrărilor ce 

se fac pentru centenarul Sem inarului Central. S fân tu l Sinod hotărăşte:

Ia  act de acest apel şi se recom andă PP. SS. M em bri a i S fân tu lu i 

Sinod sâ v in ă în  a ju to ru l Sem inarului Central cu sumele ce vor crede de 

cuv iin ţă.

2. Tem. N r. 3249/937. Com itetul de D irecţie  a l revistei «B iserica 

Ortodoxă R om ână», prezin tă Sf. Sinod prin  P. S. Episcop T it al H o tinu 

lu i referatul priv itor la  cum părarea a 800 kgr. de literă, d in  sum a econo

m is ită  de redacţie pe u ltim ii patru  ani.

Chestiunea se declară urgentă şi se ia  în  discuţie.

In  urm a d iscuţiun ilor la  care iau parte I. P . S. P atriarh  şi I  P  .8.

M itropo lit N icolae a l A rdealu lu i, S fân tu l Sinod hotărăşte :

1. A probă ca d in  economia făcu tă  de redacţie să se cumpet'e 800 

(opt sute) kgr. lite ră , în  valoare medie de circa 200.000 (două sute m ii) 

lei.

2. Această lite ră va fi fo losită num ai pentru tipărirea revistei, iă r

sum a ce reprezintă costul ei se va am ortiza de T ipografia C ărţilor B iseri

ceşti în  curs de patru  an i, ad ică lei 50.000 anual. Această sum ă se va

scădea trep tat d in  cheltuelile de tipărire  ale fiecăru i num ăr , astfel ca după 

patru an i în treaga sum ă să fie înapo iată fondulu i general a l revistei. D upă  

aceşti patru  ani lite ra  va răm âne în  proprietatea T ipografiei C ărţilo r B i-

‘ sericeşti.

3. Cu aceste ho tărîri în treaga chestiim e se trim ite  spi'e executare 

Ccmsîliului Central Bisei'icesc.

‘3. Tem. N r. 3247/397. I  .P. S. M itropo lit N icodim  al M oldovei ş i 

Sucevei d im preună cu a lţi PP . SS. M em bri ai Sf. Sinod fac propunerea
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sâ se ia  m ăsuri pentru construirea cât m a i grabnică a  căm inu lu i a r 

hieresc.

Se declară chestiunea de urgentă şi se ia  în  discuţie.

Ia u  cuvântu l: I. P . S. P atriarh , I. P . S. M itropo lit N icodim  a l M ol

dovei, I. P . S. M itropo lit V isarion a l Bucovinei, care făgădueşte a  da d in 

fondurile M itropolie i Bucovinei, sum a de cinci m ilioane lei, pentru acest• »
căm in. M ai iau  apoi cuvântu l P . S. Episcop T it a l H o tin u lu i şi P . S. 

Episcop N ifon  a l H uşilor, cari dau lăm urir i şi fac diferite propuneri în 

leg ătu ră  cu construirea căm inu lu i arhieresc. Sf. Sinod hotărăşte :

1. Ia  act cu m ulţum ire de dan ia  oferită de I. P . S. M itropo lit V isa

rion a l Bucovinei în  sum ă de 5.000.000 lei pentru construirea acestui că

m in. *

2. în treaga  chestiune se trim ite  la  Com isiunea in s titu ită  de Sf. S i- 

nod in  acest scop şi care se va ocupa cu alegerea locului ş i procurarea
0

fondurilor necesare.

4. Tem. N r. 3251/937. P . S. Episcop Vasile a l Caransebeşului, rapor

toru l com isiunii pentru doctrină şi v ia ţă  religioasă, citeşte referatu l p riv i

tor la  raportu l Sf. Episcopii a R âm n icu lu i N oul Severin despre cursurile 

de m isionarism  ţinute la  m ânăstirea A rnota. S fân tu l Sinod hotărăşte :

Ia  act de organizarea cursurilor de m isionarism  şi de rezultatele la 

cari s*a a juns p rin  ele.

5. Tem. N r. 3252/937. Acelaşi P . S. Raportor citeşte referatul p r i

v itor la  cartea preotului Gh. Popescu «V iaţa  şi acatistu l S fân tu lu i Mucenic 

şi T ăm ădu itor Panteleim on». Com isiunea propune ia r S fântu l-S inod pri- 

mindu-i propunerea, hotărăşte :

Lucrarea nu  se poate tip ă r i decât în  T ipografia C ărţilo r B isei'iceşti,
%

singura în  drept a  tip ă r i cărţi de ritua l. In  ce priveşte drepturile de autor 

se va da preotulu i a lcătu ito r un  num ăr de exemplare sau sum a care se va 

conveni cu direcţiunea T ipografiei C ărţilo r Bisericeşti.

6; Tem. N r. 3253/937. Acelaşi P. S. Raportor citeşte referatul p ri

v itor la  alegerea com isiunii pentru exercitarea cenzurii bisericeşti. In  

u rm a discuţiunilor la  care iau  parte: I. P . S. M itropo lit N icolae a l A rdea

lu lu i, PP . SS. Episcopi: Vartolom eu a l R âm n icu lu i N oul Severin, N ifon  

al H uşilor şi T it a l H o tinu lu i, S fân tu l Sinod hotărăşte:

Se institue  o com isiune centrală de cenzură bisericească şi care va 

funcţiona pe lâng ă S fân tu l Sinod, po triv it norm elor ce se vor fix a  pnrintr’wn 

regulam ent. Această com isiune se va compune d in : P . S. Episcop N icolae  

a l O radiei; P . S. Arhiereu-Vicar Irin e u  T ârgovişteanul; P. C. A rh im . Iu liu  

Scriban; Pr. C. Pr. Petre V intilescu ş i P. C. Pr. H aralam bie Rovenţa profe

sori universitari.

P. S. Episcop T it a l H o tinu lu i, referă verbal asupra chestiunii dele

gatu lu i S fân tu lu i S inod în  com isiunile pentru num irea profesorilor la  F a 

cu ltăţile  de teologie. Se declară de urgentă şi se ia  în  discuţie:

In  urm a d iscuţiunilor la  care iau parte: I . P. S. P a tr ia rh  M iron, şi 

P. S. Episcop Vartolom eu a l R âm n icu lu i N oul Severin şi P. S. A rhiereu 

Irineu  Târgovişteanul, S fân tu l Sinod hotărăşte:

In tru  cât în  noua lege a  învăţăm ân tu lu i superior nu  m ai este pre

văzut dreptu l ca di/n com isiunile exam inatoare pentru ocuparea catedrelor
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vacante la  F acu ltăţile  de teologie, să facă parte şi wn delegat a l S f. Sinod, 

se va interveni la M inisterul Educaţie i N aţionale arătâmdu-se această 

lacună a  leg ii ş i cerându-se ’ să se revină pe cale de decret-lege la  ve 

chea norm ă ca din aceste com isiuni să facă parte  ş i u/n delegat a l S fân 

tu lu i Sinod.

Epuizându-se ord inea' de z i I. P . S. P a tria rh  M iron m ulţum eşte 

P P . SS. M em bri ai S fân tu lu i Sinod pentru m unca depusă şi contribuţia 

da tă  în  rezolvarea lucrărilor curente d in  în treaga sesiune a S fân tu lu i S i

nod.

In  lipsa d-lui M in istru al Cultelor şi A rtelor, I. P . S. Sa citeşte 

M esagiul Regal N r. 4025/937, prin  care se declară închisă sesiunea o rd i

nară  a  S fân tu lu i Sinod pe anul 1937.

PP . SS. M em bri ascultând in  picioare citirea în a ltu lu i Decret Regal
m

sub lin iază s fârş itu l c itir ii prin  aplauze şi cele m a i frum oase u rări de; s ă 

nătate  şi dom nie glorioasă M . S. Regelui Carol I I  a l Rom âniei.

Cu acestea încheindu-se sesiunea o rd inară a  anu lu i 1937, I .  P. S. 

P a tria rh  rid ică şedinţa la  orele 13.

V erificat şi aprobat de S inodul Perm anent în  şedinţa sa de la 20 

Ianuarie  1988.

' PREŞEDINTE,

(ss) MIRON

(ss) *J* G H E N A D IE  al B u zău lu i 

M e m b r ii: (ss) *J* LU C IA N  al R o m an u lu i

(ss) *}* T IT  al H o tin u lu i
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Preotul Victor N. Popescu, Congresul Frăţiei Ortodoxe 
Române; Autorităţile civile şi viaţa religioasă ;
Ctitori de biserici dintre oamenii politici; Guvern 
la cărma Ţârii cu deviza: Dumnezeu, Rege,
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G. Cronţ, V. Dudu, N. M. Nicolae, S. Simionov: Alexan
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Manuscrisele, cărţile şi periodicele pentru recenzii se trimit la palatul 
Sfântului Sinod, Str. Antim 29, Bucureşti VI, cu menţiunea: pentru 

Revista Biserica Ortodoxă Romană, sau pe adresa C. Diacon 

GHEORGHE I. MOISESCU redactorul revistei, Str. Ing. V. Cristescu 

23, Parcul Călăraşi, Bucureşti IV.

A B O N A M E N T U L

In ţară

Pe an 
Un număr

P R E Ţ U L

160 lei 

35 lei

In străinătate :

Pe a n ............................... 300 iei

Un n u m ă r ......................35 lei

Abonamentele, precum şi toate cele ce privesc administraţia se trimit 

pe adresa: CONSILIUL CENTRAL BISERICESC, str. Antim 29, Bucureşti 

■VI, cu menţiunea „pentru Revista Biserica Ortodoxă Românăm.


