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In pofida războiului şi a împrejurărilor grele, viata cultua 
rală stăruie în România. Un număr de jeviste apar cu regua 
laritate, şi aduc dese ori un material interesant prin noutatea, 
bogăţia şi originalitatea lui de interpretare. lntâlnim} mai ales, 
reviste de specialitate: reviste istorice, de cultură teologică, rea 
viste care studiază probleme technice din diferite domenii, şi 
reviste de informaţii. Acestea, toate, alături şi în afară de rea 
vistele cu cuprins literar şi de publicaţiile periodice de artă. 
Cele mai multe mărturisesc preocupările unui număr de oaa 
meni de cultură. Câteva atestă viata intensă a unor instituţii 
de ordin şi interes general.

Împrejurările extrem de grele din cei din urmă şase ani 
au cerut împărtăşirea tuturor institutiilor Ţării, şi energia noaa 
stră a tuturora a fost solicitată într'un ritm rapid şi cu o ea 
nergie dese ori particulară. Contribuita câtorva din aceste in* 
stitutii a fost folosită pentru nevoile mari ale Ţării şi ale R o a  
mâni mii, şi una din ele r.i se pare a fi fost mereu în frunte, 
chemată cu mai multă ardoare şi împinsă la o activitate din a  
tre cele mai bogate şi mai multilaterale. Este vorba despre 
Biserică. .

Noi nu putem uita o clipă lucrarea săvârşită de toate cui»
I

tele, în România ca şi pretutindeni. Credinţa religioasă înaltă 
pe om şui învaţă. Nici unul din culte şi- nici un fel de slujbă 
închinată lui Dumnezeu nu are drept ţintă, şi nu p^aie im* 
drepta pe credincioşi, pe alt drum de cât acela al vietei m o a  
rale, al iubirii de aproapele, al dragostei de Ţară şi de ideal. 
Noi vorbim aci însă de Biserica Ortodoxă Creştină, în care s 'qu 
născut şi traesc imensa majoritate a locuitorilor Ţării. Probleme 
numeroase sau ivit în calea actioitătii ei, atâtea, în decursul 
anilor care au trecut mai de multy şi cele mai multe în cursul 
ariilor războiului care sângerează încă omenirea şi zguduie 
neamul nostru. Câteva din aceste probleme sânt de ordin ex* 
trem de important şi fundamental şi oarecum de totdeauna. 
Ele privesc studiul şi adâncirea Evangheliei lui Ii sus Hristos 
şi ainoâtăturii creştine. Acestea sânt probleme ştiinţifice pe care
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teologia le cercetează cu luare aminte şi cu ajutorul unor me* 
tode riguroase. Ele urmăresc cunoaşterea adevărului dogmatic, 
şi răspândirea lui în massele largi ale poporului spre plinirea 
Eoangheliei. Altele au un caracter mai de grabă istoric, si apar 
in calea învăţaţilor ori sânt puse de aceştia în scopul de a lă* 
muri pe cele dintâi. Ele sînt în legătură cu cunoaşterea trecu* 
tutui Bisericei creştine universale si a istoriei Bisericei roma* 
neşti. Ţinta lor este cunoaşterea si luminarea institutiunilor bU 
sericesti, a personalităţilor de seamă si a operei acestora. 
Amândouă categoriile pot fi considerate de ordin organic si 
strict ştiinţific. Ele au format preocuparea de căpetenie a cers 
cetătorilor noştri, $i revista Bisericei Ortodoxe Române le-a 
înscris în fruntea programului său de activitate dându^le o an 
tentie deosebită, gratie căreia numeroase pagini din trecutul 
ei au devenit pagini luminoase şi contributiiptetioase de ordin 
teologic şi istoric.

Biserica creştină, aşezământ dumnezeesc, vestit prin proo
rocit întemeiat pe apostoli şi împodobit prin episcopi, a fost 
însă, de la origini şi din însăşi voinţa Mântuitorului, de esenţă 
democratică, în înţelesul cel mai larg şi mai adânc. Ea a chee 
mat şi a primit în sânul ei, pentru luminare şi mântuire, mas* 
sele populare, pentru care Evanghelia şi, întru totul, Sfânta 
Scriptură a fost şi a rămas totdeauna cartea de legământ şi 
cartea de lumină : „Eu sânt lumina lumii../1. Episcopii şi preoţii 
au fost tuturor luminători şi doctori, lucrând cu darul şi harul 
marelui doctor şi profesor, Mântuitorul Iisus Hristos. De aci a 
isvotît, ca într'o adevărată şcoală şi în mijlocul unei lumi de 
nevoi şi de păcate, o legătură de nezdruncinat şi de cea mai 
mare nădejde între Biserică şi popor. In jurul schiturilor şi 
mănăstirilor noastre, s'au strâns şi înmănunchiat energiile prim 
cipilor români, răzleţiţi pe plaiuri, în Transilvania şi în prins 
cipate, în plin eo mediu. In preajma altarelor s'a format cons 
ştiinfa naţională românească. In jurul lor s'a organizat cele 
dintâi elemente de civilizaţie, de istoriografie şi de artă. Din 
biserică a răsărit limba literară românească. Biserica a întemeiat 
statele româneşti şi tot ea a întreţinui, în ciuda munţilor şi a 
distantelor, şi împotriva împrejurătilor politice cu totul nes 
prielnice, un suflet românesc unitar, o limbă românească, o 
cultură românească şi temeiuri de evoluţie superioară pentru 
vremi prielnice, care s'au ivit numai foarte târziu. Din aceasta 
a rezultat importanta pe care au păstratzo totdeauna în Bise-
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ricâ problemele sociale ale neamului romanesc. Mănăstirile 
noastre au fost şi adevărate ateliere şi modele de gospodărie. 
Preoţii, trăind laolaltă cu poporul, au cunoscut în deaproape 
problemele lui sociale, au suferit de necazurile lui şi s ’au hră* 
nit cu nădejdile acestuia. Episcopii şi mitropolitiif la rândul lor, 
n'du rămas străini de curentele sociale ale vremii. Le*au simţit 
totdeauna şi le*>au înţeles, iar uneori s'au pus în frunte şi le*au 
călăuzit spre limanuri fericite.

Revista Bisericii Ortodoxe Române trebuie să=şi înscrie in 
programul ei de activitate studiul ştiintific al problemelor mari 
de ordin social care frământă Tara. Cu deosebire, nici una din 
problemele puse de vremi şi de împrejurări, de a căror soluţie 
atârnă liniştea şi fericirea neamului românesc ortodox, nu pot 
rămâne în afara preocupărilor sale. Iată unde, şi anume în 
care latură, noua îndreptare a revistei noastre trebuie să=şi înnos 
iască spiritul şi să=şi hotărască munca. Un al doilea domeniu 
se impune cu putere în vremea de astăzi. El e format din 
problemele şi înfăptuirile pentru care a luptat şi se jertfeşte 
ierarhia superioară şi preotimea noastră.

O serie de probleme privesc mănăstirile şi schiturile 
Acum opt zeci de ani, după numeroase împrejurări nefericite, 
spiritul vremii şi, poate, şi o judecată grăbită a împrejurărilor 
a dat aşezărilor mănăstireşti cea mai grea lovitură, secularizarea 
averilor. Averile acestea fuseseră dăruite de oameni de suflet 
pentru ca mănăstirile să poarte grija sufletelor, a celor dragi, 
care au plecat de la noi. Ele erau, de fapt, o proprietate in a* 
lienabilă. Fără nici un fel de privire lă ceea ce nu se putea 
călca, poruncile cetor ce nu mai erau au fost călcate în pu 
doare. Nu era însă aci numai porunca şi mormântul celui ce 
adormise întru Domnul. Averile mănăstireşti formau temeiuri 
şi isvorul gospodăriilor de care am vorbit mai sus. Cu ele se 
făuriseră centre de cultură şi centre de artă, ateliere de mânu* 
scrise şi de tipărituri, ateliere de zugravi şi de miniaturişti bU 
sericeşti. $i tot cu acestea se înfiinţaseră şi se întretineau spU 
tale, centre de ajutorare a sărăcimei, focare de învăţătură po* 
pulară. După o tristă epocă de sforţări singuratece şi neînţelese, 
călugărimea mănăstirilor a pornit să se ridice şi să refacă multe 
din cele ce au fost odata, cu ajutorul Statului şi al unor ere* 
dincioşi binecuvântaţi de Dumnezeu, sub conducerea unor chU 
riarhi de înalta chemare. In mănăstirea Neamţului, în ultimii 
zece ani, s'a înălfat un seminar călugăresc, edificiu frumos şi
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instituţie de mare fot os. S*au ridicat case impunătoare, s*au pornit 
restaurări ale bisericilor istorice, s'a refăcut gospodăria model\ 
şi întreaga mănăstire este însufletită de o viaţă nouă. La Căi* 
dăruşani, in preajma Capitalei, biserica şi toate edificiile încone 
jurătoare au căpătat o faţă nouă. Gospodăria este înfloritoare, 
şi* o şcoală de cântăreţi bisericeşti îndreptăţeşte mari nădejdi. 
La Ţigăneşti, maicile lucrează pânzeturi şi mătase, cum n ar fi 
îndrăznit să aştepte cineoa acum câtioa ani numai. La Pasărea, 
cântarea de strană încântă pe cel mai pretenţios iubitor de 
slujbă bisericească. Aiurea, într'atâtea alte mănăstiri, se ioeşte şi 
se zbate un suflet nou. Ţara trebuie să cunoască aceste înfâp* 
tuiri, cu care Biserica are drept să se mândrească. $i ele au 
dreptul să=şi găsească loc în coloanele reoistei Bisericii Orto* 
doxe Române.

Preotimea de mir, la oraşe şi la sate, în întreaga Ţară, a 
fost în anii din urmă obiectul atenţiei generale. Neooile răz* 
boiului şi nerăbdarea noastră a tuturora Uau cerut multe. Cu 
necunoaşterea împrejurărilor şi din pricina nerăbdării, s'a auzit 
des cuointe de critică. Preotimea Ţării estey întâi, foarte puţin 
numeroasă, fdtă de populaţia de credincioşi ortodocşi, şi răs* 
pândită pe un teritoriu întins. I se cer preotului, atâtea lucruri, 
şi i se impun numeroase sarcini, de ordin liturgic şi bisericesc. 
El este chemat, apoi, să împlinească îndatoriri importante pe 
care legile şi împrejurările i le hărăzesc cu încredere şi cu ru 
goare. Preoţii sau făcut tutîiror şi de toate, în anii de războiu, 
cu deosebire. Dar ei şi-au înăltat şi biserici, au organizat aju* 
torarea săracilor şi familiilor lipsite de sprijin, şi au ajutat Statul, 
în numeroase neooi. Nici lucrarea aceasta nu poate rămâne 
necunoscută. Reoista Bisericii este datoare să înregistreze în
făptuirile de seamă, să le pună în lumină şi să le discute.

Venim acum la o ultimă serie de probleme, dintre cele 
de seamă, care trebuiesc să formeze preocuparea de căpetenie 
a Reoistei. Ele au de obiect studiul şi luminarea unor lucruri 
imoortantey chestiuni de primul ordin, care ar trebui să deşs 
tepte interesul nostru al tuturora şi care, până acumt au rămas 
rezerorite unui număr extrem de redus de specialişti. Este vorba, 
în primul râ~id, de gloria culturii noastre şi anume de monu
mentele istorice ale Ţăriii mai toate monumente de artă bise■ 
ricească. Preoţii şi credincioşii, oameni de cultură, trebuie să 
cunoască şi să înţeleagă în chip ştiinţific ce înseamnă un mo* 
nument de artă religioasă, şi cum se întreţine. Restaurarea moe
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numentelor oechi întâmpină greutâfi şi ridica chestiuni de or* 
dinul cel mai gingăş. Decorulpictural\ mai ales, adevăratul glas 
al monumentului este şi document mărturisitor ăl unei oieti 
nătionăle apuse. In această direcţie, cunoştinţele nu se pot im*

• _

prooiza şi nici nu se pot lăsa pe seama câtorva initiăti. Bise? 
ricile vechi sânt averea şi mândria Ţării. Ele reprezintă contrU 
butia noastră lă averea culturală a omenirei. Se ridică în sfârşit 
biserici noi, în forme şi în stiluri discutabile. Decorul lor pico 
tural formeăză măi totdeauna o eroare din punct de vedere 
artistic şi o colecţie de inadvertenţe teologice.

Revista Bisericii Ortodoxe Române îşi îndreăptă păşii şi 
îşi verifică directiă. . Eă închină tuturor celor ce ău muncit în 
cădrul ei de activitate cel mai recunoscător omagiu. Revistă 
făce, în acelaşi timpi un apel călduros şi adânc respectuos către 
înalt Prea Sfinţiţii şi Prea Sfinţiţii'Chiriarhi, membri ai Sfân
tului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, către profesorii de 
toate gradele ai învăţământului religios din facultătU academii 
şi seminarii, şi către to(i iubitorii de Biserică şi de cultură. Fără 
sprijinul acestor factori de netegăduită importantă, nimeni dintre 
noi nu îndrăzneşte să nădăjduiască izbândă. Slava Sfintei BU 
serici, dreapta mândrie românească şi dragostea de cultură a 
tuturor oamenilor de bine sânt de bună seamă izvorul oricărei 
activităţi de folos şi îndemnul sufletelor mari.

In vârtejul unui războiu nec rută tor cu nădejdi de realizări 
de mult aşteptate, în mijlocul unor prefaceri sociale adânci, 
înalt Prea Sfintitul Patriarh Nicodim al României binecuvintează 
programul acestei reviste, întemeiat în cea mai mare parte pe în* 
săşi înfăptuirile şi gândurile sale, precum şi apelul pornit din 
inimă şi socotit, de noi totif drept chezăşie a celor mai fericite 
rezultate.

C o m it e t u l

%



R A P O R T U L
DELEGAŢIEI LA ALEGEREA PATRIARHULUI ALEXEI A  T O A T Ă  RUSIA

CĂTRE I. P. S. PATRIARHUL NICODIM A L ROMÂNIEI

La marele act a.1 alegerii şi intronizaţiei I. P. S. Alexei, ca 
Patriarh al Bisericii pravoslavnice Ruseşti, care a avut* loc la 
Moscova, în zilele de 2 şi 4 Februarie 1945, a fost invitat cu in
sistenţă I. P. S. Nicodim, Patriarh al României.

înalt Prea Sfinţia Sa cunoscător şi preţuitor desăvârşit al 
Literaturii Teologice, al pravililor, slujbelor şi tradiţiilor ru
seşti, pe care le-a studiat temeinic, le-a împărtăşit şi le-a prac
ticat încă din vremea tinereţii, de pe când şi-a făcut studiile 
în marea propovăduitoare a ortodoxiei Rusia, a primit cu bu
curie poftirea ce i s’a. făcut, dorind să meargă personal la un 
act atât de solemn şi de însemnat din viaţa Bisericii pravoslav
nice ruseşti. Dar, lungimea drumului, vremea de iarnă, greu
tatea şi oboseala fizică a celor 80 de ani, l-au împiedicat pe 
înalt Prea Fericitul nostru Patriarh, să fie prezent, în per
soană.

Dorind totuşi, să cinstească un eveniment atât de impor
tant, înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim a rânduit o dele
gaţie, formată din: P. S. Iosif Episcop al Argeşului, şi 2 preoţi 
din Bucureşti care a reprezentat pe înaltul nostru Ierarh şi 
Biserica Română Ortodoxă, la înăltătoarea si rara manifestare7 * * 
de vădită bucurie a Bisericii pravoslavnice ruseşti.

La înapoierea în ţară, delegaţia a prezentat raportul ce 
urmează.
Adresa I. P. S. Patriarh Nicodim al României către I. P. S. Alexei, Arhiepiscop

şi Mitropolit, Locotenent de Patriarh al Moscovei.

Nr. 32 Bucuroşii 29 Ianuarie 1945

înalt Prea Sfinţite,

Autorităţile diplomatice ale Uniunei Republicilor 
Socialiste Sovietice din Bucureşti Ne=au transmis 
inoitatia atât de binevoitoare a înalt Prea Sfinţiei 
Voastre de a asista la soborul de alegere şi instalarea



Raportul delegaţiei la alegerea patriarhului Alexei 7

Prea Fericitului Patriarh al Moscovei şi Bisericei
Ortodoxe din CI. R. S. S.

Din pricina vârstei şi a oremei neprielnice am 
fost nevoit să renunţăm ta marea bucurie ce am fi 
aoutso să ne oedem la Moscova în atât de fericite 
împrejurări. Cu dragă inimă şi în semn de înaltă 
consideratiune, am delegat în tocul nostru pe Prea 
Sfinţitul Episcop Iosif al Argeşului, care oine însoţit 
de doi prea cucernici preoţi sa ne reprezinte.

Binevoiţi, Va rugam, înalt Prea Sfinţite, a primi 
pe fratele nostru delegat cu bunăvoinţa şi frăţia ce 
negaţi arătat=o nouă înşine.

Prea Sfinţitul Episcop de Argeş a fost rugat de 
Noi să Vă aducă şi cele mai călduroase urări, pre= 
cum şi îmbrăţişări frăţeşti întru Domnul.

Âl înalt Prea Sfinţiei Voastre frate întru Domnul.
t NICODIM

Patriarhul României

Adresa I. P. S. Nicodim, Patriarhul României, către I. P. S. Patriarh al Moscovei
şi a toată Rusia

, ■ Nr. 27 Bucureşti 29 Ianuarie 1945

înalt Prea Sfinţite şi Prea Fericite,

Am luat cunoştinţa de vestea că zilele acestea se va face 
la Moscova alegerea Patriarhului şi instalarea noului ales. Avem 
în faţa *ioastră invitaţia înalt Prea Sfinţitului Locţiitor de 
Patriarh al Moscoveiţ transmisă nouă de autorităţile U. R. S. S.

✓ y
de a asista la aceste mari solemnităţi.

Din toată inima, şi în puterea amintirilor din anii de studii 
petrecuţi la Kiev şi la Moscova, de asemeni din dorinţa de a Ne 
mărturisi dragostea şi consider aţiunea faţă de Biserica U. R.
S. Sv am dorit atât de mult să fim Noi înşine de faţă la Moscova. 
Pe umerii Noştri stau însă opt zeci de ani grei, şi drumul e.lung 
şi timpul de iarnă neprielnic slăbiciunii noastre.

Cu dragă inimă, în semn de frăţie creştină şi de înaltă 
consideraţmne pentru invitaţia ce am primit, trimitem pe Prea 
Sfinţitul Iosif, episcopul Argeşului, însoţit de o suită de preoţiy 
ca să ne reprezinte personal şi să Vă aducă frăţeştile noastre 
urări si calde felicitări.

*
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f Iosif Episcop al Argeşului

Ingaduiţi-Ne, înalt Prea Sfinţite şi Prea Fericite, să Vă 
urăm d'm inimă 'păstorie îndelungată şi plină de cele mai alese 
roade pentru Biserica şi Poporul drept credincios al Uniunii 
Republlcelor Socialiste Sovietice, spre slava lui Dumnezeu şi 
dreapta mândrie a întreg ei Biserici Ortodoxe Creştine.

Al înalt Prea Sfinţiei şi Prea Fericitei Voastre, iubitor 
frate întru Domnul şi de tot bmele doritor.

f  NICODIM
Patriarhul României

»

Adresa I. P. S. Nicodim, Patriarhul României, către P. S. Iosif Episcopul
Argeşului

Nr. 28 din 29 Ianuarie 1945
Prea Sfintite,J *

Fiind invitat să asistăm la alegerea şi instalarea unui nou 
Patriarh la Moscova, cu'plăcere am fi luat parte personal. Insă 
a/nii prea mulţi îngrămădiţi pe umerii noştri, drumul lung până 
la Moscova şi timpul de iarnă mă lipsesc de această plăcere.

De aceea vă delegăm pe Prea Sfinţia Voastră a ne repre
zenta acolo şi a prezenta din partea noastră toate felicitările 
şi urările cele mai alese.

Veţi avea ca însoţitori pe pveoţa Burduşea şi 1. Petrescu 
şi un translator pentru limba rusă.

Cu, frăţească dragoste.
t NICODIM

Patriarhul României

Raportul P. S. Episcop Iosif al Argeşului, către I. P. S. Nicodim,
Patriarhul României

înalt Prea Sfinţite şi Prea Fericite Părinte Patriarh al României,

îndeplinind «cât a fost după a noastră putere» ascultarea 
cu care aţi binevoit a ne onora prin adresa Nr. 28 din 29 Ia- 
nuarie 1945, şi anume aceia, ca împreună cu cei doi preoţi in
dicaţi să asistăm ca delegaţi ai înalt Prea Sfinţiei Voastre la 
alegerea şi intronizaţia noului Patriarh al Moscovei, cu adâncă 
smerenie avem respectul a Vă prezenta acest referat, care va 
cuprinde numai în linii generale, evenimentele la care am asis
tat, precum şi unele constatări şi reflecţii asupra stării Bisericii 
din Rusia.
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I. CĂLĂTORIA ŞI GĂZDUIREA

Călătoria s’a făcut în cele mai bune condiţiuni, atât la du
cere cât şi la înapoiere, cu un mare avion de pasageri, pus la 
dispoziţia Bisericii Ruse, de către Statul U. R. S. S.

Plecarea a fost la 31 Ianuarie, Miercuri, ora 8 dimineaţa, 
iar sosirea la Moscova după cinci ore de mers neîntrerupt, 
adică la ora 13,05. La aerodrom am fost) întâmpinaţi de către 
I. P. S. Alexe, Arhiepiscopul Iaroslaviei şi al Rostovului şi de 
secretarul patriarhal* D-l Lev. Parischi, trimişii I. P. S. Loc
ţiitor de Patriarh al Moscovei.

Găzduirea ni s ’a făcut în hotelul Naţional din centrul Mos
covei (camerile Nr. 326 şi 328).

înapoierea s’a făcut în ziua de Sâmbătă 10 Februarie, ple
când din Moscova la ora 8 l/2 şi sosind în Bucureşti, după 6^  
ore de sbor neîntrerupt, adică la ora 15. Pe aerodromul din 
Bucureşti am fost întâmpinaţi de către D-l Dangulov dela Le
gaţia Rusă.

Toate mişcările în Moscova ne-au fost înlesnite prin auto
mobilul ce ni s’a pus la îndemână şi prin ataşarea la delegaţia 
noastră, a P. S. Episcop Boris al Cernigovului, delegat de Sf. 
Patriarhie a Moscovei să ne însoţească pretutindeni şi să ne 
dea toate lămuririle sau înlesnirile de care am fi avut nevoie. 
P. S. Episcop Boris s'a achitat de această ascultare cu multă 
bunăvoinţă şi cu o vădită simpatie şi ospitalitate. Mulţumirile 
noastre i se îndreaptă şi pe această cale.

II. ALEGEREA ŞI INTRONIZAŢIA NOULUI PATRIARH

Alegerea noului Patriarh al Moscovei şi a toată Rusia s ’a 
făcut Vineri 2 Februarie în biserica «Arătarea Domnului» iar 
intronizaţia s’a făcut Duminică 4 Februarie în biserica cate
drală din Moscova.

Atât la alegere cât şi la intronizaţie au participat 46 de 
episcopi, arhiepiscopi şi mitropoliţi ai Rusiei, nenumăraţi preoţi 
şi diaconi şi foarte mult popor drept credincios, dornic a şti şi 
a vedea, cu un minut mai de vreme, cine le va fi păstorul care 
îi va duce pe toţi la păşunea cea aleasă a Sf. Evanghelii.

In afară de aceştia au mai asistat:
1. P . F. Patriarh Christofor al Aleoccmdriei cu suita sa, 

formată dintr’un arhiereu vicar —  P. S. Athanasie,' un diacon 
şi un secretar mirean.
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2. P. F. Patriarh Calolicos Calistrat al Gruziei, însoţit de
doi arhimandriţi.

3. P. F. Patriarh Alexandru III-lea al Antiohiei, însoţit de
I, P. S. Mitropoliţi Tpodosie, un altul şi un diacon.

4. /. P, S. Mitropolit Ghermanos al Tyatirey, reprezentând
pe P. F. Patriarh Veniamin al Constantinopolului.

5. /. P, S. Arhiepiscop Athenagora cil Sevastiei, reprezen
tând pe P. F. Patriarh Timotei al Ierusalimului.

6. I. P. S. Miti'opolit Iosif al Scopieiy însoţit de P. S. Ioan 
Episcop al Nişului şi un grup de opt preoţi şi trei mireni, re
prezentând pe P. F. Patriarh Gabriel al Serbiei.

7. P. S. Iosif Episcop al Argeşului, însoţit' de P. C. Preoţi
I. Petrescu şi C. Burducea, reprezentând pe P. F. Patriarh Ni
codim al României.

Alegerea s’a făcut de către soborul arhiereilor din Rusia, 
fiecare trebuind să răspundă prin viu graiu la întrebarea: «P.
S. Episcop al Eparhiei ( . . . .  ) pe cine aţi dori —  în
numele clerului şi al poporului ce păstoriţi —  să fie ales Pa
triarh al Moscovei şi al întregei Rusii?».

întrebarea aceasta s’a pus întâiu fiecărui episcop, apoi fie
cărui arhiepiscop şi la sfârşit fiecărui mitropolit din toată Bi
serica Rusă.

Rezultatul a fost: în unanimitate absolută, a fost ales ca 
Patriarh al Moscovei şi a toată Rusia, I. P. S. Alexei, Mitropolit 
al Leningradului şi Novgorodului. Cuvântări, felicitări şi urări 
au completat programul măreţ şi sobru al alegerii.

Intronizatia s’a făcut în Catedrala Patriarhală cu cere- 
monialul următor:

a) Sâmbătă 3 Februarie, seara. între orele 18— 21 s’a slujit 
priveghere adâncă, de către toţi mosafirii însoţiţi de mîtropo- 
liţii Rusiei; Patriarhii slujesc în mantii, ceilalţi arhierei în 
toate odăjdiile; arhiereii Rusiei stau în sf. Altar, în mantii, cu 
camilafce.

b) A  doua zi Duminică 4 Februarie, înainte de începerea 
Sf. Liturghii, noul Patriarh a fost primit în uşa bisericii de 
către toţi arhiereii Rusiei în mantii cu camilafce. Aci se oferă 
noului Păstor al Rusiei pâine şi sare şi i se rosteşte un cuvânt 
de încrederea, pe care clerul şi poporul pravoslavnic o pune în 
noul lor Stăpân.

Apoi, în mijlocul Bisericii, pe estrada anume ridicată pe 
care îl aşteptau —  învestmântaţi în toate odăjdiile —  P. F.
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Patriarhi mosafiri, noului ales i se adresează —  în numele cle
rului —  un cuvânt de hiritisire şi supunere de către I. P. S. 
Mitropolit Nicolae al Moscovei. După aceasta i se înmânează 
cu «Axios» camilafca şi cârja Patriarhului Rusiei şi apoi, în 
genunchi, P. F. Sa citeşte o rugăciune prin care cere ajutorul 
şi harul lui Dumnezeu asupra înaltei misiuni la care a fost 
chemat.

Urmează sf. Liturghie slujită în sobor de patru Patriarhi, 
(Christofor, Alexandru III, Alexei, Calistrat), 7 Mitropoliţi 
(Ghermanos, Iosif, Teodosie, Nicolae, Ioan, Veniamin, 1 Arhie
piscop (Athenagora), 3 Episcopi, (Ioan, Athanasie, Iosif), 8
preoţi şi 6 diaconi.

Asistă în toate odăjdiile în sf. Altar încă 28 arhierei ruşi. 
Servesc 16 ipodiaconi în vestmintele respective.

Protia la toate slujbele a avut-o P. F. Patriarh Christofor 
al Alexandriei.

Două coruri mixte dau răspunsurile, alternativ.
La slujbă se pomenesc toţi patriarhii ortodoxiei: atât cei 

prezenţi cât şi cei reprezentaţi prin delegaţie.
După sf. Liturghie se slujeşte un Te-Deum de către toţi 

arhiereii Rusiei, după care se prezintă felicitări şi urări de că
tre: P. F. Patriarh Alexandru III al Antiohiei, Calistrat al

$  ____ _____  ___  ____

Gruziei, P. S. Episcop al Argeşului în numele I. P. S. Patriarh 
Nicodim al României, I. P. S. Mitroolit Teodosie dela Tir şi 
Sidon, I. P. S. Mitropolit Ioan al Kievului, I. P. S. Mitropolit 
Nicolae al Moscovei, Dl. Gh. Grigorievici Carpov, Ministrul Bi
sericii ortodoxe Ruse şi Pr. C. Burducea din Bucureşti.

O mulţime imensă umplea până la refuz, marea biserică 
în care ne aflam.

c) Ca c continuare şi completare a alegerii şi intronizaţiei 
a fost săvârşirea, în ziua de jLuni 5 Februarie, de către noul 
Patriarh al Moscovei Alexei, a Sf. Liturghii şi a unui parastas 
la mormântul ultimului Patriarh Serghie. La slujbă au asistat 
toţi mosafirii, toţi arhiereii ruşi şi1 mare mulţime de preoţi 
şi popor.

Această slujbă a avut caracterul ratificării de către răpo- 
safcuil Patriarh al noului său urmaş.

*

III. RECEPŢII ŞI VIZITE

1. In ziua de Joi 1 Februarie, la ora 12, ne-am prezentat în 
audienţă de sosire I. P. S. Locţiitor de Patriarh, căruia i-am
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depus scrisoarea de recomandare dată de P. F. Patriarh Ni
codim.

Am fost amical şi călduros primiţi.
2. Tot în această zi, la ora 17, ne-am prezentat P. F. Patriarh

9

Alexandru III al Antdohiei. Primire foarte prietenoasă.
3. Vineri 2 Februarie, la ora 18, am vizitat pe I. P. S. Mi

tropolit Iosif al Scopiei, care bun, deschis şi prietenos, ne vor
beşte despre folosul adus de bunele raporturi dintre bisericile 
ortodoxe.

4. Sâmbătă 3 Februarie, împreună cu P. F. Patriarh al 
Antiohiei şi reprezentanţii Constaniinopolului şi Ierusalimului, 
am vizitat biserica «învierea Domnului», unde se slujea Sf. 
Liturghie. Biserica plină de lume, bucuroasă până la lacrimi, 
de cercetarea frăţească, a bisericilor ortodoxe surori.

5. După aceasta, împreună cu toţi delegaţii, am vizitat me- 
tro-ul Moscovei, lucrare mare, serioasă şi frumoasă. Am fost 
întâmpinaţi şi conduşi, cu multă atenţiune şi afecţiune de Na
cealnicul Metro-ului, D-l Alexandru Ivanovici. Lumea foarte 
multă care era şi se găsea atunci în cele cinci staţiuni, ne-a 
făcut o călduroasă primire.

6. Duminică 4 Februarie, la ora 17 am luat parte, împreună 
cu toate delegaţjunile, la agapa ce s’a dat în marele restaurant

. «Metropol». La agapă participă şi d-l G. Grigorievici Cârpov, 
cu personalul superior dela Ministerul Bisericii ortodoxe, şi 
reprezentanţii clerici şi mireni ai tuturor eparhiilor din Rusia.

S’a toastat pentru Biserica ortodoxă din toată lumea, 
pentru sănătatea fiecărui Patriarh ortodox, a fiecărui delegat, 
a Mareşalului Stalin şi a d-lui Carpov.

7. Limi 5 Februarie, la ora 13 am participat —  împreună 
cu toţi mosafirii şi arhiereii Rusiei şi d-l Ministru Carpov —  la 
masa dată la Palatul Patriarhal, unde s’au ridicat diferite toa
sturi.

8. La ora 13 ne-a vizitat P. F. Patriarh al Antioliiei, îm
preună cu suita sa. P. F. Patriarh se interesează despre sănă
tatea Patriarhului nostru şi despre mersul Bisericii ortodoxe 
Române, însărcinându-ne a transmite P. F. Patriarh Nicodim, 
frăţeşti şi călduroase urări, odată cu urarea de înflorire a Bi
sericii ortodoxe Române.

9. Marţi 6 Februarie, recepţie la Palatul Patriarhal, unde 
P. F. Patriarh al Alexandriei şi reprezentantul Constantinopo- 
lului şi al Ierusalimului, au rostit cuvinte pentru înflorirea Bi-
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sericii ortodoxe Ruse şi pentru sănătatea şi rodnica păstorire 
a noului ei Patriarh. Şedinţa s’a cinematografiat, iar Ja urmă 
P. F. Patfriarh al Rusiei a dăruit fiecărui arluereu mcsafir, ca 
amintire, câte un engolpion sau o cruce.

30. Intre orele 18— 22, în marea sală a Conservatorului, plină 
până la ultimul loc, s’a dat un frumos concert roligios, în care 
s ’au cântat, numai bucăţi religioase de către un cor mixt, exe- 
cutându-se: Crezul, Hristos a înviat, Cu noi este Dumnezeu, 
Do Tine se bucură, Uşile pocăinţei, etc.; toate au fost frenetic 
aplaudate. La urmă, o orhestră mare a executat Uvertura 1812 
do Ciaicovschi.

11. Miercuri 7 Februarie am vizitat), împreună cu toate de- 
legaţiile Castelul Muzeu Grof Seremetev-Ostankino.

12. Seara la ora 18 ne-am prezentat P. F. Patriarh al Alexan
driei, care a avut frumoase cuvinte, atât la adresa Bisericii 
Ruse, cât şi la adresa Bisericii ortodoxe Române şi a I. P. F. 
Patriarh Nicodim, căruia ne-a însărcinat să-i aducem salutul 
şi frăţeştile P. F. Sale îmbrăţişări, odată cu asigurarea că-1 
pomeneşte totdeauna în rugăciunile Prea Fericire! Sale.

13. Joi 8 Februarie, la ora 12, ne-am prezentat în audienţă 
de plecare la P. F. Patriarh Alexei al Rusiei, care ne-a reţinut 
1a. masă, la care au mai participat: I. P. S. Mitropolit al Mosco
vei şi al Kievului şi D-l Miniştrii Carpov. S’a toastat pentru P. 
F. Patriarh Nicodim, a delegaţiei ce l-a reprezentat cu prilejul 
alegerii noului Patriarh al Rusiei, şi pentru sănătatea şi rod
nica păstorie a P. F. Alexei, care cu acest prilej a dăruit P. C. 
Preot I. Petrescu, din delegaţia noastră, o frumoasă cruce de 
piept.

14. Seara la ora 13, am fost în audienţă la d-l Ministru 
Carpov, care ne-a reţinut la un ceai; în timpul audienţei şi 
ceaiului am primit diferite lămuriri asupra organizaţiei şi stării 
Bisericii ortodoxe şi a clerului din Rusia şi am dat lămuriri 
asupra stărilor din România.

S’a toastat pentru P. F. Patriarh Nicodim şi a D-lui Carpov.
15. Vineri 9 Februarie, am vizitat, împreună cu delegaţia 

sârbă, Muzeul Militar al Armatei Roşii (apărarea Moscovei) şi 
expoziţia răsboaielor ruseşti.

16. La ora 19, într’o mică sală-studio, am asi3tat împreună 
cu delegaţia sârbă şi P. F. Patriarh Alexei al Rusiei cu suita 
P. F. Sale la filmul: Din viaţa şi funerariile fostului Patriarh 
Serghie şi partea I-a din filmul Ivan cel Groasnic.
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IV. CONSTATĂRI Şl REFLEXII
#

1. Cu prilejul alegerii, în zilele de 30 Ianuarie 8 Februarie 
1945, a noului Patriarh al Bisericii pravoslavnice din Rusia s’a 
adunat la Moscova un quasi-sinod al ortodoxiei, toate patriarha- 
tele ortodoxe fiind prezente.

2. In Moscova, clerul superior şi inferior este respectat şi 
iubit de popor, iar cultul ortodox este cu totul liber, alături 
de tioate celelalte culte.

Ni se spune că în Moscova se slujeşte regulat în 100 bi
serici ortcdoxe, iar în Rusia în peste 15.000 de biserici ortodoxe.

Am cunoscut 46 arhierei ruşi, care-şi exercită nestinghe
riţi atribuţiunile lor harice şi administrative în diferitele epar
hii din Rusia, unii din ei suplinind şi eparhiile vacante. Fie
care episcop are în grija sa, cel puţin 300— 400 de parohii de
servite de clerul respectiv.

Intre clerici —  arhierei şi preoţi —  am văzut mai. mulţi 
trecuţi de vârsta de 45 ani, iar unii— ca Arhiepiscopul Siberiei—  
de peste 80 ani. Ni se spune că, atât în Moscova, cât şi în alte 
oraşe şi sate, slujba religioasă n’a fcst niciodată întreruptă. 
Lume vine multă 1a. biserică ; bisericile au icoane, obiecte sacre, 
odăjdii vechi şi noui de tot felul, de calitate bună, împodobite 
cu lucruri scumpe: (pietre preţioase, fire de aur, mătase, etc.). 
Bisericile sunt frumos ornate cu flori naturale cu verdeaţă, co
voare, etc. Coruri mari şi cunoscând la perfecţie Sf. Slujbe, dia
coni cu calităţi excepţionale, ipodiaconi tineri şi foarte rutinaţi 
în cele ale treptei lor, arată că viaţa bisericească a fost în con
tinuă desfăşurare.

*

3. Am luat parte la săvârşirea Sf. Liturghii, a vecerniei, 
a utreniei cu priveghere adâncă, Te-Deum, parastas. Cu mare 
bucurie am putut verifica, prin prezenţa acolo a întregei or
todoxii, că Biserica noastră se găseşte în unitate de credinţă şi 
de tipic, cu toată ortodoxia din lume.

De asemenea am constatat că slujbele s’au săvârşit fără 
nici o grabă şi fără nici o reducere.

4. Toată Biserica Rusă cântă şi slujeşte la fel, confirmând 
astfel unitatea şi strânsa lor solidaritate şi contribuind în cea 
mai mare măsură., la tăria instituţiei şi slujitorilor ei.

5. Biserica Rusă şi-a ales numai prin episcopii săi, pe Păs
torul lor suprem —  Patriarhul. Mirenii n’au alt cuvânt la acea
stă alegere decât acela pe care-1 exprimă prin episcopul respec-
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l iv, care este asistat cu acest prilej, de un cleric şi un mirean
<lm eparhia sa.

Statul nn se amestecă nici într’un chip în alegere.
6. In Biserica Rusă, Patriarhul este autoritatea centrală, 

i a re sintetizează toată, grija pentru mântuirea sufletelor şi care 
«•xercită atribuţii de şef suprem faţă de episcopii săi. «Primus 
mt'iT paies», este privit el numai în cele ale harului, iar în cele 
ulministrative episcopii fiind în toată dependinţa de Patriarh, 
i iii :i binecuvântarea căruia nici nu poate pleca din Eparhie, 
>1 In protecţia şi sprijinul căruia fac apel la vreo eventuală

I M * V H  |1 *,

V. Biserica Rusă nu primeşte de la Stat nici un ajutor ma- 
i. n al în bani sau bunurj, dar primeşte tot sprijinul, în larga 
înl '̂li'gere, ce-i acordă şi anume: preoţii pot fi retribuiţi fără 
. hm jonire de către fii lor duhovniceşti binecredincioşi, pentjru 

!u|h(‘le religioase pe care le săvârşesc la diverse nevoi sufle- 
h nli ce au; de asemenea, poporul este slobod a contribui pentru 
im voile Bisericii. Atât aceste contribuţiuni, câţi şi ofrandele pe 
. mv credincioşii le oferă preoţilor pentru slujbe, sunt cu totul 
("•nwole, dar cu totul îndestulătoare pentru nevoile slujitorilor 
i a bisericilor.

8. Fonduri de rezervă, de propagandă, de rezistenţă, etc., 
Kiserica îşi creiază din două surse: 1) O cotă pe care părţile 

Vomponente o centralizează *la autoritatea superioară (parohie,
• parhie, mitropolie, patriarhie) şi 2) Venitul din vânzarea lu
minărilor şi a tuturor obiectelor bisericeşti şi religioase (cio
pli c, sfeşnice, icoane, cruci, sf. vase, odăjdii, etc.), pe care Bi-
< nea prin organele ei (ateliere, fabrici, etc.), le furnizează şi 
indo în toată tiara.

In Biserica Rusă pregătirea viitorilor preoţi se face acum
• Mii'un institut teologic, condus exclusiv de Biserică, acest in
ului s’a deschis de curând în Moscova; astfel de institute sunt

hi program a se deschide pe lâftgă fiecare eparhie. In aceste 
'hlute se face trei ani de teorie şi doi ani practică preoţească. 

»k>i|»u absolvirea acestor cursuri, candidaţii la hirotonie stau 
"iii n mănăstire sau la o catedrală, pentru a li se verifica cuno-

dobândite.
10. In Biserica Rusă, episcopii au reşedinţă, întreţinere, 

imU icăminte. jar în plus, în prezent, câte 6000 ruble lunar 
» » mii lei lunar).

__ •

11. Tn U. R. S. S. sunt doi miniştri de culte, unul pentru cel
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ortodox şi unul pentru toate celelalte culte. Aderenţii cultului 
ortodox sunt în mare majoritate şi în creştere. Libertatea cul- 
tailui este asigurată în mod absolut.

Ministru al Cultului Ortodox este în prezent D-l Gheorghe 
Grigorievici Carpov şi rolul său nu este al Ober-procurorului 
din trecut, ci numai acela de intermediar între Biserica orto
doxă şi Statul Sovietic, precum şi acela de a aplana eventualele 
conflicte ce s’ar ivi între mireni şi clerici.

La fiecare reşedinţă eparhială este un reprezentant al 
Onor. Minister al Cultului Ortodox, la care, la caz de nevoie, 
episcopul apelează pentru sprijinul autorităţii laice, sprijin ce
i se oferă în cadrul legilor.

12. In afară de slujbele dumnezeeşti, în locaşul sfintelor 
biserici se face si toată educaţiunea şi instrucţiunea moral re
ligioasă a parohienilor respectivi, atât prin predici liturgice, 
cât şi prin lecţii de evanghelizare şi moralizare.

13. In Rusia este asigurată libertatea de credinţă şi li
bertatea de muncă. Acolo se aplică fără şovăire, zisa evanghe
lică: «Vrednic este lucrătorul de plata sa» şi «cine nu munce
şte să nil mănânce».

14. In Rusia preoţii nu se pensionează, ci îi scoate dela 
Altarul la care slujesc, numai moartea sau vreo condamnare 
penală.

Numirile si transferările de preoţi se fac exclusiv de erar- 
hul eparhiot, fără nici un amestec al Statului,căruia i se comu
nică mişcările făcute, numai pentru luare la cunoştinţă.

15. In Biserica Rusă se scoate un jurnal central, cu apari
ţie lunară şi alte foi eparhiale. Ei doresc să facem schimb de 
reviste, aşa cum de altfel doresc şi celelalte Biserici ortodoxe.

Deasemenea ei doresc o cât mai strânsă colaborare pe te
ren bisericesc, realizată prin vizite reciproce, schimburi de stu- 
denti, etc.

*  1

16. Deşi iese din cadrul pur bisericesc pentru care am avut 
delegaţie, totuşi pentrucă faptele ni s’au impus cu osebită pu
tere, voiu mai număra câteva constatări de alt ordin:

a. In Moscova am văzut peste tot, la diverse treburi ob
şteşti pe femeia rusă, măturând străzile, curăţind zăpada, şo
fer la automobile, chelner la restaurante, servind în hotel, tram- 
vae, metrouri, concerte birouri, şcoală, armată, agenţi de 
circulaţie, de poliţie, etc.; femeia rusă înlocueşte în proporţie 
de 60— 70% pe bărbatul care desigur luptă pe front.
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b. Drumeţii depe străzi —  cu vehicule sau pietoni —  pă
strează rânduiala şi respectă semnalele, fără să fie nevoie de 
intervenţia agenţilor de poliţie.

c. Deasemenea la staţiile de autobuze, la metrouri, la ci
nema, etc., publicul se aşează în ordine câte doi spate în spate, 
aşteptând să-i vină rândul, fără să se înghesuie sau să ia unul 
înaintea altaiia.

d. Deşi îiţ| Moscova este populaţie, n’am văzut conflicte 
sau accidente, dar n’am văzut nici lume care să-şi piardă vre
mea stând de geaba pe străzi, la sfat fără folos; ci toată lumea 
în pas aproape grăbit sileşte spre locul în care are a-şi săvârşi 
munca ce îi asigură viaţa, iar patriei lui programul şi isbânda..

17. O mare greutate am simţit în această misiune. Ea a 
venit din necunoaşterea limbii ruseşti, în care s ’au dus aproape 
toate convorbirile, slujbele etc., cu atât mai mult cu cât trans
latorul ce ne-a însoţit a fost necorespunzător, el necunoscând 
limba română decât foarte slab, iar termenii mai subtili, cei 
dogmatici, poetici, etc. necunoscându-i aproape de loc. Aceasta 
m’a obligat să renunţ la exprimarea unor anumite gânduri ce 
as mai f i  avut de comunicat, asa cum am si arătat acolo, celor 
în drept. Plecarea pripită dela Bucureşti şi alcătuirea repede 
a delegaţiei, justifică scăparea din vedere a alegerii ca transla
tor a unui intelectual fin, deplin cunoscător al celor două 1‘mbi, 
precum şi al termenilor bisericeşti şi teologici.

Din această constatare însă, trebue trasă şi concluzia ca
I tinerica ortodoxă Română să-şi pregătească elemente speciale, 
l>11h* cunoscătoare a limbilor europene, care la prilejuri, ca cel 
l>iv/mt, să poată face faţă în condiţiuni optime.

IS, M’am înapoiat din Moscova cu încredinţarea că Biserica 
orlKxInxiţ are acolo o organizaţie bună, solidă şi o viaţă duhov- 
nirmuni destul de pronunţată, care influenţează cu folos viaţa

M'mii înapoiat din Moscova cu încredinţarea că acolo Bi- 
m loloxă este în plin progres şi cu anticiparea că sub 

rnmhiriTc’M IV»*a Fericitului Alexei, ea va înflori tot mai mult.
In KumIii Hiserica ortodoxă a devenit' forţa ei constructivă, 

it dovedit efi ent<* un element indispensabli pentru serioasa o- 
rientare omului în viată, a dovedit că viată are, si încă viată

j  i  j  7  j  •

din destul, Inpl j)ontru care şi autoritatea de Stat o preţueşte 
>)\ o cinsteşte.

înainte de a încheia, voiu repeta că în misiunea ce am avut

HrvlRtn B iserica  OrtodoxS Rom ânit an. LXIII (1945\ nr. 1—3, Januarie-Martie 2
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la. Moscova, am fost foarte bine, cu totul amical, delicat, atent 
şi cu toată curtuazia, primiţi, îngrijiţi, etc... atât de înalta au
toritate eclesiastică dela preot şi până la P. F. Patriarh, făcând 
menţiune specială pentru I. P. S. Mitropolit Nicolae al Moscovei, 
Ioan al Kievului, P. S. Episcop Boris al Cernigovului şi P. C. 
Protoiereu Nicolae Krutinschi, cât şi de toate autorităţile so
vietice, începând cu d-nii Kirsanov şi Dangulov dela Legaţia 
Sovietică din Bucureşti, cari m’au însoţit 1a. şi/:dela aerodrom 
cu afectuoasă atenţiune, continuând cu personalul dela aero
dromul Băneasa de unde am plecat, cu cel dela avioanele ce 
ne-au transportat la ducere şi la înapoiere şi până la d-l Gh. 
Grigorievici Carpov, Ministrul Cultului Ortodox din Rusia, 
care cu deosebită şi vădită politeţe, ne-a salutat în diferite mo
mente ale solemnităţilor la care am participat şi ne-a dat cu 
caldă bunăvoinţă multe din lămuririle mai sus arătate.

Tuturor le arătăm şi cu acest prilej mulţumirile noastre căl
duroase, şi le dorim sănătate şi deplin succes în toate acţiunile 
pentru întărirea Bisericii ortodoxe.

Acestea aducându-vi-le la înalta cunoştinţă, rămânem ai 
înalt Prea Sfinţiei Voastre cu toată smerenia fii duhovniceşti, 
mulţumindu-vă cu adâncă recunoştinţă pentru încrederea şi 
cinstea cu care ne-aţi onorat şi pentru prilejul rar ce ne-aţi 
oferit de a face această documentară călătorie.

Episcop al Argeşului, f  IOSIF

SCURTĂ BIOGRAFIE A I. P. S. ALEXEI, NOUL PATRIARH AL
BISERICII ORTODOXE A TOATĂ RUSIA.

Patriarhul AJexei, al cărui nume înainte de călugărie era 
Serghie Vladimirovici Simanschi, de familie bună din gubernia 
Moscovei, s’a născut în Moscova, 1a. 27 Octombrie 1877.

După ce a absolvit Facultatea de Drept la Universitatea 
din Moscova, în anul 1899, a urmat teologia la Duhovnaia Aca- ' 
demia tot din Moscova. In anul 1902, fiind student în anul al 
doilea, a fost tuns în monahism şi hirotonit ierodiacon, iar în 
anul 1903 ieromonah. •

După absolvirea Academiei a fost subdirector al Semina-

Bucureşti, 15 Februarie 1945
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rului din Pscov şi apoi rector la Seminariile din Tuia şi Nov- 
gorod, iar în anul .1913 a fost hirotonit Episcop de Tihvin, Vicar 
al Eparhiei Novgorodului, de către Patriarhul Antiohiei Grigore 
al IV-lea. In anul 1921 a fost trecut ca vicar al Eparhiei Petro- 
gradului, cu gradul de Episcop de Iamburg. Din anul 1926 a 
condus Eparhia Novgorodului cu titlul de Arhiepiscop de Hutin. 
In anul 1932 a ajuns Mitropolit al Novgorodului, iar în 1933 
Mitropolit al Leningradului.

Din Noembrie 1943, Mitropolitul Alexei uneşte sub condu
cerea sa şi Eparhia Novgorodului şi se intitulează Mitropolit 
al Leningradului şi Novgorodului.

Dela 15 Mai 1943 el ocupă postul de locţiitor de Patriarh 
al Bisericii Ortodoxe Ruse.

t
0

In tot timpul încercuirii Leningradului, Mitropolitul Alexei 
a fost continuu cu turma sa.

Pentru organizarea activităţii patriotice în biserici, Mitro
politul Alexei a fost răsplătit' cu medalia «Pentru apărarea 
Leningradului».

•  •

După rev. „Jurnal Moscovscoi Patriarhii"
Nr. 5/944, trad. de Pr. A. N. C.



C A R I T A T E A  C R E Ş T I N Ă
(IN BISERICA VECHE ■)

»

Cele mai frumoase pagini din istoria lumii le*a scris iubirea 
. creştinilor: iubirea lor de Dumnezeu şi de oameni.

Eroismul martiric şi caritatea evanghelică au ridicat pe om 
la cea mai înaltă treaptă a virtuţii, oferind omenirii spectacole şi 
lecţii morale, nu egalate, dar nici măcar concepute în afara creştie 
nismului. Prin viaţa şi prin moartea lor sublimă, creştinii vechi 
au stârnit în lume şi interes şi dispreţ, şi admiraţie şi ură. Este 
una din contrazicerile gândirii omeneşti că eroismul moral creştin 
a putut să fie răstălmăcit şi criticat cu atâta patimă şi uşurinţă, 
încât să fi indignat pe mulţi, şi vulgul şi elita lumii vechi, ca un 
scandal şi ca un pericol pentru societate.

Cei mai curaţi şi mai buni oameni, care au fost vreodată^ 
erau socotiţi duşmani publici şi acuzaţi de „odium humani ge* 
nerisa, de ura neamului omenesc. In religia creşiină, istoricul 
Suetonius vedea o „superstiţie nouă şi răufăcătoare“ ; în curajul 
martirilor, un om superior şi înţelept ca împăratul Marcu Aureliu 
vedea doar orgoliu şi nebunie de sectari mărginiţi şi îndărătnici; 
iar din viaţa lor curată ca a unor sfinţi, imaginaţia coruptă a pă* 
gânismului făcea o caricatură oribilă, plină de crimele unor mic 
santropi atei, canibali şi incestuoşi.

Creştinismul era în adevăr un paradox: Creştinii duceau o 
viaţă neobişnuită, de o virtute îngerească, de o puritate ireală. 
Nimeni dintre păgâni, nici măcar acei filosofi care predicau frumos 
moralitatea, nu se ridica, în viaţă, la înălţimea celui mai umil dintre 
credincioşii lui Iisus Hristos. O transformare totală se producea în 
cei convertiţi, şi oamenii deveneau de nerecunoscut şi de neînţeles. 
Puţine lucruri învederau mai bine noutatea şi superioritatea reli* 
gioasă şi morală a creştinismului, decât această lipsă de înţelegere 
cu care a fost privit şi combătut în primele secole. Creştinii gân»

1. Din motive tehnice, s’a renunţat la tipărirea notelor (trimiteri 
şi observaţii) în număr de peste două sute, care însoţeau acest studiu, 
afară de câteva indicaţiuni bibliografice mai necesare. Lista lucrărilor 
mai însemnate şi a celor folosite la întocmirea studiului nostru se află la 
sfârşitul lui.
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deau în adevăr ca Dumnezeu, adversarii lor gândeau ca oamenii.
De mirat nu este însă că au putut gândi rău despre creştini 

cei mulţi, orbiţi de superstiţie şi de viţiu şi necunoscând creşti* 
nismul. De mirat este că şi unii oameni aleşi, de bună*credinţă, 
arătând dorinţa de a cunoaşte creştinismul, dovedesc a nu putea 
să se ridice mult, în această privinţă, peste prejudecăţile vulgului. 
Este la mulţi o adevărată incapacitate de a înţelege creştinismul, 
şi mărturia ei o avem în literatura păgână şi creştină, cum o avem 
scrisă cu sânge în istoria persecuţiilor.

De o deosebită semnificaţie este, între altele, întrebarea pusă 
unui creştin de păgânul -  om însemnat Diognet, care nu putea 
să înţeleagă noua religie nici în divinitatea ei, nici în viaţa creşti* 
nilor, nici în legătura dintre divinitatea adorată de creştini şi între 
morala lor : Ce Dumnezeu adoraţi voi, de dispreţuiţi lumea şi 
moartea, şi ce este această iubire dintre voi ? In cine credeţi voi, 
spre deosebire de păgâni şi de Evrei, şi cum puteţi să vă iubiţi 
atât de mult2 ?

ntrebarea lui Diognet ne ajută să înţelegem ceea ce mai 
ales nu înţelegeau păgânii : iubirea cea mare a creştinilor -  tcva 
ty]v cpiXoatopYcav 8/0031 rcpos aXXf/Xoos. Aceasta era sensul şi puterea 
frumoasei lor vieţi morale. Viaţa creştinilor era în adevăr un 
paradox prin iubirea lor, -  şi surpriza pe care Diognet o formu* 
lează ca întrebare, alţii o exprimă batjocuritor pe seama creşti* 
nilor, ca satiricul Lucian de Samosata, iar mulţimea păgână o 
manifestă cu un dispreţ, care preţueşte totuşi cât admiraţia : 
„Vedeţi cât de mult se iubesc creştinii !M, -  pentrucă voi vă urîţi 
atât de mult, răspunde apologetul Tertulian3.

Anticitatea păgână, a cărei cultură ne*a lăsat unele lucruri 
admirabile, n’a putut să se ridice în general, în morală, de cât 
până la nivelul unor maxime frumoase, ca.ale stoicilor de exemplu, 
şi al unor fapte umane generoase sau virtuţi individuale, care 
constituiau însă excepţii. Societatea, colectivitatea nu s’a văzut 
niciodată şi nicăeri cuprinsă şi mişcată de idei mari şi de senti* 
mente sublime, ca acelea care caracterizau viaţa uimitoare a 
creştinilor, viaţă de neînţeleasă iubire.

Diognet şi coreligionarii lui aveau tot dreptul să fie uimiţi 
sau chiar scandalizaţi de această viafă în iubire: Ea era ceva cu 
totul nou, necunoscut şi nesimţit până atunci. N ’o învăţase nici

2. Epistola către Diognet, I.
3. Apologetic, XXXIX, 7.
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un filosof, niciun moralist, niciun legiuitor, -  niciun zeu şi 
niciun om de bine, din câţi avusese lumea,  ̂ nimeni. Oamenii 
se iubiau omeneşte, şi au avut unele mari virtuţi chiar păgânii, 
dar dragostea creştinilor era ceva neconceput şi atât de straniu, 
încât imaginaţia păgână a transformata, după chipul său moral, 
în păcate îngrozitoare sau în adevărate enigme.

Creştinul întrebat de Diognet a dat răspunsul său, singurul 
răspuns care se putea da, pentrucă nu exista altul: Dragostea în 
care trăiesc creştinii nu este un precept omenesc, nu este învăţată 
dela oameni, ci este un lucru dumnezeesc. Şi pentru a dovedi 
aceasta, el nu citează păgânului texte, nici nu face teorie. El îi 
prezintă viaţa creştinilor în însuşi paradoxul ei, într’o pagină care 
este una din cele mai frumoase care s’au scris vreodată :

„Creştiniinu se deosebesc de ceilalţi oameni nici prin patrie, nici 
prin limbă, nici prin obiceiuri. Ei nu locuiesc în anumite oraşe, nu fo* 
losesc o limbă a lor şi nu duc o viaţă deosebită... Locuind în oraşe 
greceşti sau barbare, cum i*a fost dat fiecăruia, şi urmând obi** 
ceiurile locului cu privire la îmbrăcăminte, la mâncare şi la 
cealaltă vieţuire, dovedesc totuşi o admirabilă şi în adevăr uimi* 
toare (rcapdoosoc) purtare în viaţa lor publică. Locuiesc în patria 
lor, dar ca nişte trecători; iau parte la toate ca cetăţeni şi toate 
le îndură ca nişte străini; orice ţară străină le este patrie şi orice 
patrie le este străină. Se căsătoresc ca toţi oamenii şi nasc copii, 
dar nu4 aruncă pe cei născuţi. Au masă comună, dar nu ordis 
nară. Sunt în trup, dar nu trăiesc după trup. Stau pe pământ, 
dar vieţuiesc în cer. Se supun legilor în vigoare, dar cu viaţa 
lor sunt mai presus de legi. Iubesc pe toţi oamenii şi de toţi sunt 
prigoniţi. Sunt necunoscuţi şi totuşi osândiţi. Sunt ucişi şi ei viază. 
Sunt săraci şi ei îmbogăţesc pe mulţi; de toate sunt lipsiţi şi în 
toate au de prisos. Sunt dispreţuiţi, şi în acest dispreţ sunt totuşi 
slăviţi. Sunt huliţi şi totuşi găsiţi drepţi. Sunt batjocuriţi, şi ei 
binecuvintează ; sunt ocăriţi, şi ei cinstesc. Deşi fac bine, ei sunt 
pedepsiţi ca nişte oameni răi, iar pedepsiţi fiind, se bucură ca şi 
cum li s’ar da viaţă. De către Iudei sunt duşmăniţi ca nişte oa* 
meni de alt neam, iar de păgâni sunt prigoniţi  ̂şi cauza duşmă* 
niei ce li se arată n’o pot spune cei care îi urăsc.

„Intr’un cuvânt, ceea ce este sufletul în corp, aceasta sunt 
creştinii în lume... Şi cu cât sunt mai mult pedepsiţi (cu moartea), 
cu atât se înmulţesc... Acestea nu sunt lucruri omeneşti; acestea 
sunt puterea lui Dumnezeu, acestea sunt dovada prezenţei Lui “4 la noi.

4. Epistola. către Diognet, V, VI, 1 şi 9, VII, 9.
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Răspunsul dat lui Diognet de un creştin, pe care nud cu** 
noaştem, este răspunsul tuturor creştinilor : Principiul vieţii
creştine nu este o părere omenească, nu este ceva găsit de oa* 
meni. El fusese descoperit de Dumnezeu, în cuvintele Mân* 
tuitorului, care trebuiau să schimbe viaţa morală a lumii: ,,Po» 
runcâ nouă dau ooua, ca sa oa iubiţi unii pe alţii, dup a cum 
şi eu o'am iubit pe oou.. întru aceasta oa cunoaşte lumea că 
suntefi ucenicii mei, dacă veţi avea dragoste între ooi“ (Ev. 
Ioan XIII, 34-35). Aci stă începutul şi sfârşitul vieţii creştine, în 
dragoste, care este temeiul ei dumnezeesc. Iubirea creştină este o 
virtute supranaturală, un dar al sfântului Duh ; este morală ce* 
rcască, revelată, -  ceea ce îi şi scuză pe păgâni, care nu cunoşteau 
pe Iisus Hristos.

„Dumnezeu este iubire", învăţa creştinismul (Ep. I Ioan
IV, 8). Lăsând la o parte toate definiţiile posibile şi imposibile 
despre Dumnezeu, creştinismul L*a definit iubire, cuvânt adevărat 
şi simplu, mare şi sfânt ca Dumnezeu însuşi. Iubirea o cunoştea 
şi lumea veche, fireşte,' dar nu cunoştea pe cea dumnezeiască, 
iar creştinii au înnoit şi au schimbat viaţa morală a omenirii cu 
aceasta, cu iubirea lor evanghelică, iubire de aproapele, care este 
tot omul, chiar duşmanul. Abia creştinismul a întins, prin iubire, 
sfera noţiunii de om la toţi oamenii; el a descoperit pe aproapele, 
în parabola Samaxineanului, care face milă cu străinul şi cu 
duşmanul său.

Lumea veche considera pe oameni după neam, religie, 
clasă, bogăţie, cultură, şi cum deosebirile dintre ei erau mari, 
era mare şi dispreţul sau nepăsarea c£*şi arătau. Păgânii erau

9

pentru Evrei odioşi, străinii erau pentru Greci barbari, necetăţenii 
erau pentru Romani oameni inferiori, săracii erau o povară nes

#

plăcută pentru toţi, iar sclavii nici nu făceau măcar parte dintre 
oameni.

In filosofia, literatura şi legislaţia greco*=romană apăreau în 
adevăr unele principii umanitare, iar în Legea lui Moise condi* 
ţia omului era mult mai bună decât în păgânism. Stoicismul 
formula, odată cu venirea creştinismului, frumoase idei egalitare 
şi se făcea propagatorul unor concepţii morale noi, care fac cin» 
ste filosofiei. Dar dacă stoicismul vedea în toţi oamenii oameni, 
nu vedea încă pe aproapele, iar în faptă bunele lui intenţii n’au 
putut să meargă mai departe. Le lipsea duhul sfânt al Evanghe* 
liei; erau principii învăţate de oameni dela sine, nu dela Dum* 
nezeu. Creştinii învăţau şi urmau iubire dumnezeiască; o simţiau
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şi o trăiau. Fără ea, credinţa lor era moartă, şi viaţa lor pămân* 
tească trebuia justificată cu toate faptele bune. Dimpotrivă, pen* 
tru cel mai umanitar dintre filosofi, Seneca, mila este un senti* 
ment inferior, o slăbiciune, şi n’o recomandă, pentrucă ea deso* 
nora pe un filosof; filosoful are orgoliul înţelepciunii şi pe al 
virtuţii. Stoicul nu trebue să se lase turburat de niciun senti* 
ment, de nicio dorinţă, de niciun afect: el trebue să fie apatic. 
Nepăsarea era ideal filosofic, perfecţiune morală, şi umanitaristul 
apatic nu poate fi un om- de caritate, pentrucă nu simte şi nu 
compătimeşte. El ajută, dar nu iubeşte.

Se făceau totuşi în lumea veche şi fapte bune de interes 
social. La Evrei, coreligionarul sărac era ajutat, şi milostenia 
era o virtute legală, iar la Greci şi în deosebi la Romani dărni* 
cia luase forme publice periodice. Se ajuta proletariatul cu grâu, 
alimente, bani, veşminte. Bogaţii dădeau ospeţe şi unele ajutoare. 
Patronii aveau clientela lor de beneficiari ai dărniciei individuale, 
între care se găseau şi prieteni scăpătaţi sau chiar unii oameni 
cu stare, interesaţi să cultive în patron un protector cu prestigiu 
şi cu influenţă.

Dărnicia păgână — de stat sau particulară, — care de fapt 
cheltuia foarte mult, era liberalitate, generozitate, magnificenţă de 
Maecenas chiar, dar nu era caritate, pentrucă nu era iubire. Se 
ajuta din interes politic, social sau demografic; se ajuta din orgoliu, 
ambiţie sau vanitate. Binefacerea avea raţiuni de stat sau era o 
demonstraţie; clientela era un parazit social, iar mulţimea pro* 
letară, care cerea ca pe un drept al său „pâine şi jocuri", era 
nărăvită şi cârtitoare.

Nici ajutoarele oficiale — de stat sau municipale, — nici 
cele individuale nu treceau de regulă dincolo de cei apropiaţi. 
Cazurile de adevărate binefaceri erau rare. Străinii şi sclavii 
erau excluşi dela toate, iar când lipsa era mai mare şi grâul 
puţin, sărăcimea era expulzată în masă sau dusă în largul mării, 
pentru totdeauna, ca să se uşureze societatea. De dărnicia mu* 
nicipală profitau de altfel numai oraşele.

Tabloul mizeriilor sociale ale lumii vechi păgâne prezintă 
însă atâtea lipsuri şi dureri, încât generozitatea publică şi partid 
culară era departe de a le putea remedia. Răul mergea agra** 
vândusse, venind din însăşi constituirea viţioasă a societăţii, 
care nu găsea un corectiv în sufletul oamenilor. Bogăţiile erau 
rău repartizate, fiind concentrate în mâini puţine, proletariatul 
era imens, numărul sclavilor — mai mult de jumătate din

*
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populaţie — turburător de mare, — turburător nu pentru 
conştiinţa umanitară a societăţii, ci pentru interesele şi sigu* 
ranţa ei.

Când comparăm dărnicia păgânilor cu caritatea creştină, 
care era iubire activă, pusă în slujba aproapelui, deosebirea este 
în adevăr uimitoare, ca pentru Diognet. Creştinii ajutau mult mai 
mult decât păgânii şi ajutau altfel decât ei. Iubirea lor uimitoare 
era nu numai de alt grad; era de altă natură decât sentimentul 
păgânilor. Ea era universală, ca şi neamul omenesc, era desin- 
teresată pământeşte, era necondiţionată. Pentru creştin nu mai 
există Evreu, Elin sau barbar, cetăţean sau străin, liber, liberat sau 
sclav, bogat sau sărac. Iubirea creştină se cuvine tuturor.

Elogiul cu care sfântul apostol Pavel a aşezat iubirea pe 
tronul de regină a virtuţilor, i kau făcut creştinii cu viaţa lor. 
Generaţiile următoare, epocii apostolice au continuat exemplul 
şi experienţa primilor creştini, ceea ce arată că acţiunea cari* 
tabilă a creştinilor n’a fost un elan de prim moment, un entu*
ziasm de neofiţi. Ea a intrat şi a rămas în viaţa creştinilor, deve*
nind regula purtării lor între oameni. Ea s’a făcut deprindere şi 
s’a organizat în continuarea timpului, potrivit cerinţelor, pentru 
a*şi da bine toate roadele. Creştinismul a adus lumii nu numai 
cea mai mare virtute morală şi socială, ci şi exemplul organizării 
ei, şi a făcut cu aceasta un mare serviciu societăţii.

Cât şi cum ajutau în particular creştinii vechi, nu şlim, 
pentrucă milostenia lor era discretă, după porunca Evangheliei, 
 ̂ una din calităţile milei creştine particulare. Dar milostenia co* 

lectivă, ca operă a comunităţii creştine, este cunoscută şi ea a 
rămas pilduitoare prin simţul de bunătate, de dreptate, de omenie
şi de prevedere al Bisericii vechi. Au instruit«o în această pri*
vinţă şi preceptele Mântuitorului şi exemplul sfinţilor apostoli şi 
greutăţile vieţii.

Biserica {inea mai întâi să descopere şi să cunoască toate 
nevoile, lipsurile, suferinţele, mizeriile. Diaconi şi diaconese
-  bărbaţi de încredere şi văduve pioase, -  cercetau pe credincioşi 
şi cunoşteau sărăcia, boala, infirmitatea şi toate necazurile -  acasă. 
Bisericii nu*i rămânea astfel ascunsă nicio grijă pentru viaţă şi 
nicio durere, nici cele ale săracilor ruşinoşi. Se întocmia un re« 
gistru cu numele celor aflaţi în lipsă sau suferinţă şi se purta 
grijă de ajutorarea lor regulată.

La slujba bisericească se făceau colecte, care erau benevole: 
da fiecare dacă putea şi cât v o ia : fie săptămânal, cum aflăm dela
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Iustin Martirul, fie lunar, cum aflăm dela Tertulian, cari şi arată 
scopul colectei:

„Cei înstăriţi şi care vor  ̂ zice Iustin Martirul, -  dau fiecare 
după bunăvoinţă ceea ce vor, iar suma adunată se încredinţează 
episcopului; acesta ajută pe orfani, pe văduve şi pe cei în lipsă
din cauză de boală sau din altă cauză, pe cei închişi şi pe călăe
torii străini; într’un cuvânt, devine purtătorcde^grijă (%7j5s|i.tov) 
tuturor celor aflaţi în nevoie“ 5. Tertulian completează : Colecta 
serveşte „pentru a hrăni şi îngropa pe cei săraci, pentru a ajuta
pe băeţii şi fetele fără avere şi fără părinţi, apoi pe servitorii
bătrâni şi chiar pe naufragiaţi; şi dacă sunt creştini care şuieră 
în mine, în insule, în închisori, dar numai pentru cauza lui 
Dumnezeu, ei devin „alumni confessionis suae“ 6,  ̂ bursierii reli* 
giei pe care o mărturisesc.

Credincioşii dăruiau bucuros bani, alimente, veşminte; adue 
ceau deasemenea la cult pârgă sau produse din alte bunuri 
(primitiae creaturarum). Darurile creştinilor le primia episcopul, ca 
pe ofrande aduse lui Dumnezeu la altar -  unele erau puse pe sfânta 
masă,  ̂ oblationes super altare. El reţinea ceea ce era necesar 
pentru cult şi pentru cler şi restul se împărţea nevoiaşilor, prin 
slujitorii Bisericii, ca ajutor dat dela Dumnezeu. Celor care nu 
puteau veni la cult, din cauză de boală, bătrâneţe sau infirmitate) 
li se ducea darul acasă. Odată cu ajutorul material, cel aflat în 
suferinţă primia mângâiere şi întărire sufletească din marea inimă 
frăţească a comunităţii. Bogatul nu se îngâmfa dând, săracul nu 
era umilit primind: Bogatul da lui Dumnezeu, săracul primia dela 
Dumnezeu. Darul nu distanţa pe bogaţi şi pe săraci, ci*i lega într’o 
comuniune. Rugăciunile Bisericii însoţeau darul. Câtă uşurare 
şi bucurie însemna pentru nefericiţii societăţii, să ştie că se gân* 
dese la ei, cu rugăciuni şi cu milostenia făcută în numele lui
Dumnezeu, care le purta grijă, toţi ceilalţi creştini, Biserica în*
treagă,  ̂ şi că au un protector învestit cu har şi cu misiune sfântă 
în persoana şefului comunităţii, episcopul.

Episcopul trebuia să fie de aceea iubitor de săraci, un
<piXdîtTar/os, care ajuta mai mult dacă ajuta şi dela sine. In
primele trei secole, când creştinii bogaţi erau puţini şi când 
Biserica nu se bucura de sprijinul statului, creştinii alegeau bucu* 
ros ca episcopi oameni înstăriţi, care să poată ajuta şi comunitatea.

5. Apologia, 1, cap. LXVII, 6.
6. Apologetic, XXXIX, 6.
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Pentru acei virtuoşi ai veacurilor eroice, episcopul sărac nu era 
un ideal, ca mai târziu, când Biserica poseda averi. Sf. Ciprian 
şi sf. Grigore Taumaturgul au dăruit averea lor pentru ajutorarea 
săracilor; ca şi ei au făcut alţi mari episcopi mai târziu, ei trăind 
în cumpătare de asceţi.

Nevoile comunităţii erau deosebite şi ajutate după natura 
şi greutatea lor. In frunte stau, ca şi pe vremea sfinţilor apostoli, 
văduvele şi orfanii, apoi bătrânii săraci şi bolnavii. Săracii în 
general erau ajutaţi cu hrană la mesele comune, numite dragoste, 
agape (aŢa^). Bogaţi şi săraci la aceiaşi masă, dăruită de unii al= 
tora, — un ospăţ de hrană şi de bucurie creştină, în prezenţa 
episcopului, ce mare şi frumoasă faptă de bine şi lecţie creştină, 
într'o societate în care lumea era ierarhizată după rang şi după 
bogăţie, despărţită riguros prin barierele clasei, funcţiunii şi ale 
averii } O lume nouă se aduna laolaltă şi se îndestula în mul
ţumire sufletească din iubirea creştină predicată de Iisus Hristos, 
Care se, găsea şi El de faţă*. în cei care dau şi în cei care 
primiau, ca şi în episcopul care orânduia şi binecuvânta acestea.

Agapele nu puteau, fireşte, să se menţină cu trecerea vre* 
mii şi cu creşterea Bisericii în forma lor dela început, dar grija 
pentru hrana săracilor s’a menţinut şi a luat alte forme potrivite, 
păstrânducse obiceiul meselor comune la sărbători, aniversări de 
martiri, înmormântări, pomeniri de morţi. Potrivit timpului şi 
mijloacelor, Biserica veche a îndeplinit o mare şi binefăcătoare 
operă caritabilă şi socială, făcând faţă tuturor nevoilor obişnuite 
şi excepţionale.

In primele trei secole, persecuţiile lăsau în grija Bisericii 
mulţi orfani, văduve, infirmi şi săraci. Pe urma creştinilor închişi, 
exilaţi, condamnaţi la muncă silnică în mine sau la moarte, ră® 
mâneau soţii, copii, părinţi bătrâni. Strâmtorarea lor eră cu atât 
mai mare, cu cât autoritatea păgână confisca averile creştinilor 
şi lăsa familiile fără sprijin. La săracii condiţiunilor sociale se 
adăugau astfel sărăciţii persecuţiilor.

Povara socială a Bisericii era mare şi grea, dar ea o purta cu 
toată grija şi bunătatea, deşi sângera sub biciul persecuţiei. Bi= 
serica Romei întreţinea cu hrană zilnică la jumătatea secolului 
al treilea, în timpul împăratului persecutor Deciu (249-251), 1500

« __ _

de săraci. Atâta milostenie trezea la păgâni bănuiala că Biserica 
trebue să aibă averi foarte mari. împăratul Valerian (253^260) a 
fost îndemnat să le confisce pentru tezaurul statului, aflat atunci 
în mare criză. Nădejdile fiscului roman au fost însă înşelate. Bie
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serica nu dispunea de marile averi închipuite; era numai foarte 
bogată în milă şi în dragoste creştină, iar pe acestea statul nu 
le putea confisca. Când autoritatea păgână, arestând pe diaconul 
Laurenţiu, care, în calitatea sa de slujitor al carităţii, cunoştea bine 
situaţia comunităţii, l^a întrebat despre bogăţia Bisericii, el ar fi 
răspuns, arătând pe săraci: Aceştia sunt. Comunitatea se îndes* 
tuia în adevăr cu de toate, din credinţa şi din dragostea ei creş* 
tină, şi aşa, în sărăcia ei, Biserica era totuşi foarte bogată şi fă* 
cea atât bine cât societatea păgână nici nu gândea, nici nu pu* 
tea să facă.

Să nu uităm a spune, spre cinstea creştinismului, că Bise* 
rica ajuta şi pe păgâni, în numele bunului Dumnezeu, care iu* 
beşte şi pe unii şi pe alţii. împrejurările au făcut ca această 
virtute să strălucească în chip excepţional în unele împrejurări 
foarte grele. Cele mai mari pietre de încercare ale edificiului 
moralssocial uman sunt calamităţile. Omul, care în timpuri nor* 
male îşi păstrează de bine de rău omenia, o pierde de obicei în 
marile catastrofe. Biserica primelor trei secole, care înfrunta o 
calamitate aproape continuă, a persecuţiilor, a avut de împărţit 
cu societatea păgână a timpului unele nenorociri comune. Dar 
câtă deosebire între omul creştin şi omul păgân, între cei perse* 
cutaţi şi între persecutori, în faţa nenorocirilor 1

La 252, un an după moartea persecutorului Deciu, ciuma 
făcea ravaje fizice şi morale în Africa şi în alte provincii. Su* 
ferinţa era teribilă, populaţia îngrozită. Descrierea pe care ne*a 
lăsat*o sf. Ciprian, episcopul Cartaginei, înfiorează prin realis* 
mul e i : Măruntaiele bolnavului îi dau dureri sfâşietoare, febra îl 
sgudue, gâtul se ulcerează, vomităţile îi sdruncină corpul într’una, 
ochii îi sunt injectaţi de sânge, picioarele şi mâinile putrezesc de 
gangrenă; amorţeala morţii cuprinde tot trupul, mersul se cla* 
tină, auzul se stinge, vederea se înceţează. Fiecare se gândeşte 
să scape el, şi fuge. Cadavrele sunt părăsite în case şi pe străzi, 
hoţii intră în locuinţe şi fură, tâlharii ucid, ordinea publică este 
compromisă, autoritatea neputincioasă, — şi lumea strigă cu des* 
nădejde: E un blestemi — Nu este blestem, zice Ciprian către 
creştini; dimpotrivă este o binecuvântare a lui Dumnezeu: Este 
încercarea inimilor noastre şi prilej de a face bine. La lucru, 
creştini 1 — şi creştinii au sărit la lucrul carităţii, ajutând cu bani 
şi cu braţele lor. Lăsând pe păgâni să fugă şi să se lamenteze, 
creştinii căutau pe bolnavi, îi purtau pe braţe şi*i îngrijau, adu*
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nau pe morţi şm ingropau, pe creştini şi pe păgâni, cu sacrifi9 
ciul vieţii lor 7.

Peste şapte ani, la Alexandria, o situaţie asemănătoare. In 
urma unei revoluţii sângeroase, foametea şi epidemia umplu Op 
raşul de bolnavi, de morţi şi de jale. Păgânii se plâng iarăşi de 
urgia nenorocirii, creştinii o întorc şi acum în bine. Pentru noi, 
zice episcopul Dionisie al Alexandriei, care ne povesteşte pe 
larg acestea8, ea este un exerciţiu şi o încercare (70[xvd<nov %cd 
Scm'juov), încercare cu nimic mai mică decât celelalte: Celelalte 
erau persecuţiile îndurate de curând. Nenorocirea, zice episcopul, 
nu ne*a cruţat nici pe noi, dar ea a fost mult mai rea pentru 
păgâni: „Cei mai mulţi dintre fraţii noştri, din marea lor iubire 
de aproapele, nu se cruţau pe ei şi se îngrijeau unii pe alţii. Vie 
zitau pe bolnavi fără teamă şui îngrijeau, şi pentrucă le slujeau 
de bună voie, pentru Hristos, fără să se păzească, mureau cu ei. 
Mulţi mureau după ce scăpaseră pe alţii prin îngrijirea lor, luând 
asupră-şi durerea şi moartea acelora. Aşa au murit cei mai buni 
dintre fraţii noştri, unii preoţi,’ diaconi şi laici de seamă — şi*au 
sfârşit viaţa în acest chip, încât moartea lor, care a fost urmarea 
unei mari pietăţi şi a unei credinţe tari, nu stă mai prejos de 
moartea unor martiri. Unii, care purtau trupurile fraţilor creştini 
pe mâinile şi la pieptul lor, le închideau gura şi ochii, îi spălau 
^brăcau şUi îngropau cu toată grija, i*au urmat curând în moarte. 
La păgâni era cu totul altfel. Pe cei care începeau să se îmbol* 
năvească îi alungau, fugeau departe de cei mai scumpi ai lor, 
aruncau pe cei jumătate pe morţi pe străzi şi lăsau pe cei morţi 
neîngropaţi, voind să evite contagiunea, de care totuşi nu scăpau".

La începutul secolului al IVdea, în timpul crudului perse» 
cutor Maximin Daja, Alexandria dovedeşte din nou virtuţile 
creştinilor. Tiranul se lăudase, în pofida lor, că zelul lui pentru 
cultul zeilor va cruţa imperiul de foamete, de ciumă şi de răz* 
boiu. Calamităţile au venit însă toate trei. Nefericiţii mureau cu 
miile, în oraşe ca şi la sate. Istoviţi de foame, bolnavi, luptând cu 
moartea, zice istoricul bisericesc Eusebiu, oamenii se clătinau pe 
străzi şi cădeau la pământ, neputând zice decât atât: foame) 
Cerşeau şi oameni -  bogaţi altădată, cerşeau femei de familie bună. 
Străzi şi pieţe erau pline de cadavre, oferind un spectacol îngro» 
zitor. Câinii se hrăneau cu oameni şi erau ucişi, pentru a nu*i

7. De Mortalitate, XIV.
8. L a  E u s e b i u ,  Istoria bisericească, VII, 22.
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mânca apoi oamenii şi a deveni astfel, fără voia lor, canibali. 
„Totul era plin de jale", zice istoricul. Pe toate străzile şi pieţele 
răsunau numai bocete de îngropare. O mângâiere doar, în toate 
acestea, şi cât de mare: Creştinii arată păgânilor grija lor pentru 
toate şi pietatea lor (rcspl îuâvta G7roo?W) tcai eocrsSsia). Căci au fost
singurii care au dovedit cu fapte, în această grea împrejurare,
compătimirea şi iubirea lor de oameni (to <pj[i.rca6ss %ai cftXavOfxoîuov), 
îngropând zilnic miile de cadavre, de care păgânii nu se apropiau, 
adunând pe cei chinuiţi de foame din tot oraşul şi împărţindusle 
pâine, -  pâine nu din bogăţia, ci din mila creştinilor. Fapta lor s’a 
făcut cunoscută, adaugă Eusebiu, la toţi oamenii şi lăudau pe 
Dumnezeul creştinilor, mărturisind că ei singuri sunt în adevăr 
evlavioşi şi credincioşi, după cum şi dovedesc cu faptele lor 9.

Făcuseră totuşi bine la început atunci şi unii păgâni, -  s’o
spunem spre cinstea lor de oameni. Dar speriaţi de mulţimea
cerşetorilor şi*au închis porţile şi au lăsat pe nenorociţi în voia 
soartei. Creştinii nu făceau aşa, şi nu făceau de obicei aşa. Virtu* 
ţile lor nu erau excepţionale şi ocazionale, ele erau regula vieţii 
lor. Biserica era instituţie caritabilă nu numai în colectivitate, ci 
prin fiecare creştin. Nu trebuia să fie cineva bogat, pentru a fi 
un binefăcător. Un bine putea să facă altuia oricine; un act de 
caritate sta în puterea oricărui craştin. El nu cerea decât dra* 
goste, şi aceasta nu are totdeauna nevoie de bogăţie.

Este una din frumuseţile şi binecuvântările carităţii creştine, 
că ea este posibilă şi obligatorie pentru toţi oamenii. Pentru a 
putea, de exemplu, să facă milostenie şi creştinii fără avere, 
Biserica le recomanda să postească şi să dea ca ajutor altora mai 
săraci economia postului lor. Postul de o zi al unui credincios 
hrănea o zi pe unul flămând. Este un lucru admirabil ca idee şi 
mişcător ca faptă bună. Iată?l spus simplu de creştinul Herma în 
scrierea sa Păstorul10:

„Vei face aşa : împlinind cele scrise, în ziua aceea, în care 
vei posti, nu vei gusta decât pâine şi apă ; vei socoti cheltuiala

9

ce ai fi făcut cu mâncarea în ziua aceea şi o vei da unei văduve 
sau unui orfan sau unui om nevoiaş, şi aşa te vei smeri, pentru 
ca din smerenia ta“, (adecă din lucrul de care te vei lipsi), „să*şi 
îndestuleze sufletul cel care a primit şi să se roage Domnului 
pentru tine. Dacă deci vei săvârşi postul aşa cum ţi*am poruncit,

9. Ibidem, IX, 8, 13—14.
10. Asemănarea V.. 3, 7—9.



Caritatea creştină 31

jertfa ta va fi bine*primită de Dumnezeu şi acest post va fi ţinut 
in seamă şi slujirea (XsiToopYia) astfel lucrată va fi bună şi de bu* 
curie şi bine*primită la Domnul. Aşa să ţii acestea tu împreună 
cu copiii tăi şi cu toată casa ta, şi ţinându*le vei fi fericitc<;

Mai mult: Cine nu are prisos, ca să ajute pe altul, să mun* 
ceaşcă anume ca să*i poată da. In epistola lui Varnava este în* 
demnat creştinul să ajute pe ceilalţi cu cuvântul sau cu lucrul, 
muncind pentru a face milostenie: „Vei lucra cu mâinile tale 
răscumpărarea păcatelor tale“ .

Caritatea creştină din epoca persecuţiilor, individuală şi co* 
Iretivă, ajuta nu numai pe sărac, bătrân şi suferind, ci s'a întins 
Id toate nevoile şi durerile omului. Devotamentul femeii a făcut 
in această privinţă multe fapte bune. Copiii părăsiţi erau adoptaţi 
şi crescuţi creştineşte, nu ca sclavi, ca la păgâni, ci ca oameni 
liberi. Situaţia copilului, ca şi a femeii, s’â schimbat mult în 
creştinism, prin grija şi dragostea ce i s’a arătat. Ca şi de 
cei veniţi pe lume, se purta grijă de cei plecaţi din lume: Erau 
îngropaţi cu cinstea cuvenită morţii săraci. Celor care puteau 
munci li se da de lucru, fapt de mare importanţă socială. Bol* 
navii erau cercetaţi şi îngrijiţi acasă. Era o datorie a nu apăsa pe 
datornici şi pe oamenii sărmani şi a căuta să poarte fiecare 
povara celuilalt : Era o omenire nouă, zice Adolf Harnack u.

Ospitalitatea era ’deasemenea o mare datorie şi era admira* 
bilă. Creştinul, având scrisoare dela episcopul său sau alt semn 
de recunoaştere, era primit frăţeşte în orice comunitate. Ospita* 
litatea făcea din toate Bisericile o singură comunitate, o familie. 
Este una din faptele carităţii creştine de care s’au mirat mai mult 
păgânii, care totuşi cunoşteau şi practicau ospitalitatea, dându*i 
chiar un caracter religios. Păgânul Caecilius, din scrierea lui 
Minucius Felix, spune despre creştini că se iubesc înainte de a 
se cunoaşte 12.

Se vizitau şi se mângâiau creştinii închişi sau condamnaţi la 
muncă silnică pentru credinţa lor, — şi persecuţiile dau multe a® 
semenea prilejuri de binefacere. închisorile se umpleau de măr* 
turisitori ai credinţei, minele de osândiţi creştini. Condiţiunile ne* 
umane, în care se trăia şi se muncia în unele sau în altele, erau 
foarte grele. închisorile, minele, ca şi unele regiuni de exil, erau

11«. Mission unâ Ausbreitung des Christentum in den ei'sten dre'x 
Jahrhunderten, ed. 2, voi. I, I^eipzig 1906, p. 129.

12. Octavms, IX, 2.
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locuri de tortură şi de moarte prin asfixiere, prin neodihnă, prin 
foame, prin sete, prin boală, prin istovire. Descrierea lor produce 
oroare. Pentru a putea vizita şi ajuta pe foştii condamnaţi, care 
erau socotiţi vinovaţi de crime împotriva statului, creştinii aveau 
de învins greutăţi mari. Persecuţia îi pândea şi împiedeca. Dra*» 
gostea creştină nu pregeta însă, şi printre cei mai zeloşi erau 
diaconii.

Se îmbunau, fireşte cu bani şi cu daruri, paznicii închisori*» 
jor şi se ajungea la fraţii care aşteptau tari în credinţă ziua morţii. 
Uneori se reuşea să li se îmbunătăţească situaţia în închisoare. Li 
se duceau alimente şi lucruri necesare, li se ducea mângâiere şi 
îmbărbătare de la comunitate. Preoţi veneau şi săvârşeau slujba 
pentru cei din închisoare. Comunitatea, deşi despărţită, se simţea şi 
se păstra întreagă, unită în credinţă şi în iubire, pe viaţă şi pe moarte. 
Păgânii erau impresionaţi şi inima unora mergea la Hristos şi la 
moarte cu creştinii. Când se putea, se făcea totul pentru liberarea ce* 
lor condamnaţi, aceasta fiind una din datoriile frăţiei şi compătimirii 
creştine. Mergând spre locul martiriului său, sf. Ignaţiu al Antio» 
hiei roagă pe creştinii dela Roma printr’o scrisoare să nu facă 
ceva, din multa lor dragoste, ca să*l scape de moarte, luândusi 
cinstea şi bucuria de a muri pentru Hristos.

Dacă nefericirea celor închişi, exilaţi sau condamnaţi la munci 
grele mişca inima creştinilor, nefericirea prizonierilor o durea adânc. 
La marginea imperiului roman se produceau incursiuni de triburi 
barbare, ca în Africa, unde numeroşi creştini erau luaţi de nâvă* 
litori şi duşi în captivitate, întreprindere care le aducea mult caş* 
tig. Prizonierii erau răscumpăraţi cu sume mari. Dacă Biserica 
provinciei încercate nu putea să facă singură acest lucru, ajutau 
alte Biserici. La 253, episcopii Numidiei scriu sfântului Ciprian 
că bande de tâlhari au luat cu ei un mare număr de creştini» 
bărbaţi, femei şi chiar fecioare închinate Domnului. Admirabilul 
episcop al Cartaginei face apel la comunitatea sa şi credincioşii 
strâng îndată o sută de mii de sesterţi, sumă mare, pe care Ciprian 
o trimite ca ajutor, cu o frumoasă scrisoare13. In aceasta, el a** 
daugă mângâierile sale şi ale creştinilor săi pentru cei atât de greu 
încercaţi, arătând durerea ce au simţit pentru nefericirea lor, cu 
cuvintele sfântului apostol Pavel: ,Dacă un mădular al trupului 
suferă, suferă împreună cu el şi celelalte; şi dacă un mădular se 
bucură, se bucură cu el şi celelaltew. Ciprian nu aşteaptă mulţu*

13. Epistola 61.
I
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mirile celor ajutaţi; mulţumeşte el episcopilor din Numidia, pen« 
trucă i*au dat prilejul să contribue la această operă de caritate 
creştină şui roagă, dorind să nu mai vină peste ei o nenorocire 
ca aceea, săsi scrie totuşi iarăşi, că să*i ajute, dacă nenorocirea 
ar veni.

Această dragoste creştină lega nu numai Bisericile din pro* 
vincii vecine, ci şi pe cele îndepărtate. Când Goţii, cam în acelaşi 
timp, năvălind în Asia mică, au luat prizonieri creştini din Ca* 
padocia, a ajutat cu bani pentru răscumpărarea lor generoasa co** 
munitate romană, a cărei dărnicie era cunoscută şi preţuită în toată 
lumea creştină ca a unei „întâi^stătătoare în iubire“ (7rf>oxa0Y]fjiv7]
zrjc, aYa7TTj<;14.

Sunt numeroase mărturiile despre actele de caritate creştină. 
Vorbind despre întrebuinţarea „depozitului pietăţii44, cum numeşte 
Tertulian sumele strânse prin colectă dela creştini, el adaugă: 
Tocmai aceste acte de caritate ne fac suspecţi şi odioşi păgânilor 16. 
Unul dintre aceştia, Lucian de Samosata, face din .caritatea creş** 
tină faţă de cei închişi obiect de râs şi de dispreţ. Povestind pe* 
ripeţiile lui Peregrinus Proteus, un fost păgân păcătos, convertit 
la creştinism şi arestat în Siria, Lucian spune că eroul său era 
cercetat de preoţi şi vizitat de delegaţii de creştini venite de de*» 
parte, din provincia Asia. „Aceşti oameni, zice el, nu cruţă nicio 
osteneală şi niciun mijloc ca să*şi arate dragostea, căci le«a in* 
trat în cap că sunt nemuritori şi că vor trăi în veşnicie. Primul 
lor legislator i*a convins că sunt toţi fraţi, de aceea socotesc ne* 
norocirea unuia din ei ca pe propria lor nenorocire ,şi*i fac tot 
felul de servicii, cu un zel şi cu o .grabă ce nu se pot descrie» 
De dimineaţă se vedeau bătrâne, văduve şi orfani în jurul în** 
chisorii, iar şefii sectei petreceau noaptea cu el. Nu se poate

#

spune cu cât zel sar în ajutorul celor din secta lor care sunt în* 
cercaţi de o asemenea nenorocire. Nu cruţă pentru aceasta nimic“ 16. 
Epicureul păgân râdea de toate acestea, dar pe creştini îi onorau. 
Şi caritatea lor era o binecuvântare nu numai pentru ei, ci şi 
pentru lumea de atunci.

Să privim un moment rana socială cea mare a lumii vechi, 
sclăoiă t7. Este greu să spunem în câteva cuvinte, şi poate de

*

14. I g n a ţ i u  al  A n t i o h i e i ,  Epistola către Romani, adresa.
15. Apologetic, XXXIX, 6—7.
16. JUa A n d r e  B a u d r i l l a r t ,  Moeurs pmennes, moewrs, chre-

tîenneSj t. II; Paris 1936, p. 210.
17. De văzut P a u l  AII  ard,  Les esclwves chrătiens depuis Ies 

jrremiers temps de VEglise jusqu’ă la fin de la dommatiwi romame m

Revista Biserica Ortodoxă Româna, an. LXIII (1945), nr. 1—3. Ianuarie^Martie 3
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prisos totodată, câtă neomenie însemna sclavia, aşa cum se cu* 
noaşte din concepţia şi din viaţa lumii păgâne. Sclavul nu era 
un om, ci un obiect (res mobilis, res mancipi), un lucru de vân* 
zare (merx), ca un instrument (instrumenti genus vocale) sau 
animal. Aceasta era condiţia lui naturală, socoteau filosofii, şi 
nici vorbă să poată fi schimbată. Sclavul nu avea înaintea legii 
niciun drept, nici dreptul la viaţă. El putea fi bătut, maltratat, 
mutilat, castrat, ars cu fierul roşu, obligat să lupte în circ contra 
fiarelor sau contra altor oameni (gladiatori), pus la toate muncile, 
alungat, vândut sau ucis. El nu putea să închee niciun act, nu 
se putea căsători legal. Traiul lui cu femeia era un simplu con* 
cubinaj (contubernium), copiii lor erau proprietatea stăpânului, 
care îi putea arunca, ucide sau vinde. Femeia şi fata sclavului 
aparţineau, ca şi el, stăpânului.

Cruzimea cu care erau trataţi sclavii în general era revol* 
tătoare  ̂chiar atunci, pentru unii oameni de bine. împăraţii înşişi, 
începând cu August, dau exemplul cruzimii. El a pedepsit cu 
moartea, fiind bătut în cuie pe catargul unei corăbii, pe un sclav 
al său, care mâncase o prepeliţă îmblânzită, iar pe un pedagog 
şi pe mai mulţi alţi sclavi ai fiului său i*a aruncat de vii în mare 
cu pietre legate de gât. Treizeci de mii de sclavi, înrolaţi de 
Pompei pentru flotă, au fost redaţi stăpânilor pentru a fi ucişi, 
ca rebeli, şi August se laudă cu aceasta. Adrian a scos ochii 
unui sclav cu stiletul, iar Macrin era poreclit „ măcelarul“ (Ma* 
celiinus), pentru sângele de sclavi ce curgea în casa lui ca la 
abator. Este cunoscut cazul lui Vedius Pollio, care arunca sclavi 
în eleşteu pentru a*şi îngrăşa peştii, şi e doar unul din multe 
cazuri de tortură răstignirea unui sclav, care şi*a udat buzele în 
sosul unei mâncări ce trebuia servită stăpânului.

Femeile înseşi erau uneori aproape tot atât de puţin sensi* 
bile la durerea de om a sclavului. Se cunosc scene de tortură, 
ca sclave biciuite de matroane până la sânge, pe trupul gol, sau 
lovite din porunca lor de sclavuUcălău. Juvenal povesteşte ca pe 
un lucru obişnuit scena toaletei matroanei romane, scenă de lungă 
durată, fireşte, în timpul căreia un sclav este bătut până când cel 
însărcinat cu aceasta oboseşte şi abia atunci doamna strigă să 
iasă sclavul afară. Pe masa de toaletă matroanele aveau lungi ace 
de aur, cu care înţepau şi sfâşiau braţul sclavei coafeze (ornatrix),

Occident, ed. 6. Paris 1914. — Acelaşi, art. Esclavage, în Dictionnaire apo- 
log£tique de la foi catholique, ed. 4, t. I, Paris 1925, col. 1457—1522.
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dacă buclele stăpânei nu se aşezau după gustul ei. Dacă sclavul 
tuşeşte sau strănută în timpul mesei, dacă alungă muştele cu ne* 
păsare, dacă îi cade o chee cu sgomot, ne înfuriem, zice apără* 
torul între filosofi al sclavilor, Seneca. Sclavii erau în adevăr

* puşi în lanţuri, torturaţi, uneori mutilaţi sau chiar ucişi pentru 
greşeli mici, după capriciul stăpânului, adesea un tiran.

Condiţia nefericitelor animale de muncă ale lumii vechi,
care erau sclavii, începuse să intereseze pe filosofi şi legislaţia
imperială, la venirea creştinismului, dar cu prea puţin efect 

t

pentru situaţia lor generală, care rămânea foarte grea. Ideile fru* 
moaşe erau pentru filosofi, iar legile cădeau în desuetudine. Mo* 
ravurile rămâneau mai tari decât legile, şi bunul Seneca predica 
omenia în pustiu.

Creştinismul nu gândea şi nu putea să dea milioanelor de 
sclavi libertatea, care i*ar fi lăsat de altfel pe drumuri, muritori 
de foame. El le*a dat însă mai întâi numele şi drepturile omului 
şi a săvârşit cu aceasta un act de o importanţă morală şi socială 
epocală. Creştinismul a văzut în sclav pe om şi a chemat pe 
acest om la o viaţă liberă şi egală în duh, in duhul Evangheliei 
lui Iisus Hristos. Sclavul putea să rămână mai departe în slujba 
stăpânului; din punct de vedere religios*moral, el era un om liberat, 
egal înaintea lui Dumnezeu cu stăpânul său şi cu toată lumea. 
El era frate cu toţi creştinii şi cu toţi oamenii; avea ca toţi un 
drept la viaţă şi un suflet de mântuit, pentru care venise şi Se 
răstignise Fiul lui Dumnezeu.

Biserica îl primeşte între credincioşii ei, numindu*l fiu şi frate 
şi*l ridică la cinstea preoţiei şi chiar a episcopatului, dacă este 
vrednic. Fostul obiect de vânzare, de tortură şi de plăcere al 
societăţii păgâne, om făcut după chipul şi asemănarea lui Dumne* 
zeu, devine liberat, mijlocitor între El şi oameni, un părinte al 
credincioşilor. Sclavul devine un om în adevăratul înţeles al 
cuvântului. Cuprins în planul mântuirii, el se roagă laolaltă cu 
stăpânul său creştin* şi cu toată comunitatea şi stă la aceeaşi 
masă a dragostei. Ridicându*se deasupra prejudecăţilor şi a legii, 
se acordă în creştinism sclavului dreptul de a se căsători cu 
matroana romană. Este o revoluţie morală şi o reformă socială, 
în spiritul dragostei creştine, de o însemnătate cum nu se cu*» 
noaşte alta în istoria societăţii omeneşti.

Frate sau soră cu toţi creştinii, cu „sfinţii", liber în Iisus 
Hristos Mântuitorul, sclavul trăieşte o viaţă nouă, chiar în slujba 
altuia. Stăpânul era un semen al lui. „înaintea lui Dumnezeu,
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zice scriitorul creştin Lactanţiu, nimeni nu este sclav, nimeni nu 
este stăpân. Dacă avem toţi acelaşi tată, suntem toţi liberi în 
acelaşi grad. Va zice poate cineva: Nu sunt şi la voi stăpâni şi 
sclavi ? Nu este şi la voi oarecare deosebire între unii şi alţii ? 
Nicidecum. Noi ne ştim toţi egali, pentrucă noi ne numim fraţi. • 
Noi nu judecăm omul după trup, ci după suflet. Oricare ar fi 
condiţia celor care ne slujesc, ei nu sunt sclavii noştri ; ei sunt 
şui numim fraţi : fraţii noştri în spirit, coreligionarii noştri 18* 
Sclavul este între noi egal cu omul liber, săracul cu cel bogat. 
Singură virtutea deosebeşte (pe oameni) înaintea lui Dumnezeu" 19. 
Stăpânul creştin, zice apologetul Aristide, îşi tratează sclavul 
omeneşte şi se socoteşte dator să*»l câştige la credinţa sa. Din 
sclav, stăpânul creştin făcea astfel un frate, cum şi sclavul creştin 
făcea misiune în cercul său.

In creştinism, onoarea sclavului era respectată, virtutea lui 
preţuită. Când sclavii sufereau pentru Hristos sau mureau martiri, 
Biserica îi cinstea ca pe toţi ceilalţi mărturisitori ai credinţei. Sclavul 
se ridica astfel la cea mai înaltă treaptă a vredniciei omeneşti, la 
cea a sfinţeniei. Istoria martirilor ne dă asemenea exemple. Ce 
nobile figuri creştine, acei copilandri sclavi dela Lugdunum, Pon* 
ticus şi Blandina,  ̂ [uxpa xaî dafrsvYjs xai eoxaTacppovrjToc, devenită 
un atlet în suferinţa ei pentru Iisus Hristos 20, în persecuţia unui 
împărat filosof stoic, Marcu Aureliu (177); sau Revocatus şi Fe=

•

licitas, -  aceasta născând în închisoare la Cartagena, cu trei zile 
înainte de a muri martiră, sclava, alături de nobila Perpetua, şi 
ea mamă, -  şi alţii şi altele, mărturisind pe Hristos împreună cu 
creştinii liberi sau cu stăpânii lor1.

Biserica a uşurat eliberarea sclavilor. Ea recomanda stăpâ* 
nilor creştini să dea libertate sclavilor lor, iar dela unii stăpâni 
necreştini, care tratau pe sclavi rău, ea i*a răscumpărat cu mijloa*» 
cele sale, din contribuţia credincioşilor. Unii creştini au mers până 
la a se oferi pe ei sclavi, pentru a libera pe alţii, şi mulţi, zice 
Clement Romanul, s’au vândut singuri ca sclavi, pentru a hrăni 
cu preţul lor pe cei săraci — unul din cele mai mişcătoare exemple 
de caritate, uimitor în adevăr şi foarte timpuriu în istoria creşti*» 
nismului.

*

18. ... nobis autem servi non sunt, sed eos et habemus et dicimus
spiritu fratres, religione conservos.

19. Divinae Institutianes, V, 15, 16, 17, (M i g n e, Patrologia la
tina, VT, 599—603).

20. E u s e b i u ,  Istoria bisericească, V, 1, 42.
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Biserica recomanda de asemenea tratarea omenoasă a scla» 
vilor şi, spre deosebire de societatea păgână, în care stăpânul era 
liber să«şi omoare sclavul, ea a impus grea penitenţă stăpânului, 
a cărui cruzime ar fi provocat moartea sclavului, excluzându=l pe 
cel vinovat dela primirea sfintelor taine ani de zile. Sinodul ţinut 
la Elvira in Spania, în primii ani ai secolului al IVdea, hotărăşte 
penitenţă de cinci sau şapte ani, pentru stăpâna a cărei sclavă ar
muri din bătae.

Slăbiciuni omeneşti au avut uneori şi creştinii, dar Biserica 
a purtat grijă maternă şi severă de viaţa şi de mântuirea fiilor 
ei sclavi. Dacă amintim că, pe lângă tratamentul crud rezervat 
sclavilor în lumea păgână, ruşinea vieţii lor era dispreţul general 
în care trăiau, se va înţelege că cinstea în care i*a pus creşti* 
nismul era o binefacere, la care Seneca era departe de a se fi 
putut gândi vreodată în înţelepciunea sa filosofică. El dorea ca 
sclavii să nu fie torturaţi; nu gândea mai mult. Creştinismul i*a 
ridicat din mizerie morală şi din dispreţul societăţii la toate drep* 
turile omului şi ale vieţii.

De atenţia şi de ajutorul Bisericii s’au bucurat toţi desmoş*» 
teniţii şi urgisiţii lumii vechi. Dacă se creştina un gladiator sau 
un om de teatru sau de spectacole publice, un histrion, un mimus 
un atlet, un vizitiu de curse, mai toţi recrutaţi dintre sclavi şi 
priviţi de societate cu desgust, Biserica îl făcea om şi pe el, şi 
trebuind omul să̂ şi lase profesiunea infamantă, care era nepotri* 
vită cu credinţa lui nouă, creştinii îl învăţau o meserie onorabilă, 
sau, dacă nu mai putea să muncească, îl ajutau să trăiască din 
bunătatea lor. Când un episcop, Eucratius de Tina, întreba ce să 
facă cu un actor convertit, care trebuia să renunţe la teatru, sf. 
Ciprian răspunde: Ajutări cu cele necesare din mijloacele Bise* 
ricii, iar dacă nu poţi face aceasta, trimitesmisl mie 21.

Caritatea creştină circula astfel în Biserică şi în lume, ca o 
nouă regulă de viaţă, ca o uşurare a tuturor suferinţelor, ca o în* 
lăturare a tuturor lipselor şi totodată ca o ridicare generală a ni*» 
velului moral, ca o îmbunătăţire a sufletului omului. Dela creştin 
la creştin şi dela comunitate la comunitate ea lega şi înfrăţea pe 
oameni, în binefacerile dragostei evanghelice. Bisericile formau 
în adevăr o comunitate a iubirii. Legătura credinţei şi a dragostei 
unea pe creştinii din toată lumea într’un singur corp : Creştinii 
erau membrele, Hristos capul Bisericii.

21. Epistola II
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Dacă bunătatea creştină s’a manifestat admirabil şi cu mult 
folos în epoca persecuţiilor, când Biserica însăşi era strâmtorată şi 
săracă, după creştinarea împăratului şi a statului filantropia ei a 
luat şi forma unor instituţii sociale, organizate şi înzestrate cu 
mijloacele necesare frumosului lor scop caritabil, Biserica obţinând 
colaborarea statului şi a societăţii, colaborare nouă în istoria lumii*

Numărul creştinilor creşte acum considerabil. Dintr’o mino*» 
ritate persecutată, ei devin majoritatea privilegiată. Grija socială a 
Bisericii trebuia să se întindă deci mult mai departe, caritatea 
trebuia organizată în forme noi. Scoasă din catacombe, din în® 
chisori, din mine, din case particulare, din adunări ferite şi suse 
pectate, Biserica prospera şi lucra acum la lumina soarelui, putea 
să privească probleme sociale mai mari, să caute soluţii durabile, 
să găsească mijloace mai bogate decât obolul săracilor ei. Ea iese 
şi lucrează în faţa lumii cu toate gândurile sale şi vrea să ajute, 
să îndrepteze şi să mântuiască nu numai indivizi, ci societatea şi 
lumea întreagă. Carităţii individuale şi particulare benevole i se 
adaugă de aceea filantropia cu caracter public şi instituţional. 
Nevoile societăţii o cereau.

Pentru bucuria de a vedea pe păgâni cerând botezul în 
număr mare, Biserica avea îngrijorarea, în epocali de libertate, 
să vadă venind cu ei, în turma aleasă a credincioşilor, unele idei, 
gusturi şi obiceiuri lumeşti. Persecuţiile, atât de grele pentru Bise
rică, avuseseră darul să facă o selecţiune între cei care aspirau la 
numele şi la vrednicia de creştini. In primele trei secole, creştinul 
era candidat la martiriu, şi nu luau în general crucea decât cei 
tari şi drepţi, oameni convinşi şi statornici. Mulţimea celor con« 
vertiţi din secolul IV«lea este mai puţin omogenă şi curată, deşi 
virtuoşii sunt încă numeroşi.

Pe lângă aceasta, ca să nu mai socotim pericolul marilor 
erezii şi controverse doctrinale, Biserica, societatea şi statul se 
aflau în faţa unor noi greutăţi sociale. Năvălirile barbare, care au 
pustiit în deosebi Apusul Europei şi Africa, au adus o stare de 
turburare generală, de răsturnări sociale, de decadenţă economică 
şi morală, de mizerii îngrozitoare. Distrugeri, incendii, jafuri, ma* 
sacre, acte de viplenţă, răpiri, deportări de populaţie, redusă la 
sclavie, au dus la o schimbare cu grave urmări pentru ordinea 
şi pentru bunăstarea societăţii. Dreptul roman, cultura veche şi 
ideia creştină asigurau un echilibru social, pe bază de viaţă nor» 
mală, cu toate lipsurile ce mai erau încă. Dar barbarii nu aduceau 
nici drept, nici cultură, nici pietate : Ei aduceau instincte, senti*
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mente şi obiceiuri primitive, care schimbau raporturile dintre 
oameni, situaţia proprietăţii, conditiunile de muncă şi de schimb, 
toată problema producţiei, economiei şi a culturii.

Câmpuri întregi rămân necultivate, agricultura, industria şi 
comerţul decad, drumurile se strică şi devin nesigure; justiţia 
barbară este crudă.' Parte din populaţie ajunge în stare de scla* 
vie, din care mizeria făcea un fel de refugiu pentru o mulţime 
de disperaţi, iar soarta lor devine mai grea încă decât în lumea 
veche, pentrucă stăpânii barbari erau cruzi până la bestialitate. Cete 
de cerşetori se îngrămdesc la uşile bisericilor, la porţile castele* 
lor. Bande de răufăcători ameninţă populaţia lipsită de apărare, 
nesiguranţa vieţii aduce îngrijorare, demoralizare, lâncezeală ge
nerală. Când la calamitatea invaziilor se adăuga cea a secetei, a 
foametei şi a epidemiilor, moartea secera generaţii, şi oamenii a- 
jungeau uneori 1 § canibalism. Mizeriei fizice îi urmau boli ner* 
voase, lepră şi altele. Dezastrul material şi moral era imens şi 
părea ireparabil.

Profesorul P. Boissonnade, dintr’o carte a căruia22 luăm 
liniile acestui tablou trist al vieţii din imperiul roman apusean

#
prăbuşit, închee capitolul respectiv astfel: „Lenea, stupiditatea, 
grosolănia, ignoranţa şi credulitatea, cruzimea Barbarilor, au în*» 
locuit activitatea ordonată, politeţa, cultura, umanitatea relativă , 
a Romanilor. Niciun respect pentru cei slabi, pentru ţăran, pentru 
femee, pentru copil. Nicio disciplină, niciun frâu moral la aceşti 
năvălitori, care s'au mărginit să adauge vinile celor civilizaţi la 
depravarea lor de Barbari. Departe de a regenera lumea, ei erau 
să facă a pieri civilizaţia pentru totdeauna. Ei au distrus în Oc» 
cident societăţile ordonate, pentru a le înlocui cu societăţi anar*» 
hice. Departe de a aduce cu ei libertatea, ei au restabilit sclavia. 
Departe de a apropia clasele, ei au ridicat între ele noi bariere. 
Departe de a îndulci condiţiunea claselor inferioare, ei au făcut*»o 
mai aspră. Departe de a ajuta la desvoltarea economică, ei au 
ruinat orice activitate, ducând pretutindeni jaful, desordinea şi 
ruina. Ei n’au creiat nimic, dar au distrus mult. Ei au şters pentru 
secole orice progres. Aşezările Barbarilor au adus în organizata 
societăţii şi a muncii unul din regresele cele mai profunde pe care 
le*»a cunoscut lumea. Singurul lor rezultat util a fost de a da eli* 
telor simţul energiei şi gustul acţiunii, de a trezi prin contra*lo*

22. Le travail dans VEurope chretienne au Moyen Age (V-e-XV-e 
sidcles). (Histoirc universelîe du travail). Paris 1921, pp. 21—38.
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vitură încercări de reîntoarcere la tradiţiile stăpânirii romane şi 
-z ice- de a smulge Biserica din visul ei mistic pentru a o obliga 
să salveze din naufragiu resturile civilizaţiei".23

Biserica nu dormita în vis mistic; dimpotrivă. Aceasta o 
mărturiseşte autorul citat de mai multe ori în cartea sa. Şi dacă 
barbarii nu erau lipsiţi de unele calităţi de oameni -  Boissonnade 
îi judecă mai ales din punct de vedere economic,-Biserica avea 
de îndeplinit, în Apus în deosebi,- şi a îndeplinit cu cinste, un 
mare rol social, pe care-1 recunosc chiar adversarii ei.

In Răsărit, unde imperiul bizantin asigura graniţele, ordinea
%

interioară, condiţiunile vieţii civilizate şi bună-starea socială, existau 
de asemenea destule viţii şi mizerii sociale, pentru ca Biserica să 
aibă un mare câmp de activitate filantropică. Edificiul social nu 
era solid, prosper şi liniştit ca paradisul, el n’a fost şi nu va fi 
aşa niciodată. Greutăţi politice şi economice nu lipseau, impozi* 
tele erau grele, unii funcţionari erau abuzivi, calamităţi treceau 
uneori şi prin imperiul roman de Răsărit.

Numeroasele predici şi scrieri, în care marii ierarhi fac apel 
la milă pentru cei săraci, suferinzi sau apăsaţi, ne descopere ego* 
ismul, lăcomia, luxul, risipa, camăta, specula unor bogaţi sau 
îmbogăţiţi, într’o societate care cunoştea încă sclavia, uneori foa«= 
metea şi epidemiile. Prin Omilia despre lăcomie a sfântului Vasile 
cel Mare aruncăm o privire tristă în lumea secolului al patrulea. 
El cunoaşte cazuri în timp de foamete (anul 368), când părintele 
ameninţat să moară cu copii, după ce a dat pentru pâinea lor 
tot ce a avut în casă, se duce cu inima torturată de durere să 
vândă sclav pe unul — şi nu ştie pe care, — ca să poată scăpa, 
cu preţul lui, viaţa lui şi a celorlalţi. Scena povestită este turbu* 
rătoare şi mişcătoare: Omul oferă ce are mai scump, pe copilul 
său; cumpărătorul, om sătul, avar şi hain, îl sâcâe şi4 jigneşte 
cu un preţ mic, pe care nefericitul părinte va trebui totuşi să4 
primească, silit de neomenia speculantului şi de spectrul morţii.

Ceea ce a. făcut Biserica, prin predica şi prin exemplul ie* 
rarhilor ei, în Răsărit ca şi în Apus, pentru ajutorarea săracilor 
şi a celor în lipsă şi suferinţă, este un titlu de glorie al creşti* 
nismului, un drept la recunoştinţa societăţii totodată. Sfântul Va* 
sile cei Mare şi sfântul Ioan GurăsdesAur în Orient, sfântul Am* 
brozie şi fericitul Augustin în Occident, ei mai ales, şi fiecare 
episcop la locul său, au predicat şi au pilduit caritatea creştină

23. Cap. II, p. 28.
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cu un zel şi cu o hotărire care n’a slăbit niciun moment. Din 
scrierile lor se poate reconstitui o apologie creştină a milei, care 
este totodată o doctrină economică*socială creştină, care la sfântul 
Ioan Gurăcde*Aur este mult „avansată4*.

In concepţia părinţilor bisericeşti în general, bogăţia este un 
dar al lui Dumnezeu, încredinţat omului spre administrare. Ea 
nu aparţine numai bogatului, ci şi celor săraci, devine un bun 
comun, prin dărnicia cu care bogaţii trebue să ajute pe cei în 
lipsă. Acesta este rostul social şi moral al bogăţiei: De a împlini 
lipsurile celor aflaţi în nevoie şi suferinţă. Bogatului nu i se cere 
să împartă totul, ci numai prisosul, rezultat dintr’o viaţă cumpăe 
tată. Dacă cel care are bogăţie, o foloseşte numai pentru sine, 
trăind în lux, în saţiu şi în plăceri, el este un rău chivernisitor 
al averii ce i s’a încredinţat, este un om nedrept şi chiar un fur. 
Sfântul Ioan Gură*=de*Aur, acest „apostol prin excelenţă al carie 
tăţii“ , acest ,,panegirist al milosteniei", cum a fost numit24, este în 
această privinţă de o severitate biciuitoare pentru bogaţii ne*= 
milostivi.

Cu unele deosebiri în expresii, părinţii bisericeşti sunt de 
acord asupra naturii şi rolului bogăţiei. Ea nu este un rău în 
sine, dar nu este un scop ; ea este un mijloc de a face bine şi 
de a se mântui bogatul, a cărui mântuire, după cum e ştiut din 
Evanghelie, este mai grea decât a săracului. Bogatul se mântueşte 
prin milostenie, deci prin cei săraci, adecă prin binele făcut lor. 
Bogăţia se justifică astfel prin binefaceri. Săracul este deci necesar 
bogatului; el îndeplineşte un rol moralcsocial, pentru justificarea 
bogăţiei şi pentru mântuirea bogatului. Dacă sfinţii părinţi au a* 
dresat bogaţilor unele cuvinte aspre, ei au recunoscut bogăţiei o 
funcţiune religioasă, morală şi socială, care face din ea un mijloc 
de binefacere şi de mântuire.

Scriitorul creştin Herma a exprimat raportul necesar dintre 
bogat şi sărac într’o frumoasă parabolă, a ulmului şi a viţei, care 
e vrednică de a fi citată : „Aceşti doi copaci, zice el, sunt tipul 
robilor lui Dumnezeu... Viţa face rod, ulmul este un lemn nen> 
ditor; dar dacă viţa nu se ridică pe ulm nu poate să rodească 
târîndusse pe jos, şi când rodeşte face rod putred, dacă nu se 
agaţă pe ulm. Când deci viţa se sprijină pe ulm, rodeşte şi dela 
ea şi dela ulm. Vezi dar că şi ulmul rodeşte astfel, nu mai puţin

24. A i m e  P u e c h, St. Jean Chrysostome (Coli. «Les Saints), ed. 6. 
Paris 1923, pp. 58, 65.
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decât viţa, ba chiar mai mult decât ea... Pentrucă dacă viţa se 
ridică pe ulm, dă rod şi mult şi bun; dar dacă se târăşte pe jos 
dă rod putred şi puţin. Această parabolă se potriveşte robilor lui 
Dumnezeu, săracului şi bogatului... Bogatul are bani mulţi, dar e 
sărac în cele către Domnul, fiind legat de bogăţia sa, şi se măr» 
turiseşte şi roagă foarte puţin Domnului, iar când o face, mărtu* 
risirea şi rugăciunea lui sunt mici, slabe şi fără putere spre cele 
de sus. Când însă bogatul se ridică pe cel sărac şM procură cele 
de trebuinţă, crezând că ceea ce face săracului va putea să gă» 
sească răsplată la Dumnezeu, pentrucă săracul este bogat în ru** 
găciune şi mărturisire şi rugăciunea lui are mare putere la 
Dumnezeu, atunci bogatul procură săracului toate, fără să pregete* 
Săracul, ajutat de cel bogat, se roagă pentru el, mulţumind lui 
Dumnezeu pentru cel care i*a dat; iar acela se îngrijeşte pentru 
sărac, ca să aibă continuu în viaţa lui, pentrucă ştie că rugă* 
ciunea săracului este bine primită şi bogată înaintea lui Dumne» 
zeu. Şi astfel săvârşesc amândoi aceeaşi faptă; săracul face rugă* 
ciunea, în care este bogat şi pe care a primit^o dela Dumnezeu 
şi pe care o aduce Domnului care Ua ajutat; iar bogatul de ase* 
menea dă fără să pregete săracului bogăţia pe care a primitso 
dela Domnul, şi acest lucru este mare şi plăcut înaintea lui 
Dumnezeu, că s’a purtat înţelept cu bogăţia lui şi dă săracului 
din darurile dela Dumnezeu şi a săvârşit drept slujirea Domnului. 
Oamenilor li se pare că ulmul nu face rod şi nu ştiu şi nu înţeleg 
că atunci când e secetă, ulmul, având umezeală, hrăneşte şi viţa, 
iar viţa având umezeală continuu, dă rod îndoit, şi pentru ea şi 
pentru ulm. Tot astfel şi săracii, rugându«se Domnului pentru cei 
bogaţi împlinesc (înmulţesc) bogăţia lor, şi iarăşi bogaţii, dând 
cele de trebuinţă săracilor, împlinesc (satură) sufletele lor. Devin 
deci amândoi părtaşi lucrului celui drept. Cel care face acestea 
nu va fi părăsit de Dumnezeu, ci va fi scris în cartea celor vii. 
Fericiţi cei care au şi care înţeleg că dela Domnul se îmbogă» 
ţese; căci cel care înţelege aceasta, va şi putea să îndeplinească 
slujba sa" 25.

Săracul ajută deci în felul său pe cel bogat, îl ajută să 
se mântuiască prin rugăciunile sale pentru binele ce a primit. 
Sfântul Ioan Gurăsde«Aur numeşte de aceea pe săraci „medicii 
sufletelor noastre, binefăcătorii şi protectorii noştri “ 26.

*

25. Păstorul, Asemănarea II.
26. Omilia III la cuvâ/ntul apostolic «Avdnd acelaşi Duh al credinţei, 

precum s*a scris» şi «Am crezut şi de aceea am vorbit» şi despre miloste
nie, 11 (Omilia la Migne, PG, 51, 271—302).
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Cu această idee despre bogăţie, ca mijloc de binefacere şi 
de mântuire, Biserica a predicat continuu milostenia şi a înVăţat 
societatea creştină s’o practice. Ierarhii şi credincioşii bogaţi au 
învăţat milostenia şi cu exemplul lor, obicei vechi ca şi creşti* 
nismul. Sfântul Ciprian şi sfântul Grigore Taumaturgul, unul în 
Occident, altul în Orient, dăruiseră averea lor pentru ajutorarea 
săracilor Bisericii. In vremea persecuţiilor, când creştinii bogaţi 
erau puţini şi când Biserica nu se bucura de sprijinul statului, 
creştinii alegeau de preferinţă ca episcopi oameni înstăriţi, care 
să poată ajuta şi comunitatea. Pentru acei virtuoşi ai veacurilor 
eroice, episcopul sărac nu era un ideal, ca mai târziu. Episcopul 
trebuia să fie un cpiXorcttoxoc adecă iubitor de săraci. Dacă epis* 
copii ajutau şi din al lor, predica milosteniei avea efect îndoit. 
Sfântul Vasile cel Mare, sfântul Ambrozie, sfântul Epifaniu, sfântul 
Paulin de Nola şi alţii, episcopi din familii bogate, şi*au dat ave*: 
rea pentru binefaceri şi au trăit în mare cumpătare, iar sfântul 
Vasile chiar în asceză riguroasă. A  devenit de altfel regulă ca 
episcopul să lase averea sa Bisericii pentru binefaceri. Cel care 
n’ar fi făcut aşa, ar fi fost un blestemat.

Moştenind practica milosteniei dela Biserica veche, care o 
organizase atât de bine, Biserica secolelor de aur — al patrulea 
şi al cincilea — a continuata cu mijloace sporite. Diaconia pri* 
melor timpuri, devenită „un adevărat birou de caritate"27, aevo<= 
luat într’un serviciu social, şi grija de săraci a luat toate formele 
necesare asistenţei sociale. Săracii erau ajutaţi individual şi co* 
lectiv, acasă şi la biserică, cu hrană, bani, veşminte. Mesele 
comune erau încă unite cu slujbă religioasă şi luau uneori pro* 
porţii de mari ospeţe creştine. Bogatul şi bunul creştin Pamma* 
chius din secolul al IV*lea a ospătat şi ajutat la moartea soţiei 
sale Paulina, care era fiica unei sfinte, pe toţi săracii Bisericii din 
Roma: Săracii umpleau biserica sf. Petru, scările, curtea toată,
— şi Pammachius nu era nici la prima nici la ultima sa faptă, 
bună. Prietenul lui, episcopul Paulin de Nola, făcea ceva mai 
mult: Hrănea nu numai pe săracii oraşului şi pe cei dimprejur, 
dar îşi deschidea „grânarele" şi pentru străinii veniţi de departe. 
O  bogată pereche creştină din Orient, Verus şi Bosporia, hră* 
neşte într’o foamete toată populaţia locului, înzestrează din cei şase

27. A n d r 6 B a u d r i l l a r t ,  La charitâ a/iuc premiers siecles du 
ehristianisme, p. 44. — Acelaşi, Moeurs paiemxes, moeurs chretiennes, 
voi. II, p. 154.

»
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copii ce avea numai pe cei care se căsătoresc şi rezervă venitul 
bunurilor ei pentru ajutorarea săracilor prin Biserică 2*.

Biserica ajută potrivit timpului şi mijloacelor ei. La sfârşitul 
secolului al patrulea, pe vremea sfântului Ioan Gură*de*Aur, 
Biserica Antiohiei hrănea zilnic trei mii de văduve şi fecioare, 
afară de străini, bolnavi şi .infirmi, iar cea din Constantinopole 
peste şapte mii. Episcopii nu se mulţumiau să asigure hrana 
săracilor, ci se îngrijeau de aproape de servirea ei. Sfântul Vas 
sile cel Mare asista zilnic la masa săracilor şi supraveghea pre®
gătirea ei.

Principiile carităţii creştine sunt aceleaşi, dar aplicarea lor se 
acomodează situaţiei. Diaconii şi diaconesele continuă să cerce** 
teze şi să înscrie pe cei nevoiaşi, oraşele mari se împart în car* 
tiere, pentru mai uşoară ajutorare a lor. Cu administrarea averii 
mult sporite a Bisericii se însărcinează un cleric numit econom. 
Pe lângă ofrande aduse la biserică, se primesc daruri pentru opera 
carităţii, iar în unele părţi Biserica a cerut credincioşilor şi zeciuială; 
se făceau de asemenea colecte.

Chiar averile şi veniturile Bisericii serviau pentru ajutorarea 
săracilor, ca şi pentru întreţinerea clerului. Hotărîri sinodale stabi* 
lese caracterul şi scopul lor caritabil, afirmând că averea Bisericii 
este averea săracilor 29. Sinodul dela Agde (506) opreşte pe episcopi 
să vândă bunurile în imobile, mobile şi sclavi ale Bisericii, cu 
motivul că acestea sunt bunuri ale săracilor. Moştenitorii care 
ar fi oprit cele lăsate Bisericii prin testament sunt numiţi „asasinii 
săracilor" (egentium necatores), iar fapta lor un sacrilegiu. Sinodul 
întâi dela Macon (583) excomunică pe cel care ar lipsi Biserica 
de bunurile lăsate de un muribund. Săracul şi umilul este nu 
numai ajutat, ci şi apărat de Biserică, împotriva celor puternici 
şi nedrepţi prin defensorii bisericeşti, clerici sau laici, adevăraţi 
avocaţi ai săracilor, defensores pauperum. Biserica apără de ase* 
menea pe cei nevoiaşi de lăcomia cămătarilor sau a unor bogaţi, 
ca şi de apăsarea impozitelor sau de abuzurile unor funcţionari. 
Uneori episcopul plăteşte datoriile celor săraci, ca fericitul Augustin. 
Biserica este azil pentru cei lipsiţi de apărare. Tinda ei a fost, cum 
s’a zis, locul de întâlnire al mizeriei şi al binefacerii30. Văduva şi

28. Acelaşi, Mceurs păicnnes, chretiennes, voi. II, pp. 103—104, 149. 
151—152.

29. Sinodul dela Antiohia (314), canon 25, la C h a r l e s  J o s e p h  
H e f e 1 e—D c m  H. L e c l e r c q ,  Hisioire des Conciles I, 2, (3 907),
p. 722. H. L e c l e r c q ,  art. Churite, în op. cit., col. 640*
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orfanul, copiii părăsiţi, întemniţaţii, prizonierii s'au bucurat mai 
departe de grija ei, ca şi în primele secole creştine. Pentru sclavi, 
Biserica a cdntinuat acum, în epoca libertăţii şi a influenţei creştine, 
opera ei de uşurare şi de ridicare a lor prin numeroase liberări 
şi prin uşurarea situaţiei lor în general pe cale legală.

Autoritatea crescută a episcopilor, prestigiul lor, mijloacele 
materiale şi morale de care dispun pentru opera carităţii, nepu* 
tinţa în care se găsea statul de a lua asupra sa această operă, 
fac din Biserică o instituţie de binefacere, din episcop pe patronul 
şi protectorul săracilor şi al tuturor celor în suferinţă. Episcopul 
intervine pentru cei condamnaţi, el vizitează închisorile, paznicul 
trebuind să*i deschidă sub pedeapsă de amendă. El obţine drep* 
tate, uşurări sau graţie pentru cei năpăstuiţi, oprind uneori chiar 
măsuri imperiale, ca sfântul Ambrozie pe aceea de a fi expulzaţi 
din Roma toţi săracii străini. Condiţiunile vieţii sociale şi morale 
din secolul al patrulea şi al cincilea au dat episcopilor prilej să 
facă larg şi binecuvântat uz' de privilegiile ce li se recunoşteau şi 
de calitatea lor de părinţi ai credincioşilor şi de protectori ai ne* 
voiaşilor. Caritatea se concentrează mai ales în mâinile lor. Epis* 
copul devine „marele mi l ost i vder  grosse Almosenspender, cum 
zice G. Uhlhorn31 sau, cum zice sfântul Ioan Gură=depAur, despre 
sine, delegatul săracilor la comunitate. Caritatea se face acum în masă, 
potrivit cu numărul crescut al nevoiaşilor şi al mijloacelor Bisericii. 
Caritatea se practică şi individual, dar desvoltându*se şi organizân* 
du*se potrivit cerinţelor, ea trece dela individ la instituţie/ dela 
milostenia particulară la instituţia publică de binefacere, prin care 
se ajută mult mai mulţi nevoiaşi.

Instituţiile caritabile de asistenţă socială32 erau ceva nou în 
istoria binefacerii, nou ca şi caritatea creştină la început. Se pare 
că nu există suferinţă, pentru care iubirea creştină să nu fi ri
dicat un aşezământ al milei. O lege a marelui împărat Iustinian 
dela anul 528 numeşte o serie de asemenea instituţii de binefa» 
cere, a căror situaţie legală o stabileşte şi a căror origine este 
fireşte mai veche decât acest timp. Enumerăm : Specfotpocpsîa şi

31. Op. cit., p. 160.
32. De văzut G. U h l h o r n ,  op. cit., pp. 192—202.—H. L e c l e r c q ,  

art. Charite, în op. cit., col. 650. — E m i l e  C h e n o n ,  op. cit,, pp. 462— 
463. — A n d r e  B a u d r i  l l ar t ,  Moeurs pdiennes, nnoeu^s chretierWes, 
voi. II, p. 148, .155. — J. P a r  g o ir  e, L'Eglise byzantime de 527 â 8^7, 
ed. 3, Paris 1923, pp. 80—82.
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opcpavorpo'psîa pentru creşterea copiilor părăsiţi sau a orfanilor, 
ŢspovroxoţjLsîa azile pentru bătrâni, Tttoî oTpocpsLa azile pentru săraci, 
vo3oxo(isîa spitale, Xo6otpocpsta pentru întreţinerea infirmilor, £svo 
6o/sîa pentru primirea călătorilor şi a pelerinilor. Pentru adăpos» 
tirea şi întreţinerea fecioarelor închinate Bisericii se ridicau rcocp- 
i>svoxo|xsîa, pentru văduve yiqporpocpsîa. Mănăstirile înseşi devin 
instituţii de binefacere prin ospitalitatea lor; . sinoadele amintesc 
şi reglementează prin canoane ospitalitatea. Conducătorii acestor 
instituţii sunt clerici şi poartă titlurile instituţiilor respective.

Aşezămintele de binefacere creştină n’au fost diferenţiate 
aşa dela începutul lor, adecă din secolul al patrulea, dar necesi* 
tatea lor s’a simţit şi s’a impus de atunci, poate chiar din timpul 
lui Constantin cel Mare. Biserica şi casa episcopului au avut pe 
lângă ele primele hospitia sau êvoSô sla numite şi ftTooysta, case 
pentru primirea străinilor, pelerinilor, bolnavilor, orfanilor şi altor 
lipsiţi de adăpost sau de ajutor. Asemenea case de primire erau ne* 
cunoscute înainte de creştinism. In secolul al şaselea ele se găsesc 
în toate oraşele episcopale din Orient şi Occident, ospitalitatea 
fiind mult recomandată creştinilor. Nu numai Biserica prin episcop 
şi prin instituţii, ci şi creştinii practicau ospitalitatea, în particular, 
unii ridicând ei hospitia, ca Pammachius şi Paula la Ostia. Vom 
arăta mai jos cât de mult şi cu ce ‘ motiv o recomandă sfântul 
Ioan Gurăcde*Aur.

Caritatea creştină a epocii de libertate a făcut mult pentru 
îngrijirea bolnavilor. De unde în primele trei secole ei erau cer
cetaţi şi ajutaţi acasă, se ridică şi se înmulţesc de acum spitalele. 
Lumea veche nu cunoscuse case de bolnavi decât pentru soldaţi 
şi pentru sclavi, adecă pentru două categorii de oameni, a căror 
vindecare interesa în deosebi statul şi pe stăpâni. Nu iubirea de 
oameni, ci folosul ce aduceau dicta adecă îngrijirea lor. Biserica 
a primit pe bolnavi în hospitia şi în diaconii, creştinismul biruitor 
a înfiinţat spitale. Spitalul era o nouă şi foarte importantă formă 
a filantropiei, pe care lumea o învăţa dela Biserică. Sfântul Ioan 
Gurăede*Aur, care găsise la Constantinopole un spital, a înfiinţat 
alte şase. Vizita bolnavilor la domiciliu era încă recomandată. Unii 
creştini îşi dau averea pentru îngrijirea bolnavilor, îi vizitează 
şM îngrijesc. Ieronim laudă în această privinţă zelul bunelor creş* 
tine Paula şi Fabiola, cea din urmă fiind chiar fondatoarea primului 
spital ridicat la Roma.

Caritatea creştină se deosebeşte nu numai prin ceea ce face, 
ci şi prin felul în care face, prin spiritul ei nou. Copiii găsiţi, care
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în lumea veche deveneau sclavi, la creştini deveneau liberi. Copiii 
orfani sau găsiţi, crescuţi în azile, erau daţi în grija unor con* 
ducători buni creştini, care deveneau tutorii lor şi care, fiind so* 
cotiţi ca nişte părinţi, se bucurau de încrederea autorităţii şi nu 
li se cerea socoteală în administrarea bunurilor care li se încrec 
dinţau. Pentru îngrijirea bolnavilor, neputându*se despărţi ştiinţa 
de bunătate, la Alexandria se organizase un adevărat ordin re* 
ligios, parabolanii, care erau numiţi de episcop şi stau sub con* 
ducerea lui, fiind socotiţi ca făcând parte din cler. Caracterul 
religios al operei de caritate din imperiul creştin îl arată şi faptul 
că persoanele puse la conducerea instituţiilor filantropice erau 
clerici din cei de seamă, numiţi — după aşezământul ce condu* 
ceau —  orfanotrofi, vrefotrofi, ptohotrofi, nosocomi, gerontocomi, 
xenodohi, puşi-se pare-sub direcţiunea generală a „marelui orfa* 
notrof", acesta având rang înalt în cler. Atât de mult sta la 
inima ierarhilor datoria carităţii, încât foloseau uneori pentru a* 
ceasta chiar lucrurile de preţ ale Bisericii sau ale casei episcopale. 
Sfântul Ioan Gurăsde*Aur, venind patriarh de Constantinopole 
după Nectarie, un fost senator obişnuit cu viaţa lumii, a găsit de 
prisos pentru nevoile sale călugăreşti multe vase scumpe din casa 
episcopală şi le-a prefăcut în fapte bune. Episcopul de Amida 
Acacius, din acelaşi timp — pe la anul 400 — răscumpără şihră* 
neşte cu preţ de vase bisericeşti scumpe şapte mii de prizonieri 
creştini şi necreştini, luaţi dela Perşi.

Coroana aşezămintelor şi faptelor de caritate, enumerate mai 
sus, o formează opera filantropică uimitoare a sfântului Vasile 
cel Mare, model de dragoste creştină şi de organizare. El a ridicat 
o instituţie de binefacere completă, care a rămas unică în felul 
ei, chiar în istoria creştinismului.

Marele arhiepiscop al Cezareii Capadociei, vestit prin ştiinţa 
sa teologică, prin cultura sa, prin talentul său de predicator, prin 
geniul său de organizator al monahismului şi prin virtuţile sale 
de filantrop şi de ascet, a înfiinţat un aşezământ de asistenţă 
socială, al cărui exemplu ne poate învăţa multe. Sfântul părinte 
de acum şasesprezece secole a cuprins într’un gând şi într'o 
faptă bună toate durerile omeneşti şi a ridicat, pentru uşurarea 
lor, nu o instituţie sau alta din cele ce începuse să ridice Biserica, 
ci o întreagă cetate a carităţii creştine. Ea era aşezată lângă Ce* 
zareia şi cuprindea: un azil pentru bătrâni, un spital, o leprozerie, 
care era primul ospiciu pentru primirea leproşilor de când era 
lumea, un xenodohion — casă de primire pentru călători, un or*
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felinat cu şcoală de meserii pentru copiii crescuţi. Pe lângă acestea, 
diferite ateliere de lucru pentru nevoile atâtor aşezăminte, chiar 
şi pentru lucruri de artă. Personalul numeros şi variat, bisericesc 
şi laic, avea locuinţe şi dependinţele necesare ; dependinţe erau 
şi pentru animale. Arhiepiscopul însuşi avea acolo casa sa şi 
ridicase pentru primirea guvernatorului provinciei un apartament 
special. Grădini despărţeau aceste aşezăminte, în mijlocul cărora, 
la loc de cinste, se înălţa instituţia sfântă, care creia şi ocrotea 
pe toate celelalte în numele lui Iisus Hristos, o biserică. Acestei 
cetăţi a iubirii creştine poporul i=a dat numele sfântului Vasile: 
Vasiliada.

Faima şi importanţa ei a fost atât de mare, încât oraşul s’a' 
mutat cu timpul spre Vasiliada, mulţi construind locuinţe lângă 
ea. Dacă aţi întreba cum a găsit marele ierarh mijloace pentru 
a ridica atâtea aşezăminte, a le înzestra şi întreţine, aş putea 
spune că le*a găsit în averea Bisericii, în averea sa, în ajutorul 
creştinilor şi poate al statului; dar înainte de toate, trebue spus 
că lê a găsit în inima sa de slujitor al lui Iisus Hristos, în ideia 
carităţii creştine, în Evanghelie.

Vasiliada era o adevărată minune a iubirii evanghelice. O 
operă atât de mare nu putea trezi numai admiraţia şi zelul creştin, 
ci şi invidia ereticilor sau păgânilor. Sfântul Vasile a fost acuzat 
la guvernatorul provinciei că are ambiţia de aci fi rival şi că 
ridică edificii care nu sunt de competenţa lui. Aş întreba pe cei 
care te supără şi abuzează de bună=credinţa ta, scrie guvernator 
rului arhiepiscopul, ce nedreptate facem statului şi cu ce atingem 
interesele lui, dacă zidim şi împodobim o biserică măreaţă în

«

cinstea lui Dumnezeu, dacă ridicăm lângă ea locuinţe pentru 
episcop, pentru ceilalţi slujitori ai altarului şi pentru tine şi suita 
ta ? Ce rău facem dacă ridicăm case pentru primirea călătorilor 
străini sau pentru îngrijirea bolnavilor, dacă adăugăm învăţarea 
meseriilor şi alte lucrări ? Toate aceste clădiri împodobesc oraşul 
şi fac cinste guvernatorului însuşi, căruia i se atribue gloria33.

Cinstea şi gloria marii sale opere de binefacere o acorda 
astfel sfântul Vasile altora. Pe el îl mişca altceva decât amorul 
propriu: îl mişca dragostea de aproapele, — şi toţi nefericiţii — 
fericiţi acum — adunaţi pentru a fi ajutaţi şi îngrijiţi în aşezămin*=

33. Epistola 94, citată după SfînUU Vasilie, Arhiepiscopul Kesariei Kapa  ̂
dokiei (329—379). Traducere de I o s i f ,  M i t r o p o l i t  p r i m a t ,  Bu
cureşti 1898, pp. 322—323.
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tele lui, erau fraţii lui buni, toţi acei „mai miciw, de care vorbeşte 
Evanghelia. Bunul lui prieten, sfântul Grigore Teologul, zice că 
era o plăcere pentru sfântul Vasile să se ducă printre leproşi şi 
că rănile lor sângerânde şi desgustătoare nuel împiedecau de a 
săruta, el arhiepiscopul Capadociei, de foarte bun neam, pe cei 
mai nenorociţi şi mai ocoliţi dintre oamenii bolnavi. Nimic nu 
arată mai bine, decât această dragoste de om, spiritul evanghelic 
al operei caritabile a sfântului Vasile. Era prima dată, zice un 
istoric al carităţii, Andre Baudrillart, când aceste triste victime 
ale celei mai îngrozitoare boli vedeau întinzândusse spre ele braţe 
compătimitoare; prima dată, când leproşii erau trataţi ca oameni 
şi nu ca un flagel al omenirii; prima dată când se vedeau primiţi 
ca fraţi şi nu alungaţi cu oroare. Această instituţie — leprozeria 
sfântului Vasile cel Mare — ar ajunge ea singură să arate schim* 
barea care s’a produs în inimi dela venirea creştinismului34.

Caritatea creştină nu s’a mărginit deci la milostenie ; ea n’a 
dăruit numai bunuri, ea a dăruit suflet, a dăruit inima omului 
pentru uşurarea şi pentru bucuria celui în suferinţă. Uneori a 
participat la opera de binefacere cu munca, cu sănătatea şi cu 
preţul vieţii donatorului, dovedind o învingere de sine ce poate 
părea uimitoare nu numai lui Diognet, ci şi nouă. Buna creştină 
Fabiola, care a ridicat la Roma primul spital, nu se mulţumia 
săsşi dea averea pentru săraci şi suferinzi, ci, după mărturia feri» 
citului Ieronim, făcea cele mai grele servicii de infirmieră: purta 
pe umeri bolnavi săraci, pe care murdăria îi făcea desgustători, 
spăla şi lega răni infectate, pe care alţii nu le*ar fi putut nici 
măcar privi. Familia imperială îşi manifesta de asemenea iubirea 
de aproapele suferind: împărăteasa Flacilla, soţia lui Teodosie cel 
Mare, vizita şi îngrijea bolnavi în spitalele Constantinopolei, ca o 
femee de serviciu. O creştină bogată, Fabia din Ancyra, ducea 
viaţă ascetică şi lucra alături de servitorii ei creştini, sclavi de 
sigur, pentru a ajuta pe săraci, iar bogatul Pammachius, îmbrăcat 
în haină simplă, servia cu mâinile sale pe călătorii care găseau 
adăpost, hrană şi îngrijire în casa de primire ce ridicase la Ostia : 
Donatorul făcea slujba de servitor.

Dar ce poate fi mai neobişnuit ca act de bunătate şi chiar 
mai protivnic gustului nostru omenesc, decât a săruta rănile unui 
lepros, ca să amintim devotamentul caritabil al sfântului Vasile

34. La charite aux premiers sieclcs du- christicvnisvne, p. 50.—Moeurs 
Itdiennes, moewrs chretiemies, voi. II, p. 159.
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cel Mare ? Dacă un filosof din lumea veche s’a putut ridica până 
la sentimentul uman de a vedea în sclav un om şi a cere să nu 
fie torturat, nimeni până la creştini nu şi*a putut apropia buzele 
de plăgile leprosului şi nu Ua îmbrăţişat. Exces de caritate peri* 
culos şi inutil, se va zice. Exces, în adevăr, dar ceea ce vedem 
şi preţuim în el nu este gestul fizic în sine, ci gestul moral şi 
spiritul în care el este făcut. In duhul Evangheliei lui Iisus 
Hristos, arhiepiscopul Capadociei era frate cu orice sărac, bătrân, 
orfan, străin, bolnav, infirm şi lepros din lume. In ei toţi, marele 
creştin îmbrăţişa pe toţi săracii, suferinzii şi oropsiţii societăţii: In 
numele lui Iisus Hristos Mântuitorul, care ne*a îmbrăţişat cel 
dintâi, dumnezeeşte, pe noi toţi, nescârbinducse nici de rănile nici 
de păcatele noastre.

Neobişnuita dragoste creştină, care scandaliza pe păgânii 
primelor secole, a sfârşit prin a*i învinge, chiar când nu i*a putut 
câştiga definitiv. Puţine mărturii pot preţui cât aceea pe care a 
dat*o în favoarea ei noul persecutor din vremea biruinţei creştine, 
împăratul Iulian. Apostatul cunoştea creştinismul mai bine decât 
Diognet şi decât Lucian de Samosata. Ca şi acesta, Iulian socotea 
absurdă credinţa creştinilor în Galileianul lor, dar spre deosebire 
de epicureul din secolul al doilea, împăratul filosof găseşte la ei 
ceva admirabil: acţiunea lor caritabilă, pe care satiricul Lucian 
o credea vrednică de sarcasm, Iulian, ca reformator al păgânis* 
mului, încearcă s’o imiteze. Duşmanul creştinismului se împrumută 
cu virtuţi creştine, pentru a regenera păgânismul. August omagiu 
adus carităţii evanghelice 1

In grija lui de a însufleţi şi ridica păgânismul cu ajutorul 
neoplatonismului şi cunoscând superioritatea morală a creştinis* 
mului, ciudatul cezar apostat a luat în adevăr măsuri să înveţe 
pe preoţii păgâni binefacerea. „Cred că indiferenţa preoţilor 
noştri pentru cei săraci a dat nelegiuiţilor Galileeni ideia 
de a practica binefacerea*, insinua cu perfidie apostatul, ca să nu 
mărturisească natura şi originea carităţii creştine. Şi scrie marelui 
preot al Galatiei Arsaciu aşa: „De ce să nu imităm şi noi ceea 
ce a făcut succesul nelegiuitei religii a creştinilor: ospitalitatea lor 
faţă de străini, grija lor pentru îngroparea morţilor ?... Nu este 
ruşinos pentru noi că nici un Evreu nu se vede cerşind, că 
nelegiuiţii Galileeni hrănesc nu numai pe săracii lor, ci şi pe ai 
noştri, pe când noi ne lăsăm fraţii fără ajutor V  35.

♦

35. La S o z o m e n, Istoria bisericeasca, V, 16.
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- Iulian aprecia în felul său, scrâşnind din dinţi, unele din 
cele mai lăudabile manifestări ale dragostei creştine. Dar dacă el 
a înţeles frumuseţea lor, n’a înţeles şi spiritul care le făcea atât 
de roditoare. Iulian gândea să facă operă de caritate nu din bu* 
nătatea sa sau a păgânilor, ci din fondurile statului. Caritatea lui 
era astfel simplă „asistenţă administrativă", deci nu o virtute. ‘ Şi 
n’a reuşit, pentrucă apostatul nu avea inimă de creştin.

Fie amintit în schimb, spre lauda împăraţilor creştini, că, 
înţelegând spiritul caritabil al creştinismului, au contribuit la desvol** 
tarea operei de binefacere a Bisericii, fie prin legi, fie prin unele 
privilegii acordate ei în scopul carităţii, fie prin ajutoare perso* 
nale sau de stat. Ceea ce mai ales a ajutat Bisericii să facă mult 
bine prin instituţiile de asistenţă socială, a fost dreptul recunoscut 
dela Constantin cel Mare de a primi donaţiuni şi testamente şi 
arşi constitui fonduri pentru scopuri de binefacere. Testamentele 
în favoarea Bisericii devin numeroase, devin regulă. Unii creştini 
lăsau prin testament averea lor lui Iisus Hristos sau unui sfânt, 
o lăsau adică Bisericii în scop de binefacere, în numele lui Iisus 
Hristos sau în cinstea unui sfânt. Este una din cele mai frumoase 
expresii pe care le*a inspirat dragostea creştină. Testamentul milei 
este o formă nouă a carităţii: caritatea după moarte. Diferite pri* 
vilegii legale acordate Bisericii şi episcopilor ajutau acţiunea 
binefacerii creştine. O adevărată colaborare s’a stabilit astfel între 
Biserică şi stat pe terenul asistenţei sociale şi ea a fost una din 
cele mai binecuvântate şi mai roditoare.

Statul însuşi a profitat de acţiunea Bisericii şi de influenţa 
creştinismului şi a profitat în general societatea. Legislaţia s’a 
schimbat spre mai multă dreptate şi bunătate, numeroase legi 
îmbunătăţesc situaţia celor umili sau osândiţi, sub'influenţa ideilor 
creştine şi spre a corespunde noilor cerinţe morale. In imperiul 
creştin, dreptul roman s’a desnaţîonalizat şi s’a lăsat pătruns de • 
principii creştine, ceea ce se poate vedea mai ales în opera legis» 
lativă a lui Iustinian. Legea apără pe omul sărac, pe debitor 
împotriva creditorului aspru, pe cel slab împotriva celui tare. 
Interesul pentru dreptatea socială este mai mare, iar grija pentru 
moralitatea publică străbate legislaţia. Pătruns de spiritul creştin, 
dreptul roman devenea dreptul popoarelor creştine, un bun al 
omenirii întregi, un instrument al progresului ei. Era „descope* 
rirea unei dreptăţi mai înaltew. Spiritul creştin pătrunde de ase«* 
menea în concepţii, în moravuri, în cultură în general. Lumea
se schimbă prin creştinism. Umanizânduese dreptul şi concepţiile

l
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morale, unele idei şi norme au rămas câştigate societăţii pentru 
totdeauna. „Nici evul mediu nici barbaria — zice / / .  Leclercq36, — 
nu vor mai putea birui împotriva axiomelor jurisprudentei romane 
luminate şi îndulcite de credinţa şi de caritatea creştinilor". Este 
un „triumf al spiritului“, consacrat de împăratul Iusţinian în se* 
colul al şaselea, triumf al spiritului creştin, care — zice un istoric 
bisericesc37 —a făcut din caritate „marele regulator al vieţii sociale".

Au voit unii să vadă în creştinism o reformă socială, pro* 
dusă de cauze sociale. Evanghelia nu aducea însă un program 
social, şi creştinismul nu era o revoluţie socială \ el era o religie 
şi aducea o reformă religioasă-morală. Această reformă a fost atât 
de mare şi de rodnică, încât ea a cuprins şi a schimbat socie* 
tatea. Reforma religioasă-morală a devenit şi o reformă socială, 
cea mai importantă care s’a produs vreodată. Ea s’a realizat pe 
cale religioasă-morală, prin credinţa şi prin caritatea creştină, 
operă a dragostei evanghelice, recunoscută principiu de acţiune 
umană şi socială şi adoptată de legislaţia imperială, după ce fu* 
sese criticată şi batjocurită timp de trei secole, ca absurdă şi ca 
periculoasă, în calomniile vulgului, în scrierile filosofilor şi în 
edictele persecutoare ale împăraţilor, care pedepseau în creştini 
„duşmani publici". *o

Dela Diognet, dela Lucian şi dela Iulian, situaţia Bisericii în 
lume s’a schimbat fără îndoială foarte mult. Dar milostenia creş* 
tină a rămas încă, pentru unii gânditori şi sociologi mai noi, un 
semn de contrazicere şi un motiv de critică a creştinismului. 
Cităm pe sociologul Bougle şi alţi „solidarişti", care opun dra* 
gostei creştine solidaritatea socială sau dreptatea, ca principiu al 
unei lumi mai bune, şi pe filosoful german Nietzsche, care socotea 
mila creştină o slăbiciune condamnabilă. Supraomul lui are alte

• sentimente şi virtuţi decât aceasta. Lui nu*d trebue „religia milei", 
cum numeşte Nietzsche cu dispreţ creştinismul, omagiindusl fără 
voie, ca şi celalt filosof deranjat, care fusese Iulian Apostatul.

Religia milei, în adevăr şi din fericire pentru omenire. Dar 
mila ei n’a fost o slăbiciune sentimentală, n’a fost o micşorare a 
omului, n’a fost o primejdie socială. Dimpotrivă, mila creştină a 
fost sentimentul nou, activ şi puternic, care a schimbat şi a înno» 
bilat mai mult pe om şi care' face din omul primitiv al naturii

36. Art. Charite, în op. cit., col., 652.
37. A.-M. J a c q u i n ,  Histoire de VEgîise} t. I: L*antiquite chre- 

tienne, Paris 1928, p. 629.
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pe omul mai bun al culturii. Religia milei, prin dragostea ei creş* 
tină, a descoperit şi a umanizat pe om. Deviza revoluţionară a 
libertăţii, fraternităţii şi egalităţii era precedată cu aproape două 
milenii de marea reformă morală şi socială a creştinismului. Orice 
s’ar spune despre mila lui, el a devenit prin iubirea lui de om 
un bun al omenirii — creştine şi necreştine, — bogat în roade 
morale, sociale, culturale, cum n’a fost niciodată altul. Este un

9

paradox şi acesta, firesc în rânduiala lui divină, că cel mai mult 
bine l*»au făcut pe pământ o credinţă şi o virtute, care au în*

■ r

dreptat gândurile şi viaţa omului spre cer.
Caritatea creştină este, adăugăm, o virtute interesată larăs* 

plată, cum credea Voltaire: la răsplata’ veşnică; — dar interesul 
acesta este cel mai sfânt şi mai legitim dintre toate şi cel mai 
binefăcător pentru oameni. Nu ştiu cât bine a făcut pe lume ca* 
ritatea desinteresată a lui Voltaire şi a enciclopediştilor, dar ştim 
că iubirea creştină a făcut pentru împărăţia cerurilor atât bine 
pe pământ cât n’au făcut toţi gânditorii, toţi legislatorii, toţi vi* 
sătorii şi toţi sociologii laolaltă. De origine dumnezeiască, iubirea 
creştină are în adevăr un scop sfânt: ea face bine pe pământ pentru 
o bucurie cerească şi pentru mulţumire sufletească. Aceasta i*a 
dat sensul divin şi puterea extraordinară, cu care a învins toate' 
greutăţile, toate răutăţile şi toate piedecile lumii, cu care a întrecut 
totodată toate contrafacerile caritabile ale altora.

Milostenia creştină are adecă un caracter religios. Aceasta 
face frumuseţea şi puterea ei reformatoare. Milostenia am învă« 
ţatco dela Iisus Hristos şi o facem pentru Iisus Hristos. Prin marea 
lecţie a milei, care este Evanghelia ce se citeşte la Duminica ju* 
decăţii viitoare, El ne învaţă că la judecată va socoti faptele 
noastre după binele ce«I vom fi făcut într’unul din aceşti fraţi ai 
Lui prea mici, care sunt flămândul, însetatul, cel gol, bolnavul, 
străinul sau întemniţatul (Ev. Matei XXV, 31-46).

„Mare lucru este milostenia", zice de aceea sfântul Ioan 
GurăsdecAur. „Ea şterge păcate şi ne scapă de osândă. Milostivul 
nu are nevoie să se apere (la judecată); faptele bune grăiesc, ba 
chiar mii de guri dau mărturie pentru el. Dă deci după puterea 
ta pâine; dacă nu ai pâine, dă un ban; dacă nu ai un ban, dă 
măcar un pahar cu apă. Nu ai nici atât? Atunci împărtăşeşte 
durerea celui apăsat şi vei avea răsplată; pentrucă răsplata nu 
se măsoară cu nevoia lui, ci cu bunăvoinţa ta“ 38. Milostenia iartă

38. Omilia III despre pocăinţă, 3 (in Migne PG, 49).
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toate păcatele, zice din Apus celalt mare apostol al earităţii ere* 
ştine, fericitul Augustin. Sfântul Ambrozie o numeşte aproape al 
doilea botez, iar sfântul Vasile cel Mare „mama tuturor virtuţilor". 
„Dai bani şi primeşti împărăţia cerurilor", zice iarăşi sfântul Ioan 
Gură*de*Aur, zice şi Sfântul Vasile cel Mare. „Puterea miloste*» 
niei curăţă mai bine petele sufletului, decât cură{ă apa petele 
corpului" 39.

Caracterul ispăşitor de păcate al milosteniei a fost mult în* 
vederat vechilor creştini, iar în practica mărturisirii s’a ţinut seama 
de aceasta, recomandându*se faptele de milostenie ca mijlocul 
cel mai potrivit pentru îndreptare şi împăcare cu Dumnezeu, 
marele milostiv. O veche omilie numeşte milostenia „pocăinţă 
de păcate" şi o pune mai presus de post şi de rugăciune, zicând: 
„Bună este milostenia ca pocăinţă a păcatului; postul este mai 
bun decât rugăciunea, dar milostenia este mai bună decât amân* 
două; milostenia aduce uşurare de păcate" 40.

Sfântul Ciprian o numeşte o faptă dumnezeiască şi mântui* 
toare, o mare mângâiere pentru credincioşi, o garanţie sigură 
pentru mântuirea veşnică, o ancoră a nădejdii, apărătoare a ere* 
dinţei, smulgere a păcatelor, o faptă de liberă hotărîre, grea şi 
uşoară totodată, nepericuloasă în timp de persecuţie, glorioasă 
în timp de pace, necesară pentru cei slabi, plină de cinste pentru 
cei tari, o adevărată slujbă divină deplină, prin care merităm 
grafia dumnezeiască, câştigăm pe Iisus Hristos, facem datornic 
pe Dumnezeu însuşi41. Este un adevărat imn al milosteniei.

Ea face pe om desăvârşit. Clement Alexandrinul, pentru 
care expresia perfecţiunii creştine este gnoza, adecă cercetarea şi 
cunoaşterea tainelor lui Dumnezeu, pe care omul simplu le acceptă 
prin credinţă, zice că viaţa creştină se desăvârşeşte şi desăvârşi* 
rea se păstrează prin caritate42. Creştinul care răspunde lui Diognet 
despre viaţa în dragoste a creştinilor, zice43 că prin faptele carităţii 
omul devine „imitator al lui Dumnezeu", devine un Dumnezeu, 
şi aceasta să nu mire, pentrucă omul dă din cele ce el a primit 
dela Dumnezeu, adecă dă dela Dumnezeu, şi ţine — aşa*zicând —

39. S f . I o a n G u r ă-d e-A u r, Omilia III la cuvântul apostolic «A - 
vând acelaşi Duh al credinţei..., 12 (Migne PG, 51)—titlul întreg la nota 26.

40. Epistola II a lui Ctement Roma/nul, XVI, 4.
41. De opere et eleemosynis, citat de F r a n z  M e f f e r t ,  op. cit., 

pp. 292—293.
42. Stromate, VII, 10, 56 şi VI, 9, 78.
43. Epistola către Diognet, X, 4, 6.
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locul lui Dumnezeu. Omul devine deci asemenea lui Dumnezeu 
prin iubire, Dumnezeu fiind iubire. Creştinul iubeşte în numele 
lui Dumnezeu şi face milostenie în numele lui Dumnezeu.

El o face de asemenea pentru Dumnezeu. Identificarea de 
bunăsvoie a Mântuitorului cu fraţii Lui cei mai mici, care sunt 
săracii, suferinzii şi năpăstuiţii societăţii, au făcut*o sfinţii părinţi 
cel mai puternic motiv pentru a mişca inima credincioşilor spre 
milostenie. „Cel care hrăneşte pe fratele său hrăneşte pe Hristos 
însuşi", zice fericitul Augustin 44. In epistola (62) cu care Sfântul 

iprian al Cartagenei trimitea la 253 ajutor pentru răscumpărarea 
creştinilor din Numidia luaţi captivi de barbari, el scria şi acestea: 
„Trebue să vedem în fraţii noştri captivi pe Hristos şi să răss 
cumpărăm din captivitate pe cel care ne*a răscumpărat pe noi 
din moarte, aşa ca acela care ne*a scos din gura diavolului şi 
care şi acum este la noi şi locueşte în noi să fie scos din mâini 
de barbari, şi o sumă de bani să răscumpere pe cel al cărui 
sânge a fost preţul răscumpărării noastre".

Banii daţi săracilor, zice sfântul Ioan GurăsdesAur, sunt bani 
daţi lui Hristos, care cere pentru ei. Aceasta este cea mai sigură 
depunere a banilor: în mâna lui Hristos. Niciun fur nuci poate 
lua din mâna Lui, iar El va da mult mai mult în schimb. De* 
puneţi deci banii în mâna săracilor; ei sunt medicii, binefăcătorii 
şi protectorii noştri45. îndemnând pe creştini la binefacerea ospi* 
talităţii, acelaşi mare părinte al săracilor zice, folosind comparaţii 
suggestive şi accente vibrante : Aşa cum autorităţile de stat re» 
chiziţionează camere pentru soldaţi, aşa rechiziţionează Hristos 
casele voastre pentru săraci, pentrucă săracii sunt apărătorii noştri 
împotriva demonilor, aşa cum soldaţii ne apără împotriva bare 
barilor. Să aveţi de aceea fiecare o cameră de primire acasă, 
potrivită cu mijloacele voastre. însărcinaţi pe unul din servitorii 
voştri — şi alegeţi pe cel mai bun, — ca să primească şi să îngri* 
jească pe cerşetori şi pe infirmi. Iar dacă nu, dacă refuzaţi să 
faceţi acest sacrificiu, dacă nu vreţi să primiţi pe (săracul) Lazăr 
în casa voastră, primiţM cel puţin în grajd. Da, primiţi pe Hristos 
în grajd. Vă cutremuraţi, — dar este cu atât mai rău dacă îi în*

44. Sermo LX de Scripturis, 11. — Sermo 1 in psalmos, 48. — Sermo 
LXXXVI de Scripturis, 3 (Migne, PL», 38).

45. Omilia III la >cuvântul apostolic «Având acelaşi Duh al credinţei...» 
.11 şi 12. -  Omilia I la cuvântul apostolic «Având acelaşi Duh al credin~ 
ţ e i 8.
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chideti poarta46. Că n'a fost zadarnic cuvântul Bisericii de a ajuta 
în cei săraci pe Hristos, arată şi gândul creştin frumos al celor 
care lăsau prin testament averea lor lui Iisus Hristos sau unui 
sfânt, pentru fapte de milostenie. Iisus Hristos ajutat în cei săraci; 
săracii ajutaţi pentru Iisus Hristos, — iată frumuseţea şi rodnicia
milosteniei creştine.

Nimeni n’a putut să dea faptei bune sensul sublim şi rostul 
divin, pe care i Ua dat Mântuitorul, asemănânducSe, în iubirea Sa 
de oameni, cu toţi îndureraţii, pentru ca toţi îndureraţii să se fo» 
losească de dragostea ce datorim lui Iisus Hristos. Dacă nobila 
Fabiola putea să spele şi să lege răni infectate şi respingătoare, era 
pentrucă spală — zicea— rănile lui Hristos. Şi dacă Sfântul Vasile 
cel Mare putea să sărute pe leproşi, era pentrucă îmbrăţişa pe 
Hristos în unii din *cei mai mici fraţi" ai Lui.

Milostenia este pentru creştin nu numai un dar dat ca de la 
Dumnezeu, ci şi un dar dat ca lui Dumnezeu. Ea este o jertfă, 
ceea ce îi dă un caracter sfânt, — şi aşa au privitso creştinii 
vechi. Ofrandele lor se aduceau şi se binecuvântau la altar. Milo* 
stenia devenea astfel un act de cult. Sfântul Ciprian o numeşte 
o adevărată slujire adusă lui Dumnezeu. Ideia aceasta este apo* 
stolică: Sfântul Iacob zice că milostenia este o adevărată religie 
(6k;7j<ntsia) curată şi nepătată înaintea lui Dumnezeu (I, 22, 27).

' Filantropia poate avea diferite intenţii şi motive omeneşti 
Niciunul nu*i poate da caracterul sublim şi obligatoriu totodată 
pentru om, nici rol uman şi social mai important şi mai binecu* 
vântat, decât cel pe care UI dă caritatea creştină : Milostenia este 
un sacrificiu şi o slujire adusă lui Dumnezeu, din bunurile date 
de El şi din iubire de Dumnezeu şi de aproapele; ea se socoteşte 
pentru mântuirea sufletului. Cine vede în mila creştină o slăbiciune 
omenească uită că milostenia, fîind un sacrificiu, este un act moral 
eroic, o învingere de sine, o uitare de sine, o dăruire de sine, 
adecă tot ce poate să facă omul mai mult în ordinea morală. Ec 
goistul, lacomul, avarul, orgoliosul sunt mult mai slabi ca voinţă 
şi mai mici ca suflet decât omul milos, şi meritul binefăcătorului 
este cu atât mai mare, cu cât dă din puţin. Bogatul Maecenas a 
dat, în această privinţă, mai puţin decât Samarineanul milostiv şi 
decât văduva săracă a Evangheliei, cea care a aruncat în cutia 
templului abia un codrant (Ev. Marcu XII, 42—44).

Ar fi greşit a crede că milostenia creştină, pornind din iue

46. Omilia XLV la Faptele Apostolilor (Migne, PG, 60).
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bire generală, necondiţionată şi desinteresată pământeşte este o 
primă de încurajare pentru lene şi pentru vifiu. Dacă săracul, 
suferindul şi năpăstuitul s’au bucurat atât de mult de grija Bise* 
ricii, ea n’a încurajat cu aceasta trândăvia, cum nici n’a predicat 
săracilor revolta. Dimpotrivă, Biserica a făcut din caritate o şcoală 
a virtuţii pentru toti oamenii —  bogaţi sau săraci, — pentru cei 
care dau, ca şi pentru cei care primesc. O asemenea şcoală a 
virtuţii numia Tertulian agapele creştine, şi ele erau, în adevăr. 
Săracul este privit şi tratat în Biserici cu multă afecţiune; sfinţii 
părinţii fac uneori elogiul sărăciei, pe care o fericesc mai mult 
decât pe cei boga(i. Apostrofele adresate acestora de sfântul Vasile 
cel Mare de sfântul Ioan GurăcdecAur, de sfântul Ambrozie, 
nu erau o justificare a cerşitului profesional şi a sărăciei din vitiu ; 
erau un corectiv creştin energic al lăcomiei unora şi al mizeriei 
altora, predicat nu de tribuni demagogi, ci de apostoli cu inimă 
de fraţi şi de părinţi.

Este o condiţiune deosebit de importantă în practica binefa* 
cerii creştine, care dă acesteia o mare valoare educativă*morală, 
este munca. Predicată şi pilduită primilor credincioşi .de către sfinţii 
apostoli, între care marele Pavel. este tipic, — munca a devenit 
pentru creştini mai mult decât o datorie şi o cinste : a devenit o 
necesitate şi o bucurie cerută de însăşi obligaţia morală a milo* 
steniei şi a mântuirii sufletului. Creştinismul a adus ideia, citată 
apoi de revoluţiile sociale: „Cine nu vrea să muncească, să nu 
mănânce “ . Cuvântul este al sfântului apostol Pavel, care cerea 
credincioşilor, în numele lui Iisus Hristos, să mănânce în linişte 
pâinea muncită cu mâinile lor (Ep. II Tesaloniceni III, 10, 12). 
„Este rău să râvneşti lucru străin", zice Herma; „ci munceşte 
munca ta şi te vei mântui" (Asemănarea I, 11).

Creştinul trebue să muncească nu numai pentru a trăi din 
munca sa, ci şi pentru a face bine altora, ceva mai mult, pentru 
a ispăşi păcatele : „Vei lucra cu mâinile tale pentru răscumpărarea 
păcatelor tale", scrie Epistola lui Varnava (XIX, 10), îndemnând pe 
creştini la muncă, pentru a câştiga prisosul necesar milosteniei. Să»ţi 
izbăveşti sufletul prin munca mâinilor tale! Sublim precept, necon* 
ceput în lumea veche, în care munca şi salariul desonorau pe 
omul liber şi era lăsată sclavilor şi oamenilor de rând, care nici 
ei nu munceau toţi, ci se înscriau— uneori ameninţători— la dreptul 
de a primi gratuit şi pâine şi jocuri. Munceşte şi ajută, devine în 
creştinism o axiomă, una din cele care**! onorează mai mult şi 
care dau acţiunii lui sociale o frumuseţe incomparabilă. Acest
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principiu al muncii, pentru trai şi pentru milostenie, a fost revolu* 
ţionar şi reformator în cel mai bun înţeles al cuvântului.

Mijloc de trai cinstit şi de binefacere creştină, munca are, 
ca şi milostenia, o valoare religioasăsmorală, care o înnobilează 
cu prestigiul unei acţiuni binecuvântate de Biserică şi sfinţite prin 
scopul său. Ca şi bogăţia, şi mai mult încă, munca mântueşte 
sufletul prin milostenie: „Vei lucra cu mâinile tale pentru răs*= 
cumpărarea păcatelor tale*. „Blestemul" muncii a devenit pentru 
creştini o binecuvântare, durerea ei o bucurie, osteneala ei un 
merit, roada ei comoară în cer. Lucrătorul, care în lumea păgână 
era un om dispreţuit, ca şi sclavul, a fost proclamat de Evanghe* 
lie vrednic de plata sa (Ev. Luca X, 7 ;  Ev. Matei X, 10). Din 
lucru înjositor, simbol al dispreţului omului liber pentru muncă, 
plata lucrătorului a devenit o obligaţie morală: Cine o opreşte, 
săvârşeşte un păcat din cele mai grele.

Comunitatea creştină devine şi o „comunitate de muncă", 
de dreptate socială şi de binefaceri. La acuzaţia adusă creştinilor 
de păgâni, că sunt oameni inutili societăţii, „infructuosi(in)negotiis", 
pentrucă evitau unele meserii şi profesiuni, Tertulian răspunde 
cu mândrie: Trăim în lume ca şi voi, şi trăim din munca noastră, 
iar „misericordia" noastră dă mai mult săracilor pe străzi decât 
dă pietatea voastră la* temple (Apologetic XLII, 1, 3, 8).

A  fost, între altele, cinstea comunităţilor creştine vechi de a 
nu fi avut în ele „paraziţii" sociali ai lenei, cerşetori de meserie 
şi vagabonzi viţioşi, şi de a fi observat în săvârşirea binefacerii 
această singură condiţie: cel căruia se da ajutorul să fie vrednic 
de el. Regula binefacerii era : spŢov, âSpaveî sXso?, adecă.
Celui care poate munci i se dă de lucru, celui infirm milă 47. Mic 
nunata ospitalitate creştină excludea dela binefacerile ei pe străinul 
care, după douăstrei zile de găzduire, nu începea să muncească. 
„Dacă nu cunoaşte o meserie, purtaţi de grijă în înţelepciunea 
voastră ca să nu trăiască între voi un creştin stând fără lucru. 
Iar de nu vrea să facă aşa, este un xptcTS|A7uopo£, — unul care 
face trafic cu numele lui Hristos. Păziţi*vă de unii ca aceştia* 48.

Chiar misionarul creştin, care, în treacăt, ar sta mai mult de 
o zi, sau la nevoie două, sau ar cere bani, să fie socotit ca un 
profet mincinos şi deci să nu se bucure mai mult de ospitalitatea 
comunităţii. Sfântul Vasile cel Mare, care adunase în inima şi în 
cetatea sa caritabilă pe toţi oropsiţii, recomandă ca mila să nu

47. C onstituţiunile apostolice, IV, 2.
48. Învăţătura, celor doisprezece apostoli, XII.
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încurajeze lenea şi viţiul. Bunul frate al leproşilor are un cuvânt 
tare pentru netrebnicii care fac din cerşit o profesiune, putând 
totuşi să muncească: „Cine dă unui nenorocit, unui infirm — zice 
el — dă lui Dumnezeu; dar cine dă la vagabonzi, la oameni 
stricaţi, aruncă pomana la câini“ 49. „Pe leneşi îi urăşte Dumnezeu", 
ziceau Constituţiunile apostolice: „leneş deci nu trebue să fie niciunui 
din cei care se alipesc de Dumnezeu", (IV, 63) adecă din creştini. 
Iar în alt loc: „De este cineva strâmtorat în cele ale vieţii, pentru 
că este lacom la mâncare sau beţiv sau leneş, nu este vrednic 
de ajutor, dar nici de Biserica lui Dumnezeu" — şi, după câteva 
citate din Vechiul Testament, închee: „pentrucă în adevăr lenea 
este mama foametei" (IV, 4). Pentru a se evita greşeli şi abuzuri 
în practica milosteniei, sfântul Ambrozie al Milanului îi prescrie 
anumite reguli, în care caută să împace severitatea cu bunătatea 50.

Munca şi milostenia au deci în creştinism nu numai un rol 
religios*moral, ci şi unul socialspedagogic: Ele sunt un exerciţiu 
şi un mod al virtuţii, o justificare a vieţii şi a averii. Leneşul şi 
viţiosul, lacomul şi avarul nu pot fi buni creştini. In comunitatea 
creştină toţi valizii trebue să muncească, ceva mai mult: toţi 
trebue să facă bine celorlalţi. Nimeni în istoria creştinismului n’a 
recunoscut săracului dreptul la trândăvie şi la beneficiile carităţii 
obligatorii şi necondiţionate a celorlalţi. Săracii au fost iubiţi şi 
chiar fericiţi de Biserică, dar niciun creştin nu i*a trimis să stea 
cu braţele încrucişate nepăsător, sau ridicate ameninţător la uşa 
bogaţilor. Daţi fără alegere, —  zice sfântul Ioan Gură*de*Aur, 
daţi oricărui sărac, — dar bunul părinte nu înţelegea prin aceasta 
să recomande săracilor un dolce farniente pe ţărmul însorit al 
Bosforului, în aşteptarea milei datorite de bogaţii certaţi de el. 
Ar fi un nonsens, şi nu l*au conceput nici el nici alţii, predicând 
milostenia. Sfântul părinte vorbeşte de timp de iarnă, când mulţi 
săraci nu găseau de lucru şi când viaţa este mai grea; şi vorbia 
unor bogaţi care probabil alegeau mult ca să dea puţin, făcând 
obiecţiuni şi opunând pretexte la îndemnurile stăruitoare ale aposc 
toiului carităţii.

Este, din contra, una din calităţile cele mai cunoscute şi 
mai lăudabile ale operei de asistenţă socială a Bisericii, că a cerut 
să participe la ea toţi credincioşii, indiferent de rang sau de 
stare materială. Caritatea nu era un privilegiu al bogăţiei; ea era

49. Epistola 151 (către Amfilohiu), în Migne, PG, 32.
50. De officiis ministrorum, n , 15, 16 (Migne, PL, 16, 123—125).

*I
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o datorie a iubirii creştine, şi aceasta era virtutea şi obligaţia 
tuturor. Binele se poate face în multe feluri şi*l poate face orice 
creştin, chiar cel sârac. Cine nu are mijloace materiale, are mijloace 
sufleteşti, şi binele se face întâi cu acestea. Un serviciu cât de 
mic făcut cu bunătate cuiva aflat în strâmtorare, în suferinţă sau 
în neputinţă, un sfat bun dat celui aflat în greşală, îndreptarea 
celui rătăcit, mângâierea celui desnădăjduit, îndrumarea spre 
pocăinţă a celui aflat în stare de păcat, iertarea greşalei, a jignirii 
sau a nedreptăţii făcute de altul, — iertarea, acest act de caritate 
specific creştină, pentrucă este un act de iubire, şi mai ales ru» 
găciunea, — rugăciunea pentru toţi: pentru cei mai lipsiţi şi mai 
nefericiţi decât tine, pentru cei aflaţi în griji şi dureri, pentru cei 
încercaţi de ispite şi de păcate, pentru cei care te iubesc sau te 
urăsc, pentru cei care îţi fac bine sau rău, — pentru ai tăi, pentru 
alţii, pentru toţi. Rugăciunea este cu drept numită „cea dintâi 
formă a carităţii". Ea şi toate celelalte acte de bunătate, iată stări 
şi chipuri, în care binefacerea stă în puterea şi în datoria fiecărui 
om. O faptă bună se poate face adesea printr’un cuvânt, şi orice 
cuvânt bun este o faptă bună, un act de caritate. Evanghelia nu 
cere numai milostenie; ea cere dela om la om toată iubirea şi 
bunătatea. Cu această bunătate ne»a îmbogăţit sufleteşte pe toţi 
atât, cât să putem face toţi bine altora.

Bunătatea creştină este şi milă şi dreptate, nu doar dreptatea 
legilor omeneşti, ci dreptatea dragostei creştine, care potoleşte 
instincte şi pasiuni omeneşti, îndreptează şi echilibrează diferenţe şi 
nepotriviri sociale, împacă pe oameni fără a*i nedreptăţi sau pă* 
gubi. Ea cere celor care au să ajute pe cei care nu au, şi, dacă 
nu confiscă şi nu împarte averi, cere celor care au prisos săd dea 
pentru binefaceri şi pentru mântuirea sufletului lor. De aceea Bi* 
serica a condamnat risipa şi luxul bogaţilor. Aşa cum leneşii lip* 
sesc societatea de produsul unei munci, lacomii şi risipitorii lipsesc 
pe cei săraci de bunurile milosteniei, care se cuvine acestor fraţi 
mai mici ai lui Iisus Hristos. Clement Alexandrinul şi Tertulian 
critică preocuparea creştinilor — femei şi chiar bărbaţi — de a 
se găti cu lucruri de prisos, iar femeilor bogate, care cresc papa* 
gali, pescăruşi şi căţei de Malta, primul le recomandă să crească 
mai bine copii orfani. Sfântul Vasile cel Mare biciueşte pe bogaţii 
risipitori şi luxoşi, care aveau case îmbrăcate în marmoră şi mo* 
zaicuri, trăsuri acoperite cu aramă sau cu argint, nenumăraţi cai 
de rasă cu zăbale, cu cingători şi sălbi de argint şi de aur, îmbrăcaţi 
în purpură şi gătiţi ca nişte gineri, ca şi pe femeile încărcate cu



Caritatea creştină 61

bijuterii şi pietre scumpe la gât, la mâini şi la picioare, preferind 
să poarte cătuşe, numai să fie de aur, — acestea în Omilia către 
bogaţi* pe careţi îndeamnă să facă milostenie.

Iubirea de aproapele trebuia să pună frâu şi risipei şi luxului, 
ca şi lăcomiei şi avariţiei. Celor preocupaţi să strângă averi pe 
pământ, Herma le zice: „In loc de ţarini, cumpăraţi suflete apă* 
sate, fiecare după puterea sa, şi cercetaţi pe văduve şi pe orfani 
şi nu*i dispreţuiţi. Bogăţia şi toată averea voastră cheltuiţii pentru 
asemenea ţarini şi case, pe care legaţi primit dela Dumnezeu. De 
aceea v ’a îmbogăţit Dumnezeu, ca săei aduceţi această slujire"51*

Caritatea creştină a fost astfel cel mai puternic corectiv al 
egoismului, al materialismului, al inegalităţii, al pasiunilor şi al 
nedreptăţilor sociale: un frâu dumnezeesc, frâul iubirii de oameni, 
pus de Iisus Hristos tuturor pornirilor care ne înăspresc, ne în* 
vrăjbesc şi ne agită. Nu este bine, pe care iubirea creştină să nu4 
poată face; nu este rău pe care să nuA poată birui şi împiedeca. 
Pentrucă ea — zice marele apostol, a cărui inimă de creştin i*a 
închinat cel mai frumos imn ce cunoaştem, „îndelung rabdă, este 
bună, nu pismueşte, nu se îngâmfă, nu se semeţeşte, nu se poartă 
cu necuviinţă, nu caută ale sale, nu se întărâtă, nu gândeşte răul, 
nu se bucură de nedreptate, dar se bucură de adevăr. Toate le 
îndură, toate le crede, toate le nădăjdueşte, toate le rabdă. Dra= 
gostea nu cade niciodată" (Ep, I Corinteni XIII, 4-8). Sunt ne* 
numărate faptele de bine înţelese în aceste câteva rânduri: un 
întreg program al carităţii, care nu cere decât o inimă iubitoare 
de oameni şi din care noi n’am privit decât laturea milosteniei 
în Biserica veche.

Dacă Evanghelia n’a putut şi n’a năzuit să facă pe muritori 
egali în daruri naturale şi în bunuri pământeşti, ea i*a făcut prin 
dragostea creştină egali, ca preţ de suflet, înaintea lui Dumnezeu 
şi a legilor. Cel mai mult bine—bine de tot felul, care s’a făcut 
până acum în lumea noastră, s’a făcut prin caritate, în numele 
lui Iisus Hristos. Un principiu evanghelic, iubirea, care era sen® 
sul divin al creştinismului, a inspirat şi a săvârşit fapte de bine, 
pe care nu le»au putut gândi toţi filosofii, toţi puternici, toţi re« 
formatorii omenirii. In cinci mii de ani nu se făcuse pe pământ 
atât bine cât au făcut creştinii, cu cuvântul şi cu fapta, în trei 
secole de persecuţii. Iar instituţiile caritabile ridicate de sentimentul 
milei creştine în epoca libertăţii au rămas monumente de asistenţă

51. Păstorul. Asemănarea I, 8—9 (şi 10— 11).
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socială pilduitoare prin dragostea şi prin grija de om a celor 
care le«au înfiinţat. Pogresul economic, technic şi ştiinţific mo* 
dern poate întrece cu mult numărul şi înzestrarea lor materială, 
dar nu poate să egaleze niciodată valoarea lor morală. Există 
filantropi mai bogaţi decât sfântul Vasile cel Mare, societăţi şi 
state mai bogate decât Biserica din secolul al patrulea. Dar dacă 
filantropia oficială sau particulară a veacului nostru a ridicat şi 
ridică, în deosebi în lumea nouă, aşezăminte de asistentă socială 
somptuoase, anumiţi filantropi şi oameni de stat au mari merite, 
fără îndoială; niciunul din ei însă n’a îmbrăţişat pe un lepros, 
ca sfântul Vasile cel Mare, şi n’a purtat modestul şi măreţul titlu 
caritabil de „ambasador al săracilor", ca sfântul cu gura şi cu 
inima de aur.

Andre Baudrillart numeşte caritatea creştină, ca idee şi ca 
organizare, „unul din cele mai extraordinare fapte ale istoriei" 52. 
Ea a realizat un mare şi complet program de binefaceri, 
a şters pentru totdeauna unele pete morale şi sociale de pe 
fa{a lumii şi a transformat fundamental societatea omenească. 
Creştinismul, s’a zis, a triumfat prin caritate53. Acest triumf este 
durabil, oricare ar fi poziţia Bisericii în lume. Chiar acolo unde 
creştinismul n’a pătruns ca doctrină, a reuşit să influenţeze ca 
morală socială, prin exemplul popoarelor creştine. Oriunde se face 
azi un bine omului şi societăţii în felul binelui creştin, este o 
influenţă directă sau indirectă a creştinismului. Oriunde se va 
face un bine, pe care l*a făcut creştinismul, va fi un bine făcut 
de creştinism. Asistenţa socială caritabilă a devenit o deprindere 
şi o datorie umanitară universală, o funcţiune morală a societăţii. 
Omul nu mai poate fi privit şi tratat azi decât ca om, aşa cum 
a învăţat pentru totdeauna creştinismul. Ororile pe care ni le*=a 
desvăluit războiul sunt semne şi manifestări nefericite şi trecătoare 
ale unei lumi, în care influenţa creştinismului a slăbit, dar şi ele 
edifică omenirea asupra necesităţii ca Evanghelia să fie din nou 
ascultată, pentru îndreptarea şi îmbunătăţirea omului.

Biserica are drept la atenţia şi la respectul lumii în numele 
lui Iisus Hristos şi al carităţii creştine. Ea a îmblânzit pe oameni» 
ea a schimbat raporturile dintre ei, ea a micşorat distanţele so* 
ciale, ea a potolit patimile omeneşti, ea a apropiat pe om de om, 
a înfrăţit pe om cu om, a pus pe om în serviciul omului. Carie

52. Moewrs pmewnes, mo&wrs chrâtiennes, voi. EL, pp. 90f 92, 299.
53. H. L e c l e r c q , .  axt. Charit6, in op. cit., col. 601.
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tatea creştină nu este doar o virtute, ea este suma virtuţilor; 
nu este o idee umanitară între altele, ci este un ideal şi o con*» 
cepţie de viaţă, este o viaţă nouă. A  face din iubire regula
vieţii omeneşti, a face din bine o datorie generală, este a privi
şi a trăi viaţa ca pe o slujire adusă lui Dumnezeu şi oamenilor: 
în cumpătare, în ridicare peste pofte şi bunuri pământeşti, în 
compătimirea şi uşurarea nevoilor şi suferinţelor, în luptă împo*
triva a tot răul, în sporirea binelui pe pământ.

Opera caritabilă a creştinismului a făcut aceasta, şi este 
unul din cele mai mari bunuri ale omenirii, unul din cele mai 
mari titluri ce posedă Biserica în faţa oamenilor şi a lui Dumne* 
zeu însuşi. Experienţa ei caritabilă este un câştig, care nu trebue 
pierdut niciodată. Bine, după exemplul Bisericii, se poate face

»
oriunde în lume, şi oriunde se face ne bucură. Dar caritatea nueşi 
dă toate florile şi roadele binecuvântate, decât acolo unde se face 
în numele şi în spiritul lui Iisus Hristos. Ea este de esenţă dum» 
nezeiască, şi dacă este roada dragostei, este, împreună cu aceasta, 
un act de credinţă.

* S’a pierdut însă multă credinţă creştină şi s’a răcit multă 
iubire; de aceea, trebue să recunoaştem, s’au pierdut unele nădejdi 
în virtuţile binefăcătoare ale creştinismului, s’au pierdut unele 
poziţii creştine în lumea nouă. Vina este a noastră a tuturor, 
creştini din toată lumea. Pentru ca să fie mult preţuit de omenire, 
creştinismul trebue să facă mult bine, numai bine. Dar iatâ, Dicgnet 
nu se mai miră azi de viaţa noastră în dragoste şi Lucian nu 
mai râde de dragostea noastră în viaţă. Poate că nimeni nu ne 
mai admiră, poate că nimeni nu ne mai detestă, ca vechii pă* 
gâni, pentru caritatea noastră, care s’a împuţinat. Viaţa creştină 
nu mai este adecă un paradox, şi e păcat. Paradoxul este condiţia 
ei firească în lume, — paradoxul care surprinde şi uimeşte lumea, 
prin binele ce4 face, paradoxul care i*o şi câştigă. Iisus Hristos 
a fost uitat sau defăimat pentru lipsa noastră de dragoste şi de 
acţiune creştină; Iisus Hristos trebue vestit şi cinstit iarăşi prin 
dragostea şi prin fapta noastră creştină. Ea trebue să sporească pe 
măsura răului făcut în lume, azi turburător de mult. Ea trebue 
să ajute, în numele lui Dumnezeu şi în fruntea tuturor doritorilor 
de bine, la înlăturarea răului, a urii şi a durerii dintre oameni.

Spusele noastre nu sunt nici o lecţie de istorie bisericească, 
nici una de morală j sunt numai o încercare de a arăta, cu câteva 
mărturii şi fapte din viaţa vechilor creştini, cum s’a pus şi cum 
s’a rezolvat, în viaţa lor grea şi eroică, problema carităţii creştine :
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care este datoria ei, programul ei, care sunt mijloacele ei, care 
sunt posibilităţile şi roadele ei, — care sunt necesităţile  ̂ sen» 
sul, spiritual şi roadele ei. Nu există o operă practică filan* 
tropică mai îndelungată, mai variată şi mai rodnică decât a 
Bisericii, nici teren de acţiune caritabilă mai întins decât al ei. 
El este azi mare cât lumea şi plin de greutăţi. Cu atât mai bine. 
Atât timp cât vom avea credinţă şi dragoste creştină, nimic pe 
lume nu ne poate opri de a face binele. împotriva lui nu poate 
fi piedecă. Am păcătui de aceea greu înaintea lui Dumnezeu şi 
a oamenilor, a celor care cred în Iisus Hristos şi a celor care nu 
cred, dacă ne*am opri şi lamenta pe ruinele războiului şi ale 
tuturor păcatelor noastre, ca păgânii din timpul sfântului Ciprian 
şi al sfântului Dionisie al Alexandriei, strigând cu desnădejde în 
faţa calamităţilor: Blestem 1 Ar fi ruşinea şi osânda noastră de 
creştini. Deci nu blestem, ci prilej şi datorie de a face binele 
credinţei şi al dragostei creştine. Este iarăşi timp de îndemnat cu 
marele episcop al Cartaginei: La lucru, creştini, la lucrul iubirii 
de Dumnezeu şi de oameni) Intru aceasta va cunoaşte lumea 
cealaltă că suntem ucenicii lui Hristos; dacă vom arăta lucrând 
şi rodind aşa dragostea noastră. Viaţa aceasta este aspră, grea şi 
dureroasă. Prin dragostea creştină ea devine o bucurie pămân* 
tească obştească: bucurie din binele ce putem face toţi, cu pute* 
rea miraculoasă a carităţii creştine.

Prof. TEODOR M. POPESCU

Pentru bibliografia studiului nostru trimitem la H. L e c l e r c q .  
ant. Charite, in Dvctionnaire d'Archeologie cheti&nne et de Liturgie, III, I 
(1913), col. 598—653, articoi foarte important; col. 652—653, bibliografie 
bogată, deşi nu completă); J o h a n n  P e t e r  K i r s c h, D ie Kirche 
in der antiken griechisch-romischen KulUirwelt. (Kirchengeschichte unter 
Mitwirkung von A n d r e a s  B i g e l m a i r ,  J o s e f  G r e v e n  und 
A n d  r e  as V e i t ,  erster Band). Freiburg im Breisgau 1930, pp. 794-795 
(la cap. 16), SIS—819 (la cap. 10).

Menţionam aci numai unele lucrări care privesc mai de aproape 
obiectul nostru, dintre care câteva nu figurează în bibliografiile de mai 
sus:

E t i e n n e  C h a s t e i ,  Etudes hstoriques sur Vinfluence de te 
charite durcvnt Ies premie)'s siecles, et considerations sur sen fole dans 
Ies societâs modemes, Paris 1853, folosit de noi în traducerea germană: 
HistoriscJie Studiem uber den Einfîuss der christlichen Barmherzigkeit 
in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche. Mit einem Verwart von 
J. H. W i c h e r n ,  Hamburg 1854 (studiu important prin numeroasele 
trimiteri la literatura patristică (note şi observaţii, pp. 210—272).
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F. de C n a m p i g n y ,  La charite chrâtierme dams les premiers siecles 
de VEglise, Paris 1854.— M a r t i n-D o i s y: Histoire de la charite pen
dant Ies quatre premiers siecles de Vere chretiemie, Paris, 1852. — L. Lai -  * 
1 e m a n d ,  Histoire de la charite, t. II, Paris 1903. — G. R a t z i n g e r ,  
Geschichte der kirchlichen Armenpflege, 2. Aufl., Freiburg im Breisgau 
1884. — G. U h l h o r n ,  Geschichte der christlichen Liebesthătigkeit, 3 
voi., 1882 (in der alten Kirche, ed, 2, 1895), 1884 (im Mittelalter), 1890 
(seit der Reform-ation). — Acelaşi, Die christliohe Liebesthătigkeit, în- 
tr’un volum, ed. 2, Stuttgart 1895. (Erster Tell: Die clvristliclie Liebes
thătigkeit in der alten Kirche, pp. 5—226), ediţie folosită de noi. — A- 
celaşi, art. Armenpflege în Realencyklopadie fiir protestantische Theologie 
uyvd Kirche, ed. 3, voi. II, Leipzig 1897, pp. 92— 103 (p. 92 bibliografie).—
H. J. B e s t m a n n ,  Geschichte der christlichen Sitte, 2 voi., Nordlingen 
1880, 1885. — VV. L ie  s e, Gcscliichte der Caritas, 2 voi. Freiburg im 
Breisgau, 1922. — F. K e 11 e r, Caiitas-Wissenschaft, 1925. — W a 1 d- 
ma n n ,  Die Femdesliebe in der amXiken Welt und im Christentum (Theo- 
logische Studien der Leo-Gesellschaft I ) f Wien 1902. — U. B e n i g n i ,  
Storia sociale della Chiesa, I, Milano, 1907. — E. de V o g t, Sozkiles 
Leben in der et'sten Kirche, Breslau 1911.—I g n a z  S e i p e l ,  Die wirt- 
sch&ftsethischen Lehren der Kirchenvăter. (Theologische Studien der Leo- 
Gesellschaft, XVIII). Wien, 1907.—E r n e s t  T r o e l t s c h ,  Die Sozialleh- 
ren der christlichen Kirchen und Gruppen. (Gesammelte Schriften, I). 
Anastatischer Neudruck der Ausgabe von 1912. Tubingen 1919, pp. 16-178. 
i Ediţia 3, 1923). — A.-.Har na ck , Mission und Ausbreitang des Chris- 
tenthnms m den ersten drei Jalirlmnderten, voi. I, folosit în ediţia a doua, 
L«eipzig 1906, cap. 4: Das Evangelium der Liebe und Hilfsleistung, pp. 
127—172. — E. L o h m e y e r ,  Soziale Fragen im Urcliristentumi. (Wissen- 
schaft und Bildung, 172). Leipzig 1921. — F r a n z  M e f f e r t ,  Das Ur- 
christentum. Apologetische Abliandlungen, 9. bis. 20. Tausend, M. Gladbach 
1922, cap. 7: Der angebliche proletarische Charakter des Urchristentums, 
pp. 210—216; cap. 8: Die caritativen Leistungen des Urchristentums, 
pp. 262-304. E m i l e  C h e n o n ,  Le Role sociale de VEglise, Paris 1924, în 
deosebi cap. L’Eglise et la charite, pp. 439—466; 539—551. —  P a u l  
A 11 a r d, Les esclaA)es chretiens depuis Ies premiers temps de VEglise 
ju*squ’ă la fin de la domination romame en Occident, ed. 6, Paris 1914. — 
A n d r e  B a u d r i l l a r t ,  La charite aux premiers siecles du christia- 
ntsme. (Questions historiques. Science et religion. Etudes pour le temps 
p^âsent, 253). Paris 1907.— Acelaşi, Moeurs paiennes, moeurs chretiennes, 
I: La familie dans Vantiqmte et aux premiet's siecles du chiistiamisme. 
Paris 1929. II: Liberalite paiemie, clvarite chretienne, hospitalite les s-pec- 
iacles et VEglise, la mort, Paris 1936, — carte bună şi cea mai nouă din 
cele folosite de noi. — In cartea editată de K. B o r g m a n n, Vom We- 
sen ivnd Walten chi'istlicher Liebe Kolmar 1943, sunt mai multe studii 
despre dragostea creştină. De consultat şi enciclopediile teologice la arti
colele rspective (aumones, charite, diaconies; Almosen, Armenpflege, 
Cari tas, Diakonie, Krankenpflege, Liebestatigkeit şi altele), precum şi 
lucrările şi articolele asupra sclaviei. — Pentru literatura patristică, de 
văzut trimiterile din E t i e n n e Chastel, op. cit., H. L e c l e r c q ,  art.
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cit., A. H a r n a c k ,  op. cit., P a u l  A 11 ard,  op. cit., operele de sub 
titlul De divitiis et eleemosynci, în Patrologiae cur sus completus (M g ne, 
PG.), Indices de F e r  d i n d u s  C a v a l i e r  a, Paris 1912, col. 187—188; 
operele de sub titlurile De chmitate erga proximum şi De beneficentia et 
ellemosyna, în M i g n e ,  Patrologia latina 218 (Indices 1), col. 1235.

— Neavând la îndemână colecţiile patristice ale Facultăţii de Teo
logie, care sunt evacuate, trimiterile noastre sunt făcute fie după. lucră
rile folosite, fie după Indicele Patrologiei Migne (seria latină şi seria 
greacă), fie după manuale de Patrologie. Nefiind totdeauna posibil să in
dicăm locul precis al citatului, am indicat volumul şi coloanele la care 
se găseşte scrierea din care se face citatul.

T. M. P.
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PASTORALA î. P. S. PATRIARH NICODIM
Î ndemn la, m u n că , unire şi bu nă  r ă n d u ia l ă  către  t o a t ă

SUFLAREA ROM ANEASCĂ, 2 NOEMBRIE 1944.

Iubiţii mei fii duhovniceşti,

Când marea vieţii se învolbureazâ, glasul cârmaciului trebue 
-să se facă mereu auzit. Deaceea şi cuvântul Nostru către voi se 
repetă mai des decât în alte timpuri.

Vremurile pe care le trăim, vremuri de grele încercări pentiu 
întreaga omenire, dar cu osebire pentru Ţara noastră, cer dela 
toţi fii ei sforţări neobişnuite pentru a putea ieşi la liman. Avem 
«<le luptat cu lipsuri materiale şi cu răvăşiri sufleteşti, avem de 
vindecat răni trupeşti şi sufleteşti, toate urmări ale războiului.

Pentru aceasta e nevoie de trudă multă, de sudoare, de 
spirit de jertfă, de înţelegere între toti fiii Ţării, de ascultare de 
stăpânire, şi de multă, de foarte multă credinţă şi nădejde în aju
torul lui Dumnezeu, fără de care nimic nu putem isbuti, căci 
„Nădejdea mea este Tatăl scăparea mea este Fiul, acoperământul 
meu este Duhul Sfânt, Treime sfântă slavă Ţie".

Toţi trebue să fie la datorie : plugarul la munca ogorului, 
meşteşugarul la atelier şi la meşteşugul lui, slujbaşul neadormit 
la slujba lui şi ostaşul la apărarea Ţării. Pentru fiecare din aceste 
categorii de muncitori se cere, mai mult ca niciodată, muncă, 
unire şi veghere continuă.

Ţara s'a găsit la o aşa cotitură a destinului său, încât fie
care e dator să-i mulţumească lui Dumnezeu^că a binecuvântat-o 

<cu un Rege tânăr şi înţelept, care să fie în stare să schimbe ma
cazul destinului ei prin actul de la 23 August 1944, După acest 
act însemnat însă, prin care tara s ’a salvat de la o distrugere ne 
mai pomenită, s’au resimţit toate mădularele ei, aşa încât fiecare 
să caute de acum împlinirea datoriei numai în pace şi în linişte. 
Cine are urechi de auzit să audă! Patria are nevoie de linişte 
întocmai ca un organism după o boală cumplită.

In mâinile plugarului stă putinţa de hrană a tuturor fiilor 
acestei Ţări. Cunosc toate lipsurile plugarului din momentul de 
faţă, dar îmi dau seama şi de marea răspundere pe care el o are
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pe umeri, cât şi de cuminţenia cu care trebuie să-şi urmărească 
îndatoririle acum, când pretutindeni au fost stânjenite muncile 
câmpului atât de mult. Aşa dar, fiecare să muDcească cu râvnă, 
neprecupeţind timpul, pentru a aduna totul de pe câmp şi a însă
mânţa cât mai multe ogoare, căci lipsa mâncării este cel mai rău 
sfătuitor al omului.

Jalea ce ţi-o provoacă în suflet dărâmăturile din oraşe arată 
deasemenea ce câmpuri întinse de muncă au meşteşugarii tuturor 
breslelor şi ce mare trebue să le fie încordarea la muncă.

Iar rănile timpurilor grele, pe care le supravieţuim, îndeamnă 
pe fiecare slujbaş să fie la datorie, de la cel mai mare până la 
cel mai mic, toţi deopotrivă de necesari în posturile ce ocupă.

La hotare ostaşii noştri îşi fac cu prisosinţă datoria. Spiritul 
lor de jertfă a stârnit admiraţia lumii şi a atras lauda comandan
ţilor oştirilor aliate. Pe umeri lor apasă povara cea mai grea. Ei 
jertfesc totul, până şi viata. Jertfei lor şi ajutorului armatei aliate 
sovietice le datorăm eliberarea Ardealului cotropit. 0  înfrăţite de 
arme care aminteşte şi înfrăţirea de credinţă pravoslavnică, care 
a fost şi va fi.

Deaceea îndemnul Nostru părintesc se îndreaptă stăruitor 
către toti fiii Ţării, să-şi încordeze puterile de muncă pe ogoaref 
în fabrici, în ateliere şi în birourile tuturor autorităţilor. Căci munca 
este sănătate pentru trup şi ocrotitoare de ispite; ea este isvor 
de bunătăţi şi aducătoare de bucurii. Munca este sfinţită de în
suşi Dumnezeu care binecuvintează pe cei vrednici care-şi înmul
ţesc talantii. Sfânta Scriptură osândeşte pe cel ce nu munceşte 
spunând: „Nici să nu mănânce0 (II Tesaloniceni 3,10). Prin muncă 
se dă hrană lumii aici pe pământ şi tot prin muncă se pregăteşte 
şi raiul de dincolo.

Munca şi cu rugăciunea, după învăţătura Bisericii Creştine,, 
sunt cele două aripi care înaltă pe om la Dumnezeu ; El ne po
runceşte să ne rugăm şi să muncim ca să putem să-i înplinim 
poruncile, aşa încât fiecare să poată da un răspuns bun în ziua 
cea mare a Judecăţii. Căci cine nu munceşte nu poate da îmbră
căminte celui gol, n'are de unde să dea mâncare celui flămând. 
Acela nu poate împlini nici o poruncă a dragostei către aproapele său»

Iubiţii mei fii duhovniceşti,

Cât de scump este timpul mai ales acum ! Nu vi-1 pierdeţi- 
în gâlcevi şi învrăjbiri de tot felul, care nu aduc decât pagubă
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şi pentru trup şi pentru suflet, ci „dragostea voastră să sporească 
din ce în ce mai mult, însoţită de cunoştinţă şi de toată simţirea, 
ca cunoscând ce este mai bun, să fiţi curaţi şi fără potignire în ziua 
Iui Hristos“ (Filipeni 1, 9— 10).

Vă îndemn, „să vă purtaţi în chip vrednic de Domnul şi să-i 
plăceţi în toate, rodind tot felul de faptă bună, sporind în cunoştinţa 
de Dumnezeu şi întărindu-vă toate puterile prin puterea Lui cea 
slăvită, ca să suferiţi toate cu răbdare şi voe bună“ (Coloseni 
1, 10— 11).

Multe a avut de îndurat Neamul Românesc în tot trecutul 
lui, dar din toate a ieşit biruitor prin înţelepciunea ocârmuitorilor 
lui, prin strădania lui şi mai cu seamă prin ajutorul lui Dunmezeu, 
căruia i-a rămas credincios întotdeauna.

Biserica i-a fost cetate! Aici a fost tăria lui de totdeauna, 
de nu l«au putut doborî nici cele mai năprasnice furtuni venite 
asupra lui. Aici să ne căutăm şi noi reazim şi scăpare. Adâpa- 
ţi-vă pururea din isvorul dreptei credinfe, ducându*vă în toate 
Duminicile şi sărbătorile la sfintele slujbe, pe care să le ascultaţi 
cu toată evlavia, ca Dumnezeu să vă binecuvinteze munca voa
stră, pentrucă „de nar zidi Domnul casa, în zadar s ’ar osteni zi
ditorii; de nar păzi Domnul cetatea, în zadar ar veghea păzitorii. 
In zadar vă sculaţi disdedimineaţă, în zadar şedeţi până târziu şi 
.mâncaţi pâinea necăjită, dacă nu var da Domnul pacea Iubitului
Său" (Ps; 126, 1-2).

Nu nesocoti^ sfaturile şi îndemnurile păstorilor voştri 
duhovniceşti.

Iubit Cler,

Spre voi se îndreaptă nădejdile pregătirii unei lumi, mai 
bune decât cea care suferă acum. Mai mult ca oricând vi se cere 
să fiţi „ lumina lumiitf (Matei 5, 14). Fiţi povătuitori zeloşi ai pă
storiţilor voştri şi în treburile gospodăreşti şi în cele duhovni
ceşti: ,,sfătuiţi pe cei fără rânduială, mângâiaţi pe cei întristaţi, 
sprijiniţi pe cei slabi şi fiţi îndelung răbdători către toţi". (I Tesa- 
loniceni 5, 14). Fiţi în frunte la toate şi vegheaţi necontenit. Slu
jiţi Domnului cu frică şi cu cutremur, şi stăruiţi necontenit în ru- 
găciune către Dumnezeu. Osteniţi-vă neîncetat în răspândirea 
Cuvântului Dumnezeesc. Vremurile actuale cer imperios acest 
lucru. Vi-1 cere chemarea voastră de sfinţitori şi propovăduitori, 
vi-1 cere însuşi Dumnezeu, a căruia poruncă este să propovăduiţi 
„cu timp şi fără timp'*,
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De la nici un alt slujbaş al Ţării nu se cere astăzi mai multă 
râvnă ca de la voi. Arătaţi-vă vrednici de nădejdile care se pun 
in voi, şi roadele vor fi îmbelşugate şi pentru Biserică şi pentru 
Patrie. Propovăduirea să vă fie unită cu o vieţuire pilduitoare* 
ca cei ce sunteţi numiţi: „sarea pământului“ (Matei 5, 13).

Iubit cler şi popor,

Fără bună rânduială nicio obşte omenească nu poate dăinui. 
Ea e trebuitoare atât* în viaţa de familie cât şi în cea a satelor 
şi oraşelor, şi cu atât mai mult în cea a Statelor. Deaceea şi rân- 
dueşte Dumnezeu pe unii în fruntea treburilor obşteşti şi cere 
tuturor să*i asculte: ,,Supuneţi-vă înaltelor stăpâniri, pentrucă nu 
este stăpânire fără numai de la Dumnezeu, iar stăpânirile care suntr 
de Dumnezeu sunt rânduite“ (Romani 13, 1).

încordaţi-vă toate puterile fiinţei voastre şi întăriţi-vă cre
dinţa în Dumnezeu ale cărei roade le-aţi şi văzut în încercările 
pe care le-aţi trăit până acum.

Sporiţi iubirea dintre voi, cunoscând că ,/împărăţia care se 
desbină se pustieşte“ (Matei 12, 25).

Darul Domnului nostru Iisus Hristos şi dragostea lui Dumne
zeu şi Tatăl şi împărtăşirea Sfântului Duh să fie cu voi cu toţi Amin..

t NICODIM
Patriarhul României



RECENZII

i s t o r i a  b i b l i c ă  de A. P. Lopuhin, traducerea românească de I. 
P. S. Patriarh Nicodim, voi. I, Bucureşti 1944, 584 pp. ; voi. II, Bu
cureşti 1944, 560 pp.

Punând cineva mâna pe aceste 2 volume, date la lumină de 
I. P. S. Patriarh Nicodim, nici pe departe nu-şi poate închipui despre 
ce poate fi vorba. Va crede cumva că e vorba de povestirile Bibliei?

Fără îndoială, le cuprinde şi pe acestea, dar cuprinde încă şi 
mult mai mult decât atâta. In adevăr, încă dela începutul volumului I, 
ni se spune că întreaga scriere va cuprinde 6 volume. Când te uiţi la 
volumele ieşite până acum, le vezi că sunt nişte cărţi enorme, grele 
de umblat.cu ele. Ei, atunci ce fel de Istorie Biblică mai este aceasta 
în care intră mai multe mii de pagini? Ce poate avea autorul de po
vestit atâta? Şi cine se încumetă să cetească atâta nemărginit material?

Autorul Lopuhin însă şi-a chibzuit lucrarea lui pe o urzeală cum 
numai putini şi-ar fi putut-o închipui. El s'a apucat să cerceteze în
treaga povestire a Bibliei, dar nu numai cu gândul de a înşira cu
prinsul ei, ci de a-1 tâlcui. Şi tâlcuirea aceasta s’a apucat s ’o urmă
rească nu numai într'o singură cale, adică numai să lămurească cuprinsul 
ei, ci să-l şi întărească cu tot felul de temeiuri acolo unde s ar fi găsit 
protivnici care să caute a tăgădui adevărul lui.

Prin aceasta, lucrarea lui Lopuhin este, pe de o parte istorică 
adică de însoţire cu toate amănuntele care pot limpezi povestirea, 
apoi apologetfcă, prin care apără de loviturile aduse Bibliei mai cu 
seamă vechiul Testament, apoi de lămurire a celor mai felurite între
bări care se pot ridica privitor la cuprinsul Bibliei.

Sf. Scriptură este ea însăşi o carte cu un cuprins foarte felurit 
şi bogat. Ca să vii cu limpezirii la toate acestea, la toate nedumeririle 
care se pot ridica, înseamnă să foloseşti un material enorm.

Aceasta însă este ceiace a făcut Lopuhin. El a trebuit să cer
ceteze vrafuri de scrieri despre faptele trecutului, despre cercetările
ştiinţifice, care pot aduce lămuriri la una sau alta din laturile celor 
cuprinse în Vechiul sau Noul Testament. Numai cât răsfoieşte cineva 
un singur volum, şi vede câte note au trebuit să-l însoţească şi câţi 
autori a trebuit să folosească. Atunci nu poate decât să se minuneze 
pentru această sarcină uriaşă pe care Lopuhin şi-a luat-o asupra lui.

Şi când te gândeşti că el nu s’a ostenit numai cu aceste 6 v o 
lume ale Istoriei Biblice, ci încă şi cu multe alte scrieri ! In adevăr,
este de ce să te uimeşti, când vezi câte iau unii oameni asupra lor 
$i ce sete de lucru trebuie să fi avut, dacă au dus la capăt astfel de 
lucrări pentru care nici nu ajunge o viaţă de om.

De mirat este însă nu numai autorul rus, ci şi traducătorul român. 
Deşi munca acestuia este mai puţină ca a celui dintâi, totuşi şi ea este 
enormă. Ca să dai în graiul neamului tău atâta puzderie de volume,
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ca să stai să te chibzuieşti cum să dai aceasta mai bine pe limba 
neamului tău, —  iaca o osteneală care trece peste ce se prind oamenii 
a face în chip obişnuit.

Când te uiţi la câte I. P. S. Patriarh Nicodim a dat pe ro
mâneşte şi câte mai are de dat, după munca la care s’a prins, rămâi 
pe gânduri. Avem  pâQă acum 2 din aceste volume ale lui Lopuhin. 
Dar mai trebuie încă 4. A poi asta înseamnă să stai aplecat asupra 
foilor de hârtie ani şi ani.

Cum ţicai putut lua, înalt Prea Sfinte, asemenea angara? Să-ţi 
dea Dumnezeu sănătate şi zile ca s’o poţi duce la capăt! Prin ea ai 
făcut un mare dar Bisericii şi neamului românesc şi acum trebuie numai 
să dorim să se găsească şi cetitorii care să soarbă acest cuprins bogat. 
Da, fiindcă chiar numai a-1 ceti este o mare osteneală. Dar încă să-l
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fi şi lucrat!
Asta e o lucrare uriaşă, fie prin compunerea, fie prin traducerea 

ei. Preoţii noştri vor avea ce răsfoi şi în ce se adânci, fiindcă în a- 
devăr, lucrarea aceasta cere o mare adâncire.

Ştim noi ce ştim din trecutul Bibliei, din comorile Vechiului şi 
Noului Testament, dar câte lucruri peste care trecem uşor, fără a ne 
gândi ce se ascunde în ele !

Când zici Vechiul Testament, înţelegi atâtea întâlniri pe carev 
lumea Bibliei a avut-o cu popoarele vecine, cu cultura vremii pe o 
lungă scurgere de veacuri. Vei înţelege însă Biblia cu atât mai bine, 
cu cât vei fi mai adâncit în viaţa popoarelor care au umblat pe pă
mântul Bibliei şi vei înţelege mai deplin cultura lor.

Tocmai aceasta însă o face Lopuhin. Ei ne dă largi priviri peste 
viaţa popoarelor care au călcat pe pământul Bibliei ori au avut o 
atingere mai multă sau mai scurtă cu poporul Bibliei, adică cu Evreii. 
Astfel, poporul egiptean, care-şi are o parte atât de largă în povesti-, 
rile Bibliei, este prilej pentru Lopuhin de a ne da despre cultura lui 
încă mai multe amănunţimi decât cunoaştem noi din ce am învăţat în 
istorie. De aceia tot cel ce va ceti această carte va ajunge să ştie 
despre trecutul popoarelor din Răsărit, care au avut legături ori 
ciocniri cu Evreii, laturi pe -care altfel nu are prilejul de a le şti.

Prin aceasta, scrierea lui Lopuhin este o întreagă enciclopedie, 
căci găseşti în ea atâtea laturi de cunoştinţe, peste care altfel nu a- 
veai cum să dai. Biblia ajunge astfel un prilej de a afla multe stări 
de lucruri din jurul ei. O ! câte privelişti ţi se deschid şi cât te ajută 
Biblia a pricepe trăsături nesfârşite din trecutul omenirii!

In chipul acesta, cartea lui Lopuhin este o mare unealtă de cul
tivare a cetitorului. De aceia este mult de dorit ca preoţii noştri să 
cetească acum volumele pe care I. P. S. Patriarh Nicodim i le pune 
la îndemână, fiindcă vor ajunge prin aceasta să cunoască mult mai 
adânc cuprinsul Bibliei şi să-l guste mai cu poftă. Se vor sui cu mult 
peste ce ştiu din instoria Bibliei învăţată în şcoală şi vor cuprinde cu 
mintea cămările Bibliei cu totul altfel decât în trecut.

Spunem acestea privind scrisul lui Lopuhin în deobşte, luându-1 
cu toptanul. Ce va fi însă când vom lua lucrurile deafirapăru ! In a- 
devăr, întrebările stârnite de cetirea Bibliei sunt multe şi de multe
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feluri. Ca să le cuprinzi pe toate acestea, îţi trebuie răgaz şi poftă 
de cunoaştere. Dacă însă de atâtea ori am dorit să avem Biblia la 
îndemână în chipuri uşoare de mânuit şi de cetit, urmează de aici 
partea II, adică să străbatem mai temeinic în cuprinsul ei şi să ne 
dăm seamă de ce ne spune ea şi de ce ne destăinuiesc priveliştele 
pe care ea ni le descopere.

Numai cât ne spune Lopuhin despre Egipteni este o carte în
treagă. Dar să ne mai gândim că atâtea alte popoare au păşit pe pă
mântul Bibliei şi s'au cicnit de poporul ei. Aşa au fost Asirienii. Iată 
deci că şi Asirienii sunt altă privelişte a Bibliei, care ne îndrea
ptă să privim spre cultura lor şi spre nedumeririle care se nasc din 
atingerea lor cu Evreii. In adevăr, păreri răsărite târziu vin cu tăgăduiri 
privitoare la ce ştim noi din trecutul Bibliei. Astfel noi ştim că Cele 
10 Porunci au fost date de Dumnezeu lui Moisi pe Muntele Sinai. Dar 
păreri răsărite mai apoi vin' şi spun că acestea sunt numai un împru
mut al Evreilor dela Asirieni, că sub regele Hamurabi al Asirienilor, 
se găseau la aceştia mărturisiri despre facerea lumii care se găsesc 
mai târziu în cărţile lui Moisi. Deci Evreii au găsit la alţii ceiace au 
povestit mai târziu ca lucru răsărit în sânul neamului lor.

Iată una din tăgăduirile cu care lumea noastră â venit fată de 
o lăture a cuprinsului Bibliei. Ei, vei putea tu ceti Biblia fără să te 
izbeşti de asemenea împotriviri? Şi nu vei simţi nevoie să-ti dea 
cineva limpeziri fată de tăgăduiri ca acestea ?

Aceasta a simţit-o Lopuhin, şi el, în tot ce ne povesteşte despre 
Istoria Biblică, nu trece peste împedecări de apestea. Vine cu toată 
armătura pentru a ne face să preţuim Biblia, să ne întărim cu temeiuri
pentru apărarea ei şi să nu ne împedecăm de poticniri ca aceasta.

Dar când e vorba de Biblie, o ! câte împedecări de acestea nu 
întâlnim n o i ! pe câţi credincioşi luminaţi caută să-i încurce şi aşa să-i 
facă să alunece de pe ogorul dreptei credinţe ! Aşa este chestiunea 
potopului. Fost-a el fenomen peste tot pământul ? Se trag toţi oamenii 
din corabia lui Noe ori lumea a fost răzleţită şi fără aceasta de nu 
mai ştim cum?

A  ceti Biblia însă cu răspunsuri la fel de fel de asemenea îm
pedecări, înseamnă a o ceti cu altă adâncire, şi aceasta este la ce ne 
ajută Lopuhin. Dacă Patriarhul Nicodim ne-a dat lucrul lui pe româ
neşte, înseamnă că a înţeles ce trebue preoţilor şi credincioşilor noştri
şi atunci înţelegem şi noi de ce a luat asupra sa o asemenea osteneală.

De unde este viaţa pe pământ? Dela Dumnezeu, că a zis : să 
rodească pământul, să iasă vietăţi care să umple întinderile lui.

Totuşi ce discuţiuni protivnice s ’au născut cu privire la această 
chestiune! Au venit mai târziu învăţaţi care au spus că viaţa a răsă
rit din materia însăşi, după stările materiei care au făcut aceasta cu 
putinţă în trecut.?

Ei, să ceteşti Biblia fără a avea limpeziri în această privinţă? 
Lopuhin n’a vrut să treacă peste una ca asta şi a descusut pe larg 
întreaga chestiune, când a fost vorba de facerea lumii. Credinciosul 
care ceteşte acum cartea lui are tot felul de temeiuri pentru a şti ce  
s a spus în această privinţă şi care a fost deslegarea hotărâtoare dată
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de Pasteur, că viata nu poate ieşi din materia moartă, fiindcă omne• 
vivum ex vivo. In această privinţă, s'au făcut experienţe care au d o 
vedit că viaţa nu se naşte decât tot dela o sămânţă vie. Chestiunea 
aceasta este acum uri adevăr dobândit şi care înlătură părerea că 
viaţa a putut răsări dintr’odată. Dar câtă ciocnire de păreri până să 
se ajungă a c i ! Asta a însemnat ani şi ani de dezbateri.

Deci este la mijloc o întreagă istorie a acestei chestiuni. Este 
bine să ştim despre ea şi să ne dăm seama prin câte cântăreli au 
trebuit să treacă adevărurile Bibliei.

Dar când Biblia cuprinde atâtea învăţături de care s au ciocnit 
unul sau altul, urmează că este nevoie ca ea să fie cetită şi în ală
turare cu astfel de păreri. Atunci ne dăm seama mai bine de cuprinsul 
ei şi-l stăpânim mai temeinic.

Unul care şi-a dat seama de o asemenea stare de lucruri a fost 
Lopuhin. Tocmai fiindcă lucrurile stau astfel, el a şi căutat să adune şi 
toate mijloacele pentru a înţelege Biblia din toate aceste laturi şi a 
pune astfel pe credincioşi în stare de a cunoaşte adevărul Bibliei şi a-1 
preţui. Din punctul acesta de vedere, lucrarea lui Lopuhin fără îndo
ială este o apologetică. Ea însă nu este numai atâta, fiindcă el nu se 
opreşte numai ia întrebările faţă de care oamenii au venit cu împotriviri 
asupra Bibliei, ci în deooşte el s'a apucat să lămurească chestiunile 
de tot felul care se întâlnesc în Biblie. Prin aceasta, scrierea lui este
o adevărată enciclopedie, cum am spus, şi totodată este şi o tâlcuire 
a Bibliei de felul cel mai larg.

Aşa privind lucrurile, cine va putea spune că aceasta nu este o 
mare proptea în studiul Bibliei? Cui nu-i trebuie o asemenea carte ? 
Ba acum să ne mulţămim că am început a o avea şi să dorim de a 
avea la îndemână şi toate celelalte 4 volume care ne lipsesc până la 6.

O !  Patriarhul Nicodim are încă mult de lucru cu ele, dar şi ce 
titorul va fi supus la o osteneală simţită. In adevăr, un singur volum 
din acestea este ceva, căci are şi pagini multe şi e de format mare. 
Dar a ceti 6 volume, este o osteneală rară. Preotul care se va munci 
în felul acesta a înfăptuit ceva şi va trebui să-l fericim când o va 
duce la capăt. De aceia, de aici înainte, va trebui să stăm de vorbă 
despre cuprinsul acestor volume şi să stârnim vorba despre ele la felu
ritele noastre întâlniri. Ba şi în examenele care se fac cu preoţii pentru 
dobândirea feluritelor înălţări bisericeşti, va fi de tot folosul, dacă se- 
vor pune întrebări şi despre aceste volume.

De ! să ai la îndemână un aluat atât de bogat şi să taci despre 
e l ?  Dimpotrivă, preotul va fi cu mult mai înarmat, dacă îl va f i ‘ stră
bătut cu mintea sa şi dacă se va gândi la el când şi când.

Dacă volumele acestea cuprind atâta marfă de gândire, peste orice 
închipuire, înseamnă că preotul va avea cu el bogăţii negândite, cu 
care trebuie să se simtă fericit. Altfel eşti când te simţi stăpân pe un 
aluat de mare belşug şi altfel când te simţi stingherit faţă de câte 
născocesc oamenii pentru a înlătura adevărurile Bibliei.

Iată de ce preotul nostru trebuie să fie bucuros că are acum la 
îndemână atâta marfă şi deci trebuie să înceapă a lucra cu ea.

In 6 volume se cuprinde material, nu glumă. Nici nu s'a gândit
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el câte chestiuni se pot ridica înaintea lui. Dacă însă acum s'a găsit 
cineva care să i le puie în palmă, urmează că prin ele va fi cu mult 
mai înarmat decât preoţii din alte vremuri. Deci o lucrare ca acea&ta 
îl pune în stare de a face faţă lucrurilor şi de a se simţi pe o temelie 
pe care preoţii de altădată n'o aveau. El va vedea mult mai în larg 
adâncurile credinţei şi graniţele ştiinţei. Va fi un om care se va simţi 
stând pe bună temelie în ce priveşte sfintele învăţături ale credinţei. 
Biblia îi va fi mai dragă, fiindcă se va vedea stăpân pe chestiuni care 
mai nainte îl puteau lăsa nedumerit.

Fiecare din chestiunile Bibliei dă prilej la felurite întrebări. Să 
rămâi la ele fără răspuns şi să nu poţi da cuiva dezlegarea trebuin
cioasă? Te-ar durea stinghereala în care te*ai simţi. Dar te vei simţi 
atât de bine cu cămara plină, pe care ţi-a deschis*o cartea lui Lopuhin.

De aceia o carte ca aceasta este prea binevenită. Are o croială 
originală, dar care răspunde atât de bine trebuinţelor noastre.

Lopuhin şi-a făcut greul lui, cetind atât de mult ca să culeagă 
câte a adunat el din felurite scrieri; Patriarhul Nicodim şi-a făcut partea 
înalt Prea Sfinţiei Sale, traducând atâta morman de volume ; rămâne 
acum ca şi cetitorul să-şi facă partea sa, străbătând cu ochii toate 
acestea şi frământând cu mintea feluritele întrebări pe care le găseşte 
în cuprinsul Bibliei. Se înţelege, partea lui e mai uşoară decât a alcă
tuitorului şi a traducătorului. Totuşi, având în vedere cât de mult este 
de cetit şi de păstrat din această cetire, şi osteneala lui îşi are preţul 
ei şi trebuie luate în seamă.

Priveliştea noastră odată se lărgeşte când trecem la voi. II. 
A co lo  dăm peste chestiuni ale trecutului biblic cu care niciodată n'am 
fost împinşi să ne frământăm. Vedem câtă noutate şi câtă bogăţie de 
material găsim în cele adunate de Lopuhin. A  le avea pe acestea 
acum la îndemână şi pe româneşte, este o mare înlesnire şi un folos 
negândit.

Dacă I. P. S. Patriarh Nicodim se munceşte cu ele încă şi la 
. atâţia ani după ce a învăţat în Rusia, înseamnă cât de mult aceste 
chestiuni i-au stat la inimă şi cum nu s'a liniştit până nu le-a văzut 
şi pe româneşte. In adevăr, acestea sunt chestiuni care te cuceresc 
şi odată ce au pus stăpânire pe sufletul tău, nu poţi avea linişte până 
ce nu le-ai împărtăşit şi fraţilor tăi.

Ceiace Patriarhul Nicodim a făcut este o dovadă de mare iubire 
de fraţi şi de' o poftă a muncii care a fost trăsătura sa de totdeauna.

Dacă scriem acestea după ce am avea din osteneala sa aceste 
două volume, ce vom avea a mai scrie, când vor ieşi la lumir.ă şi 
celelalte 4 volume ! Dar dacă ne gândim că înseşi aceste volume sunt 
din şirul altor tipărituri cu care înalt Prea Sf. Sa n’a încetat a ne 
dărui! Astfel volumul I al lui Istoriei Biblice este al 30-lea volum din 
colecţiunea Ogorul Domnului.

Ce alte volume de preţ înalt Prea Sf. Sa ne-a dat şi mai nainte ! 
Ce este de spus despre miezoasele volume ale lui Inochentie al O desei! 
Gândindu-mă la ele după câte ştiam din traducerile Patriarhului Nicodim, 
m'am dus la mormântul lui Inochentie la Odesa şi i-am făcut parastas 
M fa poftit un preot fost student al meu la Chişinău, care ştia despre



76 Biserica Ortodoxă Română

Arhiepiscopul Inochentie câte le spusesem şi eu de pe catedră la 
Chişinău. Inima mea era câştigată după cele date la lumină de mult 
de I. P. S. Nicodim şi aşa cele spuse de mine s'au prins şi de inima 
altora şi atunci amândoi, profesor şi şcolar, am fost bucuroşi să putem 
sluji la mormântul bărbatului de mare vrednicie duhovnicească şi slavă 
a Bisericii ortodoxe, care a fost acest minunat vlădică.

Lucram însă cu îmboldirile pe care I. P. S. Patriarh Nicodim le-a 
turnat în sufletul nostru prin atâtea însemnate traduceri, care nu pot 
fi decât o mare zestre în cămările noastre duhovniceşti şi o mare bu
curie de a le avea. Prin ele avem ca un arsenal, din care să tot scoţi 
arme şi să tot lucrezi.

Noi am cules această îmboldire şi am tot lucrat cu ea. încă abea 
ca student ne foloseam de acest scris şi iată, acum, după zeci de 
ani, înalt Prea Sf. Sa este acelaşi harnic ostenitor care tot dă arme 
pentru arsenalul nostru creştinesc.

A poi dacă noi am încercat cu drag în lucrul nostru ce ne-a 
folosit osteneala neîncetată a înalt Prea Sfinţiei Sale, acum când alte 
şi alte unelte de lucru înalt Prea Sf. Sa ne pune la îndemână, ■— să 
puie mâna şi alţii pe aceste unelte, să le folosească în munca lor pe 
ogorul Bisericii şi să vadă ce plăcere vor simţi folosind arme care nu 
pot duce decât la frumoase cuceriri duhovniceşti.

Noi nu putem uita până azi plăcerea simţită când am cetit în 
Baden-Baden Predicile lui Inochentie al Odesei la Postul Mare, pe 
care ni le-a trimes acolo Patriarhul Nicodim, pe când era Arhimandrit 
de scaun la Galaţi. Aşa se vor bucura toţi ceice se vor osteni cu 
cetitul volumelor de acum, preoţii care vor pune mâna pe Istoria 
Biblică şi vor culege de acolo tot folosul care fără doar şi poate se 
revarsă asupra cetitorului.

Acestea de acum şi cu altele de mai nainte alcătuiesc şiragul 
cel mare cu care Patriarhul Nicodim a dăruit din vie tinereţă Biserica 
noastră românească.

Se cuvine să-i mărturisim acestea verde, să-l bucurăm cu însu
fleţirea noastră şi să-i mulţămim şi prea mulţămim cu folosirea lor şi 
cu rodirea noastră mai departe prin ele.

Intru mulţi ani, Stăpâne Sfinte! Amin.
Arhim. IULIU SCRIBAN
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Adevăratul creştin nu purcede la drum şi nu-şi începe nicio
dată lucrul fără să invoace ajuiorul lui Dumnezeu, făcându-şi semnul 
sfintei cruci. Drumul de aci este vechi, numai călătorul începător 
este altul. De aceea, dator este să-şi îndrepte gândul spre înălţimile 
cele nevăzute, rugând pe Atotputernicul Creator să i vină într’ojutor 
pentru a duce la bun sfârşit, cu slabele-i puteri, sarcina ce şi-a 
luat asupra-şi, de a cresta pe răbojul vremii faptele de seamă spi- 
ritual-bisericeşti ale prezentului, care ar putea fi de folos în viitorul 
mai îndepărtat pentru cercetarea trecutului nostru naţional-religios. 
Experienţa trecutului este ghidul cel mai sigur al viitorului.

Privită din acest punct de vedere, cronica, — deşi la prima 
impresie pare lipsită de orice importanţă — , are o deosebită valoare.

A scrie o cronică nu este aşa de uşor, cum cred aproape în 
unanimitate cititorii şi, alături de ei, majoritatea recenzenţilor im- 
Drovizaţi. Este adevărat însă că foarte multe dintre aşa zisele «cro
nici» au contribuit la devalorizarea genului, reuşind să inspire o 
totală neîncredere citorilor şi cercetătorilor. Faptul acesta nu face 
decât să confirme părerea noastră asupra dificultăţilor alcătuirii 
unei adevărate cronici.

Un cronicar în înţelesul actual al cuvântului se impune a fi 
în primul rând obiectiv. El nu trebue să se conducă după criterii 
de oportunism; sacrificând adevărul, falsifică istoria, producând 
confuzii cu consecinţe nefaste.

Cronicarul se cere a fi dotat cu un desvoltat spirit selectiv, 
pentru a putea să discearnă faptele, reţinând numai pe cele ale căror 
valori nu trec odată cu clipa în care se petrec.

Cronicarul prezentului nu poate să tragă concluzii valabile 
pentru viitor, neavând o îndepărtare în timp pentru a judeca, ve
rifica şi situa faptul definitiv în cadrul istoric. Opera, lui se valo
rifică numai prin perspectiva istoriei. Aprecierile de moment nu vor 
avea valoare decât numai după ce se vor putea strecura prin sita

$ Ivremii.
Acestea sunt criteriile după care vom încerca să ne conducem
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în Cronica internă a revistei Biserica Ortodoxă Română. Nu vom 
scăpa d̂in vedere că, B. O. R. este revista; Sfântului .Sinod al Bi
sericii Ortodoxe Române şi ca atare, ea angajează prestigiul Bise
ricii noastre atât în faţa neamului românesc, cât şi a întregei stră
inătăţi. In redactarea cronicii noastre vom ţine seama de acest fapt 
nescăpând din vedere că tot ceea ce se scrie aci are un caracter 
oficial de informare.

Ne vom ocupa în deosebi de faptele care se restrâng asupra 
întreg ti Biserici ortodoxe române, lăsând pe cele cu însemnătate 
parţială sau locală pe seama revistelor regionale sau eparhiale.

Pentru o cât mai completă redare a activităţii pe teren a Bi
sericii, ar fi bine ca prin grija cancelariilor eparhiale să se alcă
tuiască trimestrial o dare de seamă sintetizată şi să se publice ca 
un capitol deosebit al cronicii interne, în B. O. R.

înainte de a termina expunerea noastră introductivă, ţinem 
să precizăm că, indiferent de data când va ieşi revista de sub tipar,
— date fiind greutăţile materiale şi tehnice de azi — , cronica va 
cuprinde numai expunerea faptelor petrecute în cuprinsul lunilor 
pentru care a apărut numărul respectiv.

Cu aceste lămuriri şi gânduri, păşim cu Dumnezeu înainte 
pe ogor.

U R ĂR I Şl M U LŢU M IRI CU O C AZIA A N U LU I N OU . —  Anul Nou,
deşi nu este o sărbătoare cu caracter religios, a fost sărbătorit de 
Români, dealungul veacurilor cu un fast deosebit, creindu-se anu
mite tradiţii strâns legate de structura spirituală a omenirii. So
cotit ca deschizător al unui nou ciclu de evenimente, sperate 
totdeauna mai bune decât cele din anul ce s'a scurs, Anul Nou 
a fost şi este prilej de urări de mai bine pentru zilele ce încep 
să se desprindă din noul calendar.

Ca la orice început, se invoacă şi în această împrejurare 
sprijinul lui Dumnezeu, fără de care nimeni nu ar putea spera 
să trăiască în pacea, liniştea şi fericirea dorită.

Depănând firul tradiţiei popular-religioase, I. P. S. Patriarh 
Nicodim a trimis şi a primit, cu ocazia Anului Nou 1945, ur
mătoarele telegrame :

România întreagă, o ţară mândră chinuită de greutăţile unui războiu 
neîndurat, s a  încredinţat şi Vă urmează cu credinţă
prin valurile ce ne despart de liman. Biserica se roagă lui Dumnezeu şi
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imploră dela atotputernicia Lui bunătate, sănătate, înţelepciune şi linişte

Dumnezeu să Vă fie în ajutor.
(ss) NICODIM

Patriarhul României

înalt Prea Sfinţitului Nicodim, Patriarhul României
Bucureşti

Profund mişcat de frumoasele sentimente şi bunele urări adresate
cu ocazia Anului Nou, vă mulţumesc din tot sufletul.

La 3 Ianuarie, I. P. S. Patriarh a primit în sala mare a 
Palatului Patriarhal preoţimea ortodoxă din Capitală şi pe re
prezentanţii ei din ţară, care, conform tradiţiei, au venit să-şi 
exprime devotamentul faţă de I. P. S. Sa şi să-i facă urări pentru 
Anul Nou.

înconjurat de PP. SS. Arhierei Veniamin şi Atanasie, precum 
şi de PP. CC. Consilieri referenţi, I. P. S. Patriarh Nicodim a 
fost întâmpinat de preoţime cu imnul „Pre Stăpânul nostru4’ , 
ascultâad apoi cuvântările rostite de Pr. Eugen Bărbulescu, pie- 
şedintele societăţii clerului „Ajutorul44, Pr. Marin Ionescu, Pr. 
Zamfir Popescu, Prot. Posmoşanu şi Pr. P. Guciujna, caxe i-au urat 
ani mulţi cu pace, asigurându-1 că nu vor ieşi niciodată din fă
gaşul de veacuri al Bisericii creştine şi al învăţăturii propovă
duite de ea.

Din cuvântările ce s'au rostit de preoţi cu prilejul acestei
vizite s'au dovedit două fapte şi anume :

1. Că s'au adunat fiii duhovniceşti lângă Părintele lor, ca 
să capete sfaturi şi îndemnuri în grelele momente prin care trece 
neamul nostru şi cu el şi Biserica sa ;

2 Că Dumnezeu a binecuvântat Biserica noastră, hărăzindu*i 
Arhipăstor pe Ierarhul cărturar, înţelept şi adânc cunoscător al 
treburilor bisericeşti, ca cel ce este împodobit cu 50 de ani de 
hirotonie şi cu cel de al 80-lea an al vârstei sale.

Adevărat Patriarh,, nu numai judecând după îndeplinirea
funcţiunej aceştia înalte,v ci după faptul că întruneşte cele trei 
însuşirr'bfblice : Înţelepciune adâncă, Cunoştinţa voiei Domnului ce 
o are din citirea Sf. Scripturi pe care a tradus-o cuvânt cu cuvânt, 
căutându-i în acest scop tot înlfeles»!. în bogăţia interpretărilor* f * *
consultate, şi însfârşit Vârsta :âe patriarh, ca semn văzut al 
alegerii lui dintre ceilalţi oameni.



80 ^serica  Ortodoxă Română

latr adevăr, cei 80 de ani neîmpliniţi, faţă de cei 115 ani 
pe care tatăl I. P. Sale i-a avut la moartea sa, îndreptăţeşte în 
totul acest început de vârstă patriaihală, fiindcă pe lângă vigoarea 
glasului şi limpezimea minţii, la vârsta când alţii îşi închee cariera, 
I. P. S. Sa dovedeşte o excepţională putere de munca: In anul 
în care a ieşit de sub tipar Sf. Scriptură în traducerea sa, în 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune, adică la încheerea anului
1944, a apărut şi al doilea volum din Istoria Biblică, tradusă 
după A. Lopuhin, iar al treilea volum e dat la tipar în acest 
început de an nou!

Autoritatea deci cu care vorbeşte un asemenea om, atât în 
numele Bisericii, cât şi în numele clerului în special, nu poate 
fi comparată cu nicio altă vorbire.

Răspunzând urărilor făcute, I. P. S. Patriarh a spus, între 
altele :

„Sunt foarte mulţumit că înţelegeţi să fiţi uniţi şi că 
faceţi evanghelizare. Cunosc bine munca PP. CC. VV., 
deşi lumea spune că Biserica e moartă. Procesiunea cu 
Sf. Moaşte ale Prea Cuvioasei Maicii noastre Parascheva 
a fost o lecţie pentru toţi. Lumea a ieşit în întâmpinare 
într’un număr impunător; sute de mii de credincioşi au 
umplut pieţele şi uliţele ; au îngenunchiat în noroi şi sau 
închinat cu multă evlavie. La fel s ’a întâmplat pe tot dru
mul până la Târgul Neamţului şi până la Iaşi. La Iaşi lu
mea a ieşit întru întâmpinare, cu mic, cu mare şi săruta 
urmele carului ce transportau Sfiutele Moaşte. Toată această 
suflare a venit nu adusă cu sila şi nici că i s’a promis 
ceva, ci numai din convingerea creştină, convingere pe 
care preoţimea i-a făcut-o. Biserica e instituţia cea mai vie 
din ţara noastră şi aceasta este opera preoţilor.

Vă fac urări ca Dumnezeu să vă întărească şi să vă 
ajute ca să vă îndepliniţi opera de evanghelizare. Mi-a 
părut bine că voiţi solidaritatea. Unirea face puterea. Unde 
e unire, Dumnezeu a făgăduit să trimită pace şi prospe
ritate. La unire fac şi eu apel.

Vă încredinţez că totdeauna mă voiu strădui să aoăr 
Biserica şi preoţimea“ .
In momente grele pentru neam şi Biserică, păstorii sufle

teşti s’au strâns în jurul Stăpânului lor, ascultându-i sfaturile
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şi îndemnurile, fiind convinşi că Dumnezeu poartă de grijă des
tinelor ţării noastre, căreia i-a hărăzit un Arhipăstor înţelept şi 
un Rege destoinic şi brav.

In prag de An Nou, declaraţiile făcute de I. P. S. Patriarh, 
menite să reverse un întremător optimism în sufletele tuturor, 
ne fac să privim cu încredere desăvârşită viitorul ţării şi al 
Bisericii noastre.

SERBAREA BOBOTEZEI. Ziua Botezului Domnului, sau 
cu numirea populară— Boboteaza, se serba odinioară în Capitală, 
„Minunata şi de Dumnezeu păzită cetate1*, cum o numiau hri
soavele, cu mare alaiu, ca şi toate celelalte săibători de iarnă.

In decursul vremii, multe din obiceiurile patriarhale de 
altădată au început să dispară, nefiind potrivite cu firea şi cre
dinţele noastre, întru cât erau împrumutate dela străinii pripăşiţi 
vremelnic în ţară. Au rămas totuşi destule obiceiuri cari au 
intrat definitiv în patrimoniul spiritualităţii tradiţionale a popo
rului român. %

Anul acesta însă, datorită consecinţelor îngrozitorului răz- 
boiu deslănţuit de vrăşmaşii păcii şi ai bunei învoiri dintre oa
meni, serbarea Bobotezei nu s'a mai bucurat de fastul său obiş
nuit, apele Dâmboviţei n'au mai fost sfinţite în Capitală prin 
aruncarea sfintei cruci.

Io mod trecător deci, serviciul religios pentru sfinţirea ape
lor s’a oficiat în curtea Patriarhiei de către PP. SS. Atanasie 
Dincă Bârlădeanu şi Veniamin Pocitan Ploeşteanu, înconjuraţi 
de un sobor de preoţi, în prezenţa I. P. S. Nicodim, Patriarhul 
României, a reprezentanţilor casei civile şi militare a M. S. 
Regelui, a d -lor: Petre Groza, vicepreşedintele Consiliului de 
miniştri, Const. Titel Petrescu, fost . ministru, şeful partidului 
social-democrat, Gh. Pop, ministrul Cultelor, Mihail Romniceanu, 
ministrul de finanţe, Lotar Rădăceanu, ministrul muncii, Virgil 
Solomon, ministrul lucrărilor publice, G. Fotino, ministrul co
operaţiei şi subsecretarii de stat: contramiral Roman August, 
general G. Vasiliu, Romulus Zaroni şi Mihail Răutu.

Au fost de asemenea prezenţi numeroşi generali şi repre
zentanţi ai magistraturii.

Onorurile au fost date de o companie din regimentul de 
jandarmi pedeştri, cu drapel şi muzică.

După terminarea serviciului religios, PP. SS. Arhierei au 
stropit asistenţa cu apă sfinţită şi au prezentat sfânta cruce 
spre sărutare I. P. S. Patriarh şi membrilor guvernului.

Revista B iserica  Ortodoxă Română, an. LXIII (1945)( nr. i —3» Ianuarie*M artic
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După trecerea trupelor în revistă a urmat defilarea, cu 
care solemnitatea a luat sfârşit.

La Sinaia, serbarea Bobotezei s'a oficiat la mănăstire în 
prezenţa M. S, Regelui, care a făcut tradiţionala scufundare a 
sfintei cruci în cristelniţa cu apă sfinţită.

împrejurările în care se desfăşoară războiul în momentul 
de faţă ne dau toată certitudinea că anul viitor serbarea Bote
zului Domnului se va desfăşura în toată splendoarea ei din ani 
de pace şi linişte.

IN  DEM NUL  / .  P. S. P A T R IA R H  CĂTR E PR E O ŢII D IN  ÎN TREAG A  
ŢA R A . Apropiindu-se vremea de ieşire în curţi, în grădini 
şi pe ogoare, I. P. S. Patriarh Nicodim a adresat preoţilor 
tării, pe la jumătatea lunei Februarie, un îndemn plin de 
patetism, prin care sfătueşte pe slujitorii sitarului să fie pildă 
enoriaşilor lor, răspunzând cei dintâi chemării ogorului şi gos
podăriei, căci numai prin muncă încordată se poate reface ţara 
pe pământul căreia ne-am născut şi trăim.

îndemnul înaltului Chiriarh nu se poate parafraza, căci ni
mic nu-i lipseşte şi niciun cuvânt nu este de prisos. De aceea, 
îl redăm aci în întregime :

*

In curând vremea de iarnă va trece. Zăpada depe 
ogoare şi din ogrăzi se va topi de căldura primăverii. Pă
mântul te va îmbia la muncă sănătoasă şi dătătoare de 
viată. Pentru aceasta ţin să atrag atenţiunea ca să fii cel 
dintâi la chemarea ogorului şi a gospodăriei P. C. Tale.

Nevoile Ţârii sunt atât de mari şi aşa de grele, că nu 
trebue să rămână niciun petec de pământ nelucrat.

Ne trebuesc bucate multe, multe de tot, atât pentru 
noi, cât şi pentru a acoperi nevoile Ţării.

Ne trebue grâu şi porumb mult; ne trebue orz, ovăz, 
nutreţ pentru vite şi grăunţe pentru păsări.

Seamănă cât de mult şi munceşte cu sârguinţă ca rodul 
să fie însutit.

i

Nu este ulei pentru mâncare şi nici pentru sfintele 
candele. Seamănă floarea soarelui, care dă această minu* 
nată hrană. Seamănă pe toate răzoarele în câmp, în grădină 
şi pe lângă casă.

Nu avem cămăşi, nu avem haine. Seamănă in, cânepă 
şi bumbac. Fâ fuior cât de mult ca să reînvie fala părinţilor 
şi bunicilor noştri cu lucrul lor de casă.
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Nu uita viermii de mătase, care dau pânza fină, din 
care se fac podoabele cele mai alese.

Impodobeşte-ti ograda cu vite şi păsări de rasă. Creşte 
şi înmulţeşte oile, din lâna cărora se fac hainele trainice
şi calde.

Impresoară-ţi casa cu stupi de albine, dela care se 
învaţă hărnicia şi ordinea în gospodărie. Ce bogată şi ce 
miresmată este casa în care abundă mierea şi ceara curată 
de albine.

Sădeşte în ogradă pomi altoiţi. Curăţă pe cei care îi 
ai. Stropeşte-i cu amestecătură de var şi pucioasă pentru a-i 
feri de vrăjmaşii ce-i vatămă. Din pomi vei mânca la timp 
fructe gustoase, frumoase şi parfumate, care îţi vor da 
sănătate.

Sădeşte lângă casă flori mirositoare: trandafiri, crăese 
mixandre, călţunaşi, garoafe, busuioc, care să-ţi facă viaţa 
veselă şi plăcută.

Dacă te îndemn, P. C. Părinte, la această muncă ce 
înnobilează pe tot omul, nu te îndemn să-ţi părăseşti ogorul 
spiritual. Munceşte întâi pe acesta şi apoi pe celălalt. Rugă
ciunea şi munca sunt aripile ce te înalţă.

Preotul bun şi harnic în Biserică este bun şi harnic 
ş i ' în afară de Biserică, pe ogor şi în ograda lui. Predica 
de pe ogor este tot atât de înălţătoare şi roditoare ca şi 
cea din Biserică.

Gospodăria arată pe gospodar şi Biserica arată pe 
slujitor. Preotul trebue să le îndeplinească pe amândouă.

Gospodăria preotului este oglinda satului. La ea trebue 
să privească toţi enoriaşii, luând exemplu.

La muncă deci, la muncă încordată pentru refacerea 
şi înfrumuseţarea gospodăriei P. C. Tale, a Bisericii şi a 
Ţârii pe pământul căreia te-ai născut şi trăeşti.

îndeamnă şi cheamă la această muncă izbăvitoare pe 
toţi fii sufleteşti ai P. C. Tale.

Cu arhiereşti binecuvântări,
Patriarh, f  NICODIM

Prin îndemnul de mai sus, I. P. S. Patriarh Nicodim se do
vedeşte a fi un tot aşa de perfect cunoscător al muncii pe cgoa- 
rele propriu zise, cum este şi pe ogorul spiritual. Realizările dela 
mănăstirea Neamţ sunt de altfel dovada cea mai convingătoare.
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Punând în practică înţeleptele sfaturi date de I. P. S. Pa
triarh, preotimea ar realiza cel mai de seamă capitol de pastorală, 
contribuind astfel la remedierea greutăţilor prin care trece \ara 
în timpul de fată.

D. Dr. PETR U  GROZA, PREŞEDINTELE CON SILIU LU I D E M IN I
ŞTRI♦ — Fată de frământările politice interne din ultima vreme, M.S. 
Regele a adus la cârma tării un guvern format din reprezentanţi ai 
grupărilor ce alcătuesc Frontul National Democrat, în frunte cu d. 
Dr. P. Groza, preşedintele partidului „Frontul Plugarilor".

D. Dr. P. Groza s'a născut laBacia, jud. Huniedoara. Este fiul 
preotului Adam Groza, fost asesor consistorial, deputat sinodal 
şi preşedinte, timp de 42 de ani, al Asociaţiei preoţilor din dio- 
ceza Aradului.

D. Petru Groza a fost, la rându-i, membru al congregaţiei 
Caraş Severinului, membru al Sinodului metropolitan din Sibiu 
şi membru al Congresului naţional bisericesc.

Este doctor în drept al Universităţilor din Bertin, Leipzig 
şi Budapesta.

In primul războiu mondial a luat parte la lupte ca simplu 
soldat, iar dealungul întregei sale vieţi a desfăşurat o intensă ac
tivitate în lupta pentru românism, în Ardeal. A  fost în două rân
duri şi ministru, în guvernele Averescu.

Pentru convingerile sale democratice şi pentru lupta dusă 
împotriva dictaturilor, a fost întemniţat în mai multe rânduri, a- 
vând la activul său peste 40 procese politice.

Prin viata şi faptele sale, d. Groza s'a dovedit a fi un
convins credincios al Bisericii,care găseşte astăzi în dânsul un vaj
nic apărător şi sprijinitor. „Religia mea strămoşească — a declarat 
unei delegaţii de preoţi pe vremea când era vice-preşedinte al 
Consiliului de miniştri — , ca şi ataşamentul meu fată de nafiunea 
al cărei fiu sunt, fac parte din patrimoniul meu sufletesc, şi de
aceea nu renunţ la ele“. Şi tot cu acel prilej, d*sa a mai spus, 
între altele: „Intre realităţile mari ale viefii se numără şi credinţa 
religioasă, care ni se prezintă în chip organizat în cultele religioase, 
în societăţile religioase şi mai precis şi deplin în Biserică. Biserica 
este o realitate, care îndeplineşte funcţiunea religioasă a societăţii 
noastrea.

Sentimentele sale de ataşament la Biserica strămoşească
au fost reafirmate cu prilejul instalării noului ministru al Culte
lor, Pr. C. Burducea.
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In scurtul timp ce s’a scurs dela instalarea guvernului de
mocrat condus de d-sa, ne-am putut convinge şi din fapte că 
Biserica se bucură de tot sprijinul, aprecierea şi respectul din 
partea coducătorilor Statului.

IN ST A LA R E A  P. C. P R E O T  C. BU RDU CEA CA M INISTRU A L  
CULTELOR. Iq noul guvern format la începutul lunii Martie, departa
mentul Cultelor, deslipit de cel al Artelor, a fost încredinţat unui 
preot de mir, Constantin Burducea, preşedintele „Uniunii preoţilor 
democraţi

Instalarea noului ministru s'a făcut în ziua de 8 Martie, 
în prezenta I. P. S. Patriarh Nicodim, a d-lui Dr. Petru Groza, 
Preşedintele Consiliului de miniştri, a d-lui Prof. P. Constanti- 
nescu-Iaşi, ministrul Propagandei şi a altor persoane, care au 
ţinut să ia parte la această solemnitate.

„Sunt fericit — a spus Primul Ministru în cuvântarea sa
— că în guvernul pe care l-am constituit se află la departamentul 
Cultelor un preot ministru

A  luat apoi cuvântul I. P. S. Patriarh, care a rostit ur
mătoarele :

„Am văzut că D-voastră aţi luat un colaborator al 
meu şi l-aţi făcut colaboratorul Domniei Voastre, în cali
tate de Ministru al Cultelor.

Aceasta eu am interpretat-o aşa : Ministrul Cultelor 
fiind organul de legătură între Stat şi Biserică, ati socotit 
să puneţi acolo un om, care să cunoască nu numai legile 
şi regulamentele Ministerului Cultelor, ci şi legile şi pra
vilele de care se conduce Biserica, pentru ca astfel legătura 
dintre cele două instituţii să se ţină cât mai bine şi nor
mal, şi aşa trebile ambelor, să se desfăşoare cât mai 
armonios.

In trecut s’a dovedit cât de bine este ca Ministerul 
Cultelor să cunoască organizarea ambelor Instituţiuni. Aşa 
sub Miniştri care au precedat până acum, sub cei care 
cunoşteau ambele instituţii, cu legile şi pravilele lor, trebile 
de legătură s'au desfăşurat armonios. Dar au fost Miniştri 
care nu şi-au dat osteneala să cunoască şi pravilile de 
care se conduce Biserica. Aceştia au socotit Ministerul 
Cultelor drept un organ tutelar al Bisericii, s ’au amestecat 
în trebile ei şi totdeauna au dat cu oiştea în gardul Bise-
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ricii, din care pricină a suferit şi căruţa Statului şi ograda 
Bisericii. Aceasta a fost şi în paguba Statului şi în paguba 
Bicericii. — In paguba Statului pentrucă Biserica, neputân- 
du-şi îndeplini în tctul chemarea, n'a putut lumina . duhov- 
niceşte cum trebue, poporul, Statul a avut de îndurat. 
Paguba pentru Biserică a fost de asemenea însemnată, că 
în loc să se ocupe cu trebile ei duhovniceşti în popor, a 
trebuit să lupte pentru apărare*\

In încheere înalt Prea Sfinţia Sa a adâogat:
„Văzând deci acest început plin de nădejde pentru 

binele tuturor, binecuvintez lucrul cel nou dela Ministerul 
Cultelor, binecuvintez Guvernul condus de Domnul Prim 
Ministru Petru Groza şi-i urez să ducă la bun sfârşit şi cu 
rod bun, lucrarea începută; binecuvintez, în sfârşit, înţelep- 

, ciunea pentru aceea că a ştiut să
dea Ţării un Guvern al Poporului.

Binecuvintez şi pe Ministrul Cultelor şi doresc să pro
cedeze şi după dorinţa Bisericii şi a Domniei Voastre*1,
Din cuvântarea d-lui ministru P. Constantinescu-Iaşi reţinem 

o preţioasă mărturisire: „/n discuţiunile premergătoare formării 
actualului guvern, noi am susţinut la Ministerul Cultelor să fie un 
preot, pentru a dovedi astfel dragostea noastră faţă de Biserică 

Mulţumind pentru cuvintele rostite, noul Ministiu al Culte
lor a ţinut să înlăture insinuările împrăştiate ude incmicii popo
rului că Frontul Naţional Democrat, reprezentantul autentic şi apără
torul sincer al drepturilor tuturor este fără Dumnezeu.

Cum ar putea fi fără Dumnezeu acest Front, emanat din în- 
săşi sufletul Tpoporului român, cunoscut pentru religiozitatea lui? 
Cum ar putea fi anticreştin sau împotriva religiei tocmai partidele 
sincer democratice care-l alcătuiesc, când Frontul luptă pentru în
frăţirea tuturor oamenilor, pentru aplicarea Evangheliei în viaţa nea
mului şi pentru combatereajxrii, nedreptăţii, obscurantismului şi ine
galităţii sociale?

însăşi numirea^mea aici, care sunt primul ministru de Culte 
recrutat dintre clericii cu preoţie lucrătoare, desminte categoric afir
maţiile veninoase ale inamicilor poporului».

încheind, a făgăduit <^Lya lucra ,,/arâ zăbavă, fără părti
nire, fără răutate, fără slăbiciune şi Ifără preget*1 pentru ducerea 
la bun sfârşit a misiunii ce i s’a încredinţat.

Prezenţa unui preot într un guvern format în majoritate de 
reprezentanţi ai partidelor de stânga deschide perspective largi
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Bisericii, care este adânc înrădăcinată în sufletul poporului român, 
şi care totdeauna s’a dovedit a fi, în trecutul sbuciumat al lui, 
punct de reazem şi de mare folos în vremuri de grea cumpănă.

Existenţa noastră ca stat se bazează pe strânsa legătură 
şi conlucrare dintre cele trei elemente esenţiale: Tron, popor 
şi Biserică.

D E C LA R A ŢIILE  FĂ C U T E  PRESEI D E  C Ă TR E  M IN ISTRU L CUL
TELOR, PREOTUL C. BU RDU CEA. — Către sfârşitullui Martie, părin-

%

tele Barducea, ministrul Cultelor, a făcut pentru prima oară decla
raţii reprezentanţilor presei cu privire la înfăptuirile şi programul de 
activitate la ministerul respectiv.

înfăptuiri: Exceptarea dela expropiere a pământurilor care 
constituesc proprietatea legală a bisericilor, mănăstirilor, episco
piilor şi mitropoliilor. Ministrul Cultelor a accentuat că a avut 
întreg asentimentul şi deplina înţelegere pentru această înlâp» 
tuire din partea Consiliului de Miniştri.

Echivalarea salariilor preoţilor cu salariile corpului didactic, 
acordarea a încă două gradaţii, desfascizarea clerului, restabi
lirea egalului tratament al 'tuturor cultelor, pregătirea sărbătoririi 
zilei muncii — 1 Mai — şi nimicirea focarelor de fascism din 
şcoalele teologice sunt punctele principale din programul de ne
întârziate înfăptuiri ce şi-a propus noul ministru al treburilor 
bisericeşti.

In ceea ce priveşte sectele, conducătorul departamentului 
Cultelor a precizat: «ele vor avea libertatea de funcţionare atâta 
timp cât nu sunt periculoase pentru ordinea în stat». Este o bine 
venită punere la punct.

/ .  P. S. P A T R IA R H  N IC O D IM  LA IN STALAR EA A D M IN ISTR A 
ŢIEI ROM AN EŞTI IN  A R D E A LU L D E  N O R D . — In ziua de 13 Martie
c. înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim, însoţit de P. S. Iosif, Episco
pul Argeşului a luat parte la serbările dela Cluj, ce au avut loc cu 
ocazia instalării administraţiei româneşti în Ardealul de Nord, . 
care s'a reîntors la Patria mumă după patru ani de subjugare 
străină.

La Cluj, în măreaţa catedrală ortodoxă — zidită cu trudă 
şi suflet de harnicul episcop şi marele român, adormit întru 
Domnul, Nicolae Ivan, — guvernul ţării, însoţiţi de cler
şi popor, au adus prinos de recunoştinţă lui Dumnezeu, rugându-se 
şi pentru odihna sufletelor bravilor ostaşi căzuţi pe câmpul de 
luptă.
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Cu ajutorul vitejilor ostaşi ai armatei roşii şi cu sângele 
vărsat de soldaţii români s ’a încheiat un capitol dureros din 
istoria naţională.

In ziua de 14 Martie I. P. S. Patriarh s'a fleîntors în Capitală.
4

Instalarea administraţiei româneşti în Ardealul de Nord a 
fost sărbătorită în capitală printr’un Tedeum oficiat la Patriar
hie de către P. S. Veniamin Pocitan, înconjurat de un sobor de 
preoţi consilieri şi diaconi, în prezenţa autorităţilor civile şi 
militare.

ÎN DEM N U L I. P. S. P A T R IA R H  N IC O D IM  C Ă TR E  P O P O R . _  In

cursul lunei Martie, la două săptămâni după instalarea noului gu
vern, I. P. S. Nicpdim, Patriarhul României, a adresat poporului ur
mătorul îndemn :

Iubiţii mei fii sufleteşti,

Cu ajutorul bunului Dumnezeu, părintele nostru al 
tuturor, cearta între fraţi a încetat. La 6 Martie 1945, înţe
leptul nostru Rege, înţelegând sufletul vostru, a pus la

%

cârma Ţării un guvern al poporului, care să facă rânduială 
în trebile publice şi să întărească prin fapte legăturile de 
prietenie nefăţarnică cu Marii Noştri Aliaţi.

Nădejdile noastre şi ale voastre ale tuturor nu au 
fost înşelate. Noul Guvern a luat în grija sa buna chiver- 
nisire a întregei ţări şi împlinirea îndatoririlor cerute de 
convenţia de armistiţiu, aceea care a scăpat ţara dela pieire 
şi i-a gătit un loc de cinste între popoarele iubitoare de 
pace şi de dreptate. Ardealul de Nord, rupt din trupul 
ţării prin dictatul dela Viena, a fost realipit la Patria Mumă, 
mulţumită încrederii marilor noştri aliaţi, în frunte cu Uniu
nea Republicilor Socialiste Sovietice, sora noastră întru orto
doxie, în făgăduinţa Guvernului poporului, că va păstra 
liniştea şi ordinea şi va împiedica orice învrăjbire păgubi
toare între cetăţenii ţări*.

Ca părintele vostru iubitor şi pentru binele tuturor de 
grijă purtător, vă îndemn deci să daţi ascultare din inimă 
M. S. Regelui şi Guvernului cerut de voi şi ieşit din mijlo
cul vostru, al tuturor.

Faceţi să înceteze orice vrajbă şi neînţelegere între 
voi. Nu vă mai duşmăniţi pentru deosebire de neam sau 
de credinţă. Lăsaţi la o parte orice interese învrăjbitoare
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şi orice ambiţie deşartă. Porniţi cu nădejde şi hotărîre la 
lucru oriunde este nevoe, fiecare unde l-a rânduit Dumne
zeu. împliniţi poruncile conducătorilor voştri fireşti, spre 
binele tuturor, spre mulţumirea generoşilor noştri aliaţi şi 
spre a bine plăcea lui Dumnezeu, care ne-a poruncit să 
ne iubim unii pe alţii şi să trăim ca fraţii.

Cerând binecuvântarea lui Dumnezeu asupra Regelui 
nostru iubit, asupra guvernului poporului şi asupra tuturor 
fiilor acestei ţări, rămân al vostru al tuturor de tot binele 
voitor,

f  NICODIM
Patriarhul României

îndemnul I. P. S. Patriarh nu va rămânea fără ecou în 
sufletele credincioşilor de pe întreg cuprinsul ţârii, care au as
cultat totdeauna sfaturile conducătorilor lor spirituali. Biserica a 
fost totdeauna prezentă, cu sfatul şi cu fapta, la marile răscruci 
din evoluţia istorică a poporului român, şi cu atât mai mult ea 
nu putea lipsi astăzi. Preoţii din oraşe şi din satele aşezate prin 
văi, pe dealuri sau pe întinsul plaiurilor se înfrăţesc în muncă 
şi rugăciune cu credincioşii, iar Patriarhul sfătueşte şi veghează, 
dând în acelaşi timp exemplu personal de munca încordată şi 
roditoare. Biserica este la datorie. Suntem datori însă cu toţii, 
dela mic şi până la mare, să răspundem şi să ne supunem che
mării ei, iubindu-ne unii pe alţii şi trăind ca fraţii, pentru „a bine 
plăcea lui Dumnezeu

DEM ISIA L P. S. M IT R O P O L IT  TIT AL B U C O V IN E I. —  I, P . S.
Tit Simedrea, Mitropolitul Bucovinei, a prezentat demisia, care i-a 
fost primită.

Până la ocuparea scaunului prin alegere, a fost însărcinat 
cu conducerea Eparhiei Bucovinei de Sud P. S. Arhiereu Emilian
Antal, în calitate de locţiitor.

P. S. Emilian a mai deţinut această calitate la Episcopia
Argeşului, unde a desfăşurat o activitate intensă, dovedindu-se 
a fi un bun conducător spiritual şi un harnic gospodar. Numirea 
P. S. Sale ca ierarh-locotenent în scaunul dela Suceava lui Ştefan 
cel Mare confirmă oficial meritele dobândite la Argeş.

Biserica Bucovinei are astăzi în fruntea ei un arhiereu 
destoinic, dela care se aşteaptă multe realizări, în toate dome
niile de activitate.

Desigur, va avea de întâmpinat şi multe greutăţi. „Tu însă
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fii veghetor în toate, sufere supărările, fă lucrul evanghelistului, în- 
deplineşte-ţi bine slujba ta" (II Timotei, IV, 5), „căci pe cât sporesc 
în noi suferinţele lui Hristos, pe atâta sporeşte prin Hristos şi mân_ 
găerea noastră" (II Corintcni, I, 5).

BISERICA O R T O D O X A  R O M A N A  IN  A . R. L. U. S. — „Asoci
aţia Română pentru strângerea Legăturilor cu U. R. S. S." sau, pe 
scurt, ARLUS, condusă de un comitet central, a luat o mare 
extensiune, cuprinzând secţii reprezentative ale tuturor ramurilor 
de activitate din ţara noastră. Ultima secţie constituită, la 27 
Martie c., este cea religioasă, a cultului creştin ortodox, sub 
preşedenţia de onoare a /. P. S. Patriarh Nicodim al României.

Preşedinte activ a fost designat P. S. Iosif al Argeşului, 
vicepreşedinţi: Pr. C. Burducea, ministrul Cultelor şi Pr. Grigore 
Pişculescu (Gala Galaction); membri: P. S. Antim, Episcopul 
Buzăului, Pr. I. D. Petrescu-Visarion, Pr. Ioan Gh. Coman, pro
fesor universitar, Pr. Marin C. Ionescu, profesor secundar, Pr. 
Toma Chiricuţă, Pr. Vasile Ionescu, Pr. Constantin Dincescu, 
referent eparhial, Pr. Marius Constantinescu, referent epaihial, 
Pr. Eugen Bârbulescu, preşedintele societăţii clerului „Ajutorul'1, 
Pr. Ioan Ionescu-Amza, Pr. Mihail Şerpoianu, Pr. Constantin 
Sfcaicu, Pr. Zaharia Mântulescu, directorul Cultelor, Pr. Ulpiu 
Petrescu, Pr. Ioan Gagiu, Pr. Alexandru Ionescu, protoiereu, 
Pr. Al. Marinescu, inspector general în ministerul Cultelor, Pr. 
N. Pâslaru, spiritual la Seminarul Central, Pr. St. Suseanu, di
rector de cabinet la ministerul Cultelor şi Diacon Ion Stoenescu, 
secretar la Facultatea de Teologie din Bucureşti; secretar : Diacon 
Nicolae I. Nicolaescu, asistent universitar şi secretar general al 
ministerului Cultelor.

In comitetul central au fost delegaţi: P. S. Iosif, Pr. C. 
Burducea, Pr. I. D. Petrescu-Visarion, Pr. Grigore Pişculescu şi 
Pr. Marin Ionescu.

Biserica ortodoxă română nu putea lipsi din ARLUS, date 
fiind legăturile pe care le-a întreţinut în decursul vremii cu 
vecinii noştri dela Răsărit, de aceeaşi credinţă cu noi şi, mai 
ales, nu putea pierde prilejul prin care i se dă posibilitatea să 
reia în mod activ legăturile cu Biserica ortodoxă rusă, putându-se 
face astfel schimb de păreri, de publicaţii, de experienţe, de stu
denţi, traduceri din operele teologice respective, vizite de cu
noaştere reciprocă etc.

Astăzi ortodoxia se găseşte iarăşi unită, constituind o forţă
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spirituală a lumii noi, renăscută după crâncenul războiu ce este 
pe punctul de a lua sfârşit prin victoria binelui asupra răului,

Ia epoca ce va urma după încheierea păcii, Biserica orto
doxă, cu rândurile strânse, va avea de rezolvat destule pro
bleme care nu pot fi desbătute decât într’un sinod pan-ortodox, 
în calea căruia nu mai există astăzi nicio piedecă.

Secţia religioasă din ARLUS va avea de îndeplinit deci un 
mare rol în relaţiile noastre cu Rusia, pentru binele ţării, al 
neamului, şi pentru prosperarea întregei Biserici ortodoxe.

Urându-i spor la lucru, aşteptam roadele.

f  N IC O L A E  C A R TO JAN . Ia preajma sărbătorilor Naşterii Do
mnului din anul dela Hristos 1944 a închis ochii pentru totdea- 
una profesorul Nicolae Cartojan dela catedra de Istoria literaturii 
române vechi a Universităţii bucureştene.

Moartea l a surprins în plină activitate, la vârsta de 62 ani.
Iaainte de a se consacra învăţământului universitar, Nicolae 

Cartojan a închinat mulţi ani din viaţa sa şcoalei scundare, pre
dând, succesiv, lecţiile de limba şi literatura română la liceul 
militar Mănăstirea Dealului, la seminarul Central, la liceul Lazăr 
şi la seminarul pedagogic universitar, fără să-şi întrerupă pre
ocupările sale de căpetenie : cercetarea cu migală şi cu pasiune 
a manuscriselor şi textelor literaturii vechi româneşti, care aveau 
să se fructifice prin operele de incontestabilă valoare lăsate în 
patrimoniul neamului românesc, şi prin prelegerile savante ros
tite de pe amvonul Universităţii.

Domeniul preocupărilor lui Nicolae Cartojan se confundă 
aproape întru totul cu istoria Bisericii româneşti, şi ca atare, el 
poate fi socotit, prin cercetările şi contribuţiile aduse, unul din 
cei mai de seamă istorici ai acestei Biserici.

Istoria literaturii române vechi, pe care, din nefericire, n’a 
apucat s'o ducă până la sfârşit, ca şi Cărţile populare în literatură 
românească vor rămâne izvoare de mare preţ pentru istoricii 
Bisericii şi ai vieţii religioare româneşti. „Nimeni n’a vâzut şi 
n’a zugrăvit mai plastic decât el pe călugării dela Neamţu şi 
Bistriţa, aplecaţi asupra chenarelor înflorite de pe evanchelii 
manuscrise, pe Popa Ion din Sâmpetru, pe Popa Grigore din 
Măhaciu, copiind la lumânare condicele lor, şi nimeni n’a simţit 
mai intens cum Alexăndria, Legenda Sfântului Sisoie şi Psaltirea 
lui Dosoftei se topeau încet, încet, în folklorul ţăranilor noştri, pe 
cât de cucernici, pe atât de lacomi de miraculos", — mărturi-
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seşte un biograf al său (N. Condeescu, încă un cuvânt despre 
N. Cartojan, III, în „Universul Literar", an. LIV, nr. 8, 11 Martie 
1945, p. 6).

Moartea nu i-a îngăduit să-şi fină discursul de recepţie la 
Academia Română, care l*a găsit vrednic să fie ales între „ne- 
muritori“ .

Dela Cartojan ne-au rămas mai multe lucrări de valoare, 
însă cele care vor înfrunta vremurile sunt: Cărfile populare în 
literatura românească şi cele trei volume din Istoria literaturii 
române vechi.

f  M A R IN  ŞTEFĂNESCU. La 11 Ianuarie a. c. a plecat dintre 
noi pe calea fără de întoarcere un credincios convins şi un sin
cer apărător al credinţei strămoşeşti, profesorul Marin Ştefănescu, 
titularul catedrei de Filosofie şi Logică a Universităţii din Cluj.

Marin Ştefănescu şi-a întemeiat întreaga sa operă instruc
tivă şi educativă pe doctrina creştină, pe care a apărat*o cu 
toată râvna şi din toate puterile sale. Prin scrierile şi numeroasele 
conferinţe ţinute în diferite oraşe ale tării, Marin Ştefănescu a 
mărturisit şi a susţinut, prin prisma filosofiei, credinţa în Dumnezeu.

Bun patriot, el a condus cu hărnicie şi pricepere socie
tatea „Cultul Patriei", dându-şi obolul pentru neam şi Rege.

Dintre lucrările tipărite, Filosoîia românească (Bucureşti 
1922), Le probleme de la methode (Paris 1938) şi Filosofia creştină 
(Bucureşti 1943), vor putea fi consultate totdeauna cu un real folos.

Biserica şi patria îi rămân recunoscătoare.

f  N IC O L A E  PO PESCU -PR AH O VA. Şcoala şi Biserica română au 
dat un nou şi neaşteptat tribut morţii. In ziua de 6 Fevruarie 
c. am citit cu strângere de inimă anunţul mortuar al lui Nicolae 
Popescu-Prahova, titularul catedrei de Drept bisericesc dela 
Facultatea de Teologie de pe lângă Universitatea Mihăileană 
din Iaşi.

Nicolae Popescu-Prahova a plecat dintre noi în împărăţia 
fără de sfârşit cu regretul muncii nedesăvârşite, la o vârstă 
când putea fi încă de folos ştiinţei teologice, Bisericii şi neamului.

Născut la 27 Martie 1886 în comuna Tătărani, judeţul 
Prahova, a urmat cursurile secundare la seminarul Central din 
Bucureşti, luându-şi, odată cu diploma de absolvire a seminaru
lui, şi bacalaureatul liceal. Licenţiat al Facultăţii de Teologie 
din Bucureşti, a plecat la Paris, de unde s'a înapoiat cu licenţa 
în drept, precum şi cu o diplomă dela Hautes Etudes, secţia
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Ştiinţe religioase. Tot dela Universitatea parisiană a obţinut şi
doctoratul în drept, în 1925.

A  luat parte la campania din 1916— 1918, luptând ca ofiţer 
de rezervă cu gradul de căpitan în bravul regiment 32 Mircea.

Intre anii 1925—1928 a deţinut postul de director al can
celariei mitropoliei Ungro-Vlahiei.

La 1 Ianuarie 1928 a fost numit profesor agregat la catedra 
de Drept bisericesc dela Facultatea de Teologie din Chişinău, 
unde a fost titularizat la 1 Martie 1931. A  fost de mai multe 
ori Decan al Facultăţii, iar în toamna anului trecut a fost pentru 
puţină vreme, secretar general al ministerului Cultelor şi Artelor.

Pe teren publicist, defunctul a desfăşurat o activitate des
tul de fructuoasă, lăsând posterităţii câteva studii preţioase, în 
special cu privire la raporturile dintre Biserică şi Stat: 1. Ra
porturile dintre Stat şi Biserică in Franţa, Bucureşti 1923; 2. 
Le divorce dans Veglise orthodoxe, Paris 1925; 3. Cauzele de di
vorţ în Biserica romano-catolică, Bucureşti ’ 1926; 4. Civilizaţia 
creştină, Chişinău 1932; 5. Menirea Facultăţilor de Teologie, 
Chişinău 1935 ; 6. Raporturile dintre Stat şi Biserică, Chişinău 
1936 şi 7. Patrie şi religiune, creştinism şi naţiune, Bucureşti 1942.

Dintre aceste lucrări, Raporturile dintre Stat şi Biserică
m

îmbracă în împrejurările de acum un accentuat caracter de 
actualitate, întru cât expune şi lămureşte pe larg şi temeinic 
toate concepţiile privitoare la această problemă, ajungând la con
cluzii de nesdruncinat, mai ales în ceea ce priveşte separaţia 
Bisericii de Stat, care nu poate fi decât o „soluţie superficială".

In afară de activitatea sa didactică şi educativă, — ca pro
fesor şi director al Internatului teologic din Chişinău, — N. Po
pescu Prahova a fost în permanenţă prezent, cu munca şi expe
rienţa, în mişcarea cultural-religioasă, ţinând conferinţe, partici
pând activ la toate congresele bisericeşti, fiind gata oricând să-şi
servească Biserica şi Patria.

Bun profesor şi apreciat în cercurile înalte, blând şi tot
deauna sfătuitor şi îndrumător, a fost respectat şi ascultat de 
către studenţi, iar ca om de societate s'a bucurat de toată 
stima şi prietenia celor cu care a venit în contact.

Dumnezeu să-l odihnească în corturile drepţilor.

f  PREOTU L VASILE TARN AVSCH I. In dimineaţa zilei de 5
Fevruarie a.c. ne-a răscolit sufletul o nouă veste tristă: a murit pro
fesorul pensionar Vasile Tarnavschi, care a onorat tin p de 27 de ani
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catedra de Exegeza Vechiului Testament dela Facultatea de
Teologie a Universităţii din Cernăuţi. A  adormit întru Domnul
In Capitala Ţării, cu mulţumirea misiunii îndeplinite, turburat 
numai de zăngănitul armelor şi de sbuciumul vremii.

Vasile Tarnavschi s’a născut la 16 Dechemvrie 1859 în satul 
Mihoveni din judeţul Suceava. Studiile secundare le-a făcut la 
gimiaziul din capitala judeţului, luându-şi examenul de maturitate 
în 1878, când s'a şi înscris la Facultatea de Teologie din Cer
năuţi. După ce şi-a luat aci doctoratul, în 1886, a intrat în cler,
fiind pentru scurt timp preot la ţară, de unde a trecut apoi la
oraş. Trimis în străinătate pentru specializare, a urmat cursurile 
Universităţilor din Viena, Breslau şi Berlin, unde a făcut studii 
temeinice sub conducerea reputaţilor profesori Neumann, Delilzsch 
şi Strack. Reîntors în "ţară, a fost numit, ierarhic, docent (1900), 
profesor extraordinar (1903) şi apoi titular (1906) la catedra de 
Studiul biblic şi Exegeza Vechiului Testament la Facultatea de 
Teologie din Cernăuţi, de unde a fost pensionat pentru limită de 
vârstă în 1930.

Ca profesor, a fost un fanatic al catedrei, muncitor fără 
preget, conştiincios, iubitor şi blând faţă de studenţi, cerându-le 
insă în schimb punctualitate şi studii temeinice.

Vasile Tarnavschi a slujit altarului cu convingere, purtând 
cu o neîntrecută demnitate haina preoţească.

De cinci ori Decan al Facultăţii de Teologie şi de două 
ori Rector al Universităţii, deputat în Congresul naţional-biseri- 
cesc şi mulţi ani preşedinte al Societăţii clerului bucovinean, V. 
Tarnavschi a dobândit merite prisositoare, recunoscute chiar şi 
de străini: guvernul iugoslav l-a decorat cu ordinul „Sf. Sava". 
Din partea Statului român a fost recompensat cu ordinul „Steaua 
României1' în gradul de comandor şi „Răsplata muncii pentru 
Biserica".

Lucrările cu care profesorul Vasile Tarnavschi a îmbogăţit 
bibliografia studiilor teologice sunt, în ordine cronologica, urmă
toarele: 1. Der Prophet Haggai, Einleitung und Kommentar (1900, 
în româneşte la 1904); 2. Viaţa patriarhilor (f. a .); 3. Geneza, 
Introducere şi comentar (1907); 4. Exodul, Introducere şi co- 
mentar (1913); 5. Leviticulţ Introducere şi comentar (1923);
6. Introducere în sfintele cărţi ale Vechiului Testament (1928) şi,
7. Arheologia biblică (1930).

La acestea se pot adăoga numeroasele studii biblice publi
cate în revista „Candela", neadunate în volume aparte.
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N'au putut vedea până acum lumina tiparului Istoria biblica 
a Vechiului Testament şi Gramatica limbii ebraice, rămase in 
manuscris. Tipărirea acestor două însemnate lucrări ar fi cel 
mai nimerit omagiu adus memoriei ilustrului dispărut.

Cei care l-au cunoscut mai de aproape spun că „vorbia 
şi scria ireproşabil nemţeşte, cunoştea latina, ebraica, araba, 
siriaca şi greaca41 (Dr. Nicolae Neaga, Vasile Tarnavschi, în 
„Revista Teologică", an. XXXV, nr. 1— 2, Ianuarie — Februarie
1945, pp. 74—76).

Vasile Tarnavschi a fost penultimul supravieţuitor din ce
lebra pleiadă de dascăli care a reuşit să facă din Facultatea 
cernăuţeană de Teologie centrul ştiinţei şi culturii teologice 
ortodoxe de pretutindeni, într’un trecut nu tocmai îndepărtat 
(A. Comoroşan, V. Mitrofanovici, Eusebiu Popovici, V. Găină,
E. Voiutschi şi V. Gheorghiu).

Primeşte Doamne în ceruri şi aşează în ceata drepţilor pe 
ostenitorul Tău pe pământ, preotul Vasile.

CREŞTINISMUL ŞI PR O BLEM ELE SO CIALE.„Doresc ca de acum
înainte în fiecare an marii noştrii dascăli întru teologie să iasă în 
public pentru a împărtăşi la cât mai multă lume din adâncurile 
Teologiei, pe care neîntrerupt aceşti ostenitori le dăruiesc de pe 
înălfimea catedrei universitare. Mă bucură că dorinţa mea'întâlneşte 
făgăduinţa făcută prin domnul Decan Şerban Ionescu de a conti
nua aceste conferinţe". Acestea sunt cuvintele cu care I. P. S. 
Nicodim, Patriarhul României, şi-a încheiat cuvântarea ocazio
nală ţinută în sala Dalles la 26 Martie 1942, cu prilejul înche- 
erii primului ciclu de conferinţe publice organizat de Facultatea 
de Teologie din Bucureşti, pe care le-a „ascultat cu multă plă
cere şi deosebit interes".

Tot cu acel prilej, Decanul de pe atunci al Facultăţii spu
nea : „Vrem să adâncim vadul pe care l-am făcut anul acesta 
şi să transformăm catedra Academiei întro tribună de vestire, 
de apărare şi de înfăptuire a specificului nostru ortedex".

Către sfârşitul iernii şi începutul priirăverii din anul 1942, 
Facultatea de Teologie din Bucureşti s’a manifestat penlru prima 
oară în public, expunând prin eminenţii ei dascăli diferitele as
pecte ale Ortodoxiei, în faţa unui mare număr de ascultători din 
toate straturile sociale.

Neuitând legământul făcut şi încurajaţi de succesul şi re
zultatele dobândite, profesorii înaltei instituţii teologice au tors
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firul mai departe, ţinând şi in anul următor, 1943, în aceeaşi 
sală şi în aceeaşi perioadă de timp, un nou ciclu de conferinţe, 
intitulat Creştinism şi Românism.

De acum, ascultătorii au fost câştigaţi pentru totdeauna, iar 
Facultatea şi-a creat o tradiţie dela care nu se mai putea abale.

Astfel că în 1944, strecurându-se printre sbuciumările gro
zave cauzate de războiul crud în care am intrat din calculele 
nesăbuite ale câtorva pretinşi „conducători*1, Facultatea de Teo
logie se găsea prezentă pe teren cu cel de al treilea ciclu de 
conferinţe : Figuri ortodoxe reprezentative.

Anul acesta, regăsindu-ne pe drumul nostru de totdeauna, 
cu toate greutăţile inerente unei restabiliri a vieţii normale, 
profesorii Facultăţii au păşit din nou la lucru de obşte pe ogorul 
sufletului românesc, dându-ne prilej să ascultăm un mănunchiu de 
conferinţe din care se pot desprinde preţioase cunoştinţe şi învă
ţături pentru vremea de astăzi: Creştinismul şi problemele sociale.

Programul conferinţelor, în curs de desfăşurare, este urmă
torul: I. 22 Februarie 1945, Prof. Pr. Gala Galaction: Săracii 
din Corint; II. 1 Martie 1945: Prof. Pr. Haralambie Rovenţa: E- 
vanghelia şi asistenţa socială; III. 8 Martie 1045, Prof. Teodor M. 
Popescu: Caritatea creştină; IV. 15 Martie 1945, Prof. Toma 
Gh. Bulat: Asistenţa socială în Biserica bizantină şi veche româneas
că ; V. 22 Martie 1945, Prof. Pr. Ioan Gh. Coman : Valoarea omului 
în concepţia Sfinţilor Părinţi; VI. 29 Martie 1945, Prof. Ioan Gh. Sa- 
v in : Rase şi clase în lumina creştinismului; VII. 5 Aprilie 1945, 
Prof. Pr. Niculae M. Popescu : Floriile şi Savalia, cu exemplifi
cări muzicale cântate de carmeniştii: Mircea Buciu, Traian 
Ghica şi Teodor Rădulescu; VIII. 12 Aprilie 1945: Prof. Pr. 
Petre Vintilescu: Funcţiunea eclesiologică sau comunitară a Li
turghiei; IX. 19 Aprilie 1945, Prof. Lazâr Iacob : Biserica şi 
transformările sociale, şi X. 26 Aprilie 1945, Prof. V. Gh. Ispir : 
Creştinismul în relaţiunile internaţionale.

însemnătatea subiectului general ales pentru a fi desbătut 
şi lămurit în sesiunea aceasta nu poate fi trecută de nimeni cu 
vederea. Biserica este chemată să joace un rol de căpetenie în 
noua orînduire a lumii, ce va urma după crâncenul râzboiu al 
cărui sfârşit se apropie cu paşi repezi.

Pentru străduinţele depuse în continuarea unei tradiţii nu 
prea vechi, dar adânc pătrunsă în sufletele credincioşilci lucu- 
reşteni, d. prof. Dr. V. Gh. Ispir, Decanul Facultâtii, precum şi 
întreg corpul profesoral, merită toate laudele şi încurajările.

TEODOR N. MANOLACHE
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PICTURA BISERICEASCĂ

Numai studii adânci pot ajuta pe cineva să so
cotească în chip temeinic câtă râvnă, câtă avere şi 
cât geniu s’a cheltuit în trecutul neamului românesc, 
şi anume în slujba Bisericii. In adevăr, numai cer
cetând zile, luni si ani dearândul, schiturile si mă-

7 j ' J

năstirile Tării noastre, dela cele smerite si tăinuitej / y
în fundul munţilor până la zidirile măreţe dela Neam- 
ţu, Vatra Moldoviţei, Suceava, Curtea de Argeş, Ho
rezu etc., poate să-şi dea seama cineva de munca şi 
de sufletul, de jertfa şi de învăţătura hotărîtă pentru 
veacuri în ziduri de multe ori uitate, care au multe de 
povestit şi un glas cu nespus înţeles. întârzie cineva, 
un ceas numai, în sus pe apa Doamnei, în biserica 
săpată în stâncă dela Corbii de Piatră. Privească cu 
luare aminte zugrăvelile de pe ziduri şi mai ales acea 
minunată înviere a lui Lazăr, care aminteşte pe cei 
mai buni meşteri pictori ai Salonicului din veacul ,al 
XlII-lea. Zăbovească apoi, cine are vreme şi vrea să 
înveţe, în biserica Domnească dela Argeş, în prosco- 
midia minunatei biserici, unde un pictor învăţat a 
zugrăvit în tonuri, care luminează întunerecul încă- 
perei, troparul binecunoscut al liturghiei: „In mor
mânt cu trupul, în iad cu sufletul, în rai cu tâlha
rul../'. Şi apoi să rămână, câteva clipe, cu ochii la 
Cortul Mărturiei şi la împărtăşirea Apostolilor, zu
grăvite pe peretele absidei principale, în faţa altaru
lui. In naosul bisericii, să-şi găsească vreme privito
rul să cerceteze măcar pe sfinţii episcopi pictaţi pe 
stâlpii care susţin cupola. Să-şi poată apoi purta su
fletul şi ochii prin faţa bolniţei dela Cozia, adevărat

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (1945), nr. 4 —6, Aprilie-Mai 1
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juvaer de arhitectură bisericească şi să poată călă
tori, la Hurez, în impunătoarea cetate a lui Brânco- 
veanu, ori la Neamţu în cetatea lui Alexandru cel Bun 
si Ştefan cel Mare. Va socoti un asemenea cercetător 
norocos si cuminte un adevărat dar dela Dumnezeu>
petrecerea în cuprinsul Vetrei Moldo viţei, Sucevei ori 
Suceviţei. Fiindcă, mai presus de toate, şi mai presus 
de înălţarea sufletească, de care se va învrednici, 
cercetătorul acesta va ajunge să socotească cu ade
vărat munca şi jertfa, sufletul şi învăţătura din care 
au răsărit aceste rugăciuni de cărămidă şi de piatră 
şi covoarele lor de zugrăveli, menite să rămână po
doabe de veacuri şi isvoare de adâncă înţelepciune. 
Am trăit cu toţii, în Ţara noastră, pe temeiul şi din 
truda acestui trecut. De două sute cinci zeci de ani, 
nu am mai creiat. nimic, aproape, de adevărată va
loare sufletească si artistică si, în deosebi, nimic cu* •> 7  1 
înţeles în pictura bisericească. Am trăit din fărămi- 
turile de învăţătură pe care le-am putut desprinde 
dintr’un trecut glorios, care a început să devină iute 
din ce în ce mai neînţeles pentru noi. Curente străine, 
străine mai ales de tradiţia, de înţelegerea şi credin
ţa noastră s’au îmbulzit, şi s’au impus cu prestigiu de 
artă, neavând de fapt de cât farmecul noutăţii sau pe 
acela, mai puţin interesant încă de cât acesta, al pre
tenţiei savante.J

Este un fapt de care vom,ajunge curând să ne 
dăm seama cu toţii. Zugrăveala bisericilor noastre 
nu este nici bisericească si nici artistică. Domeniul 
acesta a devenit un adevărat câmp de exerciţiu stă
pânit de fantazia. îndrăznelii sau de rutina unor cu
gete care vor să realizeze ceea ce n’au învăţat nici
odată. In două sute cinci zeci de ani de lăsare si ne-J
înţelegere n’a fost greu să se ruinele zugrăveli de 
mare preţ, pe care le-a acoperit fumul lumânărilor
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proaste ori le-a. ruinat umezeala şi restaurările. S’au 
deschis ferestre largi, în locul ferestrelor mici de odi
nioară, si lumina a năvălit în biserică înecând tonu- 
rile. De câte ori, picturile vechi care nu mai erau 
dragi, nimănui, fiindcă nu le. mai înţelegea nimeni, 
n’au fost apoi acoperite cu tencuială groasă, ori n’au 
fost dea dreptul răzuite pentru a fi înlocuite cu pic
tură modernă, rece, fără conţinut şi pretenţioasă? 
Pietatea românească si râvna cinstită înaltă dela o

J J

vreme numeroase biserici, cele mai multe fără stil, . 
în oraşe si la tară. Se dăruieşte suflet si se cheltuiescj j > y y
bani grei. Abia e gata edificiul, şi râvna celor ce s’au 
nevoit pentru dânsul chiamă pe pictori. Cu bani pu
ţini, prea puţini, într’o vreme foarte redusă ca du
rată, pictorul ori zugravul are să acopere pereţii cu 
un veşmânt de zugrăveală în ulei ori în aşa zisă fres
că, călăuzindu-se după un program care a devenit 
aproape tipic de două sau trei decenii. Condiţiile 
technice de execuţie sunt mai totdeauna dintre celey
mai searbede. Culorile se înegresc curând, tencuiala 
se macină şi de multe ori pictura se şterge. Aceea 
.ce este însă, cu deosebire, extrem de grav, se leagă

#

de subiectele pictate, cu alte cuvinte de programul 
iconografic al decorului. De lungă vreme, mai nime
nea nu mai stie că acest decor trebuie să aibă un în-y
ţeles, fiindcă el ilustrează şi explică liturghiile, evan
gheliarul, psaltirea, cântările bisericeşti şi vieţile 
sfinţilor. Abia dacă am mai întâlnit, la ţărani, prin 
Bucovina şi Transilvania, simţirea aceasta justă a 
unui decor pictural care trebuie să vorbească sufle
tului, să explice .ceva şi să aibă un înţeles, Pentru 
lumea care se crede bine informată, decorul pictural 
în biserici, pictura murală şi icoanele, înfăţişează 
doar un complement artistic al clădirii, o podoabă a 
.zidurilor, care are să fie judecată şi simţită în felul
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în care se judecă şi se simte de un vizitator de gust 
ori fără gust, cuprinsul unei expoziţii ori a unei ga
lerii de artă. Pictori formaţi în scoale ori academii 
de arte frumoase, unde nu se învaţă în nici un chip 
pictura bisericească, au introdus această înţelegere 
sau, mai de grabă, neînţelegere în spiritul mulţimii 
si al cercurilor alese de oameni cu oare care învăţă-> * 
tură. Din pricina aceasta auzi pretutindeni, când e 
vorba de pictura bisericească, discuţii şi aprecieri de 
ordin aşa zis estetic, care preţuiesc tonalităţile, pro
porţiile şi desenul, capetele frumoase ori urîte de 
sfinţi ori de sfinte, armonia coloristică si alte multe 
lucruri de ordinul acesta. Toate aceste consideraţii*
privesc fapte. Ele sînt urmărite cu adâncă părere de 
rău de cine ştie câtă importanţă au icoanele şi pică
tura murală întru ce priveşte hotărîrea şi luminarea 
dogmelor şi riturilor religioase; şi, mai ales, de cine 
cunoaşte puterea imaginilor care se fixează într’un 
chip de nedesrădăcinat în cugete şi devin izvoare de 
idei şi de simţiri. Aceste constatări ne ajută să lu
minăm termenii unei probleme extrem de importante,

*
de care preoţimea noastră, în primul rând, şi întrea
ga lume înţelegătoare nu mai poate rămâne străină.

Problema este aceea a picturii bisericeşti. Ea a 
preocupat oficialitatea cu mai mulţi ani în urmă, 
când s’a alcătuit, pe temeiul unei legi şi al unui re
gulament, o serie de dispoziţii care privesc obligaţia 
unui examen, în urma căruia să acordă drepturi de' 
pictori şi zugravi autorizaţi, care constituiesc un fel 
de recomandare oficială a artiştilor şi meşteşugarilor 
în stare să împodobească o biserică cu picturi murale 
şi icoane. O a doua serie de dispoziţii impune con
cursul drept mijloc de alegere al artiştilor zugravi 
ori pictori de monumente mai importante. In sfârşit^ 
legea şi regulamentul au prevăzut modalităţi de con-
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trol şi de recepţionare a lucrărilor, încredinţând toa
te'aceste sarcini unei comisii speciale de pictură bi
sericească, care are sediul în Bucureşti, dar se depla
sează, la nevoie, ori îşi trimite inspectorii sau dele
gaţii ei în ori ce parte a Ţării. O decizie a înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh Nicodim a hotărît aplicarea cu 
rigoare a legii şi regulamentului, de care am vorbit, 
în eparhia Ungro-Vlahiei.

Este interesant de notat că zelul şi priceperea 
comisiunii s’au izbit, dintru început, de greutăţi ne
aşteptate. Ele s’a ivit în unele eparhii unde legea a 
fost pur şi simplu ignorată. Nu facem precizări pen
tru a nu turbura pe nimeni, dar atestăm acest fapt 
uimitor. O altă împotrivire a fost aproape „organi- 
zată” de tradiţia moştenită de multă vreme: alege
rea zugravului ori pictorului trebuia să rămână, în 
ciuda legii, pe seama ctitorului, parohiei sau donato
rilor. In aceste condiţii, scopul legii greu putea fi 
atins. Comisiunea specială, sprijinită de Minişterul 
Cultelor si de oficialitatea bisericească, si-a înmul- 
tit dela o vreme sforţările. Acum s’au înmultit si
J  J J *

nedumeririle. Vorbim şi ne ocupăm, se înţelege, de 
nedumeririle adevărate, pornite din cuget curat, însă 
din neînţelegerea lucrurilor.

In această ordine de idei, socotim necesar să ară
tăm că, în spiritul legii, comisiunea specială de pic
tură bisericească împlineşte înainte de toate o func
ţiune foarte importantă de ordin educativ. In ade
văr ea face operă de educaţie cu prilejul exa
menelor de zugravi şi pictori, fiindcă examenul 
acesta, până astăzi, extrem de îngăduitor faţă 
de toată lumea, a' avut de scop să dea prilej 
zugravilor şi pictorilor bisericeşti să studieze 
anume probleme, să intre în legătură cu specialiştii
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comisiunei şi să primească directive şi sfaturi folo
sitoare. Autorizaţiile date pictorilor şi zugravilor au 
fost, în marea majoritate a cazurilor, un fel de mul- 
ţămită pentru prezentarea la aceste reuniuni educa
tive şi o primă de încurajare. In anume condiţii şi a- 
nume când e vorba de monumente mai puţin impor
tante, pictorii autorizaţi pot lucra după ce au fost 
angajaţi deadreptul de parohie, în urma unor licitaţii 
legale, iar zugravii, în alte condiţii şi sub un control. 
Pentru toate edificiile religioase, cu o suprafaţă de

%

pictat relativ mai întinsă, legea impune concurs. Con
cursul este un al doilea mijloc educativ folosit de 
Comisiunea Specială. In adevăr probele de . examen 
se execută, în mare parte, deadreptul pe pereţii bise
ricii, care urmează să fie decoraţi. Comisiunea spe
cială se duce la faţa locului, şi judecata concursului 
se face în faţa comitetului de construcţie şi a per
soanelor din localitate, care se interesează de aseme
nea lucruri. In discuţii amănuntite, se lămuresc nu- 
meroase probleme şi puncte de vedere, şi toate ace
stea se consemnează şi în procese verbale scrise. Ex
plicările de ordin technic se dau pe larg, şi sânt apoi 
la dispoziţia artiştilor concurenţi. Cu chipul acesta 
şi artiştii şi publicul dobândesc, încetul cu încetul, un 
număr de informaţii înţelese, într’o materie unde de 
obiceiu lipseşte pregătirea. Concursul însuşi împli
neşte, în al treilea rând, un înalt scop educativ, fi
indcă trezeşte emulaţie şi râvnă, şi răspândeşte con
vingerea foarte necesară, în Ţara noastră, a necesi- . 
tăţii de a avea merite reale şi de a munci cinstit pen
tru a învinge. Membrii comisiunii nu pictează biserici 
si nu concurează la nici un fel de lucrare. Ei sînt aleşi

J  v  *
de Biserică, dintre specialiştii recunoscuţi, şi confir
maţi de Minister. Ei nu sînt plătiţi, şi şi-au făcut de
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mai mulţi ani, din convingere, o adevărată dat 
sufletească din împlinirea sarcinei lor. O vreme, 
n’am socotit necesare asemenea lămuriri, fiindcă 
adevărat folos şi de mare importanţă ne-au părut 
explicările ce privesc însăşi problema picturii biseri
ceşti, asupra căreia voim să spunem acum câteva cu-

»

vinte înţelese.
Ideea de a „împodobi” pereţii unei biserici, cu

gândul de a înfrumuseţa cuprinsul,. se leagă de. fapt 
de Renaşterea italiană. Spirite ştiinţifice, liberi cu
getători ori atei, aşa cum au fost în majoritatea lor 
artiştii renaşterii italiene, au lucrat, de dragul artei 
şi pentru gustul unui public de elită, o lume de gust 
care ştia ce este lucrul frumos, îl căuta pretutinde- 
nea şi îl doria în fiece loc de petrecere: în case şi în 
palate, în edificii publice, primării, pieţe publice, tri
bunale, în biserici şi în cimitire. Lucrul acesta fru
mos, pe care îl doriau cu nesaţiu şi îl gustau cu pri
cepere, era însă în legătură cu o altă însuşire a so
cietăţii de atunci şi anume cu dragul de viaţă. Lumea 
iubea viaţa, îi era dragă mai ales înfăţişată şi mani
festată în chipuri evidente şi în aspecte de sărbătoa
re. Mai fiecine iubia tinereţa şi graţia, frumuseţea 
şi energia, îndrăzneala în viaţă şi gingăşia. Era vor
ba pretutindeni şi în mintea tuturor de o concepţie 
legată exclusiv de bucuriile vieţei trecătoare, de far
mecul femenin şi de iubirea pământească, de viaţă 
trăită din plin, de frumuseţă trupească, de ceruri al
bastre, de copaci care se leagănă în zare, de flori şi de 
paseri. In Sfânta Scriptură însăşi, lumea şi pictorii 
•renaşterii italiene n’au văzut, lungă vreme, ca şi 
atâţia dintre noi până astăzi, de cât basm şi poezie, 
istorie şi închipuire, cu alte cuvinte, drama omenea
scă sub multiple şi neaşteptate înfăţişări. In înţelesul
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acesta, şi fără nici un fel de duh religios, au pictat 
maeştrii Renaşterii italiene, şi atâţia artişti după 
aceştia din urmă, scene din Vechiul Testament si 
fapte din Noul Testament, pe pereţii bisericilor şi pe 
icoane mobile. In afară de lipsa oricărui duh religios, 
trebuie subliniat un al doilea grav defect al acestor 
mai totdeauna fermecătoare opere de artă, şi anume 
absenţa simţului istoric, precum şi o uimitoare ac
tualizare a tuturor faptelor şi a întregei lumi din 
Sfânta Scriptură. In adevăr, întâlnim pretutindenea, 
în primul rând, în locul Betleemului, Nazaretului ori 
Ierusalimului, oraşe, pieţe, case şi peisage italiene. 
Costumele sînt toate italieneşti. Si toată Istoria Sfân- 
tă este actualizată, într’un chip uimitor, în sensul că 
Sfânta Ana, Fecioara Maria, Sfinţii şi Sfintele, Mân
tuitorul El însuşi, sânt mai preste tot înlocuiţi ori 
înfăţişaţi de personagii, femei, fete, şi bărbaţi „fru
moşi’’ ori „interesanti” din lumea italiană, si din lu- 
mea de toate zilele. In asemenea condiţii, credincio-J /

sul cercetător al unei biserici se transformă, de mul
te ori, sub influenţa zugrăvelilor minunate şi atră
gătoare pe care le are în faţa ochilor, într’un vizita
tor de expoziţii ori de galerii artistice. Gândurile lui 
aleargă dela o frumuseţă femenină la altă frumu- 
seţă femenină, dela un cap interesant la un alt cap 
interesant, şi cugetul său se umple de imagini şi de 
simţiri care-1 poartă şi îl ţin legat de lumea de toate 
zilele şi, cu deosebire, de lumea aceasta a Renaşterii, 
care n’a preţuit de cât viaţa pământească şi farmecul 
ei, frumuseţă femeiască şi energia bărbătească. Su
fletul privitorului, străbătut de simţiri turburătoare, 
se umple de fantazie, de farmec, de păreri de rău şi 
de visare. Această pictură „bisericească” ne-a fost 
adusă de cei ce au învăţat în Apus şi de duhul civili-
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zaţiei moderne. In asemenea duh, s’au restaurat pic- . 
turile vechi ale multora din monumentele noastre 
istorice, către mijlocul veacului al XlX-lea, şi s’au 
zugrăvit biserici de seamă la oraşe ori cuprinsuri 
modeste de rugăciune la ţară. Pictura bisericească,. 
se înţelege limpede acum, trebuie să fie altă ceva şi 
este altă ceva. Părinţii Bisericii au chemat această
artă în ajutorul lor în scopul de a înălţa pe credin-

l  *

ciosi, de a-i învata si de a-i călăuzi. Câteva vorbe de 
lămurire a originilor picturii bisericilor creştine sînt 
acum folositoare şi cu acestea intrăm în miezul pro
blemei care ne ocupă.

I. D. STEFĂNESCU



O TEM Ă DE ICONOGRAFIE „OCCIDENTALĂ" IN PICTURA  
BISERICILOR MOLDOVENEŞTI

In pictura bisericilor Moldovei de Nord din sec. XVI apar 
dintr'o data o seamă de lucruri noui care nu puţin au dat de 
gândit celor cari s’au ocupat mai în de aproape cu ele. însăşi mi
nunata zugrăveală pe dinafară a zidurilor acestor biserici, care 
făcea pe^Strzygowski să le compare cu San Marco din Veneţia 
şi cu domul din Orvieto2, a fost socotită la început ca avându şi 
origina în pictura romanică din sec. XI3, pentru a i se găsi în 
ultimul timp modele, nu tot aşa de desăvârşite ca ale noastre,, 
dar mai apropiate în timp şi spaţiu, în biserici din Serbia seco
lului al XIV-lea4.

Din mulţimea scenelor care împodobesc aceste biserici pe 
dinăuntru şi pe dinafară, se- desprind câteva teme care par’că

4  '

rup cu tradiţia de inspiraţie ortodoxă, îndrumându-ne spre Oc
cidentul catolic. O cercetare mai amănunţită a unor astfel de 
teme iconografice socotite occidentale, ori, mai precis „italiene", 
ar putea însă arăta în ce măsură acest calificativ li se potriveşte 
sau nu. Ea ar scoate apoi la iveală atâtea alte note originale 
ale vechii picturi religioase moldoveneşti. Drumul pentru aceasta 
nu e uşor de străbătut, deoarece multe monumente ce ar 
ajuta la lămurirea problemei nu se mai păstrează, iar cele exis
tente încă nu se poate spune că au fost studiate întotdeauna^ 
cum trebue, ori că se cunosc toate.

1. Comunicare făcută în şedinţa publică a Institutului de Istorie Naţio
nală din Bucureşti, la 22 Februarie 1945.

2. J. S t r z y g o w s k i ,  Comori de artă in Bucovina (trad. de G. Murnu 
în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 6 (1913), p. 129.

3. J. P u i g i  C a d a f a l c h ,  Les eglises de Moldavie..., în Bulletin de la- 
section historique de VAcademie Roumaine 11 (1924), p. 76, 81-82. Cf. Acelaşi, 
Le premier art roman, Paris, 1928, p. 150-151.

4. Pe acelaşi drum ne mână ansamblul iconografic al scenelor de pe zi
durile interioare şi exterioare ale acestor biserici, limba inscripţiilor şi în deo
sebi „asediul Constantinopolului“ zugrăvit pe zidul exterior sud al bisericilor 
din vremea lui Petru Rareş. V e z i : V. G r e c u ,  Influenţe sârbeşti în vechea ico
nografie bisericească a Moldovei (Extr. din rev. Codrul Cosminului 9 (1935i, p -  
235-242.
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Aşa, bunăoară, tema cunoscută sub numele de Arborele lui 
lesei şi socotită de L. Brehier ca una din temele care arată cel 
mai bine influenţa occidentală asupra picturilor din Moldova1, 
chiar dacă îşi are origina în Apus, unde se întâlneşte pentru 
prima oară în sec. XII2, totuşi ea devine orientală în acelaşi 
secol, când e reprodusă în biserica din Bethleem, iar pe zidu
rile exterioare ale unor biserici moldoveneşti (Sf. Gheorghe din 
Suceava, Voroneţ, Vatra Moldoviţei, Suceviţa), va fi venit din 
sudul Dunării, unde se vede de mai multe ori în biserici sâr
beşti din sec. XIV3, şi la Constantinopol şi Athos, în sec. XV 
şi XVI4.

Mielult ca simbol al lui Hristos care se jertfeşte pen- . 
tru păcatele lumii, temă interzisă în arta Bisericii orientale 
prin canonul 82 al sinodului quini-sext, la anul 692, va fi venit 
pentru prima oară în unele biserici ale lui Ştefan cel Mare di
rect din Italia, aşa cum crede d. Paul Henry5, ori mai curând 
din mediul catolic al Ungariei sau Poloniei vecine. In absida 
altarului bisericilor moldoveneşti, unde de obiceiu se întâlneşte 
(Sf. Gheorghe-Hârlău, Sf. Nicolae-Dorohoi, Dobrovăţ, Humor, 
Vatra-Moldoviţei), această scenă primeşte însă întrebuinţarea pe 
care n'o avusese niciodată în arta occidentală şi anume, ilus
trează nu vreun text din Evanghelie sau Apocalipsă, ca de^obi- 
ceiu, ci altele din Liturghie ori în legătură cu săvârşirea jertfei

9

fără de sânge a acesteia6.
Tema atât de mult răspândită în Occident, începând dela 

sfârşitul secolului al XlII-lea, sub numele de Vierge ou monteau 
(Die Madonna mit dem Schutzmantel), pe care d. P. HeDry ne-o

1. L ’art des eglises de Bucovine aux X V -e  et X V I-e  siecles..., în Journal 
des savanis 1932, Nr. 1, p. 18.

2. Ibid. Cf. Acelaşi, L'art chretien. Son developpement iconographique des 
origines ă nos jours, Paris 1928, p. 236 şi K. K u n s t l e ,  Ikonographie der 
christlichen Kunst I, Freiburg i. B., 1928, p. 296-297.

3. Vlad R. Petkovic, La peinture serbe du moyen-âge, I-e pârtie, Beo- 
grad 1930, pl. 28 b şi 94.

4. L. B r e h i e r, L'art des eglises de Bucovine..., p. 19. Cf. F. D o 1 g e r — 
E. W e i g a n d  —  A. D e i n d l, Monchsland Athos, Miinchen, 1943, p. 254, fig. 
160.

5. De quelques italianismes dans la peinture religieuse roumaine du X V I-e  
siecle, în Atti del V  Congresso Internai, di studi bizantini, (Studi bizantini e 
neoellenici VI), Roma, 1940, p. 166.

6. Cf. I. D. Ş t e f ă n e s c u .  L'Illustration des Liturgies dans Vart de By- 
zance et d& VOrient, Bruxelles, 1936, p. 111-112.
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semnalează şi la Suceviţa1, nu se ştie dacă nu-şi are origina, 
împreună cu Pokrovul rusesc, în aşa numita 08ot6*oc ctânv] tou 
x6a(aoo bizantină şi dacă nu trebue pusă în legătură cu vedenia 
pe care acel Andrei Nebunul, „scit de origină", o are în bise
rica Vlahernelor, pe la jumătatea secolului al X-lea2.

O temă de iconografie socotită ca venind din Occident în 
arta popoarelor ortodoxe ale Balcanilor şi în Rusia, nu mai de 
vreme de sec. XVI, este Sf. Treime sub înfăţişarea Celui vechiu 
de zile, adică a lui DumnezeucTatăl reprezentat ca un bătrân 
care şade pe un tron alături de Fiul cu chipul său istoric şi 
având deasupra, între ei, un porumbel — simbolul Duhului Sfânt. 
Pe această temă, care se găseşte şi în câteva biserici moldove
neşti din secolul XVI, vom căuta s’o examinăm, pentru a-i stabili 
origina şi data apariţiei în arta bizantină şi în cea moldo
venească.

In arta paleocreştină şi după aceea în cea bizantină, so
cotită cea mai autentică moştenitoare a acesteia, Sf. Treime este 
înfăţişată : a) simbolic, printr’o mână eşind din nour, un miel şi un 
porumbel, aşa cum ne încredinţează Paulin de Nola într’o seri-%
soare (ep. XXXII), din anul 402 şi b) alegoric, prin scena celor 
trei îngeri ca oaspeţi ai lui Abraam la stejarul lui Mamre („Filoxe- 
nia lui Abraam"), aşa cum obişnueşte aproape totdeauna arta 
bizantină (cele mai vechi scene sunt la S. Maria Maggiore în 
Roma şi la S. Vitale, în Ravenna). Acestor două moduri de re
prezentare a Sf. Treimi se mai adaugă un altul, în fond tot 
simbolic, pe care însă l-am numi geometric, deoarece constă 
când dintr’un triunghiu 3, când dintr’un patrat şi un romb su
prapuse şi înscrise de cele mai multe ori într’un cerc. Primul 
tip se întâlneşte încă din vremea picturii catacombelor, iar al 
doilea apare pe la mijlocul secolului al XlV-lea, ca urmare a 
discuţiilor isihaste, având de scop să închipuiască persoanele Sf. 
Treimi în lumina necreată a Taborului.

O reprezentare simbolică destul de veche a Sf. Treimi,

1. O. c.t p. 166. Cf. Acelaşi, Les eglises de la Moldavie du Nord des ori- 
gines â la fin du X V I-e  s., Paris 1930, p. 275, pl. LXV.

2. O vedenie asemănătoare, inspirată pare-se din cea bizantină, se zice 
c a avut Bonaventura pe la 1270. Le R. P. L a t h o u d ,  Le theme iconogra

„phique du «pokrov» de la Vierge, în L ’art byzantin chez les Slaves, II*e Recueil, 
2-e pârtie (Paris 1932j, p. 313-314.

3. Cf. G. S t u h 1 f a u t h, Das Dreieck. Die Geschichte eines religiosen 
. Symbols, Stuttgart, 1935.
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pe nedrept pusă de unii la îndoială ca atare, este şi aşa numita 
cEToi(jLa(jta to6 Opovoo =  „Gătirea Tronului" din bisericile româ
neşti, care în pictura bizantină e pusâ de obiceiu în legătură cu 
judecata viitoare: Tronul închipue pe Tatăl, crucea şi Evanghe
lia de pe el pe Fiul, iar porumbelul de deasupra pe Sf. Duh1. Un 
exemplu unde această scenă înfăţişa netăgăduit Sf. Treime este 
acela din absida în mozaic a bisericii Adormirii din Niceea (sec. 
XI)2. In bisericile din sec. XVI ale Moldovei, astfel de exemple 
se întâlnesc în absida principală dela Humor şi Vatra Moldoviţei.

Simbolic şi antropomorf totdeodată apare Sf. Treime în 
scena Botezului lui Iisus, a cărui cea mai veche înfăţişare o în
tâlnim în Codicele sirian al lui Rabula (anul 586), azi la Biblio
teca Laurenziana din Florenţa.

Arta occidentală continuă tradiţia reprezentării simbolice a 
Sf. Treimi din perioada paleocreştină, pe care o întâlnim şi în 
sec. XI la Puy de Dome, sub înfăţişarea unei mâini eşind din 
nour, a mielului şi a porumbelului3. Continuă deasemenea şi 
scena alegorică a Filoxeniei lui Abraam, deşi mult mai puţin decât 
arta Bisericii orientale. începând din sec. X însă, în Apus e pre
ferată reprezentarea antropomorfă a Dumnezeirii în trei persoane : 
Tatăl, Fiul şi Sf. Duh sunt înfăţişaţi în chip de om, şezând unul 
lângă altul pe o bancă. Aşa în manuscrisul arhiepiscopului Dun- 
stan din Canterbury (începutul sec. X)4, în renumita miniatură 
a ms. „Hortus deliciarumw (sec. XII)5, într'un Missale al Fer. Au- 
gustin, din anul 1362, etc.6. Se crede că acest fel de reprezenc 
tare a Sf. Treimi s’a inspirat din scena tipologică a Filoxeniei lui 
Abraam, aşa cum şi cată să dovedească îndeosebi miniatura din 
Hortus deliciarum 1\

1 G. S o t i r i u în npaxxixa âv ’ ASijvai; xPwxtavt*TÎS 
-Exaips£a£ 1932, rcsp. T', t. A', Atena 1933, p. 133-134. De o parte şi de alta a
crucii se află uneori suliţa şi buretele. Vezi C h  D i e h l ,  Manuel d'art byzan-
iin2f vo!. II, Paris, 1926, p. 671, fig. 331, I. D. Ş t e f ă n e s c u ,  L'evolution dela  
peinture religieuse en Bucovine et en M o ld a v i e Album, Paris, 1928, pi. XLV, 1 ; 
LII, 1 ş. a.

2. Dr. A. H a c k e l ,  Die Trinilăt in der Kunst, Berlin, 1931, p. 64.
3. L. B r e h i e r ,  L ’art chretien, p. 238, fig. 124.
4. H a c k e 1, o. c., p. 72.
5. K ii n s 11 e, o. c., p. 222.
6. H a c k e 1, o. c., p. 66-78. Cf. Brehier, o. c., p. 238 : capela S. G i 11 e s

d e  M o n t o i r e  (Loir et Cher).
7. Ibid., p. 35 şi 36. Cf. Acelaşi, Die antropomorphen Trinitatsdarstellungen in 

der Kunst des christlichen Ostens u. des Abendlandes, în Xlll-e Congres International
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O înfăţişare simbolică-antropomorfă a Sf. Treimi, care s ’a 
-născut în sec. XII în Franţa şi s ’a răspândit în Occident, de unde, 
prin Italia şi Balcani a trecut în Rusia, este figura de om (înger) 
ca trei feţe. Ea s’a ivit ca o reactiune împotriva reprezentării 
ce se credea că duce la triteism, a persoanelor Dumnezeirii a- 
şezate separat una lângă alta şi îşi are izvorul de inspirase 
în antichitatea greco-romană. In România cunoaştem până acum 
o singură reprezentare de acest fel în icoana pe sticlă din sec. 
XIX (opera iconarului Ion Pop dela Făgăraş), din colecţia d. Ioa- 
nidu l. Origina acesteia se pare că trebue căutată în arta gotică, 
unde scena pătrunsese încă din sec. X IV 2.

In pictura Bisericii ruseşti, o răspândire foarte mare a a- 
\ut Filoxenia lui Abraam. Se întâlnesc însă şi alte tipuri de re* 
prezentare ale temei, grupate sub denumirea generală de „Ote- 
cestvo“ 3.

In pictura bisericilor Sf. Gheorghe din Suceava (1522?), 
Humorului (1532), Vatra Moldoviţei (1537), Sucevita (1595) — de 
două ori, — Dragomirna (1609), într’un liturghier de la această 
mănăstire, ilustrat de mitropolitul Anastasie Crimca, într’un Te- 
traevanghel (1617) dela Universitatea din Lwow, scris şi împo
dobit cu miniaturi la porunca aceluiaşi mitropolit şi pe o icoa
nă socotită din sec. XVI, în colecţia pr. Mătasă din Piatra Neamţ, 
se vede Sf. Treime sub înfăţişarea următoare: Dumneztu Tatăl 
simbolizat prin Cel vechiu de zile şi Mântuitorul şed alături, pe 
un fel de bancă (scaun fără răzimătoare). Intre ei, la mijloc.se 
află o cruce în picioare, — căreia se adaugă uneori suliţa şi 
buretele, — iar deasupra sau la întretăierea braţelor acesteia 
zboară un porumbel, simbolul Duhului Sfânt. Scena se inspiră 
din mai multe texte ale Sf. Scripturi deodată, în frunte 
cu cap. VII, vers. 9 şi urm. din proorocia lui Daniil, unde
e vorba de „Cel vechiu de zile“ şi cu Ps. 109, vers. 1, cu
cuvintele-i cunoscute: „Zis-a Domnul Domnului meu: Şezi da 
dreapta mea până ce voiu pune pe vrăjmaşii Tăi aşternut picioare
lor Tale“ 4. îşi are apoi atâtea alte justificări în Sf. Tradiţie, în-

d'Histoire de l'art, Stockholm, 1933, Resumes des Communications presentees au con
gres, Stockholcn, 1933, p. 41.

1. I. C. l o a n i d u  şi G. G. R ă d u 1 e s c u, Icoane pe sticlă, în Bule
tinul Comisiunii Monumentelor Istorice 35 (1942), p. 160, fig. 7.

2. A . H a c k e 1, Die antropomorphen Trinitatsdarstellungen.., p. 42.
3. N. P. K o n d a k o v, L'icone russe voi. IV, Texte, Praga 1933, p. 

.278-279 (text rus) şi 387, nr. 8 (rez fr.).
4. Cf. Matei 26,64, Marcu 14,U'2, Luca 2 2,60, ş. a. '
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cepând cu simbolul de credinţă niceo-constantinopolitan, dacă e 
vorba ca expresia acestuia : „$ / s ’a suit la ceruri şi şade d'a 
.dreapta Tatălui", să fie interpretată literar, iar nu simbolic, cum 
e. corect. Vedenia proorocului Daniil cu . „Cel vechiu de zile11 
se află descrisă şi în Erminia de pictură bizantină a lui Dioni- 
sie de Furna1. Sf. Treime quasi-antropomorfă, în care Dumne- 
zeu-Tatăl să fie înfăţişat prin Cel vechiu de zile, e însă so
cotită în afară de canoanele acestei picturi, pentrucă: „Pe Dum
nezeu a-L vedea nu este cu putinţă oamenilor'* sau „Pe Dumne
zeu nimeni nu L-a văzut vreodată" ş. a.[2.

Totuşi, acest fel de reprezentare a Sf. Treimi în pictura Bi
sericii orientale e mai vechiu decât secolul XVI3, cum de obi
cei se crede. Exemplare asemănătoare celor din Moldova se gă
sesc şi în sec. XIV, iar înfăţişări în care persoanele Sf. Treimi 
să apară la fel, numai deosebit aşezate, se pot urmări în arta 
bizantină până în sec. XII. Mai mult: cele dintâiu exemplare ale 
Sf. Treimi cu Cel vechiu de zile ne dovedesc că această scenă 
a fost creiată în Orient şi anume, întrun mediu grecesc, potri- 
vindu-se destul de bine înclinării spiritului elen spre reprezen
tări antropomorfe. Dacă o astfel de reprezentare n'a găsit însă 
decât târziu o largă răspândire în arta Bisericii orientale, se da- 
toreşte împrejurării că aici s'a lovit pe de o parte de scena nu
mită Filoxenia lui Abraam, care întruchipează aceeaşi idee, în* 
trunind totdeodată conditiunea de a fi antropomorfă şi, din cau- 
za alegoriei, şi pe cea de a fi abstractă, calităţi potrivite 
spiritului grec, iar, pe de altă parte, de observarea cu mai multă 
stricteţe a orânduirilor scripturistice şi canonice. Dovadă în 
acest sens avem faptul că Sf. D.uh nu e niciodată înfăţişat antro
pomorf, ca în arta occidentală, nu pentrucă orientalilor în gene
ral şi grecilor în special le-ar fi lipsit imaginaţia (!), ci pentru fap
tul că ei n'au putut găsi vreo justificare a unei astfel de re
prezentări nici în Sf. Scriptură, nici în Sf. Tradiţie.

Primele reprezentări ale Sf. Treimi cu Cel vechiu de zile, 
Hristos şi porumbelul se întâlnesc în arta bizantină, nu în cea

1. V. G r e c u, Cărţi de pictură bisericească bizantină.., Cernăuţi, 1935, p. 408.
2. Vezi alte citări din Sf. Părinţi de 1. greacă şi latină împotriva repre

zentării antropomorfe a Sf. Treimi, în A . H a c k e 1, Die Trinităt in der Kunst, 
p. 14 sqq.

3. Cf. A. X i n g o p u 1 o s, Mooosîov Mîtsvocxtj-’AiHJvxi: KaxâXo'j’o  ̂ xojv 
E' /.dvtov. Atena. 1936, p. 16 şi S o t i r i u, o. c ,  p. 133.
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occidentală, chiar dacă admitem că Acesta (Cel vecbiu de zile) 
vine din Occident, odată cu cruciaţii. Ele s ’au inspirat din scena 
numită 0 sotoxo<; Ncxorota sau Vierge de Majeste, atât de răspân
dită în arta bizantină şi în care Maica Domnului, şezând pe tron, 
ţine pe genunchi pe Hristos copil. O astfel de înfăţişare a Maicii 
Domnului se poate vedea la S. Apollinare Nuovo din Ravenna 
(scena închinării magilor), în cimitirul S. Commodilla din Roma» 
amândouă din sec. VI, pe o placă de fildeş din colecţia Stro- 
ganof, la Roma (sec. X), dar deobiceiu în absida principală a 
bisericii, cum e în catedrala din Parenzo (sec. VI) şi,mai târziu, 
la Osios Lucas, în Focida (sec. XI), în domul din Monreale, în 
Sicilia (sec. XII), Pantanassa, la Mistra (sec. XV) ş. a., pentru a 
nu cita decât câteva exemple mai vechi şi mai cunoscute.

Cel mai vechiu exemplu îl avem într’o miniatură din sec. 
XI a manuscrisului de tradiţie mănăstireasca bizantină întitulat 
Scara spirituală a Sf. Ioan Scărarul, azi în Biblioteca Vaticană. 
In locul Maicii Domnului, în acest ms., Dumnezeu-Tatăl sub în
făţişarea Celui vechiu de zile, ţine pe genunchi pe Fiul. Aici 
însă Sf. Duh lipseşte, aşa că nu avem a face c ’o reprezentare 
a Sf. Treimi1. O astfel de reprezentare întâlnim pentru prima dată 
pe f. 1 a ms. Suppl. gr. 52 din Biblioteca Naţională din Viena, 
care după ultimele cercetări e socotit ca aparţinând celui de al 
III-] ea sfert al sec. XII, fiind scris şi împodobit în una din mă
năstirile greceşti ale Italiei, foarte probabil Grottaferrata. Mai 
înainte, acest ms. grecesc fusese atribuit unui miniaturist sârb 
sau bulgar2, ori socotit o creaţie a străduinţelor de unire cu Bi-

1. A . H e  i m a n n, L ’Iconographie de la Trinite. I. Une formule byzantine et 
son developpement en Occident, în L'art chretien 1(1934), rec. de H. S w a r z e n s k i  
în Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 4(1935), p. 165-166. Cf. E. W ( e i g a n d ) ,  în 
Byzantinische Zeitschrift 36(1936), p- 255. In Octateuhul din Smirna (sec. XII), 
e înfăţişat Cel vechiu de zile într'un cerc plin de stele, având în fată soarele— e 
vorba de actul creaţiunii. Nu este aici nici-o reprezentare a Sf. Treimi, cum 
pretinde A. H a c k e l ,  Die Trinitcit in der Kunst, p. 61, nota 89. Vezi J. 
S t r  z y g o w s k i ,  Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas. 
Indikopleustes u. Oktateuch, nach Handschriften der Bibliothek zu Smyrna, Leipzig, 
1899 (Byzantinisches Archiv.., Heft 2), Taf. XXXI. Cf. A . P a p a d o p u l o s  
Kerameus, KaxâXoyo^ xwv xetpoŢpccqxov irîfc âv 2|i.upvrj Bi6Aiothfj*,a)£ xffc EuaY'fsyUttffe

Smirna, 1877, p. 4, cp. 2. Scena e reprodusă ş i î n J e a n  E b e r s o l t  
La miniature byzantine, Paris - Bruxelles, 1926, pl. XXVIII, 1. Ca IlaXatd^ 7]|is- 
pâ>v apare Creatorul şi în Paris. gr. 74 (sec XI). V e z i : H. B o r d i e r ,  Descript 
tion des peintures et autres ornements contenus dans Ies manuscrits grecs, de la 
Bibliotheque Naţionale, Paris, 1885, p. 133.

2. H. G e r s t i n g e r ,  Die griechische Buchmalerei, Textbond, Wien, 1926
p. 35.
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Fig. 1. Biblioteca Naţională din Viena, Cod. suppl. gr. 5 2 : Sf. Treime (sec. XII)
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Fig. 2. — Biblioteca Naţională din Viena, Coc/, slav. 6 (Faptele Apostolilor, 
ilustrate de Mitropolitul Moldovei Anastasie Crimca): Sf. Treime.

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIH (1945), nr- 1 — 6, Aprilie-Mai 2
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serica Romei, pentru a fi făcut ca dar Bibliotecii Vaticane, ceea 
ce ar arăta şi traducerea latină, scrisă cu litere mici, de pe mar- 

. ginea textului grec, dar mai ales modul de înfăţişare a Sf. Treimi 
(fig. 1): înconjurat de cetele îngereşti (o armată întreagă de Sera
fimi, patru Heruvimi şi două Tronuri) o IlaXaiog tcov rjiAspa» şade pe 
tron. Pe genunchi ţine pe Fiul (de data aceasta Hristos nu mai 
e copil, ci om în vârstă), care, la rându-I,ţine strâns la piept cu 
amândouă mâinile, un porumbel—simbolul Duhului Sfânt. Faptul 
că Fiul ţine în braţe porumbelul nu poate fi luat însă în spriji
nul lui Filioque, pentrucă nici textul Crezului, pe care-1 ilus
trează această miniatură, nu cuprinde adaosul xat sx zoo TioO1. Dea- 
ceea se pare că miniaturistul nu poate fi nici „un italian cres
cut într’o mănăstire grecească” , ci mai curând un grec ortodox 
trăit în mediu latin, aceasta dacă textul latin de pe margine nu 
e un adaus ulterior. Printr’o astfel de figură el a voit să înfăţi
şeze unimea in Treime a Dumnezeirii, aşa cum 
grec de desubt: Qeos sîţ, rapoaiorca zpioc. Ooata |ua, 67roataasi? tpets. 
<&6ais |xia, t8ioT7]Te<; tpeîs ş. a. m. d2.

Scena e reprodusă în frescă de un meşter bizantin şi la 
mănăstirea Grottaferrata (sec. XIII)3, urmărindu-se ilustrarea a- 
celeeaşi idei, a unimii Dumnezeirii în trei persoane. Mai târziu, 
la sfârşitul sec. XIII, o scenă întocmai e descrisă de Cod. gr. 524, 
f. l-a, din Biblioteca Marciana, în Veneţia: „EU... Tp'.aSa i/ftav
ek tov Tratspa twv yjtAsptov xa^jxsvov sici Qpovoo xai cpâpovta sul xaX- 
7cr\Q tov xs Xptorov Y.OLI iov ayiov rivs6|jLa Iv sY8st 7uspiotspâc4“ . In bi
serica Maica Domnului Kubelidiki, din Cast oria, în Grecia (sec. 
XIII), e o scenă asemănătoare5 iar dela Kazandjilar-djami, din 
Tesalonic, se păstrează numai fotografia unei reprezentări a Sf. 
Treimi cu Cel vechiu de zile, din care rezultă că această scenă

arată textul

1. Vezi P a u l  B u b e r l  u. H a n s  G e r s t i n g e r ,  Die byzaniinischen 
Handschriften, 2 : Die Handschriften des X — X VIII Jahrhunderts (Beschreibendes 
Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich, VIII. Bd., IV. Teii), 
Leipzig, 1938, p. 52-53. Cf. K i i n s t l e ,  o. c., p. 225-226.

2. Ibid., pl. XXIII, 1.
3. J. W  i 1 p e r t, Die romischen Mosaiken u. Malereien der kirchlichen Bauten 

von 4.-Î3. Jh., Freiburg i. B.( 1917, Bd. IV, p. 300. Cit. după H a c k e l ,  Die Trini- 
tcit in der Kunst, p. 67. Fig. e reprodusă d e C o s m a  B u c c o 1 a, Le feste cen- 
tenarie di Grottaferrata, în Oriens christianus V (1905), p. 212, tav. II, 1, de S a -  
v e r i o  K a m b o .  Grottaferrata e ii Monte Cavo (Italia artistica Nr. 86), Ber- 
gamo, f. a., fig. p. 50 şi 54, ş. a.

4. Nsos 'EXXYjVojivr/jiaw, t. VIII (1911), p. 6, nr. 4.
5. X i n g o p u 1 o s, o. c. p. 16.
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era pusă în legătură cu Botezul lui Iisus1. In Biserica de Răsă
rit, scena din Suppl. gr. 52 dela Viena şi celelalte se întâlneşte 
apoi cu mult mai târziu, pe icoane portative ruseşti, de obiceiu 
din sec. XVII, şi e socotită de marele istoric de artă rus Kon- 
dakov un „tip grec“ de înfăţişare a Sf. Treimi, spre deosebire 
de tipul numit de el „veneţian"2, care ar fi cel întâlnit în 
bisericile Moldovei din sec. XVI.

Din ascunsă cum era oarecum în filele manuscriselor bi
zantine, scena trece în sculptura monumentală a Spaniei, întâl- 
nindu-se ca ornament de timpan la Santo Domingo de Silos 
(Burgos)3 şi la Santo Domingo de Soria (Vechea Castilie), ori ca or
nament de capitel la Santiago de Compostella4, toate din a doua 
jumătate a sec. XII. In sec. XIII pătrunde în pictura şi în mi
niatura germană, întâlnindu-se pe un vitroudela Elisabelhkirche 
din Marburg5, într'un manuscris din Praga6 ş. a7. Forma nepre- 
cisă în care această scenă apare în arta occidentală şi caracte
rele nouă ce i se adaugă, sunt o dovadă în plus că ea este 
împrumutată din arta bizantină.

Ceea ce interesează îndeosebi în cazul de faţă este însă 
origina scenei Sf. Treimi în care, par’că pentru a accentua, nu 
unimea în Treime, ci Treimea în unime a Acesteia, cele trei 
persoane, reprezentate la fel ca în Suppl. gr. 52, să fie aşezate 
diferit şi anume separat şi orizontal: Cel vechiu de zile şi Fiul 
şezând alături pe un fel de bancă, iar porumbelul, simbolul 
Sf. Duh, zburând sus, între Ei. Citind explicarea simbolului 
de credinţă niceo-constantinopolitan de către Fer. Augustin* 
după care expresia ,,a şedea de-a dreapta Tatălui** nu trebue 
înţeleasă ad litteram şi reprezentată în biserici în mod grosolan 
material8, cineva ar fi ispitit să creadă că au existat astfel de

1. Acelaşi, în npaxuy.â xîfc âv ’ A ^voaţ XP* ^PX»10̂ * ‘ExatpsCaţ, izsp. V
"coji. A', Atena, 1933, p. 135. Cf. Ch. D i e h l ,  M.  le T o u r n e a u ,  H.  S a 1 a-
di n,  Les monuments chretiens de Salonique, Paris, 1918, p. 161-162, fig. 72.

2. K o n d a k o v, o. c., p. 387, Nr. 8.
3. A . K i n g s l e y  P o r t e r ,  Spanish romanesque sculpture, voi. II,

Firenze, 1928, pl. 85.
4. B r 6 h i e r, L'art chretien, p. 238.
5. Ne*a fost inaccesibil studiul lui A . H a s e 1 o f f, Die Glasgemdlde der

Elisabethkirche in Marburg, Berlin, 1907.
6. L o t  h a r  S c h r e y e r ,  Bildnis des Heiligen Geistes, Freiburg i. B.f

1940, Taf. III.
7. Vezi A . H e i m a n n ,  o. c.
8. De fide et symbolo, cap. VII, în M i g n e ,  P. L.f t. 40, col. 188.
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icoane ori statui şi în epoca paleocreştină şi că acest scriitor 
bisericesc le combate1. Monumentele nu confirmă însă existenţa 
atât de veche a vreunei scene de acest fel a Sf. Treimi, iar 
Fer. Augustin vrea să stăruiască în chip deosebit asupra faptu
lui că „a şedea de-a dreapta Tatălui** nu înseamnă nimic mai 
mult decât a fi în loc de cea mai mare cinste2.

9

Judecând după monumentele ce cunoaştem, un preludiu al 
acestui mod de înfăţişare a Sf. Treimi poate fi socotită miniatu
ra din manuscrisul bizantin cunoscut sub numele de „Sacra Pa- 
rallela" (sec. XI), ce ilustrează antropomorf o predică a Sf. Va
sile cel Mare cu privire la consubstanţialitatea Tatălui cu F iul: 
Creatorul şade pe un tron împodobit cu perle şi perne. El îşi 
întoarce capul spre Fiul, care stă în picioare lângă tron şi bine- 
cuvântându-L, II trimite în lume ca s o mântuească prin patimile 
şi moartea Sa3. Scena ne trezeşte în minte aşa numita „Peregri- 
natio Christi“ din arta occidentală şi ne duce cu mintea la cap. 
VII, vers. 13— 14 din profeţia lui Daniil: M'am uitat în timpul 
vedeniilor mele de noapte şi iată că pe nourii cerurilor a venit u- 
nul ca un fiu al omului; a înaintat spre Cel îmbătrânit de zile şi 
a fost adus înaintea Lui. I s a dat stăpânire, slavă şi putere împă
rătească pentru ca să-i slujească toate popoarele11 ş. a. m. d. A - 
ici însă lipseşte Sf. Duh, astfel că nu avem a face cu o repre
zentare a Sf. Treimi.

Cel mai vechiu exemplu al Sf. Treimi în acest chip înfă
ţişată ne oferă abia în a doua jumătate a sec. XIV Psaltirea 
sârbească dela Mlinchen. Pentru ilustrarea ps. 109, vers. 1 : 
„Zis-a Domnul Domnului meu: Şezi de-a-dreapta mea, până ce voiu 
pune pe vrăjmaşii Tăi aşternut picioarelor Tale*, miniaturistul a- 
cestui renumit ms. înfăţişează pe Cel vechiu de zile, care d u  

mai ţine pe genunchi pe Fiul, ci amândoi şed alături pe o bancă 
lată, Iisus ţinând strâns la piept cu mâna stângă un porumbel 
alb. Această repiezentare ar alcătui puntea de trecere la tipul 
ca să-l numim aşa, orizontal, al înfăţişării Sf. Treimi cu Cel 
vechiu de zile, pentrucă după aceea, începând chiar cu copia 
dela Belgrad a aceluiaşi ms., Sf. Duh în chip de porumb îşi va 
lua locul între Tatăl şi Fiul4. In pictura murală, scena Sf. Treimi

1. A . H a c  k e l ,  Die Trinităt în der Kunst, p. 6 i.
2. O interpretare similară la Euthymie Zigaben, Comentar la Ps. 1091, ia- 

M i g n e ,  P. G .f t. 128, col. 1084.
3. H a c k e l ,  o. c. f p. 60, 86 şi 87.
4. J. S t r z y g o w s k i ,  Die Miniaturen des serbischen Psalters... in Miin-
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la fel înfăţişată se întâlneşte în biseiica de la Matei", în Serbia 
(a doua jumătate a sec. XIV), unde porumbelul se află între 
Tatăl şi F iu l1 şi la mănăstirea Dragalevci din Bulgaria (1476, dar 
pictura cu Sf. Treime e ceva- mai târzie), în partea de jos a bolţii 
narthexului, unde ilustrează imnul liturgic după Heruvic : ,,/n 
mormânt cu trupul în iad cu sufletul ca un Dumnezeu, în raiu cu 
tâlharul şi pe Scaunul cel înalt ai foşt, Hristoase, cu Tatăl şi cu 
Duhul, pe toate umplându-le, Cela ce eşti necuprins. 2 Cea mai ve
che icoană portativă ce cunoaştem cu Sf. Treime reprezentată 
în acest de pe urmă chip, e datată din anul 1524 şi se află la Mu
zeul Loverdu din Atena. Tot la Atena, în Muzeul Benaki, se a- 
flă o icoană a Sf. Treimi în această formă, zugrăvită de creta-
nul Mihail Damaskinos, pe la sfârşitul sec. X V I3.

Aceeaşi temă cu Cel vechiu de zile apăruse şi în fresca
absidei altarului bisericii Peribleptos de la Mistra (a doua jumă
tate a sec. XIV), în legătură tot cu săvârşirea Sf. Liturghii, dar 
într’o formă deosebită ca aşezare a persoanelor Sf. Treimi. La 
fel apare mai târziu Sf. Treime în câteva biserici din Ţara-Româ- 
nească, în a căror pictură e recunoscută influenţa sârbească : Co- 
zia, biserica cea mare (1386, dar scena credem că se datorează 
înnoirii zugrăvelii în 1517), Stăneşti (1537), Snagov (sec. XIV, 
restaurată în 1540 şi în sec. XIX, de când pare că trebue datată 
scena în forma de azi) ş. a .4. Prezenţa Sf. Treimi în bolta alta-

chert, Wien, 1906, Taf XXXVII, fig. 85 ; p. 57, fig. 26. In acelaşi ms. se mai 
află o miniatură a lui „Iisus Hristos cel vechiu de zile" (Taf. XLVIII, Nr. 55) şi 
alta cu aceeaşi inscripţie : IC XC BeTXb ftHbMH, ţinând dinainte bustul lui Ema- 
nuel (Taf. XXV, Nr. 111). In Psaltirea din Utrecht (sec. IX), acelaşi verset fusese 
ilustrat într'un chip asemănător cu cel din Ps. dela Miinchen. J. T i k k a n e n ,  
Die Psalterillustration im Mittelalter, Helsingfors, 1895, Bd. I H. 3, p. 209. Cit. 
după S i r a r p i e  D e r  N e r s e s s i a n ,  Une nouvelle replique slavone du P a 
ris. gr. 74 et les mamiscrits d'Anastase Crimcovici, în Melanges offerts ă M. Ni- 
colas Iorga.., Paris, 1933, p. 709.

1. N. L. O k u n e v ,  Lesnovo, în V arl byzantin chez les Slaves I - ,  Paris, 
1930, p. 258.

2. A . G r a b a r, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928 (Orient 
et Byzance I), Texte, p. 297-298. La mănăstirea Dochiariu, unde e ilustrat ace
laşi imn, nu e înfăţişată Sf. Treime, ci Hristos culcat în mormânt, iar deasupra 
Hristos pe tron. G. M i 11 e t, Monuments de VAthos, Paris, 1927, pl. 220,

3. A . X i n g o p u l o s ,  Mouostov MîtsvdtxYj.., p. 15-17, pl. 10.
4. I. D. Ş t e f ă n e s c u ,  La peinture religieuse en Valachie et en Transyl 

vanie..., Texte, Paris, 1932; p. 69, 72, 79, 94, 95. Cf. Acelaşi, Le monastere de 
Snagov; le decor peint de l'eglise, în Revista Istorică Română voi. XIV (1944) 
fasc. III, p. 299. Aici trebue amintită şi scena Sf. Treimi din conea de Nord a
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rului sau pe intradosul arcului triumfal al absidei e evocată aici 
de atâtea imne ale Sf. Liturghii: „ Unule născut", Imnul Heruvi- 
mic, „In mormânt cu trupul" , „Pre Tatăl", Crezul, „Cu vredni
cie*, etc.

In Apus, apare pentru prima oară la St. Denis în Franţa 
(1145), datorită genialului abate Suger, scena în care Dumnezeu- 
Tatăl, cu braţele deschise, ţine la piept crucea pe care e răs
tignit Fiul1. Această reprezentare, care aici nu înfăţişează Sf. 
Treime (lipseşte Sf. Duh), e;ste socotită origina celei mai fericite 
formule de ilustrare a Sf. Treimi, a acelui aşa zis „Gnadenstuhl"r 
după care Dumnezeu-Tatăl ţine cu amândouă mâinile crucea, 
pe care e răstignit Hristos, iar porumbelul Sf. Duh zboară deasu
pra capului lui Iisus. Scena are o mulţime de variante2, dintre 
care, ca mai apropiată de reprezentările din bisericile Moldovei, 
amintim doar pe aceea în care Tatăl şade pe un tron, la dreap
ta Lui şade Fiul ţinându-şi crucea, iar deasupra capului A ce
stuia sboară porumbelul. Nu încercăm să stabilim vreo legătură 
între această scenă occidentală, cunoscută sub numele de „Gna- 
denstuhl" şi „Etimasia** sau „Gătirea Tronului**, mult mai veche* 
specifică artei orientale, deşi, după nume, după idee (amândouă 
pun Sf. Treime în legătură cu patimile lui Hristos prin repre
zentarea sf. cruci) şi după forma pe care cea dintâiu o adoptă 
mai târziu, am fi ispitiţi să facem o asemenea legătură.

Venind, în sfârşit, la reprezentările Sf. Treimi din biseri
cile moldoveneşti ale sec. XVI, unde între Cel vechiu de zile şi> 
Fiul şezând jos, apare, pe lângă porumbel, şi crucea, e firesc 
să ne ducem cu gândul la înfăţişările asemănătoare ale lui 
„Gnadenstuhl“ din arta occidentală. 0  influenţă dintr’o parte în 
cealaltă va şi fi fost, fără îndoială. Origina reprezentării mol
doveneşti noi însă înclinăm s'o vedem în contopirea temei numită 
Eiimasia (fig. 3), cu Sf. Treime sub forma pe care o întâlnim în Psalti
rea sârbească dela Miinchen, în biserica dela Mateic, în icoanele

naosului mănăstirii Bodrog de pe Mureş (la vest de Arad), care nu e ma  ̂
timpurie decât jumătatea sec. XVIII, dar pare totuşi că trebue legată de bise- 
rici valahe din sec. XVI-XVII prin caracterele arhitecturale 1. D. Ş t e f ă n e s c uf. 
La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie depuis Ies origines jusqu'aw 
X lX -e  siecle, Paris, 1932, p. 277-278, pl. 92,2.

1. E m i l e  M â l e ,  L'art religieux du XH -e siecle en France3, Paris, 1928,. 
p. 182-183.

2 H a c k e 1, o. c., p. 122 sq. Cf. Kiinstle, o. c., p. 229-233.
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dela Atena şi la mănăstirea Dragalevici din Bulgaria, adică întoc
mai ca în Moldova, mai puţin crucea dela mijloc. Ceea ce ne în
deamnă îndeosebi ca să vedem aici o contopire a celor două scene 
ale Sf. Treimi în una singură, este o icoană rusească din sec. 
XVII, cu următoarea înfăţişare: pe o masă rotundă se află Evan
ghelia; lângă ea, o cruce e înfiptă în masă. La dreapta se află Cel 
vechiu de zile, iar la stânga Dumnezeu Fiul. Sus, la mijloc, se vede 
porumbelul Sf. Duh, într'un medalion1. Socotim de aceea curat occi
dentală numai acea variantă a scenei Sf. Treimi, care, imitând 
par'că tabloul cunoscut al lui Rubens ( f i640) dela Pinacoteca 
din Miinchen, se prezintă sub următorul aspect: Dumnezeu-Ta- 
tăl în chip de bătrân poartă în mână un sceptru; Dumnezeu- 
Fiul, tine crucea, iar porumbelul sboară deasupra lor. Picioa
rele Tatălui şi ale Fiului ating globul pământului susţinut de trei 
îngeri. Dar o astfel de scenă a pătruns mai târziu în pictura %
bisericilor româneşti. Ca exemplu se pot da atâtea reprezentări 
moderne din bisericile noastre, aflătoare de obiceiu în bolta en 
berceau a narthexului. Ne mărginim însă numai la scena Sf. 
Treimi din cupola naosului bisericii episcopale din Roman, care 
ne pune în faţă încă o variantă: Cel vechiu de zile ţine globul 
pământesc, Mântuitorul Evanghelia şi porumbelul sboară deasu
pra Lor2. De astfel de reprezentări sunt pline bisericile întregei 
Peninsule Balcanice şi ale Rusiei, cu toată interzicerea lor de 
către Sinodul local din Constantinopol, în Iunie 1776 3.

Dar, ca nicăiri în altă parte şi în ciuda prescripţiunii Ermi-

1. N. P. de L i k h a t c h e f f ,  Materiaux pour l’histoire de Viconographie 
russe, Atlas, Il-e pârtie, Paris-St. Petersbourg, 1906-1908, pl. 326, nr. 630. O 
observaţie în acelaş sens face S i r a r p i e  D e r  N e r  s e s s i a n ,  o. c.t p. 710, 
nota 8.

2. I. D. Ş t e f ă n e s c u ,  Uevolution de la peinture religieuse en Bucovine 
et en Moldavie, Nouvelles recherches, Paris, 1929, Texte, p. 51. Ca exemple mai 
vechi şi totdeodată variante diferite ale lui ,fGnadenstuhl“ , cităm o miniatură 
din Slujebnicul Mitropolitului Ştefan al Ungro-Vlahiei (1648-1668), publ. de G. 
P o p e s c u - V â l c e a  în Analecta I, Bucureşti, 1943, fig. 37 şi o icoană de pe 

la sfârşitul sec. XVIII, provenind dela schitul Săracineşti din Vâlcea şi publ. de 
V. D r ă g h i c e a n u ,  în Catalogul colecfiunilor Comisiunii Mon. Istorice, Bucu
reşti 1913, pl. XXVII, Nr. 725.

3. C o n s t .  S a t h a s ,  Msoaiamxv) BiSXiofr^xv), voi. III, Veneţia, 1872, p 
317. Cf. M a n s i, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, voi. 38i 
Paris, 1907, col. 945-946 şi I. G h e d e o n ,  Kavovixal 8iaxri£st£... xwv ă.'fi.Qxd'Ztov 
nazpLdp%(j)v K/ftoXewţ, voi. I, Constantinopol, 1888, p. 263-264.
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niei de pictură bisericească bizantină \ scena Sf. Treimi despre 
care e vorba, a fost folosită în bisericile Moldovei din sec. XVI, 
pentru ilustrarea strofei a XV-a (icos. VIII) din Acatistul Bunei- 
Vestiri: „Cu totul a fost întru cei de jos şi de cei de sus nici cum 
nu s ’a depărtat Cuvântul cel nescris împrejur2; că dumnezeească po- 
gorîre a fost, iar nu mutare din loc şi naştere din Fecioară primi
toare de Dumnezeu...“ 3. Aşa se întâlneşte această scenă pe zidul 
exterior Sud al bisericilor mănăstirii Humorului4 Vatra Mol dovi- 
ţei5 (fig.4), sf. Gheorghe din Suceava6 şi pe arcul vecin cu absida 
principală din biserica mănăstirii Suceviţa, unde alcătueşte scena 
centrală a celorlalte 16+1  =  17 de data aceasta, în loc de 24, 
ale Imnului A catist7. La aceeaşi biserică, în afară de două 
scene ale Filoxeniei lui Abraam, una în absida altarului şi alta 
în pronaos, Sf. Treime se mai află încă odată în absida de Sud 
a naosului, unde ilustrează imnul liturgic: „ Unule născut...u 
Această scenă de pe urmă este prima dată întâlnită înir'o bi
serică românească şi vădeşte influenţa picturii de icoane ruseşti, 
unde apare cel mai târziu în anul 1554, întâlnindu-se pe icoane 
portative din sec. XVI şi XVII8. Tot la Suceviţa, Sf. Treime

1. Cf. A. P a p a d o p u l o s  K e r a m e u s ,  eEp|irjvsia zrjţ 6o£avxiVY]; zix- 
vy]£2, Petrograd, 1909, p. 149.

2. ’ ArcepCŢpaTiTo; =  necircumscris, nemărginit.
3. Cu privire la origina icos. VIII al Imn. Acatist şi la iconografia lui, 

v. rezumatul comunicării lui L. H. G r o n d i j s : Quelques remarques sur le 8-e 
oikos de Vhymne Akathiste â la Vierge, în Actes du IV -e Congres internaţional 
des etudes byzantines, Sofia, Sept. 1934, Bulletin de VInst. Archeol. Bulgare, t. IX 
(1936), p. 27-28 şi Jo s e f M y s 1 i v e c, Ikonografie Akathistu Panny Mărie 
(ceh. cu rez. fr.), în Seminarium Kondakovianum V (1932), p. 108-110, pl. X, 
fig. 4, pl. XI, fig. 10. Vezi încă : O. T a f r a 1 i, Iconografia Imn. Acatist, în 
Bulet. Comisiunii Mon. Ist. VII (1914), p. 138-140, fig. 29.

4. I. D. Ş t e f ă n e s c u, L ’evolution de la peinture religieuse en Bucovine 
et en Moldavie, Paris, 1928, Texte, p. 108, Album, pl. XLIII,3. Cf. P. H e n r y ,  
Les eglises de la Moldavie du Nord.., Paris, 1930, Album, pl. XLIII.

5. Ibid., Texte, p. 118, nr. 15; Album, pl. LII,1. Cf‘. H e n r y ,  o. c., 
Album, pl. XLII,3.

6. P. H e n r y, Quelques notes sur la representation de l'Hymne Aka
thiste dans la peinture murale exterieure de Bucovine, în Melanges 1928 (Bibi. 
de l'Inst. Franpais de Hautes Et. en Roumanie), Bucarest, 1929, p. 39. Cf. A c e 
laşi, o. c., Texte, p. 237.

7. I. D. Ş t e f ă n e s c u .  o. c., Texte, p. 145, Album, pl. 75, fig. 1. Cf. 
P. H e n r y ,  o. c., Texte, p. 254, Album, pl. XLIX,2.

8. J. M y s 1 i v e c, Les hymnes liturgiques consideres comme sujetsd’icones, 
în Byzantinoslavica III (1931-32), Praha, 1931, p. 498, pl. I ;  K o n d a k o v, o. c.
II, Praga, 1929, pl. 98-100.
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apare pentru a IV-a oară deasupra uşii de la intrarea în naos, 
de data aceasta ilustrând în mod simbolic ps. 103 de la începu
tul Vecerniei. La Dragomirna, în conca altarului, Sf. Treime e 
înfăţişată întocmai ca mai sus în icosul VIII al Imnului Acatist, 
dar de data aceasta într'o jumătate de medalion (ca în icoana 
pr. iMătasă), pe care o susţin doi îngeri deasupra scenei înăl
ţării1. In absida de sud a naosului acestei biserici, Cel vechiu 
de zile într'un medalion ţinut de doi îngeri, având dedesubt pe 
Hristos şi porumbelul sf. Duh, sunt în legătură cu altă rugăciune 
liturgică 2.

Aceeaşi scenă „de tip veneţian" a Sf. Treimi, curr o nu
meşte Kondakov3, apare în sec. XVI, din câte cel puţin cunoa
ştem până acum, pe o singură icoană portativă din România, ce 
se află în colecţia pr. Mătasă din Piatra Neamţ4. Comparată cu 
alte icoane ruseşti, cu care se înrudeşte ca iconografie şi ca stil5, 
această icoană, pe care d. prof. I. D. Ştefănescu o leagă de ate
lierele mănăstirii Suceviţa, credem că nu poate fi mai veche decât 
sec. XVI—XVII. De numele şi totdeodată de mâna de artist a 
ctitorului mănăstirii Dragomirna, se leagă trei manuscrise îm
podobite cu miniaturi: un Liturghier aflător în acea mănăstire, 
un Tetraevanghel ce se află în Biblioteca Universităţii din 
Lwow şi Faptele Apostolilor din Biblioteca Naţională din Viena, 
în care Sf. Treime apare când contopită cu Etimasia, cum e ca
zul cu primele două6, când fără tronul Etimasiei şi instrumen
tele patimilor lui Hristos de pe acesta (crucea, suliţa şi burete
le), ca în Faptele Apostolilor dela Viena7, unde din tronul 
Etimasiei n’a mai rămas decât cartea pe care stă porumbelul 
(fig. 2).

Tot la Suceviţa, pe zidul exterior Sud, Sf. Treime apare 
încă odată (pentru a V-a oară), în scena derivată din aceea a

1. I. D. Ş t e f ă n e s c u ,  o. c., Texte, p. 157, pl. 89,-.
2. Ibid., p. 157 şi 202. Cf. Acelaşi, Peintures murales illustrant les litur- 

gies, în Revista Istorică Română, voi. V -V l (1935-36), p. 171 şi 178, fig. 10.
3. O. c., voi. IV, Praga, 1933, p. 387, nr. 8.
4. I. D. Ş t e f ă n e s c u ,  o. c., p. 69-70, pl. XXIV, fig. 1-2.
5. L i k h a t c h e f f ,  o. c. I, pl. XCVII, nr. 170; CXIV, 205 ; CXLVII, 

259; CLXXXI, 313;  voi. II, pl. 325, nr. 626. K o n d a k o v ,  o. c. II, pl. 101 
stânga. M y s 1 i v e c, o. c .f pl. IV-Vl.

6. S i r a r p i e  D e r  N e r s e s s i a n ,  o. c., p. 708-711, fig. 10-11.
7. N. I o r g a ,  Les arts mineurs en Roumanie, Bucarest 1934, III: La mi- 

niature rouncaine, fig. 41.
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Sf. Treimi şi atât de răspândită în Occident sub numele de 
yiCoronatio Virginis“ : Cel vechiu de zile şi Fiul şed pe o bancă 
cu fata unul spre altul. Cu câte o mână pun o coroană pe capul 
Maicii Domnului, care stă în picioare, pe un corn de lună. Dea* 
supra capului Fecioarei coboară porumbelul Duhului Sfânt. Sus 
se văd îngeri în sbor *. Este aspectul sub care Corocatio Virginis 
se răspândeşte în Apus cu începere de pe la anul 1500 2. Tema

Fig. 3. Mănăstirea Humor: Etimasia (1532)

este vădit occidentală, deşi, ca idee, tot în Orient îşi are origina 3,. 
iar la Suceviţa îşi pierde mult din caracterul apusean ca înfăţi-

1. H e n r y ,  Les eglises de la Moldavie du Nord, p. 275, pl. LXV şi'
LXVI,2.

2. K i i n s t l e ,  o. c., p. 227.
3. H a c k e l ,  o. c., p. 97.
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şare exterioară. Ceea ce ne ispiteşte să credem că la Su ce vita 
această temă n'a venit direct din Italia \ ci prin Rusia, este 
scena Pokrovului, netăgăduit rusească, pe care o vedem ală* 
turi de ea, pe acelaş perete exterior Sud al bisericii. De ob
servat numai că, în această scenă, zugravul s'a lăsat mult influ
enţat de scena Sf. Treimi din icosul VIII al Imnului Acatist dela 
Sf. Gheorghc din Suceava, Humor şi Moldovija.

Fig. 4. — Vatra Moldoviţei: Sf. Treime (1537).

Ca o concluzie a celor de mai sus, câteva observatiuni se 
impun:

1 . Sf. Treime în care apar Cel vechiu de zile, Hristos şi 
porumbelul Sf. Duh, este o creaţie a artei miniaturistice bizantine. 
Cea mai veche înfăţişare a acesteia urcă până în sec. XII (ms.

1. Cf. P. H e n r y ,  De quelques italianismes.., p. 166.
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Suppl. gr. 52 din Biblioteca Naţională din Viena), fiind o imitaţie 
a scenei în care Maica Domnului, înfăţişată frontal, ţine pe ge
nunchi pe Fiul, la fel înfăţişat (Nixoirota sau Vierge de majeste). 
Cea dintâiu dovadă în acest sens ne-o procură manuscrisul Sf. 
Ioan Scărarul din Biblioteca Vaticană (sec. XI).

2 . Sf. Treime în care Cel vechiu de zile şi Fiul şed alături 
pe o bancă, iar deasupra lor sboară porumbelul Sf. Duh, derivă 
din prima formă de reprezentare a acesteia şi se întâlneşte în- 
iâia oară tot într’un manuscris bizantin: Psaltirea sârbească dela 
Miinchen (sec. XIV).

3. Sf. Treime aşa cum e înfăţişată în bisericile din sec. XVI 
ale Moldovei (Cel vechiu de zile şi Fiul şezând alături pe o 
bancă şi având între Ei crucea, deasupra căreia zboară porum
belul), pare o creaţie proprie tot artei Bisericii orientale, 
deşi, poate, nu străină de contactul cu arta Bisericii occidentale, 
unde, începând din sec. XII, se desvoltă tema iconografică nu
mită „Gnadenstuhl", care pune şi pe celelalte două persoane ale 
Sf. Treimi în legătură cu moartea pe cruce a lui Hristos. Pre
supunem anume că Sf. Treime din bisericile amintite ale Mol
dovei e un produs al contopirei vechii teme orientale cunoscute 
sub numele de Etimasia, cu Sf. Treime în felul în care ne-o înfă
ţişează pe Aceasta Psaltirea sârbească dela Miinchen.

4. Unde s’a născut scena Sf. Treimi din bisericile Moldo
vei, nu se poate şti cu preciziune. Credem însă că într'un mediu 
în care întrepătrunderea dintre cultura occidentală şi cea bizan- 
iino-orientală era mai puternică. Se poate ca acest loc să fi fost 
Veneţia, cum crede Kondakov, dar se poate să fie şi Moldova 
:n care atât influenţa din sudul Dunării — în special din Serbia, 
in vremea lui Petru Rareş şi a Doamnei Elena, sârboaică de 
neam, cât şi legătura cu Ungaria (Transilvania) ori cu Polonia 
vecină1 sau cu Italia mai îndepărtată, sunt fapte dovedite. Sigur 
este că scenele în forma din Moldova sunt cele mai vechi pe 
care le cunoaştem în pictura Bisericii orientale. Ele apar la 1532 
la Humor şi apoi la 1537 la Vatra Moldoviţei, de unde vor fi 
fost reproduse şi în celelalte monumente. Se ivesc deci în vremea 
lui Rareş,— aceasta până când vom avea dovada sigură că bi-

1. Cf. Gh. M. C a n t a c u z e  ne , Considerations sur'la genâse de l ’art mol
dave, în Revista Istorică Română 3 (1933), p. 6-9. Dl. A . Grabar crede că moti
vele străine artei bizantine din vechile biserid ale Moldovei se datorează mai 
curând unor meşteri gotici germani. P. H e n r y ,  o. c., p. 167.
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serica Sf. Gheorghe din Suceava datată din 1522, a fost zugră
vită dela început, adică sub Ştefănită, şi pe dinafară1.

5. Originalitatea netăgăduită a picturii din Moldova cu pri
vire la această scenă constă in faptul că o întrebuinţează pentiu 
prima şi singura dată ca să ilustreze strofa XV-a (icos. VIII) & 
Acatistului Bunei Vestiri.

6 . Tema examinată a Sf. Treimi din bisericile Moldovei 
confirmă teoria lui Kondakov, după care, în sec. XVI în special, 
arta provinciilor dunărene, printre care şi cea moldovalahă, in
fluenţează arta Bisericii ruseşti2. Această teorie o completăm 
însă cu constatarea că, la sfârşitul sec. XVI şi începutul celui 
de al XVII-lea, pictura murală a bisericilor din Moldova începe 
la rându-i să fie influenţată de cea iconică rusească, ale cărei, 
urme se văd şi azi la biserici ca Suceviţa şi Dragomirna.

Diaconul,, Dr. I. BARNEA

s

- >

4

1: C o n  st. C. G i u r e s c u ,  Istoria Românilor, l l2, Bucureşti, 1943,* p.-

2. K o n d a k o v ,  o. c., p. 386-391. Părerea lui Kondakov este combă
tută de J. M y s 1 i v e c, o. c., p. 497-498.

639.



SF. VASILE CEL M ARE
DESPRE LĂCOMIE

<cStrica-voi jitniţele mele si mai 
marile voi zidi». Liuca, XII, 13.

Sântem ispitiţi în două chipuri: sau prin necazurile ce chi- 
nuesc inimile noastre, — necazuri, care, ca. şi aurul în cuptorul

- de topit, vădesc prin răbdarea în suferinţă tăria sufletului no
stru, — sau adeseori chiar prin buna stare materială, care este 
pentru mulţi dintre noi un alt fel de încercare a tăriei sufletu
lui nostru. Intir’adevăr, este tot atât de greu de a-ţi păstra 
sufletul neînfrânt atunci când eşti în necazuri, ca şi de a nu 
insulta pe ceilalţi oameni prin mândria ta atunci când eşti bo
gat şi ai de toate.

Pildă de cel dintâi fel de ispite este marele Iov, luptătorul 
cel neînvins. Asaltul diavolului s’a pornit asupra lui Iov cu 
furia unui torent. Iov, însă, a primit asaltul fără să i se turbure 
inima şi fără să-şi schimbe gândurile; s’a arătat cu atât) mai 
mare decât ispitele diavolului, cu cât i se părea că atacurile diate 
de duşman erau mai mari si mai de neînvins.j *

Printre alte multe pilde despre ispitele ce ne vin din pricina 
stării înfloritoare şi pline de belşug, este şi bogatul din pericopa 
evanghelică ce vi s’a citit azi. Bogatul acesta avea bogăţie, dar 
mai nădăjduia încă alta. Dumnezeu cel iubitor de oameni nu 
l-a osândit chiar dela început pentru purtarea sa lipsită de re
cunoştinţă, ci mereu i-a adăugat altă bogăţie la. bogăţia ce-o 
avea mai nainte, cu gândul ca, saturându-1 odată de bogăţie, 

:sa înduplece sufletul lui să fie darnic şi milostiv.
«Unui om bogat, spune sfânta Evanghelie, i-a rodit ţari

na; şi cugeta întru sine zicând: «Ce voi face? Distruge-voi jit- 
netele mele şi mai mari le voi zidi» i. Dar pentru ce a rodit ţa
rina unui om, care n’avea de gând să facă niciun bine din ro
dirile sale? Ca să se vadă şi mai bine îndelunga răbdare a lui 
Dumnezeu, care-şi întinde bunătatea lui chiar şi asupra unor 
astfel de oameni; căci plouă şi peste drepţi şi peste nedrepţi

1. Luca, XII, 16—3 8.
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şi răsare soarele lui şi peste răi şi peste buni 2. Dar această 
bunătate a lui Dumnezeu adună mai multă osândă peste capul 
celor răi. Dumnezeu a adus ploaie peste pământul lucrat de 
manile lacomilor; a trimis razele soarelui ca să încălzească să
mânţa şi să înmulţească rodurile prin rodnicia pământului-. 
Dumnezeu a dat bogatului din Evanghelie astfel de bunătăţi: 
pământ roditor, temperatură potrivită, belşug de roade, ajutor 
din partea animalelor de muncă şi încă alte bunătăţi cu ajuto
rul cărora agricultura înfloreşte. Dar bogatul ce-i dă în schim
bul- atâtor bunătăţi? Purtare aspră, ură de oameni, ţinere nu
mai pentru el a bogăţiilor date lui de Dumnezeu. Nu şi-a adus 
aminte că şi el este la fel cu ceilalţi oameni. Nu s’a gândit să-şi 
împartă prisosul bogăţiei sale la cei săraci. N’a ţinut seama 
de poruncile: «Nu te abţine- de a face bine celui sărac»3 şj: 
«Milosteniile şi credinţa să nu te părăsească» 4; şi: «Frânge 
cu cel flâmfaid, pânea ta» 5. N’au fost ascultaţi nici -profeţii, 
nici strigătele învăţătorilor. Dimpotrivă jitniţele lui se rupeau 
de greutatea celor puse în ele, dar inima cea lacomă nu se să
tura. Adăugând mereu noi bogăţii lângă cele vechi, mărindu-şi 
averea prin roadele fiecărui an, a căzut în această încurcătură 
din care nu putea ieşi: din pricina lăcomiei nu-1 lăsa inima să 
se lipsească de rodurile din anii trecuţi, iar din pricina mulţimii 
rodurilor acestui an n’avea unde să le mai pună. De asta chib- 
zuelile sale nu-1 duceau la niciun rezultat, iar grijile lui de ne
trecut. De asta zice în sinea sa; «Ce voi face ?» Cărui om nu 
i-ar fi milă de un suflet atât de chinuit, nefericit din pricina 
propriei sale averi, nenorocit din pricina'bogăţiilor ce le avea 
şi mai nenorocit din pricina acelora ce le aştepta. Pământul 
nu-i produce roduri, ci-i odrăsleşte suspine; nu-şi strânge ro- 
durj. îmbelşugate, ci griji, necazuri, încurcături groaznice. Se 
plânge tot aşa ca şi cei săraci. Oare nu dă drumul şi cel strâm- 
torat de sărăcie aceluias strigăt: «Ce voi face? Cu ce să cum
păr cele de mâncare? Cu ce să-mi cumpăr haine?» Tot aşa spune

#

şi bogatul: «Ce voi face?» I se chinue inima, măcinat fiind de 
grijă. Ceeace bucură pe alţii aceea îl mistuie pe lacom. Nu4 
bucură toate bogăţiile de care este plină gospodăria lui, ci 
bogăţia lui care se revarsă în jurul său şi hambarele pline îi

*

2. Matei, V, 45.
3. Proverbe, III, 27.
4. Proverbe, î n  3.
5. Isaia, LV III, 7.
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pişcă sufletul, cuprins de teamă ca nu cumva aruncându-şi 
privirile asupra celor din jur să aibă prilej să facă vreun, bine 
celor nevoiaşi. Şi mi se pare că se aseamănă boala sufletului 
lacomului cu patima mâncăcioşilor cari preferă să-şi distrugă 
stomacul de prea multă mâncare decât să dea resturile mâncă
rilor celor lipsiţi.

Cunoaşte, omule, pe cel care ţi-a dat bogăţia! Adu-ţi a- 
minte cine eşti, ce administrezi, dela cine ţi-ai luat bogăţiile 
tale şi pentru ce ai fost pus înaintea multor oameni. Tu eşti 
slujitorul bunului Dumnezeu, iconomul semenilor tăi. Nu-ţi în
chipui că ţi-au fost date toate bunurile numai pentru îndestu
larea stomacului tău! Ai faţă de bogăţiile ce le ai în mâni 
aceeaşi hotărîre pe care o ai faţă de bogăţiile străine. Bogăţiile 
te bucură pentru puţină vreme, dar apoi dispar fără urmă. Ţi 
se va cere însă socoteală exactă de toate avuţiile tale. Tu, însă, 
ai încuiat toate avuţiile tale cu uşi şi cu lăcăţi şi le-ai legat cu 
peceţi. Priveghezi cuprins de griji, te sfătaieşti cu tine însuţi 
şi folosindu-te de un sfat nebunesc, întrebi: «Ce voi face?» Cu 
cale era ca să răspunzi acestei întrebări aşa: «Voi sătura su
fletele celor flămânzi, voi deschide hambarele şi voi chema pe 
toţi nevoiaşii. Voi imita pe Iosif în predica sa despre iubirea 
de oameni. Voi rosti aceste cuvinte pline de mărinimie: ,,Veniţi 
Ia. mine toţi care duceţi lipsă de pâne! Fiecare din voi să-şi ia 
cât îi trebue, ca dintr’un izvor comun, din bunătăţile date mie 
de Dumnezeu». Dar tu, bogatule, nu spui aşa! Pentruce? Pen
trucă din pricina invidiei nu doreşti ca ceilalţi oameni să se 
bucure de bunătăţile tale! Ci dimpotrivă faci în adâncul sufle
tului tău sfat viclean şi te gândeşti nu ca să dai fiecărui om 
nevoiaş' cele de care are nevoie, ci ca să strângi numai pentru 

. tine toate bogăţiile şi prin asta să lipseşti pe toţi de folosul ce-1 
pot avea din bunurile tale.

îngerii lui Dumnezeu erau lângă dânsul ca să-i ceară su
fletul său 6, iar el se sfătuia în sufletul său cum să mânânce 
averile sale.In această noapte avea să fie luat din lume, şi el 
îşi închipuia că are să se desfăteze de bunătăţile sale mulţi ani. 
Dumnezeu i-a îngăduit ca să se sfătuiască în toată libertatea, 
să-şi vădească gândurile sale, pentru ca să primească dreapta 
hotărîre a deliberărilor sale.

Să dea Dumnezeu ca să nu păţeşti şi tu ca acest' bogat!

6, Luca, XII, 20,
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Pentru asta s’a scris în Evanghelie pilda acestui bogat ca sa 
evităm de a ne asemăna cu el. Imită, omule, pământul! Fă- 
roade ca si el! Nu te arăta mai rău decât cele neînsufleţite! 
Pământul n’a dat rodurî pentru propria lui desfătare, ci ca să 
slujească ţie rodurile sale. Şi tu dacă vei arăta rod de binefa
cere, rodul acesta ţi-1 aduni pentru tine, deoarece mulţumirile 
faptelor bune se întorc la cei ce le-au făcut. Ai dat celui flă
mând; dar ce ai dat ţi se întoarce cu adaus. După cum grâul,

%

care cade în pământ, dă rod celui ce l-a aruncat, tot aşa şi pâ- 
nea dată celui flămând produce mult folos mai târziu. Să dea 
Dumnezeu ca sfârşitul lucrării pământului tău să fie început 
al seminţei cereşti! «Semănaţi, spune Scriptura, pentru voi în
şivă întru dreptate» Pentru ce te chinui, pentru ce te mun
ceşti străduindu-te să închizi bogăţia în ziduri de lut şi cără
midă? «Ma{ bun este un nume bun decât multă bogăţie» 8. Iar 
dacă admiri bogăţiile din pricina cinstei ce-o ai de pe urma lor, 
gândeşte-te că este mai de preţ pentru slava ta de a fi numit tată

«

a nenumăraţi săraci decât de a avea nenumărate monede în 
pungă. Banii îi vei lăsa pe pământ, chiar dacă nu vrei; dar 
cinstea ce-o ai de pe urma faptelor bune o vei duce înaintea 
Stăpânului, când tot poporul, stând împrejurul Judecătorului 
obştesc, te va numi hrănitorul şi binefăcătorul lor şi-ţi vor da 
toate numele ce se cuvine iubirii de oameni. Nu vedeţi oameni 
care-şi cheltuesc, de dragul unei cinste de scurtă durată şi de 
dragul aclamaţiilor şi a aplauzelor, toată avuţia lor în teatre 
cu luptători de lupte greco-romane, cu măscărici şi cu luptători 
cu fiarele sălbatece, spectacole de care ar trebui să ne scârbim 
privindu-le? Şi tu te sgârceşti când e vorba să cheltueşti avuţia 
ta care-ţi va aduce o slavă atât de mare? Dumnezeu primeşte 
cheltuelile tale; îngerii te aplaudă; toţi oamenii dela începutul 
lumii te fericesc; slavă veşnică; cununa dreptăţii; împărăţia 
cerurilor. Acestea vor fi răsplăţile ce le vei avea de pe urma 
unei bune administrări a acestei bogăţii stricăcioase. Tu, însă, 
nu te gândeşti la niciuna din aceste răsplăţi. Dragostea ta pen
tru cele ce ai te face să pierzi din vedere bunătăţile nădăjduite. 
Haide deci şi împarte-ţi în felurite chipuri bogăţia ta! Fii ge
neros, fii strălucitor la faţă când dai avuţia ta celor lipsiţi! 
Să se spună şi despre tine cuvintele Scripturii: «Risipit-a, dat-a

7. O seu, X, 12.
8. Proverbe, XXTI, 1.
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săracilor; dreptatea Im rămâne In veac» **. Nu scumpi produsele 
tale• îngreunând nevoile celor lipsiţi! Nu aştepta ca să lipsea
scă grâul de pe piaţă spre â ţi deschide hambarele tale! «Cel 
care scumpeşte' preţul grâului este blestemat de popor» 10. Nu 
aştepta vremuri de foamete din dragostea de aur. Nu aştepta 
ca să fie o lipsă generală spre a-ţi înmulţi averile tale! Nu 
trafica nenorocirile oamenilor! Nu preface mânia lui Dumnezeu . 
în prilej de înmulţire a averilor tale! Nu înrăutăţi cu biciul 
neomeniei tale ranele celor în suferinţă! Te uiţi la aur, dar la 
frate nu priveşti! Cunoşti bine inscripţiile de pe monedă, deo
sebeşti moneda falsă de cea bună, dar nu cunoşti de loc pe 
fratele tău cel din nevoie. Culoarea frumoasă a aurului te de
lectează, dar nu te gândeşti cât este de mare suspinul nevoia
şului ce merge în urma ta. .

Cum pot să fac să-ţi pun sub ochi suferinţele săracului? 
Săracul se uită de jur împrejur în casa lui şi nu vede în casa 
lui' aur şi nici nu nădăjdueşte că are să fie vreodată. Mobilele 
şi hainele lui, toate în valoare de câţiva bani, sânt’singura avere 
a săracilor. Ce să facă? îşi aruncă deci ochii la proprii săi 
copii şi se hotărăşte să-i ducă în piaţă să-i vândă, doar prin 
ei să scape de moartea ce-1 ameninţă. Gândiţi-vă acum ce luptă 
se dă în sufletul lui între foamea care-1 ameninţă şi dragostea 
părintească! Foamea îl ameninţă cu cea mai crudă moarte, iar 
firea îl trage convingându-1 să moară împreună cu copiii lui. 
De multe ori porneşte din casă să-şi pună în aplicare gândul, şi 
tot de atâtea ori se întoarce; în cele din urmă însă este biruit, 
silit de nevoie şi de trebuinţe peste care nu poate ttrece. Care-s 
gândurile ce chinuese acum pe tată?

«Pe care dintre copii îl voi vinde mai întâi? Care dintre 
copiii mei va plăcea mai mult vânzătorului de grâu? Să-l duc 
pe cel mai mare? Dar respect vârsta lui! Să-l duc pe cei mai 
tânăr? Dar mi-i milă de vârsta lui care n’a simţit încă neca
zurile. Copilul acesta are întipărit pe figura sa cel mai bine chi
purile părinţilor. Celălalt copil este destoinic la învăţătură. 
Vai, în ce încurcătură mă găsesc? Ce voi face? Pe care din copii 
să sacrific? Sufletul cărei fiare să-l iau? Cum să-mi ascund 
firea mea de om? Dacă-i voi opri pe toţi, pe toţi îi voi vedea 

. morţi de foame. Dacă voi vinde pe unul din ei, cu ce ochi mă 
voi uita la ceilalţi, odată ce am ajuns suspect în ochii lor din

9. Psalmi, CXI, 8.
10. Proverbe, XJ, 26.
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pricina necredinţei mele? Cum voi mai locui în casă, odată, ce 
<eu însumi m’am lipsit de copii? Cum mă voi aşeza la masă, odată 
ce mi-am dobândit mâncarea de pe masa cu astfel de preţ?».

Şi în urmă săracul, cu ochii plini de nenumărate lacrimi, 
merge să-şi vândă pe cel mai iubit dintre copii.

Pe tine, bogatule, nu te mişcă suferinţa lui, nu iai în seamă 
că şi el are aceeaşi fire ca şi tine. Foamea îl strânge de gât pe 
nenorocit şi tu îl duci cu vorba, îl iai în râs, mărindu-i încă şi 
mai mult nenorocirea lui. Săracul îşi vinde rodul propriilor sale 
măruntaie ca să-şi cumpere de ale gurii, iar ţie nu numai că 
nu-ti amorteste mâna care face tlrafic cu astfel de nenorociri, 
ci mai mult încă te târgueşti asupra valorii celui ce ţi se vinde, 
te tocmeşti ca să dai cât mai puţin şi să iai cât mai mult şi 
cauţi prin toate mijloacele să îngreunezi nefericitului nenoro-• « 
ci rea. Lacrimile Jui nu te mişcă, iar suspinul lui nu-ti înmoaie 
inima; dimpotrivă rămâi neînduplecat şi aspru. Numai aur vezi, 
numai aur îţi îndiipui. Aurul îţi turbură somnul când dormi, 
aurul ţi-i preocuparea ta când eşti treaz. După cum nebunii nu 
văd lucrurile aşa cum sânt ele, ci aşa cum şi le închipuie ne
bunia lor, tot astfel şi sufletul tău, cuprins de dragostea de 
bani, vede numai aur; vede numai argint. Ţi-i mai plăcut la 
vedere aurul decât soarele. N’ai alta dorinţă decât ca totul sa 
se prefacă în aur şi născoceşti* orice ca să se împlinească do
rinţa ta. Ce mijloc nu întrebuinţezi de dragul aurului ? In ma
nile tale grâul se preface în aur, vinul în aur, lâna în aur. Ori 
ce afacere, orice gând te duce la aur; chiar aurul pe care-1 dai 
cu împrumut se înmulţeşte prin dobândă. Nu te mai saturi de 
aur şi pofta ta de aur n’are sfârşit!

De multe ori dăm- copiilor lacomi să mân ance cât le place 
din mâncările iubite de ei spre a-i desgusta de aceste mâncări 
prin aceea că le-am dat să mănânce peste saţiu. Cu lacomul nu 
putem proceda aşa; dimpotrivă, cu cât are mai mult, cu atât 
doreşte mai mult. «Chiar dacă ar curge în valuri bogăţia, spune 
Scriptura, nu vă lipiţi inima de ea i-i.

Dar tu, bogatule, pui stăvili ca să nu se reverse bogăţia 
şi astupi toate găurile pe unde poate să iasă. După ce le-ai stă
vilit şi le-ai închis, ce-ţi fac ele? Negreşit, pentru că sânt în
chise înlâuntni, se revarsă cu furie, rup stavilile, sfarămă ham
barele bogatului şi nimicesc jitniţele lui întocmai ca năvala 
duşmanilor.

*

11. .Psalmi, LXI, li .
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Bogatul însă nu se dă bătut şi spune:
«Voi zidi hambarele şi jitniţele mele mai mari şi mai'trai

nice!».
Şi totuşi bogatul nu ştie sigur dacă nu le va lăsa tot dis

truse
cum

său lacom. Bogatul din Evanghelie şi-a găsit un sfârşit potrivit 
sfaturilor lui rele.

Voi, dacă vreţi să mă ascultaţi, deschizând larg uşile ham
barelor voastre, daţi drumul bogăţiei să curgă cu îmbelşugare. 
JDupă cum apele unui râu mare când străbat pământul prin 
numeroase canale îl fac roditor, tot aşa şi voi daţi drumul, 
prin felurite căi, bogăţiei să se reverse în casele săracilor. Dacă

din
AA j A Wfantana

şi bogăţia, dacă stă pe loc, este nefolositoare; dar dacă se 
mişcă şi este împărtăşită şi altora este şi folositoare şi rodnică.
O, cât este de mare lauda ce-o primeşte dela cei cărora le-a fă-

mare
lauda ce-o primeşte dela dreptul Judecător! Să n’o pui cumva 
]a îndoială! Pilda bogatului osândit din Evanghelia de azi să 
te întâmpene neîncetat.

Lacomul păstrează cu grijă bogăţiile ce le are, se tur-
ibură pentru bogăţiile ce le nădăjdueşte, cu toate că nu ştie 

precis de va mai fi în viaţă mâne. Se gândeşte la ziua de mâne, 
dar astăzi o ia înainte cu păcatul. N’a venit încă nimeni să-l 
roage să-i dea ceva, dar i-o ia înainte arătându-şi sălbăticimea 
sufletului său. Nu şi-a strâns încă de pe câmp roadele, şi a şi 
fost osândit pentru lăcomia lui. Pământul i-a dat cu dărnicie

; pe
700t

undelemn
dămici

şi rara de rod. Inca nu strânsese de pe camp roadele pămân
tului, şi el se şi gândea să nu dea nimic celor lipsiţi. Şi totuşi 
câte primejdii nu mai sânt până 1a, strângerea roadelor! Se 
poate ca grindina să nimicească recolta, arsita să i-o răpească

distrua
Domnul

ne vredni c•  ̂
sineţi de a primi darurile ce ţi-au fost arătate.
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Cuvintele rostite de tine le spui întru asci&is în tine însuţi, 
darv. ele sânt1 judecate în cer. Pentru asta de acolo îţi vine şi 
răspunsul.

Dar care sânt cuvintele bogatului? Ce spune el: «HufVite, 
ai multe hunătăţi strânse! Mănâncă, bea, veseleşte-te în toate 
zilele!» i-.

Ce nebunie! Dacă ai avea suflet de porc, ai putea oare să-i 
făgădueşti sufletului altceva decât ce-i făgădueşti? Atât eşti 
de dobitoc, ai ajuns atât de neînţelegător faţă de bunătăţile 
sufleteşti, încât dai sufletului mâncările ce sânt destinate trupu
lui şi dai sufletului acelea pe care şi stomacul le dă afară? Dacă 
sufletul tău ar fi virtuos, dacă ar fi plin de fapte bune, dacă 
s’ar înrudi cu Dumnezeu, dacă ar avea multe bunătăţi; atunci, 
da, ai avea dreptul să spui sufletului tău să se bucure. Dar 
pentrucă te gândeşti la cele pământeşti, pentrucă stomacul ţi-i 
Dumnezeu, pentrucă eşti cu totul trupesc, robit patimilor, as- 
c^dtă-ţi numele ce ţi se potriveşte, nume pe care nu ţi l-a pus ’ 
oamenii, ci însuşi Domnul: «Nebune, în această noapte îţi 
vor cere sufletul dela *tine! Iar cele ce-ai strânsale cui vor 
fi?» i:y Batjocora nebuniei lui este mai mare decât chinul veş-/ s
nic. Are să fie luat de pe pământ după puţină vreme şi totuşi 
îşi face planuri pentru viitor: «Strica-voi jitneţele mele şi mai 
mari le vo{ zidi!»

Aşi putea să-i spun:
«Foarte bine vei face! Merită să fie stricate hambarele 

nedreptăţii. Dărâmă cu propriile tale mâni ceeace ai zidit în 
chip rău. Distruge jitneţele tale, dela care nimeni1 n’a plecat 
vreodată mângâiat: Nimiceşte-ţi casa care a fost paznicul zgâr
ceniei tale! Ridică acoperişurile, dărâmă zidurile, arată soare
lui grâul putrezit! Scoate din închisoare bogăţia înlănţuită! 
Pune în văzul lumii cămările cele întunecate ale lui mamona! 
«Strica-voi jitneţele mele şi mai mari le vo{ zidi!» Dar dacă 
vei face şi asta, ce planuri mai ai ? Le vei strica iarăşi şi; le vei 
zidi din nou? Dar ce poate fi oare mai nebunesc decât a te 
chinui neîncetat ca să construeşti cu mult zel şi să strici tot 
cu atâta zel? Dacă vrei, ai jitniţe casele săracilor. «Strânge-ţi 
ţie comoară în ceruri» i*. Comorile strânse acolo nu le mânâncă 
moliile, nu le cuprinde putreziciunea, nu le fură hoţii» 15.

12. iAica, X li, 19.
13. Luca, XII, 20.
14. Matei, V I, 20.
15. Malei, V I, 20.
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Tu însă îmi răspunzi:
— «Voi da săracilor după ce-mi voi face şi alte hambare,
— «Ţi-ai fixat mulţi ani de trai! Ia aminte însă ca nu 

cumva moartea să se grăbească şi să ţi-o ia înaintea planurilor 
tale! Făgăduinţa ta nu-i dovada bunătăţii tale, ci a vicleniei 
tale! Făgădueştj nu pentru ca să dai după ce-ţi vei zidi noi 
hambare, ci ca să amâni pentru moment datul. Pentrucă, în 
definitiv, ce te împiedică să dai acum? Nu-i nici un nevoiaş? 
Nu-ţi sânt pline hambarele? Nu te aşteaptă răsplata? Nu este 
destul de precisă porunca? Flămândul se topeşte de foame. 
Cel gol tremură de frig. Datornicul este dus la închisoare. Tu. 
însă amâni milostenia ta pe mâne! Ascultă ce spune Solomonî 
Nu spune: Vino şi-ţi voi da mâne, cad nu ştii ce va aduce zfrwa* 
de mâne» ir\ Cât de mari porunci dispreţueşti prin faptul ca 
urechile-ţi sânt astupate de iubirea de arginţi! Cât de mult tre
bue să mulţumeşti bunului Dumnezeu, binefăcătorul tău, cât 
de vesel trebue să fii, cât de strălucitoare trebue să fie cinstea 
ta, că nu turburi uşile altora, ci alţii vin şi bat la uşile taJeî 
Tu, dimpotrivă, eşti trist, greu de găsit, eviţi să te întâlneşti 
cu cineva, ca nu cumva să fii silit să-ţi iasă ceva din mâni. 
Nu cunoşti alt răspuns decât acesta: «N’am! Nu voi da, cad 
şi eu sânt sărac!» Şi cu adevărat eşti sărac şi lipsit de orice 
bine! Esti sărac în iubirea de oameni, sărac în crediinta în'  7 j
Dumnezeu, sărac în nădejdea vieţii veşnice! împarte grânele 
tale fraţilor tăi. Dă astăzi nevoiaşului ceeace mâne putrezeşte! 
Este cel mai cumplit fel de sgârcenie de a nu da celor nevoiaşi 
nici cele ce se strică».

— «Dar pe cine nedreptăţesc, îmi vei obiecta, dacă ţin. 
bogăţiile mele?».

— «Dar spune-mi, bogatule, care sânt bogăţiile tale? De 
unde le-ai luat* şi le-ai adus în viaţă? Bogaţii se asemăna eu 
un om care ar ocupa un loc la un teatru, şi care apoi ar opri 
pe alţii să mai intre, deoarece socoteşte că spectacolul este nu
mai pentru desfătarea lui şi nici decum pentru desfătarea ob
ştească. Bogaţii consideră averile, care sânt comune tuturor oa
menilor, ca ale lor, pentrucă ei au pus mâna mai întâi pe ele. 
Dacă fiecare om şi-ar opri pentru sine atât numai cât îi trebue 
pentru satisfacerea nevoilor sale şi dacă ar da ce-i prisoseşte

16. Proverbe, XXVII, 1.
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celui nevoiaş, atunci n’ar mai fi nimeni nici bogat, nici sărac. 
N’ai ieşit gol din pântece? Nu te vei întoarce iarăşi gol în pă
mânt? De unde sânt deci cele pe care le ai? Dacă spui că le ai 
datorită întâmplării, atunci eşti un ateu, căci nu cunoşti pe 
creatorul tău, şi nu dai mulţumiri celui care ţi-a dat bogăţiile. 
Dar dacă mărturiseşti că le ai dela Dumnezeu, spune-mi moti
vul pentiru care le-ai primit dela el! Nu-i nedrept oare Dumnezeu, 
care a făcut o repartiţie neegală a bunurilor vieţii printre oa
meni? Pentru ce tu eşti bogat, iar acela sărac? Oare negreşit, 
ca tu să-ţi primeşti răsplata bunătăţii tale şi a administrării 
credincioase a bogăţiei, iar el să fie cinstit ,cu marele recom- 

. pense ale răbdării? Tu, care bagi totul în sânurile nesăturate 
ale sgârceniei, socoteşti că nu nedreptăţeşti pe nimeni când 
lipseşti de cele de trai pe aţâţi nevoiaşi? Cine-i lacom? Nu-i 
oare acela care nu se mulţumeşte cu ce-i este deajuns? Cine-i 
hoţ? Nu-i oare acela care ia pentru el cele ce sânt ale fiecăruia 
dintre noi? Nu eşti lacom, nu eşti hoţ, odată ce ţi-ai însuşit 
cele ce ti-au fost date în administrarea ta? Cel care desbracă*
pe oameni se numeşte hoţ. Merită oare alt nume cel care nu 
îmbracă pe cel gol odată ce poate să facă asta? Pânea pe care 
o ai tiu este a celui flămând. Haina pe care o păstrezi în garde- 
roabele tale este a celui desbrăcat. încălţămintea care se strică 
în casele tale este a celui descălţat. Argintul pe care-1 ţii în
gropat este al celor ce-s lipsiţi de mijloace. Prin urmare pe 
aţâţi oameni nedreptăţeşti pe câţi ai put£a să le dai din avu
ţiile tale.

— «Frumoase sânt cuvintele tale, îmi vei răspunde poate, 
dar mai frumos este aurul»!!

— «Tot aşa răspund şi desfrânaţii când le vorbim despre 
castitate. Când vorbim de rău pe femeile cu care trăesc, amin
tirea acestora le înflăcărează şi mai mult poftele. Cum să fac 
ca să-ţi pun sub ochi toate suferinţele săracilor spre a cunoaşte 
din câte suspine ţi-ai strâns averile tale? O ce mare preţ vei 
pune în ziua judecăţii pe acele cuvinte: «Veniţi, binecuvântaţii 
Părintelui meu, de moşteniţi împărăţia gătita vouă dela înte
meierea lumii. Căci mn flămânzit şi mi-aţi dat de am mâncat; 
am însetat şi mi-aţi dat de am băut; gol am fost şi m’aţi îm
brăcat» 17. şi câtă frică, sudoare şi întunerec te va cuprinde 
când vei auzi osânda: «Plecaţi dela mine, blestemaţilor, în în-

17. Matei, XXV, 34—36.
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iwnerecul cel mai dinafară, care este gătit diavolului şi îngerilor 
lu{. Căci am flămânzit şi nu mi-aţi dat să mânâ/nc; am însetat 
şi nu mi-aţi dat să beau; gol am fost şi nu m’aţi îmbrăcat» 18. 
In ziua judecăţii nu-i osândit cel ce a luat, ci cel care nu şi-a 
împărţit averile sale!

Eu am spus ce-am socotit că ţi-i de folos. De crezi celor 
spuse de mine, îţi stau în faţă bunătăţile făgăduite; de nu as
culţi de cuvintele mele, cunoşti ameninţarea scrisa în sfânta  ̂ * & • *
Scriptură. Doresc să scapi de a face experienţa acestei amenin
ţări, ajungând la gânduri mai bune, spre a ajunge bogăţia ta 
preţ de răscumpărare a păcatelor tale şi spre a te îndrepta 
către bunătăţile cereşti c-e-ţi sânt) pregătite, prin harul celui ce 
ne cheamă pe noi pe toţi la împărăţia lui, căruia slava şi pute
rea în vecii vecilor, Amin.

Traducere de
Pr. D. FECIORII

ii

18. Matei, XXV; 41—43.
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BIBLIA SAU SFÂNTA SCRIPTURĂ după textul grecesc al Sep- 
luagintei. Tipărită în zilele Mijestăţii Sale MIHAI I Regele Româ
niei, prin osârdia înalt Prea Sfinţitului NICODIM, Patriarhul Ro
mâniei, cu binecuvântarea Sfântului Sinod. Ediţia a doua, Bucu
reşti, Institutul Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
1944, XXVIII [-XXXII]+  1935 [-1938] pag. 500 lei.

Datorita osârdiei I. P. S. Patriarh Nicodim, poporul ro
mânesc vede o noua ediţie a sfintei Scripturi pe româneşte. 
Biblia aceasta apare în editura Institutului Biblic şi de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române. Simţim o mare bucurie când ve 
dem că acest Institut Biblic, înfiinţat cu vr’o 20 de ani în urmă, 
începe acum să-şi valorifice existenţa prin tipărirea cărţii de 
temelie a credinţei creştine, Biblia.

*  »  7

Niciun eveniment literar nu-i mai însemnat pentru un 
popor, ca o nouă tipărire a Bibliei. Oricât1 de importantă poate 
să fie apariţiunea unei cărţi de valoare literară, niciuna nu se 
poate apropia de circulaţia şi zidirea spirituală pe care o exer
cită Biblia în sânul unei naţiuni. Din statisticile făcute asupra 
publicaţiunilor în Anglia, s’a putut' vedea cum chiar în veacul 
nostru, când tipografiile tipăresc atâtea cărţi, tot Biblia ţine 
recordul în ceeace priveşte tirajul şi mulţimea dialectelor din 
lume în care este răspândită. Biblia a fost aluatul care a plă
mădit sufletul popoarelor importante din Europa şi le-a fost 
mama care a dat acestor popoare graiul literar, pe care s’a 
desvoltat limba literară de mai târziu. Literatura şi cultura eu
ropeană s’au clădit în mare măsură pe cele dintâi traduceri ale 
Bibliei în limba diferitelor popoare.

Tot aşa a fost cazul şi cu poporul românesc. într’un studiu 
special, am arătat pe larg rolul jucat de Biblie în formarea lim
bii literare (vezi «Rolul Bibliei în formarea, limbii literare», ti- 
părit în «Biserică, cultură, neam», Biblioteca Soc. «Tinerimea 
română», Bucureşti 1936, pag. 73—96).

Primele traduceri ale lui Coresi din veacul al XVI-lea, ur-
#

mate apoi după un secol de Biblia întreagă dela 1688, formează 
bazele formării limbii literare a neamului românesc. Pe bună 
.dreptate, atât istoricii cât şi* literaţii socot Biblia dela 1688 cel
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mai însemnat monument literar al poporului nostru pe care 
s’a ridicat cu încetul frumoasa limbă românească a scrierilor 
de mai târziu.

Apariţiunea unei noul ediţiuni a Bibliei a însemnat un eve
niment rar în tipăriturile româneşti. Dela 1688 până astăzi, 
Bibliile întregi se numără pe degete. In ultimile decenii însă, 
necesităţile sufleteşti ale poporului nostru, cer tipărirea Bibliei 
din ce în ce mai deasă. După Biblia Sfântului Sinod din 1914, 
tocmai în 1936, apare Biblia întreagă, urmată apoi în 1938 de 
Biblia Fundaţiilor. Regale şi în fine, Biblia din 1944 a Patriar
hului Nicodim.

In plin râsboi deci, poporul românesc capătă o nouă ediţie 
a Bibliei, datorită neobositei activităţi a Patriarhului nostru, 
însemnăm acest fapt, ca unul din cele mai de seamă evenimente 
pe terenul culturei româneşti, ca să nu mai vorbim de impor
tanţa religioasă.

Această Biblie este o reeditare a Bibliei din 1936 pentru 
Vechiul Testament. Cât priveşte Noul Testament, ea reproduce 
textul traducerii publicată de I. P. S. Patriarh Nicodim în anul 
1941. Găsim deci în această Biblie reeditarea traducerii aceloraş 
ostenitori ce-au lucrat la Biblia din 1936 şi anume. I. P. S. 
Patriarhul Nicodim, P. C. Preot Profesor universitar Gr. Pişcu
lescu (Gala Galaction) şi adormitul întru fericire, Preotul Va
sile Radu. Deosebirea intre Biblia din 1936 şi cea din 1944 se 
vede deci în faptul că textul tradus al Noului Testament în oea 
dintâi era după traducerea P. C. Preot Profesor Gr. Pişculescu, 
pe când în Biblia nouă acest text este înlocuit cu cel al tra
ducerii I. P. S. Patriarh Nicodim. Explicarea acestei schim
bări este dată în cuvântul introductiv dela început, semnat chiar 
de I. P. S. Patriarh Nicodim (p. XXVIII) : «fiindcă 's’au tipărit, 
după aceea, Evangheliarul şi Apostolul, după ediţia de Neamţ 
a Noului Testament, în traducerea noastră, ca să nu fie mai 
multe versiuni ale Bibliei, s’a hotârît ca în prezenţa ediţiei a 
Bibliei să se pună textul Noului Testament, după această din 
urmă ediţie».*

Nevoia deci de-a armoniza textul din Biblie cu textul din 
cărţile de ritual a impus această schimbare, mai ales că presti
giul I. P. S. Patriarh a contribuit deasemenea în impunerea 
traducerii Sale, în locul celei a P. C. Profesor Gr. Pişculescu.

Dar pentru Vechiul Testament, aceşti 3 cărturari tradu
cători ai Bibliei din 1936 îşi menţin colaborarea. Este un mare
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bine că pentru prima dată ni se desvăluie în introducere păr
ţile traduse de fiecare dintre aceşti colaboratori pentru cărţile 
Bibliei, (p. XXVII—VIII), aşa încât viitoarea critică ce se va 
putea face asupra traducerii diferitelor cărţi, să poată deter
mina răspunderea şi meritul fiecăruia dintre ei. In orice caz, 
majoritatea sdrobitoare a traducerii cărţilor acestei Biblii apar
ţine I. P. S. Patriarh Nicodim, care singur are traduse 51 de 
cărţi, faţă de 28 cărţi traduse de P. C. C. Preoţi, Grigorie Pişcu-
leseu şi Vasile Radu.

Se poate spune deci, atât pentru covârşitoarea parte ce a
avut în munca traducerii, cât şi pentru osârdia ce a depus pen
tru retipărirea acestei ediţii, ca Biblia din 1944 merită să 
poarte numele de Biblia Patriarhului Nicodim.

O îmbunătăţire adusă în Biblia de acum faţă de cea din 
1936 constă în adăogirea jos a trimiterilor la locurile 'paralele. 
Bote cea dintâi adăogire necesară ce se face tuturor tipăritu
rilor biblice, atât pentru Biblia întreagă, cât şi pentru Noul 
Testament, dela 1.936 încoace. Locurile paralele sunt foarte ne
cesare pentru mânuitorii Sfintei Scripturi, încât salutăm cu 
bucurie adăogirea aceasta în ediţia cea nouă.

Nu-i de aşteptat ca în acest cadru restrâns să ne ocupăm 
în chip critic de însăşi valoarea traducerii cuprinsă în această 
ediţie a Sfintei Scripturi. Orice traducere caută să dea pe înţeles 
cât se poate mai bine originalul. Dacă în aparenţă acest lucru 
pare uşor, în practică se dovedeşte a fi o întreprindere din cele 
mai grele, mai ales când e vorba de cărţile Bibliei. Textul aces
tor cărţi cuprinde nu o ideie omenească, ce poate fi redată mai 
uşor pe altă limbă, ci însăşi isvorul dumnezeesc al mântuirii 
omului. Din această pricină, traducerea Scripturii pentru popor 
nu poate fi făcută după capriciul oricărui traducător. Orice 
schimbare, adăogire sau omitere a sensului original reprezintă 
nu numai o abatere dela ideia textului tradus, dar poate fi 
chiar o cauză de poticnire dogmatică sau morală pentru cititorii 
cari nu pot folosi limba originală. Traducerea Bibliei constituie 
totodată cea dintâi interpretare a textului, cea mai simplă for
mă a exegezei biblice pe înţelesul unui neam.

Este explicabil dece traducerea Bibliei pentru popor tre
buie să poarte pecetea autorităţii din partea Bisericii. Toto
dată, aşa cum scriam altădată, limba Bibliei nu-i o minge de
joc, pe care s’o arunce fiecare după gustul său, pe toţi pereţii 
neologismelor sau provincialismelor, ci este limba de isvor a

i
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neamului, din care se adapă toată viaţa religioasă şi culturală 
a poporului. Trebuie păstrată deci curată şi într’o legătiură 
strânsă cu'.limba st/rămoşilor.

Trebuie să recunoaştem că Biblia aceasta face un pas îna
inte, apărând «cu binecuvântarea sfântului Sinod», aşa încât 
sperăm să ajungem la o traducere care să se impună în toate 
cercurile de cetitori, ca o traducere recunoscută de Biserică. 
Căci e foarte păgubitor, atât pentru credincioşi, cât şi pentru 
Biserică, prea multe chipuri de traduceri, care circulă în popor.

După cum textul original nu-i decât unul normativ, totastfel 
trebuie să ajungem să nu avem decât o traducere care să fie 
normativă, aprobată de Sf. Sinod şi folosită ca atare de toţi fiii 
ortodocşii ai neamului, atât în lecturile particulare, cât şi în cele 
publice, cum sunt cele din cărţile de ritual, din cărţile didactice, 
în şcolile de stat sau în ceîe duminicale, etc,

Deaceia, alte popoare procedează cu multă prudenţa şi 
măsură când e vorba de o nouă traducere a Bibliei. Englezii, 
când au voit să-şi revizuiască Biblia lor cea veche, au rânduit 
mai multe comisii de învăţaţi, cari au lucrat zeci de ani, cu 
însărcinarea să nu schimbe mai mult de 1/3 din expresiile Bi
bliei celei vechi. In chipul acesta, se evită ca traducerea Bi
bliei să aibă un caracter prea personal şi se asigură totodată 
o continuitate cu limba din Bibliile cele vechi, aceasta pentru a 
se asigura o durată cât mai mare traducerii şi cât mai multă 
competenţă, pentru înlăturarea oricăror strecurări de greşeli, 
la care se expune cel mai atent traducător. Nu-i de mirare că 
tradiţia leagă prima traducere biblică a Vechiului Testament, 
din limba ebraică în cea greacă, de numărul celor 70 de bărbaţi 
învăţaţi, cari au impus şi numele de «Septuaginta» pentru acea 
traducere.

Poporul nostru poate să fie mândru că în ultimul deceniu 
a văzut apărând Biblia la intervale de timp destul de apropiate. 
Fiecare Român are putinţa să-şi procure în casa lui această 
sfântă carte, care de fapt constituie cea mai aleasă Bibliotecă 
ce se poate oferi unui cititor. Căci cel ce posedă Biblia nu are 
în casă numai o carte, ci o întreagă bibliotecă, compusă din 
79 de cărţi, toate purtând cea mai' spiritulă insuflare dumne
zeiască şi morală.

Recimoştinţă celor ce s’au ostenit să ne-o dea în această 
nouă ediţie, în frunte cu I. P. S. Patriarh Nicodim şi urări
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pentru toţi Românii să şi-o însuşiască nu numai în fiecare casă, 
cât de modestă, dar şi în sufletul fiecărui fiu al acestui neam, 
prin lecturi zilnice din ea.

Preotul HARALAMBIE ROVENŢA
Profesor de Noul de Noul Testament la Facultatea

de teologie din Bucureşti

Viafa Lui Iisus Hristos după I. W . FARRAR, Traducere de
I. P. S. NICODIM Patriarhul României, Tomul L Tiparul sfintei 
Mănăstiri Neamţului, 1943, 640 pag. (Ogorul Domnului, XXVIII).

Noi, Românii, avem în traducere câteva scrieri despre Viaţa 
lui Iisus. Am avuti-o mai întâi pe a lui Didon, am avut-o pe a lui 
Renan, iar acum, mai în urmă, pe a lui Giovanni Papini.

Din câte astfel de cărţi are străinătatea, atâtea sunt puţine.
#

Numai în Italia câte au ieşit Ia lumină!
Dar iată că acum la urmă, am mai dobândit* una: este a lui 

Farrar, care în străinătate se bucura de o mare răspândire. Da
torită înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim, acum o avem şi 
pe româneşte.

E o veste bună de dat preoţilor şi altor cetitori, de a se îm? 
bogăţi şi cu aceasta şi a trage tot folosul din ea. In adevăr, este 
bine să vadă cum Viaţa Domnului Hristos a fost înfăţişată în 
feluritele ţări. Alţii s’au silit să facă aceasta pentru ei; s’o fa
cem şi noi, Românii. Francejii au tradus astfel de scrieri din 
nemteste, desi ei aveau cu ce se îndestula în limba lor. Totuşi> * 7 * * 
se vede că aceasta tot nu le era de ajuns. îndată ce mai ieşea 
altceva însemnat) la alţii, mai traduceau ca să aibă şi ei.

Nu mai puţin Nemţii. O astfel de scriere însemnată, care 
ieşea la alţii, n’o lăsau să fie gustată numai acolo, ci o puneau 
şi la îndemâna poporului lor.

Asa a fost cu Viata, lui Iisus de Farrar. Nu s’au multămit 
numai cu ale lor, ci s’au îndreptat şi spre altele.

A lui Farrar a ieşit în englezeşte. Iute însă a ajuns să aibă 
un larg răsunet.

Eu am cunoscut-o mai întâi în nemţeşte. Am văzut-o în 
Berlin purtată pe uliţe. Acolo anticarii îşi mână marfa lor şi în 
căruţe împinse cu mâna.

Pe străzi de frunte ale Berlinului, am privit în astfel de 
căruţe şi am dat peste mai multe scrieri ale lui Farrar. Una 
era însăşi această Viaţă a lui Iisus. Frumos legată şi lucrată, 
îţi era o plăcere să te uiţi 1a. ea.

Am si luat-o si asa am luat cunostintă de această carte.
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am ajuns s’o am şi în graiul de obârşie
ediţiunea populara a, ei, caci această scriere a ajuns sa aiba m 
Anglia multe şi felurite ediţiuni.

Fericită carte, fiindcă a ajuns să intre în atâtea mâni şi 
să ducă la multe suflete cuprinsul ei ales. Dar a fost fericită 
nu numai prin. atâtea, ci şi prin turnarea ei în felurite limbi. 
Cine va ceti traducerea I. P. S. Patriarh Nicodim va vedea acolo 
ce răspândire largă a avut această scrierc. Deci cu atât mai

pentru noi să nu trecem pe lângă ea nemuritori
reci.

Din englezeşte, cartea a fost dată şi pe ruseşte. Oî Rusii 
au tradus multe cărţi străine. Cineva se putea îndestula prin 
limba rusesască cu o mulţime de scrieri ale străinătăţii. Dacă 
altă dovadă n’am avea, am putea s’o scoatem chiar din multele 
tipărituri ale Patriarhului Nicodim. înalt Prea Sf. Sa ne-a dat 
pe româneşte atâtea scrieri luate din ruseşte, care şi ele erau 
luate din alte limbi.

Asa se face că acum, mai de curând, ne-a dat si această
J  7 7 J  *

scriere despre Viaţa lui Iisus. Acum să stăm şi noi de vorbă 
despre această carte.

Deocamdată o avem numai în volumul 1. De fapt are două 
volume. II vom avea în curând şi pe acela, fiindcă el e gata tra- 
dus şi urmează numai să fie dat în tipar fără întârziere. Atunci 
preoţii şi teologii noştri vor avea la îndemână o largă privire 
.peste Viaţa. Domnului Hristos.

Tot două volume are şi a lui Didon, dar acum, având-o şi
pe aceasta, îşi vor putea face o părere ce câmp întins este
Viaţa Domnului Hristos. Ea cuprinde cercetări istorice de toată 

. adâncimea. Dă prilej să se facă tot felul de cântăriri între atâ
tea stări de lucruri ale vremurilor vechi şi prin aceasta suntem 
plimbaţi prin feluritele vieţuiri ale popoarelor de altă dată. 
Atingerea lor cu Evreii ne dă prilej să aflăm amănunte din 
traiul neamurilor care au fost şi aşa să ridicăm la o mare bo
găţie cunoştinţele noastre. Deci Viaţa Domnului Hristos este 
o călătorie din care aflăm multe şi putem judeca, cu mai multă 
adâncime treburile neamurilor din vechime.

Bine înţeles, aceasta este numai o lăture din cunoaşterea 
Vieţii Domnului Hristos şi nu dintre cele mai însemnate, fiindcă 
doar nu aceasta urmărim cetind Viaţa Domnului. Dar dacă pă
şim pe urma faptelor Domnului, dacă trebuie să purtăm călă
toria noastră aceasta duhovnicească dealungul feluritelor fapte



Recenzii 143

âae sale, vrând-nevrând, trebuie să dăm şi peste atâtea întâl
niri cu lucruri, cu cameni, cu popoare, din care avem atâtea 
de aflat şi de învăţat. De aceia Viaţa. Domnului Hristos, nici 
voorbă, nu va fi numai cunoaşterea unei vieţii de ici până colo, 
ei totodată cufundarea, noastră în treburi ale vieţii care a fost 
şi care va de>schide înfăţişări cu totul rare pentru înţelegerea
noastră.

Cetind Viaţa Domnului, învăţăm una, dar învăţăm şi multe 
altele, ca o desfăşurare de care se împletesc în chipul cel mai 
negândit şi mai plin de urmări pentru viaţa omenirii de acolo 
înainte. Din pricina aceasta, unii cercetători ai Vieţii Domnului 
aşa şi-au croit cercetarea lor. Nu s’au mărginit numai să zu
grăvească viaţa eroului în graniţele vieţii lui, ci au privit tră
săturile şi faptele ei în toata împletitura cu stările dimprejur 
şi au căutat din larg spre traiul neamurilor şi orânduielile lor.

Trebuie să ne gândim că aşa a trebuit să facă şi Farrar. 
Dacă a înşirat el două volume mari despre Viaţa Domnului 
Hristos, volume de peste 600 de pagini, e de aşteptat că a tre
buit să. strângă în ele atâtea, fapte din vecini care aveau să 
arunce lumini- preţioase şi aducătoare de adâncă înţelegere peste 
Viaţa Domnului.

Cine ceteşte Viata lui Iisus de Farrar îsi dă seamă că 
tocmai aşa este, Ceteşte Viaţa Domnului, dar câte alte fapte 
dimprejur i se destăinui esc î De aceia a ceti o astfel de carte 
este a te adăpa la multe alte învăţături care se alătură la fap
tele povestite.

Acesta e un frumos câştig la cetirea Vieţii Domnului*. Se 
înţelege însă, prin toate acestea vei cunoaşte mai bine şi vei 
gusta mai din plin Viaţa Domnului Hristos.

Dacă putem socoti astfel despre toate cărţile de acest soi, 
oare au fost lucrate cu o asemenea grijă, va trebui să ne bu
curăm de această Viaţă a lui Iisus de Farrar, care mărturiseşte 
în introducere cât s’a ostenit cu ea şi câte alte cărţi de adânci 
cercetări a răsfoit. Până la dânsul, atâţia alţii lucraseră în 
ogorul cercetării povestirilor din Evanghelii. Farrar n’a trecut 
peste ele, ci şi-a făcut o datorie de conştiinţă de a străbate 
toate cu grijă şi a da cetitorului o roadă cât mai temeinică.

Cetitorul nostru îşi va da bine seama de toate acestea ce
tind cu toată amănunţimea introducerea sa la povestirea des
pre Viaţa Domnului. Tocmai pe aceasta va trebui să se bizuie 
el pentru a, urmări cu toată luarea-aminte faptele care alcătuiesc 
Viaţa Domnului.



Fiecare din noi are în mintea sa desfăşurarea Vieţii Dom
nului Hristos. Cu cât însă o stăpâneşti altfel, cu o mai adâncă 
înţelegere, când ai cetit o scriere ca aceasta a lui Farrar! 
Deci tot celce va ceti scrierea aceasta se va ferici că vede Viaţa 
Domnului în cu totul altă împletitură şi cu o lărgime de amă
nunte negândită mai nainte.

Atâtea note care însoţesc cartea, culese din feluriţi autori 
şi alcătuind mai 100 pagini Ia sfârşitul volumului 1, arată bo
găţia de materiale a acestei scrieri. Cetitorul va fi despăgubit., 
prin ea. de toată osteneala pe care o va fi cheltuit cu cetirea ei.

Şi cu toate acestea scrierea n’a îndepărtat pe cetitori să 
fugă de ea. Dimpotrivă, aflăm cu mirare că ea a trecut peste 
ediţiuni şi ediţiuni. La 10 ani dela ivirea ei, ea împlinise 30 de 
ediţiuni frumos împodobite, afară de altele populare.

Traducerea rusească a ei, făcută ae Lopuhin, a fost lucrată 
după a 30-a ediţiune engleză. Dar şi în ruseşte a avut nu numai 
o singură ediţiune, ci mai întâi a fost tradusă de Mateev, la 
1876, dar aceasta desfăcându-se iute, a fost tradusă din nou 
de Lopuhin.

Aceasta dovedeşte că vestea despre această carte s’a în
tins iute si că străinătatea a dorit s’o aibă si ea. In sfârsit,* s y 7
toate aceste amănunte cetitorul român le va găsi în feluritele 
prefeţe şi introduceri dela începutul volumului 1. Va găsi acolo 
atâtea multe şi frumoase amănunte despre cartea aceasta şi 
se va bucura aflând ce izbândă a putut avea o carte de cetire 
creştinească. Aceasta îl va îndemna cu atât mai mult să pă
şească şi el la cetirea cărţii.

Bucuria lui vâ fi mare gândindu-se că este pe lume un 
popor ca acel englez, la care scrisul creştinesc găseşte atâta 
căutare şi preţuire. Aceasta îl va îndemna şi pe el să caute a 
cunoaşte o scriere ca aceasta şi a se îndestula cu ea.

II.
Cartea începe cu Naşterea lui Hristos şi este împodobită 

cu multe ilustraţiuni din ţinuturile Ţării Sfinte. Ele ne fac de 
trăim şi viaţa care a fost şi cea din ziua de azi. In adevăr, toate 
ilustlraţiunile acestea ne înfăţişează stări de azi din Tara Sfântă 
ce a ramas din zidirile ei de odinioară, cum şi altele ale zilei 
de azi, dar care ne înfăţişează chipuri ca acele care erau odi
nioară. Aşa de pildă, dacă este vorba de hanurile din Răsărit,

•  â

la care Sf. Fecioară Maria va fi căutat adăpost când a ajuns 
la Betleem, autorul ne înfăţişează un chip din hanurile de azi, 
pentru a ne da o părere şi despre cum trebuie să fi fost cele
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vechi. Doar este un fapt eă stările de lucruri şi obiceiurile s’au 
păstrat neschimbate peste veacuri. Lumea nouă a venit cu pre
faceri multe în treburile ei, pe când lumea veche a păstrat în 
chip minunat stările care au fost altădată.

Fiecare din capitulele Evangheliilor ne este dat şi de Farrar 
în capitule deosebite, după chestiunile pe care le cuprinde. Acest 
volum 1 cuprinde 34 de capitule şi merge până la trecerea Dom
nului Hristos spre Fenicia, când a fost cu vindecarea fiicei fe
meii hananience. Asta vine cam pe la jumătatea vieţii pămân
teşti a Domnului Hristos.

In această parte, avem chestiunile cunoscute din Evanghe
lii, cu lucrarea Domnului Hristos în Iudeia în vremea botezu
lui, apoi lucrarea în Samaria şi apoi ce a urmat de acolo înainte 
în Galileia, până ce din nou a început a călători spre Ierusalim. 
Toate acestea însă le avem cu dezvoltările lor, cum am arătat 
mai nainte, şi care adaogă atâtea frumoase luminări şi înţe
legeri la cele ce ştim din Sfintele Evanghelii.

Cetitorul a va fi şi el ca un închinător care călătoreşte 
acum în Ţara Sfântă şi gustă cu pietate feluritele umblete şi 
popasuri ale Domnului Hristos dealungul Ţării Sfinte.

Nu putem încheie aici povestirea noastră, fiindcă nu avem 
încă şi volumul 2. Cetitorul însă se va simţi fericit şi prin cât 
a apucat a gusta şi va fi bucuros să dobândească şi volumul
2. Ne vom întâlni atunci iarăşi şi vom avea a ne împărtăşi 
imul altuia gândurile privitoare la întregul cărţii, despre care 
vom afla şi altele, când vom privi şi spre originalul cărţii şi 
spre unele traduceri ale ei în alte limbi.

Dintr’o cetire însă a unui volum de 600 de pagini, cum este 
voi. 1, cetitorul va avea multe de păstrat pentru sufletul său, 
aşa că va rămânea cu dorul de a se întâlni şi cu voi. 2 şi a gusta 
atunci din plin plăceri duhovniceşti, care să-l fericească pentru 
trecerea cu folos a. vremii, pe care ţi-o ia un volum de atâtea 
sute de pagini.

Dacă o scriere ca aceasta a avut atâta trecere în Rusia, 
deci într’o ţară ortodoxă ca şi a noastră, se cuvine să ne silim 
a vedea ce au gustat Ruşii cetind această carte. Având-o şi 
pe aceasta, vom putea pune în cumpănă celelalte scrieri despre 
Viaţa Domnului şi deci să putem judeca şi noi în acest ogor al 
scrisului sfânt. Va fi un bine pentru noi să putem cumpăni între 
atâtea scrieri care ne destăinuiesc cele mai scumpe povestiri 
care se încrucişează în lumea noastră. Şi acum, încheind, să ne 
dăm bună întâlnire la ieşirea volumului 2.

Arhira. SCRIBAN
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NICODIM PATRIARHUL ROMÂNIEI, Ortodoxia şi creştinismul 
apusean, Bucureşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti. 1943, 111 pag.

Râul care ne despărţea de marea noastiră vecină dela Ră
sărit era, până nu de mult, nu ceeace-i firesc să fie, o simplă 
graniţă între două ţări, ci era şi mai ales se voia să fie hotar 
între două lumi. Nicio ştire despre viaţa, despre experienţele 
sau creaţiile celor de dincolo nu trebuia să pătrundă până la 
noi. Că se făcea acolo o uriaşă experienţă sociala, că ştiinţele 
luaseră o desvoltare nebănuită, iar viaţa culturală, rod al unui 
popor cu bogate resurse sufleteşti, luase o amploare ne mai 
întâlnită încă, n’aveam de unde să le cunoaştem. Nu era îngă
duit să cunoaştem. Se făcuse totul în vederea zădărnicirii ace
stei cunoaşteri.

Interese politice, a căror şubrezenie abea azi o putem 
măsura, ne înconjuraseră cu ziduri chinezeşti. E drept, în toate 
timpurile s’au văzut -popoare, după lungi «perioade de prietenie, 
învrăjmăşite de vremelnice ciocniri de interese .politice. Nu cu
nosc însă un mai total refuz de a-şi cunoaşte vecinii, ca cel ară
tat de noi în intervalul dintre cele două războaie mondiale. NiciI
creaţiile culturale, care, deşi rod al unor anumite popoare, sunt 
privite drept un bun aparţinând omenirii întregi, nici acestora,* jdacă purtau marca unei anumite provenienţe nu le era permis 
să ajungă la noi. Pe unii îi nemulţumea chiar existenţa unor 
strânse legături ale trecutului. Nu le puteau nega, căci prea 
erau cunoscute, dar încercau măcar să le diminueze importanţa 
aruncând umbre de suspiciune asupra sincerităţii lor. Legătu
rile dintre Biserica noastră şi cea rusă, dintre teologia noastră 
şi cea rusească, se bucurau de aceaşi apreciere. Aici a interve
nit şi un s.lt considerent. In grija de a asigura o continuitate 
cât mai îndelungată a raporturilor existente, s’a încercat o 
slăbire a ortodoxiei noastre, în care nu vedeau decât un fac
tor de viitoare apropiere între cele doua popoare, orientând-o 
spre o apropiere de Biserica apuseană. Câteva ziare din cele mai 
răspândite şi mai copios sprijinite de guvernele dictatoriale au 
militat deschis în această direcţie. Metoda era simplă. Tot ce 
se vorbea, se scria, sau se plănuia la Roma, constituia motiv 
de extaz pentru ele. Dimpotrivă, toate micile scăderi sau greşeli 
observate la vreunul din slujitorii Bisericii noastre, erau de
naturate, exagerate, generalizate, pentru a permite concluzii 
din cele mai nefavorabile pentru noi. Evident, dat fiind re
gimul presei în acele vremuri, o punere la punct nu era posibilă.



Şi totuşi, s’a găsit omul care să reacţioneze atât împotriva 
tendinţei rusofobe, cât şi împotriva orientării spre Apus. A fost 
.singurul, e drept, dar cel mai indicat şi cel cu mai multa auto
ritate: I. P. S. Patriarh Nicodim. Prin mijloace, care nu sunt 
la îndemâna oricui, a putut să facă afirmata la noi şi existenţa 
literaturii teologice ruse, şi dorinţa de a continua legăturile 
culturale cu Biserica care a c.reiat această literatură şi în ace
laşi timp şi solidarizarea noastră cu toate Bisericile Ortodoxe 
ale Răsăritului. Traducerile din ruseşte ale înaltului nostru 
Ierarh au îndeplinit acest mare rol.

Nu din întâmplare au apărut cele mai voluminoase tradu
ceri ale I. P. S. Sale anii trecuţi, adică tocmai atunci când cam
pania de presă de care vorbeam mai sus, era mai furibundă; 
după cum iarăşi nu din întâmplare s’a retipărit în primăvara 
anului trecut traducerea lucrării Ortodoxia şi Creştinismul 
Apusean. Ca nicio altă lucrare, această carte precizează poziţia 
pe care o ocupă ortodoxia faţă de cele două Biserici apusene: 
cea catolică şi cea protestantă.

Intre ortodoxia noastră şi creştinismul apusean, simt deo
sebiri nu numai de suprafaţă. Faptul îşi are o explicaţie isto
rică. Ideea creştină, aceeaşi la toţi dintru început, nu se putea 
realiza în practică decât îmbrăcând anumite forme. Acestea 
au fost determinate însă de fondul de idei, de sentimente şi de 
tendinţe pe care s’a grefat ideea creştină. Fondul nu era ace
laşi pretutindeni. Deosebiri profunde de ordin religios, etnic, 
politic şi cultural îl diferenţia. Aceste deosebiri n’au impus nu
mai forme variate, dar, într’o anumită măsură, au determinat 
chiar înţelegeri felurite ale nouilor principii. O deosebire mar
cantă exista la ivirea creştinismului între Răsărit şi Apus, în
tre lumea greacă şi lumea latină. Viaţa istorică, ideile şi cui* 
tura acestor popoare se deosebeau mult. De aici a rezultat că 
una şi aceeaşi idee creştină a trebuit să se înţeleagă şi să se 
desvolte cu totul deosebit în aceste lumi atât de deosebite. Gă
sind în orient un teren mult mai propriu, creştinismul se altoi 
cu uşurinţă în formele vieţii culturale ale lumii eline. Ideile 
filosofice pe care le-a găsit aici, i-au servit Bisericii pentru 
exprimarea dogmelor sale şi chiar forma politică de indepen
denţă a diferite unităţi sociale fu aşternută în fundamentul 
constituţiei administraţiunii Bisericii, care până astăzi se păs
trează sub formă de patriarhii şi mitropolii independente. 
Apusul, continuând tradiţia imperialistă a Ramei antice, a re
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ţinut din noua doctrină în deosebi ideea de unitate universalistă,, 
de dominaţie universală. Aici e germenele deosebirii celor două 
lumi creştine.

Fireşte, şi pentru Răsărit', creştinismul e o religie univer
sală, dar aceasta nu se înţelegea ca o nimicire a individualităţii 
tuturor popoarelor, pe care să le priveze de independenţa lor 
naţională şi culturală. Dimpotrivă, îmbrăţişând lumea întreagă, 
nu înăbuşea însuşirile individualităţilor, care formează acest 
tot, ci regenerează şi împrospătează forţele intelectuale ale 
popoarelor, ridicându-le spre perfecţiune. Aşa s’a înţeles uni
versalitatea creştinismului în orient, unde creştinismul se aco- 
moda cu condiţiile de independenţă naturală.

In Apusul latin, universalismul creştin fu luat în înţelesuL 
vechei sisteme romane, care cerea supunere absolută centrului, 
nega dreptul de independenţă naţională al popoarelor şi tindea 
spre un absolutism politic contrar intereselor- politice şi cultu
rale ale naţiunilor. Această năzuinţă a dus nu numai la actul 
din 1054, dar ca o reacţiune în chiar sânul său, la ivirea pro
testantismului. împotriva, unei exagerate afirmări a ideii de 
autoritate se ridică o nu mai puţin exagerată afirmare a ideii 
de libertate.

Paralel cu acest proces istoric extern, a mers şi procesul 
intern de desvoltare al ideilor teologice. Cele două curente de 
înţelegere unilaterală a doctrinei creştine, apărute chiar din- 
primele timpuri ale erei noastre şi-au găsit o continuitate în 
cele două confesiuni apusene. Tendinţa iudaizantă de atotpu
ternicie a legii, a ceremonialului, a autorităţii, e reluată şi des- 
voltiată până în ultimele ei consecinţe de catolicism; iar cea 
contrară ei, tendinţa gnostică de negare a oricărei legi, a ori
cărei tradiţii, a oricărei autorităţi, nerecunoscând decât auto
ritatea raţiunii descătuşate de orice tutelă, e continuată de pro-

4

testantism. Şi unul şi altul păcătuesc împotriva spiritului cre
ştinismului: catolicismul prin aceea că împilează şi încătuşează 
viaţa spirituală; protestantismul, prin aceea că dând acesteia 
libertate, nu-i dă şi o normă cu autoritate pentru manifestarea 
şi desvoltarea ei. Rezultatele sunt aceleaşi: descompunerea 
vieţii spirituale, a vieţii religioase-morale. Organismul social 
nu putea să nu se resimtă de pe urma acestor defectuozităţi. 
Aici îşi găsesc explicaţia, în bună parte, luptele dintre Stat şi 
Biserică, între individ şi societate, între capital şi muncă, între 
generaţia tânără si cea bătrână, între stiintă si credinţă.
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Toate aceste opoziţii se contopesc într’o sinteză perfectă în 
ortodoxism. Ideea Dumnezeu-Omului, idee centrală a creştinis
mului, constitue echilibrul cel mai perfect între Dumnezeire şi 
omenire, între cer şi pământ, între Biserică şi Stat, între ra
ţiune si credinţă, între autoritate si libertate. Pe plan social,* * > ' * i 
antinomiile sunt înlăturate de legea iubirii. Concluziile se impun 
dela sine. Nu e posibil, nici practic, nici teoretic, o abdicare dela 
ceeace suntem şi reprezentăm. Practic, nu-i posibil, pentrucă 
.se opune un întreg trecut de vieţuire cu ţările ortodoxe în spi
ritul unei aceleaşi doctrine, grefate pe un fond asemănător. 
Teoretic, iarăşi nu-i posibil, pentrucă nu se poate renunţa la 
adevărul total de dragul unor frânturi ale aceluiaşi adevăr. 
Pentru vremelnice interese de ordin politic, de valoare discuta
bilă, nu se poate renunţa la ceeace-i veşnic. Aceasta cu atât 
mai mult, cu jât trăind în spiritul ortodoxiei, care-şi face un 
titlu de glorie din păstrarea specificului fiecărui popor, noi nu 
vedem şi nu putem vedea primejduirea fiinţei noastre etnice, 
de dragul căreia ne voiau unii orientaţi spre alte puncte car- 
.dinale.

Retipărirea acestei traduceri, în atmosfera politică a anu
lui 1943, a fost un adevărat act de curaj, care merită să fie su
bliniat. Cartea e valoroasă însă nu numai prin aceasta, ci şi 
prin înălţimea ideilor pe care le cuprinde, prin temeinicia lor, 
prin documentarea ei, ca şi prin calitatea expunerii. îmbogă
ţind literatura noastră teologică cu o preţioasă traducere din 
literatura teologică rusă, I. P. S. Patriarh ne-a oferit odată cu 
posibilitatea cunoaşterii comorilor de cugetare pe care le con
ţine această lucrare şi posibilitatea de a lua cunoştinţă de fru
museţea şi înălţimea doctrinei Bisericii a cărei fiii din mila 
Domnului, suntem.

Pr. VASILE ŞTEFAN

ILîE MINIAT, Didahii şi Predici, traduse de P r . D. FECIORU, 
Editura Sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei, Bucureşti —  Tipografia Căr
ţilor Bisericeşti, 1945 — 710 pag.

Datoria de a propovedui cuvântul lui Dumnezeu izvorăşte 
din însăşi porunca Mântuitorului. Deaceea predica trebuie să 
fie îndeletnicirea aleasă a preotului, care mai înainte de orice 
trebuie să J ie ucenic al Aceluia care l-a trimis în lume spre 
vestire şi întărire a oamenilor. Numai că predica trebuie pre
gătită cu îngrijire şi de pus suflet în rostirea ei, căci altfel ea 
e departe de aşi ajunge scopul. Cu lucrurile searbede spuse în
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neorânduială, nu se mai poate spune că mergem pe linia de 
aur a predicei de altădată. Căci de ce n’am mărturisi-o curat, 
otficât s’ar nelinişti unii? Predica de azi nu-şi mai împlineşte 
menirea ei, pentrucă nu spune nimic. Majoritatea fraţilor noştri 
o iau totdeauna dela păcatul original pentrucă s’o termine ne
greşit cu «Veniţi binecuvântaţii Părintelui Meu...» Vorbesc des
pre orice, numai pe linia mare a Evangheliei nu merg niciodată. 
Iar unii nu mai vorbesc de loc. Se mulţumesc cu simple înşti
inţări parohiale sau cu apeluri la mila credincioşilor pentrucă 
să-şi împlinească anumite lipsuri de care au nevoie la bisericile 
unde slujesc. Unii ca aceştia socotesc predica drept o anexă 
de care te poţi dispensa oricum vrei şi cum crezi, fără să ur
măreşti prin ea un plan general de pastoraţie. Şi aceştia din 
urmă poate că fac mai bine dintr’un anumit punct de vedere. 
Căci decât să vorbeşti pe dealuri fără plan şi fără metodă, mai 
bine să taci, căci şi tăcerea e bună uneori. Dar atunci nu mai 
poţi fi ucenic vrednic al Fiului lui Dumnezeu, care ţi-a aşezat 
pe umeri sacra misiune a vestirei Evangheliei Lui. Iată de ce o 
carte de predici e totdeauna bine venitlă. Fie că sunt predici ori
ginale, fie că e vorba de o traducere cum e în cazul de faţă, o 
lucrare în acest senz e o binecuvântare ce se revarsă asupra tu
turor. La ea pot face apel toţi cei ce apar în faţa unui altar spre 
a fi lumină lumii. O carte de predici e un îndreptar şi un ajutor 
preţios care nu poate fi niciodată neglijat. Rău fac acei care se- 
socot atoateştiutori şi care nu cercetează o predică înainte de 
a face ei o alta. Aceştia vor păcătui totdeauna şi nu vor spune 
niciodată mare lucru, oricât de pricepuţi s’ar socoti. Trebuie* 
să osteneşti îndelung ca să ajungi să te faci ascultat şi ca lumea 
să nu mai iasă din Biserică, oridecâte ori vede paraclisierul aşe
zând analogul pentru propoveduire. E un lucru care se petrece 
în multe locuri şi el nu face cinste păstorului de suflete. Pre
gătirea predicei e deci o datorie de conştiinţă şi o mulţămire 
sufletească a ta ca predicator, mulţămire pe care n’o poţi 
găsi aiurea. In felul acesta Păr. Fecioru a făcut un 
lucru bun. A pus la îndemâna tuturor o serie de predici, 
care pot sta model pentru cel ce este obligat să predice. In ele 
fiece preot poate găsi şi temei de propoveduire şi chip de în
şiruire a ideelor şi mai ales poate găsi duhul care trebuie să 
însoţească pe vestitorul cuvintelor ce-şi au temeiul adevărat 
în Cartea Cărţilor. Păr. Fecioru a reuşit prin pregătirea ce- 
are, să redea în graiu curat gândurile episcopului Calavritei.
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Versiunea păr. Fecioru are la bază textul grec editat de Arhi
mandritul Antim Mazariachis în a 16-a ediţie, tipărită la Atena 
în 1935. Ediţia aceasta a avut-o la dispoziţie prin bunăvoinţa 
Domnului Profesor Universitar, Teodor M. Popescu. In cursul 
traducerei, păr. Fecioru a confruntat textul lui Mazarachis cu 
ediţia greacă din Veneţia din 1720. Versiunea păr. Fecioru 
este a cincea în ordinea traducerilor în româneşte. Cea dintâiu 
e datorită Mitropolitului Neofit la 1742, a doua este a profeso
rului Săuiescu, care are la bază prima traducere (aceasta a 
avut două ediţii în 1837 la Iaşi şi în 1897 la Bucureşti); a treia, 
traducere nouă, se datoreste preotului C. Moşescu şi e tipărită 
la Brăila în 1863; iar a patra se face de păr. Dem. Iliescu-Pa- 
lanca şi se tipăreşte la Bucureşti în 1944. Versiunea a cincea a 
păr. D. Fecioru e cea mai complectă. Pe lângă Didahiile din 
postul Mo/rey  seria I-a, a Il-a, a IlI-a şi a IV-a, Didahii la dife
rite dumineci şi sărbători şi Cuvântări 'panegirice, volumul păr. 
Fecioru cuprinde şi predicele netraduse până acum în româ
neşte, predici rostite în italieneşte de Ilie Miniat. Din aceste 
predici tălmăcitorul a tradus numai două: Despre credinţă şi 
Despre dragostea de vrăjmaşi, singurele din cele cinci cari au 
pentru cetitorul de azi un folos predicatorial. Lucrarea păr. 
Fecioru se citeşte uşor si cu vădit interes. Bun cunoscător alj j >

limbilor clasice Sf. Sa a dat în graiu curat predicele lui Ilie Mi
niat, care pot folosi fiecărui preot în truda sa dela amvon! Pen
tru acest fapt păr. Fecioru merită toată lauda. Toată această 
osteneală este închinată înalt Prea Fericitului nostru Stăpân,

%

D. D. Dr. Nicodim Muntieanu, Patriarhul României, ca un res
pectuos omagiu pe care păr. Fecioru îl aduce Prea înţeleptului 
nostru Ierarh, în pragul celui de al optzecelea an al vieţii I. Prea 
Sfinţiei Sale. Nici nu se putea un omagiu mai curat adus Ace
luia, care conduce cu atâta destoinicie destinele Bisericii noa
stre româneşti. Căci înalt Prea Sfinţitul nostru Patriarh s’a 
vădit a fi nu numai vajnicul apărător al Bisericii, dar şi Căr
turarul încercat, care prin lucrările ce-a dat la iveală a adus un 
serviciu imens Bisericii şi slujitorilor Ei. Atâtea osteneli pe tă
râm cultural ale înalt Prea Sfinţitului nostru Patriarh sunt tot 
atâtea mărturii că înalt Prea Sfinţia Sa ştie că tot cartea ră
mâne cea mai însemnată preocupare a păstorului de suflete. 
In domeniul predicatorial înalt Prea Sfinţitul Patriarh a pus

%

la îndemâna preoţilor atâtea tomuri care toate simt perle mi
nunate de cum trebuie să se răspândească în lume Cuvântul'lui
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Dumnezeu. Dacă ar fi să amintim numai de «Predicile catehe- 
Uce pentru popor» după C. Stratllov de «Cuvântările apologe
tice» după Dr. Serghie Arh. de Vladimir, de «Cuvântări la pos
tul mare» după Inocenţiu Arhiepiscop al Odesei, de «Predicele la 
Sărbătorile împărăteşti», după acelaş Inocenţiu sau de «Cuvân
tările la sărbătorile Maicii Domnului» şi de Cuvântările litur
gice» şi tot s’ar vedea câtă trudă a depus Prea înţeleptul nos-, 
tru Ierarh, în ceeace numim predică. Gândul păr. Fecioru 
de a închina deci ostenelile Sf. Sale unui popas însemnat 
din viaţa Celui ce ne conduce, cu atâta destoinicie, a fost fe 
ricit. Recomandăm cu toată căldura lucrarea părintelui D. Fe
cioru, care prin chipul în care e alcătuită şi prin limba în care 
e redată va fi folositoare celor ce se preocupă cu spinoasa mi
siune de răspândire a învăţăturilor noastre creştineşti.

Preotul IOAN GH. CHIRVAS1E
Misionarul sf. Patriarhii
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LUCRĂRI CU CARACTER GENERAL

>KypHa^a MockoBROH FaTpuapxHH (Revista Patriarhatului Mo
scovei) Nr. 1, 1945.

Revista are 5 secţii: 1) Viaţa bisericească (Jizni {ercovnaea),
2) Cuvântări, Predici (Reci, Propovedi), 3) Articole (Statii), 4) Cronica 
Bisericii Ortodoxe Ruse (Letopisi russkoi pravoslavnoi ţercvi) şi 5) 
Corespondenţe miscelanea (Corespondeţii, Smesi)

Prima secţie scrie despre noile scaune arhiereşti. Intre cei noi 
numiţi este şi Episcopul Ieronim (Zaharov Vladimir Ivanovici) fixat la 
Chişinău cu titlul de „Episcop al Chişinăului şi M oldovei." El a fost 
ales Episcop la scaunul episcopal de mai sus în 28 Decembrie 1944, 
având treapta de arhimandrit. Alegerea s'a făcut de Sinodul Local, 
prezidat de fostul vicar patriarhal, Alexei, astăzi noul Patriarh al 
Moscovei. La alegerea lui au participat: Mitropolitul Krutiţkii, Nicolae, 
Mitropolitul Kievului şi al Galiţiei, Ioan, Arhiepiscopul de Stavropol 
şi Peatigorsk, Antonie, Arhiepiscopul de Ijevsk şi Udmurtskii, Ioan, 
Arhiepiscopul de Tuia şi Belev, Vitalie, Arhiepiscopul de Iaroslav şi 
Rostov, Alexei şi Episcopul de IVlojaisk, Macarie, sub Preşedinţia 
fostului Vicar Patriarhal. La 31 Decembrie 1944 în Catedrala Patri
arhală s'a săvârşit hirotonia în Episcop a P. S. Ieronim, la care au 
participat 4 ierarhi.

Episcopul Ieronim s'a născut la 1897. Studiile şi le-a făcut în 
Şcoala comercială din Moscova pe care a terminat-o în 1916, după 
care a intrat la Institutul de psihologie experimentală al Universităţii 
din acelaş oraş.

La 1925 s’a tuns în monahism în mănăstirea întâmpinării Dom
nului din Moscova, fiind ridicat la rangul de ierodiacon şi apoi de 
ieromonah în acelaş an de către Episcopul din Homel. La 1930 a 
fost făcut arhimandrit în care calitate a fost exarhul mănăstirilor din 
Moscova şi eparhia Moscovei.

Al doilea capitol vobeşte foarte amănunţit despre sosirea şi petre
cerea unei delegaţii bisericeşti din partea Bisericii din Rusia Carpatică 
'(Zacarpatscaea Ucraina' din Muncaci ca să roage patriarhia din M os
cova să intervină la Sinodul din Serbia pentru a le da voie să apar
ţină de acum înainte de Patriarhia Rusă, şi nu de cea din Carloviţ 
cum a fost până în prezent. In articol se arăta suferinţele Bisericii 
ortodoxe din acest ţinut din partea catolicismului. In fruntea delegaţiei 
au fo s t : Egumenul Teofan Sabov, Arhimandritul Alexei Coboliuc, 
Protoereul Dimitrie Beleacov, Preotul Ioan Copolovicf şi Profesorul 
Petru Vasilievici Lintur. Delegaţia a fost primită la Moscova cu toate 
onorurile de patriarhie, Guvern şi de Instituţiile vizitate. A  sosit la 
Moscova în 7 D^cemb'ie 1944, plecând cu aeroplanul la 13 Decem
brie spre Kiev, unde au petrecut 2 săptămâni.
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„ Zilele Naşterii Domnului în bisericile din Moscova". A . Şapo- 
valova descrie literar impresii despre slujbele bisericeşti de la Moscova 
şi chipul cum credincioşii umplu bisericile pentru a asculta cu 
evlavie.

Articolul „lumânarea medaliei pentru apărarea Moscovei" „3a
0 6 0 p 0 Hy MoCKBm“ se spune cum în ziua de 4 Ianuarie în sala Sovie
tului pentru Afacerile Bisericeşti de pe lângă Sovietul Suprem al Co
misarilor Poporului s’a înmânat celei de a treia grupă de clerici medalia 
„Pentru apărarea M oscovei". Au fost medaliaţi 3 protoiereidin Moscova.

La secţia „ Cuvântări, predici" este trecută o cuvântare rostită 
de Mitropolitul Nicolae, sub titlul „Pace".

Din articolele secţii „ Articole" ies în relief două articole :
„Sărbătoarea Naşterei Domnului în Ucraina." Este scris de 

Arhiepiscopul Poltavei Ştefan. In el autorul descrie obiceiurile din 
Ucraina cari au loc cu ocazia acestor sărbători, nelipsind nici umblarea 
cu „capra" şi „ursul" de Sfântul Vasile. Nu se uită a se vorbi nici 
despre umblarea copiilor cu „steaua1* din casă în casă. Ar merita 
tradus şi publicat în vreuna din revistele sau gazetele noastre, pentru 
ca cititorul român să vadă câtă asemănare există între poporul nostru 
şi cel din Ucraina.

Al doilea articol este „Victor Vazneţov ca pictor religios". Autorul 
arată arta picturală a marelui Vaznetov pe care a arătat-o în cate
drala Sf. VJadimir din K ie v ; analizează cu măestrie şi cu iscusinţă 
unul din capetele de operă a artistului: Maica Domnului din altarul 
acestei catedrale.

Iată ideia acestui subiect:
Pe un fond de cer auriu, pe uşori nori de culoarea lila cenuşie, 

uşor luminaţi de razele aurorei, în faţa celui ce priveşte se mişcă prin 
văzduh înconjurată de serafimi, împărăteasa cerului, purtând pe mâni 
pe dumnezeescul său Fiu ca prunc. Maica Domnului este înfăţişată aici 
în chip de femeie, plină de o neobişnuită măreţie şi frumuseţe. In 
deosebi, ochii ei sunt plini de un farmec răpitor. Expresia ochilor 
Născătoarei de Dumnezeu de aici cucereşte pe privitor prin vioiciunea 
şi adâncimea lor.

Ea împreună cu Fiul său se duc în lume, unde este chemat să 
săvârşască marea sa jertfă prin suferinţele, moartea şi slăvită sa în
viere —  să sfărâme „veşnicele porţi ale împărăţiei iadului" şi să 
„izbăvească neamul omenesc de păcatul blestemului şi al morţii“ şi 
ea supusă („Fie mie după cuvântul Tău“ ) poartă pe prea iubitul său 
Fiu spre această jertfă. Şi aceia ce este pământesc abia se simte în 
strânselei de înfrigurare mâini cu cari ea l-a coprins şi-l strânge la 
inima ei de mamă. Ea presimte şi acele chinuri, când „amara sabie“ 
va străpunge această inimă. Dar Ea merge în lume hotărâtă şi fără 
şovăire.

Trecem acum la zugrăvirea Pruncului celui mai înainte de veci. 
Este un minunat copil în vârstă cam de un an. Chipul lui impresionează 
pe privitor ca şi chipul Prea Curatei lui Maici, prin adânca lui expresie. 
El e prunc, dar în acelaş timp este şi „Mielul lui Dumnezeu, care 
ridică păcatul lumei". El îşi dă seama şi prevede suferinţele sale,
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crucea de pe Golgota şi învierea. Extraordinar de caracteristică-i 
situaţia mâinilor pruncului. Mâna lui stângă fragedă, cu un puternic 
gest, plin de măreţie, ridicată în sus ; iar cea dreaptă o ţine înainte, 
ceia ce dă chipului întreg mişcare, impuls şi hotărâre.

Fondul auriu al tabloului, marama de catifea de culoarea lila 
cenuşiu, hitonul Ei de un albastru întuneacat şi încălţămintea Ei de 
culoarea purpurei, îi dă o înfăţişare aşa de maiestoasă în cât răpeşte 
vederea oricui o priveşte !

Revista se termină, cum am spus mai înainte, cu informaţii de 
corespondentă, privitoare la ajutoarele pentru frontul de luptă de la 
eparhia Sverdlovsk.

l i paBOCJiaBHtiH U,epKOBHbiH KajieHAapb 1945 ro^  (Calendar bise
ricesc pe 1945), Moscova, 64 pagini.

Patriarhia din Moscova a tipărit un prim calendar pe anul în curs. 
El începe cu o mică lămurire supra Administraţiei Bisericii Ruse Or
todoxe", după care urmează o scurtă biografie a noului patriarh A le 
xei dându-i-se şi portretul. Lunile calenaristice sunt imprimate în două 
culori şi se dau indicaţii şi dectilul vechi şi stilul nou.

Se dă o listă alfabetică a tuturor sfinţilor zilnici din calendar şi 
o listă alfabetică a icoanelor făcătoare de minuni ale Maicei Domnului.

Pe 4 foi veline sunt portretele a 42 de erarhi din anul 1944 ai 
Bisericei Ruse.

In gapitolul „ Indicafiuni generale" se dă lista sărbătorilor biseri
ceşti, împărţite în schimbătoare şi neschimbătoare, se arată posturile, 
timpul când se mănâncă carne, zilele pentru pomenirea răposaţilor şi 
zilele când nu se fac nunţi.

In capitolul „Note de tipic bisericesc" se dă lămuriri tipicale pe 
luni la zilele de praznice bisericeşti. In acelaş capitol sunt arătate şi 
citirile Evangheliilor şi Apostolilor.

Ultimele pagini sunt ocupate cu materie din Istoria Bisericii u- 
niversale până la 1054, şi a Bisericii Ruse până la zi.

Calendarul se termină cu Note liturgice în care se lămureşte 
creştinului ce este biserica, forma externă, orânduirea internă a ei şi 
despre facerea semnului crucii. Mai departe se vorbeşte despre ser
viciul divin, despre liturghia Sf. Ioan Gură de Aur, a Sf. Vasile cel 
Mare, şi a Liturghiei mai înainte sfinţite. Urmează calcularea Evanghe
liilor Duminicale de la utrenie, numărătoarea practică cu cifre romane 
şi slavoneşti.

La urmă este o tabelă cu pascalia pe 25 de ani, arătându-se 
ambele stiluri.

ST. BERECHET
Profesor Universitar

TEOLOGIA ISTORICĂ

• I. D. ŞTEFÂNESCU, Le monastere de Snagov; le decor peint de 
l'eglise, în Revista Istorică Română XIV (1944) fasc. III, p. 297 — 306.

Din ansamblul de clădiri al mănăstirii Snagovului, a cărei vechime 
urcă până în secolul XIV, n'a mai rămas decât biserica principală,
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desfigurată şi ea de vreme şi de oameni, pentru a mărturisi —  alături 
de abia numai câteva monumente tot aşa de vechi — , despre strălu
cirea celui mai îndepărtat trecut al Ţării-Româneşti. Deşi la abia doi 
paşi de „centrul cel mai de seamă de cultură" al românismului actual, 
această preţioasă mărturie singuratecă ar fi fost ameninţată cu pieirea, 
dacă, în ultimul timp, Comisiunea Monumentelor Istorice nu şi-ar fi 
îndreptat privirea asupră-i, ca s’o scoată din ruină şi uitare, căutând 
s’o îmbrace din nou, atât cât se mai poate, în haina ce i se cuvine.

Zugrăveala bisericii, prin iconografia ei, urcă până în secolul XIV, 
ca şi datele istorice cu privire la acest sfânt locaş, Refăcută în sec. 
XVI, pictura a fost din nou împrospătată în sec. XVIII şi XIX, înfăti- 
şându-se astăzi în două, trei şi pe alocuri chiar patru straturi supra
puse ; peste inscripţii slavone au fost scrise altele în greceşte, peste 
vechile culori mai stinse, altele mai proaspete şi mai vii. Din punct de 
vedere iconografic, Snagovul se leagă de biserica Domnească dela 
Argeş, de Cozia şi de Stăneştii Buzeştilor din Vâlcea, de biserica 
Domnească din Târgovişte, iar toate la un loc de biserici din sudul 
Dunării şi îndeosebi din Serbia secolului XIV. E ciclul iconografic cel 
mai vechiu al bisericilor Munteniei, care, în absida altarului şi în naosul 
dela Snagov, se pare c ’a fost respectat, cu toate restaurările de mai 
târziu. Din punct de vedere artistic, o apreciere a valorii picturii Sna- 
govului întâmpină şi mai multe greutăţi, din cauza stricăciunii suferite 
în decursul vremii.

Ne oprim atenţia asupra următoarelor teme iconografice : Man-
• dylion-Keramion (p. 303), al cărei cel mai vechiu exemplu din Munte- 
nia-Oltenia noi îl credem pe cel de la Stăneşti (1537), Sf. Treime cu 
„Cel vechiu de zile" din conca altarului (p. 303), care credem că se 
leagă de exemplare aflătoare încă din sec. XIV în sudul Dunării 
(Peribleptos, la Mistra, MateiC, în Serbia ş. a.), la Snagov fiind absolut 
„occidentalizată" în sec. XIX şi portretele papilar dela baza cilindrului 
cupolei naosului (p. 302), ce rămân încă un mister nedeslegat.

Preţioasa descriere de fată a picturii dela Snagov izbuteşte să 
împlinească în parte, prin claritatea şi preciziunea expunerii, lipsa 
clişeelor necesare în asemenea cazuri.

PIPP1DI D. M., Nitorno alle fonti letterarie del cristianesimo daco- 
romano, în Revue historique du sud-est europeen, XX, Bucarest 1943, 
p. 166— 181.

Autorul studiului de fată, studiu ce a făcut şl obiectul unei co 
municări la Institutul de Istorie Universală „N. Iorga", cercetează 
încă odată pasagiile din Tertullian, Origen, Eusebm ş. cel. cu privire 
la creştinismul în Dacia, adăogând la acestea o mărturie negativă, 
necunoscută nimănui din câţi s’au ocupat cu această problem ă: pe 
aceea din cartea IV, cap, 13 al scrierii Movoţsvyjc tj ’Arcofcpttixos 
Ttpbc zoix; ''EXXirjvac, a lui Macarie de Magnesia, scriitor creştin de 1. 
greacă din a doua jumătate a sec. IV. 1

1. Din IlatpoXoŢCa de D. S. B a l a n o s  (Atena, 1930), p. 428, aflăm că
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Fără să intrăm în amănuntele discuţiei, constatăm că, vrând, 
nevrând, se ajunge tot la aprecierea lui V. Pârvan despre valabilitatea 
izvoarelor literare ce privesc origina creştinismului daco-roman. Câteva 
observaţii ne îngăduim apoi să adăogăm pe marginea documentatului 
studiu al d. prof. Pippidi :

1. Textul din Tertullian nu ne pare de loc o indicare negativă
(p. 178, r. 3 — 4 de jos în sus) cu privire la creştinismul în Dacia,
după cum nici cel din Origen nu exclude că ’n aceste părţi n'ar fi 
fost vreun creştin, chiar dacă îl interpretăm pe acesta ca d. Iordănescu, 
iar nu ca dd. Velcu şi Popescu-Spineni (p. 166— 168).

2. Mărturiile cunoscute nu ne procură date absolut sigure despre 
existenţa creştinismului în Dacia înainte de sec. IV, dar credem că 
nu pufem pretinde scriitorilor creştini care sunt autorii acestora, să se 
fi îngrădit cu toate măsurile de prevedere împotriva criticii de text 
modern. Trebue, într'adevăr, să avem în vedere „caracterul apologetic*1 
al scrierilor acestora, rând, în urma tratatului „împotriva creştinilor" al 
lui Porfirie, ei se găseau în situaţia de a nu şti ce să accentueze mai 
mult: răspândirea peste tot pământul a nouei religiuni sau ascunderea 
faptului că aceasta s’ar fi întins în toată lumea pe atunci cunoscută şi 
că deci n’a sosit încă sfârşitul lumii (p, 177 şi 179).

3. Dacă e vorba ca ştirea „după tradiţie" a lui Eusebiu despre 
predica lui Andrei în Scythia să fie tot aşa de adevărată ca şi cea 
despre propoveduirea lui Ioan în Asia Mică şi ’n Efes, unde a şi 
murit, atunci n'am mai avea niciun motiv să ne îndoim că apostolul 
cel întâiu chemat a fost pe tărâmurile Dobrogii de azi.

4 Mărturiile lui Grigorie de Nazianz, Teodoret, Ieronim, Paulin 
de Nola ş. a, despre apostolul Andrei ca predicator în Grecia şi anume 
în Ahaia, unde a şi suferit moarte de martir, la Patras, nu exclud po= 
sibilitatea ca acest apostol să fi fost mai înainte şi în Scythia.

5. Din ştirea nouă pentru noi a lui Macarie de Magnesia, re
zultă că acest scriitor sau nu cunoştea bine situaţia din Dacia, unde 
pe de o parte vrea să spună că n'ar fi pătruns creştinismul din cauza 
Dunării, foarte greu de trecut, iar pe de alta că acest fluviu e stră
bătut de nenumărate corăbii, sau într'adins, scriind împotriva neo-pla- 
tonicianului Porfirie, vrea să arate că mai sunt încă neamuri necreştinate 
şi că deci mai este până la sfârşitul lumii (cf. Matei 24 l4). Fapt este 
că datele arheologice îl contrazic. De aceea, pe drept cuvânt d. P. 
crede că Macarie se referă mai curând la năvălitorii goţi, decât la 
autohtonii Daciei.

LĂZĂRESCU EM., Autour du nom d ’Axiopolis, în Revue histo- 
rique du Sud-Est europeen, XXI, Bucarest, 1944, p. 231— 234.

Fiecare din noi ar fi ispitit să creadă că vechiul Axiopolis e, fără 
îndoială, un nume grecesc. Tomaschek crede că cetatea Heracleei, cum

lucrarea lui Macarie ar fi fost scrisă pe la anul 400. F. C a y r e ,  A .  A ., ne infor
mează însă, că e scrisă pe la anul 410. Precis de Patrologie 3, I, Paris, 1938 
d . 483.
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se numise Axiopolis mai înainte, şi-a luat noul nume dela râul Axios, 
afluent al Dunării, pe malul căruia era aşezată. El făcea primul pas 
spre adevăr, de care se apropie N. Iorga afirmând că „Axiopolis** 
e de origină tracă. Problema o rezolvă definitiv prof. Vasmer soco 
tind cuvântul E&£îvo? (liovro<;)f de origină scitică, iar nu grecească şi 
derivându-1 din vechiul cuvânt iranian axăaena =  de culoare închisă,

JPe părerea acestuia din urmă se sprijine d. Em. Lăzărescu pre
supunând pe bună dreptate că şi Axios derivă tot din axsaena. Numele 
slav Cerna-voda şi cel turcesc Kara-su =  apă neagră, confirmă această 
părere, nefiind decât traducerea firească a vechiului „A xiopolis1*, cu
vânt scitic şi apoi tracic cu aceeaşi însemnare.

I. BARN EA

Dr. CONSTANTIN SĂNDULESCU-GODENI: Relaţia dintre ştiinţă,
metafizică şi religie în sistemul cartesian, 160 p. in 8°, Cugetarea, 
Georgescu Delafras S. A. Bucureşti, 1944. Preţul: la librării 1300 lei. 
Comandă directă dela autor, Strada Berthelot Nr. 99, etaj II, telefon, 
4.68.25, Bucureşti II, 950 lei,

Domnul C. Săndulescu-Godeni, care a făcut studii de teologie şi 
filosofie în ţară şi străinătate aduce preţioase contribuţii la problema 
concilierii dintre ştiinţă, metafizică şi religie, studiind sistemul lui 
Descartes. Autorul ţinând seama de lucrările importante care sa u  scris 
asupra lui Descartes, analizează, pe bază de texte originale, diferi
tele interpretări ale filosofiei cartesiene, inclusiv teza religioasă.

Dr. CONSTANTIN SANDULESCU-GODENI: Iluminism şi Misti
cism la Fericitul Augustin, 48 p. în 8°, Cartea Românească, Bucureşti, 
1944. Preţul: la librării 500 lei. Comandă directă dela autor (adresa 
de mai sus) 350 lei.

Autorul analizează aspectul mistic la Fericitului Augustin, sesizând 
totdeodată relaţiile dintre marele gânditor creştin şi filosofia antică. 
Expunerea este clară şi aduce soluţii interesante în problema cunoş
tinţei supraraţionale.

Dr. CONSTANTIN SANDULESCU-GODENI: Atitudinea creştinis
mului primar faţă de filosofia elină, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 
Bucureşti 1945.

In această lucrare D-l Dr. C. Săndulescu-Godeni caută pe baza 
izvoarelor Noului Testament, ale părinţilor şi scriitorilor bisericeşti ai 
primelor secole ale creştinismului şi pe baza textelor filosofiei clasice, 
să arate raportul dintre creştinism şi elinism. Problema prezintă mare 
interes atât pentru oamenii de cultură profană cât şi pentru teologi, 
mai cu seamă că o lucrare de asemenea proporţii nu s’a scris până 
acum în limba română.

Despre aceste lucrări de importanţă mare pentru gândirea filo
sofică şi teologică românească vom reveni mai pe larg în numerile 
viitoare.

9
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TEOLOGIA PRACTICĂ
•  m

MUREŞ ANU FLORE A, Cazania lui Varlaam, 1643— 1943. Pre
zentare în imagini, Kolozsvâr, (Cluj) 1944, p. 274+X V I. Eran, editor 
Prof. Dr. Emil Hatieganu.

După titlu, am socotit că este vorba de o ediţie în litere latine 
a Cazaniei lui Varlaam. Cercetând însă lucrarea, am văzut că este un 
studiu asupra Cazaniei lui Varlaam. Şi să începem:

Părintele Florea Mureşanu, profesor la Academia Teologică din 
Cluj, a voit să aducă un smerit omagiu memoriei marelui Mitropolit 
Varlaam al Moldovei, la aniversarea a 300 de ani a Cazaniei (p. XI.)

Lucrarea începe cu o închinare memoriei marelui Mitropolit 
Varlaam, în care amestecă şi pe părinţii săi şi pe învăţătorul său (ai 
autorului) —  ar fi fost bine să fie închinată numai memoriei lui Varlaam.

Pag. VII — XVI, cuprind predoslovia P. S. S. Episcop Nicolae 
Colan şi predoslovia autorului, care arată însemnătatea Cazaniei lui 
Varlaam, şi dă unele lămuriri asupra modului de lucru, după ce criterii 
s ’a făcut transcrierea, urmărindu-se redarea exactă a originalului şi 
apoi mulţumeşte tuturor celor care au ajutat la tipărirea lucrării.

Primul capitol din lucrare (pp. 1— 31) cuprinde viaţa Mitropoli
tului Varlaam, originea lui, călugăria la Secul, soliile la ţarul Rusiei 
Mihail Feodorovici, activitatea ca mitropolit, tipărirea Cazaniei, sfârşitul 
vieţii lui (1657) şi obiectele rămase dela el. Nimic nu aduce nou la 
acest capitol pe lângă contribuţiile de până acum.

In capitolul II se descrie Cazania lui Varlaam şi se redă apoi 
în litere latine titlurile tuturor cazaniilor (pp. ^3— 127).

Redarea titlurilor în litere latine este inutilă, ea neconstituind o 
contribuţie cât de mică la acest subiect, cei iniţiaţi putând ceti în ori
ginal titlurile, iar ceilalţi nedocumentându-se cu nimic având titlurile 
în litere latine.

La p. 102 fixează definitiv numărul cazaniilor : 75, până acum 
unii susţinând că sunt 76 ( C o m ş a ,  A n d r e e s c u ) ,  alţi 74, ( C a r t o 
j a n ,  T. N. M a n o l a c h e ) .  Este primul lucru bun pe care-1 face.

în privinţa originei Cazaniei lui Varlaam, Cartojan a mers 
pe urme bune. El spune în Istoria literaturii române vechi, voi. II, 
p. 111 : „Originalul Cazaniei venea probabil din Ucraina, de unde au 
venit dealtfel şi gravurile lucrate de cunoscutul artist Ilia“ , (p. 103).-

Din scrisoarea lui Varlaam către ţarul Mihail Feodorovici se vede 
că mitropolitul avea dorinţa să traducă cuvântările Sf. Calist la Sf. 
Evanghelie. Preotul I. I r i m i a ,  intr'o broşură, Mitropolitul Petru Mo
vilă, Chişinău 1944, spune că a descoperit printre tipăriturile Mitropo
litului Petru Movilă Cazania patriarhului Calist al Constantinopolului, 
tradusă şi tipărită în Lavra Pecersca din Kiev la 1637. O confruntare 
a acestor 2 Cazanii (cea a lui Calist şi cea a mitropolitului Varlaam) 
ar fi constituit o reală contribuţie în ce priveşte originea Cazaniei lui 
Varlaam. Să aşteptăm însă pe cel care va face acest lucru.

Părintele Mureşanu studiind mai multe exemplare din Cazania 
lui Varlaam, care prezintă deosebiri de litere şi paginaţie, ajunge la 
concluzia că s’ar fi tipărit două ediţii sau cel puţin două serii din
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cazanie. Nu sprijină suficient însă această susţinere (pag. 125— 127). 
Aici explicaţia lui B i a n u - H o d o ş ,  Bibliografia Românească Veche. 
Voi. I, Adaus p. 536, socotim că e suficientă spre a nu ne duce la 
afirmaţia că ar fi fost dopă ediţii sau două serii.

Capitolele 3, 4 şi 5 cuprind lista retipăririlor (26 la număr de 
toate) şi manuscrisele Cazaniei lui Varlaam (pp. 128 — 216). A  omis 
aici ediţia tipărită la Bucureşti în 1929, după cea dela Râmnic 1792, 
aşa că trebuesc socotite 27 la număr. Ele constitue istoricul Ca
zaniei şi sunt o contribuţie bună în această privinţă. In capitolul
5, în deosebi, are răspândirea acestei cazanii în Ardeal. La p. 
181 spune: „retipărirea dela Bucureşti £ 1943, având caracter ju
biliar, neurmărind popularizarea în rândurile obştei, rămâne fără rodire

Ne surprinde această afirmaţie, fiind-că ediţia Fundaţiei Regale 
este singura ediţie ştiinţifică, menită să fie punct de plecare pentru 
studiile ce vor urma asupra Cazaniei.

In ce priveşte popularizarea, ediţiile dela Bucureşti 1858, 1898, 
1911, 1929, au jucat un rol destul de mare şi vor juca.

Cât despre ediţia părintelui Mureşanu, îi urăm să ne-o dea la 
lumină cât de repede în cele mai bune condiţiuni (p. 181).

Urmează un glosar slavon, asupra căruia nu ne pronunţăm, iz
voarele, bibliografia, scara ilustraţiilor, cuprinsul şi errata (pp. 217— 247).

Pr. ARISTOTEL CODREŞ

BALŞEANU N., Nu înjuraţi. împotriva hulelor, injuriilor, ocă- 
riilor, blestemelor, poreclelor. Cu o prefaţă de Gala Galaction, Bucu
reşti 1943, 94 pp. preţul 100 lei.

„Cu multă durere trebue să mărturisim că noi Românii, creştini 
de pe vremea lui Traian, suntem foarte nepăsători cu vorbele care ne 
ies din gură... înjurăturile, măscărele, blestemele, răutăţile cari se aud 
printre noi, ne-au creiat o tristă celebritate... înjurăturile, la noi fac 
parte din stilul naţional. Din nenorocire, de sus şi până jos, de la 
marele dregător şi până la smeritul salahor, toţi îşi dau un fel de ritm 
al vorbirii întretăind-o cu înjurături..."

Cuvintele acestea din prefaţa părintelui profesor Gala Galaction 
înfăţişează în chip îndestulător rostul cărţii şi imboldul sufletesc, care 
au îndemnat pe d. N. Bălşanu ca s’ o tipărească.

Broşura este vrednică de toată lauda şi merită să fie răspândită 
cât mai mult, prin toate casele, prin toate aşezămintele obşteşti şi prin 
toate părţile, unde muncim, vorbim şi... înjurăm.

Cuprinsul ei este aşa fel întocmit, încât poate fi folosită nu nu
mai de mulţimea mare a credincioşilor, ci şi de fraţii preoţi ori de în
văţători în predicile şi vorbirile lor din biserică şi şcoală. Astfel se a- 
rată datoria noastră de creştini ca să lăudăm pe Dumnezeu pentru 
binefacerile primite, iar nu să-l hulim. Păcatul sudalmei, adică al în- 
jurăturitor, are bună vecinătate cu alte păcate grele. După cum el se 
deprinde în trei şcoli rele : cârciuma, dansurile şi jocurile de noroc, 
tot aşa se poate tămădui prin trei îndemnuri bune : tăcerea, stăpânirea 
de sine şi rugăciunea. *
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Păcatul sudalmelor se desvălue în măscări, blesteme, porecle, 
haz pe seama streinilor şi batjocorirea betegilor.

Ca să arate cât de primejdioase sunt pentru sufletul nostru ace
ste fapte şi deprinderi urîte, autorul aduce dovezi netăgăduite din 
Sfânta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament, cu citate care le. o- 
sândesc. Deasemenea aduce mărturii din Sfinţii Părinţi, din canoanele 
sinoadelor ecumenice şi din Pravilă. Ca încheiere înfăţişează măsurile 
luate de conducătorii popoarelor în diferite timpuri pentru stăvilirea 
înjurăturilor.

Intr’adevăr lucrarea de faţă poate fi de mare folos celor hotă- 
rîţi să lupte cu destoinicie împotriva .răului şi urâtului obiceiu, până 
la curăţirea graiului nostru de această pacoste.

Diacon G. I. MOISESCU
Asistent universitar

IO AN  HRISOSTOM, Sf., Despre dragoste şi prietenie. Traducere 
de[Pr. D. Fecioru, Bucureşti, 1945, 17 X  12, 32 p., 8 0 - lei.

La un examen pentru ocuparea unei catedre universitare, can
didatul a fost întrebat, între altele, dacă Sf. Ioan Gură-de*Aur poate 
fi socotit mai mare ca orator, sau predomină calitatea de exeget? 
Intru cât Hrisostom a fost mare din ţoate punctele de vedere, păre
rile au fost împărţite. Socotim totuşi, alături de examinator, că elo- 
cinţa marelui teolog din veacul de aur al creştinismului depăşeşte 
oarecum celelalte mari călită ţi ale lui. Exegeza propriu zisă are o 
valoare practică mai redusă decât aceea a omiliei. In afară de aceasta, 
sfera de interese a omiliei este mult mai largă decât aceea a exegezei, 
pe care o include.

In omiliile sale, sf. Ioan Hrisostom brodează comori de învăţă
turi pentru folosul de obşte pe urzeala firelor fără de sfârşit ale
sfintei Scripturi. înzestrat de Dumnezeu cu calităţi prisositoare, Hrisos
tom a creat omilia prin excelenţă, inegalată până în vremea noastră 
şi, credem, de nepăşit până la sfârşitul veacurilor. Ea a rămas şi ră
mâne ca un model permanent spre care trebue să tindem.

Opera omiletică a celebrului predicator din Antiohia, şi pentru
puţină vreme şi în Constantinopol, de unde-lucrul important pentru noi 

a trimis misionari să evanghelizeze Goţii de pe malul Mării Negre 
şi dela Dunăre, a fost tradusă mai mult sau mai puţin complet şi corect
şi în româneşte.

In ultima vreme, harnicul preot Dumitru Fecioru, specializat în 
cercetarea operei patristice, a început să publice în versiune româ
nească o serie de bucăţi alese din scrierile părinţilor bisericeşti, cu 
scopul de' a le face cât mai cunoscute şi cât mai folositoare poporului 
dreptcredincios.

Preferinţele părintelui Fecioru sunt variate,, însă locul de frunte 
îl ocupă Sf. Ioan Hrisostom. In afară de Cuvântări Ia praznice împă
răteşti apărute în cunoscuta colecţie „Izvoarele Ortodoxiei", părintele 
traducător a pus la îndemâna poporului român următoarele broşuri din 
opera marelui predicator al Orientului creştin : 1. Despre beţie; 2. Fiilor, 
ascultaţi de părinfii.voştn ; 3. Rugafi-vă pentru duşmanii voştri; 4. Pentru
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care pricină s ’a botezat Hristos; 5. Sfaturi către miri; 6. Despre mi
lostenie; 7. In deşert se turbură tot muritorul; 8. Frământările omului 
şi valoarea milosteniei; 9, Despre căsătorie.

Cea de a zecea broşură românească a lui Hrisostom şi ultima
până acum este Despre dragoste şi prietenie.

După cum se vede din titlurile înşirate aci, toate au un caracter 
de netăgăduită actualitate.

Ce poate fi mai de folos astăzi, când încă se mai aud ecourile 
bubuiturilor de arme ucigătoare, decât dragostea şi prietenia ? Cu ce 
se poate alunga ura din lume, decât cu aceste două arme ale înfrăţirii 
şi păcii veşnice? „Dacă ar fi dragoste, n’ar mai fi nevoe de legi, nici
de închisori, nici de condamnări şi de nimic altceva de felul acestora.
Dacă toţi ar iubi şi ar fi iubiţi, n'ar mai fi nedreptăţit nimeni, s'ar 
îndepărta şi uciderile, şi luptele, şi războaiele, şi revoluţiile, şi răpirile, 
şi toate relele; nu i s’ ar mai cunoaşte nici numele păcatului", spunea 
acum peste o mie cinci sute de ani Ioan Gură-de-Aur.

Dacă oamenii ar fi fost pătrunşi de importanţa dragostei cerută 
de Dumnezeu, „nu s’ar mai fi cunoscut pe lume cuvintele: rob, liber, 
conducător, supus, bogat, sărac, mic, mare, diavol'*. Vorbind despre 
superioritatea tăriei dragostei, Sf. Ioan Hrisostom spune : „Nici sărăcia, 
nici bogăţia nu birueşte dragostea. Mai bine spus însă, dacă ar fi 
dragoste, n’ar mâi fi nici sărăcie şi nici bogăţie nemăsurată. Din amân
două ar fi numai cât este bine şi cât trebue : din bogăţie am căuta 
să avem atât cât ne este de ajuns pentru trai, iar din sărăcie am avea 
parte de lipsa de griji; în chipul acesta n'am mai îndura nici grijile 
bogăţiei şi nici nevoile sărăciei".

Cu privire la prietenie, Hrisostom se exprimă astfel: „Eu numesc 
prieten al meu nu numai pe cel care mă laudă, ci şi pe cel care mă 
mustră pentru a*mi îndrepta greşalele mele. Mai cu seamă acesta din 
urmă mi se pare că este prieten al meu şi că mă iubeşte. Nu ţi-i de 
loc prieten, în adevăr, acela care laudă toate faptele* tale fără deose
bire, şi pe cele bune şi pe cele rele. Unul ca acesta nu ţi-i prieten, 
ci un înşelător şi un făţarnic".

Ne oprim aci cu citatele, căci ar însemna să reproducem întreaga 
omilie, întru cât aproape fiecare frază cuprinde o învăţătură în felul 
şi de valoarea celor reproduse mai sus.

Din cele câteva pasagii redate aci poate constata oricine eu 
uşurinţă valabilitatea şi actualitatea doctrinei creştine, care a fost, este 
şi rămâne în sprijinul şi pentru ridicarea poporului.

Cu excepţia câtorva cuvinte şi expresii nepotrivite pentru citi
torii cu mai puţină ştiinţă de carte, traducerea părintelui Fecioru este 
cât se poate de limpede şi curgătoare.

Prin broşurile pe care le traduce din izvorul viu al tradiţiei creş
tine, părintele Fecioru aduce un mare serviciu Bisericii şi credincioşilor ei. 
Este o activitate care merită toate laudele, dar mai ales încurajare.

Poate, cândva, le va strânge pe toate la un loc. şi atunci vom 
avea o bună traducere a omiliilor rostite de o „gură de aur".

TEODOR N. MANOLACHE



C R O N I C A  E X T E R N A

REORGANIZAREA BISERICII ORTODOXE RUSE ŞI ALEGEREA
NOULUI PATRIARH

Având la îndemână două numere din revista Patriarhiei 
Ruse: >KypHa/ia m o c k o b c k S h  naTpnapxHH = Revista Patriarhiei 
din Moscova (Nr. 1 pe Ianuarie, 1945 şi Nr. 2 pe Februarie, 
1945) şi Calendarul Bisericesc Ortodox pe 1945= l i p a B o c ; i a -  

b h h h  iţepKOBHbiS K a ;ieH fla p b  1945 ro/ţ, vom spicui din materialele 
cuprinse în cele 216 pagini ale lor ideile fundamentale cu pri
vire la cele două chestiuni fixate în titlul de mai sus .

Acest grozav război a scos încă odată mai mult în relief 
necesitatea Bisericii pentru susţinerea sufletului poporului rus 
în lupta ce o ducea pentru salvarea Patriei sale. Din toate frăr 
mântările petrecute în sânul poporului aliat din răsărit, în le
gătură cu viaţa spirituală, la care sufletul omului nu poate re
nunţa, s’a ajuns la reorganizarea pe care ne-o prezintă aceste 
prime numere de revistă, însoţite de calendarul amintit.

Cercetând cu toată atenţia coprinsul articolelor tipărite în 
.această, revistă şi calendar, ajungem la următoarele concluzii:

ADMINISTRAŢIA BISERICII. Autoritatea supremă în 
Biserica Ortodoxă Rusă (legiuitoare, administrativă şi judecă
torească) este Sinodul Local, forma.t din episcopi, clerici şi mi
reni, care se convoacă periodic. Potrivit canonului 34 al Sfin
ţilor Apostoli, Biserica Rusă se conduce de Patriarhul Moscovei 
şi al întregei Rusii împreună cu acest Sinod.

După moartea patriarhului Serghie,. care a avut loc la 15 
Martie 1944, conducerea acestei Biserici a trecut în mâinile L 
P. S. Mitropolit al Leningradului şi’ Novgorodului, Alexei; 
.care, după dispoziţia testamentară a răposatului, a devenit Vi
car Patriarhal, ca fiind cel mai vechi.

Sfântul Sinod rus este alcătuit din şase membrii: trei per
manenţi şi trei temporali. Aceştia sunt arhierei eparhiali sub 
preşedinţia Patriarhului. Ca membri permanenţi sunt: Mitro- 
poliţii: al Kievului, al Leningradului şi cel de Krutiţkii. Mem
brii temporali ai acestui sinod se convoacă pentru şedinţe pen
tru o sesiune, conform listei arhiereilor, după vechimea în hi
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rotonie, câte unul din fiecare grupă, în care se împarte toate 
eparhiile după situaţia lor geografică. Anul sinodal se împarte 
în două sesiuni: sesiunea de vară (Martie-August) şi sesiunea 
de iarnă (Sptembrie-Februarie).

La finele anului 3944, ajunul alegerei noului Patriarh, ca 
membri permanenţi ai Sfântului Sinod sunt următorii:

1. Vicarul patriarhal, Mitropolitul Leningradului şi Nov
gorodului, Alexei (Simanskii). Acesta s’a numit în lume: Ser- 
ghie Vladimirovici Simanskii. El s’a născut în Moscova la 1877. 
In .1899 a terminat Facultatea de Drept a Universităţii din 
Moscova ca licenţiat cu teza: «Combatanţi şi necombatanţi în 
timp de război»; iar în 1904 a terminat Academia Teologică din 
Moscova ca licenţiat cu teza: «Concepţiile dominante în con
ştiinţa moralo-juridică a Mitropolitului Filaret al Moscovei». 
La 1902 a fost tuns în monahism cu rangul de ierodiacon; iar 
la 1903 a devenit ieromonah. Din 1904 a fost numit spiritual 
(inspector) al seminarului din Pscov, apoi în. 1906 devine di
rector (rector) al seminarului din Tuia cu ridicarea la rangul 
de arhimandrit. In 1911 a fost transferat ca director al semina-

#

rului din Novgorod şi egumen al mânăstirei Sf. Antonie din 
Novgorod. In 1913 a fost hirotonit Episcop cu titlul de «Tih- 
vinskii» şi numit Vicar al eparhiei Novgorodului. In 1921 a 
fost transferat ca vicar al eparhiei Petrogradului cu titlul de 
Episcop «Iamburskii». In 1926 cu ocazia ridicărei la rangul 
de Arhiepiscop a fost numit administrator al eparhiei Novgo
rodului. La 1932 a fost înălţat la rangul de Mitropolit al Nov
gorodului. De la 1933 devine Mitropolit al Leningradului; iar 
de la 1943 poartă titlul de Mitropolit al Leningradului şi Nov
gorodului, devenind din Septembrie a acestui din urmă an mem
bru permanent al sfântului Sinod. In tot timpul blocadei de 900 
de zile a Leningradului a rămas împreună cu păstoriţii săi în- 
bărbătându-i, pentru *. .ire fapt vrednic de un adevărat păstor 
de suflete a fost decorat de mareşalul Stalin cu ordinul «Pen
tru apărarea Leningradului —- (za oboronu Leningrada).

2. Exarhul Ucrainei, Mitropolitul Kievului şi Galiţiei, Ioan 
(Sokolov). El s’a născut tot în 1877. A  terminat Seminarul din 
Moscova şi Institutul arheologic din acelaş oraş, cu titlul de 
«arheolog învăţat». E călugăr din 1901; iar episcop din 1928. 
Mitropolit al Kievului a devenit în 1944.

3. Mitropolitul «Krutiţkii» (administrează eparhia Mosco
vei) Nicolae (Iaruşevici). S’a născut în 1892 în oraşul Kovnor* * r
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Magistru în Teologia de la Academia teologică din Petersburg. 
A  intrat în monahism la 1914; iar ca Episcop e din 1922. Mi
tropolit al eparhiei Krutiţkii este din 1944.

Biserica Rusă Ortodoxă se împarte în eparhii ale căror 
hotare corespund cu cele administrativo-civile. In fruntea a- 
cestor eparhii sunt arhiereii eparhiali. Aceste eparhii se împart 
în cercuri protopapiale (blagocinniceskie okruga) în frunte cu 
protoereii, numiţi-de arhiereii eparhiali respectivi.

Printre ierarhii ruşi avem şi persoane emerite, în afară 
de cei enumeraţi mai sus. Astfel: Arhiepiscopul Tambovului şi 
Miciurinului, Luea, care-i doctor în medicină. El este episcop 
din 1923. Arhiepiscopul de Novosibirsk şi Barnaul, Vartolomeu 
(Gorodţev) Magistru in Teologie. El poartă haina clericală de 
peste 50 de ani. Arhiepiscopul de Pscov şi Porhovsk, Grigorie 
(Ciukov) Magistru în Teologie, fost rector al Institutului Teo
logic din Leningrad şi alţii.

ALEGEREA NOULUI PATRIARH AL MOSCOVEI. Re
voluţia rusă din Februarie 1917 a pus sfârşit regimului ţarist. 
In acest an a avut loc la Moscova un sinod local, unde s ’a reîn
fiinţat Patriarhatul. Ca patriarh a fost ales Mitropolitul Tihon 
al Moscovei. Apariţia de grupe clericale contrarii regimului 
sovietic a fost osândită de patriarhul Tihon. Acesta moare la 
25 Septembrie 1925. La 8 Septembrie 1943 a fost ales ca Pa
triarh ' Serghie, Mitropolitul Moscovei. Acesta a închis ochii la 
15 Mai 1944. Activitatea acestui ierarh este aşa de felurită în 
cât ar merita monografii speciale. Nu mai puţine sunt meritele 
actualului Patriarh si a.]e altor mulţi confraţi, cari au dovedit 
un zel vrednic de amintit în ajutorarea frontului de luptă şi a 
atâtor familii rămase fără hrană şi adăpost în curgerea aces
tui ne mai văzut război.

In cursul ultimelor luni din anul 1943 si 1944 aşa numiţii 
«iubitori de noutate» (obnovlenţii) s’au reîntors în staulul Bi
sericii- mame aproape toţi, câţi se depărtaseră de unitatea bi
sericească în 1922.

Unul din cele mai însemnate evenimente din Biserica Rusă, 
care a avut loc către finele lunei lui Noembrie 1944 este convo
carea Sinodului local din Moscova, care s’a ocupat cu chestiuni 
privitoare la administrarea internă a Bisericei şi fixarea ter
menului pentru alegerea noului patriarh.

Acest termen s’a fixat între 31 Ianuarie şi 2 Februarie 
1945. Lucrările acestui Sinod au fost efectuate de Mitropolitul
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Leningradului şi Novgorodului, Alexei, actualul Patriarh, Mi
tropolitul Kievului şi Galiţiei, Ioan, şi Mitropolitul Veniamin al

9
Americei de nord şi al Aleufcelor, secundaţi de 41 de arhiepis
copi şi episcopi, şi 126 reprezentanţi ai clerului parohial şi 
mireni.

Ca oaspeţi de onoare au fost de faţă la acest sobor urmă
torii ierarhi din Orient şi din partea Bisericilor Ortodoxe:

1. Patriarhul Alexandriei, Hristofor,
2. Patriarhul Damascului şi al întreg Răsăritului, Alexan-* »

dru HI-lea,
3. Patriarhul-catolicos al întregei Gruzii, Callistrat,
4. Reprezentantul Patriarhiei Ecumenice al Constantino- 

polei, Mitropolitul de Tiatirjs, Ghermanos,
5. Reprezentantul Patriarhiei de Ierusalim, Arhiepiscopul 

de Sevastis, Atenagora,
7. Reprezentantul Bisericei Ortodoxe Sârbe, Mitropolitul 

de Scople, Iosif şi
8. Reprezentantul Patriarhiei Române, Episcopul Arge

şului, Iosif.
Aceşti reprezentanţi au sosit în diferite zile şi nu cu acelaş 

mijloc de transport. Astfel:
a) Patriarhul Alexandriei cu arhidiaconul său au sosit în 

ziua de 28 Ianuarie 1945 cu aeroplanul, fiind întâmpinaţi de 
noul Patriarh rus, Alexei, de Mitropolitul Ioan al Kievului şi 
de Protoereul Kolciţkii, Administratorul Afacerilor Patriarhale. 
La întâmpinare Mitr. Alexei rosteşte o mică alocaţie patriar
hului Hristofor în franţuzeşte la care i se răspunde de acesta 
tot în această limbă. Oaspetele a fost instalat la hotelul «Na
tional».9

b) In aceiaşi zi a sosit cu trenul Patriarhul Antiohiei si al* * 
întregului Răsărit, Alexandru al III-lea, însoţit de: Mitropolitul 
de Hom, Alexandru; Mitropolitul de Tir şi Sidon, Teodosie şi 
secretarul Iui. Aceştia au fost întâmpinaţi de mitropolitul Ni
colae de Krutiţkii Arhiepiscopul Grigorie de Pscov şi Porhovsk 
şi de Arhimandritul Ioan. Mitropolitul Nicolae a rostit o cu
vântare de bun venit.

c) Cea mai numeroasă delegaţie a fost cea a Bisericei din 
Iuge -lavia. Ea a sosit la 27 Ianuarie a. c. fiind formată din Mi
tropolitul de Scople, Iosif, fiindcă patriarhul Gavriil era dus în 
lagărul de prizonieri german; Episcopul de Niş, Ioan; Arhi
mandritul Filaret, profesor de patrologie la Facultatea de Teo-
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logie de pe lângă Universitatea din Belgrad; Protoereul Ştefan 
Dmitrievici, Profesor şi Decanul Facultăţei de Teologie al ace
leiaşi Universităţi; Protoereul bisericilor ruse din Iugoslavia 
şi parohul bi sericei Sf. Treime din Belgrad, Ioan Socali; mem
brii Sinodului Patriarhal, Grigorie Tadici şi Dobreţa Matcoviei, 
preotul militar, colonelul armatei naţonale de eliberare, Evsta- 
fie Karamatievici, preot militar, locot. colonel, al armatei na
ţionale de eliberare, Blajco Markovici; parohul catedralei din 
Belgrad, Duşan Vasici; profesor la seminarul din Belgrad, iero
monahul Gorazd Deckeva şi profesor şi preşedinte al societăţei 
profesorilor de religie din Iugoslavia, Dragomir Măriei. Au fost . 
întâmpinaţi la gara Kievului (din Moscova) de Mitropolitul 
Ioan al Kievului şj. Galiţiei şi de Protoiereul Dimitirie Ţfetlov.

d) La 28 Ianuarie au sosit: reprezentantul Patriarhiei de 
Constantinopoie, Mitrop. Ghermanos şi reprezent'anul Patriarhiei 
de Ierusalim. Arhiepiscopul de Sevastia, Atenagora. împreună cu 
ei au mai sosit membrii suitei Patriarhului de Alexandria Ar
hiepiscopul Atanasie şi ieromonahul Kiril cu secretarul Dimi- 
trie. Aceştia au sosit cu aeroplanul, ieşindu-le întru întâmpi
nare: Arhiepiscopul Grigorie al Pscovului şi doi protoierei. De 
le aerodromul central al Moscovei au fost dirijaţi spre hotelul 
«National».*

' e) In aceiaşi zi a sosit şi patriarhul-C atoli cos al întregei
Gruzii, Callistrat, în tovărăşie cu Episcopul de Ninoţminsk şi
chelarul catedralei Sionului, Protoereul Naum Şavianidze, Pro-
teoreul Siko Mona«salidze si ieromonahul Zinovici. Au fost în-* t

tîmpinaţi de Mitropolitul Ioan al Kievului şi de Arhiepiscopul 
Antonie de Stavropol şi Piatigorsk, ţinându-le acesta din urmă 
următoarea cuvântare:

«Vestea despre intenţia I. P. S. Voastre de a vizita Biserica 
Rusă, a atăţat în noi clipe de aşteptare cu nerăbdare, cari acum 
oai devenit realitate. Noi vă vedem şi vă întâmpinăm, înalt Prea 
Sfinţite, cu un sentiment de adâncă cucernicie ca pe căpetenia 
'oechei Mame —  biserica Gruziei —  şi cu sentimentul de recu
noştinţă faţă de I. P. S. Voastră pentru truda întreprinsă de I. 
P. S. Voastră a unei călătorii aşa de depărtate ca să vorbiţi cu 
noi «faţă către faţă» şi ca bucuria mastră să fie desăvârşită... 
In această clipă măreaţă şi plină de bucurie, a terminat I. P. S. 
Antonie cuvântarea sa, îngăduiţi-mi din partea Bisericii Ruse 
să vă spun sincer: Mraval djamer (întru mulţi ani) înalt Prea 
Sfinţiei Voastre. Binecuvântat cel ce vine întru numele Dom
nului. Fie binecuvântată de Domnul venirea Ta la noi».
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f )  La 31 Ianuarie a sosit şi delegaţia noastră din partea 
Patriarhiei României în frunte cu P. S. Episcop Iosif al Arge
şului , însoţit de patru persoane. Ea a fost întâmpinată pe aero
drom de Arhiepiscopul Alexe al Rostovului şi Iaroslavului.

Convocarea acestui sobor local este un mare eveniment din 
istoria Bisericei Ruse, având asemănare cu soboarele ecumenice 
de odinioară. La acest sobor au asistat toţi ierarhii Bisericei

m ire n ii
Şedinţele au avut loc în biserica Invierei din Moscova între 31 
Ianuarie si 2 Februarie a. c.j

Prima zi a început prin slujba unui Tedeum înaintea căruia 
Vicarul Patriarhal, Mitropolitul Alexei al Leningradului şi Nov-

cucermca
Domnul

iărîm, lucrările noastre bisericeşti. După cuvântul lui Hristos, 
«unde simt doi sau trei adunaţi în numele meu. acolo sunt sij /  ^
eu în Mijlocul lor», noi credem că şi adunarea noastră nume
roasă se sfmţeşte prin prezenţa lui Dumnezeu, căci în numele 
Domnului, în numele Bisericii lui Hristos ne-am adunat să să
vârşim lucrul Domnului».

«Să ne rugăm, deci, lui Dumnezeu ca să fie de faţă prin pre- 
enţa Maicei Sale al cărei sfânt chip făcător de minuni} —  ve

chea păzitoare a oraşului nostru, —  să se afle în mijlocul nostru 
şi prin rugăciunile sfinţilor din Moscova făcătorii de minuni să 
ne trimită binecuvântarea sa ca să lucrăm în acest Sinod al 
nostru cum va bineplăcea Duhului Sfânt (Faptele Apostolilor 
XXV , 28) pentni binele sfintei noastre Bisericiy Amin».

După terminarea acestei alocaţii, Mitropolitul Alexei a în
ceput cu clerul înconjurător Te-Deumul cu răspunsuri corale, 
după o rânduială stabilită. S’a citit Apostolul din epistola că
tre Efeseni, capit. 4, stih. .1— 6, 11— 12 şi Evanghelia dela 
Matei cap. 16, stih. 13— 19: «In vremea aceia a venit Iisus în
ţinutul Cezareei lui Filip...».

După terminarea Te-Deumului, Vicarul patriarhal şi-a ocu
pat locul său de Preşedinte al Sfântului Sinod; alături de el a 
şezut Mitropolitul Nicolae de Krutiţkii, Locoţiitorul de preşe
dinte al Sf. Sinod. La dreapta şi stânga lor au stat oaspeţii de 
onoare (reprezentanţii celorlalte Biserici Ortodoxe din Orient 
şi vestul Rusiei). Mitropolitul Alexei, preşedintele, rosteşte o 
cuvântare în care arată cele ce urmează:

Salută pe cei prezenţi în numele Bisericei Ruse de pe tot
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coprinsul lumii întregi, cari şi-au trimis pe reprezentanţii săi, 
. de la arhipăstori până la mireni pentru a pune la cale treburile 
acestei Biserici, în legătură cu hotărârile cari se vor lua pentru 
binele Bisericii şi mântuirea credincioşilor ei. După numărul 
membrilor adunaţi s’ar putea numi această adunare că-i ase
menea cu un sinod ecumenic, de oarece aici s ’au adunat Căpe
teniile Bisericii Ortodoxe şi Apostolice de pretutindenea. îşi 
exprimă marea sa bucurie pentru prezenţa Patriarhilor din Ră
sărit pe care-i primeşte ca pe cei mai scumpi oaspeţi. Nu mai 
puţină bucurie 'simte pentru venirea şi a Primatului-catolicos 
al Bisericii gruzine, Ghermanos, salutând şi pe reprezentantul 
Bisericei Iugoslave a cărui căpetenie zace în robia nemţească. 
Nu mai frumoase cuvinte are şi pentru Mitropolitul Veniamin 
exarhul Moscovei pentru ruşii trăitori prin diferitele State ale 
Americei de Nord şi Sud, cărora li se trimite binecuvântare 
din partea Sinodului acestuia. Prima sarcină a acestui Sinod 
local este alegerea noului patriarh în locul răposatului, de fe 
ricită amintire, Serghie, a cărui activitate plină de roade isto
ricii viitorului nu vor uita să o fixeze în paginele istoriei ruse 
bisericeşti. A doua grijă va fi aprobarea Statutului Bisericii 
Ruse, alcătuit şi discutat la sesiunea din Decembrie al anului 
trecut. Declară Sinodul deschis.

•După aceasta, d-1 G. G. Carpov, reprezentantul Guvernului 
U. R. S. S, Preşedintele Sovietului pentru afacerile Bisericii 
Ortodoxe Ruse din Consiliul suprem al comisarilor poporului, 
salută în numele guvernului adunarea reprezentanţilor de pre
tutindenea ai Bisericii Ruse şi pe oaspeţii de onoare: pe re
prezentanţii Patriarhatelor de Ierusalim,Alexandria, Antiohia, 
Constantinopole, Gruzia şi Serbia, numindu-i pe nume. E con
vins că hotărîrile acestui Sinod vor întări Biserica Rusă în viitor 
pentru binele poporului sovietic rus. Biserica Rusă în vremuri 
de grea cumpănă pentru naţie a mers mână îri mână cu el. Şi 
în acest război grozav Biserica Rusă a luat toate măsurile spre 
a ajuta poporul pentru dobândirea biruinţii definitive asupra 
fascismului. Patriarhul răposat Serghie a pus începutul temei
nic al acestui ajutor. Guvernul Sovietic a dat toată atenţia 
acestor măsuri luate de el în numele Bisericii. Revoluţia din 
Octombrie 1917 a eliberat poporul rus ca şi Biserica din lanţu
rile vechiului regim nefast. Prin Constituţia din 23/1/1918 s’a 
dat libertatea conştiinţei, potrivit căreia fiecare poate crede 
ceia ce voeşte, desfiinţând principiul «dominaţei» confesionale.
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Prin erei a rea în urma hotărârii Guvernului a unui Soviet pen
tru afacerile Bisericii Ortodoxe Ruse pe lângă Sovietul Suprem 
al Comisarilor poporului Ligei SSR se face legătura între Gu
vern şi Patriarhatul Moscovei pentru chestiunile cari trebuesc 
rezolvate de guvern. Ne amestecându-se în viaţa internă a Bi
sericii, Sovietul va ajuta normalizarea mai departe a relaţiu- 
nilor dintre Biserică şi Stat, supraveghind ca legile şi dispozi- 
ţiile Guvernului privitoare la Biserica Ortodoxă Rusă să se a- 
plice just şi la timpul potrivit. Sovietul acesta nou va ajuta din 
răsputeri ca această legătură să folosească Ţării şi credincio
şilor.

Mitropolitul Alexei mulţumeşte d-lui Carpov pentru cal
dele cuvinte privitoare la viitorul Bisericii şi Patriei ruse.

Se aleg 3 secretari pentru biroul de alegere, în persoana 
episcopului Pitirim de Kursk şi Belgorod, administratorul Pa
triarhiei, prot. N. Kolciţkii şi un mirean, A. A. Leonidov, din 
partea eparhiei Kuibâşev. Ei îşi ocupă locurile la secretariat. 
D-l G. G. Carpov părăseşte sinodul.

Se citeşte proectul Sinodului adresat Guvernului, al cărui 
text îl dăm mai jos:

«Sinodul local al Bisericii Ortodoxe Ruse, convocat pentru 
orâ/nduirea trelnirilo?' bisericeşti si pentru alegerea Patriarhu
lui Moscovei şi al întregei Rusii în locul adormitului mtru 
Domnul I. P. S. Patriarh Serghie, se adresează cu primul cuvânt, 
cu cuvântul de felicitare şi mulţumire către Guvernul nostru 
şi Căpetenia sa, adânc respectatului Iosif Visarionovici Stalin.

Biserica noastră, mulţumită lui Dumnezeu, îşi duce o de
primă viaţă, potrivit canoanelor noastre şi obiceiurilor biseri
ceşti. In toată activitatea sa de fiecare zi, Biserica noastră în
tâlneşte o deplină ajutorare in toate nevoile sale din partea 
Guvernului, şi în primul rând din partea Sovietului penti'u 
afacerile Bisericii Ortodoxe Ruse de pe lângă Sovietul suprem 
al Comisarilor Poporului.

Preţuind adânc, în cel mai înalt grad, atenta legătură 
plmă de încredere şi donatoare de bine faţă de toate iniţiativele 
bisericeşti din partea autorităţii de Stat, care susţine libera 
desvoltme a vieţii lăuntrice bisericeşti,Sinodul exprimă Gu
vernului nostru sincerile sale sentimente de multămire.*

Biserica Rusă Ortodoxă în curgerea întreg ei istorii ruse 
a trăit cu poporul său aceiaşi viaţă. Şi în clipa de faţă, în zi
lele marei lupte patriotice, în zilele intensivei lupte a întregei
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lumi iubitoare de pace cu sângerosul fascism, Biserica noastră 
se da pe sine întreagă pentru slujba scumpei Patrii şi popo
rului nostru. Ea-i fericită prin aceia că în pregătirea obştească 
a biruinţii din ceasul grelelor încercări şi ea cu întreaga ţară 
depune lupta sa după putere.

Strălucitele biruinţe ale puternicei, eroicei şi patrioticei 
noastre armate —  marele praznic pentru noi toţi —  este bi
ruinţă şi sărbătoare pentru î/ntreaga ţară. Sinodul nostru local 
trimite binecuvântarea sa eroilor noştrii de epopee.

Inălţând Domnului Dumnezeu mulţumire pentru marile 
victorii ale vitejilor noştri ostaşi şi pentru izgonirea duşmanu
lui din hotarele noastre, Sinodul roagă cu osârdie pe Dumnezeu, 
ca să dăruiască scumpei noastre Patrii şi ţărilor aliate cu noi 
o  biruinţă definitivă mai grabnică contra fascismului şi ca să 
întărească puterile şi sănătatea şi să înmulţească anii vieţii 
iubitei noastre Căpetenii a Statului sovieHc şi Comandantului 
suprem al slăvitelor noastre oştiri, Iosif Visarionovici Stalin».

Proectul este primit cu unanimitate de membrii sinodului.
Din partea sinodului vorbeşte Mitropolitul Ioan al Kievului.
Din partea delegaţilor invitaţilor vorbeşte însuşi reprezen

tantul legal: Patriarhul Antiohiei a vorbit în ruseşte; apoi 
roisteşte cuvântarea sa Patriarhul-catolicos al Gruziei. Glasul 
Ruşilor din America este redat prin Mitropolitul Veniamin, iar 
Iugoslavia se rosteşte prin Mitropolitul Iosif din Scople. Pentru 
ceilalţi patriarhi a vorbit numai al Antiohiei. In aceste cu
vântări s'a subliniat bucuria participării în special a Patriarhi
lor din Răsărit cari au confirmat prin prezenţa lor canonicitatea 
Bisericii Ruse actuale.

S'a citit, după aceste cuvântări, un referat asupra activi
tăţii Bisericii Ruse în timpul războiului. In el s ’a arătat cum 
Biserica Rusă îndemnată de Patriarhul Serghie prin pastora
lele trimise a ridicat pe credincioşii acestei Biserici ca un om 
contra duşmanului, colectând bani pentru fondul necesar ar
matei roşii, dând până la 200.000.000 ruble. Rugăciunile nu mai 
conteneau prin biserici pentru biruinţa armatei. Lumea, alerga 
pe la spitale cu hrană pentru răniţi. Mulţi erau întristaţi că 
sunt respinşi de Cercurile de recrutare pentru armată, fiind 
prea în vârstă. Alţii mergeau până acolo că declarau că au mai 
puţini ani numai să fie trimişi pe front.

Vine la rând aprobarea Statutului Bisericii Ruse ortodoxe 
alcătuite din 48 de paragrafe. S'a aprobat după ce s ’a arătat
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de vorbitori că acest Statut! este opera Patriarhului Serghie, 
care Ta scris după multă meditaţie şi după multe consultări cu 
speciâliştii. Unii spun că Biserica rusă deşi este despărţită de 
Statl, dar nu-i îndepărtată. Alţii au confirmat, că Statutul pre
vede marea însemnătate a trecerii bisericei de la enorie la co
munitate. Nu-i niciun* secret, că până acum exista părerea că 
altarul era treaba preotului, iar cutia bisericească era tireaba 
dascălului. Acum preotul intră în arena întregei vieţi biseri
ceşti, în atribuţiunile lui intră şi cutia bisericească.

Cu acestea s’a terminat prima zi de şedinţă a sinodului.
A  doua zi comisia pentru verificarea mandatelor reprezen

tanţilor comunică sinodului că au sosit 171 din partea a 89 de 
eparhii din Rusia şi America; oaspeţi de onoare 33, dând un 
total de 204 membri. Cultură teologică au avut 142, civili 62, 
dintre cari au fost' 10 profesori. Verificându-se mandatele s ’au 
găsit în conformitate cu legalitatea. S’au citit telegrame din 
diferitele părţi ale Europei şi Americei, cărora li s ’a răspuns 
de către noul ales la tronul patriarhal.

Se procedează la alegerea, noului patriarh cu vot pe faţă 
aşa cum s’a hotărât la sinodul din Noembrie 1944. Votarea se 
va face începând de la cel mic în hirotonie. Toţi mitropoliţii, 
arhiepiscopii şi episcopii s’au îmbrăcat în veşmintele lor de 
slujbă, şi după chemarea Preşedintelui Sinodului cântă rugă
ciunea: «Astăzi darul Sf. Duh ne-a adunat şi toţiy luând Cru
cea Ta zicem: bine eşti cuvântat cel ce vii întru numele Dom
nului! Osana întru cei de sus». Mai departe, toţi ierarhii în cea 
mai severă ordine, începând de la cel mai tânăr episcop în hi
rotonie, era întrebat de protoiereul N. F. Kolciţkii după urmă
toarea formulă:

«PreasfinţituV (cutare) al (cutărei) eparhii pe cine ale
geţi P. Sfinţia Voastră cu clerul şi turma Prea Sfinţiei Voastre 
ca Patriarh al Moscovei şi al întregei Rusii?».

Toţi preasfmţiţii, de la cel mai tânăr până la cel mai vechi 
în hirotonie au răspuns unanim: «Eu, clerul şi turma eparhiei 
încredinţate mie alegem ca patriarh al Moscovei şi al întregei 
Rusii pe înalt Prea Sfinţitul Alexei, Mitropolitul Leningradu
lui şi Novaorodului». Delegatul Americei, mitropolitul Venia- 
min, a ţinut o  alocaţie mult mai întinsă la alegere. Membrii Si
nodului, având în vedere unanimitatea, alegerei aceleiaşi per
soane, au scutit de votare pe cel ales ca patriarh.

Protoereul Kolciţkii s’a adresat către membrii Sinodului
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cu următoarele cuvinte: «Mă adresez membrilor Sinodului, cle
ricilor şfi mirenilor cu întrebarea: toţi sunt oare de acord cu 
alegerea ca Patriarh al Moscovei şi al Rusiei întregi pe I. P. 
Sfinţitul Alexei, Mitropolitul Leningradului şi Novgorodului, 
votat unanim de toţi Prea Sfinţiţii?».

La această întrebare, toţi au răspuns «De acord». Tot 
Sinodul a cântat de trei ori «Axios», iar corul a cântat «Pre 
tine te lăudăm» după compoziţia lui Bortneanskii.

Mitropolitul Nicolae a dat citire textului gramatei despre 
alegerea patriarhului, înmânându-o Patriarhului nou ales:

«Prin bwnavoirea Duhului Sfânt, Sfântul Sinod al Biseiica 
Ortodoxe Ruse, fiind alcătuit, din Prea Sfinţiţii Arhierei ai 
tuturor Eparhiilor Bisericii Ruse şi a reprezentanţilor din par
tea clerului şi mirenilor fiecărei eparhii, în prezenţa Patriar
hilor; Alexandriei —  Prea Feriicitul Hristofor; al Antiohiei —  
Prea Fericitul Alexandru; Catolicos-patria/rhul întregei Gruzii
—  Prea Sfinţitul Callistrat; a reprezentantului Patriarhului 
Ecumenic —  I. P. Sfinţitul Mitropolit de Tiatiris Gherman; 
a reprezentantului Patriarhului Ierusalimului —  P. Sfinţitul 
Arhiepiscop de Sevastiea Atenagora; a reprezentantului Pa
triarhului sârb —  P. Sfinţitul Mitropolit de Scoplie, Iosif şi a 
reprezentantului Patriarh/ului României —  Prea sfinţitul Epis
cop Iosif al Argeşului.—  a/u ales pe înalt Prea Sfinţia Voastră 
ca Patriarh al Moscovei di al întregei Rusii».

Patriarhul nou ales a răspuns în slavoneşte: «Alegerea 
mea de către sinodul local al Bisericei Ortodoxe o primesc cu 
mulţumire şi nu răspund împotrivă». I s’a cântat: «Intru mulţi 
ani, Stăpâne», după care au urmat felicitările.

La 4 Februarie 1945 a avut loc instalarea la catedrala din 
Moscova. Mulţimea credincioşilor a participat la această slujbă 
pe care să o povestească urmaşilor lor după aceia. Dela intra
rea catedralei până la uşile altarului protoiereii şi preoţii for
maseră două rânduri prin care sosiau pe rând Patriarhii şi se 

. îmbrăcau pentru Sf. Liturghie. La intrarea noului ales i se face 
o primire impunătoare de oaspeţii în odăjdiile arhiereşti, cari 
stau în faţa altarului şi prot. Kolciţkii cu clerul destinat1 pen
tru slujbă, care sta lângă tronul patriarhal, iar la mijloc ierar
hii ruşi, primindu-şi pe noul lor Patriarh. I se ţin iarăşi1 alocaţii 
calde, dar scurte. După terminarea liturghiei i se prezintă din 
nou felicitări. Patriarhul Antiohiei îi face un dar ales: o cârjă; 
iar delegatul României dă citire scrisorei Patriarhului nostru 
Nicodim către noul ales', în cuprinderea următoare:
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«Bucureşti 29 Ianuarie 19^5.
Prea Fericite Patriarh al Moscovei si al întregei Rusa, 

scum/pul nostru frate întru Hristos!
Mi s’a adus la cunoştinţă ştirea că în curând la Moscova 

va avea loc alegerea de patriarh şi instalarea pe tronul patri
arhal a noului ales. In faţa noastră stă invitaţia înalt Prea Sfin
ţiei Voastre, Vicarul Patriarhiei, ca să fiu prezent la această 
mare sărbătoare, trimisă nouă personal de către autorităţile
U. R. S. S.

Din toată inima, fund stăpâniţi de amintirile din etnii stu
diilor mele din Kiev şi Moscova, precum şi din dorinţa de a do
vedi dragostea şi respectul nostru faţă de legăturile cu Bise
rica U.R.S.S., noi foarte am fi dorit să fim personal în Moscova,

%

dar pe umerii noştri apasă cei 80 de ani trăiţi, drumul îi departe 
şi vremea de iarna nu o vom putea suporta dm pricma slăbi
ciunii noastre.

Din tot sufletul, in semn de frăţietate creştină şi de înaltă 
stimă, ca răspuns la mvitaiia primită de noi, trimitem pe Prea 
Sfinţitul Iosif, Episcop al Argeşului, întovărăşit de o grwpă 
de preoţi, care ne va reprezenta pe Noi personal şi vă va trans
mite doririle noastre frăţeşti şi calde felicitări.

Ingădulţi-ne, hwHt Prea Sfinţite, să vă dorim din suflet o 
slujire de îndelungaţi ani, plină de cele mai alese rezultate pen
tru Biserica şi pentru turma ortodoxă a Uniunei Republicelor 
Socialiste Sovietice înti'u. slava lui Dumnezeu şi întru îndreptă
ţită mândrie a întregei Biserici Creştine.

Al înalt Prea Sfinţiei Voastre frate iubitor întru Hristos, 
care vă doreşte toate fericirile. Patriarhul României, Nicodim».

La auzul acestor cuvinte, noul ales a zis:
«Vă rog, Prea Sfinţite, să transmiteţi Patriarhului Româ

niei Nicodim, mulţumiire pentru mângăetoarele lui cwvinte. Voi 
nădăjdui că ş{ Biserica Română va sluji deasemenea adevăru-

- Iun, şi dreptăţii, în desăvârşită unire duhovnicească cu Biserica 
voastră ca şi celelalte Biserici Ortodoxe».

După aceasta, d-l G. G. Carpov a rostit cuvintele:
«Pe Patriarhul Moscovei şi a toată Rusia, pe înalt Prea 

Sfinţitul Alexei, ales unanim şi cu vredmcie de Sinod cu par- 
tipiparea tuturor arhipăstorilor, păstorilor şi mirenilor, eu îl 
felicit în numele Ghwernulwi Sovietic în această zi sărbătorea
scă pentru Biserică. Biserica Ortodoxă Rusă împreună cu Pa
triarhul şi Sinodul său stau pe drumul cel drept, limpede şi
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fidel pe care a călătorit cu păstorii săi repauzatul întru Dom
nul, patriarhul Serghie.

Guvernul şi poporul ştm aceasta ş{ cu adâ/ncă simpatie 
privesc toată activitatea Bisericei Ortodoxe Ruse.

4

Vă exprim adânci ş\i sincere sentimente de dorinţe de să
nătate şi puteri întru mulţi ani».

Noul patriarh a mulţumit d-lui Carpov pentru cuvintele 
spuse, sărut ându-se cu dânsul de trei ori. Arhiepiscopul Gri- 
gorie a felicitat pe noul ales şi instalat în numele întregului 
Sinod.

In orele şi zilele libere de serviciile oficiale oaspeţii au vi
zitat diferite biserici din oraş şi din afară de el, unde au fost 
primiţi cu cuvântări, făcându-li-se diferite daruri: icoane, Evan
ghelii etc. Reprezentantul clerului pe lângă guvern le-a fixat 
şi ore de recepţie oficială.

In cursul zilelor de 8— 10 Februarie oaspeţii au plecat din 
Moscova spre locurile lor de slujire cu cele mai frumoase im
presii.

Prin alegerea noului Patriarh de Moscova şi prin prezenţa 
delegaţilor din partea tuturor Bisericilor Ortodoxe din Răsărit 
şi Balcani, s’a legat din nou firul relaţiunilor bisericeşti întru 
marea Biserică Rusă şi celelalte Biserici Ortodoxe.

St. BERECHET
Prof. Universitar
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URĂRI ŞI MULŢUMIRI CU PRILEJUL SFINTELOR SĂRBĂTORI' 
ALE ÎNVIERII DOMNULUI NOSTRU IISUS HRISTOS

Mergând pe făgaşul vechei tradiţii străbune de a se face urări 
cu prilejul marelor sărbători ale creştinătăţii, înalt Prea Sfinţitul N ico
dim, Patriarhul României, a trimis şi a primit de înălţătoarea şi luminata 
zi a învierii Domnului următoarele telegrame :

5 Mai 1945.

Maiestăţii Sale Regelui Mihai al României
Sinaia.

Biserica Ortodoxă a României şi Noi înşine implorăm pe Atotpu
ternicul, cu prilejul Sfintei învieri a Mântuitorului, să rânduiască în jurul 
Maiestăţei Voastre şi pe temeiul Regalităţii România cea nouă a păcii, 
a dreptăţii şi a dragostei creştineşti pentru slava Sa şi pentru gloria 
Maiestăţei Voastre, lumină şi simbol al viitorului.

Hristos a înviat!
(ss) NICODIM

Patriarhul României,

înalt Prea Sfinţiei Sale Nicodim Patriarhul României
Bucureşti.

Mulţumesc din toată inima înalt Prea Sfinţiei Voastre .şi drept 
credincioşilor Bisericii Ortodoxe Române pentru bunele urări.

(ss) M1H*AI R.
★ *

*

5 Mai, 1945

Maiestăţii Sale Reginei Elena a României
Sinaia.

In numele Bisericii Ortodoxe Române şi în numele Nostru urăm 
respectuos Maiestăţei Voastre ca Sfânta înviere a Mântuitorului să Vă 
aducă împlinirea celor mai scumpe dorinfi sufleteşti şi strălucirea pe 
care o dorim toţi Românii Reginei prea iubite înconjurate de întregul 
neam românesc recunoscător.

Hristos a înviat!
(ss) NICODIM

Patriarhul României.
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Bucureşti.
Mulţumesc din suflet. Adevărat a înviat.

ELENA.

înalt Prea Sfinţitului Patriarh al României

* *
♦

Nr. 193 Cab. 8 Mai 1945

Prea Fericirea Sa înalt Prea Sfinţitul Patriarh Alexei al Moscovei
şi tuturor Rusiilor

Moscova.
Cu prilejul învierii Domnului, Biserica Ortodoxă Română şi noi 

înşine aducem Prea Fericirii Voastre cele mai călduroase şi frăţeşti- 
urări de bucurie şi prosperitate. Dumnezeu să păzească Biserica tuturor 
Rusiilor, clerul şi credincioşii şi să dăruiască Prea Fericirii Voastre 
păstorie îndelungată şi senină, Hristos a înviat!

(ss) NICODIM
Patriarhul României.

* * *
2 Aprilie 1945

Excelenţa Sa Andrea Cassulo Nunţiu Apostolic
Strada Doctor Lueger No. 5

Bucureşti.
Cu prilejul marei sărbători de astăzi urez Excelentei Voastre să

nătate şi împlinirea celor mai bune gânduri. Pacea lui Iisus Hristos şi 
Slava Bisericii Lui,

(ss) NICODIM
Patriarhul României.

%*

înalt Preasfinţiei Sale Nicodim Patriarhul României
Bucureşti.

In aceste zile de sfântă bucurie, primiţi Vă rog urările mele cele 
mai respectuoase de bine şi prosperitate, Iisus Hristos înviat d\n morţi 
să ne dea tuturor pacea şi lumina cerească. a

CASSULO
Nunţiul Apostolic.

Bucureşti, în 3 Mai 1945

Arhiepiscopia şi Mitropolia Romano-Catolică de Bucureşti
Str. G*ral Berthelot No. 19 

Cabinetul Mitropolitului
Bucureşti în 3 Mai 1945.

%

înalt Prea Sfinte Patriarh,

Ţin să Vă adresez I. P. S. V. un inimos „Hristos a înviat!“ 
pentru sărbătorile Sf. Paşti —  şi să fac urarea ca să aveţi bucuria

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (1945), nr. 4—5, Aprilie-Mai 6
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de a intona şi un Te Deum solemn pentru ziua încheierii armistiţiului 
în Europa ! Tot s a  îndurat bunul Dumnezeu de noi şi a dărâmat pe 
cei trufaşi şi fără frică de Cel Atotputernic, căci în orgoliul lor nesă
buit au uitat, că Mântuitorul ne-a avertizat, că nu putem face nimic 
bun fără ajutorul său. Fie deci Domnul cu noi, cei care ne rugăm : 
„Doamne, rămâi cu n oi"! Cu toată veneraţiunea şi salutare frăţească 
în Domnul înviat din morţi.

(ss) f ALEXANDRU TH. CISAR
Arhiepiscop şi Mitropolit Romano Catolic

de Bucureşti.

Bucureşti, 7 Mai 1945.

înalt Prea Sfinţitului Cizar 
Arhiepiscop şi Mitropolit Romano-Catolic de Bucureşti

înalt Prea Sfinţite,

Răspund cu drag urărilor de Paşti ale Excelentei Voastre.
Adevărat a înviat!
Doresc din inimă ca de ziua Te-Deum-ului pentru armistiţiu, clo

potului Patriarhiei să-i răspundă clopotele catedralei unde Excelenţa 
Voastră înşivă veţi înălţa rugăciuni de mulţumire lui Dumnezeu. Tru
faşii vor fi în veci neajutoraţi şi pacea Domnului va fi cu cei ce au 
nădăjduit într Insul,

Primiţi, Vă rog, Excelenţă, salutarea mea frăţească întru Domnul,
(ss) NICODIM

Patriarhul României.
* *

*

Domnului Doctor Petre Groza 
Preşedintele Consiliului de Miniştri

Bucureşti.

Hristos a înviat! Dumnezeu să Vă dăruiască sănătate şi împli
nirea tuturor năzuinţelor. Munca în slujba Tării să Vă fie binecuvântată.

(ss) NICODIM
Patriarhul României.

înalt Prea Sfinţitului Nicodim Patriarhul României
Bucureşti.

Adevărat a înviat. Vă mulţumesc I. P. S. Voastră pentru bine
cuvântare.

(ss) Dr. PETRU GROZA.
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înalt Prea Sfinţiei Sale Nicodim Patriarhul României
Bucureşti

Cu ocazia sfintelor sărbători rog pe înalt Prea Sfinţia Voastră 
să primească din partea ostaşilor ţării şi a mea, creştinescul Hristos a 
înviat,

(ss) VASILIU RĂŞCANU
Ministru de Războiu 

General de Corp de Armată.

Domnului General de Corp de Armată Vasiliu-Răşcanu,
Ministru de Războiu

Bucureşti.

Urez de Sfintele Paşti întregei Noastre armate şi Domniei-Voastre 
izbândă şi rog pe Dumnezeu să Vă binecuuinteze. Adevărat a înviat!

(ss) NICODIM
Patriarhul României.

* *
*

înalt Prea Sfinţitului Nicodim Patriarhul României
Bucureşti.

Folosesc prilejul ce ni-l dă ziua învierii Domnului ca din Cate- 
drala Iaşilor împreună cu clerul şi poporul să Vă întâmpinăm cu urări 
de sănătate şi cu Hristos a înviat..

(ss) IRINEU
Mitropolitul Moldovei,

* ie
¥

Prea Fericitului Patriarh Nicodim 
» Bucureşti.

Ziua învierii Domnului la mulţi şi fericiţi ani pentru binele Bise 
.ricii strămoşeşti, Hristos a înviat.

f MITROPOLITUL EFREM
Cozia Vâlcea.

* /
înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim

Bucureşti.
uram

(ss) COSMA
Episcopul Dunării de Jos
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Bucureşti.
Adânc recunoscători pentru părinteasca grijă şi îndrumare datorită 

căreia Sfânta noastră Biserică se bucură de linişte şi progres, Episcopul 
şi credincioşii Eparhiei Argeşului Vă urează respectuoşi ca toată viaţa 
să Vă fie plină de sfintele bucurii ale Paştelui.

(ss) IOSIF
Episcopul A rgeşului.

înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim

* *
*

înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim
Bucureşti.

Cu prilejul Sfintelor Sărbători ale învierii Domnului odată cu urări 
de sănătate şi viaţă îndelungată Vă salutăm cu creştinescul Hristos a 
înviat.

(ss) CHESARIE
Episcopul Constantei.

★ *
X

înalt Prea Sfinţiei Sale Nicodim, Patriarhul României
Bucureşti

De Sfintele Sărbători ale învierii Domnului, mă rog lui Dumnezeu 
să Vă binecuvinteze cu îndelungate zile, cu bună stare sufletească şi cu 
cât mai bun spor pentru ridicarea cuvântului adevărului şi pentru con
ducerea turmei celei cuvântătoare pe calea mântuirii.

(ss) ATHANASIE
Episcop Locotenent al Râmnicului

şi Noului Severin.

TELEGRAME TRIMISE DE I. P. S. PATRIARH NICODIM CU
PRILEJUL MORŢII PREŞEDINTELUI ROOSEVELT

Biserica Ortodoxă Română a ţinut să ia parte la durerea mare 
pe care a suferit-o nu numai Statele-Unite ale Americei, ci întreagă 
omenire prin pierderea marelui om politic şi om de stat Franklin Delano 
Roosevelt. Această participare la durerea Statelor-Unite ale Americii 
a căpătat expresie prin următoarele telegrame adresate de înalt Prea 
Sfinţitul Patriarh Nicodim Doamnei Roosevelt şi noului Preşedinte al 
Statelor-Unite, D-nul Harry- Trumann. -

%

15 Aprilie 1945. Nr. 162
A

Excelenţa Sa Doamna Franklin Delano Roosevelt
Washington.

Adânc mişcat de moartea prematură a marelui Franklin Delano 
Roosevelt, Ne rugăm lui Dumnezeu să dăruiască odihnă aleşilor Săi.
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Binevoiţi, Doamnă, să primiţi expresiunea adâncei Noastre simpatii şi 
.aceea a Bisericii Creştine Ortodoxe din România.

(ss) NICODIM
Patriarhul României.

* *
*

Nr. 163
Excelenta Sa Domnul Harry Trumann 

Preşedintele Statelor Unite ale Americei de Nord
Washington.

Adânc mişcat de moartea marelui Preşedinte luptător pentru pace 
şi apărător al tuturor celor slabi, rugăm pe Dumnezeu să-i odihnească 
sufletul. Dumnezeu să aibă în pază pe Excelenţa Voastră şi să ajute 
Statelor Unite ale Americei de Nord să împlinească nobilele lor idealuri 
umanitare.

(ss) NICODIM
Patriarhul României.

INTRE BISERICA PRIM AŢI A LĂ A  ANGLIEI
ŞI PATRIARHIA ROMÂNĂ

I

Prin mijlocirea Misiunii Diplomatice a Marei Britanii din 
Bucureşti, înalt Prea Sfinţia Sa Patriarhul Nicodim al Româ
niei a primit o scrisoare în limba engleză, trimisă din Londra la 
26 Martie 1945, de către Monseniorul Geoffrey, noul ales arhi
episcop de Canterbury, Primat al Angliei şi al Metropolei. 
Scrisoarea are următorul cuprins:

Fericirea Sa, mult respectatul Patriarh Nicodim al Ro-
A •mamei.

Prea Lăudatul meu frate întru Hristos, Fericirea Sa, prea 
respectatul Patriarh Nicodim al României, salutare întru Domnul 
nostru Iisus Hristos.

Amintindu-ne, plini de recunoştinţă, legătura stabilită cu 
ajutorul lui Dumnezeu între Bisericele noastre, vă vestesc că 
am fost chemat ca Arhiepiscop de Canterbury, Primat al Angliei 
şi al Metropolei, la locul ce a fost ocupat de defunctul Arhi
episcop William, lăudat şi plâns de toată creştinătatea. Alegerea 
noastră s*a petrecut canoniceşte, şi a fost confirmată, potrivit 
Constituţiei Regatului Angliei, de către Majestatea Sa Regele 
George al Vl-lea, iar întronarea noastră va avea loc în istorica 
biserică a Sfântului Augustin, cu voia lui Dumnezeu la 19 Apri
lie. Voi fi bucuros să văd continuând legăturile frăţeşti, care au
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existat între predecesorii noştri, şi să le văd devenind mai strânse, 
Incă in slujba Mântuitorului şi pentru slava lui Dumnezeu ca şi 
pentru lăţirea împărăţiei lui Iisus Hristos, în pace, pentru folo
sul tuturor.

Rugându-vă să faceţi rugăciuni pentru Biserica şi Tronul 
Primaţial, înălţăm şi noi, la rândul nostru, către Dumnezeu, ru* 
găciuni pentru Majestatea Sa Regele Vostru, pentru Patriarhatul 
R oniaesc, pentru Voi înşivă şi fraţii episcopi, pentru clerul şi 
poporul vostru.

Sânt al Fericirii Voastre credincios frate întru Hristos.

GEOFFREY, ARHIEPISCOP DE CANTERBURY,
Primat al Angliei şi Metropolei 

** *

La această scrisoare, înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim 
şi-a trimis răspunsul său, în limba franceză, în ziua de 3 Mai 
1945. Acesta sună astfel:

4
Excelenţa Sa prea onorată, Monseniorul Arhiepiscop Geoffrey, 

de Canterbury, Primat al Angliei şi al Metropolei.
Aflăm cu mare bucurie că Excelenţa Voastră aţi fost înăl

ţat în scaunul de Primat al Angliei şi Arhiepiscop de Canter
bury, în puterea unei alegeri canonice şi în locul defunctului 
Arhiepiscop William de fericită amintire. Alegerea Excelenţei 
Voastre a fost întărită potrivit Constituţiei de către Majestatea 
Sa Regele George al V[-lea, iar instalarea Excelenţei Voastre a 
avut loc în luna lui Aprilie, şi anume în istorica biserică a 
Sfântului Augustin.

Ne grăbim să îndreptăm către Excelenţa Voastră felicitările 
noastre cele mai călduroase, şi să vă încredinţăm că legaturile 
frăţeşti stabilite în chip atât de fericit, mai dinainte, între Bise
rica Angliei şi Biserica României, se vor strânge încă şi mai 
mult, în duhul prea creştin al păcii şi în acela al celei mai de
pline înţelegeri, pentru slava lui Iisus Hristos şi venirea împă
răţiei Mântuitorului.

Dumnezeu să ajute pe Excelenţa Voastră, Prea Onorate 
Frate întru Domnul, în marea Sa misiune, şi să dăruiască Majes- 
tăţei Sale Regelui Angliei, George al Vl-lea, Bisericii Primaţiale, 
Excelenţei Voastre, Clerului şi Marelui Popor Englez, bineface
rile harului Sâu şi atotputernica Lui apărare.
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Dumnezeu să apere Anglia. II rugăm din toată inima şi îl 
implorăm să ne împlinească rugăciunea.

Al Excelenţei Voastre, Prea Onorate, Fratele întru Hristos,
N I C O D I M

Patriarhul României

VIZITĂ DE CURTENIE
0

Cu câteva zile înainte de Sfintele Paşti, Excelenţa Sa Nun
ţiul Apostolic Andrea Cassulo a făcut o vizită înalt Prea Sfin
ţitului Patriarh Nicodim, însoţit fiind de Monseniorul Secretar. Pri
mit după toată cuviinţa, Excelenţa Sa Nunţiul a adus urări înalt 
Prea Sfinţitului Patriarh, şi a avut cu înalt Prea Sfinţia Sa o 
convorbire frăţească şi însufleţită al cărei obiect a fost Biblia, 
de curând apărută, în noua traducere şi în cea de a doua ediţie, 
în editura Institutului Biblic. Excelenţa Sa Nunţiul şi înalt Prea 
Sfinţitul Patriarh au vorbit apoi despre Istoria Biblică, eru
dita lucrare de arheologie biblică a profesorului rus Lopuhinf 
tradusă şi publicată de înalt Prea Sfinţitul Patriarh.

In ziua a treia de Sfintele Paşti, înalt Prea Sfinţitul Patriarh 
a întors vizita Excelenţei Sale Nunţiului. O convorbire însufle
ţită a avut de obiect, de data aceasta, misiunea Bisericii Cre
ştine în împrejurările de astăzi şi opera ei culturală.

Amândouă întrevederile s’au petrecut în atmosfera cea mai 
curtenitoare şi în largul spirit de frăţie şi înţelegere creştină, care 
se cuvine să se întindă cât mai departe şi să străbată cât mai 
adânc, mai ales în vremile de astăzi, în lumea adânc rănită şi 
turburată de necazurile unui război pustiitor.

ŞEFUL CULTULUI MOZAIC LA I. P. S. PATRIARH

In cursul lunii Mai, înalt Prea Sfinţitul Patriarh a primit în 
audienţă pe domnul Şef rabin Şafran, care a venit şi acum ca şi 
altă dată, în anii trecuţi, să prezinte omagiile sale, şi să se bu
cure de atmosfera prietenoasă cu care a fost totdeauna întâm
pinat la Patriarhie. Aceasta a pornit din sentimente de largă în
ţelegere şi de preţuire a fiinţei tuturor celora care muncesc în 
Ţara aceasta şi se înalţă rugându-se lui Dumnezeu.
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ŞEFUL CULTULUI ARMEAN LA I. P. S. PATRIARH

Miercuri 23 Mai, înalt Prea Sfinţitul Patriarh a primit în 
audienţă pe înalt Prea Cuviosul Arhimandrit Vaschen Balgian, 
Şeful cultului armean din România, cleric de deosebită cultură, 
născut şi crescut în România. Sentimentele noastre ale tuturora 
pentru poporul armean, harnic, muncitor, cinstit şi devotat Pa
triei noastre sânt prea cunoscute. întrevederea dintre înalt Prea 
Sfinţitul Patriarh şi înalt Prea Cuviosul Arhimandrit s’a înteme
iat în chip firesc pe aceste simţiri şi pe un întreg trecut de pri
etenie sinceră.

DELEGAŢIA PREA FERICITULUI ALEXEI, PATRIARHUL ’
MOSCOVEI ŞI A  TOATĂ RUSIA

Sâmbătă 12 Mai a. c., a sosit în Bucureşti cu avionul, ve
nind direct dela Moscova, delegaţia Prea Fericitului Patriarh 
Alexei al Moscovei şi toată Rusia, formată din Prea Sfinţitul E- 
piscop Ieronim al Chişinăului, Prea Cucernicul Protoiereu Mi- 
trofor Alexandru Smirnov al Moscovei, şi Prea Cucernicul Preot 
Mihail Zernov. In întâmpinarea delegaţiei ruseşti, au fost trimişi, 
de înalt Prea Sfinţitul Patriarh, Prea Cucernicii Părinţi Gheorghe 
Viatilescu, directorul Sfântului Sinod şi Marius Constantinescu, 
consilier referent al Sfintei Arhiepiscopii a Bucureştilor. Distinşii 
oaspeţi au fost găzduiţi la Athenee-Palace. A  doua zi, Duminică, 
delegaţia a fost primită în catedrala Patriarhală unde au asistat 
la Sfânta Liturghie, de faţă fiind înalt Prea Sfinţitul Patriarh Ni
codim şi Părintele Ministru al Cultelor C. Burducea.

Luni 14 Mai, înalţii oaspeţi au fost primiţi în palatul pa
triarhal, cu care prilej, după salutările şi urările de rigoare, 
Prea Sfinţitul Ieronim, Şeful delegaţiei ruseşti a înfăţişat înalt 
Prea Sfinţitului Nicodim darurile Prea Fericitului Patriarh al Mo
scovei, printre care o prea frumoasă icoană a Sf. Ierarh Nicolaef 
şi portretul Prea Fericitului Alexei. Delegaţia a adus în acelaş 
timp o scrisoare a Prea Fericitului Patriarh al Moscovei şi a 
toată Rusia, care cuprinde, alături de o serie de prea curtenitoare 
salutări, un număr de probleme. Pentru a studia aceste probleme 
şi a pregăti răspunsul, delegaţia Bisericii Ruseşti a avut mai 
multe întrevederi cu înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim, în 
prezenţa Părintelui Ministru al Cultelor C. Burducea. Chestiu
nile, unele de ordin strict bisericesc, altele cu aspect mai com
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plex, au fost lămurite toate în cel mai larg şi mai limpede spirit. 
Răspunsul, deosebit de curtenitor şi redactat în limba fran
ceză, a fost remis Prea Sfinţitului Ieronim, pentru a fi în
mânat Prea Fericitului Patriarh Alexei, la Moscova. întreaga 
săptămână, de Luni 14 Mai până Luni 21 Mai, a fost între- 
buintată în chipul cel mai bogat. înalt Prea Sfinţitul Patriarh a 
însoţit, El însuşi, delegaţia Bisericii Ruseşti la mănăstirile din 
jurul Capitalei. La Cernica, au putut vedea oaspeţii gospodăria 
mănăstirească şi orfelinatul de copii, de curând înfiinţat. La 
Pasărea, au admirat minunata cântare de strană a maicilor, iar 
la Ţigăneşti lucrul atelierelor, unde maicile tes pânză şi minunate 
stofe bisericeşti. Tot aci oaspeţii au putut vedea un al doilea 
orfelinat, acesta de fetiţe. Mai peste tot, a fost bucuros să vină 
şi părintele Ministru al Cultelor.

Delegaţia Rusă a oficiat şi un parastas, în catedrala patri
arhală, pentru pomenirea defunctului patriarh Serghie al Mosco
vei, şi o liturghie în biserica Sfântul Spiridon Nou. Pe lângă 
mesele, însufleţite de cea mai frăţească atmosferă, oferite dele
gaţiei la Sfintele Mănăstiri, au avut loc şi trei mari mese săr
bătoreşti: două oferite de înalt Prea Sfinţitul Patriarh, în palatul 
patriarhal, iar cea de a treia la seminarul Central, unde s'a săr
bătorit şi ziua numelui Părintelui Ministru al Cultelor, Constantin 
Burducea. O călătorie la Sinaia şi Predai, precum şi o vizită de 
câteva ceasuri în sfânta Mănăstire Sinaia, au complectat 
programul.

Luni 21 Mai, înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim a primit 
delegaţia rusă, care s'a prezentat spre a-şi lua rămas bun. înalt 
Prea Sfinţia Sa a rugat pe Prea Sfinţitul Episcop Ieronim să du
că Prea Fericitului Patriarh Alexei un exemplar din Biblia de 
curâad apărută, în editura Institutului Biblic, şi frumos legat a- 
nume pentru Prea Fericirea Sa Patriarhul a toată Rusia. Alte e- 
xemplare luxos legate, precum şi distincţii onorifice au fost o- 
erite membrilor delegaţiei, în semn de înaltă consideraţie.

Petrecerea delegaţiei ruse în ţara noastră a lăsat cele mai 
frumoase şi deosebite impresii. Totul s’a petrecut în atmosfera 
cea mai curtenitoare şi mai frăţească. Marţi, în dimineaţa zilei 
de 22 Mai a. c., Delegaţia Bisericii Ortodoxe Ruse a părăsit 
Bucureştii plecând cu avionul la Moscova.



186 Biserica Ortodoxă. Română

In ziua de 1 Iunie dimineaţa, înalt Prea Sfinţitul Nicodinv 
Patriarhul României a primit următoarea telegramă dela Prea 
Fericitul Alexei, Patriarhul Moscovei şi a toată Rusia.

Moscova Nr. 575—27 Mai 1945, ora 8 seara

Prea Fericitului Patriarh Nicodim al României
Bucureşti

Fericit de a fi primit amabila scrisoare a Prea Fericirii Voa
stre mă grăbesc să răspund la cordiala înalt Prea Sfinţiei Voastre 
prietenie prin sincerile mele mulţâmiri. Sânt stăpânit de cea mai 
puternică nădejde a unei legături perfecte şi a celei mai bune înţe
legeri între bisericile noastre.

Al Prea Respectatei Voastre Fericiri cu dragoste frăţească.
Frate întru Hristos,

ALEXEI
Patriarh al Moscovei şi a toată Rusia

ÎNTRE PATRIARHIA GEORG1EI ŞI PATRIARHIA
ROMÂNĂ

înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim a primit o scrisoare tri
misă, din Tbilissit de Prea Fericitiil Calistrat, Catholicosul-Patri
arh a toată Georgia. Ea are următorul cuprins:

Sfinţia voastră, Prelat Prea îndurător şi Bun Părinte,
Cu ajutorul lui Dumnezeu, am petrecut cu bine vremea po

stului, şi aşteptăm acum cu bucurie sărbătoarea zilei luminoase 
când aniversăm zdrobirea porţilor iadului de către Mântuitorul 
nostru Iisus Hristos şi biruinţa Lui asupra morţii.

Felicitându-Vă de apropierea acestei sărbători a sărbăto
rilor şi de aceea a triumfului triumfurilor, venim, cu inima plină 
de dragoste frăţească, să vă urăm înalt Prea Sfinţiei Voastre, 
Ierarhilor, Preoţilor, Diaconilor şi pioşilor creştini care vă sânt 
daţi spre păstorire, ca să vedeţi cu toţii învinsă puterea iadului 
care domneşte în univers. Vă urez să vedeţi neamurile, răscum
părate prin sângele lui Hristos, spunându-şi unul altuia, cu cu
getul liniştit, vorbele aducătoare de viaţă: Hristos a înviat!

In reunirea dela Moscova, am avut prilejul fericit să fac 
cunoştinţă cu demnul vostru reprezentant şi mărturisesc aci cu- 
cea mai mare sinceritate că păstrez respect Prea Sfinţitului Io-
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sif Episcopul de Argeş. Rămân al înalt Prea Sfinţiei Voastre
fratele întru Hristos şi conliturghisitor.

C A L L Y  S T R A T
Catholicos Patriarh al întregei Georgii, 
Arhiepiscop de Mzkhetha şi de Tbiîissi
*4» *

înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim a răspuns la aceasta 
din Bucureşti cu data de 28 Mai 1945, în limba franceză :

Prea Fericirea Voastră, Fratele nostru întru Hristos. 
Scrisoarea Prea Fericirii Voastre ne-a venit, în mâni, trei 

săptămâni după Paşti. Urările pe care binevoiţi să ni le faceţi 
nouă şi Bisericii noastre ne-au umplut de bucurie. Recunoscător 
vă felicităm şi noi, la rândul nostru, şi Vă dorim mulţi ani fe
riciţi şi păstorie paşnică.

Prea Fericirea Voastră ne-aţi scris în preajma zilei celei 
mari a învierii Domnului nostru Iisus Hristos. Să vă întoarcă 
Mântuitorul bucuria pe care ne*o doriţi şi lumina pe care o do
reşte Fericirea Voastră lumii întregi.

La noi a sosit şi vestea cea mare a Păcii. Domnul linişteşte 
lumea şi ne redă tihna. Domnul fie lăudat.

Prea Fericirea Voastră a binevoit să-şi amintească cu bu
curie frăţească de delegaţia noastră trimisă la Moscova. Prea 
Sfinfitul Episcop de Argeş, Iosif, ne-a adus, la vreme, cuvintele 
de prietenie pe care ni le-aţi trimis Nouă şi Bisericii noastre.

Din toată inima facem cele mai călduroase urări Fericirii 
Voastre, fratele nostru întru Hristos, fraţilor noştri episcopi, cle
rului şi poporului binecredincios al Georgiei. Dumnezeu să ne
audă rugăciunea.

Al Prea Fericirii Voastre, frate întru Hristos şi împreună
liturghisitor.

N I C O D I M ,
Arhiepiscop al Bucureştilor, Mitropolit al Ungro-Vlahiei,.

Patriarh al României

I. D. ŞTEFĂNESCU

ÎNDRUMĂRILE DATE DE I. P. S. PATRIARH NICODIM
PENTRU ZIUA MUNCII

Adânc cunoscător al nevoilor impuse de împrejurările de 
orice moment, I. P. S. Nicodim, Patriarhul României este tot
deauna prezent la datorie, cu fapta, exemplul şi îndrumările;
necesare.
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Astfel, cu prilejul sărbătoririi zilei muncii de anul acesta, 
I. P. S. Sa a trimis tuturor chiriarhilor ortodocşi următoarea
telegramă :

„îndrumaţi pe toţi clericii din cuprinsul acelei Chiriarhii ca în 
zorii zilei de 1 Mai a. c., să facă sfeştanii la câmp, înconjuraţi de 
toţi mun:itorii ogoarelor.

Poporul să fie sfătuit şi îndemnat ca in zorii zilei de 1 Mai 
să muncească ogoarele celor de pe front, ale văduvelor, ale orfanilor 
de razboiu şi ale celor infirmi, salutând astfel înfăptuirea reformei 
agrare în toată Ţara ca o operă de dreptate şi înfrăţire socială.

Preoţii dela oraşe vor inaugura sărbătoarea zilei muncii printro 
sfeştanie la Catedrala oraşului,

NICODIM,
Patriarhul României

SĂRBĂTORIREA PREOTULUI CONSTANTIN BURDUCEA
MINISTRUL CULTELOR

„ Uniunea Preoţilor Democraţi“ a sărbătorit în ziua de 21 Mai 
a. c. pe preotul Constantin Burducea, Ministrul Cultelor, cu oca
zia zilei onomastice, în cadrul unei înălţătoare solemnităţi, la 
Seminarul Central.

După ce s'a oficiat slujba religioasă în Capela Seminarului, 
a avut loc o masă comună, la care fruntaşii preoţimei demo
crate au manifestat călduros pentru Ministrul lor şi pentru ac
ţiunea întreprinsă de acesta în scopul de a alătura Biserica ne
voilor şi aspiraţiilor poporului.

In numeroasa asistenţă, s’a remarcat prezenţa celor mai 
proeminente personalităţi bisericeşti şi politice:

înalt P. S. S. Patriarhul Nicodim al României, d. dr. Petru 
Groza, Preşedintele Consiliului de Miniştri, o delegaţie a Bisericii 
Ortodoxe Ruse în frunte cu P. S. S. Ieronim, Episcop al Chişi- 
năului şi al Republicei Moldoveneşti, P. S. S. Iosif Gafton, Epis
cop al Argeşului, Athanasie Bârlădeanu, Episcop-locotenent al 
Râmnicului Noului-Severin, Antim, Episcop al Buzăului, Episcop 
Antim, D-na Ana Pauker, D-nii V. Luca, Lotar Rădăceanu, Minis
trul Muncii, Dangulov, prim ajutor al consilierului politic al Le
gaţiei Sovietice, Dr. Oeriu, membru în Comisia aliată de control, 
General Batcu, N. Nicolaescu, secretar general la Ministerul Cul
telor, Gh. Vântu, Subsecretar de Stat la Ministerul Afacerilor in-
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terne, Pr. Vintilescu, Directorul Sf. Sinod, Pr. Madan, Consilier 
şi interpret pe lângă delegaţia rusă şi peste două sute de preoţi 
din Capitală şi din ţară.

Seria cuvântărilor a deschis-o I. P. S. Nicodim, Patriarhul 
României, care a urat pentru cel dintâi ministru preot dela de
partamentul cultelor, pentru refacerea unităţii bisericeşti româno- 
ruse, şi pentru guvernul democrat.

Intr'o mişcătoare cuvântare, d. dr. Petru Groza, a arătat 
binefacerile regimului democratic şi misiunea adevărată ce-i re
vine Bisericii într'un asemenea regim.

In încheere, d. Prim-ministru a adresat calde urări de să- 
nătate şi viaţă lungă, tuturor luptătorilor din sectorul bisericesc, 
în fruntea cărora stă Ministru C. Burducea, precum şi din cele
lalte sectoare de viaţă, dela profesorul universitar şi până la 
muncitorul din fabrică.

In numele delegaţiei Bisericii Ortodoxe Ruse, P. S. S. Epis
copul Ieronim al Chişinăului, a urat viaţă lungă şi sănătate Mi
nistrului Cultelor C. Burducea, care se strădueşte să readucă 
Biserica noastră pe calea tradiţionalelor legături cu sora ei dela* 
răsărit.

Pr. Nicon Popescu, Directorul Seminarului Central, a mul
ţumit tuturor celor cari au participat la sărbătorirea unuia din
tre cei mai aleşi fii ai Bisericii, pr. C. Burducea.

In numele Uniunii preoţilor democraţi, a luat cuvântul Pr. 
Gh. Chiriac, amintind că parohia e celula vieţii religioase şi un 
conducător de parohie pentru prima dată a ajuns Ministru al 
Cultelor.

D. Vasile Ispir, Decanul Facultăţii de Teologie din Bucu
reşti, a vorbit despre rolul Bisericii ortodoxe din trecut, în- 
Răsăritul Europei şi despre adevărata stare a Bisericii din Uni
unea Sovietică.

In numele Sindicatului clerical a luat cuvântul pr. Marin 
Ionescu% arătând scopurile precise pentru care s’a înfiinţat sin- 
dicatul de mai sus şi necesitatea ca Biserica să se adapteze la 
realităţile sociale şi nevoile de azi ale poporului român.

*D. Vasile Luca, secretarul general al F. N. D. şi membru în 
Comitetul Central al Partidului Comunist, luând cuvântul spune:

„Nu este întâmplătoare prezenţa Noastră a reprezentanţilor 
Partidului Comunist, partidul despre care o propagandă minci
noasă a spus că este distrugător al religiei. Partidul Comunista 
dorit şi doreşte integrarea preoţimei în lupta pentru democraţie-
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şi ridicare a poporului român. Aşa cum preotimea din Uniunea 
Sovietică a ridicat steagul luptei Împotriva barbariei fasciste care 
pornise să chinuiască şi să robească lumea întreagă, aşa dorim 
noi ca preotimea noastră să stea în fruntea poporului pentru 
progres şi dreptate.

Rolul preotimei este deosebit de însemnat în opera de re
clădire a României. Partidul Comunist apreciază pe deplin acest 
lucru şi el a fost iniţiatorul apărării intereselor clerului.

In încheere, vorbitorul a înălţat paharul în sănătatea Uniunii 
preoţilor democraţi şi a Ministrului Cultelor, pr. C. Burducea.

D. Dangulou, Prim secretar la Legaţia Sovietică, a făcut un 
istoric al relaţiilor din trecut dintre Biserica ortodoxă rusă şi 
Biserica noastră, arătând că aceste relaţii strânse trebuiesc reluate 
între cele două popoare vecine. „Biserica Ortodoxă Română are 
multe căi de urmat, dar calea cea mai bună e cea care duce la 
Kiew şi de acolo la Moscova. Drumul acesta, care în răstimpuri 
a fost uitat, trebuie reluat între cele două Biserici surori".

D. N. Nicolaescu, Secretar general la Ministerul Cultelor a 
arătat lupta pe care o parte din clerul nostru a dus-o pentru 
orientarea Bisericii noastre pe adevărata ei cale, conformă cu 
misiunea pentru care a fost creiată. Apoi, a arătat realizările 
Ministerului Cultelor, în fruntea căruia se aflăpr. C. Burducea: 
gradaţiile clerului, reorganizarea Ministerului pe baze largi de
mocratice, exceptarea dela expropriere a averilor bisericeşti, co- 
laborarea Bisericii cu Statul, reînfiinţarea Episcopiei a Râmnicului 
Noului Severin şi altele.

Protoereul mitrofor Smirnov al Moscovei a arătat că Bise
rica Rusă e o Biserică a poporului, aşezată pe tradiţie şi pe E- 
vanghelie. La noi — a continuat vorbitorul—nu există diferenţă 
de clasă, iar Biserica nu are comori ascunse în pământ, dar po
porul e credincios şi împlineşte toate nevoile ei materiale. In 
actualul războiu, Biserica şi-a făcut toată datoria, atât în spatele 
frontului, cât şi în fata inamicului ţinând sus moralul poporului 
şi al armatei.

In conluzie, a subliniat folosul legăturilor de prietenie, de 
colaborare şi de frăţie între Biserica română şi cea rusă.

Tuturora le-a răspuns Pr. C. Burducea, Ministrul cultelor, 
arătând realităţile pe cari le-a constatat personal la Moscova, 
când a participat la alegerea şi înscăunarea Patriarhului Alexei, 
realităţi pe cari le va propovădui încontinuu ca să se spulbere 
toate minciunile spuse la adresa U. R. S. S. şi va propovădui
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necontenit aceste lucruri pentru a spulbera şi minciunile spuse 
la adresa partidului comunist din România şi celorlalte partide
din F. N. D.

In continuare, d-sa a spus că nu va uita larga înţelegere 
şi dragoste a d-lor Groza, Constantinescu-Iaşi, Vasile Luca, 
D-nei Ana Pauker şi a tuturor factorilor responsabili ai forţelor 
muncitoreşti şi democratice din ţară.

A  subliniat apoi folosul reluării legăturilor cu Biserica rusă şi 
a arătat că delegaţia acestei Biserici a ajuns la deplină înţelegere 
cu Biserica ortodoxă română. Vizita acestei delegaţii în Româ
nia e o piatră de temelie pentru apropierea popoarelor noastre. 
Pe baza celor realizate până acum la Ministerul cultelor, pe ba
za grijii pe care guvernul o arată rezolvării favorabile a tuturor 
problemelor bisericeşti şi pe baza colaborării cu Biserica rusă, 
e nădejde să se ducă la bun sfârşit frumoasele gânduri care-1 
însufleţesc.

In încheiere, pr. C. Burducea a urat deplină sănătate dele
gaţiei Bisericii Sovietice în frunte cu Episcopul Ieronim, repre
zentanţilor U. R. S. S. în România, d-lui Prim Ministru Groza şi 
întregului guvern, conducătorilor partidului comunist; — pentru 
sănătatea şi înţeleapta conducere a I. P. S. Patriarh Nicodim; şi 
mai ales, pentru M. S. Regele şi M. S. Regina Elena, care şi-a
serbat onomastica.

Serbarea a luat sfârşit intr'o atmosferă de caldă înfrăţire şi 
de hotărîtă acţiune pentru strângerea rândurilor in lupta ce trebue 
dusă pentru refacerea şi înflorirea patriei şi pentru înălţarea 
prestigiului Bisericii Ortodoxe.

De reţinut: Partidele politice şi-au arătat, prin fruntaşii lor 
autorizaţi, toată înţelegerea şi solicitudinea faţă de Biserică, re- 
cunoscându-i rolul de seamă pe care-1 are în angrenajul social. 
Dându-i-se astfel asigurarea că poate să-şi continue în linişte 
activitatea pentru propăşirea ei şi a Patriei, Biserica păşeşte pe 
teren cu hotărîre, făcându-şi datoria cu deplină încredere în 
viitor.

RECEPŢIA ORGANIZATĂ DE SECŢIA RELIGIOASĂ A 
A.R.L.U.S.U.L.-ului IN ONOAREA DELEGAŢIEI BISERICII

ORTODOXE RUSE.

In cadrul programului desfăşurat cu ocazia vizitei Dele
gaţiei Bisericii Ortodoxe Ruse, în frunte cu P. S. Ieronim, 
Episcopul Chişinăului, care a întors vizita făcută de Delegaţia
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Bisericii ortodoxe române, trimisă de I. P. S. Patriarh Nicodim 
pentru a participa la alegerea şi întronizarea I. P. S. Alexei, 
Patriarh al Moscovei şi al întregei Rusii, secţia religioasă a 
ARLUS-ului a organizat în ziua de 19 Mai o recepţie în sala 
Asociaţiei, din Calea Victoriei 115.

Un mare număr de preoţi din Capitală, în frunte cu auto
rităţile bisericeşti, a ţinut să ia parte la această manifestaţie 
de sinceră simpatie pentru Delegaţia Rusă şi pentru Biserica 
Ortodoxă Rusă, soră mai mare întru credinţă.

înalţii oaspeţi au fost salutaţi în numele ARLUS-ului de 
către P. S. Iosif, Episcopul Argeşului, în calitatea de Preşedinte
al secţiei religioase.

I. P. S. Patriarh Nicodim a foct reprezentat prin P. S. 
Atanasie, Vicarul Sfintei Patriarhii şi Episcop-Locotenent al 
Râmnicului-Noului Severin, care, într’o frumoasă cuvântare, 
a arătat legăturile dintre Biserica noastră şi Biserica Ortodoxă 
Rusă, scoţând în evidenţă sprijinul pe care l-am avut în decursul 
vremii din partea marelui nostru vecin şi prieten din Răsărit.

Pr. /. D. Petrescu-Visarion, care a fost membru al Dele
gaţiei Române trimisă la Moscova pentru a participa la alegerea 
noului Patriarh, a expus o interesantă dizertaţie istorică, ară
tând pe scurt legăturile din trecut dintre cele două Biserici 
vecine, insistând în special asupra marei personalităţi a mitro
politului Kievului Petru Movilă, român de origină, care a ri
dicat la culmi de strălucire Biserica Ortodoxă Rusă în veacul
al X V n -lea  .

Seria cuvântărilor a fost încheiată de Ministrul Cultelor, 
Preotul C. Burducea, care, asigurând pe înalţii oaspeţi de toată 
dragostea şi gândul cel bun cu care preoţimea ortodoxă română 
îmbrăţişează pe fraţii lor întru apostolat, a făcut cunoscut că 
preoţimea care aparţine teritoriilor ruseşti şi se află în prezent 
în ţara noastră va fi îndemnată către păstoriţii ei, pe cari i-a 
părăsit din pricina urgiei războiului.

Răspunzând în numele delegaţiei ruseşti. Preotul Alexan
dru Smirnov, Protopopul Moscovei, a mulţumit tuturor pentru 
buna primire şi frăţeasca ospitalitate de care s’au bucurat m 
tot timpul şederii în mijlocul nostru, dând asigurări că legătu
rile dintre Biserica Ortodoxă Rusă şi cea Română vor fi din 
ce în ce mai strânse, creindu-se o desăvârşită armonie creşti
nească.

Corul Bisericii Boteanu din Capitală şi solistul Buciu dela
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Opera Română au încadrat cuvântările cu frumoase cântări 
româneşti şi ruseşti, contribuind astfel la frumoasa, reuşită a 
primei manifestări a Secţiei religioase a ARLUS-ului, mani
festaţie care, datorită împrejurărilor, constitue şi un eveniment 
istoric de mare importanţă pentru legăturile noastre bisericeşti 
cu Rusia.

LA MINISTERUL CULTELOR SE LUCREAZĂ INTENS ŞI
CU SPOR.

Despre primele înfăptuiri şi intenţii ale Ministrului Culte
lor, Pr. C. Burducea, am scris câteva rânduri în cronica din nu
mărul anterior al «Bisericii Ortodoxe Române». In numai două 
luni de zile, cât s’a scurs de atunci, Ministrul Cultelor a desfă
şurat o activitate apreciabilă, în văzul şi cu ştiinţa întregului 
popor, informat la timp şi amănunţit de însuşi conducătorul 
acestui departament, preotul Constantin Burducea.

Astfel, la 5 Aprilie c., deci numai lâ o săptămână după 
ce făcuse primele declaraţii, Ministrul Cultelor a invitat din 
nou la Minister pe reprezentanţii presei, făcând noui declaraţii 
în legătură cu misiunea ce este chemat să îndeplinească la Mi
nisterul ce i s ’a încredinţat.

După ce a subliniat faptul că îndatoririle de ministru 
nu-i stânjenesc cu nimic îndatoririle sale preoţeşti la parohia 
la care slujeşte, şi după ce şi-a exprimat mulţumirea faţă de 
preoţimea rurală, care a înţeles să dea tot concursul pentru în
făptuirea reformei agrare, şeful departamentului Cultelor arată 
că, în legătură cu salarizarea clerului, s’a adoptat sistemul de 
salarizare al corpului didactic, introducându-se şi gradaţia de 
merit.

Ofrandele benevole pe care credincioşii obişnuesc să le facă 
preoţilor, în virtutea unei vechi tradiţii, cu prilejul slujbelor re
ligioase, vor rămâne şi de aci înainte ca şi până acum, însă 
preoţii care vor pretinde anumite taxe vor fi sancţionaţi cu as
prime.

Ministerul va contribui în largă măsură la refacerea tutu
ror locaşurilor de cult care au avut de suferit în urma bombar
damentelor aeriene.

Lucrările privitoare la epuraţie sunt pe sfârşite .
Se va proceda la o perfectă reorganizare a Bisericii, luân-
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du-se ca puncte de plecare principiile autonomiei şi autodeter
minării, desfiinţându-se pe cât e posibil şi biurocratismul inutil, 
care a dăunat atât de mult Bisericii şi slujitorilor ei, care va 
trebui înlocuit cu un larg misionarism, care va da un nou suflu
în viaţa bisericească.

Privitor la salarizarea clerului, Ministrul Cultelor a re
venit cu noui lămuriri, la. 19 Aprilie, anunţând presei că decre
tul pentru acordarea gradaţiilor a fost semnat, preoţimea câşti
gând astfel un drept pentru care luptă de zeci de ani, datorită 
înţelegerii întregului guvern, care tratează toate problemele 
bisericeşti cu sinceritate şi cu dragoste.

O altă problemă în curs de rezolvat la Ministerul Cultelor 
este trecerea şcoalelor teologice sub controlul acestui Minister, 
înfăptuire care are şi asentimentul I. P. S. Patriarh Nicodim. 
Educaţia în aceste scoale trebue să o  facă Biserica, singura 
care ştde să-i îndrumeze pe viitorii preoţi şi care, deci, poate 
să fie răspunzătoare. Drept model, vor servi şcoalele de învă
ţământ teologic din Rusia Sovietică.

La 24 Mai c. părintele Burducea, convocând pentru a patra 
oară pe reprezentanţii presei, le-a adus la cunoştinţă înfăp
tuirea legii de organizare a Ministerului: «Legea de reorganizare 
a Ministerului o am. Acum ne ocupăm de epuraţie şi de gospo
dăria ministerului. Printre altele, în înţelegere cu d. Voitec, am 
trecut la acest minister direcţia învăţământului religios... Co
misia de epuraţie e formată din preoţi democraţi, care lucrea- 
crează cu multă obiectivitate. Nu înţeleg epurarţia ca un instru
ment de tortură, ci îndreptarea celor ce au greşit... De aseme
nea, în înţelegere cu d. Ministru Răşcanu şi cu Şeful Statului 
Major, am obţinut ca prin legea recrutării tinerii teologi sa fie 
scutiţi de serviciul militar, cei care se vor preoţi, iar studenţii 
să fie amânaţi pentru a-şi putea termina, studiile. Legea cu
prinde pe studenţii de orice rit)».

In afară de acestea, declaraţiile Ministrului Cultelor cu
prind un pasagiu de o deosebită valoare istorică: Realizarea 
unităţii în Biserica Ortodoxă. «Prim soborul de mtronizaţie fă
cut Prea Fericitului Alexei al Moscovei, s’a făcut unitatea in 
Biserica Ortodoxăf Biserica română a recunoscut activitatea 
Bisericii ruse în frunte cu Prea Fericitul Alexei al Moscovei, 
iar nu pe schismaticii care au fugit părăsindu-şi neamul şi tru- 
esc pela Karlovitz sau amrea. Unitatea s’a făcut prin Patriarhii
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tuturor Bisericilor Ortodoxe de pretutindeniy care au participat 
la Wroniz/are».

Iată dar, anunţată oficial, înfăptuirea unităţii Bisericii 
ortodoxe a Răsăritului, care va avea de jucat un mare rol în 
reconfortarea sufletească şi socială a popoarelor din această 
regiune a pământului. După o perioadă critică de aproape trei 
decenii, Bisericile ortodoxe se găsesc iarăşi laolaltă, strâns 
unite, constituind o puternică forţă spirituală, întru nimic mai 
prejos decât catolicismul apusean.

Declaraţia părintelui Burducea, făcută în calitatea sa ofi
cială de Ministru, este primul document istoric în România, 
prin care se realizează reîntregirea ortodoxiei, în anul dela 
Hristos 1945.

încheind interesantele sale declaraţii, Ministrul Cultelor 
a anunţat că înapoierea preoţilor din Basarabia la parohiile 
lor «e o problemă asupra căreia, atât Biserica rusă, cât şi cea 
română, au căzut de acord».

In afară de alte comentarii făcute în legătură cu declara-
%ţii le conducătorului departamentului Cultelor expuse în rezu

mat mai sus, precizăm: Decretul-lege privitor la salarizarea 
preoţilor, diaconilor şi cântăreţilor bisericeşti a fost publicat 
în «Monitorul Oficial», nr. 93 din 21 Aprilie 1945, iar Decre- 
tul-lege pentru organizarea şi funcţionarea Ministerului Culte
lor a fost publicat în «Monitorul Oficial», nr. 105/1945, pe car© 
îl publicăm în acest număr al revistei.

PROFESORII DE RELIGIE LA I. P. S. NICODIM,
PATRIARHUL ROMÂNIEI.

I. P. S. Patriarh Nicodim, dorind să se informeze asupra 
atmosferei spirituale din şcoalele secundare, a invitat la o 
consfătuire — prin secţia culturală a Arhiepiscopiei Bucu
reştilor — pe toţi preoţii profesori de religie din Capitală.

La această consfătuire, care a avut loc în ziua de 3 Aprilie
a. c., a luat parte şi P. S. Arhiereu Atanasie Bârlădeanu, care, 
în calitate de delegat al I. P. S. Patriarh a rostit o cuvântare 
plină de energie şi de entusiasm, scoţând în relief însemnătatea 
«rolului pe care-1 are preotul profesor în acţiunea de îndrumare 
a tineretului şcolar pe făgaşul spiritului vremii, umanitar şi 
creştin. Exprimându-şi toată bunăvoinţa pentru conlucrare şi
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ajutorare, a arătat că, în calitatea P. S. Sale de delegat al Sfân
tului Sinod cu conducerea Institutului Biblic şi de Misiune al 
Bisericii Ortodoxe Romane, intenţionează să înfiinţeze o secţie 
misionară de colportaj, pentru luminarea tineretului. A adus 
apoi* la cunoştinţă apariţia Bibliei 1944, tradusă în cea mai 
mare parte de I. P. S. Patriarh Nicodim, rugând să fie introdusă 
în bibliotecile şcolare, împreună cu Istoria, Biblică a lui Lopuhin, 
tradusă din ruseşte tot de I. P. S. Patriarh, şi volumele din 
colecţia patristică Izvoarele Ortodoxiei, traduse prin osârdia 
şi purtarea de grijă a Preotului D. Fecioru. Institutul Biblic le 
stă la dispoziţie cu tot materialul literar creştin şi de cult de 
care dispune, aşteptându-i la o rodnică şi pilduitoare conlucrare 
pe teren.

Au luat cuvântul apoi preoţii profesori: Vintilescu, dela 
liceul «Carmen Silva», C. Costache, dela liceul «Gheorghe 
Lazăr», — care a propus, între altele, şi editarea, unei reviste 
misionare pentru tineret, — Maior, Stelian Marinescu, Nicon 
Popescu, N. Stoicescu şi T. Gherasimescu, exprimându-şi mul
ţumirea faţă de grija pe care o are autoritatea bisericească 
pentru tineret şi dorinţa de a-1 trezi la o nouă educaţie religi
oasă, făgăduind totodată că vor răspunde cu toată râvna şi 
cu toată dragostea îndemnurilor şi încurajărilor date de P. S. 
Arhiereu Athanasie.

După ridicarea şedinţei, preoţii profesori de religie, având 
în frunte pe cei doi arhierei Vicari: PP. SS. Athanasie Bărlă- 
deanu şi Veniamin Ploeşteanu, au fost1 primiţi la Palatul Pa
triarhal de către I. P. S. Patriarh Nicodim, care, după ce i-a 
binecuvântat, şi-a exprimat bucuria părintească de a-i vedea 
păşind temeinic la lucru, promiţându-le că le va îndeplini toate 
dorinţele ce le au în legătură cu nobila şi apostolica misiune
ce au de îndeplinit. Intreţinându-se apoi îndelung cu conducă-

.  «

torii spirituali ai tineretului şcolar, I. P. S. Patriarh, le-a ară
tat manuscrisul traducerii «Istoriei Biblice», operă vastă de 
erudiţie teologică, precum şi diferitele şi preţioasele volume 
tipărite de I. P. S. Sa până acum.

Pentru toate sfaturile şi îndrumările date, şi pentru exem
plele plastice de muncă încordată şi rodnică, a. mulţumit înal
tului Ierarh, în numele profesorilor, P. S. Arhiereu Athanasie 
Bârlădeanu, dând asigurare că preoţimea. va şti să răspundă 
cu tot elanul şi cu toată dragostea înaltei chemări pe care o 
are, pentru apărarea credinţei strămoşeşti şi ridicarea nea
mului.
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Profesorii de religie au un rol de mare însemnătate în edu
caţia tineret<ului, fapt care le incumbă o pregătire temeinică 
şi o muncă fără preget. Deaceea consfătuirea dela Patriarhie 
este un semn bun al vremii.

f  P. S. Dr. VASILE STAN, EPISCOPUL MARAMUREŞULUI.

La 13 Aprilie a. c., a închis ochii pentru totdeauna, în 
cetatea de saun a Mitropoliei Ardealului, cel dintâi episcop 
ortodox al episcopiei din nou înfiinţată a Maramureşului, P.
S. Dr. Vasile Stan.

Născut din părinţi ţărani la 30 Ianuarie 1875 în satul 
Sohodol din Munţii Apuseni, după terminarea şcoalei primare 
a urmat cursurile liceale la Blaj, Beiuş şi Braşov, unde a luat 
şi examenul de bacalaureat. S’a înscris apoi la Institutul Teo
logic din Sibiu, după absolvirea căruia fiind trimis ca bursier 
al Bisericii la Facultatea de Filosofie şi Litere din Budapesta, 
unde a luat doctoratul în limba română.

Inapoindu-se dela studii a fost numit, în 1902, profesor la 
institutul teologic-pedagogic din Sibiu, unde a predat diferite 
obiecte.de învăţământ. După separarea secţiei pedagogice de 
cea teologică, în .1920, a. fost numit directorul secţiei pedago
gice, transformată în şcoala normală «Andrei Şaguna», do- 
vedindu-se a fi un bun educator, cu un deosebit tact pedagogic.

Remarcându-se prin alesele sale calităţi, în 1928 a fost fă 
cut arhiereu-vicar la Mitropolia din Sibiu, fiind unul dintre cei 
mai activi colaboratori ai I. P. S. Nicolae Bălan, Mitropolitul 
Ardealului.

«Sfetnic preţios şi un ajutor de toată încrederea în în
drumarea vieţii noastre bisericeşti şi a instituţiilor arhiepsco- 
pieb>, după mărtursirea făcută de Mitropolitul Ardealului în 
cuvântarea de veşnică despărţire, arhiereul Vasile Stan a fost 
ales în 1938 de către Congresul Naţional Bisericesc episcop al 
Maramureşului voevodal, reuşind să organizeze noua eparhie 
în împrejurări destul de grele, înzestrând-o cu toate institu
ţiile necesare. N ’a avut însă parte de o mai îndelungă păstorie, 
căci în urma dictatului dela Viena a fost nevoit să-şi întrerupă 
activitatea şi să-şi părăsească reşedinţa, plecând în pribegie 
la Sibiu, unde, punându-şi serviciile sale în slujba Mitropoliei 
de care era legat sufleteşte, a aşteptat ziua dreptăţii, pe care 
a avut fericirea s’o vadă.

După desrobirea Ardealului, P. S. Sa s’a reîntors înainte



198 Biserica Ortodoxă Română.
%

de sărbătorile Crăciunului în Maramureş, la credincioşii săi. 
N ’a putut însă să rămână prea mult în Sighet, caci simţindu-se 
slăbit, a fost nevoit să se retragă din nou la Sibiu, la începutul 
lunii Mart/ie c., pentru a-şi căuta sănătatea într’una din clinicele 
de aci, unde a şi adormit întru Domnul.

A  fost prohodit de un sobor de preoţi, în frunte cu I. P. S. 
Mitropolit Nicolae, în catedrala metropolitană. După termina
rea slujbei, I. P. S. Nicolae Bălan, a făcut un frumos elogiu 
episcopului defunct, rugând pe Domnul milelor să-i odihnească 
sufletul în locaşurile dreptăţilor. Au mai vorbit: Păr. Consilier 
referent Dr. Orestl Tarangul, din partea Mitropoliei Bucovinei, 
Părintele Consilier referent Ioan Ruşdea, din partea eparhiei 
Maramureşului, Părintele prof. Dr. Nicolae Balca, în numele 
Şcolilor normale de băeţi şi fete «Andrei Şaguna», d na Sofia 
St. Meteş, în numele «Societăţii naţionale a femeilor ortodoxe 
române», filiala Sibiu, şi d. Ioan Ciolan, în numele învăţăto
rilor, foştilor elevi şi al cooperaţiei. S’a format apoi un impu
nător cortegiu (cler, scoale, autorităţi civile şi militare, muzica 
militară şi o companie de onoare), îndepărtându-se spre Cimi
tirul Central, unde corpul neînsufleţit al celui ce a fost episcop 
al Maramureşului a fost dat pământului din care a fost luat.

Episcopul adormit întru Domnul a desfăşurat o bogată 
activitate publicistă, alcătuind mai multe lucrări didactice şi 
numeroase articole, conferinţe şi predici în «Telegraful Român», 
«Vatra Şcolară» ş. a. A  redactat pâuâ în 1914 «Vatra Şcolară», 
precum şi «Biblioteca Şcolarilor», din Sibiu.

Prin moartea P. S. Episcop Vasile al Maramureşului, Bi
serica Ortodoxă Română pierde un slujitor devotat, vrednic, 
bun şi luminat, iar neamul românesc, o strajă la hotare.

Să-i răsplătească Dumnezeu după faptele şi sufle -̂ui lui,. 
aşezându-1 în rândurile bunilor Lui sujitolri.

DECRET-LEGE Nr. 384
PENTRU ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAREA

MINISTERULUI CULTELOR.
RAPORTUL D-LUI MINISTRU AL CULTELOR, CÂTRH M. S. REGELE

S i r e ,

Departamentul Cultelor, înfiinţat ca minister independent 
prin legea Nr. 188 din 1945, publicată în Monitorul Oficial Nr. 
68 din 24 Martie 1945, trebue organizat1, fixându-i-se atribu- 
ţiunile şi serviciile componente, spre a corespunde menirii şi
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rolului pentru care a fost creat odată cu stabilirea raporturilor 
între Stat şi diferitele culte şi asociaţiuni religioase.

Prin proiectul de lege alăturat, se determină organele ne
cesare pentru buna funcţionare a departametului, reorgai 
du-se şi completându-se serviciile existente şi se crează Di
recţiunea învăţământului religios, prin trecere la acest minister 
a învăţământului teologic, înglobându-se în sfera de activitate 
a Ministerului Cultelor, controlul tuturor aşezămintelor şi ma
nifestărilor cu caracter religios.

Pentru aceste motive şi în baza autorizării Consiliului de 
Miniştri dată prin jurnalul Nr. 750 din 3 Mai 1945, supun res
pectuos aprobării şi înaltei semnături a Maiestăţii Voastre, ală
turatul proiect de decret-lege pentru organizarea Ministerului
Cultelor. Sunt cu cel mai profund respeqt,

Sire,
al Majestăţii Voastre, prea plecat şi prea supus servitor,

Ministrul Cultelor,
Pr. C. BURDUCEA

M I H A I  I,

Prin
a •maniei,

La toţi de faţă şi viitori9 sănătate:
Asupra raportului ministrului Nostru secretar de Stat la 

Departamentul Cultelor cu Nr. 24.051 din 1945,
Având în vedere jurnalul Consiliului de Miniştri cu Nr. 750 

din 1945.
In baza dispoziţiimilor înaltului decret regal cu Nr. 1.626 

din 31 August 1944,
Am decretat si decretăm:

v
DECRET-LEGE

4

pentru organizarea şi funcţionarea Ministerului Cultelor

Atribuţiumle mmisterulm
#

Art. 1. —  Ministerul Cultelor are următoarele atribuţiuni:
a) Supravegherea şi controlul asupra tuturor cultelor şi 

aşezămintelor lor, precum şi asupra asociaţiuni lor şi fundaţiilor 
cu caracter sau scop religios de orice fel;

b) Organizarea, administrarea, controlul şi îndrumarea 
învăţămâtului religios din academiile»t)eologice, seminariile teo- 
logice, şcoala superioară de artă religioasă şi şcolile de cântă-



reţi bisericeşti, controlul şi îndrumarea învăţământului religios 
în şcolile particulare cu caracter religios sau bisericesc;

c)  Conservarea şi restaurarea bisericilor şi mănăstirilor 
monumente istorice, prin secţia de artă religioasă a Comisiiuiii 
Monumentelor Istorice;

d) Controlul aplicării bugetelor şi gestiunii financiare a 
centrelor eparhiale, parohiilor şi comunităţilor religioase la cul
tele fără ierarhie;

e) Aprobarea înfiinţării de noi parohii şi comunităţi reli
gioase, precum şi de noi posturi de preoţi, diaconi, cântăreţi şi 
orice alt personal din serviciul cultelor, recunoaşterea numiri
lor şi transferărilor întregului personal al cultelor, potrivit le
gilor organice ale acestor corpuri.

Art. 2. —  Ministerul Cultelor va putea suspenda sau anula 
orice hotărîri sau măsuri de ordin administrativ, bisericesc, cul
tural, filantropic sau fundaţional, care ar contraveni legilor de 
organizare şi statutelor cultelor, sau fundaţiunilor lor, legilor 
de administraţie generală a Statului şi legii contabilităţii pu
blice. 9

Art. 3. —  înfiinţarea parohiilor nebugetare şi numirile în 
posturi nebugetare ale clericilor, se vor putea face numai cu 
consimţământul prealabil al ministerului şi fără nicio obligaţie 
bugetară din partea Statului, asigurându-se însă, pe orice altă 
cale salarizarea clericilor nebugetţari.

Organele ministerului
*

Art. Jf. —  Ministerul Cultelor este condus de ministru, care 
este şeful Departamentului şi care reprezintă Statul în toate 
chestiunile ce intră în domeniul atribuţiunilor Departamentului 
său.

Art. 5. —  Ministrul este ajutat în conducerea Departamen
tului de un secretar general numit prin înalt decret regal, sau 
delegat dintre directorii sau funcţionarii de grad echivalent ai 
Ministerului.

Secretarul general exercită atribuţiunile ce-i sunt conferite 
de şeful Departamentului, prin decizie ministerială.

Art. 6. —  Pe lângă ministru, funcţionează serviciul cabi
netului, condus de un şef de cabinet, ajutat de funcţionarii ne
cesari.

Secretarul general va avea un şef de cabinet.

2 0 0  Biserica Ortodoxă Română
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Art. 7. —  Pe lângă cabinetul ministrului va funcţiona un 
birou al presei, condus de un specialist, cu gradul de şef de 
serviciu.

. Art. 8. —  Ministrul poate delega şi directorului general şi 
directorilor, parte din atribuţiunile sale, prin decizie ministe
rială.

Administraţia centrală

Art. 9. —  Administraţia centrală a Ministerului Cultelor, 
cuprinde următoarele direcţii şi servicii:

1. Direcţia Generală a Cultelor, care cuprinde:
a) Direcţia Cultelor: ortodox român şi imit român;
b) Direcţia Cultelor: catolic, reformt, evanghelic-luteran, 

unitarian, armeano-gregorian, mozaic, mahomedan şi baptist;
c)  Serviciul asociaţiunilor religioase şi a persoanelor juri- 

di ce de drept privat cu caracter religios;
d) Corpul de inspecţie şi control pentru Culte.
2. Direcţia învăţământului religios, care cuprinde:
a) Serviciul învăţământului religios superior;
b) Serviciul învăţământului religios secundar şi inferior;
c)  Consiliul permanent al învăţământului religios ortodox- 

român;
d) Corpul inspectorilor învăţământului Religios.
3. Direcţia administrativă, care cuprinde:
a) Serviciul personalului administrativ central;
b) Serviciul personalului administrativ exterior;
c) Serviciul registraturii, arhivei generale şi al expediţiei;
d) Biroul carnetelor de reducere pe C. F. R.
4. Direcţia contabilităţii, inventarului şi a controlului fi

nanciar.
5. Serviciul arhitecturii..
6. Contenciosul.
7. Serviciul M. O. N. T. şi A. P.

Direcţia Generală a Cultelor
«

Art. 10. —  Direcţia Generală a Cultelor are următoarele 
atribuţiuni privitoare la culte şi la asociaţiunile religioase:

a) Efectuarea lucrărilor pentru confirmarea numirilor,
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transferărilor, înaintărilor, recompenselor, gradaţiilor, conce
diilor, pedepselor şi punerilor în retragere a personalului ele- 
rical al cultelor;

b) Efectuarea lucrărilor pentru alegerea şi confirmarea 
Patriarhului, Mitropoliţilor, Episcopilor, Arhiereilor, Consilie
rilor Referenţi şi şefilor cultelor, pentru convocarea Sf. Sinod 
şi a Congresului Naţional Bisericesc, precum şi a lucrărilor 
pentru alegerea şi confirmarea şefilor cultelor şi asociaţiunilor 
religioase;

 ̂ c) Ţinerea registrelor de mişcare şi a statelor personalului 
bugetar şi nebugetar al tuturor cultelor;

d) întocmirea formelor pentru înfiinţări şi desfiinţări de 
mitropolii, episcopii, protoierii, parohii (comunităţi) sau cir
cumscripţii jurisdicţionale bisericeşti, posturi de preoţi, diaconi, 
cântăreţi şi orice alt personal clerical al cultelor şi pentru mo- 
dificări de circumscripţii eparhiale, protopopeşti şi parohiale;

e) Supravegherea şi controlul asociaţiilor cu caracter re
ligios, constituite conform legii persoanelor juridice;

ţ )  Vizarea angajamentelor pentru amânarea serviciului mi
litar, ale seminariştilor şi studenţilor în teologie.

Art. Îl. —  Direcţia Generală a Cultelor este condusă de 
un director general, care se numeşte prin înalt decret regal dat 
pe baza jurnalului Consiliului de Miniştri, dintre persoane cu 
competenţă teologică recunoscută, având titlul de licenţiat sau 
doctor în teologie.

Orgmve de control pentru culte-

Art. 12. —  Pentru exercitarea inspecţiunii şi controlului 
cultelor, va funcţiona, pe lângă Direcţia Generală a Cultelor un 
corp de control şi inspecţie compus din inspectori generali, sub- 
inspectori generali şi inspectori de culte. El este condus de unul 
dintre inspectorii generali, delegat prin decizie ministerială.

Corpul de inspecţie şi control al cultelor va avea o cance
larie cu numărul necesar de funcţionari.

Art. 13. —  Corpul de inspecţie şi control al cultelor înde
plineşte următoarele atribuţiuni:

cl)  Execută, potrivit dispoziţiunilor ordonate de ministru 
sau secretarul general, inspecţii şi cercetări asupra tuturor cul
telor, asociaţiilor religioase şi instituţiunilor religioase cultu--
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rale, fundaţiunilor epitropeşti şi filantropice, aparţinând ace
stora;

b) Avizează în mod consultativ asupra tuturor chestiuni
lor de ordin religios şi administrativ bisericesc, ce i se trimit
de ministru sau secretarul general;

c) îndeplineşte lucrările de statistică, studii şi documen
tare, pentru organizarea, funcţionarea şi evidenţa activităţii 
tuturor cultelor şi asociaţiunilor religioase.

Art. lJf. — Recrutarea organelor de contjrol pentru Culte 
se face dintre doctorii sau licenţiaţii în teologie, potrivit dis- 
poziţiuniJor Codului funcţionarilor publici.

Direcţia învăţământului religios.

Art. 15. — Direcţia învăţământului religios are următoa
rele atribuţiuni;

a) Efectuarea lucrărilor relative la organizarea, adminis
trarea, controlul şi îndrumarea învăţământului religios, din 
şcolile cu caracter public: academii teologice, seminarii teolo
gice, şcoala superioară de artă religioasă şi şcolile de cântăreţi 
bisericeşti;

b) Efectuarea lucrărilor referitoare 1a. controlul şi îndru
marea în general a oricăror şcoli cu caracter religios sau bise
ricesc;

c) Efectuarea lucrărilor pentru numirea, transferarea, 
înaintarea şi punerea în retragere a corpului didactic de învă
ţământ religios din institiuţiunile prevăzute în al. a;

d) Organizarea bibliotecii ministerului;
e) Efectuarea lucrărilor pentru încurajarea şi ajutorarea 

elevilor şi studenţilor instituţiunilor de învăţământ teologic, 
prin mijloace de Stat, (burse, cămine, cantine, premii, etc.), 
precum şi pentru acordarea de ajutoare în vederea studiilor teo
logice de specializare.

Art. 16. — Direcţia învăţământului religios este condusă 
de un director, recrutat dintre membrii corpului didactic din 
învăţământul religios, de preferinţă cleric. El este ajutat de un 
subdirector şi de funcţionarii administrativi necesari.

Art. 17. — Pe lângă Direcţia învăţământului religios va 
funcţiona:*

a) Consiliul permanent al învăţământului religios ortodox
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român, alcătuit din cinci membri numiţi pe termen de trei ani 
şi recrutaţi astfel: un membru al Sf. Sinod delegat de I. P. S. 
Patriarh; un profesor titular din învăţământul teologic supe
rior, doi profesori titulari din învăţământul teologic seminar!al: 
unul cu specialitate literară şi altul de specialitate ştiinţifică, 
şi un profesor .dela o academie de muzică bisericească sau artă 
religioasă, de preferinţă clerici.

Consiliul permanent are în atribuţiunile sale alcătuirea pro
gramelor analitice, controlul manualelor didactice, echivalarea 
diplomelor de învăţământ teologic din ţară şi străinătate şi veri
ficarea lucrărilor pentru ocuparea de catedre în învăţământul 
religios.

Consiliul permanent se întruneşte ori de câte ori este ne
voie şi lucrează sub preşedinţia delegatului Sf. Sinod, iar în 
lipsa acestuia sub preşedinţia membrului profesor de învăţă
mânt teologic superior, Membrii Consiliului Permanent vor 
primi o diurnă lunară corespunzătoare numărului de şedinţe.

b) Consiliul de inspectori ai învăţământului tjeologic com
pus dintr’un inspector general şi mai mulţi inspectori de -spe
cialitate. Inspectorul general se deleagă dintre profesorii titu
lari din învăţământul teologic superior. Inspectorii de speciali
tate se deleagă dintre profesorii titulari definitivi ai semina- 
riilor şi vor fi cel puţin patru, câte unul de fiecare grupă de 
obiecte de învăţământ: religioasă, literară, ştiinţifică, artă şi 
dexterităţi; la trebuinţă, pentru anumite specialităţi, se vor 
utiliza inspectorii de specialitate ai Ministerului Educaţiei Na
ţionale.*

Consiliul de inspectori se întruneşte cel puţin odată pe 
lună. La şedinţele consiliului participă de drept şi directorul 
învăţământului religios.

Inspectorii de învăţământ teologic vor primi o diurnă co
respunzătoare gradului de inspector.

Ambele consilii vor avea o cancelarie comună, cu funcţio
narii necesari.

%
Direcţia administrativă.

Art. 18. —  Direcţia administrativă îndeplineşte următoa
rele atribuţiuni:

a) Evidenţa şi mişcarea personalului administrativ şi de 
serviciu din Centrala ministerului;
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b)  Evidenţa mişcării personalului administrativ şi de ser
viciu din cancelariile cultelor din întreaga ţară şi din institu- 
ţiunile pendinte de Ministerul Cultelor;

c)  întocmirea lucrărilor referitoare la numirea, înaintarea, 
transferarea, punerea în retragere, acordarea de gradaţii şi 
concedii şi propuneri pentru decoraţiuni a personalului arătat
în al. d;

d) întocmirea lucrărilor pentru aplicarea pedepselor disci
plinare pentru personalul prevăzut1 în al. a;

e) întocmirea şi păstrarea cazierelor personalului arătat în
al. a;

f )  Verificarea drepturilor şi eliberarea carnetelor de re
ducere pe C. F. R., pentru întreg personalul administrativ din 
Centrala ministerului şi pentru întreg personalul administrativ 
si clerical al tuturor cultelor din ţară;j * 

g)  înregistrarea şi repartizarea la direcţii şi servicii a cores
pondenţei adresate ministerului, expedierea şi clasarea ei în 
dosare, pe chestiuni şi instituţiuni.

Art. 19. —  Direcţia administrativă este condusă de un di
rector ajutat de funcţionarii administrativi necesari.

Direcţia contabilităţii, inventarului şi controlului financiar.

Art. 20. —  Direcţia contabilităţii, inventarului şi contro
lului financiar este condusă de un director de contabilitate aju
tat de un subdirector de contabilitate şi de personalul adminis
trativ necesar.

Această direcţie este organizată şi va funcţiona în confor
mitate cu dispoziţiunile decretului lege Nr. 1.151 din 11 Martie 
1938, modificat şi completat prin legea Nr. 50 din 29 Ianuarie
1944, privitor la organizarea direcţiunilor şi serviciilor centrale 
de contabilitate.

Art. 21. —  Pe lângă Direcţia contabilităţii, funcţionează 
Corpul de control financiar compus din inspectorii generali, 
subinspectori generali şi inspectori, având funcţionari necesari 
serviciului.

Recrutarea în gradul de inspector se va face în conformi
tate cu dispoziţiunile Codului funcţionarilor publici.

Corpul va fi condus de un inspector general şef, delegat 
prin decizie ministerială.
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Serviciul arhitecturii.

Art. 22. — Serviciul arhitecturii este condus de un arhi
tect şef, ajutat de personalul tehnic şi administrativ necesar. 
El are în atribuţiunile sale:

a) întocmirea proiectelor, devizelor, controlul, verificarea 
şi recepţionarea lucrărilor de întreţinere, reparaţiuni, restau
rarea şi edificarea clădirilor aparţinând ministerului şi institiu- 
ţiunilor pendinte de Departamentul Cultelor;

b) Avizarea asupra diferitelor probleme cu caracter tehnic 
în general, privind lucrările publice ale Departamentului.

Contenciosul.

Art. 23. — Contenciosul este organizat şi va funcţiona con- 
form legii pentru organizarea corpului de avocaţi publici, înde
plinind atribuţiunile prevăzute de această lege. Contenciosul 
susţine procesele instituţiei, dă avize şi întocmeşte orice lu
crări cu caracter juridic ce i se vor supune de minister. Con- 
tenjcdosul va avea un număr de cinci avocaţi şi funcţionarii 
necesari.

0

Serviciul M. O. N. T. şi A. P.
«

Art. 2If. — Serviciul M. O. N. T. şi A. P., este condus de 
un şef de serviciu, ajutat de funcţionarii necesari. Acest ser
viciu execută lucrările pregătitoare de mobilizare şi de apărare 
pasivă, pentru organizarea funcţionării pe timp de război a 
ministerului şi a instituţiunilor ce depind de Departamentul 
Cultelor.

Dispoziţiuni finale şi transitorii

Art. 25. — Pe data publicării legii de faţă, seminariile teo
logice trec dela Ministerul Educaţiei Naţionale la Ministerul 
Cultelor, în condiţiunile prevăzute de prezenta lege.

Art. 26. — Dispoziţiunile legii şi regulamentului învăţă
mântului teoretic secundar se aplică întru totul şi membrilor 
corpului didactic al seminariilor teologice cu privire la dreptu
rile şi datoriile lor, iar cele cu privire 1a. învăţământul superior
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se aplică întru totul membrilor corpului didactic din învăţaman-
tail teologic superior.

Art. 27. — Facultăţile de teologie, vor funcţiona în cadrul
universităţilor şi potrivit legii învăţământului superior.

Numirea profesorilor şi conferenţiarilor se va face însă nu
mai cu avizul conform al Sf. Sinod Permanent şi al Ministerului 
Cultelor, iar numirea decanilor cu avizul conform al I. P. S. 
Patriarh şi al Ministerului Cultelor. Avizul Sf. Sinod priveşte 
ortodoxia lucrărilor publicate de candidaţi şi ţinuta lor etică şi
trebue. motivat în scris.

Art. 28. — Internatele teologice trec sub conducerea, în
drumarea, controlul şi administrarea Ministerului Cultelor, nu
mirea directorilor propunându-se Ministerului de către I. P. S. 
Patriarh. Spiritualii şi prefecţii de studii se vor recruta prin 
concurs, cu agrementul prealabil al Sf. Sinod Permanent.

Art. 29. — Comisia Monumentelor Istorice, care funcţio
nează pe lângă Ministerul Artelor, va avea două secţii: una 
arheologică şi istorică, în cadrul Ministerului Artelor, şi una 
de artă religioasă pendinte de Ministerul Cultelor.

In ce priveşte avizele cu caracter artistic, secţia religioasă 
va fi completată cu plenul Comisiei Monumentelor Istorice.

Comisiunea Monumentelor Istorice îşi va alege din sânul 
•ei numărul ckTmembri pe care-1 va socoti necesar pentru fiecare 
din aceste secţii.•

Lucrările secţiilor vor putea fi examinate şi de plenul Co
misiei Monumentelor Istorice atunci când Ministerul Cultelor 
sau cel al Artelor va socoti necesar.

Unul din cei doi membri ai Comisiunii Monumentelor Isto
rice, prevăzuţi de art. 8 din legea pentru conservarea şi restau
rarea monumentelor'istorice din 29 Iulie 1919 va fi desemnat

0
de Ministerul Cultelor, iar celălalt de Ministerul Artelor.%

Art. 30. — Comisia pentru pictura bisericească funcţio
nează pe lângă Ministerul Cultielor, conform legii sale speciale.

Pe lângă delegatul Sf. Patriarhii, delegaţii Mitropoliilor şi 
delegatul Sindicatului Pictorilor şi Sculptorilor Români va cu
prinde un delegat al Ministerului Cultelor şi un delegat al Mi
nisterului Artelor.

Art. 81. — Drepturile exercitate de fostul Minister al Cul
turii Naţionale, Cultelor şi Artelor, prevăzute în legea şi star 
tutui pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, privind 
'Fondul General Bisericesc şi Eforia Bisericii, în dispoziţiunile
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decretului-lege din 18 Septemvrie 1941, pentru organizarea Fon
dului Bisericesc Ortodox Român din Bucovina, modificat con
form decretului-lege de reorganizare Nr. 409 din 21 Februarie 
1941 şi în dispoziţiunile legii Nr. 851 din 1942, pentru modifi
carea legilor relative la înzestrarea cu păduri a Mitropoliilor, 
Episcopiilor şi Mănăstirilor ortodoxe din România, completată 
şi modificată prin legea Nr. 113 din 1944 şi regulamentul Nr. 
26 din 1944, pentru aplicarea ei, trec asupra Ministerului Cul
telor. ^

Art. 32. —  Toate dispoziţiunile din legi şi regulamente 
contrarii legii de faţă, sunt şi rămân abrogate.

Dat în Bucureşti la 9 Mai 1945.

MIHAI
Ministrul Cultelor,
Pr. C  Burducea
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Ministrul Finanţelor adJnterim,
f V J V V/Gn. Tatarascu
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La 30 Iunie înalt Prea Sfintilul Patriarh 
Nicodim împlineşte 6 ani de păstorie a 
Bisericii Ortodoxe Române.

„Pe Stăpânul şi Patriarhul nosfru Ni
codim, Doamne, îl păzeşte, întiu mulţi ani“ .

r«~ti

Revista Biserica Ortodoxa. Română, an. LXIII (1945), nr. 6, Iunie 1



LA ŞASE ANI DE PATRIARHAT 
AI ÎNALT PREA SFINŢITULUI NICODIM

30 Iunie 1 9 3 9 - 3 0  Iunie 1945.

Un gând de adâncă smerenie mă cuprinde când în
cerc, în neputincioase cuvinte, să însemnez, Ia popas de 
vremi, figura luminoasă a Preafericitului nostru Patriarh, 
Ierarhul care umple cu ninsoare capului său un veac din 
istoria Bisericii Române. Dar nu numai atât. Este şi o culme, 
un creştet de munte falnic, ca şi mândrul Ceahlău al Mol
dovei, dela poalele căruia ne-a fost trimis să ne fie păstor, 
povăţuitor, îndrumător şi apărător.

Dumnezeu l-a hărăzit să-şi înceapă ucenicia nevoin- 
ţelor sale întru Domnul, la stupul râvuitorilor ucenici ai 
fericitului întru fericiţi, Paisie stareţul. Acolo a găsit la 
umbra unor fericiţi cărturari, care şopteau în privighe- 
rile de noapte şi-i descifrau, din umbră, rosturile vieţii sale 
de mai târziu. Acolo a aflat duhul şi umbra lui Paisie Sta
reţul, a lui Ştefan Ierodiaconul, a lui Gherontie Ieromona
hul, a lui Grigore Dascălul, a lui Veniamin Mitropolitul şi 
ale altor ostenitori, migăloşi cercetători ai slovei şi duhului 
ortodox. De ei s’a apropiat şi lor le-a urmat.

Se scurseseră ani de zile de când mânile lor înceta
seră de a mai înflori paginile mândriei noastre cărturăreşti. 
Gândul ce-i însufleţise odinioară era amorţit, duhul uitat, 
râvna pierdută. Somnul se aşternuse peste stupina lui Paisie. 
Toată munca şi toată nevoinţa cărturărească a celor de al
tădată adormise; tiparniţa îşi pierduse cântecul cadenţat 
din trecut. Biblioteca era şi ea stăpânită de aceleaşi stihii 
ale uitării. Ca în basmele bătrâneşti, par’că o vraja amu
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ţise totul, le îngheţase pe toate. Trebuia să vină tânărul, o-
mul care să înlăture blestemul şi vraja.

Şi a venit. A fost înaltul nostru Ierarh de azi. A  îno- 
dat gândul cel vechi cu gândul său. A desmorţit tiparniţa 
bătrânilor cărturari; a deschis larg ferestrele bibliotecii ca 
să intre din belşug aerul proaspăt al munţilor voevodali. 
A pus pe toti la muncă, fiind el totdeauna în fruntea lor.

Din sufletul său, din gândul său, din mâna sa, din 
nopţile sale de veghe au ieşit sclipiri de lumină, au rea
părut dorurile, năzuinţele* înfăptuirile umbrelor străjuitoare 
ale Neamţului. Prin munca sa cărturărească îşi dă mâna, 
pe deasupra uitării, gândul celor vechi cu gândul celui de 
azi. Stupina lui Paisie reînvie, renaşte, capătă viată din 
viata ucenicului ce-şi pleca genunchii în fiecare zi la les
pedea de marmoră a stareţului.

Noi, cei de azi, noi care nu putem să preţuim cum se cu
vine pe contemporanii noştri, noi care în judecata ce ne-o 
facem amestecăm de multe ori patima, invidia, orgoliul, ura, 
noi nu putem preţui după cum se cuvine ostenelele şi ne
voitele acestora. Urmaşii noştri, însă, generaţiile ce vor 
veni după noi, ei care nu vor fi stăpâniţi de patimă, nici 
de frica de a fi luaţi înainte în slava deşartă a acestei lumi, 
vor şti să pretuiască mai bine munca acelora din jurul 
nostru. Anticipând oarecum această judecată — şi istoria 
îmi va da dreptate — îmi plec fruntea cu gând smerit în 
fata ultimului ucenic al fericitului Paisie, înalt Prea Sfin
ţitul Patriarh Nicodim, ca şi în fata lui Varlaam, Dosoftei, 
Grigore, Şaguna şi Veniamin, căci şi el se aşează în ace
eaşi ceată de ierarhi cărturari.

Prin munca sa cărturărească n’a uitat nici poporul din 
care a ieşit şi nici preoţii printre care a fost şi al căror 
Stăpân este.

Poporului i-a dat broşui cu povestiri şi îndemnuri mo
rale. Preoţilor Ie-a creat o < >lectie „Ogorul Domnului66, o 
adevărată enciclopedie teolog xă. In această colecţie, preotul 
îşi găseşte cele de trebuinţă pentru rosturile sale pastorale 
şi duhovniceşti. Preotul, care-şi are în biblioteca sa această 
colecţie, aproape că nu mai are nevoie de alte lucrări de 
teologie. Are în această colecţie predici pentru toate dumi
nicile şi sărbătorile de peste an, apologetică, cateheză, mo
rală, dogmatică, liturgică, istorie bisericească, viata şi doc
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trina sfinţilor Părinţi. Nici arta creştină n’a fost trecută cu 
vederea; în monumentala operă „Biblia Ilustrată66 lucrată în 
colaborare cu adâncul cunoscător al artei creştine. Domnul 
Profesor Universitar I. D. Ştefănescu, ne-a dat cel mai fru
mos album al artei iconografice creştine. Iar în ultima lu
crare, de proporţii ne mai întâlnite în literatura noastră 
teologică, „Istoria Biblică66, din care a apărut până acum 
trei volume în folio de peste 600 de pagini, ne dă cel mai 
complet şi cel mai bun comentar al Sfintei Scripturi.

înalt Prea Sfinţitul Patriarh nu s’a mărginit numai la 
atât. A văzut că haina românească a cuvântului lui Dum
nezeu nu mai era pe potriva graiului de azi; deaceea a 
tălmăcit din nou atât Noul Testament cât şi 22 din cărţile 
Vechiului Testament, toate apărute în Biblia anului 1944^

Şi voind Dumnezeu să-l aducă Păstor al întregei Bi
serici Româneşti desmorţeşte şi învie şi aici, ca şi la Neamţ, 
un mare Institut de cultură, creat, din dorinţa sa, cu mult 
înainte de venirea sa pe scaunul patriarhal pe când era 
episcop al Huşilor. Vorbesc de Institutul Biblic şi de Mi
siune al Bisericii Ortodoxe Române, reorganizat tot prin 
sufletul mare al înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim.

Meritul oamenilor mari este de a-şi alege colaboratori 
buni şi vrednici. Iar prin alegerile făcute la Institutul Bi
blic, înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim a fost unul din 
aceştia. I-a dat Institutului tot sprijinul moral şi material. 
A primit cu căldură şi cu înţelegere tot gândul de bine al 
Institutului Biblic. A  încurajat, a sfătuit, a îndrumat pla
nurile de activitate ale Institutului. Dacă astăzi Institutul 
Biblic este o putere creatoare de cultură şi de difuzare a 
culturii, aceasta nu se datoreşte altcuiva decât înaltului 
Ierarh şi marei lui înţelepciuni.

Institutul Biblic, ca şi stupina Neamţului, au crescut din 
sufletul lui dornic de binele Bisericii, din sufletul lui în 
care vorbesc marii ierarhi ai trecutului nostru românescy 
din sufletul lui, care a întins punte peste veac.

Intru mulţi ani, Stăpâne!

Pr. D. FECIORU
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Necropolele creştine, cimitire, în înţelesul celor 
de astăzi, sau hypogee, lăcaşuri de odihnă veşnică 
săpate în tuf vulcanic ori alte roci şi în adâncimile 
pământului, aşa cum sînt catacombele Romei, Neapo- 
lului, Sardiniei, Siciliei, Alexandriei din Egipt etc., 
înfăţişează toate pereţi împodobiţi cu picturi. Ace
stea din urmă ilustrează, în genere, liturghia morţi
lor şi un număr de simbole legate de. moarte şi de via
ţa viitoare. Cele mai vechi lăcaşuri de rugăciune, ba- 
zilicele paleocreştine, au fost ornate’ dimpotrivă cu 
picturi în mozaic sau în alte technice şi au înfăţişat 
teme nepotrivite, luate din decorul palatelor şi case
lor de bogătaşi ale lumii elenistice. întâlnim astfel 
interioruri bisericesti care ilustrează scene mitolo-J
gice, păgâne, culesul viilor, tufişuri care adăpostesc 
paseri, peisaje de fluvii ori marine, paseri şi animale 
de apă etc. Cităm exemplele celebre din bazilica S nta 
Constanza din Roma, Rotonda Sfântului Gheoi The 
din Salonic si vechea bazilică din acelaş oraş cunos-J * *
cută sub numele de Eski-Djouma. Descoperiri noi 
făcute în ultimii zece ani, şi anume la Dura-Europos, 
pe ţermii Eufratului, au aruncat o lumină neaştep
tată asupra epocei care ne preocupă. In adevăr, cer
cetările la care ne referim au arătat că multe sina-
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goge evreeşti, datate dinainte de venirea Mântuito
rului, altele chiar din vremea Lui, păstrează decoruri 
murale de un interes excepţional. Ele ilustrează teme 
liturgice şi locuri din Vechiul Testament alături de 
portrete ale lui Moisi, Aron etc. Executate sub influ
enţa ellenismului, aceste picturi „iconice“ se regă
sesc, în parte, în cele mai vechi necropole creştine, 
dar pare că au pătruns cu greu în bazilicile paleocre
ştine. Acestea păstrează numai din al patrulea veac, 
din al cincilea ori mai târziu, picturi murale, în de- 
obşte mozaicuri, care se inspiră din liturghii, Noul 
Testament, Apocalipsul Sfântului Ioan şi vieţile sfin
ţilor mari mucenici. Exemplele păstrate sînt însă 
opere remarcabile de artă, care greu se pot explica 
numai prin strălucirea netăgăduită a lumii creştine 
din veacul când au fost realizate. Este, în adevăr, ne
cesar să admitem o perioadă de ucenicie şi nume
roase încercări anterioare graţie cărora s’a putut a- 
junge la splendidul mozaic absidal din Santa Maria 
Pudenziana din Roma, Bunul Păstor şi Psalmul ilus
trat în timpanul mauzoleului Gallei Placidia din Ra- 
vena şi picturile bolţii rotondei Sfântul Gheorghe din 
Salonic. Esenţial este, de altfel, faptul că aceste pic
turi celebre înfăţişează ilustraţii liturgice, pericope 
sau tâlcuiri evanghelice şi motive de ordin strict bi
sericesc si creştin. Isvoare literare de valoare netă-* J
găduită ne arată grija tuturor şi în special aceea a 
Sfinţilor Părinţi şi îndreptările impuse pictorilor, 
care sînt îndatorati chiar din această vreme să exe-

J

cute un plan icongrafic dat de Biserică şi isvorît din 
nevoia de a „ilustra" învăţătura creştină, adică de a 
o transforma în imagini, şi de a o lămuri. Pictura bi
sericească apare, ca atare, din cele mai vechi vre
muri, ca o artă pusă in slujba Bisericii şi îndatorată 
de a vădi şi face bine înţelese adevărurile evanghe
lice, în primul rând, cerimoniile şi rugăciunile litur
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gice, istoria Bisericii Creştine, în al doilea rând. Din 
secolul al IV-lea însă ilustraţia scenelor din Vechiul 
Testament, aşa numitele „figuri“ corespunzătoare 
scenelor din Noul Testamnt, şi aceea ce s’a numit 
„paralelismul celor două testamente", dobândeşte un 
loc important, aşa cum se vede în celebra bazilică Li- 
beriană din Roma si aiurea în alte monumente uite- 
rioare.

Arheologia creştină, ale cărei cercetări au deve
nit nespus de bogate şi luminoase în ultimele două 
decenii, arată, în chip limpede, că pictura bisericea
scă a primit sarcina să ilustreze, adică să explice şi 
să vădească învăţătura creştină. Ideea de podoabă, 
de înfrumuseţare, legată de preocupări exclusiv ar
tistice, în sensul Renaşterii ori mai degrabă în acela 
al vremii noastre, a fost cu desăvârşire străină de 
Părinţii Bisericii şi anume de epoca cea mai strălu
cită a artei bisericesti, adică de al IV-lea si al V-leaJ ' *
veac. Mozaicurile celebrelor ctitorii ale împărătesii 
Elena si ale lui Constantin cel Mare din bazilicile Pa- 
lestinei şi, cu deosebire, acelea atât de cântate şi des 
pomenite ale Ierusalimului nu mai există astăzi. Rui
nate în diferite împrejurări şi des restaurate, ele păs
trează totuşi multe elemente iconografice care amin
tesc pe cele originale. Păstrăm şi un număr de măr
turii, ploscuţele de ulei sfinţit dela Monza, obiecte 
sculptate în fildeş şi obiecte bisericeşti de argint ci
zelat, care reproduc picturi murale, şi mozaicuri din 
basilicile constantiniene ale Palestinei. Avem astfel 
mijlocul să dovedim că în întreaga lume creştină 
ideea stăpânitoare în pictura bisericească era aceiaş. 
Pretutindeni, pictura era socotită drept un vehicul 
al ideilor evanghelice şi drept un mijloc nespus de 
preţuit destinat să transforme în imagini, care pă
trund în suflet şi rămân, explicări de ordin liturgic, 
evanghelic şi istoric. Ideea aceasta se impune dela în-



ceput cu putere şi devine o tradiţie dela care nu se 
mai poate abate nimeni. Este vorba,se înţelege uşor, 
de işvoarele de inspiraţie ale picturii bisericeşti, de 
temele, adică de subiectele ei, de spiritul şi iconogra
fia creştină. Aceasta rămâne însă strâns legată şi 
de artă. Am pomenit de altfel şi adineaori, şi ne-ar 
fi uşor să arătăm valoarea excepţională a unui mare 
număr de decoruri murale executate în cel de al 
IV şi al V veac şi, mai târziu,în epoci posterioare, la 
Roma, Ravenna, Salonic, Constantinopole, în Africa 
creştină şi în Siria. Reese din toate acestea că pictorii 
au folosit întreaga experienţă şi ştiinţa lor de ordin 
technic, experienţă şi ştiinţă făurită în decurs de zeci 
de veacuri şi ajunse la înflorirea în epoca antichităţii 
elline şi ellenistice, pentru a lumina şi impune cu da
rul artei învăţăturile creştineşti, înţelesul Sfintei

J J J / J

Scripturi, viaţa şi sensul jertfei sfinţilor mucenici, 
cerimoniile liturgice, simbolele, şi sensul înalt al ru
găciunilor. Istoria artei creştine, întemeiată astăzi 
pe un deosebit de bogat şi preţios material, dovede
şte, la rândul ei, stăruinţa <ju care s’a urmărit acea
stă idee fundamentală şi splendidele realizări la care 
s’a ajuns, în mai toate ţările de tradiţie creştină, şi 
dealungul veacurilor, timp de mai bine de o mie cinci 
sute de ani.

In înţelesul traditiei creştine si în acela al traditiei
J  J J J

româneşti, biserica a fost o adevărată scoală. Cu-* 7 J

prins de rugăciune şi altar de jertfă, în primul rând 
fiecare biserică a înfătisat, si tinde si astăzi să în-J J ' J J
făţişeze, aceea ce se numeşte monument de artă, un 
monument de arhitectură, un ansamblu de picturi şi 
un altul de argintărie, de veşminte ţesute în fir şi 
mătase, si frumos brodate, cărţi minunat scrise de 
mână şi înflorate ori cu mare grijă tipărite şi ilus
trate. Credincioşii se roagă lui Dumnezeu şi se înalţă
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sufleteşte. Ei însă primesc în acelaş timp o educaţie, 
în sensul cel mai larg, fiindcă ascultă şi înţeleg în 
biserică texte literare de adâncă înţelepciune şi de 
înaltă valoare artistică. Ei ascultă muzică si văd lu- 
cruri frumoase, şi privesc cu ochi uimiţi aceea ce vor
beşte mai puternic şi mai uşor sufletului, adică zu
grăveala pereţilor. Era inadmisibil şi a rămas de ne
înţeles ca această zugrăveală să fie un simplu prilej 
de petrecere ori de distracţie sufletească, şi cu totul 
neaşteptat şi străină de Biserică şi de spiritul ei. In 
fapt, fiecare din cercetătorii monumentelor noastre 
vechi şi a imensei majorităţi a monumentelor creşti
ne ştie că pictura bisericească ilustrează şi explică 
idei, rituri bisericesti, simbole si istorie creştină. In

7  j  7  j  J

Tara noastră, bisericile Transilvaniei, acelea ale Ol-J 7 '

teniei, Munteniei, Moldovei şi Bucovinei prezintă şi 
pun la îndemână unui cercetător pregătit o adevă
rată selecţie de texte şi explicări teologice. Aşa se 
petrece lucrul cu zugrăvelile din bisericile lui Ştefan 
cel Mare, Rareş, Lăpuşneanu etc... Aşa se prezintă 
lucrurile la Sfântul Nicolae din Dorohoi, Popăuţi, 
Bălineşti, Probota, Vatra Moldoviţei, Homor, Păr- 
hăuţi, Arborea, Sfântul Gheorghe din Suceava, Su
ceviţa, Dragomirna etc... Pereţii interiori ai Bisericii 
Domneşti dela Argeş, ca şi aceea ai Coziei, bisericii 
Domneşti din Târgovişte, bolniţii Coziei, Moflenilor, 
Ciuturoaiei, Căluiului, Hurezilor etc. sînt adevărate 
cărţi deschise pentru cine ştie să citească, şi formea
ză mici enciclopedii teologice pline de erudiţie şi de 
cuprins bine gândit. Cupola fiecăruia din aceste mo
numente ilustrează şi explică dogma îndoitei firi a 
Mântuitorului, Dumnezeu şi om, „lumină din lumină, 
Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat, care 
s’a întrupat dela Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria 
şi s’a făcut om“. Sfinţii prooroci l’au vestit pe Mân
tuitorul, iar acesta a întemeiat Biserica Lui pe Sfinţii
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Apostoli, care se văd pictaţi pe cilindrul cupolei. Sfinţi 
Episcopi, care au împodobit Biserica Mântuitoru
lui, sînt zugrăviţi, la rândul lor, în medalioane care 
se văd la baza cilindrului cupolei. Cercetătorul cu 
pregătire în această direcţie trece, de aci, în absida 
principală unde vede, deasupra altarului, pe Maica 
Domnului, „Masa cerească" purtând pe Iisus, „Pâi
nea cea cerească", în braţele sau pe genunchii ei. Pe 
peretele emiciclului, adică al peretelui de răsărit al 
absidei principale, vedem acum înfăţişate trei teme 
principale de ordin liturgic. Distingem, în primul 
rând, Cortul Mărturiei inspirat din scrisoarea către 
Evrei a Sfântului Pavel, care ne explică legătura din
tre Vechiul şi Noul Testament. Urmează, mai jos, 
pe perete, Liturghia îngerească sau împărtăşirea 
Apostolilor. De multe ori, primul subiect ocupă zona 
superioară, iar cel de al doilea zona inferioară a pe
retelui. Liturghia îngerească înfăţişează văhodul cel 
mare al Liturghiei Dumnezeeşti, care se săvârşeşte 
în ceruri de însuşi Mântuitorul, Preot Mare al Legii 
şi Episcop, înconjurat de îngeri preoţi şi îngeri dia
coni. Liturgiştii ne învaţă că Liturghia Dumnezeea- 
scă se săvârşeşte în ceruri „fără văluri", de însuşi 
Mântuitorul. împărtăşirea Apostolilor ilustrează 
„teoria" coliturghisitorilor, şi momentul când sobo
rul de preoţi primeşte, din mânile episcopului, la li
turghie, sfântul Trup al Domnului, sub chipul pâinii. 
Coliturghisitorii beau toţi, apoi, din acelaş potir, şi 
se împărtăşesc cu sângele Domnului sub chipul vinu
lui. Sub chipul pâinii şi sub chipul vinului, fiindcă 
este vorba de taina Euharistiei. Pe poalele emiciclu- 
lui se văd rânduiţi sfinţii doctori ai Legii, Vasilie cel 
Mare, Ioan Gură de Aur, Chirii al Ierusalimului, Ata- 
nasie cel Mare, Spiridon, Nicolae etc. şi sfinţii dia
coni, Ştefan protomartirul, Laurenţiu, Prohor, Ni-
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colae etc. Spaţiile rămase libere ilustrează, în absida 
principală, la proscomidie şi în diaconicon, „figuri" 
ale Jertfei, ca jertfa lui Avraam şi liturghia lui Mel- 
hisedec; „figuri" ale Fecioarei Măriei, de pildă Rugul 
lui Moisi, iar, în unele biserici, mai ales moldoveneşti, 
scene legate de euharistie, precum Spălarea picioa
relor şi Cina cea de Taină. Bolţile şi pereţii naosului, 
sînt rezervaţi, de obiceiu, ilustrării praznicilor, înce
pând cu Naşterea Fecioarei Maria şi terminând cu 
Răstignirea, Punerea în Mormânt, învierea şi înăl
ţarea Mântuitorului. De cele mai multe ori, pictura 
pereţilor înfăţişează şi scene din învăţătura Mântui
torului si din viata Sfântului Ioan Botezătorul. In ̂ J
epoci mai vechi şi în biserici mai încăpătoare, se po
vestea pe larg viaţa Fecioarei Maria. Astăzi a rămas 
nelipsită o scenă, şi anume, Adormirea Maicei Dom
nului. Poalele pereţilor sînt ocupate de portrete de 
sfinţi mari mucenici şi sfinţi Doctori fără de Arginţi. 
Pronaosul ilustrează cele şapte mari soboare ecume
nice, şi sinaxarul, adică scene principale din viaţa 
sfinţilor mucenici ai calendarului sau portretele lor. 
Mai toate bisericile noastre păstrează, în sfârşit, un 
mare număr de scene răsleţe inspirate din Psaltire 
şi din imne liturgice ori cântări din triod, precum şi 
numeroase scene din Vechiul Testament, mai ales 
din Facere şi Ieşire (Geneză şi Exod). Acatistul 
Maicii Domnului ocupă un loc important în Moldova. 
In veacurile XV şi XVI, se ilustrează pe larg acatis
tele sfinţilor Gheorghe şi Nicolae, precum şi un su
biect de mare importanţă şi f rumuseţă, scos din scrie
rile lui pseudo-Dionisie Areopagitul şi privind ierar
hia sfinţilor, adică Cinul sau Biserica Cerească si Bi- 
serica Pământească.

întâlnim pretutindeni, se vede uşor, un număr 
de teme de ordin dogmatic, liturgic, evangelic şi is
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toric, care ilustrează texte de slujbă bisericească sau 
de erudiţie creştină, pe care este exclus să le lase 
deoparte cineva care vrea să citească şi să priceapă 
pictura bisericească. Aceasta impune studiul atent 
şi amănunţit al unei ştinţe cu cuprins foarte bogat 
numită iconografia, despre care vom spune un cu
vânt.

I. D. ŞTEFĂNESCU
Profesor Universitar



BISERICA CTITORĂ A VECHII LEGISLAŢII

Istoria se întemeiază pe documente. Adevărul ei este în 
strânsă legătură cu veracitatea exprimată în ele. Documentele 
contimporane au întâetate faţă de cele apărute mai târziu. Cele 
contimporane, dacă sunt scrise sub influenţa interesului, pierd 
din valoarea lor. Confruntarea lor cu cele scrise fără acest in
teres personal dau concluzii reale. Biserica noastră până prin 
veacul al XH-lea nu are un razim suficient documentar. Deduc
ţiile şi presupunerile izvorâte din slabele descoperiri arheolo
gice formează puntea de trecere spre vremurile mai noi, susţi
nute de documente. Cu toată osârdia istoricilor şi arheologilor 
noştri rezultatele lor sunt simţitor de slabe. Cercetările istorice 
în domeniul bisericesc, fiind de domeniul moral, nu pot fi aşa 
de sigure pentru perioada de început a neamului nostru. Actele 
latine fragmentare şi ghicirile scoase de prin Vieţile de sfinţi, 
mucenicizaţi prin păr file acestea, ne dau unele rezultate, cari pot 
fi luate în seamă.

Poporul român nu a putut trăi fără preoţi din cea mai a- 
dâncă vechime. Nu a fost nevoie de o ierarhie a clerului ace
stuia întru începutul zămislirii neamului nostru1. Se poate vorbi 
despre o asemenea ierarhizare abia după creştinarea vecinilor 
bulgari. Slujba acestei modeste clase de preoţi şi călugări, trăi
tori prin rarile sate ascunse prin funduri de păduri nepătrunse 
se făcea numai prin memorarea de simple rugăciuni şi mai târ
ziu de citiri în legătură cu slujba liturghiei şi a trebuinţelor 
extra-bisericeşti, cerute de evlavioşii lor credincioşi. Ierarhii

1. N. I o r g a, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a Româ
nilor, ed. II, Bucureşti, 1920, voi. I, pp. 9— 22; cf. I. Nistor, Arhiepiscopia Oh- 
ridei şi exarhatul plaiurilor, 1944. Bucureşti p. 4-8.
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bulgari de pe dreapta Dunării din Silistra şi Vidin, îşi puneau 
mâinile lor blagoslovitoare peste capetele unora din ei. Rugile 
lor şi le înălţau prin locaşuri durate din lemn, fără pretenţii 
artistice, dar păstrând în cea mai rudimentară formă tipicul 
canonic. Pseudoepiscopii, despre cari vorbesc episcopii catolici 
în veacurile XII şi XIII sunt primele amintiri despre existenţa 
episcopilor noştri de prin aceste părţi.

După 1359, în Muntenia, si începutul veacului al XV-lea, 
în Moldova, se poate vorbi despre o erarhie închegată a bisericii 
române. Capitalele celor două provincii politice au pe lângă 
domn câte o căpetenie bisericească în persoana unui mitropolit 
sau episcop, îmbogăţindu-se cu moaşte de sfinţi, aduse de prin 
părţile sudice ale peninsulei balcanice: se aduc moaştele sfintei 
Filoteia din Târnova prin Vidin la Argeş şi ale Sfântului Ioan 
cel Nou cel din Trapezunt prin Cetatea Albă la Suceava. Astfel 
se pune temeiul politic al vieţii de Stat românesc, oblăduit prin 
susţinerea bisericii.

Acolo unde este scaunul de domnie trebue să fie şi sca
unul de judecată al poporului. Pentru a fi judecat acest popor 
este nevoie de legi normative. Legea a apărut treptat din izvo
rul nesecat al învăţăturii morale evangelice. Principiile accstea 
s'au aplicat oricărui penitent — creştin al bisericii şi supus al 
Ţării — de preotul timpurilor lipsite de documente, care venia 
să se ispoveduiască înaintea preotului. Ele s'au numit, întru în
ceput, „obicei4*, care era o adevărată lege peste care veacurile 
nu au putut trece fără urme. Tot ce posedă lumea creştină ca 
lege nu este altceva de cât adevăr evanghelic. Pentru ca acest 
obicei să nu se piardă prin curgerea veacurilor a trebuit să se 
închege în forme normative definitive.

Tot ceia ce păstrează Statul nostru ca lege din irecut nu 
este altceva de cât aceia ce a venit prin ajutorul bisericii. Ea 
fiind legată de patriarhia din Constantinopole a trebuit să ceară 
şi să primească de acolo, rând pe rând, tot materialul necesar 
pentru judecata credincioşilor, cari erau şi supuşii domnului* 
Intre domn şi ierarhia bisericească a existat cea mai strânsă le
gătură. Rari au fost cazurile când s’a produs vreo neînţelegere. 
Atunci a avut loc dureroase urmări. Astfel, patriarhul Nifon 
când îşi impune punctul său de vedere canonic faţă de Radu 
cel Mare, e silit să părăsească ţara;1 iar mai târziu, mitropolitul

1. Era prin vremea apariţiei Nomocanului lui Manuil Malaxos. Eftimier 
mitropolitul lui Mihai Viteazul, roagă pe M detios Pigas, vicarul patriarhiei
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lacob II Putneanu se retrage la metania sa, preferind dimisia 
mai de grabă de cât să-şi calce jurământul1.

Biserica noastră a fost ctitora mai tuturor legilor noastre 
vechi. Era o tradiţia primită din Bizanţ. Ea începe cu operele a 
doi ierarhi bizantini: Serghie (610-638), patriarhul Constantino- 
polului, nu cum s'a crezut până acum, Fotie,-care a trăit pe 
vremea creştinării bulgarilor, şi căruia i se atribue de critică o 
altă redactare a colectei da canoane, după adăogarea canoane
lor celui din urmă sinod ecumenic. Acestui Serghie, sau vreu
nei persoane îndemnate de el, i-se atribue Nomocanonul în XIV 
titluri. Pârţi din lucrarea acestuia se găsesc prin legile publicate 
în româneşte în veacul al XVII-lea 2.

începutul existenţei unui popor se razimă pe viaţa lui reli
gioasă. Legile profane ale tuturor neamurilor creştine europene 
au rezultat din dospirea ideilor morale de drept, scoase din învăţă
turile evanghelice. După trecerea de veacuri întregi materialul 
canonic din colecţiile de reguli pronulgate de sinoadele ecu
menice au dat principiile dreptului profan de astăzi. Numai a- 
cele principii au intrat în cadrul dreptului profan — civil, pe
nal, comercial şi procedural — cari au avut caracter de dura
bilitate şi au putut înfrunta vremurile cu exigenţa lor. Unele 
s ’au transformat; iar altele şi-au încetat existenţa lor.

1. Ca o dovadă de faptul' că principiile morale creştine au 
fost reguli de drept pentru comunităţile creştine începătoare nu 
avem de cât să luăm Corespondenţa dintre reinvietorul vieţii 
monahale din Muntenia, Nicodim, (începutul veacului al XV-lea),

constantinopolitane, să-i trimită o copie după vreun asemenea Nomocanon. 
Acesta, în 6 August 1597, îi comunică, că i-a comandat o copie, dar fără co 
mentarii, fiind şi el om nu cu dare de mână; =  To bk Nojioxâvoy âStoxajiev 
aVI'/fpacp£a^)'a,., oox sx.071^  8s6xspov. nspiiyvsi Ss 0X00- xot)£ y.avova^ rcaotov xwv aov- 
65a)V, tcXyjv rco'.^aop.ev ds y.al xauxyjv xy)v Saudvrjv 5 ia  xv)v oyjv aya-
tcyjv, y.aîrcsp Svi££ âv drcopCa rcoXXf} (Hurmuzaki, X[II ,  348) în româneşte voi.
XIV, p. 196, No. CXCIiL

1. Nifon a cerut lui Radu cel Mare să despartă pe sora sa, Caplea, de 
bosrul moldovean, Bogdan, care-şi avea acasă la el soţia lui legiuită, părăsită 
fără cauză dreaptă, dar domnul nu l-a ascultat; pentru aceia patriarhul a şi pă
răsit ţara la 1504, plecând la Atos, unde a murit în 11 August 1508, (vezi, N. 
Iorga, op. cit. voi. I p. 129)

2. Mitropolitul lacob II Putneanu a părăsit scaunul mitropolitan din cauză 
că nu voia să reinoiască birul văcăritului, cerut de domnul Ioan Calimachi. 
Acesta doria să-l înlocuiască cu fratele său Gavriil Calimah. iost mitropolit de 
Salonic. lacob a părăsit mitropolia mai bine de cât să-şi calce jurământul.
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ş patiiaihul Efiimie din Tâincva Bulgariei. întrebările puse de 
Nicodim la nedumiririle lui marelui sâu ÎLveţâtor din Târnova 
au avut şi răspunsurile cerute. Asemenea întuberi cu caracter 
juridic punea şi mitr. Veniamin Costache patriarhului din Cons- 
tantinopole în sec. XlX-lea!

2. Prima jumătate a sec. XIV, pentru uşurinţa căutării perso
nale şi a judecătorilor, ne pune la îndemână o colecţie cu mate-

%

rial mixt — canonic-profan — , care a intrat mai târziu în Pra
vilele noastre din sec. XVII înainte, ptblicate înrcmâreşte.

Această lucrare canonică profană, pusă în ordine alfabetică, 
este a învăţatului călugăr, Matei Vlastarie. Titlul ei grecesc e 
acesta:

Z6vxaY|ia xaxa crxoiyslov xwv ljJL7repisiXYj(j.(j.sv(ov ârcaacov OTrô sorewv 
t o i ?  tspot? xa 't 'S’S lg ic , x a v o o i  t t o v t^ s v  t s  a{Jia x a i  atm e-frev t6>v x<j) iv

ispo[iova/oi<; IXa/fa-ccp BXacrTdp*(] =  „Sintagma alfabetică a tuturor 
lucrurilor, cari se cuprind în sfintele şi dumnezeeştile canoane, 
alcătuită şi compusă de mai micul întru ieromonahi, Vlastarie 
Materia din acest nomocanon alfabetic este astfel aranjată în cât 
cel care are nevoie să caute o chestiune oarecare nu are de 
cât să deschidă cartea la cuvântul respectiv grecesc, şi acolo va 
găsi răspunsul căutat. Materia este canonico-civilo*penală, cu 
elemente de procedură, adică mixtă. Noi nu avem o traducere 
integrală românească, ci numai părţi din ea prin diferitele glave 
ale îndreptării Legei.

Sintagma lui Vlastarie este precedată da o prefaţă, (rpo- 
0£opia), care a fost tradusă întreagă de Daniil Panoneanul, pentru 
îndreptarea legei, semnându-o însă mitropolitul Ştelan al Ungro- 
vlahiei, afară de început şi sfârşit, care aparţine mitropolitului 
amintit. Textul Sintagmei a fost tradus in Serbia în slava primei 
jumătăţi a sec. XlV-lea din porunca ţarului Ştefan Duşani (pe 
la 1347*8). Traducerea aceasta fiind făcută ad litteram s’a dat 
naştere la o mare încurcătură, fiindcă ordinea materiei traducerii 
slave nu mai corespundea ordinei originalului grecesc.

Perturbarea era cu atât mai mare cu cât traducerea slavă, 
făcută în Serbia, era fragmentară, astfel că chestiunile nu mai 
erau în acelaş loc şi la aceeaşi literă.

Biserica rusă a dorit să înlăture acest neajuns. Ţarul Ivan 
Vasilievici (Groaznicul) s’a adresat lui Alexandru Lăpuşneanu, 
domnul Moldovei, la 1556, printr’o scrisoare1, rugându-1 să-i tri

1. A. I a t i m i r s k i, Grigorii Ţamblac, 1904, St. Petersburg. Aici se
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mită o traducere a Sintagmei cu materialul aşezat în ordinea li- 
terilor alfabetului slav. Acesta s’a adresat episcopului de Roman, 
Macarie, alcătuitorul Cronicei slave (descoperită la m-rea Pocaev), 
care a lucrat la ea doi ani, trimiţând-o la Moscova în 1558, anul 
morgii lui. Nu se cunosc împrejurările rămânerii acestei copii Ia 
Lwow 1, unde a fost găsită de prof. Emil Kaluzniacki, în 1870. 
Există traduceri în ruseşte2 şi latineşte8 a acestei Sintagme.

3. Al doilea ierarh bizantin a cărui operă a fost tradusă şi în 
româneşte este Canonarul patriarhului Ioan Postnicul din A n- 
tiohia, mai târziu ajuns patriarh de Constantinopole (+ 598).

Materialul dat de acesta din urmă face dovada că accle 
reguli de purtare, scoase din coprinsul Sf. Evanghelii, sunt prin» 
cipii de purtare ale comunităţii către căpetenia sa şi regulează 
raporturile dintre fraţii conlocuitori ai locaşului lor de sihăstrie.

Icoana vieţii mănăstireşti înfăţişează în mic viaţa mădulare
lor unei întregi societăţi. Egumenul stareţul acestor fraţi sau repre
zintă pe şeful cetăţenilor unui Stat. îndatoririle stareţului* sunt şi 
îndatoririle domnului faţă de supuşii să i: de a-i face ascultători 
şi a-i judeca cu dreptate.

Prin spovedanie află duhovnicul toate greşalele celor ce vin 
la dânsul. El, ştiind aceste păcate— ceia ce în termen profan ar 
fi „infracţiuni" — fără să le descopere cuiva, pentru înlăturarea 
scandalurilor, ia toate măsurile, regulând legăturile dinlre mem
brii comunităţii sale, aceia ce face şi domnul faţă de supuşii săi. 
Strânsa legătură între biserica noastră şi Statul român ne-o do
vedeşte şi traducerea primelor cărţi cu reguli de purtare a oame
nilor între sine, adică a acelor colecţii canonice, cari privesc is- 
povedania. Astfel, avem ca primă pravilă tradusă în româneşte, 
al cărei coprins este materie de ispovedanie, Canonarul patriar
hului Ioan Postnicull.

redă fragmente din acea scrisoare a lui lvan Vasilievici (Groznâi) către Alexan
dru Lăpuşneanu, p. 290 (rusă).

1. E m i l  K a l u z n i a c k i i ,  Trudâ arheologhicescago sâedza v Kieve 
=  Lucrările congresului arheologic din Kiev, voi II, pp. 258— 9, 309, în art. 
autorului citat mai sus: Obzor slavianorusskih pamiatnikov pisjma nahodeaşcihsea 
v bibliotecah i arhivah ljvovskih =  Studierea monumentelor literare slavo-ruse 
cari se afla în bibliotecile şi arhivele din Lemberg, la pag:nile deja indicate. N 
Iorga, Ist. bis. rom. I, ed. 2, p. 359 crede greşit, că Macarie • ar fi tradus din 
greceşte în slavoneşte.

2. N. I l i n s k i i  a dat două ediţii din traducerea lui integrală în 1892 şi 
1901 cu un studiu foarte adânc şi întins.

3. I. P. M i g n e ,  Patrologiae cursus completus, Voi. 144 pp. 954— 1400
şi voi. 145, pp. 9 —22, Paris, 1865.

*
Revista Biserica Ortodoxă Româna, an. LXIII, (1945), nr. 6 Iunie. 2
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In anul 1921 a ieşit la iveală la expoziţia din Sighetul Mar* 
matiei 12 foi dintr’o carte, fără început şi fără sfârşit, prin no
rocul descoperitor al răposatului Andrei Bârseanu, membru al 
Academiei Române. Foile fac parte dintr’o colecţie (sbornic) tri
mis la acea expoziţie de preotul bisericei din comuna leud. Stu
diile făcute, după aceia, pe baza cercetării calităţii hârtiei, fili
granelor şi a literilor cu care au fost imprimate, au dus la con
cluzia, că este vorba de un fragment tipărit, în jumătatea a doua 
a sec. XVI-lea, de către diaconul Gheorghe Coresi, la Braşov. 
Până azi nu s’a mai găsit restul din această pravilă. Aceasta-i 
prima pravilă tipărită în româneşte.

4. Revenind la Pravilele cu coprins canonic în legătură cu spo
vedania, după Canonarul patriarhului de Antiohia-Constantinopole, 
tradus în româneşte de Gheorghe Coresi, în a doua jumătate a 
veacului al XVI*lea, amintim o altă Pravilă mult mai coprinză- 
toare cu material canonico-mirenesc, care spre deosebire de 
îndreptare a legei, se mai cheamă „Pravila Mică". Aceasta-i Pravila 
din 1640, publicată în tipografia m-rei Govora. Titlul ei este acesta 
„ Pravila aceasta este direptătoriu de leage. Tocmelea sfinţilor Apostoli, 
tocmite de 7 săboarăt către aceasta şi a Preacuvioşilor Părinţi, Învă
ţătorilor lumie. Tipăritu-se-au în tipariu prea luminatului Domn I<*> 
Matei Basarabă Voevodă a toată Ţara Ungrovlahiei, în mănăstirfea] 
Govora. Vă leato 7148, eară de la naşterea lui H[ri]s[tos] 1640 
Traducerea acestei pravile este făcută de călugărul oltean Mihail 
Moxalie, cunoscutul alcătuitor al „Cronicii de la facerea lumii", 
dar neterminată. A  tradus după o altă versiune slavonă, al cărui 
original s'a dovedit grecescl. îndemnul de a se traduce Pravila 
aceasta l-a avut de la mitropolitul Teofil, despre care nu se amin
teşte în titlul cărţei; dar care semnează prefaţa către clericii de 
sub oblăduirea sa. Coprinsul acestei prefeţe este asemănător cu 
acela al prefeţei Nomocanonului lui Petru Movilă din 1629, afară 
de o mică parte de la început. Cel care s’a ostenit să o tipărească 
este egumenul mănăstirii Govora, Meletie Macedoneanu, după cum 
reese dintr'o notă slavonă, înserată după prefaţă, a cărei tradu
cere este următoarea: „ Din porunca prea luminatului domn I<*> Mate* 
Basarab Voevod şi cu binecuvântarea prea sfinţitului arhiepiscop Kir 
Teofil, cu mila lui Dumnezeu, mitropolit a toată ţara Ungrovlahiei,

1. I. P e r e t z, Pravila de la Govora, studiu comparat cu Pravila de la 
Bistriţa, 1618 şi Nomocanonul editat de Cotelerius, Bucureşti 1911.

II
II
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s'a tipărit această carte numită pravilă, de mine cel mai smerit din
tre preofi, Meletie Macedoneanul, egumenul celor ce traesc în viafa 
de obşte din mănăstirea Govora, hramul Adormirei Prea Curatei 
Născătoarei de D um nezeu In cursul tipăririi acesta plecă din 
mănăstire, urmându-i ca egumen Ştefan de la Ohrida, care o ter
mină, după cum se vede iarăşi dintr’altă notă slavonă, al cărei 
coprins în româneşte îl dăm mai jos : ,.Această carte a tradus-o 
din slavoneşte în limba română Mihail Moxalie. După aceia, din po
runca şi cu 1cheltuiala prea luminatului Domn Io> Matei Basarab 
Voevod şi cu binecuvântarea prea sfinţitului arhiepiscop kir Teofil, 
mitropolitul întregei ţări a Ungrovlahiei, m am trudit eu ieromonahul 
Ştefan din Ohrida şi am tipărit aceasta carte... S’a tipărit In cele 
7 săptămâni ale postului mare a anului 1640. Ea a avut o folo
sire universală, căci s’au tipărit exemplare şi pentru Ardeal în 
numele mitropolitului Ghenadie (Brad), care a murit în primeleI
zile ale lui Septembrie 1640. Materia priveşte ispovedania; având 
însă şi chestiuni mireneşti, dintre acelea pe care le judeca biserica.

5. O altă carte al cărei coprins priveşte exclusiv ispove
dania a apărut la capătul veacului al XVIII-lea, după ce fusese 
precedată de alte Mînvăţături pentru ispovedaniecum sunt: cea 
din 1710 1 cea din 17642, şi cea din 17813. Autorii cărţii amin
tite, la început, sunt doi cunoscuţi călugări învăţaţi din A to s : 
Agapie şi Nicodim Aghioritul4, "cari au întocmit-o la 1794 în 
neogreacă. Traducerea românească s ’a făcut de călugării români: 
Grigorie şi Gherontie, cari au tipărit-o la Bucureşti în 1799, 
cu titlul următor: „ Carte folositoare de suflet. Despărţită în trei 
părţi dintru care cea dintâiu coprinde: învăţătură cătră duhovnic; 
a doua: Canoanele sfântului Ioan Postnicul; iar a treia: Sfătuire*

cătră cel ce uspovedueşte. Tălmăcită din limba cea grecească. Acum 
întru a doua domnie a prea luminatului Domnului nostru b> A- 
lexandru Constantin Muruz voevod. Din porunca prea sfinţiei sale 
kiriu Dositei arhiepiscopul şi mitropolitul a toată Ungrovlahia. Cu

i. învăţătura bisericească a lui Antim din 1710, republicată de prof. C 
Erbiceanu în Biserica ortodoxă română: XVI (1892-3) p. 769 et seq. 912 et 
seq. ; XVII (1894), p. 130 et seq. şi 225 et seq. cu bogate comentarii.

2— 3. învăţături pentru ispovedanie ale mitropolitului Grigorie, Bucureşti, 
1764; cf. Prăvilioară de taina ispovedaniei, Bucureşti, 1781; Prăvilioară, Iaşii
1784; Scurtă învăţătură a părinţilor duhovniceşti, Viena, 1787.

4. Autori a multor lucrări, printre cari Pidalionul şi Hristoitia, cari au fost
traduse în româneşte.
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a căruia blagoslovenie şi cheltuială s ’au şi tipărit spre folosul cel
*

de obşte. La anul 1799 l.„“ . Titlul grecesc nu corespunde celui 
romanesc, traducătorii uitând să amintească de numele autorilor, 
atât ia titlu cât şi in prefaţa adresată mitr. Dositei Filitis. Tăl
măcitorii au lăsat la o parte comentariile prin care s’ar fi îndoit 
volaoiil cârtii. Coprinsul ei este arătat în însuşi titlul ei. El 
este un adevărat tezaur de argumentaţie canonică caşi Cele şcpie 
taine ale bisericii, publicate în Moldova, la 1644, de mitropolitul 
Varlaam.

5. Neîntrecutul monument legislativ al veacului al X V lIlea , 
care poate sta cu laudă înaintea tuturor neamurilor europene 
este voluminoasă Pravilă, denumită şi Pravila cea mare, care 
poartă titlul de Intreptarea legei, publicată în teascurile tipogra
fiei domneşti de la Târgovişte. Impresionează munca acelui că
lugăr Daniil Andrei Panoneanul, care supus canonului ascultării 
fată de ierarhul său, mitropolitul Ştefan, a dat neamului româ
nesc de pretutindenea o carte de legi mixte, care să poată în
destula, nu numai judecata bisericească, ci şi pe cea mirenească. 
Titlul ei amintitor nu numai de numele bătrânului domnitor am
biţios, Matei Basarab, prin care nu a voit să se arate urmaşilor 
mai pre jos de cât contimporanul său, Vasile Lupu, suflet mult 
mai ambiţios în zămislire de lucruri mari, alătură şi numele mi
tropolitului său Ştefan. Ce minunată legâtoră de înţelegere între 
puterea credinţii şi cea pământească! Titlul ei coprinde toate 
elementele trebuitoare pentru înţelegerea complectă a cititorului. 
Iată-1: „îndreptarea legii cu Dumnezeu, care are toată judecata 
arhierească şi împărătească de toate vinil[e] preoţeşti şi mireneşti, 
Pravila Sfinţilor Apostoli, aceale 7 săboate şi toatfej ceal[e] na- 
meistnicfe]  (locale). Lângă aceastea şi ale Sffinţilor] das[cali[ a[i] 
lunii: Vasile velflichi] (cel mare). Timote[i], Nichita, Nicolae Teo
logia damnezeeşt[i]lor b[o]goslovi. Scrise mai înainte şi tocmite cu 
porunfca] şi învăţătarfa] bl[a]gOi[e]s[ti\vulu[i] (cucernicultî) îm
părat kir (domnul) Ioan Comninul, de cuvântătorul diacon ol mar[ii] 
beser[icii] lu[i\ D[um\n[e]z[ău\ şi păzitor de pravil[i] kir Alexie Ari-

1. Cartea aceasta s'a imprimat de foarte multe ori, atât în greceşte, cât 
şi 1q româneşte. Fostul meu Institut de Istoria vechiului drept român de la fa
cultatea de drept din Iaşi a posedat următoarele ediţii româneşti: 1799, 1819, 
(1838 şi 1928; iar din cele* greceşti, ediţiile din 1804, 1818 (Veneţia) şi 1893 
Atena), cari astăzi au dispărut mulţumită poruncii fără Dumnezeu din partea 
celui însărcinat să evacueze la vreme tezaurul unei biblioteci de 10.100 volum.!
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stinu. Iar acum de întâi prepus[e\ /oa/[e] de pre ellineşt[e\ pre limba 
rum[âneascâ], cu neooinţa şi userdia $[/] cu toat[â] che!tuial[o] a 
pre S[finţitului] de iî[r/]s[/os] kir Ştefan, cu mila lu[i D[um]n[e\z[eu\, 
mitrop[olitul] Târgov[iştii\, exa?[h]ul plaiu[rilor) şi a toot\d] Ung[io 
vlahia]. In Tărgovişte. In lipografia prea luminatului] mieu Domn 
Ia) Matei v[oevod] Basarb. In S[/a/?ta] Mitr[opoIie], în cos[o] Năl- 
t[ă]rii Domnulu[i\ nos[tru] /[/]s[us] //[n]s[/os], M[a]r[tie\ 20 vl[e]t 
7160, a lui H[r]i[s]tos 1652 “ Acesta-i pomposul titlu al legii care 
venia să ,,îndrepteze“ pe drumul cel bun legea care de acum 
înainte trebuia să normalizeze judecăţile clerului şi pe ale celor
lalte scaune de judecată mirenească. Era o operă care să întreacă 
„Cartea rumânească de învăţătură de la Pravilele împărăteşti şi de 
la alte giudeaţeu cu coprins numai penal de la 1646 a lui Vasile 
Lupu din Moldova. Opera mitropolitului Ştefan şi a lui Matei 
Basarab îmbrăţişa atât materia canonică cât şi pe cea profană 
necesară judecăţilor civile şi penale. Pentru a înlătura părerea 
unor cercetători, cari socoteau că această pravilă ar fi fost alcă- 
cătuită înaintea celei a lui Vasile Lupu, am făcut dovada într'una 
din lucrările m ele1, punând în coloane paralele materia uneia 
şi aceleiaşi glave (capitol), de unde reese, nu numai că ele co
respund ca traducere, dar şi că limba din îndreptarea legei este 

uit mai cursivă, ceia ce dovedeşte că este o elaborare mai 
târzâe. Limba pravilei lui Vasile Lupu este lipsită de maleabili- 
tatea celei din îndreptarea legei. Legătura conjucţională şi pre
poziţională în îndreptarea legei e fără cusur. Tălmăcitorul, Daniil 
Andrei Panoneanul, tot un smerit monah, recunoaşte puţinătatea 
cunoştinţelor sale de limbă greacă, din care pricină a confundat 
noţiuni şi fapte istorice arhicunoscute de tălmăcitorii din lumea 
profană. Cu toată această puţină cunoştinţă de greacă a lui nu 
s’a dat înlături de la o aşa de muncă grea. Sincer, el recunoaşte 
că l-a ajutat 1a acest osârdie lucru ieromonahii: Petriţi şi ves
titul Pantelimon Ligaridis, dascăli şi predicatori ai curţii domneşti 
din Târgovişte, cum o spune în prefaţa sa. întinsa introducere a 
mitropolitului Ştefan este un istoric al legislaţiei bizantine ca
nonice, fiind o copie fidelă după prefaţa Sintagmei lui Matei 
Vlastarie, afară de începutul şi sfârşitul ei, care aparţin semna
tarului ei. Acest sfârşit original al ierarhului arată adevăratul 
scop al acestei impozante pravile, când zice: „Pentru aceia o!

I. Şt. Gr. Berechet, Legătura dintre dreptul bizantin şi român, Iaşi, 1937 
p. 125.
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iubiţii smerenii noastre fii! La cine se va tâmpla, au de în răndu- 
iala noastră, au de cea de în afară, priimiţi-o ca o hazna împără
tească, plină de toate lucrurile scumpe, că veţi afla întrânsa de 
toate bunătăţile, carele îndreptează sufletul, că întăreşte pre cei 
ce stau, şi pre cei căzuţi nu-i lasă în ociaianie (desnădejde). Dulce 
iaste blagocestivilor (pioşilor), iară zlocestivilor (nepioşilor) înfrun- 
tătoare, groaznică păcătoşilor, cercetătoare de toată vârsta, şi de 
toată dregătoria şi rânduiala împăraţilor, domnilor, boiarilor, şi celor 
ce sânt pre măna mai marilor, voinicilor, proştilor (simplilor) bo
gaţilor, săracilor, călugărilor, mireanilor, bărbaţilor, muiarilor, ti
nerilor şi bătrânilor.,... de aicea cetind cu socotinţă şi cu luare a- 
minte, lesne se va îndrepta şi se va întări. Curvarii se învaţă a-şi 
ţinea curăţia, cel rău se învaţă binele, cel fără de minte se înţelep- 
ţeştet cel semeţ (se face) smerit, Aceasta învaţă pre cel nemilosârd 
milostiv, şi pre cei ce jehuesc (jefuesc) ale altor să le dea ale cui 
sânt, şi, cum am zice mai scurt, tot feliul de bunătăţi. Cine va 
vreat acela de aceia, va putea să zleiazscă (scoată) ca dintrun 
isvor. Drept aceia, rog smerenia noastră, pre voi pre toţi fii iubiţi 
întru Duhul, căutaţi şi ispitiţi Scripturay că aşa socotesc, că pare 
că întrânse veţi afla viaţa, după cuvântul Domnului, şi primiţi cu 
dragoste şi cu userdie, şi cetind, îndreptaţi viaţa noastră1...11 Acest 
epilog al mitropolitului Ştefan arată nu numai scopul tipăririi 
acestei pravile, ci şi rostul tuturor pravilelor din vechime, când 
ele serveau spre instruirea cititorului, care trebuia să o aplice 
în viaţă, fie ca simplu credincios, pentru sine, fie ca judecător 
pentru alţii. Când vom vorbi despre aplicarea lor vom arăta şi 
prin fapte acest rost al lor.

Aceasta este pravila care s’a aplicat în tot pământul româ
nesc, nu numai în Principatele Române, ci şi în teritoriile su
puse altor neamuri. Cine a avut cândva vreun exemplar din 
această carte a constatat cu mare bucurie, că nu-i episcopie, 
mitropolie sau scaun de judecată bisericesc, unde să nu se gă
sească vreun exemplar din această pravilă 2. Ba în unele biblio

1. Vezi prefaţa n doua a pravilei din original; cf. Şt. Gr. Berechet, Le
gătura dintre dreptul bizantin şi românesc, voi. I, partea I, Izvoadele, Vasului,
1937, p. XXX.

2. Biblioteca Institutului de Istoria vechiului drept de la Iaşi a posedat 
un exemplar complect, pe care-1 folosise un şir de preoţi din Argeş şi Muscel 
d-l Turcu, funcţionar de la Arhivele dîn Iaşi a dobândit un splendid exemplar 
de la Râşnov din jud. Neamţu; biblioteca Monumentelor istorice are un exem
plar în bună stare, P. S. mitropolit Efrem mi-a arătat un frumos exemplar.
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teci am găsit şi un exemplar copiat, şi tocmai în Moldova 1. Vă- 
maşul de la Râmnicul Vâlcii de sub ocupaţia austriacă. Petru 
Dobra, a tradus-o toată în latineşte pentru trebuinţele Ardea
lului 2, în 1722.

Pe la 1824 Kopitar, bibliotecarul slavist al bibliotecei din 
Bida Pesta, studiind această pravilă a dat şi o traducere parţială 5. 
In 1871 N. Blarenberg cu G. Misail au dat o splendită ediţie 
fragmentară, fără să menţioneze undeva. I. Bujoreanu a edi- 
tat-o în 1885 cu litere latine.

îndreptarea legei în afară de materia întreagă din „Cartea 
românească de învăţătură de la pravilele împărăteşti şi de la 
alte giudeate", adică partea penală plus legea agrară mai coprin
de şi Nomocanul cu comentariile lui Alexe Aristen, ca fiind 
cel mai puţin voluminos, fată de ale lui Ioan Zonara şi Teodor 
Valsamon.

Dacă traducătorul şi diortositorii (corectorii) îndreptării le
gei au fost ieromonahi; alcătuitorul originalului a fost Mihail 
Malaxos, un notar al mitropoliei din Teba. Nomocanul său a 
fost o compilaţie din toată legislaţia canonico-profană bizantină, 
închegată după căderea Constantinopolului la 1561-2, care se 
cerea de creştinătatea rămasă orfană de căpetenia Statului. Pa
triarhul Constantinopolului, după dispariţia puterii lumeşti, care 
fusese concentrată în mână împăratului, căzut ca un erou cu 
sabia în mână, ..deveni părintele tuturor creştinilor din Bizanţ. 
Bibliotecile europene coprind peste 175 de copii. Ele variază 
ca număr de capitole între 203-950. Unele exemplare sunt scrise 
în elena vremurilor de compunere a legislaţiei bizantine: iar 
altele sunt în neogreaca contimporană a alcătuitorului. Criticii s'au

apoi biblioteca m-rei Neamţului, episcopia Romanului, şi Huşului au dease-
menea câte un exemplar.

1. Pr. V. Ursăcescu de la Curteni din jud. Fălciu avea în Muzeul său
personal o copie din 1804 şi un alt exemplar imprimat.

2. Muzeul Brukenthal din Sibia şi Biblioteca din Buda Peste posedă două
copii. Titlul acestei traduceri este următorul:

„Regala legis voluntati divinae accomodata, continens jura canonica et im- 
peratoria pro causis status eam ecclesiasticii quam secularis, ad mandatum Imp. 
Ioannis Comneni e ven. magnae Dei ecclesiae diacono et legem conservaiore, do
mino Alexeo Aristino conscripta, ex  graeco idiomate in valahicum cum industria 
et sumtibus sanctissimi domini Stephani Dei gratia metropolitae Tergovistensis et 
exarchi confiniorum Hungaro-Valachiae translata“ e/c, Vezi amănunte la A. Den-
suşianu în Analele Academiei Române.

3. în „Jahrbiicher der Literatur" , Wien, 1824, pp. 158-167.
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împărţit în două tabere: cei cari sunt de părerea limbei elene 
susţin că mai uşor a venit alcătuitorului să-şi înfiripeze Nomo- 
canonul său cu material luat deagata din limba originalului; iar 
cei de părerea limbei neogrece îşi intemeiază părerea lor pe 
faptul că un Nomocanon, care să slujească nevoile cititorului, 
fie pentru instruirea lui personală, fie pentru aplicarea lui la 
vreun scaun de judecată numai dacă el era compus în limba 
apia1. Neuitatul profesor Constantin Erbiceanu al cărui neoste
nit condei a ilustrat odinioară paginile acestei reviste a arătat 
că în biblioteca sa personală a avut o copie după acest Nomo
canon, care se potrivea cu materialul din îndreptarea legei, şi 
pe care o socoteşte a fi originalul după care s'a tradus îndrep
tarea legei, ci nu Nomocanonul lui Malaxos. Copia aceasta a sa 
este făcută la Salonic de ieromonahul, ajuns mai târziu mitro
polit al Niceei, Porfirie. Pusă în coloană paralelă cu un alt 
manuscris de la Seminarul Central îi dă concluzia că îndreptarea 
legei nu a fost tradusă după Nomocanul lui Malaxos, ci'după al 
lui Porfirie, care are mai multe capitole de cât al lui Malaxos 2. 
Cel care scrie aceste rânduri a tipărit textul neogrec al unui 
asemenea Nomocanon, copiat în Grecia la 1649, cumpărat la 
Atena în vara anului 1935, în „ întregiri“ Nr. 2, care copie are 
multă asemănare, deasemenea, cu textul îndreptării Legei3.

6. In epoca apariţiei pravilelor celor doi domni comtimpo- 
rani ai primei jumătăţi a secolului al XVII-lea, a apărut în Ia-

1. Advocatul grec din Atena, cunoscut scriitor în domeniul vechiului 
drept elen, Dimitrios Ghinis, cu care am discutat asupra acestei chestiuni, soco
teşte un non sens a crede în posibilitatea alcătuirei Nomocanonului lui Malaxos 
în limba elenă, în vremea aceasta. A  se vedea şi un articol al său în revista
„Ellenica“ 1936.

2. C. Erbiceanu, Material inedit pentru istoria dreptului canonic oriental. 
Manuscriptul grecesc a lui Manuel Malax notarul. Forma şi conţinutul manuscri
ptului". în „Biserica ortodoxă română*' XVI (1892-3) pp. 319-334 şi „ Material 
pentru dreptul bisericesc oriental. Manuscripte din biblioteca mea", lbidem, pp. 
417-428. In luna Mai 1909, când am inventariat biblioteca personală a acestui 
mare istoric-teolog, ştiu că şi-a oprit unele din manuscrisele sale pentru restul 
vieţei, al cărui sfârşit a urmat repede după aceasta. Biblioteca a dăruit-o bi- 
bliotecii Internatului teologic din Bucureşti. Am văzut înainte de războiul acesta 
în biblioteca fundamentala a Universităţii din Iaşi o copie după „Cârja arhiereilor*4 
în greceşte, care aparţinuse odinioară lui C. Erbiceanu, Copia poartă Nr. 303.

3. Manuscrisul nostru are 290 capitole, tipărite pentru a intra in „între
giri", Buletinul Institutului de Istoria vechiului drept românesc, Nr. 2 pp. 233- 
364. Coaiele au rămas la tipografia din Vălenii de Munte a lui N. lorga, cu ma
nuscrisul, risipite de prăpădul răsboiului.
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nina Epirului, la 1645, o Sintagmă nomocanonică mult mai bo
gată şi mai amănunţită de cât tot ce a apărut până la această 
dată. Autorul ei este arhimandritul, ajuns mai târziu episcop, 
lacob. El numeşte lucrarea sa rj [3axTY]pta twv Ăp/ispsa)v= Cârja 
arhiereilor1, lucrând din îndemnul patriarhului Partenie al II-lea 
în prima lui păstorie. Titlul simbolizează călăuză arhiereilor de 
care au nevoie la găsirea drumului în judecata oamenilor. Are 
1594 capitole pe lângă cele 320 ale Sintagmei lui Vlastarie. 
Exemplare au fost trecute peste Dunăre, la noi, de monahii, ce 
veneau din părţile Balcanilor. După trecere de peste un secol, 
această inpozantâ lucrare legislativă a fost tradusă şi în româ
neşte, lucru pe care nu l-a observat nici C. Erbiceanu, care i-a 
tradus toate prefeţele sale 2.

Traducătorul este monahul Cosma Vlahul (i-am zis Vla
hul după numele aceluia care semnează sub prefaţa Penticos- 
tarului tipărit în vremea aceia la 1753), fără nicio îndoială 
vreun macedonean, care ştia bine limba grecească. Corectarea 
(diortosirea) i-a făcut-o tipograful Duca Sotiriovici din Tasos, cu
noscător a limbilor: greaca, latina şi română, căsătorit cu o mol
doveancă şi cununat de boerul lordache Cantacuzino cu care o- 
cazie i-a dăruit câţiva robi ţigani. Traducerea s'a făcut în 1754 
din îndemnul mitropolitului lacob Putneanu. Titlul traducerii este 
acesta: „ Vactiria adică Cârja arhiereilor, acum întâia oară tăl
măcită du pre limba elinească pre limba moldovenească, cu osârdia 
şi toată cheltuiala preosfinţitului mitropolit al Moldovei, kir Iacov 3, 
iară tălmăcitor al acestei cărţi au fost cuviosul întru ieromonahi kir 
popa Cosma, La anii 7262 (1754), fiind şi diortosită de dascălul

1. C. Erbiceanu, „Descrierea manuscriptului arhim. lacob Ioanitul. Sin
tagma. sa alfabetică“ în „Biserica ortodoxă română" XVI (1892-3) pp* 3 1 -7 0 ; ' 
Cf. Şt. Gr. Berechet, « Dex lois byzantines en traduction roumainer>t \n „A ctesdu  
IlI-me congres internaţional d* etudes byzantines** (sesion d' Athenes. Octobre, 
1930), Atena, 1932, pp. 179-183 şi în revista polonă: „Prezewodnik historycz- 
noprawny, I, Nr. 3, pp. 253-256.

2. Dl. C. Spulber nu ne-a mai dat nici până azi răspunsul la întrebarea 
noastră pusă în articolul nostru. „Aplicarea pravilelor ca izvor al unificării spiri
tuale şi naţionale la Români", publicat în „Omagiu lui Ioan Lupaş" 1943, pag. 
72, de a nu fi noi acela care am descoperit traducerea românească a Cârjei ar
hiereilor, ci C. Erbiceanu (Mais Pexistence de la traduction roumaine de la 
Vactiria avait ete relev6e d'abord par Erbiceanu în broşura sa „Etudes de droit 
byzantin, VI. îndreptarea legii le code valaque de 1652. I*ere pârtie, histoire,
1938, Bucarest, p. XLIII"). Credem că nu-1 va mai da niciodată.

3. lacob Putneanu, episcop de Rădăuţi 1745— 13. XL 1750 şi mitropolit
1750— 1758.
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Duca de Ia Tasosu. Prof. Antonios Monterratos i-a tipărit Tabla 
de materie *.

Academia Română posedă trei copii greceşti2 ale acestei 
Sintagme; iar din traducerile româneşti are numai două exem
plare 3. Avem ^dovezi de folosirea ei de către instanţele de jude
cată mixte moldoveneşti chiar înainte de apariţia traducerii ro
mâneşti4. Andronache Donici a întrebuinţat-o ca izvora Manua
lului său de două ori, în 1814 6.

7. Tradiţia clericilor lucrători în domeniul legislaţiei nu se 
întrerupe nici în cursul secolului al XVIII lea. Biserica constan- 
tinopolitană lucrează prin cei mai harnici şi destoinici dintre cle
ricii săi. Lavra din muntele Atos este foarte activă. Când alcă
tuitorii de colecţii canonice,—cari fără îndoială că se cereau de 
diferite instanţe de judecată bisericească, — se ivesc. Patriaihia 
ajută cu banul ei tipărirea unor asemenea lucrări. Astfel, mona
hul Spiridon Milia6 a editat la Paris o colecţie folio în două vo
lume, la 1761—2; iar alt monah, Neofit Peloponesianul7, a scos 
la lumină, în Veneţia, la 1787, o nouă colecţie de canoane, cu 
titlul grec:

IDXX077} Tuâvtcav twv îepwv xai 0 etcov xavoveov xwv îs aŢuov aîuoc 
<7toXo)v xai oîxoo»jLsvixâ)v <70v66(dv ajxa Ss xai totcixwv, o»jv tootok; xai 
tâ>v Xoitcwv 'Aţicov Hatepcov twv xar5 i6tav opo^sTTjaavrwv, xai 6tco 
Sdv68(ov oÎxod^svdcwv, 7) tottixwv 0,so)pY)'8,svTcov4 2 oXXs^svtsc sx Sia<popo)v 
pipXtajv, xai tdtugoQsvtss vov npozponfj<; xai avaXcojxaTCov too Tra- 
viepotaico xai <7Spa<7|JLia>'câTOD iyioo NaCapsr, xopto’j  xopiou Nsoyrjzoo 
nsXoTTOVVTjGrCOO, 5EvST»Y]fflf 1787 8.

Spre sfârşitul acestui veac, doi monahi învăţaţi şi harnici, 
Nicodim Aghioritul şi Agapie, — pe lângă alte lucrări de mare

1. In revista greacă: „Buletinul societăţii de istorie şi arheologie a Gre- 
ciei", III (1891); Nr. 2— 3, Atena.

2. Nr. 220 foarte frumos scris ; Nr. 229 şi Nr. 800 cu o caligrafie mai greu 
de citit.

3. Nr. 1271 cu 950 pagini foarte frumos scrise, fostă în m-rea Neamţului 
şi venită la Academia Română din biblioteca personală a mitropolitului Iosif 
Naniescu.

4. Documentul din 24. XII. 1753, când încă nu era tradusă.
5. Vezi pp. 99 şi 103 din Manualul lui A . Donici.
6. A . P. V  re  t o s ,  Litera/ura neoelanâ sau catalogul cărţilor tipărite de 

greci în limba vorbită şi elenă de la căderea imperiului bizantin până la stabilirea 
regatului", Atena, 1854, p. 82, Nr. 226.

7. Ibidem, p. 113. Nr. 319, are pp* 486.
8. Biblioteca seminarului „Nifon mitropolitul" are un exemplar.
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folos, — a alcătuit o altă colecţie canonică, numită Pidalion, în 
1793. Ea arămas în manuscris până la 1800, când a fost publicată 
la Lipsea1 de clericul Teodorit Atanasie, care şi-a îngăduit să 
adaoge în comentariile canoanelor unele idei contrarii spiritului 
dogmatic ortodox. Sinodul patriarhal din Constantinopole, care-i 
permisese tipărirea, a fost silit să dispună să se acopere locurile 
cu pricina prin bucăţi de hârtie albă. Socotim că lucrarea călu
gărului Hristofor din m-rea Ivirului din Atos, tipărită tot la 1800 
în Constantinopole sub titlul de (Canonicon) Kavovix6v 2 a dorit 
înlăturarea întrebuinţării Pidalionului. Ediţiile Pidalionului gie- 
cesc din 1841 3 1864 4, 1886 6, şi 1908 6 vorbesc despre abuzul 
săvârşit de Teodorit cu adaosele sale.

Această impunătoare operă canonică a fost tălmăcită de mi
tropolitul Veniamin Costache, în tihnita sa viată de retragere de- 
parte de sgomotul şi deşertăciunea lumii din m*rea Slatina şi ti
părită în teascurile m-rei Neamţului la 1844 7. Dăm mai jos 
întinsul ei titlu: „întru slava Tatălui, a Fiului, şi a Sfântului Duh, 
a unuia Dumnezeu, Pidalion sau Cârmă corăbiei înţelese a catoli- 
ceştei şi apostoleştei biserici a ortodoxilor. Adică toate Sfintele ca
noane a Sf. Apostoli, a Sf. Sinoade icumenice, locale şi a Sf. Pă
rinţi de pe alocurea. Traduse din greceşte în româneşte de înalt Prea 
Sfifnţitul] proin M. kirio kir Veniamin, iară acum întâiaş dată, 
în zilele preînlălţatului 1 Domn Mihail Grigoriu Sturza Vţoefvod. 
Cu blagoslovenia înalt Presfifnţitului] Arhiţepiscop] şi mitropolit al 
Moldovei kirio kir Meletie. Tipărită prin sârguinfa şi cheltuiala Pre- 
cuviosului arhimandrit şi stareţ Sfifntelor monastiri] Neamţul şi 
Secul, kir NeoniL îndreptate şi îndeplinite de protosinghelul Neofit

1. Ibidem, p. 132, N n 358. Biblioteca* Universităţii din Iaşi are 3 exem
plare, la cota 353 IV, Teologie ; pp. 555 Cf. Şt. Gr. Berechet, Legătura dintre 
dreptul bizantin şi românesc, Vaslui, 1937, pp. 83— 5.

2. A. P. V r e t o s ,  Ibidem p. 134, Nr. 361. Biblioteca Institutului nos
tru de Istoria vechiului drept românesc din Iaşi a posedat un exemplar.

3. Ediţia aceasta a fost editată de Goarpolas din Olimp, Atena, 1841..
4. Ediţia din 1864 a fost imprimată de epirotul Serghie H. Ratani, in Za- 

chintos, având 788 pp.
5. Ediţia aceasta a văzut lumina prin grija lui A . St. Gheorghios şi A p . 

Feretopulos. Atena, A re  648 pp. Ultimele 10 pagini sunt ocupate de numele 
abonaţilor (162 pe fiecare pagină), unii abonându-se la câte 40 de exemplare.

6. Ediţia din 1908 este editată din Ioanis Nicolaidis Kesisoglos din Ce- 
zarea, Atena, are 752 pagini.

7. Institutul nostru avea un exemplar complect, având 521 foi foliant, adică 
1042 pagini. Limba românească cu toată prefacerea lui Neofit Scriban nu este 
destul de limpede.
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Scriban. In tipografia Sffintei monastirij Neamţul. In anul 1844. De 
ieromofnahul] Teofan şi de monfahui] Cleopa tipcfgrafi/ “ 1, Cum se 
vede se deosebeşte de titlul grecesc pe care-1 dăm mai jos:

Etc 5o£ocv naipoc Ttoo xai 'Ayiou rivs6{i.ato<; nrjSdXiov r?jc voyjt^c 
vtjoc, n jc  (iiac, a/ftac, xaOoXixTjc, xai arco 010X1x7) c xâ)v op0o86£(ov âx- 
xXrjotac YjToi arcavtsc oi tepoi, xai 0sîoi, xavovsc, twv ts oqioav Tuavso- 
cp^acov ĂTroaroXcov, twv a^cov oixoojjievixâiv oovoScov tcov T07rixâ>v xai 
twv xara [Aspoc 0suov Trarspcov, sXXrjVi<rci {jlsv, x^Plv &£t07ri<7uac sxxt- 
0s[i.svotf Sta 8s ryjc xa05 ir)(xa<; xoivotspac StaAsv.Too, Trpoc xatdXrj^iv twv
ĂîrXoostspcov sojj/rjvsojjisvot, 7uapd ’ A^aicto») tspojjLova^oo, xai N ixo§7j|Jioo 
{xovd^QD.

Kal (j.et5 S7tt{JisXiac âvaxpi0svTsc, xai StopOoofrsvtsc, xoo ira-
vaŢicotaTOt), xat r/jc ispâc xai ayiac <yov68oo, Trapa ton aocpoXo7 i(otd,coD 
3i6ac,x,dXoo xat ispoxijpoxoc xopioo xopfoo Aopo0soo, Nov npoyzov WTrotc 
s/.oo0svts<; â^sta. (xsv xai TcpotpoTzfjt xai STriraŢ  ̂ tod 7ravaYLWtâxoD xai 
ODtoofxsvcxou Tcatptdp^oo,' xai ry)c aytac aovoSoo. 5Em<rcaata. 8£ 
xai s icljjlsXslc/- tqu sorsXooc sv t3po(xovd^oi<; 0so§a)ptTOo A&vt, 
too s£ 3Ia)avvtvajv. Aid 8a7cdvY]c tcbv ovo{iaati cpspofAsvcov sv tcî) tsX3i tt]<; 
ŞtjBXoo sic xotVYjv ĂTuavitov xâ)v opOoSo^oov, aocpwv ts xai aTuXoodTSpcov
<5)cp£Xsiav. 9Ev Asi^iqŢ tyjc 2a£am ac sv To7ucYpacp[a tg5 Bpaîtxoîrcp xai 
"AtpTsX-, 1800 1.

Tălmăcirea mitropolitului Veniamin este exactă, dar fără 
limpezimea înţelegerii cititorului de astăzi. El a evitat toate a- 
daosele lui Teodorit. Are 3 prefeţe: a) Prefaţa lui Neofit Scri- 
bin în care arată motivele surghiunului său de la Neamtu, unde 
i s’a dat ca ascultare revederea şi corectarea textului; b) Pre
faţa mitropolitului Veniamin şi c) Prefaţa patriarhului Neofit al 
Constantinopolului, unde expune împrejurările privitoare la a- 
daosele lui Teodorit. %

Ordinea canoanelor este cea cronologică: canoanele Sf. A - 
postoli, ale sinoadelor ecumenice, ale sinoadelor locale, ale sfin
ţilor părinţi. La acestea s'au mai adăogat: canoanele sinodului 
din Cartagena, ale lui Ioan Postnicul, ale lui Tarasie, ale lui Ni- 
chifor Mărturisitorul şi ale lui Nicolae, patriarhul Constantino
polului. Fiecare canon îşi are „tâlcuirea" sa, unde se aduce ca 
argumentare toate canoanele legate de ideia canonului comentat. 
Se termină cu gradele de rudenie, ceia ce se cerea pe atunci 
mai cu multă insistentă.

In 1871, mitropolitul Andrei Şaguna al Ardealului a de

1. Biblioteca seminarului „Nifon Mitropolitul** are un ex.
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clarat Pidalionul, carte normativă pentru toată biserica de din
colo de munţi.

In afară de această legislaţie canonico-profană, clerul nos
tru a mai primit din partea ierarhilor lui diferite cărţulii şi ins
trucţiuni sub forma de pastorale prin care li se trăgea atenţia 
asupra multor chestiuni din domeniul dreptului civil. In dome
niul procedural materialele acestea sunt destul de bogate. Este 
dureros că până astăzi nimeni dintre canoniştii noştri nu au a- 
dunat asemenea materiale pentru a alcătui un drept canonic ro
mânesc, care ar fi arătat prin ce se aseamănă cu vechea noastră 
biserică celelalte biserici surori în credinţă şi totuşi variată 
sub formele ei de viaţa religioasă, socială şi juridică. Glasul ne
obositului muncitor, — profesorul Constantin Erbiceanu, — a ră
sunat în pustiu, la această revistă, acum o jumătate de veac, ca 
preoţimea şi doritorii de studiere a trecutului nostru bisericesc 
canonic să adune toate materialele în legătură cu acest domeniu * 
fie pentru a se publica aici, fie pentru .a le publica însuşi des
coperitorii lor

8. Avem „Capete de poruncă" 2 trimise preoţiloi de mitro
politul Antim Ivireanu, la 1714, prin care învăţa pe diaconi şi 
preoţi, cum să scrie foile de zestre şi testamentele. In trecut, 
clerul era îndatorat să scrie foile de zestre pentru tinerii, cari 
se căsătoreau, precum şi testamentele pentru cei cari se apro
piau de sfârşitul zilelor lor. In aceste capete (articole) li se arată 
calităţile celor ce vin la clerici să le scrie testamentul şi câţi 
martori trebuie să iscălească aceste acte. Când testatorul voia 
să desmoştenească pe cineva din cei ce au drept la averea lui* 
atunci scriitorul testamentului trebuia să caute să i mâre până 
îşi va lua seama asupra faptului pe care vrea să:l săvârşiascâ. Co- 
prinsul acestor Capete de poruncă s'au mai reeditat la 1775 sub 
mitropolitul Filaret al Il-lea. Coprinsul unor asemenea instruc
ţiuni se fâcea cunoscut şi credincioşilor din Moldova, fie prin 
asemenea broşuri, fie prin pastorale sau enciclice. Nenumăra
tele Foi de zestre şi testamente, cari se găsesc în posesiunea

1. Toate aceste îndemnuri au fost date în revista: Biserica ortodoxă 
română, XVI (1892— 3), p. 917.

2. Institutul nostru de Ist. v. dr. românesc le-a avut în copii fotografice*
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particularilor, şi prin bibliotecile şi arhivele noastre de Stat fac 
dovada cum se executau poruncile ierarhilor noştri din trecut 
şi cât de mult ajutau ei dreptatea veche.

9. Un alt fel de acte din care putem scoate mult material 
juridic sunt aşa numitele ,,anaforale-rapoarte“ ale acestor ierarhi 
către domnitorii din vechime prin care le trăgea atenţia asupra 
unor călcări de lege, cari trebuiau să dispară sau să se îndrep- 
teze. Astfel avem anaforaua mitropolitului Iacob Putneanu către 
Matei Ghica, domnul Moldovei, prin care îi arată că supuşii Ţării, 
cari sunt credincioşii lui, când fac înţelegeri între unii şi alţii nu 
fac contracte (scrisori), scrise Intre ei, semnate de martori, ci 
rămân numai la o înţelegere verbală. Faptul acesta silea, atât 
judecata bisericească, cât şi pe cea civilă (politiceascâ), să re
curgă numai la jurământ sau la ,,carte de blestem'*, din care 
cauză s ’au umplut cimitirile cu strigoi, fiindcă jurau pe nedrept. 
El şi cu cei 6 boeri mari, semnatari ai acestei anaforale, roagă 
pe domnitor să facă o lege ,,un testament stătător“ la mitropolie 
şi să se dea în ştire tuturor ispravnicilor de pe la ţinuturi să 
aducă la cunoştinţă tuturor că de acum înainte, când se vor face 
tocmeli să se facă în scris şi cu martori, altfel cine se va înfă
ţişa la judecată fără contract şi fără martori, nu li se va ţine în 
seamă, şi în afară de aceasta vor fi şi pedepsiţi. Domnul a dat 
dispoziţiile dorite.

Dăm mai jos textul acestei anaforale 1:
4

Prea înălţate Doamne,

„Văzând noi multe lucruri bune şi îndreptări, care cu înaltă 
înţelepciune face măria ta la patrie şi supuşii mării tale, şi mai 
vârtos râvna şi osârdia măriei tale cu care în tot chipul te si
leşti ca să aduci toate lucrurile la bună orânduială, îndrăsnim 
şi noi a aduce aminte mării tale pentru oarecare lucru. Adică, 
aici în pământul nostru s’au obişnuit, atât partea politicească, 
cât şi bisericească, la toate tocmelele ce fac ei unii cu alţii, cât 
şi cu slugile, năimiţii şi păstorii lor, când îi tocmesc cu simbrie 
şi alte pricini, că acestea toate le fac fără de scrisoare şi fără 
de martori, şi când se întâmplă între unii ca aceştia vreo pri
cină de judecată, nu au cu ce se dovedi unul cu altul, şi jude
cătorii încă nu au d î unde se lumina, ne fiind nici scrisoare,

1. V. A. Ureche, Istoria Şcoalelor, I, p. 22, cf. Iconom C. Eftimie, Viaţa
şi activitatea mitr. Moldovei Iacob II Putneanu, teză de licenţă în teologie. Bucureşti 
1900 pp. 16-7.
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nici martori, pentru care cele mai muite judecăţi nu se pot în
drepta intr’alt chip fâra numai cu jurământ ori cu carte de bles
tem. Şi aşa pe toate zilele pier multe sullete, după cum vedem, 
câ [mărimile bisericilor se atlă pline tot de oameni afurisiţi. Căci 
unii pentru sărăcie, iar alţii neştiind ce este jurământul, indrăs- 
nesc de jură. Şi aşa unii de alţii se îndeamnă a plini acest păcat 
care este lepădare de Dumnezeu. Care jurământ, văzând noi, 
ce se face pe toată zilele, ni s'a părut, că este un lucru foarte 
straşnic şi păgubitor de suflete creştineşti.

Pentru care cu aducere aminte îndrăsnim a ne ruga înăl
ţimii tale, de vei socoti şi măria ta, că este bine să porunceşti 
să se facă un testament stătător la mitropolie. Aşijderea şi cărţi 
de înştiinţare pe la toate ţinuturile cu hotărâtoare poruncă că de 
acum înainte oricine ar avea a face tocmeală cu alt om sau cu 
sluga iui şi năimiţii Şi păstorii lor, sau în orice chip ar fi» care 
se aseamănă cu nişte pricini ca acestea, fără de scrisori şi fără 
de martori, nicio tocmeală să nu facă. Iar care ar mai face de 
acum înainte tocmeli fără de scrisori şi martori şi i seva tâmpla 
să iasă la vreo judecată, să nu i se tină în seamă, ci încă să 
fie şi de pedeapsă. Şi aceasta făcându-se, că vei avea măria ta 
mare laudă de la toţi şi veşnica pomenire pentru un lucru ca 
aceasta de suflete folositor.

Noi am îndrăsnit a aduce aminte mării tale; iar săvârşirea 
o lăsăm la prea înalta şi lesne cunoscătoare înţelepciune a 
mării tale“ .

(ss) I a c o b  mitropolitul Moldovei 
(ss) I o r d a c h e  C a n t a  logofăt 
(ss) I o n  P a l a d e  vel spătar 

încă alte 4 semnături.

Rezoluţia domnului Matei Ghica din 5/V I/1753: ,,Bine au 
socotit sfinţia sa, părintele mitropolit împreună cu dumnealor 
veliţii boeri. cari şi noi găsind-o cu cale, o întărim, poruncind 
să se facă ispisoc stătător de această pricină şi să se scrie cărţi 
pe la toţi ispravnicii de pe la ţinuturi, dând de ştire tuturor 
pentru ca aceasta să o ştie. Acestea poruncim, Iunie 5 leat 
1753“ . In pecete sunt mărcile ambelor Pricipate.

10. Lecţiile de morală pe cari le dau ierarhii subalternilor 
lor în domeniul canonic iau înfăţişarea de „pravilă". Se consta
tă că o asemenea instruire moralo-juridică ei o dau acestor 
subalterni până şi prin scrisori particulare, care fiindcă vorbeşte 
în ele despre chestii de serviciu devin acte publice. Adunarea, 
cordonarea şi sistematizarea lor după chestiuni ar putea forma 
codul trecutului vieţi juridice a societăţii noastre din punct de 
vedere juridic-bisericesc şi profan. Astfel, numai aruncându-ne 
ochii peste o carte de documente găsim scrisori cu astfel de
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precepte juridice, cari îmbrăcând veşmânt juridic devin canonf 
cod. De pildă, într’o scrisoare din 24 Ianuarie 1825, mitropolitul 
Grigore al Ungrovlaviei scrie episcopului din Râmnic, Neofit, 
să nu fie naş la botez sau la cununie, ferindu«se de a fi cândva 
cumâtru, fiind oprite călugărilor de canoanele Sfinţilor Părinţi. 
Iată în ce formă epistolară uşoară şi blândă, comunică mitropc- 
litul confratelui său de la Râmnic părerea sa, pare că ar fi o 
hotărâre. Iată scrisoarea de judecată:

„Cu cea in Hristos frăţeasca dragoste aghie Râmnic. între 
celelalte povătuiri, ce am dat frăţiei tale şi mai nainte de ple
care şi la plecarea de aici la eparhie, care nu suntem la îndo
ială, că se vor păzi întocmai, puindu-se în lucrare; nu ne am 
adus aminte a adaogă şi aceasta, adecă a nu te îndrăzni vreo
dată să tii naş la botezul vreunui copil, nici naş la cununie, 
cum am zice să te fereşti foarte de cumetrii, fiind cu totul ză̂  
ticnite şi arădicate aceastea de către Sfinţii Părinţi de la partea 
călugărească şi mai vârtos în trecuţii ani de la Biserica cea 
Mare; ci precum zice, fără a sjcoti mai mult de cele ce se vor 
fi urmat mai nainte de procatohii (predecesorii) noştri în pricina 
aceasta. Fratia ta să te păzeşti să nu cazi în vreo ispită, că şi 
nouă de la câteva locuri ni s ’au provalisit (propus) a ]e boteza 
copii, dar n'am primit, fâcându-i să înţeleagă cu cuvânt că nu 
suntem slobozi după canoanele bisericeşti, şi s'au tras fără 
ne mai supăra. Aşa dar vei urma şi frăţia ta.

Suntem al frăţiei tale în Hristos iubit frate
(ss) Grigorie al Ungrovlahiei 

1825 Ghenar 24

Mai târziu, la 29 Iulie 1825, acelaş mitropolit scrie tot a- 
caluiaşi episcop cu privire la plângerea unui diacon Radu prin 
care se spune că a fost bătut la falangă de un protosinghel din 
care cauza roagă pe episcopul Neofit să cerceteze el cu deamă- 
nuntul, hotărând dacă jeluitorul ar mai putea sluji sau nu din 
cauza boalei de epilepsie de care ar suferi din acea bătae. Ii dă 
sfatul sâ pedepsească canoniceşte pe protosinghelul vinovat, 
căci numai instanţele civile (politiceşti) întrebuinţează bătaia la 
falanga, pe când cele bisericeşti în loc de bătaie se folosesc de 
sfătuiri dîhovniceşti, povătuiri, dojeniri, canon, metanie, şi înde
părtare de la slujba celor sfinte.

• Altă dată, la 18 Aprilie 1825, sfătueşte pe acelaş ierarh 
ca pe un preot, care cununase ilegal pe cineva, să-l pedepsească

I. Biserica ortodoxă română XVII (1893-4, 118)
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cu oprirea de la slujirea celor sfinte, fără a-i mai radejşi barba. 
Iată şi acest bilet:

„Către acestea mai alaltăieri la răspunsul ce am făcut fră
ţiei tale pentru acea nelegiuită cununie, am scris pe lângă ce
lelalte şi aceasta, ca preotului ce au cununat să i se ia darul; 
dar iarăşi poftim, ca luarea de dar să nu fie cu rasul de barbă; 
ci numai cu desăvârşita proprire de a mai lucra cele bisericeşti, 
fiindu-i destul aceasta. Suntem al frăţiei tale în Hristos frate.
1825 April 18” 1.

Mitropolitul Antim Ivireanu sfătueşte pe preoţi în „ Cartea 
păstorului către preofiu, din 1710 să se ferească preoţii [a face 
fraţi de cruce, fiind oprit de pravilă, deoarece un asemenea 
preot va fi pedepsit:

„Aşijderea, vă poruncim, fraţi de cruce nici cu un mijloc să 
nu lăsaţi să se facă, pentru căci să fac multe lucruri necuvioase 
prin mijlocul acei frăţii; iar de va îndrăzni cineva din preoţi, se 
va pedepsi şi el şi acei ce s'au făcut fraţi de cruce, după cum 
scrie la sfânta pravilă, cap. 31, list. (pagina) 198 (îndreptarea legei
din 1652 2.

Acestea simt numai o parte din adevăratele izvoare ale 
unui drept canonic românesc. Şi peste câte nu s’ar mai putea 
dâ, dacă muncitori harnici ar mai scormoni prin tezaurele noastre 
arhivalice de Stat! Câte condici sau fragmente din acestea, cari 
au slujit ca drepte călăuze la vechile judecăţi ale domnilor, 
vlădicilor şi boerilor noştri sau acte cu cercetări şi hotărâri vechi 
nu vor zăcea încă prin unghere de poduri neştiute nici de stă
pânii lor, nu s ’ar mai culege? Dar cărţi vechi din cari unele şi 
cu cuprins juridic, fie canonic, fie profan, nu s’ar mai găsi? Se 
oaută sacerători, căci seceriş mult este!

Şt. BERECHET
prof. universitar

1. Biserica ortodoxă română. XVII (1893-4) p. 117~7*
2 . Ibidem, p. 219*200. Raderea bărbii era o pedeapsă pe care o aplica 

vinovaţilor şi domnitorii noştri din vechime. Ea este din adâncimea timpurilor 
O  găsim şi în Biblie la Isaia, Vil, 20 şi 11 Regii, 4-5.

3. Ibidem, XVII (1893-4, p, 239.
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OMUL LUI HRISTOS i )

I. MODELUL»: Iisus Hristos. 1. Omul, centrul misiunii lui Iisus. 2. 
Semnificaţia InUmpării Fiului pentru destinele omului. 3. Ispitirea Lui 
este a fiecăruia dintre oameni. 4 . Patimile şi răstignirea.

II. 5. REALIZAREA în apostoli şi urmaşi. 6. Pocăinţa şi co'nvei'tirea.
7. Comuniunea cu Hristos prin botez şi împărtăşanie. 8. Lupta intre trup 
şi suflet. 9. Disciplina ci'eştmă. 10. Puterea Duhului Sfâ/nt in om. 11. Co
laboratorii lui Dumnezeu.

III. CREATORUL SOCIAL. 12. Fără Hristos, nu-i pasibilă nicio 
construcţie socială a lumii. 13. Ridicarea mulţimilor oropsite. 1 4 . Princi
piile sociale: valoarea omului, 15. iubirea de aproapele, 16. caritatea, 17. 
conştiinţa şi interesul aproapelui, 18. învinge răul cu binele.

CONCLUZIE. 19. Reconstrucţia viitoare a lumii, 20. Exemplu ase
mănător din istorie: epoca fericitului Ieronim. Oamenii lui Hristos au sal
vat lumea. Necesitatea lor pentru viitor.

1. MODELUL.
I. Iisus Hristos a ţintit la schimbarea omului. El nu s'a 

preocupat deloc nici de bunurile vieţii, nici de aşezarea politică’ 
şi nici de cea socială a lumii. In evanghelia Sa, bunurile vieţii 
pământeşti nu sunt dispreţuite, dar noi suntem preveniţi mai 
mult asupra pericolelor pe care ni le aduc, decât asupra foloa
selor lor. Acelaşi lucru se poate spune şi despre starea politică 
şi socială. Iisus nu găseşte niciun interes în schimbările dina
fară. El recomandă plata impozitului datorat statului, simbol 
al ascultării de autoritatea împăratului. Evanghelia lui obligă 
pe creştini la cea mai desăvârşită ascultare faţă de autorită
ţile lumeşti, aşa cum sfătueşte sf. Pa.vel în epistola către Ro
mani (XIII, 1— 7) şi s f. Petru în prima sa epistolă (II, 13— 17). 
Dar pe buzele lui Iisus nu apar niciodată expresiile pasiunilor

1. Prelegerea de deschidere a cursurilor Facultăţii de Teologie din. 
Bucureşti, pe anul universitar 1944—1945 (10 Ianuarie, 1945).
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naţionale, politice sau sociale. Precum bunurile materiale nu 
condiţionează formarea omului, nici patria, nici aşezarea poli
tică şi nici cea socială nu sunt hotârîtoare pentru fiinţa lui. 
Omul este celula patriei şi a societăţii. De calitatea omului de
pind toate celelalte. Formarea şi înălţarea omului condiţionează 
îmbunătăţirea tuturor celorlate realităti ale vieţii omeneşti. In-j j * *

eeputul şi sfârşitul tuturor activităţilor omeneşti depind deci 
nu de formele dinafară, ci de omul cel dinăuntru.

Acesta a fost secretul cel mare al prefacerilor unice rea
lizate de Mântuitorul în lume. El n’a pornit dinafara omului 
spre om, ci dinăuntrul omului spre activităţile sale dinafară. 
Iisus a urmărit formarea omului înainte de toate, căci în fie
care om germinează o lume, o patrie, o umanitate.

2. întruparea Fiului lui Dumnezeu capătă astfel un înţeles 
mult mai adânc decât suntem obişnuiţi să-l privim. Căci oricât 
de adevărat sunt diferitele aspecte ale necesităţii acestei întru
pări, este un fapt care depăşeşte orice altă semnificaţie. In for
mula evangheliei după sfântul Ioan: «Şi Cuvântul trup s’a fă“ 
cut» stă începutul schimbării lumii acesteia. Logosul a fost în 
lume dela întemeierea ei. Logosul a fost o «lumină lumii» şi 
deci «o lumină oamenilor», chiar în epoca întunecoasă dinaintea 
întrupării.

Dar schimbarea desăvârşită a omului nu s’a operat* pe o 
cale abstractă, ci pe calea concretă a întrupării Fiului lui Dum
nezeu în carne şi oase. Fiul întrupat reprezintă astfel şi acest 
aspect important, de a pune în mijlocul lumii, în chip real şi 
pipăit, un moclel desăvârşii al omului ideal. Iisus Hristos resta
bileşte astfel figura omului primordial, a lui Adam cel fără de 
păcat. întruparea aduce astfel în lume o nouă creaţiune a omu
lui, aşa cum a fost odată în stare paradisiacă şi cum va trebui 
să rămână pentru totdeauna de aci înainte, până la finele vea
curilor.

Sf. Pavel stăruie, înti’una din marile sale epistole, asupra 
acestei idei. El compară pe primul om, Adam, cel căzut în păcat, 
cu omul cel de al doilea, întrupat în Iisus Hristos (Romani 
V, 12— 21). Precum prin Adam a intrat păcatul şi moartea în 
lume, prin Iisus Hristos a venit harul şi îndreptarea omului. 
Iisus este un al doilea Adam, creatorul unei umanităţi noui, mo
delul ideal al omului celui nou. Prin El trăim într’o viaţă nouă 
şi înviem din moartea păcatului, în vieaţa harului, prin comu
niune cu Dumnezeu (Rom. VI, 7— 12),

Formarea omului nou deci nu-i un proces numai doctrinal,
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.abstract, ci un contact viu, experimentat, cu realitatea unui 
model întrupat, care a sălăşluit între noi. S f. Ioan st'ărue asupra 
acestui fapt, când începe întâia sa epistolă astfel: «Ce era dela 
început, ce am auzit, ceea ce am văzut cu ochii noştri9 cea ce 
am privit şi mâinile noastre au pipăit,—despre Cuvântul vieţii... 
aceea vă vestim şi vouă, ca, şi voi să aveţi împărtăşire cu noi». 
(I Ioan I, 1— 3) /

Iată ceea ce distinge în chip definitiv puterea de schimbare 
a omului prin Iisus Hristos, de orice altă încercare similară de 
îmbunătăţire a omului. Orice altă şcoală sau mijloc care tinde 
la formarea ideală a omului este lipsită de viaţa unui model 
ideal şi desăvârşit. Omul lui Hristos poate nu ştie multă doc
trină, poate fi dintre cei mai săraci cu duhul.Dar ceea ce-1 
distinge şi-l înalţă spre culmile ideale este tocmai atingerea de 
«simţirea lui Hristos». (Fii. II, 5). Iar ca să poată atinge pe 
Hristos, omul nu-i împiedicat nici de bunuri materiale, nici de 
condiţii sociale şi nici de vreo barieră oarecare, de orice na
tură ar fi ea. Săracul se poate apropia de Histos, căci nimeni pe 
lume n’a fost mai sărac şi mai umil decât El. Imitatio Christi 
devine astfel un act posibil în chip universal şi veşnic. Iată o 
altă trăsătură care nu se poate găsi în niciun alt sistem de 
educaţie a omului. Toate sistemele în afară de Hristos sunt le
gate în chip parţial de condiţii care nu pot fi îndeplinite de toată 
lumea, pentru oprelişti de rasă, de naţii*, de caste sociale sau 
de altă natură. Tiparul lui Hristos este nu numai desăvârşit; 
ca şi Dumnezeirea, dar este universal, cât lumea şi cât durata 
Jumii.

Universalismul, acesta în prefacerea omului formează o alta 
trăsătură măreaţă a omului lui Hristos, care poate înflori în 
orice rasă, în orice climat şi în orice condiţii de traiu s’ar găsi. 
Sf. Pavel, marele doctrinar al evangheliei, exprimă acest sens 
universalist al educaţiei creştine când repetă de trei ori, într’o 
singură frază, aceleaşi cuvinte: «Pe Hristos noi îl propoveduim, 
mustrând pe tot omul şi învăţând pe tot omul în toată înţelep
ciunea, ca să înfăţişem pe tot omul desăvârşit în Hristos Iisus» 
(Colos. I, 28).

Omul lui Hristos se formează deci prin.experienţa vieţii 
celei noui, după modelul său purificator. Pe el, nicio putere din 
lume nu-1 poate despărţi de Hristos cel trăit pentru noi, odată 
ce a gustat din binefăcătoarea lui întrupare: «Nimic nu ne 
poate despărţi de iubirea lui Dumnezeu, cea în Hristos Iisus,
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Domnul nostru!» Aşa exclamă unul dintre cei mai mari oameni 
ai lui Hristos: sfântul apostol Pavel (Rom. VIII, 39).

Vieaţa lui Iisus devine astfel modelul vieţii noastre. Nu 
numai întruparea Logosului, ci şi felul vieţii sale sunt normative 
pentru formarea omului. De aceea momentele hotărîtoare în* 
vieaţa Mântuitorului sunt tot atât de importante pentru vieaţa 
omului. Un om al lui Hristos nu poate despărţi vieaţa sa de mo- 
delul său, sub pretext că firea noastră omenească nu s’ar putea 
ridica la înălţimea şi desăvârşirea exemplului pus înainte de 
Fiul lui Dumnezeu. Desigur, niciun om nu va putea realiza vreo
dată integral vieaţa lui Iisus. Dar destui oameni —  cum ne-o 
dovedesc sfinţii şi adevăraţii creştini —  au realizat chipul cel 
mai înalt cu putinţă pe scările spirituale ale umanităţii, păşind 
pe urmele Mântuitorului. Vom înşira deci câteva momente din 
viaţa Domnului, care sunt hotărîtoare pentru imitatorii lui Hris
tos. Vom alege pe cele mai însemnate şi mai reprezentative

3. Ispitirea poate fi socotit cel dintâi moment hotărîtor în 
activitatea publică a Mântuitorului. Prin asemena ispitire n’a 
trecut numai Iisus. Ea este piatra de încercare înainte de orice 
activitate, pentru orice om care vrea să fie al lui Hristios. Nu 
există om care să nu treacă, într’un fel sau altul, prin etapele 
ispitirii încercate de Iisus. In vieaţa Domnului, ispitirea este 
înfăţişată o singură dată, căci priveşte răscrucea misiunii lui 

, în lume. Pentru noi însă, ispitirea poate fi o experienţă repetată 
în vieaţă. Oricum însă, de rezultatul acestei încercări depinde 
cărarea vieţii omului. Privind la biruinţa lui Iisus asupra ispi- 
tirei diavolului, ne ajutăm pe noi înşine, ca să ieşim cu bine din 
asemenea încercări supreme.

Se cunosc cele trei forme ale ispitirei. Nu însemnează că 
acestea simt singurele care au putut să fie, dar ele le-au re
zumat pe toate celelalte posibile şi de ele depind toate formele • 
imaginabile. Pâinea din piatră, aruncarea de pe marginea tem
plului şi stăpânirea asupra împărăţiilor lumii, iată cele trei 
mari răscruci care abat destinele spirituale ale omului: simţu
rile, ambiţia puterii şi stăpânirea lumească. Toate aceste dru
muri sunt false, dacă cineva doreşte în adevăr schimbarea spre 
bine a vieţii Iui şi a altora. Dacă Iisus ar fi cedat uneia din 
aceste ispite, misiunea lui ar fi fost terminată fără niciun re
zultat. Ca Dumnezeu, avea puteri nemărginite. Ar fi putut 
folosi puterea sa divină în toate aceste trei încercări, pen
tru prefacerea pietrelor în pâine, pentru satisfacerea pre
stigiului său la aruncarea de pe templu jos, cât şi pen-
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tru stăpânirea împărăţiilor lumii. Iisus înătură toate formele 
exterioare pentru refacerea omenirii. Pentru toţi cari pun toată 
nădejdea progresului lumii în realizări materiale şl în confort, 
ispitirea lui Iisus este o învăţătură mântuitoare. Pe toţi, El îi 
previne de o gravă eroare, când spune: «Nu numai cu pâine 
îrăeste omul». Nevoile si bunurile exterioare nu ne aduc feri-j * 
cirea, ba dimpotrivă, dacă sufletul nu le poate domina. Eroarea 
veacului nostru stă tocmai în această iluzie. Mirajul technic nu 
poate acoperi sinistra golire a sufletelor omeneşti. Scânteile 
civilizaţiei nu pot lumina întunerecul sălbatec din sufletul omu
lui. La ce folos de am construi oraşe şi aşezări omeneşti însutit 
mai măreţe, dacă ura distrugerii va preface în ruine, la fiecare 
generaţie, munca unor secole şi dacă, în mijlocul marilor rea
lizări ale civilizaţiei, ajungem de mai multe ori în vleaţă să 
trăim, ca nişte cârtiţe, sub pământ, printtre ruine, mizerie, epi
demii, ucideri şi groază?

«Nu numai cu pâine trăeşte omul!» Aceasta nu înseamnă 
că Iisus ar dispreţul mijlocul întreţinerii vieţii noastre trupeşti, 
căci tot El ne-a învăţat să ne rugăm lui Dumnezeu pentru «pâi
nea noastră cea de fiecare zi». Dar pâinea fără suflet o poate 
avea şi un câine, precum o au şi pasările cerului. Existenţa 
noastră fericită depinde întâi de suflet' şi apoi de pâine. Acesta 
este strigătul veşnic al evangheliei, înăbuşit mereu de iluziile 
ispitirei materiale, trupeşti.

Tot aşa este cazul şi cu celelalte două ispitiri. Adesea sun
tem ispitiţi să folosim ambiţia şi puterea pentru satisfacerea 
unor dprinţi personale. Care om, având puterea să facă tot ce 
vrea pe lume, n'ar proceda altfel decât Iisus, Fiul lui Dumne
zeu? Ce nenorocire ar fi —  poate chiar distrugerea totală a 
lumii —  dacă un om ar fi fost dăruit cu o putere supranaturală, 
care să-i servească ambiţiile şi pofta de stăpânire peste împă
răţiile lumii! Oamenii au o putere atât de mărginită, compa
raţi cu Iisus. Totîuşi, câtă violenţă, câte răsboaie, câtă dominare 
tiranică n’au văzut secolele, ca rezultat neîncetat al acestei is
pitiri repetate, de a stăpâni lumea şi a o face cum doreşti, prin 
folosirea forţei brutale! Nimic n’a fost mai străin de Iisus, decât 
ca să-şi exercite puterea divină pentru scopuri omeneşti. Omul 
lui Hristos are deci de trecut aceste etape ale ispitirii, care pro
vin din păcatul mortal al mândriei. Fără această înfrângere a 
imboldului diabolic din noi, apucăm pe un drum greşit în vieaţă, 
care nu poate duce la mântuire, ci la cele mai groasnice urmări 
sufleteşti, pentru noi şi pentru alţii.
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4. Patimile si răstignirea formează un alt moment' hotă- 
rîtor al vieţii lui Iisus. Mintea omenească nu s’a împăcat nici
odată cu acest aspect al misiunii Fiului lui Dumnezeu în lume. 
S f. Pavel însuşi scrie undeva că răstignirea apare în ochii pă
gânilor ca o nebunie, iar pentru Iudei ca un scandal nemai po
menit (I Cor. I, 23). Cum ar putea mintea orgolioasă a unui 
om să primească de bună voe o asemenea umilire? Cum se 
poate închipui un om, care dispune de o putere nemărginită, 
să se lase prins, pălmuit, batjocorit, judecat, condamnat pe 
nedrept şi în fine răstignit, ca un miel nevinovat şi fără de glas?

Totuşi, acest paradox reprezintă calea lui Iisus Hristos 
pentru oamenii lui. Fiecare om al lui Hristos îşi înţelege astfel 
crucea pe care o duce în vieaţă. Pe această cruce o cere Mântui
torul pentru toţi cei ce vor să-l urmeze. Căci patimile şi suferinţa 
lui Iisus sunt reazemul de granit al vieţii creştine. Prin ele, su
ferinţele noastre capătă un înţeles superior. Putem zice, cu La- 
cordaire, că în aceste patimi găsim explicarea tragicului destin 
al vieţii umane. Suferinţa în viaţă, mai mare sau mai mică, 
nu-i numai o legitimă expiere a păcatului. In acest sens, ea 
este tot aşa de firească, precum este frigul în timpul iernii. Pă
catul aduce suferinţa, precum iarna aduce frigul. Suferinţa, ca 
o consecinţă a păcatului, nu-i însă numai firească, ci şi purifi
catoare. Prin ea facem trista experienţă a dreptăţii lui Dum
nezeu şi tot prin ea găsim prilejul întoarcerii spre El. Culmea 
suferinţei devine astfel culmea pocăinţei. Umanitatea are acest 
privilegiu unic de a se reînălţa tocmai djn adâncul prăpastiei. 
Din suferinţele comune învăţăm să ne întoarcem la fericirea* > 
părăsită. Omul şi omenirea călătoresc de-a-pururea. între aceste 
două stânci, cea care depărtează de Dumnezeu şi apropie su
ferinţa, sau cea care reapropie de Dumnezeu şi readuce fericirea. 
Şi când opera lui Antichrist este mai puternică, tocmai atunci 
«Domnul îl va nimici cu suflarea gurii sale şi-l va pierde cu 
arătarea venirii sale». (II Tes., II, 8).

Dar patimile Mântuitorului mai au şi alt) înţeles pentru noi. 
Ele sunt tăria dreptului fără de păcat, ispăşind păcatele altora, 
adică ale lumii. Prin sângele lui noi toţi ne-am împăcat cu Dum
nezeu. Suferinţa celui drept apare astfel de neînlăturat pentru 
îmbunătăţirea lumii. Dacă ar fi fost o  altă cale, să fim siguri 
că Iisus n’ar fi ales patimile. Dar lumea nu poate fi făcută mai 
bună, dacă oamenii lui Hristos n ’ar primi pe umeri povara

• crucii. De aceea, Iisus previne pe oamenii săi, începând cu uce
nicii, că-i trimite ca pe nişte oi în mijlocul lupilor. Ucenicii au
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înţeles din experinţa vieţii lor că sfinţirea lor şi a altora nu-i 
posibilă fără să treacă prin încercările prevestite. Nu există 
putere sufletească mai mare, decât aceea de a suferi pe ne
drept. Conştiinţa că în această răbdare şi acceptare de bună voie 
se lucrează minunea lui Dumnezeu, a făcut din patimile şi din 
martiriul creştin prilej de bucurie, în loc de durere: «Să socotiţi, 
fraţiii mei, o mare bucurie, când cădeţi în multe feluri de în
cercări» (Iacov I, 2).

O luptă titanică se dă în fiecare om al lui Hristos pentru 
primirea acestor suferinţe neîndreptăţite. Această luptă s’a 
dat cu atât mai mult in persoana Mântuitorului. El a fost po
văţuit de Petru «să nu fie ima ca aceasta» şi, ca om fără de 
păcat, s’a cutremurat în grădina Ghetsimani de grozăvia pa
timilor nejustificate prin nimic. Dar misterul patimilor pentru 
mântuirea omului a rămas singura cale dumnezeiască pentru 
mântuire, în contrast cu înţelegerea omenească. Un om n’a 
ajuns încă deplin să se numească al lui Hristos, dacă nu şi-a 
plecat de bună voie grumazii spre suferinţe, tocmai când a avut 
conştiinţa mai limpede că le face nu ca o ispăşire de păcate 
proprii, ci ca o ofrandă de ispăşire pentru păcatele altora şi 
ale lumii. Cu câtă emfază dă expresie Sf. Pavel acestei miste
rioase experienţe, când exclamă în epistola către Coloseni: 
«Mă bucur în suferinţele mele pentru voi şi împlinesc lipsurile 
patimilor lui Hristos în carnea mea pentru trupul lui, care este 
Biserica» (Col. I, 24).

Suferinţele apostolilor şi ale celor drepţi în lume capătă 
astfel pecetea divină, după tipul patimilor lui Hristos. Mintea

*

păgână nu poate pricepe bucuria martirilor mergând spre jertfa
• vieţii pentru Hristos. Dar toţi ştim că nu se poate zidi o bi

serică în lume, decât pe moaştele martirilor. Aşa înţelegem în
demnul sfântului apostol Pavel: «Fiţi imitatorii lui Dumnezeu!» 
(Efeseni V, 1).

Ştim că suferinţele de astăzi în lume sunt de nedescris. Ele 
nu sunt o ofrandă a sfinţilor, ci o cruntă ispăşire a. păcatelor 
nesfârşite ale lumii. Sângele pe care-1 varsă ura dintre oameni 
strigă păcatele lumii până la tronul lui Dumnezeu şi suferinţele 
lumii sunt muncile fireşti ale acestor păcate. Nu este nimeni 
drept, până la unul, faţă de aceste înfricoşetoare patimi. Dar 
în vâltoarea acestor valuri de jertfe, pentru Molohul păgân din 
lume, câte sfinte devoţiuni, câte victime inocente, câte admira
bile experienţe sufleteşti, care pregătesc zorile de mâine! Câtă * 
suferinţă care imploră ajutorul divin şi o lume mai bună!
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Sunt toate fără sens? Desigur că nu. Precum legea veche 
a dat omului conştiinţa păcatului şi l-a învăţat că nu poate sa 
ajungă la mântuire fără ajutorul harului de sus, tot astfel 
poticnirile actuale, ale lumii prin aceste tragice suferinţe, poate 
îi vor da cândva isbăvitoarea înţelegere că fără Hristos nu poate 
face nimic, că din rău nu poate ieşi binele, că din ură şi vio
lenţă nu poate ieşi o lume mai bună, nici o pace dreaptă şi nici 
o înfrăţire între oameni.

II. R E A L IZ A R E A .

5. Rămâne să vedem cum se operează schimbarea unui 
asemenea om, din plămada omului vechiu, în cea nouă. Tot sf. 
Pavel compară pe omul necreştinat cu un om mort în păcate şi 
vechiu în construcţia sa sufletească (E f. II, 1— 5). Aceasta în
seamnă o schimbare esenţială, înseamnă că trecerea dela omul 
păgân la omul lui Hristos este o schimbare ca dela moarte la 
viaţă, dela vechitură la noutate. Cel ce nu schimbă nimic în 
sine prin creştinare, înseamnă că n’a primit nimic din însuşi
rile fiinţei dăruite lui Hristos. Să urmărim deci câteva din as
pectele esenţiale ale acestei totale prefaceri.

Precum modelul vieţii noastre este Hristos, tot astfel rea
lizarea acestui model o avem în apostoli. Alegerea apostolilor 
formează cea mai grandioasă manifestare a metodei de prefa
cere a lumii, adoptată de Iisus. El a ales oameni, i-a luat lângă 
sine, i-a învăţat, i-a format în spiritul şi în practica vieţii sale. 
Schimbarea lumii nu se face cu porunci sau cu dispoziţii, ci 
cu oameni model. Apostolii formează cea dintâi elită spirituală 
a lumii în spiritul lui Hristos. N ’a fost uşoară pregătirea lor. 
Căderile, îndoielile, lepădările lor o dovedesc. însăşi trădarea 
unuia dintre ei este martoră de greutatea formării unor oameni 
în fiinţa cea nouă a lui Hristos. Dar au fost deajuns cei unspre-

m
zece rămaşi, întăriţi cu cei şaptezeci, apoi cu sutele şi miile ce 
s’au legat de Hristos, pentru ca lumea să plămădească un aluat 
nou, o lume nouă. Aceasta este calea permanentă de înoirea 
lumii, din generaţie în generaţie. Cine fuge de această muncă 
gigantică de formare a oamenilor în spiritul lui Histos, pentru 
ca în fiecare generaţie să se avânte în lume ceata de apostoli, 
pentru prefacerea ei continuă, acela dă o generaţie, sau chiar 
mai multe pradă sălbăticirii şi pierderii spirituale. Progresul 
lumii depinde de naşterea continuă a lumii în spiritul lui Hristos.
O singură generaţie părăsită, înseamnă o grădină părăsită în 
bălării, adică o pradă a duhului celui rău. Strigătul după oa
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menii lui Hristos este în fond strigătul veşnic al omenirii că
zute între tâlhari, după Samarineanul ei izbăvitor.

Dar cum se formează un apostol, ca om al lui Hristos? 
Convorbirea Mântuitorului cu Nicodim ne-o desvălue limpede. 
Nimeni nu poate intra în noua împărăţie dacă nu se naşte din 
nou. Făptura noastră fizică şi spirituală trebue supusă unei 
transformări totale. Naşterea fizică este mai puţin importantă 
faţă de această renaştere— palingenesia, pe care o cere Hristos. 
Convorbirea Mântuitorului cu Nicodim ne-o desvălue limpede,
întreagă în spiritul vieţii lui Iisus.

6. De aceea, pocămţa, adică răsturnarea drumului greşit 
în drumul cel mântuitor, formează poarta de apropiere spre 
Hristos. Este semnificativ că atât Ioan Botezătorul, cât şi Mân
tuitorul încep propoveduirea. cu acelaşi cuvânt: «Pocăiţi-vă!»... 
Recunoaşte deci că drumul trecut al depărtării de Dumnezeu 
este greşit, că de bună voie te întorc! la isvorul adevăratei vieţi 
şi că pentru aceasta eşti hotărît' să faci totul pentru a înde
plini cât poţi mai bine exemplul vieţii realizat în Iisus, în apos
tolii şi în urmaşii lui. De aceea, supremul sfat, pe care ni-1 dă 
un apostol, este acesta: «Fiţi imitatorii mei} precum, şi eu sunt 
ăl lui Hristos!» (I Cor. XI, 1).

Convertirea este punctul hotărîtor care despică în două 
viaţa lui Saul din Tars. Tot aşa e cu vieaţa fiecăruia din noi, 
cu deosebire că această convertire a noastră nu se petrece atât 
de brusc şi de minunat, că adesea cere o pregătire anevoioasă, 
lentă şi lungă, ca cea a fericitului Augustin.

7. Dar este pentru fiecare om adevărat al lui Hristos un 
moment hotărîtor pentru destinul vieţii lui. Acesta este bo
tezul. Convertirea adevărată culminează în botez, care repre
zintă naşterea a doua, cea reală şi durabilă, renaşterea spiri
tuală în Hristos. Cu drept prevenise Mântuitorul pe Nicodem 
că «de nu se va naşte cineva din apă şi din spirit, nu poate să 
intre în împărăţia lui Dumnezeu». (Ioan III, 5). Botezul să
vârşeşte această minune spirituală, căci prin el ne contopim 
vieaţa noastră, prin comuniune, cu vieaţa Mântuitorului însuşi. 
Epistola către Romani ne descrie pe larg felul în care partici
păm prin botez chiar la patimile Domnului, prin afundare în 
apă: «Nu ştiţi oare, că cei ce vJaţi botezat în Iisus, în moartea 
lui v’aţi botezat? Deci ne-am îngropat împreună cu El prin bo
tez spre moarte, aşa încât, precum a înviat Hristos din morţi 
prim slava Tatălui, tot aşa şi noi să umblăm întru înnoirea 
vieţii». (Rom. VI, 3— 4). Nu dorim să desvoltăm aici doctrina
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acestei taine. Dar ţinem să amintim că numai această integrare 
a vieţii noastre în actul răstignirii şi învierii Mântuitorului for
mează temelia renaşterii spirituale pentru omul lui Hristos. Prin 
afundare, ne răstignim noi înşine omul cel vechiu şi mort în pă
cate, pentru ca prin ridicarea din apă să participăm mistic în 
dhiar actul învierii Mântuitorului. Moartea şi învierea Domnu
lui se repetă astfel, până la finele veacurilor, în chip mistic, în 
fiecare ucenic al lui. Umanitatea întreagă se află adunată astfel 
pe crucea de pe Golgota, în semn de moarte a omului păcătos, 
sălbăticit şi învechit. După cum scularea Domnului din morţi 
este pârga învierii noastre, El, «cel dintâi sculat din morţi» în 
şirul nesfârşit al drepţilor ce-1 urmează prin botez în împărăţia 
cea nouă a spiritului, garantează renaşterea noastră spre o nouă 
vieaţă, asimilându-ne trupului său. Conştiinţa aceasta a unei 
vieţi nouă, care începe prin botez, cât şi făgăduinţa certă a par
ticipării noastre în minunea învierii lui Iisus, formează granitul 
vieţii spirituale pentru omul lui Hristos. Oricât de minunată 
poate fi pentru mintea omenească nădejdea învierii după moar
te, Hristos ne-a dat o chezăşie sigură pentru noi, prin minunea 
învierii sale din morţi. Înviind El, cel dintâi născut din morţi, 
vom învia şi noi întru fericirea veşnică, cei integraţi prin mădu
larele noastre la botez în actul învierii Lui. De aceea, cu drept 
exclamă sf. Pavel: «Precum toti mor în Adam, astfel toti vor» * j

trăi în Hristos». Căcj «pârga este Hristos, apoi toţi cei ai lui 
Hristos la a doua venire a Lui». (I Cor. XV, 22— 23).

Iată dece prin botez un om al lui Hristos intră într’o vieaţă 
nouă, ca un om nou, într’o împărăţie nouă. Cerurile i se deschid, 
cum’ s’au deschis la botezul Mântuitorului. Moartea este sdro- 
bită, oricât de dureros este ghimpele ei asupra trupului nostru. 
Vieaţa veşnică începe din această clipă. Omul lui Hristos ca
pătă astfel o valoare mai mult decât cosmică. Pământul şi* lumea 
vor trece, dar un asemenea om, îmbrăţişat de Mântuitorul cel 
înviat în slava dumnezeiască, nu mai are moarte, căci s’a mutat 
din moarte la vieaţă.

Această comuniune cu fiinţa reală a Mântuitorului este con
tinuată, după botez, în alt chip, în restul vieţii, prin sfânta îm
părtăşanie. Sfânta euharistie a fost totdeauna miezul şi totodată 
apogeul cultului creştin. Caşi în botez, avem în această repe
tată taină un alt mijloc de integrare în persoana vie a lui Iisus 
Hristos, atât în trupul purtat pe pământ, cât şi în cel proslăvit 
de după înviere. Cu însăşi trupul şi sângele Mântuitorului hră
nim fiinţa noastră fizico-spirituală. O integrare mai deplină în
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comuniunea cu Hristos nu-i posibilă, ca cea oferită de taina 
euharistică. De aceea, a trece din vieaţa fără botez şi fără îm
părtăşanie constitue o gravă lipsă pentru mântuire.

Comuniunea cu Hristos prin botez şi împărtăşanie, ca şi 
ajutorul divin transmis prin celelate sfinte taine, este oferită 
în chip universal tuturor celor ce cred în Iisus Hristos şi caută 
în El mântuirea, fără nicio deosebire de vârstă, de rasă sau de 
alte condiţii externe. Omul lui Hristos nu cunoaşte nici aici 
vreo piedică, oricare i-ar fi condiţiunea lui socială, naţională 
sau fizică. Umanitatea depinde în deosebi de această integrare 
cu vrednicie în omenimea lui Hristos, prezentă întreagă în 
sfânta împărtăşanie.

Ce măreţ este orizontul vieţii creştine si ce mohorîtă este ̂  ̂ j j

desnădejdea celor ce li/au această nădejde! Ce poate să sfărime 
pe un om al lui Hristos în faţa cerului deschis pentru el? «Moar- 
tea îmi este un câştig», mărturiseşte s f. Pavel (FiL I, 21). Iar 
sf. Ignaţiu, mergând la martiriu, scrie cu entuziasm către cei ce 
căutau să-l scape: «De bună voie mor pentru Dumnezeu; numai 
de nu m’aţi împiedica voi! Vă rog, nu-mi fiţi o nepotrivită 
bunăvoinţă ! Lăsaţi-mă să fiu al fiarelor, ca prin ele să ajung 
la Dumnezeu! Sunt grâul lui Dumnezeu şi sunt măcinat prin 
dinţii fiarelor, ca să fiu găsit pâine curată (a lui Hristos). In- 
tărîtaţi mai degrabă fiarele, ca ele să-mi fie mormântul şi ca să 
nu lase nimic din cele ale trupului meu, aşa încât, adormit fiind, 
să nu fiu cuiva povară! Atunci voi fi cu adevărat discipol al lui 
Iisus Hristos, când lumea nu va vedea nici trupul meu». (Ro
mani, IV ).

Iată în adevăr un ideal al vieţii pentru care merită să su
feri şi chiar să-ţi dai viaţa, dacă ar fi nevoie. Câtă milă nu 
avem în suflete, văzând cum sacrifică oamenii vieaţa pentru ni
miciri, care azi se proslăvesc, iar mâine se înjosesc, pe când a 
trăi pentru Hristos rămâne singura valoare neschimbată!

8. Dar o serioasă întrebare ni se poate pune. Dacă acestea 
simt binefacerile spirituale ale participării omului în Hristos 
prin botez, pentru ce atâţia botezaţi uită prerogativele sfinţi- 
toare şi continuă o vieaţă în faptele pământeşti ale trupului 
păcătos? Pentrucă în fiinţa noastră rămâne tragicul dualism al 
luptei între trup şi spirit, între faptele cărnii şi cele ale duhului. 
Acest dualism este cunoscut chiar în persoana apostolilor. Ni
meni, ca sf. Pavel, nu l-a descris mai bine, din propria lui ex
perienţă: «Nu fac binele pe care-1 voiesc, ci răul pe care nu-1 
voiesc, pe acela îl săvârşesc... Găsesc deci în mine, care voiesc
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să fac binele, legea că răul este legat de mine... Om nenorocit 
ce sunt! Cine mă va izbăvi de trupul morţii acesteia?» (Rom. 
VII, 18—24).

Iatâ în adevăr o titanică şi permanentă antiteză, o luptă 
pentru toată viaţa în fiinţa unui om al lui Hristos. Aci stă toată 
măreţia destinului moral al omului, în această luptă spirituală, 
de care depinde slava sau nimicirea lui eternă. O luptă grea, un 
răsboiu fără armistiţiu şi fără compromis, cât durează întreaga 
vieaţă pământească. Această luptă spirituală este descrisă în 
epistola către Efeseni: «îmbrăcaţi armătura lui Dumnezeu, ca 
să puteţi sta împotriva meşteşugăriei diavolului!» (Ef. VI, 11). 
Această armătură a lui Dumnezeu are caracter duhovnicesc, 
căci lupta se dă pe teren curat spiritual. Dar s f. Pavel o descrie 
cu termenii care arătau echipamentul de luptă al soldatului 
roman, care-i tropăia zi şi noapte înaintea locuinţei sale la 
Roma şi-l păzea ca prizonier pentru Iisus Hristos. Apostolul 
vede această figură ostăşească, îmbrăcată milităreşte şi înar
mată cu platoşă, coif, cingătoare şi sabie. Omul lui Hristos, 
după sf. Pavel, are de susţinut o luptă mult mai grea decât a 
ostaşului pe câmpul de bătălie, căci lupta împotriva puterilor 
răului nu cunoaşte pauză. De aceea, vieaţa creştină nu-i nicio 
clipă de delăsare şi trândăvie, de aceea lupta creştinului, cu ar- 
mătura duhului, nu este nicio clipă anarhie. Ea este acţiune 
şi disciplină. Sf. Ioan Hrisostom ne spune cu drept cuvânt că 
disciplina creştină este mult mai tare decât disciplina, militară. 
Disciplina, militară se pregăteşte pentru lupta împotriva unor 
duşmani văzuţi in trup şi sânge, în carne şi oase. Lupta acea
sta cunoaşte dese intervale de linişte şi destindere. Lupta cre
ştină continuă însă fără răgaz toată vieaţa.

9.Disciplina creştină este menită deci să revină adversari 
spirituali, care lucrează prin înseşi mădularele noastre. De aceea 
lupta-i grea, iar armătura creştină nu-i materială, ci spirituală. 
Creştinul nu foloseşte violenţa sau forţa brutală, ci tăria spi
rituală. Armele lui de luptă împotriva răului în lume se compun 
din dreptate, adevăr, credinţă, pace şi sabia Duhului, şi mai 
presus de toate— zice sf. Pavel— dinrugăciune. (Ef. VI, 13-18).

Pe acest teren se cunoaşte veritabilul om al lui Hristos. 
Puterile, lui fizice pot să fie foarte debile. Un apostol, ca sf. 
Pavel, se plânge adesea de slăbiciunile trupului său şi ne spune 
undeva că suferinţele fizice îi sunt un ghimpe al Satanei în trup, 

. care caută să-l împiedice de a răspândi cuvântul evangheliei în
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lume (II Cor. XII, 7). Dar pe acesta oameni slabi la trup i-a ales 
Dumnezeu să concentreze în ei puterea cea neînvinsă a Duhu
lui Sfânt. Sf. Pavel spune, prin urmare: «Pentru aceea mă bu
cur în slăbiciuni, în defăimări, în nevoi, în prigoniri, în strâm
torări pentru Hristos; căci când sunt slab, atunci sunt tare». 
(H Cor. XII, 10).

10. In adevăr, adevărata putere a omului lui Hristos nu stă 
în el însuşi, în calităţile Iui fizice sau intelectuale. Acestea sunt 
preţioase, dar sunt numai nişte vehicule pentru darurile Du
hului Sfânt. Aceasta a fost experienţa celor ce s’au învrednicit 
să scrie sfintele evanghelii, aceeaşi a fost experienţa tuturor 
apostolilor şi a tuturor marilor trăitori în legea lui Hristos. Pu
terea lor vine de sus, după cum şi valoarea faptelor lor este 
rânduită tot de sus. Această profundă experienţă religioasă 
este universală pentru oamenii lui Hristos. Apostolii au simţit-o 
la Cincizecime şi în tot timpul vieţii lor. La fel harismaticii 
despre care ne informează epistola întâia către Corinteni, la fel 
toţi sfinţii de pretutindeni.

Această trăire în Duhul cel Sfânt este sprijinul misterios 
al omului lui Hristos. Făgăduinţa trimiterii Duhului Sfânt dată 
de Mântuitorul la Cina cea de Taină rămâne o permanentă rea
lizare în experienţa religioasă a veacurilor. Mântuitorul ne-a 
spus: «Nu vă voi lăsa singuri». (Ioan XIV, 18). Nu suntem 
lăsaţi singuri, chiar dacă nu mai avem cu noi în trup pe Hristos. 
Pururi suntem ajutaţi, purificaţi, sfinţiţi, înobilaţi, ridicaţi şi 
întăriţi în lupta noastră spirituală de această uriaşă putere a 
Dumnezeirii, care ne învălue şi ne inspiră în toate mădularele 
fiinţei noastre. Această putere dă omului Ini Hristos prefacerea 
trupului carnal şi al faptelor trupeşti, într’o făptură nouă, în
tr’un om nou, cu roadele Duhului, care sunt: «dragostea, bu
curia, pacea, îndelungă-răbdarea, bunătatea, facerea de bine, 
credinţa, blândeţea, cumpătarea». (Gal. V, 22). Este o nebunie 
să ne bizuim pe puterea trupului nostru, sau pe puterile noastre 
proprii în lupta vieţii spirituale. Omul lui Hristos primeşte pu
teri dela Dumnezeu. Deaceea, marele apostol Pavel întreabă: 
«Ce ai, ceea ce să nu fi primit?» (I Cor. IV, 7). Omul lui Hristos 
se desparte de omul păgân prin această conştiinţă şi prin a- 
ceastă adâncă auto-experienţă că,nu el trăeşte atât, cât Duhul 
cel Sfânt se manifestă în mădularele sale. Din această clipă, 
trupul carnal şi neputincios devine un vas ales al lui Dumnezeu, 
un templu în care locueşte Duhul lui Dumnezeu (I Cor. III, 16), 
cum îl caracterizează sfântul Pavel în epistolele sale.
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Este explicabilă sincera modestie şi adânca smerenie a 
unui asemenea om. Virtutea sufletească a umilinţei, a smereniei, 
nu-i o slăbiciune, cum o socoteşte un filosof păgânizat, ci un 
sentiment de o neţărmurită putere spirituală, în dependenţă 
însă de izvorul ei firesc, care se coboară de sus: «Aşa dar, umi
liţi-vă sub puternica mână a lui Dumnezeu, ca să vă înălţaţi!»
(I Petru, V, 6).

Este în adevăr uimitoare puterea Duhului Sfânt care se 
revărsa asupra primilor creştini. întreaga experienţă trăită de

m

sfinţii Noului Testament arată această acţiune dumnezeiascăj x * 
ce lucrează asupra lor. începutul se face cu apostolii în ziua 
Cincizecimii. Ei se prefac cu desăvârşire, odată cu primirea 
Duhului Sfânt. Din oameni fricoşi, neînvăţaţi şi neumblaţi în 
lume, ei devin adevăraţi comandanţi spirituali, devin lumina 
lumii şi sarea pământului. Aceeaşi experienţă o au toţi cei ce 
primesc cu deplină credinţă tainele Duhului Sfânt. De aceea 
ucenicii veniţi din Alexandria în Efes pun creştinilor întâlniţi 
aci această întrebare: «Primit-aţi Duh Sfânt după ce aţi cre
zut?» (Faptele Apostolilor XIX, 2). Şi deoarece creştinii din 
Efes nu primiseră încă această putere, pe care n’o putea da 
botezul pocăinţei lui Ioan, Sf. Pavel îi botează din nou în nu
mele Domnului Iisus şi îşi pune mâinile peste ei. Numai după 
acestea «a venit Duhul Sfânt peste ei, încât vorbeau în limbi 
şi profeţiau» (Faptele Apostolilor XIX, 6). Iată o experienţă 
făcută de mai mulţi creştini deodată.

Această putere variată şi înviorătoare se constată şi asupra 
creştinilor din Corint. Este renumită, în tot Noul Testament, 
secţiunea primei epistole către Corinteni, în care sf. Pavel se 
ocupă de feluritele daruri duhovniceşti, toate manifestări ale 
puterii Duhului Sfânt. Aceste dăruiri spirituale —  harismele—  
sunt înşirate în parte în această secţiune: «Căci unuia se dă, 
prin Duh, cuvântul înţelepciunii, altuia cuvântul cunoştinţei, 
unuia credinţa, altuia darurile tămăduirilor, unuia faceri de 
minuni, altuia proorocie, unuia felurite limbi, altuia deosebirea 
duhurilor, iar altuia tălmăcirea limbilor. Toate acestea le să
vârşeşte însă imul şi acelaşi Duh, care împarte fiecăruia în 
deosebi cum voeşte El» (I Cor. XII, 8— 11).

Experienţa religioasă a primilor creştini ne arată în ade
văr o excepţională revărsare de putere spirituală asupra lor. Ei, 
ca şi apostolii, aveau intuiţia unei înoiri fizice şi spirituale, 
unei întăriri deosebite a facultăţilor lor, cu dăruiri şi puteri 
necunoscute în vieaţa lor anterioară. Mintea, inima şi voinţa
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lor se inundă de o iluminare divină. Fiinţa lor devine o forţă 
spirituală. Ei devin oameni veritabili ai lui Hristos. De aceea, 
nici o rugăciune nu-i mai obişnuită la începutul scrierilor pau- 
line, decât una ca aceasta: «Dumnezeul Domnului nostru Iisus 
Hristos, Tatăl slavei, să vă dea vouă duhul înţelepciunii şi al 
descoperirii într’o deplină cunoaştere a lui, luminând ochii 
inimii voastre, spre a pricepe care-i nădejdea chemării voas
tre»... (Ef. I, 17— 18). Conştiinţa apostolilor este că prin ei 
nu vorbeşte un cuvânt omenesc, ci că predica lor este «în putere 
şi în Duhul cel Sfânt şi cu multă convingere» ( I Tes. I, 5).

Mjnunată lucrare divină, prin cei mai neînsemnaţi dintre 
oameni! Această nestăvilită putere spirituală, această trăire sub 
imboldul revărsării dumnezeeşti, această conştiinţă de a trăi 
«în Duhul cel sfânt», formează cea mai splendidă realizare a 
omului ideal, a omului lui Hristos.

Această experienţă sufletească nu-i o simplă metaforă, ci 
a fost a  realitate vie, cu adânci urmări pentru vieaţa individuală 
şi socială. Un om care nu grăieşte şi nu făptueşte nimic în 
vieaţă din imboldul trecător şi josnic al patimilor trupeşti, ci 
îşi pune toată fiinţa sa, în cuvânt şi în faptă, ca un modest 
instrument de acţiune a Duhului în lume, acela este realizarea 
cea mai înaltă a trupului uman. Căci un asemenea om nu trăeşte 
pentru clipa de lut, ci pentru veşnicia însăşi.

Cum va fi secat atât de mult această putere în lume, în
cât să se clatine azi însăşi stihiile ei, ca în vremuri apocaliptice ? 
Foarte simplu, zice apostolul undeva: «Să nu daţi loc diavo
lului»... şi: «Să nu întristaţi pe Duhul cel Sfânt al lui Dumne
zeu!» (Ef. IV, 26, 30). Omenirea n’a dat toată ascultarea aces
tor sfaturi. In noi este un loc, pe care-i ocupă una din aceste 
două lucrări : ori lucrarea Duhului Sfânt, ori aceea a celui rău. 
Fiinţa şi puterea noastră stau sub influenţa uneia din aceste 
două puteri din afară. In fiecare din noi există un vas ales de 
sfinţenie pentru sălăşluirea puterii sfinţitoare. învăţătura creş
tină este iertătoare şi generoasă faţă de om, căci recunoaşte 
în el un potenţial dumnezeesc. Niciun sistem din lume nu acordă 
omului o valoare, un drept şi o menire mai mare decât evan- 
ghelia. Sufletul din nou are această nepreţuită însuşire de a 
se putea întări în chip neînchipuit» prin lucrarea Duhului, care 
pe cele neputincioase le întăreşte, iar pe cele lipsă le împlineşte. 
Imperfecţiunile noastre devin astfel preschimbate în adevărate 
calităţi duhovniceşti.

11. Dacă viitorul va tinde în chip serios spre puterile po



porului, atunci omul lui Hristos va avea un rol covârşitor în 
lumea de mâine. Căci ce putere a poporului poate fi mai desă
vârşită, decât aceea de a atribui fiecărui ins această putere ne- 
mărginită şi veşnică a sufletului, prin care ne putem preface 
în neînvinşi lucrători ai lui Dumnezeu în lume? «Suntem cola
boratorii lui Dumnezeu», exclamă sf. Pavel undeva (I Cor.
III, 9). In aceste puţine cuvinte stă doctrina unui întreg edi
ficiu social, o minunată constituţie universală, o nepieritoare 
chartă a umanităţii şi un program ideal de realizări naţionale 
sau obşteşti.j j

III. CREATORUL SOCIAL.

12. Omul lui Hristos devine astfel un creator social unic, 
în fiecare generaţie, în fiecare veac. Căci ce este societatea, ori
care ar fi grupul e i: mai restrâns, ca familia, sau mai larg, ca 
naţiunea, ori chiar omenirea întreagă? Societatea începe cu 
omul, precum marea cuprinde picăturile de apă. Societatea 
este totalitatea valorilor individuale. Nu se poate închipui o so
cietate nouă, fără un om nou. Nici nu poate fi o societate feri
cită, cu oameni nenorociţi. începutul unei împărăţii noui, al 
unei societăţi mai fericite, se întrevede prin urmare numai cu 
oameni noui la suflet. «Negatorii lui Dumnezeu nu vor fi nici
odată organizatori de suflete întir’o societate durabilă: necu- 
noscând pe Autor, nu vor cunoaşte opera» 1. De aceea, opera 
lui Hristos este cea mai minunată din câte se cunosc pe lume, 
căci El a început să reconstruiască omenirea prin schimbarea 
fiinţei fundamentale a creaţiunii, adică omul2. Baza edifi
ciului social construit de Hristos este refacerea omului. Câţi 
oameni n’au încercat să schimbe lumea pe căi mai scurte, mai 
uşoare şi mai repezi! Unii s’au bazat pe forţa politică, alţii pe 
violenţa tiranică, cei mai mulţi au impus totul prin răsboaie, 
iar alţii s ’au bizuit pe puterea ademenitoare a banului, ori a 
bunurilor materiale. Şi totuşi, câte imperii nu s ’au spulberat, 
fără să fi lăsat ceva în urmă! Numai opera socială a lui Hristos 
este imensă, durabilă şi mereu în marş. Căci numai El a luat 
calea adevărată şi unică a schimbării lumii- prin sfinţirea omu
lui. Daţi-mi un punct de reazim şi vă voi mişca întreg pămân
tul, ar fi zis cândva un. mare descoperitor în ştiinţă. Daţi-mi

1. Alletti, Per construire la vila, pag. 46.
2. lbidem, p. 44.
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oameni sfinţi şi vă voi schimba în raiu lmnea aceasta neferi
cită, ar putea zice un om al lui Hristos. «Fără mine nu puteţi 
face nimic», repetă Mântuitorul de aproape două mii de ani 
(Ioan XV, 5). Şi în adevăr, fără Hristos nu-i posibilă nicio 
construcţie socială a lumii.

13. De aceea, cei ce doresc în mod sincer să înalţe pe cei 
săraci, necăjiţi şi lipsiţi, n’o pot face decât prin chemarea la 
Hristos. Nu-i o simplă întâmplare că Mântuitorul s’a adresat în 
deosebi acestor oameni. Fericirile se îndreaptă către cei săraci, 
către cei ce plâng, către cei însetaţi după dreptate, către cei pri
goniţi. Dar pentru o fericire adevărată, Hristos se întemeiază tot 
în fericiri pe făcătorii de pace, pe cei milostivi şi pe cei cu 
inima curată. Evanghelia nu-i un opium pentru nefericirea 
lumii, ci tocmai leacul miraculos pentru înălţarea şi fericirea 
socială a mulţimilor oropsite. Nu-i o simplă întâmplare că bi
serica primitivă a fost compusă în deosebi din clasele cele mai 
necăjite: «Vedeţi chemarea voastră, fraţilor, că nu sunt mulţi 
înţelepţi după trup, nu sunt mulţi puternici, nu sunt mulţi de 
neam ales» (I Cor. I, 26). Hamack 3 a observat pe bună drep
tate că evanghelia s’a lipit mai ales de inima sclavilor, a fe
meilor şi a tuturor nefericiţilor din lumea antică. Atât de mare 
a fost uşurarea spirituală a acestora în lumea tiranică din ve
chime, încât un adevărat entuziasm pasiona mulţimile pentru 
Hristos. Este însă greşit să se afirme, aşa cum a făcut o şcoală 
modernă, că evanghelia a triumfat în deosebi prin aspectul ei 
social-revoluţionar. Căci nicio picătură de sânge n’a fost vărsată 
vreodată de oamenii lui Hristos pentru triumful evangheliei, 
niciun strigăt de ameninţare sau de nemulţumire, nicio răpire 
a unui ac măcar din bunurile altuia. Oamenii lui Hristos au dat 
sângele lor în valuri, au strigat iertare pentru prigonitori şi 
au renunţat adesea de bună voie'la toate bunurile lor pămân
teşti legitime, numai ca să nu fie deslipiţi de Hristos. Această pa
sionantă prefacere a omului prin Hristos nu poate fi deci carac
terizată în felul revoluţiilor sociale cunoscute în istorie prin 
forma lor violentă şi sângeroasă. Toate acestea au evoluat, s’au 
consumat, s’au învechit. Schimbarea socială a creştinismului 
n’a schimbat o iotă din crezul ei, chiar dacă realizarea acestei 
schimbări constitue o continuă dospire a aluatului evanghelic. 
Sclavul Onesim a fost liberat de stăpânul său Filimon la rugă
mintea apostolului Pavel. După tradiţia bisericească, Onesim

3. Hamak în opera sa: Mission xmd Ausbreitung des CKr%stentivm&.
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şi Filimon ajung episcopi in Biserica lui Hristos. Deci prinţi 
în Biserică au ajuns elitele spirituale ale lumii, indiferent de 
condiţia socială din care s’au ridicat. Chiar astăzi, dacă am 
privi imensa majoritate a preoţimii lui Hristos, am constata 
că ea s’a ridicat din lumea care munceşte glia cu palmele, ca o 
ofrandă închinată de sufletul mulţimii pentru măreţia servirii 
evanghelice. Cine nu vede că peste tot în lume, atât preoţii, cât 
şi studenţii care se pregătesc pentru preoţie, sunt fii ai claselor 
modeste? Şi totuşi pe aceşti de jos ai lumii i-a ales Dumnezeu 
să-i înalţe peste cele de sus ale lumii, în conducerea spirituală 
a naţiunilor, ca lumina lumii şi ca sarea pământului.

Secretul forţei sociale a adepţilor lui Hristos stă mai ales 
în preţuirea omului ca valoare eternă şi în iubirea faţă de om, 
în chip universal şi fără restricţii. Din acestie principii esenţiale 
derivă toată atitudinea socială creştină, în toate domeniile de 
activitate.

14. Primul principiu priveşte valoarea, omului în sine. El 
este o creatură a lui Dumnezeu, ca şi mine; are un suflet veş
nic care se cere mântuit, ca şi mine; o scânteie divină ne în
frăţeşte pe toţi în faţa Creatorului; un pericol de moarte ne 
paşte pe fiecare din partea duhului diavolesc, care urmăreşte 
pieirea noastră a fiecăruia. A mântui un om înseamnă deci a 
mă mântui pe mine, a mântui o valoare eternă, deci nepreţuită. 
Iată cea mai splendidă afirmare a umanităţii, care nu poate 
progresa decât pe aceste temeiuri evanghelice. Orice sistem care 
atacă valoarea omului ca fiinţă spirituală şi eternă atacă nu 
numai temelia evangheliei, ci însăşi reazemul credinţei sociale 
în umanitate, transformând omul într’o simplă massă de carne, 
a cărei alunecare în animalitate şi bestialitate nu mai poate fi 
reţinută. Evanghelia a enunţat astfel primul articol al consti
tuţiei umanităţii. Fără evanghelie nu-i umanitate, ci omul de
vine o bestie mai mult sau mai puţin înmânuşata, cu labele de 
fiară.

15. Al doilea principiu de temelie al forţei sociale evanghe
lice îl alcătueşte iubirea de aproapele. In ea se cuprinde toată 
legea şi profeţii. Mântuitorul porunceşte: «Iubiţi pe vrăşmaşii 
voştri, binecuvântaţi pe cei ce vă blestemă, faceţi bine celor ce 
vă urăsc şi rugaţi-vă pentru cei ce vă supără şi vă prigonesc». 
(Matei V, 44). Cine în lume s’a putut ridica la această sublimă 
şi dumnezeiască învăţătură socială? Nu-i de mirare că uneori 
realizarea acestei porunci n’a fost1, din nefericire, desăvârşită 
nici chiar la oamenii creştini. Este prea coborîtă din însăşi
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sfânta sfintelor din ceruri, ca să poată ajunge în noi, oamenii 
expuşi păcatului, la o desăvârşită realizare. Dar porunca ră
mâne, o recunoaştem întreagă şi măcar în clipele de absolută 
pocăinţă oamenii lui Hristos îşi pleacă genunchii pentru ier
tare, în spovedanie. Iubirea de oameni, chiar dacă aceştia pot 
fi uneori duşmanii noştri, constitue astfel o forţă socială fără 
putinţă de egalare în alte sisteme sau doctrine ale lumii. Ome
nia nu dispare astfel nici în adversitate, iertarea apare chiar 
din clipa când duşmanul ne poate sta răpus în faţă, legile uma
nităţii se cer respectate chiar în cele mai crunte rivalităţi sociale 
sau naţionale. In uciderile răsboaielor, crucea rămâne astfel 
singura alinare cu putinţă în suferinţele răniţilor şi ale prizo
nierilor, singura mângâiere şi îndulcire în suferinţele provocate 
de sălbăticirea lumii. Răpiţi din lume această binecuvântată 
radiere a iubirii creştine, propoveduite de Hristos şi veţi vedea 
că a dispărut toată căldura vieţii sociale pe pământ.

16. De aceea, caritatea este baza. fundamentală a persona
lităţii umane4. In milostivire stă toată temelia omului lui 
Hristos. Este explicabil de ce dăruirea aceasta în milostenie, 
dintr’un adânc simţ creştin, constitue una din trăsăturile esen
ţiale ale creştinului ortodox. Dela cel mai sărac, până la cel 
mai bogat, omul adevărat al lui Hristos este astfel un dăruitor 
social. EH nu munceşte numai ca. să aibă pentru sine cele tre
buitoare, ci ca să poată împlini şi lipsurile trupului social, în 
care vor fi totdeauna din cei în nevoie. Nicio putere omenească 
nu poate înlătura cu totul durerea, suferinţa sau lipsa din vieaţa 
socială. Timpurile de faţă ne arată mai limpede decât oricând 
la ce dezastru social şi umanitar ajunge lumea, când calcă le
gile lui Hristos şi nesocoteşte porunca iubirii aproapelui, în 
care se rezumă toată morala socială creştină, legea, proorocii şi 
evanghelia însăşi 5. De aceea sf. apostol Pavel îndeamnă pe 
urmaşii lui Hristos ca «nimeni să nu caute numai de ale sale, 
ci fiecare şi de ale altuia», ca fiecare să nu caute numai folosul 
său propriu, «ci al celor mulţi, ca să se mântuiască» (I Cor. 
X, 24, 33). In acest fel trebue să înţelegem cuvintele Mântui
torului, care ne spune: «Aşa dar, toate câte voiţi să vă facă 
vouă oamenii, faceţi şi voi lor asemenea, că aceasta este legea 
şi proorocii» (Matei VII, 12).

4. A se vedea pe larg- în cartea noastră, Iubirea creştină; Bucu
reşti, 1936.> /

5. Ibidem, p. 14— 16.
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17. In felul acesta, conştiinţa şi interesul aproapelui sunt 
respectate de evanghelie tot atât de mult, ba chiar mai mult 
decât conştiinţa şi interesul propriu. Libertatea creştină este 
nemărginită, dar conştiinţa şi sufletul aproapelui nu trebuesc 
turburate, frăţietatea nu trebue distrusă. Această doctrină si
leşte pe creştin să se substitue în locul aproapelui pentru a-1 
înţelege şi să-l iubească pentru a i se dărui. Desigur, în cazurile 
în care aproapele este păgân şi fără de lege, grea şi chiar supra
firească pare această sfântă purtare. Dar ce măreţie socială 
s’ar putea clădi din cataclismul deslănţuit de ura omenirii de 
astăzi, dacă evanghelia ar birui asupra pasiunilor!

18. Al treilea principiu social predicat şi exemplificat tot 
de Mântuitorul îl aflăm în epistola către Romani: «Să nu plă
tiţi nimănui rău pentru rău... Nu te lăsa biruit de rău, ci în
vinge răul cu binele»! «(Rom. XII, 17, 21), Nu este aceasta în
văţătură ieşită tot din însăşi sânul Tatălui ceresc? Care om«
pe pământ s’a putut ruga ca Mântuitorul pentru iertarea răstig
niturilor săi? «învingeţi răul cu bine!» Iată deviza socială a 
viitorului. Din ciocnirea răului cu răul nu poate urma decât un 
rău şi mai mare. Un rău nu se poate învinge imitându-1 sau în- 
trecându-1, ci biruindu-1 cu supra-puterea binelui. Răul nu ge
nerează binele, precum otrava nu întreţine vieaţa. Numai binele 
poate învinge răul şi deci numai binele este creator de bine. 
Este prin urmare o utopie să aştepţi să iasă bine din practi
carea celor mai nelegiuite înfăţişeri ale răului. încetarea răului 
şi întoarcerea lui spre bine nu-i posibilă decât» prin biruirea lui 
prin bine, sau prin intervenţia directă a lui Dumnezeu pentru 
scăparea omului din ghiarele pierzării.

CONCLUZIE.

19. In aceste clipe, când omenirea trăeşte zilele cele mai 
tragice din toată istoria ei, este datoria naostră, a celor iubi
tori de Dumnezeu şi de preoţie, să afirmăm şi să trăim cu pu- 
tere viaţa omului lui Hristos. Omul lui Hristos este singurul 
salvator al omenirii. Iisus Hristos rămâne idealul desăvârşit 
al formării tipului uman,- realizarea cea mai înaltă la care s ’a 
putut ridica umanitatea şi creatorul social cel mai activ pen
tru binele şi fericirea obştei umane. Cine nu strânge cu Hristos, 
acela risipeşte. Cine clădeşte fără Hristos, acela dă doar mate
rial pentru distrugerea viitoare.

Reconstrucţia lumii începe prin urmare printr’o întoarcere



262 Prof. Haralambie Rovenţa.

integrală la Hristos. Refacerea lumii începe printr’un salt) înain
te spre împărăţia socială a Bisericii. Sunt destule puteri distruc
tive ale răului în lume. De aceea, fericirea viitoare a patriei şi 
a lumii trebue pusă sub comandamentul marelor şi înaltelor 
principii evanghelice.

20. Au mai fost şi altădată momente grele în istorie, când 
părea că totul se prăbuşeşte; şi totuşi salvarea omenirii n’a, 
venit de cât prin oamenii lui Hristos.

Câteva nume dintre aceşti oameni ai lui Hristos sânt ilus
tre: fericitul Ieronim, care s'a stabilit în Betleem, la locul naş
terii Domnului ( +  420); Sfântul Ioan Hrisostom, mort în exil,, 
la 407, departe spre Armenia, cu strigătul celebru pe buze: 
«Slavă lui Dumnezeu pentru toate»; Fericitul Augustin, geniul 
apusului, mort la 430 în cetatea lui din Africa de Nord, în 
clipa când Vandalii o cuceresc; sf. Vasile cel Mare ( +  379),. 
fratele său sf. Grigore de Nissa ( +  400); sf. Grigore de Na- 
zianz, teologul, patronul facultăţii şi institutului nostru teologic 
( +  389), Rufin şi mulţi alţii, o adevărată pleiadă de oameni ai 
lui Hristos. Unii ca aceştia au salvat cultura şi civilizaţia umană, 
într’o vreme atât de grea din trecut.

De aceea, studenţii în teologie şi preoţii sunt datori să facă 
legământ sfânt de urmare a exemplului pe care ni l-au dat ase
menea oameni ai lui Hristos. Fiindcă numai oamenii lui Hristos 
pot salva şi omenirea de astăzi. Numai ei pot apropia realizarea 
împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ, pentru care ne rugăm zil
nic în rugăciunea domnească: «Vie împărăţia Ta, precum în 
cer, aşa şi pe pământ!».

Pr. Dr. HARALAMBIE ROVENTA
9

Profesor universitar
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ION I. NISTOR, Membru al Academiei Române, Legăturile cu 
Ohrida şi Exarhatul Plaiurilor. (Analele Academiei Române, Me
moriile Secţiunii istorice, Seria III, Tomul XXVII, Mem. 6), Bu
cureşti, 1945, 29 pagini,. 175 lei.

*

E titlul unei comunicări la Academia Română plină de lu
cruri noi. In stil limpede, profesorul I. Nistor pune din nou 
chestiunea patriarhatelor balcanice şi a înfiinţării mitropoliilor 
noastre, înlăturând multe păreri vechi. El susţine următoarele:

Izvorul credinţei creştine pentru Români porneşte din pro
vinciile Asiei Mici. înainte de 180 avem focare de creştini la : 
Constantinopole, Anhialos, Filipi, Salonic, Dalmafia, unde a 
predicat Tit şi Dobrogea (Scitia minor) unde ar fi fost apostolul 
Andrei. Inscripţia de la Napoca din 235 cu litetile S. T. T. L. 
(Sit tibi terra levis) dovedeşte cât de mult se întinsese creştini
smul de la Dunăre spre nord. Tertulian (începutul sec. IIMea) 
confirmă întinderea lui la Sciţi, Daci, Sarmati, Germani, etc. 
Vieţi de sfinţi dau pentru a doua jumătate a sec. IlI-lea centre 
creştine pe ţărmurile pontice şi dunărene, formate din prizo
nierii creştini aduşi de [goţi din Frigia, Capadocia şi Galata, 
unde au deprins şi limba latină. Dintre aceştia s ’a ridicat epi
scopul got Teofil. Scriitorul Lactantius ne spune că sub Galeri- 
us (305-313) sătenii din satul Romuliana (gura Timocului) au 
refuzat mâncările şi băuturile oferite zeilor de Romula mama 
împăratului. înainte de decretul de la Milano, din 313, avem 
la Tomis ca episcop pe Evangelicus după care vine Philius. La 
sinodul din Nicea (325) printre cei 318 ierarhi veniră de la 
Serdica (Sofia) Protogenes, din Panonia Domnus; iar din partea 
Goţiei (actualele provincii dunărene) Teofil. Ulfila, urmaşul
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acestuia, predica enoriaşilor săi în greacă, latina şi gotică. El
le traduse biblia în gotică. Urmaşul său de la Silistra fu Au- 
xentie.

Sub el avu loc o revoltă a goţilor păgâni contra creştinilor 
din Transdanubia. Acum căzurâ jertfă doi predicatori. Sava, 
înecat în Buzău, la 12 April 372, moaştele lui fiind încredinţate 
lui Vasile cel Mare erarhul din Capâdocia şi Nichita, ars de 
viu, la 370, fiindu-i cenuşa dusă în Cilicia.

Predicarea creştinismului fu vremelnic îtlpiedicată în toate 
părţile Daciei. Totuşi izvoarele timpului laudă pe episcopul 
Nichita din Remesiana (Bela Palanca) prin 380-420 ca apostol 
al Dacilor şi Bsssilor. Pentru întinderea creştinismului în Dacia 
Apulensia, adică sec. IV-lea, avem inscripţia din Târnava Mare 
de la Biertam-Birthălm cu monogramul creştin, unde se pot de
scifra cuvintele: Ego Zenovius votum posui, care acum se află 
Ia Sibiu în muzeul Bruckenthal.

Până la Justinian, episcopiile cu centre creştine de limba 
greacă erau sub patriarhia Constantinopolului \ iar cele cu cen
tre de limbă latină erau sub arhiepiscopia din Salonic. Aici 
era un exarh al papei de la Roma. Justinian (527-555), înfiinţă 
Iustiniana Prima, lângă Scople. Când ajunse stâpânitor al ambe
lor maluri ale Dunării, supuse acesteia pe toţi episcopii din 
Balcani şi Dunăre de limba latină, srmulgându-i prin Novela XI 
din 15. IV. 535 de sub cârmuirea arhiepiscopului din Salonic. 
Acum toată creştinătatea latină ^balcanică era sub Justiniana 
Prima. Astfel creştinii latini diî n Balcani rămaseră în atârnare
de Roma până sub Leon III hv iUrul (731) când după potolirea
iconoclasmului, ei trecurăv 5 ub jurisdicţia patriarhatului din
Constantinopole.

Invadarea Balcaniloir bulgari smulse o parte din terito
riile bizantine. Aceştia (bulgarii) fiind puţini, fură înghiţiţi de
seminţiile slave, primhr 1 creştinismul (860) ortodox cu limbă

1 1 V r>  lU - Y

<gar, care-i
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oma ne® ulţumită de formarea primului ţarat bul-
*- , smu sese o parte din teritoriile supuse jurisdicţiei
sale, convoca sinoc* , a j, 1 „ . 1 * . oii din 879-880, unde zadarnic se opuse

’ pe * U,. S ^l'r jcopiile Justinianei Prime rămaseră tot sub
ons an inopo e. Conflictul izbucnit între Roma şi Constantino-

pole se termina 1 . . , A w o- • u 1  ̂ -, i.w t . cu biruinţa acestuia dm urma. Biserica bulgara
S e arhie* iscc1 * avaa*‘ Simion îi declară autocefalia. Petru ridică
SUistra^s»15̂  ^ atQ*an dreapta de patriarh, cu reşedinţa la

1 is ra uaând pe toţi episcopii din Bulgaria, acestuia.
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Sub Boris al Il-lea, Bulgaria căzu sub loviturile lui Ioan 
Ţimiskis (969—971), care-şi întinse hotarele imperiului din nou 
până la Dunăre de unde-şi exercitară influenţa bisericească asu
pra creştinilor de dincolo de Dunăre şi Carpaţi, ca şi în trecut. 
Boris cu Damian fură duşi prizonieri (971) la Constantinopole. 
Reşedinţa patriarhatului bulgar se mută pe rând la Sofia, Vodena 
şi Ohrida. Aici sta şi ţarul Samuel despărţit de Bulgaria dună* 
reană incă din 963. Nici această Bulgarie macedoneană nu dură- 
pentru că Vasile Il-lea Bulgaroctonul îi sdrobi stăpânirea la 1019 
silind şi pe patriarhul ţarului Ioan Vladislav, David, să pără
sească Ohrida. Justiniana Primă, risipită prin năvălirea barbarilor, 
se restabili aici la Ohrida prin redarea sub ascultarea arhiepis
copului Ioan, — instalat după plecarea lui David, — a tuturor 
episcopiilor de la Dunăre şi a episcopiilor greci din Bulgaria 
primului ţarat, precum şi a Vlahilor din Bulgaria. Din bulgară 
această arhiepiscopie deveni greacă pe tot timpul de acum înainte.

După schisma din 1054, Ohrida trecu sub Constantinopole. 
Ruptura s’a provocat şi prin enciclicele arhiepiscopului Leon 
contra Latinilor. Paisie (din sec. XH-lea) confirmă în Carstve- 
nik-ul său că: Valahii sau lepădat de mărturisirea romană, ne 
mai citind în limba latină. Teofilact (1085— 1107), grec, un urmaş 
al lui Leon, spune : „ca ar fi curăţit Valahia de eresuri, deoarece 
Valahii primiseră eresul latin; la început, ei ceteau latineşte, fiind 
cu latinii de acelaş neam şi de aceiaşi limbă". Nişte cataloage de 
eparhii supuse Ohridei amintesc de episcopii deosebiţi pentru 
Valahii din Balcani; şi, neputându-se identifica reşedinţa lor, nu 
ştim dacă asemenea episcopii erau şi în Carpaţi. Existenţa unor 
asemenea episcopi pentru Valahi se confirmă şi de o notiţă 
dintr’un manuscris din sec. Xl-lea din biserica Sfântului Cle
ment din Ohrida, semnalat de colegul meu bulgar de studii, Ivan 
Snegarov, care a studiat fundamental arhiepiscopia din Ohrida. 
Notiţa pomeneşte pe „iereul Ioan al prea sfintei episcopii a Va
lahilor**. Mărturia existenţei unor asemenea episcopii găsim în 
Bula din 1234 a papei Grigorie al IX-lea, în care spune clar, 
că pe teritoriul episcopiei latine cumane se găsesc nişte seminţii va
lahe, cari deşi se considerau creştine, despreţuesc biserica latină, 
refuzând să primească sfintele taine de la episcopul catolic al Cu- 
maniei, preferând să le primească de la nişte pseudoepiscopi, ce 
.ţin de ritul grecesc, de aceia el ia măsura ca să se sfinţească un 
episcop latin de la care aceştia să primească sfintele taine.

Actul de cesiune al Cumaniei către ordinul Ioaniţilor din
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1247, confirmat în 1251, de papa Inocenţiu al IV-lea, spuno 
că în ducatele lui Litovoi şi Seneslau erau biserici zidite şi 
altele cari se construiau. 0  intensă viată creştină găsim în vre
mea secolului al Xll-lea, în părţile bănăţene şi hunedorene, prin 
faptul că acolo aflăm biserici ridicate din această vreme, cum 
sunt cele din Densuş, Sânta-Marie-Orlea şi Ostrovul Mare. Tot 
de piatră sunt şi cele din Streiu, Coltea, Gura Sada, Crişcior, 
Ribita, din ţinutul Zarandului, în Bihor la Remetea, în jud. Turda 
la Lupşa, în jud. Alba la Zlatna şi Teiuş. Zugrăveala de sub 
straturile actuale de la cele din Santa-Marie-Orlea, Crăşcior şi 
Remetea sunt bizantine cu inscripţii în paleoslavă.

Lupta între Roma şi Constantinopole sili pe papa Grigorie 
al Xl-lea să ceară regelui Ludovic cel Mare să înfiinţeze epis
copii catolice pentru românii schismatici, căci 50.000 dintre ei 
ar fi schismatici. Sub păstoria arhiepiscopului Ioan Comnenul 
s'a restabilit legătura între Ohrida şi Justiniana Primă, după 
cum se vede din Sintagma lui Vlastarie (1335), care fiind tradusă 
în slavoneşte a slujit ca un cod pentru judecată bisericească. 
Pe la 1168 numele Justinianei Prime se confunda cu acel al 
Ohridei, deşi erau două oraşe deosebite şi destul de departe 
unul de altul.

Creindu-se imperiul româno-bulgar, latinii cruciadei a IV-a 
supuseră Romania (1204), aducând schimbări Orhidei, prin aceia 
că parte din episcopiile ei au trecut acum la arhiepiscopatul de 
Târnova, capitala Asăneştilor. La 1235 Târnova deveni patriarhie, 
care coprindea şi episcopiile din Silistra şi Vidin. Biserica sârbă 
desfăcută de Orhida deveni şi ea autocefală prin aprobarea pa
triarhului şi împăratului bizantin, fugari la Niceia. Sava Nemanici, 
frate cu Ştefan craiul sârb, deveni primul arhiepiscop autocefal 
al ţinuturilor sârbeşti şi al celor de pe litoralul adriatic. Căpe
teniile bisericii sârbe rezidau la m-rea Zicea (de la gura Iba- 
rului); iar mai târziu la Ipek. Arhiepiscopii sârbi se consacrau 
de către episcopii locali, cum s'a întâmplat şi cu mitropolitii din 
Argeş şi Suceava, patriarhul fiind silit să dea o asemenea a- 
probare, fiind exilat la Niceea, din cauza cruciaţilor latini, cari 
stăpâniau la Constantinopole. Ohrida rămase numai cu episco» 
piile macedonene, albaneze şi epirotice, unde mai rămăsese pu
terea bizantină sub despotul Mihai I Angelos, căci la Constan
tinopole stăpânia Balduin de Flandra, iar la Salonic Bonifaciu 
de Monferrat. Folosindu-se de această împrejurare, despotul 
Mihai I Angelos redete Ohridei autocefalia, supunându-i ca su-
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fragane episcopiile, cu greci şi vlahi din Balcani şi Carpaţi. Ur
maşul lui, Teodor I (1214-1230), cucerind Salonicul se intitulă 
împărat bizantin, (punându*i coroana şi încălţându-1 cu sandale 
roşii după tradiţie), arhiepiscopul Ohridei Dimitrie Homatianos, 
deveni şi el patriarh.

In vremea aceasta, bula papală din 1234 vorbia despre 
pseudoepiscopii de rit grecesc din Cumania. Canoniceşte aceştia 
aparţineau Orhidei greceşti, când existau încă conduceri biseri
ceşti, atât pentru biserica bulgară la Târnova, cât şi pentru cea 
sârbă de la Zicea. Episcopii de rit grecesc din Cumania se hiro
toniseau la Ohrida, caşi cei pentru bisericile din Pind şi Carpaţi. 
Ohrida supravieţui şi după izgonirea latinilor după care se res- 
taură imperiul bizantin al Paleologilor, purtând titlul pompos de 
arhiepiscopie a Justinianei Prime, a Ohridei şi a întregei Bul
garii. împăraţii Paleologi reconfirmară privilegiile Ohridei, date 
de Justinian. Epirul căzu din cauza turburărilor politice sub lo
viturile Bizanţului. Slăbind puterea politică pierdu autocefalia 
şi Ohrida, care trebui să se supună patriarhiei din Constantino
pole. Episcopii greci de sub Ohrida au fost goniţi şi înlocuiţi cu 
sârbi. Ştefan Duşan la 1347 ridică biserica sârbă la treapta de 
patriarhie cu aprobarea Târnovei şi Ohridei. Patriarhia din Cons- 
tantinopole refuză confirmarea, aruncând asupra bisericii sârbe 
anatema, producându-se ruptura canonică, care a durat pâcă
la 1375. •

Apariţia noilor patriarhii: bulgară şi sârbă, cari se inter- 
puseseră între Ohrida şi Dunăre, au făcut să se taie legătura între 
credincioşii dela nordul Dunării şi aceasta din urmă. Basarab a 
trebuit să se gândească după 1339 (data pierderei autocefaliei 
Ohridei) la o nouă orânduire canonică a arhiereului pe care-1 
avea lângă sine la Câmpulung. Urmaşul său, Alexandru Basarab 
(1352 — 1364) începuse de mult tratative cu Constantinopolul în 
privinţa aceasta. Tomosul din Mai 1359 spune răspicat, că „nu 
odată, ci de mai multe ori, ca să fie de acum înainte şi mereu, 
atât el, cât şi toată această stăpânire şi domnie, sub judecata bi
sericească a patriarhului şi să primească un ar hi? eu, care să fie 
hirotonisit de patriarh, să facă parte din sfântul sinod patriarhal 
şi să-l aibă pe acesta ca păstor legiuit a toată Ungrovlahia". Aşa 
glăsuia tomosul patriarhului Calist, care fu voios să ia sub oblă
duirea sa biserica Munteniei, dându*i pe episcopul de Vicina 
Iacint cu titlul de mitropolit al Ungrovlahiei şi exarh al plaiurilor. 
Prin Ungrovlahiea înţelegem teritoriul dintre Dunăre şi Carpaţi
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adică Muntenia; ilt  prin „exarh al plaiurilor" se înţelege „loco- 
tiitorul episcopilor ţinuturilor de dincolo de coasta înpădurită a 
munţilor Carpati, căci „plai" însemnează lăture, plan înclinat, 
podiş neted, deschis la poalele munţilor. Tot „plaiuri" sau „pia
nine*1 s'au numit, „plaiurile Şepenifului de la nord de Cernăuţi, 
unde s ’a dat lupta dintre poloni şi Petru Muşatinul. Tomosul 
patriarhal prin — plaiuri — înţelege bisericile din ţinuturile bă
năţene şi transilvănene ai căror preoţi erau hirotoniţi de arhi
episcopii din Ohrida până la 1339. Patriarhul, fiindcă nu putea 
conduce pe românii din aceste regiuni fără orânduire canonică, 
ar fi trebuit să le creeze un episcopat. Fiind sigur de opoziţia 
regelui ungar, care luase cele mai severe măsuri contra româ
nilor ortodocşi din Ardeal, a fost silit să le creeze un exarhat 
la Argeş în persoana mitropolitului de acolo, care trebuia să se 
îngrijească de nevoile religioase ale românilor din Transilvania 
şi Banat. Zadarnic s’a susţinut de D. Onciul, că prin exarh al 
plaiurilor trebuie să înţelegem ducatele : Amlaşul şi Făgăraşul, 
căci aceste ducate nu a a aparţinut Munteniei la 1359. De lu
crul acesta ne încredinţează şi o scrisoare a patriarhului Matei
I dia 1401 către mitropolitul din Argeş, unde acesta-i intitulat: 
„prea sfinţitul mitropolit al Ungrovlahiei şi prea venerat exarh a toată 
Ungaria şi al plaiurilor .̂ Mitropoliţii din Argeş hirotoniau preoţi 
pentru Ardeal şi Banat pentru bisericile cu limbă de slujbă ve* 
che slavă cum era odinioară la Ohrida, unde limba slavă se în- 
trebuinţa alăturea de cea greacă.

Autorul socoteşte pe Nicodim de la Tismana nu ca un 
întemeetor de mănăstiri şi schituri, fiindcă asemenea locaşuri e- 
xistau în Muntenia şi dincolo de Carpaţi de multe secole ; ci ca 
un organizator al vieţii monahale după rânduiala din Atos, deci 
nu după model sârbesc. Nicodim a participat şi ca interpret la 
1375 când s’a discutat ridicarea anatemei din 1346, aruncată de 
patriarhul de Constantinopole asupra bisericii sâibeşti.

Românii ortodocşi de Maramureş, Năsăud, Someş, Bihor, 
Sălaj, Satul Mare şi cei de dincolo de Tisa erau conduşi bise- 
riceşte de episcopia din Halici, întemeiată din 1157, sufragană 
a mitropoliei din Kiev. La 1360 luase fiinţă pentru ruteni epis
copia ortodoxă de la Muncaciu. La 1371 Haliciul fu făcut mitro
polie căreia i se supuse episcopia din Muncaciu. Românii de aici 
simţeau nevoia sufletească de a se uni cu fraţii lor de la sud de 
Mureş. Voiau şi ei să fie supuşi patriarhiei din Constantinopole. 
Pentru aceasta existau şi condiţiunile necesare: în părţile acestea
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existau biserici, schituri, mănăstiri, dintre cari cea mai impor
tantă era m-rea Peri (ruteneşte Hruşeva ; iar ungureşte Kort- 
vegyes). Aceasta fusese întemeiată de voevozii maramureşeni: 
Baliţă (Bale) şi Dragoş. Un document din l/V/1404 subliniază 
că autorităţile din Sighet (viceşpanul Maramureşului Radu, cu ju- 
pânii: Bancu, Teodor şi Şandru şi alţi nemeşi) confirmă că Ba- 
liţă voevodul şi Drag Meşter au zidit mănăstirea Sf. Arhanghel 
Mihail din Peri, donându-i 3 sate din Ţara Târâşului: Taras, 
Criva şi Hruşeva cu o moară din Ţara Câmpulungului la Săpânţa 
(la vărsarea râuleţului Săpânţa în Tisa). Aici românii maramure
şeni doriau să-şi aşeze reşedinţa episcopiei lor. Voevodul Ba-%
liţă plecă cu o asemenea cerere, la 1391, pentru a cere patri
arhului învoirea de a-şi alege un episcop pentru Peri. Cererea 
aceasta ridica pentru patriarhul Antonie al IV-lea greutăţi poli
tice şi diplomatice cu statul ungar. Ne sperând sub nici’un chip 
la învoirea regelui ungar pentru a admite o episcopie ortodoxă 
pe teritoriul lui, nu-i mai rămânea de cât să dea delegaţie de 
exarh pentru Maramureş mitropolitului de la Suceava ; dar pentru 
aceasta întâmpină două greutăţi: a) la 1391 nu se aplanase con
flictul dintre biserica moldovear/â şi cea patriarhală, şi b) 
vechea discordie dintre dinastia Bogdăneştilor din Moldova şi a 
Drăguşenilor din Maramureş era încă proaspătă. Atunci recurse 
la un expedient: Ridică Perii la rangul de stavropighie patriar
hală, ceia ce însemna, că odată cu aceasta se sustrăgeau toţi 
credincioşii ortodocşi de sub conducerea Haliciului şi Muncaciului. 
Ca şef al stavropighiei fu numit ieromonahul Pahomie (tomosul 
din 13/VIII/1391). In tomos se spune limpede, că acestei stavro- 
pighii îi aparţin ortodocşii din Maramureş, Sălaj, Ciceu, Unguraş, 
Bistriţa, precum şi comitatele de dincolo de Tisa: Arva, Ugocea 
şi Bereg. Pahomie avea dreptul să hirotonească preoţi şi să so
cotească ca valide vechile hirotonii. Ca urmaşi ai lui fură: la 
1456 Simeon Sălăgeanu, Ilarie, care la 1494 obţinu de la Vla- 
dislav al II-lea, regele ungar, confirmarea tomosului din 1391 f 
impunându-i însă să se supună episc.opului din Muncaciu, (de
bitam subiectonem et obedientiam prestare). Actul nu lămureşte 
în ce constă această „supunere*.

Dârzenia domnitorilor moldoveni dinainte de Alexandru cel 
Bun înfrânse dorinţa patriarhului de a-şi impune un mitropolit 
grec la Suceava. In 1401 delegaţia plecată la Constantinopole 
ceru tot pe Iosif moldoveanul, ca unul ce-i dintre oamenii locu
lui, rudă cu domnul şi că a fost hirotonit la Haliciu legal, de
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oarece acesta avea drept să hirotonească episcopii pentru Rusia
*

Mică şi Cetatea Albă. Pentru verificarea celor scrise, patriarhul 
Matei trimise o comisie formată din ieromonahul Grigore Ţam
blac şi diacul Manuel Arhontul. Cercetarea avu ca rezultat con
firmarea lui Iosif, dându-i-se dreptul „să slujească, să sfinţească 
şi să facă toate ca un mitropolit adevărat, câte i se cuvine a 
face, căci aşa este drept

Din cele arătate mai sus, reise limpede, că părerea care 
a dăinuit multă vreme, precum că biserica moldovenească a 
fost supusă Ohridei, este o curată legendă. Scrisul lui Grigorie 
Ureche în cronica sa, a lui Miron Costin şi a lui Dimitrie Can- 
temir s'au dovedit neadevăruri, cari la lumina cercetărilor fă
cute s’au arătat neîntemeiate. Ce să mai vorbim de autenticitatea 
documentelor din 1466 şi 1467 din vremea lui Ştefan cel Mare# 
ca trimise de arhiepiscopul Dosoftei, pretins mitropolit al Justi
nianei Prime, al tuturor bulgarilor, Sârbilor şi al Ţărilor dacice? 
Critia lui I. Bogdan le-a înlăturat pretinsa autenticitate.

Faptul pretins, că Sintagma lui Vlastarie din 1335 ar 
aminti despre dependenta bisericii moldovene de Ohrida este 
iarăşi o scornitură pe care a pus-o în curs îndreptarea legei, 
fiindcă textul original al Sintagmei aceştia nu pomeneşte nimic 
despre acest fapt; poate vreo copie de traducere slavonă după 
care s'a tradus în româneşte să amintească despre un astfel de 
fapt, care nu are nicio legătură logică cu faptele istorice verifi
cate printr’o critică serioasă.

Noile concluzii, dobândite în urma analizei tuturor docu
mentelor şi faptelor istorice în legătură cu această aşa de im
portantă problemă pentru istoria Bisericii noastre naţionale, pe 
cari ni le-a dat ca un dar în al 27-lea an de la unirea Daciei 
transilvane cu România, marele nostru istoric I. Nistor, merită 
să fie cunoscute de cititorii revistei noastre. D-sa a adus noi 
lumini în acest period de început al vietei noastre bisericeşti, 
care avea nevoie de limpezire. Ceia ce am expus aici nu-i altce
va de cât un succint rezumat al celor 29 de pagini ale comuni
cării sale academice. Ne-am gândit că acest rezumat poate ti
ne locul comunicării academice pentru preotul din îndepărtatele 
sate ale Ţării noastre, de unde cu greu se poate pune mâna 
pe o asemenea lucrare bună. Fiecare, bătrân sau tânăr, citind 
acest rezumat va avea ce câştiga pentru cunoştinţele sale.

ŞT. BERECHET
Prof. universitar
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DE'ZIUA NUMELUI MAJESTĂŢII SALE
REGINEI MAME ELENA.

Cu prilejul sărbătoririi zilei numelui'Majestăţii Sale Reginei 
Mame Elena — Sărbătoarea Sfinţilor împăraţi şi întocmai cu A- 
postolii Constantin şi Elena, înalt Prea Sfinţitul Nicodim, Patria
rhul României a trimis următoarea telegramă.

MAJESTATEA SA REGINA MAMĂ ELENA
S i n a i a .

Ziua numelui Majestăţei Voastre este zi mare pentru noi, 
pentru Biserica şi Neamul Românesc.

Dumnezeu să Vă dăruiască sănătate, bucuria apropiată şi 
curată a revederii cu toţi cei dragi Majestăţii Voastre, şi fericirea 
mai presus de toate de a Vă mândri până la adânci bătrâneţe de 
domnia glorioasă a Prea Iubitului Vostru Fiu, slăvitul nostru Rege
Mihai I.

(ss) N I C O D I M ,
Patriarhul României

La această telegramă Majestatea Sa Regina Mamă Elena a 
răspuns următoarele:

ÎNALT PREA SFINŢITULUI NICODIM, PATRIARHUL ROMÂNIEI
B u c u r e ş t i .

Foarte mişcată, mulţumesc din suflet.
(ss) E L E N A

ÎNALTE VIZITE

Aflăm cu bucurie că Luni 9 Aprilie, I. P. S. Patriarh Nicodim 
a primit vizita delegaţiei patriarhale, însărcinată să salute, în Ju- 
goslavia, din partea Prea Fericitului Alexei, Patriarhul Moscovei şi 
Bisericii ruseşti, pe Prea Fericitul Patriarh Varnava. Preşedintele de
legaţiei era Prea Sfinţitul Episcop Serghie al Kirovgradului, locoţiitor 
de arhiepiscop al Odesei. Prea Sfinţia Sa era însoţit de Protoiereul 
oraşului Moscova, Ştefan Marcov, Protoiereul Dimitrie Svetcov
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V,

profesorul Serghei Vasilievici Savinschi, prorector al Institutului 
teologic şi ieromonahul Simeon. Delegaţia a fost însoţită şi pre
zentată de Prea Cucernicul Părinte C. Burducea, Ministrul 
Cultelor. *

Prea Sfinţitul Episcop Serghie a exprimat bucuria sa de a 
putea saluta, la Bucureşti, în numele Prea Fericitului Patriarh

e

Alexei şi în numele Bisericii Ruseşti, pe Prea Fericitul Patriarh
al României, care a răspuns prin cuvinte calde de bună venire
şi frumoase urări pentru Patriarhul şi Biserica tuturor Rusiilor.
înalt Prea Sfinţia Sa Patriarhul Nicodim a studiat mulţi ani la
Kiev. De aci, a [povestit amintiri bucuroase şi recunoscătoare
pentru strălucitul mediu de studii, în care a fost alături de atâţia
ierarhi ai marei Biserici vecine. In cursul convorbirilor, s'a ex-t
primat şi dorinţa vie a unor legături strânse de ordin ştiinţific şi 
educativ. Studenţi români ar urma să înveţe în înaltele şcoale ale 
Bisericii Ruseşti, şi studenţi ruşi în România. Când, întru târziu, 
a venit clipa despărţirii, Prea Sfinţitul Episcop Serghie, care a 
impresionat prin energia şi limpezimea cu care îşi rosteşte gân
durile, a vestit şi sosirea în România a unei delegaţii anume în
sărcinată să aducă salutul Patriarhatului tuturor Rusiilor, Patriar
hului şi Bisericii Româneşti.

Prof. I. D. ŞTEFĂNESCU

SINODUL PERMANENT DELA 21 IUNIE 1945

Şedinţa s'a deschis la orele 10 dimineaţa în Palatul Patriarhal 
şi a durat până la orele 13, 30, sub preşedinţia înalt Prea Sfinţi
tului Patriarh Nicodim.

Au fost prezenţi: PP. SS. Episcopi: Cozma al Dunării de 
Jos, Antim al Buzăului, Iosif al Argeşului, Chesarie al Constanţei» 
P. S. Atanasie, Lt. de Episcop al Râmnicului Noului Severin şi 
P. S. Arhiereu Veniamin Sinaitul.

In cuvântarea de deschiderea şedinţei, I. P. S. Patriaih Ni
codim a expus activitatea I. P. S. Sale în legătură cu :

1. Reluarea legăturilor dintre Biserica noastră şi Biserica 
ortodoxă rusă prin delegaţii reciproce, cât şi prin schimbul de 
scrisori cordiale.

2. Schimbul, de scrisori cu Biserica bulgară şi noul ei Exarh 
ales de curând, Mitropolitul Ştefan al Sofiei, care aduce mulţu
miri Bisericii ortodoxe române şi Patriarhului ei pentru ajutorul 
dat la ridicarea schismei, fapt care s'a petrecut la Constantinopol, 
la 13 Martie a. c.



Crenica Internă 273

3. Schimbul de scrisori cu Noul Arhiepiscop de Canterbury, 
Geoffrey, Primatul Angliei şi Metropolei.

4. Diferite alte probleme interesând Biserica şi Statul.
Sinodul Permanent a luat cunoştinţa cu mare bucurie de

cele comunicate de către I. P. S. Patriarh, exprimând I. P. S. 
cele mai călduroase mulţumiri pentru toată această activitate, şi 
l-a asigurat de tot respectul şi sprijinul pentru viitor.

Intrând în ordinea de zi, Sinodul Permanent a rezolvat 
unele chestiuni în mod definitiv, iar pe altele le-a trimis în ple
nul Sfântului Sinod. Intre cele mai importante şi rezolvate 
definitiv sunt:

1.—Data Paştilor pe anul 1946, care după calculele vechei 
Pascalii aplicate la calendarul îndreptat, se va sărbători’ Duihi- 
nică 21 Aprilie.

2.— A luat act de reînfiinţarea Episcopiei Râmnicului Nou
lui Severin.

3.—A aprobat înfiinţarea M-rii Clocociov, de lângă Slatina,
jud. Olt.

4.—A hotărît să se intervină la Ministerul de Război pentru 
scutirea viitorilor clerici de serviciul militar, până la doi ani 
după luarea licenţei în teologie.

5.— A  votat o adresă*=memoriu privitoare la importanta în
văţământului religios în toate şcoalele de Stat, pentru educaţia 
tineretului şi formarea caracterului cetăţenilor de mâine ai Ţârii. 
In adresă se evidenţiază rolul cel mare pe care Biserica orto
doxă l-a avut pentru Neamul românesc, dela întemeierea lui 
până acum, temei pentru care se cere &ă se dea în şcoale religiei 
toată consideraţia de care trebue să se bucure, ca un obiect 
important în învăţământ şi educaţie şi să i se asigure două ore 
de predare în toate clasele.

Această adresă-memoriu va fi înmânată în numele I. P. 
Sfinţitului Patriah şi al Sf. Sinod, de P. C. Consilier Referent 
Gh. Maior, D-lui Prim^Ministiu şi Domnilor Miniştri ai Educaţiei, al 
Cultelor, al Muncii şi al Apărării Naţionale, ca unii care au 
şcoli pentru pregătirea tineretului.

6.— S'a rezolvat apoi diferite cereri cu caracter disciplinar, 
aprobări de cărţi, demisii, decese, etc. care nu prezintă impor
tanţă decât numai pentru cei în cauză.

Ec. GH. VINT1LESCU
Directorul Sf. Sinod
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ADUNAREA EPARHIALĂ A SFINTEI ARHIEPISCOPII
A  BUCUREŞTILOR

Joi 7 Iunie a. c.f a avut loc Adunarea Eparhială a Arhie
piscopiei Bucureştilor.

De dimineaţă, la ora 9 s'a oficiat slujba Te-Deumului în 
Catedrala Sf. Patriarhii de către soborul preoţilor Catedralei, în 
frunte cu Prea Sfinţitul Arhiereu Veniamin-Sinaitul, în prezenţa 
membrilor Adunării Eparhiale, a P. P. C. C. Consilieri Referenţi 
şi a multor credincioşi.

După slujbă au urmat desbaterile Şedinţei Adunărei Epar
hiale, în sala Palatului Patriarhal, sub preşedinţia I. P. S. Patriarh 
Nicodim, la care au asistat: P. C. Preot C. Burducea, Ministrul Cul
telor, P. S. Iosif al Argeşului, P. S. Episcop Policarp al Românilor din 
America, P. S. Arhiereu Veniamin-Sinaitul, P. C. Arhid. Nicolaescu, 
Secretar General la Ministerul Cultelor, D-nii Ion Mihalache, Prof. 
D. R. Ioaniţescu, C. Dumitriu, Mihail Berceanu, foşti miniştri, 
P. C. Pr. Gh. Vintilescu, Directorul Sf. Sinod, P. C. Arhim. 
Melhisedec, Secretarul I. P. S. Patriarh Nicodim, preoţii consi- 
lieri: Vasile Ştefan, Alecu Constantinescu, Cocinschi, Maior; Gh. 
Soare, Revizor Eparhial; Protoiereii: Alexandru lonescu, Traian 
Costea şi D. Posmoşeanu, D-l T. Manea-Băleni, consilier contro
lor, Dr. V. Nazarie, etc.

Şedinţa a fost deschisă de către I. P. S. P a t r i a r h  
N i c o d i m ,  care a rostit următoarea cuvântare :

„Să mulţumim Atotputernicului că după atâtea zile grele ne-a 
învrednicit să ne vedem din nou împreună la lucru pentru binele 
Bisericii. Din toată inima vă zic „Hristos a înviat", şi „ bine aţi
venita

Apoi, I. P. S. Patriarh Nicodim a făcut unele comunicări 
Adunării Eparhiale, în legătură cu Biserica Ortodoxă Rusă şi 
alte probleme ce preocupă Biserica noastră.

„De anul trecut de când ne-am întâlnit — declară I. P. S.s
Patriarh, — s'au petrecut multe lucruri noi. Nu de mult s'a ales 
un nou Patriarh al Moscovei, alegere şi instalare la care nu m'am 
putut duce, dar am trimis o delegaţie compusă din P. S. Iosif Epir 
scop alt Argeşului, P. C. Pr. C. Burducea, actualul Ministru al 
Cultelor şi P. C. Preot Petrescu-Visarion. Delegaţia a mers la 
Moscova prin mijlocirea Guvernul Sovietic şi a fost frumos primită 
acolo, asistând la instalarea Prea Fericitului Patriarh Alexei al Ru
siei. La câteva timp după aceia a venit o delegaţie din partea /.



Cronica Internă 2 7 5

P. S. Patriarh al Moscovei, în frunte cu Arhiepiscopului Odessei, 
care a întors vizita delegaţiei noastre şi de aici a plecat la Belgrad. 
La scurt timp după aceia, a urmat o aHă delegaţie a I. P. S. Pa
triarh Alexei al Moscovei şi a toată Rusia, în frunte cu P. S. Epi
scop Ieronim al Chişinăului, care ne-a prezentat o scrisoare din 
partea Şefului Bisericii Ruse, cuprinzând multe chestiuni de ordin 
bisericesc, în legătură cu relaţiile de bună prietenie între cele două 
Biserici răsăritene, chestiuni rezolvate în bună înţelegere.

In altă ordine de idei, I. P. S. Patriarh Nicodim sc ocupă 
în cuvântarea Sa despre problema secularizării şcolilor bisericeşti 
şi aminteşte căf recent P. C. Preot Burducea, Ministrul Cultelor, 
a luat şcolile bisericeşti dela Ministerul'Culturii Naţionale şi le*a 
trecut la Ministerul Cultelor, cu gândul de a le reorganiza şi a 
le reda Bisericii.

Conducătorul spiritual al Ţării, mulţumeşte P. C. Preot Mi
nistru C. Burducea, pentru străduinţa depusă în înfăptuirea a-

%
cestei opere.

Apoi I. P. S. Patriarh Nicodim, aminteşte de chestiunea 
Comisiunii Monumentelor Istorice şi de Muzeele de obiecte biseri
ceşti, arătând că este de părere ca grija şi paza locaşurilor de 
rugă — monumente istorice — să cadă în atribuţiunea Bisericii, 
pentru a nu se mai repeta cazurile din trecut, când la Iaşi, bi
serica „Trei Ierarhi*' fusese dată în grija Acadcmiei de Arte 
Frumoase, cu care prilej a avut mult de suferit; iar în prezent 
biserica Domnească monumentală, dela Curtea de Argeş, este 
închisă şi serveşte ca depozit petru lăzi cu arhivă.

In ce priveşte muzeele de obiecte bisericeşti, e bine ca 
grija lor să fie în seama Bisericii, — fiindcă ele sunt bunuri ce
aparţin Bisericii.

I. P. S. Patriarh Nicodim mai aminteşte şi de alte ches
tiuni in legătură cu viaţa bisericească, printre cari şi chestiunea 
Societăţii Ortodoxe a Femeilor Române.* *

*
După cuvântarea 1. P. S. Patriarh Nicodim, P. C. Consilier 

Pr. Ec. C. Coman, dă cetire următoarelor telegrame:
MAJESTĂŢII SALE REGELUI MIHAI I

„In numele Adunării Eparhiale a Sf. Arhiepiscopii a Bucu
reştilor şi în numele Nostru, aducem Majestăţii Voastre, — scum
pului nostru Rege, — şi Majestăţii Sale Regina Mamă [Elena, o- 
magii adânc respectuoase, de înalt devotament, de admiraţie şi re
cunoştinţă.
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Mulţumim lui Dumnezeu că va dăruit Ţării şi Neamului no
stru în anii de grea încercare şi rugăm pe Cel Atotputernic să facă 
parte Majestăţii^Voastre, mândria şi nădejdea Neamului Românesc f 
de bucuria cea mare a împlinirii tuturor dorinţelor.

Să trăiţi Majestate, să trăiască Majestatea Sa Mamă Regina 
Elena.

Al Majestăţii Voastre fierbinte rugător către Domnul.
N I C O D I M ,

Patriarhul Pomâniei
D-LUI DR. PETRU GROZA, PRIM MINISTRU.

„ Adunarea Eparhială a Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor, în
trunită în sesiunea anuală şi Noi înşine, Vă mulţumim pentru a- 
jutorul dat Bisericii strămoşeşti şi rugăm pe Dumnezeu să vă îm
plinească toate gândurile bune pe care le purtaţi Ţării şi Bisericii,
Domnia Voastră şi colaboratorii Domniei Voastre din Guvern".

N I C O D I M ,
Patriarhul României.

PĂRINTELUI C. BURDUCEA, MINISTRUL CULTELOR

„Adunarea Eparhială a Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor în
trunită în sesiune anuală, Vă mulţumeşte cu recunoştinţă pentru 
sprijinul dat Bisericii.

Noi înşine împărtăşim aceleaşi sentimente şi nădăjduim mult 
bine în legătura strânsă la care ţinem atât de mult, dintre Biserică 
şi Minister şi bunele gânduri ale P. C. Voastre.

N I C O D I M ,
Patriarhul României* *

*
Ulterior s’au primit următoarele răspunsuri la telegramele 

trimise de I. P. S. Patriarh Nicodim şi Adunarea Eparhială.
ÎNALT PREA SFINŢIEI SALE,

ÎNALT PREA SFINŢITULUI NICODIM, PATRIARH AL ROMÂNIEI
Bucureşti.

Din toată inima mulţumesc înalt Prea Sfinţiei Voastre şi A - 
dunării Eparhiale a Sfintei Arhiepiscopii a Bucureştilor pentru 
sentimentele de devotament şi bunele urări exprimate atât Mie, cât şi 
scumpei Mele Mame.

(ss) MIHAI R.* *
*

ÎNALT PREA SFINŢIA SA, NICODIM, PATRIARHUL ROMÂNIEI
•Bucureşti.

Mulţumesc călduros înalt Prea Sfinţiei Voastre şi Adunării 
Eparhiale pentru bunele gânduri exprimate.

Dr. PETRE GROZA.
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SANCTITĂTII SALE NICODIM, PATRIARHUL ROMÂNIEI
B u c  ur e ş t i .

Mulţumesc călduros Sanctităţii Voastre pentru marea cinste 
şi binecuvântările trimise. Asigur pe Sanctitatea Voastră că întreaga 
mea străduinţă este numai pentru binele şi progresul Bisericii noa
stre, al preoţimei şi al poporului românesc.

Pr. C. BURDUCEA
Ministrul Cultelor

Apoi Pr. Gh. Vintilescu dă cetire telegramei adresată de 
către I. t .  S. Patriarh Alexei al Moscovei, către I. P. S. Patriarh 
Nicodim al României, telegramă pe care am publicat-o în numă
rul 4*5 al revistei noastre, p, 186.

După cetirea acestor telegrame ia cuvântul P. C. Preot Mi
nistru C. Burducea, care a rostit o inimoasă cuvântare, declarând 
printre altele:

„In numele Guvernului, salut Adunarea Eparhială a Sf. Ar
hiepiscopii a Bucureştilor şi urez spor la muncă pentru înfăptuirea 
operelor celor bune şi înţelepte, iar I. P. S. Patriarh Nicodim, stră
lucit Ierarh al Bisericii, îi urez sănătate deplină pentru a conduce, 
destinele Bisericii noastre cu aceeaşi vigoare, pricepere, dragoste şi 
înţelepciune.

Apoi, Părintele Ministru Burducea dă unele lămuriri în 
legătură cu funcţionarea Comisîunei Monumentelor Istorice şi 
Muzeelor de Obiecte Bisericeşti, precizând că în deplină înţele
gere cu I. P. S. Patriarh Nicodim, o să vie cu o lege prin care 
aceste bunuri bisericeşti să devină proprietatea Bisericii, iar 
Ministerul Artelor să aibă şi el grije, ca şi până acum, de buna 
păstrare şi conservare a-acestor odoare bisericeşti.

Adunarea ascultă apoi comunicarea Părintelui Consilier N. 
Cosma, care aduce la cunoştinţa adunării demersurile făcute de 
I. P. S. Patriarh pe lângă M. S. Regele şi Guvernul Ţării în 
direcţia îndulcirii pedepselor grele date criminalilor de război. 
Aceste demersuri întâmpinate cu bunăvoinţă atât de M. S. Re
gele cât şi de Guvern sunt în tradiţia şi spiritul Bisericii. înalt 
Prea Sfinţitul Patriarh a socotit dealtfel totdeauna drept datorie 
deosebită intervenţia sa continuă în toate vremurile în favoarea 
tuturor celor care suferă. A  intervenit cu stăruinţă pentru Evrei 
şi pentru streini ca şi pentru toţi cetăţenii necăjiţi şi prigoniţi 
sau chiar numai când au avut nevoe de mila I, P. S. Patriarh.
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Au urmat apoi desbaterile şediiitei Adunării Eparhiale, dându-se 
citire rapoartelor Secţiilor Sf. Arhiepiscopii, asupra activităţii 
desfăşurate în decursul anului expirat.

Preotul Mânescu dă citire unui raport rezumativ asupra ac
tivităţii depusă în cursul anului expirat de toate secţiile Sf. Arhie
piscopii, activitate care reprezintă trecerea în fapte Împlinite a 
tuturor gândurilor bune pe care le nutreşte Bisericii noastre stră
moşeşti I. P. S. Patriarh Nicodim.

Raportul aminteşte în special de înfiinţarea celor două orfe
linate dela Mănăstirile Cernica şi Ţigăneşti, şi unde din lăudabila 
iniţiativă a I. P. S. Patriarhul Nicodim sunt crescuţi un număr 
de băieţi şi fetite, — copii ai Eroilor căzuţi pe câmpurile de luptă, 
Cheltuelile de întreţinere ale acestor orfelinate le suportă Sf. 
Arhiepiscopie şi sunt administrate şi supravegheate cu toată 
atenţia de către Secţia Economică a Sf. Arhiepiscopii. I. P. S. 
Patriarh Nicodim se interesează îndeaproape de creşterea şi edu
caţia aleasă ce li se dă micuţilor dela cele două orfelinate.

Raportul aminteşte de trecerea în lumea veşnică a Prof. 
Niculae Iorga, Profesor Stoicescu, Dumitru luca, fost ministru, 
Niculescu Dorobantu, etc. membri ai Adunării Eparhiale, dece, 
daţi în anii precedenţi.

Adunarea în picioare, păstrează un moment de reculegere- 
în amintirea dispăruţilor din lumea pământească.

Dl. Avocat Popescu Tudor, ţine să releve faptul înbucu- 
rător, că Biserica cu toate nevoile ei materiale nu-şi neglijează 
şi nu-şi uită menirea de ocrotitoare a celor loviţi de soartă şi 
remarcă cu tot entuziasmul înfiinţarea celor două orfelinate Arhie
piscopale dela Mănăstirile Cernica şi Ţigăneşti, din iniţiativa 
I. P. S. Patriarh Nicodim.

Venind vorba despre nevoile Bisericii, iau parte la discuţie: 
D-nii Ion Mihalache, Prof. D. R. Ioaniţescu, foşti miniştri, Dl. Spâ-
nişteanu, etc.

Dl. I. Mihalache declară că Biserica nu trebuie să se ames
tece în politică,, fiindcă participarea preotului în luptele politice 
ştirbeşte din autoritatea Bisericii. Biserica este veşnică şi ea 
trebue să stea deasupra tuturor patimilor omeneşti.

P. C. Preot Marin Ionescu, într’o cuvântare însufleţită, de
clamă că toate problemele şi operele bisericeşti înfăptuite până 
acum se datoresc I. P. S. Patriarh Nicodim, o figură providen
ţială a Bisericii şi a Neamului, căruia Dumnezeu i-a înzilit viaţa 
până în aceste vremuri grele. I. P. S. Patriarh Nicodim a făcut

9
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stadii în Pravoslavnica Rusie şi s'a consacrat ca un strălucit 
traducător al literaturii bisericeşti Ruse într’un frumos graiu 
românesc.

Apoi Pr. Marin ionescu aminteşte de amănuntul că pentru 
prima oară la Ministerul Cultelor a fost numit un preot, — P.C. 
Preot Burducea, — un element bine pregătit, cu o vastă cultură 
bisericească care doreşte numai binele Bisericii.

Guvernul actual, spune S. Sa, a venit cu măsuri bine fă
cătoare pentru Biserică şi slujitorii ei. Biserica este a poporului 
— deci este o instituţie democrată, iar preoţii trebue să stea cu 
urechea la popor, la grijile, la bucuriile şi la durerile poporului.

Pr. Protopop Traian Vintilescu continuă lectura raportului 
Secţiei Administrative, condusă de Pr. Consilieri Referenţi: Const. 
Coman şi Marius Constantinescu, amintind de chestiunea preo
ţilor refugiaţi şi mişcarea în cler, numiri de preoţi, de cântăreţi 
bisericeşti şi transferări.

Trecându-se la alegerea membrilor Consistoriului Spiritual 
Eparhial şi a Consistorului Mitropolitan, Adunarea alege pe Preoţii
C. Găiculescu, At. Popescu şi Z. Bâlbâe, membri; iar supleanţi 
pe preoţii Dimoftacle şi Al. Popescu în Consistoriul Spiritual 
Eparhial, iar în Consistoriul Metropolitan au fost aleşi: Pr. Gh. 
Popescu şi Z. Popescu.

DL Profesor Cezar Spineanu dă citire raportului Secţiei Eco
nomice condusă de către Preoţii Consilieri Referenţi: N. Cosma 
şi C. Dincescu.

Raportul aminteşte de lăudabila iniţiativă a I. P. S. Patriarh 
Nicodim, care a înfiinţat orfelinatele de orfani dela Mănăstirile 
Ţigăneşti şi Cernica, înfiinţarea fondului de ajutorare „Patriarhul 
Nicodim** pentru ajutorarea văduvelor de . preoţi şi cântăreţi bi
sericeşti, punerea în funcţiune a Atelierului de Ţesătorie dela 
Ţigăneşti, activitatea Magazinului de obiecte bisericeşti şi a Tur
nătoriei de Lumânări a Arhiepiscopiei, etc.

Adunarea aduce mulţumiri Consilierilor Referenţi Constantin 
Dincescu şi N. Cosma, dela Secţia Economică, care au depus o 
neobDsită muncă pentru desăvârşirea operelor gospodăreşti ale
I. P. S. Patriarh Nicodim.

* Dl. av. D. Grozdea dă citire raportului Secţiei Culturale a 
Sf. Arhiepiscopii, condusă cu începere dela 1 Iunie a. c. de către 
Preotul Consilier Petre Şerpe, relevând activitatea depusă pe 
tărâmul cultural şi misionar în cursul anului expirat.

Raportul, între altele, aminteşte şi de înfiinţarea unui ser
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viciu de presă pe lângă Secţia Culturală, condus de dl. Grigore 
Spiru, ziarist, serviciu care urmăreşte activitatea misionară şi bi
sericească şi redactează Jiferite note, reportaje şi articole pentru 
Presă şi Radio.

Raportul prezintă apoi Adiaării Eparhiale drept ultimă rea
lizare a Secţiei Culturale, lucrarea „ Predicile lui Ilie Miniat* apă
rută în editura SE. Arhiepiscopii, Secţia Culturală, în traducerea 
Părintelui Dr. D. Fecioru, lucrare deosebit de valoroasă, pe care 
traducătorul o prezintă drept omagiu adus I. P. S. Patriarh Ni
codim, în preajma împlinirii a 80 de ani de viaţă şi fericite rea-

I
lizări pentru Biserica strămoşească şi Neamul Românesc.

P. C. Arhid. N. Nicolaescu, Secretar general la Ministerul 
de Culte, luând cuvântul, a asigurat pe membrii Adunării Epar
hiale că Guvernul şi Ministerul Cultelor dă deplină înţelegere 
tuturor problemelor ce preocupă Biserica.

In încheere, I. P. S. Patriarh Nicodim mulţumeşte membrilor 
Adunării Eparhiale pentru osteneala de a fi participat la desba- 
terile şedinţei Adunării Eparhiale.

A  urmat apoi o agapă în sala Patriarhală, cu care prilej 
I. P. S. Patriarh Nicodim a făcut însufleţite urări de sănătate, şi 
domnie îndelungată Majestăţii Sale Regelui Mihai I, nădejdea 
de azi şi de mâne a Neamului Românesc.

P. C. Arhid. Nicolaescu, Secretar General al Ministerului 
Cultelor, a subliniat activitatea strălucită a I. P, S. Patriarh Ni
codim declarând că Guvernul Groza nutreşte cele mai bune sen
timente pentru Biserică şi slujitorii săi.

DL Ion Mihalache, fost ministru, a adus elogii Şefului spi
ritual al Ţării, care, prin atitudinea şi activitatea sa, nu a ştirbit 
prestigiul Bisericii şi nu s'a îndepărtat de spiritul creştin al uma
nităţii şi al bunei înţelegeri între oameni.

Părintele Marin Ionescu a rostit cuvinte de adâncă recunoş
tinţă la adresa Părintelui Mţinistru Burducea, care este însufleţit 
de cele mai bune gânduri faţă de slujitorii Sf. Biserici.

Au mai vorbit Pr. Eugen Bărbulescu şi Pr. Prof. Gh. Co- 
mana, după care agapa a luat sfârşit. I. P. S. Patriarh Nicodim 
s'a retras în sala sa de lucru, în timp ce întreaga asistenţă intona 
cu însufleţire „Intru mulţi ani, Stăpâne“ .



I. P. S. PATRIARH NICODIM ŞI P. C. PREOT C. BURDUCEA 

MINISTRUL CULTELOR AU VIZITAT EXPOZIŢIA DE

PICTURĂ BISERICEASCĂ.

/. P. S. Patriarh Nicodim împreună cu P. C. Preot C. Bur
ducea} Ministrul Cultelor', însoţiţi de către P. C. Avhim. Melhi- 
sedec, Secretarul I. P. S. Patriarh, au vizitat în ziua de 23 Iunie 
1945 Expoziţia de pictură bisericească din localul Facultăţii 
de Arhitectură, a Şcoalei superioare de Artă bisericească de 
pe lângă Sf. Arhiepiscopie a Bucureştilor, organizată de că
tre Institutul Biblic.

Distinşii vizitatori au fost întâmpinaţi de către Dl. Prof. 
Univ. I. D. Ştefănescu, Directorul Şcoalei de Artă şi Pictură 
bisericească, de preoţii consilieri referenţi, protopopii Capi
talei, preoţi, pictori, elevi-pictori şi alte numeroase persona
lităţi din lumea bisericească şi laică.

D. Prof. Ştefănescu a dat lămuriri la atenta cercetare fă
cută lucrurilor de către I. P. S. Patriarh Nicodim şi P. C. Preot 
Ministru Burducea, care deplin satisfăcuţi de rezutatele îm
bucurătoare ale Şcolii, au felicitat călduros pe profesori în 
frunte cu D. Prof. Ştefănescu şi pe pictorii expozanţi, reţi
nând, I. P. S. Patriarh patru lucrări, iar P. C. Preot Ministru 
două lucrări dintre cele mai reuşite.

Apoi, /. P. S. Patriarh Nicodim, vădit mulţumit suflete
şte de simţitul progres realizat de Şcoala de pictură bisericea
scă — , al cărui iniţiator este I. P. S. Sa — , a vorbit asistenţii 
despre importanţa Şcolii, care caută să readucă la adevărata 
preţuire pictura bisericească, pictură ce începuse a fi alterată 
cu alte inovaţii străine de spiritul ortodox.

înstrăinarea simţită în pictura bisericească se datoreste 
faptului că Biserica noastră a fost lipsită de posibilităţi ma
teriale şi din pricina aceasta nu a avut putinţa să creeze un in
stitut pregătitor şi îndrumător în ramura picturii ortodoxe.

In prezent, cu sacrificii destul de simţite, s ’au pus bazele 
Şcolii de pe lângă Sf. Arhiepiscopie şi se caută a se da Bise-
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rid i o pictură ortodoxă adecvată spiritului şi sufletului orto
dox.

Conducătorul duhovnicesc al Ţării îşi manifestă speranţa
că acest început fericit va continua să se desvolte întrodu-
cându-se arta picturii şi în Mănăstiri, locaşuri pe care I. P.
S. Patriarh Nicodim totdeauna le-a socotit adevărate arsenale
ale Bisericii, unde se pregăteşte materialul şi armamentul ar
matei de front: Preoţimea.

Preoţimea activează pe teren, în mijlocul poporului, iar 
călugării în chiliile mănăstireşti.

I. P. S. Patriarh Nicodim aminteşte de strădaniile călu
gărilor în arta picturii bisericeşti, strădanii care au dat ade
vărate capo d’opere în trecutul îndepărtat.

Şi I. P. S. Patriarh pomeneşte numele călugărului Ureche, 
trăit în vremea lui Ştefan cel Mare, care a făurit o minunată 
lucrare, —  un evanghelier —  care se găseşte la un muzeu la 
Oxford, păstrat într’o încăpere specială.

In încheere I. P. S. Patriarh Nicodim mulţumeşte d-lui 
Prof. Ştefănescu pentru activitatea depusă cu toată dragostea 
întru realizarea unui simţit progres al Şcoalii Arhiepiscopale 
de artă bisericească, progres care se observă destul de îmbu
curător cu ocazia acestei Expoziţii, felicitând în acelaş timp 
pe pictori i-elevi care au muncit cu tot sufletul spre a da aceste 
rezultate fericite.

Intr’o inimoasă cuvântare P. C. Preot C. Burduceaf Mi
nistru Cultelor, a arătat rolul picturii în Biserica Ortodoxă 
şi a transmis aceleaşi calde urări pentru progresul realizat de 
Şcoala de Artă bisericească.

P. C. Preot Dr. Dumitru Fecioru întâmpină cu vie recu
noştinţă vizita I. P. S. Patriarh Nicodim şi a P. C. Preot C. 
Burducea, Ministrul Cultelor, care se interesează atât de atent 
de problemele şi realizările bisericeşti, încurajând cu vorba şi 
cu fapta, acolo unde vede muncă pentru binele Bisericii.

P. C. Sa felicită apoi călduros pe Dl. Prof. I. D. Ştefănescu,. 
care a pus atâta suflet în munca sa şi pe pictorii expozanţi, 
a căror lucru a dat rezultate atât de îmbucurătoare.

GRIGORE SPIRU



DAREA DE SEAMĂ

A  ADMINISTRAŢIEI ŞI SERVICIULUI DE CONTABILITATE ASUPRA

BILANŢULUI ÎNCHEIAT L A  31 MARTIE 1945

R EFER AT CĂTRE I. P. S. PATRIARH  NICODIM A L  ROMÂNIEI
15 Mai 1945

î n a l t  P r e a  S f i n ţ i t e  S t ă p â n e ,

Contabilitatea Institutului Biblic, a prezentat subsemnatului pentru 
control şi aviz, Bilanţul şi Contul de Profit.& Pierdere încheiat la 31 
Martie 1945, cu un activ în sumă de Lei 62.500.860 şi un pasiv de 
Lei 13.913.844, deci cu o diferenţă de activ de :

Lei 48.587.016 fără nici o sarcină
Este primul an de gestiune completă pe care Prea Sfinţitul Atha

nasie Bârlădeanul o face la acel Institut, cu rezultate din cele mai fe- 
ricite, deşi este primul contact cu o instituţie industrială, al cărei me
canism nu este uşor.

în cursul exerciţiului expirat, în exercitarea mandatului meu de 
control, am constatat că Prea Sfinţitul Athanasie, ajutat de membrii din 
Comitet, format din : D-l Profesor universitar I. D . Ştefănescu, D-l A - 
sistent universitar Iorgu D. Ivan, P. C. Arhim. Dr. Vasile Vasilache, 
P. C. Ec. Stavr. Dr. D. Fecioru şi P. C. Ec. Stavr. Silvestru Vatrici, 
s ’a condus numai de realităţi.

A  repartizat munca pe specialităţi şi a organizat un control co
ordonat.

A  instaurat o stare de compatibilitate. Şeful Contabil are liber

Institutul Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române
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tatea să lucreze conform L. C. P. Casierul cu atribuţiunile sale şi ges
tionarii de materiale la posturile lor.

Rezultatele acestor măsuri practice, dar şi în cadrul Legei Con- 
tabilităţei Publice se văd azi.

Un Bilanţ real, o contabilitate ţinută în condiţiuni din cele mai 
lăudabile şi cu o ordine deplină şi control efectiv asupra mişcării bu
nurilor şi transformării materiei prime.

Cu numirea Prea Sfinţitului Arhiereu Athanasie la Institutul Bi
blic, s a  început o eră nouă de prosperitate şi legalitate.

Am ţinut cu acest prilej, să informez pe Înalt Prea Sfinţia Voas
tră despre opera înfăptuită la Institut de către Prea Sfinţitul Athanasie 
la care se alătură şi cea de la Mănăstirea Căldărţişani.

A l înalt Prea Sfinţiei Voastre prea plecat şi supus serv.i

Consilier Controlor, (ss) T. MANEA-Băleni

** *

COMITETUL DE CONDUCERE A L INSTITULUI BIBLIC ŞI DE MISIUNE
A L  BISERICII ORTODOXE ROMÂNE.

Preşedinte
Delegatul Sf. Sinod la Coi 
Inst. Biblic şi de Misiune 
ricii Ortodoxe Române

Vice Preşedinte 
şi Consilier Artistic

Consilier Administrativ

Consilier Cultural 

Consilier Cultural 

Consilier Tehnic

Arhiereu
ducerea Athanasie Dincă Bârlădeanul 
al Bise- Vicar Patriarhal

Ioan D. Ştefănescu
Prof. universitar 

Iorgu D. Ivan
Asistent universitar

Arhim. Dr. Vasile Vasilache 

Pr. Econ. Stavr. Dr. Dumitru Fecioru 

Pr. Econ. Stavr. Silvestru Vatrici

PREA SFINŢITE STĂPÂNE ŞI DOMNILOR CONSILIERI,

Avem onoarea a vă prezenta cel de al patrulea Bilanţ dela în
fiinţarea Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
încheiat la 31 Martie 1945.

Rezultatele activităţii Institutului Biblic şi de Misiune pe exerci
ţiul financiar 1944— 1945 sunt cristalizate în mod cifric în acest Bilanţ.

Deşi anul ce s’a scurs a fost unul din cei mai grei pentru acti
vitatea Institutului — dominat de o perioadă de activitate foarte re
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dusă, 4 Aprilie 1944— 1 Septembrie 1944, când din cauza bombarda
mentelor şi a dispersării publicului, vânzările au stagnat în bună parte 
şi au fost reduse prin pierderea unor debuşeuri de desfacere, totuşi 
datorită îndemnului şi conducerii P. S. Voastre împreună cu aceea a 
Domnilor Consilieri, am reuşit ca după evenimentul istoric dela 23 
August 1944 printr’o muncă continuă să mărim producea atelierelor 
noastre şi să realizăm o sferă de activitate din cele mai prospere pentru 
viaţa Institutului nostru.

In anul expirat am reuşit a scoate de sub tipar monumentala lucrare 
Biblia apărută în 11.000 de exemplare. In primele 3 luni dela apariţie, 
adică până la 31.III. 1945 am vândut din această lucrare 2207 exemplare.

Pentru prima oară în existenta Institutului Biblic şi de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române, anul trecut a însemnat o urmă adâncă 
în organizarea pe principii moderne a Serviciului de Colportaj şi de 
difuzare în public a gustului pentru obiectele de cult şi a cărţilor cu 
caracter religios.

înţelegători ai imperativelor impuse de adâncile prefaceri ce au 
loc după evenimentul dela 23 August 1944, am reuşit a înfiinţa ştan
duri pentru desfacerea produselor noastre în două din cele mai mari 
Magazine din Bucureşti şi anume la- Librăria Socec-Lafayette, precum 
şi la Magazinele „Sora".

In acelaşi timp prin reclama făcută în ziare şi difuzarea Buleti
nului nostru pe anul 1944 am reaprovizionat cu cărţi religioase majo
ritatea Librăriilor din Bucureşti.

Printre importantele investiţiuni făcute în afară de Biblie, în 
cursul anului 1944— 1945 menţionăm:

Tipărirea a 120.000 ex. „Pagini A lese" Nr. 17— 20

tf

f!
ff

30.000 ex. Calendarul de Buzunar pe anul 1945.
5.000 ex. Buletinul Institutului.
1.000 ex. Pictura de A . Verona.

Investitiunile făcute în mărfuri curente pentru Librărie şi vânzări 
la Depozitul Mic însumează un total de Lei 637.000, iar valoarea 
produselor finite fabricate în atelierele Institutului pe anul financiar 
1944— 1945 însumează un total de Lei 3.726.217 la prejul de cost.

Concomitent cu aceste investiţiuni s ’a continuat tipărirea Trio- 
dului unde lucrarea se găseşte tipărită până la pagina 400, rămânând 
în curs de tipărire circa 400 pagini.

Ţinându-se seamă de cerinţele insistente s'a pus sub tipar lu
crarea „Ceaslovul" şi Istoria Biblică Voi. III ce urmează să apară în 
cursul anului 1945.

Din examinarea contului de Bilanţ'încheiat la 31 Martie 1945 
rezultă că activul Institutului Biblic şi de Misiune al Bis. Ort, Române 
se prezintă cu un total de Lei 62 .500 .860 .— fată de Lei 46.454.171, 
activ la 31 Martie 1944, deci un spor de avere de Lei 16.046.689, iar 
beneficiul nett al anului expirat este de Lei 5.337.957 faţă de 
3.376.249 beneficiul anului 1943— 1944, marcând un spor de Lei 
1.961.708.
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Activul Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române
se compune la 31.111.1945 din

Casa numerar la 31 Martie 1945 ........................
Metale preţioase aur şi argint..................................
Ct. Crt. C. E. C. numerar d e p u s ...........................
Ct. Crt. C. E C. numerar depus pentru Fondul

retipărire al Cărţilor de R i t u a l ....................
Garanţii Diverse depuse de n o i ........................ ....
Fond Timbre L ib r ă r ie ................................................
Debitori pentru Ramburse...............................
Mărfuri Generale în Dep. Mare-Mic şi Librărie . 
Materii P r im e ..................................................
Maşini, P ie s e -S c u le ................................................
Mobilier p r o p r i u ........................................... ....  . .
Uzinele Laromet Ct. T a b l ă ......................................
Diverşi Debitori . . . . .  .............................
Tipografia Cărţilor Bisericeşti Cont împrumut 
Pr. D. Fecioru, Drepturi de Autor . . . . . .
Triodul în curs de executare . . . .  . . .
Debitori din abonamente „Isvoareele Ortodoxiei"

Lei

de

19

99

4.488.563
290.177

5.695.455

99 

99 

99 

99 

99 

99 

19 

19 

91 

f 9 

99 

99 

9# 

99

2.154.470
70.010
10.000

649.919
40.635.810

3.064.722
1.123.855

382.222
426.750
186.809

1.864.750
179.000

1.226.903
51.445

Lei

• •

Total activ Lei 62.500.860
Activul de Lei 62.500.860 este grevat la 31 Martie 1945 de 

un pasiv de Lei 13.913.844 către terţe persoane şi anume:

Tipografia Cărţilor Bisericeşti pentru Fondul de retipă
rirea cărţilor de r i t u a l ........................

Ministerul de Finanţe ,,Ct. împrumut" . .
Tipografia Cărţilor Bisericeşti Ct. Tipărituri 
Furnizori Externi Art. 9 Cond. Armistiţiu .
Aconto asupra c o m e n z i ..................................
Diverşi de l i c h i d a t ...........................................
Garanţii P r i m i t e ................................................
Direcţiunea Atelierelor Str. Bradului . . .
S. A. R. Cartea R om â n ea scă ........................
Sume încasate pentru B. O. R ........................
10°/o Prime de M u n că ......................................

9 9

f 9

9 9

9 9

9 9
9 9

9 f

f 9

9 9

2.700.007
8.500.000

845.045
346.158
245.392
134.935
24.180

466.547
57.500

1.000
593.100

Total Lei 13.913.864
Fondurile proprii ale Institutului din Pasiv se

compun la 31. III. 1945:

Fondul Institutului . . . . .
Fond de R e z e r v ă ....................
Fond pt. reevaluarea mărfurilor 
Fond pt. amortiz. maşinilor

şi Instal..............................
Fond de Rez, pt. Debitori

dubioşi.............................
Profit şi Pierdere . .

Lei
99 
• 9

99

22.120.914
4.452.302
4.117,720

1.342.466

• •
99

99

1.176.450
15.377.144 48.586.996

Total Pasiv Lei . 62.500.860
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Conturile de ordine şi evidenţă însumează atât la Debit cât şi 
la Credit un total de Lei 48.743.492, reprezentând: cele de ordine, 
bunurile terţilor în posesiunea noastră, cari nu influenţează patri
moniul, iar cele de evidenţă, anume raporturi de drepturi şi obliga
ţiuni secundare în imediată legătură cu un act economic sau juridic 
principal de cari depind şi privesc bunuri din patrimoniul nostru.

Din analiza contului de Bilanţ încheiat la 31 Martie 1945, des
prindem situaţia înfloritoare a Institutului care ne indică un activ de 
Lei 62.500.860. — grevat de un Pasiv exigibil de lei 13.913.844.

Contul de Profit şi Pierdere încheiat la 31 Martie 1945 ne indică 
un beneficiu brut de Lei 23.529.008, din care scăzând cheltuelile de ; 
Producţie, funcţionare şi administraţie, precum şi alocaţiunile din be
neficiul pentru Fondurile de Rezervă-Amortisment Debitor Dubioşi—  
Amortizarea Mobilierului ş i ' Maşinilor, precum şi rabatul acordat la 
vânzările în comision şi colportorilor în sumă de Lei 3.932.595, ne 
dă un beneficiu nett de Lei 5.337.957.

Comparând Bilanţul anului 1943— 1944 cu cel încheiat la 31 
Martie 1945, rezultă că am achitat în cursul anului următoarele sume
ce grevau activul Institutului:

S. A. R. Cartea R o m â n e a s c ă .......................................Lei 2.200.000
w

Ministerul de F i n a n ţ e ..................................................... .......  1.500.000

Furnizori E x t e r n i ...............................................................  „ 304.722

Drepturi de a u t o r ....................................................................... 650.000

Profesor I. Georgescu pt. B i b l i e ............................................  378.500

Tipărirea Bibliei la Monitorul O f i c i a l ........................... .......  7.235.400

Total Lei . . . 12.268,622

Contai Casa ne arată intrări de numerar de Lei 37.950.758 faţă 
de Lei 26.915.182 în anul 1943 şi eşiri de Lei 33.462.195, fată*de 
26.756.894 în anul 1943, terminând cu un sold de Lei 4.488.563 faţă 
de anul 1943 când a avut Lei 158.288.

Cotituri Crt. C. E. C. ne arată la intrări Lei 7.721.405 faţă de 
Lei 4.554.618 anul 1943 şi la eşiri Lei 2.025.950 faţă de 3.969.204 
anul 1943, încheindu-se la 31 Martie 1945 cu un sold de 5.695.455
faţă de Lei 585.414.

Prea Sfinţite Stăpâne şi Domnilor Consilieri în urma celor expuse 
mai sus, vă rugăm respectuos să binevoiţi a aproba anexatul Bilanţ şi 
Cont de Profit şi Pierdere încheiat la 31 Martie 1945.

Administrator, Diacon Atanasie Preda
Serviciul Contabilităţii:

Nic. Albulescu 
Expert Contabil
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A C T I V

Activ realizabil imediat:-

99

91

Casa numerar în cassă...........................Lei
Metale preţioase aur şi argint...............
Conturi curente C. E. C. numerar la vedere 
Conturi curente C.E.C, Fond pt, retipărirea

Cărţilor de ritual...............................
Garanţii diverse depuse dc noi . . . .
Fond timbre Librărie..............................
Debitori pt. mărfuri trimise contra ramburs

Activ realizabil la termen scurt±6— 12 luni

Mărfuri generale. In depozitul Mare-M
şi Librărie......................................

Materie primă...............  ...............
Maşini— Piese —  Scule...........................

fl

91

99

99

»
n
99

Mobilier............... ...  . . . .
Uzinele Laromet —  Cont tablă . . . .  
Diverşi Debitori . . .  . . .
Tipografia Cărţilor Bisericeşti- Cont împrumut 
Preot Dr. D. Fecioru drepturi de autor
Triodul în curs de executare...................
Debitori din abonam. „Isvoarele Ortodoxiei"

9f
»
»
»
99

B  I

încheiat la

4.488.563
290.177

5.695.455

2.154.470
70.010
10.000

649.919

40.635.810
3.064.722
1.123.855

382.222
426.750
186-809

1.864.750
179.000

1.226.903
51.445

62.500.860

D E B I T
CONTURI DE ORDINE ŞI EVIDENTA

Valori gajate Ministerului de Finanţe . . Lei 29.995.000
Debitori pt. mărfuri trimise spre vânzare 

în Comision...............................................
Mărfuri primite spre vânzare în Comision „ 
Hârtie depusă de diverşi pentru lucrări . . „
Arhiepiscopia Bucureşti —  Metale preţioase 

în Depozit . . ' .................................. „

11.556.334
4.472.283
2.500.000

219.875
48.743.492

Delegatul Sf. Sinod
La Conducerea Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române

f  Athanasie Bârlădeanul 
I. D. Ştefănescu

Administrator, Diacon Atanasie Preda



L A N Ţ
31 Martie 1945 P A S I V

Fondul Institutului Biblic....................... Lei 22.120.914
Fond de Rezervă .................................... 9 4.452.302
Fond de reevaluarea mărfurilor . . „ 4.117.720
Fond pt. amortizarea maşinilor şi instalaţ. „ 1.342.466
Fond de Rezervă pentru Debitori dubioşi „ 1.176.450

. *
Pasiv exigibil imediat:

Depuneri de T.C.B. pt. retipărirea cărţi, de rit. „ 2.700.007
Furnizori externi - Germania - Art. 9 Cond.

Armistiţiu.......................................... ..... 346.158
Aconto as. comenzi în curs de executare „ 245.392
Diverşi de lichidat........................................ 134.935
Tipografia Cărţilor Bis. —  Cont Tipărituri „ 845.045
Garanţi: Casier, Gestionar materiale şi lu

crări executate ............................... ......  ’ 24.180
Sume încasate pentru B. O. R. . . . „ 1.000
Direcţiunea Atelierelor str. Bradului . . „ 466.547
S. A. R. Cartea Românească . . . . .  „ 57.500
10 %  Prime de muncă personal . . . . 1 593.100
Pasiv exigibil la termen scurt 6— 12 luni
Ministerul de Finanţe-Cont împrumut . . „ 8.500.000
Profit & Pierdere

Beneficii reportate Lei 10.039.187
Beneficii nette pe 1944-45 5.337.957 „ 15.377.144

62.500.860

C O N T U R I D E  O R D IN E  ŞI E V ID E N Ţ A  C R E D I T

Angajamente Ministerul de Finanţe . . . Lei 29.995.000
Mărfuri trimise spre vânzare în Comision „ 11.556.334
Deponenţi de mărfuri spre vânzare în Comis. „ 4.472.283
Deponenţi de hârtie pentru lucrări . . „ 2.500.000
Metale preţioase depuse Arhiepiscopiei Buc. „ 219.875

48.743.492

Serv. Contabilităţii, Nic. Albulescu, Expert ContaMl

Revista Biserica Ortodoxa. Română, an. LXIII (1945), nr. 6, Iunie 6



P R O F I T  &
D E B I T  încheiat la

Salarii plătite din Fondurile institutului . . Lei 4.604.824

Indemnizaţii de activitate şi merite excep

ţionale ......................................................  411.181

Cheltueli de reprezentare şi deplasare . . „ 265.000

Cheltueli de propagandă........................... ....  105.086

Cheltueli Generale.................................. ..... 1.698.756

Drepturi de autor.................................. ........ 650.223

Ajutoare.......................................................  158.500

Jetoane membrii comitet............................  25.000

Forţa motrică..........................................* 86.323

Luminat şi încălzit.................................. .....  484.083

Rabat acordat la vânzări....................... ....  3.932.595

5 e/0 Fondul amortisment al debitorilor dubioşi „ 1.176.450

2 %  Fond amortisment mobilier, maşini . „ 470.580

15 %  Fondul re ze rv ă .................................  3.529.350

10% Prime de muncă . . . . . . . .  „ 593.100

Beneficiul nett pe 1944— 1945 ............... ....  5.337.957

Beneficii reportate pe anii precedenţi . . „ 10.039,187

j ___33.568.195 |

Delegatul Sf. Sinod
La Conducerea Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române

f  Athanasie Bârlădeanul

I. D . Ştefănescu
%

. Administrator, Diacon Atanasie Preda

4
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P I E R D E R E
31 Martie 1945 C R E D I T

Beneficii reportate din anii precedenţi . . Lei 10.039.187 

Beneficiul brutt din vânzarea mărfurilor şi 

produselor noastre precum şi din cărţile 

depuse spre vânzare în comision . . . „

Reparaţiuni executate în atelier.....................

Venituri din speze de expediţie

23.240.962

205.000

83.046

33.568.195

Serv. Contabilităţii, M c. Albulescu, Expert Contabil
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Manuscrisele, cărţile şi periodicele pentru recenzii se trimit la Palatul 
Sfântului Sinod, Str. Antim 29, Bucureşti V, cu menţiunea: pentru Revista 
Biserica Ortodoxă Română.
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în Ţară: în Străinătate:

Pe an . 
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Pe an . 
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8000 lei 
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adresa: Institutul Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
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Română,
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P A S T O R A L Ă
DIN PARTEA SFÂNTULUI SINOD AL BISERICII

ORTODOXE ROMÂNE

Dela ultima întâlnire a Sfântului Sinod al Sfin
tei noastre Biserici autocefale Ortodoxe Române, 
întâmplări mari s ’au rânduit una după alta în viaţa 
Ţării şi a poporului nostru. Ca păstorul cel mai înalt 
al Sfintei noastre Biserici, pe lângă cele ce vi le-am 
împărtăşit până acum, având de astă dată pe mem
brii Sfântului Sinod întruniţi la reşedinţa noastră 
din Bucureşti şi primind întreg consimţământul 
Prea Sfinţiilor Lor ia cele ce avem a vi le spune, 
nu putem să nu vă adresăm un cuvânt de învăţătură, 
pentru a lămuri pe fiecare cum priveşte Sfânta 
noastră Biserică întâmplările prin care am trecut 
şi starea adusă de ele în viaţa noastră a tuturora.

Cel dintâi şi cel mai de seamă eveniment pe
trecut în acest răstimp a fost schimbarea hotărîtoare 
în politica Ţării noastre, înfăptuită la 23 August 
1944. Prin fapta din acea zi, Ţara noastră a rupt 
lanţurile care o ţineau legată de Germania şi a 
trecut de partea Statelor Aliate, care luptau în răz
boiul, care s’a încheiat pentru libertatea poparelor. 
Armata noastră de abia a aşteptat acest semnal, 
ca să se alăture armatelor aliate în lupta împo
triva acelora care şi în războiul trecut, şi în cel 
de acum, urmăreau scopuri vrăjmaşe intereselor 
nemului nostru. Schimbarea s’a făcut fără turbu- 
rări, pentrucă tot poporul o doria de mult, suferind 
de legătura nefirească ce-i fusese impusă sub apă
sarea armatei germane.

Dar curajul de a fi adus la îndeplinire această 
dorinţă ce trăia în toţi, luând asupra Sa toată 
primejdia ce ar îi putut isvorî dintr’o asemenea 
faptă, a fost a tânărului, înţeleptului şi iubitorului 
de neam Rege al nostru MIHAI I. Lui trebuie să-i 
păstrăm întreaga recunoştinţă pentru izbăvirea 
Ţări noastre din nenorocirile fărăp ereche ce ar 
fi trebuit să le îndurăm în cazul că n’ar fi purces 
la această faptă. De asemenea gândul nostru tre
buie să se îndrepte plin de mulţumire şi laudă că
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tre toţi cei ce L-au ajutat la săvârşirea acestei 
mari şi izbăvitoare fapte, în deosebi însă către 
scumpa noastră oştire, care, după ce a sângerat 
din greu şi cu silă mare în războiul împotriva 
Uniunii Sovietice, s’a aruncat cu tot avântul a- 
lăturea de vitezele armate sovietice împotriva ade
văraţilor duşmani ai noştri şi ai tuturor popoa
relor din Europa, ajutând cu jertfe mari de oa
meni biruinţa dreptăţii şi a libertăţii tuturor.

De sigur că actul dela 23 August şi eliberarea 
noastră, urmată numai decât după aceia, nu ar fi 
fost cu putinţă fără marile biruinţe ale armatelor 
ruseşti asupra armatelor germane. De aceea nu 
putem să nu pomenim cu laudă şi admiraţie de 
isprăvile acestor glorioase armate şi să nu ne ară
tăm recunoştinţa pentru sângele ce l-au vărsat 
pentru eliberarea Ardealului de Nord de sub ju
gul horthist. Un rol foarte însemnat l-au avut la 
slăbirea şi înfrângerea forţei militare germaoe şi 
armatele celorlalte Puteri Aliate, America şi An
glia, cărora poporul nostru le păstrează şi acum, 
ca şi în trecut, o deosebită cinstire şi dragoste.

Condiţiile, pe temeiul cărora s’a încuviinţat Sta
tului nostru să iasă de sub osânda unui popor duş
man al Aliaţilor şi să primească iarăşi Ardealul de 
Nord, răpit prin arbitrajul dela Viena, au fost sta
bilite în Armistiţiul pe care Ţara noastră l-a în
cheiat la 12 Septembrie 1944 cu Puterile Aliate. 
Chiar dacă unele puncte din acel armistiţiu ni s ’ar 
părea grele, să ne gândim că ele sunt cu mult 
mai uşoare faţă de ce am fi avut de suportat dacă 
nu l-am fi încheiat, ci am fi purtat războiul până 
l-am fi pierdut alături de Germania. Insă îndată ce 
am iscălit acel armistiţiu, suntem datori să împli
nim obligaţiunile ce ni le-am luat prin el, căci e o 
chestiune de onoare să ne ţinem de cuvântul dat,5 '
iar împlinirea lor e o condiţie pentru bunele ra
porturi de prietenie cu Marele Stat vecin din Răsă
rit. Sfântul Sinod, convins de omenia şi simţul de 
onoare al poporului nostru, adresează un călduros 
apel către toţi fiii Bisericii, să sprijinească acţiu
nea organelor de Stat pentru împlinirea condiţii
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lor armistiţiului. Sarcinile împlinirii armistiţiului 
trebue să fie purtate de toţi fiii neamului, căci nea
mul întreg se bucură de eliberarea Ardealului de 
Nord şi se va bucura de paşnica desvoltare de care 
vom avea parte după împlinirea armistiţiului. Cu 
toţii trebuie să răscumpărâm viitorul neamului prin 
încordările noastre de azi.

Al treilea şi cel mai de seamă eveniment pe
trecut în ultima vreme este încheerea războiului cu 
biruinţa Puterilor Aliate. Dând laudă lui Dumnezeu 
că a pus capăt crâncenului măcel care a secerat mi
lioane de vieţi omeneşti nevinovate şi a lăsat pe 
urma lui lacrâmi şi lipsuri grele, nu putem să nu ve
dem că biruinţa Puterilor Aliate însemnează biruinţa 
democraţiei. Acest fapt trebuie să ne umple de bucu
rie, căci democraţia este cea mai frumoasă idee po
litică şi cea mai potrivită cu Evanghelia, pentrucă 
ea pune preţul cel mai mare pe om, pe libertate 
şi pe datoria fiecăruia de a ne îngriji de soarta tui.

In democraţie nu se mai împart oamenii în în
dreptăţiţi şi neîndreptăţiţi, în vrednici de cinste şi 
în vrednici de ocară, în fericiţi posesori de bunuri 
nenumărate şi pururea lipsiţi, ci toţi sunt chemaţi 
să se bucure de cinste, de aceleaşi drepturi şi de 
împărtăşire dreaptă la buuurile vieţii. Democraţia 
însemnează dreptul tuturor popoarelor şi tuturor 
oamenilor la libertate, la dreptate şi egalitate după 
vrednicia lor. Această idee frumoasă şi mare alcă
tuieşte miezul Chartei dela San Francisco, şi noi 
avem nădejde că marile naţiuni vor căuta să dee 
o aplicare cât mai sinceră şi mai deplină, care să 
chezăşuiască pacea cea dreaptă între statele şi po
poarele lumii, fie mari, fie mici.

Biserica Ortodoxă Română are temeiuri deo
sebite să salute biruinţa ideilor democratice, dat 
fiind caracterul democratic păstrat în învăţăturile 
morale şi în organizaţia ei. Chiar în cursul anilor 
de dictatură ea a luptat să-şi păstreze organizaţia 
democratică, menţinând corporaţiile reprezentative 
şi sistemul de alegere în aşezarea rânduelilor ei, 
chemând alături pe preot şi poporul drept-credin- 
cios să-şi spună cuvântul.
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De aceea avem motive să ne bucurăm că a- 
ceste idei au ajuns la biruinţă şi în viaţa Statului 
nostru şi se cuvine să le dăm tot sprijinul ca ele 
să rămână la conducere. Guvernul de azi al Ţării, 
ca şi oricare altul, este dator să-şi deie toate silin- 
ţile ca să pună Ţara la pas . cu lumea de azi, s’o 
împrietenească cu naţiunile biruitoare şi să o în
cadreze în societatea statelor în care voinţa po
porului e respectată şi luată în seamă după învă
ţăturile democraţiei. Pentru aceste motive, ca şi 
pentru acela că „orice stăpânire este dela Dum
nezeu, şi tot sufletul este dator să se supună stă
pânirilor celor mai înalte" (Romani XIII, 1) îndem
năm binecredinciosul nostru popor să fie cu ascul
tare faţă de conducerea Ţârii, sprijinindu-o în silin
ţele ei de a învinge greutăţile timpurilor de faţă, 
de a conduce corabia Statului nostru spre limanul 
libertăţii şi a independenţii şi spre binele tuturor 
cetăţenilor lui.

La sforţările pe care Onoratul Guvern le face 
pentru a strânge legăturile de prietenie între Ţara 
noastră şi Uniunea Sovietică, Biserica înţelege să-şi 
adauge lucrarea sa prin legăturile pe care caută să 
le închege tot mai mult între ea ca Biserică auto
cefală, şi între Biserica autocefală pravoslavnică 
Rusă, şi prin aceasta între sufletul celor două po
poare. In acest scop ne vom nizui să facem schimb 
de cărţi cu Biserica rusească, de tineri cari se pre
gătesc pentru taina preoţiei, de vizite dela unii la 
alţii, pentru a spori cât mai mult dragostea între 
popoarele noastre de aceeaşi credinţă.

Având încredere că voi toţi, iubiţi fii duhovni
ceşti ai noştri, cugetaţi la fel cu noi şi veţi sta a- 
lături de Guvernul Ţării, în străduinţele închinate 
binelui obştesc al neamului, vă împărtăşesc arhie
reasca noastră binecuvântare, aşteptând dela Dum
nezeu binecuvântările unei păci drepte şi care să 
ne chezăşuiască viitorul nostru ca Neam şi Ţară.

Bucureşti, 30 Iulie 1945
t N I C O D I M

Preşedinte al Sfântului Sinod



PICTURA BISERICEASCĂ

III.

Ideea de iconografie deşteaptă în mintea celor 
mai mulţi dintre noi o serie de date legate de aceea 
ce se poate numi mai exact programul iconografic. 
Este vorba, de fapt, de scenele şi portretele care tre
buiesc zugrăvite pe bolţile şi pereţii unei biserici, pre
cum şi de locul pe care trebuie să-l ocupe, ordinea şi 
amănuntele cu care să fie înfăţişate. Convingerea 
majorităţii celor care se cred informaţi în această 
privinţă este că există o regulă sau un principiu de 
ordine generală, fixat de Biserică sau hotărît de tra
diţie, în legătură cu dogmele şi istoria ortodoxiei. 
Programul acesta a trecut în anume cărţi de istoria 
artei si în orice caz este des amintit în caietele de

J

sarcini, devizele pictorilor bisriceşti şi rapoartele co
misiilor de recepţie. Potrivit acestui program, pic
torii sunt datori să înfăţişeze pe Iisus Hristos Panto
crator, în calota cupolei naosului; iar, pe cilindrul 
cupolei, îngeri, prooroci, sfinţi apostoli şi liturghia 
îngerească. In bolta absidei principale, deasupra sfin
tei mese, trebuie să fie înfătisată Fecioara Maria 
stând pe tron şi purtând pe Iisus copil pe genunchii 
ei. Pe peretele emiciclului absidei principale îşi au lo
cul, după acest program, Cortul mărturiei, împărtă
şirea apostolilor şi Leturghia îngerească, când acea
sta din urmă n’a fost zugrăvită la baza cilindrului 
cupolei, şi sfinţii episcopi. Diferite alte scene, ca 
Jetrfa lui Avraam, rugul lui Moisi, Sfânta Treime la 
Mamvri, Mântuitorul în picioare în sarcofagul său,
şi portrete de sfinţi diaconi trebuiesc să completeze

.
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decorul absidei principale şi decorul proscomidiei şi 
diaconiconului. Pe bolţile şi pereţi naosului, pictorii 
sînt datori să înfăţişeze praznicele, învăţătura şi pa
timile Domnului, precum şi portrete de sfinţi ostaşi 
mucenici şi sfinţi doctori fără de arginţi. Adormirea 
Maicei Domnului, scene din viata Sfântului Ioan Bo-/ J
tezătorul, Iisus mare preot încadrat de Fecioara Ma- 
ria si Ioan Botezătorul, si Sfinţii Constantin si Elena, 
zugrăviţi deoparte şi de alta a Crucii, întregesc de
corul naosului. In bolta pronaosului se înfăţişează 
Sfânta Treime, sau portretul Fecioarei Maria cu Iisus 
copil pictat într’un medalion aşezat pe pieptul ei. în
geri şi proroci împodobesc subiectul principal. Pe
reţii sînt ocupaţi de cele şapte soboare ecumenice, 
ilustraţia sinaxarului şi portrete de sfinţi pustnici, 
sfinte si sfinţi mucenici. Tinda este rezervată înfăti-

J  J J

şării portretelor lui Iisus Emanuel şi Ioan Boteză
torul, unor scene din geneză ori ilustraţiei câtorva 
psalmi, precum şi Judecăţii din urmă, care se vede 
de obiceiu pe peretele de răsărit.

Cu multă convingere, „iniţiaţii” şi „specialiştii” 
consideră acest program drept canonic şi impus de 

’ traditia Bisericii. Aceasta mai ales în Oltenia si Mun-* J
tenia, fiindcă în Moldova si Transilvania se înlo-7 J
cuiesc anume subiecte cu câteva teme de traditie lo-J

cală. Fără a vorbi despre greşeli evidente şi de mare 
importanţă în laturea dogmatică oriliturgică,pe care 
le întâlnim mai pretutindeni şi care trec fără nici un 
fel de obiecţie, sântem nevoiţi să lămurim dintru în- 
ceput că ideia acestui program, socotit canonic şi tra
diţional, păcătuieşte în principiu şi este contrazisă 
de istorie şi de foarte numeroase exemple de deco
ruri. In adevăr, arheologia şi istoria artei creştine ne 
învaţă că programele iconografice au fost alcătuite 
dealungul vremurilor, în chip cu totul diferit dela o 
epocă la alta, şi totdeauna în legătură cu ideile teolo-
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rgice. Monumentele veacului al IV-lea, amintim de 
acelea care se desfac din tradiţia elenistică şi se de
părtează de ea, înfăţişează, de obicei, scene liturgice 
ori scene din Apocalipsul Sfântului Ioan, în bolta ab
sidei principale. Curând,aceste scene fac locul Răs
tignirii Mântuitorului pictată tot în legătură cu jert
fa Sfintei Liturghii. Pe bolta absidală şi pe peretele 
emiciclului apar portrete de sfinţi apostoli şi de cti
tori. In cel de al Vl-lea veac, pictorii ilustrează absida 
cu scene din viaţa Fecioarei Maria. Bolţile şi pereţii 
naosului sânt ocupaţi, în cele mai vechi monumente 
creştine, de figuri şi „tipuri’’ adică de scene din Ve
chiul şi Noul Testament înfăţişând aşa numitul pa
ralelism al Vechiului şi Noului Testament. Din vea
cul al IX-lea înainte, la Bizanţ, intervin praznice şi 
portretul Fecioarei Maria. In al XlI-lea veac, se dă 
o atenţie deosebită patimilor Domnului şi se ilus
trează cunoscutul poem care va deveni prohodul din 
Vinerea Mare. In veacul al XlV-lea, Biserica impune 
pictorilor înfăţişarea strămoşilor lui Iisus Hristos, 
ilustraţia psalmilor, o foarte amănunţită ilustraţie 
a liturghiilor şi aceea a Acatistului Maicei Domnului. 
In cel de al XVl-lea veac, pictorii ilustrează, mai 
ales în ţările româneşti, imne liturgice şi tropare în
chinate Mântuitorului şi Măriei. Fără a face preci
zări mai numeroase şi mai amănunţite, vedem lim
pede că programele iconografice au evoluat în de
cursul vremurilor. In legătură cu cultul sfinţilor mu
cenici, s’au impus la o vreme portrete şi scene în re
laţie cu viaţa şi activitatea acestora, precum şi 
scene şi simbole liturgice. Au intervenit apoi scenele 
din viaţa Fecioarei Maria dictate de preocupările şi 
discuţiile stârnite de soborul dela Efes. Predicatorii

4

celebri au adus Prohodul, iar organizarea bogată şi 
completă a liturghiilor a impus ilustraţia imnelor li
turgice şi a troparelor.



2 9 6 Prof. I. D. Ştefănescu
3

Intr’altă ordine de idei, arheologia şi istoria ar
tei creştine dovedesc că programele iconografice au 
fost totdeauna unele în Apus, altele la Bizanţ şi 
altele iarăşi în Orientul creştin. Apusul a ilustrat, în 
primul rând, întemeerea Bisericii lui Hristos, activi
tatea Sfinţilor Apostoli şi Apocalipsul. Bizanţul a 
ilustrat, cu deosebire, viaţa Fecioarei Maria, litur
ghiile. Orientul, la rândul lui, a înfăţişat cu predi
lecţie viata lui Iisus si a Măriei, minunile Mântuito-

J  J  J '

rului şi vieţile sfinţilor. Din punct de vedere al isvoa- 
relor, Apusul s’a inspirat mai ales din Apocalips şi 
din scrierile sfinţilor Părinţi. Izvorul picturii bizan-

9

tine a fost format din bogata organizare liturgică şi 
din tâlcuirea evangheliilor canonice. Orientul, în sfâr
şit, s’a inspirat cu deosebire din apocrife. Diferenţie
rea 'programele se dovedeşte a fi şi mai complexă, 
fiindcă ea se vede a fi în legătură şi cu tradiţia şi 
•cugetarea religioasă a mai fiecărui popor şi a fie
cărei regiuni din lumea creştină. Fără a merge mai 
departe, vom aminti numai de marele deosebiri ce 
despart programele iconografice ale bisericilor din 
Transilvania de cele ale bisericilor din Muntenia, iar 
pe acestea de cele din Moldova. Deosebirile sînt nu 
numai de natură geografică şi naţională, ci şi de or
dine cronologică, în senzul că avem alte programe, 
iconografice în veacul al XV-lea, în Moldova, şi alte 
programe în veacul alXVI-lea, în aceeaşi regiune, care 
se deosebesc foarte mult de cele din veacul al XVII. 
Tot aşa se petrec lucrurile în Transilvania, în Olte
nia, şi în Muntenia. Deosebirile sînt încă şi mai pu
ternice în ţările de cultură şi viaţă religioasă intensă, 
şi anume în regiunile Romei, Salonicului, Bizanţu
lui, Egiptului, Siriei şi Antiohiei. Rezultă limpede că 
ideea programului tip, de care am vorbit mai sus, nu 
are nici un temei ştiinţific, ci este isvorîtă din igno
ranţă, şi fondată pe o eroare a cărei origină o cunoa-
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stem, si de care va fi vorba îndată. Voim însă să a-
j  7 J

minţim, mai înainte de acestea, de faptul că progra
mul iconografic a fost totdeauna întocmit în legă
tură si cu alte date si anume cu destinaţia monumen-J * *
tului, şi cu dimensiunile, adică suprafeţele de pictat, 
în chip necesar mult mai întinse în unele monumente 
de cât într’altele. In adevăr, cu totul altfel a fost în
tocmit programul iconografic al unei biserici de 
curte, ori al unui paraclis, cum era de pildă San Vi
tale la Ravena, si cu totul altfel acela al unei biserici 
ca Basilica Palatina din Roma, unde se ţine seama de 
tradiţia romană creştină şi de prezenţa pe tronul 
papal al unui sirian înconjurat de prelaţi şi călugări 
sirieni. Alt program iconografic întâlnim apoi într’o 
biserică necropolă, ca aceea dela Kahrie-Djami la 
Constantinopole, unde învierea şi evangheliile învie
rii joacă rolul principal, şi alt program iconografic 
într’o biserică catedrală cum a fost San Marco din 
Venezia.

Ideea greşită a unui program iconografic unic 
şi stereotip s’a putut întemeia numai în zilele noastre 
şi ea are la bază un fel de manual de iconografie com
plicat cu noţiuni de ordine technică, care se numeşte 
„erminia”.

*
♦

Erminiile au circulat, sub diferite înfăţişări, în' 7  j  *  7

ţările noastre încă din veacul al XVII-lea. Ele au avutJ
mare importanţă în împodobirea cu picturi a monu
mentelor religioase, aşa cum au avut şi aiurea, în 
Balcani, şi continuă să preocupe şi astăzi pe cercetă
tori, precum şi pe zugravii şi pictorii bisericeşti, care 
le socotesc drept călăuze şi îndreptare de ordin ca
nonic. Intr( adevăr, artiştii consideră erminia drept 
un cod sacro-sanct. Pe ea îşi întemeiază programul 
decorului şi din ea culeg toate amănuntele, până la 
«ele mai mici, ale compoziţiei scenelor şi prezentării
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figurilor de sfinte şi de sfinţi. După cele spuse mai. 
sus, este aproape inutil să insistăm asupra acestei 
idei cu totul greşite. Observăm însă că erminiile apar 
într’o epocă târzie când evoluţia artei bizantine şi a 
celei orientale ajunseseră într’un stagiu de fixare 
sau mai bine zis de imobilitate. Viaţa artei religioase 
din aceste două domenii îsi încetinise ritmul încă din 
primi ani ai veacului al XV-lea, când apar, la Mistra, 
în Peloponez, la Muntele Athos şi în Trebizonda cele 
din urmă creaţii originale. Curând după aceasta, nu 
se mai poate vorbi de o cugetare teologică originală 
şi, mai puţin încă, de o concepţie artistică de o oare
care noutate. Se constituesc tipuri de cugetare şi de 
compoziţie, se fixează aspectele generale şi trăsătu
rile particulare ale mai fiecărei figuri. In vremuri de 
uscăciune sufletească, de lipsă de gândire şi de viaţă, 
artistică, cugetarea se cristalizează, se formează ti
puri şi reguli. Prestigiul unor opere interesante şi 
acela al unor artişti cu renume dăruesc, la rândul

>  7

lor, acestor tipuri un interes deosebit şi o au
toritate de la care artiştii mediocri sau mai deJ
grabă pictorii mediocri nici nu cred să aibă 
dreptul a se sustrage şi nici nu ştiu să facă acea
sta, din lipsa oricărei puteri creatoare. Imobilitatea 
si traditia duc la schematism si, foarte iute, lucrurile* * J / /
ajung la copii şi pastişuri. Cu vremea, gândirea şi,, 
în genere, viaţa care însufleţea mai înainte pictura, 
religioasă se anemiază în aşa de mare măsură în cât- 
aproape nu mai ştie nimeni să le deosebiască. In ase
menea moment istoric, din admiraţia creaţiilor trecu-' * * 
tului şi din nevoia de a descoperi reguli şi metode, 
capabile să orienteze pe decorator, se nasc erminiile.. 
Avem de a face deci cu tratate de pictură întemeiate- 
pe un număr de creaţii alese drept model şi de multe: 
ori scoase din ansambluri diferite. Această din urmă, 
împrejurare explică confuzia care a urmat în multe*
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cazuri şi oricum izolarea picturilor de ceea ce for
mase de fapt isvorul şi viaţa lor lăuntrică. De gân
direa teologică propriu zisă şi de gândirea artistică, 
erminia se preocupă în chip atât de vag şi de lătural
nic încât erminiile pot fi considerate drept nişte tra
tate mnemo-technice.Este vorba de copierea şi de con- 
fuzionarea a două sau mai multe tipuri iconografice 
şi de prezentarea unui număr de reţete de atelier. Din 
acest din urmă punct de vedere, erminiile formează 
adevărate colecţii de notiţe şi de sfaturi de zugravi 
destinate să ofere meseriaşilor un mijloc uşor de 
lucru. Rutina fixează imensa majoritate a acestor 
reţete. Practica artistică liberă, inspiraţia şi studiul 
naturei sînt izgonite, în chip firesc, prin toată acea
stă procedare, şi dispar din câmpul preocupărilor 
mai la fiecare decorator ori miniaturist. Erminiile se 
întemeiază pe o catalogare neînţeleasă a unor lucrări 
artistice privite cu totul superficial, şi constituesc, 
din punct de vedere artistic, cea mai nefericită şi ne
cruţătoare lovitură dată personalităţii şi creaţiei ar
tistului. Erminia lui Dionisie din Furna dela Athos, 
celebră în ţările româneşti şi stăpână pe cugetul mai 
fiecărui pictor ori zugrav bisericesc de astăzi, poate 
fi considerată drept un document istoric interesant, 
drept o curiozitate de „anticar”. Din punct de vedere 
al artei religioase, ea rămâne însă răspunzătoare de 
mediocritatea evidentă a mai tuturor decorurilor din 
ţara Românească şi Moldova, începând din epoca lui 
Brâncoveanu şi a lui Duca Voevod, precum şi de în
făţişarea regretabilă a decorurilor care împodobesc 
monumentele noastre religioase din a doua jumătate 
a veacului al XlX-lea si din vremea noastră.

Erminiile, interesante din punct de vedere isto
ric şi filologic, interesante ca compendii şi manuale 
de scheme şi reţete, nu pot forma, cu nici un chip, 
îndreptare folositoare întru ce priveşte cugetarea
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teologică şi cea artistică. Ele nu au cum să deştepte 
şi să călăuzească cugetarea şi spiritul unui adevărat 
artist. Consideraţiile expuse de noi, mai sus, ne ajută 
să pricepem falsitatea acestor aşa zise tratate de 
artă religioasă, care, repetăm, nu pot folosi decât 
unui arheolog cu experienţă. Departe de a constitui 
isvoare de cugetare şi îndreptare artistică, ele nu pot 
fi interesante de cât ca obiect de studiu. In adevăr, 
ele ajută pe un arheolog erudit să înţeleagă cum se 
usucă şi dispare cugetarea şi viaţa spirituală a unei 
epoci, şi cum se desparte expresiunea artistică de 
cuprinsul ei pentru a se imobiliza într’o serie de ti
pare şi de scheme fără conţinut, fără interes şi fără 
viată.J

Este de ajuns să adăugăm aci observarea că er- 
miniile au convins pe decoratori de inutilitatea ori
cărui studiu al textelor religioase şi de lipsa de folos 
a oricărei sforţări de cugetare personală, a inspira
ţiei într’un cuvânt, pentru a lămuri pe oricine în pri
vinţa rolului nefast ale acestor manuale atât de ne
înţeles celebre. Dacă vom aminti şi de faptul că er- 
miniile trec cu vederea o întreagă evoluţie de artă re
ligioasă înflorită, în cursul a mai bine de o mie de 
ani, şi pretind să cristalizeze şi să imobilizeze această 
evoluţie într’un ultim termen dat drept model, ui
mirea noastră în faţa prestigiului acestor manuale 
de călugări care fac pictură şi de zugravi care fac 
teologie, va apărea de bună seamă şi mai firească.

Nu există de fapt dcât un lucru fundamental, în 
pictura religioasă, ca şi în artă, în genere. Acesta 
este cugetarea, inspiraţia, pentru a întrebuinţa un 
cuvânt mai cunoscut. Cugetarea însă se întemeiază 
pe cunoştinţe adânci de teologie, de liturgică şi exe
geză evangelică mai presus de orice. Şi aceasta nu se 
poate nici improviza şi nici înlocui cu rezumate ori 
încercări searbăde de explicări personale. Iconogra
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fia nu se poate astfel reduce, de nimeni, la reţete, 
procedee ori programe —  tip invariabile. Iconografia 
este o ştiinţă completă, pe care nu a cuprins-o şi nu 
o poate cuprinde nici un manual. Programul icono
grafic al decorului pictural este, numai cristalizarea 
cugetării, şi el este direct legat şi de un număr de 
date, care variază de la caz la caz, aşa cum am arătat 
mai sus. Este vorba despre dimensiunile edificiului 
şi de suprafeţile de pictat, de destinaţia monumen
tului şi de hramul bisericei, precum şi de tradiţia 
istorică si de intentia ctitorului sau a decoratorului.

J *

Nimic din aceste date nu poate fi prevăzut în „ma
nuale” şi, mai ales nu poate fi rezolvat „în principiu”. 
Şi, ori cum, aceste „rezolvări’’ ar suprima şi suprimă, 
de fapt, inspiraţia, isvorul oricărei opere de artă. 
Iar, dimpotrivă, studiul textelor religioase, cunoş
tinţa adâncită a leturghiilor si vieţii religioase, în 
amănuntele ei, oferă artistului, în totd’auna, mate
rialul absolut necesar şi prilejul de a cugeta. In le
gături cu nevoile monumentului însuşi, pictorul îşi 
strânge elementele şi ordonă problemele, pentru care 
caută soluţiile cele mai potrivite. Aceasta este opera
ţiunea completă de cugetare, şi ea formează şi isvo
rul de inspiraţie, căldura şi avântul, convingerea şi 
originalitatea, fără care în zadar, poate aştepta ci
neva o operă de artă adevărată.

I. D. ŞTEFĂNESCU
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BISERICA ŞI TRANSFORMĂRILE SOCIALE

L Prin naştere omul devine subiect de drept, în Stat ; prin 
renaşterea spirituală, prin botez, el primeşte capacitatea juridică, 
personalitatea juridica, şi în Biserică. înzestrat cu o dublă cetă
ţenie : cetăţean al Statului şi credincios al Bisericii, omul îşi des
făşură activitatea pentru realizarea menirii sale în lume. Biserica 
şi Statul, sacerdoţiul şi imperiul, sunt autorităţile supreme pe 
pământ, care reglementează vieaţa şi activitatea oamenilor.

In orânduirile lor, aceste autorităţi merg pe cărări deose
bite, urmăresc scopuri deosebite şi se folosesc de mijloace pro
prii pentru realizarea acestor scopuri. Amândouă au în vedere 
acelaşi subiect de drept, amândouă îndrumă şi vreau să uşureze 
activitatea omului pentru a-şi realiza menirea şi pentru ca omul 
să se poată ridica la culmile cele mai înalte ale desăvârşirii. Din 
dubla cetăţenie a omului rezultă drepturi şi datorii în domeniul 
spiritual şi în domeniul secular. Dar acelaşi subiect de drept nu 
se poate împărţi. De aceea colaborarea celor două autorităţi, ar
monizarea activităţii lor, este un imperativ categoric pentru bi
nele omului şi al societăţii. De fapt, Biserica şi Statul se întâl
nesc adeseori şi se influenţează reciproc. împrejurările favorabile 
în care trăeşte şi activează Statul crează condiţii prielnice şi 
pentru activitatea Bisericii. Frământările şi agitaţiile din Biserică 
au repercusiuni neplăcute şi în vieaţa Statului, care vrea să asi
gure liniştea şi pacea cetăţenilor săi. Pentru Stat nu poate fi in
diferentă nici activitatea Bisericii, pentru că ideia religioasă este 
unul din factorii cei mai importanţi pentru solidarizarea societăţii. 
Prin Biserică Statul are în faţa lui o colectivitate organizată, a- 
vând autoritate diriguitoare, cu scop propriu şi cu mijloace proprii 
pentru realizarea scopului, său. Dacă ar depăşi domeniul spiritual, 
Biserica ar putea pricinui serioase prejudicii Statului. Multele con
flicte din Apus între Biserică şi Stat confirmă în deajuns acest ade
văr. Ca măsură pentru evitarea unui neajuns de această natură, Statul
şi-a asigurat controlul şi supravegherea activităţii tuturor cultelor, ¥

j exercitând acest drept ca o emanaţie asuveranităţii de Stat.
* Dar interesele mari ale societăţii şi prosperarea ei, cer ca
j 1. Conferinţă ţinută la 19 Aprilie 1945, în ciclul: Creştinismul şi proble-
: mele sociale, organizat de Facultatea de Teologie din Bucureşti.
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Biserica şi Statul să urmeze calea înţelegerii şi colaborării, căci 
organismul social este întocmit ca şi corpul omului. Când un mă-

9
dular sufere, ori este împiedecat în funcţiunea lui, sufere şi or
ganismul întreg. Legea vaselor comunicante este valabilă şi la ra
porturile dintre Biserică şi Stat. Orice presiune dintr'o parte se 
resimte şi în cealaltă parte. Suferinţele uneia sunt şi durerile 
celeilalte. Şi, mai ales, Biserica nu poate privi cu nepăsare dacă 
societatea trăeşte în strâmtorări şi suferinţe.

De nouăsprezece veacuri şi mai bine, Biserica se strădueşte 
să-şi realizeze menirea în lume. „Nu poate cetatea să se ascundă,, 
când stă deasupra muntelui, nici nu aprind oamenii făclie şi o 
pun sub obroc, ci în sfeşnic, şi luminează tuturor celor din casă" 
(Matei 5, 14, 15). Prin activitatea ei în cursul veacurilor, prin 
binecuvântările revărsate asupra societăţii, prin propovăduirea şi 
mărturisirea adevărului fără reticenţe, fără să caute la „faţa oa
menilor ", Biserica a devenit un factor de care trebue să se ţină 
seama în toate împrejurările. Influenţa ei asupra societăţii este 
un fapt care nu poate fi negat şi tocmai de aceea el nu mai are 
nevoe să fie dovedit. Biserica desfăşură o activitate publică şi nu 
are nimic de tăinuit. „Eu am vorbit lumii deschis... şi în ascuns 
nimic nu am vorbit. De ce mă întrebi pe mine? întreabă pe cei 
ce au auzit ce le-am grăit. Iată, aceştia ştiu ce sm vorbit eu“ * 
(Ioan 18, 2 0 , 2 1 ). Cuvintele acestea le-a spus Mântuitorul arhie
reului, care cerea relaţii despre ueenicii şi despre învăţătura Lui. 
Biserica a vorbit şi vorbeşte deschis de 19 veacuri. Dela înăl
ţimea pe care tronează prin activitatea ei, Biserica are o largă 
perspectivă pentru a vedea şi aprecia cele ce se petrec în lume, 
fără să piardă din vedere schimbările şi prefacerile din societate. 
De la această înălţime Biserica este o cetate în văzul tuturor. Ea 
nu se’ poate ascunde şi nici nu-şi poate ţinea sub obroc lumina 
învăţăturii ei.

De aceea, când un anume curent de idei şi reforme stăpâ
neşte societatea, când prefaceri mari se anunţă, nu poate fi lipsit 
de interes să se ştie : care este atitudinea unei societăţi organi
zate, ca Biserica, faţă de noua situaţie din cealaltă societate. „Ce 
zice Biserica ? Ce face Biserica ? “ Iată două întrebări foarte înte
meiate. Ele pot izvorî din recunoaşterea sinceră a influenţei pe 
care Biserica o exercită asupra oamenilor şi din dorinţa de a avea 
şi concursul Bisericii în opera de transformare a societăţii. Se 
aşteaptă aşa dar înţelegere şi adeziune din partea Bisericii şi nu 
opoziţie, înlesnindu-se astfel realizarea reformelor proectate. Se
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pun lasă aceste întrebări şi cu gândul de a ridica'capete de acuzare 
împotriva Bisericii. Fapte şi manifestări izolate ale singuraticilor 
se pun adesea în sarcina Bisericii. Dacă un slujitor s’a făcut vi
novat de abateri dela normele de conduită stabilite de Biserică, 
vfna şi răspunderea se aruncă asupra Bisericii întregi. Dacă din 
partea unor singuratici se arată o prea mare acomodare sau ne- 
permisă participare la anumite acţiuni, se aruncă Bisericii învi
nuirea de oportunism. Acestea sunt, desigur, voite exagerări. Pen
tru greşelile unui credincios sau mai multor credincioşi, nu poate 
fi făcută responsabilă Biserica însăşi, întocmai precum pentru de
lictele cetăţenilor singuratici nu poate fi făcut responsabil Statul 
întreg. Celor ce cu aceste gânduri ar cere răspuns despre ere** 
dinţa noastră, ar-fi de prisos să le răspundem, căci „toate lim
bile omeneşti şi îngereşti de le-am vorbi“ , n'am putea schimba 
păreri şi judecăţi formate dinainte şi cu pretenţia de a nu admite 
nici o discuţie, nici un apel.

Dar celor ce conştienţi de influenta Bisericii în lume pun 
întrebarea, suntem datori cu un răspuns. Ce zice şi ce fac Bise
rica? Ea zice şi face ceea ce o obligă învăţătura şi ordinea ei 
de drept. Răspunsul la întrebările acestea, simple şi fireşti, se 
poate da ţinând seama de originea, organizaţia, scopul şi mijloa
cele Bisericii, deosebite de ale celeilalte mari societăţi, care este 
Statul, apoi având în vedere concepţia Bisericii despre Stat şi 
despre rostul pe care Statul, ca societate organizată, îl îndepli-

* neşte în lume.

II. BISERICA

Religiile popoarelor păgâne, chiar şi religia supranaturală a 
poporului iudaic, au avut, în măsură mai mare sau mai mică, un 
caracter particularist şi naţional, In timpul venirii Mântuitorului 
Hristos, fiecare popor avea divinităţile proprii şi cultul propriu. 
Credinţa religioasă nu era un factor de unire între popoare şi cu 
Dumnezeu. Dimpotrivă, ea a despărţit popoarele şi a dat naştere 
unei morale egoiste, care desbina popor de popor, făcând drum 
urei în locul iubirii dintre oameni. Nici nu era posibil să fie alt
fel, când lipsea ideia clară că omul este chipul lui Dumnezeu, 
când principiul egalităţii oamenilor în fata lui Dumnezeu şi po
runca iubirii aproapelui erau lucruri necunoscute. Starea aceasta 
a încetat la „plinirea vremii", când Mântuitorul Hristos a întemeiat 
religia adevărată, supranaturală şi universală, menită pentru toţi 
oamenii, pentru toate popoarele şi pentru toate timpurile, care să ‘
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*
conducă pe om după voia lui Dumnezeu, pentru a-i asigura 
bunul suprem: fericirea.

Pentru păstrarea şi răspândirea religiei creştine, Mântuitoiul 
a întemeiat o comunitate religioasă văzută, deosebită de Stat. 
Comunitatea aceasta religioasă este Biserica. Mântuitorul o d u - 

eşte: „împărăţia lui'Dumnezeu pe pământ“ „împărăţia cerurilor". 
O numeşte însă şi Biserică. La fel Biserică o numesc şi Sfinţii 
Apostoli. O definiţie oficială a Bisericii nu avem în Biserica or
todoxă şi ea nu există nici la celelalte biserici creştine. Nici nu 
se simţea nevoia unei definiţii oficiale în Biserica veche, pentrucă 
era unanimă credinţa şi convingerea că Biserica este instituţiunea 
voită şi aşezată de Dumnezeu de pământ, pentru a păstra şi răs
pândi credinţa creştină şi legea lui Dumnezeu şi pentru a împăr
tăşi oamenilor harul lui Dumnezeu. Biserica este continuatoarea 
operii lui Hristos, este însuşi Hristos care trăeşte în lume. Pre
cum Tatăl şi Fiul sunt una, la fel una sunt Fiul şi Biserica. Ni
meni nu merge, la Tatăl decât prin Fiul. Nici la Hristos nu se 
ajunge decât prin Biserica Lui. Dela Sf. Ciprian (f258) ne-a rămas 
enunciaţia clasică: „Nu poate avea pe Dumnezeu de tată cel ce 
nu are Biserica de maică" (De cath. unitate, c. 6). Mântuirea se 
poate realiza numai prin, Biserică, de aceea cei ce vor să aibă 
parte de darurile divine trebue să fie uniţi în societatea văzută, 
în corpul al cărui cap este Hristos însuşi. Din punct de vedere 
juridic, Biserica este societatea oamenilor care au primit botezul, 
mărturisesc aceeaşi credinţă, sunt părtaşi la darurile lui Dumne
zeu prin sfintele taine şi care lucrează pentru realizarea acelo
raşi scopuri spirituale sub conducerea autorităţii aşezate de Mân
tuitorul Hristos.

Biserica se prezintă în lume ca o colectivitate organizată 
juridiceşte, condusă de o autoritate, pentru a realiza şi cu mij
loace externe scopurile sale spirituale. Organizaţia Bisericii a 
fost dată de Mântuitorul Hristos, stabilind principiile fundamen
tale ale constituţiei bisericeşti, scopurile de urmărit şi mijloa
cele pentru realizarea lor.

Biserica este compusă din două stări: clerici şi laici. Cle
rul exercită puterea în Biserică, iar laicii sunt supuşi autorităţii 
spirituale a ierarhiei: clerul organizat în trepte superioare şi in
ferioare. Clerul singur nu formează Biserica, nici mirenii singuri, 
ci ambele stări împreună. După învăţătura Sf. Scripturi, Biserica 
este un trup compus din mai multe mădulare, Fiecare mădular 
al organismului bisericesc trebue să-şi îndeplinească funcţia sa
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specială. Precum prosperarea corpului uman esie în funcţie de 
sănătatea şi normala funcţionare a tuturor organelor corpului, la 
fel şi îa Biserică, care este trupul lui Hristos, toţi membrii tre
bue să aibă o deplină vitalitate şi să stea în strânsă colaborare 
pentru binele general al Bisericii. Conducerea nu înseamnă nu
mai drepturi, nici situaţia de mirean numai datorii. Ambele stări 
stau în slujba unei voinţe mai înalte, voinţa lui Hristos, capul 
suprem al Bisericii, având să îndeplinească funcţiile încredinţate,

Biserica are scopul de a realiza împărăţia lui Dumnezeu pe 
pământ. Strădania ei neîncetată este să îndrepte voia omenească 
după voia lui Dumnezeu, să continue misiunea lui Hristos şi să 
ducă la biruinţă în societate, „gândul lui Hristos". Oamenii să 
cinstească pe ziditorul lor, să se considere chipuri ale lui Dum
nezeu, să se respecte şi să se iubească unii pe alţii şi prin 
vieaţa lor de pe pământ, unde nu au cetate stătătoare, să se 
pregătească pentru dobândirea mântuirii vecinice. Acesta este 
idealul creştin, pe care Biserica îl afirmă în lume şi pentru a 
cărui înfăptuire lucrează neîntrerupt.

Pentru realizarea scopului său, Biserica dispune de mij
loacele proprii, puse la dispoziţie de întemeietorul ei. Menirea 
Bisericii fiind spirituală, şi mijloacele întrebuinţate pot fi numai 
spirituale. Toate mijloacele acestea alcătuesc puterea bisericeascăf 
exercitarea căreia a fost dată autorităţii aşezate de Mântuitorul 
Hristos. Această autoritate are datoria de a propovădui şi de a 
păstra curată învăţătura lui Hristos, de a săvârşi lucrările sfinte, 
de a conduce Biserica, de a da legi şi de a sancţiona călcarea 
legilor bisericeşti. Mântuitorul Hristos a dat puterea văzută apos
tolilor, dela aceştia, prin punerea mâinilor, ea s'a transmis epis- 
copilor. Apostolii au fost egali în exercitarea puterii. Puterea 
supremă în Biserică n’a fost exercitată de un apostol singur, ci 
de colegiul apostolilor. Nu s’a dat întâietate unuia faţă de cei
lalţi, ci puterea trebuia să fie exercitată colegial, sinodal. Sis
temul acesta se potrivea mai bine cu nevoile Bisericii, căci, ţi
nând seama de slăbiciunea omenească, căuta să înlăture even
tualele greşeli ale singuraticilor. Prin nevoia de sfat şi ajutor 
reciproc se păstrează modestia deţinătorilor puterii şi se afirmă 
conştiinţa că omul nu este desăvârşit, nici liber de greşeli. Exer
citarea puterii în mod sinodal este şi rămâne trăsătura îundamen“ 
tală a constituţiei Bisericii ortodoxe, care exclude orice veleitate 
de absolutism în Biserică.

Biserica apare deci în lume cu o ordine proprie de drept
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şi autoritate. Iar autorul acestei ordini de drept, autorul organi
zaţiei Bisericii, este însuşi Hristos. Fiind de origine divina, Bi
serica este un imperiu spiritual, urmăreşte un scop spiritual şi 
întrebuinţează mijloace spirituale. In activitatea ei în această di
recţie Biserica nu poate fi subordonată altei autorităţi din lume. 
Caracterul original al puterii, autonomia scopurilor Bisericii şi 
suficienţa mijloacelor proprii pentru realizarea acestora, fac din 
Biserică o instituţie suverană cu depline puteri în domeniul pro
priu, în care Biserica îşi exercită puterea jure propriu şi nu prin 
delegaţie sau concesiune dela un factor extern. Ordinea juridică 
presupune autoritate, norme, ascultare şi sancţiuni. Cine vrea să 
fie membru al Bisericii trebue să se supună ordinei de drept a 
Bisericii. Intrarea în Biserică este un act de voinţă, la fel şi 
rămânerea în comunitatea religioasă. Nesupunerea atrage pe
depse, chiar excluderea din Biserică.

Biserica condusă de autoritatea ei legală şi care păstrează 
neştirbită învăţătura lui Hristos este Biserica adevărată. Creş
tinii care s'au lepădat cu totul şi s'au înstrăinat chiar dela cre
dinţă formează un eres. Cei ce se deosebesc de Biserică în con
cepţiile privitoare la unele chestiuni şi întrebări bisericeşti cori- 
jabile formează schisma. Iar când presbiteri sau episcopi neas
cultători şi poporul neînvăţat se adună la rugăciune separat de 
Biserică, ei coastituesc adunări ilegale, şi nu Biserică. De exem
plu, dacă o persoană sfinţită, înlăturată din slujbă, nu se supune 
canoanelor, ci adună în jurul ei şi pe alţii şi, părăsind Biserica 
ecumenică, săvârşeşte funcţii preoţeşti. (Vasile cel Mare, can.I).

III. STATUL.

Omul îşi poate realiza menirea în lume numai prin contac
tul necesar şi permanent cu ceilalţi oameni. Instinctul social şi 
nevoia de ajutor îl obligă la acest contact. De aceea se poate 
afirma hotărît că omul izolat nu există. Unus homo, nullus homo. 
Dumnezeu l-a creat pe om ca fiinţă socială şi a pus în natura 
lui năzuinţa de unire cu ceilalţi oameni. „Nu este bine să fie 
omul singur1* (Geneza 2, 18). După natura sa, omul trebue să 
trăiască în societate. De aceea Statul, colectivitatea organizată 
pentru a asigura dreptatea şi realizarea scopurilor de viaţă ale 
oamenilor, este o întocmire voită de Dumnezeu. Dar o societate 
nu poate exista fără o autoritate, care să o guverneze şi să ga
ranteze ordinea. Deodată cu existenţa Statului, Dumnezeu vrea 
să existe în Stat şi această autoritate publică. In concepţia creş
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tină deci, Statul şi autoritatea publică derivă dela Dumnezeu şi 
membrii Bisericii trebue să se supună autorităţii Statului. Au
torităţii publice s’a supus şi Mântuitorul Hristos. Când Hristos 
n’a dat niciun răspuns lui Pilat, acesta i-a zis: „Cu mine nu 
vorbeşti? Nu ştii că am putere să te slobozesc şi putere am să 
te răstignesc? Iisus i a răspuns: N'ai avea nici o putere asupra 
mea, dacă nu ti*ar fi fost dat ţie de sus“ . (Ioan 19, 10— 11). După 
exemplul Mântuitorului, şi credincioşii trebue să se supună au
torităţii Statului. Sf. Apostol Pavel scrie: „Orice suflet să se su
pună înaltelor stăpâniri, căci nu este stăpânire fără numai dela 
Dumnezeu, iar cele ce sunt de Dumnezeu sunt rânduite. Pentru 
aceea, cine se împotriveşte stăpânirii, se împotriveşte rânduelii 
lui Dumnezeu. Iar împotrivitorii vor lua osândă asupra lor. Dre
gătorii nu sunt spaimă pentru fapta bună, ci pentru cea rea. Vo- 
eşti, deci, să nu-ti fie frică de stăpânire? Fă binele şi vei avea 
laudă dela ea. Căci dregătorul este slujitorul lui Dumnezeu spre 
binele tău. Iar dacă faci rău, teme-te, căci nu în zadar poartă 
sabia, de vreme ce este slujitorul lui Dumnezeu şi izbânditorul 

âniei Lui, asupra celui ce săvârşeşte răul. De aceea nevoeeste 
să vă supuneţi nu numai de frica pedepsei, dar şi pentru cuge
tul vostru“ (Romani 13, l-5)ţ „Supuneţi-vă, pentru Domnul, ori
cărei întocmiri omeneşti, fie împăratului, fiindcă este înalt stă- 
pânitor, fie dregătorilor, ca unora ce sunt trimişi de el, spre 
pedepsirea făcătorilor de rele şi spre lauda făcătorilor de bine, 
căci aşa este voia lui Dumnezeu, ca voi, prin faptele voastre 
cele bune, să închideţi gura celor fără cunoştinţă şi fără minte" 
(I Petru 2 , 13-15). „Temeţi-vă de Dumnezeu. Cinstiţi pe împă
ratul'*. (2, 17).

Să nu se piardă din vedere că aceste exemple şi îndem
nuri de respect şi supunere către autoritatea civilă s’au datîntr’o 
vreme când Statul persecuta cumplit pe creştini. Tocmai în acest 
fapt rezidă frumuseţea etică a concepţiei creştine despre Stat, 
puterea de Stat şi funcţia pe care Statul trebue s’o îndeplinească 
în lume.

Statul are menirea de a garanta ordinea de drept, de a asi
gura individului şi colectivităţii exercitarea drepturilor în limitele 
puse de legi. Autoritatea publică trebue să niveleze interesele 
contrarii ale indivizilor şi să promoveze binele general. Statul 
stă în slujba ideii de drept şi dreptate, el garantează vieata şi 
liniştea-cetăţenilor săi. Stând în slujba justiţiei, Statul urmăreşte 
scopuri altruiste şi nu egoiste. Ordinea de drept are un carac-
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ter etic, pentrucă ea se corduce de ideia binelui colectivităţii, 
ca de o lege suprema. Salus pibhca sipumo lex. A^a dar, Sta
tul este în locul întâi un oşezcmor.t de dnpt Dar Statul trebue 
să asigure şi bunăstarea pământeasca a cetăţenilor săi, să pro
moveze bunăstarea societăţii întregi, sa încurajeze şi sa spriji
ne ască initiativa particulară pentru câ^tgfna fcururilor U npo- 
rale şi spirituale. Intre bunurile spirituale cel mai înalt, la care 
râvneşte sufletul omului, este relig>a. De aceea, Statul trebue să 
ocrotească şi religia supuşilor săi. Aşa dar, Statul este şi un 
aşezământ pentru promovarea progresului şi a bunei sîari în general.

De sigur, sprijinul şi tutela Statului nu trtbue să depaşască 
anumite limite, încât să paralizeze orice iniţiativă şi activitate 
individuală, sau să limiteze peste măsura necesară libertatea in- 
viduală. Puterea de Stat nu trebue să se transforme într’o omni
potentă, nici în domnia arbitrarului, căci prin aceasta s ’ar neso
coti însăşi ideia care stă la temelia înfiinţării Statului, şi summum 
ius ar însemna summa iniuria.

Pentru realizarea scopurilor sale, Statul dispune de mijloace 
proprii, care pot să treacă până la constrângerea cetăţenilor la 
observarea ordinei de drept. Pentru respectarea legilor sale Sta
tul aplică sancţiuni externe. In ce priveşte organizaţia de Stat, 
organizarea puterii de Stat, crearea organelor pentru exercitarea 
puterii şi însăşi modalităţile de exercitare — acestea sunt ches
tiuni care se lasă în grija cetăţenilor.

Precum Biserica în domtniul spiritual, la fel şi Statul în 
sfera activităţii sale nu poate fi împiedicat de nimeni. Statul are 
în domeniul său puterea suverană şi exclusivă. El lucrează aici 
iure proprio pentru scopurile sale şi cu mijloacele proprii. Sta
tul poate depinde de condiţiile sociale şi naţionale, însă puterea 
lui este independenta de oricare altă putere, aşa dar şi de au
toritatea bisericească.

IV. Iată, deci, că pentru guvernarea societăţii umane sunt 
două autorităţi, cele două daruri mari date oamenilor prin gra
ţia divină : Preoţia şi autoritatea de Stat (saceidolium et impe- 
rium). Fiecare are domeniul propriu de activitate. Fiecare, cu 
mijloacele sale, urmăreşte binele supuşilor săi. Biserica şi Statul 
stau faţă în faţă ca două societăţi perfecte, cu suveranitate pro
prie, având fiecare dela sine titlul de drept al puterii sale. 
Amândouă au acelaşi subiect de drept, totuşi Biserica şi Statul 
se deosebesc ca origine, fiinţe, scop, mijloace şi durabilitate.

Revista Bis. Ort. Română, an. LXIII (1945), nr. 7—8, Iulie-August 2
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Principiul dualismului în guvernarea societăţii umane se confirmă 
şi mai mult prin aceste deosebiri. Desigur, independenta Bise
ricii şi Statului în domeniul propriu nu înseamnă o totală izo
lare a celor două puteri, nici indiferenţa uneia faţă de cealaltă. 
In realizarea scopurilor urmărite sunt multe puncte de unire în
tre cele două autorităţi, încât colaborarea lor este indispensabilă. 
Legătura dintre ele trebue să se întemeieze pe o deplina reci
procitate, să se completeze reciproc şi să devină o adevărată 
simfonie. Fiecare parte trebue să respecte suveranitatea celei
lalte. Biserica să poarte grijă de cele dumnezeeşti, Statul de cele 
pământeşti. Independenţa de a lucra fiecare în domeniul propriu 
va fi libertatea Bisericii din partea Statului şi libertatea Statului 
din partea Bisericii. Libertatea aceasta pretinde ca Statul să nu 
se amestece în chestiunile religioase, de exclusiva competenţă a 
autorităţii bisericeşti. Dar aceleaşi principii de libertate şi reci
procitate impun, ca nici autoritatea bisericească să nu se ocupe 
de afacerile lumeşti.

Linia aceasta de demarcaţie a puterii bisericeşti şi a celei 
lumeşti a fost stabilită de Mântuitorul Hristos, rezolvând dum- 
nezeeşte dilema în faţa căreia a fost pus de fariseii care voiau 
să-l prindă în cuvânt. Ucenicii fariseilor şi irodianii au venit la 
Hristos zicând : „Invăţâtorule, ştim că eşti omul adevărului şi
întru adevăr înveţi calea lui Dumnezeu şinu-ţi pasă de nimenea, 
pentru că nu te uiţi la faţa oamenilor. Spune-ne deci nouă, cum 
ţi se pare Ţie? Se cade să dăm dajdie Cezarului sau nu? Ci 
Iisus cunoscând viclenia lor, le-a răspuns : Ce mă ispitiţi făţar
nicilor? Arătaţi-mi banul de dajdie. Ei îi aduseră un dinar. Iisus 
le zice : A cui e icoana aceasta şi scriptura de deasupra ? Răs
pund e i : Ale Cezarului. Atunci zice lo r : Daţi deci Cezarului 
cele ce sunt ale Cezarului şi lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui 
Dumnezeu" (Matei 22, 16-21).

Aşa dar sunt datorii către Dumnezeu şi datorii către îm
păratul. Omul e obligat să le îndeplinească pe amândouă. Cre
dinţa religioasă nu poate fi piedică la îndeplinirea datoriilor ci
vile, la supunerea către ordinea de drept a Statului. Răspunsul 
Mântuitorului este direct, fără echivoc şi el obligă Biserica pen
tru totdeauna. El exprimă precis deosebirea între datoriile şi 
drepturile spirituale şi cele lumeşti, precum şi deplina indepen
denţă a legilor civile de legile bisericeşti. Biserica trebue să ră
mână în sfera puterii sale, care este spirituală. Biserica nu dis
pune de altă putere decât de cea primită dela Hristos. Mântuitorul
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n’a folosit mijloace pământeşti pentru a-i câştiga pe oameni pen
tru împărăţia lui Dumnezeu pe pământ, nici mijloace de con
strângere pentru a-i păstra în această împărăţie. Mântuitorul nu 
şi-a însuşit niciodată puterea domnitorilor lumeşti. Dar când a 
stat în faţa lui Pilat acuzat de înaltă trădare că se numeşte pe 
sine împărat al Iudeilor, a avut loc acest dialog, care indică 
esenţa doctrinei creştine în exercitarea puterii spirituale. „Deci 
Pilat a intrat iarăşi în pretoriu, a chemat pe Iisus şi i-a zis: Tu 
eşti împăratul Iudeilor? Răspuns-a Iisus: Dela tine însuţi zici 
aceasta, sau alţii ţi-au spus-o despre mine ? Pilat a întâmpinat: 
Nu cumva sunt eu Iudeu ? Poporul tău şi mai marii preoţilor 
te-au dat in mina mea. Ce ai săvârşit? Iisus a răspuns: împă
răţia mea nu este din lumea aceasta. Dacă împărăţia mea ar fi 
dia lumea aceasta, slujitorii mei s’ar fi luptat să nu fiu dat prins 
Iudeilor. Dar, acum, împărăţia mea nu este de aici. Atunci Pilat 
i-a zis: Aşa dar, eşti tu împărat? Răspunsa Iisus: Tu zici prea 
bine câ eu sunt imparat. Ea spre aceasta m’am născut şi pentru 
aceasta am venit în lume, ca să mărturisesc adevărul... Ce este 
adevărul? a întrebat Pilat". (Ioan 18, 33-38). Dialogul se încheie 
cil această întrebare, la care Pilat n'a mai aşteptat răspuns.

învăţăturile Domnului, exprimate în aceste citate, sunt prin
cipii fundamentale în constitutia Bisericii, pe care autoritatea bi
sericească le-a transformat şi în legi pozitive, în canoane, obli- 
gitorii pentru cei ce defin puterea bisericească. Este interesant 
câ prim sie legiuiri ale bisericii, care reglementează această pro
blema, suat canoanele apostolice. Acestea provin din tradiţia 
apostolica şi au fost adunate înainte de sinodul I ecumenic (325). 
Aşa dar ele înfăţişează disciplina Bisericii în primele trei veacuri 
creştine. In aceste canoane se dispune: „Episcopul sau presbi- 
terul sau diaconul să nu ia asupra sa purtări de grijă lumeşti, 
iar de nu să se caterisească11 (Can. 6). „Am zis că nu se cuvine 
episcopului sau presbiterului să se pună pe sine în servicii pu
blice, ci să se îndeletnicească cu afacerile bisericeşti. Deci ori 
să se supună să nu facă aceasta, ori să se caterisească. Căci ni
menea nu poate sluji la doi stăpâni, după dumnezeiasca po- 
ruacă" (Mit. 6 , 24; Can. 81). „Episcopul sau presbiterul sau dia
c o n i ,  îndeletnicindu-se cu afaceri militare şi voind să le aibă 
pe acnindouâ, stăpânirea romana (adică funcţia de Stat) şi ser
viciul ieraticesc, să se caterisească, căci ale Cezarului Cezarului 
şi ale lui Dicniezeu lui Dumnezeu1* (Mat. 2 2 , 2 1 ). Toate trei 
canoanele exprimă aceeaşi idee: membrii clerului nu pot să ia
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asupra lor purtări de grijă lumeşti, nu pot ocupa servicii publice, 
adică in administraţia Statului şi nu pot cumula o funcţie bise
ricească şi una de Stat.

Clericul este un ostaş a lui Hristos (II Timotei 2 , 4) şi nu 
se poate ocupa de lucruri străine de serviciul spiritual. El tre
bue să fie legat cu întreaga sa fiinţă de slujba bisericeasca. După 
timpul când s’au dat, aceste canoane au in vedere împrejurări 
ale Iuperiului Roman din primele trei veacuri, când creştinismul 
era prigonit şi când împăratul deţinea şi funcţia cea mai înaltă 
religioasă, ca Potifex Maximus. Funcţionarii publici aveau dato
ria să-l reprezinte pe împărat şi in această calitate. Dar aceasta 
era inadmisibil la clericii creştini. S’ar putea obiecta deci, că 
dispoziţiile menţionate au avut numai valoare temporară şi că 
astăzi, în împrejurări schimbate, ele nu mai sunt aplicabile. Dar 
însuşi textul acestor canoane arată, mai presus de orice îndoială, 
că este vorba de prescripţiuni obligatorii pentru totdeauna în 
ordinea de drept a Bisericii şi că ele exprimă voinţa întemeie
torului bisericii. „Nimeni nu poate sluji la doi domni", şi „ale 
Cezarului Cezarului şi ale lui Dumnezeu lui Dumnezeu" sunt 
cuvintele Mântuitoului, citate pentru a face şi mai evident ca
racterul obligatoriu al acestor canoane. Faptul acesta ne ar dis
pensa de invocarea altor argumente. Totuşi, pentru a pune în 
evidenţă valoarea peremptorie a dispoziţiilor menţionate, vom 
sublinia că 'dispoziţiile canoanelor apostolice sunt reînoite şi de 
sinoadele ecumenice, aşa dar în epoca clasică a creştinismului, 
când împrejurările erau schimbate. Nu mai era Startul păgân pri- 
goiitor, ci Statul cu impâratul creştin, fiu credincios al Bisericii 
şi ocrotitorul ei. Sinodul al IV-lea ecumenic (451) opreşte pe cle
rici să ia asupra lor administrarea lucrurilor lumeşti (Can. 3 ), 
sau sâ intre la oaste sau în diregâtorie lumească (Can. 7 ). Sino
dul al Vll-lea ecumenic (787) aduce aminte clericilor că „nu le 
este iertat a primi îndeletniciri lumeşti şi de ale vieţii, fiind 
opriţi prin dumnezeeştile canoane a face aceasta". Şi canonul 
continuă motivând: „Oricum însă mai bine va fi să înveţe pe 
copii şi pe casnici, citindu le dumnezeeştile scripturi, căci pentru 
aceasta au primit şi preoţia" (Can. 10). Sinodul I II din Constan
tinopol (861) întăreşte din nou „dumnezeeştile şi sfintele canoane, 
care supun caterisirii pe presbiterii sau diaconii care primesc 
diregătorii sau îndeletniciri lumeşti .. căci nimeni nu poate sluji 
la doi domni, după cuvântul nemincinos al lui Hristos, adevă
ratul nostru Dumnezeu" (Mat. 6-24) Can. 1 1 . Rămâne deci bine
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stabilit, că dispoziţiile menţionate ale canoanelor apostolice sunt 
"valabile şi obligatorii pentru totdeauna.

Dar de ce stabileşte Biserica incompatibilitatea între slvjba spi
rituală şi slujba de Stat? Mai precis, de ce autoritatea bisericească 
nu poate exercita şi puterea lumească? Biserica opreşte acest 
cumul întâi, fiindcă Iotemeetorul Bisericii opreşte să se amestece 
sfera celor două puteri, al doilea pentrucâ unirea puterii lumeşti 
cu cea spirituală poate slăbi importanta slujbei spirituale, sau 
poate să deschidă calea penlru supremaţia Bisericii şi în cele 
temporale, şi, al treilea, fiindcă prin acest amestec se pot furişa 
metode şi practici străine de scopul Bisericii şi de spiritul con
stituţiei bisericeşti. Temerea aceasta este exprimată ediriubi) de 
sfinţii părinţi dela sinodul al III-lea ecumenic din Efes (431). Ei 
zic: „Relele obşteşti au trebuinţă de vindecare mai mare ca să 
nu aducă mai mare stricăciune". Ei au găsit că episcopul cetăţii 
din Antiohia pe nedrept s'a amestecat în afacerile Bisericii din 
Cipru săvârşind hirotonii, nesocotind astfel jurisdicţia altui episcop.

»

Sinodul opreşte atare imixtiune, „ca nu cumva să se vatâme ca
noanele părinţilor şi nici ca sub chipul de lucrare sfinţită să se 
furişeze mândria stăpânirii lumeşti şi ca nu cumva să pierdem cu 
încetul pe neobservate libertatea dăruită nouă de către Demnul 
nostru lisus Hristos, Mântuitorul tuturor oamenilor, prin sângele 
Său“ . (Can. 8).

Este o mare deosebire între puterea spirituală şi cea tem
porală, între felul cum se exercită puterea bisericească şi puterea 
lumească, între mijloacele întrebuinţate de una şi de cealaltă. Pu
terea bisericească e condusă de ideea de slujire şi nu de stăpâ- . 
nire. „Fiul omului n’a venit ca să fie servit". (Mat. 2 0 , 25) „Dom
nitorii păgânilor stăpânesc peste popoare şi cei mai mari au 
asupra lor toată puterea. Dar nu astfel trebue să fie între voi, 
ci care dintre voi va vrea să fie mare, va fi slujitorul vostru“ 
(Mat, 2 0 , 25-26 ; Marcu 1 1 , 42) —a spus Mântuitorul apostolilor săi.

Puterea spirituală este puterea iubirii, modestiei, blândeţei, 
a pildelor de urmat, nu a stăpânirii în sensul puterii lumeşti. 
Prin activitatea ei religioasă morală, Biserica a contribuit la îm
blânzirea practicelor şi metodelor întrebuinţate de puterea lu
mească, totuşi deosebirile între cele două autorităţi sunt foarte 

ari. Dacă Biserica nu admite încercări de stăpânire nici sub 
.̂chipul de lucrare sfinţită” , ea cu atât mai vârtos va trebui să se 

opună, ca prin cumulul de putere politică şi bisericească, să se 
introducă „mândria stăpânirii lumeşti", adică atitudini şi metode
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obişnuite în societatea civilă. Cumulul puterii spirituale şi tem
porale ar trebui să ducă, fatal, la introducerea unei supremaţii 
bisericeşti sau la schimbarea constituţiei bisericeşti. Biserica nu 
poate urmări supremaţia asupra Statului, câci aceasta ar fi în 
contrazicere cu ideea de Biserică şi cu învăţătura Mântuitorului. 
Dar ea nu poate, sub nici un chip, să consimtă, nici la modifi- 
ficări în constituţia pe care nu şi-a dat-o singură. Constituţia 
Bisericii, fiind de origine divină, e caracterizată prin permanenţă*. 
Constituţia bisericească a luat fiinţă deodată cu Biserica şi ră
mâne neschimbată pentru toate veacurile, „căci altă temelie ni
meni nu poate pune afară de ceea ce este pusă“ . (I Corint. 3, 11)..

Cu totul altfel stau lucrurile în cealaltă societate. Consti
tuţia Statului nu are aceeaşi stabilitate şi permanenţă. Ea este: 
condiţionată de voinţa poporului, de voinţa naţională şi poate: 
primi modificările făcute prin această voinţă, conform împrejură
rilor, nevoilor şi transformărilor societăţii. Niciun fel de guver
nare lumească nu are un caracter perpetuu, ci ea constitue o> 
problemă internă de Stat, pe care voinţa naţională are compe
tenţa să o soluţioneze. Istoria ne arată diferite forme de guver
nare: monarhică (absolutistă sau constituţională), aristocratică şi> 
democratică. Timpul din urmă a dat unor ţări şi nenorocul de a 
face încercarea unei forme totalitare, care concentrează cele trei» 
funcţiuni ale puterii: puterea legislativă, executivă şi judecăto
rească, într’o singură mână, răpind cetăţenilor toată libertatea^ 
Transformările acestea ale societăţii s’au făcut fâră vreun ames
tec al Bisericii.

Se pune însă întrebarea: Ce influentă pot avea asupra Bi
sericii transformările din Stat? Dat fiind caracterul divin şi per- 

anent al organizaţiei bisericii, transformările din societate nu> 
pot schimba nimic din organizaţia bisericii. Autoritatea bisericii* 
trebue deci să examineze toate problemele şi transformările so
ciale în lumina doctrinei creştine. Şi, desigur, nu va primi, nicfc 
nu poate primi, idei şi practici contrare spiritului constituţiei 
bisericeşti. Astfel dacă în stat putena ar fi exercitată în mod ab
solutist, Biserica nu se va putea lăsa influenţată şi convinsă nicio
dată ca atare mândrie a stăpânirii lumeşti să se furişeze şi la con
ducerea bisericii. Repetăm, forma de guvernare a bisericii, în» 
toate ramurile puterii, este cea sinodală-colegială. Puterea cea, 

ai înaltă nu o poate exercita o persoană fizică, ci numai cole
giul. Aceeaşi formă colegială se observă în legislaţie, adminis
traţie şi în justiţia bisericească. De aceea, dacă în Stat s’ar in-
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troduce .dreptul exclusiv al superiorului de a sancţiona abaterile 
subalternilor, Biserica nu poate să-şi însuşască acest proccdeu, 
fârâ să nesocotească legile sale fundamentale: canoanele. In Stat 
se exclude de multe ori posibilitatea unui remediu de drept con
tra unei deriziuni, dar ordinea de drept a bisericii nu concepe 
şi nu admite hotărîri şi pedepse cu excluderea remediilor de drept.

Oricare ar fi transformările în societate, acestea nu pot 
schimba aşezarea constituţională a bisericii şi nu pot determina 
o renunţare a autorităţii eclesiastice la prescripţiunile ordinei 
sale de drept. Printr’o dispoziţie a autorităţii de stat nu se poate 
opri normala funcţionare a instituţiilor prevăzute de organizaţia 
bisericii, pentrucă niciun comandament al autorităţii de stat în 
domeniul religios, de competenţa exclusivă a bisericii, nu obligă 
Biserica. Precum nici un comandament al bisericii în domeniul 
temporal, pentru care singură puterea de stat are ' competenţă, 
nu obligă statul.

De aceea a fost o greşală când, în baza unui decret-lege, 
a fost suspendată activitatea instanţelor judecătoreşti ale bise
ricii şi s’a dispus că hjtărîrile luate de chiriarhi sunt neapela- 
bile în faţa unui for superior. 0  atare procedură nu este în con
formitate nici cu litera nici cu spiritul canoanelor, care garantează 
dreptul de apel şi prevăd ca instanţa superioară să cerceteze 
cauza cu temeinicie (I Ec. can. 5; Ant. 6 , 2 0 ; Sardica 14).Gre- 
şala aceasta a fost înlăturată prin decizia I. P. S. Patriarh Ni- 
codim, Nr. 2643—prin care au fost repuse în funcţiune consisto- 
riilespirituale bisericeşti, restabilindu-se situaţia legală şi canonică.

Constituţia statelor moderne garantează libertatea absolută a 
conştiinţei. Fiecare cetăţean e stăpân pe convingerile sale reli
gioase. El poate să aparţină oricărui cult şi poate trece liber dela 
un cult la altul, cu observarea prescripţiunilor legii. Nici Bise
rica nu face silă nimănui. Mai nou, aceste principii constituţio
nale au fost nesocotite, în unele state, din considerente rasiale. 
Astfel s’a oprit trecerea Iudeilor la un cult creştin şi s’a cerut 
bisericii să interzică botezarea lor. Aceasta este, indiscutabil, 
cea mai mare imixitiune în domeniul spiritual al bisericii. Mân
tuitorul Hristos a poruncit apostolilor săi, şi prin ei bisericii: 
„Mergând învăţaţi toate neamurile, botezându-le...“ . „Cel ce va 
crede şi se va boteza, se va mântui“ . Condiţiile primirii în Bi
serică prin sf. botez sunt: Credinţa curată şi mărturisirea sin
ceră. Dela mântuire nimeni nu poate fi exclus şi Biserica nu 
poate refuza primirea în sânul ei din motive rasiale, pe care nu
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le cunoaşte şi nu le admite. Biserica însă va examina dacă con
diţiile de primire au fost îndeplinite si va refuza botezarea celor 
ce numai dm oportunism vor să se convertească.

Sinodul al VH-lea ecumenic se ocupă, intr’un canon (8), de 
Iudeii care simulează că sunt creştini. Aceştia să nu fie primiţi. 
„Iar dacă vreunul dintrânşii se va întoarce din credinţă curată 
şi va mărturisi din toată inima... acesta să se primească şi să 
se boteze, şi copiii lui". Dispoziţiile acestui canon derivă din 
dreptul divin, ele exprimă voinţa Mântuitorului. Dacă, fată de 
voinţa divină, oamenii ar vrea să-şi impună voinţa proprie, Bi
serica trebue să răspundă cum a învăţat dela Sf. Apostoli: „Tre- 
bue să ascultăm pe Dumnezeu mai mult decât pe oameni”
(Fapte V, 29).

Pentru desăvârşitul respect pentru ordinea de stat este con
cludentă mai ales atitudinea pe care a avut-o Biserica fată de 
instituţia sclavilor. In ce priveşte mântuirea sufletelor şi egalita
tea în fata lui Dumnezeu, Biserica nu face nicio deosebire între 
oameni. Bogatul şi săracul, stăpânul şi sclavul sunt deopotrivă 
în fata dreptăţii lui Dumnezeu. In Biserica creştină nu este „Iu
deu sau Elin, Barbar şi Schit, rob ori slobod** (Colos. 3, 1 1 ). 
Aşa dar, sclavia este în contrast cu spiritul creştin. Dar creşti
nismul nu a putut schimba dintr'odată instituţiile de stat, care 
nu erau în concordantă cu spiritul creştin. Biserica n'a interve
nit direct în întocmirile sociale ale statului, ea însă a exercitat 
o mare influentă religioasă morală asupra oamenilor şi influenta 
aceasta a contribuit la ştergerea sclaviei. Câtă vreme însă scla
via a existat ca instituţie socială, Biserica a ţinut seama de ea 
într'o anumită măsură. Biserica a obligat pe sclavii creştini să-şi 
îndeplinească datoriile către stăpânii lor. De asemenea, Biserica 
a oprit primirea sclavilor în cler, fiindcă aceştia nu erau stăpâni 
pe voinţa lor, prin urmare le lipsea independenta cerută de slujba 
preoţească. Primirea lor în cler a fost condiţionată de învoirea 
stăpânilor de a-şi elibera sclavii. „Nu permitem ca sclavii să fie 
primiţi in cler fără învoirea stăpânilor...“ zice canonul 82 apos
tolic. Se pun în vedere chiar pedepse pentru cei care ar unelti 
contra ordinei de stat. „Dacă cineva sub pretext de evlavie ar 
învăţa pe un sclav sâ defaime pe un stăpân şi să-şi părăsească 
slujba, şi să nu slujască stăpânului său cu toată bunăvoinţa şi 
cu toată cinstea, să fie anatema** (Laodicea C. 3 ).

Atitudinea bisericii fată de puterea lumească şi fată de tran
sformările din societate e dictată de principiile fundamentale ale
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constituţiei bisericeşti, aşa dar de principii cu valoare premptorie* 
Biserica recunoaşte ordinea de drept a statului, întocmirea lui 
socială şi nu intervine direct în acest domeniu. Dar se poate face 
obiecfiunea, că au fost cazuri când autoritatea bisericeasca a cu
mulat şi puterea politică. Mâ gândesc la însărcinări date bisericii 
de a exercita puterea de stat în regentă, cum s’a întâmplat la noi, 
sau când mitropolitul unei tări a primit însărcinarea de regent, 
cum este cazul cu arhiep. Damaschinos al Atenei. Mai sunt şi 
cazuri când clericii primesc însărcinări politice. Cazurile acestea 
constituesc abateri dela normele constituţionale ale bisericii ? Nu, 
ci aceste însărcinări temporare sunt excepţii de la regula gene
rală, motivate de împrejurările speciale ale statului şi de situaţia 
bisericii în stat. Ele pot fi considerate ca un apel la bunele ser
vicii ale bisericii pentru întărirea păcii şi înţelegerii între cetă
ţenii ţării, care sunt şi credincioşi ai bisericii. Biserica nu cere 
şi nici nu vrea să cumuleze aceste funcţii, ci ea exercită numai 
un mandat temporar. Biserica n’a avut niciodată gândul să per
petueze exercitarea acestui mandat, unind puterea spirituală cu 
cea lumească. Dacă ar fi intenţia unui cumul durabil, atunci de 
fapt legile bisericeşti ar fi atinse. In realitate, Biserica, îndepli
neşte numai un serviciu, pe care societatea, ajunsă în strâmtoare, 
îl aşteaptă de la ea. Trebue să recunoaştem că acest apel con- 
stitue un frumos omagiu de încredere adus Bisericii, spiritului ei 
de legalitate, dreptate, echitate şi înţelegerii ei largi pentru inte
resele colectivităţii, pentru binele poporului.

V. Suntem la sfârşitul celui mai grozav război din câte au 
bântuit vreodată omenirea. Lumea întreagă a cunoscut cortegiul 
amărăciunilor, suferinţelor, mizeriilor şi nenorocirilor de tot felul. 
Dar după suferinţele acestea mari, întreaga omenire doreşte o lume 
nouă, mai bine aşezată în structura ei juridică, o lume mai dreaptă 
mai echitabilă şi mai sănătoasă. Societatea cere să fie înlâtujate 
nedreptăţile strigătoare la cer şi să se stabilească un echilibru 
social mai just. Se cere o înfrăţire la muncă a tuturor categoriilor 
sociale, ca din activitatea armonioasă a tuturor să rezulte pro
gresul şi binele societăţii întregi. Indiscutabil, societatatea tiece 
prin transformări mari, iar la baza acestor prefaceri stă princi
piul democratic, care însemnează : egalitate, dreptate, înţelegere 
şi bunăvoire între oameni.

Biserica priveşte cu vie simpatie aşezarea societăţii pe prin* 
cipiile dreptăţii şi egalităţii dintre oameni. Activitatea îrdn plată 
pentru binele colectivităţii este în deplină auronie cu scopul ur
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mărit de Biserică şi cu năzuinţele ei de totdeauna. Biserica pro* 
povădueşte de veacuri învăţăturile Mântuitorului pentru realizarea 
adevăratei înfrăţiri între oameni. Ea se sileşte de veacuri să co
boare pe pământ împărăţia lui Dumnezeu, în care oamenii să se 
respecte unii pe alţii. De veacuri, Biserica a stat în centrul ade
văratei asistente sociale pentru ajutorarea tutuior categoriilei de 
nenorociţi şi năpăstuiţi din societate. Prin iubirea de ceircDi se 
realizează adevărata democraţie, iar în această privin|â Biserica 
şi-a câştigat merite care nu i se pot contesta, căci ea „şi*a ales 
partea cea bună, care nu se va lua de la dânsa“ .

Orice năzuinţă pentru a-1 face pe om mai bun, mai mulţumii 
şi mai fericit are şi asentimentul bisericii. Activitatea desintere- 
sată pentru o meii bună şi mai dreaptă aşezare a societăţii va 
avea totdeauna binecuvântarea biseiicii şi colaborarea cu mij* 
loacele spirituale de care dispune. Biserica va îndrepta neîDcetat 
privirile oamenilor spre un ideal mai înalt; ea va îndeemna pe 
credincioşi să fie tot mai buni, mai înţelegători şi mai binevoitori 
unii faţă de alţii şi faţă de toţi oamenii. Iar societăţii, care se 
Inoeşte, Biserica îi adresează suprema chemare a Mântuitoiului: 
„Toate câte voiţi să vă facă vouă oamenii, faceţi şi voi lor ase
menea, căci aceasta este legea". (Matei 7, 12).

Prof. LAZĂR IACOB



O DISPUTĂ DOGMATICĂ 
DIN VEACUL AL XVII LEA LA CARE AU LUAT PARTE

DOSITEI AL IERUSALIMULUI, CONSTANTIN 
BRÂNCOVEANU Şl ANTIM 1VIREANU *

Subiectele din trecutul proslăvit al Ţării şi al Bisericii 
noastre, în legătură cu disciplina Teologiei Dogmatice nu lipsesc ; 
am putea spune chiar că acest tărâm e cu totul neexploatat din 
punct de vedere teologic: începând cu Coresi şi înrâurirea ete- 
rodoxă asupra lui, continuând cu Răspunsul la catechismul cal- 
vinesc al lui Varlaam, care a împlinit trei sute de ani şi cu Măr- • 
turisirea Ortodoxă ce poartă numele prinţului român Petru Movilă, 
ori cu Mărturisirea de credinţă ortodoxă a neobositului Nicolae 
Milessu Spătarul, cu titlul de o sonoritate desăvârşită : Enchiri- 
dion sive Stella Orientalis occidentali splendens, idest sensus Eccle- 
siae Orientalis, scilicet graecae, de transsubstantiatione Domini, aliis 
controversiis a Nicolao Spadario Moldovalacone, barone ac ohm ge
nerali Wallachiae, conscriptum Holmiae, mense Februari... din 1668..., 
iată câteva numai din marile subiecte ce se oferă unui teolog, 
şi mai ales unui dogmatist.

Gândul meu a poposit şi a stăruit, însă, între domnitorul 
Constantin Brâncoveanu şi mitropolitul Antim Ivireanu, unul din
tre străinii care a rămas la noi şi în sufletele noastre, pentrucă 
ne-a iubit... Şi mi-a plăcut să zăbovesc pentru acest studiu în 
tovărăşia spirituală a acestor două mari figuri ale trecutului sbu- 
cium at al Ţârii şi al Bisericii noastre, pentru mai multe pricini i 
mai întâi, pentrucă în momentele cruciale ale trăirii ei chrono- 
spatiale, Biserica trebue să-şi învioreze necontenit puterile pri
vind la pilda vie a celor ce au rămas credincioşi idealului evan
ghelic predicat de ea, în plinătatea dăruirii vieţii pentru înfăptuirea 
împărăţiei lui Dumnezeu, în viată, în moarte şi dincolo de moarte. 
Căci, după cuvântul Sf. Atanasie despre Sf. Antonie: „Numai 
faptul că-mi amintesc de el, e de prea mare folos pentru mine" şi 
astăzi, nu mai mult decât oricând, — să nu exagerăm greutăţile

Prelegere inaugurală tinută la Facultatea de Teologie din Bucureşti (20 
Fevruarie 1945) pentru deschiderea cursului de Teologie Dogmatică.IC



320 Prof. N. Chiţescu

vremii noastre! — pilda faptică a celor ce şi-au încununat viaţa 
cu nimb de moarte martirică pentru credinţa ortodoxă trebue să 
fie vie înaintea ochilor minţii noastre.

Iată întâia pricină, de ordin actual, am zice. Din punctul 
de vedere dognatic, mi s’a părut puţin banal acest episod din 
trecutul Bisericii noastre, în care voevodul şi mitropolitul, ambii 
martiri, înfruntă pe însuşi patriarhul Dositei, autorul vestitei Măr
turisiri căre i poartă numele şi cel mai mare dogmatist al vremii 
sale. Şi dacă la autorul Didahiilor nu ne miră nimic, apoi ni s'a
părut vrednic de luat aminte faptul că slăvitul domnitor, atât de 
copleşit de greutăţile unei politici de auto apărare a civilizaţiei 
creştine, are gustul şi timpul pentru tainele vieţii duhovniceşti 
şi pentru chestiuni de înaltă speculaţie teologică.

In sfârşit, acest subiect mi s’a părut câ dovedeşte în chipul 
cel mai vădit că o părticică a trecutului nostru nu poate fi ju
decată cum se cuvine, în cunoştinţă de cauză, decât de un is
toric care se împărtăşeşte din frumuseţile adânci ale disciplinei 
pe care specialiştii o numesc „Regina disciplinelor teologice11, 
adică dacă nu cunoaşte Teologia Dogmatică. De aci un subtitlu 
de adăogat acestui studiu, dacă titlul însuşi n’ar fi fost prea lung: 
Teologia dogmatică, ajutor în înţelegerea Istoriei Neamului nostru: 
până într’atât e împletită istoria acestui neam cu a Bisericii 
noastre ortodoxe!

Intr’adevăr, iată un fapt din acest trecut, care, după isto
ricii care s'au ocupat de el, e de natură să umbrească ţinuta de 
desăvârşită pravoslavnicie a domnitorului Constantin Brânco- 
veanu şi a mitropolitului Antim Ivireanu, care, însă, prin tâlcui- 
rea Teologiei Dogmatice se dovedeşte a fi cu totul altfel decât 
pare istoricilor. Este vorba despre azilul pe care ei îl oferă şi 
de apărarea pe care o fac unui osândit pentru erezie de sino
dul dela Constantinopol din 1691, prezidat de patriarh şi în pre
zenţa lui Dositei, ca judecător de instrucţie şi procuror în acea
stă afacere: Domnitorul Brâncoveanu intervine pentru împăcare 
şi Antim Ivireanu publică o lucrare a celui socotit eretic de nu- 

itul sinod, amândoi făcându*se părtaşi la păcate străine. Căci 
vrednic de grea osândă e acela care ia parte ereticului nepo
căit împotriva hotăiîrii soborului şi mai ales a soborului Marei 
Biserici, a Patriarhiei dela Constantinopol — aşa cum cred isto
ricii că a făcut Constantin Brâncoveanu; vrednic de o şi mai 
mare osândă e cel care răspândeşte ideile ereticului, făcându-sc
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lucrător împreună cu el la pierzarea sufletelor altora, aşa cum a 
făcut Antim Ivireanu, după aceiaşi istorici...

Dar să vedem temeiurile, adică documentele vremii, care 
se referă la acest caz, şi felul cum sunt înţelese de istoricii,care 
s’au ocupat până în prezent de ele. Dintr’un studiu al regreta
tului profesor D. Russo, unde aflăm şi o bogata b bliografie asu
pra subiectului *, ne putem face o ideie despre principalul erou 
al dramei, pe care o vom înfăţişa pe scurt, atirgând numai punc
tele care pot interesa tema noastră: Ioan Cariofii, profesor şi di
rector al vestitei Academii patriarhiceşti din Fanar, şi apoi mare 
log o făt al Patriarhiei din Constantinopol, „a intrat în conflict cu 
fostul său prieten Dositei al Ierusalimului, pentru chestia mă
năstirii din Sinai şi cu fostul sau elev şi protejat Alexandru Ma- 
vrocordat, care râvnea la demnitatea de mare logofăt, deţinută 
de Cariofii. Ei au pus la cale acuzări grave împotriva lui Ca
riofii: printre altele au susţinut că acesta împărtăşeşte doctrina 
calvinistă şi într’un sinod convocat adhoc la Constantinopol în 
anul 1691, Cariofii a fost osândit ca eretic şi îndepărtat din dem
nitatea de mare logofăt pe care o ocupa la Patriarhie. Şi astfel 
Alexandru Mavrocoidat a fost numit mare logofăt, iar Cariofii a 
fost nevoit să apuce calea pribegiei şi s ’a refugiat în Ţara Ro
mânească, unde Constantin Cantacuzino Stolnicul şi Constantin 
Brâncoveanu I au primit cu mare cinste şi l-au găzduit în mă
năstirea Radu-Vodâ“ — unde a şi murit în anul următor, fiind în
mormântat în chiar această mănăstire 2. Că a fost bine primit în 
Ţara Românească, pentru D. Russo se explică prin înrudirea cu 
Cantacuzineştii 3, iar căderea lui, prin cearta cu Dositei pentru 
mănăstirea Sinai, şi, după cum am amintit, prin obiceiul, din acea 
vreme — astăzi pierdut — , de a învinui pe cineva că a profesat 
sau profesează nu ştiu ce idei, pentru ca să-i iei locul.

Aşa dar, după D. Russo, in această dramă, căreia nu i-a 
supravieţuit Cariofii, ar fi vorba nu despre oarecare chestiuni 
teologice, care ar fi fost în centrul preocupărilor celor ce l-au 
osândit, căci acestea au fost numai pretexte: interesele erau ceva 
mai mari şi mai reale: chestia cu mănăstirea din Sinai şi înalta 
dregâtorie de logofăt, la care râvneau alţii, care reuşesc să-1 răs
toarne, osândit fiind de către sinodul Marei Biserici.

*

1. D. R u s s o ,  Studii istorice greco-române, opere postume, tomul I, Buc\i- 
reşti, 1939. Fundaţia pentru literatură şi artă „Regele Carol 11“ , pp. 183-191*

2. Ibidem, pp. 185-186.
3. Ibidem, p. 185.
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Cu mult înaintea lui Demostene Russo, Constantin Erbi
ceanu, în scurta dar cuprinzătoarea introducere la preţioasele 
Efemeride ale lui Cariofil, un fel de jurnal al acestuia, rezuma 
astfel pricinile acestui desnodământ: „Ion Cariofil s ’a născut în 
Caries pe la jumătatea secolului al XVIMea, din o familie săracă 
şi a studiat cu multă punere la Teofil Coridaleu, dela core a primit 
şi idei lutero-calvinice. îndemnat de profesorul său, el a scris o 
carte despre transsubstan{iatie“ ([isrouatomc;), contra căreia Dosi
tei, patriarhul de Ierusalim, a scris o altă carte întreagă, impri
mată în Iaşi la 1694. 1 (Despre o carte a sa, Erbiceanu spune: 
„Aceasta a făcut-o Ion Cariofil, după cererea boierului Ţării 
Constantin Cantacuzin ; se vede că pentru a putea sta în ţară şi 
a se bucura de beneficiile Domnitorului, ca om erudit, i s ’a pre
tins să scrie aseminea carte, spre a înfrunta bănuielile ce pla
nau asupra lui“ . 2

Ce să credem despre aceste două feluri de informaţii, ne
potrivite? Socotim că dacă Demostene Russo şi-ar fi revăzut no
tele sale, în vederea sintezei, pe care o pregătea, ar fi subscris 
fără nicio ezitare la încheierea lui Erbiceanu. Acesta, fiind teo
log, s'a apropiat mai mult de adevăr. Căci oricât de vestit era 
patriarhul Dositei — care la 29 ani urcase la această supremă 
demnitate, — , şi oricât de mare ar fi fost lăcomia fostului elev şi 
protejat al lui Cariofil, tot n'ar fi putut aceşti doi duşmani să în
sceneze un proces de erezie, fără motiv serios, unui om de în
semnătatea marelui logofăt al Patriarhiei, fost rector al Academiei 
Patriarhiceşti, pe care Antim Ivireanu îl numeşte „6 orocpwratoc 
ooros 3 De altfel, atingerea scopului urmărit, adică

1. Efemeridele lui Ioan Cariofil, edate de P e r i c l e  G.  Z e r l e n t i  şj 
traduse în româneşte de C. E r b i c e a n u ,  profesor, Bucureşti, 1892, p. 4.

2. Ibjdem, p. 5.
3. V. Introducerea la ’Eyxetpidiov rcspt tividv &%opi&v xat Xuascov (Manual 

despre câteva nedumeriri şi deslegări...), Snagov, 1697, folio II verso. Adăogăm 
aici preţuirile contemporanilor pentru ştiinţa şi talentele deosebite ale lui Ca
riofil, aşa cum le aminteşte D. R u s s o  (op. cit., I, p. 184-185 şi notele 1-6 dela 
p.; 185): „Faptul'că a fost director al Şcoalei patriarhiceşti din Fanar şi mare 
demnitar al Patriarhiei arată că a avut o cultură serioasă, ceea ce afirmă şi con
temporanii săi: De la Croix şi Aymon Jean. Şi Meletie al Atenei îl numeşte 
celebru printre contemporanii săi din Constantinopol. Iar Antim Ivireanu, pu
blicând o operă a lui Cariofil la 1697, îl numeşte prea învăţat şi cinstit, înzes
trat cu înţelepciune şi erudiţie. Un alt învăţat contemporan, Dimitrie Procopiu, 
spune despre Cariofil că era savant şi adânc cunoscător atât în ştiinţele teolo
gice cât şi în cele profane. Iar Dimitrie Cantemir spune că [Ioan] Cariofil a fost
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înlocuirea din slujbă şi mai ales moartea lui, ar fi trebuit să stingă 
procesul. Vedem însă că, dimpotrivă, la doi ani după moartea lui 
Cariofil, Dositei publică la Iaşi ,,un ’EYyeiptâiov xaxa ’Jcoavvou io d  

KapiocpoXXY] (Manual împotriva lui Cariofil), în care combate una 
câte una părerile lui Cariofil, adăogând la sfârşitul cârtii (pp. 
98— 108) şi Tomosul sinodal făcut împotriva caetelor manuscrise 
şi a ereziei lui Cariofil (o Ttam twv xsSpaSicov. xai ty)<; aipsasax; tod 
KapoocpoXXT] ysyovo)q <tovo8ixo? Tojjloc;), datat din anul 1691 şi sem
nat de Calinic patriarhul Constantinopolului, şi de Dositei pa
triarhul Ierusalimului" . 1

Atn cercetat cu deamănuntul publicaţiile sau manuscrisele 
ce ne-au stat la îndemână, cu deosebire la Cârţi veehi şi manus
crise ale Academiei Române, şi anume : Tratatul lui Cariofil tipărit 
în greceşte de Antim Ivireanu 2, precum şi câteva traduceri ma
nuscrise ale acestui tratat, în româneşte; 3 Manualul patriarhului 
Dositei, împotriva lui Cariofil, tipărit la Iaşi, după publicarea cârtii 
lui Ioan Cariofil; 4 Cronica Academiei patriaihiceşti5, a lui Manuil 
Ghedeon, în care ni se istoriseşte viata lui Cariofil, precum şi

0

Dispoziţiile canonice 6, voi. I, de acelaşi, cu Tomosul de osândire 
a ideilor lui Cariofil, de sinodul patriarhal, sub Calinic şi Dositei; 
de asemenea, mi se pare de prisos să mai amintesc aici cele 
spuse în privinţa lui Cariofil de istorici. Căci orice am adeoga 
nu face decât: sau să ne dea amănunte foarte interesante din alte

un distins teolog şi filosof şi a devenit celebru prin predicile sale ţinute în bi
serica Patriarhiei. Cât de mult preţuiau contemporanii învăţătura lui Cariofil arată 
şi următorul fapt relatat de Dositei al Ierusalimului. Când Alexie Mihailovici, 
ţarul Rusiei (1645-1676), a trimis la Constantinopol şi la cei trei patriarhi ai 
Orientului scrisori, cerând dezlegări la 25 chestiuni teologice (în diferendul cu 
Patriarhul Nicon), patriarhii Dionisie şi Nectarie n'au găsit pe altcineva mai com
petent pentru acest lucru şi au însărcinat pe Cariofil, care a dat dezlegările cerute**.

1. D. R u s s o, op. cit., voi. I, p. 188 şi nota l.
2. ^spC *t-vo)V arcopLcov xai X6asa)V, 73 rcspi £££xâosa)£ xai ârctpe- 

fJaiwcsco; avavy.attov xivâjv xyj£ ’ ExxXrjafa; do^iiaxcov. IloirjO-âv jjlsv Tîapâ xoo 00-  
<pa)TdcTOO xa i XoYiwxâxou SidaaxâXoo xuptoo ’ laxxvvoo KapoocpoXXou jisYâXoi) Xoyo&i- 
toi) £v xoo XpioxoO ţisŢGcXtjg ’ ExxXrjaîa^... Tipărită la Snagov, 1697, 47 de foi—{-IUI 
foi liminare.

3. v. de pildă, A c . Rom. ms. 458.
4. ’EYXetP*^0V xaxot ’ laxxvvoo KapiocpoXXou, Iaşi, 1694, in L e  g r  a nd ,  Bi- 

bliographie hellenique, 17 siecle, voi. III, pp. 30 sq.
5. M a n u i l  I. G h e d e o n ,  Xpovtxoc xfjg 7taxpiapxtxy]$ ’ AxaSrjiiCag, £0x0- 

ptxaC sîdrjasig itepl xy]; pLSYâXTj; xo3 yevou; oxoXyj;, 1454-1830, Constantinopol, 
1883, pp. 87 sq.

6. I d e m ,  Kavovixai 8iaxaSer. ,̂ âruaxoXaC, X6aet£, 0sa7tia}iaxa xwv 6l^uoxd- 
xa)v 7ia-cpiripxoov KoovoxavxivooTCoXstoc..., voi. I, Constantinopol, 1888, pp. 99-105.
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puncte de vedere, dar nu al temei şi al preocupărilor noastre de 
acum; sau se înglobează în una dintre cele doua păreri pe care 
le* am văzut înfăţişate de cei doi învăţaţi români: o) a lui Demo- 
stene Russo, după care osândirea lui Cariolil se datoreşte unor 
meschine înscenări ale unor oameni interesaţi ; b) a lui C. Eibi- 
ceanu, după care osândirea „implicită" a lui Cariofjl se datoieşte 
unor Midei lutero* calviniste", pe caie acesta le moştenise de la 
Coridaleu, fostul său profesor.

Am spus că înlăturam dintru început ipoteza Russo şi adă- 
ogăm: şi pentru aceea că el însuşi ne indrumea2ă spre cealaltă 
cale, a ipotezei „Erbiceanu" : „Din toate aceste controverse*', 
scrie tot D. Russo, şi mai cu seamă după documentele publicate 
acum în urmă de Hrisostom Papadopulos în articolul sau : ’louavvYjc 
KapoocfoXXvjs, reese clar că numai termenul latinesc (J-STcuatcoctc 
(transsubstantiatio) nu 1 primea Cariofil...“ (p. 189).

Trecem acum la ipoteza Etbiceanu: Dacă părerea lui despre 
osândirea pentru o vină reală a lui Ca ri of ii, aceea de aşi  li în
suşit ideile lutero-calviniste ale maestrului său Teofil Coridaleu 
e adevărată — atunci în ce lumină sunt puşi Constantin Brânco- 
veanu şi Antim Ivireanu, domnitorul şi ierarhul-maitir ? Căci, 
dacă în cele pământeşti şi nestatornice, în politica sa, adică, Con
stantin Brâncoveanu a avut ezitări şi oscilaşi, apoi în ale cre
dinţei a fost o stâncă. Cum am putea să spunem că el nu numai 
că a ocrotit pe cel învinuit de o mare erezie, osândită de sinodul 
Patriarhiei de la Constantinopol, în prezenţa a doi patriarhi, dar 
că şi intervine pentru el pe lângă patriarhul Dositei şi are cu 
acesta o ceartă aprinsă cu privire la Cariofil... Iar Antim Ivi
reanu pe atunci 6 sXd)(t<7T0<; âv tspo[levatei? yAv$i{j.o<; '1 £rjpa<; o
ToiuGYpacpoc, după cum semnează în al patrulea folio verso liminar 
din Cartea Z^n^aia toD so^sveoiaxco ro\ ap, cvto<; xoptot>
KrovfftavTtvoo Kavra%ooC/]vo6... adică „ Chestiuni ale prea nobilului şi 
prea învăţatului boier Domnul Constandm Cantacuzino, hatele prea 
strălucitului şi prea piosului domn a toată Ungro-Vlohic, Demnului 
Domn Ioan Şerban Cantacuzino Voevod, la care a răspuns prea 
învăţatul între dascăli Ioan Cariofil şi marele Logofăt al Scaunului 
ecumenic, aflându-se în Bucureştiut cum putea marele Antim 
ca, după moartea celui eretic — socotit ca atare— să-şi mai dea 
osteneala ca să-i tipărească şi să facă cunoscute scrierile lui 
privitoare la credinţa creştina? Nici mila creştină, nici legăturile 
de rudenie ale lui Cariolil cu hmilia Cantacuzineştilor nu în
dreptăţesc această purtare a lui Constantin Brâncoveanu şi a lui
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Antim Ivireanu faţă de Cariofil, şi nici opoziţia pe care ei o fac 
lui Dositei şi hotărîrii Sinodului patriarhal al Marei Biserici. Ar 
însemna să socotim că domnitorul creştin şi mitropolitul cărturar» 
martiri pentru credinţa lor, nu citeau scrierile Sf. Părinţi1 şi nu 
se împărtăşeau din pietatea caldă şi luminoasă a Patericului2

Cu aceasta am ajuns însă într’un impas din care nu ne* 
poate scoate niciun istoric dintre cei amintiţi: Cariofil e vinovat 
de erezie, fiind izgonit şi credinţa lui osândită de un sinod ; to
tuşi, unul dintre domnii cei mai credincioşi şi cel mai de seamă 
teolog al vremii, din Ţara Românească, îl primeşte, îl ocroteşte 
şi-i apără memoria chiar după moarte, publicându-i lucrările. Şi 
atunci nu ne rămâne decât să redeschidem procesul: Dositei de 
de o parte, Constantin Brâncoveanu, Antim Ivireanu şi Cariofil 
de* altă parte. Să cercetăm dosarul acesta brăcuit de vreme, cu 
ochi de dogmatist. Ce vom afla? O spunem de la început: Că
Ioan Cariofil nu era eretic, că rău a făcut sinodul dela Constan-9 /
tinopol din 1691 că l-a osândit, că au avut dreptate Constantin 
Brâncoveanu şi Antim Ivireanu când l-au apărat; şi în acest 
proces nu avem un caz rar în care credinţa adâncă — aceea des
pre care spune Mântuitorul că mută şi munţii — , a văzut mai 
bine, mai departe, decât dogmatistul cel mai slăvit al vremii.

Pentru ca să înţelegem mai precis despre ce e vorba, vom 
arăta acum învinuirile pe care i le aduce Dositei în lucrarea cu 
care îl acuză şi după moartea lui. Din Manualul împotriva lui 
Cartofii, dăm următorul interogatoriu, luat acestuia (pp. 78-79):

1. Aşa, sfântul Atanasie cel Mare scrie despre Sf. Antonie cel M are: 
„Credinţa şi pietatea lui erau minunate. Niciodată n’a avut legături cu meletieni1 
schismatici, a căror răutate şi trădare a întrezărit-o dela început; n'a avut nicio 
legătură prietenească cu maniheenii sau ereticii, decât pentru a-i sfătui să se în
toarcă la credinţă ; el socotea şi declara că prietenia şi legătura cu ereticii fac 
rău sufletului şi-l ruinează. El avea groază de erezia ariană şi-i oprea pe toţi 
să se apropie de aceia şi să urmeze credinţa lor stricată. Câteva persoane, 
pradă visurilor lui Arie, veniră la e l : după ce  a judecat şi a cunoscut lipsa lor 
de evlavie, le-a gonit de pe muntele său, spunând că vorbele lor sunt mai rele 
decât veninul şerpilor". Viaţa Sf. Antonie, § 68, M i g n e ,  P.G., XXVI, col. 940-1.

2. „Zis-a Avva Theodor iarăşi: De ai prieteşug cu cineva şi se va în
tâmpla să cadă el în ispita curviei, de poţi, dă-i lui mâna şi trage-1 în sus. Iar 
de va cădea în eres şi nu se va pleca ţie să se întoarcă, degrabă tae-1 pre el 
dela tine, ca nu cumva zăbovindu-te să cazi împreună cu el în groapă". Pate
ricul, ce cuprinde în sine cuvinte folositoare ale sfinţilor bătrâni... acum a treia 
oară se tipăreşte de către Institutul de editură creştină al Sf. Episcopii a Râm
nicului Noului Severin. Râmnicul Vâlcii, 1930, p. 88, nr. 4 (Pentru Avva Theo
dor al Fermei).

Revista Bis. Ort. Română, an. LXIII (1945), nr. 7—8, Iulie-August 3
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„Iarăşi l-au întrebat: „Pentru ce nu mărturiseşti prefacerea (xyjv 

[xetasoXYjv) pâinii şi a vinului în adevăratul trup şi sânge [al Dom
nului], după cum au mărturisit Sfinţii Părinţi ? Iar el a răspuns ; 
„Anatema cel care tăgădueşte prefacerea pâinei şi vinului în trupul 
şi sângele Domnului.,,". Iar această prefacere, adaogă Dositei, o 
înţelegea srcoostcofrir] xai xara oo(jl6s6y)xo<;. Iarăşi au grăit cei cie- 
dincioşi: „De ce nu crezi în învăţătura şi mărirea Bisericii ecume
nice, care învaţă tot adevărul, cel privitor la taine ?" Iar Cariofil a 
răspuns: „Anatema cel care nu se supune învăţăturii Bisericii ecu
m e n ic e 'Pe scurt, iată vina lu i : „IlavTa ocra Xsyooctlv oi 6p0o8o£oi 
Trspi too aYtoo'îd'uoo (juxy'crjptoo xaxs cppovsi 5s Xs£ea>c
(xetooafoais", (adică mărturiseşte toate câte zic ortodocşii despre Prea 
Sfânta Taină, dar respinge cuvântul jJLSTOtxytwcrtc) 1.

Cu aceasta am intrat în adevărata problemă, căci epitetele 
de lutero-calvin, gnostic, maniheu, bogomil, ebionit, masalian, etc., 
sunt numai iperbole oratorice făcute de teologul subtil care era 
Dositei, dublat şi de un caracter autoritar, şi de un temperament 
aprins, care-şi copleşeşte victima cu toate ocările, spre a o com
promite. Această încredinţare ne este întărită şi de Tomosul sinodal 
dat împotriva „ereziei luterano-calviniste“ , care constă în respin
gerea transsubstantierei.

Ms'cotxriWic este cuvântul care i-a fost fatal lui Cariofil. De 
aceea, după ce vom cerceta obârşia lui, vom face istoricul pă
trunderii lui în Teologia ortodoxă, şi apoi vom lua poziţie în 
cazul Cariofil.

Acest termen, [AeT0i><na)<7i<;, e fala romano-catolicismului! Iată 
cum îl descrie unul dintre cei mai buni cunoscători ai Răsăritului 
creştin, preotul profesor romano-catolic Martin Jugie : „Dacă limba 
greacă a dat naştere lui 6(jloo6olo<; şi lui sveoaic SrcocTa'cwoj, limba 
latină pretinde că transsubstantiatio e un bun al ei. In privinţa 
dulcetii şi armoniei, cuvântul transsubstantiatio n'ar putea lupta 
cu sonorul 6(1006010 ,̂ nici chiar cu ivaxxis ; cât despre
preciziunea dogmatică, însă, el n'are nimic de invidiat la ceilalţi 
termeni greceşti. El a dat naştere, de altfel lui fisTooauocK;, care 
sună aproape tot aşa de frumos ca şi 6(xootîoio<;. Mstoootooic, iată 
un cuvânt pe care nu l-au cunoscut primele şapte sinoade. Acea
sta n’a împiedecat Biserica sus ziselor sinoade de a-i acorda 
drept de cetăţenie în Teologia şi Mărturisirile ei de credinţă, ofi-

1. M. J u g i e ,  Le mot transsubstantiation chez Ies Grecs avant 1629, art. 
publicat în £chos d ’Orient, 10-e anne, no. 62 (Ian. 1907), p. 5.
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■ciale. Şi desigur, aceasta nu e de natură a ne displace; noi fe
licităm sincer această Biserică de a fi învins pentru o dată groaza 
de cuvinte noui, şi de a fi făcut aici o kainotomie fericită, sau 
mai bine zis de a-şi fi însuşit o kainotomie latină. Căci (jlstoocjCodok;  

e  cu adevărat fiica întru totul asemănătoare a acelei transsub- 
stantiatio» a noastră. Ea s'a născut într’o zi de veselă întâlnire 
între vechea Romă şi cea nouă" *. Iată acum încheierea artico
lelor, în care face istoricul — nu imparţial — , al acestui cuvânt, 
în 1907: ,,E o mângâiere să constatăm că fraţii noştri despărţiţi* 
din Răsărit, sunt mereu nesdruncinati în credinţa lor, în prezenta 
reală şi în transsubstanţiere, cu toate încercările repetate şi, câteo
dată, delicate, pe care au trebuit să le respingă* Ei au combătut 
duşmanul comun cu o armă, pe care au împrumutat-o dela noi, 
şi nu suntem geloşi de aceasta ; dimpotrivă, dorim ca împrumu
turile să continue într’o largă măsură; ca viitorii prelaţi şi pro
fesori ai Marei Biserici, în loc să se ducă să caute adevărul teo
logic în lecţiile d-lui Harnack şi ale consorţilor, să imite pe strămoşii 
lor din veacul al XVI-lea şi al XVII-lea şi să vină să se întă
rească la noi, în universităţile noastre catolice, în credinţa unui 
Vasile, unui Grigore, unui Hrisostom. Va fi, sfârşeşte Martin 
Jugie pateticul său program, cel mai bun mijloc de a vedea dis
părând ca prin minune barierile dogmatice, care au slujit drept 
pretexte de despărţire şi care împiedică încă unirea atât de dorită" 2.

Am făcut aceste citaţii lungi, pentru ca să fie cu desăvâr
şire limpede — şi dela început — , că acest cuvânt, (j.eToo<juoai<;, 
transsubstantiatio, pentru care a fost osândit şi izgonit Cariofil, e 
de obârşie apuseană, iar la noi, la Răsăriteni, a fost de împru
mut. El sintetizează teoria lămuritoare a tainii prefacerii pe care 
o voiu expune, înainte de a arăta cum a pătruns în Ortodoxie. 
Deocamdată, nu avem de adăogat decât câteva gânduri: întâi, 
că era foarte tânăr preotul romano-catolic M. Jugie când scria 
aceste lucruri, precum se vede ; apoi, că nu avem de căutat pe 
Grigore, pe Vasile şi pe Ioan la protestanţi, dar nici la catolici, 
pentrucă ei sunt la noi, aici, în Răsărit; şi în sfârşit: comparaţia 
intre 6|ioo6aio<; şi svoxjk; 67uo<n:aTiXYi şi |xsT00GC(*)(7t<; e forţată: cele 
dintâi două formule teologice au pentru noi nimbul epocii ecu
menice, pe când fJLexcmouo<n<; s ’a furişat, vom vedea cum, la orto
docşi, apărând la romano-catolici deabia din veacul al Xl-lea»

1. M. Jugie, op. cit., p. 77.
2. Idem, p. 77.
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MeTODatcoaic e traducerea cuvântului transsubsiantiatio, iar 
acesta e ingenioasa aplicaţie a categoriilor aristotelice de sub
stanţă, oofffca şi accidenţi, <ro(j,6e67]x6s, la taina Sfintei Euharistii, 
în chip deosebit făcută de Toma de Aquino. In ce constă teoria 
tâlcuitoare a Sf. Euharistii? Se ştie că Aristot deosebise în lu
cruri: obata şi <3D|i6e-tx6c, adică esenţa, care are existenţa prin sine 
şi nu prin alt lucru — şi accidentul care are existenţa în alt lucru,

Pornind dela străvechea formulă largă a Sf. Irineu, că Eu
haristia se compune din două lucruri: unul pământesc, celălalt 
ceresc, care deci nu preciza decât că Sf. împărtăşanie e o taină, 
în care avem o realitate ascunsă, dumnezeească, sub o aparenţă 
cosmică, s’a ajuns la aplicarea categoriilor aristotelice, amintite, 
la taina Sf. Euharistii cu deosebire de către tomism.

Substanţa, ca temelie abstractă a obiectului, stă sub (sub- 
stat) accidenţi, calităţi, semne ori fenomene, care pot să existe 
sau nu, se schimbă sau rămân, fiind ceva întâmplător (accidens). 
Existenţa accidenţilor e condiţionată de a substanţei, pe când a 
substanţei e legată de obiectul în sine. In sfânta Euharistie, ele
mentele, adică pâinea şi vinul, au, pe lângă proprietăţi concrete, 
adică accidenţi, şi temelia lor abstractă, adică substanţele Jor. 
Proprietăţile concrete rămân şi după transsubstanţiere (însă sine 
subjecto sine substantia), dar substanţele lor se schimbă, adică se 
trece dela substanţa pâinii la aceea a Trupului şi dela substanţa 
vinului la aceea a Sângelui Domnului. Iată cum a aplicat sco
lastica, în frunte cu îngerul Şcoalei, categoriile aristotelice la 
Taina Prea Sfintei Euharistii. Când vom analiza mai amănunţit 
această aplicare, vom vedea că nu e lipsită de greutăţi.

Deocamdată voiu mai aminti cât se poate de scurt obârşia 
şi istoricul pătrunderii în Răsărit, chiar în Mărturisirile de Cre
dinţă, a cuvântului care caracterizează această teorie explicativă, 
nu fără a accentua dela început că sinodul din Trident a anate- 
matizat prin canonul IV pe cei ce nu o primesc: Si quis dixeritin 
sacrosancto Eucharistiae Sacramento remanere substantiăm panis 
et vini una cum corpore et sanguine Domini noştri Jesu Christi, 
negaverit que mirabilem illam et singularem conversionem totius sub- 
stantiae panis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem, ma- 
nentibus dumtaxat speciebus panis et vinit quam quidem conversio- 
nem catholica Ecclesia, aptissime transsubstantiationem appellat, 
anathema sit! 1

1. Sessio XIII, can. 2; D e n z i n g e r ,  Enchiridion symbolorum et defini- 
tionum..., ed. 21-23. Friburg, MCMXXXVII, nr. 884, p. 309.
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Iar în cap. IV, din „Decretum de SS. Eucharistia1*, decla
rase : per consecrationem panis et vini conversionem fieri totivs sub- 
stantiae panis in substantiam corporis Christi Domini noştri, et 
totius substantiae vini în substantiam sanguinis ejus. Quae con- 
versio convenienter et proprie a sancta ţCatholica Ecclesia Trans- 
substantiatio est appellata *.

Teologii romano-catolici au încercat să înalte obârşia acestei 
teorii până prin veacul al IX-lea pe vremea lui Carol Pleşuvul, 
căruia îi închină Paschas Radbert, abatele mănăstirii Corbie, tra
tatul De corpore et sanguine Domini. Dar deosebirea formală între 
substanţă şi accidenti nu s'a făcut decât în urma controversei 
berengariene, şi anume de către episcopul Guimond d* A versa , 
în lucrarea scrisă împotriva lui Berengarius de Tours: De cor
poris et sanguinis Christi veritate in Eucharistia, către 1073. La 
Sinodul al IV-lea din Lateran (1215) s’a dat formula scurtă şi 
oficială în cuvântul Transsubstantiatio, creat de Hildebert de La - 
vardin (între 1056 şi 1133), un învăţăcel al lui Berengarius. De 
acum ea intră în limba tehnică teologică a Apusului2.

Se cade, totuşi, să accentuăm un fapt de o însemnătate 
deosebită: că nu a fost primită fără împotrivire nici în A pus; 
chiar în timpurile mai noui, sinodul din Pistoia, în 1786, a ho- 
tărît ca preoţii, în îndeplinirea slujbei lor de învăţători ai tai
nelor dumnezeeşti, să fie opriţi de a vorbi despre felul în care 
Hristos e prezent în Euharistie, mărginindu-se la aceste două 
puncte: întâi, Hristos, după sfinţirea elementelor e cu . adevărat 
în chip real şi substanţial prezent sub specii; al doilea, sub
stanţa pâinii şi a vinului încetează în întregime de a exista, pe 
când speciile singure rămân. Amintim că Papa Piu al VI*lea 
în bula sa Auctorem Fidei, observă că hotărîrea sinodului „trece 
cu totul sub tăcere transsubstanţierea pe care sinodul din Tri
dent a proclamat-o ca articol de credinţă şi care se găseşte şi 
în mărturisirea de credinţă solemnă (a lui Piu IV). Şi, urmează 
bula, această lăsare de o parte supărătoare e suspectă, lipsind 
lumea creştină de cunoştinţa unui articol care aparţine credinţei... 
ba se tinde prin acest fapt să-l lase să cadă în uitare, ca şi cum.

____ *

ar fi o chestiune curată de şcoală". Deci, adaogă Papa, această 
purtare e „primejdioasă, derogatorie pentru înfăţişarea adevărului

1. D e nz in ger ,  op. cit., nr. 877, p. 306.
2. Cf. Mgr.  B e r n a r d  B a r t ma n n ,  prelat de la maison da Pape"f 

professeur de Theologie, Precis de Theologie Dogmatique, traduit de l'allemand par 
labbe M a r c e l  G a u t i e r ,  ed. III, Mulhouse, Haut-Rhin, 1938, t. II, p. 317sq#
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catolic asupra dogmei transsubstanţierii şi favorabilă ereticilor"
Iată un scurt istoric al acestui cuvânt în Apus. Nu e greu 

de înţeles cum a pătruns acest cuvânt în Teologia răsăriteană, 
încât să ajungem să vedem pe doi profesori ai Academiei pa- 
triarhiceşti dela Constantinopol osândiţi, pentrucă nu primeau 
termenul de (X£Too<ytcoot<;. Acest cuvânt, traducerea fidelă a lui 
transsubstantiantio latinesc, se întâlneşte din veacul al XlII-lea 
şi până în veacul al XVII-lea numai în cercurile ,,latinofronilor“ , 
adică ale ,,catolicizantilor“ , cum am zice astăzi. E ceea ce re
zultă din chiar studiile citate aici ale lui Jugie, publicate în 1907* 
asupra acestui cuvânt.

începem dar istoria pătrunderii acestui cuvânt în Teologia 
răsăriteană2 prin constatarea că [xstoogiWk; se întâlneşte peDtru 
întâia oară în locul lui şi al lui |JisTa7uotY)ai<; şi al altora
— folosite în chip exclusiv până atunci — ,1a sinodul din Cons
tantinopol, în 1277 (dacă într'adevăr textul din Mansi, voi. XXIV * 
coL 188-189, ori latinesc, avea un corespondent exact în gre
ceşte).

Dar, precum se ştie, aici e vorba despre un sinod unionist,, 
ţinut de patriarhul Ioan Bec — în a doua fază, cea catolicizantă, a 
vieţii sale. Cuvântul era prea nou ca să pătrundă în Răsărit" 
marii teologi, liturgişti ai timpului, Nicolae Cabasila, Simion al Te- 
salonicului şi alţii, ba chiar renegaţi ca dominicanul Calecas, nu fo
losesc noul cuvânt, deşi tratează chestiunea însăşi a prefacerii 
darurilor... Aceasta e situaţia până în veacul al XV-lea. Nu avem 
siguranţa deplină că mărturisirile care ni s'au păstrat în latineşte, 
dela sinodul unionist din Ferara-Florenţa reproduc teimenii
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1. V. Eucharistia, enciclopedie populară asupra Eucharistiei, publicată sub* 
direcţia lui M a u r i c e  B r i l i a n t ,  partea IlI-a, Expunere doctrinală: La doc
trine catholique de VEucharistie, de R. P. de la T a i l l e ,  Paris, 1938, p. 205.

2. Pentru acest istoric, al Teologiei vechi, ne-am servit de următoarele 
lucrări: C u r t  R. A.  G e o r g i ,  Die Confessio Dosithei, (Jerusalem 1672), Ge- 
schichte, Inhalt und Bedeutung, (Colecţia Aus der Weltchristlicher Frdmmigkeit, he- 
rausgegeben von F r i e d r i c h  He i  Ier,  nr. 16), Miinchen, 1940, p. 71 sq. 
F r a n k  Ga v i n ,  Th. D., Some aspects of contemporary Greek orthodox Ihought, 
London, (publicată mai întâi de Morehouse Publishing Company, 1923; repro
dusă prin fotografie, în 1936, pp. 328-336; M a r t i n  J u g i e ,  Theologia Dogma~ 
tica christianorum Orientalium ab Ecclesia dissidentium, Paris, 1933, tomul III, pp' 
193-231 ; dar mai ales de cele 2 articole ale aceluiaşi, şi anume, I : Le mo* 
transsubstantiation chez les Grecs avant 1629, în £chos d’Orient, 10-e annee, nr. 
62, (Ian. 1907), pp. 5-12; II : Le mot transsubstantiation chez les Grecs apres 1629,- 
lb„ 10-e annee, nr. 63, (Martie, %1907). Alte izvoare, mai puţin însemnate, vor 
fi indicate în cursul lucrării.

1
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de ixsTooatcooic, {ASTooaiooai în latineşte, adicăr traduc exact aceşti 
termeni prin transsubstantiatio şi transsubstantiant, cu atât mai 
mult cu cât şi unii dintre unionişti, ca Iosif al Metonei, nu po
menesc aceşti termeni. De aceea, admirăm pe aceşti nefericiţi 
teologi greci, care strâmtoraţi din toate părţile, nu pleacă steagul 
ortodoxiei chiar aşa de uşor, cu toată starea desperată a Impe
riului creştin din Răsărit.

Cel dintâi mare teolog răsăritean care foloseşte, conştient 
de toată greutatea faptei sale, termenul (xsxoooCaxrî , e Gheorghe 
Şcolarul, viitorul patriarh al Constantinopolului, îndată după că
dere. Dar el nu poate fi socotit ca un reprezentant al ortodoxiei 
curate : e tălmăcitorul şi tâlcuitorul fără seamăn al lucrărilor 
lui Toma de Aquino, pentru care avea o admiraţie nemărginită. 
Aceasta se vede din următoarea frază pe care o citim în Vati- 
canusgraecus, 433, (care cuprinde rezumatul primae-secundae-i 
a Summei Theologice): flO, prea bunule Toma, dacă cerul ar fi 
voit ca tu să nu te fi născut în Apus, ca să nu ai nevoie să fii 
avocatul greşelilor acestei Biserici cu privire la purcederea Du
hului Sfânt şi a distincţiei dintre esenţă şi lucrare, ai fi fost in- 
falibil în Teologia Dogmatică I" 1 In calitate de xocGoXotos xpovi\<z9 
el mărturiseşte în faţa Senatului, a Curţii şi a împăratului, îna
inte de căderea Constantinopolului, în Vinerea dinainte a Dumi-#
nicii Floriilor, şi în chip sărbătoresc, pe |iei:oo<7ia)at<;, pe care o 
socoteşte minune a minunilor: ,,0 , transsubstanţiere prea minu
nată, care bucuri pe cei luminaţi prin credinţă"! Şi, mai de
parte, arată că această taină, în care se întâmplă deodată mu
tarea unei uşii în alta, pe când accidenţii rămân aceiaşi, întrece 
orice schimbare firească şi suprafirească! 2 După căderea Cons
tantinopolului, el ţine o altă omilie, din care se vede că entu
ziasmul nu îi scăzuse deloc. Asupra autenticităţii ei e încă 
discuţie între protestanţi şi romano-catolici. Acest lucru nu are 
însemnătate pentru n o i: nu poate fi îndoială că Şcolarul a fost

t. Citat după P. S e b a s t i e n  G u i c h a r d a n ,  Le probleme de la s/m- 
plicite divine en Orient et en Occident aux X IV  et X V  siecles. These pour le 
doctorat en theologie, Lyon, 1933, p. 182.

2. G h e o r g h e  Ş c o l a r u l ,  Omilia despre tainicul Trup al Domnului 
nostru lisus Hristos, în M i g n e, P. G., voi. CLX, col. 357 ; col. 360 : ’ EvxaG0a 

noi et jjlsv atojia xdv dcpxov, &XXa x a l xd ocBjia x®v aux<f> TtpeTiovxtov ooji-
pspYjxoxtov, xa l xa xoo dcpxot) ooupepiqxoxa XwPk aoxoîţ npSTio&aYjţ obolccţ 8ia<po- 
Xâxxsi, x a l ouoiav. dcXXoi£ aofipepvjxooTq ot)ji7iscpt)xoîav ouvot7ixst jiexdc oi)|iPsPv)x6ia>v 
ăW'Q 7tpooY]>c6vx(0V oâo£$.
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unul dintre latinofronii cei mai aprinşi, cel puţin în întâia parte 
a activităţii sale şi nu ar fi de mirare să fi repetat elogiul cu
vântului [AeT00afo)<7i<;.

In veacul al XVI-lea aflăm numai câţiva teologi greci, care 
studiaseră în Apus şi prieteni ai unirii, ori chiar renegaţi, care 
mărturiseau pe (jlstoooCcogk;, ca Gavriil Sever, Meletie Pigas, 
Maxim Margunios. Cel dintâi, un contimporan al patriarhului 
Ieremia al II-lea, a învăţat la Padua şi a fost mitropolit al Fila- 
delfiei. El ne interesează în deosebi, căci lucrarea lui a fost 
tradusă în franţuzeşte de romano-catolicul Richard Simon, care 
voia să combată cu aceasta pe „ministrul" (adică pastorul) Claude. 
Indoindu-se de buna credinţă a traducătorului, acesta din urmă 
pretinse să vadă şi originalul, (deşi, adaogă Renaudot, în al său 
tratat Perpetuite de Ia foi, „ne vit goutte au grec!“ ): într'atât de

$

mare i-a fost mirarea de a fi aflat că Sever folosea mai mult de 
20 ori nu numai verbal şi substantival, ci şi adverbial, cuvântul 
(i,sroD<jLc*)<7i<;. El, totuşi, nu s'a dat bătut şi s'a silit să dovedească 
deosebirea dintre [xsTooata)at<; şi transsubstantiatio, adică dintre 
cuvântul latinesc şi traducerea lui grecească!

Patriarhul Ieremia al II-lea e aspru judecat de unii romano- 
catolici de azi (ca M. Jugie), pentrucă e tradiţionalist: n'a folosit 
pe [isroo<j£co<7i<; în răspunsul său către teologii din Tiibingen, ci 
păstrează pe (xsxaSoXtj şi apoi crede în puterea epiclezei ; de a- 
ceea, zic romano-catolicii, e un autodidact, căruia i-a lipsit, 
din neştiinţă, cuvântul (ASTODatcoori?, corespunzător ideii pe care 
desigur o avea!

*

La fel, la Mitrofan Critopulos află tot numai termenii (J.exa- 
60X75 şi [AstaTcoiT]  ̂ şi, în înţelegerea Sfintei Euharistii, el dă în
tâietate Liturghiei şi nu Dogmaticei1.

Dacă încercăm să facem un bilanţ până în veacul al XVII-lea» 
la publicarea Mărturisirii lui Chirii Lucaris, el este desigur nu în 
favoarea cuvântului (isTooorCaxyis. Marii liturgişti ai Evului Mediu 
bizantin, Nicolae Cabasila, Simeon al Tesalonicului, ca şi marii 
dogmatişti ai vremii, Eutimie Zigabenul şi Nichita Honiatul, nu-1 fo
losesc; iar scriitorii răsăriteni la care se află acest cuvânt, sunt, 
până la unul, catolicizanţi, sau trecuţi la romano-catolicism.

Publicarea cărţii lui Chirii Lucaris (1629), Orientalis Confessio 
christianae fidei, schimbă cu totul această situaţie în favoarea a- 
cestui cuvânt de origină apuseană. îngroziţi peste măsură de

1. v. C u r t  R. A. G e o r g i, Die Confessio Dosithei..., pp. 79-81.
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primejdia protestantă, exagerată în chip voit de Iezuiţi, care u- 
nelteau la înscăunarea şi la detronarea patriarhilor răsăriteni, 
unii dintre fiii Bisericii ortodoxe, şi dintre cei mai aleşi, au crezut 
că salvarea Ortodoxiei stă în apropierea ei de romano-catolici, 
în însuşirea atitudinei şi a armelor acestora şi prin urmare în 
renunţarea la atitudinea tradiţională fată de punctele de credinţă 
controversate, (ceeace preotul romano-catolic M. Jugie numeşte 
,,renunţare la spiritul de mumificare").

Dar nouă ni se pare că atunci sfau împlinit cele ce s'au 
grăit prin proorocul Amos, care zice: ,,Acel care fugea din fata 
leului a dat peste un urs şi adăpostindu-se în casă şi rezemân- 
du-se de perete l-a muşcat un şarpe“ (Amos, V, 19).

Intr'adevăr, sinodul dela Constantinopol, din 1638 şi cel 
dela Iaşi, din 1642, încă se mai opuneau termenului [xsTooatcoat<;. 
Nici cel ţinut în 1672, tot la Constantinopol, cu două luni îna
inte de cel dela Ierusalim, n'a folosit acest cuvânt.

In 1642, Mărturisirea lui Petru Movilă este cercetată de si
nodul de la Iaşi, şi cu îndreptări, este aprobată ca Mărturisire 
a întregei Biserici ortodoxe.

Voiu stărui puţin asupra acestei Mărturisiri, în care apare 
cuvântul (JLstotxjuoaK;, pentru întâia oară într'un act oficial de în
semnătatea ei. Acest termen tehnic scolastic alternează, însă, acolo 
cu celălalt, patristic şi liturgic, (xsTa6a)X'iQ; după număr, Mărturi
sirea Ortodoxă ne arată, de altfel, preferinţe pentru acesta din urmă 
care e folosit de două ori, pe când termenul (j.s'uoooCcook; nu apare 
decât odată aici. Căci aflăm scris că la Sf. Euharistie preotul 
trebue să aibă convingerea „că usia pâinii şi usia vinului [ista- 
SdXXsTai în usia adevăratului trup şi sânge al lui Hristos" ; apoi 
se aminteşte rugăciunea liturgică de sfinţire rostită de preot: „fă, 
adică pâinea aceasta cinstit trup al Hristosului tau şi ce e în pa
harul acesta, cinstit sânge al Hristosului tău, (isTagaXwv cu Duhul 
său cel Sfânt" l. E vrednic de însemnat aici faptul că nu se află 
nici un fel de tâlcuire scolastică a cuvântului [AeTot)atWi<;, ci se 
scrie simplu: „După aceste cuvinte, îndată se întâmplă [istoigi-

şi se schimbă pâinea în adevăratul trup al lui Hristos, şi 
vinul în adevăratul sânge: rămân numai speciile care se văd, şi

25. ’ 0p9o8o£o£ 'OnoXofC* (Mărturisirea Ortodoxă); text grec inedit, ms. 
Parisinus, 1265; text român, ed. Buzău, 1691, editată de Preotul N i c u l a e  
P o p e s c u ,  profesor universitar, membru al Academiei Române, şi de Diac* 
G h e o r g h e  I. M o i s e s c u ,  asistent la Facultatea de Teologie din Bucureşti' 
cn o precuvântare deTi t  S i me d r e a ,  Mitropolitul Bucovinei, Bucureşti 1924, p. 83'
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aceasta, după iconomia dumnezeească" x. Aşa dar nu găsim nicio 
urmă de explicare pe temei de categorii aristotelice a termenului 
tehnic scolastic. Aceasta însemnează că în locul acestui termen 
putea fi folosit tot aşa de bine altul, de pildă tradiţionalul (xsxa- 
60X75, el nefiind cerut în chip exclusiv de context. Iată pentru ce 
încheerea ce se poate trage din cercetarea îndeaproape a pătrun
derii acestui cuvânt în Mărturisirea Ortodoxă nu e categorică.

Vrednic de cunoscut e şi faptul că vechile traduceri româ-%
neşti nu fac nicio deosebire între cei doi termeni, cel vechi şi 
cel nou. La locurile amintite acum şi anume în ediţia de la Buzău, 
din 1691, citim că „această usie a pâinei şi usia vinului să mută 
în usia adevăratului trup şi sânge a lui Hristos" ; că preotul se 
roagă la altar ca Dumnezeu să prefacă darurile, „mutându-le cu 
Duhul... cel sfânt“ ; după care „mutarea usiei îndată să face...2*

Aşadar nimic din textul Mărturisirei Ortodoxe nu îndreptă
ţeşte o consacrare a teoriei scolastice lămuritoare a tainei prefa
cerii; din folosirea atât a termenului [isra00X75, cât şi a lui (jlstoo-  

otcoai<;, pentru acelaşi fapt, se poate deduce că erau socotite si
nonime, aşa cum le-au înţeles şi traducătorii români. Dar această 
identitate de înţeles înclină spre (astcc60XV) sau spre [ASTOOGtaxuc, 

adică nuanţa presupusă peste tot e mai mult aceea a prefacerii 
tainice, neînţelese, sau e aceea a schimbării esenţei, în care ră
mân doar accidentii darurilor văzute ?

Un ajutor preţios ne-ar putea da în acest impas originalul 
M. O., adică Expositio fidei Ecclesiae Russiae Minoris, trimisă la 
Iaşi spre aprobare; dar, după consensul unanim al cercetărilor 
noi, nu-1 mai avem. Lăsând de-o parte textul latin din ms. Pari- 
sinus, care n'a fost aprobat de sinodul din Constantinopol8, am 
putea avea o îndrumare în Micul catechism al lui Petru Movilă, 
apărut în anul 1645. Căci aici se poate vedea dacă marele ie-

1. ’Op065o£og ’ OiioXoyCcc..., p. 83.
2. I[d e m, p. 253.
3. I b i d e m, v. I. Introducerea : I. Istoria Mărturisirii Ortodoxe, de P r.

N i c u l a e  M. P o p e s c u ,  p. XXX şi nota 5. Iezuitul M a r c e l  V i l l e r  crede
că poate susţine că o comparaţie între textele grec şi latin ale ms. Parisinus
„...autoriză să afirmăm cu adevărat că textul primitiv a fost păstrat în multe ca'
zuri, că redactorul textului latinesc... avea sub ochi originalul latin al lui Movilă
şi că, de obiceiu textul grec nu e decât o traducere", v. La Confession ortho- 
doxe de Pierre Moghiîa, metropolite de Kiev (1633-1646), texte latin inedit pu- 
blie avec Introduction et notes critiques par A a t o i n e  M a l v y  et M a r c e l  
V i l l e r ,  de la Comp. de Jesus, Colecţia Orientalia Christiana, voi. X, num. 39, 
(Oct.-Dec. 1927, Roma), p. CVI.
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rarh primea sau nu cuvântul „transsubs.tanţiere" şi explicarea 
lui scolastică. Se pare că nu le primea, fiindcă nu le aflăm acolo^ 
Căci la întrebarea 113 din acest catehism citim că, după cuvin
tele de sfinţire ale preotului, vine Sfântul Duh „şi mută substanţa 
pâinii şi a vinului în substanţa trupului şi a sângelui lui Hristos, 
rămânând numai speciile pâinii şi ale vinului“ (et substantiam panis' 
ac vini transmutat în substantiam corporis et sanguinis Christi, re- 
manentibus solum ipsis speciebus panis ac vini 1.

Faptul că la câţiva ani după sinodul de la Iaşi, unde cu
vântul (Jte'uooaicooK; pătrunde în Mărturisirea Ortodoxă, mitropolitul 
Petru Movilă se fereşte încă de acest cuvânt, ne îndreptăţeşte bă
nuiala că el n’a primit teoria presupusă de acest termen scolas
tic în lucrările sale şi că originalul latinesc al M. O. nu l-a avut; 
şi am putea repeta asupra acestei chestiuni părerea romano- 
catolicilor despre atitudinea sa faţă de Epicleză „E vădit lucru 
că în proectul dintâi al M, O. care a fost supus cercetării exar- 
hilor greci la Iaşi, Movilă susţinea ideile pe care le-a reluat în 
Micul său Catechism. O ştim din altă parte. In afară de aceasta, 
cel puţin asupra acestui punct precis, n’a admis de loc îndrep
tarea la care a fost supusă lucrarea lui“ 2.

Aceasta era situaţia până la aprobarea M. O. de sinodul 
de la Iaşi. Pentru ca ivirea acestui cuvânt nou în cea mai de 
seamă carte simbolică ortodoxă să se bucure de toată lumina 
istoriei, însemnăm aici c ă : 1) (JLetoDoCcoffic lipseşte din decretul 
sinodal de la Constantinopol 3, din 1638, Sept. 24, dar e vârît 
de Dositei în actele sinodului din 1672 ; 2) nici în epistola sinodu
lui Marei Biserici, în frunte cu patriarhul Partenie, de condam
nare a capitolelor calvine, către sinodul de la Iaşi, nu se găseşte 
acest termen4; 3) iar ivirea lui în M. O. a dat naştere unor 
proteste atât în sânul sinodului permanent al Patriarhiei din Con
stantinopol, cât şi al clerului ei, — în chip felurit înfăţişate de 
protestanţi şi de romano-catolici 6.

1. A. Ma l v y  şi M. V i l l e r ,  op. cit, p. CXXIV-CXXV.
2. I b i d e m ;  p. CXXV.
3. v. I. M i h ă l c e s c u ,  Die Bekenntnisse und die Wichtigsten Glaubens. 

zeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche (0Y]oai)pdg lift ’Op0o8o££as)... Leipzig 
1904, p. 153; apud M. J u g i e ,  art. cit. supra, 11, Echos d’Orient, X  (1907), p. 66.

4. I. M i h ă l c e s c u ,  op. cit., pp. 154-157; apud M. J u g i e ,  art. cit., 
supra., p. 69 ; asupra istoriei acestei epistole, v. ’ OpGoîo^og 'OiioXo^a (Mărturi
sirea Ortodoxă), ed. eit., la cap. Istoria Mărturisirii Ortodoxe, p. XXVIII-XXIX.

5. M. Jugie, art. cit., II, pp. 69-70.
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Cum a putut pătrunde acest cuvânt în M. O. în asemenea 
împrejurări? Poate că însuşi Petru Movilă — obişnuit cu teologia 
scolastică — , l-a primit până la urmă, ca şi traducătorii români, 
drept sinonim al lui (xsraooX̂  şi drept scut împotriva interpretării 
simbolice protestante, mai ales că dorea ca Mărturisirea sa să 
fie aprobată de întreaga Ortodoxie ; poate că a înrâurit şi faptul 
că la sinodul din Iaşi s'au întâlnit teologi ruşi din şcoala de la 
Chiev, care cunoşteau bine metodele scolastice, cu cel mai de 
seamă teolog al Marei Biserici, Meletie Sirigul, care, la rândul 
său, datorită atmosferei făcute de apariţia Mărturisirii protestan- 
tizate a nefericitului Chirii Lucaris, s’a făcut „campionul principal 
al învăţăturii despre {astodolojok; în Răsărit** 1.

Lui Meletie Sirigul credem că i se datoreşte primirea cu
vântului acesta în Mărturisirea Ortodoxă. Istoria ne povesteşte că 
Meletie Sirigul studiind Logica, la Veneţia, cu Teofil Coridaleu, 
ar fi uitat să-i plătească lecţiile. Şi cum creditorii au memoria mai 
bună decât debitorii, când s’ar fi întâlnit din nou la Constanti
nopol, s'ar fi certat. Fapt mai vrednic de luat în seamă e că atât 
în Martie 1643, când a fost aprobată M. O., cât şi mai Înainte, 
Meletie Sirigul a avut dispute cu Coridaleu, profesorul lui Cariofii, 
care susţinea că prin primirea termenului (JisToo<7ia)<n<;, se prea mă
reşte spiritul născocitor al Apusenilor. In treacăt fie zis, acest 
Coridaleu fusese înălţat la rangul de mitropolit, deşi se declarase 
în public împotriva termenului |ASToo<7uoai<;; iar la sinodul din 1641 
e depus, partida catolicizantilor, în frunte cu Meletie Sirigul, având 
acum majoritatea. Chiar în 1639, Meletie Sirigul alcătuise studiul 
său, publicat pentru întâia dată în Bucureşti la 1690, cu titlul 
Combaterea Mărturisirei credinfii creştine publicată de Chirii al Con- 
stantinopolului, scrisă în numele tuturor creştinilor din Biserica ră
săriteană, în care se accentua {xsT00Gt(0ai<;2. Nu ştim în ce măsură 
a plăcut teologilor din Ţara Românească, ori din Moldova partea 
aceasta. Aici influenţa Apusenilor şi jocul religios al Marilor pu
teri nu se simţia; aici nu se făceau salturi dinspre laturile unei 
confesiuni spre ale alteia, ci s'au păstrat în liniştea sufletească, 
pe care nu speculaţia teologică o dă, ci trăirea creştină — precu 
am văzut la forma dintâiu a Mărturisirei Ortodoxe şi precum vo

1. Cur t  R. A. G e o r g i ,  op. cit., p. 81.
2. ’ AvT&£(5y)ot£ npbţ xyjv âxSoxstaav âjjLoXoYCav 7tîaxe(0^ unb

"coti KtovoTavTtvooTCoXetos KoptXXoo, ârciŢpacpetoav âv dvoiiaxi xâ>v xpto'cuw&v &rcdvTva>
1%  &vaxoXixYfc ExxXYjo£a£. Jugie, art. cit. II, p. 66.
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vedea la Constantin Brâncoveanu şi la Antim Ivireanu. Dar dacă 
n’a plăcut Românilor, ortodocşi tradiţionalişti, ştim în schimb că 
a plăcut nespus romano-catolicilor şi Meletie Sirigul, din motive 
uşor de înţeles, s’a văzut silit să refuze propunerea iezuiţilor din 
Galata de a-i tipări ei acest op. De asemenea, sinodul din 1672, 
cât şi cel din Constantinopol, ţinut în 1691, sub Calinic şi Dosi
tei— la care a fost osândit Cariofil, amintesc această lucrare ca 
pe una ce onorează foarte mult Ortodoxia.

Iată cum îndreptăţeşte Meletie Sirigul primirea cuvântului 
(xs-uoDotoatc fată de cei ce i se opuneau, în această scriere: ,,La 
urma urmii, ce pagubă poate să se întâmple credinciosului care 
învaţă aceeaşi învăţătură, prin felurite chipuri de vorbire? Cât 
despre mine, continuă el, nu o văd. Pericopele pe care le-am 
amintit învaţă în unanimitate că pâinea sfinţită e propriu zis 
schimbată în substanţa trupului Domnului, adică tocmai transssub- 
stanţierea“ (|JLSTOt)G[a)<n<;) (p. 136 sq.).

In cap. al XVII-lea intitulat Ilepi tod 6v6[JiaTOs r/js (jlstodol- 
toaeax;, arată că, după cum erezia lui Arie a născut pe 6{xoo6atogf 

v tot astfel a lui Berengarius a dat naştere lui fxsTooaiGoais. Chiar 
dacă acest cuvânt nu se găseşte la cei vechi, totuşi, e folositor 
pentru combaterea învăţăturii greşite, şi anume, ca o exagerare 
împotriva tăgăduirii prefacerii...

Iată ce mărturisirea Meletie Sirigul. Din aceasta putem 
bănui opoziţia pe care credem că a făcut-o Petru Movilă atunci 
când acest reprezentant al Marei Biserici a ţinut cu orice preţ 
să vâre în Mărturisire pe |xsTotxrfa)Gi<; şi mai înţelegem de ce n’a 
trecut-o în Micul Catehism, după cum am văzut.

Aceasta era situaţia acestui cuvânt, la intrarea pe scena 
istoriei a lui Dositei, patriarhul Ierusalimului, a lui Cariofil, pro
fesorul Academiei patriarhiceşti dela Constantinopol, a lui Antim 
Ivireanu şi a lui Constantin Brâncoveanu: după o luptă de 400 
ani — luptă neostoită până în ultima clipă — (letoooruoaK; pătrun
sese în Mărturisirea Ortodoxă!

S’ar părea că, în bună logică teologică, continuarea luptei 
nu-şi mai avea rost. Prin primirea lui în Mărturisire, Biserica 
ortodoxă de pretutindeni îşi spusese ultimul cuvânt. Dar, est 
modus in rebus: Cum şi l-a spus? Prin corecturile lui Sirigul, 
care recunoaşte noutatea lui şi în mijlocul unei opoziţii, care 
nu se va stinge niciodată. De altminteri semnificaţia acestei bi
ruinţe e cu mult redusă de faptul că a pătruns numai cuvântul, 
fără explicarea teoriei aristotelice, cu substanţă şi accidenţi.
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Vor fi cunoscut domnitorul român şi viitorul mitropolit al 
Ţarii Romaneşti condiţiile în care a pătruns (xstoooEcook;  în Măr- 
furisirea Ortodoxă? O bănuim, dar sigur nu ştim. Căci în dis
creţia şi în smerenia lor adânc creştină nu aflăm urmă de po
lemică directă cu pătimaşul patriarh.

Şi acum, un cuvânt despre Mărturisirea lui Dositei. Prin 
ea, Biserica răsăriteană ia conştiinţa deplină a despărţirii cate
gorice de Confesiunea protestantă ; dar numai de ea, nu şi de 
cea romano-catolică; pe când Mărturisirea Ortodoxă este oglinda 
veşnic credincioasă şi actuală a unei trăiri cereşti pe pământ, 
integrând Dogmatica în experienţa dumnezeească şi omenească, 
în acelaşi timp, prin încadrarea integrală a vieţii ortodoxului în 
cele trei virtuţi teologice, credinţa, nădejdea şi iubirea! Dacă în 
Mărturisirea lui Dositei avem înscrisă o pagină de .slavă a Bi
sericii Răsăritului, care, fiind omul durerii, lovit şi dispreţuit de 
toţi, a reacţionat, totuşi, ca un organism viu, atunci când gan
grena ereziei protestante a ameninţat-o, şi care se reactualizează 
numai în momente asemănătoare, în Mărturisirea Ortodoxă avem 
conştiinţa ortodoxă de eri, de azi şi de totdeauna, veşnic actuală, 
veşnic vie, oglindită sub specie aeternitatis şi în care e arătată 
poziţia ei faţă de oricare confesiune eterodoxă, dincolo de limi
tele de timp şi spaţiu!

Va trebui ca într’o zi un istoric ortodox să cerceteze, în- 
tr’un chip nepărtinitor, spusa că Mărturisirea lui Dositei ar fi 
fost provocată de Ollier de Nointel, ambasadorul Franţei în 
Turcia — diplomat şi arheolog — , care aflând de adunarea tuturor 
reprezentanţilor patriarhatelor ortodoxe pentru sfinţirea Bisericii 
la Bethleem, scrise patriarhului Dositei pentru a-1 ruga să-şi dea 
părerea asupra principalelor puncte desbătute între autorii fai
moasei Perpetuite de la foi şi protestantul Claude% Dositei o făcu 
în 18 puncte — ca răspuns lui Ciril Lucaris.

Art. al XVII-lea e închinat Euharistiei; prezenţa reală şi 
transsubstanţierea sunt luminos arătate, iar verbul [xeroDaCouâ ai, 
e folosit de mai multe ori ca echivalent al lui [JtsTagdXXscjflm, 
jismicoieiafrou, (JLSTappo0uCe<r0ai din epoca patristică1.

Şi el, ca şi Gheorghe Şcolarul, ori Meletie Sirigul şi alţi 
catolicizanţi, simte nevoia să îndreptăţească aducerea acestui 
cuvânt nou pe meleagurile Ortodoxiei. Căci în altă parte enu- 
mără pe scriitorii ortodoşi „latino-phrones", vrând să dove

1. v. I o n  M i c h a l c e s c u ,  op. cit., p. 171.
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dească obârşia ortodoxă şi nu latinească a acestui cuvânt!1
Vrednic de ţinut minte este că, în ce priveşte valoarea teo

logică a teoriei transsubstanţierii în sine, Dositei este mai puţin 
categoric decât am bănui: „Noi nu credem, scrie el în art. 
amintit, că prin cuvântul [JisToooCa)at<; ni se dă înţelegerea chipului 
în care pâinea şi vinul sunt schimbate (jxsTaTcoiouvTat) în trupul şi 
în sângele Domnului, căci aceasta e ceva de neînţeles, pe care 
numai Dumnezeu poate s'o facă, iar pentru cei credincioşi aduce 
chiar necunoaştere şi impietate ; .ci ca să arate că pâinea şi vi
nul sunt schimbate în trupul şi sângele Domnului, după sfinţire, 
nu într'un chip tipic (Ttmxibc) sau figurat, nu prin comunicarea 
unui har prea îndestulător (x^PtTt &rcep6aXXo6<rig)l nu prin împăr
tăşire sau prin prezenţa Dumnezeirii singure a Fiului unuia năs
cut al lui Dumnezeu se preface ((isTaSdXXe'uai) în trupul şi sângele 
Domnului; nici nu se mută ([is'uaTcoisî'cai) vreun accident al pâinii 
şi al vinului, în trupul şi sângele Domnului, în vreun chip sau 
după vreo schimbare, ci cu adevărat, de fapt şi în chip esenţial 
(4Xt]06)<;, TcpaYjiaTixwg, o6aria)8â)?...)“ 2. S’a atras atenţia asupra fap
tului că aceste ,din urmă trei adverbe sunt traducerea literală a 
expresiilor sinodului din Trident: vere, realiter, substantioliier) 3.

Dacă pentru cunoaşterea ideilor dogmatice ale lui Dositei 
avem şi Mărturisirea lui, ca şi acel ’E^sipiSiov xaxa ’lcoavvou 
KapooţdXXir], despre care am mai vorbit, pentru ideile lui Cariofil 
nu avem, în schimb, decât rechizitorul pe care i-1 face Dositei 
în acest Enchiridion, şi osândirea ideilor sale de către sinodul 
din Constantinopol din 1691, convocat de patriarhul Calinic, la 
cererea lui Dositei şi în prezenţa acestuia. Din Manualul lui Do
sitei ştim că şi Cariofil scrisese mai multe tratate asupra Sf. 
Eucharistii, Acestea au rămas însă tot în stare de zerpădia şi până 
azi n’au fost descoperite: scrierile socotite eretice n’au fost păs
trate de Biserică...

1. Asupra acestui punct insistă cu deosebire în ediţia cea nouă a actelor 
sinodului dela Ierusalim, publicată sub titlul ,,’EYXstP t̂ov xaxa zrj$ xaXPivtxYft, 
TpsvopXapia .̂.. Bucureşti, 1690; J u g i e ,  art. cit., II... p. 75. Se găseşte la Bi
blioteca Academiei, înscrisă la nr. 90 (cărţi vechi).

2. I o n  M i c h a l c e s c u ,  op. cit., p. 173.
3. „Aici Teologia ortodoxă a atins punctul cel mai exterior al ei în formu

larea raţională a unei taine, pe care ea o înconjura, cu toate acestea, de o oare
care rezervă, din pricina caracterului ei misterios. Formulele Mărturisirii lui Do
sitei par tocmai aici „o parte din învăţătura sacramentală tomistă"; (F r. H e i 1 e r, 
Urkirche und Ostkirche, Die katholische Kirche des Ostens und Westens, voi. I, 
Munchen, 1937, p. 254; apud C u r t  G e o r g i ,  op. cit., p. 78.
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Nu vom face istoricul luării de contact a acuzatului cu acu
zatorul, ci vom căuta să scrutăm deadreptul poziţiile care se 
înfruntau. După cum am văzut, Dositei nu socoteşte teoria trans
substanţierii drept o tâlcuire ideală a tainei prefacerii Sf. Euha
ristii ; dar i se pare că e singura care accentuează această pre
facere, &Xy)0<I><;, 7cpaYjxattxâj!;, o&audSws, A  o tăgădui, însemnează, 
pentru el, a pluti în vag, a te complace într'o situaţie de ambi
guitate, într'un cuvânt, a favoriza marea primejdie, veşnic vie 
în ochii săi: năvala lupilor protestanţi în staulul lui Hristos.

Existenta cuvântului (xsToo(y[o)at<; în Mărturisirea Ortodoxă şi 
în atâtea scrieri ale trecutului ortodox nu mai îngăduie nici unui 
ortodox o asemenea poziţie.

Cariofil, dimpotrivă, vede în fJLSToo<na)oi<; izbânda duhului 
înnoitor în favoarea romano-catolicismului; vede părăsirea vene
rabilelor cuvinte milenare de |xeTa?oXy[xsta7:ot7jat<;, |i,sTaaT0i)(si'a)<n<;, 
(israpp69(Ai<jt<;, ce se găseau în epoca patristică. Pasagiul pe care 
l-am adus la începutul expunerii noastre din Enchiridion-ul lui 
Dositei, — actul lui de acuzare — , o dovedeşte cu prisosinţă:
Ilavra oaa X£ţoogtv oi 6p0o8o£ot 7uspi to6 aŢKotaToo jXDcrtYjpioo wjjloXo- 
Yst xars'ppovsi 8s tX s£eax; [xsrot)(Tta)ot<;.

Aşadar pentru Cariofil nu există îndoială în privinţa pre
facerii; el anatematizează pe cel ce nu primeşte credinţa că, 
după sfinţire, elementele aduse înainte s'au prefăcut în însuşi 
trupul şi în însuşi sângele Mântuitorului. In fata marelui dogma
tist, şi înaintea sinodului constantinopolitan, ştiind că orice în
cercare de înţelegere e de prisos şi că dacă el nu poate primi 
termenul [xscooaiaxyic, Dositei nu va renunţa niciodată la el, are 
o atitudine pe care o descrie în felul următor (după cum ne 
informează tot Dositei1: „Ati văzut cum tăceam acolo? Dar 
tăceam cum a tăcut Iisus Hristos înaintea lui Pilat. Căci mulţi
mea e ceva îngrozitor, (î<7X°P°v Y<*P

Decretul care urmează, pe care-1 aflăm în Kavovixat SiaxaSsic 
(Dispoziţii canonice) publicate de Manuil Ghedeon 2, ca şi la sfâr
şitul 5£Yxsip'18iov-ului împotriva lui Cariofil, de Dositei3, nu-1
osândeşte deadreptul pe Cariofil, ci numai învăţătura lui, el în-

1. D o s i t e i ,  P a t r i a r h u l  I e r u s a l i m u l u i ,  ’E^siptâiov xaxa ’ lcoâv- 
voo zoo KapoocpOXXr), Iaşi, 1694, p. 86.

2. M a n u i l l .  G h e d e o n ,  Kavovixat 8taTcc£ei£, ircCoToXai, X6osi£, 0sg- 
Tiîojiaxa xwv 'AYtfoxdxoov naxptâpxcov KcovoxavTivouTioXea)̂ , Constantinopol, 1881 
t, I, pp. 99-105.

3. Do s i t e i . . . ,  ’ fîŢXstP^t0V> PP* 98-109; apudD. R u s s o  ,op. cit., I, p.’ 188,
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suşi semnând acest act, după care pleacă.în Ţara Românească.
Acest Tomos sinodal, care este desigur redactat de,Dositei,

face o expunere limpede a prezentei reale. Trece, după aceea• . * f»
la |ASTOoata)oi<;, făcându-i lauda pentru limpezimea cu care arată
adevărata învăţătură ortodoxă. Biserica, spune decretul mai de
parte, nu l-a împrumutat dela ' romano-catolici, ci l-a scos din* » 
scrierile dascălilor ei, a căror listă urmează. Se face amintire

#  * 

de tratatele (TSTf>d5ta) lui Cariofil, care nu e numit. S’ar zice că 
aceste scrieri par a ataca numai un cuvânt nou: în realitate, 
însă, ele urmăresc combaterea lucrului, pe care-1 însemnează (şi 
răspândirea greşelii calvinismuliii, adică învăţătura lui despre 
prezenţa spirituală. Combate părerea că fj.sToo<nWi<; ar expune o 
învăţătură deosebită de acea a străvechiului |X£Ta6oXy]; ele sunt 
sinonime: dovadă e faptul că a fost folosit de mulţi dascăli ai 
Bisericii... Tomosul se sfârşeşte prin osândirea faimoaselor rsrpaSia.1

In Ţara Românească,' evlaviosul Constantin Brâncoveanu
primeşte bine pe nefericitul refugiat. Şi nu e o taină pentru noi
faptul că expunerea chestiunii teologice întristează în aşa mă
sură pe domnul creştin, încât trimete carte cu mustrări lui Do
sitei. Din rezumarea răspunsului pe care i-1 dă mâniosul patriarh, 
înţelegem două lucruri: întâi că Domnitorul Brâncoveanu îşi în
suşeşte punctul de vedere al lui Cariofil; al doilea, că mustră 
pe Dositei de a fi osândit pe Cariofil, fiindcă nu făcuse altceva 
decât că nu primise un cuvânt pe care el nu-1 întâlnise la sfinţii 
Părinţi şi pe care răsăritenii îl împrumutaseră dela apuseni. 
Iată şi răspunsul lui Dositei: „Legile (creştineşti) nu s’au întoc-

«

mit pe munţii Ţării Româneşti, nici de Domnii Ţării Româneşti, 
ci în Constantinopol şi de către împăraţi şi Sinoade. Dacă deci 
Cariofil are ceva de spus, mergem împreună la Constantinopol
şi să vorbească1*. Şi Anonimul autor al Cronicei publicate de P. 
Zerlentis, în ’lcoavvoo KapuocpXXoo S7riaToXai npoţ MsXsitov Xoprdxiov
xai todc 0eooaXovwsî<;2, adaogă: „Şi astfel a redus la tăcere pe 
Basarab“ . Nu e locul, nici timpul pentru polemici postume şi 
nefolositoare; dar pentru a fixa mai bine nepotrivirea răspun-9 * « • 
sului, atât cu situaţia lui Brâncoveanu, cât şi cu aceea a lui Do
sitei, nu voiu face decât să amintesc că la puţin timp după aceea• n # •

1. Amintim aici că hotăririle unui sinod particular trebuesc aprobate de 
un-sinod ecumenic, pentru a avea valoare universală, ori trebue să se înca
dreze în tradiţia Bisericii, cf. Prof. C o n s t a n t i n  P o p o v i c i jun., Fântănele 
şi codicii Dreptului bisericesc ortodox, Cernăuţi, 1886, p. 28.

2. Apud D. R u s s o ,  op. c i t , voi. I, p. 187.

Revista Bis. Ort. Română, an. LXIII (1945), nr. 7—8, Iulie-Augfust 4
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Djsitei venea prin Ţările Române, după milă, tipărind aici şi 
Enchiridionul împotriva lui Cariofil, după moartea acestuia, şi 
apoi, şi a treia ediţie a Mărturisirii Ortodoxe, cu cheltuiala lui 
Constantin Brâncoveanu şi cu osteneala lui Antim Ivireanu.

In această atitudine finală, irenică, de creştinească sme
renie, a marelui B ân^ovaanu aflăm continuarea înţeleptei politici 
religioasa, creştine, a conducătorilor creştini, care vedeau mai 
departe decât propriul lor orgoliu, din sfera căruia nu se puteau 
desface nici chiar conducătorii Patriarhiilor, (aşa cum se vădeşte 
în acest caz, sau în ,,shisma“ din timpul lui Alexandru cel 
Bun) etc.... Ei nu uitau că „dragostea toate le iartă** şi că orice 
piedici puse de firea omenească unirii creştinilor trebue să se 
topească în focul ei. Amintim că Brâncoveanu nu este unic prin 
această atitudine in Istoria Bisericii noastre: chiar cu câteva 
decenii înaintea lui, „Basileul“ Vasile Lupu scria mitropoliţilor 
greci şi patriarhului Constantinopolului, cerându-le „de o po
trivă unire în gânduri, iar pe urmă şi pacea netulburată, deoa
rece prin buna sfătuire a tuturora se cârmuesc cele ale Bisericii 
şi lumea.... Sâ lipsească toate planurile rele şi duşmăniile, şi 
întru nimic de acum înainte să nu se socotească.... ca să Hp- 
sească cu totul din Biserica lui Hristos scandalul...11 1.

Ce amestec are viitorul mare mitropolit al Ţării în afacerea 
„Cariofil“ ? El tipăreşte acele întrebări şi răspunsuri, lăsate de 
Cariofil în manuscris, în grereşte, adăogându-i o prefaţă în care 
le elogiază. Adăogăm că acesta murise la un an după venirea în 
ţară, iar prefaţa lipseşte din mss-ele ronâaeşti dela Academie.

Acest tratat arată o putere speculativă deosebită, se ocupă 
cu deamănuntul de raportul dintre Har şi libertate şi a fost mult 
preţuit de străbunii noştri: la Academie se găsesc mai multe 
manuscrise cu acelaşi text al unei traduceri româneşti.

Nu avem motive să credem că împăcarea, a cărei pecetie 
e tipărirea în colaborare a Mărturisirii Ortodoxe la Snagov, s’a 
făcut cu cedarea din vreo parte. Dimpotrivă, suntem încredin
ţaţi că nici Domnitorul şi nici Antim Ivireanu nu vor fi încercat 
să convingă pe patriarh Qă fostul mare logofăt nu era eretic, 
când primea „prefacerea", dar nu şi „transsubstanfierea" sau „mu
tarea usiei", cum se zicea atunci, însă nici învăţatul patriarh nu

1. E u d o x i u  H u r m u z a c h i ,  Documente privitoare la Istoria Româ
nilor, voi. X I V : Documente greceşti privitoare la Istoria Românilor publicate... de- 
N. l o r  ga,  Bucureşti 1915, t. XIV, pa r t .  l,-pp. 149-150,
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va fi încercat să-i convingă că în Răsăritul apropiat era nevoie 
de o formulă explicită, care să înlăture orice putinţă de a înţe
lege în chip protestant această dogmă.

Ca un epilog al acestei drame, al cărei erou principal şi-a 
aflat azil şi sfârşit mângâiat de bunătatea proverbială a acestui 
neam, român şi creştin, voiu aminti că, pe când teologii greci 
şi ruşi au oscilat între cei doi termeni: prefacere (|i.sTa6oXy) — pre- 
logenie) şi transsubstanfiere ((astoooioxjk ;  pressuchtchestolonie), 
teologii români au mers hotărît pe urmele lui Petru Movilă, ale 
lui Constantin Brâncoveanu şi ale lui Antim Ivireanu. Această 
atitudine s'a manifestat cu deosebire la conferinţa dintre an
glicani şi ortodocşii români, la care au luat parte, printre alţii, 
fostul meu magistru, preotul Ioan Mihălcescu, pr. prof. Petre 
Vintilescu şi d. prof. V. G. Ispir, ca secretar al conferinţei, care 
s'au pronunţat hotărît împotriva ei, împreună cu toată delegaţia 
romanească, aşa după cum se vede din declarata pe care Co- 
misiunea romană a supus-o spre deliberare Delegaţiei anglicane, 
cu privire la Sfânta Euharistie şi a fost acceptată unanim de 
către Delegaţia anglicană, în forma următoare : „In Sfânta Eu
haristie, pâinea şi vinul devin prin consacrare (|X£Ta6oX*y]) trupul 
şi sângele Djmaului nostru Iisus Hristos. Cum? Aceasta este 
un mister**. 1

Pentru noi, un elev a ceea ce-mi place să numesc „Şcoala 
dela Bucureşti**, al aceleia care s'a manifestat totdeauna prin două 
calităţi fată de alte Facultăţi sau Academii de Teologie din tară 
şi din întreaga ortodoxie, şi anume, prin moderaţie şi prin cău- 

v tarea temeiului învăţăturii la Sf. Părinţi, autoritatea dascălilor 
acestei Facultăţi la care, pentru chestiunea în. speţă, s'a adăogat 
şi a altora, mi-e deajuns ; dar pentru alţii voiu stărui puţin asu
pra îndreptăţirii acestei atitudini de împotrivire, din punct de 
vedere dialectic la primirea cuvântului [is t o o o £cooic.

Mai întâi, noi socotim că această respingere a cuvântului 
|xsroţ>aia)(Tu nu e una de principiu. Nu se zice, de pildă : N'o 
primim fiindcă are ca temei categoriile păgânului Aristot. Ar 
însemna să redeschidem o discuţie închisă de mult în favoarea 
filosofieK Căci mi se pare de prisos chiar, să amintesc că „da
rurile Harului nu înlătură firea omenească şi că raţiunea şi cre
dinţa au fost totdeauna în raport de nedesăvârşit faţă de desă-

1. Conferinţa romană ortodoxa-anglicană, ţinută la Bucureşti, 1-8 Iunie 
ji935..., Bucureşti, 1938.
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vârşit, în Teologia creştină şi în strânsă legătură ■— aceasta din 
urmă folosind principiile filosofiei, pentru desvoltarea punctelor 
ei de credinţă. Mai e de trebuinţă să amintim cât de mult s ’au 
folosit de „Divinul Platon“ şi de Aristot înşişi Sf. Părinţi 
„lăsându-le sgura şi primind aurul?" Deci principial, nu avem a 
ne opune Filosofiei; dimpotrivă, ea a dat, la timp, arme bine 
mânuite de cugetătorii creştini.

4

Problema dacă folosirea categoriilor peripatetice e legitimă 
s’ar putea pune sub altă formă. Lămurirea, pe cale raţională, a 
tainei prefacerii elementelor în trupul şi sângele Domnului cu 
ajutorul Filosofiei aristotelice e valabilă pentru adepţii acestei 
Filosofii... Dar chiar romano catolicismul mai dă naştere din când 
în când câte unui Pere Laberthonniere. De aceea, substanţia- 
liştii, adică partizanii sistemelor filosofice de gândire după care 
nu există accidenti reali, şi deosebiţi în realitate de substanţă, 
care e unica realitate, nu vor primi această explicaţie (şi în 
această categorie avem pe un Descartes, un Leibnitz, Spinoza, 
panteiştii germani din veacul al XlX-lea). Dar nu vor primi această 
teorie nici partizanii fenomeniştilor, după care nu există sub
stanţă; accidenţii cari apar simţurilor sau conştiinţei (ca feno
menele), fiind pentru ei unica realitate. In această categorie pu
tem pune pe sensualiştii englezi, Şcoala neo-criticistă, filosofia 
devenirii pure, etc.

Să presupunem, totuşi, că ne însuşim cu toţii filosofia aris
totelică. Am reuşit cu aceasta să tâlcuim taina înfricoşată, la
care, după cum ne învaţă Sf. Grigore cel Mare, îngerii încon-t
joâră pe preot în altar ? Aici mi se pare a fi nodul gordian al

«

chestiunii. Repet: aplicând categoriile de substanţă şi accidenti 
Sfintei Euharistii, a reuşit teologia romano-catolică să tâlcuiască

' âdeist quombdo, acest cumt acest mod al prefacerii elementelor 
în trupul şi1 sângele Domnului?

»  *  *  •

* în amănunte, de pildă, dacă întrebăm pe teo- 
logîi apuseni: în ce chip se produce transsubstanţierea, adică 

' dacă substanţa trupului şi a sângelui Domnului e creată din a 
pâinii şi a vinului, sau o înlocueşte pur şi simplu — ce ne răs
pund ei? Că într’adevăr, în natură substanţa fiinţei schimbate 
se modifică şi trece într'o fiinţă nouă, pe care o produce. Dar 
în schimbarea euharistică, pâinea şi vinul sunt schimbate în trupul 
şi sângele lui Hristos* fără să treacă în ele, adică în ceva ce 
există înaintea schimbării. Ca amănunte şi nuanţă răspunsurile 
lor vor fi nenumărate: dela Toma de Ăquino, care admite „ere-



dogmatică 345
• fr

atio ex pane", pană la Duns Scot, care admite — împotriva Sf. 
Părinţi — , că Trupul lui Hristos coboară din cer la altar. între 
aceste două extreme, mai aflăm o teorie a producerii, alta a de
venirii, alta a reproducerii, şi aşa mai departe.1 Să ne mai în
trebăm: Hristos a dat ucenicilor săi trupul său pământesc? Sau 
pe cel proslăvit? Cea dintâi e părerea lui Toma de Aquino şi 
a altora, cea de a doua, a lui Victor de St. Hugo, pe când noi 
ortodocşii zicem că trupul pământesc şi cel proslăvit e unul şi 
acelaşi. Să lăsăm la o parte şi aceste greutăţi, ca şi altele, ri
dicate de pildă de paritatea cu esenţa omenească, la care e co- 
borîtă Dumnezeirea în această explicaţie, şi să trecem măcar la 
una dintre greutăţile dialectice, pe care le ridică sistemul aris
totelic la această explicaţie.

Definiţia însăşi a substanţei provenită dela: „ substare"— ne 
arată că ea trebue să stea sub ceva, adică sub accidenţi. IarI
definiţia însăşi a accidenţilor este: ceva ce poate fi, sau ceva 
ce poate să nu fie. In teoria transsubstanţierii, substanţa Prea 
curatului Trup şi Sânge al Domnului nu se uneşte cu substanţa 
pâinii şi a vinului, care nu mai există; dar nare nevoie nici de 
accidenţi, fiindcă pâinea şi vinul nu pot fi accidenfii lui. Aşadar 
aici nu avem nici o unire substanţială, nici una accidentală, ci o 
unire tainică, de nepătruns, pe care teologii apuseni au numit-o 
sacramentală. Şi atunci, întreb: Mai păstrăm noţiunea aristotelică 
de substanţă, în acest proces tainic? Fără îndoială că nu! Mai 
departe, trecem la accidenţi. Nici ei nu-şi mai păstrează carac
terul lor de accidenţi aşa cum i-a definit Filosofia. Intr’adevăr, 
ne învaţă teologii apuseni, ei există acum nu ca oricare acci- 
denţi, ci ad modum substantiae, după modul de a fi al substan
ţei: deci au o existenţă substanţială.

Mâ opresc aici şi închei asupra acestei chestiuni: Dacă expli
căm prefacerea Domnului prin teoria transsubstanţierii, uităm de 
unde am plecat când am ajuns la destinaţie. Dacă pentru a tâl- 
cui o minune, facem să intervină alte minuni, care schimbă acci- 
denţii în substanţă şi substanţa în accidenţi, atunci nu mai avem 
o explicaţie, ci o serie de explicaţii a explicaţiilor, într’un cu
vânt, nu o explicatio ci o complicatio; căci pentru a răsturna ca
tegoriile lui Aristot, facem apel la atotputernicia lui Dumnezeu; 
prefer atunci să fac apel la atotputernicia Lui, fără să mai fac 
apel la categoriile lui Aristot, dela început, şi să las tainei în

«
1. Cf. B. B a r t m a n n ,  op. cit., II, p. 337.



346 1*101. N. Chiţescu

treaga ei măreţie, iar substanţei şi accidenţilor proprietăţile din 
definiţiile lor !

Convingerea noastră mai este că dacă ar fi fost cu putinţă 
o tâlcuire a tainei prefacerii Sf. Euharistii pe temeiul categoriilor 
aristotelice, ar fi făcut-o înaintea apusenilor Sf. Ioan Damaschinul, 
care le cunoştea nu prin mijlocirea Arabilor şi a altora, ci în 
limba lui, şi care, precum se ştie, a şi dat un tratat despre Lo
gica lui Aristot. Dar el ne învaţă că nu e cu putinţă acest lucru, 
când spune : „Dacă cercetezi să afli chipul în care se face a- 
ceasta (rcws 71'YvsTat), îţi este deajuns să ştii că se face prin Du
hul Sfânt, după cum Domnul şi-a făcut, prin Duhul Sfânt şi în 
el însuşi, trup din Sfânta Născătoare de Dumnezeu. Mai mult 
nu ştim decât că Cuvântul lui Dumnezeu este real, activ, atot- 
puternic, dar chipul în care se preface nu se poate cer cela". 1

Acest adevăr trebue că l-a înţeles şi Sergiu BuJgakov, a-
tunci când a dat o explicaţie mult mai acceptabilă din punct de 
vedere dialectic şi mai aproape de duhul patristic decât a apu
senilor2. Dar tâlcuirea lui e minată prin punctul de plecare gre
şit: trupul Domnului din momentul înălţării devine, după Bul- 
gakov, o simplă energie, o simplă forţă' dinamică —
opus cu totul învăţăturii calcedonice [şi cap. XV din ep. I că
tre ^Corinteni.

Am arătat obârşia apuseană, scolastică, a teoriei lămuri
toare a tainei prefacerii Sf. Daruri; am văzut cum, prin „latino- 
phrones", numai, a pătruns în Biserica noastră; am căutat să 
demonstrez că nu o putem primi, nu din principiu, aprioric, ci 
fiindcă ea nu corespunde aşteptărilor, că în fond nu explică, ci 
complică lucrurile. Şi concluziile noastre s’au încadrat în ale Pa
tristicei, sintetizate de Sf. Ioan Damaschin. Suntem în consi 
ţământul marilor liturgişti şi al marilor teologi răsăriteni din 
toate timpurile, cu excepţia celor numiţi aici. La numele tutuior 
liturgiştilor şi ale dogmatiştilor din epoca Comnenilor, putem a- 
dăoga altele, tot aşa de strălucite, din epoca Paleologilor, caPa- 
lama, Cabasila, Simeon arhiepiscopul Tesalonicului, Nichita Co
matul, chiar o parte dintre cei trecuţi la catolicism. Socotesc că 
nu e de prisos să mai amintesc că marea majoritate a teologilor

ceea ce e

1. S f .  I o a n  D a m a s c h i n u l ,  Expunerea dreptei credinţe, cartea IV, cap
XIII, M i g n e ,  P. G., XCIV, col. 1145.

2. P r o t .  S e r g i u  B u l g a k o v ,  Dogma euharistică, trad. din ruseşte- 
de Pr. Paraschiv Angelescu, Bucureşti 1936.
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ortodocşi din epoca modernă şi contemporana ru prime sc teoria 
cuvântului (J.sToo<7(a)<yi<;.#

Cercetătorii arată că chiar din 1714 exista o 9E£i[ţrfiiţ a ar
himandritului Ghenadie, în care accentul se punea, în această 
problemă, nu pe modul în care se face prefacerea, ci pe faptul 
în sine *. Era începutul cercetării amănunţite de către teologii 
răsăriteni a însemnătăţii doctrinale a acestui cuvânt în Dogma
tica ortodoxă. Am putea să-i împărtim în trei mari categorii: a) 
unii, cei mai puţin numeroşi, primesc teoria scolastică tale quale; 
e cazul lui Mesoloras 2 sau al unor teologi ruşi din veacul tre
cut, care, când au fost provocaţi de anglicanul Palmer, în călă
toria sa prin Rusia, au răspuns: „Dar noi credem şi învăţam 
transsubstantierea !'* 3; b) alţii, foarte numeroşi, urmând exem- 
plul împăciuitor al Mărturisirii Ortodoxe, folosesc termenul |J.e- 
tooouook ;  ca echivalent al cuvintelor tradiţionale, ({JLSTaSoXYj mai 
ales), fără a primi teoria presupusă de el; aşa fac: Malninovsky! 
Filaret Drozdov 4, Constantin Callinicos6, în catehismele lor,

1. H r i s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  Aooi&âog Uaxpidpxyţ ‘IepoaoXujitov 
(1641-1707), în : Nea £iu)V, voi. V, Ierusalim 1907, p. 159; apud C u r t  R.  A.
G e o r g i, op. cit., p. 82.

2. I. E. M e s s o l o r a s ,  XoppoXixY) tyjs ’ Op9-o86£oo ’AvaxoAixifc ’ExxXr ôCa ,̂
Atena 1893, voi. IV, pp. 271, 288.

3. P a l m e r ,  Notes on a visit io ihe Rvssian Chvrch, p. 145; apud F r, 
H e i l e r ,  Urkirche u. Ostkirche (colecţia Die Katholische Kirche des Ostens u> 
Westens), Miinchen, 1937, p. 255.

4. F i l a r e t  D r o z d o v :  Catechisme detaille de l'Egîise catholique or- 
thodoxe d'Orient, examine et approuve par le saint synode de Russie et publie ă 
l ’usage des ecoles de tous Ies Chretiens orthodoxe, traduit du russe, Paris, 1851. 
El scrie : „Cum trebue să înţelegem cuvântul transsubsianjiere ? Răspuns: In ex
punerea credinţii Patriarhilor din Răsărit se spune că cuvântul transsubstantiere 
nu lăn iureşte deloc în ce chip pâinea şi vinul se schimbă în substanţa trupului 
şi sângele Domnului; căci Dumnezeu singur poate înţelege această taică, care 
depăşeşte orice inteligenţă omenească. Acest termen slujeşte numai ca să arate 
că pâinea se preface în adevăratul trup al Domnului şi vinul în adevăratul sânge

Domnului, în realitate şi substanţial".
5. C o n s t a n t i n  C a l l i n i c o s ,  Griechisch-orfhodoxer Katechismus. 

Kompendium des Glaubens — , Sitten, — und Kultlehre, hrsg, auf Veranlassung-
S. E. des Erzbischofs von Thyatira, Londra, 1928. In nemţeşte de dr. A . S t e in- 
m e t z ,  Miinchen, cap. XIII, p. 41 sq. Apud C u r t  R. A.  G e o r g i ,  op. cit., p. 
8 3 : Nu pomeneşte despre schimbare, ci pune accentul pe pregătirea celor ce 
se împărtăşesc prin pocăinţă şi post, pe epicleză, în îndeplinirea tainei, pe uni
rea cu Hristos ca lucraie a sacramentului şi pe punctele care deosebesc de 
Roma în învăţătura răsăriteană despre Cină.
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% * . I
Macarie 1 şi, în vremea noastră, Hristu Andruţos 2 ; c) tot aşa
de mulţi sunt corifeii Teologiei ortodoxe moderne, care resping

• t , < » *
cu hotărîre atât cuvântul, cât şi teoria presupusă de el, începând 
cu A. Homiâcov3. Diovuniotis4, în polemica sa bine cunoscută 
cu Andruţos se ridică împotriva oricărei încercări de lămurire a 
tainei pe temeiul apusean al deosebirii între substanţă şi acci- 
denţi, accentuând cu deosebire declaraţia din Mărturisirea lui 
Dositei că transsubstanţierea nu explică modul prefacerii ele
mentelor. Taina trebue păstrată şi primită în întregimea ei, aşa 
cum au făcut şi Sf. Părinţi. Hrisostom Papadopulos dă puternic 
sprijin acestei opoziţii a ortodocşilor, studiind atât „cazul Cario- . . * * 
fii" 5, cât şi teoria transsubstanţierii, din punct de vedere orto
dox. Ea nu poate fi primită, deparece „teologii Bisericii latine 
—zice el— au voit cu deosebire să explice prefacerea fizico-chimi- 
că (tyjv <pDai%o/Y)[uxY]v) a pâinii şi a vinului, şi nici în chip duhovni
cesc, ci senzual şi material, în trupul şi sângele Domnului, fă
când mai mult lucrare de oameni de ştiinţă decât de teologi"

1. M a c  a i  re , Theologie Dogmatique orthodoxe, voi. II. (Tradusă de un 
rus). Paris, 1860, p. 474: „Trebue să amintim că cuvântul transsubstanfiere nu 
lămureşte deloc chipul în care pâinea şi vinul se schimbă în trupul şi sângele 
Domnului; căci nimeni nu poate să conceapă, afară de Dumnezeu însuşi, iar 
sforţările pe care le-am încerca, spre a ajunge acolo, n'ar fi decât acte de ne
bunie şi de ateism. Ci prin acest' cuvânt „arată numai că pâinea şi vinul sunt 
schimbate în trupul şi sângele Domnului, după sfinţire, nu în chip figurat sau 
simbolic, nu prin supraabundenţa harului..." (urmează textul complet din art. 
XVII al Mărturisirii lui Dositei).

2. H r i s t u  A n d r u ţ o s ,  Dogmatica Bisericii ortodoxe răsăritene, tradu
cere autorizată de Dr. D u m i t r u  S t ă n i l o a e ,  profesor la Academia Teolo
gică „Andreiană", Sibiu, 1930, p. 375 s q . : „Această schimbare a elementelor, 
numită de noi prefacere ({îsxapoXY), |isTaîioiY)3'.£, jjtsiaaxoixs^^-s)» iar la Latini 
transsubstantiatio, se întemsează mai întâi pe cuvintele amintite ale instituirii 
Sf. Euharistii...“ .

3. A . H o m i a c o v ,  „care osândeşte cu hotărîre faptul de a privi cea
mai mare taină creştină ca o minune atomică-chimică“ . ( Ş t e f a n  Z a n k o w »  
Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin, 1928, p. 107, nota 56. î

4. K. I. D i o v u n i o t i s ,  Tâ [rjai^pia &vaioXixffo âp9o$6aOt> ’ ExtcXyj- 
oIolq kţ arco^scog 8oY|iauy-Yfc, Atena, 1913, cap. Euharistiei, şi mai ales lucrarea 
polemică ',0<pe'.Xo{isv7j dîidvxyjaij,,al cărei rezumat îl avem în F r a n k  G a v i n ,  
op. cit., pp, 328-336.

5 H r i s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  ’ Iojxvvy)- Kapuo^OXXyjg, Alexandria
1918.

6. I d e m ,  Aod'.frio- IspoaoX’jjiwv, în rev. cit. supra, p. 124,
apud M. J u g i e ,  Teologia Dogmatica... cit. supra, voi. III, p. 217.
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lia rândul său, teologul bulgar Ştefan Zankov 1 constată că, „fără 
îndoială că există în Biserica ortodoxă doctrina că Hristos e

9

prezent şi în Darurile sfinţite şi că în ele are loc o „prefacere" 
la consacrare, sau, mai bine, după cum învaţă vechii Părinţi ră- 
săriteni: că Darurile sfinţite sunt adevăratul trup şi adevăratul 
sânge al lui Hristos. Totuşi, numai atât. Nu există nicio propo- 
ziţiune rânduită în chip obştesc (ecumenic) şi obligatorie asupra 
acelui „cum" se întâmplă aceasta. Tot ce e spus asupra acestui 
lucru nu e dogmă, ci numai o părere. învăţătura despre trans- 
substanţiere a găsit, într adevăr, de două veacuri acces şi par
tizani printre Ortodocşi, totuşi, disputele teologice ortodoxe din 
ultimele decenii asupra acestei chestiuni au arătat că, de fapt, 
această învăţătură nu a fost şi nu este o dogmă a Bisericii or
t o d o x e . L a  aceste critici şi la acest refuz unanim de aderenţe, 
teologul rus Bulgakov 2 a adăogat o parte pozitivă, a cărei în
semnătate e cu totul deosebită: încercarea de a da o explicare 
pătrunzătoare a tainei în duhul ortodox al Prefacerii şi al înăl
ţării (pe care n'o primim, din pricina arătată mai sus).

* * 
*

După acest mare ocol am ajuns la una dintre concluzii, şi 
anume, la aceea că suntem siliţi să respingem ambele ipoteze, 
în care am înglobat părerile istoricilor de până acum asupra 
chestiunii, adică şi pe aceea a lui D. Russo, după care căderea 
lui Cariofii s'ar datora nu chestiunilor teologice, acestea fiind 
numai pretexte, dar şi pe aceea a lui Erbiceanu, după care Ca
riofii era lutero-calvinist: Ioan Cariofii nu era eretic, şi el cre
dea, ca şi patriarhul Dositei, în prefacerea Sfintelor Taine. Dar 
Dositei a greşit socotind că neprimind cineva felul de tâlcuire 
al unei dogme, dintr'o epocă oarecare, nu se supune Bisericii, 
căci numai dogma e revelată şi impusă, nu şi explicarea ei, care 
poate să se schimbe dela o epocă la alta, sau poate să şi lipsească 
atunci când ea depăşeşte mintea omenească. In sfârşit, că Domni
torul Constantin Brâncoveanu şi Mitropolitul Antim Ivireanu, pe 
atunci ieromonah, n'au protejat un eretic, ci un drept credincios, 
întâmplător mai tradiţionalist decât însuşi marele Dositei.

Ca o notă marginală la felul in care ne-am înfăţişat con-’

1. Ş t e f a n  Z a n k o w ,  Das Orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin, 
1928, p. 107.

2. Protoiereul S e r g i u  B u l g a k o v ,  Dogma euharistică, traducere din 
ruseşte de Pr. Paraschiv Angelescu, Bucureşti, 1936.
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vingerile în „cazul Cariofil** se mai ridică însă o întrebare,'şi cu 
răspunsul ei vom termina: Nu e oare motiv de nedumerire fap
tul că nu facem aici decât o simplă „curăţire de teren*', nepri- 
mind nici teoria lui Toma de Aquino, nici pe a lui S. Bulgakov 
şi nepunând nimic în loc, ca să vorbim în felul timpului nos
tru? Nu credem. Adeseori avem de adus ceva mai mare şi mai 
bun decât o încercare de teoretizare proprie, şi anume, conştiinţa 
limitării noastre în fata imensităţii tainelor pe care le propune 
Teologia şi, cu deosebire, Teologia Dogmatică. Pentru a exem
plifica acest lucru vom aminti pilda pe care ne*o dă Sf. Ioan 
Damaschin în cap. XVI din cartea IV a „Expunerii amănunţite a 
dreptei credinţe**: Pe când Avgar era împărat al Edesenilor, a 
trimis pe cel mai mare meşter la Mântuitorul, ca să-i zugră
vească chipul. Dar acesta s’a văzut nevoit să renunţe la încer
carea lui, din pricina luminii strălucitoare a fetii preacurate... In 
faţa tainelor dumnezeeşti, adeseori avem vârtejul abisului care ne 
împiedică de a continua. In asemenea clipe, Disdoh de Fotiche 
ne învaţă că „e bine să aştepţi, prin credinţă, prin exerciţiul iu
birii, lumina/ pentru a vorbi de ea. Căci nimic nu e mai sărac 
decât gândirea care vorbeşte despre lucrurile lui Dumnezeu, fără 
Dumnezeu fiind**.

Este cazul cu taina prefacerii Sf. Euharistii. Dela începutul 
Teologiei s’a arătat că, împreună cu dogma Sf. Treimi şi cu a- 
ceea a întrupării, dogma prefacerii elementelor e o dogmă pură, 
că adică niciodată mintea omenească nu va izbuti să străbată- 
acest ocean fără fund de mister.

Nu mai repet cuvintele Sf. Ioan Damaschinul cu privire la 
ininteligibilitatea tainei Sf. Duh prin raţiune; voiu aminti că chiar 
unii dintre scolastici spuneau : De hoo sacromento, mcgis creden- 
dum et venerandum quam disputandum est! Dar prin credinţă, 
mintea va putea înţelege tot ce-i este de trebuinţă nu pentru cu- 
riosităti deşarte, ci pentru mântuire: ea deschide pentru noi pu
tinţa unei cunoaşteri superioare, a gnozei, a unei ştiinţe duhov
niceşti şi nu fireşti. Credinţa e eşirea din lumea psihică firească 
şi intrarea omului într’un organism duhovnicesc, într’o colectivi
tate religioasă, într’o altă ordine de valori, adică în Biserică... 
Lumea lucrurilor nevăzute se descoperă în Biserică, în organismul 
spiritual, care e o realitate ontologică, în acest trup mistic al lui 
Hristos, unde nu mai e împărţire şi sfâşiere, duşmănie şi lupta,
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care stăpânesc lumea lucrurilor văzute, lumea naturală, fizică şr 
psihică

In Biserică, nu mai suntem singuri în fata lumii văzute şi 
nevăzute, înaintea lui Dumnezeu, înaintea oamenilor, ci împreună 
cu toti fraţii în aceeaşi credinţă, cu toată Biserica.

Vădit lucru că omul, ce puits d’inquietudet cet abîme d'inqui- 
etude, cum zicea Peguy, după fer. Augustin, nu se opreşte până 
în mormânt dela încercarea de a pătrunde tainele de dincoace 
şi de dincolo de zare; iar Dogmatica nu e decât o formă circum
scrisă a acelor năzuinfi, încununate de un răspuns care ne vine de
sus... Dar când acest răspuns n’a venit de sus dogmatistul
greşeşte dându-1 dela el: „Nu m’ai fi căutat, dacă nu m’ai fi şi 
găsit !‘\ zicea Pascal.

Dogmatistul îşi mai dă seama că mântuirea nu e legată 
de înţelegerea unor anumite lucruri, ci mai curând de partea pe 
care, prin căldura iubirii faţă de Dumnezeu şi fată de aproapele 
vom scoate-o din adevărurile de credinţă. Tot ce e de trebuinţă 
pentru mântuire — bunul suprem— se înţelege mai bine când e 
primit de o inimă curăţită prin iubire: „Fericiţi cei curaţi cu inima, 
căci aceia vor vedea pe Dumnezeu !“ O pioasă legendă istori
seşte că un episcop a vizitat odată pe un pustnic, într’o insulă 
îndepărtată, despre a cărui viată îmbunătăţită se dusese vestea 
până la el. Pustnicul, văzând pe însuşi episcopul său, i s’a în
chinat, căzând la pământ. Dar episcopul a prins a-1 cerceta, şi 
cu nespusă uimire a constatat că, în afară de rugăciunea zisă a 
lui Iisus, nu cunoştea nicio rugăciune şi nici măcar simbolul cre
dinţei... Atunci episcopul s ’a mâhnit şi a prins a-1 învăţa crezul. 
După ce l-a învăţat, l-a părăsit binecuvântându-lf s'a suit în co
rabie şi s ’a depărtat. După câtăva vreme, vede o lumină care se 
apropia din spate ; pe măsură ce se apropia a desluşit chipul 
monahului care venea pe mantia întinsă pe deasupra valurilor. 
Şi i-a strigat pustnicul: „Părinte sfinte, nu-mi mai aduc aminte 
cum să c o n t i n u i . d i n  cutare loc;  iar episcopul, cutremurat, i-a 
răspuns: „Sfinte al lui Dumnezeu, spune numai cât ştii, că-1 ştii 
mai bine decât mine !“

Teologul, prin excelenţă, ne învaţă cunoscătorii, a fost Sf. 
Ioan, care a înţeles că Dumnezeu e iubire ; poate Sf. Maria Mag-

1. V. N. B e r d i a e f f ,  Sur la nature de la foi, art. publicat în Aâyoţ, 
revue internaţionale de synthese chretienne orthodoxe, I*ere annee, nr. 1 (1928),* 
Bucarest, pp. 45-50.
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dalena a fost unul dintre cei mai mari teologi. Dar cel mai mare 
teolog, în acest înţeles, a fost, fără îndoială, Maica Domnului, care 
într’un dor nesfârşit, a contemplat sub vălul pâinii şi al vinului,

____  »

pe însuşi Fiul său, intrat în slava părintească, pentru a scălda 
lumea în oceanul de haruri.

Biserica a dat numele de „Noul Teolog'* Sfântului Simeon, 
care a experimentat adevărul suprem, şi anume, că iubirea e suprema 
cunoaştere. Tot Biserica a dat numele de OsoXoyioc supremului 
grad al trăirii mistice — adică al cunoaşterii lui Dumnezeu prin 
iubire. Dar ea a dat şi un criteriu al siguranţei acestei iubiri şi 
a repetat cuvintele Sf. Ioan : Nu poţi să iubeşti pe Dumnezeu, 
pe care nu-L vezi dacă nu iubeşti pe fratele tău, pe care-1 vezi. 
Ea a păstrat ca o comoară scumpă, în Evanghelii, cuvintele Mân
tuitorului, care spune că la judecata de apoi va zice celor aleşi: 
„Veniţi binecuvântaţii Tatălui meu, că flămând am fost şi mi-aţi 
dat hrană, gol şi m’aţi îmbrăcat, însetat şi mi-aţi dat să beau... 
Căci ce aţi făcut unuia dintre aceşti mai mici ai mei, mie aţi făcut1*.

Cei vechi nu despărţeau Dogmatica de Morală, ele fiind 
expresia acestui fenomen de osmoză a iubirii între Dumnezeu şi 
om, prin Dogmatică şi între oameni, prin Morală, în acest orga
nism suprafiresc, Biserica.

De aceea temeiul credinţei noastre este la cei vechi, şi în 
Biserică. Căci, după cuvântul unuia dintre ei, al Sf. Irineu, Ubi 
Ecclesia, ibi et Spiritus Deit et ubi Spiritus Dei, ibi Ecclesia et 
omnia gratia: Spiritus autem veritas.

N. CHIŢESCU
# _

profesor agregat la Facultatea de 
Teologie din Bucureşti



RĂSPUNDEREA PREOTULUI ÎMPĂRTĂŞIND GRABNIC
PE BOLNAVI. *

In pomelnicile aduse de credincioşi la proscomidie pentru 
pomenire, la slujirea parastaselor şi în cetirea acatistelor, preoţii 
văd scrise şi nume având lângă ele cuvintele: «mort fără lu
mânare, nespovedit şi neîmpărtăşit». Mi se pare «că, la auzul 
acestor cuvinte, preotul şi credincioşii au o strângere de inimă, 
o adevărată compătimire. Cineva este vinovat de o asemenea 
neglijenţă: cel mort că nu s’a gândit din vreme să se pregă
tească de moarte? Rudele că n’au alergat cu mai multă grabă 
să-l cheme pe preot? Preotul care a fost zăbavnic, lăsându-1 
neîmpărtăşit? Ştim, însă, că pentru credincioşi, cel mai nefericit 
creştin este cel trecut negrijit în viaţa cea de veci. Pentru creş
tinii unui sat, cea mai mare vinovăţie a unui preot este când 
îşi scapă oamenii negrijiţi din lenevire, din lipsă de dragoste sau 
plecând din sat prea des şi pentru treburi personale.

Dupăce o asemenea nenorocire s’a întâmplat, rudele, din 
dragoste sau din datoria faţă de cel mort, pierzând legătura cu 
cel trecut în viaţa de veci, vor să-i uşureze starea, de nefericire 
cu care aşteaptă judecata viitoare; sau, dacă ele sunt vinovate 
şi simţindu-şi cugetele apăsate de o asemenea mustrare, stă
ruie în rugăciuni câ să spele greşala lor.

Pentru ce atâţia, creştini mor astfel: «lipsiţi de merindea 
cea mai de pe urmă şi cea mai necesară», cum spune canonul 13 
al sinodului I ecumenic, cum este tradiţiunea Bisericii şi cum 
cred adevăraţii creştini?

Se întâmplă să moară mai mulţi fără sf. împărtăşanie în 
oraşe, pentrucă aci numărul creştinilor nepracticanţi ai sf. 
Taine este mai mare. Ei nu sunt necredincioşi, însă împlinesc 
mai mult Tainele şi ierurgiile legate de viaţa publică şi socială, 
îşi botează copiii, se cunună, îşi slujesc morţii, iar spovedania 
şi împărtăşirea, Taine cu caracter mai mult personal, le neglir.- 
jează. Numai când vine ceasul morţii, abia atunci şi-aduc aminte;.

*

dacă mai pot, ei sau rudele lor, şi cheamă preotul dacă n’au fo.st 
loviţi de moarte grabnică şi fără de veste.

*

Mai multa, lor încredere în medic, la caz de boală, ,fac ca 
să fie aşteptată salvarea vieţii dela ştiinţa şi dibăcia unui om,
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iar preotul să fie lăsat la urmă, când bolnavul a intrat! în agonie. 
Atunci rudele aleargă după preot, căutându-1 pela bisericile ve
cine, căci de multe ori încă nu ştiu de care ţin, sau telefonând 
ca preotul să vină grabnic, că cineva trage să moară. Dar ago
nia poate fi lungă sau mai scurtă, şi până să ajungă preotul, 
agonizantul şi-a dat sfârşitul.

Cei care zac în spitale, mulţi au acest nefericit sfârşit, pen
trucă disciplina vieţii de spital este orânduită de medici şi 
personajul de supraveghere, care nu vede cu ochi buni să fie 
Împărtăşit cineva, ca să nu impresioneze pe ceilalţi bolnavi, 
decât atunci când îşi dau seama că cel intrat în agonie va muri 
.în curând.

Mulţi creştini au prejudecata că sfânta împărtăşanie se 
dă când cineva este gata să moară, altfel îi grăbeşte sfârşitul. 
Se mai simte, în deosebi la oraşe, printre cei care au primit o 
influenţă a culturii occidentale, venită din biserica romano- 
eatolică, că această hrană duhovnicească se dă numai ca o în
soţire în viaţa de veci a celui care moare.

Viaţa modernă îl desparte pe om de casă şi ai săi, obligân- 
du-1 să muncească în colectivităţi mari: fabrici, instituţii pu
blice, lucrări edilitare. Când se întâmplă ca unii să cadă vic
time prin accidente sau să li se facă rău, primele ajutoare sunt 
•date de medici. Dacă se gândeşte cineva şi la împărtăşirea, vic
timelor, anevoie poate fi găsit un preot. Intr’o ciocnire de tre
nuri, într’o explozie la o fabrică, cine poate găsi preotul care 
să împărtăşească pe cei gata să moară? Spitalul de urgenţă 
nu are încă un preot care să fie chemat în cazuri grabnice.

Slabele legături dintre oamenii trăind în marile oraşe îi 
lasă indiferenţi, de multe ori, pe trecătorii care văd un om mu
rind, ca să se gândească şi la sufletul lui. Am în minte moartea 
unui birjar, într’o seară de iarnă, când lovit de un atac de cord, 
numai caii care s’au oprit şi au rămas sforăind tot timpul lângă 
stăpânul lor, au atras atenţia oamenilor că cineva a murit) în 
zăpadă.

Când vin vremuri excepţionale, aşa cum simt războaele, ca
zurile de moarte năpraznică sunt şi mai multe. Câţi s’au gân
dit, pe vremea bombardamentelor aeriene, să se împărtăşească ? 
Cei mai mulţi au murit negrijiţi. La fel, când mor atâţia în 
luptă, pe front, sau se scufundă vase cu mii de oameni.

Iată atâtea cauze ce fac ca mulţi creştini să moară negri
jiţi. Dacă, însă, creştinii s’ar împărtăşi aşa cum prescrie Bise-
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rica., cel puţin la cele patru posturi; dacă n’ar fi greşit) închi
puire a unora că sf. împărtăşanie grăbeşte sfârşitul şi dacă 
viaţa individuală a creştinilor ar fi mai mult sub ochii preotului, 
cazurile ar fi rare, aşa cum sunt la sate.

Insă, în mai toate cazurile când preotul este chemat să 
împărtăşească un om în agonie, simte o greutate deosebită în 
împlinirea datoriei şi răspunderii sale preoţeşti. Bolnavul nu 
se mai poate spovedi şi deslegarea este nevoit s’o facă în condiţii 
neobişnuite, iar sf. împărtăşanie trebue să i-o dea în grabă. 
Un asemenea caz mi s’a întâmplat, istorisindu-1 în cartea 
Icciama 'Maâcii Domnului, sub titlul Aproape de cei ce-şi dcm 
sufletul.

Reproduc o parte din ceea ce am scris:
«Intir’un salon cu mai multe paturi, un ofiţer era aproape 

să-şi dea sfârşitul. Fa.ţa-i era suptă, ochii duşi în fundul capului, 
trupul un schelet şi gura încleştată. Un cancer îl topise ca. pe 
o lumânare. Lângă el, soţia şi ordonanţa şi toţi ochii celorlalţi 
bolnavi...

«...Soţia îi aprinsese lumânarea care stătea pe măsuţă, între 
doctorii, iar eu am început să citesc în grabă, să nu-1 scap ne
împărtăşit. Dar când am vrut să apropii sf. Taine, bolnavul şi-a - 
strâns dinţii. Credea că i se dă o doctorie de care se săturase, 
sau că împărtăşindu-1, am să-i grăbesc sfârşitul? Am stat aşa, 
cu sfânta împărtăşanie în mână câteva minute, asistând impre
sionat la lupta soţiei şi a ordonanţei, ca scumpa lor fiinţă să nu 

. moară neîmpărtăşită...
«Bolnavul tot nu deschidea gura. De mai multe minute so-

• ţia se lupta să-l convingă. Vedeam că sfârşitul i se apropie. 
Nu mai puteam sta cu sf. Taină în mână, văzând un om care 
nu-şi mai dădea seama, că o să moară negrijit. M’am hotărît 
să fiu cu sânge rece şi am spus soţiei şi ordonanţei ce aveam de

‘.gând să fac. - Ordonanţa ţinându-i hr aţele, iar soţia capul în-
- tre palme, cu degetul gros dela mâna stângă am apăsat în col-
- ţui buzelor, i-am descleştat dinţii, am dus linguriţa în fundul
• gurii şi cu procovăţul i-am şters repede buzele».

Impresionanta dorinţă a soţiei să-şi vadă soţul împărtăşit,
‘ sforţările depuse de ordonanţă şi ochii tuturor bolnavilor din
• salon, care stăteau atenţi şi parcă îndemnându-mă stăruitor 
' să nu-1 las neîmpărtăşit; uşurarea şi înseninarea tuturor când 
' m’au văzut că am reuşit, mi-au dat atunci convingerea că am
• împlinit ceea ce este dator să facă orice preot.

1. Bucureşti .1944, (Tipografia Fântâna Darurilor), pp. 121—127.
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Mărturisesc că n’am văzut decât bolnavul alunecând pe po-
4

vâmişul vieţii de dincolo. Trebuia să mă grăbesc ca să nu se 
depărteze prea mult, şi să nu-1 mai pot- prinde. Nu mi-a venit 
în gând niciun canon al Bisericii, după care se dă sf. împărtă
şanie. Gândul că putea muri aşa de grabnic era atât de puternic 
şi nu lăsa loc niciunei alte ezitări.

Am fost încredinţat că ajut un trup care nu mai era stă
pân pe el, nu că violentez un suflet.

Abia acum încerc să reconstitui, pe cât este posibil, starea 
sufletească a acestui muribund, dar şi a mea care am vrut să-mi 
fac datoria, aşa cum îmi glăsuia conştiinţa determinată de toate 
amintirile şi cunoştinţele preoţeşti 'strânse încă din copilărie. 
Cum era să-1 las pe acesta, neîmpărtăşit, avându-1 în faţa mea? 
Stările acestea de conştiinţă personală sunt aşa de luminoase 
pentru cel care le trăeşte, încât nu mai vede nimic pe delături. 
Sunt ca luminile puternice ale farurilor unui automobil pe urma 
cărora, tu, care priveşti, crezi că vezi bine şi până departe, 
numai ce este în dreptul tău, însă nu mai distingi nimic ce stă, 
ca indicator, pe marginile drumului. Cel care stă în afara aces
tor raze de lumină puternică are o perspectivă deosebită şi 
poate vedea altlfel şi alte lucruri. Aşa mă găsesc cu diac. Ene 
Branişte, asistent la Facultatea de Teologie, care comentând 
acest caz, în recenzia făcută la cartea mea. «Icoana Maicii Dom
nului», scrie cu dorinţa clarificării unor asemenea cazuri grele, 
următoarele:

«Discutabilă de asemenea, din punct de vedere dogmatic, 
este sugestia pastorală din ultima bucată (Aproape de cei 
care-şi dau sufletul) unde preotul este înfăţişat dând, unui bol
nav lucid, sf. împărtăşanie în chip forţat, cu toată împotrivi
rea lui. Se ştie că, pentru primirea oricărei sfinte taine —  şi deci 
cu atât mai mult pentru sf. împărtăşanie, —  e absolut necesar 
consimţământul de voinţă liberă şi de credinţă a primitorului 
(excepţiile prevăzute de tradiţie şi de canoane nu cuprind şi 
cazul la care ne referim.) Datoria preotului este deci să instruia-, 
scă şi să pregătească sufleteşte pe credincios din vreme, pentru 
a-1 face să dorească şi să ceară el însuşi Sf. împărtăşanie, iar 
nu să i se dea cu de-a-sila, numai pentru simplu motiv că o 
doresc cei din preajma lui, căci atunci efectul tainei este nul 

, din punct de vedere al folosului sufletesc al celui ce o primeşte»1.
Sunt câm lungi citaţiunile făcute şi din istorisirea mea şi

1. Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXII, (1944), nr. 7—12, 
Iulie-August, p. *329.$
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din recenzia diac. Ene Branişte, însă le-am găsit necesare, 
având în vedere importanţa problemei ridicată, presupunând că 
cititorii de faţă nu cunosc nici ce-am scris eu, nici problema ri
dicată de diac. Ene Branişte. Abia după patru ani, încerc să mă 
lămuresc pe mine şi să văd dacă am făcut bine.

Mai întâiu câteva consideraţiuni preliminare:
1. E foarte greu să gândeşti deliberativ la principiile dog-' 

matice după care se cuvine administrarea acestei sf. Taine, când 
te găseşti chemat grabnic să împărtăşeşti pe cineva trăgând' 
să moară. Preocuparea obsedantă a preotului într’o asemenea 
situaţie este să-l împărtăşească pe bolnav, aşa cum a fost şi a 
mea. Cu greu încerc acum să-mi dau seama de luciditatea sau 
neluciditatea unui agonizant, de voinţa conştientă sau opunerea 
din necredinţă a unuia despre care se poate presupune că a 
fost împărtăşit în chîp forţat. Nu mi-am pus atunci aceste în
trebări pe care încerc să le lămuresc acum.

Trebue să alunecăm, pentru lămurirea problemei dogma
tice, spre chestiuni de diziologie. De aceea am făcut apel la mai 
mulţi medici şi la însuşi directorul Institutului Medico-Legal, 
ca să-şi dea părerea,dacă cineva în agonie mai este lucid şi dacă 
gesturile lui fizice sunt acte conştiente sau numai mişcări re
flexe ale organismului, nu şi ale sufletului. Părerea unanimă a 
medicilor a fost că organismul reacţionează reflex, fără lucidi
tate, dupăce bolnavul şi-a pierdut conştiinţa. Un alt medic de 
spital mi-a spus aşa: într’un spital nu se aprinde lumânarea 
decât cu voia personalului supraveghetor care are destulă expe
rienţă, când un bolnav a intrat în agonie. Agonizantul vede, dar 
nu mai recunoaşte. Muşchii maxilarelor simt printre cei dintâi 
care se contractă, stând aşa până la încetarea complectă a vieţii. 
Agonizanţi pot să mişte mâinele, să schiţeze gesturi al căror 
sens nu este sigur, însă sunt numai acte reflexe, după încetarea 
actelor conştiente.

Am consultat şi avocaţi, asupra responsabilităţii- bolnavi
lor. După părerea lor, unde nu sunt acte conştiente, nu poate 
fi luciditate şi nici responsabilitate. Un testament semnat de 
cineva în agonie, când nu mai vorbeşte, dar poate să mişte
mâinele, să aibă ochii deschişi, dar să nu recunoască, nu este 
valabil.

Interpretându-se astfel iresponsabilitatea agonizanţilor, 
testamentele lor nu sunt valabile chiar fiind semnate cu mâna 
lor. De aceea trebue să fie de faţă un medic şi un magistrat,

Revista Bis. Ort. Română, an. LXIII (1945), nr. 7—8, Iulie-August
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care să-şi dea seama de deplina funcţionare a facultăţilor min
tale a tuturor celor care fac testamente în caz de boală. Insă 
dacă în favoarea unui agonizant, cineva face un testament, deşi 
nu este conştient, presupunând că el l-ar primi în stiare con
ştientă, testamentul este valabil, în cazul când se face sănătos. 
Şi chiar când moare, dacă este urmat de consecinţe favorabile 
pentru succesori, deoarece i s’a făcut un dar fără sarcini. In 
acest caz, sfânta împărtăşanie este un dar care i se face agoni
zantului, presupunând că el ar primi-o, dacă ar mai fi conştient.

Ce m’a făcut sa cred că bolnavul meu nu mai era lucid? 
Nu mai vorbia, nu mai deschidea gura, avea ochii deschişi şi 
nu recunoştea.

Dacă un om fără conştiinţă nu-şi mai poate afirma voinţa 
pozitiv nu trebue să deducem, că ea se manifestă negativ după 
unele gesturi reflexe. In caz de îndoială, trebue să fie hotărîrea 
luiată în favoarea lui, aşa cum în drept, în caz de simplă bă
nuială, judecătorul achită, chiar dacă greşeşte. Acesta este prin
cipiul de drept: mai bine să fie achitaţi zece bănuiţi nedove
diţi vinovaţi, decât să fie condamnat pe nedrept un nevinovat.

2. Teoretic şi dogmatic trebue ca oricine se împărtăşeşte, 
să-şi exprime dorinţa sau să lase indicii din care să se deducă, 
voinţa afirmativă. In cazul de faţă, soţia, care st'ărue atât de 
mult, nu putea să se substitue cu totul voinţei lui care nu se mai 
putea manifesta conştient, însă avea multe motive să creadă că 
el nu era protivnic. Ştia că este botezat, cununat cu ea, iar că 
în timpul când au fost căsătoriţi, n’a făcut acte împotriva credin
ţei şi nici nu se arătase nevrednic de a primi sf. Taine până 
în ceasul morţii. Deaceea nu i se poate contesta buna ei cre- 

, dinţă spre binele sufletului lui.
Avea .ea vreun prejudiciu din moartea soţului neîmpărtă

şit? Poate că da, deşi noi socotim mântuirea, ca o datorie perso
nală. In sufletul multor credincioşi care mai mult trăesc cre
dinţa decât o gândesc, mântuirea nu este exclusiv personală. 
Soţia vedea în acea clipă că avea cea mai sacră datorie faţă.de 
soţul ei, ca să-i uşureze mântuirea. In adâncul cugetului ei poate 
răsunau cuvintele biblice, că ea este acelaşi trup cu bărbatul ei. 
Prin căsătorie, orice femeie este os din oasele soţului şi carne 
din carnea lui, aşa cum a fost Eva din Adam. (Fac. II 23). 
Nu numai Adam şi Eva au fost un trup (Fac. II 24) ci orice

0

.soţ şi soţie, aşa cum zice &p. Pavel. (Efeseni V 31)'. E adevă
rat că în discuţia cii Saducheii (Marcu XII 18—27;- Luca
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XX 27—37), Mântuitorul arată că în viaţa viitoare oamenii 
«nici nu se mai însoară, nici nu se mai mărită, ci sunt ca în
gerii în ceruri». Insă câtă vreme oamenii sunt în viaţă, soţul 
si soţia sunt datori cu sufletul mul faţă de celălalt.

3. Dacă muribundul ar fi avut numai o luciditate relativă, 
din care s’ar putea deduce că era în stare să facă acte conşti
ente, dar nu şi-a exprimat dorinţa să se împărtăşească, din cau
za bolii care răscolise în el o răsvrătire a sufletului; sau dacă 
obişnuia în viaţă să se împărtăşească, voinţa lui de altă dată 
poate fi interpretată afirmativ de cei care sunt de faţă într’o 
asemenea împrejurare. Suspendarea credinţei sau a voinţei din 
cauză de boală nu înseamnă inexistenţa lor. In principiu, întâl
nirea de voinţă liberă a credinciosului cu acţiunea Harului în 
împlinirea Tainelor trebue să fie în aceeaşi clipă. Căile ne vă-

#   _zute ale Harului sunt însă greu de pătruns. Efectele Harului pot 
veni uneori niai târziu voinţei individuale, aşa cum pot anticipa 
voinţa individului.

Am să destănuesc un caz aproape surprinzător: la un liceu 
din Bucureşti, elevele fuseseră chemate pentru spovedanie şi 
împărtăşanie. Eleva M...ici, de religiune mozaică, trecea în 
faţa tuturor ca româncă. Insă, până în clasa VI s’a strecurat 
aşa fel ca să lipsească dela şcoală, când elevele se spovedeau şi 
se împărtăşeau. Odată, în postul Paştelui, a încurcat socotelile 
şi a venit la şcoală când celelalte eleve trebuiau să plece la bi
serică pentru împărtăşire. N’a avut ce face. Ajungând în bise
rică, se tot dădea la o parte, ca să se furişeze şi să nu ajungă 
în faţa preotului. Directoarea şcolii, d-ra M. A. văzând-o ieşind 
din rând, i-a pus o lumânare în mână şi a împins-o printre ce
lelalte fete. A ajuns în faţa Sf. Potir şi s’a împărtăşit! Numai 
ea şi-a dat seama ce s’a petrecut atunci. Poate că nici ea! A 
plecat din biserică cutremurată. A tăcut în ea această neaştep
tată întâmplare încă doi ani, dar din acea clipă s’a socotit cre
ştină. Când şi-a luat bacalaureatul, s’a prezentat directoarei, 
şi i-a istorisit întâmplarea. A comunicat şi familiei că s’a rupt 
de religia ei. A primit botezul, iar toamna s’a înscris şi a urmat 
cursurile unei Facultăţii de Teologie timp de 4 ani, servind şi 
acum ca bună creştină Bisericii lui Hristos.

In acest caz nu este o întâlnire simultană între voinţa per
sonală şi acţiunea Harului, şi totuşi efectele tainice s’au în
tâmplat. Acestea nu pot fi reguli, ci cazuri excepţionale. Totuşi, 
o excepţie nu exclude o regulă, şi deci poate fi împărtăşit cineva
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care altădată era credincios, iar pe patul de moarte poate fi 
împărtăşit când n’ai de unde şti că în viaţă, s'a împărtăşit sau 
nu. Pentru preot, mărturia rudelor şi rugăciunile lor sunt o
garanţie.

4. Sunt împrejurări când nici voinţa agonizanţilor, nici a 
rudelor sau cunoscuţilor nu poate fi cunoscută. Să. presupunem 

. dosul frontului, într’un spital apropiat), unde mulţi răniţi 
Lai pot să-şi exprime voinţa să primească sf. împărtăşanie.

Ce
neîmpărtăşiţi

unde numai
dragoste

vreunul de «merindea cea dulhovni
ceaşca».

Doctrina Bisericii este precisă numai
regulele

pot
Desigur, învăţătura dogmatică a Bisericii este clară pentru 

primirea Tainelor, fiind necesară voinţa liber exprimată a pri
mitorului. In cazul ungerii cu sf. Mir, la taina preoţiei şi la sfân
tul Maslu nu este cazul, ca acest principiu să fie înfrânt. La. bo
tez, la spovedanie şi împărtăşire problema se pune în caz de ur
genţă, căci Biserica a vrut ca un catehumen căzând bolnav şi 
în pericol de moarte, să primească botezul, presupunând că în- 
sănătoşiindu-se sau dacă nu s’ar fi îmbolnăvit, credinţa sa ar fi 
rămas aceeaşi, odată exprimată. (Canonul 2 şi 4 al lui Timoteiu 
al Alexandriei, can. 45 Cartagina).• •

Când cineva a păcătuit sau s’a lepădat de credinţă în timpulm ~ 
persecuţiilor sau s ’a închinat la idoli, şi daca conştiinţa îl mus
tră, 1 se cere să împlinească penitenţă un timp îndelungat. Dacă 
în acest» timp este în pericol de moarte, se suspendă împlinirea 
canonului şi se dă deslegare ca să se poată împărtăşi; iar dacă 
se însănătoşează, reia canonul de unde l-a lăsat când a căznit 
bolnav (can. 13 sinodul I ecum.; can. 13 Ancira; căn. 7 dela 
Cartagena; can. 73 al sf. Vasile cel Mare; 
de Nisa; Carte folositoare de suflet, pp. 69— 70, ediţia sf. Sinod 
Bucureşti 1898, Tip. Cărţilor Bisericeşti)

In Cartea folositoare de suflet se adaogă: «Iar Ilie al Cri- 
tului zice: «dacă cineva încă suflă puţin si nu a murit cu'totul

can

oate sa manaiice nimic 
gură, trebue atunci p:
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aminte. să însemneze semnul crucii numai pe buzele şi pe limba
•  t + 9 »  *  •  • ^

;lui-«cu atingerea Preacuratelor Taine», cuvinte care arată grija 
.ca Sfintele Taine să ajungă în trupul celui caie moare, să nu-i 
rămână pe limbă sau în gură, socotind că sufletul încă nu s ’a 
despărţit de trup atâta timp cât mai mişcă. Printr’un argument 
a conirario deducem că nu e nevoie să ne preocupăm de voinţa• ♦ • • * J
lui, dacă ar fi dorit, să primească sau nu Sf. Taine.

Bolnavul meu a înghiţit sf., împărtăşanie, .ceeace ar fi pu
tut să împiedece dacă avea voinţa contrară primirii sf. împăr
tăşanii. înghiţirea în caz de neluciditate, o putem socoti un act
de acceptare. , ,

_ La spovedanie .canoanele sunt precise în disciplinarea 'pe
nitenţilor, însă totuşi se lasă duhovnicului libertatea de uşu
rare, când vede dispoziţia sufletească a pentientului. In caz de 
boală şi pericol de moarte se suspendă canonul ca să se poată 
împărtăşi, lăsând preotului să aprecieze gravitatea bolii, şi să 
treacă peste regulele generale.

Aşa, de exemplu, în povăţuirile din Liturghier, pentru preot 
se spune: «Celor ieşiţi din minte, sau celor leşinaţi, nicidecum 
nu se cade a le da dnmnezeeştele Taine, fără numai când îşi 
vor veni în fire, în minte şi în simţire din Ieşi/nare şi când vor 
face cu sdrobire de inimă mărturisire de păcate, când vor veni

^  0

la biserică şi lui Dumnezeu se vor ruga şi rugăcmmle biseri
ceşti vor asculta, şi mai ales de n’au mcio prici/na de nevredni
cie, atunci să se împărtăşească». Dar dacă nu-şi mai revin nicio
dată în minţi şi sunt în pericol de moarte, atunci desigur că 
se suspendă toată această disciplină şi li se poate da grabnică 
deslegare, considerând viaţa lor religioasă de mai înainte, soco
tind că ar fi primit sf. Taine dacă ar f i  fost cu mintea întreagă.

Dacă un ieşit din minţi-, a avut o viaţă creştinească bine 
cunoscută de preot şi acum nu mai are niciun moment de luci-

- ditate, fiind adus de rudele apropiate să i se citească, să fie 
deslegtat şi împărtăşit, cu credinţa că aceste rugăciuni îl vor • 
însănătoşi, poate trece preotul peste povăţuirile din Liturghier 
care-1 opresc? Cred că da. Singura grijă a preotului este ca cel 
ieşit <?.in minţi să nu profaneze, ci să înghită sf. Taine, căci ele 
•se dau nu numai pentru curăţirea sufletului, ci şi pentru vin
decarea trupului. Un ieşit din minţi este un bolnav cu trupul, iar 
ajutorul lui Dumnezeu nu-i poate fi luat, dacă alţii îl cer în 

locul lui.
Regulile Bisericii, tradiţiunea şi învăţătura dogmatică nu
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pot fi călcate. Insă, în cazurile izolate, pe care preotul le ju
decă singur după conştiinţa lui cu deplina putere de a lega 
şi deslega, cred că el singur rămâne să aprecieze, iar abaterea 
dela regulile generale nu i se poate imputa.

Cât timp cineva este sănătos, Biserica îl urmăreşte şi 
caută să-i facă îndrumarea creştinească. Când însă intervine 
moartea, atunci singurul judecător este Dumnezeu. Preotul nu 
face pe judecătorul ci numai ajută sufletul să se înfăţişeze la 
judecată. Să presupunem că preotul, din bunătate greşeşte, 
dând unui nevrednic pe patul de moarte sf. împărtăşanie. A- 
ceastia nu schimbă nevinovăţia muribundului. Insă, dacă preotul 
din scrupul deliberativ lasă pe cineva să moară negrijit care ar 
fi fost vrednic, deoarece el nu şi-a putut da seama, cred că să
vârşeşte un păcat. Acesta este sensul general şi al canoanelor, 
care judecă pe om pentru viaţa: de aici. Când este gata să treacă 
în faţa adevăratului Judecător, Biserica este îngăduitoare.

Viaţa sufletească nu poate fi cuprinsă toată în categorisiri 
fixe şi uniforme. Fiecare suflet, cu fiecare păcat este o pro
blemă nouă pentru un duhovnic. Şi tot aşa, fiecare bolnav 
pe patul de moarte cu deslegarea şi împărtăşirea ce trebuia 
să i-o dea preotul, este tot un caz nou. In general, orânduirile 
Bisericii trebuesc păstrate, însă în faţa cazurilor speciale, 
aşa cum se prezintă preotului, el poate face ceea ce crede pentru 
mântuirea sufletelor. In clipa aceea el are drepturile «celu  ̂mai 
mare», de a căror folosire va da seamă numai în fata lui Dum-

% >

nezeu.
Preotul VICTOR N. POPESCU



FLORIILE ŞI SAVALIA 1
%

In studiul ce urmează caut să arăt răspândirea şi vechimea
•  

sărbătoarei Floriilor la Români, originea latină a cuvântului Florii, 
în multe părţi pronunţat încă Flurii, precum şi păstrarea acestui 
cuvânt numai de către popor. Căci Biserica română a folosit şi 
foloseşte pentru această sărbătoare cuvântul Dumineca Florilor 
sau Dumineca Stâlpărilor. Oricum, cuvântul grecesc Baiov, Baiccf 
de origină egipteană, împrumutat de Slavi Kaîf KaiM şi de Aromâni 
Vaiu, articulat Vaiulut nu este cunoscut la Dacoromâni. — La 
urmă caut să arăt că Saoalia este un produs nou românesc, ieşit 
dintr'un hiat al troparului celui dintâiu din Canonul Floriilor.*

Vin Floriile cu soare şi soarele cu Florii, este refrenul unei 
cunoscute poezii.3 Şi adevărat că pe tot întinsul neamului ro
mânesc, din. munţi şi până'n vale, de la răsărit şi până la apus, 
Floriile sânt sărbătoare însorită, cu ramuri înverzite şi cu datini 
străvechi. Din ajun, dascălul aduce la biserică un maldăr de ra
muri de salcie crudă şi mlădioasă că atinge cu vârfurile pământul. 
In alte părţi, preotul cu învăţătorul şi cu copii, în Banat de 
pilda, 4 ies la câmp, pe marginea apei, şi în cântări bisericeşti, 
dar şi şcolăreşti, aduc în alaiu crenguţe de salcie la biserică.

1. Acest studiu, într'o redactare deosebită şi fără arătarea izvoarelor, a 
format subiectul unei conferinţe ţinute la 5 Aprilie 1945, în ciclul Creştinismul 
şi problemele sociale, organizat de Facultatea de Teologie din Bucureşti.

2. Bibliografia română a Floriilor este săracă. Afară de câteva note fol- 
klorice firave, de câteva rânduri obişnuite în orice Liturgică şi de o scurtă eti
mologie ocolită a certăreţilor lexicografi, nu cunosc vreo cercetare deosebită 
despre Florii. Mai mult încă, nici în literaturile vaste teologice, atât catolice cât 
şi protestante, mie cel puţin nu-mi sânt cunoscute studii aparte despre Florii. Şi 
mă rog, potrivit obiceiului răspândit la Români, cum o să poţi scrie teologie or
todoxă fără cărţi catolice şi protestante!

3. Floriile de V. A l e c s a n d ' r i .  Acest pastel nu-i reprodus nici în ediţia 
N. I. H e r e s c u  (1940), nici în ediţia E len a  R ă d u le s c u -P o g o n e a n u  (1940); 
dar l-a tradus G e o r g e s  B e n g e s c o ,  Pastels, (Bruxelles-Paris 1902), p. 43-4, l-a 
răspândit Biblioteca pentru toţi, no. 187, Pasteluri, şi-l duce în lumea copiilor 
cărţile de şcoală primară.

4. Ştire dată de studenţii teologi bănăţeni; v. şi M a r i a n ,  Pâresimiler
(1899), p. 265.
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Iar în alte părţi 1< credincioşii vin la biserică purtând în mâini 
mănunchiuri de smicele pe care le aşează evlavios în faţa 
uşilor împărăteşti ca să le sfinţească preotul, citind molifta cea 
obişnuită.

Şi astfel ramuri înverzite de salcie împodobesc în această 
zi toate bisericile, căci Dumnezeu a împodobit pământul româ
nesc cu păduri şi cu zăvoaie de sălcii; nu în zadar o scriitoare 
a numit România: Ţara sălciilor. 2 Iar salcia cea mai căutată

*

pentru această zi este salcia pletoasă, plângătoare, plângăreaţă, 
salcie mireasă pe Teleorman.3

Şi unde nu sânt sălcii pletoase, spre munte de pildă, aduc 
ramuri de răchită cu muguri mărişori albi-gălbui, mult căutaţi

$ _ _ _

de albinele care şi ele de Florii au părăsit stupii că a sosit 
primăvara. Şi se numesc aceste ramuri cu muguri mieluşei în 
Muntenia. Iar în Moldova spre munte aduc ramuri de lozie, 
spun ei, care şi acestea au muguri mărişori, dar acolo se numesc
mâţişori4, adică pe vorbă muntenească: pisoiaşi. Oricum, salcia

0

pletoasă este cea mai iubită, şi acolo unde nu este, o caută 
lumea până departe. îmi spune preotul Nicolae Diaconescu din 
satul Burul depe Arieş, că ai lui credincioşi, mai ales bătrânele 
şi copii, se coboară o zi întreagă până spre Turda, în câmpie, 
ca să aducă salcie de Florii, căci în sat de munte nu cresc sălcii. 
Iar Aromânii din satul întins Livedzi de lângă Veria duc de 
Florii la biserică ramuri de hic (ficus), smochin, aduse de păstori 
de departe, din câmpia Tesaliei, că la ei salcie nu se găseşte 6.

Şi deci după ce preotul a sfinţit salcia în biserică, după 
cetirea Evangheliei de la Utrenie, împarte cântăreţul ramuri la 
credincioşi, care cu evlavie le ţin în mână toată vremea slujbei; 
iar la miruit primesc ramuri şi cei sosiţi mai târziu la biserică* 
Şi nu este nimeni care să iasă cu mâna goală din biserică în 
această zi de Florii. Ajungând în curtea lor credincioşii nu-şi 
uită tovarăşii de muncă, vitele, care toate sânt atinse cu1 ra

1. In satele Frătăuţul-vechiu şi Lucăceşti (v. M a r i a n ,  o. c., p. 257, n. 4) 
şi în alte păr(i (v. R ă d u l e s c u - C o d i n  şi D. M i h a l a c h e ,  Sărbătorile Po
porului, (1909), p. 42.

2. P r i n c e s s e  G.  V.  B i b e s c o  ( = M  a r t a  B i b e s c u ) ,  Isvor. Le 
pays des saules, 2 voi. (Paris 1923), tradus în limba română Isvor, ţara sălciilor 
(Bucureşti, ed. Adevărul).

3. Ştire dată de studentul Adrian Bunescu din Băseşti-Teleorman. ••
4. M a r i a n ,  Păresimile, p. 259.
5. îmi spune studentul macedonean Limona Dumitru.
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murile de salcie sfinţită ca să trăiască, să dea lapte, şi să iasă 
vitei florii, prieni. Până să ajungă în pragul casei se încinge 
credinciosul cu o ramură mlădioasă de salcie; mai ajes copiii se 
simt mândri de această cingătoare nouă, care înlătură durerile 
de mijloc şi-i fac tari la luptă dreaptă. Iar în .casă, credinciosul 
face cunună din ramurile rămase şi cu evlavie o aşează la sfânta

4icoană1. Obiceiu mai este în unele sate din Bucovina că tinerii 
şi tinerele îndată ce ies din biserică înghit câte un mâţişor în
treg, ba unii câte trei, ca să nu-i doară gâtul în curgerea anului; 
dacă obiceiul ar fi şi în Muntenia, atunci ar trebui să înghită câte 
un mieluşel, ori câte trei, cu toate că biserica desleagă în această 
zi numai la vin, la untdelemn şi la peşte, când se găseşte. Şi 
mai sânt şi alte datini în această zi, dar nu amintesc de. cât 
pupii din Ardeal, adică pâinişoarele împărţite numai copiilor, la 
biserică, pe care ei le mănâncă în curtea bisericii, veselindu-se.2

Dar de ce numai din salcie şi încă pletoasă se aduc ramuri 
la biserică? Pentru că salcia este binecuvântată de Maica Dom
nului, zice poporul. Când Maica Domnului fugea în Eghipet cu 
pruncul în braţe, numai salcia şi-a plecat ramurile până în pă
mânt s’o răcorească de zăduf şi să nu o vază gonacii lui Irod. 
Iar când Mântuitorul a fost prins şi răstignit pe cruce, Maicai 
Domnului a plecat plângând să-l caute, şi ajungând la un râu, 
n’a găsit pod să-l treacă; şi s’a rugat de o salcie depe mal să 
se facă punte. Şi salcia s ’a întins domol peste apă, în punte s'a 
prefăcut şi Maica Domnului dincolo a trecut. Atunci Maica 
Domnului a binecuvântat-o ca să nu se poată face cărbuni din 
ea; în toţi anii oamenii să ducă la biserică ramuri înflorite de 
salcie3, şi ori cum ar sădi-o, ea să se prindă.

Este cunoscut la mulţi cântecul:
Te lasă, te lasă 
Salcie pletoasă 
Să te-apuc cu mâna, 
Să'npletesc cununa, 
S'o port totdeauna.

Te lasă, te lasă 
Salcie pletoasă,
Să te bată vântul, *'
Să săruţi pământul,
Să-mi umbreşti mormântul.4

0

Eu nu cred că acest cântec este în totul’de origină popu-

1. M a r i a n  şi R ă d u l e s c u - C o d i n  în o. c, Aceste obiceiuri le-a:
pomenit la părinţii mei şi le ţin şi eu.

2. Comunicat de preotul Nicolae Diaconescu din Burul depe Arieş.
3. M a r i a n ,  Pâresimile, p. 260.
4. G. D e m .  T e o d o r e s c u ,  Poesii populare (1885), p. 354.
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larăf dar bag de seamă că în el se află cele două idei nedes
părţite de salcia Floriilor şi de credinţa poporului: cununa ce 
se pune de Florii la icoane, şi salcia plângătoare crescută la 
capătul mormântului din creanga înfiptă după înmormântare.

De unde a luat biserica noastră obiceiul să sfinţească ra
muri înverzite, de salcie, de lozie, în ţară, de smochin în Ma
cedonia şi de alţi copaci în alte ţări? Din sfânta Evanghelie. 
Toţi patru sfinţi Evanghelişti scriu despre intrarea împărătească 
a Mântuitorului în Ierusalim, în cântece de mărire şi în alaiu de 
mulţime. Citim la Evanghelistul Mateiu (21,1-9): „Iar cândsau 
apropiat de Ierusalim şi au venit în Beifaghe la Muntele Măslinilor, 
atunci a trimes Iisus pe doi ucenici, zicându-le: Mergeţi în satul 
care este înaintea voastră şi numai de cât veţi găsi o asină legată 
şi un mânz cu ea; deslegaţi-i şi aducefi-i la mine. Şi dacă vă va 
zice cineva cevat veţi spune că-i trebue Domnului şi-i va trimete 
îndată. Ci s au făcut aceasta ca să se împlinească ce s ’a spus prin 
proorocul care zice: Spuneţi fiicei Sionului: iată împăratul tău vine 
la tine blând şi călare pe asină şi pe mânzt fiul celei de supt jvg. 
Mergând deci ucenicii şi făcând după cum le-a poruncit Iisust’ au 
adus asina şi mânzul; şi de-asupra lor şi-au pus veşmintele; iar 
el a şezut peste ele. Iar mare parte din mulţime îşi aştermau veş
mintele în calea luit iar alţii tăiau ramuri din copaci şi le aşter- 
neau aşijderea pe calet pe când cetele care mergeau înaintea lui şi 
care veneau după el strigau şi ziceau: Osana fiului lui David; bine 
este cuvântat cel ce vine întru numele Domnului! Osana întru cej 
de susu

Plecând de la istorisirea sfinţilor Evanghelişti, Biserica a 
întocmit cu vremea bogata slujbă a Floriilor, cu cetiri, cu sedelne, 
cu laude, cu tropare şi cu frumoase irmoase. Şi n’a lăsat la o 
parte nici procesiunea arătată de Evanghelie ci a stăruit în ea, 
călcând arhiereu şi preoţi şi credincioşi pe aceeiaşi cale pe care 
călcaseră dumnezeeştile picioare ale Mântuitorului şi ale uceni
cilor săi. Ni s’a păstrat, spre bucuria voastră, descrierea acestei 
procesiuni pe muntele Măslinilor la sfârşitul veacului al patrulea, 
adică din timpul când daco-romanul episcop Niceta din Reme- 
siana predica strămoşilor noştri pe malurile Dunării, iar Sf. Ioan

1. (cf. M a r  c u  11, 1-10; L u c a  19, 29*40; I o a n  12, 12-18). Evanghe
listul Ioan întrebuinţează ramuri de finic, iar Luca nu pomeneşte pe nici unele. 
Numai in treacăt amintesc că traducerile vechi ale Evangheliei întrebuinţează, în 
lo c  de ramuri, mai des cuvântul stâlpari de copaci şi de finic, cuvânt menţinut 
astăzi de traducerea părintelui Grigorie (Gala Galaction).
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Gură-de-aur da la Ţarigrad spunea cuvânt aurit şi învedera grijă 
păstorească pentru ortodocşii cei curaţi de la gurile aceleeaşi 
Dunâri.

Şi între anii 383-394 scrie aşa Silvia cea evlavioasă. După 
sfârşitul liturghiei din Duminica Floriilor, arhidiaconul strigă:• ■
„ Astăzi la ora a şaptea, să fim pregăti^ pentru Muntele Măslinilor. 
Deci la ora 7 (ora 1 d. a. cum am zice acum), tot poporul se 
urcă (din Ierusalim) pe muntele Măslinilor spre biserică împreună 
cu episcopul. Se cântă imne şi antifoane potrivite cu ziua sărbă
torită sau cu locul şi tot aşat se fac cetiri. Şi când a început să 
se facă ora a noua (adică 3 d. a.) ajung în cântări pe Imbomont 
adică pe locul de unde s'a înălţat Domnul la ceruri, şi acolo şed 
jos: căci poruncă este ca tot poporul să şază, de faţă cu episcopul; 
diaconii numai stau toată vremea în picioare. Se zic şi acolo imne 
sau antifoane potrivite locului sau zilei, iar printre ele pun cetirii 
şi rugăciuni. Şi când a început să fie ora a II-ea, (adică ora 5 
d. a.), se citeşte acea pericopă din Evanghelie, când copii cu 
ramuri sau cu frunze au întâmpinat pe Domnul (ubi infantes cum 
ramis vel palmis occurrerunt Domino) zicând: Bine este cuvântat 
cel ce vine în numele Domnului. Şi îndată se scoală episcopul şi 
tot poporul; apoi de aci, din vârful Muntelui Măslinilor tot pe jos 
merg. Căci tot poporul (merge) înaintea lui (a episcopului) cu imne 
sau antifoane, răspunzând mereu: Bine este cuvântat cel ce vine în 
numele Domnului. Şi oricâţi copii sânt în aceste locuri, până şi 
cei care nu pot să umble, şi de mici ce sânt îi ţin părinţii lor în 
cârcă, toţi (aceşti copii) fin ramuri (omnes ramos tenentes), unii 
de finic, alţii de măslin; şi aşa este dus episcopul întocmai cum 
Domnul a fost dus atunci. Şi din vârful muntelui până în cetate, 
şi de aci la biserica învierii prin toată cetatea, toţi merg pe jos, 
chiar dacă sânt printre ei matroane şi domni, în acest chip duc pe 
episcop răspunzând (Bine este cuvântat). Şi aşa încet încet, să nu 
se ostenească poporul, pe seară ajung la biserica Învierii. Acolo 
când au venit, oricât de târziu ar fi, tot se face slujba Vecerniei 
(lucernare); din nou se face rugăciune către Cruce şi poporul se 
împrăştie." u Astfel descrie Silvia-Egeria, nemoartă fie-i pome
nirea, procesiunea Floriilor, într’o limbă latină mult asemănă

1. Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio (Itinerorium Egeriae), ed. W .. 
H e r a e u s ,  (Heidelberg 1929), cap. 30, 31 ; cf. D u c h e s n e ,  Origines du culte 
chretien, (Paris 1925), p. 525-526.
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toare cu aceeia a strămoşilor noştri daco-romani. Şi procesiunea 
aceasta de la Ierusalim, descrisă de ea, s'a răspândit peste mult 
pământ creştinesc, în care intră şi al nostru, cel românesc.

In mănăstirile noastre se obişnueşte de mult şi se ţine şi 
astăzi procesiunea Floriilor. Cu rânduială ies credincioşii afară 
din mănăstire cântând din cântările acestui praznic, şi, după ce 
ajung până la un loc anumit, se întorc la biserică, unde urmează 
slujba zilei.1 Această procesiune este însemnată şi în cărţile de 
slujbă. Iată, de pildă, ce cetim într'un Triod vechiu: „iară la 
ciasul al doilea din zi facem eşire afară dia mănăstire şi cântăm 
samoglasnicele praznicului şi a Duminecii Fiorilor şi întorcân- 
du-ne cântăm Ciasurile."2 Ua modest folklorist descrie astfel 
în anul 1884 procesiunea Floriilor. In Sâmbăta lui Lazăr, copiii 
se adună la şcoală, unde vine şi preotul cu cântăreţii şi cu 
icoana Mântuitorului. Apoi preotul îmbrăcat în odăjdii bisericeşti, 
împreună cu cântăreţii duc icoana spre biserică cântând marele 
Canon al Floriilor: Arătatu-s'au ale adâncului izvoare; cântă 
împreună şi copii care poartă în mâini ramuri ori stâlpări, ori 
mâţisoare ori rămurele de plop îmbobocit; merg în rând cân
tând până la biserică ; aşezând ramurile în pridvor, preotul ci- 
'teşte molia de sfinţire şi apoi îi tnirueşte la iconostas.3

Am încercat până aci să înfăţoşez chipul Floriilor şi să arăt 
izvorul de unde porneşte această sărbătoare cu obiceiurile ei, 
precum şi albia pe care curge viitura ei. In partea ce urmează 
încerc să arăt numirile acestei sărbători, precum şi obârşiile a- 
cestor numiri.

Sărbătoarea de care ne este cuvântul, adică Duminica dina
intea Paştelor, se numeşte Duminica Floriilor sau pe scurt Flo
riile. Aceasta este numirea ei populară, mai pe tot întinsul nea
mului românesc. 4 Şi mici şi mari, şi învăţaţi şi neînvăţaţi aşa 
o numesc, Floriile, cuvânt sunător, plăcut, de neam latin, cu

1. Monahia Serafima şi sora Paraschiva, studente în teologie, spun că şi 
la mănăstirea lor, Bistriţa olteană, se face. procesiune de Florii.

2. Triodul tipărit la Buzău în anul 1742, p. 497.
3. E. B a i c a n ,  Obiceiuri la Români, (Bucureşti 1884), p. 16. Eu mi-aduc a- 

minte că în anul 1895, seminarist începător fiind, la seminarul Nifon din Bucureşti, 
am mers cu directorul, cu toată şcoala şi cu psaltul în procesiune de Florii cu 
ramuri de salcie, la Mitropolie, de am cântat mitropolitului, era Ghenadie, Canonul 
Stâlpărilor pe glas vechiu. Şi mai încoace, în anul 1927, am văzut în Belgradul 
sârbesc alaiuri întinse de şcolari purtând ramuri de salcie în preajma Floriilor.

4. Am  înţeles că sânt sate în Transilvania unde poporul zice Duminica 
Florilor. Cred că această numire în popor provine din cărţile bisericeşti în care,
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sensatii de lumină, de flori, de primăvară.1 Daraceastă numire, 
Floriile, cu atâtea însuşiri bune, nu este singura numire a săr- 
bătoarei. Mai mult încă: această numire de Florii nici nu este 
primită şi întrebuinţată în Biserica românească.

Cărţile româneşti de slujbă bisericească folosesc pentru 
sărbătoarea Floriilor două numiri: Stâlpările şi Florile. In cartea 
de slujbă bisericească, unde se află puse în rând toate cântările 
din Păresimi (Postul Mare), adică în Triod, sărbătoarea aceasta 
se numeşte uneori Dumineca Stâlpărilor, iar alteori Dumineca 
Florilor, precum şi săptămâna dinaintea ei, adică a şasea a Pă- 
resimilor, se numeşte tot aşa : uneori Săptămâna Stâlpărilor, alte 
ori Săptămâna Florilor. Din cercetarea Trioadelor iese că unele 
din ele amestecă aceste două numiri chiar în aceeaşi zi. Ele zic, 
de pildă: Dumineca Floriilcr la Vecernie şi Dumineca Stâlpărilor 
la Utrenie şi tot aşa amestecate sânt numirile şi în celelalte zile 
ale săptâmânei a şasea.2 Alte Trioade zic Săptămâna Stâlpă
rilor şi Dumineca Florilor.3 In altele şi Săptămâna şi Dumineca 
este numită a Florilor. 4 Dar începând cu ediţia Triodului de 
Neamţ din 1846 unde şi Săptămâna şi Dumineca este numită a 
Stâlpărilor, se păstrează această numire în toate ediţiile pos
terioare. 6

In Catavasierele cercetate de mine stăruie numirea Dumi
neca Florilor. 6 Evanghelule au zis mai din vechi şi mai des Du-• I

mineaca Florilor, 7 dar începând cu tipografia Neamţ, în anul

cum vom arăta mai jos, des i se zicea astfel acestei sărbători. Tot mai jos vom 
lămuri şi numirea aromână: Vaiu M a r i a n ,  Pâresimile, p. 256-7, citează şi nu
mirile Staurile florii,* Staulele florilor. • • '«

1. Numirea Duminica Stâlpărilor nu se aude decât .fdin gura câtorva b i - -% ++ 
sericoşi, influenţaţi de cărţile bisericeşti în care sărbătoarea poartă acest nume.

2. Triodul, Bucureşti 1746.
• 3. Trioade tipărite Iaşi 1747, Râmnic 1777.'
4. Triod, Buzău 1742 («7250, slav-rom. Acad. Roni. Cărţi vechi nr.‘ 121). 

In Triodul scris în anul 1830 de popa Zaharia de la biserica Silvestru din Bu
cureşti,'se zice Dumineca Florilor.

5. Trioadele tipărite la Bucureşti în 1856 (numai Vineri se mai zice a
Florilor), 1897, 1930.

6. Catavasiere tipărite Râmnic 1734, Bucureşti 1742, Blaj 1762, Sibiu 
1817, Buzău 1839 (Octoih şi Catavasier). Numai Optglasar şi Catavasier, Buzău 
1853, zice Dumineca Stâlpărilor, dar în colon-titlu D. Florilor. Numirea Ca/ara- 
siile Floriilor din Caiavasierul Buc. 1907, p. 180-191 şi 1926, p. 138-144, pro
vine ori din nebăgarea de seamă a corectorilor, ori din îndrăsneala comisiunei

• • •
de revizuire.

7. Evanghelii tipărite Bucureşti 1682, 1693, 1723; Râmnic 1784.
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1834, au schimbat numirea în Dumineca Stâlpârilor.1 In Cazanii, 
diaconul Coresi (1581) a zis Dumineca Stâlpârilor, dar mitropo
litul Varlaam (1643) a zis Dumineca Florilor şi cartea lui, tipă- 
rindu-se des, a păstrat această numire.2 Liturghiile zic unele 
Dumineca Florilor, 3, iar altele Dumineca Stâlpârilor. 4

Pe scurt, sărbătoarea aceasta se numeşte în cărţile biseri
ceşti Dumineca Stâlpârilor sau Dumineca Florilor, în anii din 
urmă mai des a Stâlpârilor; oricum, nu a Floriilor, cu toate că 
aceasta este numirea folosită de poporul cel numeros.

Dar s ’a întâmplat un lucru neaşteptat. Pe nesimţite, fără 
voia celor mari, a cărturarilor, s'a strecurat ici şi colo în cărţile 
de slujbă, la coadă, nu-i vorbă, şi cuvântul Floriile. Fireşte în 
mijlocul cărţii, unde ochiul grijuliu al diortositorului — corecto
rului— , uneori episcop ca Mitrofan de la Buzău, de atâtea ori 
preoţi isteţi ca Stoica Iacovici Bucureşteanul sau ca atâţia preoţi 
râmniceni — , pândeau să nu se strecoare demonul greşalelor ; 
chiar dacă culegâtorul-tipograf culegea Floriile, repede era co 
rectat în Florile. Insă ochiul acesta grijuliu tot se ostenea câte 
odată, şi mai ales nu prea îşi arunca privirea la titlurile din 
susul paginei, şi atunci gata se strecurau Floriile; iar tabla de 
materii de la sfârşitul cărţii, unde osteneala ochiului era mai 
mare sau despreţul corectorului era deplin pentru o atare „pa
gină neroadă1*, Floriile şi mai des se strecurau. Am un Octoih- 
Catavasier5 de prin anul 1853. In el cetim: Catavasii la Dumi
neca Fiorilor, p. 202-209, şi în susul paginilor 203-207 tot Ca- 
tavasiile Florilor, dar pe p. 209-214 Catavasiile Floriilor. Tipicul 
bisericesc, ed. 1851, zice: Dumineca Florilor, p. 302, dar ediţia 
din 1907 zice: Dumineca Floriilor (p. 335), Mercurea Floriilor 
(Stâlpârilor), Vinerea Floriilor (p. 333). Cartea de muzică biseri
cească a lui N i f o n  P l o e ş t e a n u  (1922), în text, p. 184, scrie 
„La duminica Florilor41, dar la urmă în tabla de materii, p. 399: 
Duminica Floriilor;6 Catavasier, (Sibiu 1877), în text p. 79: Fio-

1. Evanghelii tipărite Neamţ 1834, Bucureşti 1856, 1888, 1895, 1928.
2. Dar Cazania de Bucureşti 1911 zice Dumineca Stâlpârilor. M e l c h i -  

s e d e c, Predice (1893, p. 420J zice D. Stâlpârilor, iar mitropolitul A n t i m ,  
Didahii, (ed. Bianu 1886, p. 149), zice D. Florilor. Cazania de Bucuieşti 1898, 
zice D. Florilor ca şi Cazania de Râmnic 1781, care este reprodusă după a 
mitropolitului Varlaam (1643).

3. Liturghii, Târgoviştî 1713, Bucureşti 1895, Blaj 1931.
4. Ltturghie, Bucureşti 1902.
5. Exemplarul meu n'are copertă.
6. I. P o p e s c u - P a s ă r e a  în cărţile sale de psaltichie zice Floriile.
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rilor, dar Ia urmă Dumineca Floriilor. Cazanii, (Bucureşti 1911), 
în text (p. 89) Dimiaeca Stâlpărilor, dar la tabla de materii (p. 
745): Dumineca Floriilor, şi altele. Nostim este ce s'a întâmplat 
în Liturghiile de Blaj, 1931, corectate de bunul părinte Macav ei: 
în text, p. 216, citim: „ Rugăciune la binecuvântarea Stâlpărilor 
în Dumineca Florilor", dar în tabla de materie, la urmă, stă scris : 
„La binecuvântarea stâlpărilor în Dumineca Floriilor", p. 215. Deci 
câte-şi trele numirile: Stâlpări, Flori şi Florii, să nu îie su
părare. 1

Dar din ce izvor izvorăsc aceste trei numiri: Stâlpările, 
Florile şi Floriile? In Biserica greacă, Duminica Floriilor se nu
meşte rj ttopiawj twv patcov .2 Ta [3aCa (sing. to ^alov) înseamnă 
ramuri de finic ce se duc la biserică în Duminica Floriilor. *H 
paia este numirea pentru feluriţi arbori, dar mai ales pentru fi- 
nicul (palmierul) 3, cu trunchiu scorţos şi cu frunze lungi spre 
vârf. Cuvântul este de obârşie coptică-egipteană: bai*. Evan
ghelistul Ioan 12, 13, scrie că mulţimea a întâmpinat pe Mân
tuitorul având în mâini za paia twv cpoivtxtov, ramos palmarum, 
stâlpări (ramuri) de finic.

Acest cuvânt grecesc popular ^dîa a intrat în limba sla
vonă a cărţilor de slujbă 6, şi prin aceste cărţi a pătruns şi în 
vorbirea popoarelor slave. In cărţile slave de slujbă atât zilele 
săptămânii a şasea a Păresimilor cât şi Duminica Floriilor poartă 
numirea bîîS. în Triodul slav aflăm numirea următoare: bt> 
n wejvfe/ibHHicb saiS (in Lunea Stâlpărilor), bt> btophhkt> Baift (în 
Marţea Stâlpărilor); şi această numire continuă astfel toată săp- 
tâmana paaă în Duminica Fioriilor, care şi ea este numită bt>

1. Am introdus în MolUfelnicul Sinodului (Bucureşti 1937) numirea popu-
ară Floriile. Liturghiile Sinodului, tipărite în anii 1937*8, folosesc aceiaşi nu
mire la p. 339.

2. [n zecile de cărţi greceşti de slujbă, vechi şi noi, cercetate de mine 
am aflat numai această numire pentru Duminica Floriilor. Câte odată pe iconiţa- 
fruntar la slujba acestei sărbători stă săpat titlul T) Paîoqpopo£, adică Duminica

9

urtătoare de finic, v. 'SpoXoYiov jis^a, (Veneţia 1836), p. 400.
3. H e p i t e s , -  Dictionnaire grec-franţais, (Atena 1909), s.v. In dicţionarul 

lui S o f o k 1 e s sânt multe trimeteri la autorii care folosesc acest cuvânt. —Molifta 
pentru binecuvântarea sălciei în Duminica Floriilor se numeşte eo;oi et£ x6

uXoŢY}oat xâ Bata xupiaxr) x&v Palwv.
4. E l e v t h e r u d a k i ,  ’ EY>cuxXo7iai8ix6v Ae£ix6v, s. v.
5. Td paîov, xa pata este accentuarea cărturărească.
6. Sa v a  P e t r o v i c i ,  Re ni k (Karlovaţ 1935) dă paradigma următoare 

l i d î e ,  —  îw\ n. pl. l i d î A ,  —  î h ,  trimeţâid la Evanghelii.
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HejvbiiK) BaiH1 (ia Duminica Stâlpărilor). Molifta pentiu binecu
vântarea sălciei poartă numirea: Mc;iHTBa 6j \3t  cjioeh,,h Baia 
b t > Hê 'b̂ K) BaiH2. înţeleg că poporul bulgar de la ţară zice 
Hefl'bJiA BaA 3, pe când cărţile bulgare de slujbă îi mai adaogă in 
parentes şi epitetul Bpb6miţa4 (Duminica Sălciei).

Dar pe lângă numirea HeA'bJiia BaiH, în Trioadele slave acea
stă Duminică mai poartă câte odată şi numirea Ufiiiom CHaa. In 
Triodul slav tipărit în domnia lui Mateiu Basarab găsim numai 
numirea Hejvfe/iia iţB'feTO HOCHaa 5 (Duminica Florilor); dar chiar în 
acelaşi Triod, tipărit în Rusia, după numirea bt> h. BaiH găsim şi 
numirea bt> ue^bnio ijB'bTOHO.i'M 6 (in Duminica Florilor). In unele 
cărţi bulgare, D. Floriilor poartă şi a treia numire: iţB'fcTHHija 7.

Plecând de la aceste numiri slave : Baim şi iţBiiOHCCîM înţe
legem şi numirile româneşti: Duminica Stâlpărilor şi D. Florilor. 
Prin aceste cuvinte, Românii au tradus în limba lor numirele 
slave: prin stâlpări pe Baî/î\ şi prin flori pe iţB'feic Hiocta, căci UB'feT'B, 
floare înseamnă în limba slavă. Vrednic de însemnat este că Ro
mânii n'au împrumutat cuvântul grec (3âioc prin Slavi ci l-au tra
dus cu un cuvânt românesc stâlpări, care cuvânt, după unii fi
lologi, este de obârşie latină8 ; după alţii, ar sta în legătură cu 
stâlpul slav. Păcat numai că şi stâlpare, ca multe alte frumoase 
cuvinte vechi, piere din vorbire. Astăzi el nu se aude decât nu- 

ai în cărţile de biserică şi la unii bisericaşi.
Aşa fiind, rămânem lămuriţi că numirile Duminica Stâlpă

rilor şi Duminica Florilor nu pot fi mai vechi în biserica română 
de cât de când încep să se traducă în româneşte cărţile de slujbă 
bisericească. C o r e s i  în 1581 zice Dumineca Stâlpărilor, iar 
V a r l a a r a  în 1643 zice Dumineca Florilor.

acum să lămurim de unde vine numirea Floriile.Ră âne
Unii filologi spun şi scriu că acest cuvânt este derivaţie româ
nească şi vine de la cuvântul floare9. Eu cred că n’au dreptate

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ ________________________________ __  • ________ _

1. Triod, (Moscova 1864), f. 272v — 313v.
2. Trebnfc, (Chiev 1736), p. 261v — 262* .
3. Con îunicare a preotului Dorobanţu, ^fost slujitor la Sofia, şi a preotu

lui bulgar din Bucureşti.
4. KpaT>Kb HpMOJioruH, ed. sinodului bulgar, (Sofia 1912), p. 33.
5. Triod slav, (Târgovişte 1649), f. 16, 20-30.
6. Triod, (Moscova 1864), f. 307v ; (Duminică la Utrenie).
7. ripaBOc;iaBein> Ka;ieHAapT> 1944, ed. societăţii preoţeşti bulgare, p. 12.
8. T i k t i n ,  Dicţionar român-german, s. v. „Probabil din lat stirps,-pis, 

ramură, luger. Dar sar putea lua în consideraţie şi stipula, paiu, cocean, fuştiu” .
9. Dicţionarul Academiei Române: f l o a r e  +  i e ;  W. M e y e r-L ii b k e,
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şi tot mai mult mă încredinţez că Floriile române vin din cu
vântul latin Florilia. Şi iată cum. La Romani, una din marile lor 
sărbători anuale era Floralia în onoarea zeiţei Flora, doamna în
floririi plantelor, mai ales a cerealelor. Sărbătoarea ţinea cinci 
zile, de la 28 Aprilie până la 3 Maiu, şi chiar în veacul al pa
trulea după Hristos ţinea de la 30 Aprilie până la 3 Maiu 1. 
Multe necuviinţe se întâmplau la aceste serbări: petreceri sgo- 
motoase, danţuri lascive de femei goale pe strade. Se înţelege 
deci că polemiştii creştini găseau bun prilej să le critice: să ne 
gândim numai la focosul Tertullianus 2.

Dar Biserica creştină a căutat ca tocmai acestor sărbători 
populare păgâne să le dea înţeles şi chip creştin. Pentru a creş
tina sărbătoarea soarelui nebiruit Dies solis invincti, a pus în 
locu-i Naşterea Domnului, căreia poporul român i-a păstrat nu
mirea veche : Crăciun : calatione. Ne spune limpede Niceta epis
copul depe malurile Dunării noastre, din veacul al IV-lea, că 
pentru a îndepărta pe credincioşii săi de la Vigilia Diaboli a in
trodus Vigiliae Sacrae 3, Priveghieri creştine, păstrate până azi 
în Biserica noastră 4. Tot aşa trebue să se fi întâmplat şi cu 
Florilia, păgâna necuviincioasă ; Biserica creştină i-a pus în cale 
sărbătoarea creştină a Intrării Mântuitorului în Ierusalim, unde 
erau procesiuni, flori, mai ales ramuri verzi şi cântări. Credin
cioşii au primit sărbătoarea creştină, au uitat pe cea păgână, dar 
i-au păstrat numirea şi încă în fonetica populară Florilia 6. Iar 
din Florilia, după legile fonetice care sânt mai aspre decât orice 
legi, vine cuvântul românesc Florii. Pentru aplicarea acestor legi 
aci, am cuvântul colegului Th. Capidan şi comparaţia cu cuvân
tul latin familia de unde vine vorba română femeie6.

Dar întâmpină profesorul Rosetti: „Fonetismul aşteptat (în 
Florii din Florilia) ar fi ut nu o", adică Flurii, „termenii (Florar

Romanisches etymologisches Worterbuch, (ed. 1935), 3382: F l o r i i  derivaţie de la 
f l o a r e ;  T i k t i n ,  o. c. s. v.: în legătură cu lat. flos,-ris, floare v. fr. Pâques 
fleuries. Formaţia nu-i clară.

1. P a u 1 y s, Real-Encyklopădie der classischen Altertumswissenschaft, voi. 
11 (1907), col. 2739— 2745.

2. T e r t u l l i a n i  De spectaculis, c. 6 şi 17.
3. N i c e t a ,  De vigiliis, c. 8.
4. v. P r e o t u l  N i c u l a e  M. P o p e s c u ,  De la priveghere la privi- 

ghetoare (1943).
*

5. Din Floralia s'a putut naşte pronunţia Florilia prin analogie cu sărbă
torile Pălilia şi Părilia.

6. Lămuriri date în ziua de 9 Martie 1945.

Revista Bis. Ort. Română, an. LXIII (1945), nr. 7—8, Iulie-August 6
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şi Fiorii) sunt, prin urmare, de formaţiune românească** Iată 
ce răspundem noi: Şi forma Flurii este destul de răspândită în 
vorbirea românească, numai nu este ştiută de filologi. In anul 
1939, când cu Măria Sa Marele Voivod Mihai de Alba-Iulia, 
însoţit de colegii săi şi de profesori, am cercetat de aproape 
Maramureşul, am cetit pe un Triod din biserica Dragomiteştilor 
de acolo o însemnare veche în care se vorbea de Dumineca Fiu- 
riilor. Preotul Nicolae Diaconescu îmi spune că în Ocolişel pe 
Arieş se zice Flurii. Tot aşa, în Câmpenii Munţilor Apuseni se 
zice şi Flurii, şi multe femei din sat se numesc Fluriia 2. Prin
tre icoanele pictate de Ioan Costea, clopotar în Lancrăm, judeţul 
Alba, este şi „Intrarea lui Isus ca împărat în Ierusalim adecă 
Fluriile** 3. In Banat pronunţia Flurii este deasă. Lângă Timi
şoara se zice şi Flurii4. „La noi în Lipova şi jur bătrânii zic 
Flurii, iar tinerii cu carte Florii“ 5. In Satul-nou (Novo Selo) 
din Banatul sârbesc „bătrânii zic Flurii şi numai cari cetesc Ca
lendare zic Florii(t 6. Bătrânii din Şicula de pe Criş zic Flurii7. 
Şi în Oltenia se aude această formă. In satul Calapăru din Gorj 
se pronunţă numai Flurii*. Profesorul secundar Cruceruîmi spune 
că la ei în Zătrenii Vâlcii şi pe toată valea Olteţului tot Flurii se 
zice. Iată deci dovedit şi fonetismul cerut de profesorul Rosetti.

Cum se vede, forma Flurii se aude în Nordul şi Vestul 
Ardealului, în Banat şi în Oltenia, deci în părţile româneşti care 
păstrează urme vechi de limbă română. Păcat numai că şi acest 
cuvânt Flurii care învederează fonetic latinitatea directă a Flo
riilor va pieri.

Din cercetarea de mai sus putem trage unele încheeri. 
întâia încheere este că acest cuvânt FluriuFlorii9 l-am primit 
din limba latină (Florilia) în răstimpul de închegare a limbii ro-

%

1. A l. R o s e t t i ,  Istoria limbii române,! (limba latină, Bucureşti 1938) p. 159.
2. Comunicare a inimoasei carmeniste Motora de neam din Câmpeni
3. Periodicul Sociologie românească, V (1943 no. 1-6), p. 209.
4. îmi spune un doctor veterinar.
5. Diaconul Ioan Triponescu de la biserica-mânăstire din Lipova.
6. Studentul în Teologie Flora Radovan din Novo Selo.
7. Con aunicare a licenţiatei în Teologie Ecaterina Codău din Şicula.
8. Comunicare a fetelor învăţătorului Pârvulescu din Calapăru-Gorj.
9. Fonetismul mult răspânditelor Florii a fost influenţat de pluralul Flori 

de la Floare. Dacă nu m’a înşelat urechea, am prins de la preotul Nicolae Dia
conescu că în satul păstorit de el Burul depe Arieş (Munţii Apuseni) se accen- 
tuiază Florii. Aceasta ar însemna că pluralul Flori de la Floare a influenţat nu 
numai fonetismul ci şi accentul cuvântului Flurii.
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mâne, adică între veacul al II şi veacul al VII, nu mai târziu, 
căci nu s’ar mai fi supus legilor fonetice cărora le scade puterea 
în̂  veacul al VlII-lea. Deci acest cuvânt Flurii-Florii dovedeşte 
vechimea creştinismului nostru, mai puternic decât alte dovezi is
torice. Acesta este câştig ştiinţific pentru istoria noastră căci în
lătură spusele celora care zic că târziu ne-am creştinat.

Altă încheere este că acest cuvânt Flurii-Florii din Florilia 
s ’a înjghebat în Dacia şi pe malurile Dunării. C ăci. dacă s'ar fi 
născut în Balcani sau spre Marea Adriatică, atunci l-ar avea în 
limbă şi Balcanicii, cum au cuvântul Rusalii care iarăşi latinesc 
este. Dar, cum am văzut, Balcanicii au pentru Florii cuvântul 
Vaiu, Vaie de obârşie greacă. Şi Vaiu au şi Aromânii, împru
mutat dela Greci sau dela Slavi. Prin acest cuvânt ^Florii deci, 
se întăresc dovezile că Românii s'au închegat pe malurile Dunării 
şi în Dacia Traiană, iar nu în Balcani, de unde ar fi trecut târziu 
peste Dunăre în Ţările Române, cum susţin vecinii Unguri.

Altă încheere este că poporul cel larg păstrează limba ve
che mai bine decât învăţaţii. Poporul a zis şi zice Flurii şi Florii. 
învăţaţii şi cărţile lor au scris şi au zis: Dumineca Stâlpârilor, Du
mineca Florilor, numiri noi fată de vechea şi adevărata Dumi
nică a Floriilor, soră bună cu Floriile vechi franceze care Pâ- 
ques fleuries 1 se numesc.

Acum câteva rânduri despre Savalia. In Sâmbăta lui Lazăr 
se tine în Bucureşti, mai ales în părţile mărginaşe, cum şi în 
alte oraşe şi sate, obiceiul următor. Băeţii din clasele primare, 
purtând ramuri de salcie în mână, iar unul din ei chiar un snop 
de ramuri pe umăr, umblă din curte în curte, însoţit, în multe 
cazuri, de un paracliser al bisericii de care tin. Intraţi în curte 
sau chiar la poarta curţii, ei cântă o cântare obişnuită numai fcu 
acest prilej. După cântare băiatul cu snopul de salcie dă gazdei 
câteva ramuri, iar aceasta le împarte mici daruri, mai ales bani. 
Obiceiul se numeşte umblatul cu salcia, iar cântarea poartă nume,le 
de Savalia. Unii numesc Savalia atât umblatul cât şi cântarea.

Cuvintele cântării, care sânt strofa întâia din Canonul Stâl- 
parilor (Floriilor), facere a fericitului Cosma Melodul, au ajuns 
în gura copiilor fără înţeles. Iată-le, cum leam cules, odată cu 
melodia, în anul 1937 de la băiatul Stoian Constantin, din ma
halaua Iancu-nou din Bucureşti:

1. „Pâques fleuries, le dimanche des Rameaux, Palmsonntag: H a t z f e 1 d- 
D a r m s t e t e r  şi S a c h  s-V i 1 a 11 e, Dictionnaires, „Pâques fleuries. Nom pop*- 
laire donne au dimanche des Rameaux" : La Grande Encyklopedie.
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Arătatu Savalie dincolo izvoare unde ş'unde împărtăşit. Şis'au 
descoperit măriceii învăluite temeliele pri vifor. Căci cu voia lui 
cetat pre dânsul, pre norodul său cela ce l-ai mântuire. Ce-ţi cân
tăm, cântare de biruinţă Doamne slavă ţiet Dumnezeul nostrut slavă 
ţie. La mulţi ani. Din aceasta înşiruire de cuvinte fără legătură 
n*ar scoate un cercetător nici un înţeles, dacă nu va cunoaşte 
textul adevărat din Canon, care nici acesta nui uşor de înţeles 
din pricina traducerii literale.1

Numirea cântării de Savalia, care ar sparge capul unui filolog 
căutându-i originea, cum li-i obiceiul, este o creaţie a copiilor. 
Ea pleacă de la un hiat, de care vinovat este traducătorul ro
mân al poemului Floriilor. Adevărat, ce aveau să înţeleagă copiii 
din versul: Arătatu-s'aa ale adâncului izvoare? Acest lung hiat 
s'au ale a a fost uşurat de copii la pronunţare prin introducerea 
consonantei v la mijloc, de unde a ieşit forma Savalea.2 Apoi 
analogia cu vorbe în lia, pălăria d. p., şi mai ales accentul me
lodic3, au dus la forma Savalia, uşoară de pronunţat, neînţe
leasă şi aceasta, dor tocmai de aceia potrivită pentru intitularea 
cântării şi a obiceiului. Aceasta este obârşia Savaliei.

<(

1. „Arătatu-s’au ale adâncului izvoare umejunii neîmpărtăşite; şi s'au des
coperit mării cei învăluite temeliile prin vifor, că cu voia o ai certat pre dânsa. Şi 
pre norodul cel ales l-ai mântuit, cel ce-ţi cântă ţie cântare de biruinţă, Doamne

2. Unii pronunţă Arătatu-s’a val'ia.
3. Nu numai cuvântul Florii este vechiu ci şi melodia Canonului Flo

riilor (Stâlpărilor) este veche. Se cunoaşte o versiune a acestei melodii, tran
scrisă în notaţia nouă psaltică la anul 1832 de Macarie Psaltul, publicată de mine 
în Macarie Psaltul (Buc. 1936). Din această versiune, la conferinţa din 5 Aprilie 
1945 a executat trei strofe domnul Mircea Buciu, fost student al facultăţii de 
Teologie, preţuit artist la Opera Română din Bucureşti şi distins solist al socie
tăţii corale Carmen. Numai vocea domniei sale mlădioasă şi respiraţia-i lungă 
se putea mişca printre vocalizele şi florile acestei melodii interesante pentru 
studiul gamelor şi al cântărilor vechi bisericeşti.—O altă versiune a vechei me
lodii a Floriilor a transcris-o Dimitrie Suceveanu de la Iaşi şi a tipărit-o în anul 
1848. Cunoscutul diacon de la biserica Amzei şi neîntrecutul cântăreţ şi carme- 
nist care este Traian Ghica a executat din această versiune aceleaşi strofe ca 
d-1 Buciu. Aceasta ca să se vadă prescurtarea melodiei şi variaţia cadenţelor.
— Melodia Savaliei, care tot din melodia veche a Floriilor pleacă, a executat-o dia
conul Teodor Rădulescu de la biserica Kretzulescu, bun cântăreţ şi devotat carmenist.

Sânt şi Colinde de Florii. G. Cu cu, 200 Colinde, (Bucureşti 1936, texte 
elodii), a publicat patru (p. 240-245); două iscusit armonizate de el fac parteşi i

din repertoriul societăţii corale Carmen. Şi G. B r e a z u l ,  Colinde (Cartea 
Satului, Craiova 1938), a publicat patru colinde de Florii (p. 439-443). Pr. Eugen 
B ă r b u l e s c u ,  Colinde populare (Bucureşti, 1932), reproduce pe două voci (p. 
30-31 î cele două colinde de Florii armonizate de G. Cucu*
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In gura copiilor, multe hiaturi, mai ales în versuri şi în 
melodie, au dat naştere la cuvinte noi, unele comice. „Mult e 
dulce şi frumoasă limba ce vorbim. Altă limbă armonioasă ca ea 
nu găsim. Toti copiii moldoveni au pronunţat: Caia nu găsim.

*

Iar Caia în Moldova înseamnă Gogoriţa. In gura copiilor olteni 
versul din colindă: O amar şi grea dureret a ajuns Ouă mari şi 
gardurele din pricina hiatului: o. a. In Biserică, pentru că unii 

. compozitori au pus accentul melodic greşit pe silaba întâia, a- 
tâţia corişti, în tinereţea mea, cântau la Heruvic: Capre împă* 
râtul şi credeau că este vorba*de împăratul Caprelor, nu de 
împăratul Hristos.

Preotul NICULAE M. POPESCU
profesor universitar 

membru al Academiei Române
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0P80A0E02 OMOAOriA Mărturisirea Ortodoxă. — Text grec inedit 
ms. Parisinus 1265. Text român ed. Buzău 1691. Editată de Preotul 
N i c u l a e  M. P o p e s c u ,  profesor universitar, membru al Academiei 
Ron aâne, şi Diac. G h e o r g h e  I. M o i s e s c u ,  asistent la Facultatea 
de Teologie din Bucureşti. Cu o precuvântare de T i t  S i m e d r e a ,  
Mitropolitul Bucovinei. Editura Mitropoliei Bucovinei. I. Bucureşti (Ti
pografia Cărţilor Bisericeşti) 1942, form. 8, LXVIII + 3 5 2  p p .,+ 8  planşe.

In toamna anului 1942, în plin războiu, se încheiau 300 de ani 
dela ţinerea sinodului dela Iaşi (15 Septembrie — 27 Octombrie 1642), 
care a cercetat şi a aprobat Mărturisirea Ortodoxă a lui Petru Movilă, 
Mitropolitul Chievului, Galiţiei şi a toată Rusia. Nu se putea come
mora mai potrivit acest fapt istoric— şi bisericesc şi românesc, — decât 
tipărindu-se într'o bună ediţie nouă importanta carte simbolică orto
doxă, operă a unui Român.

Frumosul volum de care vorbim este fericita împlinire a unui 
asemenea gând şi bună roadă a colaborării dintre ştiinţa şi munca Pă
rintelui profesor Niculae M. Popescu şi a Părintelui asistent Gheorghe 
I. Moisescu şi dintre înţelegerea şi dărnicia înalt Prea Sfinţitului Mi
tropolit Tit, care a luat cheltuiala tiparului asupra Mitropoliei Bucovi
nei. Ostenitorii tipăresc pentru prima dată textul grec cel mai bun, 
manuscrisul Parisinus 1265, dela Biblioteca Naţională din Paris, cunoscut 
şi de alţii, dar nestudiat şi needitat până acum, şi retipăresc prima traducere 
românească a Mărturisirii Ortodoxe, Pravoslavnica Mărturisire a logo
fătului Radu Greceanu, tipărită la Buzău în anul 1691 .Tex tul şi tradu
cerea sunt precedate de o Precuvântare, în limba română şi franceză, 
datorită înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Tit (pp. III— IX, X — XVII), şi 
de o Introducere scrisă de Părintele profesor Niculae M. Popescu şi 
de Părintele asistent Gheorghe I. Moisescu (pp. X X I— LXVIII). Intre 
Prefaţă şi Introducere,un tablou de Prescurtări folosite în acest volum.

Precuvântarea este un mic studiu asupra ediţiilor greceşti şi a 
traducerilor Mărturisirii Ortodoxe, din care se vede larga ei răspân
dire şi preţuirea ei la ortodocşi şi la neortodocşi. Ediţiile traducerii ro
mâneşti sunt şaptesprezece; celelalte sunt în limbile latină, neogreacă, 
slavono-rusă, rusă vorbită, slavono-sârbă, bulgară, germană, olandeză, 
engleză, ungară. „Credem a nu greşi, zice I. P. Sf. Tit, spunând că 
hu a fost carte de învăţătură ortodoxă care să se fi tipărit în atâtea 
fimbi, în atâtea locuri şi de atâţia editori; şi care să fi fost folosită de 
atâţia învăţaţi ca Mărturisirea Ortodoxă a Românului Petru Movilă" (p. 
VI). Lista ediţiilor greceşti este în adevăr edificatoare în această pri
vinţă: Olanda (1667), Lipsea (1695), Snagov (1699), Roma (1739), 
Breslau (1751), Petrupolis (1764), Bucureşti (1767), Viena (1771) M os-

%



Recenzii 379

cova (1781, în patru limbi: greacă, latină, germană şi slavonă, şi 1839), 
Jena (1843), Pireu (1881), Atena (1883, 1896), Lipsea (1904) 1.

Este de aceea surprinzător că unii teologi ortodocşi au făcut a- 
precieri nefavorabile asupra Mărturisirii Ortodoxe, profesorul rus G. 
Florovsky (Paris) zicând că este făcută cu material romano-catolic, 
profesorul bulgar Ştefan Tzankow că are foarte puţină importanţă, pro
fesorul grec Dimitrios Balanos că este un simplu catehism rusesc din 
secolul al XVII-lea, abia cunoscut în Biserica greacă. împotriva acestei 
afirmaţiuni, I. P. Sf. Tit citează fapte şi mărturii greceşti, care dove
desc importanţa de carte simbolică a Mărturisirii Ortodoxe.

Introducerea volumului este de fapt un studiu foarte documentat 
şi important, datorit Părintelui profesor Niculae M. Popescu pentru ca
pitolele I — IV (pp. X X I— XLVIII) şi Părintelui asistent Gheorghe I. 
Moisescu pentru capitolele V — VI (pp. XLIX— LXVIII). Istoria Mărtu
risirii Ortodoxe (cap. I, pp. X X I— XXXVI) este scrisă cu exemplară 
informaţie, precizie şi claritate. Părintele profesor Niculae M. Popescu 
ne previne în prima notă că Introducerea cuprinde numai o parte din 
materialul ce are adunat pentru un asemenea studiu, material care din 
cauza împrejurărilor n'a putut să fie folosit întreg în lucrarea de faţă. 
Interesul ce prezintă problemele istorice puse de Introducere arată 
valoarea acestui material.

Viaţa lui Petru Movilă, autenticitatea Mărturisirii Ortodoxe, forma 
ei originară, titlul ei, aprobarea ei în sinodul dela Iaşi, istoricul acestui 
sinod, ediţiile şi traducerile ei. raportul dintre ele, sunt chestiuni îm
preunate cu numeroase controverse între confesiuni şi între istorici. 
Studiind cu migală şi cu bun simţ critic, observând cu atenţie şi în
ţelegând bine, Părintele profesor îndreptează greşelile altora, luminează 
locuri obscure, desleagă nedumeriri şi exprimă păreri îndreptăţite pe 
fiecare pagină a studiului său, fie în text, fie în numeroasele note, care 
cuprind bogat material bibliografic şi multe observaţii critice personale.

Părintele profesor povesteşte frumos şi precis cum s’a scris, cum 
s'a aprobat şi cum s'a răspândit Mărturisirea Ortodoxă : Cum Petru 
Movilă, „Mitropolitul Chievului, Galiţiei şi a toată Rusia", a cărui bio
grafie este dată pe scurt în notă (p. XXI), văzând că „împotrivitorii şi 
ereticii" răspândesc, în limba polonă, cărţile lor amăgitoare, dându-le 
drept cărţi ortodoxe, a întocmit o Expunere a credinţei Bisericii Ru
şilor, a chemat sinod la Chiev (Septembrie 1640), care a cercetat şi 
a primit această carte, a făcut întrebare Patriarhiei ecumenice pentru 
două nedumeriri ce avea sinodul; cum în urma acestei întrebări s'a 
convocat sinodul dela Iaşi, care a aprobat cartea sub titlul Mărturi
sirea Ortodoxă (’ 0p968o£os 'OjioXo-fia), tradusă în limba greacă vorbită, de 
către învăţatul Grec Meletie Syrigos, aprobare pe care au întărit-o în 
sinod la Constantinopole (Martie 1643) cei patru patriarhi greci şi Mi
tropolitul de H ios ; cum Mărturisirea Ortodoxă s’a tipărit greceşte în

1. In lucrarea 8r)oaup6ţ zr\ţ ’Op0o8og£a£. Die Bekenntnisse und die wichtigs- 
ten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche im Originaltext, nebst 
einleitenden Bemerkungen von Io n  M i c h a l c e s c u  (azi I. P. Sf. Irineu Mihăl- 
cescu, Mitropolitul Moldovei).
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tâia oară la anul 1667 în Olanda, cu cheltuiala marelui dragoman al 
Porţii Panaiot Nicusios, şi s’a împărţit în dar creştinilor ortodocşi, cum 
au urmat alte ediţii. Intre acestea mai însemnate sunt cea a lui Lau- 
rentius Normannus (Lipsea 1695), cea dela Snagov (1699), cea a lui 
Carol Gottlob Hofmann (Breslau 1751), cea dela Moscova în patru 
limbi (1781) şi cea a lui Ernotus Julius Kimmel (Jena 1843), aceasta 
din urmă fiind socotită de mulţi cea mai bună, deşi are numeroase greşeli.

Textul cel mai bun al Mărturisirii Ortodoxe este, cum am spus, 
manuscrisul Parisinus 1265 dela Biblioteca Naţională din Paris, ma
nuscris greco-latin. Părintele profesor face istoricul acestui manuscris, 
care este o copie de pe textul traducerii lui Meletie Syrigos, aprobat 
de sinodul dela Iaşi şi de cel dela Constantinopole (1643). Copia a 
fost cerută de ambasadorul francez Olier de Nointel prin marele dra
goman Panaiot Nicusios. Ambasadorul a trimis-o cu o scrisoare re
gelui Franţei Ludovic al XlV-lea, în Septembrie 1673.

Calităţile textului Parisinus sunt: A păstrat întreg şi corect textul 
grec al traducerii făcute de Meletie Syrigos, ceea ce Părintele pro
fesor dovedeşte citând mai multe exemple, în comparaţie cu textul al
tor ediţii ale Mărturisirii Ortodoxe. (Deosebirile dintre manuscrisul Pa
risinus şi alte ediţii sunt arătate în notele ediţiei de faţă a textului parisian).

Din numeroasele îndreptări şi puneri la punct ce face Părintele 
profesor Niculae M. Popescu în Introducere, semnalăm câteva mai im
portante : Petru Movilă n'a studiat şi la Paris, cum s'a crezut (p. XX, 
n. 2); titlul de Catehism, dat de unii Mărturisirii Ortodoxe, nu vine 
dela Petru Movilă, ci probabil dela uniatul Cassian Sakovici (p. XXI, 
n. 1); autorul Mărturisirii Ortodoxe nu este Isaia Trofimovici Kozlovskii, 
cum cred unii istorici ruşi, ci Mitropolitul Chievului (p. XXIII, n. 2), 
XXIV şi XXV) ;  sinodul dela Iaşi s'a ţinut între 15 Septembrie şi 27 
Octombrie 1642, nu între Decembrie 1641 şi Septembrie 1642, cum 
s'a crezut (p. XXVI — XXVII şi notele); Foaia volantă greacă, tipărită 
la Iaşi la 20 Decembrie 1642 nu cuprinde actele sinodului dela Iaşi 
(p. XXVIII, n. 1— XXIX);  data de 11 Martie 1643 (aprobarea Mărtu
risirii Ortodoxe de către sinodal dela Constantinopole), trecută în toate 
ediţiile făcute după cea olandeză, nu este exactă cât priveşte ziua, 
fiind o transcriere greşită, în loc de Martie, indiction 11, (v. şip. 176, 
nota la r. 9); data scrisorii patriarhului Nectarie al Ierusalimului (20 
Noembrie 1662), reprodusă aproape în toate ediţiile Mărturisirii Orto
doxe, a fost luată greşit ca dată a tipăririi acesteia în Olanda (în loc 
de 1667, fără indicaţie de loc şi de an, p. XXXI, n. 1 şi 2); ediţia 
olandeză nu reproduce şi textul latin; ediţia dela Snagov (1699) nu 
este făcută după cea din Olanda (p. X X X IV ); ediţia lui Kimmel este 
pe nedrept socotită de mulţi cea mai bună; ea se îndepărtează în 
multe locuri de textul original bun. Deşi acesta era cunoscut în ma
nuscrisul Parisinus 1265, el n'a fost editat sau folosit nici chiar de 
Antoine Malvy şi Marcel Viller în cartea lor La Confession Orthodoxe 
de Pierre Moghila, Metropolite de Kiev (1633— 1646) 1, care deşi zic că

1. (Colecţia Orientalia Christiana, voi. X, nr. 39) Roma, Paris 1927.
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folosesc editio princeps, adică pe cea olandeză, citează textul grec 
după Kimmel.

Caracterul tendenţios al cărţii celor doi iezuiţi este arătat de Pă
rintele profesor Niculae M. Popescu la pp. XLVII— XLVIII, în notă. 
Intre alte afirmaţiuni, autorii de mai sus fac pe aceea că Mitropolitul 
Petru Movilă ar fi trecut la romano-catolicism pe patul de moarte, şi 
pe aceea că Mărturisirea Ortodoxă a fost scrisă împotriva protestan
ţilor, deşi Petru Movila se plângea împotriva „renegaţilor1*, care pri
goneau Biserica ortodoxă ; aceştia erau uniaţii (atraşi de sinodul dela 
Brest, 1596). Citirea greşită a iscăliturilor dela sfârşitul manuscrisului 
Parisinus grec 1265, făcută de G. Morel, o reproduc şi Malvy şi Viller 
(p. XXX, n. 3, p. XXXIX a studiului Părintelui profesor Niculae M. 
Popescu). „L oc şi timp n 'am — zice Părintele profesor — să arăt şi alte 
scăderi ale introducerii şi notelor ce însoţesc această ediţie latină a 
Mărturisirii Ortodoxe, care văd că este folosită fără discernământ de 
mulţi teologi ortodocşi" (p. XLVII, nota).

Câteva date biografice şi istorice completează în note, cele spuse 
despre unele persoane mai importante, al căror nume este legat de 
istoria Mărturisirii Ortodoxe: Meletie Syrigos (p. XXVII, n. 1), Panait 
Nicusios (p. XXX, n. 6, p. XXXI), Nectarie al Ierusalimului (p. XXXI, 
n. 1), patriarhul ecumenic Dionisie Muselim, îngropat în vechea mitro
polie dela Târgovişte (p. XXXVIII, n. 1), Ioanichie al Alexandriei (p. 
XLI, n. 1). Notele studiului în general sunt pline de material istoric 
şi de aprecieri critice.

Părintele asistent Gheorghe I. Moisescu continuă acest studiu, vor
bind despre Mărturisirea Ortodoxă în româneşte (pp. XLIX— LXVI) şi 
despre Retipărirea ediţiei din 1691 (pp. LXVI— LXVIII). Părintele asis
tent constată că Românii au preţuit şi au folosit Mărturisirea Orto
doxă mai mult decât toate celelalte popoare. Cele 17 ediţii româneşti 
ale ei, dela 1691 până la 1930, sunt dovada acestei afirmaţii. Aceste 
17 ediţii se împart în patru grupe, după asemănarea dintre ele şi după 
izvodul folosit de traducători sau de ed itori:

a. Primele trei ediţii româneşti (1691, 1745, 1827 şi ediţia din 
1859). Ediţia din 1691 este cea făcută de logofătul Radu Greceanu 
„den porunca" lui Constantin Brâncoveanu şi apărută în tipografia 
domnească la Episcopia din Buzău sub titlul „Pravoslavnica Mărturi
sire a săborniceştii şi apostoleştii beserecii Răsăritului0. Traducerea a 
fost făcută după ediţia greacă din Olanda (1667) şi are unele „asprimi 
de grai", cuvinte şi forme arhaice, nepotriviri sintactice. Citatele bi
blice nu sunt făcute după Biblia dela 1688, ci sunt traduse din nou. 
La locuri mai grele, logofătul Radu Greceanu a avut ca „îndireptă- 
toriu" pe biv-vel stolnicul Constantin Cantacuzino (pp. L - LIII). Tradu
cerea aceasta s'a tipărit din nou la Bucureşti în anul 1745, din po
runca domnitorului Constantin Mavrocordat. Această nouă ediţie do
vedeşte folosul şi necesitatea Mărturisirii Ortodoxe. Ea repetă greşelile 
primei ediţii (p. LIV, n. 1), corectând numai unele din greşelile de ti
par. O a treia ediţie a apărut la Bucureşti în anul 1827, ediţie între
gită cu scrisoarea patriarhului Nectarie al Ierusalimului din 20 Noem-
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brie 1662 şi cu aprobarea dată de patriarhul ecumenic Partenie I şi 
de sinodul din Constantinopole în Martie 1643, ambele traduse şi ti
părite acum întâia oară româneşte. Traducerea Mărturisirii Ortodoxe în 
această ediţie este revăzută după textul grecesc, limba este îndreptată: 
O parte din cuvintele slavone şi greceşti sunt înlocuite cu cuvinte ro
mâneşti. Această purificare a înlăturat chiar unii termeni greceşti po
triviţi. Citatele din sfânta Scriptură au fost controlate şi îndreptate 
după textul grec, trimiterile au fost puse în text între paranteze. La 
1859 această ediţie se retipăreşte la Bucureşti; în ea se mai înlătură 
câteva cuvinte slave din ediţia anterioară, precum şi unele din semnele 
alfabetului chirilic, scriind cum se pronunţa.

b. Intre timp se publicase prima traducere românească a Mărtu
risirii Ortodoxe în Moldova, cea a arhimandritului Filaret Scriban, ti
părită la Mănăstirea Neamţ în anul 1844. Ediţia aceasta stă probabil 
în legătură cu noua programă de cursuri a seminarului dela Socola 
(1843), al cărui rector era arhimandritul Filaret Scriban. Mărturisirea 
Ortodoxă fusese introdusă ca materie de învăţământ în clasa a treia. 
Traducerea aceasta este făcută din limba rusă într'o limbă românească 
mai curgătoare decât a traducerilor anterioare. Trimiterile biblice sunt 
controlate şi sporite. Traducătorul dă şi o schiţă biografică despre Pe
tru Movilă şi adaugă la sfârşit Arătarea credinţei, dupre descoperirea 
sf. Grigorie episcopul Neochesariei, luată din ediţia dela Bucureşti 1827. 
Cartea are o greşală de paginaţie la coala 12, unde sunt sărite pagi- 
niie 190— 199.

Traducerea arhimandritului Filaret Scriban a fost folosită pentru 
alte patru ediţii. Prima este cea tipărită cu binecuvântarea episcopului 
Andrei Şaguna la 1855, în tipografia diecezană înfiinţată de el la Si
biu, şi de bună seamă pentru trebuinţa elevilor din seminarul lui preo
ţesc. Afară de textul Mărturisirii Ortodoxe, această ediţie cuprinde 
numai Arătarea credinţei, dupre descoperirea sf. Grigore episcopul 

. Neochesariei. In text, Şaguna a făcut doar mici schimbări.
Prin hotărîrea Consiliului şcolar superior din Septembrie 1862, 

care introducea Mărturisirea Ortodoxă în programa seminariilor din 
ţară, cartea devenea şi mai necesară. Traducerea arhimandritului Fila
ret Scriban este retipărită la Mănăstirea Neamţ în anul 1864, când 
traducătorul era arhiereu cu titlul de „Stavrupole". După moartea lui 
(1873), Mărturisirea ortodoxă a fost tipărită la Iaşi în anul 1874, cu 
litere latine şi cu numeroase neologisme, cu care se înlocuesc chiar 
cuvinte bine traduse. Traducerea apare ca „revăzută şi corectată după 
original de arhiereul Iosif Sevastias Bobulescu Botoşăneanu“ , deşi nu 
este vorba de o revizuire, ci doar de împănarea cu neologisme a tra
ducerii lui Filaret Scriban, cu larga folosire a traducerii profesorului 
Barbu Constantinescu din 1872.

Aceeaşi traducere, a arhimandritului Filaret Scriban, s'a reeditat 
la Sibiu în 1914 de către Dr. Pa vel Roşea, cu binecuvântarea Mitro
politului Ion Meţianu. Pavel Roşea îşi lua sarcina de a colaţiona tra
ducerea cu textul grec publicat de profesorul Mesoloras (Atena 1883), 
precum şi cu textul grec, latin şi german din ediţia poliglotă de Bres-
I



Recenzii 383

Iau (1751), sarcină pe care însă n’a putut s'o ducă la bun sfârşit. Cât 
priveşte limba, au fost înlocuite cu Neologisme nepotrivite cuvinte şi
expresii româneşti.

c. In anul 1872, Mărturisirea Ortodoxă a apărut întâia oară cu 
litere latine, în traducerea nouă a lui Barbu Constantine seu, după textul 
ediţiei din Olanda. Traducătorul spune că traducerile mai vechi sunt 
neînţelese şi că, Mărturisirea Ortodoxă fiind „şi un compendiu de dog
matică", el s’a silit s’o traducă „pre cât se poate de exact". Dorinţa 
traducătorului de a reda cât mai exact termenii teologici ştiinţifici 
l-a făcut să întrebuinţeze foarte multe neologisme şi cuvinte nepotri
vite cu graiul nostru bisericesc. Traducerea lui a fost de aceea gre- 
oae pentru seminarişti şi a influenţat în rău vocabularul preoţimii şi 
scrisul bisericesc dela sfârşitul secolului trecut.

Traducerea lui Barbu Constantinescu a fost retipărită după câţiva 
ani (1877) la Sibiu, cu aprobarea mitropolitului Miron Romanul şi cu 
multe îndreptări de limbă, fiind curăţată de neologismele care o făceau 
greu de înţeles, poate chiar de către Barbu Constantinescu. Traduce
rea lui apăru într'o ediţie şcolară nouă la Bucureşti (Socec) în anul 
1879, cu aceleaşi îmbunătăţiri de limbă.

d. Dela 1893, când programa seminariilor păstra Confesiunea or
todoxa ca materie de învăţământ, Sfântul Sinod luă traducerea ei în 
grija şi proprietatea sa, hotărînd o nouă tălmăcire de pe textul grec. 
Comisia aleasă în acest scop (Ghenadie Enăceanu episcopul Râmnicu
lui, Silvestru episcopul Huşilor şi arhiereul Gherasim Timuş Piteşteanu) 
stabilea, între altele, ca traducerea să se facă după ediţia greacă dela 
Snagov (1699), în limba cărţilor vechi de ritual, cu înlăturarea neolo
gismelor. Traducerea a fost făcută de episcopul Ghenadie Enăceanu şi 
tipărită ca anteproiect, într'un mic număr de exemplare. Fiind greoae 
şi „în unele părţi nu tocmai corectă", Sfântul Sinod a socotit mai bună 
traducerea tipărită la Bucureşti în 1827. După o nouă revizuire a tra
ducerii episcopului Ghenadie Enăceanu, aceasta s'a tipărit ca proiect în 
25 de exemplare în Aprilie 1899, după moartea traducătorului. In a- 
celaşi an, Mărturisirea Ortodoxă apărea în 5000 de exemplare la Ti
pografia Cărţilor Bisericeşti, cuprinzând gramata sinodală din Mai 1899, 
scrisorile patriarhilor Nectarie şi Partenie (aprobarea sinodului din 
1643), textul Mărturisirii Ortodoxe şi numele membrilor comisiunii de 
revizuire a traducerii. Această traducere a fost retipărită la 1922, cu 
ortografia Academiei Române şi cu unele greşeli de tipar. Ediţia aceasta 
a fost reprodusă în cea dela 1930, a treia a sfântului Sinod şi ultima 
din cele româneşti. O traducere nouă a pregătit Părintele profesor 
Niculae M. Popescu.

In cinstea primului traducător român al Mărturisirii Ortodoxe, Părinţii 
autori-editori ai volumului de care vorbim au tipărit, după textul grec aî 
manuscrisului Parislnus, traducerea logofătului Radu Greceanu, zicând : 
„Traducerea M. O. tipărită la Buzău în 1691 este, fireşte, mai grea 
de înţeles în ziua de azi, deoarece ea poartă în sine pecetea graiului 
de acum 250 de ani. Retipărind însă acest text, gândul nostru a fost 
mai întâi de a cinsti după vrednicie lucrul şi înţelepciunea bătrânilor
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care pe vremea lor se dovedeşte că au preţuit mai mult decât noi fo
losul Mărturisirii Ortodoxe. Iar al doilea gând, dela care a pornit în
demnul pentru retipărirea tălmăcirii logofătului Radu Greceanu, este 
dorinţa de a readuce în câmpul preocupărilor teologice de azi, această 
lucrare dogmatică, precum şi de a atrage luarea aminte asupra tre
buinţei de a se paşi la aflarea şi întocmirea unei terminologii teolo
gice româneştiLa aceasta îndeamnă şi constatarea „înrâuririi covâr
şitoare a scrierilor protestante ori romano-catolice în făurirea multor 
lucrări de teologie românească" şi lipsa unei „terminologii teologice 
proprii româneşti, potrivite nevoilor didactice şi nivelului ştiinţific pe 
care l-au atins în vremea din urmă şcolile noastre teologice" (p. LXVII).

Transcrierea Pravoslavnicei Mărturisiri a logofătului Radu Gre
ceanu nu este fonetică. Greşelile de tipar evidente ale ediţiei dela 
1691 au fost îndreptate, punctuaţia în parte modificată, trimiterile bi
blice—  colaţionate cu ediţia Sfântului Sinod din 1936 — şi cele patris
tice au fost tipărite sub pagină. Un studiu pregătit asupra glosarului 
ediţiei de Buzău nu s'a putut tipări în acest volum, din cauza îm
prejurărilor în care a apărut.

După această lungă şi substanţială Introducere a Părintelui pro
fesor Niculae M. Popescu şi a Părintelui asistent Gheorghe I. Moisescu, 
urmează textul grec al Mărturisirii Ortodoxe după manuscrisul Parisi- 
nus 1265 : ’OpGoSô og 'OfioXoYta xffc TiCoxscoţ xfjg xaGoXixTfc xai dcTtooxoXixffo 
’Ey.xXY)a£a£ xrfc avaxoXixyfc (pp. 1 — 174). Textul este precedat de Scrisoa
rea patriarhului Dionisie (Muselim) din 15 Iulie 1672, editată după 
acelaşi manuscris, cu ortografia lui (pp. 3-4), cu arătarea cuvintelor în
dreptate de Emile Legrand (în note) şi cu îndreptarea greşelii făcute 
de acesta la citirea datei: Legrand a citit ind. (indiction) 15, în loc de 
Iul. (Iulie) 15. După textul Mărturisirii Ortodoxe urmează nota scrisă 
de Meletie Syrigos *(pp. 174— 175) despre traducerea textului din la
tineşte în greceşte şi despreMrimiterea lui spre aprobare la Constanti
nopole (30 Octombrie 1642)*, Scrisoarea patriarhului Partenie despre 
aprobarea Mărturisirii Ortodoxe în Martie 1643 (pp. 175— 177) şi a- 
testarea ambasadorului Olier de Nointel în limba franceză despre tri
miterea copiei de pe Mărturisirea Ortodoxă, cerute lui Panait Nicusios, 
din Septembrie 1673 (pp. 177— 178). Anexele greceşti de mai sus 
sunt traduse frumos în româneşte de Părintele profesor Niculae M. Po
pescu (pp. 179— 182). Traducerea este însoţită de note lămuritoare. 
Cea dela pag. 180 arata' greşala făcută de Arnaldus la citirea datei 
scrisorii patriarhului Dionisie (Iulie, indiction 5, în loc de Iulie 15).

Urmează traducerea Mărturisirii Ortodoxe făcută de logofătul 
Radu Greceanu şi îngrijită di Părintele asistent Gheorghe I. Moisescu, 
după ediţia de Buzău 1691 : Pravoslavnica Mărturisire a credinţi să- 
borniceştii şi apostoleştii beserecii Răsăritului (pp. 183— 328). Bună şi 
frumoasă la timpul său, traducerea logofătului Radu Greceanu nu se mai 
poate, fireşte, citi uşor astăzi. Traducătorul s'a ţinut strâns de textul grec 
şi l-a tradus literal, observând şi aşezarea cuvintelor. Uneori întrebuin
ţează chiar cuvântul grecesc (usia, prognosis, proorismos), sau îl însoţeşte 
de o traducere perifrastică (usia, adecăte fiinţa firească; ipostasis, ade-
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căte supt stare; evsevie, adecăte blagocesfie). Unui om care nu avea 
studiile noastre teologice nu i se putea cere atunci mai mult. Sunt 
dimpotrivă de laudă şi el şi voevodul Constantin Brâncoveanu şi vremea 
lor, că au dorit şi au dat credincioşilor, în limba neamului, o carte 
de importanţa şi de folosul Mărturisirii Ortodoxe, la 49 de ani după 
sinodul care o aprobase în greceşte la Iaşi. Logofătului cărturar Radu 
Greceanu îi rămâne meritul de a fi făcut cea dintâi traducere româ
nească a cărţii ierarhului român Petru Movilă, traducere care avea să 
facă bun început unei lungi serii de alte 17, între care socotim şi pe 
cea pregătită de părintele profesor Niculae M. Popescu, care va înco
rona osteneala acestei foarte bune ediţii a Mărturisirii Ortodoxe.

Un Indice de cuvinte şi expresii din Pravoslavnica Mărturisire, 
însoţite de cuvintele greceşti şi latineşti corespunzătoare, înlesneşte 
aflarea în text a tuturor termenilor şi chestiunilor (pp. 331-^48), iar 
nota care îi urmează (p. 348) arată partea de lucru a Părinţilor cola
boratori. La sfârşitul volumului, se reproduc opt planşe fotocopice : 1. 
Chipul şi iscălitura mitropolitului Petru Movilă; 2. Scrisoarea de a- 
probare a Mărturisirii Ortodoxe de către patriarhul ecumenic Dionisie 
(Iulie 1672), reprodusă după manuscrisul Parisinus 1265;  3. Prima
pagină a acestui manuscris; 4. pagina cu întrebarea şi răspunsul 23 
din partea întâia a Mărturisirii Ortodoxe după manuscrisul Parisinus, cu 
cuvântul xaXa (v. p. 14); 5. Actul de aprobare a Mărturisirii Ortodoxe 
de către sinodul din Constantinopole (1643), cu semnăturile patriar
hului ecumenic Partenie şi patriarhului Alexandriei Ioanichie j 6. Con
tinuarea acestui act cu semnături între care şi cea a patriarhului 
Antiohiei Macarie în limba greacă şi arabă; 7. Pagina 41 din edi
ţia olandeză a Mărturisirii Ortodoxe (1667), cu cuvântul xaxd, greşit 
în loc de xaXcc, dela răspunsul 23 din Mărturisirea Ortodoxă, partea 
întâia; 8. Poarta Mărturisirii Ortodoxe după-ediţia de Snagov (1699), 
tipărită de patriarhul Ierusalimului Dositei, cu cheltuiala lui Constantin 
Brâncoveanu şi osteneala lui Antim Ivireanu.

Noua ediţie a Mărturisirii Ortodoxe după cel mai bun manuscris 
al textului ei grec, este un lucru vrednic de toată lauda. Ea este o 
cinste pentru teologia română ortodoxă. Părintele profesor Niculae M. 
Popescu şi Părintele asistent Gheorghe I. Moisescu au lucrat cu multă 
râvnă şi răbdare, cu grijă, cu atenţie şi cu toată priceperea probleme
lor puse de istoria şi de textul Mărturisirii Ortodoxe. Sutele de note 
şi de variante, care arată deosebiri, greşeli, lipsuri sau adause în ce 
lelalte ediţii, dovedesc o muncă grea şi îndelungată.1 Noua ediţia este 
şi un studiu critic şi comparativ asupra ediţiilor de până acum. însoţită

__________________  ___  . _ _____

1. Un număr mic de greşeli de tipar au scăpat neobservate în Errata de 
la p. 352 şi în continuarea tipărită pe o foaie volantă. Lucrul este explicabil: 
Cartea s'a tipărit în timp de războiu, sub bombardamente aeriene. Pusă în 
lucru în anul 1942, ea a apărut în vara anului 1944.

Errata notată mai jos a fost controlată şi însuşită în totul de editorii acestei 
cărţi. Cetitorii vor vedea că o bună parte din greşeli provin din cauza probelor 
tipografice date pe hârtie poroasă îmbâcsită de cerneală, şi a greutăţilor de co
rectare pe timpul bombardamentelor aeriene.
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de o introduc f̂e erudită şi de un aparat ştiinţific bogat, ea este o foarte 
însemnată şi meritorie contribuţie românească la istoria şi la textul 
Mărturisirii Ortodoxe. Execuţia tehnică a lucrării, text şi planşe, este 
foarte bună. Calităţile cărţii îndreptăţesc cu atât mai mult dorinţa de 
a vedea apărând fără mare întârziere şi traducerea nouă a Mărturisirii 
Ortodoxe.

TEODOR M. POPESCU
profesor la Facultatea de Teologie

din Bucureşti

Cuvintele îndreptate sânt închise în parenteze şi uneori sânt reduse numai 
la accentul sau litera corectată. Ele sânt precedate de trimeteri şi de formele 
greşite.

p. XLII, r. 14 : stţ (si£); p. L trimiterile la note : 2f 1 (1, 2); r. 10 : besericii 
(beserecii); p. 3, r. 17 : orco (5rcd); p. 74, r. 2, p. 89, r. 30, p. 90, r. 10, şi 12, 
p. 105, r. 2, p. 337, r. 43 : stvai (elvat); p. 93, r. 1 : âyspsC (-sl); p. 96, r. 16: 
xyj (-Yjv); p. 101, r. 1: rcvsonaxiy.y) (-?)); p. 119, r. 12, p. 331, r. 15: ddtxi^âvoi 
<&d'.*/.rj|JL£Vo0; p. 142, r. 2: o i i o t a  ( â r c o t a ) ; p. 160, r. 29: ’A rco . 11, 6 (—11,16); p. 
169, r. 22: xd (vot); p. 173, r. 4, p. 176, r. 4: xr) (xvj); p. 173, r. 35: otc£ (âaxQ; 
p. 331, r. 13: Osoxoxoo (Beoxoxou); p. 332, r.*33: daGsvefai (daGsveiai); p. 333, r* 
5 : jJLSiavows (-wv); p. 334, r. 1 : jiuaiipCtov (jioaxYjpkov); r. 36 : jiovot (-ove^);
p. 336, r. 7: ârcoxptosta (5rc6xpiai£); p. 337, r. 1: alv^fia L(atviŢjia); r. 27: d7iX<D£ 
{âîiXwg); p. 338, r. 30: 7rposaxc6xs£ (-xwxe;); p. 339, r. 1 : ŞaatXeot (-Xsî;); r. 38: 
dvijiay.xov (dva£|iaxxo£); r. 40: (dva£|iaxxoi); p. 340, r. 15: xsîPa« (-ps^); r. 18: 
âpyr] (âpŢ )̂; r. 22 : Gsta (Gs(a); p. 341, r. 4: xr)£ (xou); r. 16 : XsŢOjisva (-ojieva); 
r. 24: TrpooYjXuxog (-TjXoxog); r. 44: ţsvoSoxoict (-sîa); p. 345, r. 19: d7 tXoxY)xi 
{dTtXoxvjxt); p. 346, r. 5 : Tipocpcov̂ a-jioc (rcpocpajvrjaijiog) ; r. 25 : axpaxi(6iar. (-toxai); 
r. 26 : euXa5s£a (soXd6eta); p. 347, r. 4: cbxovojjtYjasv ((j>xo-); r. 7: 0sou (Ico0)#



NOTE BIBLIOGRAFICE

LUCRĂRI CU CARACTER GENERAL

KIRSCHEN, LEONARD, corespondentul agenţiei «Exhange Tele- 
graJph», Rolul Bisericilor în politica Levantului, în ziarul Semnalul, an. 
VEI, nr. 936, 29 Mai 1945, pp. 1—2.

Stăpânirea otomană şi influenţa ţărilor apusene asupra Siriei şi 
Libanului s’au servit totdeauna de diferitele biserici creştine şi secte 
musulmane. Influenţa străină în politica Levantului datează după sinodul 
ecumenic dela Calcedon, din 451, care, condamnând monofizitismul, a dat 
naştere la numeroase shisme religioase, înmulţite în decursul vremii, 
încât astăzi avem :n Siria şi Liban următoarele biserici creştine: greco- 
ortodoxă, maronită, gregoriană, greco-catolică, armeano-catolică, siro-ca- 
tolica, siro-ortodoxă, romano-catolică, chaldeică şi protestantă, plus trei 
secte musulmane: Şia, Suni şi Ismaili, plus 155.000 de druzii, — Arabi ce 
locuesc în munţii Pjebel el Druze, care practică pe scară întinsă cultul . 
Satanei, cu practice şi ritual secret.

Era natural deci ca multe din aceste biserici să poată servi influen
ţelor din afară. Astfel, Ludovic al XVI-lea legase o strânsă prietenie cu

- biserica maronită, iar pe la 1860, protecţia creştinilor din imperiul otoman 
de către puterile din apus era la modă. Influenţa • franceză se exercita 
prin ordinul iezuiţilor, care au înfiinţat o universitate la Beirut, iar cea 
anglo-saxonă, prin universitatea americană, înfiinţată în acelaşi oraş către * 
sfârşitul veacului al XlX-lea. Până în 1943, influenţa, anglo-saxonă reuşise 
să facă 20.000 prozeliţi protestanţi. Când puterea iezuiţilor dispare, Franţa 
se vede nevoită să se servească de influenţa ei pe lângă Vatican.

«In 1935 bisericile creştine se unesc şi se alătură populaţiei mu
sulmane în lupta pentru independenţă, iar odată cu încercarea nereuşită 
a Italienilor de a-şi întări influenţa lor prin Vatican, influenţa apusului 
asupra acestor biserici dispare definitiv.

«In 1943 toate credinţele Levantului se găsesc unite în lupta, pen
tru independenţă pe baza principiilor enunţate în Chartea Atlanticului, şi 
cari proclamă libertatea credinţei». T. N. M.

ROMANESCU, VASILE, Istoria unei cărţi. Operă completă. Cu o 
prefaţă de C. Rasidescu. Bucureşti, Tipografia «Cartea Românească»,
1944, 254 p. +  2 pl.

Retipărind într’un singur volum cele două părţi din «Istoria unei 
cărţi», apărute, respectiv, în 1934 şi 1936, d. Vasile Romanescu a realizat 
o foarte bună călăuză grafică, menită să înlocuiască pe cele străine, «care 
inundă bibliotecile şi care, firesc, nu sunt adaptate spiritului românesc».

Scopul urmărit de autor este «de a face istoricul unei cărţi dela 
început şi până ce iese în vitrina librăriilor», dând explicaţii tehnice, pe 
înţelesul tuturor asupra manuscrisului, comenzii, calculaţiei, hârtiei, cu-
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legătorului, notelor muzicale, maşinilor de cules, stereotipiei, turnătoriei 
de litere, zincografiei, maşinilor de tipar, legătoriei de cărţi etc.

De şi o lucrare de specialitate tipografică, cartea d-lui Romanescu 
poate fi consultată cu mult folos de orice intelectual care ar dori să dea 
la tipar ceva. Va găsi aci lămuriri absolut necesare cu privire la ma
nuscris, format, literă, corectură şi asupra oricărei probleme ce intere
sează nu numai pe tipograf, ci şi pe autor.

In introducere d. V. R. aminteşte, în cuvinte pornite din suflet, 
rolul pe care l-au avut cărţile bisericeşti în trecutul neamului românesc» 
iar din scurtul istoric ce precede partea tehnică, reiese cu destulă clari
tate contribuţia Bisericii la prosperarea şi perfecţionarea artei grafice: 
Primele teascuri tipografice în ţările româneşti au fost cele dela Mânăs-

• * * 
tirea Dealului, iar prima tipografie în Bucureşti a fost adusă la anul 1675 
de mitropolitul Varlaam; primii tipografi români au fost călugări.

Pentru cei ce vor să se iniţieze, autorul, care este de profesie ti
pograf, a adâogat şi casele cu note muzicale, împreună cu notele de mu
zică bisericească orientală (psal tichie).

D-l Vasile Romanescu, conducătorul atelierelor grafice «Cartea 
Românească», este cunoscut de altfel ca un devotat credincios al Bise
ricii strămoşeşti şi ca un apreciat scriitor de nuanţă religioasă. T. N. M.

ŞCOALA DE ARHIVISTICĂ, Carnetul studentului, ed. II, Bucu
reşti 1945, 86 pp., preţul 1400 lei.

Minunat mijloc de informare şi îndrumare a studenţilor dornici să 
cunoască tot ce este esenţial lecturii fiecăruia în disciplinele care se pre
dau în şcoala de Arhivistică şi Paleografie. Lucrarea cuprinde o biblio
grafie generală română şi streină pentru următoarele cursuri: Arhivistică, 
diplomatica şi cronologia; Paleografia slavă şi limba textelor; Paleografia 
română şi critica textelor; Paleografia latină şi limba textelor; Paleo
grafia medio şi neogreacă şi limba textelor; Bibliografia, biblioteconomia 
şi bibliologie; Metodologie, istoriografie, genealogia şi heraldica; Izvoa
rele interne şi externe ale Istoriei Românilor; Expertiza grafică şi gra
fologia; Istoria vechiului drept românesc; Numismatica, sigilografia şi 
arheologia medie şi modernă.

Trebue să spunem că socotim fără rost nota 1 dela p. 47, că pentru 
catedra de Izvoarele interne şi externe ale istoriei Românilor «indicaţiile 
bibliografice... reprezintă un număr foarte redus de lucrări, informaţia 
mai bogată dându-se la curs». In cazul acesta de ce s’a mal tipărit acest 
«carnet», dacă studenţii primesc «informaţia mai bogată» la curs? Ba 
mai mult, nu înţelegem nici criteriul după care s’a făcut alegerea izvoa
relor intei'ne şi externe publicate la nrr. 377—414 (pp. 47—51), când 
vedem trecute lucrări de secundară importanţă, în locul altora care subt 
nici un motiv nu trebuia să lipsească dintr’o listă conştiincios întocmită.

Broşura se încheie cu un extras din programa cursurilor şi din 
Regulamentul interior al şcoalei (pp. 72—82).

D. prof. A. Sacerdoţeanu, căruia îi revine meritul la tipărirea acestei 
noi ediţii, este vrednic de toată lauda pentru grija ce depune întru pro
păşirea studiilor şi lucrărilor de arhivistică şi paleografie.

G. I. M.
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SIMONESOU DAN, Reabilitarea litei'aturii româneşti vechi, extras 
din rev. Arhiva Românească tom. VIII, Bucureşti 1942, 17 pp.

Inti^o formă puţin schimbată, autorul ne dă în aceste pagini inte
resanta lecţie de deschidere a cursului său de Istcnia literaturii române 
vechi, ţinut la Facultatea de Litere şi Filosof ie din Iaşi în anul 1941—42.

Astfel se precizează în termeni, cum nu se poate mal limpezi, că 
literatura noastră veche s’a desvoltat în trei direcţii bine definite: avem 
o literatură populară scrisă, cu caracter profan, o literatură religioasă şi
o literatură istorică. Fiecare din ele are o importanţă deosebită şi dacă 
am reduce din valoarea uneia din ele, ar însemna să nu înfăţişăm tre
cutul nostru literar în toată deplinătatea lui.

Literatura populară s’a păstrat mai ales prin traducerile şi copiile 
făcute aproape toate de călugări, de preoţi sau dascăli şi în jurul m-rilor.

A doua ramură, literatura religioasă, este formată în bună parte 
din cărţile bisericeşti de slujbă. Ea nu poate fi lăsată în afara literaturii 
naţionale, căci la noi începuturile scrisului românesc sunt chiar primele 
traduceri ale cărţilor sfinte. Apoi originalele greceşti din care s’au tradus 
cărţile bisericeşti de slujbă, ofereau scriitorilor noştri modele de profund 
lirism, de limbă mlădioasă, cu o veche tradiţie poetică.

A treia ramură, literatura istorică, este cea mai cunoscută din 
câmpul literaturii noastre vechi. însemnătatea ei stă mai presus de a 
celorlalte două ramuri amintite, pentrucă în timp ce acelea sunt traduceri 
din gT eceşte  şi slavoneşte, cronicele sunt în cea mai mare parte a lor, 
produse originale ale spiritului românesc. Dar şi aici contribuţia nu poate 
fi tăgăduită. G. I. M.

STĂNILOAE, D. DR., Bis en'ic a în Uniunea Sovietică. — După 
mărturiile din Biserica rusească, în Telegraful Româ/n, Sibiu, an. XCIU, 
nr. 24—25, 17 Iunie 1945, pp. 1—3.

In atitudinea Statului Sovietic faţă de Biserică se pot distinge trei 
faze: dela 1917 până la 1927, când predomină un sentiment de neîncre
dere, motivată de opoziţia de ordin politic a unei părţi a clerului; dela 
1927 până la începutul războiului ruso-g-erman, perioadă de loaială recu
noaştere a puterii statale şi un început de colaborare cu guvernul sovietic, 
datorită iniţiativei Mitropolitului Serghie Starogradeţchi, locţiitor al scau
nului patriarhal, care, cu toate greutăţile întâmpinate, a condus Biserica 
rusă spre biruinţă, în cea mai grea epocă din istoria ei; şi, în fine, peri
oada care începe dela izbucnirea războiului ruso-german, în vremea că
ruia, Biserica ortodoxă rusă aducând un aport considerabil, moral şi ma
terial, a provocat o modificare în atitudinea Statului faţă de Biserică, i-a 
risipit cu totul neîncrederea, i-a câştigat bunăvoinţa şi astfel s’a ajuns la 
raporturi normale între Biserică şi Stat.

Datorită acestui fapt s’au putut face aleg’eri de ierarhi, a început 
să funcţioneze «Institutul Teologic», s’au deschis «Cursurile teologice 
pastorale», s’a început editarea unui «Jurnal bisericesc», într’un cuvânt, 
viaţa bisericească a intrat în normal.

«Aceste manifestări cari se produc în viaţa Bisericii, în raporturile 
între Biserică şi Stat, nu reprezintă ceva accidental, neaşteptat, nu poartă

Revista Bis. Ort. Română, an. LXIII (1945), nr. 7—8, Iulie-August 7
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un caracter trecător, nu se prezintă ca o manevră tactică, cum se silesc 
să înfăţişeze lucrul câţiva cari nu doresc binele» (G. G. Carpov, preşe
dintele Consiliului pentru afacerile Bisericii ortodoxe, depe lângă Con
siliul Comisarilor poporului). T. N. M.

TEOLOGIA EXEGETICĂ
Rut, din originalul ebraic, de MIHAIL, SADOVEANU ŞI MIHAXL 

WIEDER, în Revista Fimdaţiilor Regale an. XII, nr. 3, Martie 1945, pp. 
483—489.

Cunoscutul nostru scriitor Mihaii Sadoveanu, deşi «profund reli
gios», este, după propria-i mărturisire, panteist: «Nu fac nicio deosebire 
între Dumnezeu şi Natură» (Ion Biberi, De voi'bă cu d. Mihaii Sadoveaaiu, 
în Dertw&'aţtii, an. I, nr. 13, 31 Decembrie 1944, pp. 1—2). «Domnul Dum
nezeul meu n’are nici una din înfăţişările relevate; e cuvânt, după verse
tul evanghelistului. Spiritul său e în inteligenţa florilor, a cristalelor şi a 
fraţilor mei vertebratele şi nevertebratele; în moneră şi în bobul de grâu, 
în energia vânturilor şi valurilor, în codri şi în ierburile pustiilor; în viaţă 
şi în moarte, care simt acelaşi lucru» (Anii de ucenicie, pp. 286—287).

Prelucrător de vieţi de sfinţi în colaborare cu regretatul scriitor 
D. D. Pătrăşcanu (Spre Emaus şi Sfintele amintiri), cititor al Bibiei încă 
de prin 1900 («Citeam la vremea aceea şi BibUa» — Anii de ucenicie, 
p. 209), d. Sadoveanu, ocupându-se de O ediţie noua a «Bibliei» de la 1936 
(in Revistă Fimdaţiilor Regale, an. XI, nr. 11. Noemvrie 1944, pp. 461-63), 
face următoarea mărturisire: «îmi îngădui să vorbesc despre aceste chestii 
grave ca unul care m’am îndeletnicit cu Sfânta-Scriptură, nădăjduind să 
ajung a-mi pune cândva la contribuţie însuşirile mele de mânuitor al 
limbii. Acum câţiva ani, în tovărăşia unui bun ebraist evreu, am înce
put la Iaşi tălmăcirea Psalmilor după textul original. Tovarăşul meu, 
Moses Duff, îmi explica fiecare verset cuvânt cu cuvânt, dându-mi în
ţelesurile, şi chiar atunci căutam transpunerea cea mai riguroasă, cea mai 
poetică şi mai muzicală. Ne-am impus să nu întrebuinţăm într’un stih 
mai multe vorbe decât în original. Cu acest prilej m’am încredinţat că 
munca unei asemenea tălmăciri cere efort susţinut. Totuşi am visat să 
atac, în tovărăşia bună. ce aveam, tălmăcirea întregei opere antice. O 
asemenea realizare voiam s’o depun ‘drept cunună pe jertfele generaţiilor 
noastre trecute, luptătoare ale spiritului în acest colţ de lume».

Visul de altădată al marelui nostru scriitor a început să se înfi
ripeze: în - tovărăşie tot aşa de bună ca şi cea dela Iaşi, d-sa a pus la 
îndemâna cititorilor şi credincioşilor români cea dintâi carte din Biblie, 
tălmăcită în graiu neaoş românesc după originalul ebraic. In colaborare 
cu cunoscutul ebraist Mihaii Wieder, fostul rabin trecut la creştinism, 
autorul «Hanului Ancuţii» a tradus şi tipărit cartea Rut, în Revista Fim
daţiilor Regale din luna Martie a. c.

Din lungul citat de mai sus se poate vedea cu toată claritatea mo
dul cum concepe d. Sadoveanu traducerea Sfintei Scripturi şi metoda de 
lucru. Din acest pasagiu putem deduce cu certitudine stăruinţa, migala 
şi atenţia cu care au tradus d-nii Sadoveanu şi Wieder cartea despre
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care Goethe a spus că, e «cea mai drăgălaşe compoziţie a genului epic şi 
idilic din câte ne-au fost conservate».

Noua versiune românească a cărţii Rut poate fi socotită ca o 
preţioasă contribuţie la definitivarea unei ediţii oficiale româneşti a 
Sfintei Scripturi.

Până acum, d. Mihail Sadoveanu a depus numai o floare din «cu
nuna» pe care o aşteptăm. T. N. M.

Biblia lui Şerban (1688), Ediţie îngrijită de D. Murăraşu, Bucureşti/ 
Editura «Cartea Românească», [1944], in 8°, 56 p., 140 lei. (Pagini alese, 
serie nouă, nr. 57).

Ultimul număr Jin colecţia «Pagini alese», editată de «Cartea Ro
mânească» este consacrat Bibliei lui Serbau Cantacuzino (1688), din car© 
sunt alese şi transcrise cu litere latine câteva capitole, prin grija şi oste
neala d-lui D. Murăraşu, care, cu un an mai înainte, a pus la îndemâna 
marelui public, în aceeaşi colecţie, câţiva psalmi versificaţi de mitropolitul 
Dosoftei (v. Biserica. Ortodoxă Română, an. LXI, nr. 7—9, Iulie-Septem- 
vrie 1943, pp. 401—402). . ^

După ce face câteva consideraţiuni generale cu privire la Biblia lui 
Şerban Ccmtacuzinc, nedând nicio lămurire asupra criteriului ce a avut 
în vedere la «alegerea paginilor», d. Murăraşu transcrie: cap. 7 şi 28 din 
Cartea IvA Iov, 'psalmii 6, 8, 20, 26, 41, 102 şi 136, cap. 1, 3, 11 şi 12 din 
Eclesiast, cap. 7 din înţelepciunea lui Solomon, cap. 6 din Evanghelia dela 
Matei, cap. 13 din Marcu, 6 din Luca, 1 şi 6 din Ioan, cap, 2 şi 13 din
I Corinteni, 4 din II Corinteni şi 13 din Apocalips. La sfârşit, o pagină cu 
explicarea cuvintelor arhaice.

Publicând cu grijă şi 'deosebită atenţie broşura de faţă, d. Mură
raşu a realizat o faptă de laudă şi de mult folos. Socotim totuşi că era 
mai nimerit să redea câte un capitol din fiecare gen al cărţilor care com
pun sfânta Scriptură: istoric, didactic şi profetic. Toate textele din Ve
chiul Testament reproduse de d. D. M. aparţin genului didactic, iar din 
Noul Testament lipsesc Faptele Apostolilor şi un capitol reprezentativ 
al aşa ziselor epistole catolice: ale lui Iacov, Petru, Ioan şi Iuda.

Partea introductivă, în care d. M. se ocupă în linii generale de 
Biblia lui Şerban, de şi pune accentul pe valoarea literară a evenimentului 
dela 168S, atinge toate problemele în legătură cu cea dintâi Biblie româ
nească, inclusiv a traducătorilor, cea mai spinoasă dintre ţoate.

Prin editarea celor două broşuri cu conţinut religios din trecutul 
neamului românesc, «Cartea Românească» aduce un real serviciu culturii' % 
şi spiritualităţii noastre, continuând o veche iniţiativă a librăriei «Socec>, 
care, în cunoscuta şi demult dispăruta colecţie de «ediţii şcolare» Autorii 
români vechi si contimporani a publicat câteva cărticele cu texte alese 
din literatura religioasă românească veche: Par emilie (Proverbele) lui 
Solomon, din Biblia dela 1688, Cartea Iwi Iov, Psaltirea lui Coresi, Vieţile 
sfinţilor (Dosoftei), Didahiile lui Antim Ivireanul şi Cazania lui Varlaam.
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TEOLOGIA ISTORICĂ

BARNEA I., Opaiţe creştine din Scythia Minor (Colecţia Dr. H. 
Slobozianu), Extras din Revista Istorică Româ/nă, voi. XIV, fasc. 2, Bu
cureşti 1944, 16 pp.

Autorul, un tânăr cleric cu temeinică pregătire făcută peste hotare 
în ramura arheologiei creştine, studiază amănunţit şapte opaiţe creştine 
descoperite unele întregi, iar altele fragmente, în Dobrogea la Tomis şi 
Callatis. Ele se află azi în păstrarea d. Dr. Horia Slobozeanu, şi sunt lu
crate din pământ gălbuiu ars. Pe toate este săpat semnul crucii împo
dobită în diferite feluri şi de aici se arată că unele sunt din veac. IV. 
iar altele din veac. V—VI.

G. I. M.

DAIANU, ILIE, Dr., Un propăvăduitor din Transilvania — Sf. Ni
chita Remesianul, apostolul Românilor în Dacia —, în Voinţa Transilva
niei, an. II, nr. 22 1 Martie 1945, pp. 1—2.

Un rezumat, cu câteva comentarii, al unui studiu publicat de pă
rinţii iezuiţi la 1750 în anuarul Universităţii din Cluj, sub titlul: GEST A 
SANCTI NICETAE Veteris Daciae Episcopi et Apostoli, Honoi'ibus Spec- 
tabilium, Rev. dcnnim P o t r m D .  novwm, Neo- Magistromim, du/m in Alma 
ac Regia Pi'incip'aM Soc, Iesu universitate Claudiopoli ana, Pn'omotore R. 
P. Stefano Pongratz, e S. I. A. A. L. L . et Philes. Doctore efnsdemque 
Professoi'e emerito, nec non p. t. Seniore Suprema. A. A. L. L. et Philos. 
Laurca o^Marentur, a Rhetoribus Cla'ivdiopolitcmis dicta. Anno MDCCL. 
Mense Iulio Die 28. Typis Academicis S. Iezii. Awno 1750.

Autorul anonim afirmă că Niceta de Remesiana, înregistrat în 
«Fasti Romani» 3a <Idus Ianuarii», ar fi înfiinţat un cin călugăresc şi că 
ax fi zidit, pe teritoriul Bulgariei de azi, o mănăstire cu patru biserici; 
într’o biserică se slujea greceşte, în alta slavoneşte, pentru Bessi, în a 3-a 
slujeau Armenii, iar in cea de a 4-a, «Cacodacmowes», aşa numiţii exor
cişti. Se presupune că la această intensă activitate se referă cuvintele 
lui Ieronim din epistola către Sever (a 10-a), în care spune: «Armeanul 
şi-a depus tolba cu săgeţi, gerurile din Scytia fierb de căldura credinţei, 
oastea roşietică şi bălană a Geţilor poarta de jur împrejur corturile bise
ricii umblătoare».

Cele două călătorii făcute de Niceta în Italia ar fi avut loc în anii 
397 şi 401, deci cu un an mai* înainte de cum arată părintele profesor 
Niculae M. Popescu, bazat pe documente mai sigure (v.Niceta Episcopus 
Remesianae, Bucureşti 1931, şi De la priveghere la privighetoare, în Bi
serica Ortodoxă Roinâvă, an. LXI, nr. 4-6, Aprilie-Iunie 1943, pp. 207-224).

Cu prilejul primei călătorii în Italia, despre care pomeneşte Dollan- 
dus, la ziua de 7 Ianuarie (după informaţii aflate la Baronius şi Rosvej- 
dus), Niceta s’ar fi prezentat şi «înaintea Pontificelui Roman», vizitând 
«pragurile apostolice», căci «nu e de crezut, că acela care atâta muncă de 
apostolie a făcut pentru câştigarea neamurilor barbare şi ocupat cu atâtea 
lucrări împreunate cu această slujbă, să se ducă eară şi eară în Italia 
pentru altceva, decât ca să ceară sfatul primatului apostolic, cum îi era 
datoria şi lipsa».
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Să ne ierte fraţii iezuiţi, însă. cu presupuneri şi cu deducţii nu se 
face istorie. Dacă într’adevăr Niceta s’ar fi prezentat papei Siricius «să 
ceară sfat», cum se face că nu există documente asupra acestui fapt, cu 
mult mai însemnat decât o simplă vizită făcută unui prieten devotat, ca 
Paulin de Nola?

Intinzând coarda şi mai mult, autorul necunoscut încearcă să in
sinueze că între Niceta şi ordinul iezuiţilor ar exista o continuitate istorică 
şi de credinţă, întru cât «Nichita mai propaga şi cultul Sfântului Martin, 
Episcopul din Tour (Turonensis), din Galia:», născut în Sabaria, dintre 
Huni. «Sabaria — adaogă în comentariu părintele Dăianu — este acel 
centru cultural de mai târziu, al Iezuiţilor, care ne-a crescut..., pe Ino- 
cenţiu Micu Clain, ctitorul Blajului, şi întemeietorul luptelor politicei 
naţionale».>

Se mal atribue lui Niceta de Remesiana, fără să se indice docu
mente temeinice şi convingătoare, şi întemeierea a două episcopii: de 
Argeş, «dela care şi vechii Daci mediteranei îşi primeau cultura în cele 
sfinte, înainte de a-şi fi primit propriul lor episcop, pe cel din Alba-Iulia», 
şi de Milcovia. T. N. M.

GOSTYNSKI T., Cine a fost autorul bisericii Golia?, în Revista 
istorică, voi. XXX (1944), p. 55—60.

Că la biserica Golia au lucrat meşteri italieni aduşi chiar din Roma, 
ne informează Comelio Magni, călătorul italian care a vizitat Iaşii pe 
la 1672. Pe baza legăturilor lui Vasile Lupu cu Polonia se presupune însă 
că meşterii italieni au fost aduşi din această ţară. D-l Gostynski, plecând 
tot dela legăturle de rudenie ale voevodului român cu familia prinţiului 
polonez Ianuş Radziwil, după care îşi mărită pe fiica sa Maria, cată să 
transforme presupunerea de până acum în certitudine. Domnia sa găseşte
o apropiere între Golia şi biserica Sf. Treimi dela Olyka, din Polonia, 
localitate unde îşi avea reşedinţa un alt Radziwil, pe la care se ducea

• deseori ginerele lui Vasile Lupu. Data- zidirii bisericilor se apropîe: cea 
dela Olyka intre 1635—1640, iar Golia în jurul anului 1640.

Chestiunea principală o constitue însă asemănările arhitecturale şi
d. G. găseşte câteva de seamă: câte două coloane (pilaştri) aşezate prin
tre uşi şi ferestre — e vorba de cunoscutele Ieşene —, arcurile ce le 
unesc, proporţiile coloanelor şi... cam atâta tot. Ba mai aduce un argu
ment: clopotniţa ce aminteşte un apeduct roman dela Iţcanii-Vechi, de 
lângă Iaşi (I-a jumătate a sec. XVII), care se aseamănă cu altele din 
câteva localităţi din Polonia, printre care şi Olyka. La construirea bise
ricii din Olyka au lucrat arhitecţii italieni Giovanni Malivema şi iezuitul 
Benedetto Molia. Iată atâtea date pe care le avem! Rămâne totuşi de 
cercetat amănunţit la faţa locului arhitectura bisericii din Olyka — dacă 
aceasta n’a ’fost cumva distrusă de războiu — şi, dacă măcar asemănă
rile pe care d. G. le stabileşte numai după fotografii de ansamblu foarte 
puţin clare, confirmă o apropiere netăgăduită de biserica Golia, atunci

#    _

problema e rezolvată. /• B.
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KARADJA, CONSTANTIN L, Portretul şi stema lui Grigorie 
Ţamblac şi misiunea sa la Conciliui din ConsUmţa, extras din An. Ac* 
Rom., Tst. IU, tom. XXVI, Bucureşti 1944, 10 pp. -f- X planşe.

Cercetarea de faţă este o urmare cu unele adăogiri şi îndreptări a 
lucrării mai vechi, publicate de autor tot în An. Ac. Rom. ist. in ,  tonu 
VII (1926), Mem. 2): Delegaţii din Ţara noastră la concilul din Constanţa
In anul 1^15. Astfel, în legătură cu sosirea lui Grigorie Ţamblac la Con
stanţa se acceptă acum data fixată de H. Finke şi anume 18 Fevruarie 
1418. In ce priveşte delegaţii români şi toţi ceilalţi preoţi şi mireni care 
au mers la Constanţa din Sud-Estul Europei, menţionaţi de Ulrich von. 
Richental şi de alte izvoare, dintre care unii reprezentau probabil pe 
împăratul bizantin şi pe patriarhul ecumenic, se precizează că n’au sosit 
odată şi nici n’au plecat împreună cu Grigorie Ţamblac, ci în solii diferite. 
Actul de supunere al mitropolitului Grigorie Ţamblac n’are nici o legă
tură cu istoria bisericii noastre, căci el a păstorit la Chiev şi prin urmare 
n'a putut reprezenta biserica ecumenică sau conduce vreo solie moldove
nească şi încă mai puţin muntenească, la sinodul din Constanţa. Cele 10 
planşe de la sfârşit întregesc lucrarea din 1926, ele fiind luate din ma
nuscrisele cele mai bune ale cronicei lui Urlich von Richental şi sunt de 
un interes documentar superior xilografiilor din ediţia întâia a Cronicei 
tipărită de Anton Sorg la Augsburg în anul 1483. G. I. M.

POP, ŞTEFAN, DR., Literatura despre mănăstirea Prizlop (judeţul 
Hunedoara)y în Foaia Diecezană, organul oficial al eparhiei ortodoxe ro
mâne a Caransebeşului, an. LX, nr. 16—17 şi 20 din 22 Aprilie şi 13 Mai
1945, pp. 4—6 şi 5—6.

Mănăstirea Prislop din ţinutul Huniedoarei — cea de a treia cti
torie a lui Nicodim, întemeietorul vieţii monahale la Români — s'a bu^ 
curat de o atenţie deosebită din partea cercetătorilor greco-catolici, care 
de multe ori însă au făcut concesiuni patimii în detrimentul adevărului 
Istoric,

O monografie temeinică obiectivă asupra acestui sfânt locaş nu 
există, până în prezent. Istoricii noştri ortodocşi s’au ocupat numai parţial 
s*au accidental de această mănăstire, deşi există material relativ suficient, 
pentru un studiu serios.

întemeiată de Nicodim, în a doua jumătate a veacului al 14-lea, 
rezidită pe la 1557 de Zamfira, fica lui Moise-Vodă, scaun al câtorva 
episcopi ai «Silvasului şi a toată ţara Ardealului şi a părţilor ungureşti» 
intre 1572—1599, desfiinţată în veacul al 18-lea şi restaurată în al 19-lea, 
mănăstirea Prislop se găseşte astăzi sub jurisdicţia chiriarhiei unite a 
eparhiei Lugojului,

Nu se poate stabiîi cu certitudine dacă în 1700 a trecut sau nu de 
partea uniţilor. Rămâne un cont deschis, — împreună cu alte probleme 
insuficient lămurite — , pe seama istoricilor nepărtinitori, care vor putea 
utiliza cu folos contribuţia bibliografică publicată de d. Dr. Ştefan Pop. 
în «Foaia Diecezană».

D-l Pop menţionează 62 titluri, fiind convins că acestea ar constitui 
"bibliografia integrală necesară unui studiu asupra Prislopului.
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In alcătuirea ei, d. Şt. P. nu a avut în vedere criteriul bibliografic 
strict ştiinţific, ci un criteriu practic: de a fi de folos viitorilor cercetători. 
De aceea d-sa a înşirat în ordine întâmplătoare tot ce a găsit scris în 
legătură cu Prislopul: documente, studii speciale, lucrări şi studii cu 
caracter general etc., dând asupra câtorva şi unele lămuriri de detaliu.

Pentru o mai uşoară orientare a celor ce vor folosi această biblio
grafie, era necesar ca d. Pop să o prezinte, pe cât e posibil, după toate 
criteriile bibliografiei moderne: izvoare (texte, cronici şi alte documente), 
lucrări (speciale, generale) şi axticole-studii (speciale, generale), men
ţionând cu exactitate numele autorului, (în ordine strict alfabetică,), titlul, 
ediţia, locul, timpul, numirea periodicului, pagini etc., precum şi tradu
cerea titlurilor studiilor apărute într*o limbă de circulaţie restrânsă., în 
ungară» de ex., cum este cazul aci.

Menţionăm, exemplificând, un singur inconvenient al incompletei 
informaţii bibliografice, întâlnit întâmplător în bibliografia d-lui Ştefan 
Pop: trimiterile paginale la «Istoria Bisericii româneşti» a lui Iorga nu 
corespund, întru cât sunt făcute pentru ediţia I-a şi menţionate la 
ediţia 11-a.
4 Uneori d. Pop indică numai numele autorului şi periodicul unde a 

scris (1. Silviu Dragomir, în «Revista Teologică», Sibiu 1913, pg. 121 )r 
iar alteori, numai numele periodicului (3. «Revista Teologică», Sibiu, 
1912, pg. 2—4). Sunt, în afară de omisiuni, şi unele erori tipografice, ca 
de ex.: 13. «Biserica Ortodoxă Română», (periodul Sf. Sinod din Bucu
reşti) Bucur. 1898 (an. IV), când in realitate este 1878. (Nici autor, nici 
titlu, nici pagină, plus eroare).

Numele autorilor trebuiau inversate, şi în ordine alfabetică.
Aceste obiecţiuni de ordin tehnic nu scad întru nimic din importanţa 

contribuţiei adusă de d. Şt. P. pentru o viitoare monografie a locaşului 
ortodox de altădată, de peste Carpaţi. T. N. M.

SIMONESCU DAN, Schitul Mărculeşti-Flâmâ/nda din Câmpulung- 
Muscel. Documente, Bucureşti 1943, extras din Anwcurul Comisnmii Monu
mentelor istorice 1942.I

Se publică 14 documente dintre anii 1770—1888 privitoare la schitul 
Mărculeşti-Flămânda din Câmpulung-Muşcel, astăzi dispărut şi înlocuit 
cu măreaţă biserică de piatră zidită în anul 1943— 44. Opt documente 
sunt inedite, iar şase sunt reproduse din broşura foarte rară şi puţin cu
noscută: Istoria Fondaţiunei sântei biserici Mărculeşti-Rossetti, ce-i zice 
şi Flămânda,, di/n Câmpul-Lung, de wn Câ/mpuhunge<m, Bucureşti, 1888, 
In 8°, 31 pp.

ŞERBĂNESCU, NICULAE I., Ştiri noi din vremea păstoriei mitro- 
pdlitului V&niamin Oostache, extras din *R&vista Istorică Româ/nă, voi. XIV 
(1944),fas. 1, pp. 103—109.

Tânărul doctorand în teologie, de curând încununat de Academia 
Română cu un premiu pentru meritoasa sa lucrare Istoria mănăstirii 
Snagov (Bucureşti 1943), a cules aceste ştiri dintr’o condică a Mitro-
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poliei Moldovei aflată azi în biblioteca Sf. Patriarhii. Ele privesc mijlo
cirile făcute de mitropolitul Veniamin Costache înainte de 7 Mai 1803 de 
a dobândi două metoace în Iaşi pentru episcopiile de Roman şi Huşi. 
Pentru cea dinţa iu cere de la Domn biserica Banului, iar. pentru cea 
de a doua biserica sfântul Ioan Botezătorul. Domnitorul îi răspunde că 
a hotărît ca cele două biserici sa fie metoace episcopiilor, cu îndatorirea 
însă ca ele să aibă în toată vremea preoţi buni şi cântăreţi cu învăţătură 
destulă de psaltichie. G. I. M,

TEOLOGIA PRACTICĂ
GOLESCU MARIA, Alte icoane de lut, în Revista Fimdaţiilor Re

gale, anul XII, Aprilie 1945, Nr. 4, p. 197-204, cu 6 reproduceri fotografice.
Ni se prezntă un tip de obiecte de artă religioasă populară, căruia 

nu i s’a dat decât prea puţină atenţiune. Aceasta în primul rând pentrucă 
astfel de icoane, fiind plăsmuite din pământ presat pe tipar de lemn, 
ars şi nesmălţuit, nu prezintă aproape nicio valoare din punct de vedere 
al materialului, iar, în al doiiea, fiindcă aspectul lor rudimentar n’a ispitit 
deloc pe cercetători. Se adaugă apoi şi faptul că numărul lor nu pare 
să fie mare, spărgâaidu-se destul de uşor.

Icoanele de faţă se adaugă la alte câteva publicate mai înainte de 
V. Drăghiceanu, R. Gassauer, Barbu Slătineanu şi Maria Golescu. Ele 
reprezintă pe Sf. Dimitrie şi pe Sf. Gheorghe călare şi se află la Muzeul 
de Artă Naţională Carol I (1 exemplar întreg), la Ministerul Artelor 
(1 exemplar întreg), şi la Muzeul Naţional de Antichităţi (1 exemplar 
întreg şi trei fragmente). Aproape toate, împreună cu cele descoperite 
mai înainte, provin din judeţele Buzău şi Ialomiţa, se situiază în sec. 
XVI—XVIII şi au fost folosite nu numai în case particulare, ci şi în bi
serici. Se pare că, pornind din judeţul Buzău, icoanele de lut ars s’au răs
pândit mai departe datorită cinului călugăresc (p. 204). Nu se cunoaşte 
încă raza lor de răspândire.

Atragem atenţia asupra tipului amintit de icoane, care constitue
o altă latură a manifestărilor simţământului artistic şi religios al po
porului român. 7. B.



CRONICA INTERNĂ

Audienţa la Suveran şi decorarea înalt Prea Sfinţitului Pa
triarh Nicodim. — Duminică 8 Iulie a. c., înalt Prea Sfinţitul Patriarh 
Nicodim al României s'a prezentat la Sinaia, unde a avut onoarea 
să fie primit în audienţă de Maiestatea Sa Regele şi Maiestatea Sa 
Regina Mamă Elena. înalt Prea Sfinţitului Patriarh a fost însoţit 
de domnul profesor I. D. Ştefănescu, locţiitor de preşedinte al 
Institutului Biblic şi de Misiune. Cu acest prilej, Maiestatea Sa 
Radele a binevoit să primească un exemple, anume întocmit 
pentru Suveran, din Biblia apărută de curând. Cartea Cărţilor a 
fost totdeauna, la noi în Ţară, un lucru domnesc. Domnitorul 
Ţârii s'a îngrijit de traducere, de publicare şi de răspândirea 
ei. Biserica României urmează deci o nobilă şi frumoasă tra
diţie, înfăţişând Maiestăţii Sale ediţia cea nouă a Bibliei, care 
cuprinde un text tradus, în cea mai mare parte, de înalt Prea 
Sfinţitul Patriarh, şi care este un model de limpezime, înţelegere 
şi frumoasă limbă românească. însuşiri mari caracterizează şi 
cealaltă parte a textului tradus de defdnctul părinte Vasile Radu 
şi de părintele Gala Galaction.

Maiestatea Sa Regele a primit darul oferit şi a mulţumit cu 
deosebit de călduroase şi bune cuvinte.

înalt Prea Sfinţitul Patriarh a rugat apoi pe Maiestatea Sa 
Regina Mamă Elena să primească o frumoasă icoană pe lemn, 
înfăţişând pe Mântuitorul pe Cruce şi executată de elevii Şcoale* 
Superioare de Pictură Bisericească a Sfintei Arhiepiscopii a Bu
cureştilor.

Cu acest înălţător prilej, Maiestatea Sa Regele a binevoit 
să distingă ^Proprio motu“ pe înalt Prea Sfinţitul Patriarh Ni
codim cu însemnele Mare Cruce şi Cordon ale „Serviciului Cre
dincios". Această decoraţie este superioară Marelui Cordon al 
Stelei României şi constituie o distincţie deosebit de rară. Suve
ranul a binevoit să acorde această înaltă şi rară distincţie înalt 
Prea Sfinţitului Patriarh pentru a aminti de lucrarea de deose
bită importanţă pe care o prezintă traducerea şi tipărirea Bi-* 
bliei, şi pentru a«*şi exprima înaltele Sale sentimente cu prilejul
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împlinirii a şase ani de patriarhat ai înalt Prea Sfinţiei Sale. 
După audientă, înalt Prea Sfinţitul Patriarh şi domnul profesor 
I. D. Ştefănescu au fost reţinuţi la dejun de Maiestăţile Lor.

Prof. I. ŞTEFĂNESCU 

Telegrame trimise şi primite de L P. S. Patriarh Nicodim
cu prilejul Sesiunii Sfântului Sinod. Cu prilejul deschiderii
sesiunii ordinare a Sfântului Sinod, în ziua de 30 Iulie a. c. I. P„ 
S. Patriarh Nicodim a trimis M. S. Regelui Mihai I şi D-lui Prim 
Ministru Dr. Petre Groza, urmă toarele telegrame :

Majestăţii Sale Regelui Mihai I
S i n a i a

Astăzi deschizându-se Sfântul Sinod, gândurile noasfie 
ale tuturora se îndreaptă către Majestatea Voastră, urându-Vă 
din toată inima domnie îndelungată şi glorioasă, cu bunătate 
deplină, spre binele poporului şi Patriei noastre.

t NICODIM
Patriarhul României

Domnului Preşedinte al Consiliului de Miniştri 'Dr. Petru Groza
L o c o

Sfântul Sinod întrunit în şedinţă astăzi îşi îndreaptă 
către Dumneavoastră şi către întreg Guvernul Ţării urările 
sale de bine şi de propăşire în conducerea treburilor Sta
tului şi Vă roagă în acelaşi timp să primiţi mulţumirile cele 
mai călduroase pentru tot sprijinul dat Bisericii strămoşeştii

t NICODIM
Patriarhul României%

La telegramele trimise, I. P. S. Patriarh Nicodim a primit 
următoarele răspunsuri:

I. P. S. Nicodim Patriarhul României
L o c o

Mulţumesc călduros pentru bunele gânduri şi frumoa
sele urări ce Mi-ati trimis cu prilejul deschiderii Sfântului
Sinod. MIHAI R.

înalt Prea Sfinţiei Sale Nicodim 
Patriarh al României.

In numele meu personal cât şi al Guvernului pe care 
am cinstea să-l prezidez, mulţumesc călduros atât înalt
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Prea Sfinţiei Voastre cât şi Sfântului Sinod pentru urările
de bine ce mi-au fdst trimise. Guvernul care cunoaşte greu
tăţile ce le-a avut de întâmpinat conducerea bisericească 
în organizarea ei pe plan pur democratic şi în sânul eu 
combătând fascismul necreştinesc, Vă asiguiă că va sprijini 
cu toată puterea iniţiativa democratică a Bisericii noastre..

DR. PETRU GROZA
Preşedintele Consiliului de Miniştri

Aniversarea împlinirii a 6 ani de patriarhat a I. P. S. Pa
triarh Nicodim. — Sâmbătă 30 Iunie a. c., sau împlinit 6 ani de 
când I. P. S. Patriarh Nicodim conduce Biserica ortodoxă română-

Cu acest prilej în Catedrala Sf. Patriarhii s'a oficiat un 
Te-Deum de către un sobor de preoţi în frunte cu P. S. Arhiereu 
Athanasie, Vicar Patriarhal şi Lt. de Episcop al RâmniculuiNouluj. 
Severin.

Au luat parte la această aniversare Consilieri patriarhali 
şi eparhiali, protoierii Capitalei şi personalul Cancelariilor Sf. 
Patriarhii, Sf. Sinod, Sf. Arhiepiscopie, Institutul Biblic şi nume* 
roase alte personalităţi din lumea bisericească şi laică.

Din Catedrală întreaga asistenţă în frunte cu P. S. Policarp
Moruşca, Episcopul Românilor din America, şi P. S. Ep. Locot. 
Athanasie au mers la Palatul Patriarhal, unde au prezentat feli
citări I. P. S. Patriarh Nicodim.

P. S. Athanasie, Locotenent de Episcop al Râmnicului 
Noului Severin, a rostit o caldă cuvântare arătând rodnica acti* 
vitate a I. P. S. Patriarh Nicodim în cei şase ani de când se 
află în fruntea Bisericii ortodoxe române, spunând între altele:

„Noi cei din jurul I. P. S. Voastre am cunoscut puterea de 
muncă, ne-am adăpat din înţelepciunea I. P. S. Voastre şi ne-am 
străduit să fim cât mai sârguincioşi în lucrul nostru pentru a fi 
în pas cu osârdia Conducătorului nostru care zişi noaptea lucrează 
la înfăptuirea unei opere pentru biserică şi ţară.

.„Opera şi înfăptuirile I. P. S. Voastre pe toate tărâmurile- 
sunt documente a căror valoare impresionantă vor trece în istorie*

„Noi înălţăm rugi că ne-a învrednicit Dumnezeu de o con
ducere atât de înţeleaptă în aceste vremuri grele prin care trece 
neamul nostru şi omenirea întreagă'1.

Amintind legătura cu biserica rusă, P. S. Arhiereu Athanasie 
remarcă faptul înbucurător că I. P. S. Patriarh Nicodim depune 
multă stăruinţă pentru ca această legătură să fie cât mai trainica



400 Biserica Ortodoxă Română

şi pătrunsă de spiritul sincerităţii şi al duhovniciei creştineşti.
„Ştiu că I. P. S. Voastră aţi dorit ca această zi să treacă 

ca o zi obişnuită şi deaceea vă rugăm să ne iertaţi că vam stricat 
liniştea atât de trebuitoare lucrului înţelept al I. P. S. Voastre, 
dar această smerită şi modestă solemnitate este expresia dra
gostei celei mai calde pe care v'o purtăm şi o manifestăm astăzi 
cu tot entuziasmul sincerităţii noastre.

„Vom cere în rugile noastre către Dumnezeu, ca pe lângă 
sănătate trainică şi pace odihnitoare să vă împlinească vârsta de 
100 de ani, fiindcă în pacea şi în liniştea I. P. S. Voastre stă 
pacea şi trăinicia Bisericii noastre “ şi-a încheiat cuvântarea P. S. 
Arhiereu Athanasie.

I. P. S. Patriarh Nicodim a mulţumit apoi pentru bunele 
urări făcute spunând :

„Eu când am venit aici la Patriarhie am venit contra voinţii 
mele. Pricina era că am fost legat de Moldova, de Neamţ şi de 
Iaşii Moldovei.

După scurt timp dela venirea mea aici am făcut o scrisoare 
Regelui în care ceream să se cheme la Locotenenţa Patriarhală 
un Mitropolit din cei mai tineri, că unui moşneag bătrân, cum 
•eram încă atunci, îmi ajungea să păstoresc acolo la Iaşi în mij
locul Moldovenilor mei şi a cărţilor mele dragi.

Şi Regele, căruia îi adresasem acea scrisoare, mi-a răspuns 
că însărcinarea aceasta nu vine dela Majestatea Sa ci dela lege 
şi deacurmezişul legilor nu se poate aşeza nimeni.

Pe urmă a mai trecut o cale bună şi a venit epoca alegerilor 
Şi am fost sorocit atunci să fiu ales Patriarh.

Am rugat pe toţi şi nimeni nu mi* a ascultat dorinţa de a 
rămâne în liniştea mea acolo la Iaşi.

Eu eram sorocit pentru liniştea chiliuţei dela Mănăstirea 
Neamţ şi pentru cărţuliile mele, lucrând ziua sau noaptea şi apoi 
lucru ostenelii mele mergea la tipografie alăturea şi asta îmi plă
cea mie. Lucrul dela Mitropolia Moldovei iarăşi mi-a plăcut mult11.

Şi I. P. S. Patriarh Nicodim aminteşte un amănunt dela a- 
legerea sa ca Mitropolit al Moldovei.

„Când am fost ales atunci la Iaşi, râvneau mulţi scaunul 
Mitropolitan cinstit de Mitropoliţii de bună aducere aminte, Iosif 
şi Veniamin. Dar congresul şi poporul moldovean m'au smuls dela 
Mâaăstirea Neamţ şi într’un consens general m'au ales Mitropolit 
la Iaşi.

După alegere, am rostit un cuvânt de mulţumire pentru cei
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care m'au învrednicit cu această sarcină, spunând prinire altele :
„Când mă gândesc că mă trimiteţi acolo la Moldova să ocup- 

scaunul unde au păstorit Veniamin şi Iosif, — străluciţi Ierarhi ai 
Bisericii — smerenia mea se simte slab şi nevrednic şi atunci care 
poate să fie răspunsul la chemarea D-voastră decât un categoric nu ?

Şi în vremea aceasta, anumiţi Ierarhi care-mi ascultau cu
vântarea s'au înveselit la faţă atunci 6ând au auzit că refuz cin
stirea ce mi s'a acordat de către Congres.

Luând însă în continuare cuvântul am glăsuit:
Dar, dacă privesc lucrurile prin altă latură, dacă iau aminte 

că votul D-voastră de astăzi este o mare cinstire ce mi se face 
prin încrederea ce-mi acordaţi, atunci trebue să iau bine seema 
cum răspund, ca răspunsul meu să fie cuviincios.

Dacă mă gândesc apoi că sunt călugăr şi că una din făgă
duinţele ce cu jurământ prin Evanghelile în faţa Altarului am
făcut, este ascultarea necondiţionată, — apoi aceasta iarăşi mă
face să fiu cu băgare de seamă la răspunsul ce-1 dau ca nu cumva 
prin el să-mi calc jurământul.

Dacă mă strămut după aceea cu gândul la laşi şi dacă mi- 
aduc aminte de cei 22 ani de ucenicie şi primă slujire Bisericii,, 
în casa şi sub povaţa bunului meu părinte sufletesc Iosif II cel 
sfânt, care m'a pregătit tocmai ca să slujesc Biserica, atunci e 
firesc să-mi zic: nu cumva mă cheamă el acolo la Moldova?B

Toate acestea mă fac să mă plec cu smerenie, să trec peste 
părerile mele despre mine însumi, şi să răspund, cum cere buna 
cuviinţă: iată mă supun chemării voastre şi mă duc acolo unde 
mă trimiteţi. * t 

Vreau să arat prin aceasta că niciodată nu am râvnit situaţii
în Biserică şi dacă am acceptat anumite dintre ele, am făcut lu- .
crul acesta numai cu gândul şi cu convingerea hotărîtă că slujesc
Biserica şi numai Biserica” .

Continuândi a vorbit despre bunăvoinţa trupeleor sovietice 
aţă de poporul român, lucru care ne-a bucurat mult, deoarece noi 
fusesem în războiu cu marii noştri vecini din Răsărit, «contra
voinţii noastre.

„Şi aceşti vecini aveau de ce să fie supăraţi pe noi. Dar
lucrul acesta nu s'a produs. Trupele biruitoare au sfărâmat pe
Nemţi şi i-a împins fulgerător până în Ungaria, iar noi am rămas
netulburaţi în urmă, Dumnezeu par că a vrut să lovească pe acei
oare ne-au furat Ardealul scump.

„Vecini noştrii dela Răsărit au toată bunăvoinţa faţă de
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noi, fiindcă văd că noi suntem oameni de înţelegere, care ne 
vedem de treburile noastre şi se vor convinge toţi că Românii 
doresc să trăiască în pace cu vecinii. Aşa se cade între vecini 
să fie totdeauna bună înţelegere.

Dumnezeu să ne ajute să trăim vremuri de linişte, de pace 
şi de belşug, într’o Românie liberă şi independentă" a încEeiat 
cuvântarea sa I. P. S. Patriarh Nicodim.

Hirotonia întru arhiereu a P. S. Justinian Marina Vasluianul 
vicarul Mitropoliei Moidovei. — Duminică 12 Augusta, c. a avut 

• loc la Iaşi hirotonia întru arhiereu preotului Ioan Marina, care 
a fost ales de Sfântul Sinod în şedinţa sa de la 30 Iulie a. c. în 
postul de arhiereu-vicar al Mitropoliei Moldovei, cu titlul de 
Vaslianul.

Tunderea în monahism a noului arhiereu s’a săvârşit Sâm
bătă dimineaţa II August a. c. la mănăstirea Cetâţuia din Iaşi, 
după care s’a făcut şi hirotesia în arhimandrit. Slujba a fost o- 
ficiată de I. P. S. Mitropolit Irineu Mihâlcescu, P. Episcop Antim 
Nica şi P. S. Arhiereu Valeriu Moglan, înconjuraţi de un sobor, 
de preoţi şi diaconi în frunte cu P. C. Arhimandriţi Narcis Lu- 
chian, Dionise Velea şi Ghervasie Creţu. După slujbă I, P. S. 
Mitropolit Irineu a rostit un cuvânt de bună urare la care a răs
puns P. C. Arhimandrit Justinian Marina. In aceiaşi zi, după 
amiază, la vecernie, a avut loc in catedrala Sf. Mitropolii din 
laşi, ipopsifierea noului arhiereu.

Duminică dimineaţa s’a săvârşit în catedrala Sf. Mitropolii 
din Iaşi hirotonia întru arhiereu de către I. P. S. Mitropolit Irineu 
I. P. S. Episcop Antim Nica şi P. S. Arhiereu Valeriu Botoşănea- 
nul, de faţă fiind P. C. Preot C. Burducea, ministrul Cultelor, 
dd. Aurel Potop, subsecretar de Stat la Cultura Naţională, Mircea 
Niculescu, subsecretar de stat la Lucrările Publice, Ing Ion se
cretar general la Ministerul Comunicaţiilor, P. C. Preot Z. Mân- 
tulescu director general al Cultelor, P. C. Econ. Gh. Vintilescu, 
directorul Sf. Sinod şi d. N. Ştefănescu primarul oraşului R Vâlcea.

După slujba hirotoniei P. C. Preot C. Burducea, Ministrul 
Cultelor, a cetit Decretul Regal de confirmare ca aihiereu-Vicar

___ _ «

a P. S. Iustinian Vaslianul. Apoi a luat cuvântul noul arhiereu- 
vicar al Mitropoliei Moldovei spunând între altele :

„Providenţa divină, care totdeauna a dat pentru frontul 
mlntuirei sufletelor „pe unii apostoli, pe alţii prooroci, pe alţii 
evanghelişti şi pe alţii păstori şi dascăli spre zidirea trupului lui
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Hristos” , — tot ea în nepătrunse-le-i planuri, prin alesul său 
I. P. S. Mitropolit Irineu, a socotit să fiu chemat în rândul Ar
hiereilor, ca Vicar al Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, a doua 
Capitală a ţării, prea frumosul şi istoricul Iaşi.

Cu sufletul copleşit de emoţie, mă uit la cele petrecute cu 
mine şi mă înfricoşează când mă gândesc ce grea răspundere 
eŝ .e, legată de cea mai înaltă treaptă spirituală a Bisericii creş
tine : Arhieria.

îmi dau bine sepma că este firesc să fii frământat, turburat 
şi înfricoşat când în aceste clipe, ca acum 20 de ani, când ur
cam acelaşi anvon în Catedrala Episcopiei Olteniei, primind din 
mâinele unui Arhiereu darul preoţiei, pentru care mă pregătisem 
sufleteşte.

Iată cât de îndreptăţită îmi este frica ce am la gândul că 
fiind Arhiereul lui Iisus Hristos, mângăetor şi susţinător a mii 
de suflete, de flămânzi, nevoiaşi şi nepăstuiţi ai vieţii acesteia 
de pe pământ, nu mai eşti al tău pentrucă eşti soţul Bisericii» 
nu mai eşti stăpân pentru că eşti serv al lui Iisus, şi totuşi eşti 
totul fiindcă-1 reprezinţi pe Cel în numele căruia lucrezi.

Mitra Arhierească, nu este numai un semn de podoabă şi 
•de cinste, -  ci mai de grabă un simbol al tuturor renunţărilor, 
al cununei de spini al lui Hristos, căci apostolia înseamnă spirit 
de sacrificiu.

Păşesc cu toată încrederea în puterea lui D-zeu în marea 
lui milă.

Rugăciuni ridic lui D-zeu pentru M. S. Regele Mihai 1 şi 
înaltului Guvern, cărora sunt încredinţate destinele Neamului şi 
le aduc omagiul meu prea respectos, pentru întărirea alegerii 
mele ca Arhiereu.

Mulţumesc, cu vie recunoştinţă Prea Fericitului Patriarh 
Nicodim, I. P. S. Mitropoliţi, Episcopi şi Arhierei, membrii ai 
Sf. Sinod, care mi-au arătat încredere, la alegerea mea ca Arhiereu.

Călăuza vieţii mele va fi şi cea de până acum, porunca 
cea mai mare din lege „să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău 
din toată inima, iar pe aproapele tău ca însuţi pe tine“ .

Nu am altă rugăciune către Domnul Iisus, Marele Arhiereu, 
în aceste solemne momente decât să-mi dea milă, putere, înţe
lepciune şi mai ales lor, pentru c a : acolo unde este îndoială,r
eu să samăn credinţă; acolo unde este întristare, cu să samăn 
bucurie; acolo unde este disperare, eu să samăn nădejdi ; acolo 
unde este ceartă, eu să samăn pace ; acolo unde este ură, eu
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sâ samăn iubire ; acolo unde este întuneric, eu să samăn lumină".
P. C. Preot C. Burducea, ministrul cultelor, într'o inimoasă 

cuvântare, a adus elogii noului Arhiereu care este un element 
viguros al preotimei democratice.

„Biserica şi Neamul românesc a spus P. C. Preot Ministru, 
îşi pun nădejdea în energia P. S, Voastre, — activitatea ce at* 
desfăşurat-o ca preot în trecut fiind o chezăşie puternică pentiu 
viitor. Alegerea P. S. Voastre şi înălţarea la această treaptă în 
conducerea spirituală a Bisericii nu a fost ceva întâmplător. 
Munca, credincioşia, smerenia şi întreaga activitate care v'au 
caracterizat şi v'au orânduit ca un adevărat apostol, iubitor de 
popor, au îndrituit pe cei ce aveau grija Bisericii şi voiau binele 
ei, să-i dea un slujitor harnic şi desăvârşit misionar şi duhovnic 
de suflete".

GRIGORE SPIRU

Reînfiinţarea Sfintei Episcopii a Râmnicului-Noul Severin.
In şedinţa dela 30 Iulie a. c., Sfântul Sinod „a luat act de des
fiinţarea Mitropoliei Olteniei şi reînfiinţarea istoricei episcopii a 
Râamicului-Noului Severin". S'a săvârşit, aşa dar, şi ultima for
malitate pentru repararea unei ştirbiri aduse prestigiului tradi
ţional al Bisericii româneşti de vremuri, dar mai ales de oameni.

Cu acest prilej, socotim nimerit să facem un scurt istoric 
al acestui act reparator.

Prin adresa nr. 339 din 28 Martie 1945, Sf. Sinod a repetat 
cererea adresată Ministerului Cultelor pe baza hotârîrii luate în 
şedinţa dela 24 Octomvrie 1941, pentru reînfiinţarea vechei epis
copii a Râmnicului-Noului Severin. Intervenţia înaltului For bise
ricesc fiind întru totul justificată, a obţinut aprobare din partea 
guvernului şi astfel prin DecretuMege nr. 1289, din 19 Aprile 
1945, publicat în „Monitorul Oficial" nr. 92 din 20 Aprilie 1945, 
„se reînfiinţează Episcopia Ortodoxă Română a Râmnicului Noul 
Severin cu reşedinţa la Râmnicul-Vâlcea", abrogându-se în acelaşi 
timp legea pentru înfiinţarea Mitropoliei Ortodoxe Române a Ol
teniei, Râmnicului şi Severinului, din 8 Noemvrie 1939. Episcopia 
reînfiinţată va cuprinde în jurisdicţia sa canonică judeţele Olteniei 
şi va aparţine ca sufragană de Mitropolia Ungro-Vlahiei, ca şi mai 
înainte. „Actualul titular al Mitropoliei Ortodoxe Române a Ol
teniei, Râmnicului şi Severinului îşi va păstra în mod onorific 
titlul de Mitropolit" (art. VI).

Până la alegerea unui titular al scaunului episcopal dela
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Râmnicu Vâlcea, I. P. S, Patriarh Nicodim a delegat ca fîpiscop- 
Locotenent pe P. S. Arhiereu Athanasie Dincă, vicar patriarhal, 
a cărui instalare s ’a făcut cu o deosebită solemnitate in ziim^de 
26 Aprilie a. c., in prezenta delegaţilor Sfântului Sinod, ai >gu- 
vernului, a autorităţilor civile şi militare, precum şi a numeroşi 
credincioşi.

Şi astfel istoria şi a reluat firul, pierdut în iţele încurcate 
de vrăjmaşii păcii şi ai bunei voiri dintre oameni.

Participarea Bisericii Ortodoxe Române la primul congres ge- 
neral al „ Asociaţiei Române pentru strângerea legăturilor cu U. R. 
S. S.“ (ARLUS).— In zilele de 20—23 Maia. c. s'au desfăşurat 
în Incinta Camerei Deputaţilor, într’un cadru solemn, desbaterile 
celui dintâi congres general al „Asociaţiei Române pentru strân
gerea legăturilor cu U. R. S. S.“ (ARLUS), creată din necesitatea 
de a cunoaşte in de aproape şi sincer realităţile din Uniunea 
Sovietică, cu scopul unei strânse apropieri şi unei frăţeşti cola- 
bjrări intre cele două ţări vecine.

Legăturile de strânsă prietenie dintre Biserica română şi 
cea rusă şi contribuţiile reciproce în progresul lor, în trecutul mai 
îndepărtat sau mai apropiat, sunt destui de cunoscute, pentru a 
mai stărui asupra lor. Amintim numai în treacăt că marele mi
tropolit al Kievului Petru Movilă, de origină română, identificat 
cu aspiraţiile poporului rus, a contribuit prin geniul său la reor
ganizarea Bisericii ortodoxe ruse şi la ridicarea Ortodoxiei în 
genere, iar celebrului călugăr rus Paisie Velicicovschi i se dato- 
reşte organizarea monahismului ortodox din România.

Participând activ în ARLUS, Biserica ortodoxă română îşi 
continuă o activitate întreruptă vremelnic, contribuind astfel la 
cimentarea prieteniei cu Uniunea Sovietică.

Era firesc deci să fie prezentă, real şi activ, la lucrările 
celui dintâi congres general ARLUS-ului.

La solemnitate deschiderii, alături de reprezentantul M. S. 
Regelui Mihai I a luat loc însuşi Patriarhul ţârii, I. P. S. Nico
dim, iar P.S. Episcop Iosif al Argeşului a fost ales în prezidium*ul
activ al Congresului.

„Inţeleperea deosebită, pe care a arătat-o ARLUS-ul,făcând 
o secţie religioasă şi dând posibilitate ca slujitorii Cultelor să 
se încadreze nu numai în această secţie, ci să-şi ocupe posturi 
de răspundere in toate ramurile de activitate ale ARLUS-ului, 
arată că noi slujitorii, venim într'o asociaţie care ne face cinste**,
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a spus, în salutul adus congresului în numele tuturor cultelorf 
P. C. Preot Burducea, ministrul Cultelor.

Iar d. S. Osriu, secretarul general al ARLUS-ului, desvol- 
tându-şi raportul genoral de activitate, a afirmat: „Nu numai că 
noi primim cu toată dragostea preoţimea în mijlocul nostru, dar 
dat fiind importanţa deosebită pe care i-o acordăm, am înfiinţat 
o secţie specială— cea religioasă. Nu numai atât, dar spre deo
sebire de componenţa celorlalte secţii, în care avem numai un 
vicepreşedinte, am schimbat însăşi structura acestei secţii, pentru 
a da posibilitatea tuturor cultelor să se încadreze în secţia reli
gioasă, fără ca unul sau altul să se găsească într'o situaţie infe
rioară. De aceea în afară de preşedintele acestei secţii, care este 
reprezentantul religiei de Stat, fiecare cult îşi trimite un delegat 
în calitate de vice-preşedinte... Cunoaştem rolul important pe 
care-1 joacă religia în viaţa poporului nostru. Preoţimea are de 
îndeplinit o sarcină din cele mai frumoase, vorbind de pe amvon, 
credincioşilor asupra realităţilor văzuse şi trăite în Uniunea So
vietică, asupra necesităţii prieteniei noastre cu marea putere 
vecină

P. S. Episcop Iosif al Argeşului, Preşedintele Secţiei reli
gioase, a vorbit în numele acestei secţii, adresându-se congre- 
siştilor cu creştinescul salut „Cristos a înviat**, Scoţând în evi
denţă rolul şi însemnătatea ARLUS-ului, P. S. Sa a amintit de 
„vechile şi strânsele legături de prietenie, de ajutor şi de comu
nicare pe care biserica celor două popoare, Biserica Ortodoxă 
Rusă şi Biserica Ortodoxă Română, le*a avut întotdeauna între 
e le“ . In fruntea clericilor care şi-au desăvârşit studiile teologice 
în înaltele institute ale Bisericii ruseşti „străluceşte figura mă
reaţă a I. P. S. nostru Patriarh Nicodim... care n ’a pregetat a tra
duce chiar şi in timpul războiului, marele opere ale savanţilor 
teologi ruşi ca: Lopuhin, Inochentie al Odesei, Tolstoi, Petrov» 
Cetfericov, Serghie de Vladimir etc. care sunt folosiţi curent în 
Biserica românească**. Implorând Harul lui Dumnezeu pentru fruc
tificarea lucrărilor ARLUS-ului, P. S. Iosif şi-a încheiat cuvântarea 
cu următoarea rugăciune: „Ajută Doamne Secţia Religioasă a 
ARLUS-ului să contribue la marea lucrare a înfrăţirii popoarelor, 
pentru a grăbi astfel realizarea idealului Bisericii creştine şi a în
văţăturii Evangheliei de a fi „o turmă şi un păstor

O deosebită impresie a făcut manifestaţia spontană şi sin
ceră pe care congresiştii au făcut-o la apariţia în incintă a dele
gaţiei Bisericii ruse, formată din P. S. Episcop Ieronim al Chişi-
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năului, P. C, Protoiereu Mitrofor Alexandru Smirnov al Moscovei,9 • 
şi P. C. Pr. Mihaii Zernov, care se găsea în ţară pentru a întoarce 
vizita făcută de delegaţii Bisericii române la Moscova, cu prilejul 
alegerii şi întronizării I. P. S. Patriarh Alexei.

Biserica este la.datorie, iar rolul şi aportul ei este recunoscut 
şi apreciat. Marea Biserică Ortodoxă a Răsăritului este. astăzi o 
realitate, pe care Apusul nu o mai poate desconsidera.

Şedinţa solemnă a Academiei Române pentru primirea P. S. 
Nicolae Colan, Episcopul Clujului, ca mebru activ. — Ca un semn 
al voinţei divine, i-a fost hărăzit Academiei Române ca cea dintâi 
şedinţă solemnă ţinută la început de eră nouă pentru neamul ro
mânesc, ca şi pentru întreaga omenire, să fie consacrată primirii 
P. S. Nicolae Colan, Episcopul Clujului, ca membiu activ, ales 
in locul rămas vacant prin dispariţia marelui cm de stat cu pre
stigiu mondial Nicolae Titulescu.

Inălţătoarea solemnitate a avut loc la 28 Mai a. c., în pre
zenţă Majestăţii Sale Regelui, Preşedintele de Onoare al Academiei.

„Bucria noastră este cu atât mai mare şi mai vie — a spus 
d. Profesor D. Guşti, preşedintele Academiei române, in discursul 
său adresat Suveranului— că veniţi în mijlocul nostru în şedinţa 
de astăzi, care este destinată a primi în sânul Academiei Române 
pe noul nostru coleg P. S. S. Episcopul Vadului, Feleacului şi 
Clujului, Nicolae Colan, reprezentantul autorizat şi eminent al 
Ardealului reîntregit**.

„Mă bucur să văd intrând astăzi în rândurile academicienilor 
un părinte sufletesc, fiu al Ardealului*', a răspuns Majestatea Sa 
Regele. „Prea Sfinţitul Nicolae Colan dă la iveală pentru gene
raţiile tinere prin activitatea sa spirituală închinată hrisoavelor 
bisericeşti, documente preţioase pentru cunoaşterea trecutului po
porului româa. Trecutul unui neam este garanţia prezentului său» 
precum şi a viitorului**.

Mulţumind pentru cinstea de a fi fost chemat în cel mai înalt 
sobor al învăţaţilor neamului, P. S. Episcop Nicolae Colan a făcut 
un strălucit elogiu marelui său înaintaş Nicolae Titulescu, neo
bosit şi neînfricat luptător pentru dreptatea ţării sale şi a tuturor 
neamurilor.

Trecând la desvoltarea subiectului propriu zis al discursului 
său de recepţie, Biserica neamului şi unitatea iimbii româneşti, noul 
academician a urmărit peste veacuri minunatul proces de limpe
zire a limbii româneşti, dela Codicele Voroneţean şi până la apa.
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ritia Bibliei dela B'icireşti, îa 1638, cunoscută sub numele de 
Biblia lui Şerban Cantacuzino, care este socotită pe drept „cu
nuna acestui proces” .

’ D. prof. Silviu Dragomir a răspuns, potrivit tradiţiei, în nu
mele Academiei Române, arătând opera merituoasă a Episcopului 
academician, încoronată astăzi prin alegerea sa ca membru activ 
al Academiei Române. Dascăl învăţat, exeget iscusit şi publicist 
cu adâncă pătrundere în miezul lucrurilor, P. S. Colan s’a dovedit 
a fi şi un destoinic luptător şi îndrumător cultural şi sufletesc, mei 
ales sub stăpânirea străină în timpul celor patru ani de tristă 
memorie, 1940— 1944. Episcopul Nicolae Colan a preferat să poarte 
crucea tuturor umilirilor, dar nu s’a clintit din loc. A rămas păstorul 
cel bun, credincios turmei.

P. S. Nicolae Colan este chemat astăzi să continue tradiţia 
de prestigiu creată odinioară in sânul Academiei Române de un 
alt strălucit reprezentant al ierarhiei Bisericii ortodoxe române, 
episcopul Melhisedec al Romanului (1823— 1892). înalta Instituţie 
de cultură se poate mândri cu n :ul „nemuritor", iar Biserica este 
pe deplin mulţumită că din mijlocul ierarhiei sale au răsărit ase
menea vlăstare. Ţara şi Biserica deopotrivă, recunoscătoare pentru 
tot ce a realizat până acum P. S. Nicolae al Clujului, aşteaptă cu 
încredere roadele muncii sale pe care o va desfăşura cu aceeaşi 
dragoste şi cu aceiaşi elan şi de acum înainte.

TEODOR N. MANOLACHE
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SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1945
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Şedinţa din ziua de 30 Iulie i945
Sumarul Şedinţei

Şedinţa se deschide in palatul patriarhal, cu ceremonialul obişnuit.
La orele 9 dimineaţa se oficiază Te-Deumul de deschidere a se

siunii Sfântului Sinod în biserica Sfintei Patriarhii la care iau parte 
P. C. Miniştrii al Cultelor Preot Constantin Burduacea, Domnul Prof. P 
Oonstantinescu-Iaşi, Ministrul Propagandei şi toţi PP. SS. Membrii pre
zenţi ai Sfântului Sinod, i

După Te-Deum trecându-se în sala de festivităţi a palatului pa
triarhal I. P. S. Patriarh Nicodim ocupă scaunul prezidial iar P. C. 
Ministru al Cultelor citeşte înaltul Decret Reglai Nr. 2281/945, prin care 
se declară deschisă sesiunea ordinară a Sfântului Sinod pe anul 1945. Ci
tirea Mesagiu lui Regal se termină în aclamaţiile PP. SS. Membri pentru 
Majestatea Sa Regele Mihai I.

1. P. S. Patriarh Nicodim în calitate de PtreşecŞnte al Sfântului 
Sinod rosteşte următoarea cuvântare de deschidere a sesiunii ordinare:

Vă salut cu salutarea creştinească de: Hristos ui mijlocul nostru 
căci El a zis: Unde sunt doi sau trei adunaţi m nutmele Meu acolo voiu 
fi şi E-u cu. ei. Şi noi nu suntem adunaţi de cât în numele Mântuitorului 
Hristos şi credinţa noastră deplină este că El stă în mijlocul nostru. De 
aceea noi vom urma in şedinţele noastre povaţa Lui, căci El zice: «Ce 
este da, da, ce nu, nu. Ce este mai mult de cât atâta este de la cel rău».

Să-mi daţi voie acum să Vă comunic ca în mijlocul nostru avem 
trei noui episcopi care iau parte pentru întâia oara la şedinţele Sfântului 
Sinod şi anume PP. SS. Antim al Buză,ului. Iosif al Argeşului şi Chesarie 
al Constanţei. Eu le urez bun venit în mijlocul nostru şi le doresc din tot 
sufletul spor în lucrul nostru comun.

Sfântul Sinod se asociază la urarea înalt Prea Sfinţitului Patriarh.
Dar mai comunic şi vestea tristă că unul din membrii noştri buni 

şi cu alese însuşiri a trecut la cele veşnice, este vorba de Prea Sfinţitul 
Vasile Stan, Episcop al Maramureşului.
< Sfântul Svnod rosteşte diopă creştinescul obiceiu I>umnezeu să-l
odihnească cu drepţii.

In continuare înalt Prea Sfinţitul Patriarh vorbeşte despre raportu
rile dintre Stat şi Biserică sub actualul regim şi arată mulţumirea pentru 
că ele simt din cele mai bune. Dealtfel lucrul acesta este şi firesc căci 
majoritatea cetăţenilor acestui Stat sunt fiii Bisericii noastre. Iar elenii 
prestează un însemnat serviciu social folositor Statului căci prin evan
ghelizare el ţine poporul unit şi-l îndeamnă să fie credincios legilor Sta
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tul ui. Deajceea ne-am bucurat văzând că Guvernul care este astăzi la 
cârma Ţării sprijină din toată inima Biserica şi ceva mai mult i-a apărat 
bunurile de expropiere. Tot actualul Guvern a adus la sânul Bisericii 
•strămioşeşti cele trei eparhii ortodoxe din Ardealul de Nord care au stat 
sub ocupaţie streină vreme de aproape cinci ani. Noi mulţumim dom
nului Prim-Ministru Dr. Petru Grozea şi Guvernului Ţării pentru tot 
acest sprijin şi-i urăm spor la lucrul bun ce năzueste şi propăşire întru 
cârmuirea Tarii si a Neamului.j »

Deasemenea gândul- nostru al tuturor se îndreaptă către Majesta
tea Sa Regele Mihai I, Suveranul nostru mult iubit, căruia îi urăm din 
.toată inima, domnie glorioasă şi sănătate întru mulţi şi fericiţi ani.

S fân tul Sinod se asociază la urările făcute aclamând pe M. S. 
Regele Mihai I.

După aceea I. P. S. Patriarh Nicodim dă cuvântul Domnului Prof. 
Constasitmeseu-Iaşi, Ministrul Propagandei, care rosteşte următoarea 
cujvântarte:

In numele personal al Domnului Prim-Ministru Dr. Petru Groza cât 
şi al celorlalţi membrii ai Guvernului am ţinut să particip şi să-mi exprim 
satisfacţia că această înaltă şi veche instituţie a Bisericii noastre Sfân
tul Sinod s’a adunat sub preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Batriairţh 
Nicodim, acela care a înţeles adânc schimbările prin care a trecut Ţara 
de la 23 August încoace şi ţin să subliniez cu tot respectul şi cu toată ad
miraţia atitudinea înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim din primele 
zile a acestei mari întoarceri a istoriei poporului nostru, cum spunem 
noi oamenii politici: este o mare întoarcere spre alte orizonturi mai bune 
şi mai fericite pentru poporul nostru românesc. Şi noi oamenii politici 
ne-am v bucurat când am văzut că Biserica a înţeles nouile vremuri care 
s’au deschis pentru istoria poporului românesc.

Tot Guvernul, toţi conducătorii politici care s’au concentrat în 
F. N. D. la 6 Martie 1945, toate aceste forţe au înţeles că în această mare 
schimbare Biserica nu trebue să lipsească ci să fie alături. Foarte bine 
a subliniat I. P. S. Patriarh Nicodim că Guvernul n’a pus problema des-I
părjţirii Bisericii de Stat ci s’a interesat de integrai'ea Bisericii în noul 
spirit al vremii. Deaceea este această reciprocitate de lucru comun între 
forţefle politice şi conducătorii spirituali ai Bisericii ortodoxe române. 
Această colaborare va fi şi de acum înainte chezăşia bunelor raporturi 
intre Biserică si Statul român.

Rog să primiţi din partea Guvernului satisfacţia deplină pentru 
cele constatate şi mulţumiri pentru urările făcute Preşedintelui nostru 
de Consiliu Dr. Petru Groza. La rândul meu îndrăznesc să urez Sfântului 
Sinod spor la lucru.

P. C. Pr. Constantin Burducea} Ministrul Cultelor, rosteşte urmă
toarea cuvântare:

In calitate de '.vlinistru la Departamentul Cultelor ţin să accen
tuez ceeace s’a petrecut înainte de 23 August şi după 23 Augrust 1944 
ce nu este cunoscut. Am dorit să ia parte la şedinţa de deschidere a Sfân
tului Sinod si cei doi oameni de Stat d-l Prim Ministru Petru Groza si d-l9 M
P. Constantinescu-Tasi, Ministrul Prcpagundei, căci cu sprijinul DD-lor 
am putut să realizez ceeace am realizat la Departamentul Cultelor.
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înainte de 23 August, D-l Prof. P. Constantinescu-Iaşi se inte
resa mereu: ce este cu Biserica? ce face Biserica? căci vin vremuri noi. 
•Şi s'a văzut că din primele zile Biserica n’a fost protivnică ci a fost alături 
de noile schimbări. Biserica este alături de popor iar Guvernul Ţării este 
alături de Biserică. Declar înaintea Sf. Sinod că în Guvern nu s’a pus

La conducerea treburilor Statului stau astăzi oameni care au legaturi 
din cele mai strânse cu Biserica şi cu preoţimea. Ceeace s’a făcut pentru 
Biserică trebue să se facă şi mai mult căci ea a condus destinele nea
mului şi nimeni nu trebue să fugă de la sânul ei căci atunci însemnează 
că nu-1 interesează destinele Neamului.

De la I. P. S. Patriarh Nicodim om înţeles dintru început că Bise
rica noastră este intregrată în ritmul vremii. Delegaţia care a mers la 
Moscova, unde Biserica românească a lua.t parte alături de celelalte Bi
serici ortodoxe la alegerea Prea Fericitului Patriarh Alexei, a fost cea 
mai bună dovadă. Ni s’a întors apoi vizita de o delegaţie care a fost pri
mită de I. P. S. Patriarh cu toată dragostea şi căldura. In ce priveşte pro
gramul de viitor s’a hotărât reciprocitatea de vizite, schimb de studenţi, 
traduceri de cărţi şi legături din cele mai strânse la fel cu toaite celelalte 
Biserici ortodoxe. Acestea pe plan extern.

Pe plan intern cuvântul de îndrumare dat de I. P. S. Patriarh 
Nicodim după 6 Martie 1945 a avut menirea să aducă pace şi linişte în 
sânul poporului

în mijlocul poporului drept-credincios. *  ̂̂
De la 3 Martie a. c., s’a petrecut un fapt de natură administrativă 

bisericească şi anume desfiinţarea Mitropoliei Olteniei şi înfiinţarea ve- 
chei Episcopii a Râmnicului Noul Severin.

Sfântul Sinod va trebui să hotărască apoi asupra chestiunii Mi
tropoliei Bucovinei, şi a Episcopiei de Maramureş cât şi asupra proiec
tului de modificare a legii de organizare bisericească.

Deasemenea Sfântul Sinod va trebui să hotărască asupra, alegerii 
de arhiereu vicar la Mitropolia Moldovei pe care l-a cerut I. P. S. Mitro
polit Irineu al Moldovei şi Sucevei.

Cu acest program pe care îl supun spre deliberare Sfântului Sinod, 
du rugjămintea să ia hotărîrile ce va socoti de cuviinţă, urez PP. SS. 
Membrii viaţă îndelungată şi sănătate deplină spre păstorirea turmei 
duhovniceşti iar I. P. S. Patriarh Nicodim toate mulţumirile Guvernului 
pentru înţelegerea aleasă şi înţelepciunea adâncă cu care conduce Bi
serica noastră strămoşească şi-i urăm viaţă lungă şi sănătate deplină.

Domnul Profesor Constantinescu-Iasi, Ministrul Propagandei se 
retrage din şedinţă.

niciodată problema despărţirii Bisericii de Stat, nici azi, nici în viitor.

i * \ iGuvernul de larsţă concentrare democrată prezidat de Domnul Dr.

Se intră în ordinea de zi:
P. S. Arhiereu Gaîacikm Silistreanul, Secretar de şedinţă citeşte 

apelul nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Nicodim, II. PP. SS. 
Mitropoliţi: Irineu al Moldovei şi Sucevei, Nicolae al Ardealului; PP. SS.
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Episcop: Antim al Buzăului, Grigtxre al Huşilor, Iosif al Argeşului, 
Oosma al Dunării de Jos, Veniamin al Caransebeşului, Nicolae al Cluju
lui, Nicolae al Oradiei, Chesarie al Constanţei, Partenie al Armatei, Po- 
Mcarp al Americei; PP. SS. Arhierei: Veniamin Sinai tul, Galaotion Si- 
listreanul, Valerie Botoşăneanul, Emilian Târgovişteanul, Eugeniu Suce
veanul şi Athanasie Bârlădeanul, iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Lucian 
al Romanului, Andrei al Aradului, Vasile al Timişoarei şi P. S. Arhiereu 
Ilarion Băcăoanul.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente, din 
ziua de 16 Ianuarie 1944 care pus la vot,

Se verifică şi se aprobă. .
Fiind la început de sesiune se procedează la alegerea secretarilor 

de şedinţă şi a comisiunilor pe sesiunea anului 1945.
Se aleg ca Secretari de şedinţă; P . S. Arhiereu GaUvctiom Sili&treawul 

şi P. S. Arhiereu Valerie Botoşăneanul.
Comisia afaceriloi streme:

Pi'eşedinte: P. S. Episcop Iosif al Argeşului;
Membrii: P. S. Episcop Lucian al Romanului; P. S. Episcop Par

tenie al Armatei; P. S. Episcop Policarp al Americei;
Raportor: P. S. Arhiereu Emilian Târgovişteanul.

Comisia cwnonică jiiridică:
Preşedmte: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului;
M^vibŢii: P. S. Episcop Iosif al Argeşului; P. S. Episcop Antim 

ului; P. S. Episcop Nicolae al Oradiei; P. S. Episcop Coema al 
, de Jos.

£nXKtffiOM . •
Raportori: P. S. Arhiereu Galaction Silistreanul; P. S. Arhiereu 

x Athanasie Bârlădeanul
Comisia pentru doctrină şi viaţă religioasă:

Preşedinte; I. P. S. Mitropolit Irineu al Moldovei şi Sucevei; 
Membiii: P. S. Andrei al Aradului; P. S. Episcop Grigore al Hu

şilor; P. S. Episcop Veniamin al Caransebeşului;
Raportor: P. S. Episcop Partenie al Armatei.

Comisia pentru învăţământ religios;
Preşedinte: P. S. Episcop Nicolae al Clujului;
Membrii: P. S. Episcop Chesarie al Constanţei; P. S. Episcop Ni

colae al Oradiei: P. S. Arhiereu Veniamin SinaituL
Raportor: P. S. Arhiereu Eugeniu Suceveanul.

Comisia pentru manuale:
Preşedinte: P. S. Episcop Chesarie al Constanţei;
Membrii: P. S. Episcop Antim al Buzăului; P. S. Veniamin Sinaitul.
P. S. Secretar de şedinţă citeşte următoarele cereri de concedii si 

comunicări:
1. Tem. Nr. 1162/945. P. S. Episcop Lucian al Romanului cere 

concediu fiind suferind;
2. Tem. Nr. 1163/945. P. S. Episcop Vasile al Timişoarei cere con

cediu fiind bolnav;
3. Tem. Nr. 1132/945. P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul cere con

cediu fiind bolnav.
Sfântul Sinod hotărăşte:
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Se. aproba concediile cerute.
1. Tem. Nr. 341/945. I. P. S. Tit Mitropolitul Bucovinei înaintează, 

copie după demisia I. P. S. Sale din scaunul d© Mitropolit, prezentată. 
M. S. Regelui. (Anexe: tem. Nr. 866/945; referatul cancelariei Sf. Sinod 
in legătură, cu aceasta demisie şi cu numirea P. S. Arhiereu Emilian Antal 
Târgovişteanul ca Locotenent de Arhiepiscop-Mi ti*>polit).

Se trimite sie studiere şi referire comisiunvi c<jurumioâ juridică 
pentru disciplină.

2. Tem. Nr. 1166/945. i. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului roagă. 
Sfântul Sinod ca potrivit art. 157 din Statutul Legii de organizare a Bi
sericii ortodoxe române să acorde rangul de arhiereu P. S. Arhim. Teodor 
Scorobeţ, vicarul Arhiepiscopiei Sibiului.

Se trimite la aceeaşi comisiune.✓
3. Tem. Nr. 349/945. Sf. Mitropolie a Moldovei comunică, numirea 

Preotului I. C. Mjarina în postul al II-lea de vicar cerând sa i se acorde 
rangul de arhiereu.

Se trimite la aceeaşi comisiune,
J

4. Tem. Nr. 1161/945. I. P. S. Arhiepiscop-Locotenent al Bucovinei 
propune să. se acorde rangul de arhimandrit protosingheiului Rafail 
Dominte actualul stareţ al mânăstirei Suceava.

Se trimite lo aceeaşi cowAsiwne.*
acordarea rangului de arhimandrit protosingheiului Ambrozie FUiuţă, vi- 
oarftl acelei eparhii.

Se trimite la- aceeaşi comisiune.
6. Tem. Nr. 915/945. Sf. Episcopie a Buzăului roagă să se hotă

rască asupra rangului de arhimandrit conferit fără aprobarea Sfântului 
Sinod ieromonah. A rsenie Sintion de către P. S. Vartolomeu fost Episcop 
al Râmnicului Noul Severin.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
7. Tem. Nr. 701/945. F. S. Episcop Partenie al Armatei, fost con

ducător al Episcopiei Hotinului, înainteajză cererea fostului preot Constan
tin Chitic prin care roagă, să fie iertat şi să i se redea preoţia lucrătoare.

Se trimite la aceeaşi comisi^me.>
8. Tem. Nr. 191/945. P. S. Episcop Partenie al Armatei în calitate 

de Episcop Locotenent al Kotinului înaintează cererea fostului preot Ta- 
laleu Lupotenco de la Mâirşniţa-Hotin prin care roagă să fie iertat şi să
i se redea preoţia, lucrătoare.

Se trimite la acee<vş% comisiune.
9. Tem. Nr. 224/945. Mitropolia Ungro-Vlahiei înaintează cererea 

preotului I. Sachelarie de la biserica Delea Nouă-Calist din Bucureşti 
privind drepturile preoţilor pensionaţi.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
J

10. Tem. Nr. 682 şi 950/945. Mitropolia Ungro-Vlahiei înaintează 
dosarul cauzei preotului Olimp Căciulă pentru a se hotărî asupra situa
ţiei sale în viitor.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
11. Tem. Nr. 241/945. Arhiepiscopia Bucureştilor înaintează adresa 

Ministerului Cultelor Nr. 8397/945 privind situaţia preoţilor epuraţi.
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Se trimite la aceeaşi comisiune.
12. Tem. Nr. 1259/944. Arhiepiscopia Bucureştilor trimite dosarul 

cauzei preotului N. Pâslaru hirotonit de Arhiepiscopia Sibiului.
Se trimite fa aceeaşi comisiune.
13. Tem. Nr. 329/944. P. C. Protosinghel Dionisie Udişteanu, * pro

fesor spiritual la seminarul din Galaţi, înaintează un memoria cu acti-
' vitatea p. c. sale.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
14. Tem, Nr. 472/945. Ministerul Cultelor comunică desfiinţarea Mi

tropoliei Olteniei şi reînfiinţarea Episcopiei Râmnicului Noului Severin' 
ca sufragană a Mitropoliei Ungro-Vlahiei, rugând Sfântul Sinod a designa 
un Locotenent de Episcop până la alegerea titularului.

Se trimite la aceeaşi comiskme.
15. Tem. Nr. 282/945. D-l Sever Bocu, preşedintele Eforiei Univer

sităţii de Vest din Timişoara, cere înfiinţarea Mitropoliei Banatului.
Se trimite la aceeaşi comisiune.
16. Tem. Nr. 1030/945. P. S. Arhiereu Emili an Antal Târgoviş- 

teanul, Locotenent de Mitropolit al Bucovinei, înaintează un memoriu 
asupra activităţii P. S. Sale în timpul de la 12 Iunie a. c., până în prezent.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
, 17. Tem. Nr. 1044/945. Mitropolia Ungro-Vlahiei înaintează adresa

Ministerului Cultelor Nr. 33357/945, împreună cu memoriul preotului
r

Baciu Gheorghe, confesorul Diviziei Tudor Vladimirescu, hirotonit la 
(Moscova.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
18. Tem. Nr. 1086/945. Episcopia Clujului comunică sentinţa de

finitivă în cauza disciplinară a preotului A. Crăciunaş de la parohia 
fcrisf tis*

Se trimite la aceeaşi comisvu/ne.
19. Tem. Nr. 1113/945. Preotul Ştefan Basgan pensionar din Foc

şani cere să i se recunoască drepturile de preot pensionar.
Se trimite la aceeaşi comisiune.
20. Tem. Nr. 1118/945. Mitropolia Ungro-Vlahiei înaintează adre-sa

Ministerului Cultelor Nr. 33166/945 privitoare la epurarea preoţilor Octa- 
vian Mureşanu, Ştefar. Palaghiţă şi Ioan Burlănescu din Capitală.

Se trimite la aceeaşi comisiune•
21. Tem. Nr. 1135/945. Cancelaria Sfântului Sinod referă asupra 

numirii membrilor în Consistoriul Spiritual Central.
Se trimite la aceeaşi comisiune,
22. Tem. Nr. 1131/945. Episcopia Argeşului roagă să i se comunice 

dacă poate primi îa botez pe Leon Lâscenco Lev, fiul d-nei Elena Pavlovna 
născut în Simferopol.

Se trimite la aceeaşi comisiwne.
23. Tem. Nr. 10<i6/945. D-l Petre N. Popescu cere dispensa de vârstă' 

pentru hirotonie.
Se trinmte la aceeaşi comisiune.
24. Tem. Nr. 1358/944. Ministerul Culturii Naţionale şi al Cultelor 

înaintează pentru aviz proiectul de lege pentru pensionarea clerului şi a 
personalului administrativ bisericesc.
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La cererea P. C. Ministru al Cultelor Sfântul Sinod hotărăşte: 
Chestiunea se retrage de pe ordmea de zi.
25. Tem. Nr. 864/945. Referatul Cancelariei Sfântului Sinod cu pro

iectul de lege pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române şi Statutul ei.
Sfântul Sinod hotărăşte:
Se trimite la co misiunea speciala compusă dm I. P. S. Mitropolit 

Nicolae al Ardealului complectată cu P. S. Episcop Iosif al Argeşului s-pre
cercetare şi referire.

26. Tem. Nr. 1443/944. I. P. S. Mitropolit Irineu al Moldovei cere
aprobarea de a se retipări Sf. Liturghie format mic după ediţia din 1938 
adăugându-se rugăciunile de la Sf. împărtăşire.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentiţo doctrina
şi viaţă religioasa.

27. Tem. Nr. 1417/945. P. C. Arhim. Vasile Vasilache cere apro
barea pentru tipărirea acatistului «Tuturor Sfinţilor».

Se trimite la aceeaşi comâsiune.
28. Tem. Nr. 1424/944. P. C. Preot Al. Constantinescu cere apro

barea pentru tipărirea acatistului Sf. Ilie Tesviteanul.
Se trimite la aceeaşi comisiu/ne.
29. Tem. Nr. 1359/945. Mitropolia Ungro-Vlahiei cere întocmirea 

unui regulament pentru reglemenetarea colportajului.
Se trimite la aceeaşi covuisiune.
30. Tem. Nr. 840/945. Marele Eclisiarh al Catedralei Sf. Patriarhii

cere retipărirea Liturghierului cu unele adăugiri şi îndreptări.
Se trimite la aceeaşi comisiune.
31. Tem. Nr. 428/944. Cancelaria Sfântului Sinod referă asupra reti-%

păririi căiţilor de ritual în Tipografia Cărţilor Bisericeşti.
Se trimite la aceeaşi catnisiu/ne.
32. Tem. Nr. 1055/945. D-l Titu Trifa din Sibiu roagă a i se da

aprobarea pentru reapariţia publicaţiei «Iisus Biruitorul».
Se trimite la aceeaşi comisiune.
33. Tem. Nr. 966/945. Preşedinţia Consiliului de Miniştri întreabă

dacă şcoala de misionare a fostului Consiliu de Patronaj funcţionează cu 
aprobarea Bisericii şi dacă este de vre-un folos real pentru Biserica

•  •  ortodoxă.
Se trimite la aceec^i comisiune.
34. Tem. Nr. 632/945. Patriarhul Alexei al Moscovei roagă să se

examineze problemele care împiedică unirea deplină între cele două Bi
serici ortodoxe surori. ,

Se trimite spre studiere şi referire la comisiimea afacerilor externe.
35. Tem. Nr. 1002/945. S. S. Patriarhul Veniamin al Constantino- 

polulud comunică ridicarea schismei bulgare.
Se trimite la aceeaşi comisiwne.

$

36. Tem. Nr. 200/945. I. P. S. Mitropolit Ştefan al Sofiei comunică 
alegerea sa ca Exarh al Bisericii ortodoxe bulgare.

Totdeodată anunţă că a trimis un mesagiu Patriarhiei ecumenice 
din Constantinopol, prin intermediul Pa/triarhiei de Ierusalim, ca să se 
reia legăturile de comuniune dintre Biserica bulgară şi acea Patriarhie.

Se trimite la aceeaşi comisiu/ne. 1
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37. Tem. Nr. 853/945. Arhiepiscopul Geoffrey anunţă alegerea sa 
ca Arhiepiscop de Canterbury şi Primat al Angliei şi Metropolei.

Se tiivi ite la aceeaşi comisiime.
38. Tem. Nr. 900/945. Ministerul Afacerilor Streine înaintează ra

portul Legaţiunei din Sofia Nr. 152/945, relativ la hotărîrile Congresului
* Asociaţiei preoţilor bulgari în legătură cu clerul şi Biserica din acea Ţară.

Se t/ imite la aceeaşi comisiime.*
39. Tem. Nr. 854/945. Comitetul executiv al Adunării bisericeşti de 

la Scoplie-Macedonia cere ajutorul Bisericii ortodoxe române pentru do
bândirea autocefaliei Bisericii ortodoxe macedonene.

#

Se trimite la aceeaşi comisiune.
40. Tem. Nr. 1112/945. P. S. Folicarp Directorul Internatului Teo

logic din Bucureşti prezintă un raport asupra situaţiei internatului pe 
anul 1944—1945.

Se trimite spre studiere şi irefertre comisnmii pentru învăţământ 
teologic şi re&igios.

41. Tem. Nr. 1201/945. Ministerul Cultelor roagă ca P. S. Iosif al 
Argeşului să fie împuternicit de Sf. Sinod ca Preşedinte al Consiliului 
Permanent de pe lângă Direcţia învăţământului religios.

Se trimite la aceeaşi comisiime.*
42. Tem. Nr. 885/945. Preoţii profesori de religie din Bucureşti şi

Craiova cer menţinerea religiei ca obiect obligatoriu cu două ore săptă
mânal în scoale le secundare.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
43. Tem. Nr. 906/945. D-nele Maria D. Soare şi Alice Dr. Costel

protestează împotriva dizolvării comitetului Central al Societăţii Ortodoxe 
Naţionale a Femeilor Române.

Se trimite la aceeaşi ccmiisiime.
44. Tem. Nr.1050/945. Ministerul Culturii Naţionale cere avizul Sf. 

Sinod asupra memoriului unor profesori de religie nehirotoniţi care cer 
să fie puşi pe tabloul de capax\tate, ca unii care sunt numiţi pe baza 
vechei legi de învăţământ.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
*

45. Tem. Nr. 1175/945. P. S. Athanasie Episcop-Docotenent al Râm
nicului Noul Severin depune un referat în legătură cu situaţia materială 
a personalului slujitor ?a catedralele episcopale şi mitropolitane.

Se trimite spre studiere şi referire comistwnii cam/mică juridică şi 
pentru disciplină.

P. C. Preot Constantin Burducea, Ministrul Cultelor comunică Sfân
tului Sinod că în urma unor reclame şi a cercetărilor făcute la şcoala de 
maici de la mănăstirea Bistriţa din Judeţul Vâlcea nu se poate lua nici o 
măsură din cauza imixtiunei Ministerelor Sănătăţii şi al Culturii Naţionale.

Tn urma discuţiunilor la care iau parte L P. S. Patriarh Nicodim 
şi P. Episcop-Locotenent Athanasie, Sfântul Sinod hotărăşte:

P. S. Episcop Locotenent al Râmnicului Noul Severm va cerceta 
situaţia la faţa locului, va lua măsurile cuvenite ca CJw'iarJi al locului 
penti'u ca Episcopia să-şi reintre în drepturile ei canonice asupra mănăs
tirii; iar situaţia şcolii să fie reglementată astfel ca să aparţină de Mi- 
nisterul de resort, adecă de Ministerul Cultelor.
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I. P. S. Preşedinte suspenda şedinţa pentru ca sa se lucreze in 
comisiuni.

La orele 11 se redeschide şedinţa şi se dă cuvântul,
P. S. Episcop Nicolae al Orddi/ei, raportorul comisiunii canonice ju

ridice şi pentru discvplmă care citeşte următoarele referate:
1. Tem. Nr. 1156/945. .Asupra adresei Mitropoliei Ardealului prin 

care roagă să se acorde rangul de arhiereu vicar P. C. Arhim. Teodor 
Scorobeţ.

Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte, cu 
unanimitate de voturi:

1 . Se acordă rangul de arhiei'eu cu, titlul de «Răşitvărocmul» P. C, 
.Arhim. Teodor Scorobeţ, Vicarul Mitropoliei Ardealului.

2. Se vor face formalităţile necesare penti'u obţmerea înaltului De- 
>cret Regal de confirmare, după oare I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea^
luhid îl va sfinţi în arhiei'eu potrivit rânduelUor canonice.

2. Asupra Adresei I. P. S. Mitropolit al Moldovei, prin care roagă 
să se acorde rangul de arhiereu P. C. Pr. 1. Marina, numit de I. P. S. Sa în 
postul doi de arhiereu vicar.

Comisiunea propune iar Sfântul Sinod întregi adu-o, pe baza adre
sei Ministerului Cultelor Nr. 37208/945, hotărăşte cu unanimitate de voturi:

%

1. Aprobă trecerea postului vaca/nt de arhiereu de la fosta Mi
tropolie a Olteniei la Mitropolia Moldovei.

2. Ia act de numirea P. C. Preot /• Maiina de la parohia Sf. Ghecn- 
ghe dm oraşul R.-Vâlcea in acest post şi-i acorUă rangul ierw'hic de arhie
reu mcar cu titlul de «Vasluianul».

3. Se vor face fonnalităţiie necesare pentru, obţmerea înaltului De
cret Regal de confirmare după ca/re I. P. S. Miti'opolit Irmeu al Moldovei 
îl -va sfinţi in arhiei'eu, potrivit rânduielilor canonice.

3. Tem Nr. 1135/945. Asupra referatului Cancelariei Sfântului Sinod 
privitor la numirea în Consistoriul Spiritual Central a membrilor recoman
daţi de Mitropolii. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o ho
tărăşte :

Api'obâ numirea în Consistoriul Spiritual Central a următorilor 
membrii, ordinari şi supleanţi:

Membrii ordinari:
Pr. N. Runceanu, preşedinte; Pr. Vasile Constantmescu, membru; 

Prl loaai Sourtu, membru; Piotopresviter Olivan Sorocecmu, membru; 
Pr. Leon Dumitrăche<9cu, acuzatorJ şi Diacon Gheorghe I. Moisescu, 
giefier.

Membrii supleanţi:
Preot Mihail Diaconescu3 Preot Ioan Ionescu; Preot Dr. Ioa/n Pe- 

.treuţă; Icon. Vasile Suciu.
P. S. Arhiei'eu Galaction SUistrecmu raportorul comisiunii canonice 

Juridice şi'pentru disciplina citeşte următoarele referate:
4. Tem. Nr. 856/945. Asupra demisiei L P. S. Tit Simedrea din 

scaunul de Arhiepiscop-Mitropolit al Bucovinei şi asupra delegaţiei dată 
P. S. Arhiereu Emilian Târgovişteanul de Locotenent de Arhiepiscop-
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Mitropolit al Bucovinei până la alegerea titularului. Comisiunea propune 
iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

1 . Ia curt de demisia I. P. S. Tit Simedrea dm scaunul de Arhie
piscop-Mitropolit dl Bucovinei primită prin Înaltul Decret Regal 
Nr. 555/9^5.

2. Ia cunoştinţă de delegaţia dată pentru conducerea eparhiei Bu
covinei P, 8 . Arhiereu Emilitm Târgovisteanul prin decizia patriarhal4 
Nr. 2111945.

5. Tem. Nr. 862/946. Asupra adresei Episcopiei Hotinului privitoare 
la cererea fostului preot Talaleu* Lupotenco de la Mârşniţa judeţul Hotin 
de a fi iertat şi a i se reda preoţia lucrătoare. Comisiunea propune iar 
Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Intru căt se consideră că preotul TalaleuLupotenco şi-a ispăşit gre- 
şala făcută în 19^0 Sfântul Sinod revine aswpra hotărârii şale luată in 
şedinţa de la 3 Decemvrie 19lf2 şi aprobă să se redea numitului preot 
preoţia lucrătoare.

6. Tem. Nr. 915/945. Asupra adresei Episcopiei Buzăului privitoare 
la recunoaşterea conferirii rangului de arhimandrit făcută de P. S. 
Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Seve rin, ieromonahului Arsenie 
Sântion, aflat în prezent în eparhia Buzăului. Comisiunea propune iar 
Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Ratifică conferirea rangului de arhimandrit ieromonahului Arseni* 
Sânticm.

7. Tem. Nr. 1161/945. Asupra adresei Mitropoliei Bucovinei Nr. 
4784/945, de a se conferi rangul de arhimandrit protosinghelului Rafail 
Dominte, stareţul mănăstirii Suceava şi exarhul mănăstirilor din Mitro
polia Bucovinei. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o ho
tărăşte :> i

Acordă rangul ierarhic de arhimandrit protosinghelului Rafail
Dominte. stăretul mâJulsiirii Suceava si exarhul mănăstirilor dm Mitro-• S + *
polia Bucovinei.

P. S. Arhiereu Athanasie Bârlădeanul raportorul comisiunii ca
nonice juridice şi pentru disciplină, citeşte următoarele referate:

8. Tem. Nr. 282/945. Asupra memoriului d-lui Sever Bocu, preşe- 
dintele Eforiei Universităţii de Vest de a se înfiinţa Mitropolia Banatului 
cu sediul la Timişoara. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o 
hcxtărăsJte:> #

Chestiunea se retrage de pe ordinea de zi.
9. Tem. Nr. 857/945. Asupra referatului Sinodului Permanent de 

la 21 Iunie 1945 privitor la legea pentru desfiinţarea Mitropoliei Olteniei 
şi reînfiinţarea istoricei eparhii a Râmnicului Noul Severin precum şi de 
delegarea P. S. Arhiereu Athanasie Bârlădeanul cu conducerea eparhiei 
ca Episcop Locotenent. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o 
hotărăşte:>

1 . Ia act de legea Nr. 3051945 publicată în Monitorul Oficial Nr. 
92J9^5, prin care s’o. desfiinţat Mitropolia Olteniei şi sJa reînfiinţat vechea 
şi istorica Episcopie a Râmnicului Noul Severin;

2 . Ia act de delegaţia dată P. S. Arhiereu Athanasie Bârlădeanul
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pentru condurerea eparhiei Rămnicuhii Noul Severin ca Episcop Locote
nent până la alegerea titularului.

10. Tem. Nr. 106G/945. Asupra cererii tânărului teolog Petre N. 
Popescu din comuna Dozeşti-Vâlcea de a i se acorda dispensa, de vârstă 
pentru hirotonie. Comisiunea propune iar Sf. Sinod primmdu-o hotărăşte:

Se wprobă dispensa ceruta pe baza recomandării P. J3. Episcop-
Locotenent.

11. Tem. Nr. 1331/945. Asupra adresei Episcopiei Argeşului privi
toare Ia botezul tânărului Levar Lâscenco Dev născut în SimferopoL Co
misiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Chestiunea se trimite in competenţa P . S. Chirwrh al locului.
32. Tem. Nr. 1165/945. Asupra adresei Episcopiei Huşilor prin care 

propune să se acorde rangul de arhimandrit protosinghelului Ambrozie Fi- 
liuţă, vicarul acelei Episcopii. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod pri- 
mindu-o hotărăşte:>

Acorda rangul de arhimandrit protosinghelulm Ambrozie Filiuţă,
vicarul Episcopiei Huşilor.

P, S. Episcop Partenie al Armatei, raportorul comisiunii pentru
doctrină si viaţă religioasa, citeşte următoarele referate:

13. Tem. Nr. 1155/945. Asupra referatului Sinodului Permanent din 
şedinţa de la 15 Februarie a. c., privitor la întocmirea unui regulament 
pentru organizarea colportajului in Biserica ortodoxă română. Sfântul 
Sinod hotărăşte:

proectul de regulament aprobat de Sinodul Permanent în şedinţa . 
sa de la 15 Februarie 19^5 se va trimite spre studiere la toate eparhiile 
care vor face propunerile ce le vor găsi de cttvimţă şi după aceea va fi 
adus m discuţia plenului Sfântului Sinod.

14. Tem. Nr. 1154/945: Asupra cererii arhimandritului Vasile Va- 
silache de a se aproba tipărirea acatistului ^Tuturor Sfinţilor». Comisiunea 
propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Chestiunea se amână pentru o viitoare şedinţă spre a fi studiat mai 
în amănunţime textul.

15. Tem. Nr. 1151/945. Asupra cererii preotului Al. Constantinescu 
din Bucureşti de a se aproba retipărirea acatistului Sf. Prooroc Ilie Tes- 
viteanul. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Chestiunea se amână pentru o viitoare şedinţă spre a. fi studiai 
mai în a/raănunţirne textul.

16. Tem. Nr. 1152/945. Asupra adresei Tipografiei Cărţilor Bise
riceşti prin care roagă să se aprobe retipărirea următoarelor cărţi de 
ritual: Triodul, Penticostarul, Ceaslovul Mic, Panihida şi Cartea de Te- 
Deum. Comisiunea propune^iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Aprobă retipărirea cărţilor de ritual cerute de Tirpogi'afui Cărţilor 
Bisericeşti euvându-se în vedere ultima ediţie.

17. Tem. Nr. 1150/945. Asupra cererii d-lui Titus Trifa din Sibiu 
prin care roagă să se aprobe continuarea reapariţiei publicaţiei «Iisus 
Biruitorul». Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Nu se uprobâ reapariţia publicaţiei «Iimis Biruitorul».
18. Tem. Nr. 1149/945. Asupra adresei Preşedinţiei Consiliului de 

Miniştri privitoare la funcţionarea şcolii de misionare de sub conducerea
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d-nei Sanda Matei. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o 
hotăfrăste:>

Direcţiunea şcolii de misionare va înainta p)ogramul acestei şcoli 
spre a se vedea cuprinsul lui după care Sfântul Sinod va aviza.

19. Tem. Nr. 1153/945. Asupra cererii L P. S. Mitropolit Irineu al 
Moldovei de a se aproba retipărirea Sf. Liturghii format mic după ediţia 
din 1938 la care s'au adăugat şi rugăciunile sfintei împărtăşiri. In urma

. discuţiunilor la care iau parte L P. S. Mitropolit Irineu al Moldovei, P. S. 
Episcop Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Athanasie Bârlădeanul, 
Sfântul Sinod hotărăşte:

Aprobă retipărirea Litwrghierukii format mic in editura Institu
tului Biblic şi de Misiune.

P. S. Arhiereu Emilian Târgovişteonul, rcuportonrul comishmii pentru 
afacerile streine citeşte următoarele referate:

20. Tem. Nr. 1148/945. Asupra chestiunii reluării legăturilor cu 
Biserica ortodoxă rusă, a delegaţiei trimise P. F. Patriarh Alexei apoi a 
reîntoarcerii vizitei prin Ejpiscopul Ieronim al Chişinăului şi a schimbului 
de scrisori intervenite cu acest prilej. Comisiunea propune iar Sfântul 
Sinod primindu-o hotărăşte:

Ia cunoştinţă cu cea mai mare bucurie de relum'ea legăturilor ou 
Biserica rusă şi exprimă cele mai călduroase mulţumiri /. P. S. Patriarh 

_Nicodim pentru felul cum a organizat şi condus‘primii paşi pentru re
luarea legăturilor frăţeşti cu Biserica ortodoxă rusă şi cu Capul, ei, Pa
triarhul Alexei ăl Moscovei.

23. Tem. Nr. 1147/945. Asupra scrisorii I. P. S. Mitropolit Ştefan 
'a l Sofiei prin care comunică alegerea Sa ca exarh al Bisericii bulgare 
precum şi faptul că Patriarhia Ecumenică a ridicat în mod oficial schisma 
pronunţată asupra Bisericii bulgare. Comisiunea propune iar SfântulI

.Sinod primindu-o hotărăşte:
Ia cunoştinţă cu multă bucurie de acest fa/pt însemnat în sânul 

Bisericii ortodoxe de Răsărit.
22. Tem. Nr. 1145/945. Asupra înştiinţării despre decesul Prima

tului Angliei şi alegerea noului Arhiepiscop Geoffrey de Canterbury. 
Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Ia act ou plăcere de înscăunarea noului Arhiepiscop de Canterbury 
Geoffrey şi de schimbul de scrisori între Eminenţa Sa şi P. S. Patriarh 
Nicodim cât şi de continuarea bunelor raporturi între Biserica anglicană 
şi Biserica ortodoxă română.

23. Tem. Nr. 1146/945. Asupra hotărîrilor Congresului Asociaţiei 
^preoţilor bulgari. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o 
hotărăşte:

Chestiune se scoate de pe ot'dvnea de zt.
24. Tem. Nr. 1144/945. Asupra cererii Adunării bisericeşti naţio

nale a macedonenilor ortodocşi de a i se da sprijinul pentru proclamarea 
Bisericii ortodoxe maccdonene. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod 
primindu-o hotărăşte:

Chestiunea se amxână pănă se va hotărî organizarea politică a 
Balcanilor.
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P. S. Arhiereii Eugenm Suceveanul, raportorul comisnmii pentru 
învăţământul teologic, citeşte următoarele referate:

25. Asupra adresei Ministerului Cultelor Nr. 38128/945, prin care 
roagă ca P. S. Episcop Iosif al Argeşului să fie împuternicit de Sfântul 
Sinod ca preşedinte al Consiliului de pe lângă Direcţia învăţământului 
religios. Camisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

P. S. Episcop Iosif al Argeşului se deleagă dm partea Sfântului 
Sinod ca preşedinte al Consiliului Permanent de pe lângă Direcţia în
văţământului religios.

26. Tem. Nr. 1157/945. Asupra adresei P. S. Episcop Policarp, Di
rectorul Internatului Teologic prin care propune unele îmbunătăţiri la 
clădirile Internatului .şi aduce la cunoştinţă felul cum a organizat în
văţământul practic de tipic, muzică şi misionarism. Comisiune a propune 
să se ia act de organizarea dată Internatului Teologic de P. S. Episcop 
Policar]p şi să se intervină la Ministerul Cultelor pentru acordarea fon
durilor necesare.

P. C. Ministru al Cultelor Preot Constantin Burducea spune că 
tot ceea ce priveşte organizarea învăţământului practic trebue să treacă 
pe la Consiliul Permanent al Ministerului Cultelor.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului arată că aceasta fiind o 
chestiune de ordin intern priveşte numai pe Chiriarhul locului, adecă pe
I. P. S. Patriarh, întru cat Internatul Teologic trebue să aparţină Arhie
piscopiei Bucureştilor. Socoteşte astfel pe consideraţiunea că şcolile teo
logice au fost date Bisericii.

I. P. S. Pcttriarh Nicodim spune că I. P. S. Sa primeşte un lucru
atunci când i se dă în întregime iar nu în bucăţele.

P. C. Mi/nistru al Cultelor P'reot Consbantm Burducea afirmă că*
s'ou dat Bisericii şcolile cu întregul învăţământ teologic, aşa cum este 
firesc si necesar. Sfântul Sinod hotărăşte:

* >

la act de declaraţia P. C. Ministru al Cultelor Preot C. Bwrducea.
Chestiunea Internatului Teologic din Bucureşti va fi trimisă Ia* 

Consiliul Peî rnament al Ministerului Cititelor.
La orele 13 I. P. S. Preşedinte ridică şedinţa şi anunţă pe cea vii

toare pentru astăzi, 30 Iulie 1945, orele 18.

Preşedinte, t N ICC DEM Patriarhul României
Secretar, t Galaction SiHstreanul

Şedinţa a Il*a din ziua de 30 Iulie 1945

Sumarul Şedinţei

Şedinţa se deschide la orele 18,30 sub preşedinţia înalt Prea Sfin
ţitului Patriarh Nocodim, de faţă fiind şi P. C. Preot Constantin Burducea, 
Ministrul Cultelor.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Silistreanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Nicodim, n . PP. SS. Mitropoliţi: Irineu al Moldovei şi Sucevei 
şi Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Antim al Buzăului, Grigore .
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al Huşilor, Iosif al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Veniamin al Ca
ransebeşului, Nicolae al Clujului, Nicolae al Oradiei, Andrei al Aradului, 
Cheaarie al Constanţei, Policarp al Americei; PP. SS. Arhierei: Veniamin 
Sinaitul, Galaction Silistreanul, Emilian Târgovişteanul, Eugeniu Suce
veanul şi Athanasie Bârlădeanul; absenţi: P. S. Eiscop Partenie al Ar
matei şi P. S. Arhiereu Valerie Botoşăneanul, iar în concediu: PP. SS. 
Episcopi: Lucian al Romanului şi Vasile al Timişoarei şi P. S. Arhiereu 
Ilarion Băcăoanul.

P. S. Secretar de şedinţă dă citire următoarelor comunicări:
1. Tem. Nr. 1179/945. Mai mulţi PP. SS. Membrii ai Sfântului Sinod 

propun ca să se cerceteze situaţia preoţilor internaţi în lagăre pentru 
motive de ordin politic şi cei absolut vinovaţi politiceşte să fie internaţi 
într’o mănăstire.

Se trimite la comisiunea canonică juridică şi pentru disciplină. •
2. Tectn. Nr. 1178/945. Propunerea de a se acorda rangul de arhi

mandrit Protosinghelilor Nicodim Zamfirescu şi Evghenie Orghidan de la 
catedrala Patriarhiei.

Se trimite la aceeaşi coihishine.

Se intră Vn ordmea de zi:

P. S. Episcop Nicolae al Oradiei, raportorul comisiunii canonică 
juridică si pentru disciplină, dă citire următoarelor referate din partea 
comisiunii:

1. Tem. Nr. 1378/945. Referatul privitor la propunerea P. S. Arhie
reu Athanasie Episcop-Locotenent al Râmnicului Noul Severin, de a se 
îmbunătăţi situaţia personalului de la catedralele episcopale, a consilie
rilor referenţi şi de a se acorda cheltueli de reprezentare şi indemnizaţii 
de transport PP. SS. Membrii ai Sfântului Sinod. Comisiunea propune:

1. Preoţilor, diaconilor, cântăreţilor şi întregului personal de la ca
tedralele episcopale, mitropolitane, şi de la cea Patriarhală să li se dubleze 
salariile şi îndemnizaţiile pe care le primesc astăzi.

2. Salariile şi îndemnizaţiile consilierilor referenţi de la Episcopii 
şi Mitropolii să fie echivalate cu cele ale profesorilor universitari agre
gaţi, iar cele ale consilierilor patriarhali cu salariile şi indemnizaţiile pro
fesorilor universitari definitivi.

3. Se lasă la bunăvoinţa Onor. Minister al Cultelor posibilitatea 
de a acorda ierarhilor şi arhiereilor cheltueli de reprezentare şi de trans
port la şedinţele Sfântului Sinod.

4. îndeplinirea acestor deziderate să se facă retroactiv începând cu
1 Aprilie 1945.

După discuţiile la care iau parte: I. P. S. Patriarh Nicodim, I. P.
S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, PP. SS. Episcopi Nicolae al Oradiei, 
Nicolae al Clujului şi P. S. Episcop-Locotenent Athanasie, precum şi P. 
C. Ministru al Cultelor Constantin Burducea care făgădueşte să rezolve 
favorabil propunerile Sfântului Sinod, se hotărăşte:

Pi'opimerile comisiunii se vor comunica Ministerului Cultelor cu 
rugămintea de a fi satisfăcute.

PP. SS, Episcopi din Ardeal'care au rămas fără sesii eparhiale din
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cauza regimului a/plioat de fosta ocupaţie streină se vor adresa forurilor 
legale pentru a li se reda acele sesiu

2. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii privitor la 
situaţia preoţilor N. Pâslaru şi St. Suseanu care au fost hirotoniţi în cu
prinsul Arhiepiscopiei Sibiului. Comisiunea propune să li se dea voie să 
părăsească Arhiepiscopia Sibiului, considerându-i ca având preoţia lucră
toare şi să treacă la altă eparhie. In urma lămuririlor date de I. P. S. 
Mitropolit Nicolae al Ardealului,

Sfâ/ntul Sinod primeşte propwnerea comisiunii.
3. P. S. Episcop Antim al Buzăului din partea aceleeaşi comisiuni 

canonică juridică dă. citire referatului comisiunii asupra recursului făcut 
de preotul Olimp Căciulă contra deciziei depunerii din treaptă. Comisiunea 
propune şi Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Sfântul Sinod respinge ca nemotivat recursul preotului Olvmp 
Căciulă care rămâ/ne a se împărtăşi în rând cu mirenii.

Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului asupra cazului preo
tului C. Chitic. Comisiunea propune şi Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Se respinge cererea preotului C. Chitic de a fi repus în treapta 
preoţiei.

5. Acelaşi p. S, Raportor dă citire referatului asupra dării de seamă 
făcută de P. S. Locotenent de Mitropolit Emilian Antal, asupra activităţii 
P. S. Sale la Bucovina. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primind 
propunerea hotărăşte:

Ia act de activitatea P. S. Sale pe care o apreciază elogios.
6. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra 

cererii protoiereului onorific Ştefan Basgan din Focşani de a i se respecta 
drepturile de preot ajutător aşa cum este privită situaţia preoţilor pen
sionaţi de lege şi de dispoziţiile Sfântului Sinod.

In urma discuţiunilor la care iau parte I. P. S. Patriarh Nicodim,
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, P. S. Episcop Grigore al Huşilor 
şi Părintele Ministru Burducea, comisiunea propune iar Sfântul Sinod 
primindu-o şi întregindu-o hotărăşte:

Se ixi interveni la Ministerul Cultelor pentru Tnodificarea legii de 
pensionare a pi'eoţilor în sensul că pensionarea lor să se facă numai la 
cererea lor sau in cazul când se constată că starea lor fizică nu le mai 
permite să îndeplinească, oficiile de preot, adecă când sunt în stare de 
infirmitate vădită, fie din cauza de boală fie din ca/uză de bătrâneţe.

Cererea preotului Basgan va fi îndrumată la Episcopia Romanului 
spre a-i da dreptul de a sluji ca orice preot ajutător, confoi'm legii de 
pensionare şi rânduelilor stabilite până acum pentru preoţii pensionaţi.

7. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra 
problemei preoţilor epuraţi trimisă de Mitropolia Ungro-Vlahiei. Comi
siunea vede trebuinţa de a i se studia chestiunea în toate .laturile şi fiind
că procesul epuraţiei nu este încă terminat propune a se trimite problema 
la Consiliul Central Bisericesc spre a întocmi un proect normativ pentru 
Holuţionarea chestiunii preoţilor epuraţi, care proiect va fi adus la viitoa
rea sesiune plenară a Sfântului Sinod.

Părintele Ministru C. Burducea declară că orice preot epurat este 
Bcoa numai din funcţiile de Stat.
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Sfântul Sinod primeşte propunerea cowiisiwiii şi biroul este invitat 
a o executa.

8. Acelaşi P. S. Raportor citeşte referatul comisiunii asupra memo
riului depuşi de protosinghelul Dionisie Udişteanu. Comisiunea propune 
respingerea memoriului, iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte,

Se pune la acte.
P. S. Episcop Iosif al Argeşului dă citire referatului aceleeaşi co

rn isiuni asupra cererii L P. S. Mitropolit Nifon de a se reveni asupra legii 
de desfiinţare a Mitropoliei Olteniei sau a i se încredinţa I. P. S. Sale 
conducerea Episcopiei Râmnicului Noul Severin.

Părintele Ministru Constantin Burducea informează Sfântul Sinod 
că prin această lege s’a evitat epurarea I. P. S. Sale. Din partea I. P. S. 
Mitropolit Nifon nu se arată înţelegerea dorită, deşi Prea Cucernicia Sa 
li ţine la dispoziţie salariul şi îi este iarăşi la dispoziţie pentru a-i aranja 
o situaţie demnă de un ierarh prin regularea drepturilor de pensionare.

Comisiunea propune şi Sfântul Sinod în urma discuţiunilor la care 
iau parte I. P. S. Patriarh Nicodim şi I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ar
dealului, hotărăşte:• >

1. Sfântul Sinod revenind asupra hotărîrii sale din 2 Decemvrie 
2942 şi menţionându-şi hotărîrea dm 24 Octomvrie 19 41 dă acum asen
timentul său pentru Decretul Lege Nr. 3051945;

2. Instituirea de Locotenent la reînfiinţată Episcopie a Râmnicului 
Noul Severm conforyn art. 121. din Statutul legii de organizare biseri
cească cade bt competenţa I. P. S. Mitropolit al Ungro-Vkăiiei.

3. Sfântul Sinod roagă Ministerul Cultelor să-i înlesnească înde
plinirea formalităţilor pentru reglementarea dr&pturilc/r I. P. S. Sale la 
pensie iar până atunci să i se sei'vească salariul.

P. S. Episcop-Locotenent Athanasie al Rânmicuhd Noul Severm din 
partea aceleeaşi comisiuni referă asupra cazului preotului căpitan Baciu 
Gheorghe confesor în Divizia I Infanterie «Tudor Vladimirescu» care a 
pfrfhnit preoţia de la Moscova iar acum cere ori să i se dea voie să se 
căsătorească, ori să. i se aprobe retragerea din cler.

Sfântul Sinod primind propunerea comisiunii hotărăşte:
Intru cât după canoane nu este îngăduită căsătoria după hirotonie 

se primeşte cererea de ieşire din cler.
Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului asupra cererii preotului 

Sachelarie din Bucureşti în cazul preotului pensionat de la acea biserică. 
Comisiunea proţpune a se ataşa la cazul preotului Ştefan Bazgan cu care 
este identică-

* Sfântul Sinod primeşte propwnerea comisiunii.
P. S. Arhiereu Eugeniu Suceveanul dă citire referatelor comisiunii 

pentru învăţământul religios şi anume:
1. Tem. Nr. 1188/945. Asupra memoriului unor profesori de religie 

nehirotoniţi prin care cer să fie admişi pe tabloul de capacitate nehiro
toniţi. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o, hotărăşte:

Se acordâ, profesorilor de religie nehirotoniţi termen de un con in- 
lăuntrul căruia mai pot funcţiona, insă ou obligaţia ca cei cari nu au im
pedimente canonâce să se hirotonisească, iar ceilalţi să-şi caute alte posturi.

2. Tem. Nr. 1189/945. Aspra memoriului preoţilor profesori de re
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ligie din Bucureşti şi Craiova care cer menţinerea religiei ca obiect obli
gatoriu cu două, ore săptămânal în şcolile secundare.

P. C. Preot C. Burducea, Ministrul Cultelor dâ lămuriri despre dis
cuţiile pe care le-a avut cu Domnul Ministru al Culturii Naţionale căruia 
i-a cerut stăruitor să menţină învăţământul religios în tot.cursul secun
dar cu două ore pe săptămână socotindu-1 ca obiect de studiu ca şi până 
acum. Socoteşte de bine venită intervenţia Sfântului Sinod şi făgădueşte 
că va stărui mai departe personal pentru menţinerea religiei.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului propune să se aleagă o co- 
misiune de la Sfântul Sinod care să urmărească problema şi să stăruia- 
scă pentru îndeplinirea hotărîrii Sfântului Sinod. Sfântul Sinod hotărăşte:

Se deleagă PP. SS. Episcopi Iosif al Argeşului, şi Chesarie al Cons
tanţei ca împreună cu P. C. Ministru al Cultelor Constantin Burducea 
să meargă la Domnul Ministru al Culturii Naţionale spi'e a susţine dezi
deratul Sfântului Sinod ca religia: să fie menţinută între obiectele *de studiu 
cu două ore săptămânal pentru toate clasele secuyidare.

3. Tem. Nr. 1187/945. Asupra memoriului d-nelor Maria Soare şi 
Alice Costel prin care protestează împotriva dizolvării comitetului central 
al Societăţii Naţionale al Femeilor Române. In urma discuţiunilor la care 
iau parte: I. P. S. Patriarh Nicodim, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea
lului şi P. C. Preot Constantin Burducea, Ministrul Cultelor, Sfântul Sinod 
hotărăşte:

1. Sfântul Sinod considerând că Societatea Ortodoxă Naţională a 
Femeilor Române a fost în fiinţată prin sprijinul şi sub auspiciile Bisericii 
fapt pentru care este pusă sub preşedinţia I. P . S. Patriarh la centru iar 
la eparhii sub preşedinţia PP. SS. Chiriarhi, găseşte necesar să se inter
vină la forurile în drept pentru anularea Deciziei de dizolvare a comite- 
tului acestei Societăţi.

2. Se va cere Onor. Guvern ca şcolile Societăţii Ortodoxe să fie 
trecute de îndată sub conducerea spirituală a Bisericii iar dm punct de 
vedei'e administrativ şi didactic să fie date în seama Ministerului Cul
telor ca şcoli ale Bisericii.

La orele 21 I. P. S. Patriarh Nicodim ridică şedinţa şi anunţă pe cea 
viitoare pentru mâine Marţi 31 Iulie 1945, orele 9 dimineaţa.

Preşedinte, f NICODIM, Pati'iarhul României

Secretar, f Galaction Silistreanul
» • • •

Şedinţa din ziua de 31 Iulie 1945

Sumarul şedinţei

Şedinţa se deschide sub preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh 
Nicodim la orele 9,30 de faţă fiind şi P. C. Preot Constantin Burducea,
Ministrul Cultelor.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Galaction Silistreanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Nicodim, II. PP. SS. Mitropoliţi Irineu al Moldovei şi Sucevei 
şi Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Antim al Buzăului, Grigore

Rev. B. O. B. an. LXIII (1946), nr. 7-8, Iulie-August. Partea Oficilă 2
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al Huşilor, Iosif al Argeşului, Veniamin al Caransebeşului, Nicolae al 
Clujului, Nicolae al Oradiei, Andrei al Aradului, Chesarie al Constanţei, 
Partenie al Armatei, Poliearp al Americei; PP. SS. Arhierei: Veniamin 
Sinaitul, Galaction Silistreanul, Valerie Botoşăneanul, Emilian Târgo- 
vişteanul, Eugeniu Suceveanul şi Athanasie Bârlădeanul; sunt în concediu: 
PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Vasile al Timişoarei şi P. S.
Arhiereu Ilarion Bâcâoanul.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarelor şedinţelor I şi II din
ziua de 30 Iulie 1945.

La sumarul şedinţei I iau cuvântul:
P. C. Preot Constantin Burducea, Ministrul Cultelor, cere să se 

menţioneze rugămintea stăruitoare făcută din partea Onor. Guvern, ca 
Sfântul Sinod să binevoiască a conferi noului vicar numit de Sf. Mitropolie 
a Moldovei, preotul Ioan Marina, după intrarea în monahism cu îndepli
nirea tuturor formalităţilor premergătoare, rangul de arhiereu.

P, S. Episcop-Locotenent Athmiasie al Râmnicului Noul Severin 
roagă să se precizeze că liceul monahal al Societăţii «Acoperământul 
Maicii Domnului» care funcţionează la mănăstirea Bistriţa-Vâlcea să 
treacă în ce priveşte disciplina monahală sub jurisdicţia nemijlocită a 
eparhiei Râmnicului Noul Severin.

Cu aceste rectificări şi adăugiri sumarele şedinţelor I şi II din ziua 
de 30 Iulie 1945, puse la vot,

Se verifică şi aprobă.
P. S. Episcop Iosif al Argeşului, raportorul comisiunii canionică ju

ridică citeşte următoarea propunere din partea acestei comisiuni:
Tem. Nr. 1872/945. «Comisiunea canonică juridică luând în conside

rare evenimentele epocale prin care a trecut Ţara şi Neamul nostru în 
timpul din urmă, cu tot respectul roagă pe I. P. S. şi P. F. Patriarh Ni
codim, Preşedintele Sfântului Sinod, să dea o carte pastorală în numele 
Sfântului Sinod, deci al tuturor ierarhilor sfintei noastre Biserici, în care 
să se aducă la cunoştinţa drept credinciosului nostru popor cum priveşte 
Biserica acele evenimente.

In special rugăm ca cea scrisoare pastorală să se refere la schim
barea produsă în politica Ţării în ziua 23 August 1944; la meritul mare 
al Regelui nostru Mi hai I pentru că, a salvat cu înţelepciune şi curaj Statul 
şi Neamul nostru de pe drumul greşit pe care era dus împotriva interese
lor sale; să. lăudăm şi să mulţumim oştirii noastre că a ascultat de 
glasul de chemare salvator al Regelui şi s’a înrolat din primul moment 
alături de armata glorioasă sovietică, luptând contra armatei germane.

Să mulţumim cu adâncă recunoştinţă armatei sovietice pentru 
jertfa adusă la eliberarea. Ardealului de Nord.

Să se amintească de Armistiţiul încheiat la 12 Septemvrie 1944 
cu puterile aliate şi de obligamentul Ţării şi al tuturor cetăţenilor ei de 
a îndeplini condiţiile Armistiţiului.

Să ne arătăm bucuria pentru încetarea războiului şi pentru biruinţa 
ortodoxiei, arătând că Biserica noastră se identifică cu democraţia prin 
doctrina ei morală şi prin organizaţia ei.

Balutăm biruinţa democraţiei şi în statul nostru şi o vom sprijini 
pentru că are afinităţi cu Evanghelia.
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Vom sprijini acţiunea Guvernului de azi pentru a duce Ţara la 
libertate şi la alcătuiri care să garanteze viitorul ei fericit.

Dorim legături cu Biserica pravoslavnică a Uniunii Sovietice con
tribuind astfel la strângerea legăturilor sufleteşti între poporul rus şi 
cel român».

Preşedinte, (ss) y Nicolae al Ardealului.
Membrii comisiunii: f Antim ăl Buzăului, y Iosif al Argeşului, 

Nicolae al Oradiei, şi f Athanasie Bârlădeanul.
Sfântul Sinod hotărăşte:
Primeşte vn unanimitate 'propunerea comisiunii canonice juridice şi 

roagă pe I. P. S. Patriarh Nicodim să dea în numele Sfântului Sinod pas- 
iomla cei'ută.

Acelaşi F. S. Raportor roagă Sfântul Sinod să admită urgenţa 
pentru discutarea următoarelor chestiuni asupra cărora referă verbal.

Sfântul Sinod aprobă urgenţa.
Tem. Nr. 1180/9-15. Cererea Episcopiei Argeşului de a se interveni 

la Marele Stat Major ca tinerii cu vocaţiune şi înclinare spre viaţa călu
gărească care au stat in mănăstiri înainte de armată şi doresc să se facă 
monahi să fie scutiţi de concentrări, pe baza certificatului eliberat de%
Chiriarhi că sunt călugări. Sfântul Sinod primind propunerea P. S. Episcop 
Iosif al Argeşului, hotărăşte:

Se va mt&'veni la Marele Stat Major cu rugămmtea ca tvnerii cu 
vocaţiune şi îmclmare spre viaţa monahală care au stat în mănăstire înain
te de satisfacen'ea serviciului militar şi doresc să se facă monahi, să fie 
scutiţi de concentrări, pe baza certificatului eliberat de Chii'iarhie că sunt 
călugări, urmând ca în caz de nevoie să fie utilizaţi m armată pe lângă 
preoţii confesori ca dascăli sau la diferite sei'vicii ale unităţilor sanitare.

Tem. Nr. 1181/945. P. S. Episcop Iosif al Argeşului roagă ca Sfântul 
Sinod să precizeze punctul de vedere asupra noului regim al Academiilor 
teologice, spre a-şi putea îndeplini delegaţia de preşedinte al Consiliului 
Permanent de pe lângă Ministerul Cultelor.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului spune că în Ardeal şcolile 
pentru pregătirea clerului recte Academiile teologice stau de la înfiinţa
rea lor sub conducerea exclusivă a Bisericii. Este atât de limpede şi atât 
de categoric fixat în conştiinţa noastră dreptul Bisericii de a-şi foima 
pe slujitorii ei, în cât a renunţa la el ar însemna a renunţa la cel mai 
sfânt drept. De bună seamă că este comodă pentru Biserică şi pentru 
Ierarhi situaţia ca Statul să aibă sub conducerea sa şcolile teologice, însă 
din punct de vedere canonic este o abatere gravă. Deaceea eu rămân la*
punctul de vedere că Biserica trebue să considere ca una din datoriile sale 
esenţiale de a avea în seama sa toate şcolile pentru pregătirea clerului. 
Rugăm deci pe Părintele Ministru al Cultelor să lase Biserica în dreptu
rile ei fireşti de a conduce şi îngriji şcolile teologice în care se pregătesc
viitorii slujitori şi învăţători ai Bisericii.

I. P„ S. Patriarh NicodÂm spune câ dela învestitura I. P. S. Sale 
ca Patriarh a cerut şi a stăruit neccntenit ca şcolile pentru pregătirea, 
clerului să treacă în grja şi sub conducerea Bisericii. In totdeauna i s’au 
dat asigurări că i se va împlini această dorinţă. Insă şcolile au continuat 
să rămână tot sub conducerea Statului. In încheere I. P. S. Sa comunică
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Sfântului Sinod cuprinsul intervenţiei care a făcut-o în această privinţă 
către Domnul Prim-Ministru Petru Groza la 31 Mai a. c.

1. P. S. Mitropolit Irineu al Moldovei sune că în calitate de fost 
profesor al Facultăţii de Teologie socoteşte că felul cum este organizat 
învăţământul teologic în Academiile teologice din Ardeal este folositor 
pentru Biserică, căci în felul acesta ea îşi conduce şcolile pentru pregă
tirea clerului. Este bine deci ca şi în vechiul regat să se organizeze semi- 
nariile după acelaşi principiu, înfiinţându-se şi câte o Academie teologică 
pe lângă Mitropoliile din Bucureşti şi Iaşi.

P . C. Preot Constantin Burducea, Ministrul Cultelor spune că este 
întru totul de acord cu dorinţa exprimată de I. P. S. Patriarh Nicodim 
şi n . PP. SS. Mitropoliţi Irineu al Moldovei şi Nicolae al Ardealului ca 
şcolile pentru pregătirea clerului să fie sub conducerea Bisericii. Arată 
apoi că seminariile au fost trecute nu la Ministerul Cultelor ci la Con
siliul Permanent prezidat de un membru delegat al Sfântului Sinod cu 
scopul de a se face o unificare a învăţământului teologic şi după aceea 
să fie trecute cu bugetul respectiv sub conducerea şi în grija Bisericii. Nu
mai Biserica cunoaşte nevoile şi lipsurile învăţământului teologic şi numai 
ea singură are dreptul să-şi pregătească pe viitorii săi slujitori. Consiliul 
Permanent de pe lângă Ministerul Cultelor va lucra la unificarea învă- 
ţământului teologic sub îndrumarea directă a Sfântului Sinod ca să nu 
mai existe deosebiri între învăţământul teologic din Ardeal şi vechiul 
regat iar pregătirea clerului să se facă luându-se de bază toate principiile 
bune, lepădând tot ce este râu şi nefolositor. In felul acesta vom face şi 
o unificare sufletească între bisericile din Ardeal şi vechiul regat. Roagă 
Sfântul Sinod ca să delege o comisie sinodală compusă din trei membrii 
care să se ocupe împreună cu Consiliul Permanent la redactarea regula
mentului pentru organizarea învăţământului teologic. In încheere declară 
că cel mai târziu până în toamna acestui an nădăjdueşte că toate şcolile 
teologice vor fi trecute în grija şi sub conducerea Bisericii cu bugetele 
respective.

P. S. Episcdp Nicolae al Oradiei mulţumeşte în numele Sfântului 
Sinod P. C. Preot C. Burducea, Ministrul Cultelor pentru declaraţiile ca
tegorice şi enunţarea principiilor care nu mai îngădue nici o îndoială că 
în sfârşit după 25 de ani de stăruinţe şcolile teologice vor fi trecute în 
grija Bisericii.

In urma discuţi unilor asupra declaraţiilor de mai sus, Sfântul
Sinod hotărăşte:i

Ia act cu deosebita bucurie de declaraţiile P. C\ Preot Constantin 
Burducea Ministrul Cultelor, că în foarte scurt timp toate şcolile teologice 
vor fi trecute în seama Bisericii care le va conduce prin organele sale 
tutelare şi se va vngriji de pregătirea vtiitoiilor clerici în seminarii, inter
nate şi academii teologice.

2. I. P. S. Patriarh Nicodim va delega o comisiune compusă din 
trei membrii ai Sfântului Sinod care va întocmi, împrenmă cu Consiliul 
Permcment de pe Idnaa Ministerul Cultelor, legea pent'ru orgcmizarea în
văţământului teologic şi trecerea lui în seama şi sub conducerea Bisericii.

Tem. Nr. 1199/945. P. S. Episcop Policarp al Ameridi, praportorul 
comisiunii afacerilor streine, citeşte referatul asupra cauzei preotului
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Stelian Vasilescu fost slujitor la biserica albaneză, din Bucureşti şi ca
terisit pentru că a slujit la crematoriu. Intru cât numitul între timp a 
încetat din viaţă comisiunea propune şi Sfântul Sinod primindu-o.

Chestiunea se pune la acte.
P. S. Episcop Antim al Buzăului, raportorul comisiunii canonice 

iuridice citeşte următoarele referate:V J
1. Tem, Nr. 638/945. Asupra cererii Institutului Biblic şi de Misiune 

de a î se da aprobarea să contracteze un împrumut la Oassa de Depuneri 
in vederea tipăririi cărţilor de ritual. Comisiunea propune iar Sfântul 
Sinod primindu-o hotărăşte:

Chestiunea se trimite spre rezolvare in competenţa Consiliului Cen
tral Bisericesc.

2. Tem. Nr. 1086/945. Asupra adresei Episcopiei Clujului în cauza 
preotului Augustin Crăciunaş de la parohia Cristiş-Turda. Comisiunea 
propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Respinge cererea preotului Augustin Crăciunaş de repunei'e in 
drepturi la fosta-i parohie Cristiş. Poate fi pensionat cu anii serviţi pâ/nă 
acum la Stat.

P. S. Arhiereu Eu geniu Suceveanul, raportorul comisiunii pentru 
învăţământul religios citeşte următoarele referate:

Tem. Nr. 1190/945. Asupra memoriului înaintat de Societatea cle
rului «Ajutorul» şi de mai mulţi preoţi profesori de religie în legătură cu 
problema învăţământului religios în şcolile secundare. Comisiunea pro
pune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte: •

Chestiunea s’a rezolvat prin referatul comisiwnii pentru învăţământ 
t&nii. yNr. 1189/945 în şedinţa a II din ziua de 80 Iulie 191/5, kt care se 
conexează.

Tem. Nr. 1191/945. Asupra dării de seamă înaintată de directorul 
Internatului teologic din Bucureşti. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod 
primindu-o hotărăşte:

Chestiunea Internatului teologic s ’a rezolvat prim referatul comi
siunii pentru învăţământ tem. Nr. 1157/945, în şedinţa I dvn ziua de 30 
Iulie 191/5, la care se conexează.

Tem. Nr. 1192/945. Asupra adresei Ministerului Culturii Naţionale 
Nr. 131100/942, privitoare la funcţionarea licenţiatelor în teologie ca pro
fesoare de religie la liceele de fete. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod 
primindu-o hotărăşte:

Ratifică ?iăspwnsul dat prezidial Mmisterului CulturU Naţionale cu 
adresa Nr. 21/93/91/2.

Tem. Nr. 1193/&45. Asupra adresei Consiliului Central Bisericesc 
prin care se aduce la cunoştinţa Sfântului Sinod că s’a recunoscut Bi
sericii dreptul legal de a exercita constant controlul învăţământului re
ligios prin organele sale. Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o 
hotărăşte:

Ia act cu plăcere că s’a recunoscut Bisericii dreptul de a exercita
constant controlul învăţământului religios prin orgamele sale.\

Tem. Nr. 1194/915. Asupra adresei Ministerului Culturii Naţionale 
privitoare la educaţia religioasă a tineretului premilitar şi extra-şcolar. 
Comisiunea propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:
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Chestiunea se pune la acte.
Tem. Nr. 1195/945. Asupra cererii d-nei Maria Lung-u de a se inter

veni să se introducă în învăţământul secundar studiul Noului Testament 
cu noţiuni de misionarism. Comislunea propune iar Sfântul Sinod pri
mindu-o hotărăşte:

Chestiunea se amână pentru o data câ/nd condiţitcni prielnice vor 
îngădui satisfacerea acestui deziderat.

Tem. Nr. 1196/945. Asupra adresei Ministerului Cultelor Nr. 
48674/942, privitoare la stabilirea tablourilor religioase necesare în şcoala 
primară pentru predarea învăţământului religios. Comisiunea propune 
iar <Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

7. P. S. Patriarh este rugat sâ institue o comisiune de specialişti 
care să studieze chestiunea tablourilor religioase care pot fi folosite în 
şcolile prbnare la predarea religiei şi care va prezenta propunerile la o 
viitoare sesiune a Sfdntului Sinod.

Tem. Nr. 1197/945. Asupra adresei Consiliului Central Bissricesc 
Nr. 7045/942, privitoare la problema învăţământului teologic. Comisiunea 
propune iar Sfântul Sinod primindu-o hotărăşte:

Problema învăţământului teologic fiind rezolvată prin hotărîrea 
luată în şedinţa de azi, chestiunea se pune la acte.

Tem. Nr. 1179/945. Mai mulţi PP. SS. Membrii ai Sfântului Sinod 
fac propunerea să se intervină către Ministerul de Interne ca împreună 
cu un delegat al Bisericii să se cerceteze situaţia celor 90 de preoţi de
ţinuţi politici în lagărul de la Caracal. Chestiunea se declară de urgenţă 
si se ia îndată în discuţie.> »

/. P. S. Patriarh Nicodim comunică Sfântului Sinod că a intervenit 
personal pentru cercetarea situaţiei preoţilor acuzaţi de delicte politice 
internaţi în lagărul de la Caracal. Propune ca să se aştepte rezultatul 
intervenţiei I. P. S. Sale şi dacă va fi cazul se va interveni din nou.
Sfântul Sinod hotărăşte:t

Aprobă propunerea I. P. S. Patriarh Nicodim.
P. S. Arhiereu Veniamin Sinaitul citeşte propunerea semnată de 

I. P. S. Mitropolit Irineu al Moldovei şi P. S. Arhiereu Galaction Silis
treanul, de a se aproba rangul de arhimandrit Protosinghelilor Nicodim 
Zamfirescu şi Evghenie Orghidan de la catedrala Sfintei Patriarhii. Sfân
tul Sinod aprobând urgenţa, hotărăşte:

Acvrdă rangul de arhimandrit protosinghelilor Nicodim Zamfirescu 
şi Evghenie Orghidan dela catedrala Sfintei Patriarhii.

P. S. Arhiereu Galaction Silisfreanul, stareţul sfintelor mănăstiri 
Neamţu şi Secul citeşte propunerea pentru a se acorda rangul de arhi
mandrit următorilor protosingheli din mănăstirea Neamţu-Secu: Ambrozie 
Nichifor, Vasian Scripcă, Victor Ojog, Vladimir Muscă şi Demostene 
Tebeică. Sfântul Sinod admiţând urgenţa, hotărăşte:

Acordă rangul de arhimandrit protosinghelilor: Ambrozie Nichifor, 
Vasian Scripcă, Victoi' Ojog, Vladimir Muscă şi Demostene Tebeică din 
mănăstirea Neamitu-Secu.

Terminându-se lucrările Sfântului Sinod, I. P. S. Patriarh Nicodim 
mulţumeşte PP. SS. Membrii atât pentru bunăvoinţa cu care au-răspuns

#

la convocare acum în mijlocul verii şi cu toate greutăţile călătoriei, cât
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şi pentru înţelegerea cu care au rezolvat chestiunile trecute pe ordinea 
de zi a actualei sesiuni. Mulţumeşte apoi P. C. Ministru al Cultelor, Preot 
C. Burducea pentru grija arătată faţă de toate problemele Bisericii al 
cărei slujitor este, şi pentru sprijinul acordat în deslegarea lor. In înche- 
ere asigură Onor. Guvern de întregul concurs al Bisericii şi clerului pentru 
ca Statul să poată duce la bun sfârşit sarcinile ce are de îndeplinit în 
vremurile de azi.

P. C. Pi'Got Constantin Burducea, Ministrul Cultelor mulţumeşte 
in numele Guvernului Ţârii, I. P. S. Patriarh Nicodim şi tuturor PP. SS. 
Membri ai Sfântului Sinod pentru înţelepciunea şi liniştea în care au re
zolvat toate chestiunile venite în discuţie.

P. S. Episcop-Locotenent Athamasie Bârlădeanul mulţumeşte din 
partea membrilor Sfântului Sinod atât I. P. S. Patriarh Nicodim cât şi 
P. C. Preot C. Burducea, Ministrul Cultelor pentru că prin convocarea 
Sfântului Sinod s’a dat posibilitatea să se afirme cât de strânsă este leT 
gătura între Statul nostru şi Biserică. Chestiunile care s’au desbătut şi 
rezolvat în această sesiune sunt de cea mai mare importanţă şi ele nu 
vor întârzia să dea roadele aşteptate pentru folosul Statului şi propă
şirea Bisericii.

P. C. Pr. C. Burducea Ministrul Cultelor, citeşte înaltul Decret 
Regal Nr. 2396/945 pentru închiderea sesiune! ordinare a Sfântului Sinod 
din anul 1945. w

PP. SS. Membrii ascultând în picioare citirea Înaltului Decret
Regal, subliniază sfârşitul cetirii prim aplauze şi cele mai călduroase urări

0

de sănătate, domnie glorioasă pentru M. S. Regele Mihai I al României.
Cu acestea încheindu-se sesiunea ordinară a anului 1945, I. P. S. 

Patriarh Nicodim ridică şedinţa, la orele 12.

Preşedinte, t NICODIM, Patriarhul României

Secretar, t Galaction Silistrecunul
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CÂNTAREA POPORULUI IN BISERICA 
IN LUMINA LITURGHIERULUI.

A. PRIVIRE GENERALĂ.

1. Nu se mai sperie nimeni la noi astăzi, ca de o inovaţie, 
de cântarea în comun la sfânta liturghie, aşa cum s'a întâmplat 
după cel dintâiu războia mondial. De şi corurile dela catedralele 
eparhiale şi orăşeneşti precum şi corunle de şcolari la unele din 
bisericile de enorie constituiau deja afirmarea practică a princi
piului cântării liturgice în comun, totuşi încercarea de acum a- 
proape douăzeci de ani pentru extinderea ei sub forma unisonicâ 
şi la mulţimea credincioşilor, a fost apreciată r.u cu rezervă, ci 
cu ostilitate ostentativă, ca ceva strein de tradiţia Bisericii noastre 
ortodoxe. Pe de o parte, funcţiunea exclusivă a cântăreţilor solişti’ 
generalizată de atâta vreme în cele mai multe din Bisericile 
ortodoxe, iar pe de altă parte uzul cântării în comun, familiar 
cultului celorlalte confesiuni de origină apuseana, dar mai ales 
celui al sectelor, reprezentau condiţiuni proprii pentru o atnos- 
feră de suspiciuni în jurul încercărilor de a angaja poporul, şi 
în Biserica noastră, la o participare activă mâi largă fa slujba 
divină, prin cântarea la olaltă a răspunsurilor sfintei liturghii.

Multe din revistele şi foile noastre bisericeşti, ba chiar şi 
ziare, sau făcut acum’ 17-18 ani ecoul unor discuţii animate, m 
legătură cu această chestiune. Ortodoxi extremişti cri de un zel 
deplasat au calificat atunci, fără ocol, drept erezie inaugurarea 
câotârii poporului în biserică, iar alţii mai temperaţi au consi
derat-o numai anticanonicâ, citând împotrivă dispoziţiuni de drept 
pozitiv, neinterpretate însă în lumina faptelor şi a împrejurărilor, 
care le*au determinat.* în cauză a fost pus în deosebi canonul 15 
al sinodului dela Laodiceea (cam pela jumătatea veacului al pa
trulea), care prevede că „afară de cântăreţii canoniceşti, care se 
urcă pe amvon şi cântă de pe carte, alţii oarecare nu trebue 
să cânte în biserică".
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Termenii canonului se referă însă nu la popor în colectivi
tatea lui, ci la iniţiative individuale, care uzurpau rolul psaltului 
oficial. Prin faptul că uzul era ca acesta să cânte psalmul verset 
cu verset, după textul cărţii de pe pupitrul amvonului (estrada 
din mijlocul noasului)1, iar poporul să răspundă sau să-l înso
ţească cu refrenul respectiv la momentul indicat, cântăreţul era 
de drept nu numai executantul, ci şi conducătorul cântării în 
biserică. Probabil, însă, că unii dintre credincioşi, de un zel ne
disciplinat, alimentat poate şi de oarecare talent vocal, o luau 
înaintea solistului canonic3, începând din locurile, în care se aflau, 
cântarea psalmului, dând ocazie nu numai la hasmodii, ci şi la 
erori în şirul succesiv al versetelor şi în exactitatea textului lor. 
Autoritatea bisericească era obligată, deci, să pună formal în 
evidentă utilitatea profesionistului şi a cărţii cu textul psalmilor, 
pentru susţinerea memoriei. în acest scop, a interzis să-şi ia 
alfii oarecare (oricine) —  persoane, deci — asuprăşi cântarea

Sslv.....frc6poi>ţ Ttvas <|>dXXsiv ev ixxtajotqJ. Se restabileau astfel
drepturile psalţilor oficiali şi, în acelaş timp, se asigura ordinea 
şi demnitatea cultului divin. Termenii antitezei sunt limpede ex
primaţi în redactarea canonului: psalmi canonici deoparte, iar de 
cealaltă cei de ocazie, care se dedau la o concurentă neleală 
şi turbulentă.

în plus, sigur mai este încă un lucru şi anume că dispozi
ţiile din acest canon, nu puneau în cauză răspunsurile dela litur
ghie (înţelegem, pentru acea vreme, numai pe cele din liturghia 
credincioşilor), de oarece aci sunt numai răspunsuri şi imne scurte 
iar nu cântări de psalmi, singurele care justificau în practică şi 
în preocupările sinodului necesitatea unor cărţi cu textul lor. 
Prin Insâş ideia religioasă creştină dela baza ei, pe de altă parte, 
liturghia credincioşilor a fost întocmită dintru început în vederea 
participării active a poporului la ea. în cursul ei, rolul liturghi* 
sitorilor şi al credincioşilor se condiţionează reciproc, precum 
remarca sfântul Ioan Gură-de-Aur însuş, în legătură cu rugăciu
nea sfintei Euharistii: „...nu numai preotul singur mulţumeşte, ci

1. Adaptând termenul amvon la limbajul şi la situaţia de astăzi, i-am putea 
spune chiar strană, pentru motivul că multe din bisericile din vechime aveau 
două amvoane, unul în partea de miază-noapte, iar altul în cea de miază-zl. Cf« 
Dr. V. M i t r o f a n o v i e i ,  Liturgica Bisericii ortodoxe, Cernăuţi, 1929, pag. 
217 şi 229.

2. înscris adică tn canonul sau în catalogul clerului inferior, deţinând dela
autoritatea bisericească sarcina cântării la serviciul divin.
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şi tot poporul Pentrucă numai după ce a primit mai întâi răspunsul 
lor şi numai după ce apoi.s’au învoit că cu vrednicie şi cu drep
tate este să se facă aceasta, atunci începe preotul rugăciunea 
euharistică11

2. Că măsura sinodului dela Laodiceea n a  vizat excluderea 
absoluta a oricărei participări a poporului la cântarea bisericească 2, 
ne-o dovedesc amplele menţiuni, pe care le fac despre ea scrie
rile sfinţilor Vasile cel Mare, Grigore de Nazianz, Grigore dc 
Nissa şi Ioan Gură-de-Aur, în Răsărit, ale sfântului Ambrozie al 
Mediolanului şi ale fericitului Ieronim, din Apus, precum şi alte 
documente. Ele lasă să se constate distinct uzul cântării poporului 
la serviciul divin, vreme îndelungată după acest sinod.#

Confuzia în controversele dela noi In jurul legitimităţii acestei 
cântări a provenit de fapt din chipul fals, în care s ’a reprezentat 
participarea poporului la ea în Biserica veche. Pentrucă trebue 
să observăm în primul rând că, de şi poporul avea drept să cânte, 
nu avea însă şi răspunderea cântării. Ca şi la cântarea psalmilor, 
ei participa la liturghie în general numai cu răspunsuri sau refre- 
nuri scurte, cântarea în întregime căzând in atribuţia psalţilor. 
Aceştia erau numai secundaţi de credincioşi, precum putem În
ţelege lesne din următoarea menţiune a sfântului Ioan Gură-de* 
Aur: „Cel care psalmodiază, psalmodiază singur; iar dacă cântă 
toţi după el (refrenul), vocea iese ca dintr’o singură gurâ“ 8. Este 
aceeaş practică, pe care o gâsim amintită în altă formă, mai 
târziu, In comentarul liturgic atribuit patriarhului Sofronie al Ierusa
limului ( +  644). El ne iniormează că după eşirea cu Evanghelia 
(vohodul cel mic), „cântăreţii se suie pe amvon şi. cântă «Veniţi 
să ne bucurăm de Domnul» ; la aceasta îşi unesc glasurile şi cei 
de jos (oop.ţa>vooai xal ol xatco)” 4, adică credincioşii, care nu 
sunt pe amvon.

1. Omilia XVIII la 2 Corinteni. P. G., t. LXI, col. 527.
2. Aceasta este interpretarea admisă în comentariile canoanelor. în Apus 

însă n’au lipsit şi autori ca, de pildă, Bini şi într'o măsură oarecare Bingham, 
care au interpretat dispoziţia sinodului dela Laodiceea ca o interzicere a cântării 
comune in biserică. Cf. C h a r l e s  J. H e f e 1 e, Histoire des conciles, t. I, pt.
II, pag. 1008.

3. Sf. I o a n  G u r ă - d e - A u r ,  Omilia XXXVII  la 1 Corinteni. P. G.,
8. LXI, col. 315.

4. S o f r o n i e, patriarhul Ierusalimului, rc«pi*X0V x*lv i^HXrjotaoxtx  ̂v..
loxoptav xal,.. rtdfcvKOv xffiv fcv tepoopYiq: xsXoujiivcav, 14. P* G.,

LXXXVII/III, col. 3993 D.



In al doilea rând, nu puteau să ia parte la cântare chiar 
toţi, absolut toţi şi mai ales toţi deopotrivă. Afară de validitate, 
pusă în cauză în deosebi de vârstă, cântarea presupune nu nu* 
numai râvnă, ci şi aptitudini, ceva cunoştinţe şi spirit de disci
plină. Experienţa şi desăvârşirea organizării vieţii bisericeşti a 
trebuit, deci, fatal să ducă la selectarea vocilor şi a elementelor, 
spre a se evita neorânduelile împotriva cărora se ridica sfântul 
Ioan Gură-de-Aur în omiliile sale. Aşa s’a ajuns la cor sau grupul 
de credincioşi strâns în jurul psalţilor, ca emanaţie şi pârgâ a 
adunării, în vederea executării cântării, unisonică în general. O 
astfel de situaţie a dat ocaziune mai târziu ecteniei după Evan
ghelie să facă în cuprinsul ei menţiune de „cei ce cântă" , ca de 
o categorie aparte: „încă ne rugăm pentiu ...cei ce cântă (wisp... 
(j>aXX6vr<ov),„M l. Nu se mai putea auzi, deci, în toate părţile cân
tarea la olaltă a bărbaţilor, a femeilor, a fecioarelor şi a copii
lor ca un vuiet asemănător cu cel al valurilor, ca pe vremea 
sfântului Ambrozie al Mediolanului2. Restul poporului avea să 
urmărească cântarea, în multe cazuri de aci înainte, numai în 
surdină, numai cu buzele, fără să se audă vreun sunet, aşa pre
cum recomanda sfântul Ciril al Ierusalimului, în deosebi fecioa
relor8. De altfel, măsura, în care a participat mai departe popoiul 
la cântarea liturgică, n'a putut fi neinfluenţată de spiritul timpu
lui, de gradul de râvnă religioasă a credincioşilor şi de zelul 
pastoral al clerului în general.

B. IN LUMINA LITURGHIERULUI

1. în linii n îari, cadrul, în care s'a mişcat cântarea în co
mun a poporului în cursul istoriei, se poate descifra în lumina 
liturghierului. Instrucţiunile de tipic din liturghierul în stare de 
manuscris, dela cel mai vechiu ce ni s'a păstrat (codic. grec Bar- 
berini 336, de prin sec. V1II-1X) 4 şi până la cele din veacul al
XV*lea şi chiar al XVI-lea 6, prevăd că poporul (6 Xa6;) este cel

.......................... * ■■ - ..........— - ■ . . —   .»

1. Însăşi origina şi aşezarea ecteniei in acest loc este din vrenea de mai. 
târziu, probabil după încetarea disciplinii catehumenatului.

2. Cf. Sf. A m b r o z i e ,  Exaemeron, cartea III, P. L.% t. XIV, col. 178.
3. Cf. Sf. C i r i l  al I e r u s a 1 i’m u 1 u i, npoxaT^X^C» 14. P. G., t. 

XXXIII, col. 356 A-B.
4. Publicat de F. E. B r i g h t ma n ,  Liturgies eastern and western. Voi. 

I : Eastern Liturgies. Oxford, 1896.
5. A  se vedea manuscrisele publicate de Alex. Dmitrievski, în Boxo^T1* 

şi de Pan.  N. T r e m b e l a ,  in At xp$t; XgiToupfCat natA tobţ 4v
Ate&a 1933.
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care dă răspunsurile din cursul liturghiei, cu excepţia antifoane- 
lor şi troparelor din prima parte a liturghiei catchumenilor. S’ar 
putea presupune însă că, dela o vreme, o astfel de menţiune 
era transmisă automat prin copiere, fără să*i mai corespundă in 
practică o situaţie exactă. Aşa ne-am putea explica faptul că 
ediţiile tipărite ale liturghierului dela veacul al XVI-lea încoace 
au revenit asupra ei, înlocuind termenul popor (Xa6<?) cu cel de 
cor (x°P^)> aŞa cum se găseşte folosit până astăzi în liturghierul 
tuturor Bisericilor ortodoxe ale Răsăritului. Nu trebue să vedem 
însă aci o restrângere a dreptului de cântare în comun, ci pur 
şi simplu o adaptare de vocabular la realitatea adevărată, intru 
cât poporul era reprezentat în cântare de cor, adică de un grvp 
din sânul său.

2, O imagine ceva mai bogată în amănunte, dar nu deopo-%
trivă de revelatoare în toate privinţele, despre aspectul cântării 
în comun cam pe la jumătatea evului mediu pare a ne-o procura 
un manuscris liturgic deja finele veacului al XlI-lea şi anume 
Codex E, M. 6 (Karlsruhe) K Pentru cântările variabile (antifca- 
nele şi troparele din prima parte a liturghiei catehumenilor), in
dicaţiile tipiconale din acest manuscris desemneeza pe cântăreţi 
(<]>3Xtoci), Tot lor le revine citirea apostolului şi cele în legătură 
cu el. Instrucţiunile prevăd însă ca psalţii să cânte antifoanele 
împărţiţi în două coruri (6 ot' şi 6 Stepos X°P^). Termenul de cor 
indică aci oare cele două grupuri, în componenţa cărora — pe 
lângă cântăreţi — intrau şi elemente din popor, ori are numai o 
semnificaţie tehnică şi convenţională în acelaş timp, referindu-se 
numai la cântăreţii oficiali dela cele două străini? Este greu de 
afirmat deocamdată care din cele două ipoteze poate fi susţinută

4  mmm %

cu sorţi de mai multă şansă decât cealaltă. Totuşi, poate că nu 
greşim deloc dacă presupunem că ceea ce se înţelegea aci prin 
psalţi (<|>aXtai) nu era decât grupul celor care cântau în biserică 
la olaltă, profesionişti şi ocazionalii din rândurile poporului, care

_ 4 •
se alăturau la cei dintâi. Deprinşi printr'o practică îndelungată la 
strană, puteau să parvină şi aceştia din urmă la mânuirea melo
diei antifoanelor şi troparelor, împreună cu cântăreţii titulari. în 
lipsa concursului acestor credincioşi zeloşi şi cu oarecare dex
teritate la cântare, psalţii oficiali îndeplineau singuri, fără îndo

1. Publicat de R i c h a r d  E n g d a h l ,  Beitrage zur Kenntnis der byzan- 
iinischen Liturgie. Texte und Studien. Berlin 1908.



ială, aceste îndatoriri, aşa că, în acest caz, numirile de coral în
tâi şi corul al doilea rămâneau simple ficţiuni sau termeni conven
ţionali .echivalând cu ceea ce este cunoscut în limbagiul bisericesc : 
strana întâia şi strana a doua, ori strana dreaptă şi strana stângă, 
fie că sunt reprezentate colectiv ori individual. Ambele situatiuni 
puteau avea realitatea lor în practică, precum vom vedea.

«•

3. Pentru darea răspunsurilor invariabile din cursul litur
ghiei, cum sunt cele scurte dela ectenii (Doamne milueste, Ţie 
Doamne, Amin) si cele pentru întâmpinarea salubrilor. hinecu- 
vântărilor ori a altor formule ale Hturghisitorilor (Si cu duhul tău 
etc.) ca si pentru imnele din cursul anaforei. codicele E. M. 6 
indică „clerul şi poporul“ (6 xXfjpoc xal 6 Xa6c). în seama poporu
lui singur nu lasă decât de trei-patru ori răspunsul „Amin1* şi „Slavă 
tie, Doamne", în legătură cu citirea Evangheliei.

Ce trebue să înţelegem aci prin „cler si popor*1 ? Cânta, 
oare, întreg clerul împreună cu tot poporul? De sigur că nu. In 
primul rând ştim că, în timpul cântărilor, liturghisitorii suri ocu
paţi în general cu anumite rugăciuni şi lucrări, nefiind deci liberi 
pentru cântare, sau trebue să aştepte în chip firesc, dela credin
cioşi, răspunsurile provocate de rolul lor. Voia să se indice prin 
expresia „cler şi popor1' că toată suflarea, adică toată lumea din 
biserică să fie cu o gură $i cu o inimă slăvind pe Dumnezeu? 
Se poate. Spiritul şi textul liturghiei nu fac imposibilă o astfel 
de interpretare. în acest caz, legitimifatea cântării în comun fără 
restrictii s’ar găsi încă odată confirmată.

Semnificaţia exactă a acestei formule nu se poate prinde 
însă decât reflectând la realităţile vieţii religioase de atunci. 
Luând în considerare în primul rând accepţiunea curentă a ter* 
menului cler (xXf/poc) în limbajul bisericesc al vremii, am putea 
spune că el n’are în manuscrisul nostru decât o valoare sau un 
sens partitiv, referindu-se adică la acei dintre clerici, care aveau 
sarcina cântării şi anume la cântăreţi (^Xtat) ca reprezentanţi ai 
clerului inferior1. Termenul popor (6 XaSc), însă, nu poate avea

1. în vechime, numirea de cleric era folosită de preferinţă pentru ipodia 
eoni, anagnoşti sau citeţi şi pentru psalţi sau cântăreţi, adică pentru ceea ce cu
noaştem în Dreptul bisericesc sub numele de cler inferior. Membrii clerului su 
perior se numeau UpaxtxoC. Cf. canon. 77 trulan şi comentarul lui Balsamon, 
Sintag. at., II, p. 485; Z o n a  r a în comentarul la canon. 42 Laodlceea; Ni- 
c o d i m  Mi  laş, Canoanele Bis. ortod. (comentar la canon. 77 trulan), voi. I, 
pt, II, pag. 455 sq. ; can. 41, 42 Laodicea, etc. — Pentru serviciul de strană
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aci decât un sens plin, referindu*se la toţi poporenii din biserică, 
iar nu numai la grupul ce se alătura de psalţî pentru cântare. 
La o astfel de concluzie ne îndreptăţeşte faptul că instrucţie 
tipiconale din acest manuscris indică Jămurit numai „poporul" 
(6 Xaoc) pentru recitarea simbolului credinţei şi a rugăciunii dom
neşti, de altfel asa cum fac toate liturghierile-manuscris şi chiar 
unele din cele tipărite. Altele fnsă din acestea din urmă par a 
stabili un sens restrâns şi pentru termenul X«6c (popor), de oa
rece fac să alterneze în aceste locuri termenul X<*6c (popor) cu 
X°pfc (cor), indicând câteodată chiar pe şeful corului ori pe pro- 
tosul liturghisitor pentru cele două recitări. în schimb, uncie din 
ele au adaosul explicativ că fiecare din cei ce sunt în biserică 
este dator să spună în particular Crezul şi Tatăl nostru, după 
cel care le recită. Iată deci un amănunt interesant în legătură 
cu indicaţia X a ( p o p o r )  din instrucţiunile liturghierului în ge
neral şi ale manuscrisului E. M. 6 în special.

Dacă pentru simbolul credinţei şi pentru rugăciunea dom
nească indicaţia tipiconală Xa6<; (popor) însemnează recitare în 
surdină de către credincioşii prezenţi, suntem de asemenea în
dreptăţiţi să deducem că, "pentru cântări, această indicaţie nu 
se poate referi decât la acompaniamentul poporului, cel puţin 
numai din buze, fără să i se audă vocea, aşa cum am văzut 
că se exprima sfântul Ciril al Ierusalimului. Deci o situaţie 
analoagă într'o mare măsură practicii de până astăzi din bise
ricile ruseşti şi din unele dintre cele basarpbere, în care, răs- 
punsurile liturgice fiind date în comun, Crezul şi Tatăl nosiru 
sunt cântate de întreg poporul K

erau rânduiţi citeţii şi psalţit, care din veacul al XTI-lea s’au contopit într’un 
singur grad, al cântăreţilor (Cf. N i c o d i m  M i l a s, Dreptul bisericesc oriental, 
traduc, român.♦ Bucureşti, 1915, pag. 199 nota 22). In limbajul bisericesc popular 
din Rusia, prin cliros se înţelege până astăzi strana, adică locul cântăreţilor. Cf. 
şi Preot magistru G r i g o r i e  D i a c e n c o ,  rioJiHMft uepKOBHO-CJiaBHHCKift 
c JiOBapb (Dicţionar bisericesc-slav complet), Moscova, 1900, Ia cuvântul CTgpHa,

%

1. A  fost, într’adevăr, o veche şi, pe cât se pare, neîntreruptă tradiţie ca 
aceste două piese să fie rostite de toţi' credincioşii în acelaşi timp. Astfel, 
sfântul Maxim Mărturisitorul ne informează că în veacul al şaptelea mărturisirea 
dumnezeescului simbol al credinţei era făcută de ioţi. MuoTayo'f^a..., cep. 18. 
P. G., t. XCI, col. 696. — De asemenea, Teodor de Andida (în veac. XII — 
XIII) menţionează că rugăciunea domnească era rostită cv vcce tare de tot poporul 
npotoiopta *e<paXait&&YK“ -' P- £•# t. CXL, col. 461. — Nu mai puţin Nicolae 
Cabasila, în veacul al XlV-lea, afirmă că „preotul îndeamnă ca tofi să spună 
cele ce au învăţat şi*cred despre Dumnezeu... Ier ci sfin iert n£rturisirca
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4. In definitiv, într’o formă sau alta într'o, măsură mai 
mare sau mai mică, poporul a cântat întotdeauna în biserica, eşa 
precum atestă liturghierul. Cele trei feuri de indicaţiuni „po- 
porul“, ,,clerul şi poporul" şi „ corul" (6 Xa6<;, 6 xXyjpo<; xal 6 
Xa6; şi 6 X°P^) folosite succesiv în cursul istoriei de instructiile 
sale tipiconale, pentru desemnarea executanţilor cântării în bi
serică, nu sunt decât variante corespunzătoare acestei fluctua- 
ţiuni de cadru. Toate sunt numiri colective, referindu-se la unul 
şi acelas lucru — cântarea liturgică socializată — , pe care 
fiecare din ele îl exprimă corespunzător aspectului înfăţişat 
într'o anumită epocă a istoriei. Astfel, cea dintâi şi cea mai 
veche din ele, ,,6 Xa6c, poporul“ , este o indicaţiune generală din 
epoca, în care cântarea poporului era animată de o râvnă reli
gioasă vie, reprezentând nu numai o practică, ci şi o mentalitate 
care o alimenta. în inima perioadei patristice, ea era încă în 
vigoare, dacă putem să tragem această concluzic din incidcntul 
relatat de actele sinodului din Constantinopol dela anul 536, în 
care aflăm că poporul, după ce asculta cu multă atenţiune 
citirea dipticelor cu numele părinţilor dela sinoadele ecumenice 
etc., intona cu entuziasm : ,.Slavă ţie, Doamne1* *. Orice îndoială 
asupra practicării cântării liturgice de către popor, în tot cursul 
psrioadei patristice, este înlăturată de comentariile liturgice din 
acea vreme. Astfel, precum ne încredinţează comentatul atri
buit patriarhului Sofronie al Ierusalimului, ,,cântăreţii... îndeamnă 
pe popor la cântarea h^eruvicului1*, pe care ei o zic „în acelaş
timp cu poporul“ (aţi/x Ttj) Xa(p)2. Sfântul Gherman al Constanti-
nopolului (f 733) revine de fiecare dată cu indicaţia că răs
punsurile dela liturghia credincioşilor — şi anume, încej ând 
dela dialogul dinaintea anaforei 3 — le dă poporul (o Xa6c).

care e simbolul c r e d in ţe i*Ep|i*/)vs 1% frsC<xg XeLxoopyla  ̂ cap. 26, P. G., t.
CL, col. 421. Ne informează de asemenea că rugăciunea domnească era rcstită 
de toţi credincioşii. Op. cit., cap. 35. Ibidem, col. 447.

1. Concilium constantinopolitanum sub Mcna, anno Domini DXXXVI...,
*•

contra Anihimum etc, actio V : la J o a n n e s  Ha r d u i n ,  Acta conciliorum 
et episcopale d ec r e ta le s t. II, col. 1340.

2. S o f r o n i e, patriarhul Ierusalimului, Op. cit.% 20. Ibidem, col. 4000 D — 
4001 A.

3* Sfântul Gherman I, ca şi alţi comentatori de altfel, nu se ocupă de 
rolul poporului până în acest moment, de sigur pentru motivul că liturghierul 
din acea epocă nu înscria decât partea preotului în liturghia catehumenilor, deci 
fără ectenîile diaconului şi răspunsurile poporului. Accasta este situaţia în cel 
mai vechiu manuscris, ce ni s’a păstrat (Barberini 336).
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Câ indicaţia din acest termen nu era o simplă ficţiune 
legată de inerţia copierii manuscriselor ori impusă de textul 
liturghierului, ci corespundea unei adevărate realităţi, se însăr
cinează sfântul Gherman însuşi să ne încredinţeze în cursul 
comsiitării dialogului dinaintea anaforei^,,Poporul“ , zice el, ,,/a 
olaltă mărturiseşte şi se roagă [6(LoXoyeî xai aoveoysTai): «Şi cu 
Duhul tău», ca răspuns la salutarea preotului: «Harul Dom
nului nostru Iisus H r i s t o s . a ş a  precum îndată după aceea 
„cu toţii (ol rcdvtê ) declară zicând: «Avem către Domnul*'* *, ca 
răspuns la îndeoiiul: «Sus să avem inimile». Esre exact situaţia 
descrisă în Mistagogia sa, de sfântul Maxim Mărturisitorul (f 
662) in veacul precedent, în legătură cu răspunsurile din tircpuî 
anaforei. El referă că strigarea de trei ori Sfânt din imnul se- 
rafimic este dată „de tot poporul credincios" (rcapa Tcâvtoc too rcia- 
to5 Xao6) 2, precum mărturisirea «Unul Sfânt, unul Domn Iisus 
Hristos...», spre sfârşitul liturghiei, se făcea de asemenea „de

*
tot poporul" (rcapa rcavtos zoo Xaoo)3.

5. Cea de-a doua formula, „ clerul şi poporul“ (6 
6 Xao?, împreună cu 6 Xa&s, simplu), alături de termenii „psalţiu 
„cor (^aXiat şi x°P^), care alternează în codicele E. M. 6, ne în- 
fătişază o distribuire a rolurilor avute în cântare de elementele 
componente ale poporului din biserică (cântăreţi, corişti şi restul 
credincioşilor). Prin aceste expresiuni, documentul citat consem
nează, aşa dar, existenta cântării poporului la serviciul divir, 
dincoace de jumătatea evului mediu. El consună în această 
privinţă cu cooientarul episcopului Teodor de Andida, din a- 
ceeaşi epocă cu manuscrisul în chestiune. Şirul acestei ermtoii 
fiind înlănţuit, prin caracterul ei teologic, de ideile referitoare 
la istoria mântuirii, trece în general pe deasupra formulelor din 
râiduiala slujbei. Din puţinele referinţe însă, care apar cu pri
vire la ele în cursul explicaţiilor, cântarea în comun este con
firmată categoric. Astfel, în legătură cu îndemnul discorului 
„Să luăm aminte, sfânta jertfă în pace a o aduce", Teodor de *• » 
Andida face menţiunea câ răspunsul „Mila păcii..." il dau cre
dincioşii (ol msTof)4, precum mai departe lasă sa se vadă că im

1. Sf. G h e r m a n  I al Constantinopolului, 'loxoplx âxxX^ctaoTixy) xat
puaxixi) d’SuypCa. P. G., t. XC VIII, col. 428 D.

2. Sf. M a x i m  M a r 1 u r i s i t o r u 1, HooTXYar/ia..., cap. 19. P. G., t 
XCI, col 696.

3. I dem,  Op. c i t cap. 21. Ibidem.
. 4. T e o d o r  de  A n d i d a ,  Op. cit., P . G., t. CXL, col. 445.



nul „Unul S f â n t , e s t e  cântat de ascultătorii (ol âtxpoatat)1 din 
biserică, Acelaşi popor deci, care rostea cu voce tare şi Tatăl 
nostru.

Ca şi comentarul lui Teodor de Andida, Erminia lui Nicolae 
Cabasila se referă în veacul al XlV-lea la participarea popo
rului la cântarea bisericească, nu în termenii convenţionali din 
liturghier, ci în termeni interpretativi, care se aplicau deci unei 
situaţii reale în acel timp. După Cabasila, răspunsurile liturghiei 
le dădeau adică toţi (rcccviss)2, ori credincioşii (ot rctcrtot) şi tofi 
credincioşii (ot Tutorcol' Tuavrss)8, credincioşii care sunt împrejur (de 
fată, sau simplu cei care stau împrejur (ot 7repte<jTâ>Te<; 7riaxoC sau 
ot rcspisorwTes) 4, mulfimea (ti rcXfj&oc)5 si numai cu totul incidental 
foloseşte formula uzuală do porul (6 Xa6c)6. în strictă referire la 
acţiunea vie şi reală a liturghiei, intrarea credincioşilor în ro
lul lor de participanţi la cântare este indicată de el uneori prin 
pronumele ccoiof (ei, ei însăşişi sau ei singuri)1.

Pâaă în pragul sfârşitului evului mediu, deci, poporul era 
părtaş cu psalţii la cântarea liturgică, aşa cum preciza codicele 
E. M. 6 din veacul al Xll-lea. Amănuntele date de Cabasila ne 
îngăduesc să întrevedem şi adevărata componenţă a celor două 
coruri, pe care acest manuscris le indica pentru cântarea alter
nativă a antifoanelor din liturghia catehumenilor, Ipoteza noastră 
că la aceste cântări participau în majoritate, pe lângă psalţii 
oficiali, şi cei ocazionali din rândurile poporului, este confir
mată, Astfel, în legătură cu primul antifon, Nicolae Cabasila 
precizează că „preotul începe cântările sfinte ale psalmilor, iar 
cei dimprejur le săvârşesc în întregime, cântând cuvintele cele 
de Dumnezeu insuflate ale sfinţilor profeţi: Bine este a ne 
mărturisi Domnului . . ,Că aceştia, care stau în jurul preotului, 
nu erau alţii decât credincioşii din biserică, se vede din lămu
ririle date de Cabasila însuşi în legătură cu cântarea antifoanelor 
următoare. După ce preotul începe din nou psalmodia8, ca

1. Idem,  Op. cit., Ibidem, col. 464.
2. N i c o l a e  C a b a s i l a ,  *Ep|iv)vs(oc cap. 27

P. G., t. CL, col, 425 A.
3. Idem,  Op. cit., cap. 15, 25, 36, 41. Ibidem, col. 401 C, 421 C, 449 B 

şi 456 C.
4. I dem,  Op. cit♦, cap. 13, 15, 41. Ibidem, col. 396 D, 401 B şi 456 C.
5. I d e m, Op. cit.r cap. 41. Ibidem, col 456 D.
6. Idem,  Op♦ cit., cap. 25. Ibidem, col. 421 B.
7. Idem, Op. cit., cap. 21 şi 26. Ibidem, col. 413 B, 421 D şi 424 B.
8. Iniţierea aceasta, de către preot, a cântării antifoenelor („Bine este a 

ne mărturisi Domnului..,") nu reprezenta cumva în acea vreme o predic?, n'n.i
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91 mai*nainte, zice Cabasila, „credincioşii la olaltă completează"
*

(ol Tttfftol O’OjJLTrXTjpODflTLV)
Situaţia a rămas neschimbată până la încheerea evului 

mediu, precum rezultă limpede din menţiunile cu totul inciden
tale, făcute de sfântul Simion, arhiepiscopul Tesalonicului (f 1436), 
în diferitele sale capitole de explicări ale serviciului divin. Varia- 
tiunea expresiunilor şi întrebuinţarea unor determinări speciale 
lasă să se vadă cum era practicată această cântare în comun. în 
general, răspunsurile scurte le dădeau cei de faţă, cei prezenţi, 
adică cei care asistav, (oî rcapeorTdkss) * la slujbă, aşa precum avem 
ocaziunea să vedem în exDlicările privitoare la ectenii. Trisa- 
ghionul cel mic (Sfinte Dumnezeule) „se cântă", zice sfântul 
Simion, „şi dinnăuntru" — din 8ltar adică — „de către preoţi şi 
de afară de către clerici şi mireni" 3. Arhiereul „strigă împreună 
cu ei (arhanghelii) cântarea de biruinţă «Sfânt, Sfânt, Sfânt». 
Aceasta o zice tare (âxSoq) şi poporul" „ Popotul zice cu un glas 
(6(xo(pwvax;) «Unul sfânt, unul Domn Iisus Hristos etc .»6,

La serviciile sub importanta liturghiei, cântăreţul este în 
rolul său, ca la utrenie, unde „cânfăretul cântă o parte din 
psalmul, care trebue să se cânte.,.“ 6; sau ca la ceasul al treilea 
şi al şaselea, precum şi la vecernia în legătură cu liturghia celor 
mai’nainte sfinţite, unde „cântăreţii zic tot psalmul «către tine, 
Doamne, am ridicat sufletul meu»“ , „cântă (ca) al doilea antifon 
tot psalmul «Domnul e luminarea mea...»1*, „cântă tropaiul proo- 
rociei“ şi „se cântă de cântăreţi vecernia ca un p a r a c l i s . 7.

6. în ediţiile tipărite ale liturghierului, executanţii cântării 
sunt desemnaţi, precum am văzut, prin expresiunea cor (x°P^)» 
care — am fi în drept să credem, cel puţin într'o anumită mă
sură —  a fost acceptată nu fără o influentă de modă apuseană.

Iară celei în uz până astăzi, când diaconul sau, în lipsă, preotul face invitaţia 
„Toată suflarea să laude pre Domnul", înainte de citirea Evangheliei dela utrenie, 
sau „Sfânt este Domnul Dumnezeul nostru" înainte de exapostilarie ?

1. N i c o l a e  C a b a s i l a ,  Op. cit., cap. 15. Ibidem, col. 401 B. şi C.
2. Sf. Simion, arhiep. Tesalonicului, IIspl xfjţ belaţ jTpGosDxvfo cap. 332.

P. G„ t. CLV, col 604.
3. Sf. S i mi o n ,  arhiep. Tesalonicului, ‘Ep^vsCa tis  pi xs xoO Hlou vaoO...

pgf. 60. P. G.. t. CLV, col. 721.
4. Sf. S i mi o n ,  arhiep. Tesalonicului, Op. cit., pgf. 86. Ibidem, col. 732.
5. I de m.  Op. cit., pgf. 91. Ibidem, col. 741.
6. I dem,  IIspl tyJs $s(a£ 7tpoo*ox.%, cap. 349. Ibidem, col 637.
7. I d e'm, Op, cit.,'cap. 352. Ibidem, col. 652 şi 653.
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Primele ediţii au fost imprimate, precum se ştie, la Veneţia. 
Incidental, acest termen fusese folosit şi de liturghierul în stare 
de manuscris.

In aceptiunea lui din vechiul limbaj bisericesc, sensul cu- 
vântului cor nu fusese însă atât de restrâns ca acel la care l*au 
redus treptat realităţile de mai târziu ale vieţii religioase. într’unul 
din capitolele Erminiei sale, privitor la efectele sfintei jertfe 
enharistice, Nicolae Cabasila întrebuinţează acest termen întrur 
înţeles sinonim cu cel de popor, în sensul partitiv al acestui din 
urnă cuvânt. El spune că darurile, după ce s'au sfinţit, „au sfinţit«
şi pe preot şi pe tot corul din jurul sau (rcivra t6v rcept a&tov x°P^v)M# 
iar prin ei restul mulţimii, care intră în componenta comunităţii
bisericeşti (t6 Xoitcov vqţ ’ExxXY]<yCac..... TcX̂ pcoiia). După cum se
poate vedea în acelaş capitol, ca şi în altele de altfel, prin acest 
cor Cabasila nu înţelege altceva decât „credincioşii, care stau îm
prejur" (ol :repts<jTd)TS£ ziaxoC), adică cei care asista (oi TrapsoTâtec, 
cum zicea Simion al Tesalonicului), cei care înconjoară şi înto- 
vărăşesc pe preot la slujbă prin cântările lo r1. La început deci, 
corul se confunda în limbagiul liturgic cu acea categorie de ere- 
dincioşi, care venea la biserică şi cânta, era ceata sau poporul care 
cânta. Căci mai tare sau mai încet, după cum intrau în grupul 
dela strană sau numai urmăreau în surdină, dela locurile lor răs
punsurile liturghiei, toti luau parte la cântare, toti formau un cor.

In condiţiunile, în care s ’a desfăşurat vieata religioasă a 
popoarelor ortodoxe, după căderea Constantinopolului încoace, 
numărul credincioşilor care participau activ, prin cântare, la sfânta 
liturghie, a devenit din ce în ce mai mic în mai toate părţile. 
Cu excepţia câtorva Biserici naţionale (ca, de pildă, cea din 
Rusia etc.), cântarea în biserică a început să se mărginească mai 
pretutindeni la cântăreţii de strană, dublaţi ici-colo de coruri 
polifonice de profesionişti, armonizate după stilul apusean, ori 
ajutaţi de coruri unisonice, alcătuite mai ales din copii, care 
încă din vechime au avut o largă participare la cântarea corală.

In această formă însă, pentru indicarea cântării colective, 
termenul cor convenea mai bine acum liturghierului decât cel de 
popor, de până aci, care depăşea strident nouile realităţi. Antica 
nu nire cor, reprezenta, de altfel, un termen tehnic în Apus pentru 
grupul executanţilor cântării polifonice armonizate, cultivată şi

m

1, CA N i c o l a e  C a b a s i l a ,  Op. cit., cap. 41; cf. şi cap. 13 şi l 5 
P. G., t, CL, col. 456 C, 396 D şi 401 B.
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acceptată în evul mediu şi în slujba liturgică de acolo. Odată cu 
pătrunderea acestui gen de cântare în bisericile răsăritene, expre- 
siunea popor, trebui să cedeze locul în instrucţiunile de tipic ale 
liturghierului numirii adecvate situaţiei. Trebue să recunoaştem 
însă că termenul cor din liturghierul de astăzi nu mai corespunde 
vechei sale însemnări bisericeşti, decât în parte şi în unele părţi, 
iar în altele deloc sau numai din când în când.

In tot cazul, mărturiile istoriei de până lângă noi sunt prea 
categorice, pentru ca cineva să se mai poată îndoi de legitimitatea 
cântării poporului în biserică. In sine, ea nu este, aşa dar, nici 
erezie, nici anticanonică şi nici chiar confesională. Nu este măcar 
nici concesie. Ea reprezintă o tradiţie comună, a timpurilor pri
mare creştine, care, dacă in cursul istoriei s'a diferenţiat şi a 
trecut prin fluctuaţiuni de cadru impuse de împrejurări, de spi
ritul vremurilor şi de tehnică, n’a fost totuşi niciodată interzisă 
ca principiu şi nici desfiinţată cu desăvârşire în practică. In 
liturghie, ea se susţine prin ideia religioasă a sacrificiului spiritual, 
întru câtr ca roadă a buzelor 1 şi a inimilor, cântarea bisericească 
este o jertfă de laudă din partea credincioşilor-

C. CONSIDERAŢIUNI PASTORALE

1. Prin studiul de faţă urmărim nu atât readucerea în actuali
tate a problemei in sine sub aspectul ei liturgic, cât mai ales procu
rarea unor temeiuri pentru interesul, pe care ea îl comportă pe plan 
pastoral. Consideraţiunile de faţă pornesc, chiar, dela o serie de ob- 
servaţiuni pe teren, in cea mai mare parte într'unele dm bise
ricile din Bucureşti, mai mult sau mai puţin depărtate de ceea 
ce se numeşte curent centrul capitalei. Câci peste controversele 
anilor trecuţi, cântarea poporului şi a făcut loc din ce in ce mai 
larg în biserică, aşa încât astăzi întâlnim cântarea unisonică în 
comun, iar când se poate chiar pe voci armonizate, nu numai in 
bisericile din Bucureşti, ci.ici-colo şi în cele din provincie. Nu 
s'ar putea tăgădui că curentul a avut într’ajutor şi nouile aso
ciaţii religioase, prin reacţiune faţă de metodele sectare, exact 
aşa cum s’a desfăşurat procesul în veacurile IV şi V în deosebi, 
cu introducerea cântării imnelor în serviciul divin. Nu este mai 
puţin adevărat însă că succesul se datoreşte de fapt zelului pas
toral al unora din preoţii generaţiei din urmă, care sau făcut 
ecoul imperativului pastoral al momentului.

1. Ci, Ebrei, XIII, 15.
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2. S'ar putea spune că, principial, realizarea participării po
porului la cântarea în comun constitue una dm principalele per
formanţe ale activităţii pastorale. într'adevăr, din punct de ve
dere al mântuirii, scopul final al păstoririi suiletelor este de a 
le aduce sub acţiunea harului la sfântul altar, aşa cum rostim m 
atâtea din rugăciunile diferitelor ierurgii btsericeşii: „...şi-i în
vredniceşte a intra... în sfânta ta biserică şi a lua dumnezeeştile 
şi prea curatele şi de vieaţă făcătoarele tale Taine. .Puterea  
de atracţiune şi de înrâurire a cântării religioase în general şi a celei 
liturgice în special, valoarea ei cateheticâ şi educativă fac din 
ea unul dintre cele mai eficace mijloace pastorale pentru adu
cerea poporului la biserică. Nu vom reveni aci asupra chestiunii 
rolului etic al cântării religioase, de care se ocupa simţii Părinţi 
ai veacului al patrulea şi în deosebi Vasile cel Mare şi Ioan 
Gură-de-Aur *. Este doar vrednic de amintit observaţiunea lor 
asupra puterii prezervative a cântării religioase împotriva ten* 
taţiunilor şi obsesiei, pe care le exercită lubricele cuplete mon
dene asupra memoriei şi a spiritului. De aceea, ei siâtuiau pe 
părinţii să-şi înveţe copiii, de mici, să psaimodieze, spre a-i 
putea conduce mai târziu la lucruri mai înalte. Pentru a pune 
şi mai mult în evidenţă valoarea didactică a cântării religioase, 
atât sfântul Vasile cel Mare1 cât şi sfântul Ioan Gurâ-de- 
Aur 2 invoacă realitatea biblică, pentru a iace să se remarce că 
revelaţiuneă insăş a luat în serviciul ei dulceaţa melodiei, în 
scopul fixării adevărurilor sfinte în suflete.

3. Neîntrecuta bogăţie doctrinară şi celelalte virtuţi intrin
sece ale imnelor ortodoxe fac ca biserica să devină, prin cân
tarea lor în comun, nu numai un templu al credinţei, ci şi o 
şcoală activă de emulaţie în pietate. Este înălţător sa participi 
la sfânta liturghie, într'o biserică, în care poporul se uneşte 
într’o gură şi o inimă prin cântare şi să simţi animaţia cucernică, 
ce se transmite tuturor, dela unul la altul dar mai cu seamă 
dela grupul format la strană în jurul cântăreţului odată cu în
ceputul liturghiei. în toate locurile, unde este această practică, 
buzele tuturor celor din biserică se văd mişcându-se în aceiaş 
ritm al cântării, fără ca vocea celor afară din grup să se dis
tingă în relief. Forma unisonică şi exercitarea cântării la strană,

1. Vezi lucrarea noastră Despre poezia imnograficâ şi cântarea bisericească 
Buc., 1937, pag. 214—228.

1. Omilia la ps. I. P. G., t. XXIX, col. 212 B.
2* Omilia la ps. XLI, 1. P. G., t. LY, col. 156.
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de către poporeni neprofesionişti, îmbie şi atrage în albia ei şi 
pe ceilalţi. în unele biserici, tot poporul aproape, fără deosebire 
de vârstă şi sex precum şi de locul ocupat de fiecare în sfântul 
locaş, dă răspunsurile liturghiei întro perfectă ordine, după 
cântăreţ. în vădită dependenţă de iniţiativa acestuia, cântarea 
comună decurge într'un ritm mai domol ca de obieeiu, dar prompt 
şi fără â depăşi prea mult nivelul unei fredonări. Mai pretu-

m

tindeni, dar mai ales la una din aceste biserici am putut vedea 
realizându-se un nivel ideal de dicţiune şi de transport religios 
în recitarea simbolului credinţei de câte unul dintre cei ce asistă 
la slujbă.

4. Acolo unde credincioşii iau parte la. cântare în coruri 
pe veci armonizate — cum se întâmplă chiar în biserici ru
rale — participarea activă la cântare se mărgineşte, cum este 
lesne de înţeles, numai la corişti, De aceea, preotul unei parohii 
de margine din Bucureşti alternează pe sărbători şi chiar in 
cursul uneia şi aceleeaşi liturghii cântarea polifonică armonizată 
cu cea unisonică. Aceasta din urmă este, de altfel, pe măsura 
parohiilor cu credincioşi de condiţiuni sociale mai modeste. Pre
judecăţile, gustuiile şi preferinţele estetice ale categoriilor sociale 
mai pretenţioase constituesc oarecum un obstacol în calea socia
lizării într’o măsură mai largă a cântării sub formă unisonică în 
bisericile mai de centru. Pentru o acţiune pastorală animată de 
zel viu şi metodic, acestea nu reprezintă însă greutăţi de neînvins.

Trecând peste problemele, pe care astfel de realizări le«ar 
ridica în general, accentuăm de această dată numai că două mari 
câştiguri pot decurge în chip natural pe plan pastoral, din culti
varea cântării liturgice în comun. Trezirea şi întreţinerea, în 
primul rând, a conştiinţei de comunitate, atât de fundamentală 

■ şi de esenţială pentru vieaţa religioasă a Bisericii noastre orto
doxe. Se organizează în al doilea rând, prin participarea activă 
la vieaţa liturgică, acea elită religioasă a parohiei, atât de nece
sară in acţiunea pastorală, ca aluatul menit să dospească toată făina1.

Nu este greu de înţeles in sfârşit că, pe plan social, preotul 
şi cântăreţii se angajează în numele Bisericii, prin cultivarea 
cântării poporului în comun, la o lucrare culturală în sensul cel 
mai adânc, pe care îl are acest cuvânt în însemnarea lui eti
mologică.

Pr. PETRE VINTILESCU
Profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti

1, Cf. Matei, XIII, 33.



BISERICA .ŞI DOMNIA ÎN TRECUTUL ROMÂNESC

r’„.m a fost organizată biserica înainte de fiinţarea voevo- 
datelor române, documentar, nu ştim. Numai analogia ne îndeamnă 
să presupuaem, că viaţa creştină a continuat să dăinuiască la ro
mani ca şi la celelalte neamuri ortodoxe din jurul nostru. Cie- 
dinţa viază chear când orânduirea politică nu este înfiripată. 0 -  
dată cu zămislirea voevodatelor în cercul de apus al pământului 
românesc (Banat, vestul Transilvaniei, regiunea oltenească şi 
argeşană) avem semne vădite de viaţă creştină mai lucrativă. Ea 
se exprimă prin ridicări de locaşuri de rugăciune, la început dîn 
materiale supuse mai uşor stricăciunii,  ̂mai apoi, din cek mai 
rezistente. Unele dăinuesc până astăzi. Se păstrează nu numai 
zidăria, ci şi urme limpezi de zugrăveală chear înainte de des
călecatul politic.

I. Domnia cârmuia ajutată de căpeteniile bisericii. De la 
primii stăpâaitori ai Principatelor româneşti până la cei din urmă, 
domnia a căutat să aibă lângă sine, în capitala ţării, pe mitropo
litul său. Bisericile catedrale şi le-au înbogăţjt cu moaşte de 
sfinţi, făcătoare de minuni. Astfel, la Argeş se aduc de la Târ- 
nova prin Vidin rămăşiţele sfintei cuvioase Filoteia, pe la sfâr
şitul veacului al XlV-lea l. Neagoe Basarab a adăogat la acestea 
şi o parte din moaştele patriarhului Nifon, care sub Radu cel 
Mire a reclădit viaţa religioasă şi a complectat ierarhia Munteniei2. 
Nici Suceava nu a rămas mai pre jos, căci şi aci Alexandiu cel 
Bun a adus moaştele sf. Ioan cel Nou de la Cetatea Albă, spre

1. N. lo r  ga, Istoria bisericii româneşti, ed. 2, voi. I, p. 39; • Cf. D. R 
Ma z i  lu, Sfânta Filofteia dela Argeş Lămurirea unor probleme istorico-literare 
Monografie haghiografică. Bucureşti 1933, în Memoriile secţiunii literare din A 
naîele Academiei Române, seria III, tom. VI, mem. nr. 8 ; Cf. P r. I. D o r  o 
banţ u,  însemnarea din „Sbornicul Lovcean" şi aducerea moaştelor Sfintei Fiîof 
teta la Argeş, în „ Buletinul institutului român din Sofia" I, nr. 1, pp. 85-105;
Bucureşti, 1941*

2. N. l o r  ga, Istoria bisericii româmşH, *d. II, voi. I, p« 131.
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a fi centrul de atracţie religioasă a moldovenilor x. Vasile Lupu, 
imitatorul împăraţilor bizantini şi arbitrul patriarhilor din răsărit, 
nu întârzâe să aducă şi el pe cuvioasa Paraschiva de la Con* 
stantinopole, unde fusese aşezată, după plecarea ei tot din Târ- 
nova, după o peregrinaţie prin Vidin şi Belgrad 2. Mitropolitul 
ţine locul domnului în caz de vacanţă, uneori, până la numirea
unui nou domn.

II. Biserica ajuta judecata domnească. Judecata domnească, 
în cazurile cele mai complicate, pentru darea hotâririlor sale, 
avea mai totdeauna lângă sine pe mitropolitul ţârii sau pe vre
unul din episcopi, cari întovărăşiţi de Pravilă şi sfânta cruce, — 
semnele autorităţii bisericeşti — , făceau ca acele hotâru* să se 
razime pe lege şi dreptate. Mitropoliţii şi episcopii dădeau cărţi 
de blestem sau de afurisanie8, care erau o dovadă in extremis, 
când părţile pricinuitoare nu mai aveau niciun mijloc de dovadă. 
Şi ce putere aveau asupra sufletului celor îndatoraţi să jure cu 
aceste cărţi de blestem, purtate la inimă sau pe umenle lo r ! 
Câţi boeri şiau pierdut • cumpătul înaintea unui asemenea jură
mânt ! Au preferat să piardă moşii Întinse numai şi numai să

* » * t
nu-şi încarce conştiinţa cu un jurământ nedrepţi

Clerul întreg — preoţi şi diaconi — , scriau acte cu coprins 
juridic şi întocmeau foi de zestre la căsătoriile enoriaşilor lor, 
precum şi testamente (dieţi) Vv'îlor ce se pregăteau să treacă în 
lumea drepţilor. Antim Ivireanu in „Capetele de poruncă“ ale 
sale din 1714, repetate şi la 1775 4, le dă lămuririle trebuitoare 
asupra încheerii unor asemenea acte spre a fi potrivite cu ce
rinţele Pravilei. Iacob Putneanu, din Moldova, cere domnului 
său, Matei Ghica, să dea un hrisov,— pravila din vechimea dom
nească — , cu privire la condiţiunea sine qua non a încheeiii 
unui contract intre părţi: martorii; căci din lipsa de martori la 
incheerea unor astfel de acte, părţile jurau cu cărţi de blestem, şi 
de aceia se umpleau „ţintirimele“ cu strigoi5. în acest chip,cle
rul din trecut erau grefierii şi notarii publici de astăzi.

1. I b i d e m, p. 61.
2. I b i d e m ,  p. 307.
3. Şt. Gr. B e r e c h e t ,  Dreptul vechilor noştri ierarhi la judecarea mire

nilor, extras din Biserica Ortodoxă Română, LVI (1938J Nr. 11-12, Noembrie- 
Decembrie, pp. 19-22.

4. Şt. Gr. B e r e c h e t ,  Hrisoave legislative, Iaşi, 1936.
5. I b i d e m,  Op. cit. mai sus. Aici se găseşte textul Hrisovului propriu

zis, luat după „Uricariul" lui T* Codrescu; iar textul anaforalei mitropolitului
Iacob Putneanu către Matei Ghica voevod se află tot acolo.

Kevistu Biserica Ortodoxa Română an. LXIII (1945), nr. 9, Septemvrie. 2
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Hotărîrile date de mitropolit!, episcopi, egumeni şi proto- 
erei erau aprobate de domni, ca fiind date de persoane cărora 
ei le-au dat delegaţia de a judeca pe credincioşii sau tiranii de 
pe moşiile mitropolitane, episcopale sau mănăstireşti. Egumeni
lor li se ridica dreptul de a judeca pe ţăranii de pe moşiile mă
năstirilor lor numai în caz de abuz, cum s ’a întâmplat cu egu
menii mănăstirii de la Argeş. Domnul, deţinând cele trei puteri: 
legislativă, judecătorească şi executivă în mâinile sale era regu
latorul tuturor măsurilor în domeniul acesta. Lui i se îndreptau 
toate plângerile şi el le distribuia după competinta de judecată : 
boerilor-judecători, mitropolitului sau episcopilor, cu un cuvânt, 
el executa declinarea de competinţă. Când judecătorii lumeşti, 
boerii-judecători, —  se amestecau în dreptul de judecată al bi
sericii, domnii nu întârzîiau să dea „porunci" celor abuzivi pen
tru a înceta cu călcarea legei. Când abuzul acesta, însă, era 
aproape obştesc, atunci domnii dau „hrisoave" de încetare a lui, 
repetându-se vechile porunci.

III. Biserica era mijlocitoarea păcii. Domnitorii au avut mare 
încredere în ierarhii bisericii neamului. Ei i-au folosit şi ca mij
locitori, când aveau loc neînţelegeri între stăpânitorii celor două 
provincii româneşti. Dăm mai jos câteva cazuri:

a) Bogdan, fiul lui Ştefan cel mare, năvălise în Muntenia 
evlaviosului Radu cel Mare, care oploşise pe un pretendent la 
tronul Moldovei. Acesta din urmă trimite pe Maximian, un fost 
mitropolit sârb, spre tabăra lui Bogdan, oprită pe linia râului 
Râmnicu Sărat, ca să intervie pentru pace între cei doi domni 
(1507). Acest ierarh, ajuns mitropolit şi la noi (?), a oprit vărsa
rea de sânge, spunând celor doi combatanţi: „sunteţi creştini şi 
de acelaş s â n g e Pacea s'a făcut prin depunerea jurământului pe 
sf. Evanghelie, cu păstrarea, vechilor hotare, dar cu despăgubiri 
pentru pagubele pricinuite l.

b) în 1644, mitropolitul Varlaam al Moldovei merse laTâr- 
govişte în fruntea unei delegaţii de boeri pentru a împăca pe 
Vasile Lupu şi Matei Basarab, cu care împrejurare cunoscu pe 
confratele săumuatean, mitropolitul Teofil şi pe logofătul Udrişte 
Năsturel, învăţatul cumnat al domnului. Necredinţa ambiţiosului 
Vasile Lupu a călcat această pace 2.

1. 1. B o g d a n ,  Vechile cronici moldoveneşti până la Urechea, 1891, Buc* 
pp. 178 şi 228; cf. N. l o r  ga, Istoria bisericii româneşti, ed. II, voi. 1, p. 126.

2. N. I o r g a, op. cit. p. 223.
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c) La începutul secolului al XVIIMea, Constantin Duca, 
stăpânitorul pentru a doua oară al Moldovei, era în dihonie cu 
Constantin Brâncoveanu, socrul său, pentru nişte boeri moldo
veni, fugiţi de tirania domnului lor la curtea Brâncoveanului. 
S'a pus la cale împăcarea prin trimeterea câte unei delegaţii: 
fiecare cu ierarhul respectiv în frunte. Moldova a trimis la linia 
de hotar dinspre Focşani pe mitropolitul Moldovei Misail cu pa
tru boeri: Nicolae Donici mare logofăt, Mitre vornicul, Ioan Cos- 
tin hatmanul şi Cuza spătarul; iar din partea Munteniei a venit 
episcopul Buzăului cu doi boeri: Cornea vel ban şi Mihai spă
tarul. Deşi împăcarea s'a făcut, totuşi nu toţi boerii moldoveni
s’au întors acasă1.

Alţi ierarhi români au fost trimişi peste graniţele ţării în 
misiuni diplomatice, pentru a încheia tratate de pace sau alianţe. 
Dăm şi din aceste cazuri câteva pentru exemplificare:

a) Gheorghe Ştefan, domnul Moldovei, a trimis pc mitropo
litul Ghedeon la Moscova pentru a încheia o alianţă cu Alexei 
Mihailovici, ţarul Rusiei, după ce omul ţarului, Arsenie Suhanov, 
se întorsese acasă din vizita ce o făcuse domnului român cu un 
ceas mai de vreme. Ghedeon a primit jurământul ţarului în bi
serica Adormirii Maicii Domnului din Cremlin la 1656 2.

b) Dosoftei, mitropolitul aceleiaşi biserici moldovene, a fost 
trimis la Moscova de Ştefan Petriceicu pentru a supune ţara 
Moldovei, M oscovei3, când fugise în Polonia prima dată pentru 
3 luni.

c) Arhimandritul Vartolomei Măzăreanu, egumenul de la 
m-rea Solea şi mai târziu la Putna a fost de două ori în Rusia 
cu scopuri similare: prima dată s'a dus cu Calistrat la 1757; iar 
a doua oară, pe vremea Ecateriniia II-a,a fost cu episcopul Huşilor, 
Inochentie, cu Grigorie, mitropolitul muntean şi cu Venedict, egu
menul Moldoviţei, pentru a supune Ţările române, Rusiei4.

d) Obiceiul acesta s ’a continuat până târziu în sec. XlX-lea. 
Episcopul Melchisedec, a fost trimis cu Ioan Cantacuzino, fost 
ministru de finanţe, în 1868, la Petersburg, cu o scrisoare auto
grafă a domnitorului Carol I către ţarul Alexandru al IMea, pentru 
a pune la punct chestiunile: jurisdicţia consulară, datoria Rusiei 
faţă de noi, convenţia privitoare la supuşii ruşi din ţara noastră,

_  _____________ _     _ _       _   _ _       _   _ _ _ _   

1. M. K o g ăl n i c e a n u, Cronicele României, tom. III, 1874, p. 113
2. N. l o r  ga, Istoria Bisericii Române, ed. II, voi I, p. 361.
3. I b i d e m ,  p. 400.
4. I b i d e m,  p. 402.
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şi, în deosebi, spinoasa chestie a secularizării pentru care gu
vernul rus din acea vreme era supărat pe noi1.

Până în ziua de astăzi ierarhii noştri continuă să ajute câr
muirea ţării prin participarea la sarcini de mare încredere, când 
ierarhul este o personalitate. Astfel, în ultimii ani de frământări 
politice în cârmuirea ţării, fostul patriarh Miron a fost ales con
ducătorul regenţei române.

IV. Domnia confirma măsurile şi jertfele bisericii privitoare la 
cultură în deobşte. înainte de iscodirea tiparului mâna omului îl 
înlocuia. Mănăstirile au fost primele vetre de la care au radiat 
cultura sub toate formele ei. Aici s'au scris cele mai frumoase 
manuscrise. Mâinile smeriţilor noştri călugări au întrecut în iscu
sinţa duetului caligrafic pe orice scriitor din ţările slave încon
jurătoare. Aceasta este concluzia dreaptă care s'a tras în urma 
comparaţiei făcute de judecători nemitarnici. In arta îmbrăcaţii 
iniţialelor într'un veşmânt de împletituri de plante, figuri geome
trice sau chipuri omeneşti au rămas neîntrecuţi. Ornamentele, în 
general, sunt lucrate cu o precizie de linie şi compas fără pe
reche. înfrăţirea colorilor, iarăşi, ca şi subţietatea specialei penei 
de gâscă cu care sunt lucrate aceste podoabe de pe la începutul 
şi sfârşitul vieţilor de sfinţi, uimeşte prin exactitatea lor2.

Manuscrisul a înlocuit cu deplinătate cartea tipărită de mai 
târziu. Prin biserici se citea după asemenea manuscrise. Pravi
lele după care judecau, sau după care se călăuzeau bisericaşii 
şi laicii erau tot cărţi-manuscrise. De mult am făcut dovada, pentru 
domeniul juridic, că primele pravile au fost manuscrise până

•  

târziu de tot. Deasa lor întrebuinţare a fost dovedită prin picăturile 
de ceară căzute pe feţele citite în vreme târzie. Petele rămase 
neşterse până in timpurile noastre fac aceiaşi dovadă de deasă 
întrebuinţare. Cărţile de slujbă bisericească, deasemenea, au fost 
scrise cu mâna, care au imitat litera mare şi citeaţă a manus
criselor slave după cari au copiat sau tălmăcit pe rumanie. Fraţii 
Coresi, Gheorghe şi Şerban, au tipărit în mare parte cărţile lor 
după asemenea manuscrise. Puţine vor fi tradus ei dintru început.

m

1* C. C. Di c u i  eseu,  Episcopul Melchisedec. Studiu asupra vieţii şi ac
tivităţii lui, Bucureşti, 1908. p. 50.

2. Pr. I o a n  Răuţescu,  Topoloveni, monografie istorică, 1939, Bucu
reşti, ne relatează la pag. 135 că în dosarul Nr. 7/1939 al protoieriei Muşcel,că 
preoţii, între alte îndatoriri, aveau şi pe aceia de a aduna de fiecare până la 
500 pene de gâscă din cari se făceau peniţe de scris cu cerneală, fiindcă încă 
nu se descoperise peniţa de oţel.
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Prin meşteşugul lor de tipografi şi tălcuitori au căutat să dea 
,,popilor noştri4* o carte ieftină, care să se citească nu numai 
în biserică la slujba dumnezeească, ci şi prin casele creştinilor. 
Hârtia sgrunfuroasă şi litera spartă de multă întrebuinţare nu le-a 
oprit în loc zelul lor !

Nu ne mai este cu putinţă să apreciem numărul şi va
loarea manuscriselor pe care coltul nemilos al vremurilor de res
trişte ni le-a irosit. Lăsând la o parte pierderea acelor manuscrise 
ascunse în vreme de bejenie, putrezite prin ascunzătorile pă
mântului sau consumate de flacara incendiilor, noi măsurăm pa
guba acelor cărti-manuscrise pierdute de diferiţi ierarhi în pri- 
begia lor prin tarile vecine de unde nu s’au mai întors niciodată, 
cum sunt: Dosoftei, Antonie, Gavril Bănulescu-Bodoni şi atâti 
călugări greci, cari părăsind mănăstirile noastre s’au dus în Orient 
cu multe acte de proprietate ale moşiilor lor. Biserica în ve
chime, a fost loc de adăpostire pentru locuitorii fără norocul pri
begiei. In chiliile sau chear sub adăpostul propriu zis al loca
şului sfânt se ascundeau oameni şi lăzi cu coprins gospodăresc 
pe cari le prefăceau în cenuşă incendiile tătăreşti şi turceşti, cari 
nu mai respectau dreptul de azil. Imaginea ne este destul de 
proaspătă din sălbatecul război prin care am trecut în care unii 
din noi am pierdut biblioteci de zeci de mii de cărţi rare, ma
nuscrise şi documente, cari'erau nu numai un bun particular al 
nostru, ci şi un bun public al StatuluiCine poate valorifica zecile 
de mii de manuscrise ale bibliotecii din Munchen, nefotografiate 
de nici o altă bibliotecă din Europa? Multe manuscrise de prin 
bibliotecile noastre oficiale şi particulare au fost vândute prin 
străinătate de persoane cari au ştiut să le aprecieze însemnătatea 
lor la timp. Numai dintr’o singură mănăstire s’au furat peste 20 
de manuscrise şi vândute unui muzeu străin.

De la aparifia meşteşugului tipografic la noi şi până în mij
locul veacului al XlXlea au ieşit din teascurile tipografice de 
mănăstiri peste una mie de cărţi. Apariţia lor se datoreşte tru
dei din ceasurile de noapte ale tălmăcirii atâtor ierarhi şi simplii 
călugări, săvârşite în chilii la slaba lumină a opaiţului sărăciei 
călugăreşti. Din munca aceasta a lor au ieşit şiruri întregi de 
cărţi bisericeşti şi de zidire creştinească. Lipsa de greşeli din 
cărţile acestea se explică prin faptul că ele erau culese de că

1. Vechile noastre acte slave şi române, ne dau variate informaţiuni cu 
privire la diferitele chipuri cura se pierdeau actele.
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lugări, în liniştea de codrii a mănăstirilor, cu mintea neturburată 
de gândurile lumeşti! Care ţară ortodoxă din Balceni, Caucaz, 
Grecia sau Asia, nu s'a împărtăşit din dărnicia domnilor şi ierar
hilor noştri, exprimată prin trimiteri de cărţi tipărite în limbile 
lor (slavă, greacă, arabă şi gruzină) ? Cu ce bani s'au întreţinut 
şi s'au plătit datoriile patriarhatelor răsăritene, dacă nu cu banii 
româneşti ?

Dovada înţelegerii creştineşti dintre biserică şi domnie se 
poate avea numai când citim titlurile sutelor de cărţi tipărite sub 
auspiciile bisericii noastre, unde nu vom găsi aproape nici una 
în al cărui titlu să nu fie pomenit alăturea de numele mitropoli
tului sau episcopului sub care s'a imprimat acea carte şi numele 
Domnului din acea vreme. Prin îndemnul, cu grija şi cu cheltuiala 
lor au apărut toate cărţile din trecutul nostru românesc, fie ele 
de slujbă bisericească, fie cărţi de legi. Numai o singură carte de 
lege nu îndeplineşte această condiţiune: Codul civil al lui Scar- 
lat Calimah din 1816-7. Aceasta nu însemnează că mitr. Venia
min Costache nu a fost printre membrii comisii de verificare a 
acestei legi. Nu-i pisanie de biserică în care numele ierarhului 
vremii să nu fie lângă al Domnului Ţării.

Până la 1865, când s'a promulgat codul civil, imitat după 
cel francez, toate actele de stare civilă se alcătuiau de preot. 
După această dată ele au trecut la ofiţerul de stare civilă, care-i 
primarul fiecărui sat. înainte vreme, obiceiul şi legea veche în
datora pe cei cari încheiau foi de zestre şi testamente să le în
credinţeze mănăstirilor şi episcopiilor apropiate, pentiu ca în caz 
de pierdere sau ascundere cu vicleşug din partea celor intere* 
saţi, să se poată găsi un exemplar în arhivele acestor instituţii 
de mai sus l. Toate aceste măsuri se luau de autoritate, deoa
rece obrazele bisericeşti şi instituţiile religioase, cărora ele slu- 
jau, erau socotite persoane de mai bună credinţă şi instituţii nu 
aşa repede trecătoare.

/•

1. Pravilniceasca condică 2ovxaY|iâxiov vo|iix6v, editată de Şt. Gr. B e r e- 
c h e t  în 1930 la Chişinău, după cea din 1780 din Bucureşti, zice la p. 46: 
„xal xa Tipoixoo&iicpajva, cuxa) ŝxt|iY][iiva va xaxaYpâcpamai s?g xw&txaţ, oSxtve 
va odjţamat xâg 67rspsxouo«6 âxxXyjata  ̂ slj 6rcoiav8̂ rcoxe ârcapxiav Yj&eXs 
ŢevYj 6 Ţâjiog, 9ia voc jjlyjv dxoXouB'Sot, noxe lpt§££, xal Spxot, 8ia xrjv drcciiXsîav xcov 
îipotxooû tovcDv. =  Şi foile de zestre într’acesta chip preţuite să se treacă în 
condice, cari condici să se păzească la mănăstirile ceale mari în orice eparhie 
să va face nunta, ca să nu să întâmple vreodinioară prigoniri şi jurământurî pen
tru răpunerea foilor de zestre".
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In trecut grija de suflet şi de viaţa viitoare copleşa fiinţa 
omenească. Educaţia tuturor claselor sociale, de la muncitorul 
brazdei până ia cel mai înalt boer, era cu totul religioasă, Căr
ţile de slujbă de biserică erau citite şi de profani cu adânca cu- 
cerie şi zel.

Nu există în lumea ortodoxă un popor mai darnic ca po
poral român. Domnii, ierarhii, boerii şi oamenii simpli au alergat, 
în trecut cu jertfa lor la picioarele altarului. Rămâi uimit de mul
ţimea actelor de danie pe cari aceştia le-au făcut mănăstirilor 
pământene şi celor închinate. Moşiile, livezile, viile, pădurile, 
imobilele (case, pivniţe etc.) şi ţiganii erau obiectul acestor da
nii. Toate se dăruiau, nu numai pentru uşurarea sufletului celor 
răposaţi, ci şi pentru cei din viaţă. Donatorii puneau în actele lor 
de donaţie condiţiunea de a fi pomeniţi la sfântul jertfelnic, de 
a li se face ,.comândul“ şi a li se sluji „soroacele*1 sau „sărin- 
darele“ prescrise de tradiţie. Mulţi opriau vânzarea sau schimbul 
moşiei dăruite, ameninţând cu anularea donaţiei.

Biserica a fost începătoarea şi promovatoarea şcoalei. Cei dintâi 
oameni cari au deprins scrisul şi cititul în neamul nostru au fost 
clericii. Dintre mireni au fost boerii. Domnii s'au ridicat dintre 
aceştia. Chiliile de mănăstiri şi schituri de prin adâncimi de co
drii nepătrunşi au fost odăiţele unde au învăţat să slovneascăpe 
bucoavne doritorii de lumina cărţii. Tot acolo au deprins şi scri
sul. învăţătorii (dascălii) celor neînvăţaţi au fost aleşi dintre cei 
cari învăţaseră şi ei de la egumenii cei veniţi din părţile de sud 
ale Balcanilor, dela Atos. Şi aşa, unul de la altul, s'au învăţat re
ciproc. Din aceste chilii au ieşit meşterii condeiului, cum a fost 
Gavriil cel de la 1429, care a scris şi desenat aşa de minunat 
splendida Evanghelie pentru doamna Marina a lui Alexandru cel 
Bun, care formează admiraţia cercetătorilor de la British Museum 
din Londra x. Preoţimea şi călugării noştri tot prin mănăstiri au 
învăţat să cânte laude lui Dumnezeu. Slavoneasca şi mai târ
ziu greceasca s'au învăţat tot prin mănăstiri. Şcoalele de slavo-

1* Emi l  T u r d e a n u ,  Miniatura bulgară şi începuturile*miniaturii româ
neşti; în „Buletinul institutului român din Sofia, I, no. 2, Bucureşti 1941, pp. 
437—9. Aici este vorba despre eminenţii artişti călugări scriitori, cari au scris 
un şir de Tetravanghele: Gavriil, Ghervasie şi Teodor Mărăşescul de la m*rea 
Neamţu; Casian, Nicodim, Palade, Pahomie şi Spiridon de la m-rea Putna, fără 
să mai amintim şi de alţi caligrafi în frunte cu popa Stanciu de la m-rea sf* 
Gheorghe din Bucureşti, cari a copiat atâtea cărţi; C f. I. B i a n u Evanghelia 
slavO'greacă din m*rea Neam/ului, redarea după original în culori câteva planşe 
de către Academia Română.

• V
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nie, unde învăţa, cei cari voiau să fie tălmăcitori de acte vechiu 
erau deschise nu numai prin mănăstiri, ci şi prin oraşele mari, 
cum a fost şcoala de slavonească de la Sf, Gheorghe Vechi din 
Bucureşti, cea de la biserica domnească sf. Nicolae din Iaşi etc. 
Academiile greceşti de mai târziu din vremea lui Brâncoveanu 
cum şi cele de la începutul secolului al XlX-lea au fost susţi
nute numai cu banul din venitul mănăstirilor şi din săraca pungă 
a preotului din vremurile trecute. Când cercetează cineva ştire* 
denia de manuale greceşti tipărite în Veneţia, Viena, Lipsea,
Buda şi Bucureşti pentru trebuinţa acestor acsdemii rămâne im
presionat de câte râuri de bănet au curs pentru tipărirea şi plata 
profesorilor aduşi de pe meleaguri străine. Clerul era ertat de 
către domnie de birurile personale numai ca să verse la timp
banii „shoalelor**. Cu ce mijloace băneşti s ’su întreţinut şi şcoa-
lele greceşti de prin tot Răsăritul ortodox, dacă nu cu 8le cleru
lui românesc? încă nu s'a terminat de tipărit documentele cari 
vorbesc despre darurile de bani pentru cultura prin carte a tuturor 
şcoalelor româneşti şi ale altor neamuri ortodoxe din Răsărit. Şi 
în această privinţă domnia a fost îndemnătoare şi zeloasă

. V. Domnia restabilia disciplina în viaţa bisericeasca. Mihai 
Viteazul, observând scăderea disciplinii bisericeşti prin mănă
stiri, a adunat în 13/IV/1596 un sobor la care au participat toţi 
ierarhii ţării sale: mitr. Eftimie. episc. Teofil de Râmnic şi Luca 
de Buzău. Chestia desbătută a fost cea a egumenatului de pe Ia 
mănăstiri. S'a hotărît ca egumenii să fie aleşi de soborul mănă
stiresc, numai dintre pământeni şi fără mită, ceeace însemnează 
că „mituirea" era în floare. Cei aleşi să fie „cu milă la sfânta

%
spre a nu-i aduce „risipă" şi „sărăcie*1. Mirenii de orice 

treaptă ca şi ierarhii până chear şi patriarhii, nu m8i au voie să 
se amestece în treburile mănăstirilor, de a numi sau izgoni egu
meni şi nici de a face schimb sau a cumpăra din moşiile mănă
stirilor lăsate de ctitori cu scopuri bine statornicite. Boerii şi 
episcopii nu vor mai avea voie să cumpere ceva cu bani din

W IIcasa

1. Chestiunea şcoalelor în trecut a fost studiată foarte amănunţit de
V. A . U r e c h e  în a sa Istoria şcoalelor 3 volume şi a dat foarte multe do
cumente în Istoria Românilor de 13 volume, începând de la a doua jumătste a 
secolului al XVIII-lea până la 1821 ; iar un studiu de sinteză ne-a dat tot N. 
l o r  g a  în Istoria învăţământului. Materiale, deasemenea, preţioase ne*au dat: 
T. C o d r e s c u în Uricarul (25 v o i) .  C. E r b i c e a n u  în rev. Biserica Or
todoxă Română din anii 1891— 1894, în Istoria Mitropoliei Moldovei şi în Revista 
teologică, etc.
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coprinsul mănăstirilor, nici a pune sau a scoate pe egumenii lor. 
Numai soborul mănăstiresc va lua seama „devenit şi cheltuială11. 
Călugării vor fi judecaţi de egumen cu soborul său; iar pentru 
vinile grele îi va judeca domnul *.

Secolul al XVII-lea este frământat de jocul politicii polone 
în Moldova, care căuta să aibă întâetate faţă de politica tur
cească, dăinuitoare de atâta vreme. Jafurile joimirilor (bande ne
regulate, formate de căpetenii moldovene în Polonia, partizane 
ale politicii polone)‘ săvârşite prin mănăstirile moldovene ade
meniseră şi pe unii dintre egumeni să înstrâine7e din averea 
acestora, fie vânzându-o sau făcându-şi-o bun propriu, S’a ridicat 
o problemă bisericească, care trebuia deslegată potrivit canoa
nelor pe cari nimeni nu le mai ţinea în seamă. Fuga mitr. Dosoftei 
în Polonia (1686) şi a mitr. Antonie în Rusia (1738) a produs o 
mare sminteală în treburile bisericeşti. Antioh Cantemir, după 
1700, porunci mitr. Sava ca un boer să facă orânduială în averile 
bisericeşti, trimiţând la „postrigur* (metania) lor pe călugării 
fugari, care din averea mănăstirilor şi de prin curţile boereşti şi 
prisăcile acestora îşi făcuseră avere personală. Cu ajutorul boeru- 
lui dat se prinseră „oamenii hicleni şi făcătorii de rele". „Bucatele** 
(vitele şi cerialele) se trimiseră „înhterate" pe la mănăstirile de 
unde fuseseră luate. Fărădelegea ajunsese pâră acolo în cât mitr. 
Ghedeon, urmaşul mitr. Sava, cumpărase cu alţii din moşiile 
tn-rei Râşca, vândute de necredinciosul ei egumen. Ca culme, 
acest mitropolit lasă mitropolia cu o datorie la turci de 7 pungi. 
Nicolae Mavrocordat ca domn al Munteniei a anulat asemenea 
cumpărări ilegale cu blestem pentru viitorime2. Acelaş domn a 
mai luat măsura de a aduce la curtea domnească pe egumenii 
cu purtări rele pentru a se judeca şi condamna la ocnă.

Cu toate că apăruse Pravila lui Vasile Lupu (Cartea de 
învăţătură românească de la pravilele înpărăteşti, 1646) care era 
prima lege scrisă, tipărită, a Moldovei; totuşi sub Vasile Lupu 
la 24/11/1649 a dat o Instrucţie, alcătuită de un sobor prezidat 
de mitr. Varlaam, prin care s'a stabilit următoarele reguli:

1. Nu se mai păstrează actul original al hotărârilor acestui sobor, fără 
numai o copie din 1666: vezi doc. I/LXX1V al Academie» Române, reprodus în 
parte de P. P a r t e n i e în teza sa Atanasie Crimca, p« 35, nota 2 şi N. I o r g a, 
Documentele Cantacuzinilor, pp. 64-5, No. XXVII; Cf. Istoria Bisericii Române, 
ed. II, tom. I, p* 219. -

2. C« E r b i c e a n u ,  Istoria Mitropoliei Moldovei, Bucureşti 1885; pp. 
11-12, în anul 1722.
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1. Clericii numai când vor fi vinovaţi de omor, se vor 
judeca cu judeţul mirenesc al domnului; iar pentru orice alte 
vini, se vor judeca de vlădicii lor; deci, dar, să nu se mai 
amestece în judecăţile clerului de acum inainte pârcălabii, glob- 
nicii şi deşugubinarii.

2. Pe un episcop vinovat îl va judeca soborul format din 
mitropolit cu ceilalţi episcopi sufragam;

3. Călugării, călugăriţele, preoţii, diaconii, ţârcovnicii, feciorii 
neînsuraţi ai preoţilor, posluşnicii (ascultătorii) mănăstirilor şi
năimiţii (adică slugile, zice un act din 1667), năimitele (zice un 
alt act din 1694) \ precum şi breşele 2 să fie judecaţi de episcopul 
diecezei respective;

4. Graba judecăţii cere ca greşitul cleric să fie prins şi duş 
la scaunul de judecată al episcopului său ;

5. Cuscriile, cumetriile, cununiile nelegale (sângele amestecai) 
şi cei ce petrec în afară de lege (concubinagiile) se judecă direct 
de episcop sau prin delegaţii date protopopilor (câte unul de 
episcopie şi câte unul de fiecare oraş de scaun), cari vor judeca 
pe cei din satele libere sau din satele cu stăpân 8.

După „Descrierea Moldovei" a Iui Dimitaie Cantemir „numai 
domnul are dreptul de a cerceta viaţa şi învăţătura candidaţilor şi 
a hotărî pricina de scoatere a episcopilor sau a-i desbrăca de vred
nicia lor**.4 Mitropolitul are drept să-şi hirotonească pe episcopii 
sufragani şi să ia numai act de înlocuirea lor. Orice numire o 
face domnul, mitropolitul dându-şi numai consimţământul6, opu- 
nându-se teoretic la călcările de lege ale domnului. Numai preoţii 
sunt supuşi episcopului. Numirea egumenilor şi arhimandriţilor 
aparţine domnului. Delictele uşoare se judecă în sânul bisericii. 
Dacă domnul judecă pe un pârît odată, episcopul are drept nu
mai de raport la domn; mitropolitul poate fi pedepsit de domn. 
Varlaam, episcopul Huşilor, din vremea lui Antioh Cantemir, era 
mustrat de acesta, pentru că nu judeca drept, cu grele cuvinte, 
în divan, în faţa celorlalţi ierarhi şi boeri de sfat: „Popo, ce nu

1. Episcopul M e l c h i s e d e c ,  Cronica Huşilor, I. p. 118 sq şi 130.
2. A c e l a ş i ,  Cronica Romanului, I, p. 316 sq. şi 331 s q . ; II, 4, 8 sq 

Cf. N. l o r  ga, Studii şi documente privitoare la Istoria Românilor, VI 428 sq.
3. Episcopul M e l c h i s e d e c ,  Cronica Huşilor, I, 119-120; cf. p, 143.
4. D. C a n t e m i r ,  Descriptio Moldaviae, p. 146:  „Solius enim principis 

est de candidatorum vita et eruditione exquirere et exauctorandorum causam dirimere 
sententiamque dispositionis fer re".

5. N. l o r  ga, Istoria bisericii române, II, p. 79.
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giudeci derept, când îţi vin cărţile mele? Ţi-oi rade pletele” 1.
Alegerea lui Sava ca episcop de Huşi s'a făcut, în 1709, 

de domn cu un sobor, căci aşa spune cartea domnească din 
19/1/1709: „ Domnia mea am socotit cu tot soborul sfintei biserici 
dfam pus acolo episcop la Huşi"; iar în comunicarea din 20/1/1709 
către protopopii de pe la {buturi, acelaş domn scrie: „Bine 
vrând domnia mea şi împreună cu tot sfatul domniei mele, om 
socotit şi am ales de am pus acolo la piscupie Huşilor pe sfinţia 
sa chir Sava, să fie piscopl\ rămânând ca preoţii să fie cercetaţi 
de episcop asupra vredniciei preoţeşti; iar pe cei nedestoinici 
să-i isgonească, cum zice Pravila2.

In epDca fanariotă domnii au călcat uneori principiul canonic 
privitor la alegerea ierarhilor. Astfel, Nichifor, grec de neam, a 
fost confirmat mitropolit fără să se ţină seamă de vechea tradiţie 
de a respecta rândul exiscopilor: al lui loanichie de la Roman, 
al lui TVofil de la Huşi şi al lui Varlaam de la Rădăuţi. Mihai 
Viteazul, deasemenea, având trebuinţă să fie uns ca domn al 
Moldovei, văzând că vechii ierarhi de sub Ieremia Movilă nu se 
reîntorc la scaunele, lor, a ales printrun sobor la care a asistat 
numai prelaţi greci, afară de Petronie de la Muncaciu şi bătrânul 
Nicanor, proin mitropolit adus de la m-rea Agapia.

VI. Ctitorii numiau pe egumenii şi preoţii ctitoriilor lor.♦ •
Egumenii, după hotărîrile sinodului din 1596 trebuiau să 

fie aleşi, potrivit canoanelor, de soborul mănăstirii pe care vor 
fi chemaţi să o oblăduiască. Totuşi, obiceiul pământului considera 
biserica sau mănăstirea, neînchinată Locurilor Sfinte, ca o pro
prietate particulară a ctitorilor lor, putând fi transmise ca orice 
moştenire şi urmaşilor. Acest obicei s ’a menţinut până la înce
putul jumătăţei a doua a secolului al XlX-lea. Mai târziu, fiindcă 
aceste locaşuri sfinte jucau rolul, şi de instituţii de binefacere 
(optpavoTpocpsiov şi îruooyoTpocpelov^azil de orfani şi săraci) au devenit 
publice. In acest chip, ele au fost scoase de sub administraţia 
ctitorilor şi familiilor lor şi trecând în domeniul public, au intrat 
sub cârma Statului cu drept de control, însă şi din partea
ctitorilor3,

Avem destule cazuri:
a) In 16/X/1693 Dumitraşcu Poenaru, pitar, porunceşte lui

1. Cronica lui N, C o s t i n, 50.
2. Episcopul M e l c h i s e d e c ,  Cronica Huşilor, I, p. 173.
3. I. B o g d a n ,  Documentele lui Ştefan cel Mare, II, doc. din 1503, p. 242
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Dutnitraşcu Urdăreanu, postelnic, să se supună hotărîrii divanului 
lui Şerban Cantacuzino (Muntenia) de a nu se mai amesteca în 
treburile m-rei Strâmba: el punându-şi egumenii lui; iar soţia 
lui folosindu-se de munca robilor m-rei, pentru că aşa s'a plâns 
la scaunul lui, un Barbu, fiul lui Dumitraşcu din Râioşi, o rudă 
a ctitorului, ci să respecte drepturile ctitorului, căci astfel „îi va 
veni lucrul cu scârbă" 1.

b) In 18/VIII/1789, episcopul Romanului porunceşte proto
popului Andrei din ţinutul Sucevei să înlăture pe egumenul schi
tului Broşteni, pus de însuşi episcopul, fiindcă vistierul Ienache 
Cantacuzino, ca ctitor al acestui schit, are acest drept2.

c) Îq inscripţia schitului Cobia din Muntenia ctitorul Badea 
spune că-şi rezervă dreptul de a-şi numi el pe egumenul schi
tului său 3.

d) întemeiaţi pe acelaş principiu, preoţii ctitori de biserici 
îşi numiau pe preoţii ctitoriei lor. în acest sens vorbeşte docu
mentul moldovean din 23/111/1777 : Grigore Alexandru Ghica, 
domnul Moldovei, spune că fostul protopop Ienache şi preot al 
bis. sf. Voevozi de la Ocna a cerut ca nimeni să nu numească 
preoţi la această biserică fără voia lui, căci e făcută „cu oste
neala şi cheltuiala lui“ 4.

Am arătat mai înainte că acest principiu s ’a pastiat ne
ştirbit până la jumătatea a doua a sec. XlX-lea. Ca dovadă dăm 
mai jos un act destul de vorbitor. Iată cum se rosteşte preţiosul act.

e) Gheorghe şi Ilie, slugeri, şetrarul Popescu şi Safta Tal- 
peş, se plâng, în 30/1/1856, domnitorului Grigore Alexandru Ghica, 
zicând: „Schitul Pârveşti de la districtul Tutovei este înfiinţat de 
suitorii noştri, pe drepte proprietăţile noastre, fără a fi supus 
administraţiei cuiva. Tot noi, pentru ţinerea lui, i-am dat părţi 
de pământ şi toate cele de trebuinţă şi în toată vremea noi am 
iasărcinat nacealnic (conducător, egumen), acelui schit, pentiu 
guvernarea lui, după buna cuviinţă, fără a se amesteca, atât câr
muirea civilă» cât şi acea duhovnicească, ne având vreun drept 
a intra în drepturile noastre. Acum, însă, episcopia de Huşi, cu

1. G h . G h i b ă n e s c u ,  Surete şi izvoade, VI, 128-9. no* C X X IV ; Cf. 
N. l o r  ga, Anciens documents de droit roumain, II, p. 563, no. CDXC.

2. N. l o r  ga,  Studii şi documente privitoare la Istoria Românilor, VII, pp. 
241, nr. 128; Cf. N. l o r  ga, Anciens documents de droit roumain, II, 564, nr,
CDXCII.

3. G. P o t r a ,  Mănăstirea Cobia.
4. N. I o r g a, Studii şi documente privitoare la Istoria Românilor, VII, 78. 

nr. 19; Cf. N. l o r  ga, Anciens documents de droit roumain, II, 563-4, nr. CDXCI-
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de la sine putere, fără să aibă în privire necompetinţa sa, deodată 
lovind in dritul nostru, au depărtat pe nacealnicul pus de noi, 
la acel schit, anume protosinghelul Isaia Popescu, cu care eram 
mulţămiţi şi noi şi obştea acelui schit şi au însărcinat, cu acea
stă misie, pe protosinghelul Veniamin Arhipescu, cu care noi nu 
putem fi multămiti.

Prea înăltate Doamne! După asemenea împregiurări venim 
plecaţi şi cu cel mai adânc respect a vă arăta, că dacă schitul 
acesta urmează a fi atârnat’ de episcopie, apoi noi, pentru a nu 
ni se lovi driturile ce avem, vom fi siliţi a ne luoa înapoi totul 
ce am dat acestui schit, rămânând numai saht (curat) zidirea bi
sericii. Fapta aceasta, în adevăr, poate fi destul de scandaloasă, 
dar pentru a nu ni se ridica dritul de pe dreapta proprietatea 
noastră, suntem nevoiţi a ne trage totul, ci este al nostru. De 
esti a nu să face o faptă îndestul de ticăloasă pentru un sânt 
lăcaş dumnezeesc, vă rugăm, milostiviţi-vă şi porunciţi de a să 
lăsa interesele acestui schit în dispoziţia noastră, precum au fost 
până acum, fără să se amestece cineva, şi să credeţi, că atuncea 
schitul va sta pentru totul în ce mai bună poziţie.

A înălţimii Voastre întru tot supuşi şi plecate slugi.
G. Negruţi slujer, (Ilie Negruţi slujer), Popescu şătrar, 

Safta Talpeş“ *.
Vechii boeri, loviţi uneori de soarta fatală a vieţii, fie ră

mânând văduvi fără moştenitori, fie fiind loviţi de nenoroc în 
alt chip, jertfiau o parte, sau toată averea lor pentru zidirea 
vreunei mănăstiri, înzestrându-o cu toate cele de trebuinţă pen
tru a dăinui în veci de veci. Ei se călugăreau, purtând grijă de 
adiniaistraţia averii mănăstirii, lăsând cu limbă de moarte sau 
testament ca şi copiii lui, neavând moştenitori, să-şi afierosească 
toată averea lor tot ctitoriei tatălui lor. în ce priveşte orândui
rea numirei de egumeni tot el o stabilea prin testamentul ce*l 
lăsa instituţiei creiate de el. Iată unul din numeroasele cazuri: 
Teodosie ctitorul m-rei Aninoasa din Muşcel arată în noua pi
sanie a bisericii mănăstirii din 20/IX/1677, povestea vieţii lui: 
„Cu vrerea Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu săvârşitul Sfântului 
Duh, ridicatu-se-au această svăntă bisearică den temelia ei cu in- 
demnare cinstitului marelui arhiereu părintele nostru sfântul Ni
colae ciudotooreţ (făcătorul de minuni), ca să fie besearecă de mir

1. V e n i a m i n  P o c i t a n  P î o e ş t e a n u l ,  Biserica Ortodoxa Româna, 
LXII (1944J, nr. 4-6, Aprilie-lunie, p. 124, înart. „Schitul Pârveşti", (jud. Tutova),
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dentru osteneala robului Iui Dumnezeu Tudoran biv vel (fost mare)i 
(şi) jupani fa ego (lui) Alexandra. Iar când au fosi la săvărşiiul 
svintei bisearici, despărţindu-l Dumnezeu de soţie de s'au pristăvit, 
primit-au cinul îngeresc de s ’au călugărit şi-i fu numele Teodosie 
monah. Şi au numit svânta bisearică să fie mănăstire de obşte de 
călugări" l. în diata lui, alcătuită fiind încă soţia lui Alexandra 
în viaţă, al cărui mormânt se găseşte în această mănăstire, Se

$

zice, că tot ceia ce a dăruit mănăstirii „sunt afară de zestrea 
fie-si, care şi pentru acea zestre hotărăşte, că de nu-i va da Dum
nezeu copii, nimeni din rude să n-aibă treabă, ci toate să fie ale 
mănăstirii" *.

se puteau vinde de ctitorii lor. Bazaţi pe prin
cipiul că biserica este un bun particular, ea putea fi vândută de 
ctitorul ei ca orice bun particular. Iată câteva cazuri:

a) Doc. din 8/11/1639 zice: „însă i*au vândut Mării Sa!e 
(lui Matei Basarab) acestea toate, cum scrie mai sus, şi cu bi
serica din şezutul satului" 3 ;

b) 0  asemenea vânzare are loc şi în Moldova de la înce
putul sec. XlX-lea. Astfel, doc. din 2/XI/1803 când se vinde bi
serica din Herfa de către ctitorul ei Mihai Suţu unor armeni pe 
care şi ei o vând bisericii din Curu-Ceşme la sultan-mezat cu
30.000 de lei" 4.

VIII. Bisericile se puteau dărui de ctitorii lor. Documentele 
ne semnalează şi un asemenea caz, cum este de pildă doc. din 
20/XII/1781, care spune: „nevrând eu ca să fac o strâmbătate 
ca aceasta Dinului (fiul donatoarei cu primul sot)... şi de buna 
voe me i-am dat danie... moşie meVascanii cu casă, cu biserică, 
cu mori, cu vii... şi Dinul să fie dator, după moarte me, a mă 
griji cu toate ce vor fi trebuitoare după legea creştinească şi să 
deai şi cinci sărindare pi la locurile ce le va socoti pentru su
fletele noastre". Rudele donatoarei sunt oprite de a strica acea-* 
stă danie 5.

IX. Biserica era păstrătoarea modelelor unităţilor de măsură 
ale Statului. Viclenia omenească a ştiut mai totdeauna să găsească 
mijloace de micşorare sau mărire a vechilor unităţi de măsură,

1. Preot I o a n  R ă u ţ ă s c u ,  Mănăstirea Aninoasa din judeful Muşcel, 
Câmpulung, 1933, p. 13.

2. Ib  i d e m, p. 17.
3. Arhivele Olteniei, XIV (1936), 117.
4. N. l o r  ga,  Studii şi documente privitoare la Istoria Românilor, V, 65.
5. R a d u  R o s e t t i ,  Cronica Vascanilor, 78.
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fie de lungime, fie de capacitate. Nici pasul, şi nici cotul, primele 
unită{i de măsură de lungime ale omului, nu puteau fi egale. Uni
tatea de măsură de capacitate, pentru lichide sau ceriale a fost 
şi ea supusă schimbărilor după dorinţa şi interesul doritorilor. 
Deşi vistieria (vechiul minister de finanţe) luase măsura de a 
lega de peretele acesteia printr'un lant stânjenul oficial şi înfiera 
şi vadra cu „hierul" (pajura) domnesc, pentru neschimberea 
lungimei sau capacităţii; totuşi pentru că biserica ca instituţie 
dumnezeiască Impune mai mult respect şi infractorilor, s ’a găsit 
de cuviinţă în trecut ca uneori să se zugrăvească chipul stânje- 
nului oficial pe zidul dinafară al bisericilor, cum avem un caz 
cu fosta biserică, azi dărâmată, din comuna Cote şti-Muşc el. Prin 
jumătatea a doua a secolului al XVIlMea, fiindcă actul nu are 
dată, locuitorii din comuna de mai sus au trebuit să aleagă 
moşia satului lor de a m-rei Aninoasa, şi nu înţelegeau de unde 
vine faptul, că măsurătoarea de acum nu se mai potrivea cu cea 
pe care o făcuseră mai înainte 24 de hotărnici. Pentru verificare, 
sătenii au cerut să se măsoare cu un stânjen făcut după modelul 
celui „însemnat la sfânta biserica noastră". Iată cum se rosteşte 
actul: „Osebit arătăm slăvitului divan, că la sfânta biserică a 
noastră ce-o avem în sat am găsit însemnat un stânjen cu care 
ne-au spus bătrânii noştri, că cu acesta sau sforit moşia odată; 
iar, acum boerii hotărnici, vedem că măsoară cu alt stânjen cu 
două degete mai mic de cât acela. Şi rugăm să fie luminată 
poruncă ca tot cu stânjenul ce să găseşte pă biserică însemnat 
să se măsoare moşia. Şi de ar fi pârâşii noştri în vreo bănuială 
pentru aceasta, noi vârstă de oameni ce ne aflăm acum în viaţă 
putem încredinţa cu jurământ, că aşa l-am găsit pă sfânta bise
rică" l. Pe peretele bisericii sf. Nicolae domnesc dela Iaşi era 
fixat în vechime, deasemenea, un stânjen de fier pentru a putea 
servi ca model pentru oricare hotarnic. N. Iorga confirmă' că în 
biserica sf. Dumitrie din Orhei se găsea „o veche măsură de 
piatră pentru comerţ" 2.

1. Preot I o a n  R ă u ţ ă s c u ,  Mănăstirea Aninoasa din judelui Muşcel, 
Câmpulung, 1933, p. 236, Autorul confirmă, că atât această plângere, cât şi toate 
actele satului Coteşti, încredinţate de răposatul institutor pensionar din Câmpu
lung, I. Ionescu-Moşoianu, după duetul caligrafic ar fi din a doua jumătate a 
sec. XVIII-lea. Competenta pr. I. Răuţăscu în precizarea scrisului acestei jalbe 
nu o poate pune nimeni la îndoială.

2. N. I o r g a ,  Guide historique de la Roumanie, 1936, Bucarest, p. 49, 
unde se scrie: „Une ancienne mesure de pierre pour le marche s’y conserve".
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X. Biserica era arhiva de păstrare a actelor vechi ale fării. 
Regulamentul organic de la 1832 a hotărât ca Principatele ro
mâne să-şi creeze o arhivă pentru păstrarea actelor vechi. Până 
la această dată toate actele vechi ca: documente, manuscrise de 
tot felul şi originalele vechilor legi se depozitau în clădirea mi
tropoliilor. Afară de acest loc tradiţional, cărţile vechi şi docu
mentele de proprietate ale fiecărei mănăstiri. Pentru paza acestor 
tezaure, —* fără să mai vorbim despre odoarele scumpe şi veş
mintele bisericeşti, călugării îşi făceau ascunzători bine zidite
cu ieşiri departe de incinta mănăstirii, prin pădurile din vecină
tate. Aceste ascunzători erau bune pentru vremuri de restrişte, 
de năvăliri de duşmani şi de incendii etc. Cronicile ţării, docu-

♦

mentele şi însemnările de prin cărţile bătrâne, precum şi poves
tirile bătrânilor ne aduc la cunoştinţă atâtea cazuri de pierdere 
pentru totdeauna a acestor comori de mare preţ.-Groaznicul războiţ 
care a trecut peste noi, ne este o icoană vie a pierderii atâtor 
căr î, documente şi manuscrise rari de către unii dintre noi, al 
căror coprins avea poate să întregească multe locuri încă nelu- 

inate din istoria noastră. Afară de aceasta, nepreţuirea noastră 
la vreme a acestor lucruri de mare preţ, a ispitit pe cercetătorii 
străini, care le*a înţeles însemnătatea la timp, să le sustragă, 
însuşindu-şi-!e pe cale neîngăduitâ *. Venind vremuri grele de' 
pribegie, unii din ierarhii ţărilor noastre, contrar canoanelor, au

*  .

părăsit turma şi ţara, luând cu dânşii şi aceste preţioase bunuii. 
Păcatul acesta l a săvârşit şi unul din cei mai mari * cărturari 
dintre vechii noştri ierarhi: mitropolitul Dosoftei al Moldovei, 
fugind în Polonia la 1686, luând cu sine şi moaştele sf. Ioan cel 
Nou, închizând ochii la Zotkiewîn 23/XI1/1694. Nimic nu s’a mai 
găsit din actele mitropoliei Moldovei cu toate cercetările învăţa
ţilor noştri2. Un alt caz, întâmplat in Muntenia, este cazul fugei

1. I. L up  aş, Ioan Bogdan în lamina unor fragmente din corespondenfa sa 
in Mem. sec. ist. ale Academiei Române, seria 111 t. XXVII, mem. no. 7 p. 
184/12-165/13 (1945J. Dintr'o scrisoare din 18/30/VIII/1899 a prof. D. Onciul 
către I. Bogdan reese, că străinul Al. laţ. studiind manuscrisele din biblioteca 
m-rei Neamţului, şi-a însuşit 20 m-se şi a rupt multe foi dm alte 12 m-se. M-sele 
luate peutru sine le-a înlocuit cu altele de mai puţină importanţă. Pe unele din*
ele le-am văzut în muzeul bogătaşului Ş. Cu această tristă împrejurare ne adispărut 
şi colecţia cu corespondenţa dintre Eftimie, patriarhul de Târnova şi Antim mi
tropolitul nostru muntean. Am citit un studiu asupra acestei corespondenţe in 
marea revistă Hr. Ct.

2. N. lor ga, Istoria bisericii româneeşti, ed. 2, voi. I, p. 401— 2. Asupra 
datei morţii lui Dosoftei, Mitropolitul Moldovei, (la descoperirea căreia a con-
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mitropolitului Dionisie Lupu la Braşov, încredinţând 20 de lăzi 
cu obiecte preţioase ale mitropoliei consulatului austriac din 
Bucureşti, care mai apoi, la cerere, s’a confirmat că au dispărut 
în vremea zavereil. Ce să mai spunem despre atâtea cazuri 
ştiute şi neştiute de boeri pribegi prin tări străine, unde au dus 
odată cu gospodăria lor şi bogăţia de acte personale, cari ar fi 
interesat istoria tării. Apoi a mai enumără atâtea mijloace, 
drepte şi nedrepte, de irosire a acestor acte prin putrezirea prin 
pământul în care au fost ascunse, atâtea dispărute prin furt, prin 
foc sau în alte chipuri, e dovada bogăţiei de izvoare pe care le*a 
păstrat biserica la sânul său cu îngăduirea domniei, ca formând 
tezaurul celor două instituţii: biserica şi tara.

Din expunerea, întemeiată pe probe, reese clar, că în trecut, 
atâta vreme cât pe tronurile Principatelor noastre au stat domni 
de obârşie curat românească şi pe scaunele ierarhice au păstorit 
numai ierarhi de aceiaşi origină, înţelegerea între reprezentanţii 
celor două instituţii a fost perfectă. Domnul a lucrat cu ierarhii 
tării mână în mână fără cea mai slabă umbră de bănuială din 
partea unuia sau altuia, atât în vremuri de pace, cât şi în cele 
de furtună pentru pământul pe care ambii îl iubeau deopotrivă. 
Din toate actele administrative de Stat reese, că prin domnie 
se cerea de supuşi orice satisfacţie. Cum domnia deţinea în mâna 
ei toate puterile de cârmuire, chear dacă un cleric se simţia ne
dreptăţit, el putea să se adreseze cu plângerea sa către domn. 
Acesta, dacă plângerea clericului era de competinta judecăţii e- 
piscopale sau mitropolitane, prin declinare de competinţă, o tri
metea ierarhului diecezei respective. Orice abuz dm paiteaiunc*

tribut şi scriitorul acestui articol, vezi art. d-lui prof. univ. S i l v i u  Dr a -  
g o m i r  din Conv. Lit. din 1911, p. 1137 şi 1141; iar alt autor a uitat să 
semnaleze acest lucru), care a avut loc la 23 XII/1694, ci nu a fost niciodată 
mitropolit de Azov (cum confirmă N. I o r g a în voi. II al aceleiaşi opere p 
52, şi nici nu credem că a fost episcop polon la Z6tkiew), este bine să se facă 
rectificarea nccesară, căci altfel reese, că asupra uneia şi aceleiaşi chestiuni 
avem două soluţiuni în aceiaşi operă. Alţi autori mai noi nu s’au pus cu citirea 
la punct.

1. Biserica Ortodoxă Română, XVI (1892—3) p. 894—6. Consulul austriac 
din Bucureşti răspunde ia o scrisoare a mitr. Dionisie Lupu, că agentul său con
sular Udriţchi a procedat bine, că nu a primit cele 20 de lăzi ale mitropolii cu

•  9 
odoarele şi documentele eparhiei, pentru a le pune în clădirea consulatului, ci 
e-a adăpostit în casa sa proprie. El este un funcţionar foarte cinstit. Nenoro- 

cirea pierderei a provenit din focul de la 19/VIII/1821, pus de zavergii, cu care 
ocazie a ars şi casa proprie a acestui om cu familie aşa de împovărată!

Rtrieta Biserica Ortodoxă Română an. LXUI (1945), nr. 9, -Septesmte. 3
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ţionarilor domneşti era oprit prin poruncile domneşti! care sub 
denumirea de „poruncă11, „pitec11 sau „hrisovu erau înlocuitoaie 
de lege. Dacă cineva ar avea răbdarea trebuitoare ca să adune 
tot materialul cu caracter de „lege” de prin aceste acte dom
neşti, lângă cari ar pune şi hotărârile date, chear de singur domnul, 
atunci s'ar alcătui Codul legilor din trecut După ce s'ar înfiripa 
un asemenea cod, în urma unei analize amănunţite, s'ar putea 
prinde şi izvorul din care s'a născut fiecare dispoziţie domnească 
în toate domeniile: civil, penal, administrativ, financiar şi pro
cedural. In domeniul dreptului canonic, deasemenea, ierarhii noş
tri din trecut au cerut domniei întărirea oricărei dispoziţii cano
nice pentru o mai mare autoritate şi pentru vădirea unităţii de 
vederi dintre domn şi mitropolit, ca reprezentant al puterii bise
riceşti. Şi în domeniul canonic, dacă teologii noştri ar migăli ac
tele existente, câte au mai rămas prin arhivele oficiale şi cele 
particulare, ar forma un cod canonic, întemeiat numai pe hotă
râri domneşti, cerute de către ierarhia noastră prin „anaforale" 
(rapoarte). După această operaţie, care cere o grea muncă plină 
de dragoste faţă de trecutul nostru bisericesc, atunci s'ar con
stata, că vechea noastră biserică a dăinuit pe temelia atâtor dis- 
poziţiuni, cari îşi au rădăcinile lor în dreptul canonic oriental, 
din care au izvorît atâtea variante cerute de condiţiunile spe
cifice în care s'a găsit biserica noastră.

In viitor vom cerceta, întemeiaţi tot pe izvoare sigure, când, 
şi din ce pricină, au existat rari neînţelegeri între domnie şi bi
serică. Aceste întâmplătoare sguduiri ale perfectei înţelegeri din 
vechime, între cele două instituţii, nu au putut turbura linul curs 
al vieţii noastre de Stat şi paşnica dăinuire a bisericii, menţi» 
nându-se principiul bizantin ca biserica să fie, sub raport admi
nistrativ, subordonată Statului1. In acest chip, ca biserică orto
doxă, şi-a aplicat, fără ştirbire, cuvintele apostolului Pavel către 
Romani: „Tot sufletul să se supună stăpânirilor, căcinu*i stăpâ
nire de cât de la Dumnezeu 2.

ŞT. GR. BERECHET

1. i o n i .  Ni 9 t o r ,  Temeiurile romano-bizantlne ale începuturilor organi
zaţiei noastre de Stat, Analele Academiei Române, Mem. sec. istorice, seria 111, 
t. XXV, mem. 21, p. 872/36.

2. Epistola către Romani XIII, 1.



RECENZII

cântarea cântărilor, a regelui Solomon. Traducere de nicodim, 
Patriarhul României. Cu o introducere după mai multe izvoare. Bucu
reşti (Tip. Cărţilor Bisericeşti), 1944, 54 pp. în folio +  2 planşe şi 
13 fig. în text.

Editarea separată a cărţilor Sfintei Scripturi, frecventă în lim
bile moderne de înaltă cultură ale Apusului, este la noi un lucru nu 
prea obişnuit. Greutăţile imense de ordin material, din pricina cărora 
însăşi Biblia întreagă se tipăreşte în româneşte la intervale destul de 
mari, precum şi lipsa unei traduceri oficiale, desăvârşite şi definitive, 
fac ca tipărirea deosebită a fiecărei cărţi sfinte în parte să apară ca o 
întreprindere anevoiasă şi costisitoare. Astfel, acum zece ani în urmă, 
s'a editat într'o broşură aparte, de către Fundaţia Regală pentru lite
ratură şi artă, Cartea lui Iov, în traducerea preoţilor V. Radu şi Gala 
Galaction (retipărire din Revista Fundaţiilor Regale, nr. 6, 8, 9 şi 10 
din anul 1935). Acum de curând, concomitent cu ultima ediţie româ
nească a Sfintei Scripturi (1944), s’a editat în teascurile Tipografiei 
Cărţilor Bisericeşti o nouă carte a Vechiului Testament şi anume Ccm- 
tarea Cântărilor, a regelui Solomon, în traducerea aceluiaşi neobosit 
şi inepuizabil ierarh cărturar, a căruia formidabilă putere de muncă şi 
de creaţie literară sporeşte par'că proporţional cu mulţimea anilor şi 
cu greutatea trebilor Bisericii pe care o păstoreşte: înalt Prea Sfinţitul 
Patriarh Nicodim, ultimul şi cel mai fecund dintre reprezentanţii cu
rentului paisian.

Alegerea cărţii Cântarea Cântărilor pentru a forma obiectul imei 
ediţii separate, este cum nu se poate mai fericită, întrucât această 
nemuritoare operă sacră este cea mai dificilă şi mai discutată dintre 
cărţile canonice ale Vechiului Testament. Ediţia acestei cărţi, scoasă 
prin grija şi osteneala Prea Fericitului nostru Arhipăstor, se poate numi 
pe drept cuvânt o ediţie de lux. Lucrarea, în acelaşi format mare al 
monumentalei Istorii Biblice, atrage şi încântă, înainte de toate, ochiul 
cetitorului, prin calitatea superioară a hârtiei, prin tipăritura îngrijită, 
cu literă mare şi citeaţă, dar mai ales prin cele două admirabile planşe 
şi cele 13 figuri care împodobesc textul.

Traducerea însăşi e precedată de o parte introductivă (pp. 5-30), 
In care I. P. Sf. Autor dă bogate şi preţioase „Lămuriri" despre lo
cul, situaţia şi caracterul cărţii, despre titlul şi cuprinsul ei,
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despre diferitele interpretări (literale, tipice şi alegorice) ce i s’au 
dat, despre canonicitatea, forma literară sau construcţia exterioară a 
cărţii, despre unitatea şi autorul ei. Găsim adunate aci părerile tuturor 
sfinţilor Părinţi şi scriitori bisericeşti care şi-au spus cuvântul cu pri
vire la aceste spinoase probleme : Origen, Ieronim, Teodoret al Ci
rului, Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Ambrozie al Milanului, Fericitul Au- 
gustin, ş. a. Găsim de asemenea părerile vechilor interpreţi şi rabini 
iudei (Rabi Akiba, Aben Ezdra, diferite păreri din Târguim şi Midraşe), 
precum şi ale exegeţilor şi bibliologilor mai noui, care s’au ocupat cu 
această mult discutată carte (Hugo Grotius, Bossuet, Hoffmann şi De- 
litsch, Ed. Konig, Gustav Karpeles, Cosovici, ş. a.). Printre altele, I. 
P. Sf. Patriarh citează în această parte şi interpretarea — cu deosebire 
interesantă şi nouă pentru exegeza biblică românească — a profeso
rului A. A. Olesniţchi dela Academia Teologică din Kiev, expusă în 
lucrarea sa „Cartea Cântarea Cântărilor şi criticii ei cei mai noi" [în* 
rus., Kiev 1881—82). Cum era şi firesc, I. P. Sf. Autor stărueşte în 
partea introductivă mai mult asupra interpretării tradiţionale şi oficiale 
în exegeza creştină ortodoxă, a cărţii Cântarea Cântărilor: interpre
tarea alegorică, după care acest celebru epitalam solomonic este imnul 
proorocesc al iubirii veşnice şi suprafireşti dintre Hristos şi Biserică.

In întregimea lor, „lămuririle" introductive care alcătuesc partea 
întâia a lucrării I. P. Sf. Patriarh, reprezintă o operă de erudiţie mi
găloasă, de o nepreţuită valoare pentru studiul nostru biblic, deoarece 
până acum nu aveam în româneşte asupia Cântării Cântărilor decât 
cunoştinţele, sărace şi învechite, din capitolul respectiv al manualului 
de introducere în V. T. al lui T. Tarnovschi. Meritul Prea Fericitului 
Autor este cu atât mai mare, cu cât toată această operă de înaltă căr
turărie teologică e scutită de obişnuitul balast al notelor din josul tex
tului, caracteristicele manualelor de şcoală şi tratatelor ştiinţifice de spe
cialitate şi — în plus — e expusă într'o formă simplă şi clară, lipsită 
de termenii tehnici pretenţioşi ce se întâlnesc de obiceiu în lucrările 
de acest fel.

Să trecem acum la însăşi traducerea textului Cântării Cântărilor, 
care formează partea a doua a lucrării I. P. Sf. Patriarh (pp. 31— 54). 
Trebue să precizăm dela început că această carte este poate cea mai 
grea de tradus din cărţile Sfinte. Intr'adevar, dintre producţiile poeziei 
sacre ebraice, ea este cea care poartă cel mai bine pecetea, adânc 
întipărită, a provenienţei sale orientale. Operă prin excelenţă lirică, 
lipsită cu totul de elementul narativ sau istoric, Cântarea Cântărilor 
este plină la tot pasul de poezia specifică şi intraductibilă a mediului 
exotic în care s'a plămădit întreaga literatură sacră a Bibliei, mediu 
atât de deosebit de cel în care trăim noi. In versurile ei se oglindeşte 
toată fauna şi flora bogată şi multicoloră a vechiului Pământ-Sfânt: 
mirtul şi nardul, smirna şi aloele cu balsamul lor îmbătător, via stu
foasă şi plină de rod, în care vulpile îşi fac vizuini şi culcuşuri, păs
torii cu turmele de miei, capre şi iezi, coborînd agale pe coastele îm
pădurite ale Galaadului, ienuperul cu ciorchinii săi, cedrii şi chipa
roşii mulţi seculari ai Libanului, cu vârful până la cer şi cu umbra 
deasă, zarnacadeaua şi crinii câmpului, cerboaicele şi gazelele din văile
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cu ape, cetatea păzită de strejari şi de turnul lui David, cu uliţele ei 
strâmte, întunecoase şi întortochiate, printre care mireasa des-
nădăjduită îşi caută mirele dispărut din patul nupţial, vitejii răs-
boinici care înconjoară litiera lui Solomon, palatul împărătesc scân
teietor de bogăţia şi luxul aurului şi ştofelor scumpe. Dar nu numai 
cadrul, ci şi avântul liric al inspiraţiei înflăcărate care constitue fondul 
imnului, este propriu sufletului oriental, exuberant şi arzător, ca şi
şoarele care-1 dogoreşte. Dacă mai adăogăm la aceasta şi sensul ale
goric, tainic şi dumnezeesc, care se ascunde sub veşmântul exterior 
al imnului, iată atâtea greutăţi pe care trebue să le biruiască cel ce 

'se încumetă sâ dea în graiu românesc acest sacru produs poetic ză
mislit într’o lume atât de distanţată de noi ca timp şi loc şi cu o men
talitate atât de deosebită de a noastră.

Ca text, traducerea I. P. Sf. Patriarh este — cu foarte puţine 
şi mici deosebiri — aceeaşi din Biblia 1944, tradusă în cea mai mare 
parte de I. P. Sf. Sa. Dar traducerea din această ediţie separată se 
deosebeşte atât de ediţia aceleiaşi traduceri din Biblia 1944 cât şi de 
toate celelalte traduceri româneşti existente până acum, printr'o ca
racteristică de ordin formal-extern. Este cea dintâi traducere care 
împarte textul cărţii nu numai în capitole şi versete, ci şi în secţiuni, 
ca într’un fel de scene sau acte, după cele trei grupe de persoane 
care acţionează aci; 1) mirele, 2) mireasa şi 3) corul fetelor din Ieru
salim, indicându-se prin subtitluri, anume căreia dintre aceste perso
nagii aparţin cuvintele respective. Prin împărţirea aceasta, folosită 
dealtfel la cei vechi în comentarul lui Origen, în manuscrisul sinaitic 
al Septuagintei şi în traducerea etiopică făcută după Septuaginta (vezi 
„lămuririle'' introductive, pp. 20— 21) traducerea românească a#Cân
tării Cântărilor îmbracă înfăţişarea externă de dramă şi în acelaşi timp 
capătă multă cursivitate şi limpezime, putându-se astfel urmări mult 
mai repede şi mai uşor şirul ideilor şi sensul diferitelor fragniente de 
texte care compun conţinutul imnului. In plus, se păstrează forma de 
poezie din original, respectându-se cât mai mult cu putinţă factura şi 
dispoziţia versurilor din textul ebraic.

In genere, orice traducere nouă îşi justifică apariţia numai într'a- 
tâta cât reprezintă un progres şi o îmbunătăţire faţă de cele anterioare, 
atât în ceeace priveşte exactitatea sau fidelitatea fată de ori
ginal cât şi superioritatea sau frumuseţea limbii folosite. Din 
fericire, traducerea I. P. Sf. Patriarh îşi legitimează cu prisosinţă exis
tenta, din ambele puncte de vedere formulate mai sus. Cât priveşte 
fidelitatea'fată de originalul ebraic şi de traducerea greacă a Septua
gintei, traducerea aceasta se poate compara numai cu vechea traducere 
a prof. Nitulescu din Sfânta Scriptură, editată de Societatea biblică 
britanică care poate fi privită ca cea mai literală şi mai ştiinţifică 
dintre traducerile româneşti ale V. T. Fată de aceea, traducerea I. 
P. Sf. Petriarh Nicodim are însă o infinită superioritate în ceeace pri
veşte calităţile limbii româneşti folosite. Prea Fericirea Sa ştie să îm
bine minunat exactitatea şi conştiinciozitatea fondului sacru şi etern cu 
frumuseţea veşmântului trecător al limbii. Fără să sacrifice sau să 
ştirbească ceva din deplinătatea sensului din original, I. P. Sf. Sa a
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izbutit sa îmbrace acest nepieritor produs al poeziei sacre inspirate, 
!n cel mai curat şi mai fermecător veşmânt de graiu românesc. Din 
acest punct de vedere, traducere I. P. Sf. Sale întrece cu mult nu 
numai pe cea respectivă din Biblia Sinodului din 1914, ci şi pe cea 
datorită preoţilor V. Radu şi Gala Galaction, din Biblia editată de 
Fundaţiile Cult. Regale în anul 1936. Intr’adevăr, I. P, Sf. Sa a ştiut 
să se ferească de acei termeni noui care dădeau acestei din urmă 
traduceri o stridentă şi căutată rezonantă poetică, răpindu-i în schimb 
caracterul specific al graiului bisericesc, In traducerea Cântării Cântă
rilor întâlnim aceeaşi mireasmă plăcută a graiului românesc, curat, po
pular, plin de poezie şi totodată de farmecul arhaic al limbii biseri
ceşti, care se întâlneşte în toate celelalte cărţi sfinte traduse de I. P. 
Sf. Patriarh, trădând numai pe alocurea oarecare culoare moldove
nească. Exemplificăm, la întâmplare, cu un scurt crâmpeiu, format din 
cuvintele mirelui către mireasă :

„Ca petece pe sânul tău mă poartă,
Poartă-mă ca brătâ la mâna ta !
Că iubirea ca moartea e de tare,
Şi ca iadul de grozavă-i gelozia :
Săgeţile ei sunt săgeţi de foc,
Şi flacăra ei ca fulgerul din cer!
Marea, dragostea n’o poate stinge,
Nici râurile s*o potolească !
De-ar da cineva pentru iubire,
Tot avutul casei sale,

, Cu dispreţ ar fi răspins acela !“ (Cap. VIII, 7-8, pag. 52-53).

Dar frumuseţea şi farmecul poetic al Cântării Cântărilor în tra
ducerea românească a I. P. Sf. Patriarh Nicodim nu se poate demon
stra; ea se poate simţi şi gusta numai citind cartea în întregime. Nu
mai atunci îţi dai seama cât de bine a ştiut iscusitul tălmăcitor să în
toarcă pe limba noastră nu numai revărsarea lirică a simţirii înflăcărate 
a regelui Solomon, ci şi atmosfera iristică ce se desprinde din tâlcul 
adânc dumnezeesc ascuns sub învelişul omenesc al cuvintelor. Am 
putea spune că abia acum s’a. tradus pentru prima oară Cântarea Cân
tărilor în româneşte !

Cele .13 figuri reuşite, presărate printre text, care se întâlnesc 
şi in Istoria Biblică a lui Lopuhin, tradusă tot de I. P. Sf. Patriarh,
şi care provin în cea mai mare parte din Biblia ilustrată a lui G.
Dore, sunt cum nu se poate mai bine venite şi chibzuit alese, înfă
ţişând peisagiile, plantele şi fiinţele care populează mediul exotic al 
Pământului-Sfânt. Ele contribuesc astfel nu într’o mică măsură la uşu
rarea înţelegerii cuprinsului cărţii, ilustrând în chipul cel mai sugestiv 
atmosfera specific orientală pe care o evoacă.

Atât prin calităţile de fond ale traducerii, cât şi prin execuţia 
tipografică superioară, care rivalizează cu cele mai elegante producţii 
ale artei grafice străine, ediţia separată a cărţii Cântarea Cântărilor 
datorită I. P. Sf. Patriarh Nicodim este cel mai frumos dar făcut bi
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bliofililor şi doritorilor de carte bisericească aleasă. Satisfăcând cele 
mai pretenţioase cerinţe ale simţului estetic şi literar, ea reprezintă un 
început fericit şi un model vrednic de imitat pentru aceia care îşi vor 
lua sarcina de a continua munca de editare şi traducere, de tâlcuire şi 
de răspândire a cărţilor dumnezeeştei Scripturi.

Diaconul ENE BRANIŞTE

c o m a n g . i o a n , Preotul. Probleme de filosofic şi de literatură patris
tică, edit. „Casa Şcoalelor", 1944, 275 pp.

Opera sfinţilor Părinţi ai Bisericii creştine constitue, pentru orice 
teolog, alimentul indiepensabil întreţinerii vieţii intelectuale şi îndru
mătorul ei competent pe făgaşul ortodoxiei. Dar chiar pentru oricare 
alt compartiment al culturii decât teologia, această operă reprezintă o 
hrană deosebit de substanţială.

Cu toate acestea, multă vreme această nepreţuită comoară de 
de gândire şi simţire a fost aproape în întregime ignorată în ţara noastră : 
în afară de cele câteva traduceri din câţiva sf. Părinţi, nici măcar 
teologii n’o cunoşteau decât foarte vag şi prin surse de a doua mână, 
în majoritate apusene şi prin aceasta adesea tendenţios diformate ; cât 
despre lumea cealaltă, ignoranţa a fost totală.

Situaţia aceasta, care a favorizat alunecarea spre atâtea erori şi 
confuzii şi care explică în parte inaniţia şi inconsistenta culturii noastre, 
n’a putut trece nesemnalată. S'au ridicat multe glasuri, cari au cerut 
stăruitor întoarcerea neîntârziată la izvoarele pure ale sf. Părinţi. Şi 
trebue să recunoaştem cu satisfacţie că această stare de lucruri a în
ceput să se schimbe spre bine.

Iar printre cei ce au determinat această îndreptare a preocupă
rilor spre studiul sf. Părinţi, merită a fi numit în primul rând Preotul 
Ioan G. Coman, profesor de Patrologie la Facultatea de Teologie din 
Bucureşti. P. C. Sa şi-a câştigat un adevărat renume prin munca de 
benedictin, pe care a depus-o timp de câţiva ani la universitatea din 
Strasbourg pentru pregătirea sa, muncă încununată cu obţinerea în 
streinătate a două grele şi strălucite doctorate în Teologie şi Litere. 
Temeinic cunoscător al limbilor clasice şi al multor limbi moderne şi 
posedând, în acelaşi timp, o admirabilă metodă de lucru şi o cultură 
multilaterală, C. Sa a produs, prin neobosita sa putere de muncă, în 
relativ scurtă vreme, numeroase lucrări de mare valoare ştiinţifică, atât 
în româneşte, cât şi în limba franceză, care au meritat elogioase apre
cieri din partea savanţilor români şi apuseni.

La început, lucrările P. C. sale abordau, cu predilecţie, probleme 
privind limbile şi literaturile clasice; de la numirea P. C. sale ca pro
fesor la Teologie, preocupările sale se concentrează asupra probleme
lor patristice.

Cea mai recentă lucrare publicată, întitulată „Probleme de filo
sofic şi literatură patristică" tratează câteva din pupctele vastului pro
gram, pe care autorul l-a proiectat asupra gândirii dogmatice, morale,
estetice şi sociale a sf. Părinţi.

In prefaţa acestei lucrări, autorul promite a face Bisericii şi Ţării
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ofranda unei dogmatici şi a unei metafizici ortodoxe, « „întemeiate ex
clusiv pe documentele originale ale epocii patristice“ , care sunt „ab
solut necesare spiritualităţii româneşti c o n t e m p o r a n e '

Luciarea aceasta izbuteşte să actualizeze anumite probleme im
portante, puse de gândirea patristică. O primă serie este menită a trata 
teme mai generale. Astfel, primul studiu, întitulat atât de sugestiv „Intre 
Parnas şi Tabor", tratează despre raportul dintre literaturile greacă 
profană şi greacă creştină. Autorul subliniază punctele de contact din
tre cele două literaturi, printre care merita a fi amintite: a) marea bo
găţie de vocabular şi incomparabila mlădiere a limbii greceşti, care a 
făcut „posibilă şi uşoară vehicularea noţiunilor, a ideilor, a formulelor 
şi a nuanţelor de tot felul în marile desbateri hristologice, trinitare, 
mariologice, monofizite şi iconoclaste" ; b) anumite idei şi atitudini 
umane comune; c) larga folosire de către sf. Părinţi a ideilor, sumelor 
şi argumentelor din literatura profană. Printre deosebiri, Păr. Prof. 
Coman relevează caracterul pur natural şi imanent al literaturii eline, 
spre deosebire de caracterul supranatural al celei creştine şi opune 
nota universalistă a stilului creştin de vieaţă, stilului de vieaţă elin, care 
era aristocratic, teoretic, naţional şi chiar de castă.

După ce arată genurile literare de preferinţă ale literaturii creş
tine : poezia lirică, istoriografia, oratoria, filosofia, polemica şi genul 
epistolar, autorul conchide că între cele două literaturi nu există abis, 
ci legături puternice.

Frumuseţea gândirii patristice este titlul unui al doilea studiu, în 
care se pun în evidentă câteva din meritele gândirii patristice îndes- 
legarea unor importante probleme. Astfel: identificarea Logos-ului cu 
Iisus Hristos, considerată de autor ca fiind creaţia cea mai revoluţio
nară a gândirii patristice; în cosmogonie, creaţia din nimic a unei lumi 
bune ; în antropologie, concepţia omului ca unitate şi a păcatului ca o 
lipsă a bineluî; o nouă interpretare a naturii şi istoriei, purificate prin 
moartea şi învierea lui Iisus Hristos şi perspectiva optimistă a vieţii, 
toate acestea sunt soluţiuni fericite date unor probleme de vitală 
importanţă.

Eseul întitulat Eroismul elitelor patristice prinde bine şi analizează 
magistral cele trei feluri de eroisme; eroismul cunoaşterii, eroismul 
sfinţeniei şi eroismul morţii.

După aceste subiecte cu un caracter mai general, autorul trece la 
un fel de exemplificare a ideilor expuse, tratând subiecte mei speciale.

Primul din seria acestora .este studiul: Atenagora atenianul despre 
învierea morţilor, menit a pune în valoare această operă de profundă 
credinţă şi înaltă ştiinţă, ce face onoare gândirii creştine.

Despre filosofie, înţelepciune şi religie la scriitorul patristic Lac- 
tanţiu este un studiu asupra scriitorului latin, care, fără a avea o ori* 
ginalitate deosebită în gândire, are meritul unui orizont larg şi al unei 
considerabile puteri de sinteză.

Opera sa : Divinae Institutiones este „un impresionant repertoriu 
al culturii umaneM. Valoarea acestei opere stă în lupta făţişă, sinceră 
şi amănunţită, pe care primul dintre scriitorii latini o duce cu filosofia 
profană şi în metoda întrebuinţată şi concluziile la care ajunge. Ideia
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esenţială a acestui studiu se rezumă în fraza conclusivă : „şi în înţe
lepciune se află religie, şi în religie se află înţelepciune. Deaceea, ele 
nu pot fi separate, pentrucă a fi înţelept nu este altceva decât a cinsti 
pe Dumnezeul adevărat cu adorare dreaptă şi evlavioasă"

Studiul privind modul uman şi creştin al existenţei după scrisoarea 
către Diognet cercetează „unul din documentele cele mai caracteristice 
care prezintă în chip clasic modul existenţei creştine. Părintele Profe
sor Coman consacră, mai întâi, cercetări temeinice chestiunii, atât de 
controversate a identificării autorului şi propune o ipoteză proprie, 
pe care o susţine cu puternice argumente după care, autorul este un 
discipol al sf. Iustin, Martirul şi Filosoful.

Scrisoarea către Diognet prezintă comparativ modul elenic, modul 
iudaic şi modul creştin al existenţei. Elinii n’au depăşit planul natural, 
iudeii au creat „o sinteză bizară de revelaţie şi sinistră rătăcire<( p. (159). 
Modul creştin al existenţei este superior primelor două prin ele
mentele din care e alcătuit: revelaţie, credinţă, cunoaştere umană, vieaţă 
si iubire. In această scriere, se află neperitoare pagini, în care se zu
grăveşte vieaţa creştină şi pe care autorul studiului de faţă le rele- 
vează aşa cum se cuvine

In studiul între perspectivele profane şi creştine ale existenfei, au
torul analizează şi pune în lumină lucrarea scriitorului Lactanţiu De 
vero cultu (cartea VI din Divinae Institutiones) în care acesta „constru- 
eşte, fără ajutorul sfintei scripturi, cel mai original şi cel mai com
plect sistem de morală creştină până la elw (177). Meritul lui Lactanţiu 
constă, cu deosebire, în #măestria cu care frumuseţea şi soliditatea 
moralei creştine sunt scoase în evidenţă şi impuse definitiv printr'o 
continuă confruntare cu principiile moralei păgâne" (p. 178).

Lactanţiu opune monoteismul şi spiritualismul creştin politeismu- 
lui şi materialismului păgân. El reproşează păgânilor: a) de a nu fi dat 
o definiţie temeinică virtuţii j b) de a fi identificat virtutea cu ştiinţa 
binelui j c) stilul curent al vieţii păgâne nu era virtutea, ci pragmatismul 
şi indiferentismul; d) neavând perspectiva altei vieţi, raportau totul la 
vieaţa aceasta trecătoare; e) stoicii mutilau natura umană, căutând să 
stârpească, nu să înfrâneze, viţiile ; f) virtutea păgână nu este o scară 
spre transcendent.

Sensul creştin al virtuţii este cu totul altul. Creştinul este luminat 
de sus şi orientat spre Dumnezeu. Desăvârşirea creştină are drept o- 
bieet nu numai faptele, ci şi gândurile şi cuvintele. Morala se întemeiază 
pe religie. Morala creştină ţinteşte promovarea existenţei şi dobândirea 
nemuririi, pe când morala profană, utilul şi efemerul.

Un alt studiu, tot de morală creştină, priveşte Frumuseţea desă
vârşirii creştine după sf. Grigorie de Nyssa. Autorul remarcă, cu drept 
cuvânt, că 9 idealul desăvârşirii eline antice consta în realizarea acelui 
ideal de bine şi frumos suprem conjugate: kalokagâthia". Dar aceste 
două însuşiri n’au fost niciodată realizate în aceeaşi persoană. Desă
vârşirea lumii antice era apoi egoistă, orgolioasă şi nu era orientată 
spre supranatural. Nici zeii, nici semizeii nu întrupau desăvârşirea.

După'această pregătire introductivă, autorul trece la analiza cărţii 
sf. Grigorie de Nyssa, întitulată Despre desăvârşire şi cum trebue sa
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fie creştinai — Prima idee importantă, pe care o susţine sf. Grigorie 
este că desăvârşirea creştină nu poate fi concepută decât integral: 
în fapte, în cuvinte şi în gândire. A doua idee însemnată stă în afir
maţia că „vieaţa creştinului trebue să fie o continuă reeditare a vieţii 
Domnului" (p. 245). Modelul desăvârşirii este Mântuitorul cu însuşirile 
sale. Dar „nu toate aceste atribute şi funcţiuni ale Mântuitorului sunt 
imitabile, pentrucă unele sunt metafizice, altele metafizico-istorice şi 
altele istorice ; numai acestea din urmă sunt accesibile omului şi deci 
imitabilea (p. 251). Scopul desăvârşirii creştine este „restabilirea în 
chipul vechii frumuseţi paradisiace". Posibilitatea şi caracterul firesc al 
desăvârşirii creştine sunt date în faptul că Hristos este conatural şi 
consubstanţial cu corpul acestei Biserici, format din creştini.

Deşi sf. Grigorie are o concepţie prea ideală despre creştinism când 
afirmă: „creştinii mediocri nu sunt creştini", totuşi dă dovadă de un 
spirit larg înţelegător când susţine că „sfinţenia nu este un apanagiu 
exclusiv al schimicilor".

Redăm, în concluzie, câteva pregnante formulări date de Părintele 
Coman din concepţia sf. Grigore: „Sublimul modelului desăvârşirii creştine 
nu trebue să ne înspăimânte. Noi nu imităm din Iisus Hristos decât atribu
tele care sunt accesibile naturii umane". Desăvârşirea creştină e o operă 
de colaborare a strădaniilor omeneşti cu harul dumnezeesc:" adevărata 
desăvârşire este a nu te opri niciodată în progresul spre mai bine şi 
a nu delimita prin niciun hotar acest mai bine“ (p. 263).

încercarea privitoare la Dogma creştină cuprinde, de asemeni câ
teva reflexii adânci. Vrednică de amintit este în deosebi afirmaţia: ,,Imu- 
tabilitatea şi eficienţa supranaturală a dogmei creştine se sprijină mai 
ales pe două temeiuri controlabile. întâi istoricitatea venirii şi întru* 
pării lui Dumnezeu în lume prin Fiul său, Mântuitorul Iisus Hristos. 
Dogma creştină nu e un principiu sau o idee abstractă ca în celelalte 
religii şi filosofii, ci expresia gândirii şi acţiunii lui Dumnezeu în istorie“ 
(p. 266) iar ,,al doilea temeiu al imutabilităţii şi eficacităţii supranatu
rale a dogmei este Biserica** în virtutea veşniciei şi infalibilităţii ei.

Făcând aceste câteva sublinieri de fond, adăugăm că meritul deo
sebit al acestei lucrări stă nu numai in alegerea unor subiecte substan
ţiale şi în amploarea cu care sunt tratate, ci mai ales în documentarea 
riguros ştiinţifică după sursele originale, care îi dau o factură cu ade~ 
vărat occidentală.

Prin toate aceste calităţi, lucrarea Părintelui Profesor Ioan Coman 
se impune cercetării teologilor şi tuturor oamenilor de cultură din ţara 
noastră.

CONST. C. PAVEL

J o h n s o n , H e w l e t t , Decan de Canterbury, Puterea sovietică. In 
româneşte de Eduard Ellenberg, Bucureşti; Forum, 1945, 14 X20, 
185 p„ 900 lei.

Prin noua ordine socială instaurată acum 28 de ani în Rusia ţa
ristă de altădată şi prin uriaşele rezultate, morale şi materiale, obţi> 
nute până în prezent, Uniunea Sovietică a câştigat prietenia multor 
personalităţi de peste hotare, printre care se numără, la loc de frunte, 
şi Dr. Hewlett Johnson, Decan de Canterbury,
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Dr. Johnson a vizitat Rusia Sovietică încă din 1937, şi entusias- 
mat de ceea ce a văzut şi constatat, a scris o carte voluminoasă şi 
temeinic documentată, The Socialist Sixth of the World („A şasea 
parte socialistă a lumii“), publicată după invazia Poloniei, la începutul 
anului 1940, tradusă până astăzi în 12 limbi.

în 1941, imediat după semnarea tratatului de alianţă dintre Ma
rea Britanie şi Uniunea Sovietică, Decanul de Canterbury a tipărit o 
nouă lucrare, Puterea Sovietică, apărută în luna Martie a. c. şi în limba 
română, în editura „Forum11.

în Mai şi Iunie c,, Dr. Hewlett Johnson a fost din nou oaspe
tele vecinilor şi prietenilor noştri din Răsărit, fiind invitat în mod spe
cial de către VQKS (Societatea pentru relaţiuni culturale cu ţările stră
ine) şi de către Comitetul executiv al Uniunii Crucii Roşii şi Semilunei
Roşii din U. R. S. S.

Profitând de această împrejurare, Comisia de anchetare a crime
lor săvârşite de G?rmani în Polonia l-a invitat să viziteze mai multe
localităţi din Polonia.

Deplasările şi interview-urile d-rului Johnson s’au bucurat de o 
deosebită atenţie din partea presei româneşti, care, însă, în mod con
stant, l-a prezentat ca fiind „arhiepiscop de Canterbury*1, de şi, în rea
litate, este „decan de Canterbury", „decanul catedralei'*, vicar — am 
putea spune — pe lângă Monseniorul Geoffrey, Arhiepiscopul de Can
terbury, Primat al Angliei şi al Metropolei. Observând greşala, „Jur
nalul de Dimineaţă“ (18 Iunie 1945) a publicat o rectificare, afirmând 
însă că „d*rul Johnson este Protopop de Canterbury, Arhiepiscop fiind 
d-rul Fischer“.

„Puterea Sovietică", pe care autorul o dedică propriilor săi copii 
şi „tineretului generos şi încrezător într’un viitor mai bun, din toate 
ţările“ , este o carte care „caută, aidoma cărţii anterioare, să dea un 
tablou succint al metodelor şi creaţiilor sovietice". Scopul principal al 
acestei lucrări este însă — după cum precizează autorul însuşi în pre
faţă —  „de a face cunoscută lecţia pe care Anglia ar trebui s’o în
veţe deacum înainte dela Rusia pentru a reuni astfel şi mai mult cele 
două tări unite, după războiu, în tendinţa comună de a căuta şi crea 
o nouă şi mai bună ordine socială şi o pace mondială

Cuprinsul cărţii este grupat în trei mari capitole: cartea I-a — 
drumul cel nou; cartea a Il-a — viafa nouă; cartea a IlI-a — exemplul, 

în prima carte, autorul se ocupă cu expunerea rezultatelor ma
teriale, care au la bază principiul moral şi o riguroasă metodă ştiinţifică.

Cartea a Il-a tratează viaţa umană: copii, femei, bărbaţi, naţiuni 
şi, implicit, moralitatea, cultura, libertatea şi religia.

în cartea a IlI-a, evidenţiind lacunele vieţii sociale din Anglia, 
prevede întronarea socialismului, care va cuprinde întreaga Europă, în
lăturând definitiv capitalismul, întru cât nu corespunde nici creştinis
mului, nici ştiinţei şi nici simţului comun. Experienţa Rusiei este un 
impuls, şi constitue cel mai indicat exemplu ce trebue urmat, pentru 
creearea unei Anglii şi a unei lumi noui.

Intorcându-ne la cartea a II-a, să ne oprim puţin la paragraful 
9: Căi spre religie (pag, 127): Neînţelegând că Rusia îşi bazează toate
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creaţiile pe temelii morale şi că dorinţele ei au o afinitate cu religia, 
s'a iscat o ostilitate ne justificată, care „este In acelaşi timp o cauză 
contributivă a războiului. O falsificare voită a mobilizat bisericile îm
potriva Uniunii Sovietice şi ele suferă acum în urma şocului". '

Interzicerea propagandei religioase şi libertatea celei antireligioase 
(art. 124 al Constituţiei Staliniene din 1937) pare, pentru apuseni, o 
măsură mult mai aspră decât pentru un comunist rus, sau chiar pentru 
un comunicant (membru) al Bisericii ortodoxe. Apusenii scapă din ve
dere însă că, spre deosebire de creştinismul apusean, care se bazează 
mai mult pe învăţătură, Ortodoxia pune accentul pe cult (ritual, sim
bolism, emoţie), şi ca atare, învăţarea şi propaganda sunt cu totul se
cundare pentru ea. „Sub camuflajul Ortodoxiei a pătruns propaganda 
anti-sovietică. Deaceea a fost interzisă orice acţiune propagandistică... 
Dacă refuzul propagandei este supărător în deosebi pentru Protestanţi, 
refuzul dreptului de proprietate fiecărei biserici este supărător pentru 
romano-catolici".

în schimb, religia se bucură în U. R. S. S. de destule drepturi, 
cunoscute astăzi de toată lumea.

Comunismul, după aspectul său pozitiv, nu este duşmănos reli
giei, ci descoperă chiar câteva lucruri care ar trebui să fie şi obiectul 
ei: 1) are grijă de o bază morală pentru societate; 2) salvează dela 
o izolare egoistă şi reorganizează viaţa.

„Atât comuniştilor, cât şi creştinilor, comunitatea le este cea 
mai scumpă. Omul se înţelege pe el Însuşi în societate. Comunistul 
face pe creştin să se ruşineze de imperfecţiunea tendinţei sale către o 
societate armonioasă".

în afară de acest paragraf, în care Dr. Hewlett Johnson se o- 
cupă în mod special despre poziţia religiei în Uniunea Sovietică, în 
întreaga lucrare se observă o tendinţă de alăturare între creştinism şi 
socialism, sub diferitele lui aspecte. Pe alocurea, are accente înduieşă- 
toare : „în interesul libertăţii, bombardăm muncitori lipsiţi de apărare, 
vechii noştri aliaţi, în fabricile franceze" (pag. 137).

în paragraful 3 (Europa de astăzi) din cartea a IlI-a (pag. 160), 
pledând pentru federalizarea micilor state europene — statele suverane 
nemai corespunzând actualităţii —, se ocupă şi de România, „mică şi 
agricolă", care „are nevoe de bani pentru a-şi moderniza agricultura" 
(pag. 161).

Cartea prelatului englez a adus o preţioasă contribuţie la cunoaş
terea realităţilor din Uniunea Sovietică. în numai 185 de pagini sunt 
expuse în- mod curgător şi cu o remarcabilă claritate atâtea detalii şi 
atâtea probleme, încât e greu să-ţi faci o ideie justă despre conţinu
tul ei dintr’o dare de seamă ca cea de faţă, căci este o carte care 
nu se poate rezuma, în special partea I-a.

Versiunea românească, bună; în specia], înfăţişarea tehnică.
TEODOR N. MANOLACHE
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PAUL LEMERLE, Histoire de Byzance (« Que sais-je?» Le pomt 
des connaisswnces actuelles, Nr. 107), Paris (Presses Universitaires de 
France), Paris 1943, 127 p.

In această lucrare, apărută în colecţia «Que sais-je ?», autorul ne 
prezintă într'o formă rezumativă dar substanţială istoria imperiului bi
zantin. Cartea are un caracter de popularizare şi se adresează în deosebi 
marelui public pentru a-1 informa asupra epocilor de lumină şi de umbră, 
de înălţare şi de coborîre din istoria, imperiului care a oprit pe loc lumea 
barbară, până când Occidentul a fost destul de puternic ca să primească 
moştenirea Bizanţului şi s’o desăvârşească. Lucrarea mai are şi acest 
merit: ne pune !a îndemână sub o formă atractivă ultimele rezultate ale 
marilor bizantinologi cu privire la istoria Imperiului de Răsărit.

Cele opt capitole, în care autorul a reuşit să-şi concentreze mate
rialul istoric atât de bogat, au aceste titluri: I. Constantin: monarhia 
creştină si orientala; II. De la Constcmtm la Iustinva/hi: lupta contra ereti
cilor şi contra barbarilor (337—518); III. Secolul lui Iustinian (518—610); 
IV. Dinastia lui Heraclius şi sfârşitul imperiului romcun (610—717); V. 
Dinastiile isawrianâ şi amoriană. Iconoclasmul (717—867); VI. Dinastia 
«macedoneană» şi apogeul imperiului (867—1081); VII. Bizanţul şi Cru
ciaţii, Commenii şi Angelii. Statele latine şi imperiul grec de Niceea 
(1081—1261); VIII. Paleologii şi căderea imperiului bizantin (1261—1453).

Fără să ne oprim la toate cele expuse de autor, vom încerca să 
înfăţişăm lectorului linile largi ale gândirii * sale.

Cea dintâi problemă dificilă: De când începe istoria Bizanţului? 
începe la 11 Mai 330, ziua în care Constantin cel Mare a inaugurat solemn, 
pe malurile Bosforului, noua Capitală a imperiului, sau începe dela, He
raclius, cel care, pentru prima oară, în sec. al' Vll-lea luă oficial titlul 
de basileus, prin care, până atunci era desemnat regele Persiei? Fără 
să treacă cu vederea faptul că până la Heraclius viaţa imperiului a con
tinuat sub forma ei romană, şi numai de atunci se poate vorbi de un 
imperiu grec de Răsărit (p. 66), autorul socoteşte că se poate vorbi de 
un imperiu bizantin, de îndată ce Roma a fost părăsită> a cărei decădere 
era fără remediu, iar Constantinopolul devine Capitala Imperiului (p. 5). 
De aceea şi Justifică: Bizanţul începe de la Constantin.

Roma a trăit îmbrăcată în haina civilizaţiei păgâne. Bizanţul în-
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seamnă continuarea aceluiaşi imperiu însă îmbrăcat în haină creştină. 
Dacă, pe baza studiilor recente ale bizantinologului belgian, H. Gregoire,

• autorul e departe de a recunoaşte convertirea minunată a lui Constantin 
la creştinism (p. 12—20), iar faimosul «edict» de la Milan, din 313, e pe
punctul de a fi socotit o «ordonanţă» dată de Liciniu la Nicomidia, în
Iunie 313 (p. 12—20), recunoaşte totuşi faptul capital că sub Constantin 
creştinii nu fură persecutaţi, ci trataţi cu favoare (p. 20), ceea ce justi
fică din plin locul de onoare pe care Biserica creştină i l-a acordat. La 
sfârşitul domniei sale, imperiul primi în întregime caractere noi, care
ne fac să constatăm că de acum începe o altă istwie.

Este justă părerea autorului că toate succesivele împărţiri ale im
periului n’au constituit în mintea contemporanilor ruperea unităţii impe
riale. Nici «Romanii» nici «Barbarii» n’au avut impresia că Orientul şi 
Occidentul prin aceste împărţiri erau distincte. Chiar Odoacru, care uzurpă 
pe ultimul împărat roman din Roma, ceru învestitura ca rege de la îm
păratul Anastasie ai Bizanţului. Acesta i-o acordă (p. 33). Situaţia aceasta 
a continuat neschimbată până la Carol cel Mare.

Ajungem la strălucita domnie a lui Iustinian (527—565). Privita 
în evoluţia istorică a Bizanţului, perioada sa ne apare ca o eroare istorică 
de proporţii grandioase. Eroarea constă în faptul că a întrerupt o evoluţie 
normală şi necesară. In timp ce toţi împăraţii de la Constantin până la 
el au orientat destinele imperiului către Orient, partea cea vie a imperiului, 
el orientă ambiţiunile sale către Occident, către partea cea moartă (p. 
46). Totuşi, în timpul domniei sale, cultura şi civilizaţia bizantină au 
atins o strălucire ale cărei urme ne farmecă până azi. De la el trebue să 
datăm civilizaţia propriu zis bizantină (p. 63). Domnia lui e importantă 
din multe puncte de vedere. Din punct de vedere etnic, în timpul lui, s'au 
produs numeroasele migraţiuni slave în Balcani, încât epoca sa, spune 
A. Vasiliev, «a pus temeliile problemei slave în Balcani» (p. 51). Slavii 
s’au întins aproape în toată peninsula, până în Peloponez şi arhipelag, 
fapt care a dat naştere teoriei celebre şi exagerate a lui Fallmeiayer, 
după care toată Grecia ar fi fost «slavizată» la sfârşitul sec. al Vl-lea 
şi începutul sec. al VTL-lea (p. 64),

Epoca lui Heraclius (618—717) prezintă, după cel mai recent istoric 
al statului bizantin, G. Ostrogorsky, o importanţă excepţională.Acum e 
punctul de plecare al istoriei propriii zis bizantine, în timp ce până la el 
imperiul putea să fie numit încă roman (p. 65). El primi pentru întâia 
dată titlul de ba&ileu#. Din cauza mişcării teritoriului, imperiul căpătă 
mai multă omogenitate etnică şi deveni imperiu grec. Sub el, limba greacă 
deveni limba oficială a statului, limba legislaţiei şi a administraţiei. Pe
ricolul arab şi năvălirile barbare care nu mai conteneau, impuseră impe
riului o formă administrativă nouă: împărţirea în teme, adică pro vinci i 
guvernate de o singură persoană în mâinile căreia se concentrase puterea 
civilă şi militară, contra principiului administraţiei romane, care a putut 
menţine secole de-a-rândul separarea puterilor (p. 71).

. Sub dinastiile isauriană şl amoriană (717—867) a izbucnit în Bizanţ 
lupta împotriva sfintelor icoane, iconoclasmul. Aspectele Iconoclasmului 
au fost de natură religioasă şi politică. Consecinţele lui însă au fost mul
tiple. Dtatre toate, notăm pe cea mai importantă: adâncirea deosebire!
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dintre Orient şi Occident, caro duse la crearea unui al doilea imperiu 
creştin roman, in Occident, prin încoronarea lui Oarol cel Mare de către 
pază, în noaptea de Crăciun a anului 800 (p. 83).

Cu dinastia, macedoneană (867—*1081), imperiul bizantin atinge 
apogeul. De la Iustinian, Bizanţul are acum «a doua vârstă de aur». In 
timpul acestei dinastii, a luat naştere în Occident, prin încoronarea lui 
Otton la Roma, în 962, sfântul imperiu. roman de naţiune germană (p. 87). 
Rivalitatea religioasă dintre Roma şi Bizanţ, începând din timpul marelui 
patriarh Fotie, a contribuit cu noi elemente la înmulţirea neînţelegerilor 
dintre cele două părţi ale fostului imperiu. Pentru Bizanţ, apar la orizont 
pericole noi: în Occident, pericolul normand, pe urma celui arab, iar în 
Răsărit, pericolul turc. Anul 1071, când împăratul Romanos al IV-lea Dis- 
gen a fost bătut de şeful turc Alp Arslan, în lupta de la Mantzikicst (p. 
98), ne face să şi întrezărim catastrofa din 1453.

Dar până la această dată, Bizanţul mai avea încă. de băut din cupa 
amărăciunilor. înainte ca imperiul să cadă sub loviturile Turcilor, a tre
buit să cadă de loviturile Cruciaţilor, în Cruciada a IV-a, la 13 Aprilie 
1204, «digne conclusion d*un «croisade» şi Gtrwigement comencâe» (p. 
109). De altfel, autorul recunoaşte fără pic de înconjur că «interesele po
litice şi economice fură factori atotputernici, dar ele se disimulară sub 
o ideologie, aceea a eliberării locurilor sfinte» (p. 106).

Din timpul domniei Comnenilor, apare un factor politic şi economic 
nou, care, fără îndoială, a contribuit in mare măsură la ruina Bizanţului. 
In anul 1082, împăratul Alexios I Comnen, acordă Veneţiei printr’o di- 
plomă imperială, drepturi economice atât de mari care puseră imperiul 
în situaţia de a renunţa la propriile sale venituri (p. 102). Cu timpul, 
Veneţia deveni un factor atât de puternic al politicei bizantine, evenimen
tele cruciadei a IV-a ne simt martore, încât Mihail al Vin-lea Paleologul, 
restauratorul imperiului bizantin din mâna Latinilor, pentru a o combate, 
acordă Genovezilor în 1261, printr’un tratat semnat la Nymphalum, pri
vilegii comerciale considerabile (p. 118). Bizanţul s’a resimţit profund de 
rivalitatea celor două republici.

Intre anii 1204—1261, Bizanţul rămase sub stăpânirea Latinilor, 
care fundară aci imperiul latin de Constantinopol. Alături de acest im
periu, pe ruinele imperiului bizantin luară naştere o serie de principate 
france vasale: regatul de Tesalonic, ducatul Atenei şi Tebei şi principatul 
Ahaiei (Moreei). Din fostul imperiu grec nu mai rămăseseră decât trei 
bucăţi, care făceau încă figură de state independente: Imperiul grec de 
Niceea, imperiul de Trebizonda şi despotatul de Epir (p. 110).

E meritul dinastiei Paleologilor (1261—1453), şi în deosebi al lui 
Mihail al VllI-lea Paleologul, de a fi înlăturat pericolul latin din Orient 
şi de a fi refăcut ceea ce se mai putea reface din strălucirea de odinioară a 
imperiului. Slavii din Balcani, Bulgarii şi Sârbii, au contribuit şi ei cu par
tea lor la slăbirea Bizanţului, înlesnind, indirect, năvala Turcilor. Dela 1365, 
de când Turcii şi-au stabilit capitala la Adrianopole, zilele imperiului pă-

»

reau numărate. Victoria Mongolilor lui Tamerlan, la Angora, 1402, asupra 
Sultanului Baiazid, îndepărtă un moment pericolul, dar exact după două
zeci de ani, în 1422, sultanul Murad al Il-lea, se găsea în faţa Constant!- 
nopolei (p. 123). In zorii zilei de 29 Mai 1453, sultanul Mahomet al H-lea
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luă cu asalt Constantinopolul. Ultimul Împărat bizantin, Constantin al 
Xl-lea Dragases, căzu în luptă îmbrăcând într’o strălucire eroică sfârşitul 
tragic al unui imperiu milenar. In 1460, Mahomet al II-lea în persoană 
ocupă Mistra, Sparta medievală, iar în 1461, Trebizonda (p. 124). Din 
strălucitul imperiu bizantin n’a mai rămas decât amintirea.

Cauzele căderii Bizanţului sunt multiple. Autorul însă le reduce la 
două mai principale: Cruciadele şi antagonismul religios dmtre Orient şi 
Occident (p. 125). Cruciadele au ruinat Bizanţul în mod inutil, pentnţcă 
Francii fură incapabili să se susţină în Orient şi să facă operă politică 

. durabilă. Nici Paleologii n’au mai putut îndrepta situaţia. Epoca lor n’a 
fost decât o convalescenţăj o agonie, cu toate că în acest timp literile 
şi artele au cunoscut o înflorire care contrasta evident cu decăderea po
litică. Egemonia economică a Veneţiei şi Genovei l-a împiedicat să se 
mai ridice. Cucerirea economică a imperiului fusese făcută de' Occident, 
înainte ca cucerirea teritorială să fi fost făcută de Turcia (p. 125).

Singura salvare a statului era într’o înţelegere a Grecilor cu Latinii. 
Dar acest lucru, pentru cauze numeroase, era imposibil. Antagonismul 
celor două lumi era atât de accentuat, încât orice înţelegere era exclusă. 
Două exemple, acela al lui Petrarca, care îndrăsnea să scrie: «Turcii sunt 
inimici, dar' Grecii schismatici sunt mai răi decât inimicii», şi acela al’ 
marelui demnitar din Bizanţ, Luca Notaras, care a spus în acel moment: 
«mai bine să vedem domnind la Constantinopol turbanul Turcilor decât 
mitra Latinilor», ne ilustrează acest fapt.

Opera.* Bizanţului însă a fost măreaţă. El a păstrat de-a-lungul 
Evului Mediu, când lumea Occidentală zăcea în barbarie, toată cultura 
antichităţii pe care a îmbogăţit-o prin aportul creştinismului şi al cultu
rilor orientale, iar atunci când el însuşi a căzut pradă barbariei, a încre
dinţat-o Occidentului, eliberat acum de lanţurile barbariei, s’o ducă mai 
departe. Prin aceasta Bizanţul merită respectul şi recunoştinţa întregei 
umani tă ti.

1 . 1 .  p .

TEOLOGIA PRACTICA

t SERGHIE, fost Patriarh al Moscovei şi al întregei Rusii, Are 
Hrisţos locţiitor în Biserică? Sibiu, Tipografia Arhidiecezană, 1945, 
15,5^23,5, 19 p. +  1 pl., 150 lei (Extras din «Revista Teologică», an. 
XXXV, nr. 5, Maiu 1945, pp.171—186).

I
Publicată ca o «cucernică închinare la împlinirea unui an dela moar

tea marelui Ierarh al Bisericii ortodoxe Ruse Serghie, Patriarh al Mos
covei şi al întregei Rusii», broşura alcătuită de teologii români ortodocşi 
dela Sibiu, în afară de articolul-studiu al Patriarhului adormit întru Dom- 
nul, cuprinde un «cuvânt de lămurire», iar în anexe, schiţele biografice 
ale Prea Fericitului Serghie şi înalt Prea Sfinţitului Alexei, actualul Pa
triarh, redate în româneşte după Buletinul Patriarhiei din Moscova, nr. 
2/1944 (articolul) şi nr. 6/1944 (schiţele biografice). In planşe, în afară 
de text, chipurile celor doi ierarhi ruşi.

Romano-catolicii susţin că Domnul Iisus Hristos, Înălţându-Se la 
q*t, a încredinţat Biserica pe pământ locţiitorului Său, apostolului Petru,
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dela care, această funcţiune de locţiitor, trece prin succesiune, cu toate 
prerogativele ei şi cu darurile extraordinare, asupra papilor din Roma.

Din Evanghelie se constată că Iisus Hristos, despărţindu-se tru
peşte de lumea pământească, nu s’a gândit nicidecum să se desfacă de 
grija pentru Biserica Sa. In lumina învăţăturii apostolice despre unirea 
reală a lui Hristos, Capul, cu Biserica, Trupul Său, orice fel de discuţii 
despre vreo înlocuire a Lui în Biserică, devin, în realitate, imposibile.

N’ar fi nepotrivit însă să existe în fruntea întregei Biserici univer
sale pământeşti un singur conducător, un cap al ierarhiei bisericeşti, nu 
Înlocuitor al lui Hristos.

«Neîncredinţând Biserica nimănui, Domnul stă singur în fruntea 
ei până la sfârşitul veacului şi pentru propovăduirea Evangheliei şi condu
cerea turmei bisericeşti a trimis în lume pe Apostoli şi prin ei şi după 
ei episcopul ortodox». T. N. M.

' CONSTANTINESCU GR., PR., Buna rânduială. — îndrumări 
creştine. Craiova, Tip. Sf. Mitropolii a Olteniei, 1942, 11^16, 48 p., 10 lei. 
(Sfânta Mitropolie a Olteniei, «Cartea creştină pentru popor», Nr. 8).

IDEM, Cu Duhul şi cu adevărul. Craiova, Tip. Sf. Mitropolii a 
Olteniei, 1943, 11^16, 64 p., 40 lei. (Aceeaşi bibliotecă, Nr. 11).

Creştinii în genere, şi mai ales cei militanţi, se găsesc de multe 
ori în faţa unor probleme asupra cărora se simte nevoie să fie lămuriţi. 
Lămuriri s’au dat- şi se dau mereu prin grai şi prin scris, însă până la 
deprinderea lor trebue să se insiste cu stăruinţă şi cu metodă.

Pornind dela această constatare, vrednicul preot Grigore Con- 
stantinescu din Târgu Jiu a întocmit şi a tipărit două broşurele cu lămu
riri şi îndemnuri, care «au în vedere mai ales buna cinstire ce-o dăm lui 
Dumnezeu în sfânta Biserică. Dar ele vor fi de folos şi pentru a şti cum 
trebue să ne închinăm, când buna cinstire o facem în orice alt loc».

In cea de a doua broşură, Cu Duhul şi cu adevărul, care, după plan 
şi după conţinut poate fi socotită înaintea celei dintâi, (Buna râ/nduială), 
sunt tratate, pe înţelesul tuturor, următoarele probleme: Unde se cuvine%
a ne închina• (în tot locul, pretutindenea); despre Biserică (locaşul lui 
Dumnezeu, casă de rugăciune, comunitatea creştină, casa sfinţirii noastre, 
trupul nostru); cine mt poate intra în sfânta Biserică (cei ce nu sunt 
creştini, ereticii, shismaticii, sectanţii şi apostaţii); eu nu merg lu biserică 
(«Toţi acei care stau acasă, ca să se roage singuri, deşi ar putea să parti
cipe la Sf. Liturghie, se lipsesc de haruri şi de multe vrednicii sufleteşti»); 
jjregătirea (ducerea la biserică cere o anumită pregătire trupească şi su
fletească) ; cultul creştin, cunoştinţe generale.

In cealaltă broşură, întâia în ordinea tipăririi, se dau lămuriri 
creştinilor «pentru a şti ce se cuvine a face, saii a nu face, în vremea 
când iau parte la Sf. slujbă, şi mai ales în timpul Sfintei Liturghii, dorind . 
ca evlavia lor să fie deplin întemeiată»: când se cuvine a veni la Sf. 
slujbă; aducerea prinoaselor; aprinderea lumânărilor; închinarea la sf. 
icoane; semnul sfintei cruci; unde stai; să stăm bine, să stăm cu frică; 
ieşirea din strană şi îngenuncherea; când putem pleca din Sf. Biserică?

Iată atâtea probleme de ordin practic şi tot atâtea răspunsuri, de 
suflet folositoare.

9

•t. * • •

Etriita Biserica Ortodoxă Română an» LXIII (1945), ar. 9, 4
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Preotul Constantinescu, servind lui Dumnezeu cu râvnă şi convin
gere, a văzut toate, le-a trăit, le-a aprofundat şi le-a făcut înţelese tuturor 
celor ce vor să fie cu adevărat creştini. T. N. M.

MGR. HARSCOUET, fîvâque de Chartres, Horizons liturgiques. Ed. 
Casterman, Pari s-Tour nai, 1942.

După titlu, e greu să ghiceşti dela început ce vrea să spună au
torul în această carte. Abia după ce ai parcurs cele câteva rânduri de 
introducere, te-ai lămurit: e vorba de o modestă încercare de a deschide 
noui orizonturi pentru înţelegerea şi preţuirea liturghiei, adică a cultului 
oficial public al Bisericii romano-catolice. Este deci o nouă contribuţie 
care se încadrează în câmpul, a«şa de productiv, al aşa numitei ficţiuni 
(mişcări) liturgice apusene. Fără să aibă pretenţia că aduce ceva nou în 
acest domeniu, autorul încearcă totuşi să arate, într’o manieră personală, 
ce este şi ce trebue să fie liturghia ritului roman: cult oficial al comuni
tăţii creştine, refugiu al sufletelor contemplative, dar în acelaşi timp 
forţă şi izvor fecund de viaţă spirituală creştină. Cu toate că se serveşte 
de autori recunoscuţi în materie, ca Dom Grea, Festugiăre, L. Beaudum, 
Pius Parsch, Croecjaert, şi alţii, autorul izbuteşte totuşi să închege o lu- 
crare cu o pecete destul de personală, fără nicio pretenţie şi aparatură 
ştiinţifică, scrisă în stilul colorat, concentrat şi concis, caracteristic mai 
tuturor reprezentanţilor francezi de â zi ai curentului de lămurire şi de 
popularizare a liturghiei.

O primă parte a cărţii (pp. 13—83) înglobează câteva capitole care 
se ecupă cu o vedere de ansamblu asupra liturghiei. Primul, întitulat 
Attitudcs envers la liturgie, este de fapt un scurt istoric al cauzelor de
părtării şi răcirii poporului faţă de liturghie (protestantism, liberul exa
men, laicism, indiferentism, neînţelegere, etc.), cauze care au făcut ne
cesară mişcarea liturgică. Autorul recunoaşte cu sinceritate că aceste 
cauze nu sunt numai dinafara Bisericii, ci — lucru curios — trebue se cău
tate uneori chiar înlăuntrul ei: reprezentanţi autorizaţi ai clerului catolic 
au contribuit la o decadenţă liturgică, prin felul greşit în care ei înşişi 
au înţeles şi au prezentat liturghia. Intre aceştia, sunt enumeraţi Navatel, 
şi autorii unora din aşa numitele Manuels de liturgie, ca abaţii Raimond 
şi Bovlenger, care concep şi explică liturghia având în vedere numai 
partea ei exterioară şi ceremonială, sau scot în evidenţă regulile de tipic 
ale slujbelor sfinte (les rubriques), fără să le arate sensul şi raţiunea. In 
această privinţă, autorul se declară partizan al şcolii lui Dom B. Capelle, 
«nous instruisant du vrai visage de la liturgie» (p. 20).

In rezumat, atitudinea noastră faţă de liturghie — zice H. — tre
bue să se rezume la: a căuta întâi să o înţelegem şi apoi să participăm 
la ea, în calitate de membri ai Bisericii (p. 22). Căci — ne explică el 
în capitolul următor — liturghia este cultul Bisericii, Biserica este o socie
tate, deci e vizibilă. Ea se exprimă social prin cultul său; cultul acesta 
este deci, în chip necesar, exterior şi vizibil, colectiv şi ierarhic etern 
ca şi Biserica, având a perpetua jertfa Mântuitorului, în folosul lumii.

Cap. III stabileşte, pe scurt, locul liturghiei în Biserică şi viaţa 
creştină. Locul acesta e aşa de important, încât papa Pius X a putut spune 
că izvorul prim şi indispensabil al adevăratului spirit creştin este parti
ciparea activă la sfintele taine şi la rugăciunea oficială a Bisericii» (p. 27).
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Sursă, şi cauză a vieţii religioase, liturghia se defineşte ca metoda prin 
excelenţă instituită de Biserică pentru a asimila sufletele la Iisus. Ade
văr şi doctrină, ea este izvor de moralitate, regulatoare a pietăţii şi mijloc 
de echilibru în viaţa spirituală, depozit teologic incomparabil, genera
toare de artă. Nu fără dreptate a spus deci istoricul Godefroi Kudth că 
pricina ignoranţei religioase este în fond ignoranţa liturgică (ibidem).

Cap. următor, întitulat La liturgie dans le temps, conţine o privire 
generală asupra anului liturgic (bisericesc) la romano-catolici. In întoc
mirea anului bisericesc — spune autorul — Biserica urmăreşte pas cu 
pas viaţa Mântuitorului, Care S’a întrupat în timp pentru a ne trage după 
Sine în eternitate. Sărbătorile Bisericii sunt deci, înainte de toate, ani
versări. Sunt două cicluri principale în cursul anului liturgic: 1) ciclul 
Naşterii sau al întrupării, pregătit în perioada Avânt, realizat în Crăciun 
(Noel) şi culminând cu Epifania; 2) ciclul pascal (al Răscumpărării), 
pregătit prin Păresimi (Septuagesima şi Careme), culminând cu învierea 
şi continuând cu înălţarea şi Rusaliile. Pe lângă aceste strălucite ani
versări, toate celelalte sărbători votive pălesc. Biserica organizează apoi 
anul său grupând sărbătorile şi într’o ordine logică; ea prezintă în ta
blouri sugestive istoria prescurtată a mântuirii. Ciclul său liturgic e 
punerea în acţiune dramatică a Evangheliei, sau mai degrabă istoria lurnii 
împrejurul lui Hristos. Dar nu trebue să privim desfăşurarea anului li
turgic numai ca un simplu film comemorativ, instructiv şi evoca-tiv. La 
acestea trebue să adăogăm ideia harului pe care-1 deţine Biserica: scopul 
principal şi eficacitatea proprie a anului liturgic este de a pune în va
loare roadele mântuitoare ale jertfei şi ale misterelor pe care el le cele
brează şi le reprezintă prin anivrsările sale şi de a ne menţine astfel în 
continuă comuniune de har cu Cerul.

Cap. V. cu titlul La liturgic dans Vespace, priveşte locaşul de cult, 
sub unghiul ideilor de până aci. Biserica este domus Del (casa lui Dum
nezeu), dar în acelaşi timp şi domus Ecclesiae, adică locul de adunare al 
comunităţii rugătoare şi adoratoare, casă de rugăciune. Ea este vestibu
lul cerului; ca arhitectură, pictură, podoabă, ea trebue deci să îndemne 
la reculegere, unitate şi discreţie, să îndemne la rugăciune şi totodată 
să instruiască şi să edifice comunitatea. Urmează o clasificare a Nbiseri- 
cilor catolice şi o descriere a unui locaş de rugăciune obişnuit, luându-se ' 
ca bază prototipul ideal şi divin al bisericii cereşti zugrăvită în viziunea
sfântului Ioan din Apocalipsa sa.

Capitolul următor se ocupă cu «les ministres de la liturgie» sau 
cu persoanele liturgice. Rolul poporului sau al laicilor e recunoscut alături 
de al persoanelor sfinţite: «In altar preoţimea, împrejurul altarului mi
niştrii (servitorii bisericeşti), în faţa altarului credincioşii» (p. 49). După 
ce precizează mai pe larg rolul fiecărei trepte ierarhice în liturghie şi 
vorbeşte despre veşmintele şi culorile liturgice, autorul încheie capitolul 
afirmând din nou datoria de asociere a poporului la viaţa liturgică a Bi
sericii. «Sfânta liturghie este într’atâta opera comună a întregei Biserici 
-— adică a sacerdoţiului şi a poporului — încât misterul acestei unităţi 
este totdeauna prezent în ea prin forţa indestructibilă a comuniunii sfin
ţilor... Oficiul divin şi sfânta liturghie nu pot fi săvârşite fără ca Biserica 
întreagă să fie asociată şi în chip tainic prezentă la ele...» (p. 55).

Capitolul VII e întitulat «L’actioyi liturgique: le Sacrifice». Vom



46U
*

Biserica Ortodoxă Română

cita din el numai partea esenţială: «Mântuitorul a voit ca Crucea să 
ne fie făcută contemporană, pentru a ne împărtăşi de roadele ei. El ne-a 
făcut-o accesibilă prin Cină. A instituit astfel liturghia, jertfă adevă
rată, dar Sn legătură cu Crucea. Mântuitorul oferă prin ea jertfirea Sa 
de pe Calvar, reprezentată prin separaţia pâinii şi a vinului, în timp ce, 
slăvit, prezent pe altar, El împărtăşeşte în ceruri. Şi fiecare generaţie 
soarbe viaţă participând la această jertfă, prin comuniunea euharistică.

«Mişcarea liturgică ţinteşte să ne facă să cunoaştem liturghia şi 
să înţelegem legătura împărtăşirii cu jertfa. Ea reacţionează împotriva 
următoarelor două lucruri: preocuparea de alte lucruri în timpul litur
ghiei şi împărtăşirea în afară de liturghie sau împărtăşirea practică ca 
un act izolat, individual, neîncadrat în liturghie...» (p. 57).

Jertfa euharistică, orbita luminoasă a cultului, e încadrată de au
reola slujbelor divine din cursul unei zile liturgice (office), despre care 
e vorba în cap. VIII (Le cadre liturgique: Voffice). Tot aci găsim câteva 
interesante rânduri despre săptămâna liturgică, privită ca o imitate com
ponentă a anului bisericesc.

Ultimele două capitole ale părţii întâia conţin noţiuni sumare des
pre taine şi ierurgii ( sacrements et sacramentaux), de care mişcarea li
turgică nu se preocupă mai puţin, precum şi despre cărţile liturgice (Ies 
recUeilles liturgiques), care alcătuesc «codul cultului oficial al Biseri
cii» (p. 83).

A doua parte a cărţii (p. 85 seq.), cu titlul general: Pratique as- 
câtique de la liturgie, se divide în 11 capitole, în care autorul insistă asu
pra aspectelor principale ale anului  ̂liturgic, voind să sugereze câteva 
reflexiuni ascetice generale pentru integrarea, în viaţa noastră individuală, 
a tezaurului liturgic al Bisericii. In lumina aceasta sunt analizate princi
palele perioade ale • calendarului rom ano-catolic: postul Crăciunului (A- 
vent), Crăciunul şi Epifania, ciclul pascal (Septuagesima, Păresimile, 
Pastele, înălţarea, Rusaliile), ciclul marial (sărbătorile Sfintei Fecioare) 
şi sărbătorile sfinţilor relevându-se semnificaţia şi importanţa mistică 
şi morală a fiecăreia din aceste perioade şi sărbători, pentru viaţa şi as
censiunea noastră spirituală. Numeroase texte şi citate din cărţile litur
gice ale ritului roman (Missel, Breviar, Ritual, Martirologiu, etc.) ser- • 
vesc ca exemplificare şi ilustrare a cuprinsului acestor din urmă capitole.

Deşi, precum am spus, nu găsim nimic nou ca. ideie în cartea mon
seniorului Harscouet, totuşi felul de prezentare a materialului poartă o 
pecete destul de proprie şi personală, care izbuteşte să reţină atenţia ce
titorului până la sfârşit. E încă un efort onorabil al spiritului catolic fran
cez, adăogat la opera de soluţionare a grelelor probleme şi dificultăţi 
pe care le ridică, liturghia ritului roman şi totodată una din încercările, 
— din ce în ce mai numeroase în Apus —, de a repune liturghia şi în
treg cultul oficial al Bisericii la temelia şi în centrul pietăţii şi vieţii 
spirituale creştine.

E. B.
MLADIN NICOLAE diacon, Martirii ortodoxiei. Sibiu, 1945. 19 pp. 

im 80. (Colecţia «Chemări către tineret», îngriijtă de Diacon N. Mladin, 
nr. 2). Retipărire din «Revista. Teologică», an. XXXV, nr. 3—4.

Se pare că 1a. origine e o cuvântare sau predică ţinută în Dumineca 
Ortodoxiei din anul 1945 (pp. 14—15). E un înaripat elogiu al mar-
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tiriului, creştin, privit ca notă esenţială şi climat de viaţă istorică al 
ortodoxiei, o admirabilă «laus martyrii», scrisă — ca toate lucrările de 
până acum ale păr. Mladin — cu convingerea şi căldura unui adevărat 
teolog şi creştin, cu adâncimea de cugetare a unui gânditor contemplativ 
şi cu avântul şi frumuseţea literară a unui imnograf.

E greu să rezumi în câteva cuvinte asemenea producţii de elită 
ale spiritului uman. Căci rezumatul înseamnă de fapt o înşiruire seacă şi 
schematică a ideilor de căpetenie, pe când în lucrări ca cea de care ne 
ocupăm nu primează ideia; ele nu reprezintă atât construcţii ale creie
rului sau ale minţii, cât spovedanii ale unor atitudini de viaţă, izbucniri 
spontane ale inimii şi simţirii umane ridicate la o temperatură mult supe
rioară celei obişnuite, de dogoarea focului lăuntric al iubirii şi al credinţei 
în Adevărul suprem... încercăm totuşi, să relevăm aci câteva fărâme din 
miezul admirabilei broşuri a Păr. Mladin.

Titlul de glorie al Ortodoxiei — spune Sf. Sa — nu constă nici în pu
terea politică, nici în bogăţia sau splendoarea externă, nici în organizaţia 
sau în numărul imens al credincioşilor, cu care se laudă alte' confesiuni 
creştine, ci în faptul că ea este depozitara şi păstrătoarea fidelă a Adevă
rului revelat, pe care l-a păzit — neschimbat, neîmpuţinat şi neadăogit— 
cu preţul vieţii şi al sângelui nenumăraţilor ei martiri.

Dar ce este un martirf Cuvântul martir înseamnă mar toi' al cvde- 
'carului. Iar obligaţia de a mărturisi adevărul merge până dincolo de ho
tarele vieţii pământeşti. Căci adevăratul martor al adevărului îşi pece- 
tlueşte mărturia cu sângele său. Martirii creştinismului nu sunt însă 
martori ai unui fapt omenesc divers, ci sunt mărturisitorii lucrării lui 
Dumnezeu in istorie (p. 6.); nu sunt numai acei ce şi-au dat viaţa pen
trucă L-au văzut pe Hristos, ci şi toţi aceia care mărturisesc dealungul 
veacurilor, prin jertfa propriei lor vieţi, prezenţa şi acţiunea Lui în lume, 
martorii vieţii divine care gâlgâe în inimile tuturor-ce cred statornic şi 
adânc într’Insul... sunt martorii cerului pe pământ» (p. 12).

Cei dintâi martiri ai ortodoxiei, adică ai adevărului divin revelat 
în Iisus Hristos, au fost sfinţii apostoli. Autorul ne zugrăveşte în cuvinte 
admirabile, servindu-se de mărturiile Sf. Scripturi, viaţa de cumplite şi 
neîncetate prigoane şi pătimiri a acelor primi mărturisitori ai Adevărului, 
al căror martiraj culminează în jertfa supremă: jertfa vieţii pentru 
Hristos. Iar «pe urmele de sânge şi de glorie ale acestei prime generaţii, 
care a participat la toate faptele lui Iisus, au păşit cu .bucurie miile, 
sutele de mii de martiri ai Ortodoxiei care umplu veacurile şi învesmân
tează în purpura lor zilele calendarului şi trupul Bisericii. Vreme'de trei 
sute de ani Imperiul roman, cel mai puternic imperiu al antichităţii, a 
încercat să extermine creştinismul, dar n'a • reuşit decât să sfinţească 
glia cu moaştele martirilor şi să lumineze cerul cu o nenumărată mulţime 
de luceferi ai credinţil. Şi de atunci înainte, deşi Ortododoxia a biruit, 
martiriul n’a încetat: fie în prigoana distrugătoare a musulmanilor, fie în 
prigoana împăraţilor eretici, fie din alte pricini... De aceea pomelnicul 
martirilor Ortodoxiei n’are sfârşit: el stă deschis până la sfârşitul veacu
rilor» (pp. 9—10). In acest cadru, autorul aminteşte chipul sublim în 
care câţiva martiri reprezentativi ai epocii persecuţiilor creştine — ca 
Sf. Ignatie Teoforul, Sf. Policarp al Smirnei şi Sf. Iustin Martirul — au 
dorit şi au primit cununa mucenicească, mărturisindu-1 pe Hristos.
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Dar lectura lucrării păr. M. ne-a făcut să ni se umple inima de o 
firească mândrie nu numai ca creştini, ci şi ca Români, atunci când amin
teşte că, pentru păstrarea ortodoxiei, adică pentru mărturisirea chipului 
nediformat al lui Hristos, a dat şi Neamul nostru atâţia martiri, care 
deşi nu figurează încă în niciun calendar creştin, nu sunt totuşi mai puţin 
vrednici de admiraţie şi veneraţie, începând cu preotul Montanus din 
veacul al patrulea, continuând cu voevodul Brâncoveanu şi culminând cu 
înălţătoarea pildă de martiraj colectiv, dată de numeroşii preoţi şi ţărani 
umili din Ardealul iiabsburgic al sec. XVIII. Aceştia din urmă au preferat 
deposedarea de -averi, prigoane, bătăi şi deportări, temniţa şi chiar moar
tea în chinuri groaznice, decât să se lepede de adevăr, adică de Legea 
străbună ortodoxă (vezi pp. 15—18). Jertfa lor constitue simbolul sublim 
al unui popor, din pruncie creştini, care a pus totdeauna trăirea în Spirit 
şi adevăr mai presus de toate bunurile pieritoare ale acestei lumi. Astfel, 
Ortodoxia nu e altceva decât «Adevărul divin sălăşluit în vasul de lut al 
istoriei, mărturisit deaîungul veacurilor prin luptă şi suferinţă» (p. 19).

Scrisul înaripat şi cuceritor al păr. M. e presărat la tot pasul cu 
imagini şi comparaţii admirabile din punct de vedere literar şi de o pe
cete profund creştină, de pildă: «Biserica este mahrama Veronicii, pe 
care s'a întipărit chipul cel adevărat al lui Hristos şi care îl transmite 
neschimbat, nefalsificat tuturor popoarelor, tuturor veacurilor» (p. 10. 
Sublinierea a autorului). Nu rare sunt de asemenea reflexiile pline de 
adevărul şi profunzimea unor maxime (ca cea dela p. 4: «Libertatea este 
apanajul nobil al celor ce s’au întâlnit cu Adevărul»), precum şi accentele 
sublime demne de o antologie a scrisului românesc-creştin, ca cele dela 
p. 15: «...Poporul român dela gurile Dunării şi din arcul Carpaţilor a 
trăit şi trăeşte prin şi pentru Ortodoxie. El a cunoscut Adevărul şi Ade
vărul l-a făcut slobod cu sufletul, chiar dacă cu trupul n’a putut fi întot
deauna slobod. El a cunoscut Adevărul şi l-a mărturisit cu veacuri de 
mucenicie...», etc.

Dar broşura păr. M. trebue citită în întregime, pentru a putea sorbi 
din plin toată frumuseţea, toată adâncimea şi tot avântul mistic al scri
sului acestui tânăr, dar înzestrat şi harnic profesor de Teologia morală, 
şi ascetică dela Acedemia teologică din Sibiu, unul din elementele cele 
mai valoroase şi mai de nădejde ale teologiei şi Bisericii ortodoxe ardelene. 
Prin încadrarea acestei minunate broşuri în biblioteca «Chemări către 
tineret», îngrijitŞ. chiar de păr. M., s’a pus în atenţia tineretului românesc 
exemplul cel mai înalt, pe care i-1 poate oferi istoria creştinismului şi a 
Neamului, de eroism şi jertfă pentru Adevăr: martirii ortodoxieit dintre 
care să nu uităm că mulţi sunt români. Şi nevoia reafirmării acestui su
prem ideal educativ este cu atât măi mare astăzi, când numărul celor 
dispuşi să moară pentru o ideie sau o convingere se micşorează, din ne
fericire, într’un ritm îngrijorător. Din acest punct de vedere, lucrarea păr. 
M. are şi sensul unei mustrări indirecte, dar energice, adresată unei lumi 
descreştinate, în care minciuna, compromisul apositazia, inconsecvenţa 
şi tranzacţiile de conştiinţă ameninţată să fie ridicate la rangul de dogme 
ale vieţii sociale... E. B.
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La cinci ani de domnie a M. S. Regelui Mihai I. —  Ziua de

CRONICA INTERNA

Septemvrie Tron
României, — s’a sărbătorit în chip însufleţit de către întreaga 
suflare românească, care şi-a manifestat public dragostea ne
ţărmurită cu care-L înconjoară pe iubitul şi înţeleptul diriguitor
al destinelor româneşti.

I. P. S. Patriarh Nicodim, care se afla la Mănăstirea 
Neamţu, a trimis cu acest sărbătoresc prilej următoarea tele
gramă :

MAJESTAŢXI SALE REGELUI MIHAI I

«Cu prilejul zilei de azi înăltând către Domnul ruaăcvuni 
ferbinţi într’un sobor de monahi, ostaşi ai geniului nostm cre
ştin, în Biserica V o ev odnlă a nebiruitului Ştefan, Marele atlet 
al creştinismului, am rugat îndelung Pronia Divină pentru a 
Vă dărui sănătate deplină şi domnie ferită de greutăţi, {ar Ma
iestăţii Hale Reginei Elena, bucuna şi mângâerea de a Vă vedea 
stăpânind vremile şi oamenii». n ic o d im

Patriarhul României
La această înălţătoare telegramă de felicitare a Şefului du

hovnicesc al Ţării, adresată Majestăţii Sale Regelui Mihai I, 
Majestatea Sa a binevoit sa răspundă cu următoarea telegramă:

ÎNALT PREA SFINŢITULUI PATRIARH NICODIM
Mănăstirea Neam tu

Mulţumesc
sele cuvinte ce ne-aţi adresat Mie şi scumpei Mele Mame, cu

aniversar
MIHAI R.

*
Schimb de scrisori şi telegrame între I. P. 8 . Patriarh Ni- 

odim şi I. P. S. Patriarh Alexei al Moscovei. —  Raporturile de
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prietenie dintre Biserica Ortodoxă Română şi Biserica Ortodoxa 
Rusă, sânt permanent întreţinute prin schimb de scrisori, te
legrame, cărţi şi reviste, care au darul sa temeinicească în chip 
durabil aceste legături de dragoste duhovnicească.

Telegramele şi scrisorile trimise I. P. S. Patriarh Nicodim 
de către I. P. S. Patriarh Alexei al Moscovei, cuprind cuvinte 
însufleţite de dragoste, care exprimă admiraţia de care este 
pătruns Şeful Bisericii Ruse faţă de Conducătorul duhovnicesc 
al Ţării Româneşti.

De la Moscova se primesc regulat la Palatul Patriarhal 
din Bucureşti, pachete cu cărţi şi reviste redactate de Patriar
hia Ortodoxă Rusă.

In acelas timp şi Patriarhia Română, cu aceiaş deosebită 
regularitate, răspunde la această atenţie a Patriarheiei dela 
Moscova.

Recent, s’a produs un nou schimb de scrisori şi telegrame 
între Conducătorii celor două Biserici răsăritene, dovedind 
cu prisosinţă că legăturile de prietenie dintre cele două Bise
rici Ortodoxe, poartă girul unor serioase începuturi de lucrări 
duhovniceşti pe ogorul Ortodoxiei. Prin aceste legături de ordin 
bisericesc se taie drum pentru o colaborare trainică între po
poarele U.R.S.S. şi poporul românesc, colaborare atât de vie 
în trecutul neamului nostru.

După şedinţa Sfântului Sinod plenar, I. P. S. Patriarh 
Nicodim al României a trimis în numele înaltului for bisericesc 
o scrisoare I. P. S. Patriarh Alexei al Moscovei, prin care îl

# /S •mcunoştiinţa. asupra diferitelor probleme religioase ce preocupă 
deopotrivă cele două Biserici răsăritene.

La această scrisoare duhovnicească trimisă de către I. P.
*

S. Patriarh Nicodim, I. P. S. Patriarh Alexei al Moscovei, capul 
Bisericii Ortodoxe Ruse, a răspuns prin următoarea telegramă:

Moscova 16-9-1945.
ÎNALT PREA SFINŢITULUI PATRIARH NICODIM

AL ROMÂNIEI
«Cm mare plăcere am primit scrisoarea Prea Fericirii Foas- 

tre 4ki August. Nădăjduesc că legea ortodoocă, care uneşte Bi
sericile ca şi popoarele noastre va ajuta la deplina unire sj)i- 
ritmlă între Noi intru slava lui Dumnezeu şi soluţionarea gre
lelor probleme care se ridică înainteţt noastră m epoca actuală 
a păcii universale».

Patriarhul ALEXEI
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Ziarul Armatei Roţii despre I. P. 8. Patriarh Nicodim. 
Ziarul «Grahil Nou», organul Direcţiei Politice a Grupului de 
Trupe ale Armatei Roşii, publică în numărul din 22 Sept. 1945, 
articolul de mai jos al D-lui Grigorie Spiru, cu titlul «/. P. S. 
Patriarh Nicodim al României şi Răsăritul»:

«Legăturile sufleteşti ale I. P. S. Patriarh Nicodim cu Bi
serica şi Poporul rus, nu sunt de dată recentă.

Aceste legături au luat naşttere încă acum 60 de ani, când 
mitropolitul de bună aducere aminte, blândul şi smeritul Iosif 
al Moldovei, l-a trimis pe tânărul seminarist Nicolae Munteanu 
dela Pipirig-Neamţu (actualul Patriarh al României) să stu
dieze teologia la Academia din Kiev.

In depanarea frumoaselor amintiri din lunga-i viaţă, I. P.
S. Patriarh Nicodim nu uită să însăileze momentele plăcute pe
trecute în bibliotecile Kievului.

Volumele pe care le traduce acum I. P. S. Patriarh Nicodim 
din literatura rusă («Istoria biblică», «Paisie» etc.) poartă în
semnate pe copertele lor data studenţiei Şefului Bisericii Ro
mâne la Academia din Kiev.

«Mitropolitul Iosif, părintele meu sufletesc, m’a ti'imis să 
învăţ în Rusia şi ni’a sfătuit să mă străduesc să-mi dobândesc 
cunoaşterea limbii ruse, care-mi va fi de mare-folosinţă», — a 
grăit I. P. S. Patriarh Nicodim cu prilejul unei reuniuni bise
riceşti. I. P. S. Sa a recunoscut că posedarea limbii ruse i-a dat 
putinţa să cunoască bogăţia literaturii răsăritene, — literatură 
care constitue izvorul' ortodoxiei de pretutindeni.

Calitatea literaturii bisericeşti ruse a fost deseori remar
cată public de către I. P. S. Patriarh Nicodim care a declarat 
textual: «Pentru ortodoxie, literatura rusă este o adevărată bo
găţie, izvor de cieaţie şi educaţie pur ortodoxă».• «

Cu prilejul vizitei în România a delegaţiei de prelaţi, tri
misă de Patriarhul Alexei al Moscovei, I. P. S. Patriarh Nicodim

«

i-a făcut o însufleţită primire, trimiţând daruri Şefului Bise
ricii ruse şi scrisori prin care îşi exprimă dorinţa ca legăturile 
dintre cele două Biserici răsăritene să fie cât mai strânse şi frec
vent întreţinute prin vizite, schimburi de cărţi, reviste, studenţi 
etc. «Fiindcă prietenia dintre Bisericile noastre, inseamnă prie
tenia sinceră dintre popoarele noastre», — a grăit I. P. S. Pa
triarh Nicodim.

I. P. S. Patriarh Nicodim se rândueşte printre tioţi Românii
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cari doresc cu toată sinceritatea o prietenie durabilă, sănătoasă 
şi trainică cu marele popor dela Răsărit, fiindcă şeful Bisericii 
Române a cunoscut calităţile acestui popor şi le-a apreciat, încă 
de când urma Academia Teologică din Kiev.

Astfel se explică interesul ce-1 poartă I. P. S. Patriarh Ni
codim strângerii raporturilor de prietenie dintre Biserica Rusă

\

şi Biserica Română, dintre poporul rus şi poporul român».
GR. SPIRU

Salutul I. P. 8 . Patriarh adresat Congresului «Apărarn 
Patriotice». — In zilele de 1—4 August a avut loc în Capitală 
cel dintâ.i congres general al grupării «Apărarea Patriotică»,
A  linfiinţată subteran în vremea regimurilor de dictatură ca pro
test permanent împotriva opresiunii şi ca o chemare 1a. luptă 
pentru libertate, pentru pace, şi pentru omenie.

Cu prilejul deschiderii acestui congres, I. P. S. Patriarh 
Nicodim a trimis următorul îndemn, sub formă de salut:

«Prin acţiunile de ajutorare ale victimelor acestui crunt răs- 
boiu, prin alinarea suferinţelor atâtor fraţi şi semeni ai noştri, 
Apărarea Patriotică săvârşeşte o lucrare de înaltă valoare mo
rală şi creştină. Sprijinind Acţiunile Apărării Patriotice, fir‘i 
noştri duhovniceşti — cler şi popor — împlinesc porunca Dom
nului nostru Iisus Hristos: «Să vă iubiţi unul pe altul» precum 
Eu v’am iubit pe voi» (Ioan XIII, 34).

f NICODIM, Patriarhul României
La închiderea congresului, s’a trimis înalt Prea Sfinţitului 

Patriarh o telegramă de mulţumire.
*

* *
/. P. 8. Patriarh Nicodim sprijină acţiunea de refacere a 

Moldovei, — Niciun alt colţ al pământului românesc n’a sufe
rit mai mult de pe urma războiului întru nimic justificat ca 
Moldova. Locuitorii paşnici ai acestei provincii resimt din greu 
distrugerile şi lipsurile cauzate de prăpădul ce s’a deslănţuit 
peste gospodăriile şi ogoarele lor. Ameninţaţi de foamete şi boli, 
moldovenii au nevoie de neîntârziată ajutorare pentru ieşirea

greul
triste

mai mult decât lăudabila iniţiativă de a ajutora, populaţia şi 
de a reconstrui regiunile bântuite de furiile războiului.

In acest scop, «Apărarea Patriotică» a făcut apel la spri
jinul marilor personalităţi, în frunte cu Majestatea Sa Regina 
Mamă Elena si I. P. S. Patriarh Nicodim.
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I. P. S. Patriarh, in calitatea I. P. S. Sale de Şef spiritual 
al Ţării şi ca fiu iubitor al Moldovei suferinde a trimis Comi
tetului Central al «Apărării Patriotice» următorul răspuns:9

«Referindu-ne la Adresa dv. Nr. 2304 din 1945 avem onoare 
a vă comunica:

9

Am luat act cu mulţumire de activitatea prodigioasă pe 
care o desfăşuraţi pe tărâmul asistenţei sociale, căutând a veni 
în ajutor mai ales acolo unde nevoia est>a mai mare, cum este 
cazul Moldovei, pentru curmarea cu un ceas mai de vreme a
atâtor suferinţe.

Acceptăm vice-preşedinţia de onoare a acestui comitet de 
sub înaltul Patronaj al M. Sale Regina Mamă Elena, interesân- 
du-ne de bunele rezultate ale muncii ce se depune întru reali
zarea acestui scop.

Pentru a fi în curent cu lucrările delegăm pe Prea Cu
cernicul Consilier Marius Co n stan ti ne s cu, spre a lua parte la 
şedinţe în numele nostru şi a ne informa de cele ce va trebui 
să cunoaştem,

Cu urări de tot binele dela Dumnezeu, vă rugăm a primi 
încredinţarea înaltei noastre consideraţiuni şi Patriarhiceşti 
binecuvântări».

Patriarhul României t  NICODIM

La numai câteva zile după acest răspuns, I. P. S. Patriarh 
a adresat următoarea pastorală:

«Mila si adevărul săn u te părăsească: 
leagă-le împrejurul gâtului tău, scrie-le pe 
tabla inimii tale». (P ilde  III, 3 ).

Iubiţi fii duhovniceşti,
»

Păcatele oamenilor au adus pe pământ vremuri grele. După 
un război greu, cum nu s'a mai văzut) în istoria neamului ome
nesc, iată acum pustiirea, s'a abătut asupra multor ţări, iar foa
metea ne ameninţă pe toţi. In special, o .parte a scumpei ţari, 
scumpa noastră Moldova, Moldova lui Ştefan cel Mare, a bra
vilor noştri plăeşi, este ameninţată de mare primejdie. Boala 
şi lipsa s’au întins pe tot cuprinsul ei. Fraţii noştri moldoveni 
sunt pe cale a cădea pradă foametei. Ei ridică glas de chemare 
către noi, fraţii lor, pe care Dumnezeu ne-a.certat mai puţiin cu 
urgia războiului şi cer să le dăm mână de ajutor, iar noi ttre- 
bue să ascultăm chemarea lor. Este o datorie nu numai de frate, 
dar este o datorie creştinească ca să le sărim în ajutor, aşa 
după cum şi Sfânta Carte ne porunceşte: «Invăţaţi-vă să faceţi
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binele, căutaţi dreptatea, ocrotiţi pe cel asuprit, faceţi dreptate 
orfanilor, apăraţi pe văduvă şi ajutaţi pe toţi cei din nevoi»
(Isaia 1, 17).

Pentru aceasta, eu Păstorul vostru, apelez la voi şi vă în
demn să le veniţi în ajutor. Dela noi ei aşteaptă pane, hrană 
şi leacuri pentru boală. Ei au pierdut totul şi datori suntem să 
nu-i desamăgim în nădejdiile lor, căci ei cu nădejdea în ajuto
rul dela noi trăesc şi acest gând le este mângâerea.

Prin ajutorul nostru, noi pe lângă fapta bună pe care o facem, 
pentrucă scăpăm pe fraţii noştri dela moarta, mai îndeplinim 
şi porunca lui Dumnezeu» facem voia Lui şi putem aduce asu
pra noastră binecuvântarea Sa, căci El a zis: «Fericiţi cei mi
lostivi, că aceia se vor milui».

Prin mila noastră, căpătăm mila lui Dumnezeu şi dragostea 
Lui, căci «Pe dătătorul de bunăvoie, Dumnezeu îl iubeşte» (2 
Corint. IX, 7), prin fapta noastră de bine, noi putem înlătura 
mânia lui Dumnezeu şi putem aduce pe pământ pacea, căci Dum
nezeu nu vrea moartea păcătosului, ci întoarcerea lui.

Pentru aceasta vă îndemn pe toţi să daţi din toată inima, din 
prisosul vostru, tot' ce aveţi, pentru alinarea suferinţelor fraţilor 
noştri din Moldova. Orice dar este bine primit. Cine are bani să 
dea bani, cine are bucate să dea bucate, dar să dea şi încă să 
dea cu toată inima.

Acum este timpul să arătăm faţă de ei iubirea noastră de 
fraţi, iar faţă de Dumnezeu iubirea noastră de poruncile lui, 
care ne spune: «Să nu iubim numai cu cuvântul sau cu limba, ci 
cu fapta şi cu adevărul» (1 Ioan III, 18).

încărcaţi cu ofrandele voastre: bani, hrană sau îmbrăcă
minte, îndreptaţi-vă paşii spre locul unde se strâng aceste da
ruri, pentru alinarea suferinţei şi pentru aducerea bucuriei în 
casele fraţilor noştri din nevoi, căci aceasta este iubirea de 
Dumnezeu, iar noi poruncă avem că, «cel ce iubeşte pe D.umne-' 
zeu, trebue să iubească şi pe fratele său» (1 Ioan IV, 21).

Harul Domnului nostru Iisus Hristos să fie cu voi cu toti.
t NICODIM, Patriarh

Suntem siguri că apelul I. P. S.. Patriarh, alături de al Ma- 
jestăţii Sale Regina Mamă Elena, va avea un răsunător ecou 
in sufletele binecredincioşilor creştini, care nu vor întârzia 
să-şi dea obolul pentru ajutorarea fraţilor în suferinţă, câc; o 
veche zicală românească de nuanţă nou-testamentară spune: 
«Cine dă, lui îşi dă».

*
« #
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Ziarul GRAIUL NOU elogiază activitatea Bisericii' românie 
pentru, cauza democraţiei. — «Graiul Nou, ziarul Direcţiunii 
politice a Grupului de Trupe ale Armatei Roşii», fost «ziar al 
direcţiunii politice de Front al Armatei Roşii», publica în nr. 
92 (132) din 9 August a. c. un elogios articol la adresa Bisericii 
ortodoxe române, prilejuit de pastorala dată de I. P. S. Patriarh 
Nicodim în numele Sf. Sinod, la începutul lunii August.

Constatările şi aprecierile făcute de «Graiul Nou». consti
tuind o recunoaştere sinceră a activităţii pe care Biserica orto
doxă română o desfăşură pentru consolidarea democraţiei şi în
tărirea prieteniei cu Uniunea Sovietică, reproducem în între
gime articolul d-lui D. Macarov, publicat sub titlul: Biserica 

. română sprijină cauza democraţiei. Iată-1:.
«Zilele acestea I. P. S. S. Patriarh Nicodim a adresat o 

scrisoare pastorală către credincioşii din România, chemându-i 
să se încadreze în sforţările ce le face guvernul român pentru 
consolidarea democraţiei şi întărirea prieteniei cu Uniunea So
vietică.

Nu estte primul gest de acest fel al Bisericii române. încă 
în timpul războiului, când România a rupt alianţa cu Germania 
hitleristă şi i-a declarat război, ea,, înţelegând că locul firesc 
al României este alături de ţările democratice, s’a alăturat lup
tei pe care o ducea poporul român alături de Armata Roşie pen
tru sdrobirea hitlerismulud.

Am văzut pe reprezentanţi ai bisericii la diferite congrese 
ale organizaţiilor democratice, ca acel al Confederaţiei Generale 
a Muncii, al A.R.L.U.S.-ului, luându-şi angajamentul în numele 
credincioşilor de a sprijini eforturile poporului român pentru 
ajutorarea frontului antihitlerist. I-am văzut luând contact cu 
Biserica rusă cu scopul de a susţine lupta forţelor democratice 
ale României pentru stabilirea legăturilor de prietenie cu po
poarele Uniunii Sovietice.

Pe aceeaşi poziţie democratică găsim Biserica română şi 
acum, în timpul de pace, când lupta pentru prosperitatea Ro- 
mâiiei este legată de lupta pentru consolidarea democraţiei şi 
întărirea prieteniei cu Uniunea Sovietică.

Recunoscând că aceasta este unica cale pe care trebue s’o 
urmeze poporul român şi în dorinţa ca încadrarea credincioşilor 
în această sforţare nobilă a guvernului român să fie cât mai 
complectă, I. P. S. S. Patriarhul Nicodim face o analiză obiec
tivă a evenimentelor din ultimul an, arătând că eliberarea po-
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porului român de sub jugul hitlerist se datoreşte biruinţelor 
Armatei Roşii asupra armatelor hitleriste, iar salvarea Româ
niei ca stat liber şi independent se datoreşte însăşi Convenţiei 
de Armistiţiu, prin care s’a dat posibilitate poporului român să 
lupte alături de ţările democratice pentru libertatea şi inde
pendenţa sa, ca şi pentru integrarea Ardealului în hotarele ţării 
româneşti.

Aceste faptie, redate de cel mai înalt reprezentant al Bi
sericii române, vor contribui fără îndoială la luminarea acelor 
credincioşi, care necunoscând realităţile din Uniunea Sccietică, 
mai ales în ceeace priveşte atitudinea statului sovietic faţă de 
religie, mai reprezentau un mediu ce dădea posibilitatea ele
mentelor profasciste şi de rea credinţă să pescuiască în apă 
tulbure. Forţele din România, care luptă pentru consolidarea 
democraţiei şi întărirea prieteniei cu Uniunea Sovietică, pri
mesc un ajutor de preţ din partea Bisericii române şi a înţelep
tului ei Patriarh».

Articolul d-lui Macarov poate fi socotit ca o încheiere de
finitivă a discuţiunilor cu privire la «democratizarea» Bisericii 
şi integrarea ei în noul ritm de viaţă, desclhdse în presă şi în 
cercurile politice după actul salvator dela 23 August 1944.
Biserica, democrată prin însăşi fiinţa şii menirea ei, se gă
seşte pe drumul trasat încă dela întemeiere, ca instituţie divino<x

în slujba păcii eterne şi a binelui obştesc. Faptul acesta îl recu
noaştem cu toţii, îl recunosc astăzi şi străiniii. înainte, deci, cu 
Dumnezeu.

*
* *

bisericii din com. Izvoarele, judeţul Pmhova
un

ce nu iese din comun. Nu acelaşi lucru se poate spune despre sfin
ţirea bisenicii din comuna Izvoarele-Prahova, care a dat pri
lej unei înălţătoare'manifestaţii religioase, desfăşurată în ziua 
de 8 Iulie a. c.

Biserica «Izvorul Tămăduirii» din această comună, un ade~ 
vărat monument arhitectural cu înfăţişare catedralică, a fost 
ridicată după patrusprezece ani de străduinţe, prin contribuţia 
şi munca tuturor sătenilor şi cu ajutorul multor binevoitori cre-

pretutindeni
General

Cultelor,
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In afară de faptul că biserica din Izvoarele nu e ca oricare 
alta, târnosirea ei a dat «pentru prima oară prilejul ca guver
nul să fie reprezentat 1a. o solemnitate cu asemenea caracter 
T’plicrin.sv, num a rfimnrf'at. în cuvântarea sa d. r>rof. Petre Cons-

Propagandei
guv

prezidat de d. Petru Groza a fost reprezentat prin încă alţi doi 
miniştri: preot Constantin Burducea, ministrul Cultelor şi d. 
Petru Bej an, ministrul Industriei şi Comerţului', însoţit de se
cretarul general, d. Victor Nicolau. Au mai fost de faţă la a- 
ceastă manifestaţie de credinţă şii sărbătorire a muncii Şi ur~ 
mătoarele persoane oficiale: preot Zaharia Mântulescu, director
general la Culte, diacon Gheorghe Moisescu, secretarul Sfân
tului Sinod, preot econ. Gheorghe Soare, revizor eparhial, d.
E. Gibescu, prefectul judeţului Ilfov, d. Vidraşcu, primarul ora
şului Ploeşti, d. Comănescu, subprefectul Judeţului Prahova, 
d. Stroescu, decanul baronului Prahova, ctitorii bisericii, preoţi 
şi numeroşi săteni din localitate şi din împrejurimi.

După ce a săvârşit serviciul divin, P. S. Atanasie Dincă, 
Episcopul-Locotenent al eparhiei Olteniei a deschis seria cu
vântărilor arătând că nicăieri nu a găsit «o mai desăvârşită 
operă bisericească şi românească, ca. în comuna Izvoarele». 
In continuare, P. S. Sa şi-a exprimat bucuria, că la această fru
moasă serbare participă şi reprezentanţii guvernului poporu
lui, care sprijină lucrarea creştinească şi românească a Bisericii.

Aducând elogii preotului protopop Gh. Iliescu pentru opera 
înfăptuită, părintele ministru Burducea a spus, între altele, că

mani
jncununeaza efortul comun

totodată afirmaţiile răuvoitoare că Bise- 
elia noului stat democrat. A anunţat apoi 

că Ministerul Cultelor contribue cu 500.000 lei pentru acope
rirea cheltuelilor făcute cu construirea bisericii, şi că M. S. 
Regele Mihai I a decorat pe preotul Gh. Iliescu şi pe cei ce l-au 
ajutat, pentru munca depusă în folosul poporului.

A vorbit apoi d. pro]'. P. Constmtmescu-Iaşi, care, elogiind 
strădania preotului Iliescu şi a păstoriţilor săi, a scos în evi
denţă măestria cu care au fost executate atât pictura interio
rului, cât şi sculptura în lemn a catapetesmei, opera de artă 
a doi săteni localnici, cărora Ministerul Propagandei le acordă 
un premiu de 100.000 iei. «Când după 23 August — a continuat
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d-sa —  am luat în numele guvernului legătura eu Biserica, acea
sta, în frunte cu I. P. S. Patriarh Nicodim, ajutat de Uniunea 
Preoţilor democraţi, ne-a dat tot concursul pentru a aduce şi 
în sânul ei lumina libertăţii, a democraţiei».

Cu amănunte' impresionante, -părintele protopop Illescu a 
arătat toate greutăţile întâmpinate, toate eforturile depuse şi 
strălucitul exemplu de solidaritate pe care l-au dat sătenii. A  
mulţumit tuturor pentru sprijin şi muncă, precum şi distinşilor
oaspeţi pentru cinstea făcută prin participarea la sfinţirea nou-

\

lui sfânt locaş.
După terminarea cuvântărilor s’a săvârşit hirotesirea ca 

protopop pe viaţă a preotului Gheorghe Iliescu. S’a slujit apoi 
prima liturghie în noua biserică.

*

* *
Târnosirea Catedralei din Orăştie. —  In atmosfera spiri

tuală a ţării româneşti mai vibra încă ecoul sunetelor de clopote 
din Izvoarele şi al declaraţiilor făcute în numele Guvernului de 
cei trei miniştri care au luat parte la sfinţirea monumentalului 
locaş de închinăciune ridicat prin dărnicia, osteneala şi credinţa 
nesdruncinată a ţăranilor prahoveni, când în ţinutul Hunie- 
doarei, la Orăştie, poporul român sărbătorea o nouă biruinţă 
sufletească: tâmosirea unei măreţe catedrale, începută în anul 
1936.

Dacă solemnitatea religioasă dela Izvoarele-Prahova are

G

o deosebita msemnatate prin faptul că a dat prilej Guvernului 
să expună în mod categoric atitudinea binevoitoare ce o are 
faţă de Biserica neamului, serbările dela Orăştie confirmă a- 
ceastă atitudine prin participarea a şase miniştri şi mai ales 
prin prezenţa şi cuvântarea primului ministru, d. dr. Petru 
Groza, care, scoţând în evidenţă rolul pe care Biserica l-a jucat 
în trecutul neamului românesc, fiind «alături de acest popor în 
lipele mari ale istoriei lui», a afirmat că «şi pentru viitor, tre

ime să mergem împreună înainte, cot la cot, pentru sfânta bi
ruinţă a cauzei libertăţii şi independenţii unei Ţări, a României».

Târnosirea catedralei ortodoxe din Orăştie s’a făcut la 2 
Septemvrie a. c., de către un sobor de 32 preoţi, în frunte cu 
Mitropolitul Ardealului, I. P. S. Nicolae Bălan, în prezenţa pre
şedintelui Consiliului de miniştri, d. dr. Petru Groza, a d-lor: 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul comunicaţiilor şi lucrărilor pu
blice, prof. P. Constantinescu-Iaşi, ministrul propagandei, pr.
C. Burducea, ministrul Cultelor, Romulus Zăroni, ministrul



agriculturii şi domeniilor, ing. ’fudor lonescu, ministrul minelor 
şi petrolului, prof. A. Potop, subsecretar de stat la ministerul
petrolului, prof. A. Potop, subsecretar de stat la ministerul
educaţiei naţionale, S. A. Dangulov, prim secretar al ambasadei
sovietice, autorităţilor locale, un grup de ziarişti străini, în
frunte cu d-ra Ann Elisabeth Stringer şi d. Seymor Freidin,
ziarişti americani, şi d. Langas Sezen, corespondentul ziarelor
«La Turquie» şi «Aksam», precum şi foarte mulţi credincioşi
din oraş şi din împrejurimi.

La sfârşitul sfintei liturghii oficiată după slujba tâmosirii, 
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului a rostit o predică oca
zională, spunând, între altele:

«La clădirea fiecărei biserici noui se sălăşlueşte o nouă 
făclie de lumină, o nouă casă pentru sufletele noastre şi pentru 
sufletul neamului nostru. Aşa s’a aşezat şi în această cetate a 
Orăştiei, această frumoasă biserică, acest templu pentru sufle
tele noastre şi pentru sufletul neamului nostru».

I. P. S. S. Mitropolitul Bălan a mulţumit în primul rând 
tuturor celor care prin munca şi prin contribuţiile lor băneşti, 
au contribuit la înălţarea bisericii.

A adus apoi mulţumirile sale tuturor acelor care au venit 
să prăznuiască sărbătoarea sfinţirii bisericii, adresându-se în 
special d-lui dr. Petru Groza «fiu al acestui judeţ, fiu al plaiu
rilor ardelene, el însuşi vlăstar de preot făcând parte în de
cursul activităţii sale publice din toate corporaţiile noastre bi
sericeşti, până la cele mai înalte», precum şi tutiuror colabora
torilor săi.

«Dumnezeu să-şi trimeată binecuvântarea Sa asupra noas
tră a tuturor şi a scumpului Rege Mihai I şi să ne conducă în 
vremuri de pace, de înflorire şi de glorie, spre fericirea ţării şi
a neamului nostru. Dumnezeu să fie cu noi, acum şi pururea
şi în vecij vecilor Amin!

A luat apoi cuvântul d. dr. Petru Groza, preşedintele Con
siliului de miniştri, care a ţinut următoarea cuvântare:

«Viaţa este o monetă cu două feţe: o faţă spirituală căreia 
îi aparţine tot ce poate cuprinde bunul sufletesc, omenesc — su
fletul unui individ şi sufletul colectivităţii cuprinde tot ce este 
tradiţie în trecutul unui popor, tot ce este însuşiri frumoase în 
domeniul ideilor, viselor, idealurilor — şi o altă faţă, faţă ma
terială cu grijile ei pentru existenţă, cu grijile ei pentru pâinea 
noastră cea de toate zilele.

+ mCronice internă . 1:473

Revista Biserica Ortodoxă Română an. LXIII (1943), nr. 9, Septemvrie» 5



474
1

Btstrioa Ortodoxă Româafii

Biserica noastră strămoşească — cot la cot cu acei cari 
luptă pentru buna stare a acestui popor, pentru o viaţă mai o- 
menească pe aceste plaiuri — a fost alături de acest popor în 
clipele mari ale istoriei lui.

Biserica este a poporului şi din cetirea Apostolului de astăzi 
s’a desprins o ideie — pe care am reţinut-o cu toţii' cei cari am 
ascultat — că Galileanul a îmbrăţişat poporul, a îmbrăţişat 
grijile lui, în deosebi grija celor mici, a slugilor, pe care fariseii 
şi stăpânii le bănuiau că ţin cu El.

in această învăţătură noi trăim cu nădejdea că atât re
prezentanţii Guvernului, cât şi ai acestei instituţii seculare care 
este Biserica, vor înţelege, în toate vremurile, glasul sfânt al 
poporului, că vor merge alături de acest popor, în grija şi în 
lupta lui pentru existenţa sa materială, în lupta lin pentru in
dependenţă şi libertate... libertate economică, în lupta lui care 
tinde ca poporul care seceră să culeagă, — căci a fost întrebat 
omul: «Pentru ce seceri tu?» Şi a răspuns: «Pentru ca secerând 
să culeg», — deci să culeagă şi să trăiască din rodul muncii lui.

Biserica este a tuturor; porţile ei se deschid larg pentru 
toţi, fără deosebire de concepţii, de ideologie, în ordinea gân
dirii materiale; şi iată, când deschide poarta pentru toţi, iată 
îi are pe toţi în sânul ei, fără deosebire de concepţii, fără deo
sebire de ideologie; de faţă sunt toţi care puteau părea străini 
bisericii, de faţă sunt martirii cari luptă pe linia materială a
poporului nostru, martirii cari au suferit zeci şi zeci de ani în 
fundul temniţelor, dispreţuiţi şi huliţi de o concepţie vedhe, 
plină de prejudecăţi şi de obscurantism: ei simt acum aici în 
mijlociii nostru şi eu cred că în sufletul nostru noi trebue să 
sărbătorim faptul că luptătorii pentru bună starea materială 
şi propăşirea poporului se află împreună eu slujitorii bisericii, 
care reprezintă eternitatea şi prăznuesc laolaltă această mare 
za la Orăştie, cu ocazia târnosirii catedralei ei.

Orăştie a fost şi va trebui să fie un focar pe aceste melea
guri a tuturor pornirilor spre o viaţă demnă a acestui popor; 
ea a fost un simbol în toate vremurile pentru o luptă dreaptă.

Nu trebue să uităm însă, înalt Prea Sfinţite, sfinţiţi pă
rinţi şi iubiţi prieteni, că au fost de atâtea ori încercări de a se 
depărta acţiunea ce ar trebui pusă în slujba poporului de pe 
linia desvoltării acestui popor, nu trebue să uităm că au crescut 
aşa cum cresc şi pe un câmp nu destul de îngrijit, multe burueni,
s’au desvoltat concepţii cari preamăreau moartea, «Trăiască
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moartea», concepţii cari au dus la groaznicul războiu şi la multte 
vărsări de sânge.

Ori, Hristos galileanul a iubit viaţa, El a iubit viaţa aşa 
de mult încât a refuzat ideia morţii şi a propovăduit prin marti
riul Lui o viaţă chiar şi dincolo de mormânt, prin învierea Sa 
din morţi, biruind definitiv moartea. Deci în numele acestui 
Galilean, nimeni, niciodată, să nu mai propovăduiască moartea 
şj ura.

Iar noi întemeiem o concepţie nouă, revoluţionară, în do
meniul gândirii şi al preocupărilor materiale; Biserica aceea 
care este şi trebue să fie a poporului, va înregistra acest glas 
şi ea va lua act că, după cum în trecutul nostru, aşa şi pentru 
viitor, trebue să mergem împreună înainte, cot la cot, pentru 
sfânta biruinţă a cauzei libertăţii şi independenţii unei Ţări, a 
României.

Noi, în concepţiile noastre, nu vrem moartea păcătosului; 
pe linia gândirii acestui Galilean noi vrem îndreptarea păcăto
sului şi tindem cu toate forţele noastre la această îndreptare, 
motiv pentru care noi refuzăm să vărsăm un strop de sânge 
omenesc. Şi în această idee să-mi daţi voie să fac o mică paran
teză: am hotărît, în încercările noastre de îndreptare, să scoa
tem pe toţi preoţii din lagăre şi temniţe şi am mai hotărît să 
nu epurăm pe nici un preot) din cadrul ogoarelor vii ale Bise
ricii; aceasta tocmai pentru că vrem să inaugurăm o epocă nouă, 
sub semnul acesta mare şi sfânt al luptei noastre pentru pro
păşirea acestui popor, alături de pravoslavnica şi dreptcredin- 
cioasa noastră Biserică. Căci noi trebue să tindem la realizarea%
acestor minunate învăţături ale Evangheliei, desprinzând fon
dul Ei, care este unul şi acelaşi la toate neamurile omeneşti, şi 
anume ideia dragostei de popor, a muncii cinstite şi mai ales 
ideia jertfei, cultul jertfei pe linia binelui. Iar noi luptând tot
deauna pe linia binelui păstrăm tradiţiile sfinte ale părinţilor 
si strămosilor noştri.J *

înalt Prea Sfinţia Sa şi cu mine reprezentăm multe decenii 
de activitate împreună pe linia luptei pentru unitatea noastră 
naţională şi acum credem că vom lupta împreună şi pe linia, 
eliberării noastre economice de sub orice exploatare a munciiI
celor mulţi. 6

Din Apostolul cetit astăzi mai reţinem ceva, căci nu pot 
pleca de aici fară a sublinia şi acest lucru: «A ttunat; s’au ivit 
limbi de foc; si au ieşit flăcări cari au mers până la ceruri» ca
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şi în vremea noastră, cănâ a fost războiu, când au tunat toate 
tunurile şi au tras toate armele, şase ani de zile, pe ttot globul, 
vărsându-se scumpul sânge omenesc.

Apostoli ai popoarelor, luptători ai neamurilor, fie ca prin 
aceste flăcări să se reverse duhul sfânt al dragostei de popoare 
şi asupra voastră, ca să propovăduiţi tot ce este bun şi sfânt, 
fiecare în limba voastră, aşa cum a fost şi pe vremea Apostoli
lor când au fost neamuri d;n Egipt, d?n Libia, din Arabia, dela 
Roma, şi se mirau şi admirau cum fiecare preamăreşte pe ace
laşi Dumnezeu, în aceeaşi credinţă, dar fiecare în limba lui. Şi 
tot aşa şj astăzi fiecare are dreptul să preamărească în limba 
lui pe Dumnezeu. Iar noi să facem ca din acest sfânt cor al tu
turor glasurilor, tuturor neamurilor conlocuitoare dinnăuntrul 
acestei Tări să se desprindă dragostea pentru învăţătura dum- 
nezeească. Fiindcă pe această linie vom trăi în pace în hotarele 
acestei Ţări.

Să înlăturăm orice ură, orice lozincă a morţii pentru cei
lalţi, chemându-i la noi şi pe păcătoşi; chiar dacă greşeşte vre
un străin în această ţară, nu doriţi moartea lui, ci daţi-vă si
linţa să-l îndreptaţi.

Astfel întemeiate hotarele noastre pe dragostea tuturor 
popoarelor conlocuitoare, această Ţară va fi clădită pe beton, 
pe materialul pe care l-am pus aici, pe care va fiinţa această 
Biserică dealungul veacurilor.

Zidită Ţara pe ură între noi, ea nu este zidită pe acest be
ton al credinţei, ci pe nisip şi se va. dărâma din nou, cum s’a 
mai dărâmat odată.

Deci dragoste între popoare conlocuitoare, dragoste şi pentru 
toate popoarele vecine şi în deosebi pentru Marii Aliaţi dela Ră
sărit, ai căror fii se află în mijlocul nostru. Ne vom gândi mereu 
cu recunoştinţă la aceşti soldaţi cari şi-au vărsat sângele pentru 
întregirea Ţării noastre şi a eliberării Ardealului nostru.

Să trăiţi deci în frăţietate, să păstraţi gând curat tuturor 
popoarelor vecine, nu numai conlocuitoare, şi astfel se va con
strui o familie de popoare care doresc să trăiască în pace, cu 
toate încercările unora de desbinare, de a readuce ura din nou 
printre noi, astăzi când lumea întreagă sărbătoreşte pacea după 
un atât de crunt războiu.

Recunoscător înalt Prea Sfinţiei Sale şi prea sfinţiilor voa
stre că mi-aţi dat ocazia să vorbesc de aici — şi recunoscător 
vouă fraţi orăştieni şi celor din împrejurimi — cu care trăim
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de mii de ani pe aceste meleaguri — că aţi dat ascultare cu
vintelor mele, eu vă mărturisesc că aş fi-şi mai mulţumit dacă 
aţi duce acasă o sămânţă de astfel de gânduri, semăn ându-le 
pe toate plaiurile acestea frumoase, colaborând astfel cu noi 
în silinţele noastre de a stabili pacea între noi şi de a face să 
se vindece rănile unui războiu, care a fost atât de sângeros şi
care a distrus atât de mult. Astfel vom creia o Românie liberă si 
democratică a neamului românesc şi a popoarelor conlocuitoare
aşa cum s’a întregit. Astfel întregită va rămânea în vecii 
vecilor ».

/
Oaspeţii şi autorităţile au luat masa la Primăria oraşului, 

rostindu-se cu această ocazie mai multe cuvântări.
Primul cuvânt a fost al I. P. S. Mitropolit Nicolae Bălan, 

care a spus:
«Praznicul de astăzi ne-a umplut sufletele de mare bucurie. 

Am văzut întâlnindu-se cu ocazia acestui praznic în biserica 
pe care am sfintit-o poporul credincios din această regiune,

guvernul ţării în frunte
prim ministru Petru Groza.

Ce frăţie frumoasă reprezintă praznicul nostru de astăzi! 
Să dea Dumnezeu să se răspândească aceasta asupra întregei 
ţări şi să mobilizeze la lucru, la munca sfântă pentru prospe- 
rarea ţării pe toţi cetăţenii şi pe toţi bunii români.

Din mijlocul praznicului de astăzi ne gândim cu multă iu
bire şi către Cel ce reprezintă dreptul de stăpânire românească 
pe acest pământ sbuciumat al Ardealului şi al ţării întregi, că
tre Regele nostru, şi să-L asigurăm de devotamentul nostru 
nestrămutat.

Vă rog deci să închinaţi un pahar în sănătatea Regelui 
nostru urându-I viaţă îndelungată, cu domnie în pace, glorie 
pentru fericirea ţării şi a poporului nostru.

Şi acjom să-mi daţi voe, după ce am închinat în sănătiatea 
înţeleptului şi iubitului nostru RegeJ să mulţumesc onoratului 
guvern în frunte cu d. prim ministru Petru Groza. Le mulţu
mesc în numele meu şi al poporului credincios care a. avut as
tăzi o nespusă bucurie .pentru cinstea ce ne-au făcut de a parti-

la praznicul zilei de astăzi.
Noi ştim cât de grele sunt împrejurările în care guvernează

ţara şi noi facem rugăciuni către bunul Dumnezeu să k 
rească puterile, ca să poată scoate ţara şi poporul noştri 
mijlocul împrejurărilor acestea grele la limanuri fericite
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Domnule Prim Ministru, aţi spus în sfânta biserică, că am 
luptat decenii împreună şi că ne-am ridicat împreună întotdea
una când guverne străine de credinţa şi biserica noastră atacau' 
drepturile şi autonomia sfintei noastre biserici. Intr’adevăr, în 
fruntea luptătorilor am văzut întotdeauna p<? d-rul Petru Groza. 
D-sa nu se desminfce nici astăzi, ci este pe aceeaşi linie şi în 
situaţia înaltă de prim ministru al ţării noastre.

Noi vedem străduinţele pe care le fac colaboratorii d-s'ale, 
pentruca să biruiască greutatea împrejurărilor de astăzi. Sfânta 
noastră biserică la fiecare slujbă a ei înalţă rugăciuni către 

-Dumnezeu, pentru Rege, pentru guvernul ei şi pentru ţară. Cu 
simţămintele acestea de rugăciune către Dumnezeu eu închin 
paharul în sănătatea guvernului de astăzi, în frunte cu d. prim 
ministru dr. Petru Groza, urându-i cel mai mare succes în gu
vernarea d-sale. Să trăiască întru mulţi ani!».

Din cuvântarea d-Iui ing. Tudor Ionescu. ministrul minelor 
şi petrolului, reţinem:

«Acest prilej puţin obişnuit in viaţa noastră de toate zilele, 
sfinţirea unui lăcaş de închinăciune, este pentru toţi un prilej 
de mărturisire, un prilej de înfrăţire, un prilej de hotărîre.

Este un prilej de mărturisire: un membru al guvernului roa- 
tinid Crezul, simbolul credinţei,. astăzi în biserică, a făcut o 
mărturisire în numele guvernului.

In adevăr guvernul Petru Groza este un guvern care re
prezintă toate opiniile din această ţară. Şi dacă ar pufea fi in
terpretat de oamenii răuvoitori că acest guvern reprezintă idei 
contrarii, astăzi a fost prilej să se constate că prin mărturisirea 
unui preot care face parte din acest guvern, guvernul acesta 
nu poate să fie decât sinteza a tot ce este viu în această ţară.

Guvernul nostru are profQnd respect pentru toate institu
ţiile acestei ţări, mai ales pentru instituţiile fundamentale ale 
ţării. Şi dacă în guvern se găsesc şi comunişti şi socialişti, a- 
ceasta nu însemnează că guvernul are o atitudine ostilă mai 
ales bisericii; din contră aceste partide, care împreună for
mează frontul unic, temelia politică a Frontului Naţional De
mocrat, sunt o garanţie pentru libertatea credinţei şi gândirei 
fiecăruia şi pentru desvoltarea instituţiilor noastre naţionale».

A vorbit apoi părintele C. Burducea, ministrul Cultelor:
Mântuitorul a zis: «Tu eşti Petru şi pe această piatră voiu 

zidi biserica Mea».'Nu voiu căuta acum să vă arăt ce s’a făcut 
în decursul credinţei noastre prin această lozincă evanghelică,
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căci iată credinţa se păstrează dincolo de veacuri. Dar eu voiu 
arăta într’un mod asemănător, că în Orăştie astăzi vi s’a vor
bit de un adevărat apostol al Ardealului şi al Ţării Româneşti, 
de dr. Petru Groza, iar eu, ca reprezentant al guvernului, am 
făcut o mărturisire de credinţă, prin simbolul credinţei, pe care 
l-am rostit şi pot să vă spun că această mărturisire de credinţă 
a fost făcută de fapt in tot timpul de când d. prim ministru mi-a 
încredinţat departamentul cultelor, credinţă mărturisită prin 
fapte, atât pentru Biserică, cât şi pentru acest popor.

Noi astăzi am luat act cu o deosebită satisfacţie că se va 
face amnistierea acelor preoţi care au greşit, scoţându-i din 
lagăre şi temniţe. Acest act s’a realizat numai datorită sufletu- 
lui desăvârşit de credincios al d-luj. prim ministru, fecior de 
preot, suflet prin care este reprezentat întreg poporul româ
nesc».

După d. Aurel Potop, ministrul subsecretar de stat ăl edu
caţiei naţionale, a luat cuvântul d. Romulus Zăroni, care a ac
centuat că «pe plugarii dela luncă, din văi şi din dealuri s’a 
clădit biserica românească, că ei vor rămâne baza sfintei noas
tre biserici».

Seria cuvântărilor a fost încheiată de d. dr. Petru Groza, 
preşedintele consililului de miniştri, care a mulţumit tuturor, 
localnici, oaspeţi şi reprezentanţii presei, pentru buna primire 
şi pentru cinstea de a fi onorat cu prezenţa această înălţătoare 
solemnitate naţional-religioasă.
I ”

Sfinţirea Bisericii Sfântul Gheorghe din Huşi. — Cea mai 
impunătoare biserică din Huşi este, în afară de catedrala epis
copală, biserica ce poartă hramul Sfântului Gheorghe. Acest 
sfânt locaş de închinăciune a avut de suferit simţitor de pe 
urma neuitatului cutremur din 1940 şi mai ales de pe urma 
sângerosului războiu căruia i s’a pus capăt anul acesta.

Renovată complet, biserica Sf. Gheorghe a fost sfinţită în 
ziua de 9 Septemvrie c., de către un sobor de şase preoţi, în 
frunte cu P. S. Grigorie, episcopul eparhiei Huşilor, în prezenţa 
a numeroşi credincioşi din parohie şi din oraş.

După terminarea slujbei, preotul Petre Alexandrescu, pa
rohul bisericii, a mulţumit d-lui Gheorghe Gh. Vântu, ministru 
subsecretar de stat la ministerul de interne, care a luat parte la 
solemnitate, pentru ajutorul de 2 milioane dat dela ministerul 
afacerilor interne pentru refacerea sfântului locaş, ctitorie a 
străbunilor d-sale.
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A luat cuvântul apoi P. S. Grigorie, episcopul Huşilor, care, 
adresându-se credincioşilor, a scos în evidenţă gestul d-lui mi
nistru Vântu, făcându-i sa înţeleagă cât de mare lucru este ca 
cineva să se rupă din mijlocul vâltoarei vieţii şi să se lege de 
Atotputernicia creatoare.

Se ’ntrec provinciile româneşti în aducerea prinosului de re
cunoştinţă Celui Atotputernic, care ne-a apărat ţara şi neamul 
în vremuri de grea cumpănă şi care ne va purta de grijă şi de 
acum înainte: Muntenia prin Izvoarele Prahovei şi prin Cclen- 
tina dela periferia Capitalei (sfinţirea bisericii noi sf. Alexan
dru) , Ardealul prin Orăştie şi Moldova prin Huşi.

Suntem pe calea cea bună, pe care trebue să rămânem şi 
să ne găsim totdeauna.

TEODOR N. MANOLACHE
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N IC O D IM
Din mila lui Dumnezeu Arhiepiscop ăi Bucureştilor, 
Mitropolit al Ungro= Vlahiei, Locţiitor ăl Cesariei= 
Capadociei, Patriarh al României şi Preşedinte ăl

Sfântului Sinod,
Tuturor bin ecredin c io şi lor creştini şi clerului Sfintei 
noastre Biserici Ortodoxe har şi pace dela Dumnezeu, 
Părintele cel ceresc, iar dela noi arhierească

binecuoântare.

Iubit cler şi popor,

.N i s’au adus veşti de prin Nordul M oldovei că unii 
din fiii rătăciţi, care încetaseră să mai bârfească contra 
rânduielilor Bisericii strămoşeşti cu privire la îndreptarea 
calendarului, au început din nou să se mişte, socotind că 
de acum îe»a venit apa la moară.

Nesocotinţa lor este aşa de mare şi nu trebuiesc 
multe cuvinte pentru a li se atrage atenţia asupra păca« 
tului mare ce»l săvârşesc, răspândind neadevăruri şi cău» 
tând să desbine pe fraţi tocmai în aceste timpuri când 
trebuie să fie uniţi, aşa cum a poruncit Mântuitorul: 
„ca toţi să fie una“. (Ev. Ioan 17) 22).

Reamintind acum punctele principale de ceea ce s’a 
făcut în anul 1924 cu îndreptarea calendarului, cei ră» 
tăciţl vor afla cu uşurinţă adevărul şi cu toţi se vor cu* 
minţi, iar cei care sunt înbiaţi să zică altfel, vor şti să 
răspundă scurt şi hotărît.

Biserica creştină de când s’a întemeiat a folosit ca*

Rţfistn Bissricft Ortodoxă Românât an. LXÎIÎ 11^45), nr* 9 Septemvrie 9
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lendarul împăratului păgân Iulius Cezar, de unde si ca* 
lendarul a primit numeie de Calendarul Iulian până azi.

Acest calendar având lipsuri în socotirea timpului, 
Sfinţii Părinţi, când s’au întrunit la N iceea în anul 325, 
în primul Sinod Ecumenic, au făcut prima îndreptare 
a calendarului Iulian, dând cu trei zile înainte data 
echinopţiului de primăvara, adică data când ziua este 
egală cu noaptea (21 "Martie), pentrucă de acest moment 
al primăverei este legată sărbătorirea Sfintelor Paşti, care 
trebuia făcută în toată lumea la aceeaşi dată.

De atunci, în curgerea timpului, Calendarul Iulian a 
rămas iarăşi în urmă cu data echinopţiului, pogorându*se 
până la opt Martie în loc de 21 Martie, adică diferenţa 
s’a făcut de 13 zile.

N oua îndreptare a calendarului nu mai putea întârzia 
şi de aceea toate Bisericile O rtodoxe au început sâ se 
consulte ce este de făcut şi au stabilit ţinarea unei con* 
sfătuiri la Constantinopol in anul 1923 cu participarea 
Patriarhiilor şi Bisericilor autocefale ortodoxe. A co lo  s’a 
hotărît îndreptarea Calendarului Iulian, ca sâ cores» 
pundă cu mersul soarelui pe cer, iar introducerea lui 
s’o  facă fiecare Biserică atunci când va crede de cuviinţă.

1 Amintim aci spre ştiinţa tuturor că şi biserica Rusă 
s’a interesat pentru îndreptarea calendarului şi în acest 
scop a intervenit la Patriarhia Ecumenică din Constan* 
tinopol însuşi Patriarhul M oscovei şi al întregei Rusii 
Tihon, printr’o  epistolă cu data de 21 Ianuarie 1919, în 
urma introducerii calendarului politic în Statul vecin şi
prieten nouă.

In calendarul îndreptat toate sărbătorile fixate ca 
Naşterea Domnului, Botezul Domnului şi cele pentru po« 
menirea Prea Sfintei Fecioare şi a Sfinţilor au rămas la 
aceleaşi date, neschi mbându=se nimic, iar data Sfintelor 
Paşti a rămas de asemenea că şi înainte să se fixeze a« 
nual după pascalia Sfinţilor Părinţi.

Aşa se şi explică faptul că toată suflarea creştină 
ortodoxă de pretutindeni sărbătoreşte în aceeaşi zi Sfin* 
tele Paşti.%

Cu alte cuvinte îndreptarea calendarului s’a făcut 
yrmând exemplul Sfinţilor Părinţi dela N iceea şi cu în»
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ţelegerea comună a tuturor Bisericilor Ortodoxe, adică 
respectând în lotul ecumenicitatea.

Adevărul e deci simpiu şi nici vorbă nu poate fi 
de un calendar nou la Români, faţa de unui vechiu, ci 
de acelaşi calendar Iulian îndreptat acum, ca şi la primul 
Sinod Ecumenic, cu consensul tuturor Bisericilor Ortodoxe.

Astfel stând lucrurile invităm pe fiii noştri rătăciţi, 
care mai stau afară pe lângă zidurile Bisericii strămoşe* 
şti, să înţeleagă greşala lor şi să nu asculte pe cei ce 
vor să pescuiască în apă turbure, căci cei ce stau afară 
din staulul Bisericii nu se pot mântui. Porunca lui Dum* 
nezeu e să fie ,,o turmă şi un p a stor (Ev. Ioan 10,16).

Iar preoţimei îi revine datoria să=şi îndeplinească 
misiunea cu toată râvna, luminând mintea celor rătăciţi, 
pentru a*i întoarce în staulul ce le*a fost încredinţat, şi 
de care va avea să răspundă în faţa înfricoşatei Judecăţi.

Darul Domnului»nostru Iisus Hristos şi dragostea 
lui Dumnezeu şi Tatăl şi împărtăşirea Sfântului Duh să 
fie cu voi cu toţi- Am in.

t NICODIM
Patriarhul României



EPISCOPUL M. S. ALEXANDER

Se împlinesc acum 100 de ani dela moartea lui.
Michael Solomon Alexander a fost cel dintâiu episcop an» 

glican în Ierusalim, în anii 1841— 1845. Persoana sa este legată 
de începuturile şi organizarea episcopatului anglican din Ierusalim 
şi de activitatea protestantă între evreii din Palestina, în întâia 
Jumătate a veacului al XIX*lea.

Iniţiativa înfiinţării unei episcopii protestante la Locurile 
Sfinte aparţine regelui Frederick Wilheîm IV al Prusiei. Acesta 
era un evlavios protestant, care voia să sprijine, în Răsărit, cauza 
creştinilor protestanţi de sub stăpânirea musulmană, după cum 
ţarul Rusiei o sprijinea pe aceia a ortodocşilor, iar guvernul 
franccz pe aceia a catolicilor,

In al doilea rând, el dorea să stabilească în Ierusalim centrul 
întregei activităţi protestante între evrei. Această episcopie trebuia 
să devină un asemenea centru misionar şi anume în Cetatea 
Sfântă, ca să atragă atenţia lumii evreeşti şi, în acelaşi timp, să 
trezească interesul creştinilor.

Insfârştit, prin întemeierea acestei episcopii intenţiona să 
facă o punte de legătură şi de apropiere între răzleţele biserici 
protestante de pe continent şi cea din Anglia, pe care apoi să 
le unească pentru o acţiune comună.

Cu aceste gânduri, care ar fi părut şi mai atrăgătoare, 
dacă nu aveau ceva omenesc la mijloc, Frederick Wilhelm IV»lea 
a luat contact cu regele Angliei şi au căzut amândoi de acord 
asupra înfiinţării unei episcopii protestante la Locurile Sfinte, cu 
un episcop hirotonit de biserica anglicană. Alegerea şi numirea 
celui dintâiu episcop trebuia să o facă Anglia, iar cel de al doilea 
urma să fie numit de regele Prusiei, după recomandarea bisericii 
anglicane, urmând şi mai departe a se face aceste numiri aiteri 
nativ. Regele Prusiei lua asupra sa toate cheltuelile de organizare 
şl întreţinere a noueî episcopii,
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La Început s’a propus ocuparea scaunului episcopal - dela 
Ierusalim de irlandezul Alexander M’Caul, un vestit misionar 
între evrei din partea societăţii londoneze. Dar apoi s’a găsit 
mai cu cale a se trimite în oraşul de arhipăstorie a apostolului 
Iacob, tot un fiu al lui Avraam.1

Alegerea bisericii anglicane s’a oprit asupra învăţatului 
evreu creştin' Michael Solomon Alexander, pe atunci profesorV
la Londra. Alexander era într’adevăr, după cum l«a caracterizat 
Delitzsch. „un om cu Dumnezeu în inimă" a, cu alese însuşiri 
duhovniceşti şi bine pregătit pentru lucrarea misionară.

El s’a născut în 1799, în Poznan (Schonlanke), pe atunci 
în Polonia germană, dintr’o familie de evrei talmudişti. Dela 16 
ani a început să*şi câştige singur pâinea ca învăţător în ţinutul 
de naştere. In dorinţa de-a găsi o existentă mai bună, pe când 
avea 21 ani, pleacă în Anglia. In Colchester se întâlneşte cu 
predicatorul Dr. Marsh, care«i propune să cetească împreună o 
carte evreiască: era Noul Testament. Astfel el face întâiul pas 
spre creştinism. După aceasta vine în contact mai apropiat cu 
misiunea londoneză între evrei şt în 1825 se botează.

Prin stăruinţele lui curând au fost aduşi la credinţa creş* 
tină a!ti doi evrei. Misiunea ,>London Socieîy for the propa* 
gation o f  the Gospel among the Jews" începe tot mai mult

v 9

să«i aprecieze calităţile şi se* gândeşte sâ*l folosească pentru răs* 
pândirea Evargheliei. In 1827 e hirotonit preot anglican. întâia 
predică o rosteşte el în paraclisul anglican pentru evrei din 
Londra, la tema: „Căci mie nu mi*e ruşine de Evanghelia lui 
Hristos, fiindcă ea este puterea lui Dumnezeu pentru mântuirea 
fiecăruia, întâiu a iudeului, apoi a grecului" (Rom. I, 16).

Acum intră cu totul în slujba misiunii londoneze, care*l 
trimite ca misionar la Danzig, în părţile lui. Aici predică cu 
multă râvnă între evrei şi deschide o şcoală pentru copii. Cu
acest prilej a vizitat rudele sale, dar a fost rău primit.

* i ^
In 1830 se întoarce iar la Londra, chemat să lucreze ca 

misionar între evrei. In 1832 e numit profesor de ebraică şi 
literatură rabinică la King’s College din Londra. Totuşi nu pierde 
legătura cu activitatea misionară. El continuă a lucra pe lângă

ft

1. / .  F. A . d e  le  R olt Geschichte der Evangelischen Juden^Mission, 
ed. II, Leipzig 1899, partea II, p. f«6. In general datele biografice despre 
episcopul Alexander au fost culese din această scriere o lui d e le  R oi şi din 
A  History of Protestant Misions in the Near Fast deJ. R ich ter , New York 1910. 
f 2; Vezi revista înfiinţată deFranz Delitzschi Saat a u f H offn un g, Leipzig
XV,*71678, p. 85.
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„Casa Misiunii" din City, înfiinţata în 1836. In 1837, Alexander 
rosteşte o mişcătoare predică cu prilejul săvârşirii celei dintâi 
liturghii, în limba evreiască, în paraclisul evreesc creştin din 
Londra. Apoi vizitează mai multe centre evreeşti din Anglia», 
semănând peste tot cuvântul Domnului.

Când se hotărăşte înfiinţarea episcopiei protestante la Ieru* 
salim, lui se încredinţează, la propunerea lui M ’Caul, această 
înaltă şi plină de răspundere sarcină, la 2 Noembrie 1841.

Hirotonit episcop, el pleacă îndată la Ierusalim, împreună 
cu soţia sa, şi ea evreică convertită, care i*a fost de mare ajutor 
în lucrarea misionară,-şi însoţit de preotul anglican F. C. Ewald, 
misionar al societăţii, londoneze, şi de medicul misiunii Dr. Mac» 
gowan. înainte de*a porni la drum, episcopul Alexander s’a îm* 
părtăşit cu sf. Taine şi, în fata prietenilor şi evreilor adunaţi la 
biserică, a rostit cu acel prilej cuvântul de despărţire, la tema 
din Faptele Sf. Apostoli XX, 22*24., spunând între altele:

„Şi acum, iată că, împins de duhul, mă duc la Ierusalim, 
fără să ştiu ce mi se va întâmpla acolo. Dar eu nu ţin numai» 
decât la viaţa mea, ca şi cum mi*ar fi scumpă, ci vreau numai 
să«mi sfârşesc cu bucurie calea şi slujba pe care am primit*o dela 
Domnul Iisus, ca să vestesc Evanghelia harului lui Dumnezeu".

La 21 Ianuarie 1842, după multe greutăţi de drum, ajunge 
la Ierusalim, unde e bine primit. Deşi cu titlul de „Episcop al 
Palestinei, Siriei, Egiptului şi MesopotamieiM, el găseşte în Pales* 
tina numai câţiva evrei creştini, convertiţi de misionarii protes* 
1antf, veniţi mai înainte. In celelalte ţinuturi ale eparhiei sale, 
nici atât. Un câmp larg şi plin de piedici îi stătea în faţă.

La venirea episcopului Alexander se aflau, în Ierusalim, ca 
la 600 familii de evrei spanioli (sefardim) şi numai câteva familii 
de evrei polonezi (aşkenazim). Un rabin sefard purta titlul de ha* 
hăm'-băSă şi reprezenta pe toţi evreii din Palestina faţă de gu» 
vernul otoman. îndeobşte mulţimea evreilor era stăpânită de fa» . 
natism şi prejudecăţi, iar contactul cu ea se făcea anevoie.

încercări misionare protestante se făcuse şi mai înainte. In* 
tentia cercurilor misionare a fost atrasă dela începutul secolului 
al XIX*!ea, de faptul că mulţi evrei porneau atunci spre Păleşti* 
na, unii pentru închinarea la locurile sfinte, iar alţii pentru* u se 
aşeza şi rămâne acolo. In 1820 găsim în Palestina doi misionari a» 
mericani, Pliny Fisk şi Levi Parsons, trimişi de socictatea misionară 
„ American Board o f  Comisstoners* ♦

In 1823, Societatea londoneză îşi începe aici activitatea prin în
fiinţarea unei staţiuni la Ierusalim şi trimiterea misionaruluiRev. Lewls-
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Toţi aceştia au avut de întâmpinat mari greutăţi. Activitatea 
tor a fost mai mult de explorare şi de răspândire a Noului Nestament 
în limba evreiască. Abia după trimiterea de societatea londoneză a 
lui Nicolayson, în 1826, ia cu adevărat fiinţă această misiune între 
evrei. Prin munca lui stăruitoare s’a făcut începutul de organizare a 
centrului misionar dela Ierusalim şi s’apregătit drumulcătre episcopie.

După sosirea la Ierusalim a episcopului Alexander, la în* 
ceputul anului 1842, Nicolayson cu ai săi s'a alăturat la ceata co8 
labora*orilor aduşi de noul episcop şi cu toţii împreună au tm* 
pins lucrarea misionară cu mai mult avânt.

La 28 Februarie 1842 episcopul Alexander târnoseşte te» 
melia bisericii, închinată Mântuitorului Hristos, de pe muntele 
Sionului, pe locul cumpărat mai înainte de Nicolayson. Constru
irea ei însă s’a terminat abia în 1849, din pricina greutăţilor fă* 
cute de guvernul otoman.

In 1842» 1843, el a deschis, în Ierusalim, un spiial şi un 
cămin pentru evreii convertiţi/Totodată a terminat o şcoală in* 
dustrială, în care neofiţii învăţau meserii. Şcoala servea pentru a 
găsi mijloace de trai şi în acelaşi timp de*a cunoaşte sinceritatea 
acestora. Deasemenea a organizat un seminar, în care convertiţii 
evrei se pregăteau a lucra pe terenul misionar.

Dela venirea sa până în 1844, el a botezat 37 evrei. Intre 
alţii a botezat un evreu emigrat clin Valahia, Dr. Kiel, împreună 
cu familia, care apoi a devenit medicul misiunii. Deasemenea a 
hirotonit 9 diaconi şi 5 preoţi, între care 4 evrei. In acelaşi timp 
a înfiinţat o filială misionară la Iaffa şi a răspândit un mare nu* 
măr de scrieri religioase.

Din fericire numai după 4 ani de activitate episcopală, toc» 
mai când începuse să dea desvoltare lucrării sale, a încetat din 
viată. Pornind spre Anglia, episcopul Alexander s’a îmbolnăvit 
şi pe neaşteptate a murit în Egipt, la 23 Nocmbrie 1845, în vârstă 
de 46 ani. Trupul său neînsufleţit a fost adus înapoi la Ierusalim 
şi îngropat pe muntele Sinonului. Vestea morţii sale a produs mare 
mâhnire între tovarăşii săi de lucru şi toţi prietenii săi, căci se 
făcuse iubit de toti, ca're l*au cunoscut.

Episcopii care au urmat în scaunul anglican dela Ierusalim, 
de altfel nici unul din ei evreu, n’au mai păşit pe urmele lui Ac 
lexander în privinţa activităţii misionare; ei s’au ocupat mai 
mult de afirmarea protestantismului între credincioşii vechilor 
bisericii răsăritene, decât de răspândirea. Evangheliei între evrei.

t Episcopul Dr. ANTIM N l C ă



O CARTE NOUĂ DESPRE BISERICA ORTODOXĂ1

O probă a interesului deosebit ce se arată dela un timp Bisericii 
ortodoxe în teologia romano-catolică este, între altele, cartea în- 
titulată Le Schisme byzantin a Părintelui assompţionist Martin 
Jugie, autor cunoscut a importante studii privitoare la Biserica 
şi la teologia ortodoxă, dintre care cităm opera de mari proporţii 
Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catho- 
lica dissidentium (5 volume, Paris, Letouzey et An£f 1926-1935),

Cartea de care vorbim aici are semnificaţie şi importanţă fes
tivă; „Compusă cu ocazia celui de al cincilea centenar al sino
dului uiioaist dela Florenţa", cum mărturiseşte autorul în pri
mele rânduri ale prefeţei, scrise chiar în ziua comemorării sem
nării decretului unirii (6 Iulie 1939), această carte supune unui 
nou studiu schisma „bizantină", cercetând „natura şi efectele" ei.

Autorul recunoaşte un lucru cunoscut de mult în teologia 
ortodoxă; câ în manualele de istorie bisericească (romanoca- 
tolice) istoria schismei a fost privită şi expusă unilateral, soco- 
tindu-se despărţirea Bisericilor mai mult o operă personală a pa
triarhilor Fotie şi Mihail Cerularie, când de fapt schisma este un 
proces istoric de lungă durată, cu cauze vechi şi multiple, care 
se pot urmări din secolul al IV-lea. în secolul al XMea, cele 
două Biserici se găseau, din nefericire, mai de mult în neînţele
gere. Ceea ce numim „schisma dela 1054" nu este, în realitate, 
decât neizbutirea unei prime încercări de unire, agravate de îm
prejurările în care ea s'a produs.

Autorul promite să împartă drept răspunderile despărţirii 
Bisericilor, în cauzele şl în prelungirea ei. în prima parte a lu
crării, el face istoria schismei, privite în diferitele ei laturi şi

1. M a r t i n  J u g i e ,  Le Schisme byzantin, Aptr$u historiquQ et doctrinul. 
Farîs (P. Lethielleux) 1941, form. 8, VIII, 487 pp.
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faze, ca şi in urmările ei actuale, care ar li fărâmiţarea Bisericii 
ortodoxe într’un mare număr de Biserici naţionale autocefale şi 
starea precară a acestor Biserici. „Dela începutul secolului al 
XlX-lea, Romele s’au înmulţit, şi azi sunt treizeci de Biserici, în 
loc de una, pe care schisma bizantină le poate revendica fiice”
(p. VI).

la această parte (Aperţu historique), autorul vrea să pre
zinte „actul de naştere1' şi să descrie starea actuală a acestor 
„fiice ale schismei bizantine", care sunt Bisericile ortodoxe de 
azi. în partea a doua a lucrării (Aperţu doctrinal), examinează 
„consecinţele schismei pe terenul eclesiologiei” , arătând ceea ce 
autorul înţelege prin „lipsa d e b i t a t e "  a Bisericilor ortodoxe, 
inconsecvenţele doctrinale ale teologiei ortodoxe şi unele stări 
din Bisericile ortodoxe, raportate la schisma bizantină. Părintele 
Martin Jugte voia să adauge cărţii o a treia parte, intitulată 
Apergu unioniste: un studiu închinat problemei reunirii Biseri
cilor. Studiul va apărea separat, pentru a nu mări peste măsură 
acest volum.

Titlul volumului „Ls Schisme b y za n tin ca să plecăm de aci, 
este semnificativ şi tendenţios. Autorul păstrează obiceiul romeno- 
catolic de a numi despărţirea celor două Biserici „schismă bizantină” , 
înţelegând prin aceasta că unitatea bisericească a creştinismului, 
a fost ruptă de Biserica greacă, printr'un act de. nesupunere 
faţă de Biserica romană. Schisma este deci o faptă şi o vină bi
zantină. Aceasta arată că dorinţa autorului de a fi drept în „îm
părţirea răspunderilor” schismei este stingherită dintru început 
de o veche prejudecată romano-catolică. A  recunoaşte că schisma 
are cauze vechi şi multe, ce se observă de ambele părţi, a re
cunoaşte că la 1054 ea â fost mai ales efectul atitudinii necu
getate a cardinalului Humbert şi a spune totuşi că schisma este 
un act de rebeliune bizantină împotriva autorităţii papale, este
o contrazicere evidentă.

Partea I  (Apergu historique, pp. 1-322) face, cum am spus, 
istoria schismei, privită în lunga epocă a pregătirii şi a prelun
girii ei peste jumătatea secolului al XI lea. Schisma „bizantină” 
este cea mai importantă dintre toate schismele produse în cursul 
istoriei bisericeşti. Ea durează încă şi a cuprins nu numai impe
riul bizantin, ci şi Bisericile noi: pe'cea rusă şi pe cele din
Balcani. Autorul face istoria ei în şapte capitole, al căror
cuprins il vom rezuma, pentru a arăta planul, materialul ţi con* 
cluziile studiului, Aeef^tS dare ce seamă asupra cuprinsului



cărţii este cu atât mai necesară, cu cât cartea Părintelui Martin 
Jugie supune isvoarele istorice ale schismei unei noi cercetări, 
foloseşte studiile recente asupra ei şi vrea să facă o punere la 
punct a întregii chestiuni. Pe lângă aceasta, .cartea priveşte 
„schisma bizantină1* în toată lunga ei evoluţie istorică, dela pri
mele cauze până azi, raportează situaţia setuală a Bisericilor 
ortodoxe la faptul despărţirii dela 1054, leagă astfel cauzal or
todoxia de schismă, o înţelege exclusiv în funcţiune de schismă 
şi actualizează in acest mod schisma, privind-o nu rumai ca pe ' 
un fapt istoric din trecut, ci şi ca pe un fapt actual. Prin acea
stă actualizare a schismei în Bisericile ortodoxe, Părintele as- 
somptionist dă cărţii sale un interes teologic general deosebit.

Capitolul I este întitulat .. Cauzele schismei bizantine $i pri- 
mele ei manifestări până la Fotie“ (pp. 3 45). Autorul împarte 
cauzele in „directe, active şi în adevăr eficiente", care, prin na
tura lor, duceau la slăbirea unităţii bisericeşti, şi în „indirecte sau 
materiale11, care au servit ca ocaziuni şi pretexte „aux fauteurs du 
sch’sme"; aceştia 1e-au folosit bucuros pentru a desbfna Biserica. 
Primele cauze ar fi: cezaropapismu! împăraţilor bizantini, ambi
ţia patriarhilor de Constantinorole şi antipatia dint^r Greri şi 
LaMni. Celelalte sunt: constituirea celor cinci patriarhate dură 
modelul împărţirii administrative a imperiului, deosebirea de 
limbă, care făcea ca Grecii şi Latinii să nu se mai cunoască în
tre ei, şi evoluţia autonomă a celor două Biserici în domeniul 
teologiei, cultului şi al disciplinei, începând din secolul al IV-1ea. 
Astfel arătate, cauzele schismei sunt reale, cu deosfbirea cP lip
seşte din enumerarea lor una foarte importantă, care esfe creş
terea puterii papale şi tendinţa Romei de a-şi subordona Orien
tul creştin. Această cauză este dintre cele mai „directe, active 
şi în adevăr eficiente** şi nu se poate ascunde toată sub niciuna 
din celelalte şase categorii, pe care le descrie autorul în cele 
şase paragrafe ale capitolului.

„CeiaropapismuV* împăraţilor bizantini (pp. 3*9) este pus în 
fruntea cauzelor schismei, şi nu la întâmplare. Autorul este con
vins că abuzul de putere al basileilor a contribuit mai mult de
cât orice la despărţirea Bisericilor. Cezaropapismul este de esenţă 
păgână: „L'empire paien etait cesaropapique dans toute la ple- 
nituda du terme** (o. 4). El însemnează uzurparea supremei au
torităţi religioase de către împărat: Cezarul se vrea adecă papă. 
Cel care a făcut aceasta în Biserică a fost primul împărat cre
ştin* Constantin cel Mare, care încă dela antiî 313 „a uzurpat o

4tâ  Prof. Teodor M. Popescu
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funcţiune propriu zis papală", amestecându-ee !n chestiuni bise
riceşti, care erau de competenta episcopului Romei (chestiunea 
donatistă). El convoacă sinoade (Niceia), se poartă „ca un nou 
papă1', „îl a pris la nlnce de l’âveqtie de Rome dans le gouverne- 
ment general de rfiglise” (p. 5). Acest „exerorlu funest" a 
fost Imitat de urmaşi, care Vau purtat ca „adevăraţi şefi reli
gioşi" ai tmoeriului. Episcopii orientali iau obiceiul de a se a- 
dresa tmoăratilor, în loc de a se adresa papii; autoritatea papală 
este astfel mărginită de autoritatea imperială, este însuşită de

%
împărat.

Cezaropapismul bizantin a adus Bisericii şi unele foloase, 
dar o^gubele au fost mult mai mari. „Din punctul <fe vedere ol 
unltăt" Bisericii, el a avut trei efecte dezastruoase: nafionali- 
zvea  Bîsericîi. aservirea clerului, ostilitate surdă sau declarată 
fată de pani11 (o. 6). Autorul ilustrează cu câteva nume, citate 
şi fante concentra cezaropaoistă a împăraţilor bizantini şi efec
tele ce i se atribue. El pune fată în fată „servilismul” ierarhilor 
orientali si d^rzenia cu care papii s'au împotrivit împăraţilor, 
face un „bilanţ** al schismelor dela moartea lui Constantin cel 
Mare până la 843 si constată că din 506 ani de schismă, 217 
reoartîzati în şapte schisme—au fost de „ruptură deschisă11 între 
Constantin opo^e si Roma.

Că împăraţii bizantini au avut o concepţie „cezaropapisiŞ", 
este ştiut; că aceasta era de esenţă pur păgână, este mai puţin 
adevărat şi este exagerat a se socoti „cezaropapismul** ca o 
cauză atât de importantă a schismei, încât să fie pus înaintea 
tuturor celorlalte. Papalitatea trebue să fie recvroscticpre „re- 
zarooapismului" bizantin, care şî*a „aservit** ierarhia oriertaîă, 
în timo ce eniscopii Romei, se zice, se împo'riviau tuturor abu
zurilor de putere imperială. în realitate, nici patriarhii de Con- 
stantinopole n'au fost, cu unele excepţii, atât de servili, cum ni 
se soune, nici papii n'au fost totdeauna atât de tari şi consec
venţi *n opoziţia ce au făcut împăraţilor.

Este greşit a vorbi despre o putere papală supremă şi 
dssore o jurisdicţie papală universală în epoca siroadelor ecu
menice, putere şi jurisdicţie pe care le*ar fi îngrădit împăraţii 
bizantini din interese cezaropapiste. Puterea p?pală n'a scăzut, 
ci a crescut orin constituirea imperiului bizantin, prin îrrVfăr- 
tarea împăraţilor de Roma si prin politica lor religiraf?. înfiin* 
ţarea , .Romei noi** a lăsat Romei vechi tot Orc'denful şi i*a în
lesnit o considerabilă creştere de putere bisericească şi lumească*



420 Prof- T#o4r>r M. Papescu

Răul spus despre „cezaropaptamul*1 imperial se poate spune şi 
despre cel papal; Aşa cum împăraţii au voit să fie papi, papii 
au voit să fie împăraţi, mai mult decât împăraţi. Istoria evulti 
mediu ilustrează cu multe evenimente această tendinţă lumească 
a episcopilor Romei, şi ne întrebam dacă este potrivit a vorbi 
despre un nCezaropapism" bizantin, care n’a fost nici m8i puţin 
firesc nici mai dăunător Bisericii decât cezaropapismul episcopal 
roman. Privit în comparaţie cu toate celelalte cauze ale schismei, 
cezaropapismul bizantin rămâne o cauză secundară,

Aceleaşi exagerări cuprinde şi paragraful următor, privitor 
la „Ambiţia patriarhilor de Constantinopole“ (pp. 10-27) ca pricină 
a schismei. Desvoltarea ce se dă acestui paragraf subîmpărţit în 
alte şapte, arată intensa autorului de a încerca socoteala epis
copilor de Constantinopole cu mai toată răspunderea schismei. 
El începe prin a scoate în relief marea deosebire de titluri şi de 
drepturi bisericeşti dintre Roma şi Constantinopole. Pe când scau
nul din urmă a fost ridicat prin voinţa împăraţilor, „Rome,., 
avait re<?u de Tapotre Pierre, prince des Apotres, un titre in- 
commmilcable et inalienable de grandeur dans le domaine reli- 
gieux. En y  fixant pour toujours son siege, cet apotre en avait 
fait la capitale du royaume de Dieu sur la terre, c'est-â-dire de 
1'ligHse catholique, dont il etait le chef supreme par sa primsute" 
(p. 10). Această declaraţie grandilocventă vrea să umilească 
MRoma cea nouă11, care, în adevăr, n'a fost făcută ,,capitală a 
împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ'1 de niciun apostol. Cu ase
menea declaraţii se iese însă de pe terenul istoriei şi se trece 
în cel al retoricii, unde studiul cauzelor schismei nu are nimic 
de câştigat.

Ambiţia patriarhilor de Constantinopole o ilustrează Părin
tele Martin Jugie mai întâiu cu canonul 28 al sinodului al lV lea 
ecumenic, ca principiu al revendicărilor bizantine. în lipsă de 
titluri creştine, Bizanţul şi-a luat unul lumesc: pe cel de a doua 
Romă, în calitatea sa de capitală a imperiului. în chip abuziv, 
părinţii sinodului al IV-lea ecumenic au stabilit astfel un prin
cipiu laic pentru a justifica ridicarea Constantinopolei, în rang 
bisericesc, alături de Roma. Autorul nostru se scandalizează de 
fapta şi de argumentul sinodului, care atribuia primatul biseri
cesc onorific al episcopului Romei importanţei politice a oraşului, 
găseşte ,,d6sesperant“ textul canonului 28 şi nu ezită să-l treacă 
în rândul ereziilor (,,rend le son de rhir^sie11), pentrucă neagă 
originea divină a primatului papal (p, 15). Indignarea papii Leon
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I şi a Părintelui Jugie este, fireşte, Îndreptăţită, dar părinţii si
nodului al IV-lea ecumenic ştiau bine de ce motivau primatul 
papal aşa cum l»au motivat. Chiar dacă s’ar putea dovedi şi sus
ţine cu mărturii istorice serioase episcopatul sfântului Petiu la 
Romaj nu sfar putea contesta că el s'a oprit la Roma anume 
pentru importanţa politică a oraşului, care era atunci capitala 
imperiului. Ni se pare curios că papa Leon I „n'a văzut în 
textul canonului 28 al sinodului al IV-lea ecumenic „negarea 
primatului de drept divin11, ca autorul nostru, şi că părinţii dela 
451 n’au contestat nici jurisdicţia bisericească universală a epi
scopului Romei, ceea ce reduce cu mult „gravitatea*1 canonului 
socotit eretic. De altfel, autorul recunoaşte la începutul paragra
fului următor că acest canon nu avea alt scop decât sâ ridice 
la rang de drept ceea ce exista în fapt (p. 19).

„Sinodal permanent dela Constantinopole" {pp. 19—21) — 
vo8os iv8t)jjio6<ra, este alt mijloc de ridicare a puterii episcopului 
dela Bizanţ, care a ajuns astfel un rival al Romei. Acest sinod, 
format din episcopii aflători la Constantinopole, a favorizat anume 
amestecul patriarhului în diecezele mai apropiate, cim  a favo
rizat şi apelurile la el, ,,un fel de echivalent al dreptului recu
noscut scaunului lui Petru de canoanele dela Sardica** (p. 21). 
De aceea sinodul permanent este un ,,instrumeQt al cezaropa- 
pismului1* (p; 19).

Un „principiu laic*' vede aplicat mai departe autorul în 
^chestiunea Iliricului de către împăraţii bizantini, care au scos, 

cum se ştie, această provincie de sub jurisdicţia episcopului 
Romei şi au pus o sub cea a patriarhului de Constantinopole. — 
Un scandal se descopere apoi în încercarea de a se da Biserici1 
de Constantinopole origine apostolică, pentru a ridica şi prin a- 
ceasta noul oraş la Înălţimea Romei. Aceasta a fost opera unui 
,falsificator neruşinat'*, care a scris la începutul secolului al VI- 
lea, că Biserica de Constantinopole a fost întemeiată de sf. apostol 
Andrei, pentru a opune „corifeului11 Petru pe „primul chemat" 
dintre apostoli.

Discutând ntitlul de patriarh ecumenic", Părintele Martin Jugie 
găseşte în el o nouă „erezie" (p. 23), deşi admite efi el nu a* 
tinge primatul de drept divin al episcopului Romei. — Sub titlul 
^L'igalitâ dans la defaillance" (p. 24—25), se critică aspru con * 
damnarea papii Honorius I de către sinodul al Vl-lea ecumenic, 
cu scopul de a compromite soaunul papal printr'un „eretic4 \ 
pentrucă tn această privinţă Constantinopole deţinea un trist re-
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cords dela 325 până la 843 a avut 22 de episcopi eretici, Adău
gând la aceştia alţi zece Msuspecţi de erezie şi in ruptură cu 
Roma", rezultă că, din 57 de episcopi de Constantinopole, 32 au 
fost eretici, suspecţi de erezie sau schi&matici, zice Părintele 
Jugie cu firească bucurie.

„ Prima ofensivă împotriva primatului romon*' a fost sinodul 
quinisext, ale cărui canoane Msont un beau specimen de legisla* 
tion chaotique” (p. 25). Găsind cu acest prilej eretice şi canoa
nele zise apostolice, autorul impută amar Bisericii orientale de 
a fi vrut să codifice în al doilea sinod trullan practicile Bisericii 
bizantine şi să le facă obligatorii pentru toată Biserica. Se ştie, 
în adevăr, că in canoanele sinodului quinisext sunt condamnate 
unele practici bisericeşti apusene şi că se recuno&c din nou epis
copului de Constantinopole „privilegii egale" cu cele ale epis
copului Romei. „C'est le point culminant des ambitions byzan- 
tines" (p. 26). Biserica Romei nfa primit toate canoanele sinodului 
quinisext, dâr Biserica bizantină le-a dat o' „ecumenicit&te de 
contrabandă", care ,,a apăsat greu asupra raporturilor dintre cele 
două Biserici*' (p. 27). Ca şi încorporarea Ibricului la patriarhia 
de Constantinopole, pretenţiile ambiţioase ale episcopilor bizan
tini, numeroasele uzurpări de drepturi, opoziţii şi neascultări 
faţă de papa au vătămat mult unitatea Bisericii, la adăpostul ce- 
zaropapismului împăraţilor, care au ,.favorizat ambiţia prelaţilor* \

„ Antipatiile de rasă, orgoliul naţional şi rivalităţile politice“ 
(pp. 23— 32jf diU prilej autorului să constate că intre Gr^ci şi Romani 
exista un anumit dispreţ, pe care-1 d jcumentează cu citate din litera- 
tura latină. Creştinismul a atenuat această antipatie reciprocă, 
dar n'a suprimat o. Ea este ilustrată cu mai multe exemple, care 
arată în deosebi mândria şi dispreţul Grecelor faţă de Occiden* 
tali, socotiţi barbari. S’au format astfel „două blocuri opuse pe tere
nul politico-religios" (p. 32), fapt care pregătea şi favoriza schisma.

Afară de aceste cauze diferite, au contribuit la despărţirea 
Bisericilor cauze care se pot numi „materia schismei" şi „cui- 

%buri de ceartă11, „exploatate" de autorii schismei, care au făcut 
să slăbească legaturile ce uneau la început Bisericile Orientului 
cu „scaunul lui Petru, centrul catolicităţii**.

Autorul ia ca sigur şi ca recunoscut dreptul excepţional 
al episcopului Romei la jurisdicţia universală şi apreciază „con- 
stitairea patriarhalelor“ (pp. 32—39) prin prisma acestei judecăţi 
confesionale. După socotinţa episcopilor Romei, numai trei scaune 
meritau titlul patriarhal: Roma, Alexandria şi An tichia, toate
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trei onorate de sf, Petru, cel de Alexandria ptin si. evanghelist 
Mircu, u jeaicul lui. Această „triarhie", afirmată de papa Gngore
I într'o epistolă către Evloghiu al Alexandriei, este opusă „pen
tarhiei" de concepţie bizantină. Nicolae I reia ideia triaihiei 
scaliaelor apostolice petrine in „Responsa ad consulta Bulgaiorum", 
Părintele Jagie crede că prin constituirea celor cinci patriarhale 
se ameninţa unitatea Bisericii şi se „răsturna constituţia divină 
a Bisericii", pentrucă se contrazicea primatul papal, De aceea 
teoria pentarhiei este şi ea „eretică" : Ea vede în episcopul Ro
mei nu pe şeful unic al Bisericii universale, ci un patnaih ca 
şi ceilalţi, care este doar şeful Bisericii apusene. Favorizată de 
împăraţii bizantini, teoria pentarhiei „a evoluat rapid" după 
schisma lui Fotie.

„ Deosebirea de limbă şi necunoaşterea reciprocă" (pp. 39— 42) 
dintre Greci şi Latini este ilustrată cu câteva fapte, care par a 
împărţi egal vina celor două părţi. i\eputându-se înţelege, Grecii 
şi Latinii nu-şi puteau vorbi. Se impută sfântului Ioan Damas- 
chin că n'a cunoscut opera lui Augustin şi se scuză Toma de 
Aquino că s'a lăsat inşelat de un falsificator de texte greceşti, 
pe care marele scolastic le-a citat ca autentice.

In fine, Evoluţia autonomă a celor două Biserici în întreitul 
domeniu teologic, liturgic şi canonic" (pp. 42—45) completează 
sena cauzelor indiiecte ale schismei. Autorul face afumaţia pa
radoxală, câ părinţii bisericeşti greci se abţin dela speculaţii fi- 
losofico-teologice, că elementul filosofic este neînsemnat in scrie
rile lor şi câ ostilitatea Bizantinilor faţă de orice speculaţie se 
accentuiază din secolul al lX-lea, gândirea greacă fund concretă

$

şi pozitivă, pe când gândirea latină are o tendinţă evidentă spie 
abstracţie, Deosebirile în disciplina canonică erau mai numeroase 
şi mai importante decât celelalte ; ele mergeau până la desacoid 
asupra isvoarelor dreptului canonic: Pe când Bi&enca lauiit ţinea 
numai hotâririle sinodului I ecumenic şi pe ale celui dela Sar- 
dica, Biserica ortodoxă ţiuea canoanele tuturor sinoadelor ecu
menice şi locale, ignorând dimpotrivă decretele papilor.

Capitolul al doilea tratează despre „ Forţele unioniste opuse 
tendinţelor separatiste" (pp. 47—100). Întreg capitolul este un tra
tat îstorico-apologetic despre primatul papal „de drept divin", 
„recunoscut" totdeauna în Biserica bizantină de către patriaihi 
şi împăraţi. Autorul crede că poate dovedi aceasta cu mărturii 
din primele opt secole şi chiar din secolul al IX lea, secolul Iu* 
Fotie şi al primei schisme, Amintind concepţia despre primat &
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sinodului dela Vatican (ţinut Ia o mie de ani după cearta dintre 
papa Nicolae I şi patriarhul Fotie), Părintele Jugie crede că aşa 
au înţeles şi au exercitat episcopii Romei primatul papal „în 
toate timpurile, dela începutul Bisericii11, în forme deosebite după 
loc şi după timp. împotriva lui Dollicger este citat Vladimir So- 
loviev în sprijinul concepţiei papale despre primat: Unui însem
nat istoric bisericesc i se opune un filosof rus. „Credinţa Bise
ricii romane este lege pentru Biserica universală, şi celelalte Bise
rici au datoria de a 3e conforma11, gândeşte Părintele Jugie (p. 50).

Intru susţinerea primatului papal cu mărturii istorice, autorul 
citează şi comentează textele şi faptele cunoscute din manualele 
şi tratatele romano-catolice: Irineu, cazul Policrat-Victor, Ter- 
tulian, Ciprian, împăratul Aurelian (cazul Pavel din Samosata). 
Istoricul nostru recunoaşte, fireşte, că primatul din primele trei 
secole nu semăna cu cel de azi, dar numeşte „legendă “ , sus ti' 
nută de unii polemişti anticatolici, ideia că magisteriul iniaubil 
şi primatul de jurisdicţie al episcopului Romei ar fi fost necu
noscute Bisericii vechi (p. 57).

Mărturiile ce urmează sunt grupate pe secole (sec. IV—VIII): 
citate din scriitori bisericeşti, sinoade, scrisori papale, tradiţii* 
interpretate în favoarea primatului papal şi a infalibiiităţii. Prima
tul roman, adaugă autorul nostru, a fost recunoscut în secolul 
al IX-lea chiar la Bizanţ, de însuşi Fotie (pp. 91—93) şi de alţii. 
Clerul inferior, monahii, credincioşii păstrau în Orient sentimen
tul unităţii creştine; schisma a fost mai ales fapta împăraţilor 
şi a ierarhilor.

Cu capitolul al treilea, intitulat „Schisma fotiană. Raporturile 
dintre Roma şi Bizanţ în a doua jumătate a secolului al IX-lea“ 
(pp. 101 — 155), se intrâ în istoria propriu zisă a schismei, căreia % 
îi sunt consacrate, socotind şi capitolul (VI) despre încercările 
de unire, patru capitole, reprezentând 170 pagini din cele 471 
de text ale cărţii, adecă o treime din tot studiul întitulat „Le
schisme bizantin".

\

„Schisma fotiană" a fost scurtă, de patru ani (863- 867), 
dar a fost din cele mai .grave, deoarece ea a pus în acţiune 
toate forţele separatiste, toate elementele, de discordie (p. 101)* 
Autorul nu are intenţia de a intra în amănuntele ei. Pentru 
acestea, el trimite la marea lucrare a cardinalului J. Hergen* 
roether şi la lucrările mai noi, ca şi la cele ce se aşteaptă ale 
Părinţilor Fr. Dvornik şi Venance Grumel. Cu oarecare sfială, 
par'eă, ecte numit la sfârşitul unei note şi E. Atnann, unul din
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ncii istorici de seamă ai schismei, oare are curajul să facă unele 
aprecieri mai puţin defavorabile „autorilor'4 greci ai schismei, 
decât istoricii confesiunii sale.

Părintele Martin Jugie povesteşte şi comentează faptele 
care au dus la schismă) vorbind despre înlăturarea patnaihului 
Igaaţiu şi alegerea iui fotie (858j, despre cazul arniepiscopului 
de Syracusa Grigore Asvestas, despre prima păstorie a iui Fotie 
şi conflictul cu igaaţiu, a cărui demisie nu eia formală, despre 
depunerea acestuia (859J, despre inştiinţaiea papii Nicolae I 
(86U), despre sinodul protodeltera (861), despre sinodul roman 
dela 863, care este de iapt începutul rupturii oficiale intre Roma 
şi Coastantinopole, prin depunerea patriarhului Fotie de către 
papă şi recunoaşterea lui igaaţiu la acest sinod.

„11 arnva ce qu'on perut deviner” zice autorul: Bizanţul nu 
recunoştea hotarirea papală, „primatul roman era contestat şi 
atacat in fondul şi in prerogativele sale" (p. 109). Cele două 
părţi polemizează prin scrisori, papa servindu-se de condeiul 
lui Aaastasie Bibliotecarul.

Convertirea Bulgarilor complică raporturile dintre Roma şi 
Bizanţ. Enciclica lui Fotie deia anul 867 este „o adevarata decla
raţie de războiu făcută Bisericii rome.ne şi ştiului ei, papa Nico
lae I" (p. 113J, era „revolta pe faţă împotriva papii'* (p. 114). 
Fotie facea pe „şeful Bisericii universale” şi ţinu sinodul „pseudo- 
ecumenic" dela 867, „com^ţand enormitatea de a judeca şi a 
condamna sinodal pe titularul scaunului apostolic11, al cărui pri
mat de drept divin Igaaţiu, dimpotrivă, „U exalta m ternuni 
măreţi** (p. 115J. Ca răspuns, la 8b9. papa Adrian 11 condamnă 
sinoadele ţinute de Fotie şi-l anatematizeaza „solemn4*. Actele 
sinodului dela 867 sunt arse.

Intru justificarea atitudinii misionarilor latini în Bulgaria, 
care, ne&ocotind mirurjgerea săvârşită de preoţii gieci, au rtpe- 
tat o, autorul aduce argumeMui şubred ca taina nu eia validă, 
peatrucâ Fotie era pat/iarh depus de popa,  precum şi motivul 
invocat de adversari pâtioaa$i greci ai lui fotie  ca m .n l bimţit 
de acesta nu era bun (p. 112, n. 3).

Se povesteşte apoi ţinerea sinodului dela Coostantinopole 
împotriva lui Fotie (869—870J şi neînţelegerea cu delegaţii pdpaii 
asupia Balgariei revendicate de Roma, recunoscânau-se ca pre
tenţia romană nu era întemeiată din punct de vedere geografic, 
pentrucâ Bulgaria cuprindea numai o mică parte dm vechiul

*
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Iliric (p. 118, n. 3); se continuă cu conflictul de jurisdicţie asupra 
acestei ţări sub patriarhul Ignatiu.

Urmează readucerea lui Fotie pe scaunul patriarhal, sîno- . 
dul dela 879—880, care-1 reabilitează cu solemnitate : „Le synode 
de Sainte-Sophie fut le triomphe parfait de son orgueil" (p. 123). 
Autorul discută chestiunea Filic que, în legătură cu textul sim
bolului admis de sinod (pp. 124— 126) şi autenticitatea proceselor 
lui verbale, în legătură cu „autoritatea şi demnitatea Bisericii 
romane" atinse de unele hotărîri sinodale (pp. 126—130), recunos
când autenticitatea lor.

împreună cu Lapotre, Fr. Dvornik şt V. Grumel, Părintele 
Jugie admite că schisma nu s'a reînnoit în al doilea patriaihat al 
lui Fotie, cum s’a crezut de ob;ceiu, şi că numai sub papa Formo- 
sus s’au Întrerupt din nou raporturile dintre Roma şi Constantinopole.

După povestirea faptelor, autorul trece la aprecieri, vrend 
a stabili „caracterul schismei Iui Fotie" (pp. 134— 147). Această 
schismă are o „gravitate excepţională” , caracterizată prin „spi
ritul de agresiune şi de ofensivă directă împotriva Bisericii ro
mane, a şetului ei, a întregii Biserici occidentale” , a cărei orto
doxie Fotie, în „revolta1* sa, o contestă. Lucru ne-mai pomenit: 
Patriarhul de Constantinopole porneşte un razboiu împotriva 
Occidentului pe tonul cel mai violent şi merge până la a încerca 
să judece şi să depună pe episcopul Romei: Este semnul „rup* 
turii definitive între cele două jumătăţi ale creştinătăţii" (p. 134).

Pentru a învedera aceasta, autorul arata în câteva para
grafe rolul unora din cauzele mai vechi ale schismei, vSzute în 
acţiunea lui Fotie (cezaropspism, trezirea pasiunilor naţionale, 
necunoaşterea reciprocă şi deoseb»rea[de rit) şi accentuiazâ par
tea personală a patriarhului, pe care-1 socoteşte autorul schismei

P

„le pere du schisme". Fotie este pus în contrazicere cu sine 
însuşi, arătat a fi recunoscut întâiu primatul papal şi a-1 fi negat 
apoi, afirmand superioritatea sinodului ecumenic asupra papii. 
Autorul regretă că episcopul Romei a fost socotit^ unul dintre 
patriarhi: „II etit certes mieux vaîu pour l'eteque de Rome de 
n’etre pa3 catalogul parmi Ies patriarches, car, â la longue, le 
patriarche, aux yeux des Orientaux, fitoublierle primat" (p. 140).

Revenind la Filioque, autorul nostru găseşte că Fotie n’a 
înţeles formula latină, n’a cunoscut tradiţia latina şi a căzut într’o 
adevărată erezie. Erezia constă în aceea că, după Fotie, sfântul 
Duh purcede numai dela Tatăl şi că Fiul nu are nicio parte la
actul purcederii „C est le schisme introduit dans la Trinit£ en
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meme temps que dans rEgliseu (p. 145), zice. în glumă Părintele 
Jugie. Ca autoritate împotriva doctrinei lui Fotie este citat de» 
creţul unirii dela Florenţa, prin care adecâ Grecii au primit doc
trina latină despre purcederea sfântului Duh. „Odată consumată 
schisma, scrierile fotiene au fost arsenalul din care şi-au luat 
polemiştii armele, pentru a eterniza o controversă din care au 
făcut marele meterez al schismei** (p. 147). Fotie a inaugurat con
troversa agresivă împotriva Occidentului şi a dat tonul polemi
ştilor de mai târziu (p. 147).

Această interpretare a faptelor istorice 91 a operei polemic* 
a patriarhului Fotie este făcută, fireşte, în spirit strict confesional. 
Ea se alimentează din ura milenară latină împotriva marelui 
Grec din secolul al IX-lea. Eue adevărat că Fjtie face începutul 
polemicii antilatine şi că argume iţele lui au fost reluate de po
lemiştii ortodocşi. A  face însă din Fotie un rebel pervers, un 
amator de scandal bisericesc, un doritor de schismă cu orice 

•preţ, este un punct de vedere cu totul greşit. Fotie s'a revoltat 
in adevăr din cauza intervenţiei papii în Bulgaria şi a acţiunii 
misionarilor latini la noul popor creştin. Enciclica lui dela anul 
867, în care de altfel indignarea lui este exprimată retoric în 
hiperbole, arată durerea lui de patriarh de Constantinopole, a 
cărui operă misionară la Bulgari fusese stricată de trimişii 
papii. Felul cum s’au purtat Latinii cu clericii greci din Bulgaria, 
ca şi scrisoarea lui Nicolae I către regele Boris, „Responsa ad 
consulta Bulgarorum**, în care autoritatea patriarhului de Constan
tinopole era nesocotită şi ortodoxia Grecilor contestată, indrep» 
tăţiau cu prisosinţă „revolta" patriarhului.

Revolta lui este de fapt o ripostă. Respectuos faţă de auto
ritatea papală la început, Fotie n’a luat atitudine împotriva papii 
decât când s'a văzut atacat de acesta : atacat în rangul patriarhal şi 
în ortodoxia Bisericii de Constantinopole. Când Fotie a fost condam
nat la siaodul romaa dela 863, el n'a atacat papalitatea şi dogma la
tină ; le a atacat însă ciad a tost neg U titlul său patriarhal şi dreapta 
credinţă a Bisericii sale. Dacă lui Fotie nu 1 se d i priltjul dela 
£66 867, el nu ar fi atacat B.serica paptlâ şi deci n*ar fi fost 
u q  „rebel" şi ..părinte al schismei*'. Motivul 1 l-a dat Nicolae 
1, care a voit să folosească situaţia dela Bizanţ, ca să impună 
primitul papal Bisericii orientale $1 sa-şiiatiadi lunsdicţia peste 
Bdlgiri. încercarea aceasta a provocat schisma*' lui Fotie, din 
care, cum recunoaşte autorul aoitru, prestigiul papalităţii a ieşit 
micşorat (p, 147).
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Ca o compensaţie pentru ceea ce papalitatea pi^rdes ia 
Bizanţ, i se acorda într'un paragraf (pp. 147-155) satisfacţia re* 
cunoaşterii autorităţii ei de către Metodiu, apostolul Slavilor, după 
„mărturiile11 publicate de canonistul rus A. Pavlov (1807) şi tra
duse dg părintele Jugie în revista II Bessarione (19l8).

Capitolul al treilea se termină cu constatarea că Bizantinii 
dela sfârşitul secolului al IX-lea „recunoşteau în episcopul 
Romei pe primatul suveran al Bisericii universale1* (pp. 155). 
Trebue numai adâugat câ acest primat era, ca totdeatna, altfel 
înţeles decât de Biserica romană.

In capitolul al patrulea: „Dela Fotie la Mihail Cerularie" 
(pp. 157 186) se povestesc faptele dela sfârşitul secolului al IX-lea 
până la jumătatea secolului al Xl-lea. In acest timp, pa
palitatea a decăzut. Unele incidente dela Constantinopole 
dau din nou prilej de amestec papal In chestiuni reli
gioase bizantine, ca în chestiunea tetragamiei. Se constată nesi
guranţa raporturilor bisericeşti bizantino-romane şi Încercarea 
de a se recunoaşte patriarhului de Constantinopole titlul de 
patriarh ecumenic, ceea ce ar fi dus la „consacrarea oficială** a 
unei „dtarhii bisericeşti** (p. 168) Autorul regretă că papalitatea 
n'a acceptat situaţia de fapt şi n'a recunoscut patnaihului de 
Constantinopole jurisdicţie superioară în graniţele impenului bi
zantin, cu condiţia recunoaşterii primatului roman universal; 
Aoeasta ar fi înlăturat poate „ofensiva periculoasa** a lui Mihail 
Cerularie. Când acesta atacă pe Latini, la 1053, kgâtuia reli
gioasă dintre Constantinopole şi Roma eia ruptă de mulţi ani.

Autorul crede de asemenea câ, dacă papalitatea n'ar ii iost 
decăzută în secolul ai X-lea, ta ar fi putut să câştige pe Bulgari, 
profitând de conflictul dintre aceştia şi imperiul bizantin. Voibir d 
despre convertirea Ruşilor, Părintele Jugie ne spune câ Varegii 
şi O.ga au primit creştinismul latin. Viaoimir a pnmit pe cei 
grecesc, dela Bizanţ, poate nu insă şi ritul bizantin; ritul latin 
trebue să fi continuat, poate in traducere slavonă, mtroducandu-se 
alături de ei ritul bizantin, adus de cierul grec. Organizarea Bi
sericii ruse pare a se fi făcut „in înţelegere cu Roma şi sub 
auspiciile ei" (p. 181). Vladimir, se mai spune, s'a intors in tot 
timpul domniei nu spre Bizanţ, ci spre Roma. Poate sub urma
şul lui, Iaroslav, s'a generalizat in Rusia ritul bizantin tradus 
în limbi slavona. Părintele Jugie crede că patriarhul de Conttan* 
tinopole impunea popoarelor convertite limba greacă şi câ Bi
zanţul n'a privit cu ochi buni introducerea limbii slave la Bulgari şi
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la Ruşi (p* 181, n. 1 j 184, n. 1). Sunt de făcut rezerve asupra
acestei şi altor afirmatiuni din paragraful „Convertirea Ruşilor. 
Originile romane ale Bisericii ruse" (pp. 172-186).

Capitolul al cincilea: „Schisma lui Mihail Cerularie. Raporturile 
dintre Roma şi Bizanţ în a doua jumătate a secolului al Xl-leau 
(pp. 187-246), este unul din cete mai însemnate şi mai întinse 
ale cârtii. Mihail Cerularie este cu totul opus lui Fotie: este un 
ignorant, om mândru, spirit îngust, care nu admite sâ se supună 
pontifului roman şi vrea să trateze cu el dela egal la egal (pp. 
187-188). Deşi utorul nostru aminteşte rolul jucat de ducele 

Argyros, fără a vorbi despre sinodul dela Siponto (1050), nu
meşte măsurile lui Mihail Cerularie (1053) un „atac brusc îm
potriva Bisericii latine". Se uită astfel, ca şi în cazul lui Fotie, 
că „atacul" patriarhului de Constantinopole a fost precedat şi 
cel puţin In parte provocat de unele atitudini latine, ca imixtiu
nea papală în Sudul Italiei, aflat atunci sub jurisdicţie greacă, 
intrigile ducelui Argyros şi polemicile lui cu Mihail Cerularie. Ca 
în cazul lui Fotie, se afirmă câ Mihail Cerularie voia schisma (p. 192).

In paragraful „ Reacfiunea romană" (pp. 193-197), se recu
nosc greşelile săvârşite de cardinalul Humbert, care, neţinând 
seama de sch5mbarea de atitudine, pentru care fusese câştigat 
între timp patri&rhulde Constantinopole, îl jigneşte şi-l provoacă, 
împiedecând o înţelegere cu el. Se recunoaşte de asemenea că 
Mihail Cerularie era îndreptăţit sâ primească pe delegaţii papali 
cu neîncredere la' 1054, socotindui influenţaţi de Argyros. 
Luând atitudine „anacronică", punându-se la ConstsntiropcJe 
într'o „situaţie curioasă", luând „iniţiative grave", săvârşind „sete 
greşite", întrebuinţând „procedee cu totul regretabile", Humbert 
şi ceilalţi legaţi papali făceau altceva decât să înlesnească o 
împăcare cu Mihad Cerularie. Sentinţa de excomunicare dela 16 
Iulie 1054, phnă de insulte la adresa patriarhului şi a ortodocşi
lor, arată „lipsa de măsură* şi vina cardinalului lui Leon IX în 
evenimentele dela 1054. Ne întrtbâm de aceea, odată ce se 
recunosc aceste greşeli, cărora li s'a adăugat din nefericire „gestul 
teatral regretabil" dela 16 Iulie 1054 : întrucât mai poate fi socotit 
M hail Cerularie autor cu orice preţ al schiMBe)? Ne întrebam 
deasemenea dacă este totuşi justă aceasiă reducere la sirgur 
cardinalul Humbert a unor concepţii greşite despre „ereziile1* 
Grecilor şi despre titlul de patriarh, contestat episcopului de 
Constantinopole, — ca şi lui Fotie de către Nicolae I. Nu atri» 
buise oare Grecilor însuşi papa Leon IX toate ereziile de până
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atunci? $i na tratase el pe patriarhul de Constantinopole după 
teoria „triarhiei* patriarhale (p. 206, n. 1), ca pe un simplu 
episcop subaltern? Cardinalul Humbert, vinovat de a fi forţat 
schisma, nu făcea decât să dea unor asemenea concepţii, comune 
Occidentului latin, o expresie violentă şi vulgară, al cărei trist 
ţi ruşinos document rămâne sentinţa de excomunicare dela 16 
Iulie 1054. Numai acuzaţia stupidă că Grecii au scos din simbolul 
credinţei formula Filioque aparţine doar lui Humbert,

„Riposta lui Mihail Cerularie“ (pp. 208-219) descopere alte 
greşeli ale cardinalului. In succesiunea faptelor şi în acţiunea 
patriarhului, autorul vede totuşi „ses men£es schismatiques" : 
Patriarhul a ştiut să exploateze cu dibăcie nefericita sentinţă de 
excomunicare «plină de exagerări şi chiar de falsuri" (p. 208), 
a agitat poate poporul împotriva legaţilor latini, a anatematizat 
sentinţa şi pe autorii ei, a prezentat sentinţa ca o condamnare 
a intregii Biserici ortodoxe şi a căutat să o.atragă pe aceasta 
toată de partea sa. Opusculul Contra Francilor, care enumera 
28. erori latine, reoroduce acuzaţii ad'jse Occidentalilor de către 
Mihail Cerularie. Menţionând, între altele, acuzaţia că după Latini 
Dumnezeu nu poate fi lâudat decât in trei limbi (ebraică, greacă 
şi latină), ceea ce însemnează, după Greci, că poate fi lăudat şi 
în alte limbi, Părintele pare a uita că a spus mai înainte că 
Grecii impmeau altora limba lor ca limbă liturgică.

Ui osragraf este rezervat patriarhului Petru de Antiohia 
(pp 219-229), contimporan şi martor însemnat al evenimentelor 
dela 1054. Sfiturile lui de ou  TDlerat, ce dâ lui Mihail Ceru-*

larie, suni just apreciate dar teoria lui despre pentarhia patriarhală 
este, fireşte, socotită erezie, fiind o „neg*re expresă a primatului 
papalu, deşi Petru III al Antiohiei este „un prelat bien inten- 
tionn6‘* (p. 223) şi un inconsecvent in acelaş timp : Recunoaşte 
primatul sfântului Petru dar nu şi „urmaşilor** lui (p. 226, n. 2) 
şi socoteşte uzul azimei la Latini când ca un lucru indiferent, 
când ca unul foarte important (p. 227, n. 4).

In paragraful ce urmează, „Jugement sur les euenements de 
1054” (pp. 229 23î)» fac aprecieri asupra schismei: Ea n’a fost 
decât „un simplu incident” . Sentinţa legaţilor nu are valoare 
canonică *i a’afost niciodită aprobata de sfântul Scaun (Părintele 
Jjgie nu ne spune insă dacă a fost vreodată desaprobată), iar 
r&spunsul lui M.hail Cerularie nu atinge Biserica latică: „c ’est 
une simple mesure de represailles contre des ătrangersinsolents" 
(p. 230). De aceea, „in loc de a vorbi despre schismă definitivă,
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ar fi fără Îndoială mal just să zicem că suntem in fata primei
încercări de unire nereuşite” , (p. 230).

Cauza acestei nereuşite este, se înţelege, patriarhul Mihail 
Cerularie. Greşelile cardinalului Humbert l-au ajutat în adevăr, 
,,dar, în fata istoriei nepărtinitoare" (care este adecă istoria 
bisericeas3ă romano-catolică), ,,el este desigur cel care poartă 
în definitiv răspunderea nereuşitei, pentjucâ atacul h i biusc 
dela început a făcut imposibilă orice reuşita*4 (p. 230). Ba 
Mihail Cerularie întrece ca metodă schismatică pe Fotie: „El

m
atacă Biserica romană cu mentalitatea unui părinte dela sinodul 
trullan*' (p. 231) şi prezintă o teologie antilatină accesibilă 
poporului. ,,Iată de ce Cerularie, poate mai mult decât Fotie, 
merită titlul de părinte al schismei, pentrucă el a repus în cir
culaţie polemica rituală, care nu are sfârşit44. Adevărata cauză 
aschi9mei din secolul al XI lea a fost «voinţa neclintită a patriar
hului bizantin de a-şi menţine deplina autonomie faţă de pontiful
roman44 (p. 232).

Aceasta readuce pe autor la condamnarea teoriei pfcntarhiei
bisericeşti, ca o «concepţie eretică" despre Biserica universală, 
după care concepţie papa este doar patriaihul Occidentului, 
Convins că primatul papal, aşa cum il profesează teologia latină,
a fost un fapt şi o dogm ă d e la  începutul creştinismului, Părintele 
autor se întreabă cu explicabilă candoare: „Cum s'a putut eclipsa 
la Orientali până într’atât noţiunea de primat roman şi cum au 
putut ei să uite ia aşa grad istoria Bisericii vechi? »Sub influenta 
acestei ignorante — îşi răspunde Părintele, — au ajuns ortodocşii 
să considere Biserica latină şi pe şeful ei o cantitate neglijabilă
(p. 233).

Dm fericire însă, vina Orientalilor nu este atât de mare, 
pe cât pare Părintelui Jugie. Este la mijloc o greşală de pers
pectivă Istorică şi aceasta nu din partea lor. „Noţiunea de primat 
roman1*, despre care ne vorbeşte Părintele, este cea a sinodului 
dela Vatican, cum bine ştim. Aceasta nu este însă cea a „istoriei 
Bisericii vechi'*, uitate de Orientali. Ce vină au Grecii din secolele 
.IX X1, dacă n*au putut să cunoască şi n’au respectat cu zece 
secole mai înainte ,.noţiunile*' sinodului dela 1870? Ignoranţa 
lor este cu totul explicabilă şi cu oarecare bunăvoinţă s'ar putea 
chiar ierta,

Dar Mihail Cerularie nu este singurul autor al schismei 
„care-i poartă numele". Ea era făcută în mintea şi în inima 
Grecilor, zics Părintele Jugie (p. 233), după ce ne asigurase că
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vina schismei o poartă tmo^raţii (cezaropapişti), şi patriarhii (rebeli), 
nu poporul grec (p. 97). „Creştinismul bizantin este vifiat „anume" 
printr'o falsă concepte despre elementul ritual şi canonic, pe 
care l-a primit sub eticheta primelor şapte sinoade ecumenice*1 
(p. 233). O „legislaţie de circumstanţă a fost încorporafă ce parte 
integrantă în depozitul sacru al tradiţiei vechi şi pusă aproape 
pe acelaşi picior cu formulele dogtnrfîce'* (p. 233). Şi istă ciuda 
autorului: „In confuza grămadă canonică a falsului sinod ecu
menic, care este sinodul quinisext, este o masa de elemente 
contradictorii, de prescriptiuni învechite care nu mai răspund la
nimic, ba chiar de erezii evidente. Toate aceste vechituri (vieille-
ries) sunt păstrate ca un depozit sacru, şi Grecii vor ca toate 
celelalte Biserici.să se conducă după această normă, — singura 
ortodoxă**. Şi, exagerând ironic, în continuare; ,,Tot ce nu-i este 
conform în riturile şi obiceiurile Bisericii occidentale trebue su
primat. părăsit, ca fiind contradictoriu cutărui cancn al* sinodului 
dela Neocezareia, cutărei reguli a sinoduiui dela Gangra, cutărei 
dispoziţiuni a sinodului dela Laodiceia,., Quelle aberration !** 
(p. 234).

Renunţăm să comentăm această delicioasă exclamaţie, plină 
de dragoste romană pentru noi, ca şi aprecierile pătimaşe ce o 
preced, pentru a nu u**ma pe autorul nostru dincolo de obieclul 
şi de oreo supările ,,istoriei nepărtinitoare

Cu cele relatate ţ £t p  ,ce termini istoria Schismei, pfât 
cât ea poate fi legată d  ̂ persoana lui Fotie sau a lui Mihail 
C^ruîarie şi explicată prir c?uzele care îi prrccd. «Aufotu! se 
găseşte cu nrepsfa la jrmMatea cărţii. Cele scrise în continuarea 
primei plrti (istorice) ne ar^tă întinderea schismei în Orient şi
în Rusia (p. 234-239) şi încercările de unire înainie de cruciade 
(p. 239-246).

Duoă „incidentul*1 dela 1054, unele fapte arată că mai 
existau legături între ortodocşi şi LMini, altele arată dimpotrivă 
patimă confesională şi intolerent*. Cu putină burăvoirtă s'rr fi 
putut evita neînţelegerile, ,,dar ar fi trebuit ca prelaţii bizantini

%

să recunoască primatul adevârat al urmaşului lui Petru, şi tocmai 
aceasta nu voiau ei“ (p, 243),

Capitolut al şaselea: „Le developpement progressif da schisme 
et Ies tentatives d’uniont XII-e XV-e siecle'\ arată cum schisma 
s'a întins odată cu încercările de umre, socotife a fi două
zeci şi două: patru în sec. XII, opt în sec. XIII, şase în
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sec. XIV şi patru îm sec. XV (p, 247), Ce«& ce & făcut pe împă
raţii bizantini să încerce unirea, era gândul că vor fi ajutaţi de 
papi, care aveau şi o mere putere pobtică. Papii, din contra, 
vedeau în unire o „monedă de schimb'1 pentru ajutorul cerut 
îor. „Intr’un cuvânt, în aceste încercări de unire, scopul împăraţi
lor este politic, iar mijlocul este de ordin religiei; pentru pspi, 
dimpotrivă, scopul este religios, ier mijlocul politic1* (p. 249).

Cauza principala a nereuşitei a fost opoziţia înverşunată a 
clerului şi a călugărilor bizantini, ca şi aversiunea piofvndâ a 
Grecilor faţă de Latini (antipatie care la pag. 28 era îesă „reci
procă**). In tratative nu contează decât împăratul bizantin şi papa. 
I»i acuzaţiile ce-şi aduceau Grecii şi Latinii, ei aveau toţi ceva 
dreptate şi toti greşiau foarte mult (p. 252), în adevăr. După 1204 
(cruciada a patra), Latinii fac încercarea de a forţa pe Greci să 
recunoască primatul papal.

în inşirarea încercărilor de unire, autorul se opreşte mai 
mult la cele două mai importante: Lyon 1274 şi Florenţa 1439. 
Prima unire s a  făcut prin primirea unei simple mărturisiri de 
credinţă; cealaltă s'a făcut în timp ce Occidentul însuşi era 
desbiaat (sinodul dela Bisel), iar Constantinopole ameninţat de 
Turci. Părintele Jugie repetă greşala altora de a crede că uni
rea del? Florenţa trebuia să fie durabilă, pentrucă se făcuse în 
si«iod ecumenic, in urma unor discuţiuni libere, adecă aşa cum 
doreau Grecii. Se ştie că „libertatea** Grecilor se reducea atunci 
la a primi unirea aşa cum o dorea papa, sau a-şi vedea tăiate 
subvenţiile acordate de acesta pe timpul sinodului şi refuzat 
ajutorul cerut stăruitor de împărat pentru apărarea Constan- 
tinopolei.

In capitolul al şaptelea: „Despărţirea Bisericilor în stare per
manentă (sec. XVI'XX). Bisericile naţionale autocefale4t (pp. 271- 
322), autorul vrea să arate, cu exemplul acestor Biserici, că 
schisma a fărâmiţat Biserica bizantina »ntrfo stmă de grupuri 
autocefale. Fenomen de „fissiparitate" : Din schismă au ieşit alte 
schisme. „Fărâmiţarea11 vechii Biserici bizantine este un fruct 
şi o ilustrare a despărţirii ei de Roma. începând cu Biserica 
rusă şi cu cele ieşite dia ea, continuând cu toate celelalte, ni 
se piezintă Bisericile ortodoxe cu starea şi .cu organizaţia lor 
actuală (pp. 272—303).

Toate aceste Biserici la un loc sunt numite f Biserica greco* 
rusă1* (p. 303). Autorul înşiră nedumerit o ir ultime ce nume date 
in Apus Bisericii ortodoxe şi crede că, afară de numele „Biserici
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autocefale de rtt bizantin11, eare însă este prea lung, cel de 
„Biserica greco-rusă“ este mai potrivit. A  o numi „Biserica 
ortodoxă" ar însemna — zice — „a compromite drepturile 
adevărului"(p. 304), pentrucă adecă Biserica ortodoxă nu este 
cea drept-credincioasă, aceasta fiind a Romei.

Ia cateva pagini (304 322) ni se arată atitudinea Bisericii 
„greco-ruse" fată de romano-catolicism şi de protestantism. Se a- 
mintesc momentele şi actele mai importante privitoare la raportu
rile intercoifesionale şi se scoate îa relief antilatinismul Grecilor 
şi al Ruşilor — în polemică şi în combaterea propagandei ro- 
mano-catolice din Orient. Ţarii ruşi ar fi putut uneori sâ im
pună unirea cu Roma, ca împăratul bizantin Mihail VIII Pele- 
ologul, dar nu le convenea să-şi piardă puterea ce aveau asu
pra Bisericii ruse, zice autorul cu regret.

Constatând nereuşita înţelegerii cu protestanţii şi făcând 
rezerve asupra celei cu Anglicanii, care s ’ar baza pe „echi- 
vo3iiri‘* (este amintită şi conferinţa dela Bucureşti 1935, p, 319), 
Pâriutele Jugie socoteşte: «Atât timp cât ea va rămâne ceea 
ce este, Biserica greco-rusă nu va putea sâ închee nicio unire 
adevărată cu niciuna din sedele protestante existente. Ea nu 
are posibilităţi de unire decât cu Biserica catolicâ-romanâ. 
Pentru aceasta este deajuns ca ea să strângă din nou legăturile 
care uaeau vechea Biserică bizantină cu Scaunul roman*' (p. 322). 
Se pare deci că istoria schismei nu a edificat încă pe autor asu* 
pra posibilităţilor de unire. Legăturile bisericeşti dirtre Bizanţ şi 
R)ma au fost inainte de schirnă altele decât le concepe azi 
Biserica rouanâ. Tocmai pentrucă papii au vrut să le modifice 
îa seasul şi în interesul supremaţiei lor s’au rupt legăturile 
dintre cele două Biserici, vădind două eclesiologii deosebite,

Partea a doua, Intitulată Aperţu doctrinal (pp. 323*471), este 
o privire a sch soiei „pe dinăuntru**, de ordin teologic. Ni se -
vorbeşte întâiu despre „Caracterelegenerale ale schismei bizantine" 
(cap. I, pp, 325 334). Ni se aminteşte câ schisma lui Mihail 
Cerularie a ieşit dm împiedecarea restabilirii uniiii cu Poma, 
unire care era corolarul necesar al unei alianţe de ordin poli
tic. Plecată dela pretexte, schisma bizantină şi* a dat, pentru a 
se justifica după aceea, caracter religios: a recurs la polemica 
dognatică, rituală, canonică şi a căzut (din nou) în erezie. 
Această erezie este probabil „menţinerea autonomiei complete 
a Bisericii bizantine faţă de urmaşul lui Petru" (p, 326).
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Azi, crede pentru sine autorul nostru, nu atât Bisericile 
autocefale se opun unirii cu Roma, cât puterea civilă a Statului, 
care ţine sâ aibă Biserica sub tutela sa şi nu vrea cu niciun 
chip să cedeze papii inalta jurisdicţie, pe care ea, puterea ci
vilă, o exercită asupra persoanelor şi treburilor bisericeşti. 
„Acest spirit agresiv şi polemic contra Bisericii catolice şi'a 
şefului ei este deci primul semn distinctiv al schismei bizantine* 
(p. 326). Inovaţiile imputate Bisericii romano-catolice sunt un 
simplu procedeu polemic; ele n'au importanţa care li se atri- 
bue, şi teologii romano-catolici greşesc când le discută, lâsân- 
du-se atraşi astfel pe terenul adversarului.

Atitudinea continuu polemică a Bisericii ortodoxe vine din 
concepţia ei statică, din conservatismul ei excesiv, şi el este 
caracteristic ortodoxiei: „Rien ne heurte plus le v6ritable es- 
prit byzantin, qui est devenu l'esprit commun de l'orthodoxie 
orientale, que la notion de progres dans le domaine religieux 
sous quelque forme qu'il se presente" (p. 328). Deşi conservatoare, 
Biserica ortodoxă n'a păstrat tot patrimoniul tradiţiei primelor 
noua secole, eliminând din el — cântec vechi — „primatul de juris
dicţie supremă şi universală al episcopului Romei" (p. 331). A treia 
caracteristică a ortodoxiei este, în fine, incoherenţa doctri-
nală (p. 333).

Studiind „Schisma bizantină şi unitatea Bisericii“ (pp. 335-358), 
Părintele Mirtin Jagie socoteşte mai întâiu că unitatea Bisericii 
este de cinci feluri: unitatea de conducere sau de „autoritate 
centrală", care este elementul capital, unitatea de comuniune 
sau de caritate, unitatea de doctrină sau de credÎDţă, unitatea 
de legislaţie sau de disciplină canonică şi unitatea rituală sau 
liturgică. Mai importante sunt primele trei, iar din prima decurg 
in chip firesc celelalte patru; cu alte cuvinte, unitatea Bisericii 
se reduce in foad la autoritatea centrală, adecă la papă.

Jidecând Biserica ortodoxă, în organizaţia ei actuală, cu 
criteriile unităţii stabilite ca mai sus, autorul găseşte că Biserica 
ortodoxă nu are mai întâiu unitate de conducere (pp. 336-342), 
Pe când Biserica romano-catolică are „o autoritate comună 
permanentă", Bisericile ortodoxe nu au decât o autoritate co
mună intermitentă şi transitorie", care este sinodul ecumenic, 
şi el „o simplă teorie14 (p. 337). Aceasta dă prilej autorului să 
facă unele consideraţiuni asupra autorităţii sinodului ecumenic 
şi a sobornicităţii Bisericii ortodoxe, ca şi asupra diferitelor 
sinoade in uz la Bisericile ortodoxe autocefale, care nu sunt



436 Prof. Toodtr M. !*opescu

toate „canonice", amintind că „autocefalismul filetic &au rasial" 
desbină Biserica ortodoxă. Ia ortodoxie, crcdc Părintele Jtgie, 
noţiunea de Biserică unică dispare din ce în ce mai mult şi 
Biserica autocefală este „asimilată" cu naţiunea sau cu rasa: 
„C’est le bouleversement complet de l’orgenisation eccl^firftque 
tslle qu'eile a 6tâ constituie des l'origine" (p, 342). Punctul 
de vedere al autorului nu este cel al Bisericii vechi, a cărei 
unitate n’a fost niciodată de conducere, cu o „autoritate cen* 
trată", ci este al Bisericii romane actuale. El nu este istoric, ci 
dogmatie-apologetic confesional.

Părintele autor găseşte, fireşte, Biserica ortodoxă lipsită şi 
de celelalte unităţi. Unitatea de comuniune (pp. 342-347), *ice, 
nu poate să existe fără unitate de conducere. Raţionamentul 
este ilustrat, între altele, cu cazul Bisericii ortodoxe române, 
care la 1925 s’a declarat patriarhat, fără a înştiinţa nici patri
arhia ecumenică nici celelalte Biserici ortodoxe (p, 346). Cre
dem că este greşit şi argumentul şi cazul citat.

Unitatea de credinţă (pp. 347-353) nu există nici ea. Ni se 
spune de exemplu că „palemismul", după ce a fost o „dtţrtnS 
a Bisericii greoo-ruse,* a început să fie părăsit dela sfârşitul 
secolului al XVI-lea, sub infiuenfa teologiei romano-catolice, şi 
a fost reluat în zilele noastre. Ni se vorbeşte despre „două 
ortodoxii», una greacă şi una rusă, se afirma că intre ele sunt 
serioase „divergenţe doctrinale*, se fac unele aprecieri asupra 
Mărturisirilor de credinţă şi a catehismelor ortodoxe.

m

Uiitatea disciplinară-canonică (pp. 353-357) sufere de ase
menea. După epoca sinoadelor ecumenice, patriarhii ortodocşi 
au devenit „adevăraţi papi ai Orientului", canoenele nu mai 
sunt ţinute toate, iar Bîsericiîe autocefale" se mişcă m8i mult 
sau mai puţin în ilegalitate şi anticanonicitfcte" (p, 356). Se 
recunoaşte, dimpotrivă, că unitatea rituală sau liturgică este 
aproape completă", deşi se observă unele deosebiri şi în prac
ticile bisericeşti (?. 357). Vorbind despre întrebuinţarea limbii 
naţionale în cult, Părintele Jugie afirmă, împotriva adevărului, 
că paoii au ad<nis cei dintâi limba slavonă în cult, spre deose
bire de patriarhii de Constantinopole, care s ’au opus totdeauna 
la introducerea limbii naţionale in cult (p, 357, n. 2). Ne permite® 
a trimite, în această privinţă, la F. Dvormk, care cunoaşte atât 
de bine chestiunea convertirii Slavilor şi a limbii !cr liturgice J)

a

1) Les Slave s, Byzaace et Rome au iX-e siecle. jTrav&ux publi£s par 
l'Institut d'âtades siave», IV. Paris 1926, pp. 69-70, 159, 16M6<2, 164, 167, 
1#9f 172, 212-214.



O <s*rte nonă despr# Bit^rica ortodoxă 437

Constatarea unităţii de rit (pp. 357*358) dă motiv Părintelui 
Jugie sâ propună ca numele cel mai potrivit pentru Bise
rica ortodoxă pe cel de „Bisericile autocefale de rit bizantin" 
(p. 35s), deşi mai sus recomanda pe cel „de Biserica greco-rusă"

Ia capitolul întitulat „Schisma bizantină şi infalibihtatea 
Bisericii*4 (pp. 359-398) se susţine teza că dela sinodul al VlI-lea 
ecumenic (787) „gla3ul infalibil al Bisericii nu s'a mai auzit pentru 
a aduce o uouă definiţie dogmatică" şi câ „dela despărţirea de 
Biserica roanaă, Biserica bizantină şi greco*rusă n'a mai făcut#
nicio achiziţie dogcoatica" (pp. 359-360). De. aceea, Biserica gre- 
co-rusâ este lipsită de „orice magisteriu infalibil" şi rtdusfc la 
oscilările continui ale opiniilor teologice (p. 360). în actst sen?, 
autorul nostru afirmă mai departe că Biserica greco-rusă n'a 
putut să rezolve in chip definitiv niciuna din controversele ei 
cil Biserica romano-catolică şi că părerile ei în chestiunile 
controversate au variat intr'uaa. Aşa, îa chastiunea Filioque, (pp. 
361-364), opune formulei .dela Tatăl” (Fotie) pe cea „dela 
Tatăl prin Fiul* şt citează părerile unor teologi greci şi ruşi, 
precum şi pe ale sinodului rus (1893-1912), pentru a arăta lipsa 
de unitate de vederi îa această privinţă.

La fel a variat teologia ortodoxă, crede Părintele Jugie, 
cu privire la primatul papal (pp. 36t-372). De unde la început, zice, 
Biserica bizantină admitea primatul episcopului Romei, pe carc 
unii Greci l-au admis chiar după schisme, dela schismă ea n'a 
voit să mai {mă seamă de această credinţă a «Bisericii univer
sale* şi a combătut-o. Ca totdeauna, se confundă intenţionat 
primatul onorific cu primatul de jurisdicţie şi de drept divin.

Aceleaşi variaţmni descopere autorul in chestiunea azi mei 
(pp. 373-376) şi altor controverse (pp. 376*380) ; câr{ile devte-
rocanonice ale Vechiului Testament, isihasmul „(îa questicn ab- 
struse du palamisme“), imaculata concepţie, vaîidîtetta t-dezului 
ereticilor, epiclesa euhiristică, indulgenţe, purgatoriu şi altele. 
Atarâ de iafalibilitatea personală a papii, in toate celelalte 
chestiuni teza romaaă a găsit partizani între teologii ortodocşi. 
Citând un teolog rus, autorul afirmă iarăşi câ există o orto
doxie greacă şi una rusâ, ba chiar atâtea ortcdcxîi câţi teologi 
de seamă (p. 379). Şi teologul citat şi Pâiintele Jvgîe exageitazâ 
deopotrivă.

Părintele uită că în Biserica ortodoxă teologia are mai 
multă libertate de gândire decât în cea romano-catolică şi că
deosebiri de păreri în chestiuni neformulate de Biserică (thco-



logumena) su&t posibile şi fireşti totdeauna, (Când insă se face 
teologiei romano catolice reproşul că nu are libertate de mişcare, 
fiind strâns legată de autoritatea Bisericii, se răspunde că lucrul 
nu stă chiar aşa, că în teologia şi filosofia romano-catolică există 
mai multe direcţiuni sau şcoli: tomistă, molinistâ, franciscană şi 
augustinistă şi că existenta lor nu strică unitatea dogmei1), ceea 
ce admitem şi noi).

Ca dovadă de neputinţa în care a căzut Biserica ortodoxă 
după schismă, se arată că ea n'a putut de atunci să-şi dea nicio 
mărturisire de credinţă infalilibilă, nicio carte simbolică propriu 
zisă (pp. 380-384), n'a putut să convoace niciun sinod ecumenic 
(pp. 384-398). Ceva mai mult, atât timp cât va dura schisma, 
Biserica ortodoxă nu va putea să ţină singură sinoade ecumenice, 
pentrucă ea este numai o parte a Bisericii, nu este Biserica 
universală. Dacă este aşa, credem că nicio Biserică luată în 
parte, nu este Biserica universala, deci nici Biserica papală.

Autorul are plăcerea să afirme odată mai mult desacordul 
dintre teologii ortodocşi şi aminteşte pentru aceasta Congresul 
de teologie ortodoxă ţinut la Atere (1936), unde s’a învederat 
„gravitatea conflictului** din teologia ortodoxă cu privire la che
stiunea infalibihtătii şi s’au înfruntat ,,teze rivale*'. A  da caracter 
de „grav conflict*' între „teze rivale" unor deosebiri de păreri 
teologice, este a spune cu mult mai mult de cât s’a întâmplat in 
realitate. Dar autorul nostru vrea să dovedească, cu orice preţ,
că Biserica ortodoxă nu poate sâ ţină sinoade ecumenice şi căt
de aceea este lipsită de „orice magisteriu infaiibil'*. Este „cel 
mai grav" dintre rezultatele s c h i j e i  şi cel pe care totuşi teologii 
Ojcidentuiui l-au observat mai puţin.

Din acelaşi punct de vedere apologetic, Părintele Jugie 
susţine mai departe că Biserica ortodoxă nu mai este indepen
dentă după schismă (cap. „ Schisma bizantină şi independenta Bim 
sericii", pp. 399-420), că până la schismă „cezaropapismul** bizan
tin a fost limitat de aut >ritatea papală, al cărei loc, după des
părţirea Bisericilor, l-a luat prin uzurpare autoritatea impemlă. 
Afirmaţia este falsă sub ambele forme. — In continuarea exa- 
gsrârilor sale, autorul spune că statul joacă în Bisericile orto
doxe aproape acelaşi rol, pe care-1 joacă papa în conducerea
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1. Johatineg Brinkirine, art. Fundamental-theologische Fragen, în Reiorm- 
Katholizismus. Eine Antwort auf das Buch : Der Katholizismus. Sein Ştirb und 
Werde. (Sonderdruck aus der Zeitsckrift Theologie und Claube, Jg 1938, H. 2, p. 46
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Bisericii romano-catolice şi că aceste Biserici nu trăiesc decât 
prin statul atotputernic (pp. 400-403).

Enumerând „ Varietăţile cezaropapismului oriental dvpa schismă*' 
(pp. 403*406), Părintele Jugie stărue din nou asupia ideii sale 
că împăraţii bizantini au fost după schismă adevăraţii papi ai 
Bbericii ortodoxe, că patriarhii de Constantiaopoie nu erau 
decât creaturile lor, că sultanii turci înşişi au moştenit în parte 
această putere papală asupra Bisericii. (Dacă puterea pe care 
împăraţii bizantini şi sultanii turci au exercitat-o în Biserica 
ortodoxă este putere papală, şi este doar o parte din ea, aceasta 
nu ne ispiteşte nici decum să primim asupra noastră puterea
papală întreagă).

Un paragraf special este rezervat, ticezaropapismulvi rus11 
(pp. 406*411). Aceleaşi idei despre atotputernicia împăratului în 
Biserica ortodoxă sunt reluate în paragraful ,,Doctrina teologilor 
greco-ruşi despre raporturile dintre Biserica şi stat“ (pp. 413-420)

Micul capitol următor „Schisma bizartină şi misiunea apos
tolică a Bisericii11 (pp. 421*425) este scris numai ca să constate 
incapacitatea misionară a Bisericii ortodoxe, după schismă. 
„Pierderea independenţei” Bisericii orlcccxe, prin despărţirea 
ei de Roma, a adus pierderea „catolicităţii de drept, adecă a 
aptitudinii de a evangheliza celelalte popoare*1 (p. 424). „Carenţa11 
misionară a Bisericii ortodoxe este un fapt incontestabil, A-l 
pune însă in legătură cu schisma şi a uita toate celelalte con- 
diţiuni, în care a continuat viaţa popoarelor ortodoxe, esle un 
raţionament specific romano-catolic, fals ca însăşi poziţia apo
logetică a istoricului nostru.

Ia capitolul „Schisma bizantină şi vîaţa creştinău (pp. 427- 
460), ni se vorbeşte despre caracterele generale ale creştinismului 
bizantin din punctul de vedere al.vieţii creştine, despre morala 
creştiQă şi folosirea mijloacelor de sfinţire, despre starea clerului 
de mir şi a monahismului, despre sfinţi şi roadele sfinţeniei în 
Biseripa „greco rusă**.

Este un proces făcut Bisericii ortodoxe cu privire la sta
rea ei actuală, la viaţa ei morală şi rituală. Cu aceeaşi preo- 

- cupare de a arăta că după schismă Biserica ortodoxă a pierdut 
vigoarea şi orice preocupare mai înaltă, ni se spune că ea stă
rue în conservatism şi în forme vechi, în ritualism excesiv ; că 
după schismă Biserica bizantină a început „să capituleze înainte* 
austerităţii evanghelice*' (p. 431). Ni se citează practica divor
ţului uşor din Biserica ortodoxă, care, zice severul nostru critic-
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,,ar ajuage ea singură să facă dovada că Biserica greco-rusâ nu 
este adevărata Biserică întemeiată de Iisus Hristos" (p. 434),— 
ceea ce era adecă de demonstrat.

Cu aceeaşi bunătate ni se mai spune, că deşi Biserica 
ortodoxă păstrează cea mai mare parte din mijloacele de sfiiiţire, 
nu le poate folosi cu toată libertatea şi roada, pentrucă este 
supusă puterii civile şi lipsită de o ,,autoritate suverană'*, care 
să irdpunâ reformele necesare" (p. 434). Nici predice, nici măr
turisirea păcatelor, nici împărtăşire. Preoţii sunt inculţi şi fără 
zel. Recrutarea lor se face greu şi este foarte defectuoasă. Cei 
mai mulţi preoţi nu au învăţat decât şcoala primara. Şcolile 
preoţeşti sunt puţine, ele pregătesc rebeli şi necredincioşi, j o- 
porul nu are respect pentru cler. Monahii sunt de asemenea ig
noranţi şi numărul lor scade continuu.

Paragraful despre „Sfinţişi roadele sfinţeniei în Biserica gnco* 
rusă“ (pp. 447-460), lung cât un capitol, este ua rechizitoriu. 
Dacă în aceasta Biserică mai există creştini „m stare de graţie1*, 
ei aparţin de drept Bisericii romane: „Ce sont des cathohques 
caches inconnus. Ce ne sont point de vrais schismatiques, de 
vrais her6tiques° (p. 447), cum suntem din nefericire toţi ceilalţi. 
Schismaticii nu pot ii sfinţi. Despărţită definitiv de Biserica pa
pală, dela căderea Constanhnopolei Biserica ortodoxă a devenit 
cu totul sterilă: Nu mai produce sfinţi, ca Biserica romană, şi 
a m u  ii*u  fără nicio regulă şi garanţie oameni care n'au făcut 
minuni. Dacă a mai existat ideia de sfinţenie, aceasta n'a lost 
decât sub forma „nebuniei pentru Hristos4*, la Ruşi. Şi când te 
gândeşti, zice cu melancolie şi compătimire Părintele Jugief 
„la măreaţa înflorire a sfinţeniei în Orient** înainte de schismă, 
când adecâ această abundenţă de sfinţenie se comunica Bisericii 
orientale din Occident, — se comunica probabil şi piin pilda şi 
prin recunoaşterea primatului papilor: papilor pornocraţiei dm 
secolul al X-lea, de exemplu.

Capitolul al şaptelea şi ultimul al părţii a doua a cărţii este 
rezumativ şi concludent. Intitulat cumulativ: „Bisericile auiote- 
fale de rit bizantin fata de Biserica catolică. Asemănări şi deo
sebiri. Adevărata ortodoxie. Calea deschisă reunirii“ (pp. 461- 
471), acest capitol este atoate-cuprinz&tor şi poate icutii. ^rto. 
d)xia este ,,bizantinism", bizantinismul este „Biserica fără papă" 
(p. 461). Nefericirea Bisericii ortodoxe este o crudă ilustraie a 
consecinţelor aerecunoaşterii şefului ei firesc. După ce pentru noj 
face elogiul papalităţii, principiu a tot ce este bun în creştinism
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şi piatra de temelie a Bisericii, autorul ne aminteşte odată mai 
mult neputinţa îa care se găseşte Biserica ortodoxă, după despăr
ţirea ei de papa. Ea nu mai este Biserică adevărată, şi se nu
meşte pe nedrept „ortodoxă". Dar nimic nfo împiedecă totuşi să 
se întoarcă spre Roma, pentru că, afară de infalibilitatea perso
nală a papii, nimic important n’o desparte de Roma. Pentru a 
se uni cu aceasta, nu trebue decât să adere „la totalitatea dog
mei catolice*1, aderare dela care nu opreşte „nicio hotărîre 
infalibilă în Biserica greco-rusă'* (p. 471).

Asupra acestui îndemn şi acestei speranţe se termină 
cartea despre care vorbim. Schisma, închee autorul, se bazează 
azi „numai pe ignoranţă, pe prejudecăţi şi pe antipatie fără 
raţiune*1 — toate fireşte din partea schismaticilor. Acestea pot 
şi trebue să dispară, — se mângâe, după atâtea necazuri din 
partea noastră, autorul.

Sunt multe de spus asupra cărţii Părintelui Martin Jugie. 
învăţatul assompţionist a ţinut să ne dea un studiu nou şi com
plet asupra schismei, privite şi ca eveniment istoric in trecut 
şi ca stare de fapt a Bisericii ortodoxe. Socotind Biserica noa
stră un produs al schismei, autorul nu poate fi drept cu ea. El 
este stăpânit de ideia că despărţirea Bisericilor se datoreşte a* 
proape exclusiv Grecilor, doritori de schismă, şi explică invaria
bil toate lipsurile şi nenorocirile Bisericii ortodoxe prin sepa
rarea ei de Roma* Păcatul iniţial al ortodoxiei — şi ni se con
testă chiar dreptul de a ne numi ortodocşi, — este nerecunoaş- 
terea papalităţii, în funcţiunea ei de autoritate centrală şi unică, 
supremă de drept divin şi infalibilă. Toate păcatele şi toate du
rerile creştinismului oriental se reduc la aceasta. Biserica orto
doxă n’a trăit decât din viaţa, din vigoarea şi din graţia Bise
ricii papale; nu poate trăi nici de acum decât în unire cu Roma 
şi prin Roma. Aceasta este ultima raţiune a cărţii: înapoi 
la Roma I

Cartea Părintelui Jugie este plină de fapte şi de citate, este 
opera unui om învăţat, a cărui ştiinţă istorică şi teologică este 
incontestabilă şi de altfel bine cunoscută. Autorul ştie multe de
spre schismă şi ştie tot răul ce se spune despre Biserica ortodoxă. 
Scrisă însă din punct de vedere apologetic confesional şi cu 
scop apologetic confesional, cartea ilustrează o teza şi apără o 

' cauză, care nu este a istoriei bisericeşti sau a ortodoxiei, ci este 
a papalităţii.

In concepţia romano-catolică, Biserica şi papalitatea se con*
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fundă, în adevar, dar în isteria bisericesscS şi în eclcsiolcgia 
patristică nu. Ştim şi mărturisim câ Grecii n'au fost farâ vira în 
despărţirea Bisericilor, ştim şi regretăm că s'a pus multă pasiune 
In polemica dintre Biserici. Dar a scrie un studiu de aproape 500 
de pagini peatru a spune că remediul schismei este recunoaşteiea 
primatului papal, aşa cum l-a definit sinodul dela Vatican, ni se 
pare a simplifica peste măsură şi a falsilisa piobkma schemei.

Proces vechiu şi complicat, cum se ştie, ea ţine în adevăr 
mai ales de rolul papalităţii in sânul Bisericii întregi. Din Lume- 
roasele ei cauze adunate in cursul secolelor, cea care priveşte 
poziţia papii in Biserică este îărâ îndoială esenţială, fundatLen- 
tală. Schisma nu se poate explica fără pretenţiile nemăsurate ale 
papalităţii în Orient. Şi chiar dacă aceasta ar fi singura cauză a 
schismei, ea nu poate sâ fie înlăturată cu un apel la lepâdarea 
„prejudecăţilor0 ortodoxe. Dacă înţelegem bine ce Însemnează 
primat papal de drept divin şi infalibilitate, cu toate consecinţele 
lor teologice şi bisericeşti, avem suficiente motive, din mfctşi 
pledoariile teologilor romano-catolici pentru cauza papala, ca ta 
nu primim invitaţia de a le recunoaşte — primat şi inlalibilitate 
ca pe o dogenâ şi ca pe un canoa. Stăm însă unii şi alţii pe po
ziţii atât de deosebite în această privinţă, încât credem câ vom 
discuta zadarnic.

Studiul Părintelui Martin Jugie este totuşi important şi me
ritoriu prin materialul istoric adunat, prin unele completări şi 
revizuiri ce aduce cercetării schismei, prin' accentuarea unor 
fapte mai puţin observate în general, prin unele nuanţări de a- 
preciere. Studiu de proporţii mari, privit în întregul său, ca şi în 
volumul de care va fi urmat, — la curent cu problemele cerce
tate, bogat în referinţe, cu un aparat documentar foarte util, cu- 
noscând bine isvoarele greceşti, acest studiu va avea un loc de 
seamă in literatura schismei dela 1054. Este cu atât mai regre
tabil câ obiectivitatea iui lasă mult de dorit.

Câteva scăpări din vedere la redactare sau la corectura ti
pografică nu ating valoarea cărţii. — Paragraiul dela p. 172 tre
bue numerotat IV, in loc de 111; la p. 286, rândul 9 trebue scris 
Lettonie, în ioc de Lithuanie; la p. 292 rândul 10 de jos, trebue 
scris Transylvanie, în ioc de Bukovine. Cuvântul su<js6staf citat 
din istoricul bisericesc Sozomen (p. 57 şi nota 2)% însemnează 
nu „religia11 în general, ci ,,dreapta-credinţă'spre deosebire de 
£<xs6suf care se întrebuinţează, îa literatura creştină a timpului 
pentru erezie, Ca şi Părintele Jugie, ne îndoim de exactitatea
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formulei de Investire a patriarhului de Const&ntinopole de efitre 
sultan: „Sfânta Treime, care mi-a dat imperiul, îti încredinţează 
patriarhatul Romei celei noi“ (p.-405). Deşi formula aceasta este 
citată de cronicarul grec Georgios Frantzis 1 din secolul al XV- 
lea, ea nu poate fi pusă în gura sultanului, pentruca acesta nu 
credea în sf. Treime.

Unele fapte şi aprecieri puse de autor în note puteau să 
ie luate în textul curent. — La paragraful I (Atacul brusc îm

potriva Bisericii latine) din cap. V (pp. 187— 192), interesa poate 
întru câtva şi articolul nostru Atatl \ xata twv JlatCvaiv 6
ttatpidpxYjs KyjpooXapio  ̂(1053); publicat în ENAiXIMA ârclrf/
xpiaxo<yr5 nâ̂ KVQ 5eîter/]pi8i ttjc iTriotLjxovixfji; §paosco<; to5 MaxapKotdtoo%
Xpoaoaz6[ioo IlocitaSoKOoXoo9Ap'xiznujy.âitov ’A&tjvo&v xal rcdatjc 'EXXdSoc
(Atena 1931, pp. 367—388), iar cu prilejul celor scrise la p. 306 
despre răspunsul dat dela Constantinopole papii Pius IX men
ţionăm articolul nostru „Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848. 
Studiu introductiv, text şi traducere0. Bucureşti 19352.

TEODOR M. POPESCU
Profesor la Facultatea dc Teologie

din Bucureşti

1. Xpovix6v (Chronicon majus), cartea III, II : Kai b 6aoiXsî>£ zb $«>cav£xiov 
£X(*fov 5'4>$v 5XtY*v. ,/H xptâ; fj xvjv ijioC 6ocoiXs£av 8a>py]oaii4vY) ttpoxM*

Of tt£ nxzpi&pxriv (Migne, P. G. 156, 894 B).
2. Extras din Biserica ortodoxă română. Revista sf. Sinod, an. LIII, nr.

11—12 (Noembrle-Dechembrie 1935).



PICTURA BISERICEASCĂ.

IV.

Problema picturii bisericeşti este completă şi le» 
gată de alte probleme, din care multe nu sânt de im
portanţă secundară. In seria noastră de articole, lă
muririle, pentru a fi limpezi şi precise, trec peste 
multe amănunte de preţ deosebit şi, în chip necesar, 
lasă deoparte aspecte mai gingaşe care cer analize 
amănunţite. O idee esenţială se desprinde însă în chip 
hotărît din cele văzute până acum. Pictura biseri
cească a evoluat deaiungul veacurilor şi, în deosebi 
în epoca de strălucire a artei creştine, totdeauna în 
strânse relaţii cu viaţa Bisericii, cu cugetarea teolo
gica şi viaţa religioasă, cu organizarea liturgică! şi 
viaţa socială. In cele dintâi trei secole, pictorii creş
tini au „scris“, fiindcă este vorba de o adevărată 
ideografie, pe pereţii necropolelor şi catacombelor, 
convingerea adâncă a celor care „se mutau din moar
te la viaţă", convingere întemeiată pe odihna şi mân
gâierea făgăduită celor „ce s’au îmbrăcat în Hris
tos": „Veniţi binecuvântaţii Părintelui Meu şi moşte
niţi împărăţia care v’a fost gătită vouă". Portretele 
celor ce plecau însoţite de acelea ale celor care îi pe
treceau, ca pe stelele antice greceşti, sau de sufletele 
fericiţilor din lumea drepţilor împodobesc. peretele
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„locului" unde a fost zidit trupul mortului. Semne în
ţelese de cei iniţiaţi, amfore, ramuri de măslin, pa
seri, chrisme, gammadiae, orbiculi etc., se văd pictate 
pe câmpul alb al scenei alături de urări şi de cuvinte 
de rămas bun: Odihneşte în pace, odihnească cu Hris
tos, cu sfinţii, să trăiască în vecinicie, etc... Curând 
începe să fie ilustrată slujba înmormântării şi anume 
principalele rugăciuni şi cântece: „Eu sînt oaia cea 
pierdută, chiamă-mă Mântuitorule, şi mă mântuie- 
şte“ „Odihneşte, Doamne cu drepţii sufletul robului 
Tău, în loc de odihnă, în loc cu verdeaţă,..“ Liber com- 
mendationes animae, aceea ce s’ar numi rânduiala 
înmormântării, ne explică astăzi cea mai mare parte 
din scripturile catacombelor, unde întâlnim pe Da- 
niil în groapa cu lei, Susana între cei doi bătrâni, 
Noe în arcă, Iona scăpând din gura, monstrului marin 
care îl înghiţise, toate ilustraţii ale textului acestui 
străvechiu monument liturgic.

îndată după pacea Bisericii, în epoca lui Con
stantin cel Mare şi două veacuri după aceasta, lumea 
creştină asistă ori ia parte la puternica mişcare de 
popoare din Asia, care deşteaptă la viaţă civilizaţiile 
străvechi. Urmează invaziile barbare din Europa, nă
ruirea stăpânirei romane şi organizarea statelor ce
lor noi în Apusul Europei. Apocalipsele zugrăvesc a- 
ceste imense turburări şi mişcări de popoare, apoca- 
lipsa Sfântului Ioan în deosebi. Lumea regăsea în pa
ginile acestei evocări grandioase împlinirea prooro- 
ciilor şi făgăduinţa legată de plinirea Evangheliei lui 
Hristos. Pictorii zugrăvesc acum pe bolţile bazilicilor, 
la locuri unde se văd bine, pe bătrânii înveşmântaţi 
în alb şi înscăunaţi în jurul Celui vechiu de zile, înge
rul care desface peceţile, mielul ori Mântuitorul pe co
lina paradisului, grădinile raiului cu cele patru râuri, 
Phison, Gehon, Tigru şi Eufrat etc. Alte teme, tradi-
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tiolegisde pildă, arată pe Moisi primind tablele legii, 
pe Mântuitorul care încredinţează volumenul legi 
Sfântului Apostol Petru, o procesiune de oi care în
făţişează pe Sfinţii Apostoli ieşind din Genizaret şi 
din Ierusalim pentru a se îndrepta cătreMântuitor etc. 
Triumful Bisericii la rândul lui, este ilustrat la Santa 
Maria Pudenziana la Roma într’un superb mozaic; 
Mântuitorul apare înconjurat de Apostoli şi încadrat 
de personificările Vechiului şi Noului Testament pre
zidează soborul de liturghisitori. In planurile din 
fund se văd edificiile civile şi bazilicile constanti- 
niene din Ierusalim. In cerul compoziţiei străluceşte 
Crucea de pietre preţioase care stăpâneşte un cer plin 
de nori. Solemne, simbolele evangheliştilor plutesc 
în văzduh pentru a aminti imnul serafimilor şi stri
garea liturgică; cântând, strigând, glas înălţând şi 
grăind.Proorociile apocalipselor pe deoparte, triumful 
Bisericii creştine pe de altă parte, formează isvorul de

N «

inspiraţie al picturii din această vreme. Veacurile 
care urmea.ză sînt pline de răspândirea învăţăturilor 
Sfinţilor Părinţi, de analiza Sfintei Scripturi şi de 
discuţii dogmatice. Arta zugrăveşte acum şi ilus
trează dogma Sfintei Treimi, înţelesul îndoitei firi a 
Mântuitorului, definiţia Bisericii dată în istoria eele-

v  %

siastă a lui Gherman, Patriarhul Constantinopolului, 
jertfa lui Iisus Hristos şi taina Sfintei împărtăşanii 
etc. Se zugrăvesc sinoadele ecumenice, aşa cum s’au 
văzut multă vreme în bisericile Siriei şi în mai toate 
basilicile creştine. Mărturii istorice, picturile murale 
au fixat învăţătura aşa fel ca să rămână vie şi înţe
leasă deapururi. împrejurările istorice şi pricini a- 
dânci de ordin sufletesc, au adus groaznicul războiu 
al iconoclaştilor şi, după jertfe grele, triumful orto
doxiei şi al închinătorilor de icoane. Pictura biseri
cească a înregistrat toate aceste evenimente, pe care
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le putem urmări şi pricepe după atâta vreme, dato
rită mai ales artei religioase. Intr’adevăr, ne-au ră
mas basilici împodobite cu cruci, decoruri geometrice 
şi vreji de plante, paseri şi simbole şi îndată după a-
ceasta o pictură bogată care ne-a adus portretele 
Mântuitorului, Fecioarei Maria si Sfinţilor, alături
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de scene bogate care ilustrează tâlcuirile pericopelor 
evanghelice. Triumful icoanelor este proclamat cu 
entuzia,sm de scene care arată minuni săvârşite de 
acestea. Reproduceri numeroase, dela icoanele a- 
cheiro poete, zugrăvite fără intervenţia mânilor ome
neşti, până la icoanele făcătoare de minuni răspân
dite în mănăstirile şi palatele Bizanţului sânt cerute 
pretutindeni şi împodobesc pereţii mai tuturor bise
ricilor. Un duh nou al rânduielilor bisericeşti şi litur
gice însufleţeşte pictura începând din veacul al nou
lea. Programele iconografice cuprind ilustrarea ie
rarhiei cereşti şi praznieile. Temele picturale sînt 
alese cu rigoare şi au locuri hotărîte pe pereţii mo
numentelor. Ordinea din imperiul bizantin şi ceremo-
o
nialul curţii bizantine slujesc drept model şi pot fi 
regăsite în ordinea, ceremonialul, costumele şi amă
nuntelor figuraţiilor luxoase care împodobesc pereţii 
acestora. Veacul al XH-lea aduce ilustrarea proho
dului Mântuitorului şi povestirea pe larg a adormirei 
Maicei Domnului. Curând după aceasta, dobândeşte 
o importantă deosebită acatistul Bunei-Vestiri, care 
ajunge să ocupe pereţi întregi. Vin în sfârşit rânduie-

ice şi un program iconografic, care organi
zează explicarea aproape integrală a liturghiilor. A- 
cestea caracterizează veacul al XlV-lea. în veacurile 
XV şi XVI, pictorii ilustrează psalmii şi imnurile li
turgice, alături de sinaxar care constituie o adevă
rată istorie a Bisericii dela origini până în secolul al 
XlV-lea.
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Limitele si caracterul studiului nostru nu ne în-■>

găduie să aducem mai multe precizări şi nici să ne 
ocupăm de Apus şi de Orientul creştin. Aceasta ne-ar 
ajuta însă să înţelegem uşor bogăţia şi complexita
tea vieţii artistice creştine, precum şi strânsa ei legă
tură cu evenimentele de seamă ale vieţei bisericeşti 
şi vieţei sociale în decursul vremurilor. în pictura re
ligioasă, s’au realizat lucrări mari fiindcă au fost o 
artă vecinic frământată de idei si de simţiri mari. Ea 
nu a rămas străină nici o clipă de viaţa sufletească 
a popoarelor creştine, de curentele de idei, de civili
zaţie si de frământările sufletesti. Pictura bisericea- 
scă a cristalizat întreagă această viaţă complexă, pe 
care o oglindeşte până astăzi. De aci şi importanţa 
excepţională pe care o acordăm marilor cuprinsuri 
de zugrăveală şi celor mai neînsemnate fragmente. 
Pretutindeni descoperim şi cifrăm viaţă, gânduri şi 
simţiri, idei şi curente de cugetare, sbucium sufletesc 
şi idealism. Nicăieri nu a fost vorba de podoabă în 
înţelesul de astăzi, şi de petrecere sufletească. Nică
ieri nu întâlnim concepţia nefericită de astăzi a unor 
programe iconografice hotărîte de o erminie ori alta, 
şi nici de realizări artistice independente de viata re-• JL *
ligioasă şi de inspiraţia bogată care caracterizează 
toate creaţiile artei creştine.

Programul tip, aşa zis canonic şi tradiţional, im
pus pictorilor bisericeşti din vremea noastră, de er- 
minile datate târziu şi de o autoritate stabilită în con
diţii de totală neeunoştinţă a problemei, rămâne ast
fel o piedică din cele mai mari în calea înfăptuirilor 
de seamă în această materie. Programul acesta su
primă inspiraţia şi lasă deoparte cunoştinţele adân
cite de ordin teologic care sînt singurul ei isvor. El 
acopere şi o serie întreagă de greşeli mari de ordine 
dogmatică şi de ordine liturgică, de care nu se mai
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preocupă nimeni astăzi, fiindcă mai nimeni nu mai 
ştie „să citească" pictura bisericească, care nu poate 
trăi de cât sub forma de scris, de ilustrare şi expli
caţie. In adevăr, şi aceasta ne va sluji drept concluzie, 
pictorul bisericesc este dator să ne intereseze şi să 
ne lămurească o materie de extrem interes, pe care 
trebuie să o cunoască mai întâi el însuşi. Şi în această 
întemeere absolut necesară şi de rigoare stă şi nădej
dea realizărilor artistice pe care le aşteaptă cercetă
torul de astăzi format în spiritul care se cuvine.

* * *
.0 a doua piedică în calea picturii religioase de 

concepţie justă este formată de ideea că singură pic
tura bizantină înfăţişează pictura religioasă răsări
teană, si că această artă ar fi tradiţională la noi în* J J
ţară. Arta bizantină ar fi reprezentând tradiţia creş
tină si canonicitatea ortodoxă. Toate bisericile roma- 
neşti ar fi apoi, potrivit acestei concepţii, zugrăvite 
în stil bizantin. Această idee, cu totul eronată, se în
temeiază aproape exclusiv pe cunoaşterea incompletă 
a faptelor şi monumentelor, precum şi pe prejudecăţi 
de ordin artistic care nu mai pot dăinui. In rândurile 
care urmează voim să analizăm întreaga problemă 
şi să ajungem la un număr de concluziuni limpezi.

Este, înainte de toate, cu totul inexact şi neştiin
ţific, să se considere pictura bizantină drept unica 
expresie artistică, în ordinea plastică, a cugetării şi 
tradiţiei creştine. Datorită descoperirilor făcute în 
cei din urmă 30 de ani, am învăţat astăzi să deosebim 
în chip hotarît pictura bizantină de pictura orientală 
creştină, ale cărei monumente se întâlnesc în Capado- 
cia, Armenia şi Siria. Pictura murală din aceste re
giuni este caracterizată, din punct de vedere icono
grafic, prin numărul mare de teme inspirate din scrie
rile apocrife privitoare la Fecioara Maria şi copilăria
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Mântuitorului. Din punct de vedere al technicei şi sti
lului, aspectul picturilor creştine orientale e mult di
ferit de acela al picturii bizantine. Predomină cu deo
sebire, în acestea dintâi, ciclurile de povestiri şi ilus
traţiile în frize, precum şi amănunntele. Artiştii au 
apoi o adevărată pasiune pentru ceea ce se numeşte 
culoarea locală. Pictura bizantină, din potrivă, păs
trează amintirea isvoarelor şi temeiurile ei de origină 
elinistică. Ea a suferit puternice înrâuriri orientale 
care au împins-o spre hieratizare şi spre icoane, spre 
uniformitate şi repetiţie, spre lux şi abstracţie. In-

m

râuririle acestea n’au întunecat însă, cu deosebire în 
epocile de înflorire, nici simţul portretului, nici echi
librul liniilor şi bunul gust. Sentimentul vieţii şi al 
mişcării, precum şi ordinea, întemeiată pe cugetare 
şi armonie, caracterizează mai totdeauna pictura bi-

*

zantină, care este şi adaptată edificiului arhitectonic 
şi cerinţelor artistice ale cuprinsului pe care îl îm
bracă şi îl învie. Nimeni dintre cunoscători nu con
fundă astăzi frizele Capadociei cu pictura dela Sant 
Vitale, Sant Apollinarris in Classe, Daphni, San 
Marco ori Cahrie Djami. In acelaş timp, nimeni nu 
rămâne însă străin de farmecul învăluitor al ciclu
rilor picturale din Capadocia, precum nu ignorează 
nici înalta artă a'monumentelor bizantine. Iată deci 
două lumi artistice, adânc deosebite, însă deopotrivă 
de ortodoxe în privinţa sentimentului creştin si cu- 
getării religioase. Alături de acestea, se aşează, arta 
creştină apuseană înflorită în cursul Evului Mediu 
şi cunoscută sub numele de Arta Romanică. Nume
roase biserici din Calabria, Barcelona, Franţa de

• s

Miază-Zi, Elveţia Germania de Sud si Transilvania* * j 
noastră, au pereţii înveşmântaţi de pictură romanică, 
curată şi ortodoxă în ce priveşte cugetarea creştină,
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armonioasă şi interesantă, fntru ce priveşte compo
ziţia, desenul, culoarea şi caracterul ei artistic gene
ral, Timp de opt sute ori nouă sute de ani, cugetarea, 
creştină şi sentimentul religios al celei mai entuziaste 
epoci şi-au găsit deci o întreită expresiune artistică: 
arta orientală, arta bizantină şi arta romanică. Fie
care din acestea a răspuns întru totul nevoilor şi as
piraţiilor sufleteşti al unei lumi încălzite de credinţă 
şi pasionate de dogmă. Fiecare reprezintă şi astăzi 
im domeniu bogat de opere de un interes excepţional, 
înfăţişând realizări de artă monumentală dintre cele 
mai fericite. In Moldova şi în Muntenia în. sfârşit, a- 
tâtea din vechile noastre biserici decorate cu picturi 
în veacurile XIV, XV şi XVI, sînt adevărate monu
mente de artă. Picturile de concepţie bizantină sînt 
însă extrem de rari. întâlnim mai mult picturi de 
concepţie romană apuseană, decoruri italo-bizantine 
şi italo-orientale, caracterizate printr’un farmec ex
cepţional şi prin însuşirile lor de pictură monumen
tală. Ele sînt în acelaş timp atât de aproape de sufle
tul românesc.

Ideea de pictură bizantină este întemeiată la noi 
în ţară pe monumentele brâncoveneşti şi pe monu
mentele muntene din veacul al XVII-lea, pe bisericile 
bucovinene zugrăvite în veacul al XVI-lea şi cu deo
sebire, pe decorul mural al Suceviţei, care a atras a- 
tenţia cercetătorilor într’un chip cu totul deosebit. 
Toate aceste monumente încântă pe cercetător prin 
farmecul culorilor. Un albastru, alte ori verde, cu lu
ciri de aur şi cu rezonanţe de smalţuri formează fon
dul unor imense covoare întinse pe pereţi care dau 
monumentului înfăţişarea unui chivot. Arhitecturile, 
care formează fondurile, şi chipurile de sfinţi, apar 
celor mai mulţi privitori drept un fel de accidente. 
Alte ori ele sînt considerate ca un fel de caligrafie
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picturală. Deprinderea şi ştiinţa de a citi picturile 
religioase fiind pierdute de mult la noi, decorurile 
murale sînt judecate aproape exclusiv din punct de 
vedere „artistic". Când cercetătorii au dat la lumină 
ansamblurile dela Sfântul Nicolae Domnesc dela 
Argeş, Sfântul Nicolae din Dorohoi, bisericile din 
Bălineşti, Popăuţi, Sfântul Gheorghe din Hârlău, 
Mofleni, ideea de pictură bizantină era formată şi 
răspândită printre zugravii şi pictorii bisericeşti. în
ţelegea fiecare, prin pictură bizantină, întâi o anu
mita technica „fresca", apoi o iconografie care n’avea 
să fie nici judecată, nici înţeleasă, ci împrumutată din 
erminii. Un sistem de figuri şi draperii, aliniate şi în
cremenite pe ziduri, lipsite de materie şi executate pe 
dinafară, forma, cum formează pentru cei mai mulţi 
dintre noi până astăzi, c6nceptul de pictură bizan
tină. Asemenea idei greşite intim totul s’a putut ho
tărî în minţile noastre şi în practica pictorilor bise
riceşti, între altele şi din pricină că nici în Apus, de 
unde aşteptăm îndreptările şi unde-şi controlează 
fiecare din noi ideile si înţelesul lor, nu există o cu- 
noştinţă exactă a Bizanţului. Cea mai mare parte din 
monumentele de seamă ale lumii bizantine au fost 
descoperite în ultimii 15 sau 20 de ani. Nu erau încă 
cunoscute nici monumentele Rusiei din veacurile XI, 
XII Staraja Ladoga, Neredici, Sfântul Dumitru din 
Vladimir, Pskov, nici picturile Macedoniei sârbeşti 
dela Pek, Sopocanin, Nere, Marko, Ravanika, nu era 
cunoscute nici picturile Boianei şi mai puţin însă mo
numentele picturale din Siria şi dela Dura-Europos.

Prof. I. D. ŞTEFĂNESCU
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TEOLOGIA PRACTICĂ
VINTILESCU P., Pr., In jurul unei formule liturgice de origină 

biblică, Extraa din revista Renaştei'ea, Craiova 1943. In—8, 14 pp.
Este vorba de formula «Ca o oaie spre junghiere s’a adus şi ca un 

miel nevinovat, fără de glas împotriva celui ce-1 tunde, aşa nu şi-a deschis 
gura sa», întrebuinţată în rânduiala proscomidiei, formulă care — după 
cum se ştie — este împrumutată din Isaia LIII, 7. In rev. «Renaşterea» 
de pe Sept. 1943, un preot oltean reeditează o observaţie mai veche a lui 
B. Cfrcşeanu (Tezaurul liturgic, t. III, p. 171, nota 4), propunând o re
vizuire a traducerii acestei formule, in sensul că cei doi termeni de com
paraţie: miel şi oaie trebuesc inversaţi unul în locul altuia. Părintele prof. 
P. V. se ocupă de această propunere, pe care o găseşte justificată, mer
gând însă mai departe şi fundamentând-o pe studiul filologic al textelor, 
cu competenţa şi meticulozitatea ştiinţifică pe care i-o cunoaştem.

Intr’adevăr, P. C. Sa dovedeşte că textul original ebraic, termenul 
corespunzător cuvântului oaie din actuala traducere a acestui verset este 
se’ li, care însemnează, de fapt miel de un an (miel de jertfă), dar pe care 
traducătorii Septuagintei l-au redat în greceşte prin (oaie în ge
neral), ceeace a înlesnit traducerea greşită prin oaie, acceptată în toate 
limbile moderne; şi dimpotrivă, în locul cuvântului miel din actuala tra
ducere, textul original ebraic are termenul rachel, care înseamnă oaie, 
şi pe care Septuaginta l-a redat, inexact, prin (miel), probabil nu
mai pentru a evita repetarea de două ori a. cuvântului oaie în aceeaşi frază. 
Traducerea exactă şi corectă a formulei in chestiune, corespunzătoare 
originalului ebraic, ar fi deci:

«Ca un miel de un an spre junghiere s’a adus,
«Şi ca o oaie [nevinovată] fără de glas împotriva celor ce o tund, 

aşa nu şi-a deschis gura sa».
Evident, înainte de a fi aplicată la ' liturghiei*, această îndreptăţită 

propunere dc corectare se cere luată. în consideraţie la revizuirea tradu
cerii româneşti a Sf. S-rripturi. Deocamdată însă, constatăm că traducă* 
torii Bibliei din 1936 au rămas tot ia varianta tradiţională a versetului de 
mai sus (Isaia LIII 7), dovedind că n’au sesizat deloc acest amănunt, deşi 
afirmă că pentru revizuirea cărţilor Vechiului Testament s’au condus 
de textul original ebraic.

ROMANESCU MARCEL, O doar ele noastre bisericeşti. Craiova 1943. 
(Extras din Revista de Istorie bisericească) . In-8°, 24 pp. -|- 7 planşe. .

D-l Marcel Romanescu ne este cunoscut mai de mult, ca un fin li-



terat dedicat studiilor de istorie naţionala., în cadrul cărora a dovedit o 
preferinţă viabilă, pentru chestiunile de istoria artei noastre religioase. 
D-sa este în deosebi unul dintre cei mai zeloşi şi merituoşi descoperitori şi 
cercetători ai odoarelor bisericeşti de provenienţă românească risipite azi 
prin muzeele şi mănăstirile celorlalte neamuri ortodoxe ale creştinătăţii 
răsăritene. A publicat în aoest domeniu câteva articole şi studii impor
tante, ca: Monumente româneşti în Stambul, Mile domneşti %n Brem şi 
Herţegovbm (Craiova), Patrafirul Bvzeştilor (tel a Ban Ui (Extras din 
«Arhivele Olteniei», Craiova 1938), etc.

Studiul de care ne ocupăm acum este o erudită încercare de sinteză 
asupra odoarelor noastre bisericeşti cele mai vechi şi mai interesante din 
punct de vedere istoric şi artistic, cunoscute şi studiate până acum, fie 
că se află azi în ţară, fie că au fost înstrăinate. întrebuinţând metoda 
strict ştiinţifică — lucru care nu prea s’a făcut până acum în studiul 
artei religioase la noi — autorul vrea să ajungă la recunoaşterea şi iden
tificarea exemplarelor celor mai de seamă ale odoarelor noastre bisericeşti, 
stabilind obârşia, caracterele şi influenţele, epocile şi data de provenienţă, 
autorii sau meşterii şi locurile lor de fabricaţie. Două lucruri mai de 
seamă urmăreşte d. M. R., în tot cursul acestui studiu: delimitarea In
fluenţelor străine pe de o parte şi stabilirea aportului naţional sau a ge
niului autohton românesc pe de alta, în evoluţia generală a artei odoarelor 
noastre bisericeşti. Lucrul nu este uşor, mai ales că autorul nu este nici 
teolog. D-sa posedă în schimb alte calităţi, care condiţionează reuşita unei 
astfel de încercări: bogată informaţie de amănunt în trecutul istoriei 
noastre naţionale, iniţiere serioasă în materie de istoria artei, bun gust 
şi ascuţit simţ critic, iar pe deasupra un plăcut stil literar.

Găsim vrednic de citare începutul studiului, care ne dă o privire 
generală asupra domeniului îmbrăţişat de preocupările autorului.

«Bisericile semănate peste cuprinsul românesc de mari voevozi ' 
constitue titlul nostru cel mai înalt în civilizaţia europeană.

«înăuntrul acestor locaşuri s'au păstrat foarte multe obiecte .de 
preţ, botezate cu un termen generic: odoare. Pe catapetesme, în taina 
altarelor sau a iatacurilor boereşti, a înflorit, sub para făcliei sau sub 
ochiul mărunt al candelei, brânduşa icoanei. Tot acolo s’au păstrat aierile 
sau epitaf ele întrebuinţate la Vinerea Mare, antimisele şi poalele de ico
nostas, perdelele de altar şi de morminte, veşmintele liturgice începând 
cu mitrele şi sfârşind cu or ariile, atâtea odăjdii scumpe, mătăsuri şi ca
tifele ţesute în fir şi însemnând infinit mai mult decât o migală stereo
tipă: un duh religios şi un stil naţional. Alături de acestea se aşează va
sele bisericeşti, dela raclele de moaşte ale Sfinţilor şi chivotele în -care 
se păstrează Sfintele Daruri, până la cădelniţe şi anaforniţe şi până la 
potirele cioplite, isvorîtoare de Sfântă Cuminecătură.

«Frescele de pe ziduri au inspirat icoana şi ţesăturile, după cum 
arhitectura şi sculptura au îndrumat arta argintăriei. In umbra mănăsti
rilor, unde sufletele tremurătoare, înaripate de duhul Sf. Nicodim, se în
ghesuiau ca albinele la stup şi roiau dela Vodiţa mehedinţeană până la 
Putna, s'a desfăşurat în icoane, ţesături şi argintării, o artă de o bogăţie 
atât de vastă şi nuanţată, încât n’o cunoaştem încă deplin», (p. 3).

Studiul d-lui M. Jt, are trei părţi. Partea întâia se ocupă cu icoa-
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nele cele mai vechi (sac. XIV—XVII), a doua cu feaăturile bisericeşti 
(aiere sau epitafe, odăjdii, perdele de altar, acoperăminte de mormânt, 
prapuri sau steaguri bisericeşti, pocroveţe şi antimise), iar a treia cu' 
argintăriile (scoarţe de Evangheliare, ripide, discuri şi potire, anaforniţe 
ş i«chivote, cruci, icoane ferecate în argint, candele şi cădelniţe, tipsii, 
etc). Şapte planşe ne dau fotografiile câtorva din exemplarele reprezenta
tive ale fiecăreia din aceste grupe, ca de ex. Icoana Maicii Domnului 
Hodigitria dela Mănăstirea dintr'un lemn (pl. I), Patrafirul marelui 
clucer Manea Perişanul din 1528, azi la Muzeul Naţional din Belgrad (pl. 
2—4), scoarţa argintată a Evangheliarului lui Papa Grecianu, azi într'o 
mănăstire din Serbia (pl. 5), etc.

Ne permitem însă să atragem atenţia că, nefiind teolog, d-1 M. R. 
face unele confuzii în nomenclatura diferitelor obiecte bisericeşti. Astfel, 
candela de argint din sec. XVIII dela biserica Sf. Treime din Urzicenii la- 
lomiţei, de care autorul vorbeşte la p. 22, este în realitate o cădelniţă sau 
căţue, ceeace se poate vedea din fotografia acestui obiect (planta 6). La. 
p. 13 autorul vorbeşte de Sfântul Petru (Movilă), mitropolitul Kievului, 
şi de beatificare (în erată: canonizarea) acestuia. După câte ştim, nici 
Ruşii nici Românii n’au sanctificat până acum pe acest vestit mitropolit, 
cu toate meritele lui bisericeşti şi culturale (cât priveşte beatificarea e o 
noţiune cu totul specifică Bisericii papale). Ne exprimăm de asemenea 
regretul că execuţia tipografică n’a putut fi la înălţimea fondului*

Utilitatea şi -valoarea ştiinţifică a studiului d-lui M. R. este totuşi 
indiscutabilă. II semnalăm aici cu bucurie dar şi cu regretul că studiul 
artei bisericeşti a fost şi este, la noi Românii, lăsat aproape exclusiv pe 
seama specialiştilor laici şi neteologi. Iată un domeniu de lucru în care 
clericii şi teologii noştri ar avea şi dreptul şi datoria să se iniţieze şi să 
înţeleagă just şi să valorifice, în faţa marelui pblic, comorile noastre de 
artă religioasă, din care multe mai zac poate încă şi azi, aruncate, uitate 
şi prăfuite prin poduri ş unghere întunecoase de străvechi biserici.

TEODOSIE BONTEANU, Proscomedia din oficiul liturgic bizantin. 
Scurt studiu istorico-liiurgist. Retipărire din Cultura creştină. Blaj, 1948. 
In-8°, 16 pp.

Ştiinţa teologică este batjocorită şi ea uneori, ca orice ramură a 
scrisului, de producţiile unor amatori sau diletanţi improvizaţi peste noapte 
în «oameni de ştiinţă*. Unul din cele mai tipice cazuri de acest fel este 
cel de care ne vom ocupa în rândurle ce urmează. Citind broşura cu titlul 
de mai sus, oricine s'a ostenit cât de puţin pe terenul, în mare parte ne
desţelenit, al Liturgicii ortodoxe, va avea prilejul să se minuneze de în
drăzneala şi de uşurinţa inconştientă cu care unii intruşi ai condeiului se 
scuză de probleme pentru care n’au nici cea mai slabă pricepere şi pre
gătire profesională .

Autorul, — îl cunoaşte toată lumea — este un fost arhimandrit răs * 
ieţit, nu de mult, din turma ortodoxă şi trecut la uniaţie. Şi cum catolici 
făcuţi au dovedit totdeauna mai mult zel şi fanatism — sincer sau nu — 
decât cei născuţi, fostul ortodox ţine probabil să declare urbi et orbe serio
zitatea convertirii sale la uniaţie, definindu-şi poziţia asupra unei pro
bleme mărunte de teologie, liturgică, asupra căreia ortodocşii şl catolicii
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au păreri deosebite. Se ştie că noi ortodocşii credem că. miridele, adică 
părticelele de pâine scoase din presurile dela proscomidie în cinstea sfin
ţilor sau pentru vii şi morţi, nu se prefac în Sf. Trup al Domnului (cum 
se preface agneţul), ci numai se împărtăşesc din sfinţenia acestuia. Este 
adevărat că Biserica ortodoxă n’a făcut până acum din această credinţa 
un adevăr dogmatic. Această credinţă este însă în general acceptată în 
ortodoxie, căci aşa ne-a învăţat unul din cei mai autorizaţi dogmatişti 
şi liturgişti ai ei, şi anume Sf. Simeon al Tesalonicului. (Despre sfânta 
liturghie, cap. 94): «... Miridele nu se prefac nici în trupul Stăpânului, 
nici în trupurile sfinţilor, ci sunt numai daruri şi prinoase şi jertfe prin 
pâine după urmarea Stăpânului, şi aduse Acestuia în numele lor» (Migne, 
P. G., t. CLV, col. 281 C şi Trad. rom. Buc. 1865, p. 100). Consecvente 
acestei doctrine, liturghierele ortodoxe au înserat în rânduiala liturghiei 
Sf. Ioan o «însemnare (învăţătură) pentru sfărmarea sf. agneţ», în care 
preotul liturghisitor e prevenit să nu împărtăşească pe credincioşi din 
miride, căci acestea nu sunt Trupul Domnului. Cum era firesc, această 
notă s’a menţinut şi în liturgierele tipărite pentru uzul uniţilor (greco- 
catolicilor) de rit bizantin, care, cu recomandarea — şi adesea din ordi
nul — papilor, au păstrat întru totul rânduiala liturghiei ortodoxe.

Vroind însă să arate că e catolic până în măduva oaselor, T. B. 
nu numai că îmbrăţişează teoria contrară a* latinilor, că adică miridele 
so prefac şi ele în Trupul Domnului ca şi Agneţul, dar — ceva mai mult— 
cere, sus şi tare, excluderea notei de tipic cu pricina., din liturghierul uni
ţilor, întrucât, după părerea sa, această notă e şi nelogică şi neconformă 
cu adevărul şi în practică n’o observă nimeni (pp. 15—16).

Evident, nu putem distinge în ce măsură atitudinea lui T. B. este 
sinceră, adică dacă ea este expresia unei convingeri intime şi adânci sau, 
dimpotrivă, este doar un mijloc de a-şi atrage simpatia şi încrederea 
«şefilor» dela Blaj. Nici nu vom comite imprudenţa sau necuviinţa de a 
ne amesteca în chestiunile care-i privesc pe uniţi, aşa cum face T. B., 
care se amestecă în lucruri ce, la urma urmei, ne privesc numai pe noi 
ortodocşii, permiţându-şi să ne dea sfaturi şi sugestii pentru reforma Ji- 
turghierului nostru. Ii vom lăsa deci pe uniţi să decidă singuri dacă e 
cazul să ia în scamă propunerea proaspătului lor acolit şi să-şi revizuiască, 
sau nu, liturghierul. Cum însă şirurile scrise de T. B. vizează direct litur
ghierul românesc ortodox, este de datoria noastră să intervenim cu câteva 
lămuriri.

Ideia pe care o vântură implacabilul partizan al transsubstanţierii 
miridelor, nu e deloc nouă, deşi dânsul vrea s’o prezinte ca atare: au mi
litat pentru ea şi uniaţi mai vechi, ca P. Arcudius în sec. XVII (vezi De 
concordia Ecclesiae occidentalis atque orientalis în septem sacramentorum 
admmisti'atione, Paris 1672, pp. 183—218), precum şi catolici veritabili 
mai noui, ca S. Pttrides, M. Jugie, ş. a. Aceştia au însă meritul necontes
tat de a fi prezentat-o cel puţin cu o erudiţie impresionabilă prin masivi
tatea şi meticulozitatea ei, ceeace nu e cazul cu epigonul lor dela Blaj, 
care n'a binevoit să le facă măcar onoarea de a se osteni să-i citească. 
Acesta din urmă, nemulţumindu-se să-şi enunţe, pur şi simplu, propune
rea de revizuire a liturghierului unit, încearcă să o fundamenteze «ştiin
ţific», scriind un întreg «studiu» istoric asupra proscomidiei. cu obiş-
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nuitul «Nihil Obet&t» al «superiorilor regulari», pe dogul copertei, Când 
mi-a căzut în mână, ara fost ispitit să cred că. am deaface cu un nou 
studiu serios, de felul celor cu care ne-a obişnuit până acum Apusul cre
ştin. Căci, suntem cei dintâi care s’o recunoaştem, teologia romano-cato
lică, dispune de câteva monografii temeinice asupra proscomidiei din ritul 
liturgic bizantin, care sunt acceptabile măcar în liniile lor generale, dacă 
nu în datele de amănunt, ca de ex. cele datorite lui S. Pâtrid&s (La pr6~ 
paration des oblats dans le rite grec, in Echos d’Orient, an. ELI (1889), 
pp. 65—78), Papăs Marco Maudalâ (La Protest della liturgia nel rito bi- 
zcmtiwo-greco, Grottaferrata 1935), ca să nu mai vorbim de capitolele 
respective din studii mai mari, ca cele scrise de Dom Placide de Meestei' 
(Les origines et Ies dâveloppements du texte grec de la liturgie de mint 
Jean Chrysostome, în voL Xpuoooxojitxoĉ  Roma 1908, şi în extras) sau de 
profesorul /. M. Hanssem dela Roma (Institutiones liturgicae de ritibus 
orientalibus, 2 voi., Roma 1930, 1932). Citind însă recentul «studiu» des
pre proscomidie al lui T. B., am încercat decepţia firească pe ca.re o simţi 
când sub etichete pretenţioase şi înşelătoare descoperi surogate sau imi
taţii grosolane şi fără valoare. Autorul nu dispune nici de posibilităţile 
ştiinţifice şi literare ale liturgiştilor citaţi mai sus şi — ceeace este mai 
grav — nici măcar n’a auzit de ei. A  avut, se vede, la îndemână numai 
studiul lui Meester pomenit de noi mai sus (e singurul pe care-1 citează), 
a «ciupit» din el câteva fragmente pe care le-a lipit; neîndemânatec, cap 
la cap şi le-a întitulat, pompos şi pretenţios, «studiu istorico-liturgist». 
Dar cum erudiţia şi metoda ştiinţifică nu se însuşesc aşa într’o noapte şi 
nici nu se pot căpăta prin simpla adeziune la o confesiune cu o veche tra
diţie şi faimă cărturărească, «studiul» lui T. B. este în realitate un monu
ment tipic de superficialitate şi de ignoranţă, în care furnică la tot pasul 
erorilor de informaţie, de metodă şi de limbă, precum şi contradicţiile şi 
confuziile cele mai grave. Totul este expus într’un stil neştiinţific, de altfel 
adecvat fondului, şi presărat din loc în loc cu o ostilitate foarte slab 
ascunsă, faţă de Biserica în care autorul s'a născut şi pe care acum o 
defăimează cu un zel obişnuit oricărui renegat. Vom denunţa mai jos 
câteva din erorile şi confuziile cărţii lui T. B.

După cum ziua bună se cunoaşte de dimineaţă, aşa şi «studiul» de 
care ne ocupăm: greşelile de limbă încep chiar cu titlul. Căci nu înţelegem 
de ce T. B. scrie «proscomedie», când tot românul (fie el unit sau ortodox) 
pronunţă şi scrie «proscomidie», aşa cum impune originea etimologică a 
acestui cuvânt, care în greceşte se scrie: rcpoaxô uSY] (cu t nu cu r/). «Pros
comidie» (iar nu «proscomedie») ziceau şi scriau şi strămoşii noştri de 
acum câteva sute de ani, nu numai moldovenii şi muntenii, ci şi ardelenii. 
Aşa găsim de ex. în liturghierul (manuscris) popii Ion din Suiug (prin 
părţile Bihorului), scris la 1724 (vezi Prof. Gh. Şerbwn-Comilâ, Un ma
nuscris preţios din Bihorul înstrăinat: Liturghierul popii Ion din Suiug, 
în Revista Teologică, an. XXXI (1941), planşa I, fig. 2 şi p. 18), ca ţi în 
prima ediţie a liturghierului pentru uzul Românilor uniţi, tipărit la Blaj 
în anul 1756 (pp. 63, 128). Am fi dispuşi să credem că T. B. va fi fost 
influenţat poate de ortografia franţuzească. Dar iată că şi francezii cu
noscători ai chestiunii scriu «proskomidie», iar nu «proscomedie» (vezi 
de ex. &. SctlavUle, Liturgies orient ales. — La Messe, Paris, 1942, voi. I, p.

Revista Biserica Ortodoxă Română, aa. LXIII (1945), ar, 10 Oetoamit 4
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27 şi urm.). Atunci de ce se singularizează T. B. scriind «proscomedie»? 
Numai £uşa ca să ne strice limba? Şi încă n’am isprăvit cu titlul. Căci 
nici expresia «oficiul liturgic», întrebuinţată de T. B., nu e românească, 
ci e o influenţă a limbajului romano-catolic; în româneşte se zice, pur şi 
simplu, «liturghie», iar nu «oficiu liturgic» sau «liturgie», cum scrie une
ori T. B., gândindu-se desigur ia pronunţia şi grafia franţuzească.

Tot atât de puţin corect este întrebuinţat şi cuvântul liturgist, când 
T. B. scrie: «studiu istorico-liturgist». Cuvântul «liturgist» este substantiv 
(iar nu adjectiv) şi desemnează pe cineva care se ocupa cu studiul Litur
gicii, după cum de ex. dogmatist e cel ce se ocupă cu studiul Dogmaticei, 
economist e cel ce se ocupă cu economia, chimist cel ce studiază chimia, 
şi aşa mai departe. Nu putem zice deci «studiu l i tu r g is taşa cum nu 
putem zice de ex. «studiu Chimist», ci corect este: «studiu liturgic», sau 
chimic, etc. Şi ca să rămânem în domeniul limbii şi al stilului, trebue să 
arătăm că autorul întrebuinţează în cursul «studiului» său o mulţime de 
cuvinte şi expresii neromâneşti, în majoritate împrumutate din vocabu
larul romano-catolic, ca de pildă: intenţie formulară şi principală, specii 
(in loc de pâinea şi vinul euharistie), largitudine şi impractitate (în loc de 
libertate şi nepro.ciicitate), patenti (în loc de disc), rubrică (în lcc de notă 
de tipic), oblat (pentru prescură, şi ofrandă), ca să nu mai vcibim de 
expresii pedestre, ca: motive iraţioyvabile (în loc de: motive neraţionale, 
p. 11) sau de maltratări grosolane ale gramaticii şi ortografiei, ca d£*ex.. 
«Unii dintre aceştea...» (p. 4).

Dar să trecem la erorile de fond, care sunt şi mari şi numeroase. 
Astfel, la p. 2, autorul informează, pe cei ce nu ştiu, ca Mystagogi-a sfân
tului Maxim Mărturisitorul şi tâlcuirea. liturgică a lui Ghermam- al C-polei 
sunt «două mari lucrări de valoare ştiinţifică litiirgistă» (iarăşi Hturg'stă! 
Şi în treacăt fie spus, sf. Gherman nu mai putea fi patriarh în 740 — cum 
zice autorul — căci murise la 733, iar patriarh a fost numit între 715-730). 
«In amândouă accste opere nu se pomeneşte nimic despre proscomedie...» 
De ce? — Fiindcă, ne lămureşte autorul, «Sf. Părinţi până în veacul ni 
zeceka nu prea t;u avut nevoe de ritualul dela prcsLomeâie, căci acesta 
s’a desvoltat, aşa cum este astăzi, abia după al zecelea secol. Bazaţi deci 
pe scrierile sfinţilor Părinţi şi pe faptul că nu întâlnim nici un isvor li
turgic, care să trateze despre prcscomedie în mod mai larg şi mai ales 
ps faptul că începând din veacul al şa.ptelea şi al xjpiălea (sic!) abia înce
pem a întrezări formarea, proscomediei; (sic!) suntem constrânşi să con
cludem că mai de vreme ea nu a existat» (p. 2). Observaţi cum ne poarta 
autorul pe valurile nestatornice ale logicei sale întortoehiate şi ciudate, 
încât mai-mai să ameţim şi să nu mai pricepem nimic: nu există docu
mente şi deci n’a existat nici proscornidie înainte de veaciil al zecelea, to
tuşi formarea ei se poate «întrezări» începând din veacul al şaptelea. Ş; 
al «optălea». Să reţinem mai ales uşurinţa surprinzătoare cu care autorul 
se contrazice nu odată, ci de mai multe ori, în ceeace priveşte vechimea 
proscomidiei: la p. 2 afirmă, după cum vedem, că în cele două documente 
liturgice menţionate mai sus nu se pomeneşte nimic despre proscornidie, 
pentru ca la p. 3 să redea ritualul agneţului din scrierea Sf. Gherman, 
iar la p. 7 să spună: «... se înţelege că de aici încolo nu mai © greu d« 
identificat acţiunea cu proscomedia actuală. Aceasta tn^ă a avut loc bice-
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până din veacul al şaselea până In al doisprezecelea, după cum mărturia 
cesc documentele vechi...».

Pornind-o dela obârşia creştinismului, autorul aminteşte că în pri
mele veacuri credincioşii aduceau ei înşijşi pâinea şi vinul necesare pentru 
Sf. Euharistie, ceeace fac încă şi «creştinii de astăzi din unele părţi» 
(p. 2). De reţinut tendinţa autorului de a bagateliza importanţa frumo
sului şi vechiului obiceiu, păstrat numai în ortodoxie, ca pâinea şi vinul 
pentru materia jertfei liturgice să fie aduse la altar de înşişi credin
cioşii, ca şi în primele zile ale creştinismului. Mai departe, autorul afirmă 
că «toate (darurile aduse de credincioşi) se primeau şi se aşezau pentru 
prefacere» (p. 2), ceeace este desigur o enormitate: ştiut este că darurile 
de pâine şi de vin aduse de credincioşii -primelor comunităţi creştine erau 
aşa de multe, încât numai o mică parte din ele erau suficiente pentru sf. 
euharistie, iar restul se întrebuinţau la mesele frăţeşti sau pentru ajuto
rarea săracilor. Tot atât de alături cu adevărul se găseşte T. B. când ie  
spune, mai departe, că in vechime «toate pânile consacrate se frângeau 
şi toate se consumau la împărtăşirea credincioşilor, care avea caracte
rul unei mese mari..,» (p. 2). După cum se ghiceşte uşor, autorul con
fundă împărtăşirea cu agapele (mesele frăţeşti) caracteristice vieţii pri
melor comunităţi creştine.

Ca să ne facem o ideie despre «metoda ştiinţifică» a autorului, e 
destul să arătăm că la p. 3 vorbeşte de două ori despre nun document», 
fără sa ne spună şi nouă care e. Acelaşi lucru la p. 6 unde e vorba din 
nou de «un document vechiu» (?) .  Autorul confundă rugăciunea prosco
midiei cu rugăciunea punerii-înainte, de după vohodul cel mare, zicând 
că la sfârşitul ritualului agneţuiui descris de sf. Gherman, se zicea ru
găciunea punerii înainte «şi anume acea rugăciune, care acum este aşe
zată în interiorul liturghiei, la ectenia după ieşirea cu darurile» (p. 4). 
Adevărul este însă că pe vremea sf. Gherman ritualul agneţuiui fusesa 
mutat din locul lui iniţial, la începutul liturghiei, iar rugăciunea de bine
cuvântare sau afierosire a agneţuiui nu mai era cea veche, care a 
rămas tot după ierirea cu darurile, ci alta mai nouă., şi anume cea pe 
care o avem şi azi în rânduiala proscomidiei şi pe care o aflăm şi în cel 
mai vechiu cocU.ce ai liturghiilor bizantine (Cod. Barberini, sec. VIII—IX), 
însă cu alt titlu decât cel de azi. Cele două rugăciuni de care e vorba — 
deşi în greceşte întitulate astăzi la. f,i: suyj, t-?-£ rip&Oicsejţ — erau deci
două rugăciuni deosebite în d  de pe vremea sf. Gherman.

Nepriceperea autorului în • materie de istoria liturghiei este dea- 
dreptul amuzantă, atunci când vorbeşte de ieşirea cu darurile în primele' 
trei veacuri creştine, deşi se ştie că aceas-tă ceremonie a fost inaugurată 
abia prin sec. VI (vezi de ex. Pr. P. Vmtilescu, Liturghiile bizantine pri
vite istoric în structura şi mnduicrla lor, Bucureşti 1043, p. 76). Ceear o 
constitue însă nu numai o sfidare a adevărului istoric, ci şi o adevărată 
insultă adusă creştinătăţii primare, este presupunerea că tot în primele 
trei veacuri trebue să fi luat fiinţă «obiceiul de a se primi (la altar) şi 
bani în lacul panii şi vinului adică costul speciilor în valoarea cuvenită» 
(p. 4). Iar când e vorba de sec. VI, situaţia e şi mai scandaloasă: cre
dincioşii aduc încă «jertfe fie în bani, fie în natură... Dar preotul din acele 
vremuri va fi recomandat credincioşilor mm mult jei'tfele %n bwni<..» De
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aceea, agneţul se scotea, în acea vreme, «din pTima pâne venită âau din 
acea p&ne preparată de parohie sau de preot însuşi,., (p. 6). După, cum 
se vede, în primele şase secole creştine ne găsim în plină tradiţie romano 
catolică: credincioşii nu mai aauc ei înşişi pâinea şi vinul pentru sf. Eu
haristie, ci le plătesc în bani preotului, iar acesta îşi prepară singur păinea 
proscomidiei, aşa cum prepară preoţii romano-catolici de azi hostiile în 
formă de buline... Vreţi documente ? — Fiţi siguri că dacă ar exista, T. B. 
ar fi fost cel dintâiu care s’ar fi grăbit să le invoace în favoai’ea sa. Cui 
nu-i vine s’o creadă, n’are decât s’o citească negru pe alb la T. B.

La p. 7, autorul crede că ceeace a determinat mutarea proscomidiei 
din locul ei iniţial în locul de astăzi, ar fi fost introducea, tipicei sau 
obedniţei în rânduiala liturghiei, fapt întâmplat — după părerea sa — 
prin veacul al cincilea. Şi aci autorul calcă cu stângul, căci sudarea ser
viciului obedniţei cu începutul liturghiei (fapt întâmplat nu în veacul al 
cincilea, ci abia prin sec. XII—XIV) n’are niciun fel de legătură cu mu
tarea proscomidiei. Nu introducerea obedniţei în liturghie a cauzat mul- 
torea proscomidiei, ci dispariţia disciplinei penitenţei şi a catehumenatului, 
ceeace recunosc de altfel şi autorii romano-catolici pe care T. B. trebuia 
să-i consulte (vezi de ex.: Dom Placide de Meester, Genese, Sources et 
developpements du texte gi'ec de la liturgie de saint Jean Chrysostome, 
Roma 1908, p. 62). La aceeaşi pagină, e citată părerea lui Dom Pl. de 
Meester, după care scoaterea miridelor începe abia prin sec. X—XI, dată 
pe care dealtfel o susţin şi alţi liturgişti apuseni, în tendinţa, lor generală 
de a micşora, cât mai mult cu putinţă, vechimea ceremoniilor liturghiei 
bizantine şi a le atribui o origine cât mai recentă. Liturgişti ortodocşi au 
putut dovedi însă decurând că practica miridelor se poate constata docu
mentar încă dela începutul sec. IX.

Autorul a auzit chiar şi de Anasta-sie Bibliotecarul (sec. IX), pe 
care îl situiază ia anul 980 (deci exact cu un secol mai târziu decât a 
trăit). Cum însă nu l-a citit însuşi, ci l-a găsit citat la Meester (unica 
sursă de inspiraţie), amestecă foaite uşor ceeace scrie Anastasie cu ceeace 
scrio Meester: «Anastasie Bibliotecarul (a. 980) scrie: înainte vreme actul 
preparării sau aducerii la proscomidie nu avea mare importanţă, aşa că 
el se putea face şi de către diacon...», etc., etc. (p. 8). După cum se vede, 
nu are prea mare importanţă dacă un lucru e spus de Anastasie Biblio
tecarul însuşi, în sec. IX, sau de Meester în sec. XX, căci pentru T. B. 
e tot una. Pe aceeaşi pagină, T. B. citează pe C. Baclia, care a descoperit 
un manuscris liturgic arab al lit. sf. Ioan, copiat la Beyrouth în sec. XII: 
cum acel manuscris nu conţine nimic din ritualul proscomidiei, se deduce 
de aci că în părţile Antiohiei încă nu se introdusese proscomidia în rân
duiala liturghiei nici în sec. XII. Deducţia este însă punerilă. E un ade
văr elementar pentru cei ce lucrează pe baze de manuscrise, că un ma
nuscris liturgic nu redă aproape niciodată starea reală a liturghiei din 
chiar vremea în care scrie copistul respectiv, ci una cu mult mai ve
che, deoarece în marea lor majoritate acest fel de manuscrise transcriu 
fidel alţi codici anteriori. Constatarea aceasta e valabilă de altfel nu 
numai pentru manuscrise, ci şi pentru ediţiile tipărite. E destul să amin
tim că absolut niciunul din liturghierele greceşti, tipărite la VeneţUt 
pâaiă către sfârşitul secolului trecut (1881) nu tuprinde rândul*!*
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prosoomidîel (abia dacă, dau textul rugăciunii protezei), tocmai fîîndcă 
toate aceste liturghiere reproduceau, fără, nicio schimbare sau vreun 
adaos, ediţiile anterioare sau codicii vechi. Şi totuşi, nimănui nu i-a trecut 
până acum prin minte să deducă de aci că rânduiala proscomidiei, nu 
s’ar fi introdus în liturghia greacă decât spre sfârşitul veacului trecut. 
Din faptul că un codice liturgic scris în sec. XII nu cuprinde proscomidia, 
nu putem trage deci concluzia că proscomidia nu se introdusese încă pe 
acea vreme în rânduiala liturghiei, aşa cum face T. B., bazat pe Bacha.

Intre alte documente vechi, autorul se referă (nu prea înţelegem cu 
ce scop) şi la ră-spunsul patriarhului Nicolae III Gramaticul (10S4—1111) 
către nişte monahi aghioriţi care întrebaseră/ între altele, cum să se în
trebuinţeze resturile rămase dela prescurile proscomidiei. Iată răspunsul 
patriarhului, aşa cum îl redă T. B.: «Resturile din prinoasele sacrificiului 
liturgic se pot mânca în biserică, la sfârşitul liturgiei... Iară cele ce nu 
atu fost întrebuinţate la scoaterea părticelelor dela sfânta jertfă, se pot 
împărţi la nevoiaşi şi la copii» (p. 8). Ca să se vadă ce soartă tristă au 
textele încăpute pe mâna unui astfel de savant, iată acum şi traduc*-" 
exactă a textului în cauză: «Tăieturile înălţării (ale prescurii din care s’a 
scos agneţul) să nu se mănânce oricum, ci numai în biserică, până ce se%
vor consuma toate; iar prisosurile din celelalte prescuri să nu se mănânce 
cu lapte şi cu brânză şi cu peşte, ci singure şi deosebit» vezi textul grec 
la MaAiuel Ghedeon, Kavovi%al t. I, C-pol 1888, p. 12). La fel
de «exact» si conştiincios sunt redate si alte două texte, citate de T. B.> > > ' 
la p. 9, dintre care unul dintr’un tipic sau act de fondaţie (T. B. îi zice: 
scrisoare) al patriarhului Alexe StudiUd (sec. XI), iar altul din dispozi
ţiile episcopului rus Nifon al Novgorodului din sec. XII. Dar ce să mai 
vorbim de texte, când chiar numele unor autori sunt desfigurate, ca de 
ex.: Nic. Capasilas, în loc de Cabasila (p. 11), Carolewski, în loc de Ko- 
rolewskij (p. 7). Găsim citat odată, de asemenea, «Dictionaire de VEglise 
catholique de Aman» (sic! p. 10, nota 1).

Pentru a ne face o ideie de seriozitatea propunerilor şi deducţiilor 
formulate de T. B. pe baza unor documente (folosite cu aceeaşi onestitate 
ştiinţifică şi scrupulozitate ca şi cele de mai sus), dăm un citat. Vorbind 
despre Petru Ilartofilaxul (sec. XI), care era de părere că se poate pros- 
comidi şi numai cu o prescură în cazul că nu este vreo pomenire de sfânt 
sau de răposat, T. B. deduce: «Deaci reiese, că ritualul proscomediei nu 
avea peste tot locul aceeaş observanţă (sic). Dar această documentaţie 
(sic) ne poate servi şl pentru cazul când din necesitate urgentă preotul nu 
ar avea timp să scoată numeroasele părticele, ce se scot astăzi la prosco- 
midie şi ar voi să simplifice cât mai mult; el o poate face şi numai cu Ag
neţul pe disc, dacă nu face pomenirea vre-unui sfânt sau nu face pome
nirea viilor şi a morţilor, pentru cari desigur, trebue să scoată şi alte 
părticele, însă nici aceasta în mod absolut necesar, pentrucă la singura 
părticică (Agneţul) se pot pomeni ca intenţiuni şi sfinţii în onoarea că
rora am voi să jertfim, precum şi viii şi morţii, pentru folosul cărom am 
voi să oferim. In felul acesta, procedează şi romano-catolicii la liturgia 
lor zisă romană} la care proscomedia se rezumă numai la oferirea pe di3c 
a singurei pâni, care este echivalentă cu Agneţul din liturgia orientală şi 
la care ei fac pomenire de sfinţii, de cari vreau şi de viii şi morţii după
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intenţiile ce le au» (p. 9). Citind aceste rânduri, înţelegem mai bine ne
cesitatea unor dispoziţii pa.pale care nu numai că recomandă, ci adesea 
impun uniţilor păstrarea neschimbată a ritului liturgic oriental, în ciuda 
zelului reformator al unora dintre ei, care ţin morţiş să fie «mai catolici 
decât papa», schimbându-şi nu numai credinţa ci şi ritul liturgic.

La p. 10 se face pomenire de codicele lui Varlaajn din Khutin, 
care a fost editat la Nowgorod în 1192» (sic!). Câte cuvinte, atâtea gre
şeli! E vorba de un manuscris liturgic slav, copiat (nu editat la 1102 (nu 
1192) şi editat de doi savanţi ruşi (A. Gorskij şi K. Nevostrujev, Des
crierea manuscriselor slave dm Biblioteca'sinodală a Moscovei, voi. HH, 
la Moscova (nu la Nowgorod), în 1857.

Dar dela un timp încolo, T. B. lasă la o parte documentele, în a că
ror mânuire — precum vedem — se dovedeşte destul de neîndemânatec, 
când nu e de rea credinţă. Liberată de povara apăsătoare a documentelor, 
imaginaţia autorului zboară atunci nestingherită şi uşoară prin trecutul 
îndepărtat al Bisericii noastre ortodoxe şi pătează hârtia imaculată cu 
următoarele rânduri: «E de notat că începând din veacul al X-lea, mai 
cu seamă în Consantinopol, după expunerea mai multor scriitori începe 
o epocă de secetă spirituală foarte pronunţată. Credincioşii părăsesc bi
sericile, nu se mai ocupă de cele religioase şi comunicanţii sunt în nu
măr foarte redus, abia dacă se mai împărtăşesc bătrânii şi copiii şi ace
ştia numai la sărbătorile mari, Paşti şi Crăciun... In aceste vremuri, Du
mineca la liturgie preotul care oficia, era singurul comunicant, acwm* se 
întâmplă şi astăzi mai ales printre disidenţi...» (pp. 10-11). Aceste rânduri 
ar avea desigur darul să ne supere, dacă nu le-am lua drept ceeace sunt: 
ori o glumă de prost gust, ori o dovadă de crasă ignoranţă. Căci dacă e 
vorba de «secetă şi decadenţă spirituală^ în sec. X, apoi de aşa, ceva se 
poate vorbi «mai cu seamă» la Roma, iar nu la C-pol. Oricine a învăţat cât 
de puţin istoria Bisericii, ştie foarte bine că acest veac (ca şi mare parte 
din al Xl-lea) se numeşte, în istoria Bisericii de Apus, veacul întunecat.

Dar «rătăcirea cea mai grozavă» la care vrea să ajungă T. B., a 
început la disidenţi în sec. XVr odată cu Simon Tesalonicul, acest «liturgia': 
schismatic, care a deraiat cel dintâiu dela conştiinţa logică a însemnătăţii 
părticelelor, căci el cel dintâi scrie despre îndoiala că părticelele nu s’ar 
preface nici în Corpul Domnului nici în corpul sfinţilor». De ce? Expli
caţia ne-o dă T. B. în rândurile patetice de mai jos: «In Orient, în timpu
rile acestea întunecoase, nu era nimeni care să studieze şi istoriceşte 
provenienţa acestor ceremonialuri (sic!), căci noaptea schismei şi a în- 
chiderei în sine în cercul cel mai strâns posibil, venise să ia locul luminei, 
care strălucea peste tot în Apus şi care rămâne de acum încolo numai tn 
Biserica universală, cu sediul ei la Roma. De aici urmează şi alte multe 
confuzii şi neînţelegeri în Răsărit atât liturgice cari dăinuesc şi astăzi 
cât şi disciplinare şi istorice şl cari par a nu putea răzbate nici într’un 
mod până la întoarcerea la lumina cea adevărată...»! (p. 13). Deşi stilul 
lui T. B. este, precum se vede, destul de încâlcit şi confuz, cam pricepem 
noi ce vrea să spună. Dar nu ne supărăm deloc, fiindcă asemenea amabi
lităţi scriu despre noi şi alţi autori catolici mult mai serioşi decât com
patriotul nostru dela Blaj. Şi nici nu ne mirăm că T. B. aduce vorba de 
lumină, căci din experienţă ştim că fiecare face caz tocmai de ceeace nu
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are. Aşa stând lucrurile, proaspătul fiu al «luminei» celei din Apus de
plânge cu vulpească. înduioşare pe bieţii preoţi «schismatici» din laturea 
«întunericului»: cum să respecte, sărmanii de ei, «rubrica» lui Simon de 
a nu împărtăşi pe credincioşi din miride, când acestea sunt amestecat*' 
In potir cu părţile din sf. Trup? Cum să, le deosebeşti unele de altele? — 
Noi însă îl rugăm să înceteze «strigarea cea cu plângere» de compătimire 
pentru rătăcirile şi dificultăţile în care se zbat liturghisitorii «disidenţi», 
căci la mijloc nu e vorba decât de o neagră ignoranţâ a «luminatului li- 
turgist» unit. Dificultatea, reală sau imaginara, nu există decât pentru 
cei ce nu cunosc tipicul. Căci mai toate ediţiile vechi ale liturghierului 
românesc prescriu clar că, atunci când sunt credincioşi de împărtăşit, mi
ridele nu se şterg de pe disc în potir decât după împărtăşirea poporului. 
Tată, ce scrie, de pildă, liturghierul tipărit la Bucureşti în 1833 (la p. 127 
şi urm.), în «Însemnarea, pentru sfărâmarea sf. agneţ şi pentru cum tre
bue a cumineca pre norod, şt cu ce părţi ale sf. agneţ»: «...Iară din partea 
Preasfintel Născătoare de Dumnezeu, sau a celor 9 cete, sau dintr’oltele 
câte sânt pre sfântul discos, pentru vii şi pentru morţi, să nu îndrăzneşti 
a cumineca, pre nimenea nici decum, nici care cumva să le ştergi de pre 
sfâ/n,tul discos în sfântul potir, pâ/nă nu vei cumineca pe toţi câţi vor fi 
rânduiţi...» Absolut la fel găsim scris în ediţiile de Iaşi 1759, Bucureşti 
1797 şi 1862, Sibiu 1827, Râmnic 1862 şi altele multe (e regretabil că 
această «însemnare» a fost omisă, nu ştiu pentru care motive, din ultimele 
ediţii ale liturghierului).

Dar nu numai liturghierele, ci şi toate manualele noastre de Litur
gică glăsuesc la fel. Iată, să luăm de ex. unul mai vechiu, al fostului epis
cop de Argeş, Ghenadie (Liturgica, Buc. 1877, p. 121): «După ce se îm
părtăşesc liturghisitorii atunci unul din diaconi, de nu vor fi l'Mci de îm
părtăşit, pune toate părticelele de pe disc în sf. potir...; iar de voi* fi de 
im/părtăşit, atunci se pun sfărâmate în potir numai două părţi din sfântul 
Agniţ, NI şi KA, puindu-se şi linguriţa., pentru a se da împărtăşirea cu 
dânsa; părticelele celelalte se pun în potir după ce se termină împărtă
şirea de afară, ca nu puindu-le înainte, să se întâmple din nebăgare de 
seamă să împărtăşească şi dintr’însele pe popor». Acest lucru îl prevăd 
nu numai manualele de Liturgică mai mari, ca cele de B. Cireşefvnu (Te
zaurul liturgic, III, 214), Mitrofanovici (Liturgica, ed. Cernăuţi 1929, p. 
593), Ic ora. Dimitrie Lungulescu (Manual do practică liturgică, Bucureşti 
1926, p.73), ci şi unele modeste tâlcuiri populare ale liturghiei (vezi de 
ex.: Pr. N. Vonica, Tâlcuirea sfintei liturghii, Sibiu 1942, pp. 113 şi 116).

Va zice T. B. că poate numai în Biserica românească s’a regle
mentat această practică, pe care dânsul o consideră o inovaţie sporadică, 
respectată numai la Bucureşti şi numai în unele biserici (p. 15). Dai' şi. 
în liturghierele greceşti găsim aceeaşi învăţătură de tipic. Iată ce spune 
de ex. liturghierul tipărit la Atena în 1924 (p. 56 nota a din col. 2): «A- 
tunci când preotul are de împărtăşit credincioşi, nu trebue să toarne în 
potir alte părţi decât cele din Sf. Trup, care se taie în mici fărâme pen
tru a da sf. împărtăşanie. Numai după aceea toarnă în potir şi celelalte 
părticele». Unde este atunci dificultatea pe care o deplânge T. B. la preoţii 
ortodocşi ?

Ne oprim aci, pentrucă altfel notele noastre ameninţă să ia pro-
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porţii mai mari decât Snauşi «studiul» recenaat. Mărturisim dealtfel că 
nu ne-ar fi deloc uşor să «dregem» tot ceeace a stricat T. B., pentrucă 
adesea nu poţi deosebi unde se sfârşeşte ignoranţa şi de unde începe ipo
crizia şi reaua credinţă confesională a autorului; broşura sa este ca o haină

*

ruptă în aşa hal încât n’ai cum s’o mai cârpeşti, oricâtă bunăvoinţă ai 
avea, ci preferi s’o arunci la gunoi. Sperăm însă că e suficient atâta, 
pentru a ilustra «erudiţia» savantului «liturgist» unit dela Blaj.

Diaconul ENE BRANIŞTE



CRONICA INTERNĂ

Ziua de naştere a M. 8. Regelui Mihaâ I. —  In ziua de 25 
Octombrie a. c., M. S. Regele Mihai I al României a Împlinit
24 de ani dela naştere.

Cu prilejul acestei aniversări, I. P. S. Patriarh Nicodim a 
trimis Majestăţii Sale Regelui Mihai I, următoarea telegramă:

Maiestăţii Sale Regelui Mihai I.
Palatul Regal

f

«Alături cu întreaga suflare românească, Biserica Ortodoxă 
Română şi Noi personal participăm cu cea mai vie bucurie la 
aniversarea zilei de naştere a Majestăţii Voastre, rugând pe 
Atotputernicul să Vă hărăzească o  domnie glorioasă întru mulţi 
şi fericiţi ani, împreună cu scumpa Majestăţii Voastre Mamă, 
spre binele şi prosperitatea scumpei noastre patrii.

t NICODIM«
Patriarhul României.

La această însufleţită şi călduroasă felicitare, M. S. Regele 
Mihai I a binevoit să răspundă I. P. S. Patriarh Nicodim prin 
următoarea telegramă:

«Mulţumesc din toată hiima, înalt Prea Sfinţiei Voastre şi 
credincioşilor Bisericii Ortodoxe Române, penh'u humele urări».

MIHAI R.
*

Congresul general al preoţilor şi al tuturor Cultelor din 
Ţară. —  Intr’un cadru înălţător prin ţinută şi pilduitor prin or
dine şi spirit de organizare, Congresul general al preoţilor or- 
todoxi şi al shijitorilor tuturor Cultelor din ţară, s’a desfăşurat, 
în zilele de 16 şi 17 Octomvrie a. c., în palatul Camerei depu
taţilor din Bucureşti.

Congresul a început cu o slujbă religioasă oficiată la ora
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9 dim. în Catedrala Sf. Patriarhii, de către un numeros sobor 
de preoţi Şi diaconi în frunte cu P. S. Episcop Iosif Gafton al 
Argeşului şi P. S. Arhiereu Veniamin Sinaitul, Vicar Patriarhal, 
asistaţi de către P. S. Lor Arhiereu Ernilian Antal, Locot. de 
Mitropolit al Bucovinei, Arhiereu Athanasie Bârlădeanul, loc
ţiitor de Episcop al Eparhiei Râmnicul Noul-Severin şi Iusti- 
nian Marina, Arhiereu-Vicar al Mitropoliei Moldovei.

După terminarea slujbei, congresiştii au trecut din Cate
drală, în sala Adunării Deputaţilor, unde în «prezenţa membrilor 
Guvernul, în frunte cu d. prim-ministru Petru Groza, au în
ceput desbaterile.

Când şi-a făcut intrarea în sală I. P. S. Patriarh Nicodim, 
asistenţa în picioare i-a făcut o entuziastă manifestaţie, primin- 
du-1 cu puternice aplauze şi cu intonarea cântărei «Pre Stăpâ
nul şi Arhiereul nostru!».

In sală se mai aflau prezenţi reprezentanţii bisericilor or
todoxe vecine P. C. Preot Milian Similianovici, ministrul agri- 
culturei în guvernul Tito, din partea Bisericii ortodoxe iugo
slave, P. C.-Preot Dimitrie Petrov din partea Bisericii ortodoxe 
Bulgare, iar din ţara reprezentanţii cultului ebraic în frunte cu 
d. dr. Al. Şabran, şef rabin, şi dr. Filderman preşedintele Fe-
/ r  ** ■» a  p5 o  ( '  f  r m 1 f ' *' • r  v  \  •  ------1 r   ̂ z ' *#*] }■•;  m

• - - • V . ,  V. - ^  ^ i  V  U ;  i i .  I u * i. i .  V ^  Wwi ■_ u  t

musulman în frunte cu Muftiul Murat Ab im al ah, şi reprezen
tanţii celorlalte culte din România.3 #

Luând cuvântul I. P. S. Patriarh Nicodim a spus:** —
«Arn venit cu deosebită plăcere în miile cui dvs., al slujito

rilor lui Dumnezeu.
Dumnezeu este iubire şi cei ce slujesc lui Dumnezeu lu

crează pentru instaurarea în lume a iubirii de Dumnezeu şi a 
iubirii de oameni. Şi prin aceasta lucrează la restatornicirea 
păcii şi a fericirii oamenilor.

Pacea şi fericirea oamenilor se instaurează numai acolo 
unde este iubire de Dumnezeu şi iubire de oameni.

Unde lipseşte această iubire, acolo se încuibează ura, vrajba, 
zavistia şi toate puterile diavolului care lucrează pentru dărâ
marea păcii şi a fericirii oamenilor, — cum aţi văzut cu toţii 
că s’a petrecut până în primăvara acestui an.

De aceea, aflându-mă în mijlocul dvs., al slujitorilor lui 
Dumnezeu, nu ştiu ce urare mai bună Vaşi putea face decât 
aceea ca să vedeţi instaurată în lume iubirea de Dumnezeu şi 
iubirea de oameni şi prin aceasta instaurată pacea şi fericirea..
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Cu această urare vă binecuvântez pe toţi şi vă zic clin toată
mima:

Izbândă în lucru vostru cel măreţ şi sfanţ!
Amin! Amin! Amin!
Adică: Aşa să fie! Aşa să fie! Aşa să fie!»
Apoi I. P. S. S. Patriarhul Nicodim binecuvântează asis

tenţa.
A luat/ apoi cuvântul P. C. Preot C. Burducea, Ministrul 

Cultelor, care deschizând congresul, a declarat printre altele:
«Pentru prima dată în istoria ţării noastre, reprezentanţii

tuturor cultelor îşi întind mâna şi se îmbrăţişează în numele 
unuia şi adevăratului Dumnezeu, care-şi revarsă, astfel, mila Sa
peste noi. Este, fără exagerare, o faptă unică în istoria reli
gioasă a Europei, care, de două mii de ani, nJa. cunoscut un Si
nod, în mic, ca acel de astăzi, în care Vechiul Testament, Noul 
Testament, Coranul şi reforma sub diferitele ei aspecte, stau 
altături, la sfat înţelept şi la colaborarea fără rezervă. Este un 
conclav măreţ, unic cu prespectiva de a schimba total faţa 
morală a ţării.

Acest congres urmăreşte următoarele realizări practice:
înfrăţirea prin Biserică a poporului român cu popoarele 

vecine ale Uniunii Sovietice, Bulgariei, «Iugoslaviei şi Ungariei.
Conlucrarea frăţească şi folositoare a tuturor Cultelor din 

România, pentru eliminarea diferendelor de rasă şi de atitudine 
şi pentru împlinirea singurului scop, caro trebue să preocupe 
toate cultele: luminarea şi înălţarea poporului.

Colaborarea necondiţionată şi pe toate căile cu Statul, 
care trebue sprijinit în chip neprecupeţit1, în eforturile lui de 
democratizare, adică de ridicare a poporului.

Guvernele şi diplomaţia îşi dau toată osteneala să găsească 
o soluţie pentru împăcare, care să aducă apoi pacea. Dar aceste 
osteneli pentru înţelegerea şi înfrăţirea dintre neamuri au ne
voie să fie ajutate de acea instituţie care, peste graniţi, peste 
deosebirile de limbă şi de cultură, reprezintă şi întruchipează 
credinţele şi convingerile cele mai sfinte ale popoarelor în dorul 
şi avântul lor după mai bine, după mai frumos şi care instituţieV
este Biserica.

In mod tradiţional, cultele dintr’o ţară nu se înţeleg sau se 
înţeleg greu întfre ele; Eu am deosebita plăcere să cred că în 
acest fenomen sinedriu al cultelor din România, indiferent de 
credinţa religioasă pe care jurăm fiecare,' aspirăm cu toţii, cu
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aceiaşi nădejde fanatioă, la pacea şi binele adevărat, pe care ni 
le dă Dumnezeul nostru al tuturor.

Biserica românească şi clerul ca păzitori ai sufletului omu
lui dela naştere până la mormânt sunt colaboratori preţioşi ai 
statului român si astăzi această colaborare e în firea lucrărilor,# 9 
fiindcă guvernul e al poporului, biserica e a poporului şi toate 
trei ale lui Dumnezeu!

Cu aceste gânduri şi nădejdi declar congresul deschis. Spor 
la lucru!»

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului luând cuvântul a 
spus între altele:

«Biserica creştină este supusă desigur împrejurărilor vremii 
însă în substanţa ei divină ea rămâne identică cu ea însăşi în 
toată lumea. Ştie să se păstreze ceeace este, asimilându-şi însă 
în decursul vremurilor curente care se ivesc în societatea ome
nească. Ştiţi ce face apa mării: Ea primeşte apă din diferite 
râuri, dar pe toate aceste ape ea ştie să le asimileze în cuprin
sul ei.

Noi ne iubim patria, ne iubim neamul. Prin această iubire 
justificăm prezenţa noastră pe pământul acestei Ţări şi în mij
locul neamului pe care îl păstorim. Suntem gata să aducem în 
munca noastră tot devotamentul, stând într’ajutor conducăto
rilor acestei ţării, ca să ne conducă, ca elemente de progres ce 
suntem, spre cât mai mult bine, spre cât mai multă fericire, cum 
vorbea înalt Prea Sfinţitul, spre un cât mai nelimitat, mai bun 
şi mai spornic progres.

Ne gândim cu drag la ziua de 23 August 1944 şi mulţumim 
în primul rând providenţei divine că ne-a întors depe drumul 
care ne ducea la prăpastie. Ne-a întors pe drumul adevăratului 
destin al neamului nostru şi în gândul acesta noi însoţim cu sim- 
ţeminte de profundă mulţumită şi recunoştinţă fapta de curaj 
a înţeleptului şi iubitului nostim Rege, Mihai I.

Mulţumim tuturor bărbaţilor din sânul neamului nostru 
care l-a ajutat la această întoarcere. Suntem apoi profund mul
ţumiţi şi recunoscători şi o spun sunt convins, din adâncul sim
ţirii, slujitorilor altarelor marilor noştri aliaţi, pentru că ne-au 
dat o mână de ajutor ca să facem această întoarcere pe drumul 
binelui şi al progresului nostru.

In deosebi, ca păstor al bisericii din Ardeal mă simt dator 
să dau expresie simţemintelor noastre de mulţumire, recunoş
tinţă şi admiraţie faţă de vecina noastră dela Răsărit Uniunea 
Sovietelor, faţă de glorioasa ei armată pentru câ ne-a stat in
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ajutor, dezrobind jumătatea de sus a Ardealului nostru, care 
astăzi ne aparţine întreg, nedespărţit şi bun e Dumnezeu pentru 
vecii vecilor».

Luând cuvântul d. prim ministru Petru Groza, a făcut o 
interesantă expunere, declarând printre altele:

«Ţin să subliniez că în acest sobor cuvântările noastre vor 
fi în esenţă o spovedanie.

Nu vom ascunde nimic; nu vom închide nimic din resortul 
inimei şi minţi noastre, fiindcă prea este necesar ca să vorbim 
deschis, ca să ajungem la hotărâri care ne vor convinge pe toţi 
de marea necesitate ca în această ţară, ca şi pretutindeni în 
toate ţările, de pe tot globul, dragostea de oameni şi iubirea de 
pace să se sălăşluească în suflete.

Am datoria să mă prezint în faţa acestui Congres al preo
ţilor, al tuturor slujitorilor bisericilor din această ţară, în cali
tatea, mai întâi, de ortodox.

Eu sunt fiu din familie preoţească, care de secole serveşte 
la aceeaş umilă biserică ortodoxă, dintr’o comună de pe malu
rile Streiului.

Am crescut sub dangăt de clopot, 1a. miros de busuioc şi 
cunosc gustul prescurei.

Sunt şi azi poate cel mai vechi deputat al Sinodului Metro
politan din Ardeal, al Congresului Naţional bisericesc. De trei
zeci şi cinci de ani deţin toate funcţiunile pe care un mirean le 
poate deţine în Biserica noastră ortodoxă.

Sunt un permanent militant. — şi martori îmi sunt con
temporanii ca şi generaţia mai tânără, care au asistat la fră
mântările noastre din Sinoadele Ardealului, unde se concentra.

t
odată tot ce era luptă pentru libertatea unui popor sugrumat; 
niciodată, sub nicio împrejurare, nu am lipsit dela aceasta luptă, 
din cadrele Bisericii noastre Şaguniene.

Era deci o necesitate, o datorie a mea, ca să fiu de faţă în 
aceste clipe.

Dar mai am şi calitatea de cetăţean al acestei ţări, de ce- 
tătean al României; si fiecare cetătean are datoria sfântă să 
fie astăzi aici prezent cu sufletul.

Toate cultele acestei ţări fiind reprezentate astăzi aici, 
aceasta înseamnă că reprezentaţi pe toţi fiii acestei ţări, pe toţi 
cetlăţenii ei, care asistă din depărtări sau mai de aproape la 
acest admirabil tablou, al acestei săli, care cuprinde pentru în
tâia oară în istoria Statului nostru, toate cultele la un loc.
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Şi mai am şi calitatea, care îmi impune datoria de a fi de 
faţă, calitatea de Şef al Guvernului acestei ţări.

Acest Guvern, prin natura lucrurilor, trebuia să fie faţă
* #

a ici.
Această datorie a noastră de a fi fată în aceste diferite ca

lităţi ne da insă şi drepturi; — fiindcă nu sunt datorii fără drep
turi, după cum nu sunt drepturi fără datorii: ne dă dreptul de 
a apela la toţi membrii acestui Congres ca să muncească în de
cursul desbaterilor cari vor urma, cu gândul de a ne ajuta pe 
noi Guvernul în opera noastră grea de a reface de pe urma rui
nelor războiului o ţară puternică, bună, Mamă a tuturor fiilor ei.

Avem noi dreptul să cerem acest lucru?
Iată, aici urmează spovedania.
Ce am greşit? — fiindcă noi, acest Guvern, putem să ne 

recunoaştem şi greşelile, a greşi e omenesc, a presevera e dia- 
voles; şi dacă noi vom .persevera în vreo greşală oarecare, dvs. 
aveţi datoria să ne luminaţi.

Să vedem acum dacă noi cumva, pe lângă greşelile pe care 
ni le recunoaştem, am greşit contra principiilor fundamentale 
ale celei mai sublime religii: a dragostei de aproapele.

Sub acest raport tin să subliniez, cu toate condiţiile obiec
tive date, noi nu am stins o viaţă de om şi nu am vărsat un 
strop de sânge.

Noi nu am dorit, şi nu dorim, moartea păcătosului; noi 
vrem îndreptarea lui. Pe altarul bisericii mele de pe malurile 
Streiului este scrisă:

«Iubiţi-vă unii pe alţii, precum eu v’am iubit pe voi»!
Să vedem dacă noi am greşit contra, acestei mari porunci.
Caut şi nu văd în actele Guvernului o părăsire, o trădare 

faţă de această poruncă. Fiindcă noi propovăduim dela început, 
şi vom propovădui mereu, dragostea şi iubirea între toţi cetă
ţenii acestei ţari.

Noi nu facem deosebire între aceşti cetăţeni, după religie, - 
după rasă.

Noi suntem români şi vom rămânea români.
Noi ne iubim neamul românesc, dar iubirea noastră are 

sensul adevărat, pe linia poruncii dumnezeeşti, a adevăratei dra
goste de mamă, a adevăratei iubiri de neam, care întotdeauna 
este respectoasă faţă de dragostea de neam şi de mamă a ce
lorlalţi.

Cm© nu îşi iubeşte părinţii, numai acela nu respectă iubirea
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de părinţi a celuilalt. Rasismul, şovinismul, când se manifestă, 
dovedeşte că acolo nu mai este naţionalism; este un naţionalism 
fals; rasismul, şovinismul, sunt lozince false, care duc la ură, 
la desbinare între popoare şi la războaie, ca acela pe care l-am 
văzut, dar niciodată la închegarea unei vieţi după poruncile 
dumnezeeşti.

«Mântueşte Doamne Poporul Tău», aşa s’a început şi astăzi 
slujba dumnezeească.

Să dai întotdeauna poporului ce este al lui.
Toţi marii Profeţi, sfârşind cu Iisus Hristos, au fost în

slujba poporului. Propovăduirile lor erau toate m sensul slujirii 
poporului, a masselor muncitoare necâjite.

Dai şi Cezarului ce este al Cezarului. Dar nu uita : şi Ce
zarul şi Guvernul, toţi sunt în slujba poporului. Şi slujind po
porul slujeşti o religie şi un Dumnezeu».

Apoi, d. prim-ministiru Petru Groza se ocupă despre pro
blema Ardealului, legăturile de prietenie cu Rusia şi cu celelalte 
state vecine, după care aminteşte despre rolul preoţimei în noua 
orânduire a statului, bazată pe spiritul democraţiei. Şi d-sa 
declară:

«Nu puneţi făclia sub obroc. Puneţi-o pe masă, pentru ca ea‘ 
să lumineze toată casa. Nu puneţi lumina minţilor voastre şi
a subiectelor voastre, Sf. Părinţi, sub obroc. Scoateţi-o în vi
leag. Păşiţi alături de noi în casa acestui popor, în faţa veci
nilor noştri, în faţa lumii întregi, cu această lumină, aruncând-o 
asupra realităţilor din ţ'ară, făcând ca aceste realităţi să fie 
bine înţelese, făcând să intre prin lumina, dvs., înţelepciunea şi 
prin înţelepciunea dvs., lumina în sufletul tuturor dinăuntrul şi 
din afara graniţelor, peste mări şi peste ţări.

Numai astfel înţeleg eu că ceeace s’a citit astăzi şi se ci
teşte la toate slujbele din Evanghelie să fie o realitate, iar nu
un simplu fcrmalism.Nici un formalism, Sf. Fărinţi. Forme, da. 
De sigur că manifestaţia sufletului omenesc pe linia unei cre
dinţe este legătură de formă, de frumoase si admirabile forme, 
în care sufletele noastre se scaldă, asistând la o frumoasă slujbă 
bisericească. Să nu se uite însă că forma nu înseamnă fond. 
Eu, undeva într’o Duminică dimineaţă, într’o izolare completă,
ascultam dintr'o celulă dangătul clopotelor bisericilor şi mă 
gândeam întrucât acest dangăt putea să facă mai bun pe om.

Am văzut că este mult de făcut. Nu ajunge un dangăt de 
clopot într’o Duminecă sau într’o sărbătoare, nu ajunge să te
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îmbraci in haine de s&rbătoar® şi să t*duci la biserica umde să 
asculţi Evanghelia, dând cerşetorilor dela intrare câţiva go
logani şi apoi să te întorci la treburile tale, fără să £ii mai bun, 
luând-o dela început, aşa cum erai când ai păşit pragul Sf. locaş. 
Eu înţeleg această formă a citirei Evangheliei, dar trebue ca 
fiecare cuvânt să fie ascultat cu sfinţenie şi pentru ca să fie 
ascultat cu sfinţenie această formă trebue îndeplinită cu con
vingere, fiecare cuvânt trebue citit cu căldură, el trebuind să 
fie sădit în sufletul tău preot cititor, înainte de a vrea să fie 
sădit în sufletul celorlalţi care ascultă.

La început a fost cuvântul. La început a fost — o spunem 
noi, care ne ocupăm de trebile obşteşti, puşi la locuri de răspun
dere pentru soarta unui popor, — la început, sfinţii părinţi, a 
fost democraţia.

Eu, ca fiu al unei biserici creştine, ştiu că fiecare pas al 
lui Hristos a fost făcut pe linia democraţiei, adică a interesului, 
a dragostei pentru cei mulţi, pentru cei de jos, pentru cei obidiţi, 
pentru cei muncitori. Dar, ca toate lucrurile omeneşti, aşa şi ex
teriorizarea învăţăturilor Lui a trecut rând pe rând prin diferite 
forme. Chiar şi desvoltarea diferitelor organizaţii bisericeşti, 
care sunt întemeiate pe principii metafizice este supusă dialec
ticei, legii veşnicei.schimbări şi — har Domnului — în decursul 
celor 2000 de ani, am văzut diferite schimbări în exteriorizarea 
acestei religii întemeiată pe învăţăturile Mântuitorului. Dela de
mocraţia acestor învăţături până la inchiziţia spaniolă a fost 
o mare schimbare; de la învăţăturile blânde ale Lui şi până Ia 
războaiele sângeroase duse în numele lui Hristos a fost dease- 
meni o mare evoluţie. Mai mult decât atât, interpretând greşiţi 
învăţăturile Mântuitorului — voit greşit, pentru că de multe 
ori ele erau aservite ţelurilor egoiste, pământeşti — s’a ajuns 
la un conflict şi cu marile legi ale firii, cu ştiinţa. Astfel, Galileu 
a fost judecat şi condamnat, după cum ştiţi. Condiţia graţierii 
lui era numai de a declara că pământul nu se învârteşte în ju
rul soarelui. Or, sfinţi părinţi, ştiţi că El în momentul când 
retracta constrâns a ţâşnit printre dinţi: «Şi totuşi se mişcă».

In încheere, d. prim-ministru Petru Groza declară:
««înainte de a termina, mi se impune şi vă rog să-mi daţi 

voie să vă citesc o decizie, care mi-a fost înmânată acum.
«Noi, ministru secretar de stat la departamentul Culte

lor, decidem:
Art. 1. — Se revin® asupra deciziilor Nr.., urmând ca în-
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tregul personal clerical, oare fusese îndepărtat din serviciu, pe 
baza legii pentru purificarea aparatului de stat1, să fie repus în 
drepturile sale, pe data când a fost epurat, excepţii făcând preo
ţii cari au părăsit ţara şi care până în prezent nu s’au întors 
la posturile lor.

Art. 2. —  D. Director General al Cultelor, este însărcinat 
cu aducerea la îndeplinire a acestei decizii, fără întârziere.

Presa şi Congresul preoţilor. — In zilele de 16 şi 17 Octom- 
vrie a. c., s’a ţinut în Bucureşti, în Palatul Camerei Deputaţilor, 
Congresul General al preoţilor şi al tuturor cultelor din ţară 
sub preşedinţia de onoare a I. P. S. Patriarh Nicodim.

Presa din Capitală s’a ocupat pe larg de acest congres, zia
rele consacrând numeroase articole semnate de oameni politici 
şi ziarişti cu renume şi documentaţi în probleme bisericeşti.

Deosebit de interesante au fost părerile d-lui Const. Titel 
Petrescu, Şeful partidului Social-Democrat din România şi di
rector al ziarului «Libertatea», care într’un editorial în oficiosul
partidului din 17 Oct. a. c., semnează o «Chemare către Preoţi».

D-l Const. Titel Petrescu scrie:
«Astăzi, mai mult decât oricând altă dată, aveţi datoria de

a păşi pe tărâmul social şi a contribui cu luimna minţii voastre, 
cu flacăra inimii voastre, la marile prefaceri umcme, de mâine,%
care nu pot fi orientate decât în sens democratic şi socialist.

Ah! ştiu. Vi se şopteşte la ureche, să nu răspundeţi apelu
lui nosti'u, fiindcă am fi partizanii «separaţiei bisericii de Stat».

Este exact că în vechile programe ale partidului social-de,- 
mftcrat, figura aceasta reformă, care se baza pe concepţia fi- 
losdfică: religia ffind o chestiune dê  conştiinţă individuală, 
nici o putere pământească nu are dreptul să intervină în intimi
tatea eului nimănui.9

Programele vechi vor fi modificate la primele congrese ale 
partidului şi ele voi• ţine seama de realităţile vieţii noastre na
ţionale. Mişcarea socialistă universală nu consideră că ar exista
o incompatibilitate spirituală între credinţele religioase şi con- 
cepţiile socialiste. Foarte mulţi socialişti, chiar teoreticieni de 
fi'unte, din Angliaf America, Franţa, Austria, Rusia etc.} cari 
snmt adepţii concepţiei religioase a lumii, împacă opiniile lor 
spiritualiste cu concepţiile materialismului ştiinţific şi monist 
(care nu trebue confundat cu concepţia materialistă a istoriei).

Nimic nu se opune. deci, încadrării preoţimii noastre, — de-
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mocrată prin însăşi origina ei şi socialisUcreştină prin concep
ţiile e{ —  să răspundă apelului nostru ca, împreună, să facem 
să biruiască aici, pe pământ, idealurile unei omeniri mai bune 
şi mai drepte

Iar d-l Tudor Teodorescu-Branişte, dir. ziarului «Jurnalul 
de Dimineaţă» semnează un articol, sugestiv întitulat: «Popa 
Tanda».

Printre altele d-l Teodorescu-Branişte scrie:
«Astăzi, preoţii se aduna m congres.
Congresul este prezidat de însuşi Patriarhul ţării. Acesta 

este un semn bun. Patriarhul Nicodim a ridicat în timpul săl
băticiei legionare un cuvânt de împotrivire, care a găsit ecou 
în toate sufletele. După cutremurul de pământ din noaptea de 
9 către 10 Noembrie 1940, a avut loc o neuitată, procesiune. 
Atunci, Patriarhul Nicodim a rostit o cuvântare, pe care ra
dioul a purtat-o pretutindeni, dar a cărei apariţie a fost inter
zisă în presă, de cenzura legionară. Cuvântarea aceia era o no
bilă chemare la omenie, în ceasul în care neomenia pusese stă
pânire oficială pe tot cuprinsul ţării. După prăbuşirea legio
narilor, când regimul Antonescu-Killinger deslănţuise asupra 
României prigoana împotriva evreilor, adesea ori Patriarhul 
Nicodim a intervenit cu cuvântul său pentru a obţine ceea ce 
se putea obţine atunci. Deaceea, ne bucurăm că acest congres 
al preoţilor este prezidat nu numai de conducătorul bisericii 
noastre, ci şi de omul care — în calitatea lui de conducător 
a dovedit în ceasurile cele mai grele, marile virtuţi ale creşti
nismului şi ale oricărei adevărate religii: bunătate, iubire pen
tru semenul său, indiferent de credinţa lui, adâncă omenie şi 
mare curaj.

Congresul acesta se chiamă congresul preoţilor democraţi. 
Evident), preoţii nu pot să fie decât democraţi. Ei slujesc cre
dinţa lui Iisus. In această credinţă, orice democraţie îşi află 
nobilele, vechile şi permanentele ei isvoare.

S’au scris, de două mii de ani, nenumărate cărţi despre 
bunătate şi despre omenie. Niciuna nu poartă inspiraţia pro
fundă, nici una nu a aruncat asupra lumii un suflu de adâncă 
înţelegere şi de obştească împăciuire, — aşa cum se desprinde 
din predica lui Iisus.

Preoţii, care se întrunesc astăzi în congres, trebue să me
diteze îndelung şi temeinic asupra învăţăturii lui Iisus.

Preoţii aceştia trebue sâ-şi dea seama că acolo în satele
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depărtate, ei sunt destinaţi să poarte cuvântul iubirii, al bună
tăţii, al dreptăţii şi al împăciuirii. Oricine poate să scape o vor
bă de ură sau să săvârşească un gest de duşmănie. Preotul,—nu, 
Preotul trebue să ştie eă privirea satului întreg este aţintită 
asupra lui. Dela el, fiecare om din obşte cată să primească în
drumare. Misiunea lui e mult mai mare, decât îşi închipuie el
însuşi. El trebue s’o împlinească sincer şi cu toată conştiinţa.

Politica însă trebue să se oprească în pragul bisericii,
indiferent dacă este o umilă biserică de sat sau o măreaţă ca
tedrală orăşenească. In biserică, preotul încetează de a mai fi 
cetăţean. îmbrăcat în odăjdii, el este predicatorul cuvântului 
lui Iisus.

In biserică, cetăţeanul însuşi încetează de a mai fi cetăţean. 
El este un umil credincios.

Preotul şi credinciosul se găsesc acolo, în faţa altarului, 
desbrăcaţi de tot ceeace este lumesc şi apropiaţi sub semnul 
înfrăţirii, care nu cunoaşte nici deosebiri de rasă, nici deosebiri 
de credinţă politică, nici deosebiri de clasă.

Aş vrea să adaug, la sfârşit, că preotul trebue să fie pildă 
de cinste şi de bună gospodărie. Marele nostru scriitor Ion Sla
vici a zugrăvit într’o nuvelă veche, dar totdeauna actuală, chipul 
unui mare preot: «Popa T&nda». Intr’un sat sărac şi ticăloşit 
de necazuri, popa Tanda soseşte şi începe lupta pentru ridica
rea morală şi gospodărească a satului. Lupta e grea. Satul nu 
se convinge uşor. Totuşi, popa Tanda stărue. El însuşi dă exem
plu de ceeace trebue săvârşit. Până la sfârşit, popa Tanda, bi- 
rueşte. Forţa lui morală e mai puternică decât împotrivirea 
statului. Satul întreg devine o pildă de ceeace trebue să fie un 
sat.

Aş dori ca fiecare preot să cunoască această povestire, care 
e mai mult decât o povestire, fiindcă închide în sine un mare 
adevăr.

Numai în felul acesta, — oprind politica în pragul bisericii; 
făcând fiecare preot, în chip cinstit, o poltică de convingere per
sonală, dar numai dincolo de biserică; şi — mai ales ducând în 
sat acţiunea de ridicare morală şi gospodărească., pe care a să
vârşit-o popa Tanda; — numai în felul acesta preoţimea îşi va 
împlini nobila ei menire şi obştea va folosi de pe urma ei».

In ziarul, «Semnalul», scriitorul acestor rânduri a publicat 
deasemenea un articol în legătură cu Congresul preoţilor:

«Din iniţiativa P. C. Preot C. Burducea, Ministrul Culîelor,
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cu binecuvântarea I. P. S. Patriarh Nicodim şi cu aprobarea fo
rurilor superioare, azi s’a întrunit în Palatul Parlamentului, 
Congresul general al preoţilor şi al tuturor cultelor din ţară.

Organizat după potolirea crâncenului măcel omenesc,—car- 
nagiu care a însemnat nu numai perderea unui imens număr de 
vieţi omeneşti, — dar ce-i mai grav, a însemnat pierderea vir
tuţilor umane si călcarea înaltelor principii evanghelice de iu
bire, de pace, de unire, de frăţietate între naţii.

Dar congresul preoţesc vine şi după o înnegurată perioadă 
de vreme, timp de 5 ani s’a vânturat anarhia urii şi a discor
diei între oameni şi naţii.

După ce comanda de «foc» a tunarilor a încetat, ţevile roşii 
de bătaia gloanţelor şi a proectilelor fc’au svântat, mirosul pra
fului de puşcă s’a spulberat şi voalul cătrănit al vremurilor 
apuse a fost aruncat în lături, lăsând slobode pătrunderea unor 
raze de lumină, de viaţă, de dreptate socială, de pace,—acum 
rolul preoţilor de toate cultele este covârşitor în acţiunea de 
tămăduire a rănilor războiului, şi în special a acelor răni şi du
reri sufleteşti.

Tămăduitorii de suflete, — preoţii, — sunt chemaţi să-şi 
îndelinească adevărata menire: «sa îmblânzească bruta din 
oameni-», — cum prea frumos spunea părintele Gala Galaction, 
— să arunce sămânţa dragostei, a bunei învoiri între oameni, a 
păcii, să-i îndemne să fie mai buni, mai îngăduitori, şi să com
bată cu toată energia şi convingerea neghina discordiei, smul
gând din rădăcini buruiana urii, — această mătrăgună care a 
cătrănit sufletele omeneşti.

Armata păcii, — preoţii, — intră acum pe câmpul bătăliei, 
nu a acelei bătălii cu vărsări de sânge, a scrâşnirilor de dinţi, a 
bătăliei isvorâtă din ură, — ci a luptei, a muncii, a ostenelilor 
pe ogorul păcii.

Putem spune, cum a zis şi apostolul, «a ieşit sămănătorul 
să samene»...

Să samene sămânţa dragostei, a frăţiei, — căci acolo unde 
este dragoste, se răspunde cu dragoste.

După o rătăcire în beznă, popoarele trebuese călăuzite spre 
limanul unei bune înţelegeri.

Clerului îi revine această sarcină de a da poporului pacea 
sufletească.

Putem spune deci, au ieşit sămănătorji să samene... Pace, 
dragoste, frăţie»...

Grigore Spiru
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Activitatea Institutului biblic. — Institutul biblic şi de mi
siune al Bisericii Ortodoxe Române are sub tipar următoarele 
lucrări:

1) «Tatăl Nostru ilustrat» cu planşe, cu execuţie la offset 
în 9 culori şi cu explicaţii, publicaţie de înaltă ţinută teologică,
artistica şi technica.

Data probabilă a apariţiei 20 Decembrie 1945.
2) Triodul tipărit la două cuîcri, cu ilustraţiuni şi text ti

părit cu mare îngrijire şi cu alese calităţi technice.
3) Istoria Biblică voi. V al ciclului tradus de înalt Prea 

Sfinţitul Patriarh Nicodim.
Data probabilă a apariţiei este 1 Martie 1946.
4) Noul Testament, ediţia 2-a în formatul de buzunar, cu 

textul tiradus de înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim.
5) Panihida îmbogăţită cu ierurgiile trebuitoare preotului, 

(tipărită în două culori, cu ilustraţii alese).
6) Catehezele Sf. Chirii ăl Ierusalimului, partea II formând 

volumul VII al Colecţiei «Isvoarele Ortodoxiei-», traducere de 
Preotul Dr. D. Fecioru.

Data apariţiei 15 Decemvrie 1945.
7) Omilii fi predici de Asterie al Amasiei, traducere de 

Preotul Dr. D. Fecioru, formând voi. VIII al Colecţiei «Isvoa
rele Ortodoxiei».

Data probabilă a apariţiei 15 Ianuarie 1946,
8) La 1 Dechemvrie a. c. va apare de sub teascurile Tipo

grafiei Cartea Românească, Ceaslovul, executat la offset în 
2 culori, în condiţiuni artistice şi tecimice, absolut superioare 
şi cu textul îmbogăţit faţă de ediţiunile anterioare.

* '

Institutul Biblic execută în Atelierele sale obiecte de cult 
în condiţiuni artistice şi technice absolut superioare.

Se găsesc gata sau se pot comanda:
Potire, în 3 mărimi, cizelate, argintate, cu evanghelişti pre

saţi, gravaţi sau emailaţi.
Discuri mari, mici, cizelate şi argintate, steluţe, copii, lin

guriţe.
Cădelniţe în două mărimi, cizelate şi argintate cu clopoţei

aunţi.
Evanghelii îmbrăcate peste tot în metal argintat, în pluş, 

cu metal la colţuri şi în mijloc şi Evanghelii aurite în bae sau 
în foc.

Chivote, Păstrătoare de Sfinte, Miruitoare, Păstrătoare de
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Sf. Mir, Litiere argintat* *au nichelate, sfeşnice pentru Sf. 
Masă, cruci cu mâner sau postament pentru Sf. Masă, sfeşnice 
pentru Sf. Altar eu şapte lumini, Candelabre cu 12, 14, 24, 28 
şi 36 lumini, sfeşnice pentru vohod, etc.%

Se curăţă, se argintează şi se aurese potire si pahare de
y

potire şi se execută orice comandă sau reparaţluni pentru ast
fel de obiecte.

*

La Institutul Biblic se găsesc în vânzare următoarele cărţi 
apărute în editura sa:

1) Istoria Biblică, voi. III, tradusă de I. P. S. Patriarh Ni
codim.

2) Biblia, "ed. 1944, cu textul tradus de I. P. S. Patriarh Ni
codim.

3) Psaltirea, ed. 1943 cu textul tradus de I. P. S. Patriarh
*

Nicodim.
4) Cântarea Cântărilor, de I. P. S. Patriarh Nicodim.
5) Pictura,, de Prof, A. Verona, şi introducere de Prof. I. 

D. Ştefănescu.
6) Cartea de rugăciuni, tipărită în 2 culori, legată în pânză 

sau în hârtie.
7) Colecţia Isvoarele Ortodoocie:
Volumul I. Dogmatica Sf. Ioan Damaschin ed. II; Volumul

II. Comentar la Psalmi, de Sf. Vasile cel Mare ed. II; Volumul
III. Pedagogul, de Clement Alexandrinul; Volumul IV. Dia
logul cu Iudeul Trifon, de Justin Martirul; Volumul V. Cuvân
tări la praznicele împărăteşti, de Sf. Ioan Hrisostom; Volumul 
VÎ. Catehezele Sf. Chirii al Ierusalimului.

8) Colecţia Pagini Alese din Sfinţii Părinţi, traduse de 
Preotul Dr. D. Fecioru.

1) Despre învierea morţilor, de Sf. Ioan Hrisostom.
2) Despre beţie, de Sf. Ioan Hrisostom.
3) Divorţul, de Asterie al Amasiei.
4) Epistolia Sf. Apostoli.
5) Duh de viaţă nouă.
6) Viaţa Cuviosului Simeon Pustnicul, de Teodoret al Ci

rului.
7) Despre Cruce şi închinarea.la Răsărit, de Sf. Ioan Da

maschin.
8) Despre post, de Sf. Vasile cel Mare.
9) Cimtirea Sfinţilor şi a moaştelor, de Sf. Ioan Damaschin.
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10) Despre credinţă, d© Sf. Chirii ai Ierusalimului.
11) Cinstirea sfintelor icoanee, de Sf. Ioan Damaschin.
12. Fiilor ascultaţi de părinţii voştri, de Sf. Ioan Hrisostom. 
•13) Noi nu suntem stăpânii averilor noastre, ci admini-

m

stmtorii lor, de Asterie al Amasiej.
14) Rugaţi-vă pentru vrăjmaşii voştri, de Sf. Ioan Hri

sostom.
15) Pentru care pricină s’a botezat Domnul Hristos, de Sf.

Ioan Hrisostom.
16) Sfaturi către miri, de Sf. Ioan Hrisostom.
17) Pătimirea sfinţilor patruzeci de mucenici, de Sf. Vasile 

cel Mare.
18) Sf. Despre milostenie, de Sf. Ioan Hrisostom.
19) Despre pocăinţă, de Sf. Chirii al Ierusalimului.
20) In deşert se turbură tot muritorul, de Sf. Ioan Hri

sostom.
Deasemenea Institutul biblic a mai tipărit în editura sa:

_____1

Manualele de Limba Franceză, pentru clasa VI-VII-VHI-a 
pentru Seminarii, Licee şi Şcoli Normale de Prof. P. I. Teo 
dorescu.

Manualele de Religie, pentru clasele I, H, III, şi IV-a pentru
şcolile de ucenici.

11) Broşurile de propagandă.
Călăuza creştinului la Biserică, de I. P. S. Patriarh Nicodim. 
Crâşma trează} de I. P. S. Patriarh Nicodim.
Epistolie către (xreştinii ortodocşi, de I. P. S. Patriarh

Nicodim.
Preoţi de mir adormiţi în Domnul, de Pr. prof. Niculae M. 

Popescu.
Bisericuţa Neamţului, de Donar Munteanu, poeme în sonete. 
Povestiri de Crăciun, de Prof. Pândele Olteanu.
Povestiri de Paşti, de Prof. Pândele Olteanu.
Do{ moşnegi la Ierusalim, de I. P. S. Patriarh Nicodim. 
Pomenirea în rugăciuni a viilor şi morţilor, de I. P. S.

Patriarh.
Trei pustnici, de I. P. S. Patriarh Nicodim.
Unde-i iubirea acolo-i Dumnezeu, de I. P. S. Patriarh Ni

codim.
Catehismul Creştinului Ortodox, de I. P. S. Mitropolit

Irineu. 
Credinţă şi Patrie.



Viaţa şi faptei# mitropolituUd Grigore DatoaMd, de pr. 
prof. Niculae M. Popescu.

Adventismul dat pe faţă, de Arhim I. Scrihan. 
îndrumarea vieţii, de protos. Nicodem Sachelarie.

La Institutul Biblic, în urma concursului de icoane instituit 
. la Şcoala de Pictură a Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor sunt 
expuse spre vânzare icoane pictate pe lemn în spirit clasic şi 
ortodox.

Administrator, Diacon AT AN A SIE M. PREDA

480 Biserica Ortodoxă Româna

înştiinţăm pe cetitori şl abonaţi că nr. 11— 12 al revistei 
Biserica Ortodoxa Română pe Noemvrie-Dechemvrle 1945, 
va fi închinat. înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim, ca 
omagiu» cu prilejul Împlinirii vârstei de 80 ani»

Redacţia
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Tomul al cincilea al preţioasei lucrări Istoria Bi
blică se începe cu creştinească mărturisire: „Nu ne 
vom apuca să spunem câtă vreme ne-a cerut această 
ediţie şi câtă muncă, pentrucă vremea este un dar 
dela Dumnezeu, iar munca este datoria noastră". 

Aceasta este, putem spune, şi taina vieţii minu
nate a înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim al Ro
mâniei. O rodnică, plină de trudă şi îndelungată mun
că în toată vremea ei. Pe amândouă aceste daruri le-a 
purtat pe braţele sale: vremea ca pe un talant dela 
Dumnezeu şi munca drept datoria Sa. Iar amândouă 
au ajuns să fie har şi binecuvântare ale Bisericii şi
Neamului Românesc.

De rodurile minunate ale înalt Prea Sfinţitului 
Nicodim al României s’a bucurat tot soborul cel mare 
al neamului nostru: înaintaşii înalt Prea Sfinţiei Sale 
şi contimporanii; urmaşii îl vor slăvi deapururea. 
Căci pe unde a fost, prin muncă şi pricepere, prin cre
dinţă ş dragoste, a înfrumuseţat şi a înzestrat sufle
tele şi bisericile, bibliotecile, palatele şi gospodăriile. 
Totul a înflorit şi sporit însutit sub grija şi pricepe
rea păstoriei Sale. Aşa, rând pe rând, a fost ca o bine
cuvântare pentru toată Moldova lui Ştefan cel Mare, 
iar în zilele noastre pentru România Regelui Mihai.

E greu să cuprinzi totul m toată întinderea sa. 
Dar în ochii tuturor apar operele sale nemuritoare:

Traducerea Bibliei după texte critice originale, 
în o frumoasă limbă românească. Tălmăcirea Înalt 
Prea Sfinţiei Sale e fidelă, limpede şi împodobită 
cu dulcele nostru grai din străbuni, bogat în expresii 
si sunător în cadenţă. Cetiti Psaltirea si încercaţi s’o

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LIII (1945), nr. 11—12 Noemyric-Dec. 1II



înlocuiţi prin o altă tălmăcire! O aşa lucrare e piatră 
de hotar pentru multe veacuri;

Iar cele aproape o sută de scrieri, toate alcătuesc 
o bibliotecă teologică pentru orice preot şi orice cre
ştin, care doreşte să cunoască tezaurul credinţei;

Mănăstirile în frunte cu Neamţu, au simţit truda 
şi binefacerea ctitoriei Sale. Mai întâi retrocedarea 
vetrei înconjurătoare a Mănăstirii Neamţu şi apoi 
înzestrarea tuturor Mănăstirilor din Ţară, e rodul 
mu/ncei înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim;

Centrele eparhiale dela Huşi, laşi şi Bucureşti 
au cunoscut duhul părintesc al creaţiei şi desvoltării 
lor în vremea înalt Prea Sfinţiei Sale;

Dar la toate acestea se adaogă vremurile extrem 
de grele în care înalt Prea Sfinţia Sa păstoreşte Bi
serica Ortodoxă Română. Războiu crâncen la hotare 
şi lupte neomenoase în casa neamului! Curente pu
ternice dm afară şi fierberi adânci în inimile tuturor! 
Deasupra tuturor, însă, totdeauna a strălucit figura 
blândă, înţeleaptă şi statornică a Primului Ierarh ăl 
Ţării, care a îmblânzit cu sfatul şi a îndulcit cu mila 
traiul greu al vieţii. Iar astăzi corabia Bisericii noa
stre pluteşte în siguranţă, pentrucă la cârma ei se 
află Părintele Neamului nostru creştinesc, înalt Prea 
Sfintitul Patriarh Nicodim.>

lată pentru ce ierarhii toţi, preoţimea toată şi 
creştinătatea întreagă a Neamului nostru privesc cu 
drag la înalt Prea Sfinţitul Nicodim, în clipa în care 
împlineşte venerabila vârstă de 80 de ani.

Comitetul de conducere al Institutului Biblic, care 
are în grijă şi editarea Revistei „Biserica Ortodoxă 
Română" ţine să înfăţişeze drept o scumpă documen
tare mărturiile, gândurile şi urările pe care o seamă 
de fii ai Bisericii şi ai Neamului le prezintă înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh Nicodim, drept omagiu.

Iar în numele nostru şi al tuturor, ce am putea 
să spunem, decât că abia de acum înalt Prea Sfinţitul 
Nicodim, are împlinite toate drepturile de a-şi începe 
epoca Sa de fericită conducere patriarhală şi în vre
mi de pace, căci acum e patriarh şi cu vârsta.

Intru mulţi ani, înalt Prea Sfinţite Stăpâne.
COMITETUL DE CONDUCERE



CUVÂNT DE ÎNALTĂ CINSTIRE.

In şedinţa dela 4 Decembrie 1945 a Sfântului Sinod Per
manent, Prea Sfinţitul Episcop-Locotenent al Râmnicului-Noul 
Severin, Athanasie Bârlădeanul, a rostit în numele Membrilor#
Sfântului Sinod următoarea cuvântare intru cinstirea celor 80 de 
ani de strădanie cărturărească şi gospodărească a înalt Prea Sfinţi
tului Patriarh D. D. Nicodim al României:

înalt Prea Sfinţite,
9

Numai o zi ne mai desparte de ziua 6 Decembrie, zi în care 
înalt Prea Sfinţia Voastră şi noi vom trăi plăcuta amintire, că în 
frageda vârstă a tinereţii, când Vă mistuiaţi întru cele ale pregă
tirii cărturăreşti şi duhovniceşti, purtaţi numele Marelui Ierarh 
al Mirelor Lichiei, făcătorul de minuni, Nicolae. Şi cum în anul

#

acesta, această zi este sorocul împlinirii celor 80 de ani de 
vârstă patriarhală, cu care Milostivul Dumnezeu V'a blagoslovit, 
îngăduiţi smereniei mele, ca în numele vlădicilor aflători la şe
dinţa acestui Sfânt Sinod Permanent, precum şi în numele tulu-«
ror membrilor Sfântului Sinod, în a căror simţire socotesc că 
stărue acelaşi gând, să aduc înalt Prea Sfinţiei Voastre, prinos 
de îndreptăţită cinstire şi aleasă recunoştinţă pentru tot ceeace aţi 
gândit, dar mai ales pentru tot ceeace aţi înfăptuit spre maibinele 
neamului şi pentru o cât mai'bună stare a sfintei noastre Biserici.

Va afla clerul şi poporul, înalt Prea Sfinţite, în această 
de îndoită sărbătorire şi de cu totul deosebită împlinire, prilej 
de duhovnicească bucurie şi de rugă către Cel atot Puternic 
pentru îndelungata înalt Prea Sfinţiei Voastre înzilire.

Anul trecut, sub ploae de foc ucigător şi nimicitor de aşe
zări omeneşti, împlineaţi 50 de ani de hirotonie şi această împli
nire aţi ţinut cu tot dinadinsul s’o prăsnuiţi duhovniceşte, în



P. Sf. Athanasie Bârlădeanul

..... . . imm.mII, «Mi «i această Împlinire ca şi cele ce vor
M it ,.„,iu A H> n<l»să la cunoştinţa clerului şi poporului ro
şi.,,,, Va hilH'ţU’ ca pre un adevărat Părinte şi care în 
«M, „U , tW «n-rt cumpănă, vedeau în înalt Prea Sfinţia Voas-
hi ..... . (b u lin elo r  noastre spirituale şi naţionale.

...... „ m| , A ,| <lc data acesta, gândiţi să lăsaţi lucrul să
I .m . # |I( h, Inlnă, noi, care am avut fericita dăruire de a Vă
......... . ii,nl dr aproape, ştim şi mărturisim, dorinţa vie ca acea-
•I» »« im fi ştiută tuturora, că cei 6 ani de patriarhat, pe care
I «II împlinii Inel (Un vara anului trecut au fost ani de sbuciu 
«" Ioni nul de #rca încercare şi de multă îngrijorare, au fost ani 
|uiittio (.nr| Dumnezeu V'a hărăzit, pentrucă prin puterea de
...... înţelepciunea cu care El V'a dăruit, să ajutoraţi ca
Nunniiil care ajunsese pe marginea prSpastiei să se reculeagă şi 
•* wmnul bărbătesc al Maiestăţii Sale Regelui, să pornească pe 
''"unul pe care se găseşte astăzi, drum deschizător de noi stări 
•I" Irfllre şi chezăşuitor de cât mai bune împliniri.

Şi dacă cu prilejul împlinirii celor 50 de am de hirotonie 
'"II am tăcut, astăzi, îndatorire ni se pune nouă tuturora şi în- 
(lr«ptătită este această îndatorire, ca ziua de 6 Decembrie, să 
Ut 2i de înVederată prăsnuire pentru Biserică şi Neam.

Deabia de acum încolo, sub ocrotirea sorilor păcii pe care 
0 «Şteptăm aievea înstăpânită în lume, veti putea ca, în stare ne- 
turburată să începeţi lucrul patriarhal, cu noianul de înzestrări 
«le covârşitoarei personalităţi a I. P. S. Voastre, lucru prin care 
^serica noastră să se învrednicească de isbândiri spirituale,
Jefuitoare de suflete, şi 'mpletitoare de dragoste, unire şi înţe
pare creştinească şi românească.

Vă cunoaştem zelul pentru legea noastră strămoşească. Vă 
Cu&oaştem puterea de muncă şi în faţa acestora, ce alta am putea 

rostim decât că greu şi aproape cu neputinţă i-ar fi oricăruia 
^tre noi şi dintre oameni, ca într'o viată întreagă să citească 
^«Uai, ceeace I  P. S. Voastră, din miez de noapte până în zi 

"d>n streaja dimineţii până ’n noapte», ani îndelungaţi, aţi 
^ ernut pe hârtie în slove ziditoare de suflete, întremătoare de 
N i  şi răspânditoare de lumină, nepieritoare opere de cultură 
N in ă , traducând, şi înşi-Vă insuflat zămislitor de cultură teo-

dovedindu-Vă. , _
h Dar grăirile cum nimeni altul în Biserica şi Ţara noastră
J? P°ate să le alcătuiască! Dar înfăptuirile gospodăreşti cu cari 

Sodobit toate locurile pe unde aţi trecut, cine ar putea cu 
*** cuviinţa să le pomenească !
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Grădina Mitropoliei Iaşilor, din vremea Marelui şi Sfântu
lui Mitropolit Iosif Naniescu, părintele Vostru duhovnicesc, ca şi 
din vremea vicariatului. I. P. S. Voastre, în timpul repausatului 
Mitropolit Pimen, împodobită fiind, precum alta asemenea nu 
se afla;

Seminarul teologic „Sfântul Andrei" din Galaţi, întemeiat, 
organizat şi condus de I. P. S. Voastră, cum nimeni altul n'a 
putut s'o facă;

Asociaţiile preoţeşti din Eparhiile Moldovei şi Dunării de 
Jos, prin care statorniceaţi luminarea şi îmbunătăţirea sufletească 
a clerului ;

Episcopia Huşilor, care a fost înzestrată cu moşii, lacuri, 
păduri, cu vii şi cu podoabe bisericeşti, veştminte vlădiceşti şi 
preoţeşti, la cari aţi adăugat podoaba aleelor de trandafiri roşii, 
aşternute cu sclipitorul prundiş roşietic din luncile Prutului, lu
cruri ce au impresionat aşa de deosebit pe răposata Regină Ma- 
ria a României ;

îmbunătăţirile şi alinările sufleteşti aduse popoarelor con
vieţuitoare din Basarabia şi Bucovina, al căror îndrumător spi
ritual aţi fost şi unde numai o înţelepciune ca a I. P. Ş. Voastre 
a putut să orânduiască, ca fiecare neam să se roage lui Dumnezeu 
în legea şi graiul său;

înzestrarea Mănăstirii Neamţului, unde duhul paisian viază 
tot mai înavuţit prin ctitoricirea de către I. P. S. Voastră a atâ
tor aşezăminte de întraripare duhovnicească, precum: Seminar 
monahal, Şcoală de Cântăreţi Bisericeşti, Şcoală Monahală, răsadniţă 
pentru cultivarea frumoaselor arte bisericeşti, tiparniţe, asemenea 
izvorului bogat de munte, răspânditoare de slovă ziditoare; dăruirea 
cu peste 14.000 ha. pădure, reparându-se astfel în parte nedrepta
tea actelor secularizării, precum şi atâtea alte importante lucrări 
şi întocmiri gospodăreşti, cari au făcut din Mănăstirea Neamţu
lui Ierusalimul monahismului ortodox român ;

Refacerea Palatului Mitropolitan de la Iaşi, sădirile de 
pojii roditori şi împodobitori din jurul Mitropoliei Iaşilor, cons
truirea impunătoarei clădiri situată cu îndemânare pentru rostu
rile sale, în care aţi aşezat librărie, atelier de veştminte, de 
odoare bisericeşti, iar la rândurile de sus locuinţe [pentru per
sonalul cancelariilor şi cel bisericesc, toate acestea, isbândiri 
amintite în parte numai.

Din înfăptuirile celor şase ani de patriarhat, pe lângă condu
cerea navei bisericeşti prin noianul de furtuni, cum rar s'au întâlnit,



chip cu totul singurit, deşi şi această Împlinire ca şi cele ce vor 
să vie, merita să fie adusă la cunoştinţa clerului şi poporului ro
mânesc, care Vă iubeşte ca pre un adevărat Părinte şi care în 
zilele acelea, de grea cumpănă, vedeau în înalt Prea Sfinţia Voas
tră pe străjuitorul destinelor noastre spirituale şi naţionale.

Socotind, că şi de data acesta, gândiţi să lăsaţi lucrul să 
treacă în aceiaşi taină, noi, care am avut fericita dăruire de a Vă 
cunoaşte mai de aproape, ştim şi mărturisim, dorinţa vie ca acea
sta să se facă ştiută tuturora, că cei 6 ani de patrisrhat, pe care 
i-aţi împlinit încă din vara anului trecut au fost ani de sbucium, 
au fost ani de grea încercare şi de multă îngrijorare, au fost ani 
pentru cari Dumnezeu V'a hărăzit, pentruca prin puterea de 
muncă şi înţelepciunea cu care El V a  dăruit, să ajutoraţi ca 
Neamul care ajunsese pe marginea prăpastiei să se reculeagă şi 
la semnul bărbătesc al Majestăţii Sale Regelui, să pornească pe 
drumul pe care se găseşte astăzi, drum deschizător de noi stări 
de trăire şi chezăşuitor de cât mai bune împliniri.

Şi dacă cu prilejul împlinirii celor 50 de ani de hirotonie 
toţi am tăcut, astăzi, îndatorire ni se pune nouă tuturora şi în
dreptăţită este această îndatorire, ca ziua de 6 Decembrie, să 
fie zi de învederată prăsnuire pentru Biserică şi Neam.

Deabia de acum încolo, sub ocrotirea sorţilor păcii pe care 
o aşteptăm aievea înstăpânită în lume, veţi putea ca, în stare ne
turburată, să începeţi lucrul patriarhal, cu noianul de înzestrări 
ale covârşitoarei personalităţi a I. P. S. Voastre, lucru prin care 
Biserica noastră să se învrednicească de isbândiri spirituale, 
mântuitoare de suflete, şi împletitoare de dragoste, unire şi înţe
legere creştinească şi românească.

Vă cunoaştem zelul pentru legea noastră strămoşească. Vă 
cunoaştem puterea de muncă şi în faţa acestora, ce alta am putea 
să rostim decât că greu şi aproape cu neputinţă i-ar fi oricăruia 
dintre noi şi dintre oameni, ca într'o viaţă întreagă să citească 
numai, ceeace I. P. S. Voastră, din miez de noapte până în zi 
şi „din streaja dimineţii până *n noapte*1, ani îndelungaţi, aţi 
aşternut pe hârtie, în slove ziditoare de suflete, întremătoare de 
voinţi şi răspânditoare de lumină, nepieritoare opere de cultură 
creştină, traducând, şi înşi-Vă insuflat zămislitor de cultură teo
logică dovedindu-Vă.

Dar grăirile, cum nimeni altul în Biserica şi Ţara noastră 
nu poate să le alcătuiască) Dar înfăptuirile gospodăreşti cu cari 
aţi împodobit toate locurile pe unde aţi trecut, cine ar putea cu 
toată cuviinţa să le pomenească!
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Grădina Mitropoliei Iaşilor, din vremea Marelui şi Sfântu
lui Mitropolit Iosif Naniescu, părintele Vostru duhovnicesc, ca şi 
din vremea vicariatului I. P. S. Voastre, în timpul repausatului 
Mitropolit Pimen, împodobită fiind, precum alta asemenea nu 
se afla;

Seminarul teologic „Sfântul Andrei" din Galaţi, întemeiat, 
organizat şi condus de I. P. S. Voastră, cum nimeni altul n'a 
putut s'o facă ;

Asociaţiile preoţeşti din Eparhiile Moldovei şi Dunării de 
Jos, prin care statorniceaţi luminarea şi îmbunătăţirea sufletească 
a clerului ;

Episcopia Huşilor, care a fost înzestrată cu moşii, lacuri, 
păduri, cu vii şi cu podoabe bisericeşti, veştminte vlădiceşti şi 
preoţeşti, la cari aţi adăugat podoaba aleelor de trandafiri roşii, 
aşternute cu sclipitorul prundiş roşietic din luncile Prutului, lu
cruri ce au impresionat aşa de deosebit pe răposata Regină Ma
ria a României ;

îmbunătăţirile şi alinările sufleteşti aduse popoarelor con
vieţuitoare din Basarabia şi Bucovina, al căror îndrumător spi
ritual aţi fost şi unde numai o înţelepciune ca a I. P. S. Voastre 
a putut să orânduiască, ca fiecare neam să se roage lui Dumnezeu 
în legea şi graiul său ;

înzestrarea Mănăstirii Neamţului, unde duhul paisian viază 
tot mai înavuţit prin ctitoricirea de către I. P. S. Voastră a atâ
tor aşezăminte de întraripare duhovnicească, precum: Seminar 
moaahal, Şcoală de Cântăreţi Bisericeşti, Şcoală Monahală, răsadniţă 
pentru cultivarea frumoaselor arte bisericeşti, tiparniţe, asemenea 
izvorului bogat de munte, răspânditoare de slovă ziditoare; dăruirea 
cu peste 14.000 ha. pădure, reparându-se astfel în parte nedrepta
tea actelor secularizării, precum şi atâtea alte importante lucrări 
şi întocmiri gospodăreşti, cari au făcut din Mănăstirea Neamţu
lui Ierusalimul monahismului ortodox român ;

Refacerea Palatului Mitropolitan de la Iaşi, sădirile de 
po.ni roditori şi împodobitori din jurul Mitropoliei Iaşilor, cons
truirea impunătoarei clădiri situată cu îndemânare pentru rostu
rile sale, în care aţi aşezat librărie, atelier de veştminte, de 
odoare bisericeşti, iar la rândurile de sus locuinţe [pentru per
sonalul cancelariilor şi cel bisericesc, toate acestea, isbândiri 
amintite în parte numai.

Din înfăptuirile celor şase ani de patriarhat, pe lângă condu
cerea navei bisericeşti prin noianul de furtuni, cum rar s'au întâlnit,
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in curgerea vremurilor, prilej nimerit găsesc a fi pomenite institui
rile de şcoli pentru alinarea suferinţelor, de orfelinate pentru copii, 
rămaşi pradă durerilor şi lipsurilor de tot felul de pe urma gro
zăviilor războiului, şi atâtea altele pe care dreptatea vremurilor 
le va învedera. Toate acestea ne îndrituesc să Vă împletim cu
viincios cuvânt de laudă şi să Vă privim ca pre un destoinic 
împlinitor, ca pre un adevărat îndrumător, ca pre un mare şi is
cusit povăţuitor şi ca pre un A vă de tot binele doritor.

Dar facerea de bine hărăzită nouă de Dumnezeu în aceste 
vremuri, astfel ca I. P. S. Voastră să Vă fi însuşit şi să cunoaş
teţi, ca nimeni altul din fiii aleşi ai neamului nostru, limba 
rusă, încât să puteţi convorbi, faţă câtre faţă şi graiu către graiu, 
cu înfăţişătorii Marelui Stat vecin nouă şi aliat, Rusia Sovietică, 
precum şi cu cei ai Bisericii Ortodoxe Ruse, deslegând în chip 
fericit atâtea treburi bisericeşti şi naţionale! Cum o vom tâlcui?

Binecuvântat fie adormitul întru fericire Părintele Vostru 
duhovnicesc Mitropolitul Iosif Naniescu, care trimiţindu-Vă la 
studii în Rusia V'a pus îndatorirea să învăţaţi cu sârg limba 
rusească şi să ispitiţi, în vederea cunoaşterii, toată literatura 
teologică a Bisericii Ortodoxe Ruse, din care apoi să tălmăciţi şi 
să umpleţi golurile atât de simţite în literatura teologică a Bi
sericii noastre Ortodoxe Române.

Lucrul l-aţi săvârşit, credinţa a-ţi păzit, îndatorirea V'aţi 
îndeplinit şi atunci şi astăzi, când traducerile I. P. S. Voastre 
din ruseşte şi în special Istoria Biblică de Lopuhin împodobesc 
până la strălucire tezaurul culturii noastre bisericeşti.

Aţi încoronat aceste strădanii prin traducerea Bibliei, operă 
care este un hotar deschizător de noui lumini şi de puternice în
râuriri limpezitoare pentru limba noastră românească, şi ceeace 
e mai de preţ, redarea cu credincioşie a adevărurilor dumnezeeşti 
ale textului original în grai românesc.

Studiul introductiv şi lămuririle adăugate la această ultimă 
ediţie, cea mai unitară şi mai completă şi din punct de vedere 
al traducerii, vin să încoroneze în chip strălucit această mare 
înfăptuire a I. P. S. Voastre.

V'a plăcut cartea de suflet ziditoare. V'au plăcut pomi*. 
V'au plăcut florile. Iată stări şi lucrări pe care le-aţi slujit cu 
iscusinţa celui mai desăvârşit meşter, dovedind nobleţea pe care 
aţi moştenit-o de la părinţii I. P. S. Voastre trupeşti şi pe care 
aţi înavuţit-o cu mijlocirea părintelui duhovnicesc al I. P. S. 
Voastre, neuitatul întru pomenire Iosif Naniescu al Moldovei.
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Ce rău ne pare, înalt Prea Sfinţite Stăpâne, nouă Vlădicilor, 
care vă înconjurăm astăzi, că nu ne este dat să vă putem încon
jura şi poimâine, cu dragostea noastră fierbinte, la care aveţi tot 
dreptul şi pe care Vă vom păstra-o totdeauna, fiind zoriţi de 
treburile şi nevoile eparhiilor noastre, dar mai ales de îndatori
rea sfântă ca de ziua praznicului marelui Ierarh al Mirelor să 
fim slujind şi lăudând minunile Lui în catedralele eparhiilor 
noastre.

Deaceea, Vă rugăm să ne îngăduiţi ca pe lângă rugăciunile 
pe care le înălţăm Celui atotputernic, pentru îndelunga înzilire, 
sănătatea, pacea şi mântuirea I. P. S. Voastre, astăzi mai cu 
multă ferbinţeală întocmite, să Vă prezentăm urările cari sunt 
dorinţa scumpă sufletelor noastre, să împliniţi în aceste stări 
sufleteşti şi trupeşti suta de ani.

Dar după aceasta!!
Vom răspunde asemenea călugărului aceluia din bătrâna

«

Lavră a Neamţului, care se afla la vârsta de 96 ani şi care fiind 
întrebat de răposatul Mitropolit Pimen ce-o să facă după 
împlinirea vârstei de 100 ani, el a răspuns cu îngerească nevi
novăţie şi linişte: „Apoi, înalt Preosfinfite, ce-o să fac? Oi lua-o 
dila capât şî mi-oi vide di treabă ca şî până amu".

Să vă lungească Dumnezeu viaţa, să Vă înoiască puterile de
muncă precum pre ale vulturului tinereţi şi să Vă binecuvinteze 
cu mulţămirea de a vedea aievea roadele strădaniilor ce aţi de
pus pe ogorul Neamului şi Bisericii noastre, care mulţămire să fie 
asemenea bucuriei aceleia pe care a avut-o fericita Elena, când 
a aflat cinstita şi de viaţă făcătoare cruce a Domnului Dumnezeu 
şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos.

Şi aceasta V'o dorim după îndreptăţirea pe care o aveţi ca
unul ce aţi împlinit porunca Domnului care ‘glăsueşte: „Cel ce
voieşte să vină după Mine, să se lepede de sine, să-şi ia crucea şi 
să-mi urmeze Mie".

Să trăiţi, înalt Prea Sfinţite şi înalt Prea Fericite Părinte, 
întru mulţi ani.

La acestea I. P. S. Patriarh a răspuns următoarele:

Prea Sfinţite Athanasie,

Mulţumesc Prea Sfinţiei Tale şi tuturor Prea Sfinţiţilor
în numele cărora mi-ai adresat cuvinte aşa de măgulitoare şi
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la aceste aşa de alese simfăminte şi bune urări vă răspund 
şi eu cu rugarea pe care o înalţ Domnului să vă binecuvin- 
teze cu îndelungare de zile, cu pace, sănătate şi bună stare 
sufletească. Pentru ca în aceste stări sufleteşti totdeauna aflân- 
du-Vă, să vă dăruiţi cu totul sfintei slujiri arhiereşti şi lu
crării episcopale, pe care totdeauna să le puneţi în slujba 
Neamului şl Bisericii noastre strămoşeşti.

Eu nu mă gândesc să sărbătoresc în nici un chip ziua 
împlinirii celor 80 de ani de viaţă, pentru motivul foarte pu
ternic al înţelegerii mele de a nu proslăvi bucăţile, ci întregul. 
Deaceea vă răspund, căci dacă ar fi vorba de o asemenea prăz- 
nuiret apoi să fie: ori veacul, ori deloc. Ori tot, ori nimic.

In starea de desăvârşită mulţămire sufletească, înalt Prea 
Sfinţitul Patriarh îmbrăţişează părinteşte pe vlădicii aflători şi le 
urează drum bun spre eparhiile P. P. S. S. Lor şi duhovnicească 
petrecere de sfintele Sărbători ale Naşterii Domnului, Anului 
Nou şi Botezului Domnului.
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înainte vreme, raporturile între Biserica noastră, mai ales 
cea din Moldova, şi marea Biserică pravoslavnică a Rusiei erau 
mult mai strânse. Ne amintim de Grigore Ţamblac, despre care se 
ocupă răposatul întru fericire episcopul Melchisedec al Romanu* 
lui şi de acel fiu de Domn moldovan, Petru Movilă, care a a* 
juns Arhiepiscop şi Mitropolit al Kievului, al Galicei şi al între® 
gei Rusii (1596— 1646), socotit unanim de toţi istoricii bisericeşti, 
drept cel mai luminos chip din trecutul Bisericii ruseşti, care a 
apărat pravoslavia rusă de neghina eterodoxă ce se încuibase 
acolo, întocmind şi „Mărturisirea ortodoxă", care este socotită 
până astăzi ca dreptar de credinţă în toată ortodoxia.

In memoria acestui din urmă mare ierarh, de pe la începutul 
secolului al XIX«lea s’au înfiinţat burse pentru tinerii români, cari 
vor voi să studieze la Academia Spirituală din Kieot cea înte* 
meiată de dânsul, adăpându*se la izvorul cel limpede şi bogat al 
teologiei ortodoxe de acolo. Cel întâi, mitropolitul Veniamin Cos* 
tache începe a trimite dintre studenţii cari absolviseră seminarul 
înfiinţat de dânsul la Socola. Aceşti studenţi, întorcândusse în 
patrie cu cunoştinţa limbei ruseşti şi cu temeinice studii de teo» 
logie, au ajuns în diferite demnităţi bisericeşti; iar alţii au rămas 
profesori în învăţământul secundar şi superior, împrăştiind fiecare, 
din locul undfc se găsea, lumina dobândită acolo în Rusia şi păs»» 
trând o deosebită dragoste pentru şcoala şi ţara unde*şi com« 
plectaseră studiile.

Aşa, aflăm în Motdooa o serie întreagă de tineri, cari au 
studiat în Rusia, la Kiev. Din memorie cunosc o parte din ei 
şi anume:

I. Filaret Scriban. A  fost trimis de către Mitropolitul Ve»
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niamin Costache pentru a»l pregăti ca profesor şi conducător at 
seminarului său. Intr’adevăr, la întoarcerea sa în ţară este numit 
profesor de ştiinţele teologice şi rector al seminarului dela Socola, 
de lângă Iaşi. Epoca conducerii seminarului de către Filaret Seri* 
ban a rămas memorabilă. Dela Socola au ieşit tineri cu frumoase 
studii, cari s’au distins în toate ramurile. El însuşi Filaret Scriban 
a compus multe lucrări între care şi un manual de istoria bise* 
ricii româneşti.

2. Metchisedec Stefanescu. A  fost trimis la Kiev de către 
rectorul seminarului dela Socola Scriban, care întorcândusse în 
patrie, cu titlul de „magistru** în teologie, ilustrează catedra de 
ştiinţele teologice dela Socola, ca profesor şi inspector. Trece apoi 
la seminarul din Huşi, în calitatea de profesor şi rector al semi* 
narului înfiinţat acolo de către episcopul Meletie Istrate; iar după 
moartea acestuia a fost numit „locotenent de episcop** al Huşilor. 
Trece apoi la Ismail ca episcop şi la Galaţi şi în cele din urmă 
la Roman.

Ca episcop şi membru al sf. Sinod alcătueşte mai toate re* 
gulamentele de organizare nouă a bisericii noastre din Regat, a* 
vând în vedere noua organizare a Bisericii ruseşti.

Din faptul că a fost întrebuinţat de către Regele Carol I ca 
diplomat, fiind trimis în Rusia, în misiune specială din pricina îm* 
prejurărilor vremurilor de atunci n’a fost înaintat la vacanţă, Mi
tropolit al Iaşilor, rămânând numai episcop la Roman, până la 
sfârşitul vieţii sale.

In schimb, prin activitatea sa literară, relevându*se ca istoric 
bisericesc de seamă a fost ales membru activ at Academiei Ro* 
mane, singurul dintre episcopii din acea vreme, care a fost cin»
stit cu această demnitate.

Lucrările episcopului Melchisedec sunt clasice şi vor fi fo*
losite totdeauna ca lucrări de fond, de mare însemnătate pentru 
Biserica şi Neamul nostru. Despre activitatea sa sub toate rapor* 
turile se ocupă profesorul C. Diculescu, care ne dă şi o biblio* 
grafie a operilor sale.

3. Siloestru Bătanescu. Studiază la Academia Spirituală din 
Kiev şi întorcânduose în ţară a fost numit profesor şi rector al 
Seminarului Central din Bucureşti. Mai târziu, intrând în ierarhia 
bisericească înaltă a fost întărit Episcop al Eparhiei Huşilor, pe 
care a condus«o cu mult tact, blândeţe şi înţelepciune, rămânând 
In amintirea tuturor bunătatea episcopatului său. Despre viaţa şi 
activitatea sa se ocupă fostul revizor bisericesc al său, Iconomul
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Coman Vasilcscu. EI traduce din ruseşte un curs de drept Bi* 
sericesc după profesorul Berdnicov, în care se arată şi organizarea 
Bisericii din Rusia.

4. Ghenadie Enăceanu, Socolean. A  făcut studii la şcoala 
bisericească a Patriarhiei din Constantinopole din Chalchi, apoi 
a plecat la Kiev, unde a terminat Academia Spirituală de Teolo» 
gie, făcând şi literile. Venind în ţară a fost numit profesor de 
ştiinţele religioase şi literare la Seminarul Central, de unde la în* 
fiinţarea Seminarului ,Nifon Mitropolitul" a trecut ca cel întâiu 
director şi profesor al acestui seminar. Ales episcop al Eparhiei 
Râmnicului NoulsSeverin a publicat multe lucrări de seamă cu 
privire la istoria bisericească a românilor, ca unul care cunoştea 
şi limba greacă şi cea slavonă.

5. C. Nerarie. A  fost trimis după terminarea Seminarului 
dela Iaşi la Academia Spirituală dela Kiev de către Episcopul 
Melchisedec al Romanului, de unde a venit cu titlul de , magistru" 
în teologie. Se aşează la Roman profesor de seminar fiind folosit 
în administraţia bisericească ca defensor eclesiastic. După ce se 
căsătoreşte, intră în cler şi a fost numit director la Seminarul Sf. 
Gheorghe din Roman, de unde răposatul Ministru Spiru Haret 
l»a chemat la conducerea Seminarului Central din Bucureşti, ca 
director. Fiind numit profesor de morala creştină la Facultatea de 
Teologie din Bucureşti a fost însărcinat şi cu conducerea Interna* 
tului Teologic, ca director. Bărbat foarte inteligent, a lăsat câteva 
lucrări de valoare, multe din ele traduse din limba rusă, din care 
ne amintim o Apologetică creştină în 2 volume după profesorul 
Nicolai Pavlovici Rojdestvenski dela Academia spirituală din Pe» 
tersburg. Tipărită cu cheltuiala episcopului Silvestru Bălănescu, 
Botoşani 1896.

6. A. Bilip. Un tânăr din jud. Roman, după ce termină Se« 
minarul gr. II la Iaşi a fost trimis de către Episcopul Melchise* 
dec la Kiev, unde a studiat la Academia Spirituală de acolo. După 
terminarea Academiei ă venit în ţară şi intrând în cler s’a aşezat 
la Râmnicu Vâlcea, unde a ocupat postul de preot şi director al 
seminarului. Mai târziu trece ca preot la Galaţi, unde a rămas 
până la sfârşitul vieţii sale. Are câteva lucrări între care şi o IU 
turgică, traducere din ruseşte.

7. Arhim. Gherasim Mtron. Absolvent al Seminarului din 
Iaşi a fost trimis la Kiev, de către Silvestru Bălănescu, episcopul 
Huşilor, unde a terminat teologia. Venind în ţară a fost cinstit 
cu rangul de arhimandrit şi a ocupat un post de profesor secun*
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dar In Iaşi. Arc câteva lucrări între cari şi o combatere a operei 
lui Ernest Renan asupra raportului Intre credinţă şi ştiinţă, tra» 
ducere din ruseşte după renumitul teolog rus Vladimir Guettee: 
Viată tui Iisus, tipărită cu cheltuiala episcopului Silvestru, laşi, 1898.

8. Clement Bontea. Originar din jud. Putna. Studiază Se» 
minarul gr. II la Iaşi, după care a fost trimis la Kiev, unde a 
absolvit Academia Spirituală de acolo. întors în ţară a intrat în 
cler, fiind numit preot la Focşani şi protopop al jud. Putna. Face 
câteva lucrări, între care şi una prelucrare din ruseşte î „Cheia 
Noului Testament".

0

9. I. Tincoca. Terminând Seminarul gr. I dela Roman şi cel 
de gr. II dela Iaşi a plecat la Academia Teologică din Kiev, pe 
care terminând»o s’a întors în ţară, fiind numit paroh al bisericii 
Talpalari din Iaşi şi profesor de religie la liceu. Astăzi este pen» 
sionar. A  tipărit diferite articole şi un volum de predici.

10. Grigorie Constantinescu. Fiu de preot dela Iaşi. Indem» 
nat de preotul I. Ţincoca, cumnatul său, pleacă şi el în Rusia la 
Kiev. După terminarea Academiei spirituale de acolo se opreşte 
un timp la Kişinău, unde conduce Tipografia Eparhială a Arhie» 
piscopiei. Venind la Iaşi, s’a căsătorit şi a fost hirotonit preot.

11. Victor Gheroescu. Fiul preotului Ghervescu din Rosno» 
vul Neamţului. După ce a terminat Seminarul gradul I la Roman 
şi gr. II la Iaşi a fost trimis de Episcopul Melhisedec în Rusia. 
După terminarea Academiei spirituale dela Kiev se întoarce în 
ţară şi se face preot în locul tatălui său la Rosnov. A  fost un 
timp protoiereu al jud. Neamţ. Astăzi pensionar.

12. Teodor Macooei. De fel din Munţii Vrancii. Terminând 
Seminarul dela Roman şi apoi cel din Iaşi, a plecat în Rusia şi 
a studiat la Kiev Academia spirituală de acolo, căci se făcuse o 
dâră către această academie. Intorcându»se în ţară a intrat în cler 
făcându»se preot la comuna Nereju din Munţii Vrancii, jud. Putna.

13. Ludooic Cosma. Terminând studiile la Facultatea Teo»%
logică din ţară s’a dus şi la Academia spirituală din Kiev de unde 
s’a întors cu cunoştinţa limbii ruse şi deci cu putinţa de a studia 
literatura teologică din Rusia. Se aşează ca preot la Galaţi, unde 
a fost şi profesor la liceu. A  scris câteva lucrări de seamă.

La Academia spirituală din Kiev au mai ascultat cursurile, 
vremelniceşte, şi fostul Mitropolit al Bucovinei Visarion Puiu 
Arhiereul Galaction Cordun şi Valerie Moglan, Vicarul Sf. Mi» 
tropolii din Iaşi.
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In afară de aceşti clerici au mai ascultat cursurile şi o serie 
de tineri, cari n’au intrat în cler, rămânând în lumea civilă, ca 
profesori de diferite ramuri şi anume:

14. Petru Munteanu. Fusese trimis la Kiev de către Epi* 
scopul de Roman Melhisedec, după terminarea seminarului de gr. 
al IIJea din Iaşi. Intorcându»se în tară cu titlu de magistru în 
Teologie dela Academia Spirituală din Kiev, se face profesor de 
istorie la Piatra Neamţ, unde era familia lui.

15. Teodor T. Ghiga. Absolvent al Seminarului dela So» 
cola. A  fost trimis în Rusia de către Episcopul Silvestru al Hu»

' şilor. întors în ţară a fost numit predicator şi director al Cance* 
lariei Episcopiei din Huşi. Mai târziu intrând în învăţământ a fost 
profesor de religie la un liceu din Iaşi. Când era predicator la 
catedrala episcopiei din Huşi, a publicat un volum de predici* 
Astăzi pensionar.

16. Focşa Leon. Un nepot al Episcopului Melhisedec. După 
terminarea Seminarului dela Iaşi a plecat în Rusia, unde a stu* 
diat Teologia la Kiev 2 ani de zile, după care venind în ţar*ă s*a 
înbolnăvit şi a încetat din viaţă.

17»» 19. Au mai studiat la Kiev, seminariştii C. Ene, L Ră* 
dutescu şi V. Irimia, care după terminarea studiilor au îmbrăţişat 
cariera didactică.

__»

20. Vespasian Erblceanu. Fiul eruditului profesor Gheorghe 
Erbiceanu de limba greacă dela Seminarul Veniamin Costache 
din Iaşi. A  studiat teologia la Kiev după care venind în {ară a 
urmat dreptul. Intrând în magistratură a ajuns Consilier şi apoi 
preşedinte la înalta Curte de Casaţie care se înfiinţase la Chişinău. 
A  ieşit la pensie ca magistrat.

21. $t. Gr. Berechet. Studiază teologia la Kiev şi mai pe 
urmă dreptul, ocupând diferite însărcinări judecătoreşti ca ma* 
gistrat. La înfiinţarea Facultăţii de Teologie dela Chişinău, a fost 
numit profesor la acea facultate, iar apoi profesor la Facultatea 
de drept a Universităţii din Iaşi. A  scris multe lucrări de valoare 
publicând şi multe articole în revista Biserica ortodoxă română.

22=3. Fraţii Samureanu. Amândoi din Burdujeni de unde 
erau şi Scribăneştii. Au fost trimişi în Rusia la Kiev, probabil de 
Filaret Scriban. Intorcându»se în ţară, Gh. P. Samureanu a fost 
numit interpret de limbile slave la Ministerul de Interne. Cu» 
noştea bine istoria bisericească şi din această pricină publica mai 
în toate numerile din revista oficială a Sf. Sinod Cronica Externă, 
în care se vedea ca într’o oglindă întreaga mişcare a ierarhiei



bisericeşti, precum şi a operilor de valoare care apăreau în Rusia.
Fratele său mai mic Vasilie a ocupat la început un post de 

interpret la Consulatul românesc din Odesa şi mai în urmă ve« 
nind în {ară a fost numit profesor de limba română şi latină la Se» 
minarul wSf. Gheorghe* din Roman. L*am avut profesor. Ştia carte.

24. Gaoriit Muzicescu. Originar din Judeţul Ismail. A  fost 
trimis de către Episcopul Melhisedec ca să studieze la Peters- 
burg muzica la conservatorul de acolo. Se dovedise talentat dela 
natură. După terminarea conservatorului ajunge profesor de mu
zică la conservatorul din Iaşi şi dirijor al corului Sf. Mitropolii a 
Moldovei şi Sucevei. Ajunsese celebru acest cor pe vremea lui 
Muzicescu. Operile sale sunt clasice pănă în ziua de astăzi în 
slujba bisericii noastre.

25. AL Rasmirifa. Fiul unui dascăl din apropierea oraşului 
Roman. A  fost trimis de Episcopul Melhisedec ca să studieze pic
tura la Şcoala de Belearte din Petersburg. Intorcându-se în ţară 
a fost numit profesor de desen şi caligrafie la liceul de băeţidin 
T. Severin. El s’a ocupat cu studiul şi ne-a lăsat câteva opere 
de seamă.

Nicodim Munteanu, Patriarhul României. Dintre toţi, acel 
care a culminat, sub toate raporturile este I. P. S. Sa Nicodim, 
Patriarhul României, care a atins acum vârsta biblică de 80 de 
ani şi este sărbătorit de întreaga suflare românească.

Ne oprim puţin asupra activităţii I. P. S. Sale, cel puţin 
atât, cât o cunosc eu.

Tânărul Necutae Munteanu, de loc din Pipirigul Neam* 
ţului, după trecerea claselor primare s'a dus la seminarul „Ve- 
niamin Costache" din Iaşi, unde a fost întreţinut de către răpo
satul întru fericire Iosif Naniescu, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, 
care, după absolvirea seminarului l-a trimis să studieze teologia 
în Rusia, la vestita Academie Spirituală dela Kiev, după cum 
mărturiseşte I. P. S. Sa mai târziu, zicând: „Mitropolitul Iosif, părin
tele meu sufletesc, m’a trimis să învăţ în Rusia şi m’a sfătuit să mă 
străduesc să-mi dobândesc cunoaşterea limbei ruse, care îmi va 
fi de mare folosinţă, căci pentru ortodoxie, literatura rusa este 
o adevărata bogăţie, izoor de creaţie şi educaţie pur ortodoxa*.

Cuvintele marelui Mitropolit Iosif Naniescu au pătruns adânc 
în inima tânărului absolvent de seminar, care ajuns în Rusia a 
căutat să lê  pună în practică.

La plecare a fost însoţit de un alt coleg al său de seminar, 
C. Nazarie, trimis şi el la aceeaşi academie de către fericitul întru
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pomenire Melchisedec, Episcopul Romanului. Un an de zile s’a 
străduit să înveţe limba rusă -  după cum îmi spunea răposatul C. 
Na zar ie ~ după care a fost în măsură să înţeleagă cursurile, pe 
care le»au urmat cu stăruinţă multă, timp de 4 ani de zile.

Pe când era student la Kiev, am avut ocazie ca să cunosc 
şi eu pe tânărul N. Munteanu, în următoarele împrejurări: Eram 
la Roman, copist la cancelaria Episcopiei şi cântăreţ al II»lea la 
catedrală, împreună cu ‘tânărul V . Focşa, un nepot al vlădicăi 
Melchisedec. Intr’o vară, în vacanta mare şcolară, văd că vine la 
Roman, un tânăr înalt, îmbrăcat în straie uşoare de vară, cu pă* 
lăria moale pe cap şi cu un baston în mână. Intră în ograda 
Episcopiei şi se duce direct la palatul Episcopal unde se găsea 
colegul său de academie C. Nazarie, venit şi el în vacantă. Aflu 
atunci, că tânărul care sosise era studentul Neculai Munteanu, care 
venise dela Iaşi, ca să viziteze pe colegul său de academie, Nazarie.

îmi aduc aminte că a fost o bucurie deosebită la Episcopie, 
venirea tânărului student dela Iaşi, atât pentru colegul Nazarie 
cât şi pentru episcopul Melchisedec, căruia îi plăcea să stea la 
sfat cu studenţii kieveni -  unde studiase şi el -  ca să afle dela 
dânşii ce se mai petrece prin lumea bisericească, ca şi printre 
studenţii şi profesorii acelei vestite academii spirituale.

A  stat Melchisedec până seara târziu, în chioşcul din grădina 
sa de lângă Episcopie, împreună cu tinerii studenţi, tratându*i cu 
ceai şi alte bunătăţi, după obiceiul din Rusia.

Atunci am văzut pentru întâiaşi dată pe tânărul 'Neculai 
Munteanu, din Pipirigul Neamţului. L«am văzut, însă numai de 
departe, pentrucă eu eram atunci numai cu 4 clase de seminar 
dela Roman şi nu ajunsesem a mă numi student, care pe acea

*

vreme era ceva de seamă, mai ales student din străinătate.
După sfârşitul studiilor s’a întors în tară, şi, îmbrăcând schima 

monahală, a ocupat diferite însărcinări şcolare şi bisericeşti, până 
ce a fost ales arhiereu, Vicar al Mitropoliei Moldovei şi Suce® 
vei (1909*1912) şi apoi Episcop at Huşilor (1912*1924). Ca Epis* 
cop venea adesea la Bucureşti, fiind senator de drept, stând în 
gazdă ori la Seminarul Central, ori la Internatul Teologic, unde 
colegul său de odinioară Nazarie, făcându*se preot, era acum 
director. Eu, fiind în bune raporturi cu răposatul părinte Naza* 
rie, mă duceam adesea pela dânsul şi acolo întâlneam pe P. S. 
Episcop al Huşilor, totdeauna apropiat şi amabil cu toată lumea.

Ştiu că la Huşi a făcut multe înbunătătiri, la Catedrală şi 
la Palatul Episcopal, a plantat via şi a curăţat locul din prejurul
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Catedralei, făcând o şosea până în 'fata bisericii, cu trotuar pe 
margini, care să vede şi astăzi.

Pe timpul când era Episcop al Huşilor, a fost delegat o 
vreme casă conducă şi Arhiepiscopia Chişinaului (1918), lăsând 
la Huşi pe Vicarul său Arhiereul lacoo  Antonovici Bârlădeanu.

La Chişinău, cunoscând limba rusă, a cercetat prin arhivele 
de acolo şi a dat de actele referitoare la averea Episcopiei Hu* 
şilor care nu fusese secularizată şi a redat»o iarăşi la Huşi. Erau 
mai multe moşii toate în Basarabia, o moară cu apă şi o baltă 
cu peşte şi stuf, care produceau un frumos venit Episcopiei, aşa 
că acum Episcopia aceasta devenise cea mai bogată dintre Epis*» 
copiile Moldovei.

După câţiva ani de Arhipăstorie, în 1924, s’a retras dela
Huşi la Mănăstirea Neamţului, metania sa, unde a dobândit li»
niştea cea mult dorită. Aici şisa adus aminte de cuvintele părin* 
telui său sufletesc Iosif şi s’a aşezat pe studii, ocupându*se cu 
traducerile din ruseşte.

Prin munca sa de zi şi de noapte a reuşit a da mai întâi o 
nouă traducere a Bibliei, pe înţelesul tuturor. Ales stareţ al Mâ* 
năstirii a cercetat actele cu privire la averea acestei Mănăstiri 
şi în special a vechei vetre a Mănăstirii Neamţului şi cu multă
râvnă şi osteneli a redobândit dela Stat cca 14 mii de hectare
de pădure, care rămăseseră nesecularizate ca vatră a Mănăstirii 
acesteia, cea mai însemnată din Moldova.

Spiritul gospodăresc şi priceperea în conducerea Bisericii s’a 
dovedit şi aici ca şi la episcopia Huşilor, atrăgând atenţiunea tu* 
turor care mergeau să viziteze mănăstirea Neamţului.

După ce eu am fost ales arhiereu, Vicar al Episcopiei Hu* 
şilor, m’am dus la mănăstirea Neamţului la P. S. Sa, pentru a fi 
tuns în monahism. Acolo am fost primit cu toată dragostea şi 
mi»am ales metania, graţie dragostei ce totdeauna mi*a arătat.

La hirotonia mea ca arhiereu în catedrala mitropoliei Mol* 
dovii a luat parte, împreună cu răposatul mitropolit Pimen şi cu 
episcopul Dunăriicde^Jos, legând prin aceasta inima mea de dra* 
gostea ce misa arătat I. P. S. Sa.

Dela mănăstirea Neamţului, în 1935, a fost chemat de în* 
treaga suflare a Moldovei ta conducerea mitropoliei Moldovei şi 
Sucevei. Eu eram pe atunci arhiereu, Vicar la Huşi. In această 
calitate am luat parte la instalarea I. P. S. Sale şi din însărcina» 
rea răposatului întru fericire patriarhul M iron, i»am cetit gra* 
mata patriarhala.
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După câţiva ani de arhipăstorie la Iaşi I. P. S. Sa a fost 
chemat în 1939 la cea mai înaltă demnitate bisericească, aceea de 
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române. Eu care din 1934 tre» 
cusem delâ Huşi ca aihiereueoicar al arhiepiscopiei Bucureştilor 
am avut bucuria de a deveni acum în apropierea I. P. S* Sale, 
cum mă găsesc şi astăzi.

In această situaţie fiind, mărturisesc, în deplină cunoştinţă 
de cauză, cele ce urmează:

Iată acum este în al şaptelea an de arhipăstorie ca Patriarh, 
în al cincizecilea an de preoţie şi în al optzecilea an de vârstă, 
având aceeaşi putere de muncă ca şi mai înainte, potrivit cu» 
vintelor Psalmistului: „Inoise»vor ca ale vulturului tinereţele tale*1*

Noi care ne găsim împrejurul înalt Prea Sfinţiei Sale, ne 
bucurăm şi admirăm :

a) Tactul de conducere, blândeţea, bunătatea, îndelunga 
răbdare şi râvna. necontenită spre cele spirituale. Zi şi noapte 
lucrează, munceşte fără preget, o caracteristică a oamenilor să* 
nătoşi şi harnici.

b) Fastul şi splendoarea cu care săvârşeşte slujbele dum* 
nezeeşti, înalt Prea Sfinţia Sa nu slujeşte decât încadrat de doi 
arhierei şi însoţit de tot clerul catedralei. Veştmintele şi mitra 
înalt Prea Sfinţiei Sale sunt din cele mai scumpe şi alese, cu
noscut fiind că înalt Prea Sfinţia Sa personal are peste zece rân» 
duri de veştminte, care de care mai frumoase şi mai de preţ. 
Când slujeşte Patriarhul se schimbă totul şi veştminte şi acope* 
rămintele Sf. Mese şi Sf. Vase, aducându*se din Palat cele mai 
de preţ. Din această pricină Catedrala este tixitâ de lume, veniţi 
din toate părţile Capitalei, ba şi din provincie.

c) Ocupaţiunea înalt Prea Sfinţiei Sale în orele libere de 
cancelarie este gospodăria şi cărturăria, cunoscut fiind că înalt 
Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim este un neîntrecut gospodar şi 
neobosit cărturar. A  scos de sub tipar până acum peste 100 de 
volume. Terminând cu Biblia, dată într’o versiune pe înţelesul 
tuturor, întreagă şi prescurtată în Mica Biblie, ilustrată şi simplă, 
acum tipăreşte o operă de mare valoare teologică, o traducere 
după distinsul teolog rus Lopuhinf „Istoria Biblică". Ieşind până 
acum de sub tipar trei volume mari şi fiind pus sub presă vo* 
lumul al IV şi V»lea. Prin aceasta de exemplu de muncă şi ce» 
lorlulţi ierarhi, ca şi întregului cier, ca să*l urmeze pe calea a* 
ceasta a carturăriei, atât de potrivită cu menirea clerului.

d) Pentru vremurile în care trăim,, cu deosebire, prezenţa
*

Reviaia Biserica Orfd*xă Română, an. LXIII (1*45), nr. ! i—it Neemvric-Dc®. 2



570 P. Sf. Veniamin

înalt Prea Sfinţitului Nicodim în fruntea Bisericii noastre Orto
doxe Române, este de cel mai mare folos. Parecă a fost prooroc#
răposatul întru fericire mitropolitul Iosif Năniescu , când, trimi» 
ţându*l în Rusia, l*a povăţuit, să înveţe bine limba rusă, că*i va 
fi de mare folos. Mă uit eu şi văd cu câte greutăţi luptă cei laici 
ca să înveţe câte ceva ruseşte, noi însă, prin glasul Patriarhului j 
nostru, stăm cu demnitate în rostul nostru de înţelegere cu marea 
Republică pravoslavnică, vecina noastră de veacuri. Aceasta cu 
atât mai mult, cu cât între ierarhii de astăzi ai ţării noastre, nici 
unul nu cunoaşte limba rusă. Mă uitam eu, când a venit dele* 
gaţia Patriarhului Alexei dela Moscova. Noi toţi ceilalţi, ne uu 
tam unul la altul şi nu puteam scoate un cuvânt de înţelegere 
cu clericii din delegaţie, cari nici ei nu cunoşteau limba noastră 
şi nici o altă limbă străină, decât doar limba lor. Nu ştiau nici 
limba diplomatică, franceza, şi deci a trebuit să ne înţelegem cu 
dânşii prin tălmaciu.'Patriarhul nostru însă grăia cu fiecare ele» 
ric din delegaţie, căci ştia limba lor.

La scrisoarea Patriarhului Moscovei, scrisă în ruseşte, înalt 
Prea Sfinţitul Nicodim i*a răspuns însă, într’o elegantă limbă 
franţuzească, limba diplomatică.

Şi în altă ocaziune. De pildă, a venit într’o Duminică la 
Catedrală soţia ambasadorului Sovietic în România, D»na Kavta* 
radze, însoţită de fiica sa şi de fiica domnului Prim Ministru Pe* 
tre Groza, ca să ia parte la serviciul divin. Eu slujeam înconjurat 
de clerul Catedralei. Ba am săvârşit şi hirotonia unui preot. Deşi 
nu cunoştea limba noastră, dar din mişcări, din cântările preo* 
ţilor şi ale corului catedralei â înţeles slujba noastră. Şi a declarat 
că Uă plăcut. După sfârşitul serviciului divin a fost invitată la 
Palatul Patriarhal, unde a fost primită de înalt Prea Sfinţitul Pa* 
triarh, cu toată cinstea cuvenită şi tratată cu ceai, după datina 
rusească, grăind în limba rusească, lucru care i*a făcut o deose* 
bită plăcere.

Deaceea, repet, prezenţa înalt Prea Sfinţitului Nicodim, în 
fruntea Bisericii noastre -  mai ales în vremurile de astăzi  ̂este de 
un deosebit folos şi pentru Biserică şi chiar pentru Ţară. Iată dar 
pentru ce îi zicem din toată inima; „Intru mulţi ani, înalt Prea 
Sfinţite Stăpâne w.î

t VENIAMIN
Vicar Patriarhal



PE URMELE APOSTOLATULUI ROMANESC

In testamentul lăsat Bisericii de Domnul nostru Iisus Hristos 
a fost rânduit să se propoveduiască Evanghelia la toate neamurile, 
dar, „mai cu seamă la oile cele pierdute ale casei lui Israel" (Mat. X, 6).

Biserica noastră, datorită împrejurărilor vitrege prin care a tre
cut poporul românesc, nu a putut trimite misiuni peste hotare, între 
neamurile care nu au auzit de numele blândului Iisus, aşa cum a 
făcut de o pildă biserica pravoslavnică a Rusiei sau alte biserici ale 
Apusului. Ea a jucat totuşi un însemnat rol misionar în afară, prin 
sprijinul dat bisericilor creştine de sub stăpânirea musulmană, în 
veacurile trecute.

în graniţele tării, misionarismul românesc a luptat îndeosebi 
pentru păstrarea neatinsă a moştenirii ortodoxe de curentele protiv- 
nice dreptei credinţe. în acelaşi timp însă n’a nesocotit porunca Mân
tuitorului privitoare la răspândirea V este i B u n e  între evrei.

** *
♦

Convertiri răslefe din sânul evreilor dela noi la Biserica Orto
doxă au fost din cele mai vechi timpuri ale aşezării lor pe melea
gurile noastre. Dovezi însă mai sigure începem a cunoaşte din veacuj 
al XVII-lea. Din pravilele lui Matei Basarab şi Vasile Lupu aflăm 
indicii că încreştinarea evreilor în acea vreme era încurajată atât de 
biserică, cât şi de stat. Legislaţia politico-bisericească a epocei acorda 
privelegii şi proteja pe evreii botezaţi.

Pornind dela principiul creştin că botezul, pe de o parte, pre
supune pocăinţa şi, de altă parte, că prin botez omul se curăţă de 
păcate, —  legiuitorul se arăta îngăduitor cu cei nou botezaţi, deschi. 
zându-le portiţa iertării sau a uşurării pedepsei pentru vinile săvâr
şite înainte de botez. In „ în d r e p ta r e a  L e g ii“  a lui Matei Basarab, 
tipărită la Târgovişte în 1652, glava 369, zac. 1, se spune:
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„Schimbându-şi neştine firea şi viaţa cea rea ce au fost având 
şi plecându-se către Dumnezeu, aceia îndeamnă pe judecător de mai 
micşorează certarea, decum spune Pravila, pentru greşala ce au fă
cut; drept aceia s’au făcut această Pravila*4. Acest text este intro
ductiv pentru cele ce urmează. Deşi nu priveşte numai pe evreii bo
tezaţi, l-am citat însă spre a se vedea spiritul larg de care se călău
zeşte legiuitorul, pentru care nu pedepsirea este scopul legii, ci 
îndreptarea omului pe calea cea bună.

Mai departe în aceiaşi glavă:
Zac. 2 .—  „Ovreiul de va face o greşală şi după aceia va veni 

spre credinţa creştinească şi se va boteza, acela sau nu se va certa 
nicicum, sau se va certa pentru aceia greşală de cum învaţă Pra
vila, şi acest lucru stă cu totul în voia judecătorului, să-l certe sau 
să nu-1 certe, veri mult, veri puţin".

Zac. 3. —  „Ovreiul carele s’au botezat, de va fi luat cevaşi cât 
de puţină certare, pentru greşala ce au greşit înainte de botez: atunci 
judecătorul nici într’un chip nu va putea să-l certe cum spune Pravila".

în primul caz se lasă judecătorului întreaga libertate de a apre
cia şi hotărî. în cazul al doilea însă, când noul convertit se află în 
faţa unei sentinţe de mai înaintD date, judecătorul e ţinut neapărat 
a aduce o uşurare a pedepsei. Desigur nu fără aţine seamă de con- 
diţiunea „sch im b ă rii v ie ţii", preconizată în zaceala 1.

Zac. 4 .—  „Ovreiul, dacă se va boteza, de ar fi făcut câte pă-' 
cate şi scârnăvii, iar pentru darul botezului, toate se vor curăţi şi va 
rămânea cum ar fi născut a doua oară: şi atunci poate să fie şi 
preot fără nici o sminteală". Aceiaşi se spune în glava 78 a pra
vilei lui Vasile Lupu K .

Dacă primele trei zaceale se referă la abateri de competinţa 
instanţei de judecată civilă, în ultima zaceală e vorba de abateri de 
ordin spiritual, de competinţa duhovnicului. Evreul care vine la botez, 
în urma unei pocăinţe curate, se aseamănă celui născut a doua oară 
şi nu are împiedecare a intra de îndată şi în cler. Dacă însă va 
greşi după botez, cu păcate ce opresc dela hirotonie, atunci se va opri.

Textele acestea se găsesc redactate întocmai şi în pravila lui 
Vasile Lupu 2, de unde au fost împrumutate, încât toate cele arătate 
mai' sus în această chestiune se pot spune şi despre Moldova.

Deşi pravilele din această vreme încurajează creştinarea evrei

1. Cartea românească de învăţătură, Iaşi 1646.
2* Ibidem, „Pentru a patruspiezecea pricină", gl. 64, zac. lr^4. Vezi 1. 

B u j o r e a n u ,  Colecţiune de legiuirile României vechi şi cele noui, voi. III, 
Bucureşti 1885, p. 67.
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lor, totodată însă cer a se proceda cu luarea aminte la recrutarea 
neofiţilor. Folosind vechi hotărâri, ele cer, potrivit gl. 8 a sinodului 
trulan, ca „să nu se primească ovrei lesne şi curând" iar după gl. 
8 a sinodului VII nicean: „Ovreii nu trebue să-i primeşti de nu se 
vor arăta că se întorc cu inemă curatăM 2.

între convertiţii din veacul XVII-lea aflăm nume ca Ianache 
Botez 1652, pârcălab la Roman, Grigoraşcu Botez 1677, Pană Bo
tezatul, Solomon Botez Şătrarul 1691 8. Şi azi găsim creştini cu nu
mele de familie de Botes şi Botezatu, urmaşi ai evreilor creştinaţi 
în trecut.

Totuşi numărul convertiţilor nu pare să fie mare, decât dela a 
doua jumătate a veacului al XVIII-lea, când în molitfelnicele noastre 
se tipăreşte pentru întâia oară ritualul catehizării şi primirii evreilor 
la credinţa creştinească. ,,Rânduiala cum vom priimi pre jidovii 
ceice vin să se boteze**, apare întâiu în Molitfelnicul dela Iaşi din 
1764, 4 indicând preocupări din partea bisericii româneşti în legătură 
cu convertirea evreilor6. După această dată „Rânduiala" primirii e- 
vreilor o găsim reprodusă aproape în toate molitfelnicele ce s'au ti
părit încoace. Ea exista şi înainte de 1764, dar circula numai în%
manuscrise 6. Un asemenea manuscris a fost găsit de preotul D. 
Furtună, purtând titlul de ,,Rânduiala cum trebuie a priimi pre 
caiace au vârstă din ovreai sau din păgăni sau din eretici..." 
tradus din slavoneşte de Rusu Dascălul, înainte de 1721 7.

Şi acum să întoarcem privirile asupra conţinutului „Rânduelii" 
din 1764 şi să spicuim din aceasta.

Când vreunul din evrei arată dorinţa de a se boteza, preotul 
este dator a vesti despre aceasta pe chiriarhul locului. îl va înscrie 
apoi între catehumeni sau în rândul celor „chemaţi** şi-l va iniţia 
în ale credinţei creştine, după care urmează examinarea şi apoi bo
tezul. însăşi înscrierea între catehumeni se face în cadrul unui ritual, 
în pridvorul bisericii. Dela început evreul trebue întrebat pentru care

1. îndreptarea Legii, în culecţiunea Bujoreanu, op. cit. p. 391.
2. Ibidem, p. 392.
3. După J a c q u e s  P i n e l e s ,  Istoria Evreilor, Iaşi 1928, p. 358.
4. B i a n u - H o d o ş ,  Bibliogr. rom. veche, II, p. 162. In Moîitfeînic, p.

764. Cf. D. Furtună, Două catehisme ale monahului Neofit, cu o introducere
asupra catehizării la Români a ereticilor şi a jidovilor, Bucureşti 1914, p. 14.

5. Despre evreii botezaţi la noi în veac. XVIII-lea v. N. l o r  ga, Istoria 
evreilor în Ţerile noastre, în An. Ac. Rom. s. II, t. XXXVI, Buc. 1913, p. 15.

6. In ultima ediţie sinodală, Bucureşti 1937, la pp. 534—550♦
7. Vezi D. F u r t u n ă  „ Contribuţii cu privire la istoria catehizării la RomâniH , 

tu „Rer sta Ortodoxă", an. II, nr. 3.



pricină voeşte ase boteza: „nu cumva pentru vreun câştig sau vreo 
datorie sau alt oarecare folos lumescDupă ce evreul mărturiseşte 
că doreşte cu cuget curat a se uni cu biserica lui Hristos, preotul 
îl mai încearcă dacă va ţine credinţa cea nouă neclătinată toată viaţa. 
Dacă evreul făgădueşte aşa, atunci preotul îl binecuvintează şi-i pune 
nume nou, zicând: nScrts să fie  numele lui între catehumeni, a- 
decă între cei c h e m a ţ iApoi se roagă' pentru luminarea lui în 
noua credinţă.

După înscrierea între catehumeni, care de fapt este o decla
raţie publică şi solemnă a evreului de a se creştina, neofitul este 
încredinţat pentru catehisire unui „preot iscusit", care îl va îndruma 
în învăţătura creştină, dar mai ales îl va introduce în credinţa ade
vărată şi viaţa morală. Durata catehisirii varia după necesitate. în 
,,Rânduială“ se spune numai că catehumenul va umbla la biserică 
şi va posti timp de 40 zile nsau cât se va socoti de cuviinţă' 
Deasemenea catehetul va avea necontenit grija de a cerceta, dacă 
acesta vine la botez cu adevărat pentru credinţă sau pentru alte pricini.

După catehizare urmează examinarea publică a neofitului, care 
se face în pridvorul bisericii, în cinci şedinţe, numite „oglaşenii“ sau 
„chemări", în forma de %întrebări şi răspunsuri. La întâia chemare 
evreul trebue să facă dovadă că se leapădă de toate credinţele sale 
vechi greşite. La a doua chemare; el face o expunere a credinţei 
noui, pe care o îmbrăţişează, şi asigură cu jurământ că nu o va pă
răsi niciodată. în acelaş timp declară că în mod sincer doreşte să 
se boteze.

Aceste două chemări sunt o desvoltare a unei vechi formule 
de mărturisire de credinţă, cerută dela evrei la botez, în biserica 
Constantinopolului *. Iar cele trei oglaşenii următoare îşi au obârşia 
în vechile exorcisme din veacurile primare ale Bisericii, şi se asea
mănă în totul cu „Rânduiala înaintea botezului“ din molitfelnic, 
afară de unele adaptări şi adăugiri de rigoare.

în cursul chemărilor următoare, adică a III, a IV şi a V, neo- 
fitul, în semn de pocăinţă şi de desprindere de prejudecăţile sale 
vechi, se desbracă de hainele sale, rămânând numai în cămaşă, 
descins, desculţ şi descoperit. După câteva rugăciuni introductive din 
chemarea a treia, urmează, în chemarea a patra, certarea duhurilor 
rele şi lepădarea de ele. în a cincea chemare se face alungarea şi 
isgonirea acestora, când catehumenul, stând cu faţa spre Apus, suflă
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1. Vezi textul acestei mărturisiri de credinţă după A s s e m a n i ,  Codtx 
Liturgicus I, Paris & Leipzig 1902, p. 105.
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şi scuipă asupra lui Satan, în semn de totală eliberare de spiritul 
care neagă şi varsă îndoială. La sfârşitul fiecăreia din primele trei 
chemări, preotul este dator a da catehumenului îndrumări şi poveţe 
în legătură cu viaţa şi morala creştinească. După aceasta urmează 
rânduiala obişnuită a botezului sau a împreunării cu Hristos. Acesta 
este pe scurt cuprinsul „Rânduelii" din 1764, care pâiiă azi formează 
îndreptarul oficial al catehizării evreilor la noi.

Aici ţinem să adăogăm că greşit s'a socotit de unii piotestanţi 
că rânduiala ortodoxă, privitoare la botezul evreilor, ar cere catehu- 
menilor să se lepede de neamul evreesc. Nicăeri, nici măcar o aluzie 
nu se face la aceasta. Catehumenii sunt ţinuţi să se lepede şi să 
se desbrace de iudaism şi atunci numai de anumite credinţe greşite 
ale iudaismului actual, iar nici decum de dragostea lor pentru po-r 
porul evreesc.

Altă scriere privind lucrarea creştinească între evrei este „A l
cătuirea A u rită “ a rabinului Samuil, tipărită la Iaşi în 1771, în 
zilele mitropolitului Gavriil Calimah. Este o traducere din greceşte, 
făcută de logofătul Toma Mandacaş. Originalul ei, alcătuit în ară- 
beşte, a tost întâiu tradus în latineşte şi tipărit la Veneţia în 1439 
sub titlul de „Opus Aureum", şi apoi a fost tălmăcit în greceşte de 
învăţatul ieromonah Nichifor Teotoki în 1769 l.

Scopul cărţii, după cum se arată în prefaţă, e „să mustre în
destul şi să facă deajuns pe jidovi8 ca să crează, povăţuindu-i pe 
ei la lumina adevăratei credinţe" 8. Pentru aceasta „se  cade ş i  cu  
g ra iu  în ţelep t ş i  cu fapta  iu bitoare de D u m n e z e u  ş i  cu cărţi dtn  
S crip tu ri ş i  cu tot fe lu l de alte ch ipu ri p lă cu te lu i D u m n e sz u  
sâ  n e  n ev o im  p en tru  întoarcerea  lo r  ş i  în d rep ta rea “ (p. 4). 
Greutăţile lucrării sau’  neizbânda celor care au mai lucrat în acest 
ogor nu trebuie să ne descurajeze. Ce trebue să facem ? „Să în
chidem  g u r a ?  Să a scu n d em  c o n d eiu l?  Să n u  m a i a v em  n ic io  
n ă d ejd e p en tru  a lor m â n tu ire  ? B a % A m a r  m ie  este  de n u  v o iu  
b in ev estiu (p. 2). /

Scrierea rabinului Samuil cuprinde un însemnat izvor apologetic 
din care şi astăzi lucrarea misionară se poate adăpa cu folos.

La sfârşitul veacului XVIII-lea şi începutul veacului XlX-lea

1. A doua ediţie româncască a acesteia a apărut, în 1836, in tipografia 
«piscopiei Buzăului, şi a treia ediţie, în 1857, in tipografia mitropoliei din Bm- 
•ureşti.

2» Se ştie că expresia de „jidan" ca şi cuvintele „popăw, „muiert" ş. a. 
din scrierile noastre vechi, nu au un caracter peiorativ*

3. Vezi ediţia dela Buzău din 1837, p. 5.
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fnteresul bisericii noastre pentru răspândirea creştinismului între evrei 
este sporit, odată cu apariţia că lu gă ru lu i N e o f i t , fost rabin Ia Bucureşti. 
Activitatea misionară a lui Neofit s'a desfăşurat cam între anii 
1792— 1819. El a lucrat în mai multe laturi ale ţării, îndeosebi însă 
în jurul lavrei Neamţului, care rămâne un centru de preocupări mi
sionare între evrei, chiar după moartea sa. La Neamţu, Neofit gă
seşte mormântul proaspăt, precum şi evlavia fierbinte, lăsată de sta
reţul Paisie, care după mamă se trăgea şi el din evrei 1.

In vremea lui Neofit, botezurile evreilor erau foarte frequente 
atât la noi cât şi în ţările străine „Vedem —  scria el —  că în toate 
zilele şi în toate ţările vin mulţime de jidovi către credinţa lui Hri
stos- a. El însuşi a stăruit întreaga viaţă pentru întoarcerea evreilor 
la Hristos. In fceastă lucrare Neofit a fost apreciat şi susţinut de 
înaltele feţe bisericeşti ale vremii, îndeosebi de mitropolitul Veniamin 
Costache. Cu dragoste de părinte, Neofit mustră prejudecăţile evree- 
şti împotriva credinţei creştine şi îşi iroşeşte întreaga viaţă luptând, 
prin scris şi viu grai, pentru îndreptarea celor de un neam cu el. El 
mărturiseşte: „Şi martur îmi este Iisus Hristos, pentru carele şi strein 
de dânşii de bună voie m’am făcut, că nu scriu din vreo zavistie; că 
n’am nici o zavistie asupra lor, ci mai vârtos strig împreună cu proo
rocul Ieremia şi zic: „C in e v a  da ca p u lu i m eu  a pă  ş i  ochilor m ei  
isv o a r ă  de la cră m i ş i  v o i  p lâ n g e  p r e  n orod u l acesta  s iu a  ş i  
noaptea , u n  n orod , care a f o s t  a les de D u m n e z e u , plin  de d a 
ru ri, p reoţia  a vâ n d  ş i  îm p ă ră ţia . Ia r  acum  se  a flă  su rg u n it în  
toată lum ea, îm p ră ştia t la cele pa tru  p ă rţii ale l u m i i3 (p. 22).

Ceeace-1 preocupa îndeosebi pe Neofit era catehizarea şi întă
rirea în credinţă a celor ce_ veneau să se boteze. Neofit nu era mul- 
ţămit de felul cum se făcea catehizarea evreilor până în vremea sa. 
Era prea sumară, mărginându-se la cele cinci oglaşenii, care prece
dau botezul şi mult depindea încă de felul cum fiecare preot înţelegea 
să o facă. El stăruie pentru cercetarea şi catehizarea mai amănun
ţită a neofiţilor, făcându-se deosebire între catehumenii evrei de rând 
şi cei cu învăţătură rabinică.

Pentru aceasta alcătuieşte două catehisme, pe care le pune Ia 
îndemâna duhovnicilor, precum şi alte scrieri pentru folosinţa evreilor 
şi a creştinilor. De pe urma ostenelilor sale mulţi evrei au primit 
legea creştinească în ţara noastră. 4

• *

1. Un strămoş al lui Paisie, numit Mandea, evreu bogat din Ucraina s 'a  
botezat cu toată familia sa şi a trecut la biserica ortodoxă»

2. înfruntarea jidovilor asupra legii şi obiceiurilor lor. Iaşi 1803, p. 148.
3. Jbidem, p. 33.
4. Revista „Biserica Ortodoxă Română*', an. XII, p. 531.
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In 1836 apare, tot la mănăstirea Neamţului, o prelucrare din ru
seşte, cu caracter polemic, numită „ P r a ş tia * . Iese cu binecuvânta
rea mitropolitului Veniamin Costache al Moldovei. Autorul cărţii este 
ieromonahul Chiriac, duhovnic din mănăstirea Neamţului, care obi- 
cinuia â întreţine discuţii religioase cu evreii. In nîn a in te cu vâ n ta rea "  
cărţii el arată; „Că eu, mai întâi cu această socoteală am lăcut al
cătuirea acestei cărticele, ca să-mi fie ca aducere aminte pentru mul
tele priciri, ce le-am avut cu jidovii".

„Praştia* este o prelucrare a scrierii ,,Messia Pravdivâi, Iisus 
Hristos", (Iisus Hristos, adevăratul Messia), alcătuită de arhiman
dritul Ioanichie Galeatovschi, în veacul al XVII-lea. Cartea „I is u s  
H r is to s , a d evă ra tu l M e s s ia u a fost provocată de apariţia în mijlocul 
evreilor, în 1666, a unui fals Messia, numit Sabetay Zevi. Acesta 
trezise o mare mişcare în rândurile populaţiei evreeşţi din Polonia, 
Ia care s'au lăsat ademeniţi şi unii dintre creştini. Atunci arhiman
dritul Ioanichie Galeatovschi, fiind profesor al academiei teologice din 
Kiev, a fost chemat să lămurească pe creştinii din Polonia asupra 
acestei rătăciri evreeşţi. In urma discutiunilor ce le-a avut cu evrei, 
el scrie lucrarea ,fIisus Hristos, adevăratul Mesia", publicată la Cer- 
nigov, în 1669 1.

După această carte ieromonahul Chiriac a alcătuit ,,Praştia" sa, 
concepută ca o armă a duhului mai mult pentru a apăra pe creştini 
de rătăcirile evreeşţi, decât pentru a converti pe evrei la creştinism.

Scrisă în formă de dialog, în care „jidovul*4 pune întrebările, 
iar ,.creştinul" răspunde, ,,Praştia" combate unele învăţături greşite 
evreeşţi, precum şi anumite stări şi obiceiuri rele, aflate atât la evrei, 
cât vşi la creştini. De remarcat e sinceritatea cu care creştinul recu
noaşte dreptatea obiectiunilor pe care interlocutorul său evreu le face 
asupra unor slăbiciuni şi greşeli ale creştinilor cu numele (p. 178). 
Până la urmă spiritul de obiectivitate al creştinului cucereşte încre
derea evreului şi-l câştigă pentru creştinism. Aceasta îl face pe evreu 
să mărturisească:

„Eu până acum, adevărul zic, că toate cele istorisite de tine, 
nu mă plecam a le crede, până n’am văzut că Adevărul grăeşti, ne- 
cruţând nici pe o parte, nici pe alta. Că de ai fi părtinit creştinilor

1. Arhioi. Ioanichie Galeatovschi este autorul multor scrieri teologice, 
dintre care „Cheia înţeles ului" şi „Cerul nou" au fost traduse în româneşte şi 
au jucat un rol însemnat în literatura noastră din a doua parte a veacului 
XVII-lea. Vezi Ş t e f a n  C i o b a n u ,  „Din legăturile culturale româno-ucrai- 
uiene -  Ioanichie Galeatovschi şi literatura romanească veche", Bucureşti, 1938, 
pp. 168—170
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numai, şi pe noi ne-ai fi categorisit, atuncea nu mă plecam cu nici 
un chip a le crede'*. El încheie, numind pe creştin* „ în vă ţă to r  al 

A d evă ru lu i*1 şi cere să se boteze (p. 189).
După aceasta creştinul atrage luarea aminte a evreului asupra 

sarcinii pe care şi-o ia de bună voie, precum şi asupra greutăţilor 
şi ispitelor ce vin după botez. Căci mulţi dintre evreii bote
zaţi n’au putut duce această sarcină cum trebuia: unii s’au abătut 
pe calea deşertăciunilor vieţii, hulind numele de creştin; alţii n’au 
voit să muncească, umblând din loc în loc după ajutoare dela creş
tini, alţii pe ascuns .iu s’au lepădat de toate obiceiurile şi apucătu
rile evreeşti; iar alţii s’au lăsat ispitiţi de îndoeli şi s’au întors la 
legea evreiască (p. 191).

In acelaş timp, creştinul îi arată din vechime multe pilde de 
evrei botezaţi, cari au biruit toate încercările şi au rămas neclătinaţi 
în credinţa creştină. Cu părere de rău, de această scriere s’a făcut 
mult uz, în timpurile următoare, de mişcarea antisemită dela noi, deşi 
conţinutul şi scopul ei iniţial este apologetic şi misionar. 1

Numărul evreilor cari, în cursul veacului XlX-lea, au trecut la 
creştinism, în ţara noastră şi s’au botezat de Biserica Ortodoxă este 
socotit, după statistica lui A. Ruppin, la 1500 ; 2 credem însă că în 
realitate a fost cu mult mai mare.8

Cele dintâi decenii ale veacului XX, însemnate prin două răz
boaie mondiale şi puternice mişcări antisemite, nu au-fost prielnice 
unei activităţi misionare rodnice.

La începutul veacului nostru ne întâlnim cu o scriere a lui Ni
colae Amvrazi, întitulată: „ R a b in u l Isa c  M ., care a crezu t în  
C h ristos ş i  s 'a  fă c u t  p r e o t " . Este o traducere din greceşte întocmită 
de către preotul D. Popescu-Moşoaia şi Gr. Teodorescu, tipărită la 
Bucureşti, în 1903. Este o interesantă plăsmuire biografică în jurul 
convertirii rabinului Isac din Epir şi a activităţii misionare a acestuia 
între evrei. Botezat în 1898, cu numele de Ioan Hrisostom, el ar fi 
primit hirotonia de preot ortodox şi apoi, cu încuviinţarea patriarhu
lui din Constantinopol, ar fi înjghebat o comunitate şi o capelă evreo- 
creştină, în apropiere de Smirna.

1. S'a mai tipărit apoi în alte două ediţii: una în 1858 şi alta în 1937* 
amândouă la Bucureşti. Citaţiunile de mai sus au fost luate după ediţia 1937.

2. După Dr. A r t h u r  R u p p i n ,  Die Juden der Gegenwart. Ein sozial- 
wissenschaftliche Studie. Jiidischer Verlag (Koln und Leipzig) 1911, p. 182.

3. Intre evreii creştini din veacul trecut, intraţi în clerul nostru monahal,
găsim pe arhimandritul Ieronim Buţurianu, fost profesor de ebraică la Iaşi, şi pt
arhimandritul Dionisie Nicolaevici, fost stareţ în Oltenia, şi apoi predicator al
•atedralei mitropolitane din Bucureşti.
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Trecerile de evrei la creştinism, la începutul veacului nostru, 
sunt totuşi frequente. Din adnotaţiunile şi comentariile lui Mariu 
Teodorian la ,,Dreptul Canonic Orientala publicat în 1905, la Bucu
reşti, se poate vedea că unii evrei încercau să fie botezaţi din inte
rese politice. împotriva acestora el cere mai multă luare aminte.1 
Deasemenea se ridică împotriva uşurinţei cu care evreii erau botezaţi, 
fără o amănunţită cercetare şi pregătire din partea duhovnicului, aşa 
cum cereau vechile rândueli pentru catehumeni. 2

După încheierea întâiului război mondial din 1916— 1919, mi-
0

sionarismul intern dela noi capătă o mai largă desvoltare, îndreptându.se 
mai ales împotriva sectelor. Dar au fost unele glasuri care au stăruit 
şi pentru aducerea evreilor la Iisus. In acetstă privinţă un loc de 
frunte l-au avut profesorii universitari de teologie: Arhimandritul 
I. Scriban, Pr. Gala Galaction şi Dr. V. Gh. Ispir. In articolul său „Mi
siunea creştinească printre evrei*, Arhim. Scriban singur mărtu- 
riseşte: „Căci eu mai întâi am apăsat degetul la noi asupra acestei 
datorii şi o scot la iveală din când în când“. * Intr’adevăr el a avut 
această chestiune dragă inimii şi prin scrisul său bogat, în publica- 
ţiunile noastre bisericeşti, adesea a pomenit şi a îndemnat la lucrarea 
misionară între evrei.

Scriitorul Gala Galaction se bucură de multă consideraţiune 
' în lumea evreiască dela noi, ca susţinător al sionismului şi prieten 

al lui Israel. Din scrierile şi conferinţele sale se desprinde multă în
ţelegere pentru acest greu încercat popor, a cărui existenţă dureroasă 
el o vede aşezată în planul de viitor al Providenţei. 4

Profesorul universitar V. Gh. Ispir este cel dintâiu care a adu» 
la noi aceste preocupări în cadrul academic. Dela înălţimea catedrei 
sale de „îndrumări misionare", el ţine regulat prelegeri, pentru stu
denţii Facultăţii de teologie din Bucureşti, asupra activităţii misionare 
între evrei, trezind interesul viitorilor preoţi şi îndrumându-i asupra 
acestei probleme. Aceste prelegeri au fost tipărite în al său „ Curs 
de îndrumări Misionare*, 5

Dintre preoţii de mir, care au îndemnat pentru lucrarea creştină 
între evrei, se. cuvine să pomenim pe răposatul preot Petre Chirtcufâ 
din Bucureşti. într’o scrisoare din 30 Septembrie 1931, publicată în

1. Voi. II, p. 140.
2. Voi. I, pp. 156—157.
3. In revista „Misionarul" nr. 10, Octombrie 1932, p. 555.
4v Vezi prefaţa Părintelui Gala Galaction la romanul „Samson şi Noul 

Dragon** al lui A. L. Zissu, Bucureşti 1939, pp. III—XVI.
5. Vezi cap. XXIII: Convertirea Iudeilor, Bucureşti 1929, pp. 360— 390.
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ziarul „Cuvântul" subtitlul „ H a g  H a s s u c o t*, el se adresează către 
evrei de sărbătoarea corturilor, chemându-i să intre în cortul mântuirii 
lui Hristos. Apelul său a atras atenţia evreilor şi a trezit o vie po
lemică între el şi un fruntaş publicist evreu, A. L. Zissu, care s'a 
desbătut apoi în coloanele aceluiaş cotidian.1

In acelaş timp ne întâlnim cu scrierea unui modest călugăr 
din mănăstirea Frumoasa (Orhei), ierom on a h u l M a ca rie  Ilie sc u , 
adresată evreilor sub titlul „Mântuirea Evreilor**, Chişinău, 1937. 
Este o spicuire de texte din Vechiul Testament, privitoare- la 
venirea şi viaţa lui Messia, cel aşteptat de evrei. In introducere el 
spune: „Dumnezeu cel ce a chemat la sine pe pescari şi i-a făcut 
vânători de oameni. Acela cu dragostea sa m’a îndemnat şi pe mine 
nevrednicul, care scriu aceasta cărticică cu stihuri din Sf. Scriptură, 
ca să deschid ochii orbilor şi urechile surzilor, ca să nu umble în 
întunerecul necunoştinţei, ca să afle lumina cea adevărată şi cred că 
va fi folositoare pentru ev r ei . ( p .  9).

Lucrarea cuprinde 6 capitole şi se încheie cu acest îndemn : 
„Am spicuit pentru tine, cititorule, aceste locuri din Sf. Scriptură 
Veche, ca dovadă că Mântuitorul a venit, însoţindu-le şi de unele 
smerite lămuriri, întemeiate pe cărţile bisericeşti şi ale unor părinţi, 
ce s'au străduit în această privinţă. Alt Messia zadarnic aştepţi. De- 
aceia ascultă, vezi şi pleacă urechea!" (pag. 39).

Problema convertirii evreilor apare între preocupările de frunte 
ale con g reselor  m isio n a re  pe ţară din anii 1930 şi 1933. La al 
IlI-lea congres misionar din 27— 30 Septembrie 1930, ţinut la Cer
năuţi, Arhim. Iuliu Scriban a prezentat un referat special asupra 
datoriei de a se propovădui Evanghelia printre numeroşii evrei din 
ţara noastră. In acest referat, P. C. Sa dela început constată că din 
pricina mişcării antisemite, lumea la noi a ajuns şovăelnică în pri
vinţa activităţii misionare între evrei şi nu o vede cu ochi buni. Chiar

* unii preoţi au fost prinşi în şuvoiul antisemit. Deaceia se ridică îm
potriva acestor stări şi spune: „Noi socotim că nu aceasta e metoda 
Bisericii, ci cea de aducerea tuturor necreştinilor la creştinism". 
Propune apoi ca măcar una din mănăstirile noastre să fie pregătită 
pentru o asemenea menire, în care „să se înveţe bine Sf. Scriptură, 
limba evreiască, obiceiurile evreeşti şi de aici să iasă bărbaţi care 
să înceapă a umbla printre evrei“. 2
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1. întreaga dispută a apărut şi în scrierea d. A. L. Zi ssu,  „Noi. .—breviar 
iudaic" Bucureşti 1932, pp. 292—315. Pr. P. Ch i r i  c u ţ ă  deasemenea a tradus 
şi adunat în scrierea „ Iudaism, Creştinism şi Germanism" a vajnicului luptător îm
potriva rasismului german, Cardinalul M. Faulhaber, Bucureşti 1934.

2. Revista „Misionarul*t an. II, nr. 11, Noemvrie 1930, p. 15)74.
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La al IV-lea congres misionar ţinut la Chişinău, în 1933, în 
cadrul preocupărilor de organizare a misiunii externe s’a discutat din 
nou chestiunea misionarismului între evrei. Unul dintre dezideratele 
formulate de acest congres sună aşa: ,,Să se creeze un institut pen
tru pregătirea misionarilor printre mahomedani şi evrei, fie pe lângă

#
una din facultăţile noastre de teologie, fie ca un aşezământ aparte**.

In 1933, revista ,.Misionarul**, organul misiunii noastre biseri
ceşti, a pus bazele unui fond al misiunei externe, totuşi nu s'a putut 
păşi la înjghebarea unei acţiuni largi şi organizate pentru convertirea 
evreilor. Timpurile au fost protivnice pentru aducerea în faptă a a- 
cestor înalte gânduri şi porniri.

Cu toate acestea lucrători ai Domnului răsleti, cu râvnă pentru 
casa lui Israel, n’au lipsit. Avem preoţi cari, pe lângă îndatoririle 
lor pastorale, au găsit cu cale să se ocupe şi de evreii risipiţi din 
parohiile lor. Vom aminti dintre cei mai cunoscuţi pe pr. Petre Chi- 
rică din Iaşi şi pr. Celus Grigoriu din Bucureşti1, cari au adus la Hris
tos şi au botezat un însemnat număr de evrei.

Un prilej de apropiere a evreilor de creştinism mai era învă
ţământul public, în special şcoala primară, unde copii de evrei se 
întâlneau cu preotul şi uneori luau parte la orele de religie creştiră. 
Acest contact în vârsta copilăriei a fost pentru mulţi începutul pro
cesului lăuntric, care a adus la convertire.

^Convertirile la creştinism au fost multe în acest timp, cu toate 
vitregiile aduse de curentul antisemit. La începutul anului 1937, un 
grup de 200 evrei din Bucureşti au cerut să fie botezaţi de Biserica 
Ortodoxă. în fruntea acestei iniţiative era cunoscutul critic literar H. 
Sanielevici, —  evreu cu tendinţe asimiliste, care considera botezul e- 
vreilor ca singura soluţie pentru încetarea antisemitismului. Ştirea a 
făcut senzaţie şi a trezit în presa de atunci proteste şi temeri ca sub 
masca botezului să nu se ascundă alte intenţii, mai ales că se anun
ţase că grupul voia să organizeze o comunitate creştină-evreiască 
separată, cu biserică şi preot aparte. Până la urmă, Biserica nu a 
încuviinţat botezul lor în massă, nici alcătuirea unei grupări creştine 
aparte, lăsându-i să treacă la creştinism pe cale individuală.

începând cu 1938, lucrarea creştinească între evrei păşeşte 
într’o perioadă de grele încercări, din pricina restricţiunilor rasiste, 
care la început limitează dreptul de a boteza numai pentru categoria 
evreilor de cetăţenie română, iar după 1941 opresc cu desăvârşire

1. Cf. Prof. univ. V. G h. I s p i r ,  Curs de îndrumări misionare, Bucureşti 
1929, p. 388.
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trecerea evreilor la creştinism. Aceasta a durat până la 23 August 
1944, când toate măsurile de discriminare rasială au fost abolite şi 
s’a revenit la starea de mai înainte.

înainte de 1938, condiţiunile de trecere a evreilor la creştinism 
erau reglementate de partea statului prin articolele 44 şi 45 din 
„Legea pentru regimul general al cultelor" din 28 Aprilie 1928. Art. 
44 ai acestei legi sună: „Oricine a împlinit vârsta de 18 ani poate 
trece dela un cult la altul, observând formele stabilite de lege. De 
acest drept nu beneficiază cei ce suferă de boale care împiedică li
bera voinţă. Femeile măritate pot să-şi schimbe religiunea, chiar îna
inte ae împlinirea vârstei de 18 ani14. Formalităţile de trecere la alt 
cult sunt prevăzute în art. 45, constând dintr’o declaraţie la ofiţerul 
stării civile şi un termen de 30 zile, apoi menţiunile în registre şi 
înştiinţarea reprezentanţilor respectivi de culte atât al celui părăsit, 
cât şi al celui adoptat. Alte conditiuni, afară de prevederile acestei 
legi, nu erau. în general statul aprecia botezul ca o treabă a bise
ricii şi nu se amesteca în rânduelile ei canonice privitoare la pri
mirea în sânul ei a celor de altă credinţă.

Prima măsură de îngrădire a botezului a fost luată în 1938, 
din iniţiativa guvernului, când se stabileşte a nu se primi la botez 
decât evrei de cetăţenie română. Motivul pentru care statul recurge 
la această restricţiune, după cum se vede din adresa ministerului 
de culte către Sf. Sinod din 1 .Februarie 1938, este constatarea ten
dinţei „de trecere adesea chiar în grup a celor de religiune mozaică 
la biserica creştină ortodoxă“ din motive de interes personal, precum 
şi temerea ca* elementele nebăştinaşe să nu pătrundă în viaţa na
ţională l. într’adevăr în acea vreme afluenţa evreilor la botez devenise 
mai pronunţată ca oricând şi se impunea o selecţie a elementelor 
mânate numai de spiritul de oportunitate. Faţă de cererile numeroase 
şi stăruitoare pentru botez ale evreilor, biserica hotărăşte ca botezul 
să se facă numai după o cercetare amănunţită a intenţiei solicitan
tului şi după o temeinică catehizare. în şedinţa sa din 27 Iulie 1939, 
Sf. Sinod îndatorează pe preoţi „a face tuturor evreilor doritori de a 
intra în creştinism o catehizare cât mai serioasă şi să nu păşească 
la actul botezului până când* nu vor avea încredinţarea deplină că 
trec la creştinism din convingere, iar nu din interese străine 2.

în 1941 legislaţia rasistă merge mai departe, oprind cu totu 
botezul evreilor, prin decretul-lege nr. 711 din 21 Martie'*» 1941. în

1. Arhiva Sf. Sinod, dos. VIII, fasc. 3/938.
2. Idem, dos. VIII, fasc. 3/1939.
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expunerea de motive a acestui decret-lege, ministrul cultelor de atunci 
spunea: „Fiinţ* etnică a neamului nostru trebuie ferită cu amestecul 
de sânge evreesc. Evreii au astăzi posibilitatea ascunderii originei 
lor etnice, prin trecerea dela cultul mozaic la religiunile noastre na
ţionale. Spre a împiedeca aceste infiltratiuni în comunitatea noastră 
naţională, este necesară modificarea art. 44 din legea pentru regi
mul general al cultelor, în sensul că evreii de religiune mozaică nu 
pot trece la niciun alt cult". Slujitorilor altarului, cari ar fi înfrânt 
aceasta interdictiune urma să li se aplice sancţiuni atât administra
tive cât şi penale 1.

îndată ce a luat cunoştinţă de cuprinsul acestui decret-lege, 
Biserica Ortodoxă a protestat cu toată tăria împotriva amestecului 
statului în treburile bisericeşti, cerând retragerea decretului-lege. Cel 
dintâi care a ridicat glasul a fost mitropolitul Nicolae al Ardealului, 
care, la 2 Aprilie 1941, face o dârză întâmpinare către ministrul 
cultelor. Iată câteva pasagii din aceasta:

* Principial, nimenea de pe pământ nu poate opri ca Evanghelia 
şi harul mântuitor al Domnului nostru Iisus Hristos să fie împărtă
şite oricărui om. Fiul lui Dumnezeu s’a coborât pe pământ şi a su
ferit moartea pe cruce pentru mântuirea tuturor oamenilor care vreau 
să creadă în El. Cu atât mai puţin este această interdicţie de com
petenta Statului. El nu se poate face stăpân peste ceiace nu are, 
peste harul şi peste voinţa de mântuiie a lui Dumnezeu... ameste- 
cându-se în lucruri de dogmă". Şi apoi: „Biserica ştie şi fără de- 
ciziuni incompetente, care ating conştiinţa ei dogmatică să păzească 
neamul de primejdia înstrăinării.. Dreptul ei de a boteza nu poate 
fi prejudiciat prin legi ale Statului. Biserica noastră are caracterul 
ecumenicităţii, ea fiind trimisă „la toate n ea m u rile" (Matei 28, 19) 
ca să le boteze. Apostolii şi urmaşii lor au primit porunca Mântui
torului de a propovădui Evanghelia „la toată fă p t u r a " (Marcu 16, 
15). Acesta e cuvântul de ordine ce l-a primit dela întemeietorul ei". 
Mai departe cere retragerea decretului-lege amintit „ca fiind în con
tradicţie cu dogma despre Biserică" şi închee: „Dacă nu aţi face 
aceasta, suntem nevoiţi a vă declara că pentru Biserica pe care o 
păstoresc, decretul-lege împricinat îl vom considera neavenit, pentru 
că într’un caz de conflict între porunca dumnezeească a Mântuito
rului şi între un decret-lege dat de oameni, noi suntem datori să vă 
repeţim cuvântul Sf; Scripturi: „De este drept înaintea lui Dumnezeu
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1. Vezi procesul-verbal din 30 Aprilie 1942 al conferinţei secretarilor 
generali, reprezentanţi ai ministerelor justiţiei, al culturii naţionale şi cultelor, şi 
al afacerilor interne, în Arhiva Sf. Sinod, dos. VIII, fasc. 3/1942.
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a asculta pe voi mai vârtos decât pe Dumnezeu, judecaţi * (Faptele 
Apost. 4, 19).

Sinodul Permanent din 9 Aprilie 1941 îşi însuşeşte punctul de 
vedere al mitropolitului Nicolae al Ardealului şi face şi din partea 
sa ministerului de culte aceiaşi propunere de retragere a decretu
lui-lege amintit.

Fată de această poziţie adoptată de Biserică, ministrul de a- 
tunci al cultelor, generalul Radu Rosetti, după ce se consultă cu 
„conducătorul statului", răspunde Sf. Sinod şi mitropolitului Nicolae 
al Ardealului că „pentru raţiuni înalte de Stat, întrucât chestiunea 
reprezintă un act de guvernământ, nu se poate reveni asupra dis- 
pozitiunilor suszisului decret-lege“.

Amărât de acest răspuns, mitropolitul Nicolae Bălan trimite 
ministrului de culte, în replică, o nouă întâmpinare în care, între 
altele, spune: „Noi avem datoria să rămânem neclintiţi pe pozi
ţia fixată de autoritatea dumnezeiască a Revelaţiei şi a Bisericii. Ob
servăm cu adancă durere că este primul caz când statul român ia 
o poziţie formală în directă contradicţie cu credinţa neamului, legi
ferând împotriva dogmelor Bisericii, care- a ocrotit fiinţa românismu-#
iui întotdeauna. Biserica nu se poate abate dela porunca dumneze- 
ască şi în consecinţă nu putem lua în considerare decretul-lege 
edictat- .

Chestiunea a fost apoi desbătută în plenul Sf. Sinod din 6 Iu
nie 1941, sub preşedinţia Sanctităţii Sale Patriarhul Nicodim, când 
s'a luat această hotărîre: «Statul are toată libertatea de a aduce 
îngrădirile necesare apărării ţării şi fiinţei neamului. Biserica însă nu 
poate abdica dela împlinirea poruncii dată ei de dumnezeescul în
temeietor, prin cuvintele: „Mergând, învăţaţi toate neamurile, bote- 
zându-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sf. Duh“. Aşa dar Bi- . 
serica nu poate împiedeca botezul celui care-1 cere pşntru mântuirea 
lui, însă botezul nu infirmă întru nimic legile şi dispoziţiile în vigoare 
privitoare la ocrotirea rasei» *. Hotărîrea de mai sus a fost comuni
cată ministerului de culte ca ultim răspuns al Bisericii în acest con
flict. Cu toate că Statul şi mai departe nu a părăsit pozi{iunea sa, 
nici Biserica nu a renunţat a condamna imixtiunea autorităţii de stat 
în treburile spirituale şi a reclama pentru sine libertatea de a con
tinua lucrarea misionară între evrei.

1. Arhiva Sf. Sinod, dos. VIII, fasc. 3/1941. Cf. Dr. G r i g o r i e  T. 
Marcu, O precizare în legătură cu botezul evreilor, în Revista Teologică, Sibiu, 
XXXV, nr. —2, Ian.-Febr. 1945, pp. 61—63.
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Se cuvine să amintim că o atitudine asemănătoare a fost a- 
doptată şi de celelalte confesiuni.creştine dela noi.

Dacă atunci botezuri nu se puteau face, care era situaţia din 
acea vreme a evreilor de mai înainte botezaţi ? Este o poveste grea 
şi dureroasă, petrecută sub ochii noştrii în anii trecuţi. Viaţa evreilor 
botezaţi a fost o sfâşietoare dramă, în care credinţa lor în Hristos şi 
sentimentele lor faţă de ceilalţi creştini au fost puse la grea încercare.

începând cu 1940, ei au cunoscut întreaga gamă a suferinţe
lor alături de ceilalţi evrei, până la desfiinţarea legilor rasiale din 
1944. întâia lovitură le-a venit prin decretul-lege Nr. 2650 din 9 
August 1940, privitor la starea juridică a locuitorilor evrei din Ro
mânia. Evreii botezaţi au fost, prin origina lor etnică, înglobaţi în pre
vederile acestui decret-lege şi îndepărtaţi din serviciile publice, fără 
drept la pensie, lăsând pe drumuri numeroase familii nevinovate. Cu 
aceasta începe calvarul suferinţelor lor materiale şi morale. Urmează 
scoaterea lor din controalele armatei şi trecerea în matricole speciale 
pentru evrei, pentru a fi apoi puşi alături de ceilalţi evrei, la cunos
cutele munci obligatorii şi la toate umilinţele ce le însoţeau. După 
aceasta autoritatea de stat începe să-i trateze ca membri ai comuni
tăţii evreeşţi, obligându-i la plata unei contribuţii pentru Centrala E- 
vreilor. Tot prin comunitatea evreiască ei erau obligaţi a contribui la 
constituirea de stocuri de îmbrăcăminte în interes social. Evreul cre
ştin nu putea avea o casă proprie, nu se putea căsători decât cu o 
evreică, nu-şi putea da copii la o şcoală de stat, într’un cuvânt era 
silit să bea paharul întreg al restricţiunilor rasiale.

Mulţi dintre evreii botezaţi au fost ridicaţi şi duşi în lagărele 
de peste Nistru, din care puţini s'au întors cu zii* acasă. Se petre
ceau scene de despărţire uluitoare, îndeosebi între cei aflaţi în că
sătorii mixte: se proceda la deportare, când unul din soţi era evreu 
şi chiar atunci când amândoi erau creştini, dar unul de origină et
nică evreiască. Deportarea în necunoscut a unuia din soţi însemna 
ruperea şi destrămarea familiei şi în acelaş timp lăsa numeroase 
mame şi copii pe drumuri şi în lanţurile mizeriei.

Dar mai mult ca suferinţele fizice, evreii botezaţi au simţit du
rerile morale. După ce au părăsit sinagoga şi toţi prietenii vechi şi 
după ce au rupt legăturile cu rudeniile lor, cum să se întoarcă a- 
cum din nou la acestea? Isgoniţi din cercul creştin şi românesc, în 
care au râvnit a se îngloba, ei sunt aruncaţi cu sila în mediul e- 
vreesc. Dar acesta nu vrea să-i primească. „Pentru români —  scria 
atunci un evreu creştin redacţiei unui ziar bucureştean —  eu nu sunt

Reriita Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII, nr. (11—12, Noemvrie-Dec). 3II
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decât un păcătos de jidan botezat. Pentru comunitatea evreiască > 
Şi mai rău: un trădător, un renegat. Sunt ca un câine bătut şi go
nit în toate părţile*.

Deaceia evreii botezaţi se întrebau nedumeriţi: încotro să o ia? 
Dela cine să ceară ajutor? Ei trimit numeroase plângeri înalţilor ie
rarhi şi cer să li se uşureze soarta, tinându-se seamă de condiţiu- 
nea lor confesională.

Biserica noastră în repetate rânduri a ridicat glasul şi a atras 
atenţia guvernanţilor asupra situaţiei nenorocite a acestora. Martori 
stau actele din cancelaria Sf. Sinod, precum şi intervenţiile izolate 
ale chiriarhilor. Deşi nu totdeauna cuvântul Bisericii a fost ascultat, 
totuşi la stăruinţele ei situaţia evreilor botezaţi a fost îmbunătăţită, 
măcar în unele privinţe. Aşa a fost încuviinţarea ca ei să depună 
obiectele de îmbrăcăminte prin oficiile parohiale, nu prin comunită
ţile evreeşti, scutirea de obligaţiunea de a purta semnul distinctiv 
evreesc „steaua lui David“, felurite exceptări şi înlesniri pentru per
soane izolate etc.'

In faţa acestei cumplite drame, Biserica noastră s’a arătat plină 
de durere şi compătimire pentru întreg poporul evreesc.

Din partea Bisericii, evreii adesea au avut sprijin şi ocrotire în 
vremurile lor grele. Ceiace face pe scriitorul evreu Jacques Pineles 
să observe în scrierea sa „Istoria Evreilor*, Iaşi 1928, acestea: 
„Clerul român a avut totdeauna o atitudine nobilă şi binevoi
toare faţă de evrei11 (p. 361). Aceiaşi atitudine a păstrat-o în pe
rioada de grea cumpănă pentru evrei a regimurilor antisemite din 
ultimul timp Cazurile disonante şi izolate nu schimbă situaţia. Dar 
să lăsăm mai bine, în această chestiune, să vorbească tot un evreu. 
Iată ce mărturiseşte unul din ei, în „Neamul Evreesc*, organ in
dependent, Bucureşti, an. XXXVIII (1945):

„Avem bucuria s’o spunem, —  biserica creştină a înfierat de
gradarea fizică şi morală, pe care regimul de teroare fascistă îl a- 
plică evreilor. Este suficient cred să amintim un singur gest, a cărui 
semnificaţie nu poate scăpa nimănui.

Când detaşamentul de evrei, care lucra la cimitirul din strada

1. Domnul Tudor Teodorescu-Branişte, directorul ziarului „Jurnalul de 
dimineaţă" scrie în articolul său „Popa Tundă" : „După prăbuşirea legionarilor, 
când regimul Antonescu-Killinger deslănţuise asupra României prigoana împo
triva evreilor, adesea ori Patriarhul Nicodim a intervenit cu cuvântul său pentru 
a obţine ceea ce se putea obţine atunci", cit. după Revista Biserica Ortodoxă
Română, Octomvrie 1945, p. 474.



Sevastopol, a fost trimis să cureţe zăpada din curtea patriarhiei, un 
preot a venit în mijlocul evreilor.

—  Ce faceţi dv. aci ?
—  Am fost trimişi să curăţim zăpada.
—  Dar noi nu avem nevoie de sclavi, —  duceţi-vă oameni buni.
Unul dintre evrei a cerut să fie primit de I. P. S. Patriarh

Hicodem. L-a primit cu blândeţe şi l-a# întrebat:
—  Ce doreşti, fiule ?
Şi evreul a răspuns:
—  Suntem fericiţi să facem munca aceasta în curtea patriarhiei 

decât pe străzi, în^batjocura oamenilor. Este un detaşament care 
lucrează la cele sfinte în cimitirul Sevastopol.

—  Dar noi nu suntem egipteni şi nu vrem sclavi.
Şi la insistenţa evreului că oamenii vor să lucreze totuşi la pa

triarhie, Sfântul Părinte a tăcut. A privit cu blândeţe pe omul care-şi 
plecase fruntea la pământ şi a rostit: „Facă-se voia voastră!"

Nu trebuia mai mult. Capul Bisericii rostea o sentinţă şi un 
crez, atunci când înfiera josniciile la care erau supuşi evreii, măr
turisind: „Nu suntem egipteni şi nu avem nevoie de sclavi41 1.

** *
Astăzi, când tot sbuciumul acesta a trecut, privim cu mai multă 

nădejde perspectivele noui ale apostolatului între evrei. De bună 
seamă, după o asemenea furtună, nu s’ar putea îndrepta toate din- 
tr’odată. Trebue oarecare răgaz, până oamenii îşi vor veni în fire şi 
lucrurile vor intra din nou în făgaşul lor.

înainte de toate trebuesc înlăturate prejudecăţile, atât dela noi, 
cât şi din partea evreilor, —  ce stau deacurmezişul drumului şi îm- 
piedecă înaintarea Evangheliei.'Din partea noastră se impune să exa
minăm din nou şi să ne revizuim părerile despre acest greu încer
cat popor, făcând astfel primul pas de apropiere. Numai într’o at
mosferă de încredere şi armonie între noi şi ei, sămânţa creştină 
poate fi aruncată cu folos. Israel se va lăsa în braţele Evangheliei, 
când vom şti să-i câştigăm inima; iar inima se cucereşte prin dragoste.

Cu toate piedecele, au fost întotdeauna evrei cari s’au botezat,
atât în trecut, cât şi astăzi. Privind în urmă, n’am întâlnit plângeri
că evreii nu s’ar boteza, ci mai vârtos am găsit glasuri împotriva
uşurinţei cu care aceştia erau botezaţi, fără o temeinică catehizare.
în veacul trecut după cum am arătat, s’au botezat de biserica noas- 
___________________________4________________________________

1. Vezi art. „Dafi-ne cimitirul", semnat de I. S e mo ,  în „Neamul Evreesc" 
din 5 Martie 1945. f
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tră, numai în Vechiul Regat, peste 1500 evrei. Iar în zilele noastre 
aceste botezuri deasemenea nu sunt rare. Avem astăzi evrei creştini 
aproape în toate laturile vieţii sociale.

Totuşi ce însemnează totalitatea acestora fată de marea masă 
a evreilor streini de numele lui Iisus ? E atât de .puţin însemnată, 
ca o picătură fată de un vas mare cu apă. Pentru aducerea la Hris
tos a mulţimilor evreeşti nu sunt suficiente iniţiativele misionare in
dividuale şi răzleţe, aşa cum am avut noi până acum, ci avem ne
voie de un efort organizat şi continuu al întregei Biserici.

O, ce-ar fi dacă adevăraţii creştini ar încerca să-l mărturisească 
pe Iisus în întâlnirile lor zilnice cu evreii, în atelier, la birou, pe 
stradă şi ori unde s'ar afla ei împreună. Prin cuvinte blânde şi mai 
ales prin viata lor curată, care să-l arate pe Hristos, ei ar câştiga 
multe suflete. Unor asemenea râvnitori ai credinţei, Dumnezeu a fă
găduit o mare răsplată. Apostolul Iacov spune: „Să ştiţi că cine în
toarce pe un păcătos dela rătăcirea căii lui, va mântui un suflet dela 
moarte şi va acoperi o sumedenie de păcate" (V, 19).

Sf. Ioan Hrisostom, cu drept cuvânt, socoteşte ca trădare ati
tudinea acelor credincioşi, cari se feresc a pune umărul la lucrarea 
de răspândire a numelui lui Hristos. In cuvântările sale, el face un 
stăruitor îndemn către credincioşii săi ca să pornească la convertirea 
evreilor, angajând pe toti cei de fată la această lucrare. Iată cum 
încheie el întâia om ilie  despre evrei:

,,Vă rog fierbinte, ieşind dela această adunare, puneţi-vă fără
zăbavă în căutarea acestor oameni. Fiecare din voi să-mi aducă aici

i i • ^
unul sau doi din aceştia.

Dar să ne închipuim că ei n’ar fi aşa mulţi la număr. Uniti-vă
atunci doi sau trei, zece şi chiar douăzeci, pentru a-mi aduce unuL
Eu, văzând pescuitul înbelşugat în mrejele voastre, vă voiu pregăti 
o răsplată preţioasă. Dacă aş vedea împlinite sfaturile pe care vi le 
dau astăzi, m’aş îngriji cu mai multă râvnă de vindecarea acestor 
nenorociţi, iar odată cu ei şi voi aţi culege mari foloase.

Nici o clipă de întârziere deci: femeile să se ostenească a câş
tiga pe femei, bărbaţii pe bărbaţi, robii pe robi, cei* slobozi pe cei1 
slobozi, copiii pe copii. Toti, într’un cuvânt, puneti-vă cu zor în cău
tarea acestor nefericiţi şi veniţi la întrunirea noastră viitoare pentru 
a primi aici laudele noastre şi mai ales pentru a lua răsplata bogată 
a lui Dumnezeu, care e cu mult superioară stăruinţelor şi puterilor
noastre 14 \
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1. Migne, P. G. t. XLVIII, Adversus Judaeos, col. 856.
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Dacă credincioşii mireni pot avea mare rol în aducerea la 
Hristos a evreilor, formarea creştină a celor chemaţi cade în sar
cina preoţilor şi a cateheţilor. Educaţia creştină a evreului cere o 
osteneală mai îndelungată. Cine se ocupă de educaţia catehumenilor,1 
pe lângă dragoste şi răbdare, mai are nevoie de învăţătură şi 
experienţă.

La noi, cu părere de rău, catehizarea prozeliţilor lasă şi astăii 
mult de dorit. Mulţi din cei cercetaţi în grabă şi aduşi la botez fără 
cuvenita pregătire, au rămas în obiceiurile lor rele, făcând de ocară 
numele de creştin.

De bună seamă că atât chemarea evreilor la Hristos, cât şi 
catehizarea lor, nu trebuesc lăsate la întâmplare şi în felul cum în
ţelege fiecare, fie preoţi sau mireni. Lucrarea aceasta măreaţă de 
evanghelizare a evreilor trebueşte condusă şi-îndrumată de un aşe
zământ misionar, pus sub scutul Bisericii, deziderat formulat şi de 
congresele generale misionare din 1930 şi 1933.

Astăzi, când toate strâmtorările rasiale şi cele privitoare la botez 
au căzut, când libertatea religioasă nu cunoaşte nici o îngrădire, nu 
mai avem cuvânt de a fi zăbavnici în faţa datoriei noastre misionare 
faţă de evrei:

Spre a le descoperi lor Evanghelia Dreptâţei şi a Păcii;
Ca şi ei, împreună cu noi, să slăvească preacinstitul nume 

al Mântuitorului.
* f  Episcop Dr. ANTIM NIC A

V f
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1. In vremea din urmă au apărut la noi, în editura Institutului Biblic şi 
de Misiune din Bucureşti, două scrieri folositoare la catehizarea evreilor: 1. Dia
logul cu Iudeul Trifon a Sf. Iustin Martirul, traducerea Pr. Dr. Olimp N. Căciulă, 
Bucureşti 1941; 2. Catehezele Sf. Chirii al Ierusalimului, trad. Pr. D. Fecioru, 
Bucureşti 1943.



ÎNCĂ UN „NOM OCANON “ AL LUI MALAXOS

Dintre toate legile bizantine, alcătuite în afara graniţelor 
noastre, cele mai numeroase copii aparţin Nomocanonului lui 
Manuil Malaxos, după care s’a tradus îndreptarea legii din 1652. 
Cum se explică faptul, în deobşte, că atâtea legi plămădite în 
Bizanţ, au ajuns la noi, în Principatele române?

După dezastrul căderii Constantinopolului, în 1453, croni» 
carii bizantini ne comunică cum boerimea (ăpxovts?) şi lumea bo» 
gată au apucat drumul pribegiei spre Apus, ne spunând nimic 
despre aceia cari s’au strecurat şi spre Ţările noastre. Cei din 
Apus, fugind pe mare şi uscat, s’au oprit deocamdată în libera 
republică veneţiană. Aci şi«au întemeiat o nouă gospodărie, cons» 
truindusşi biserica San Georgio cu şcoli şi internatele trebuitoare, 
pentru tinerimea lor. De aci, pe cei mai aleşi la învăţătură itau 
trimis prin centrele mari de cultură din Italia, Franţa, Anglia şi 
chear şi Germania. De aici au ieşit învăţaţi mari ca: Mitrofan 
Critopulos, Chirii Lucaris, Pantelimon Ligaridis etc.

Nici Principatele române nu au refuzat găzduirea atâtor 
clerici, când biserica noastră depindea de patriarhia din Constan» 
tinopole, de unde trebuia să primim confirmarea ierarhilor noş» 
tri. Biserica noastră de acord cu domnia au invitat pe cei mai 
aleşi patriarhi, cari au contribuit la aşezarea Bisericii noastre pe 
temelii mai canonice* chemarea patriarhului Nifon de Radu cel 
Mare. Deasa vizitare a Ţărilor noastre de atâţia patriarhi, înce» 
pând- din veacul al XVIJea, a legat şi mai strâns viaţa noastră 
bisericească şi de Stat de tradiţia Bizanţului dispărut. Epoca fa» 
nariotă cu şcolile ei greceşti şi cu mulţimea tipăriturilor greceşti%
este o dovadă în plus a acestor legături.

în afară de cartea de slujbă bisericească, adusă din Bizanţ,
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ierarhii Orientului au adus şi manuscrise de legi. Cele mai multe 
au fost duse în Apus, unde s’au tradus imediat în limba latină, 
ca fiind limba cea mai accesibilă pentru apuseni *•

în afară de Sintagma ieromonahului Matei Vlastarie de la 
Tesalonic (1335)2, trecută din Serbia medievală în tălmăcire slavă 
rezumată, a mai fost adusă şi opera judecătorului din acelaş oraş, 
Constantin Armenopol, cu coprins profan (1345)8 în originalul
său grecesc.

După catastrofa bizantină,-când toată judecata (bisericească 
şi profană) o făcea numai patriarhul secretarul mitropoliei din 
Teba Beoţiei, Emanuil Malaxos, originar din Nauplia, a alcătuit 
un Nomocanon din toate canoanele sinoadelor ecumenice şi a
celor locale cu comentariile lor, la 1561. Lucrarea lui a avut no»0
rocul să fie răspândită mai mult de cât oricare altă lucrare juri» 
dică bizantină. După socoteala unui harnic cercetător grec ea are 
aproximativ 175 copii4, cari se păstrează prin bibliotecile pu* 
blice din toată lumea. Numai Academia Română păstrează 15 
copii5. Ce să mai spunem despre cele particulare, cari nu intra 
n calcul acesta?

1. Karl Eduard Zachariae von L i g e n t h a l ,  Reise in den Orient, 1840, 
Leipzig.

2. Şt. Gr. B e r e c h e t ,  Istoria vechiului drept ramânesc, I, Izvoarele, Iaşi 
1934, p. 124-8; cf. Acelaş, Legătura dintre dreptul bizantin şi românesc, Vaslui, 
1937, p. 76-8.

3. Acelaş, op. cit., p. 100-110; cf. Acelaş, op. cit., p. 58-65.
4. Dim.  Gh i n i ş ,  rev. „Ellenica" 1936, Atena.
5. După informaţiile noastre, în România, sunt până în prezent 16 copii 

după Nomocanonul lui Malaxos (inclusiv cu al meu). Ioan P e r e t z, fostul prof. 
al univ. din Bucureşti, enumără în lucrarea sa „ Curs de istoria dreptului român, 
voi. II, p. 2-a, legiuirile greceşti, p. 156-162" 14 copii de la Academia Română
(după C. L i t z i c a  „Catalogul manuscriptelor greceşti, Buc. 1909, p. 143-147) şi 
unul din biblioteca univ. Iaşi. Aceste cdpii sunt primite de Ja Muzeul de anti
chităţi, Seminarul Central, episc. Dionisie de Buzău şi mitr. Iosif Naniescu. Iată 
cotele acestor copii: 1) No. 126 (282), sec. XVIII, bibi. epis. Dionisie de Bu
zău; 2) No. 176 (617), sec. XVIII; 3) No. 177 (286), sec. XVIII, Sem. Ceniral;
4) No. 209 (278), sec. XVI-XVII, Sem. Central, are o însemnare din 30.IV. 1561,
5) No. 307 (280), sec. XVII, (1613), Sem. Central; 6) No. 331 (281), sec. XVII; 
(1681), Sem. Central; 7) No. 333 (287), sec. XVIII, Sem. Central; 8) No. 421 
(288), sec. XVIII, Muzeul Antichităţi; 9) No. 598 (283), sec. XVII, Muzeul An
tichităţi, fost la Colegiul Sf. Sava; 10) No. 609 (284), sec. XVII, Muzeul Anti
chităţi, e venit de la m-rea Meteorele (Grecia); 11) No. 688 (278), sec. XVII 
(1610), Muzeul Antichităţi; 12) No. 701 (289), sec. XVIII, Muzeul Antichităţi’



Majoritatea acestor copii a fost studiată cu toată competenţa 
de academicianul C. Erbiceanu1, 'ajungând la concluzia că în* 
dreptarea Legii a fost tradusă, nu după vreo copie a originalului 
lui Malaxos, ci după o copie a Nomocanonului, alcătuit de mu 
tropolitul Niceei, Porfirie, din 1600, având ca model lucrarea lui 
Malaxos. Părerea contrarie emisă de alţi cercetători nu are va* 
loare înaintea competenţei elinistului nostru* teolog şi istoric 2.

C. Erbiceanu înlătură părerea prof. Const. Popovici3 jun., 
care susţinea, după alţi autori streini4, că îndreptarea Legii este 
tradusă după originalul sau vreo copie a Nomocanonului lui Ma» 
laxos, pe jmotiv că pusă în paralel traducerea îndreptării Legii 
cu capitolele Nomocanonului lui Malaxos din 1561»2 nu se po* 
trivesc, demonstrând, deasemenea, prin paralele că numai ma* 
teria din Nomocanonul lui Porfirie se potriveşte cu traducerea 
legii lui Matei Basarab 6. Erbiceanu mai aduce încă un argument

592 Şt Gr. Berechet

13) Nr. 727 (285), sec. XVII, bibi. mitr. Iosif Naniescu, Iaşi; 14) No. 910, sec. 
XVIII, bibi. bis. comuna Frumoasa (Bacău). 15) No. 574 (559) sec. XVIII, bibi. 
univ. Iaşi şi 16) Exemplarul nostru cumpărat la Atena şi imprimat la Vălenii de 
Munte pe care incă nu l-am mai găsit. Nădejdea încă nu-i pierdută.

1. C. E r b i c e a n u  în articolele sale din rev. Biserica ortodoxă română, 
XVI (1893), pp. 319-354; 417-428; 516-529. Toate manuscrisele importante, afaiă 
de cel de la 1600, proprietate personală, aflătoare acum la Academia Română 
au fost descrise de autor. Copia lui Porfirie se afla în biblioteca sa proprie în 
anul 1909, când subsemnatul i-am inventariat cărţile din biblioteca sa pentru a 
fi dăruite bibliotecii Internatului teologic. Această copie după Nomocanonul lui 
Porfirie împreună cu o copie după Cârja arhiereilor (*H Baxnrjpia xffiv dpxtspâajv) 
şi le-a oprit pentru sine. După moartea sa, care a avut loc la 7/111/1913, nu se 
ştie ce s’a făcut cu copia după Nomocanonul lui Porfirie, căci' copia greacă după 
Cârja arhiereilor a cumpărat-o Biblioteca Universităţii din Iaşi, unde se află in
ventariată la Nr. 3.

2. Articolele in care C. Erbiceanu studiază toate copiile după Nomocanonul 
lui Malaxos, pe când suplinia catedra de dr. canonic de la Facultatea de teo
logie din Bucureşti, poartă următoarele titluri: „Material inedit pentru istoria 
dreptului canonic oriental. Manuscriptul "grecesc a lui Manuel Malax Notarul. 
Forma şi conţinutul manuscriptului" p. 319-334; „Material pentru dreptul bise
ricesc oriental. Manuscripte din biblioteca mea" p. 417-424; „Nomocanoane din 
biblioteca Muzeului Naţional, Bucureşti" p. 425-428; „Material pentru dreptul 
bisericesc oriental. Manuscripte din biblioteca Seminarului Central" p. 516-529.

3. C o n s t .  P o p o v i c i  jun., Fântânele şi codicii dreptului bisericesc orto
dox cu un apendice, care confine învăţătura celor 12 Apostoli, Cernăuţi, 1886, p. 109.

4. B i e n e r ,  De collectione canonum ecclesiae graecae schediasma litiera- 
rium, Berlin, 1828, p. 45. H e i m b a c h ,  Griechisch-rdmisches Recht, în: „Erscti 
und Gruber's, p. 56; Zhishman, Eherecht der orthodoxen Kirche, p. 68.

5. C. E r b i c e a n u ,  op. cit. p. 324-7 ; 424, 328 şi 332.
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intern, spunând că forma analitică a traducerii, ci nu sintetică şi 
sentenţioasă, face dovada că tălmăcirea s’a făcut după vreo copie 
scrisă în limba neogreacă \ ci nu după vreuna scrisă în bizantina 
sec. VlII-IXJea.

Printre copiile acestui Nomocanon existând 2 exemplare *, 
scrise în limba bizantină a originalelor, după care au fost înfirie 
pate copiile neogreceşti, s’a pus problema, dacă Malaxos şi*a al* 
cătuit Nomocanonul său în limba textelor originale sau le*a tra» 
dus în greaca timpului său. împotriva părerii advocatului atenian,
D. Ghinis, noi admitem părerea cea mai logică, şi anume că Ma« 
laxos şi**a lucrat primul exemplar în limba bizantină a canoanelor, 
fiinduei mai uşor, dar văzând că asemenea exemplare nu se vând 
cu uşurinţă, şi»a luat osteneala, traducând opera sa în greaca 
timpului său. Către această părere militează şi starea de sărăcie 
a autorului, care către sfârşitul vieţii trăia din copierea unor ast« 
fel de Nomocanoane. Coprinsul lor era mai desvoltat sau mai 
sărăcăcios după punga celui careţi comanda asemenea copii. Măre 
turia lui Martin Krusius este o confirmare a ideei de mai sus5, 
din care reese, că autorul acestei compilaţiuni, când l*a cunoscut 
Gerlach era deja bătrân şi preda lecţii tinerilor greci într’o casă 
mică şi sărăcăcioasă de pereţii căreia atârna peşti pentru a*iusca 
ca să se hrănească, copiind manuscrise pentru a le vinde. Doi 
autori greci, cari descriu biografia lui Malaxos ne spun •. unul nu 
ne vorbeşte nimic despre Nomocanonul lui Malaxos scris în 
elenă4, ci de altul din 5/111/15625 iar al doilea ne adaogă, căco» 
lecţiunea de legi adunată din sf. Părinţi etc. s’a tradus în limba 
comună de Manuel Malaxos, la 1562, April 1 2 6.

Marele jurist bizantinolog german, Karl Eduard Zachariae 
von Lingenthal, în minuţioasele sale cercetări, făcute prin biblio»

1. Ibidem, p. 328.
2. Unul la Biblioteca Naţională din Atena şi celălalt la biblioteca Acade

miei Române din Bucureşti, adus de la Seminarul Central.
3. M a r t i n  K r u s i u s  în „Turco-Graecia" sa la p. 185 zice: „est isad- 

modum senex; pueros et adolescentulos Graecos sub Patriarcheio in parvula 
et misera casa docet; pisces siccatos in ea suspensos habet quibus vescitur ipse 
coquens; libros precio describit =  Acesta (adică Malaxos) este foarte bătrân, În
vaţă pe copii şi adolescenţii greci lângă Patriarhie într'o casă mică şi sărăcă
cioasă ; în ea are peşti, uscaţi atârnaţi cu care se hrăneşte şi pe care şi-i frige
singur; copiază cărţi pe carele vinde".

4. Za  vi ra,  în „Nsa *EXXâ£  ̂ I X X y j v i x 6 v 0iaxpovu Atena, p. 118-120.
5. Sa t has ,  în „NsosXXirjvtx*) qptXoXoŢ(a“  Atena, p. 184 6.
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tecile din Apus şi Orient, a cunoscut vreo 67 de copii după No- 
mocanonul lui Malaxos *. Numărul capitolelor acestor copii va
riau de la 203-293, după dorinţa celui ce comanda copia, după 
cum s’a arătat mai sus2. însuşi Constantin Erbiceanu studiind 
cele 12 copii din biblioteca sa personală, a Seminarului Central 
şi cea de la Muzeul de antichităţi din Bucureşti, pe cari ulterior 
le-a încredinţat Academiei române, a constatat acelaş lucru. Ast» 
fel ms. nr. 278 (209) de la Seminarul Central din 1561 Aprilie 
30, scris în limba greacă veche are 580 de capitole; iar manu
scrisul său alcătuit de Porfirie, mitropolitul Niceei, la 1600, are 
261 de capitole, cari mai toate se găsesc traduse în îndreptarea 
Legii8. Un alt manuscris tot din biblioteca sa este tot o copie 
după al mitr. Porfirie cu oarecari schimbări, copiat de ieromo
nahul Gherasim la 1/1/1688, are 267 de capitole, etc.4.

Grecul Leonida Sguta a publicat 100 de capitole dintr’o co
pie a unui Nomocanon al lui Malaxos, dăruit lui de Zachariae, 
în revista sa 5. Copia aceasta are 228 capitole. Este scrisă în limba 
neogreacă ca majoritatea copiilor acestui Nomocanon.

Zachariae6, Sidiridis7 şi C. I. Diovuniotis 8 au analizat şi 
studiat chestiunea Nomocanonului lui Malaxos din toate punc
tele de vedere.

1. K a r l E d u a r d  Z a c h a r i a e  v o n  L i n g e n t h a l ,  Historiae jvris 
graeco-romani delineatio, 1838, Heidelberg.

2. Co n s t .  P o p o v i c i  jun., op. cit. p. 66,
3. C. E r b i c e a n u ,  Material inedit pentru Istoria dreptului canonic orien

tal. Manuscriptul grecesc a lui Manuel Malax Notarul. Forma şi conţinutul ma
nuscriptului; in rev. „Bis. ort. română" XVI (1893), pp. 319-334 şi Material pen
tru dreptul bisericesc oriental. Manuscripte din biblioteca mea, ibidem, pp. 417-428.

4. C. E r b i c e a n u ,  op. cit. p. 419.
5. L e o n i d a  L. Sgut a ,  Bsjuţ âTufteiijpYjoiţ xift IXXYjvixfjţ rcoXtxixffc, 

âjiTiopixifc xai 8ioixv)T7)xifo vo|io$eo£ag voi. Vil (1860), p. 165, capitolele 
1-10 şi 138-228.

6. Z a c h a r i a e ,  Handbiicher des geistlichen Rechtes aus den Zeiten des 
untergehenden byzantinischen Reiches und der turkischen Herrschaft, Petersburg, 1881.

7. S i d i r i d i s ,  IIspC xivoţ &noypd<poo xo3 No|ioxav6vo$ xoo MavooYjX Ma- 
Xa|;6s, în *EXXy]vix6s 91X0X071x 6$ o&XXoţos XXVIII (1907), pp. 183-205.

8. C. 1. D i o v u n i o t i s ,  *0 vojioxaveov xoo MavooYjX MaXagoO Atena, 1916 ; 
Acelaş, ’ Ex x&v vo|ioxavovtxc6v xsiPoy pdfpoav ptpXto^xiQg xo3 rjiisxipou Ilavs- 
711oty]|i£ol) xa bn. &pt̂ -|idv 1457 xai 1459 în *Ep&o|ry]xovxa7ievxaexY]p£6 xfft *Ptţa- 
pstou ’ ExxXYjaiaoxixffe 2xoXffc (1844-1919). navYjyoptxog x6jjlo£, Atena 1920, pp. 
185-203; Acelaş, Nojioxavovtxal jieX^xai, Atena, 1928.



I
Până acum s’au studiat unele din copiile Nomocanonului

lui Malaxos, cari se păstrează în bibliotecile publice. Dintre cele
aflătoare pe la particulari puţine au fost supuse cercetărilor ştiin»
ţifice. Regretăm că nu mai putem da de urma exemplarului atri*
buit de C. Erbiceanu mitr. Porfirie. Noi credem că şi pe la per*
soanele iubitoare de manuscrise vor mai fi încă multe din ase»

0

menea copii. Cel ce scrie aceste rânduri a făcut două călătorii 
de studii în Grecia: în vara. anului 1935 şi toamna lui 1936. In 
prima a avut norocul să cumpere o asemenea copie din 1649, 
scrisă de iereul Filip din satul Menemenis în anul 1649, Octome 
brie 15, după cum spune într’o lungă însemnare de la finele 
acestui Nomocanon sub titlul „ 3E7uXoyo<; x06 <I>iXwncoo tspscoţ =  Epi*
logul preotului Filip". Iată coprinsul acestei însemnări : 
f  Aoxtj SeXxo* iypd(pY)(v) orco xstPO£ sfioo xoQ ajxapxcoXoo 4>iXwnuot>
ispâax;, 8id k£68ot) xai rcoXXoo nod'oo xai <yDv8pO|A7j<;, xai sytb o ajiap- 
tcdXoc avtipoX7joa<; sî xi 83av eacpaXXa â7usipia<;, (joyxajpVja’axs jxot 
8ia xov Kopiov, oxt aneipâţ sîjjii xy]<; ypafji[jiaxix7j<; £niazrjix7]<;, xai oaot
s i ţ  xaţ /eîpocs XaŞsxs, x v xs ipytspsl? y) tepsîs xai ispo[x6va)(oi xai
xo Xoircov ocpcpixiov avayvcoaOăvxa, sîfyscQs (jlod Sttox; sopoo sXeov sv x*ft 
î jjLspq: xfjs xpfoeax;.

f  Aâ>x§ [xoi aoyx&prjaiv, ax; e d o ţ  cp£\ot, ol &va7iva)cxovxe<; x(j> 
8s8(ox6xt, 8i6xi 6 voos, ysvvqt xai rj x e i P v p ^ X 81 x<xl ° âXa(JLC<; Ţpacpst 
xai /sip 1 y.ao^âxat.

f  ''Qarcsp £evoi xa P̂0VTSS slSslv rcaxp[8a, xai oi 0aXaxxs6ovxec
eîSsîv Xojiiva, xai oi TrpayţJLaxsooviss stSstv xo xspSog, xai oi a<j0evoov- 
xes I£ao0sveî<j0ai, ouxax; xai ot J3i(3Xioypa<povxs<; slSstv 616X£oo xeXos..

f  eH jiev 5(sip ypd^aaa asrcsxat xacptp, if) 8e y p o u p la  axăxexai sl 
XP^vodc rcXY]psaxdxoo<;.

t  Tsyovsv x£Xos rj a8xY) SeXxoţ, sxst /CpvC'.
t  5 Arco Xpi<rxo6 xaxa6aasax; / a ^ j J L © ' ,  oxxtoSpup i s ,  (̂xspcf 6 ’ ,  tvSix-

xtâvos y > &P*? r f s  (̂iepa<; C\ sî<; x & p o t v  XsYOjiivTjv Msvs|xsvt)v.
Traducere. Această carte s’a scris de mâna mea, păcătosul 

Filip preotul, cu cheltuială, multă trudă şi ajutor lăturalnic. Şi eu 
păcătosul vă rog că dacă aş fi greşit din nepricepere, să mă iertaţi 
pentru Domnul, că sunt neexperimentat în ştiinţa gramaticii. Şi 
câţi o luaţi în mâini, fie arhierei, fie preoţi i ieromonahi, ca şi toţi 
cititorii rugaţisvă pentru mine ca să aflu milă în ziua judecăţii, 

t  Iertaţi«»mă cum este obişnuit la prieteni, voi cititorilor că*
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1. în loc de xs P̂ trebue &vv?p. Aşa reese din context.
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rora v ’am dat această carte că mintea creiază, mâna aleargă 
până scrie şi omul se mândreşte.

t  După cum cei înstreinaţi se bucură văzându»şi patria, cei 
ce călătoresc pe mare văzându*şi limanul (portul), negustorii vă» 
zându»şi câştigul şi cei bolnavi însănătoşindu»se, tot astfel şi scrii» 
torii de cărţi, văzând sfârşitul cărţii.

t  Mâna care a scris putrezeşte în mormânt, iar scrisul ră» 
mâne vreme îndelungată.

t  Această carte a luat sfârşit în anul 7157. 
t De la venirea lui Hristos 1649, Octombrie 15, Luni, in» 

dictionul 3, ora 7 din zi, în ţinutul numit Menemenis.
După tabla de materie, care coprinde 291 capitole, citim 

următoarele însemnări:
/a<|>x6' sv [i/irjvi 3OxT<o6p oo.

To îuapov 6i6XCov xaXoojisvov v6jxov, rflopacrOri nap* k(ioo Tijjlo- 
0£oo tspojxovâx00» ^VTa<î (̂aoov âcpT](lip 10s ele X0̂ 07 SooXyapixdv 
'HpaxXefcac srcapxta, Sta ăorcpa 600, Tjtot e£ax6oria> xal to &cpiăpaxra 
siţ *0 [Aovaarjjpiov fiaţ âvopiaCojxsvov zrjţ 'Tnepa?laţ 0 sot6xoo ’Ajjiiue- 
Xo>xiouo[<7]t]<;, xal Srcotos rjOsXs to drco£sva><rg va ex*ţ) za<; ipac rcdvT<i>v 
twv aŢuov 2t)v68cov, xai va sîvat el<; tov xavova xr\ ţ iepocrt>X(as, XP -̂ 
vods x' va (jl̂ jv xotvoDVnĴ iQ, xal s'ypa<J>oc Twpa sic ta YTjpacsta (jlod
ta l'8ta jjiot) X̂ Pia £ â $Y] iv (iirjvl ’ArcpiXCoo SsxdiT), 'fjliipqi £.
cO xa07]yot>!xevo<; tije os6aor(ifa; oTat>po7C7]YiaxYî<; (aovtjc Tije (JLSTaa'uâ sa)?
rije 03ot6xoa, Ti(jl60soc tspojidvaxo*;.

1830, A&Ţoâcy'cot) 24. *Eto5to<; 6 a^tog v6jjloc OTcsp̂ x81 1 6|xo5 * 
vr\ ţ *r7cspocYta<; Oeottfxoo toicov.

’Etootoc 6 ăŢioţ v6[xo<; uîcspsxsi1 £(io5 Tije riava^Caţ aj<; ’A^ireXs- 
xtOTi'<5<5& ţt xaî oîuoios tov rcetpaCei va sîvai &<popi<y|jivo<;.

’Etootoc 6 vo(jlo<; oîudpxei ’AjjLTcsXcmouaffac nj<; KoijAijcxea)^
4 ic6 x<*>p(ov KoCfcCa xai orcotos to ătcoSsvwo'iq vd sx'ţj t̂ jv xatapavr^ţ 
navoŢfcas xai SXcov t&v aŶ wv xal twv rcaxăpcov oXtov, a ^ v .

26 ’IoovCod, 1831. *0 ojctaOsv v6jjloc orcapxsi I|aod tod *fjyoo|iivot)
(JLOVa(TTT]ptOD KoCfrCas XOpOD KoptXoi).

Traducere 1722, luna Octombrie. Cartea de faţă, numită 
lege, a fost cumpărată de mine, ieromonahul Timotei, când eram 
preot într’un sat bulgar din ţinutul Iradia cu 600 de aspri (bani), 
adică şase sute, şi am dăruit-o mănăstirii noastre, numită a Prea

1. ândpX8i in loc de ârcspâxsi.
2* ijioS în loc de djioO. Greşeli de culegere necorectată.
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Sfintei Născătoarei de Dumnezeu „Ambelochiotisatf ? şi acel care 
o va înstreina să aibă asupra sa blestemele tuturor sfintelor sinoade 
şi să i se aplice canonul furtului de lucruri sfinte (i\ tspoooXCa) 
să nu se împărtăşească 20 de ani. Şi am copiat*o acum la bă«* 
trâneţele mele cu mâinile mele proprii, în anul 1768, în luna lui 
Aprilie 10, Vineri. Egumenul veneratei mănăstiri stavropighiale 
a Adormirii Maicii Domnului, Timotei ieromonahul.

'  1830, August 24. Această sfântă lege aparţine locului (mâs
năstirii locului) Prea Sfintei Născătoarei de Dumnezeu.

Această sfântă lege îmi aparţine mie (cel de la mănăstirea) 
Prea Sfintei Născătoarei de Dumnezeu „Ambelochiotisa* ? şi cel 
care o va fura să fie afurisit.

Această sfântă lege a Adormirii Maicii Domnului ,Ambelo» 
chiotisau ? din satul Cozifa şi cel care o va fura să aibă ble- 
stemele Prea Sfintei Născătoare de Dumnezeu, a tuturor Sfinţilor 
şi a tuturor Părinţilor, amin.

26 Iunie, 1831. Legea de fată este a mea, egumenul mână» 
ştirii Cozita, chir Chirii*.

După coprinsul acestor însemnări reese că această copie este 
făcută în Asia Mică. Scriitorul acestui Nomocanon a fost preotul 
Filip, care şi»a terminat lucrul său în ziua de 15 Octomvrie, anul 
1649 (7167). Copistul îşi recunoaşte slaba ştiinţă în ale gramaticii, 
ceia ce se vede din greşelele de ortografie pe care le*a săvârşit, 
copiind acest Nomncanon. El nu arată locul unde a fost copiat.

Din însemnările de la sfârşitul Tablei de materii reese, că 
această copie a fost cumpărată de ieromonahul Timotei din ţinutul 
Iradia (Asia Mică) pe când slujia ca preot într’un sat bulgăresc (?) 
al cărui nume nu nM spune. Preţul de cumpărare a fost de 600 
de bani şi a dăruit»o mănăstirii Prea Sfintei Născătoare de Dum* 
nezeu, denumită „Ambelochiotisa" ? care se afla în satul Coziţa. 
Aceste note sunt din cursul secolelor XVlIMea şi XIX*lea. Cel 
care se va ispiti să o înstreineze de la mănăstirea sus numită va 
fi blestemat şi pedepsit cu neîmpărtăşirea pe timp de 20 ani.

Formatul acestei copii este octav, legat cu scoarţe de lemn 
care au avut încheetori. E scris pe hârtie albă groasă. Marginile 
sunt arse de foc, probabil că a fost salvat de la vreun incendiu.

Coprinsul\ In general, coprinsul este canonic şi profan. Ma» 
teria canonică se ocupă de clerici sub toate raporturile. Cea pro* 
fană (civilă) se ocupă de raporturile dintre cetăţeni, vorbind des* 
pre zestre (rcpoî£) testament (Siâ xirj) depozit (rcapaxataÔ xT)) sin»
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isfora, adică raportul total (otmacpopa) jurământ (opxos). De la ca» 
pitolul 232 se deschide o expunere a calităţilor duhovnicului şi 
celor ce se mărturisesc (rcepi Î ojjloXoŷ sox;). Dela cap. 251 se a» 
rată cum se întocmesc actele de divorţ, testamentele, căr{ile de 
duhovnicie, de zestre şi cărţile canonice ([xixpa 1'yTpacpa). De la 
cap. 260 se expun gradele de rudenie (rcepi <jovotxeo£(ov). Se dă apoi 
un tablou de toate scaunele patriarhale, mitropolitane şi arhiepis* 
copaie, terminându*se cu lista demnităţilor bisericeşti. SfârşUul îl 
face Tabla de materie întreagă.

O analiză detaliată din punct de vedere al relatiunei dintre 
această copie şi textul publicat de Sguta, comparativ cu fragmente 
din originalul lui Malaxos se va face în viitor, când vom avea 
prilejul să avem aceste izvoare la îndemână.1

ST. GR. BERECHET

1. Am imprimat textul acestei copil pentru voi. II-lea din „întregiri" , Bu
letinul Institutului de istoria vechiului drept românesc de la Iaşi. Toate coaiele, 
tipărite de tipografia „Datina românească" din Vălenii de Munte au rămas în de
pozitul acestei tipografii împreună cu copia grecească, despre cari până în clipa 
de fată nu am putut să obfin informaţiuni precise. Analiza noastră o vom face 
după singurul exemplar de corectură pe care-1 posed, dinainte de acest catas* 
trofal război.



OBSERVAŢIUNI ŞI PROPUNERI PENTRU O NOUĂ EDIŢIE
A  LITURGHIERULUI ROMÂNESC

CONTRIBUŢIE LA PROBLEMA REVIZUIRII CĂRŢILOR NOASTRE
DE RITUAL

m k

m

I. P. S. Patriarh Nicodim al României a împlinit, de curând, 
biblica vârstă de 80 ani. Fără să mai socotim vasta şi variata 
operă — originală, traduceri şi prelucrări — cu care I. P. S. Sa 
a îmbogăţit literatura noastră teologică de popularizare, păstorirea 
Sanctităţii Sale va rămâne crestată pe răbojul cronicilor vieţii 
noastre bisericeşti prin monumentala traducere a Bibliei româneşti 
din 1944/45. Poate că tot I. P. S. Sale îi va fi dat să iniţieze şi 
să patroneze o a doua operă de o acută necesitate şi de epocală 
însemnătate pentru Biserica românească şi anume revizuirea fun** 
damentală şi editarea din nou a cărţilor noastre de slujbă, care, 
în tezaurul scris al ortodoxiei ocupă, ca importantă, locul al doilea, 
îndată după Sf. Scriptură.

Fără îndoială, o revizuire serioa şi complectă a tuturor 
cărţilor noastre de ritual înseamnă o întreprindere complicată şi 
de mari proporţii, care prezintă numeroase greutăţi de ordin ştiin* 
ţific, teologic şi literar. Ea presupune rezolvarea în prealabil a o 
mulţime de probleme importante, ca aceea a traducerii Sfintei 
Scripturi, studiul manuscriselor şi tipăriturilor vechi (originale, sla* 
voneşti şi româneşti), cunoaşterea unor chestiuni de istoria cultu* 
lui şi a doctrinei teologice, unificarea tipicului şi a diferitelor prac» 
tici şi variante regionale, precizarea şi respectarea stadiului de 
desvoltare a limbii noastre populare, bisericeşti şi literare, şi atâtea 
altele. Rezolvarea ei fericită cere desigur un îndelungat timp de 
studii serioase şi cercetări adâncite, depifrzând în primul rând de 
interesul conducerii bisericeşti pentru astfel de probleme, precum 
şi de competenta, de cultura ştiinţifică, teologică şi literară, de

4



experienţa liturgică, de râvna, dragostea şi osteneala celor ce vor 
fi însărcinaţi cu această uriaşă şi grea lucrare.

In rândurile care urmează, nu vom discuta problema revi- 
zuirii în toată complexitatea şi m toate aspectele ei, abia schiţate 
mai sus.1 Deocamdată ne vom limita la câteva modeste obser- 
vaţiuni şi propuneri cu privire numai la liturghier> cea mai im
portantă dintre cărţile de slujbă.

Ultima ediţie a liturghierului nostru — cea de Bucureşti 
1937 — s’a tipărit sub îngrijirea I. P. S. Irineu Mihălcescu, ac
tualul mitropolit al Moldovei (pe atunci vicar al Sfintei Patriarhii 
şi profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti) şi a preotului 
Paraschiv Angelescu. Ea a făcut un însemnat pas înainte faţă de 
ediţiile anterioare, mai ales în ceeace priveşte redactarea notelor 
de tipic pe care le-a adăogit, le-a desvoltat şi le-a clarificat într’o 
bună măsură, lucru foarte util mai cu seamă liturghisitorilor înce
pători şi fără experienţă, care au nevoie de îndrumători tipico* 
nale mai multe, mai lămurite şi mai desvoltate.

înseamnă însă aceasta că noul liturghier, ce urmează să se ţipă» 
rească încurând, ar putea să fie o simplă retipărire a celui din 1937, 
fără nicio schimbare, sau înlocuindu-se ici şi colo un cuvânt cu 
altul, cum se întâmpla de obiceiu, până nu de mult, cu marea ma» 
joritate a vechilor ediţii ale cărţilor noastre de slujbă? Fără în* 
doială că nul Cu toate îmbunătăţirile aduse, liturghierul româ
nesc din 1937 nu este încă scutit de numeroase greşeli, scăză» 
minte şi lipsuri, care impun o reexaminare şi revizuire de fond a 
multe amănunte, fie în traducerea textului, fie în redactarea tipi
cului, fie în delimitarea cuprinsului însuşi al diferitelor slujbe şi 
rândueli. Multe din ele au fost deja semnalate de alţii, în diferitele
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1* Pentru orientarea de ansamblu în problema revizuirii cărţilor liturgice 
ortodoxe, a se redea: G o s c h e f f  I., Die Revision der liturgischen Texte und die 
heutige liturgische Gesetzgebung der Orthodox Kirche. (Comunicare făcută la Con
gresul de Teologie ortodoxă dela Atena din 1936), în Proces-Verbaux du pre- 
mier Congres de Theologie orthodoxe â Athenes 29 Nov.-6 Dec. 1936. Publies par le» 
soins du Pr6sident Prof. H. Alivisatos. Athenes 1939, pp. 324-328; S c h w e i g l  
J., Revisio librorum liturgicorum byzantino-slavicorum, în Periodica de re morali, 
can., liturg., XXVI (1937), 361-386; A l i v i z a t o s  H., Tdc âxxXYjoiaoxtxa xal 
XstxoupYtxa pigXCa, în Nia 2id)v, Vili, 486-97; P a n t e l a k i s  Emm. G., Les li- 
vres ecclâsiastiques de VOrthodoxie. fitude historique în Irenikon, U XIII, d . 5 
(Sept.-Oct. 1936), p. 52î seq. ;**P. N. T r e m b e l a ,  AE xpslg XsixoopYicu xaxA 
xoî>£ &v ’AO^vatg xwîtxag, Atena 1935, pp. Y'-xjT (Prefaţa şi Introducerea).
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recenzii scrise după apariţia lui.2 Pe acestea nu le vom repeta 
decât în treacăt, iar dacă, întâmplător, vom relua pe unele din 
ele, vom face-o numai pentru a exprima noui puncte de vedere. 
Vom adăoga la ele şi ne vom ocupa în primul rând, de alte a» 
mănunte, care au scăpat atât vigilenţei diortositorilor cât şi celei 
a recenzenţilor de până acum, sau pe care nu le*au sesizat nici 
unii, nici alţii. Vom lăsa de asemenea la o parte punctele din 
slujba proscomidiei şi din liturghia sfântului Ioan Gură»desAur, 
deja semnalate sau rezolvate în studiul similar, mai vechiu, al 
Păr. Prof. P. Vintilescu dela Facultatea de Teologie din Bucu* 
reşti3, pe care îngrijitorii liturghierului din 1937 l*au folosit, de 
altfel, într'o largă măsură, fără să o spună. în felul acesta, voim 
să punem în vederea şi la îndemâna celor ce vor fi însărcinaţi 
cu supravegherea tipăririi viitoarei ediţii, un material de note şi 
sugestii pentru îmbunătăţirea liturghierului românesc. Observaţiu* 
nile şi propunerile noastre nu sunt atât fructul experienţei, prac» 
ticei şi observaţiei pe terenul liturgic, cât al cercetării şi studiu* 
lui manuscriselor şi tipăriturilor vechi şi noui, străine şi româneşti, 
precum şi al diferitelor traduceri şi studii ştiinţifice făcute în u 1* 
timul timp asupra liturghiilor bizantine.

Pentru a pune oarecare ordine şi sistemă în materialul no* 
stru, vom semnala şi vom discuta, la început, locurile care ni 
se par susceptibile de o revizuire şi modificare, atâMn ceeace 
priveşte traducerea textului cât şi redactarea tipicului, conducân* 
du*ne în general de ordinea în care acestea intervin în cuprinsul 
liturghierului; vom enumera după aceea, pe scurt, adaosurile, 
precizările şi desvoltările mai mărunte ce trebuesc făcute şi, în 
sfârşit, părţile care trebuesc scoase din cuprinsul liturghierului
din 1937.

I
AMĂNUNTE DE REVIZUIT

1. Când se toarnă miridele io sfântul potir?
în primul rând, voim să atragem atenţiunea asupra unui 

amănunt de tipic în legătură cu împărtăşirea credincioşilor, amă*

2. Vezi: Prof. I. Z u g r a v ,  Noul Liturghier, în rev. „Candela" (Cernăuţi), 
an. 1938, pp. 405-409; Icon. V. I o r d a c h e ,  Noul Liturghier, în rev. „Cronica 
Romanului", an. XVI n. 1 (Ian. 1939), pp. 1-13; Pr. T. I o r d a c h e, O lacună 
în liturghierul din 1937, în rev. „Sinaxarul", an. 11, n. 10 (15 Aug. 1942), p. 2, 
ş. a. -  Cel din urmă se referă numai la lipsa iniţială, din cuprinsul liturghierului, 
a ecteniilor şi a rugăciunilor la tot felul de trebuinţe, lipsă care de altfel fusese 
remediată la cererea insistentă a preoţim», prin tipărirea ulterioară a acestora 
într’un adaos anexat la restul exemplarelor nevândute până atunci (1941).

3. Contribuţii la revizuirea liturghierului român. Proscomidia şi liturghia Sf. 
Ioan Gură-de-Aur. Studiu şi text. Buc., 1931.

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (1945), nr. 11— 12Noemvrie-Dec„ 4
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nunt care, deşi în ordinea cuprinsului lîturghierului nu este cel 
dintâiu de avut în vedere, prezintă totuşi o importanţă mai mare 
şi necesită o discuţie mai amănunţită, întru cât atinge o intere* 
sântă problemă de teologie liturgică.

Este adevărat că, din nefericire, împărtăşirea credincioşilor, 
care constituia la început nu numai scopul principal ci însăşi ra* 
ţiunea de a fi a liturghiei creştine, a devenit dela un timp un fe* 
nomen excepţional şi extrem de rar 4. Ceva mai mult, pe alocu* 
rea, împărtăşirea credincioşilor a fost pur şi simplu izgonită din 
liturghie, deoarece chiar cele trei sau patru împărtăşiri generale 
de peste an (Paşti, Crăciun, Sâmpetru, Sântă*Măria*Mare) au de 
obiceiu loc fie înainte de începerea (pentru copii) fie după sfârc 
şitul liturghiei (pentru cei mari), sub pretextul că în felul acesta 
se asigură mai bine ordinea şi buna rânduială în biserică în timpul 
sfintei slujbe. Aşa încât chemarea diaconului „ Cu frica lui Duma 
nezeu, cu credinţă ş l cu dragoste sa oâ apropiaţi1* a rămas 
de fapt, în practica liturgică de azi, un fel de strigăt în pustiu.5 
Pentru motive lăturalnice şi nu destul de întemeiate, împărtăşirea*
credincioşilor -  altădată încadrată strict şi organic în rânduiala li* 
turghiei-a ajuns oarecum un act exterior liturghiei, deoarece se 
săvârşeşte în afara ei şi uneori chiar fără nicio legătură cu ea. 
De aceea, unele liturghiere greceşti mai noui (ca cel de Ierusa* 
lim 1907) nu cuprind absolut nimic care să amintească despre 
împărtăşirea credincioşilor la vremea cuvenită din cursul litur* 
ghiei, vorbind numai despre împărtăşirea liturghisitorilor. Este, 
fără îndoială, o regretabilă deviere dela doctrina şi practica au® 
tentică şi originară a Bisericii creştine, pe care cei mai mulţi din» 
tre noi au uitat^o, o ignorează sau o dispreţuesc. Pe drept se ri* 
dică, deci, proteste împotriva ei, nu numai din sânul Bisericii 
ortodoxe ci şi din al celei romano*catolice6.

Ca în atâtea alte cazuri, practica s’a abătut şi aici dela li* 
tera liturghierului. Căci teoretic, liturghierul românesc şi cel bul* 
găresc continuă încă să insereze ritualul împărtăşirii credincioşi*

0

4. A  se vedea lucrarea noastră Explicarea sfintei liturghii după Nicolae 
Cabasila, Buc. 1943, pp. 61-62. -

5. Cp. şi S. Sal a v i l  le,  Liturgies orientales. La Messe. II, Paris 1942, 
pp. 62-63.

6. Vezi de ex. P. R o m p o t i a, XptoxtavtxY) ’HOixy) xal AstxoupŢtx ,̂ Atena 
1869, p. 381; J. E. M e s o l o r a s ,  ’E*fxstP t̂ov AsitoupyixîJC xifc âp0o&6£ot) dcva- 
ToXCxfft ’ ExxXrjoCag, At ina 1895, p. 172; Mgr. H a r s c o u e t ,  Horizons liturgi- 
ques, Paris-Tournai 1942, pp. 57-58.
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lor, la locul lui normal din rânduiala liturghiei7. Tocmai în legăs 
tură cu aceasta, vrem să reamintim un amănunt de tipic pe care 
ultimele ediţii româneşti ale liturghierului l*au omis, în ciuda unei 
doctrine bine stabilite a Bisericii ortodoxe.

Anume, se ştie că miridele sau părticelele scoase din prescu* 
rile dela proscornidie în cinstea sfinţilor şi spre folosul viilor şi al 
morţilor, nu sê  prefac în Sfântul Trup al Domnului (cum se preface 
Agnetul), ci numai se împărtăşesc din sfinţenia acestuia 8. Este şi 
acesta unul dintre punctele deosebitoare de teologie liturgică, în» 
tre noi ortodocşii de o parte şi romanoecatolici şi unioniştii grecî 
de altă parte cari au adoptat teza contrarie. Fără să fie procla* 
mată dogmatic, învăţătura aceasta este totuşi un punct de tradi* 
ţie bine câştigat în Biserica ortodoxă, care şi*a însuşit*o oficial, 

.prin faptul câ a consemnata chiar în cărţile ei de slujbă.
într’adevăr, luând ca bază pe Sfântul Simeon al Tesaloni* 

cului, care nu numai că formulează cel dintâiu această doctrină, 
dar trage şi consecinţele ei practice pentru ritualul liturgic al îm» 
părtăşirii credincioşilor, sfătuind în termeni clari pe preot să nu 
Împărtăşească pe laici din miride ci să fie atent şi să ia cu lin» 
guriţa din Sfântul Trup 9,-liturghierele ortodoxe au inserat la lo* 
cui respectiv din rânduiala liturghiei o *însemnare (învăţătură) 
pentru sfărmarea sfântului A g n e t Reproducând aproape tex* 
tual cuvintele sfântului Simeon, această notă de tipic previne pe 
preot să nu împărtăşească pe credincioşi din miride, căci acestea 
nu sunt Trupul Domnului. Acest avertisment, pe care îl înscriu

7. Vezi Sfintele şi dumnezeieştile Liturghii... Buc. 1937, p. 174 (Cp. şi Po~
văţuirile... din aceeaşi ediţie, p. 374) şi Slujebnic. Sofia 1924, p. 110.

8. Vezi Sf. S i m e o n  a l  T e s a l o n i c u l u i ,  Despre sfânta liturghie, cap*
94 : „...Miridele nu se prefac nici în trupul Stăpânului, nici în trupurile sfinţilor, 
ci sunt numai daruri şi prinoase şi jertfe prin pâine, după urmarea Stăpânului, 
şi aduse Acestuia în numele lor" (Migne, P. G., t. CLV, col. 281 C şi trad. 
rom. cu titlul Tractat asupra tuturor dogmelor credinfei noastre ortodoxe..., retip. 
de Toma Teodorescu, Buc. 1865, p. 100).

9. Despre sfânta liturghie, cap. 94, trad. rom. cit., pp. 100-1^1: „Trebue a
se şti că la cuminecarea înfricoşatelor Taine, preotul să nu ia din miride, ci din 
Trupul Stăpânului să cuminece pre cei ce vin cătră dânsul. Căci măcar că toate
s au făcut una prin unirea Prea Sfântului Sânge, — şi de se va cumineca cineva • 
cu miride se împărtăşeşte Sângelui celui stăpânesc, — dar de vreme ce trebue 
din Trupul şi din Sângele lui Hristos să se cuminece tot credinciosul, preotu 
luând cu lingura Trupul şi Sângele Stăpânului, cuminecă pre cel ce vine la 
■dânsul. In adevăr, toate miridele puindu-se în potir s'au împreunat Trupului şi 
Sângelui lui Hristos; mai bine este însă — după cum socotesc — a păzi şi a lua 
-cu lingura din dumnezeiescul Trup".
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şi manualele de Liturgică mai răsărite10, e menţinut şi în ultima 
ediţie a liturghierului românesc: „Cade^se a şti că părticica XC 
se împarte preoţilor şi diaconilor care slujesc, iar celelalte două 
sfinte părţi, adică NH şi KA, se sfărâmă în atâtea părticele câte 
să fie de ajuns pentru cei ce se vor împărtăşi. Iar din părticica 
prea sfintei Născătoare de Dumnezeu, din părticelele celor nouă 
Cete şi din cele pentru vii şi morţi, nu se împărtăşeşte nimeni, 
ci numai din sfânta Pâine..." n.

Dacă teoretic, poziţia ortodoxă este precizată aici clar, to» 
tuşi, din felul cum acelaşi liturghier descrie mai departe rându* 
iala împărtăşirii clericilor, nu se vede de loc respectarea şi apli» 
carea în practică a acestei doctrine, deoarece prescrie că cele două 
părţi din Sfântul Trup destinate împărtăşirii credincioşilor se toarnă 
în sfântul potir odată cu miridele, imediat după împărtăşirea li*» 
turghisitorilor şi înainte de împărtăşirea mirenilor 12. Cum va pu* 
tea distinge deci preotul, în momentul împărtăşirii credincioşilor, 
miridele, de cele două părţi din Sfântul Trup, mai ales că şi a* 
cestea din urmă au fost sfărmate în mici părticele, ca să ajungă 
tuturor celor ce voiesc să se împărtăşească, aşa cum prescrie 
clar liturghierul ? Cum rămâne atunci cu prescripţia tipiconală 
amintită că poporul trebue împărtăşit numai din Sfântul Trup ? 
Iată deci o dificultate de practică liturgică, pe care o prezintă 
nu numai ultima ediţie a liturghierului românesc, ci şi altele câ* 
te va, anterioare ei (Iaşi 1845, Bucureşti 1887, 1895, 1912, 1921» 
Cernica 1927 şi altele).

Vechile liturghiere româneşti, deşi mai sărace şi mai laco» 
nice în instrucţiile de tipic pe care le presară printre textul sau 
formularul liturghiilor, rezolvă dificultatea de mai sus, prescriind 
categoric că miridele nu se pun în potir odată .cu cele două părţi 
din Sfântul Trup, din care trebue să se împărtăşească poporul, ci 
abia dupâ împărtăşirea acestuia. Iiitr’adevăr, mai toate vechile

10. Vezi de ex. B. C i r e ş e a n u ,  Tezaurul liturgic al sfintei Biserici ere* 
ştine ortodoxe de Răsărit, t. 111, Buc. 1912, p. 210.

11. Vezi Liturghierul de Buc. 1937, pp. 168 şi 242.
12. „După aceea (adică după împărtăşirea diaconului cu Sfântul Sânge), 

diaconul ia sfântul Disc, îl pune deasupra sfântului Potir şi trage în el, cu sfân
tul burete, mai întâi părticelele NH şi KA, apoi pe a Sfintei Fecioare, ale celor 
nouă Cete şi la urmă pe ale viilor şi morţilor, z i c â n d e t c .  După rostirea ru
găciunilor respective, urmează apoi chemarea la împărtăşire a poporului (Liturm 
ghierul, aceeaşi ediţie, pp. 172*174).
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ediţii ale liturghierului românesc au în plus, faţă de liturghierele 
mai noi, un tipic sau o rânduială deosebită pentru cazurile când 
sunt credincioşi de împărtăşit în cadrul liturghiei. De obiceiu, ele 
intercalau această rânduială între „învăţătura pentru sfărâmarea 
Sfântului Agneţtt sau figura care reprezenta aşezarea pe disc a 
părţilor Sfântului Trup şi între ceremonialul plinirii sfântului po* 
tir, delimitândco grafic, în chip destul de vizibil, prin două semne 
convenţionale, pentru ca liturghisitorii să o poată deosebi uşor 
de rest şi să treacă peste ea dacă n’aveau credincioşi de împăr» 
tăşit. Ea era precedată de o notă specială de tipic, sub forma unui 
avertisment către preot, redactată în termenii următori: „Şi de 
nu va fi nimenea să se cuminece, după aceste învăţături ce sânt 
mai jos, îndată să treci înainte la foaia (sau pagina).., unde este 
semnul... Iar de va fi cineva să se cuminece, trebue mai de cu 
vreme să ştii această învăţătură şi însemnare care s’a pus aicea 
în faţă...“ . Urma îndată o „însemnare (învăţătură) pentru sfârâa 
marea sfântului agnet şi pentru cum trebue a cumineca pre 
norod\ şi cu ce părţi ale sfântului agnet*. După ce arată cum 
trebue făcută sfărâmarea sfântului Agnet, adaugă: „Iară din par» 
tea Prea Sfintei Născătoarei de Dumnezeu, sau a celor nouă cete, 
sau dintr’altele câte sunt pre sfântul discos, pentru vii şi pentru 
morţi, să nu îndrăzneşti a cumineca pre nimenea nicidecum, nict 
care cumva sa le ştergi de pre sfântul discos în sfântul potir, 
până nu oei cumineca pre toti câ(i vor fi rânduiţi, ci numai 
din cele două părţi care au rămas din sfântul agnet, adecă din 
NH şi KA să*i cumineci". După această învăţătură urma apoi 
rânduiala împărtăşirii clericilor, chemarea la împărtăşire şi rân
duiala împărtăşirii poporului şi abia după aceea, nota de tipic: 
„Atuncea diaconul luând sfântul Disc, îl rădică deasupra sfântului 
Potir şi şterge (miridele) cu buretele foarte bine, cu luare aminte 
şi cu bună cucernicie, zicând: Spală, Doamne, păcatele celor
ce s'au pomenit a i c i etc.13.

Şi mai lămurite erau în acest sens . explicaţiile pe care le 
dădeau manualele româneşti de Liturgică mai vechi. Cităm astfel 
pe acela al episcopului G h e n a d i e  E n ă c e a n u :  „După ce se

13. Vezi de ex. Liturghierele de : Iaşi 1759 şi 1793; Râmnic 1767, 1787, 
1813 şi 1862; Bucureşti 1729, 1798, 1833 şi 1862; Sibiu 1798, 1809, 1814, 1827,
1831, ş. a. într'o formă deosebită, dar în fond acelaşi lucru, găsim în ediţiile 
de Chişinău ale liturghierului românesc (1815, 1837 şi 1859) şi Blaj 1905* Pentru 
linele din aceste ediţii vezi şi Pr. P. V i n t i l e s c u ,  Contribuţii la revizuirea 
liturghierului român, Buc. 1931, p. 150, nota 281.
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împărtăşesc liturghisitorii, atunci unul din diaconi, de nu vor fi 
laici de împărtăşit, pune toate părticelele de pe disc în sfântul 
potir, zicând troparele învierii, precum se arată la liturgie; iar de 
vor ti de împărtăşit, atunci se pun sfărâmate în potir numai 
două părţi din sfântul Agniţ, NH şi KA, puindu**se şi linguriţa, 
pentru a se da împărtăşirea cu dânsa, iar părticelele celelalte se 
pun în potir după ce se termină împărtăşirea de afară, ca nu pu* 
indu*le înainte, să se întâmple din nebăgare de seamă să împăr» 
tăşească şi dintr’însele pe popor" 14. La fel glăsuesc şi manualele 
de Liturgică mai nou i15, ca şi unele studii16, ediţii neoficiale ale 
liturghiei17 şi manuale de tipic 18. Se pare că modul de a face, 
prescris de vechile liturghiere se respectă cu mai multă stricteţe 
în Ardeal, unde amănuntele tipiconale de mai sus s’au impus 
până şi în unele modeste tâlcuiri ale liturghiei19.

Dar nu numai în Biserica românească, ci şi în cea gre» 
ceaşcă, doctrina sfântului Simeon al Tesalonicului că miridele nu 
se prefac în Sfântul Trup şi că deci ele nu pot constitui materie 
a Sfintei împărtăşiri, a fost literă de Evanghelie pentru mai toţi 
teologii şi tâlcuitorii vechi şi noui ai liturghiei, deşi se pare că în 
ceeace priveşte modalitatea aplicării practice a acestei doctrine

14. G e n a  d i e ,  fost episcop de Argeş, Liturgica, Buc* 1877, p. 121.
15. Vezi de ex. B. C i r e ş e a n u ,  Op. şi tom* cit., p. 214; M i t r o f a -  

n o v i c i  V*, T â r n a v s c h i  T.  şi C o t l a r c i u c  N., Liturgica Bisericii orto
doxe, Cernăuţi 1929, p. 593*

16. T. T a r n a v s c h i ,  Despre cele mai însemnate liturgii..., Cernăuţi 1893, 
pp. 147, 149.

17. Oratoriu, cuprinzând orafiuni şi rugi..*, combinat de M e l c h i s e d e k ,  
1869, pp. 299-302.

18. Icon. D* L u n g u l e s c u ,  Manual de practică liturgică, Buc* 1926, p. 
73: „Dacă sunt de cuminecat până la patru sau cinci credincioşi, se pot pune 
în sfântul potir toate (părticelele) de pe disc, preotul putând rupe cu linguriţa 
din părticelele NH şi KA. Dacă sunt mai mulţi, le sfarmă mai întâi pe acestea 
două, le pune în sfântul potir, pune linguriţa şi-l acopere.*.", etc.

19* Vezi de ex. Pr. N* V o n i c a ,  Tâlcuirea sfintei liturghii, Sibiu 1942y 
p* 113 şi 116;  „După ce preotul s'a împărtăşit cu sfintele taine, ia părticelele 
din trupul Domnului rămase, anume cele cu literele NH şi K A  fărâmându-le, ca 
să ajungă credincioşilor ce se vor împărtăşi, le pune în potir. A poi ia potirul cu 
amândouă mâinile şi după ce crâznicul deschide uşile din mijloc ale Sf* Altar, 
preotul se arată şi ridicând potirul în sus zice : Cu frica lui Dumnezeu..*, etc* 
După ce toţi credincioşii s’ au împărtăşit..., preotul se întoarce la masa din sf. 
altar şi luând sf. disc, trage cu buretele în potir toate celelalte părticele de pe 
disc, zicând: Spală, Doamne, păcatele celor ce s ’au pomenit aici...", etc. Cp. şi Pr* 
D. T u d o r, Jertfa laudei. Predici liturgice pentru toate duminecile anului bisericesc, 
Arad 1945, p. 312.
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nu sunt nici ei destul de clari. Cităm astfel din sec. XVII pe 
vestitul teolog M e l e t i e  S i r i g u l 20, iar din zilele noastre pe 
Di m.  P a n a g h i o t o p u l o s 11. Iată însă că unele din ediţiile mai 
noui ale liturghierului grecesc se preocupă în chip evident de 
amănuntul vizat de noi, precizând momentul când trebuesc tur» 
nate în potir miridele? „Având preotul să împărtăşească pe ere» 
dincioşi, nu trebue să toarne (în potir) alte părţi, în afară de ale 
Trupului Domnului, care se sfarmă în mici părticele, până se va . 
da dumnezeiasca împărtăşanie.. Numai după aceea toarnă şi ce» 
lelalte miride în potir" 22.

Şi Biserica rusească împărtăşeşte doctrina sfântului Simeon, 
precum şi respectarea ei în praxa liturgică. Cităm în acest sens 
pe cunoscutul liturgist A l. M a l t z e w ,  care în_traducerea ger» 
mană a liturghiilor ortodoxe făcută de el după izvoade greceşti 
şi slavoneşti, descrie ritul împărtăşirii credincioşilor ţinând cu grijă 
seamă de consideraţiile de mai sus 23. Liturghierul bulgar a men* 
ţinut, de asemenea, prescripţia tipiconală din vechile liturghiere 
slave, care opreşte amestecarea miridelor cu părţile menite îm» 
părtăşirii credincioşilor, înainte de împărtăşirea acestora (vezi de 
ex. Stujebntc, Sofia 1924, p. 108).

Se înţelege de la sine că romano»catolicii, adoptând teza 
contrarie — că adică toată pâinea de pe disc se preface în Trupul 
Domnului, — n’au avut deloc interesul să promoveze în cărţile 
liturgice ale ortodocşilor doctrina sfântului Simeon. Ba dimpotrivă, 
ei accentuiază, ori de câte ori au prilejul, că credincioşii se îm» 
părtăşesc şi din miride.14 Este explicabil deci pentru ce atât doc»

20* Vezi explicarea sa liturgică, inserată în scrisoarea sinodală a patriar
hului ecumenic P a i s i e I către patriarhul N i c o n al Moscovei, la^K. D e l i -
k a n i s ,  Ilaxptapxtxa iyypatpa, U III, C-pol 1905, p. 5 3 : .... Trebue să ia aminte
preotul ca să nu împărtăşească pe yreun creştin din miride, ca să nu cadă în 
idolatrie..."*

21. 'EpiiYjvsCa slţ ty]v GeCav XeixoupYtav, ed. III, Atena 1933, p. 247: „După 
împărtăşire, diaconul varsă în sf. potir părţile rămase din sf. Pâine, iar cu ele 
şi miridele de pe disc ale sfinţilor şi ale credincioşilor pomeniţi (deşi acestea nu
sunt trupul lui Hristos)...".

22. Vezi *H 0t£a Xsixoup"f£a..., ed. IV, Tripolis 1892, p. 54 nota (a) şi *H
0s£a XsixoopiCa..., Atena 1924, p. 56, nota (a) din col. 2.

23. Vezi A l. M a l t z e w ,  Die Liturgien der orthodox-katholischen Kirche 
des Morgenlandes, Berlin 1894, pp. 109-111. Cp. şi Dumnezeiasca liturghie medi
tată de N i c o l a e  G o g o l , Trad. de Pr. M. D u m i t r e s c u ,  Râmnicu-Vâlcii, 
1937, p. 98.

24. Vezi de ex. nota 176 a lui J a c o b  G o a r ,  la locul respectiv din litur
ghia Sf. Ioan Hrisostom, în E&xoXoţcov sive Rituale Graecorum, Paris 1647, p. 151,
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trina sfântului Simeon cât şi nota de tipic privitoare la modali» 
tatea respectării ei au fost excluse din ediţiile evhologhiului mare 
şi ale liturghierului tipărite de Propagandă, pentru uzul uniţilor 
de rit liturgic grec (bizantin). Dar dacă o astfel de omisiune este 
explicabilă pentru liturghierul uniţilor, ea este regretabilă şi nejus» 
tificată pentru liturghierul nostru. Fie că a fost făcută cu ştiinţă 
sau fără ştiinţă, ea a dat prilej şi motiv uniţilor să afirme că, în 
practică, doctrina formulată de sf. Simeon nu se observă nici la 
ortodocşi, — deoarece şi ei împărtăşesc pe laici, fără distincţie, 
atât din Agneţ cât şi din miride — şi că, prin urmare, nota res» 
pectivă, prin care preotul e sfătuit să nu împărtăşească pe credin** 
cioşi din miride, trebue exclusă, atât din liturghierul unit cât şi 
din cel ortodox, „ca nelogică şi neconformă cu adevărul" 25.

Restabilirea tipicului din vechile liturghiere româneşti ar înlătu» 
ra deci posibilitatea unor asemenea critici, ar pune capăt unei reale 
dificultăţi practice în care sunt puşi adesea liturghisitorii şi ar face 
posibilă respectarea strictă a unei doctrine liturgice de veche şi 
bună tradiţie în Biserica ortodoxă.

Pe baza celor expuse până aci, rezumăm atitudinea şi pă» 
rerea noastră cu privire la această chestiune, în două puncte: 
1) împărtăşirea credincioşilor în biserică, oricât de sporadic şi de rar 
ar avea loc, să se facă numai în cadrul şi la locul normal din 
rânduiala liturghiei, restituindu*se astfel liturghiei sensul ei de a fi 
şi caracterul ei originar şi autentic. 2) In cazul când sunt deci 
credincioşi de împărtăşit, miridele de pe sfântul disc să nu fie tur» 
nate în sfântul potir decât după împărtăşirea credincioşilor, pentru 
ca preotul împărtăşitor să nu se mai izbească de dificultatea de a *$
nu putea distinge în potir miridele de părţile sfântului Trup.

Cu modificările pe care propunerile de mai sus le*ar face 
necesare în redactarea tipicului din actualul liturghier românesc, 
rânduiala liturghiei dela împărtăşirea liturghisitorilor înainte ar de** 
curge în modul următor, atunci când sunt credincioşi de împar* 
tâşit: Imediat după împărtăşirea liturghisitorilor din sfântul Sânge, 
diaconul (dacă este, dacă nu, preotul) toarnă în potir cele două

col. 1 : „Şterge cu buretele: Pentru ca pâinea sfinţită, şi toate părticelele care tre- 
buesc date poporului la împărtăşire, să cadă în potirul cu sfânta specie a vinului".

25. Vezi T. B o n t e a n u ,  Proscomedia din oficiul liturgic bizantin. Scurt 
studiu istorico-liturgist (Retipărire din „Cultura creştină"), Blaj 1943, pp. 14-16 
(Cp. şi recenzia noastră asupra acestei lucrări, în rev. „Biserica ortodoxă ro
mână", an 1945, pp. 456, 463).
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părţi din sfântul Trup destinate împărtăşirii credincioşilor (NH şi 
KA), fărâmate în mici părticele, ca să ajungă tuturor celor ce vor 
voi să se împărtăşească (în practică fărâmarea se poate face cu lin* 
guri{a, după ce au fost turnate in potir). Pune apoi în potir lin* 
guri{a şi ridică sau trage perdeaua deschizând şi uşile împărăteşti. 
Primind potirul dela preot, chiamă poporul la împărtăşire cu for» 
mula ştiută, iar preotul împărtăşeşte pe norod după rânduiala {fre* 
scrisă de obiceiu în liturghier 26. După aceea, binecuvântând po* 
porul cu potirul prin formula „Mântueşte. Doamne, poporul 
7ău...*t se întoarce în altar şi depune potirul pe sfânta Masă. 
Acum diaconul şterge cu buretele miridele de pe disc în potir, 
în ordinea ştiută şi rostind formulele prescrise de liturghier, în timp 
ce preotul recită rugăciunea tainică de mulţumire după împărtă* 
şire. Urmează acoperirea discului şi a potirului cu pocrove{ele 
respective şi transportarea lor la proscomidiar cu ritualul obişnuit, 
după care rânduiala liturghiei îşi urmează cursul cunoscut.

Ordinea descrisă aci de noi este conformă nu numai cu
4

spiritul vechilor liturghiere româneşti, cu indicaţiile exprese ale 
liturgiştilor reputaţi pe care i*am citat şi cu practica tradiţională 
păstrată încă riguros în multe regiuni mai conservatoare ale or» 
todoxiei, ci şi cu unele traduceri apusene mai noui ale liturghiilor 
bizantine, care au la bază tipicul Marei Biserici dela C*pol şi al 
Sfântului Munte 27.

Un cuvânt de adăogat mai avem în legătură cu locul for* 
mulei „Spala, Doamne, pqcatele celor ce s'au pomenit aici, cu 
cinstit Sângele Tău, pentru rugăciunile sfinţilor Tai", pe care 
diaconul o rosteşte, pe lângă altele, în timpul turnării miridelor 
în potir. Obişnuit, liturghierul românesc o aşează în fruntea tro» 
parelor învierii prescrise de liturghier pentru acest moment litur* 
gic, adică înainte de 9Inoierea lui Hristos văzând...* 28. Nu ni 
se pare însă fără temeiu părerea că locul cel mai logic şi mai 
potrivit al acestei formule ar fi în urma tuturor celor ale învierii, 
adică după pO Pastile cele mari...“ . Rostirea ei ar coincide a* 
tunci exact cu turnarea ultimelor miride de pe disc — adică cele 
pentru vii şi morţi — la care textul formulei se şi referă în chip 
exclusiv, în timp ce troparele precedente au însoţit turnarea celor

26. Vezi Liturghierul de Buc. 1937, p. 174.
27. Vezi de ex. F. M e r c e n i e r  et Fr. P a r i s ,  La Priere des Eglises de 

rite byzantin. Tome I. Prieure d'Amay-sur-Meuse (Belgique) 1937, pp. 248-250; 
A l. M a l t z e w ,  Op. cit., pp. 109—111.

28. Vezi Liturghierul de Bucureşti, 1937, p. 172.
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dintâi miride, adică cea a sfintei Fecioare, şi cele ale celor nouă 
cete. O asemenea părere şi«a găsit aplicarea practică în uzul litur* 
gic al unora dintre bisericile greceşti încă din sec. XVII, când 
învăţatul teolog M e l e t i e  S i r i g u l  o semnala şi o justifica, în 
explicarea sa liturgică: „...Părerea Bisericii noastre este că miri» 
d^e se toarnă în potir pentru ca să spele păcatele celor pome* 
niţi, cu cinstitul Sânge al Domnului, aşa ca şi cum sf. Ioan, care 
a fost de faţă la Răstignire, ar lua pe un păcătos oarecare ca să4 
poarte pe sub rănile lui Iisus, din care a curs sângele şi ca să*l 
spele, cu el... De aceea, mulţi în eparhia noastră, care cunosc a- 
ceastă părere, spun că toarnă miridele în potir după rugăciunile 
învierii, odată cu cuvintele următoare: Spală, Doamne, păcat* 
tele celor ce s'au pomenit aici, cu scump Sângele Tău, peno 
tru rugăciunile sfinţilor Tăi* ,9.

Uzul semnalat de Meletie Sirigul este cu atât mai justificat 
când nu sunt credincioşi de împărtăşit şi când, prin urmare, mi» 
ridele se pot turna în potir odată cu părţile din Sfântul Trup; în 
acest caz, rostirea troparelor învierii însoţeşte turnarea în potir a 
părţilor Sfântului Trup, iar MSpală, Doamne,../ pe a miridelor 
sufletelor, aşa cum prescrie, de ex., liturghierul grecesc al Bise* 
ricii din patriarhatul Antiohiei30. Nu e deci de mirare dacă edi» 
ţiile citate ale liturghierului grecesc consacră oficial această si* 
tuaţie, plasând formula în chestiune abia după mO, Paştile cele 
mari...0 şi prescriind rostirea ei concomitent cu turnarea în potir 
a miridelor pentru credincioşii vii şi morţi81. La fel au procedat 
încă mai de mult liturghierele ruseşti, fiind imitate de cele bul» 
găreşti de azi3f, precum şi traducerile moderne citate de noi mai 
sus83. Este interesant să menţionăm că găsim aceeaşi aşezare chiar 
şi în ediţiile de Chişinău ale liturghierului românesc84, precum

29. Vezi lucrarea citată la nota 20, Ibidem, pp. 53-54.
30. Vezi *H 0sCa Xstxoupyia..., Tripolis 1892, pp. 54 şi 86.
31. Liturghierul grecesc de Tripolis 1892, p. 54 şi Liturghierul de Atena 

1924, pp. 56-57.
32. Vezi de ex. Slujebnic, Moscova 1854, Sofia 1924 şi 1928 (Pentru ul

tima ediţie cp. şi Pr. P. V in  t i l  e s eu ,  Op. cit., p. 150, n. 281).
33. F. M e r c e n i e r  et Fr. Pa r i s ,  Op. şi tom. cit., p. 249; Al. M a 11- 

z e w,  Op. cit., p. 111.
34. Vezi de ex. Liturghierul de Chişinău 1859, foaia 159, faţa întâia.

<
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şi într’una din ediţiile româneşti neoficiale, mai vechi, ale litur* 
ghiei sfântului Ioan, care are la bază izvoare ruseşti8S.

2. „Vremea este a face Domnului...", sau „Venit-a
vremea să lucreze Domnul.»" ?

Un caz semnificativ pentru strânsa legătură dintre revizui» 
rea cărţilor liturgice şi traducerea oficială a Sf. Scripturi, ni*l 
oferă formula invitatorie cu care diaconul anunţă clipa începu* 
tului sfintei liturghii, cerând dela preot binecuvântarea cuvenită. 
Această formulă, integrată în ritualul pregătitor pentru începerea 
liturghiei, apare pentru prima oară în codici din sec. XIIOCIII 
(deşi întrebuinţarea ei e cu mult mai veche), având, în absolut 
toate manuscrisele şi ediţiile, textul: Katpoc tod TcotTjoaiTtj) Kopup. . . 36,  

adică: nVreme(a) este a face Domnului. . * , aşa cum o găsim 
în chip constant tradusă în liturghierul românesc până la 1937 87. 
In forma aceasta, ea avea un înţeles literal şi direct destul de 
limpede şi era în perfectă concordanţă cu cadrul şi momentul 
liturgic în care era plasată, dacă avem în vedere că verbul a face 
este aci echivalent cu a sluji, a liturghisi sau a aduce jertfă, 
aşa cum îl redau, pe bună dreptate, toate traducerile moderne 
ale liturghiilor bizantine,38 Aşa au înţeles, de altfel, şi aşa ex* 
plică toţi tâlcuitorii care au avut prilejul să se ocupe de acest 
amănunt al formularului liturgic.89

35. Oratoriu... combinat de M e l c h i s e d e k ,  p. 302. La fel şi în Tipicul 
arhieresc bizantino - slavon la sfintele liturghii, Chişinău 1943, pp. 42-43 (tradus 
după Rânduiala slujbei arhiereşti, ediţia Sinodului, Moscova 1907).

36. Vezi A. D m i t r i e v s k i ,  Descrierea manuscriselor liturgice păstrate 
în bibliotecile Răsăritului ortodox (rus.), t. II — EuxoXoyia—, Kiev 1901, p. 140 
şi P. T r e m b e 1 a, Op. cit., p. 20.

37. Singura variaţie existentă în traducerea românească a acestei formule 
era doar înlocuirea cuvântului vreme (a), de origine slavă, prin termenul cores
punzător de origine latină timpul, la unii editori sau liturgişti influenţaţi de cu
rentul latinist (ca de ex. M e l c h i s e d e k ,  Op. cit., p. 229; M i t r o f a n o v i c i  
şi colab., Liturgica..., p. 535; Liturghierul de Blaj 1905, p. 73), ceeace nu schimba 
cu nimic înţelesul.

38. „II est temps de sacrifier au Seigneur..." (vezide ex. C. C h a r o n ,  
Les saintes et divines liturgies..., Beyrouth-Paris 1904, p. 14; Dom Pl. de M e e- 
s t e r ,  La divine liturgie de S Jean Chrysostome..., ed. III, Paris-Roma 1925, p. 25 
şi F. M e r c e n i e  r et Fr. P a r i s ,  Op. şi t. cit., p. 218), sau: „Es ist Zeit, 
zu dienen dem Herrn..." (Al. M a l t z e w ,  Op. cit., p. 48).

39. „Prin această'invitaţie, diaconul vesteşte pe preot că acum a veni* 
momentul să înceapă slujba sfântă, orânduită de Iisus Hristos întru pomenirea 
morţii Lui şi să aducă Fiinţei supreme proslăvirea cea mai de preţ şi mulţumi»
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E interesant să remarcăm că verbul a face (noi^cai) din 
această formulă figurează, cu acelaşi înţeles, în porunca dată, de 
Mântuitorul, sfinţilor Săi apostoli, la instituirea Sf. Euharistii: 
„Aceasta (sd) faceţi (rcoteîts) întru pomenirea meaw (Luca XXII, 
19).40 Este, desigur, motivul principal pentru care formula în 
chestiune a fost aleasă şi înserată în ritualul liturgic, întrucât ea 
răspundea, aproape ca un ecou, poruncii divine.

Ca atâtea alte formule sacramentale, folosite în slujbele bi» 
sericeşti, propoziţiunea „ Vremea este a face Domnului.." este 
de provenienţă biblică: ea constitue prima parte a vers. 126 
din ps. CXVIII (în Septuaginta) sau CXIX (în textul ebraic). In 
forma de mai sus, consacrată de o veche şi generală întrebuin» 
ţare în liturghierul ortodox, versetul acesta e luat din versiunea 
greacă a Septuagintei, care stă la baza mai tuturor traducerilor 
româneşti ale Bibliei, terminând cu ediţia oficială a Sf. Sinod 
din 1914.

Ce s’a întâmplat însă? In ultimul timp, revizuindu*se tra* 
ducerea românească a Bibliei, respectiv a Vechiului Testament, 
după alte izvoare decât Septuaginta, versetul biblic, de care ne 
ocupăm, a fost tradus într’un chip cu totul altfel decât până 
acum, şi anume*. *Este oremea ca Domnul să lucreze..0 (ediţiile 
britanice),41 * Vremea estet Doamne, ca să lucrezi..." (trad. păr. 
prof. Gr. Pişculescu şi Pr. V. Radu, în Biblia editată de Funda» 
ţiile Culturale Regale), 48 sau: 9Venit*a vremea să lucreze 
Domnul...0 (trad. I. P. Sf. Patriarh Nicodim, în diferite ediţii ale 
N. T. cu psalmii şi în Biblia Institutului Biblic 1945). Din dorinţa 
de a pune textele liturgice de origine biblică de acord cu noua 
traducere a Sf. Scripturi, îngrijitorii liturghierului din 1937 au 
înlocuit versiunea veche (B Vremea este a face Domnului0), cu 
una nouă, şi anume: , Venitoa vremea să lucreze Dom nul..0

- S’a procedat bine ? -  Credem că nu. Mai întâi, pentrucă, din

rea cea plină de zel". — I. D m i t r e v s k i ,  Expunere istorică, dogmatică şi mi
stică a liturghiei (în rus.) Ed. III, Moscova 1823, pp. 36-37 din a treia serie de 
paginaţie. Cp. şi Dumnezeiasca liturghie meditată de N. G o g o l ,  trad. rom. 
cit., p. 34 : „Este vremea să săvârşim slujbh noastră faţă de Domnul...".

40. Cp. şi V. M i t r o f a n o v i c i  şi colab.. Op. cit., p. 535.
41. Ca în unele traduceri franceze: „II est temps que l'Eternel agisse..."

(vezi de ex. La Sainte Bible... par L. S e g o n d ,  nouv. ed. revue, Paris 1930,
p. 539).

42. Ca în Vulgata: „Tempus faciendi, Domine..." (vezi L.-Cl. F ii li on,
La Sainte Bible commentee d'apres la Vulgate et Ies textes originaux, Vlll-e ed.,
t. IV, Paris 1924, p, 360).
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punctul de vedere al exactităţii filologice, textul original ebraic 
nu sprijină deloc noua^traducere, cum s’ar putea crede, ci^dim» 
potrivă  ̂ în acest loc el este de perfect acord cu Septuaginta 43« 
Al doilea, pentrucă, din punctul de vedere care ne interesează ̂  
adică cel liturgic noua traducere schimbă fundamental înţele» 
sul formulei noastre, ceeace face ca menţinerea ei în locul res® 
pectiv din rânduiala liturghiei să devină absurdă şi fără noimă. 
Căci, pe când în versiunea veche, accentul se punea pe acţiunea 
liturghisitorilor, noua versiune atribue, dimpotrivă, un rol activ 
Mântuitorului, în slujba care stă să înceapă. Şi ce ar putea, oare, 
să însemne aceasta ? Că liturghia pământească este o lucrare a 
lui Dumnezeu, în care noi am avea deci un rol pasiv ? -  Să nu 
fie î Noi ştim că, în liturghie, Mântuitorul nu intervine activ de*» 
cât în clipa sfinţirii darurilor, când El însuşi, prin puterea Sf. 
Duh şi prin mâna preotului, preface darurile noastre şi le pri» 
meşte în Sfântul Său Trup şi Sânge. Dar până atunci, ca şi după 
aceea, rolul activ revine liturghisitorilor $ liturghia este o slujbă 
omenească, pe care obştea credincioşilor, adică Biserica pămân» 
tească sau luptătoare, o aduce lui Dumnezeu, prin reprezentanţii 
ei sfinţiţi (clerici), aşa cum şi în liturghia cerească rolul activ re» 
vine Bisericii triumfătoare, adică îngerilor şi sfinţilor.

S’ar putea ca varianta * Vremea este ca Domnul sa lu* 
creze...* să pară mai nimerită şi mai în concordanţă cu contex» 
tul psalmului din care face parte, motiv pentru care ar putea fi 
menţinută în Biblie; adoptată însă în liturghie, ea ar încurca 
foarte rău lucrurile, precum vedem. De aceea, ea n’a fost accep» 
tată până acum în niciun alt liturghier ortodox şi în nicio tra* . 
ducere modernă a liturghiilor bizantine, dar a început a fi re» 
produsă, după liturghierul din 1937, în unele explicări populare
ale liturghiei44.

Iată deci motivele pentru care sperăm şi credem că viitoa» 
rea ediţie a liturghierului românesc va reveni la vechea versiune 
„Vreme(a) este a face Domnului..,*, care nu numai că repre» 
zintă o traducere literală şi exactă a originalului ebraic şi a Sep* 
tuagintei, dar corespunde perfect rostului pentru care a fost intro» 
dusă în întrebuinţarea liturghierului ortodox.

Diaconul ENE BRANIŞTE

43 ...mrpţ nîtPy? ns?- Biblia hebraica... edidit Rud.  K i t t e l ,  ed. 111,_ mm *# ai IIt i
Stuttgart, 1937, p. *084 (la ps. 119, vers. 126).

44. Ca de ex. Pr. C. D r o n  şi C. V u e  scu,  Sfânta liturghie lămurită pe 
înţelesul tuturor, ed. 11, Buc. 1943, p. 57.
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înfăptuirile înalt Preasfinţitului Patriarh Nicodim dela 
mânăstirea Neamţului, prin măreţia şi valoarea lor, ca şi prin 
însemnătatea lor pentru vieaţa monahismului românesc din se
colul al XX-lea în genere, a.u ajuns să fie, încă de mult, un lu- 

■ cru îndeobşte apreciat" de toţi cei ce se interesează de binele şi 
prosperitatea Bisericii Ortodoxe Române şi au adus noului cti
tor dela Neamţu elogioase omagii. Dar, dacă sensul acestor în
făptuiri a fost adesea subliniat, apoi nu este mai puţin adevărat 
că preocupările cu privire la monahism ale înalt Preasfinţitu
lui Patriarh Nicodim au fost circumscrise, de cele mai multe ori, 
de cei ce i-au apreciat opera, aproape exclusiv la mânăstirea 
Neamţului, fără să se ara.te că venerabilul Prelat) al Bisericii Or
todoxe Române este purtătorul de grijă neobosit şi al altor mă
năstiri şi fără să se remarce îndeajuns că Preaferieirea Sa este 
cu adevărat un ctitor de viaţă monahală nouă: este ceea.ce ne 
propunem să arătăm în cele ce urmează, dealtfel într’un chipy
cu totul modest, aşa cum ne îngăduie spaţiul care ne-a fost pus 
la dispoziţie.

Cine a cutreerat, cu dorul tainic de a-şi scălda sufletul în 
razele binefăcătoare ale liniştei şi sfinţeniei mănăstireşti, plaiu-

%rile moldovene şi cine s’a oprit1 chiar şi numai câteva ore la mi
nunatele mănăstiri din Eparhia Moldovei şi Sucevei, în timpul 
când înalt Preasfinţia Sa se găsea în fruntea acelei Eparhii, şi-a 
putut da seama că un duh pe cât de tainic, pe atât de înoitor 
mistuia toată fiinţa acestor mânăstiri. Pe lângă trezirea conşti
inţei călugăreşti cu privire la păzirea pravilelor monahale şi a 
îndatoririlor cultice şi latreutice de tot felul, viaţa monahală 
din aceste mănăstiri începuse să fie din nou animată de marile 
idealuri de desăvârşire ale artei bisericeşti, care timp de secole
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fusese aproape exclusiv apanagiul mănăstirilor. Intr’adevăr, 
după căderea imperiului bizantin, centrul vieţii bisericeşti dela 
Constantinopol trecând într’o lungă perioadă de prigoană şi de 
existenţă minoră, arta bisericească fusese silită să se refugieze 
şi ea dela centru către periferie şi îşi găsise statornic sălaş 
prin mănăstiri. Est£ drept că în lipsă de meşteri de seamă, arta 
bisericească bizantină a decăzut în foarte multe locuri şi din 
foarte multe puncte de vedere şi că secole de-a rândul creşti
nătatea din răsărit s’a mulţumit cu erzaţuri de artă biseri
cească, dăinuind încă şi astăzi convingerea, în cercurile celor 
puţin cunoscători ai acestei arte, că în pictură, o icoană este cu 
atât mai autentic bizantină, cu cât prezintă trăsături mai ri
gide, mai simpliste şi mai primitive. Dar oricare a fost forma 
pe care arta bizantină a îmbrăcat-o, după căderea Constanti
nopolului şi oricât a decăzut ea în genere, nu este mai puţin 
adevărat că singurele locuri unde a mai fost cultivată după a- 
ceastă dată, au fost mănăstirile, care în tot acest) timp ne-au 
prezentat şi exemplare uni-ce de adevărată artă bizantină. Deci, 
cultivarea artei bisericeştii bizantine, cu toate subdiviziunile ei, 
face, de secole, parte integrantă, din tradiţia mănăstirilor orto
doxe şi este ceva cu totul strâns legată de viaţa, monahală. Ei, 
bine, acest lucru l-a înţeles şi a căutat să-l realizeze înalt Prea- 
sfinţitul Patriarh, atât la Neamţu, cât şi în celelalte mănăstiri 
din Eparhia Moldovei şi Sucevei, câtă vreme a fost întâiul Stă
tător al ei, şi tot pe acesta caută să-l realizeze şi acum din frun
tea celui dintâi scaun chiriarîml al Bisericii noastre.

Dn punctul acesta, de vedere Providenţa a făcut ca înalt 
Preasfinţitul Patriarh să găsească un colaborator cât se poate 
de preţios într’un singular îndrăgostit de frumuseţile mănăsti
reşti şi adânc şi subtil cunoscător al tuturor aşezărilor mănăsti
reşti vechi din întreaga Ortodoxie: e vorba de D-l Prof. univ. 
I. D. Ştefănescu, care a pus la dispoziţia înalt Preasfinţiei Sale, 
toate vastele sale cunoştinţe, toată râvna sa, tot dorul său de 
înfăptuire şi toată puterea sa de muncă, transformând mănă
stirile moldovene, îndeosebi pe cea dela Agapia, în adevărate 
ateliere, în care arta veche bizantină, descifrată după manu
scrise, miniaturi şi icoane vechi, a început să iasă din nou cu 
toată măreţia ei la iveală.

Dar grija de viaţa mănăstirească a fost primul punct din 
programul înalt Preasfinţitului Patriarh şi după venirea Sa 
în fruntea Arhiepiscopiei Bucureştilor. Şi realizările săvârşite
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la toate mănăstirile din Eparhie şi îndeosebi la mănăstirea Căl- 
dăruşani, unde dorul după mai bine al înalt Preasfinţiei Sale 
s’a întâlnit cu energia puternică a actualului locotenent de Epi
scop dela Râmnicul Vâlcii, pe atunci exarh al mănăstirilor din 
Eparhia Bucureştilor şi stareţ al mănăstirii Căldăruşani, P. S. 
Athanasie, sunt o mărturie vie că Preafericitul Patriarh nu s’a 
îndepărtat nici măcar o clipă dela linia de conduită pe care şi-a 
înscris-o încă din tinereţe: aceea a ridicării monahismului ro
mânesc actual.

Dacă viaţa monahală dela Neamţu, ale cărei baze noui le-a 
pus Inaltpreasfinţitul Patriarh,, nu a putut încă radia lumina 
şi căldura pe care a radiat-o odinioară cea instituită de Paisie 
şi prin celelalte mănăstiri din ţară, aceasta se întâmplă din 
două cauze: mai întâi, pentrucă nici vreme nu a fost suficient/ă, 
iar apoi, pentrucă fiecare Eparhie ambiţionează să-şi organi
zeze mănăstirile într’un fel propriu, după o experienţă pe care 
deabia acum o încearcă, temându-se par’că de greşeala imita- 
ţiunii, să cheme ucenici dela Neamţu, care să aducă cu ei o ex- 
perienţă de mult făcută şi plină de cele mai frumoase roade şi 
cărora să le încredinţeze orânduirea mănăstirilor după modelul 
celei dela Neamţu. Căci e bine să se ştie: oricât de mari ar fi 
greutăţile care sunt legate de crearea unui lucru, ele sunt infinit 
mai mici, decât cele legate de «re»-crearea aceluiaşi lucru. 
Monahismul românesc, creat cu multe secole în urmă şi-a trăit 
timpurile sale de glorie, dar şi de decadenţă. Problema «re»- 
creerii acestui monahism s’a pus în mai multe rânduri, dar s’a 
pus şi se mai pune încă numai teoretic. Singurul care a avut 
toată rîvna să o pună practic şi să o şi realizeze pe teren a fost 
numai Inaltpreasfinţitul Patriarh Nicodim, la mănăstirea ' 
Neamţu. Deaceea, Inaltpreasfinţia Sa nu este numai un ctitor 
de mănăstiri, ci este ceva mai mult: un ctitor de viaţă monahală . 
nouă, adaptată la cerinţele şi necesităţile noastre bisericeşti 
actuale.

Abia când se cunosc aceste lucruri îşi poate lămuri cineva 
precum se cuvine dragostea şi ataşamentul Inaltpreasfinţitu- 
lui Patriarh de mănăstirea Neamţului. Nu atât pentru faptul 
că şi-a petrecut aici ucenicia Sa călugărească, nu faptul că a 
trăit aici ani îndelungaţi ca monah şi stareţ, nu faptul că locul 
naşterii Inaltpreasfinţiei Sale se găseşte prin preajma acestei 
mănăstiri şi nici chiar acela că a refăcut biserica şi chiliile 
mănăstirii, sau că a readus înapoi vatra ei mănăstirească, nu
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sunt cele mai grele elemente care atârnă în balanţa sensibilităţii 
Inaltpreasfinţiei Sale faţă de mănăstirea Neamţu, ci elementul 
precumpănitor este că a «re»-creat aici monahismul românesc 
al secolului al XX-lea, în această «re»-ereare constând însăşi 
ctitoria Sa.

Din punctul acesta de vedere se poate lămuri, pentiru cei 
ce nu ştiu acest lucru până astăzi, dreptul Inaltpreasfinţiei Sale 
de a rămâne mai departe şi după venirea în fruntea Arhiepis
copiei Bucureştilor şi a Patriarhiei Ţării, stareţ al mănăstirii 
Neamţu şi a-şi exercita depline puteri asupra acestei mănăstiri, 
cu toate că ea se găseşte într’o eparhie străină. Este o. chestiune, 
ca să zicem aşa de drept ctitoricesc monahal, definită odată 
pentru totdeauna de către Sf. Atanase Atonitul, întemeetorul 
Lavrei din Sf. Munte în tipiconul şi testamentul său.

In pragul celui al optzeci şi unulea an de viaţă, pentru tot 
ce a făcut pentru Biserica Ortodoxă Română şi mai ales pentiru 
monahismul românesc, aducem Ctitorului de viaţă monahală
nouă, Inaltpreasfinţitului Patriarh Nicodim cele mai respec-

ft

tuoase omagii şi-i strigăm laolaltă cu cetele cele nesfârşite ale 
îngerilor celor în trup: Intru mulţi ani Stăpâne!

Pr. Dr. OIIMP N. .CĂCIULĂ.

*

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (1945), ar. 11— 12 Noemvrie-Dec., 5II



TREI SUTE DE ANI DELA „RĂSPUNSUL LA CATEHISMUL
CALVINESC" AL LUI VARLAAM AL MOLDOVEI

(1645— 1945). <9
Dintre înfăptuirile celor cincizeci â t ani dfe binecuvântată de

Dumnezeu păstorie a înalt Prfca Sfinţitului Patriarh Nicodim ai
României şi care* ca un nimb strălucitor, se resfrâng asupra întregei 
Biserici, vom pomeni aici numai de înzestrarea literaturii noastre 
teologice cu o bibliotecă întreagă de lucrări — .obiect de admiraţie 
şi prilej de neostoit îndemn la lucru pentru noi care, într’un fel
sau în altul, slujim Bisericii şi ştiinţei teologice ortodoxe !

Prin aceasta s'a arătat întru totul credincios juruinţelpr solemne 
pe care le înnoia în faţa lui Dumnezeu şi a oamenilor in ziua ale
gerii înalt Prea Sfinţiei Sale în supremul scaun de arhipăstor al Bi
sericii noastre, când evoca „nourul de mărturisitori" ai ei, bine
cuvântaţi ierarhi din zile de mărire şi mai ales de restrişte ai aces
tui Neam şi ai acestei Biserici, atât de des încercată. Iar printre 
cei dintâi din cea dintâi cunună, pe care-i invoca, era marele Var- 
laam, unul dintre înaintaşii săi pe scaunul Moldovei şi Sucevei şi 
prototip al său ca ierarh-cărturar şi ca iscusit diplomat, îndeosebi 
preţuit şi de Miron Voevod ca şi de Vasile Voevod.

In lucrarea de care ne ocupăm aici, de mare însemnătate 
teologică — • cea mai adâncă din toată literatura dogmatică origi
nală, ortodoxă, românească, din vechime, după Mărturisirea lui Petru 
Movilă — , străluceşte fără seamăn conştiinţa vie, de paznici neîn
fricaţi ai bornelor sfinte, a membrilor ierarhiei superioare ortodoxe şi 
româneşti, de ieri, de azi, de totdeauna.

• Deaceea, ni s'a părut că aducem cel mai ales omagiu căpe
teniei supreme a Bisericii noastre româneşti, închinându-i studiul 
de faţă.
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o
împlinirea a trei sute de ani de când a văzut lumina tiparului 

una dintre cele mai însemnate opere, cărora le-a dat naştere înflori
torul veac al XVII-iea, —  unul dintre piscurile literaturii religioase 
la noi — , e un eveniment ce depăşeşte marginile preocupărilor 
noastre teologice. însemnăm cu acest prilej, că, dacă în unele Istorii 
ale Literaturii româneştt scrise în timpul nostru, sub înrâurirea unor 
curente străine de preocupările strict literare, s'a tot redus locul li
teraturii religioase vechi (tinzându-se la scoaterea ei din cadrele 
literaturii), totuşi strălucirea şi însemnătatea-i covârşitoare pentru 
toate manifestările poporului nostru, artistice, politice şi sociale, â 
fost cu prisosinţă dovedită nu de cercetători improvizaţi, siliţi s’o 
înfăţişeze de nevoia unui capitol de împlinit, ci de cunoscători adânci 
ai ei, adevăratele autorităţi în materie. Şi nu ni se pâre de prisos 
să amintim aici câteva dintre caracterizările cele mai fericite ale 
veacului apariţiei acestui document rar din trecutul nostru bisericesc 
şi naţional, făcute de regretatul Nicolae Cartojan: „Limba scrisă 
apare la noi întâi în Scripturile Sfinte şi se formează, ca limbă li
terară, în textele religioase până în a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea, când apare istoriografia moldovenească în limba naţională. 
Dar chiar după apariţia cronicelor, singurele cărţi care se tipăresc 
la noi şi se răspândesc peste toate ţinuturile româneşti, menţinând 
unitatea credinţei şi a graiului, sunt textele sfinte... Mănăstirile au 
fost cele dintâi focare de cultură ale noastre... Dela aceste focare 
s’au aprins, cu vremea, luminele pe lângă scaunele eparhiale şi pe 
lângă bisericile de oraşe şi chiar de sate —  pretutindeni unde s’au 
găsit vlădici ori preoţi cărturari şi inimoşi. Astfel clerul a ajuns să 
fie aproape singura clasă cultă... Timp de două veacuri clerul a 
procurat neamului hrana intelectuală... In atmosfera de misticism a 
acestei literaturi şi străvechi arte religioase a vieţuit sufletul româ
nesc mai multe veacuri... Prin munca necontenită şi plină de trudă 
a clerului s’a ajuns ca ţările noastre să devină, în pragul veaculuj 
al XVIII-lea, focarele din care radia lumina culturii în tot Răsăritul 
ortodox, oprimat sub stăpânire turcească. Pe timpul lui Brâncoveanu, 
când cinci tipografii lucrau neîntrerupt în ţară, gândurile milostive 
ale Domnului român şi ale harnicilor săi prelaţi se îndreptau până 
către Arabii din Siria, cărora le trimeteau în dar cărţi tipărite la' 
Snagov, în limba lor, şi până la Ivirii din Munţii Caucazului, cărora 
le trimeteau tipar şi meşteri tipografi.

A tăia latura religioasă din istoria literaturii româneşti în
seamnă a renunţa la cunoaşterea trăsăturii celei mai caracteristice
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din cultura noastră veche şi la una din fetele ei de glorie" K
Lăsăm pe seama istoricilor literari cercetarea şi caracterizarea 

„Răspunsului..,- lui Varlaam, din punct de vedere filolcgic şi literar, 
adică al însemnătăţii lui pentru desvoltarea limbii noastre. Năzuinţa 
noastră e de a zugrăvi aci numai fa{a teologică a acestei opere, pe 
care, în consens cu alti cercetători, nu ne sfiim a o socoti —  pre
cum am spus mai sus — , drept cea mai de seamă dintre lucrările 
dogmatice originale ale literaturii noastre vechi *.

Strălucitul mitropolit Varlaam al Moldovei este ierarhul provi
denţial pe care, din pricina înaltelor sale preocupări, atât pentru Bi
serică, cât şi pentru „sementia românească de pretutindeni", şi a 
excepţionalelor sale însuşiri cu care a răspuns nevoilor unor vremuri 
brăzdate de fulgerări şi de întunecimi, depăşindu-le prin năzuinţele 
sale naţionale şi bisericeşti, îl putem asemui cu un Richelieu —  
dar un R chelieu moldovean, mai bun, mai creştin. Intr’adevăr, două'

*

sunt viziunile care polarizează întreaga activitate a feciorului de 
răzeşi din părţile Putnei: desăvârşirea unităţii neamului românesc 
şi desăvârşirea ecumenieităţii Bisericii ortodoxe răsăritene. Şi întoc
mai ca două faruri, aceste două gânduri mari, conducătoare, ne 
luminează: cel dintâi, ciudata alternare a zbuciumului neostoit al 
nestatornicului şi ambiţiosului „basileu", Vasile Lupu, cu împăcările 
cu Matei Basarab; cel de al doilea, străduinţele acestuia pentru re
învierea Bizanţului sub a sa stăpânire (care.coincideau cu candida
tura lui Varlaam la scaunul de patriarh ecumenic la Constantinopol)..

Prin tipăriturile sale făcute pentru „toată semenţia românească-
—  numai în româneşte — , el a lucrat pentru unitatea limbii, iar 
prin lupta sa necurmată întru apărarea credinţei ortodoxe, a lucrat 
pentru unitatea ei % două condiţii ale unităţii neamului românesc de 
pretutindeni.

Prietenia sa cu marele contemporan şi prieten, „Prea osven- 
ţitul părinte Petru Moghila, fecior de domn de Moldova, Arhiepiscop 
şi Mitropolit Chievului, Haliciului şi a toată Rusia", (cum îl numeşte 
în predoslovia la Cazanie), nu-i umbreşte nimbul de învăţat şi de 
mare ierarh., organizator al unei părţi din Biserica ortodoxă; căc*

*

1. N. C a r t o j a n ,  Istoria literaturii române vechi, voi. II; ed. Fundaţia 
Regală pentru Literatură şi Artă (Bucureşti 1942), pp. 126—128. V. minunatul 
capitol „Caracterul general al culturii româneşti până în secolul al XVJI-lea*',, 
din aceste pagini, în întregime.

2. Cf. V. Ma n g r a ,  Art. publicat în revista „Biserica şi Şcoala” , anu 
XXVII, nr. 22, (Arad 1903), 1/14 Iunie, p. 174, care o socoteşte cea mai dc 
seamă lucrare teologică originală de până azi.
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renume?e său —  paradox creştin care înalţă pe cele smerite — , 
mare, din pricina aleselor sale însuşiri, a pietăţii sale adânci şi a 
multei sale învăţături, care fac ca din stareţ a mănăstirii Secul să 
fie ridicat deadreptul la scaunul de Mitropolit al Moldovei, creşte 
mereu, încât se întâmplă candidatura sa la tronul constantinopolitan... 
„ceva unic, care nu s’a întâmplat nici înainte, nici după această 
■dată“ Iar acest caz unic, în care un ierarh creştin ortodox, care 
nu era grec, a fost primit, în anul mântuirii 1639, candidat la în
tâiul scaun patriarhal ecumenic al întregei Biserici răsăritene, merită 
să fie cu deosebire amintit aici.

La ridicarea sa pe scaunul de întâi-stătător al Bisericii Mol
dovei, însuşi Meletie Sirigul, marele dascăl grec, ţinu o frumoasă 
predică pe tema pericopei evanghelice din capitolul 5 dela Sf. Evan- 
ghelie după Luca *. 0

Trebuie oare să căutăm un înţeles oarecum „profetic** acestui 
cuvânt, ca şi cum învăţatul dascăl ar fi văzut în Varlaam pe cel 
ce trebuia să treacă la „cârma* întregei Biserici a lui Hristos ? Nu 
credem, fiindcă, dacă Biserica lui Hristos e corabia lui Noe, cârma- 
ciul ei unic e Capul ei, pe când membrii ierarhiei sunt vâslaşii, ce 
împing corabia, ajutaţi de duhul care suflă în pânzele ei de unde 
vrea şi unde vrea... Dar această cuvântare ne arată, totuşi, cu ce 
mare preţuire era înconjurat ierarhul moldovean. Şi nu numai în 
cercurile bisericeşti, ci şi în ale treburilor publice ale ţării: căci 
Domnul Ţării, Miron Barnovschi, al cărui duhovnic se aflase vred
nic să fie arhimandritul Secului, îi dă misiunea unei solii pe lângă 
ţarul Mihail Feodorovici şi pe lângă ruda sa, Petru Movilă. Iar 
după trecerea întru cele veşnice a Mitropolitului Atanasie, la „anul 
1632 luna Septemvrie 23 zile, Duminecă, s’a hirotonit Varlaam Mi
tropolitul Moldovei...* scrie Eustatie Logofătul®

Despre înfăptuirile sale ca Mitropolit, de n’ar grăi oamenii, ar
grăi lemnele şi pietrele ; căci Mănăstirea Trei Ierarhi, despre care

V

1. D. R u s s o ,  Studii istorice greco-române..., tomul I (Bucureşti 1939); 
«ed. Fundaţia pentru Literatură şi Artă Regele Carol II, p. 229.

2. „Şi sta Iisus lângă lacul Ghenizaretului" ; spunând între altele: „O,
semn vădit al tainei ce am văzut astăzi! Căci Biserica noastră, a neamurilor 
ostenindu-se în toată noaptea necredinţei în această mare a lumei, n'a dobândit 
nici un câştig, iar dupăce a venit Hristos la cârmă cu preoţia şi învăţătura lui, 
atunci câtă mulţime de suflete s'au prins şi au devenit mâncare la tainicul ospăţ 
al lui Dumnezeu. Astăzi ia cu sine la vânatul său un pescar ba chiar îi încre
dinţează cârma şi îi porunceşte să mâie la adânc şi să arunce după cuvântul 
său mrejele ca să prindă peştii săi..." D R u s s o ,  op. cit.f I, pp. 232—4.

3. Apud I. Lup a ş ,  Varlaam Mitropolitul Moldovei (Cluj, 1934), p. 56.
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Paul de Alep scria că „apucă mintea de mirare", Colegiul şi Tipo
grafia, din îndemnul şi cu priceperea sa sunt făcute de credinciosul 
Vasile Voevod. Clerul însuşi s’a resim{it de un cârmaciu aşa de 
ales la conducerea Bisericii1. Tot Varlaam va fi trimis ca „Mitro-

79

polit moldovenesc- , la sfinţirea întru arhiereu a lui Petru Movilă şl 
tot în timpul păstoriei sale s’a ţinut sinodul dela Iaşi. Iar când am
biţiosul Vasile Lupu a avut nevoie de soli iscusiţi ca să-l împace 
cu Matei Voevod, dintre ei nu putea lipsi Varlaam al Moldovei, care 
scrisese vestita „Carte românească de învăţătură la dumenecile preste 
an şi la praznice înpărăteşţi...", însoţită de un „Cuvânt înpreună 
cătră toată semenţiia romenească", de „Io Vasilie Voevod, cu mila 
lui Dumnezău ţiitoriu şi biruitoriu şi Domn a toată ţara Moldovei*.

Adăogăm aici că tipărirea ei nu era un lucru obişnuit. In pre
faţa „Leastviţei* sfântului Ioan Scăraru, pe care o tălmăcise cu mai 
bine de zece ani înainte, arhimandritul Varlaam scria : „Mai dinainte 
vreme au avut oamenii osîrdie mare spre învăţătură c’au fost dăs
căli şi ştiutori şi înţelegători scripturilor şi învăţăturilor lui Dumne
zău şi cu acest lucru ca cu o lumină au luminat lumea ş’au îndi- 
reptat spre lucruri bune domnii şi împăraţii, iară în vremea de aemu 
s’au strâns şi s'au întunecat osârdiia aceaia de nice ştiu pre noi 
învăţa nice pre alţii..." a. Chiar în predoslovia Cazaniei, învăţatul 
mitropolit se plângea de lipsa dascălilor şi a învăţăturii: „Cu mult 
mai vârtos limba noastră românească, ce n’are carte pre limba sa,

1. „A  treia zi după hirotonia sa, deci Miercuri, 26 Septembrie, 1632, 
Varlaam obţine din partea Domnitorului Alexandru Ilieş un act domnesc prin %  
care mirenilor li se dă aspră oprelişte să nu se amestece în afacerile preoţeşti 
Printr'un alt act din 1 Decemvrie acelaş an preoţii sunt scutiţi de a plăti 
„rohătei". Iar prin alt act din 4 Ianuarie 1633, slujbaşii Mitropoliei sunt scutiţi
de biruri şi preoţimei i se dă libertăţi". F l o r e a  M u r e ş a n u ,  Preotul 
Catedralei „Adormirea Maicii Domnului" şi Profesor la Academia Teologică 
Ortodoxe Română „Sf. Nicolae" din Koloszvar (Cluj), Cazania lui Varlaam, 
1643—1943, prezentare în imagini, editor Prof. Dr. Emil Haţieganu, 1944, cu o  
predoslovie a P r e a  S f i n ţ i e i  S a l e  E p i s c o p u l u i  N i c o l a e  C o l a n ,  
membru al Academiei Române; p. 11.

2. Dr. G i o r g e  P a s c u ,  Prof. la Univ. din Iaşi, Istoriea Literaturii Ror 
mâne din secolul al XVlI-lea (Iaşi 1922), p. 58.

Iar Matei al Mirelor îndeamnă cu aceste cuvinte pe Alexandru Vodă 
Iliaş, Domnul Ţării Româneşti (1616—1o18j să înfiinţeze şcoale : „Prea strălucite 
Domn, să mai faci şi aceasta, să înfiinţezi şcoli pentru carte, căci aici în ţara 
ta nu se găseşte nici un învăţat: nici preot, nici călugăr, nici arhiereu şi nici 
laic, fiindcă nu au unde învăţa carte. Şi din cauza lipsei de cultură totul merge 
rău; se fac multe nelegiuiri .şi fără de legi, iar in biserieă multe încurcături şi 
neorânduieli..." D. R u s 8o, op. cit., voi. I, pp. 230—231.
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cu nevoe iaste a înteleage cartea alţii limbi, şi pentru lipsa dascăli
lor ş’a învătăturei; căt au fost învăţând mai de multă vreame, 
aemu nice atăta nime nu învaţă* M

La Târgovişte, în timpul tratativelor cu Matei Basarab, avea să 
găsească el un exemplar dintr’un catehism calvinesc, tipărit cu câţiva 
ani mai înainte. Era numai unul dintre multele şi neomenoasele 
mijloace folosite de Unguri: Ilie Iorest, Simion Ştefan, Sava Bran- 
covici, sunt tot atâtea simboale ale jertfelor aruncate de conştiinţa 
românească, ca o tămâie frumos mirositoare pe altarul ortodoxiei. 
Dar dacă n’a lipsit nici închisoarea, nici confiscarea averii şi nic, 
bătaia, pentru siluirea acestei conştiinţe, ca şi ingerinţele stăpânirei 
ungureşti la numirea Mitropolitului, a protopopilor şi simplilor preoţii 
apoi nici de momeli n’au dus lipsă ; împodobirea cu titluri de no
bleţe şi dăruirea cu tot felul de privilegii a celor ce-şi părăseau le
gea, şi cu ea, neamul 3.

Catehismul calvinesc nu era decât unul diritre aceste ţnijloace
folosite pentru distrugerea mortarului care făcea legătura romşmis- * 
mului, adică legea strămoşească. Era urmarea condiţiei pusă de 
Ştefan Geley lui Meletie Macedoneanul, care candidase la scaunul 
de Mitropolit al Transilvaniei, în Septemvrie 1640, sprijinit d.e Matei 
Basarab: ,Să tipărească catehismul tradus în româneşte şi şă dis
pună să-l înveţe copiii şi fetiţele în ore anume precizate11 8.

împrejurarea în care ia cunoştinţă de publicarea acestui Cate
hism şi îndreptăţirea grabei, cu care îi dă răspunsul cuvenit, ni le 
arată Varlaam însuşi, în Predoslovia „Răspunsului...* său: „Iubiţii 
miei fii, tâmplându-mi-se estimp în părţile Ţărâi Româneşti, cu treabe 
domneşti şi a nărodului, în Tărgovişte, cu cei mai de frunte şi mai 
de-a firea vorovind, mai vârtos cu oarecare boiarin cinstit şi sloves-*
nic şi a toată destoiniciia şi înţeleagerea harnic, dirept pravoslavnic 
creştin, al doile logothet, şi frate Doamnei, a bunului credincios şi 
a luminatului domn, Io Matei Voivodă, cu mila lui Dumnezău, Dom
nul Ţărâi Româneşti, dumnealui Udrişte Năsturel, carele ca un 
iubitor de învăţătură şi socotitoriu credinţei ceii direapte, în mijlocul 
altor cărţi noao ce mi-au arătat, adusu-mi-au şi o cărţulie mică, în 
limba noastră românească tipărită şi deac’am cetit am văzut săm- 
nul ei scris: Catihizmus creştinesc, carea o am aflat plină de otravă 
de moarte sufletească. De care lucru iubiţii miei fii, mărturisesc înain-

1. F l o r e a  M u r e ş a n u ,  op. cit., p. 42.
2. V. Ş t e f a n  Me t e ş ,  Istoria Bisericii şi vieţii religioase a Românilor 

din Transilvania şi Ungaria, voi. I, până la 1700. (Arad 1918), pp. 191— 195.
3. N. C a r t o j a n ,  op. cit., voi. II, p. 104.
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tea lui Dumnezău, cu firea mia că mare grije şi multă scârbă au 
cuprins sufletul şi inima mia. Pentru care lucr" îndată am chemat 
ş’am strâns săbor diîntr’amândoao părţile şi diîn Ţara Românească, 
şi diîn Ţara Moldovei, cu atâta. Că doară să poată ei clăti inima 
voastră, ce’i întărită şi rădăcinată pre temeliia cia bună şi tare a 
Besearecei noastre pravoslavnice. Cât cuget şi socotesc, cândai cu

0

aceaste minciună şi amăgitură, cu carile ciarcă şi ispitesc în tot 
chipul să poată afla pre neştine prostac şi neştiutor, să-l sparie 
mărturiia Svintei Scriptură, carile fără de cale li-au pus şi rău 
le tălcuesc cătrâ a lor perire. Pentr’aceaia am socotit că am o dato
rie mare, să fac răspuns şi să arăt strâmbătura şi tălcul cel rău 
a[l] lor, ce tălcuesc rău şi strămbază Scriptura svântă. Ş’aceasta nu 
că doară prepuiu ceva întru făpturile ceale pravoslavnice a creştină
tăţii voastre, că ştiu foarte bine, şi sănt adeverit cum credinţa voas
tră ce-aţi apucat diîntăiu şi diînceput. Nici unul de voi cărţile ceale 
ereticeşti şi dăscăliia şi învăţâtu&a lor în număr nu le socotiţi, ce 
numai pentru [ca] să arăt întunearecul şi neinţeleageria lor, ce au 
întru Scriptura svântă, carea o tălcuesc pre voia şi pre volniciia lor 
cum vor“ *

Nu se ştie bine anul în care a „străns* Varlaam * săbor diîn
tr’amândoao părţile, şi din Ţara Românească şi din Ţara Moldovei" ; 
1644 ori 1645. Mel chi sedec* şi C a r t o ] a n 8 cred că e 1645f 
deşi alţi istorici îl pun în 1644, deci chiar în anul când a luat cu
noştinţă de Catehism. Astfel, S a m u i 1 C 1 a i n scrie : „Varlaam, Mitro
politul Suceavei şi Arhiepiscopul Moldovei, înţelegând de celea ce

1. V. foile liminare din Predoslovie, care, în exemplarul dela Academie, 
la „cărţi vechi româneşti1*, 48, sunt numerotate cu cerneală, de mână; 5, 6, 7. 
Trebue sâ arătăm că reproducerea ' textelor ce ne interesează din „Răspunsul 
la Catehismul Calvinesc.,.14, am făcut*o fără a tine seama de regulile stricte care

. impun o transcriere adecvată nevoilor filologii e. Pe noi ne prcocupă textul dor 
din punct de vedere teologic* Deaceia am socotit că este nevoe de o transcriere 
care să poate fi urmărită cât mai uşor de cetitorul de azi. Deasemenea n'am 
păstrat pretutindeni punctuaţia testului original, ci am căutat s’o adoptam regu
lilor ortografice curente. Acolo însâ unde am lăsat punctuaţia ca în original, 
am făcut-o ca să se vadă cursul ideilor în gândirea lui Varlaa*ru

Cuvintele prescurtate de obiaeiu în textele vechi, de ex : D[u]mnezeu, 
D[u]hul sv[â]nt, sv[i]nteit ep[i]sc[o]pt l[isus] H[ristos], bl[ago]s[lo]veniet etc. le-am 
întregit fără nici un semn deosebitor.

2. E p i s c o p u l  M e l c h i s e d e c ,  M. A. R., „Biserica ortodoxă în 
luptă cu protestantismul...44, în „Analele Academiei Române", s. II, t. II, secţia 
istorică, p. 69.

3. N. C a r t o j a n ,  op. cit. supra, II, p. 113.
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se fac în Ardeal, ca să abată pe Români delft credinţa şi legea 
creştinească, şi mai vârtos cetind un catichismus, care cuprindea
dogmele eresului calvinesc, ca nu cumva să se răzvrătească norodul,

\

şi să-şi lase credinţa, a adunat săbor mare a toată Ţeara Româ
nească şi a toată Ţeara Moldovei în anul 1664“ l. In noua sa lu
crare, prezentarea în imagini a Cazaniei lui Varlaam, preotul prof. 
Fl orea Mureşanu îl pune tot în 1645, fără să arate motivul. 
Noi socotim că aceasta e data mai potrivită, pe de o parte fiindcă

v

pe atunci legăturile între cele două „ţări* nu erau aşa de uşoare 
ca azi, iar pe de alta fiindcă şi „Răspunsul... săborului a doao 
ţări* e datat tot din 1645, (deci nu înţelegem deced. Sext i l  Puş-  
cariu îl pune la 1647) 2.

Un lucru e vrednic de mirare : Intr’un singur an şi în vâltoa
rea nestatorniciei şi frământărilor politice ale sinuosului domnitor 
Vasile Lupu, marele ierarh moldovean are timp şi putere sâ adune 
un sinod al celor două ţări, în nesfârşite războaie până atunci, pen
tru ajutorarea celei de a treia surori în suferinţă; are putinţa să 
compună o combatere a ereziilor protestante —  un cap de operă a 
genului —  şi s’o şi tipărească! Cu aceasta slujea el cele două ţinte 
ale vieţii sale, de român şi de păstor creştin: menţinerea unităţi 
neamului românesc şi a ecumenicităţii creştine ortodoxe8.

Iată cuprinsul acestui * Răspuns. .El  e intitulat „Cartea carea 
să chiamă Răspunsul înpotriva Catihismusului calvinesc, făcută de pă
rintele Varlaam Mitropolitul Suciavei, şi Arhiepiscopul Ţărâi Moldovei. 
Tipărită vleato, bîtia mira 7153, spăseniaje mira 1645“. Singurul 
exemplar cunoscut până astăzi, format in quarto mic, legat în piele 
cu „învăţătura 'bisericească" (Râmnic, 1746), de care e despărţit

1. S a m u i l  Clain,  ms. citat apud V. H a n  gr a, Arh publicat în 
„Biserica şi Şcoala" (Arad 1903), XXVII, nr. 22. 1/14 Iunie, p. 173.

2. S e x t i l  P u ş c a r i u ,  Istoria literaturii române, epoca veche% (Sibiu 
1930), p. 90.

3. Iată cum descrie învăţatul episcop Melchisedec această legătură
strânsă a Românilor de peste munţi cu cei de dincoace : „Românii din Ardeal
priveau cu dreptul Principatele Româoe ca adevărata Ţară Românească şi o 
numeau şi o numesc până astăzi „ţară", dând a înţelege că ei, fiind sub jug 
străin, unguresc, n'au „ţară" în propriul înţeles, ci inima lor este la ţara
vecină, România, care este adevărata ţară a Românilor. De aceea şi Românii
din Principate totdeauna au avut mare simpatie şi milă de Românii din Ardeal
mai cu seamă de cei ortodocşi şi la toată ocazia le-au dat ajutorinţele posibile
şi Domnii şi boierii şi în genere toţi după puterile lor". V. Biserica Ortodoxă
în luptă cu protestantismul, extras din „Analele Academiei Ro mâ n e s .  11, t.
II, 1893, sect. ist., p. 67.
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printr'un manuscris vechi, a fost dăruit bibliotecii Academiei Române 
(unde e înregistrat la cărţi vechi româneşti, sub nr-ul 48), de Pro
topopul V. Mangra, care îi face o descriere şi o prezentare *, (după 
cum aflăm din Analele Academiei Române, într’o comunicare a lui 
Ion B i a n u) a. Acest răspuns are 32 de foi la care se adaogă 6 foi 
liminare. Ii lipseşte atât coperta exterioară cât. şi sfârşitul.

Credem însă că nu s'a pierdut decât o filă de text, deoarece în e- 
ditia a Il-a a Catehismului, publicată în transcriere cu litere latineşti de 
Georgiu Bariţiu 3, (şi care de fapt e un răspuns „Răspunsului../ lui Var- 
laam, adică apărarea celui dintâiu Catehism), nu se mai arată alte ar
ticole combătute, ambele sfârşindu-se cu aceeaşi chestiune. „Codicele 
pribeagului Gheorghe Ştefan, fost domnitor al Moldovei", rezumat de N. 
Drăgan,  după manuscrisul ce se află în biblioteca centrală arhi- 
diecezană din Blaj, din 1864, într'un studiu de mare interes, ne dă 
putinţa să precizăm exact ce lipseşte4 : In acest codice se află copiat 
„Răspunsul" lui Varlaam, de un anume Grăjdeanu din Târgul Bârlad, 
în foile 317 r. — 425 r. In ultima parte a „Răspunsului. . . 11 lui Varla
am se face un rezumat al „tâlcului şi propovedaniei", în zece arti
cole cu care se şi încheie cartea. Exemplarul dela Academia Ro
mână se termină cu începutul celui de al-IX-lea articol. Manuscrisul din 
„Codicile lui Gheorghe Ştefan" are zece articole şi o încheere scurtă 
Aşa dar, din exemplarul del$ Academie lipsesc articolele IX şi X» 
precum şi o încheere, reprodusă de N. Drâganu, în 15 rânduri, adică 
în total o foaie, pe care o putem reface după Codicele arătat mai sus.

(Amintim că „Răspunsul..." a fost foto-copiat de răposatul I. Bianu, 
înainte de trimiterea originalului la Moscova, de unde s'a înapoiat).

Iată acum şi iconomia lucrării: ea cuprinde trei părţi. In p a r
tea în tâ ia  se află predoslovia, în patru file şi o pagină. Urmează 
nO tvea tn icu l*  care are un „cuvânt către cetitori" (în următoarele trei 
foi, numerotate); *R ă sp u n su l să b o ru lu i a doao Ţ â ri“ cuprinde 
restul de 29 de foi aflătoare în exemplarul Academiei, la care trebue

1. In Rev. „Biserica şi Şcoala" din Arad, anul XXVII, nr. 21 şi 22 din 
24 Mai 6 Iunie şi 1/14 Iunie, 1903.

2. „Analele Academiei Române", s. ist., XXVI, 1903, p. 51, comunicarea 
lui I. Bianu.

3. G e o r g i u  Bari t iu,  Catechismulu calvinescu inpusu clerului şi popo
rului romanescu sub domnia Principilor Georgiu Rakoczy l şi 11, transcrisu cu 
litere latine ... (Sibiu 1879).

4. Publicat pşrte „in extenso", parte rezumatţ în Anuarul Institutului de
Istorie Naţională, III, 1924—25, Cluj, pp. 245—252, în studiul „ Codicele pribea
gului Gheorghe Ştefan, Voevodul Moldovei...u
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să se adaoge cea pierdută. La coperta interioară, pe verso, s’au pus 
două versuri, în care se combate principala erezie protestantă (mân
tuirea numai prin credinţă, fără de fapte bune):

N u  s e  lau de n im e de bu n ă  credinţă ,
D e  n ’are lu cru ri bu n e p rea  cu socotinţă .

Predoslovia e adresată către creştinii din Ardeal; ea începe 
" prin proclamarea celor două idei centrale ale gândirii autorului: uni

tatea neamului şi ecumenicitatea credinţei *, în aceste cuvinte: 
„Varlaam, cu m la lui Dumnezău, Mitropolitul Suciavei şi Arhiepis
copul Ţărâi Moldovei, cătră creştinii de Ardeal, credincioşi pravos
lavnici şi adevăraţi fii svintei ai noastre Beseareci apostoleşti, iubiţi 
creştini ş i  cu n o i de u n  n ia m  R o m â n i, pretutindire?i tuturor ce să 
află în părţile Ardealiului, ce s in te ţi cu n o i în tr ’o credinţă  cu 
direptatea Dumnezăului ş’a Mântuitoriului nostru lui Iisus Hristos, 
dar voao şi pace să să înmulţască, întru cunoştinţa Domnului nostru, 
lui Iisus Hristos, iară dela smerenia noastră ca neşte fii iubiţi întru 
Hristos blagoslovenie, rugă şi ertăciune, şi de vecie de la Dum
nezău ertare de toate păcatele “. După această salutare urmează 
arătarea pricinei pentru care le trimite această cărţulie : Conştiinţa 
vie a cutremurătoarei răspunderi a păstorului, de pieirea turmei sale: 
„Socotind eu diregătoria cia păstoriască, carea mi s’au dat dela 
Dumnezău şi aducându-mi aminte de cuvintele vasului celui ales

%
fericitului Pavel, carele cu episcopii Efeseilor, porunceaşte noao 
tuturor de zice: socotiţi-vă pre sine şi toată turma întru carea pre 
voi Duhul Svânt v’au pus episcopii, ca şă paşteţi Beseareca lui 
Dumnezeu, carea o au răscumpărat cu sângele său; aducându-mi 
aminte, zic, de datoriia cea nenumărată ce am .să lupt, şi să pro- 
poveduesc, să întăresc svânta Evanghelie, şi poruncile şi tainileBe- 
searecei noastre carile sânt date de Scriptura cea de Duhul Svânt 
suflată, dela propoveadnicii lui Dumnezău, fericiţii apostoli şi dela 
acei luminaţi de Duhul Svânt cinstiţi şi svinţi Părinţi şi în ţoată lumea 
învăţători, ce-au tocmit cu Duhul Svânt ş’au dat la şeapte săboară,. 
credincioasă şi sufletească obicină, a Besearecei noastre cei apos- 
toleşti. Aducându-mi aminte de datoria mia cea mare, nevoesc* 
ustenesc, Dumnezeu veade numai, cu toată putearia mia, şi cu

1. Aceste adevăruri mari sunt proclamate şi azi de Românii de pretu
tindeni: „Când ţi se pare că nu mai ai niciun rost, iubeşte-1 pe Dumnezeu, iubeşte-ţi 
neamul şi fă numai ce îţi porunceşte această iubire. Pentru rest nu te turbura» 
Istoria stătătoare numai pe această temelie se zideşte**. Pr. Florea Mure şan,. 
op. cit., p. XI.
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toată usărdia, lucrez după neputinţa mia cea omenească, ca să
cresc şi să adaog talantul ce mi-i dat; cândai vr’un păcătos, şi
de turma lui Dumnezău depărtat, voiu putea să-l întorc, să să
spodobască a fi destoinic şi spăsit, petrecând întru poruncile ceale
pravoslavnice a Besearecei noastre caril-î diîn bătrâni sânt date
diîntru’ntâiu şi diînceput acealuia să le întăresc" (f. 2  lim. r ). O
primejdie mare ameninţă turma cea cuvântătoare şi deaceea păstorul
o prevesteşte: „Să nu cumva să se tâmple să fie neştine svătuit, şi
amăgit de vicleşugul şearpelui, adecă a eretecilor, să cază şi să să
depărteaze de acea alinată şi cu pace şi fericită curte, Beseareca
noastră cia pravoslavnică; cândai pentru acest lucru de folos să
vor acoperi mulţimea păcatelor meale, cum scrie Iacov brat Bojii

ft

întru a sa săbornică poslanie *, de adevereaşte zicând: Fraţilor de 
să va înşela neştine diîntru voi şi de-1 va întoarce neştine, să 
ştie că cela ce întoarce păcătosul diîn calea lui cia rătăcită, scoate 
suflet diîn moarte şi acopere mulţimea păcatelor" (f. lim. 2 r ). Ur
mează istorisirea aflării Catehismului, la Târgovişte. Apoi continuă 
cu blândeţe: „Pentr’aceaia, fiii miei întru Hristos iubiţi, scris-am 
asupra acestui catihizmus nou, cu carele cei den afară de pravos- 
lavie au nedejduit să vă sparie, cu mărturiile Scripturii Svinte, să 
vă înşeale întru eresa lor cia rătăcită, ce-am scris; una, pentru[ca] 
să puteţi sta înpotrivă, când va fi vreame de nevoe, alta, pentrufca] 
să vă aflaţi întru învăţăturile pravoslaviei, întăriţi ca neşte stălpi 
neplecaţi şi neclătiţi. Deci cum învaţă fericitul Pavel pre Gălăteani2 

de zice : Sânt unii de vă spementează pre voi. Şi vor să strâmbeaze 
bunăvestirea lui Hristos, ce săvai şi eu, săvai înger diîn ceriu, de 
va vesti voao mai într'alt chip decum am vestit voao, anathema să 
să fie... „(f. 3 lim. v). „...Că acealia ce-am luat dela moşii şi dela 
strămoşii noştri sănt de Svânta Evanghelie a lui Hristos întărite, de 
proroci şi de apostoli temeliuite şi de .Duhul Svânt cu luminatele 
săboară a svinţilor părinţi mărturisite" (f. lim. 4 r ). lată temelia dreptei 
credinţe ! Numai mărturisind „cu gura mare" până la moarte aceste 
adevăruri, precum au făcut apostolii şi Moisi, „de vom răbda toate 
greutăţile şi nevoile pentru credinţa cea adevară şi de ne vom 
svrăşi într’însa, cu pocăinţă, vom zice şi noi cu fericitul Pavel: 
Cu bună nevoinţă m’am nevoit, viaţa mi-am săvârşit, credinţa am 
ferit. De acmu mi se cruţă cununa direptăţii... cea de Dumnezău . 
înpletită a mârirei şi a vieţii cei de vecie şi a fericiei..." (ff. lim. 4 T - 5  r ).

1. Pe margine se dă trimiterea: „Iacov, gl. 5, zaci* [=Iacovf V, 20].
2. Pe margine trimiterea: „Gal. gl. 30, zaci" [=Galateni, I, 8J.

\

>
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In  partea  a I l -a  aflăm mai întâi o prezentare a Catehismului 
ca vinesc : „Cartea ce să chiamă Catehizmus, carea cu voia şi cu 
porunca Domnului creştinesc Racolţi Gheorghi, craiul Ardealiului, 
Domnul părţilor Ţărăi Ungureşti şi Săcuilor Şpan, carea s’au întors 
diîn limba diecească şi slovenească pre limba românească, cu 
svatul şi cu îndemnătura şi cu cheltuiala Domniei lui Ciulai Gheor
ghi, păstoriul sufletesc a curţei Măriei sale; cu scrisoaria s’au 
ustenit popa Ghiorghi de Sec ; şi s’au izvodit în cetate în Belgrad 
şi s’au tipărit în sat în Prisac. Meşterul tipariului au fost popa 
Dobrea diîn Ţara Muntenească Şi s’au început în luna lui Iulie, 
5 zile şi s’au obărşit în luna lui Iulie, 25 de zile. Văleat ot săzda[nie] 
mira, 7150. Ot rojdestvo Hristovo 1640...“ (f. 1 r ).

Nu s’a aflat nici un exemplar din acest Catehism, fiindcă, 
preoţii şi poporul românesc de pretutindeni l-au socotit eretic: cărţile 
eretice n’au fost păstrate de Biserică. Iar afirmaţia că textul s’a 
tradus „din limba diecească şi slovenească* este o mistificare, 
menită să amăgească preoţimea românească şi pătura populară, 
care ştia că, pentru ei izvoarele Ortodoxiei sunt în limba slavă, pe 
care o apucaseră în Biserică, din m'oşi-strămoşi* 1.

Vom încerca acum să înfăţişem cuprinsul celor 30 de foi în 
care se combate Catehismul calvinesc. Care e metoda folosită de 
Mitropolitul Varlaam ? Trebue să recunoaştem că e cea mai onestă 
şi mai ştiinţifică cu putinţă : Se citează mai întâi „in extenso* 
articolul calvintsc, după aceea explicarea lui de către calvini, în 
întregime, şi numai la urmă se desvoltă tâlcuirea ortodoxă. Şi cu 
toate că nu sunt combătate decât glavele 4, 9, 10, 12, 36 şi 54, 
totuşi, se poate afirma că întreg Catehismul e dărâmat cu această 
smulgere a pilonilor de susţinere a învăţăturilor eretice. Iar tărâmul 
pe care nu-1 părăseşte Catehismul în tot timpul expunerii —  adică 
Sfânta Scriptură— , nu e părăsit nici de „Răspunsul...* lui Varlaam  ̂
care înţelege să bată pe vrăşmaşi în propriile-i domenii (cu toate 
că, din „Leastviţa* şi din *Ce<e şapte taine44 ştim că literatura 
patristică îi era bine cunoscută),

Un lucru pare de mirare la prima vedere: faptul că marele 
ierarh şi diplomat al timpului, cunoscut în Rusia, în Turcia, în 
Muntenia şi, des'gur şi în Ardeal —  cel puţin prin Cazania luir 
apărută încă din 1643 şi foarte răspândită acolo 2 — , pune „Râs-

1. N C a r t o j a n ,  op cit., voi. II, p. 104.
2. „Nu cunosc o carte, scrie în grai aşa de ales P S. Episcop Nicolae 

cColan, M. A. R., — afară doar de Sfânta Scriptură — care să fi dus în casa 
ea dah)/aic3ascâ a Românului mai multă lumină decât Cazania Mitropolitului
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punsul...* său sub egida şi autoritatea „Săborului a doao ţări**. Am 
Înclina să credem că face aceasta din pricina adâncii smerenii 
creştineşti a fostului stareţ al mănăstirii Secu, care îşi începe truda 
literară din 1618 prin acel îndreptar al trăirii ascetice creştine ră
săritene, L e a stv iţa  Sf. Ioah ScăraruL Dar aici tfebue să vedem 
mai mult: proclamarea principiului autorităţii în Biserica creştină 
ortodoxă, care e S in o d u l. Principiul sihodal e de drept divin, auto
ritar şi infalibil în formularea dogmelbr. (In această privinţă ne

9

deosebim chiar şi de romano-catolici care au instituit deasupra Si
nodului o autoritate şi mai marfc, pfe papa. Astfel, ei au ajuns la 
acelaşi principiu că şi protestanţii, adică ihdividu&l, în formularea 
dogmelor). Marele ierarh moldovean a ezitat, însă, să pună numai 
sub numele său, de căpetenie a Bisericii tinei ţări, chiar şi carte 
de apărare a învăţăturii ortodoxe. Şi âstfel vedem tipărit deasupra 
fiecărei pagini: „Răspunsul săborului a doao ţări*. „Săborul**, care 
îi aprobasfc ş  ̂îi binecuvântase şi lui arma de apărare a învăţăturii, 
este şi va fi deapuriiri garanţia şi pecetia adevărului credinţei 
ortodoxe!

Iată în ce formă populară, vioae, familiară şi plină de ima
ginaţie demonstrează Varlaam acest adevăr de temelie al autorităţii 
sinodale, înlăturată de eretici: „Şi ne mirăm că nice are început, 
nice svărşit —  zice ierarhul despre Catehism — , ce înblă înpide- 
căndu-se şi acăţăndu-se de toate Scripturile şi nice una la cap nu 
o scot, cum are hi neşte beaţi sau somnuroşi, când vor să stea în 
picioare, atunce cad, şi de ce să ating tot sâ vatămă. Aşa ş’aceştia“. 
(Aici Mitropolitul se ridică împotriva metodei greşite de tâlcuire a 
Scripturei, folosită de ereticii din toate timpurile, care fărâmiţează 
Sf. Scriptură, „ciugulind" numai ceeace le convine lor, fără să ţină 
seama de context şi de desfăşurarea ideilor). „Unde află în Svânta 
Scriptură un cuvănt pre voia lor, alt cuvănt mai de sus sau mai de

Varlaam... Nu e de mirare că Voevodul Ţării, preoţii şi obştea cea mare a cre
dincioşilor de o potrivă vedeau în Cazania Mitropolitului Varlaam o carte osebit 
de preţioasă, un adevărat „odor ceresc" — aceştia din urmă necruţând nici o 
cheltuială pentru a şi-o cumpăra, ca să aibă din ce să se lumineze în ale cre
dinţei drepte şi din ce să se îndulcească în ale graiului românesc. Se cunosc 
multe cazuri, când pentru câte o Cazanie s'au plătit zeci de „zloţi buni". Mai 
grăitor decât toate este însă cazul unei Cazanii din satul Someşul Cald, pentru 
cumpărarea căreia s'au întovărăşit zece-^redincioşi plătind zece oi şi opt miei... 
Răspândită după cum am spus, ca nici o altă carte pe vremea ei, Cazania lui 
Varlaam a împlinit o neasemănat de rodnică slujbă — religioasă şi culturală — 
în mijlocul „seminţiei româneşti" de pretutindeni. Din Predoslovia, op. cit., de 
F l o r e  a Mureşanu. . . .  pag. VIII.
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jos, pentru ca să să arate un adevăra nu-1 pomeneaşte, ce îndată lasă 
şi fuge la altul şi dela cela iarâş la altul, cum are hi un*rătăcit ce 
înblă şi calea înainte nu-i sporeaşte" (ff. 29 v —  30 r ). Iată în rezumat 
o pildă foarte amănunţită, în combaterea faptelor bune de către ereticii 
calvini: ei se sprijină pe citatele din proorocul Isaia, însă din context 
se vede că anumite f̂apture- nu sunt plăcute lui Dumnezeu; şi atunci 
„direptatea noastră o am spurcat şi iastie ca o cârpă necurată* 
(f. 30 v). „Vezi că direptatea carea avea jidovii dată dela Dumnezeu, 
o stricase şi o spurcase - , încheie ierarhul, * pentru carea să mănie 
Dumnezeu, şi fură robiţi şi Ierusalimul pustiit- . După care trage con-

___ •

cluzia generală : „De-aicea poţi cunoaşte cum strimbază Svântă. Scriptură 
după cuvântul lui svântul Pătru, pentru ca să înşeale pre cei proşti 
şi să să arate mai credincioşi şi mai luminaţi.*..* (f. 31 *r ). Această 
este calea greşită pe care au mers totdeauna ereticii protestanţi şi 
sectanţi ajungând la acel „quot capita tot sen sus". Varlaam îi 
critică precum am văzut, dar nu înainte de a le fi arătat calea cea 
.adevărată spre adevărul dumnezeesc.

Pe aceasta o zugrăveşte el în chip tot atât de atrăgător, chiar
pe cea dintâi foae, pe care răspunde rătăciţilor: „De vreame ce
avem dela Hristos această poruncă să ispitim, adecă să cercăm
Scriptura, nu aşa numai hie cum să luom cuvântul a Sventei Scrip̂
turi, ce să cercăm şi foarte cu deadins să socotim. Aducându-ne
amente şi de cuvântul înţeleptului ce grăiaşte : înaintea omului iastie
şi viata şi moartea1. Deci pentru[ca] să nu aleagem moarte în locu
de viaţă, socotit-am şi noi ş ’am  cercat n u  cu u n u l sa u  cu d o i,
ce cu a d u n a re ş i  cu săbor, după cum învaţă şi înţeleptul de zice:
Spăsenie iaste în sv a tu l a m u l ţ i2. Aşa şi noi cu toţii am socotit
fără de nici un prepus şi fără de nici o pizmă; ce cu frica lui
..Dumnezeu şi cu direptatea Sventei Scripturi înaintea lui Dumnezeu,

6

.ştiutoriul inimilor, ne adeverim cum nici am mai adaos, nici am 
mai scăzut nemica diin poruncile lui Dumnezeu şi diîn Leagea lui 
Hristos ş’a svinţilor apostoli- (ff.lv— 2r).

Aşa e înfăţişat în chipul cel mai temeinic principiul ortodox, 
.sinodal, al formulării şi al înţelegerii învăţăturii sfinte. Având alt 
punct de plecare, deosebit, se înţelege de ce calvinii ajung la în
cheieri cu totul contrarii adevărului, potrivit principiului individualist

4

ce’şi află numai o părelnică temelie în Sfintele Scripturi : „Socotim 
aicea şi ne mirăm, spune Varlaam în altă parte (f. 6r), cum cu

1. Pe margine trimiterea: „Sirah 15“ .
2. Pe margine trimiterea: „Prici. 11“
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%
chiaia înţelesului Svintei Scripturi încue înpărătia ceriului de înaintea 
oamenilor; Cum zice săngur Domnul Hristos : Amar voao legiuitori
lor c’aţi luat cheia înţelesului şi voi înşivă nu întraţi, nice pre ceia 
ce vor îi lăsaţi l. . " ,

înainte de a rezuma „Răspunsul...", amintim că interesai pe 
care-1 înfăţişează o asemenea carte nu stă numai în punctele com
bătute —  cuprinsul acestei combateri fiind în parte cunoscut — , ci 
şi în chipul cum sunt ele lovite, în amănunte deci: e tocmai ceea ce 
lasă deoparte un rezumat. Pentru aceea, teologii care doresc sâ cu
noască o carte de Teologie ortodoxă plină de sevă, de duh, de 
vioiciune şi de o frăgezime neveştejită de cele trei veacuri care au 
nins peste ea, s’o cetească în original! Rezumatul pe care-1 dăm e- 
scheletul ei fără de viaţă —  spaţiul neîngăduind mai mult: „întâiul 
cuvănt aceştii cărţulii ce face cătră cetitoriu, S[ une Varlaam despre 
Catehism, —  scrie cuvântul lui Hristos ce grăiaşte de zice aşia 8:
Aceasta iaste viaţa de veaci să cunoască pre tine unul Dumnezeu*
şi pre cela ce-ai tremis, Iisus Hristos" (f. 2 r). Catehismul răspundea 
foarte vag la această dorinţă de cunoaştere a lui Dumnezeu ; Var
laam arată că această cunoaştere e dată de ct le trei virtuţi teolo
gice : credinţa, nădejdea şi „liubovul cătră Dumnezeu şi cătră de- 
aproapele sâu“ (f. 2V  Apoi insistă, cu drept cuvânt, asupra nevoii 
de fapte bune, sprijinindu-se pe numeroase citaţiuni scripturistice. Cre
dinţa are ca obiect pe „Dumnezeu, carele iaste în trei Feaţe“ (f. 3r)..

După acest O tvea tn ic, urmează ră sp u n su l propriu zis la arti
colele de credinţă ale Catehismului, cu foaia 4 recto, întrebând, în 
glava I-a: „Ce veselie şi mâîngăiare ai tu, oame, întru viaţa şi
moartea ta? —  Otveat: Aceasta că şi trupul şi sufletul, au aş hi- 
viu, au mort, eu sănt al Domnului..."

„Răspunsul săborului a doao Ţări* e întins şi cuprinzător, por
nind dela un citat al Sfântului Pavel : „Intăi, pacea, să petreacă şi
înţelepţii şi proştii în pace şi fără de scârbă, adecă, câte scârbe-
fac cei proşti şi necărtulari, cei înţeltpţi şi cărtulari săi îndirepteaze 
şi să gonească vrajba diîntruei" (f. 4r). Totul să fie făcut spre slava 
lui Dumnezeu, cu mulţumită pentru binefacerile sale. Aminteşte des
pre cele trei morţi, două sufleteşti şi una trupească, notând că 
„deacă vom şi muri cu pocăinţă şi cu ispoveadanie şi cu credinţă 
vie, lui Dumnezeu murim" (f. 5 ^.

Glava a IV-a cuprinde una dintre ereziile centrale ale protestan-

1. Pe margine trimiterea: „Luc. gl. 11, zaci 2“ [=Luca XI, 52].
2- Pe margine trimiterea: „Ioan gl. 16, zaci. 56" [=Ioan XVII, 3].
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-tismului: Mântuirea „sola fide*; deaceea ea se bucură de un răs- 
puns dat pe larg (ff. 5 v— 9r). La argumentul ereticilor că omul nu 
poate face -fapte bune, după căderea în păcat, Varlaam scrie : „Nu
mai cu acesta cuvânt strică toată Scriptura Svântă şi toate poruncile 
lui Dumnezeu le pune supt picioare, că de vreame ce nu le poate 
face nice le poate înplea omul, dară Dmnezeu direp(t) ce le-au dat 
omului, direp(t) ce pune blăstem pre om...? (f. 7 *).

Glava a IX-a întreba cu viclenie : „Dară putem face diîn destul 
diintru noişi pentru păcatele noastre?- pentrucă răspunsul să fie 
cel bănuit: „Ba nice diîntr’o parte, ce mai vărtos ne înmulţim şi ne 
sporim păcatele diîn zi în zi...“ (f. 9r). „Răspunsul..." aduce citaţii 
zdrobitoare, îndeosebi din „poslania" Sfântului lacob, făcând şi o 
analiză psihologică a naşterii păcatului „diîn pohtă", pentrucă să 
respingă erezia. Astfel urmează până la f. 12r, trăgând încheerea 
cu citatul, care e o respingere directă a tezei protestante: „Fiţi de-

0

săvârşiţi, cum iaste şi părintele vostru ceresc desăvârşit. Deci vezi 
că Domnul Hristos nu ne îndoiaşte încoace şi încolo...- (Precum 
se vede, şi această glavă, ca şi a IV-a, şi cele intermediare se ocupă 
cu aceeaşi diferenţă interconfesională).

Glava a X-a tratează despre mântuirea prin Iisus Hristos sin
gur, cu intenţia eretică, nemărturisită aici, de a înlătura rugăciunile cătr* 
sfinţi şi sinergismul omului cu Dumnezeu. După ce vorbeşte p* 
larg despre învăţătura ortodoxă asupra acestui punct (f. 12r— 15*), 
încheie: „Iară căci n’am putea face destul pentru noişi şi cum s’are 
cădea deplin şi desăvârşit, mai vărtos trebue a nevoi rugăndu-ne şi 
cerşând agiutor dela Dumnezeu. Că fără de darul şi agiutoriul lui 
Dumnezeu nime cu nemică nu-i harnic, cum zice svântul Pavel... 
dela noi iaste începătura, dela Dumnezeu iaste svărşitul..," (f. 15*).

In glava a Xll-a vorbeşte despre „sămnul credinţei creştineşti 
ce sănt 1 2  părţi a credinţei...44. Catehismul spunea numai: j,Crez o 
besearecă creştinească şi uniciunea svinţilor, care lucru iaste mare 
smenteală... cu acesta gănd pentrucă beseareca iaste adunătura 
credincioşilor, deci să nu să pae că cred în oameni, să cază în

___  ♦

păcate. Pentr’aceea zic o besearecă, iară nu în lru  u n a  sv â n tă  ş i  
a p o sto lea sc ă . b esea recă ...*  (ff. 15*— 16')* „Răspunsul...* arată 
ce însemnează Biserica —  trup al lui Hristos —  şi tâlcuieşte notele 
cu care este împodobită în simbolul credinţei: una, sfântă, săbor-. 

. nică şi apostolească.
Apoi urmează un lung şi aspru rechizitoriu împotriva protestanţilor 

care ar merita să fie cunoscut în întregime: »Aşea iaste beseareca lor, nici 
o svinţie n’are, nice preuţie, nice are ceale şeapte taine. Nice săbornică;

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (19 v3), nr, 11 — 12 Noemv.-Dee. 6
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că nu-i în toată lumia, nice din toate limbile adunată. Nice aposto- 
lească, că nu-i dela apostoli, ce-i de curănd şi noao... (f. 17 r ). 
Apostolii învaţă curăţia să hie mai mare decât căsătoria, iară ei o 
strică şi silesc pre toţi oamenii să să căsătoriască. Apostolii învaţă 
popa să hie bărbat numai unii mueri. Iară ei până în şeapte mueri 
iau şi-s tot popi. Apostolii învaţă când va hi vr'un om bolnav să 
chiame popii besearecei să facă rugă şi să-l ungă cu unt... Ei zic 
că nu-i nemică. Apostolii învaţă să înble credincioşii în fapture 
bune, că credinţa fără fapture iaste moartă, iară ei zic că nu trebue... 
Apostolii învaţă să postească şi să să roage şi să ţie în curăţie la 
vreame de rugă spre zile mari dumnezăeşti. Ei zic că nu-i nemică 
aceaia. Apostolii învaţă să aibă pocăinţă şi ispovedanie, iară ei zic 
ş’aceasta că nu-i nemica..." (ff. 17 v— 18 r ).

In glava XXXVI-a (ff. 20 r —  23 r ), aflăm tratate mai multe 
probleme în legătură cu mântuirea: aceea a raportului dintre Vechiul 
şi Noul Testament, a Harului, a legăturii credinţei cu faptele bune, 
etc...

Cea din urmă glavă, a LIV-a, cercetată şi combătută de 
„Răspunsul..." lui Varlaam, porneşte dela porunca a Il-a a Decalo
gului. Ierarhul respinge învinuirea de idololatrie, pe care calvinii 
o aduceau ortodocşilor, apărând cu tărie cultul sfinţilor: „Ştim că 
bozul nu iaste nemica în lume, iară icoana iaste chipul unii feaţe 
adevărate ce-au fost oarecănd în lume ; bozul are închinăciunea sa, iară 
icoana are închinăciunea celuia ce-i scris pe icoană ; bozului să 
închină ca lui Dumnezeu, iară icoanei să închină obrazului celuia 
ce-i închipuit pre icoană" (f. 24 r ). Cât despre invocarea sfinţilor, ea 
e făcută către ei »nu ca pre nişte Dumnezăi, ce ca pre nişte slugi 
şi priatini lui Dumnezeu, înaintea căruia dvorbăsc şi-l proslăvăsc" 
(f. 25 r ). Iar sfinţii îngeri nu fac mai mult decât fraţii între ei: „Noi 
putem pentru fraţi a ne ruga. iară ei să nu poată....?" (f. 26 v). 
Mijlocirea sfinţilor şi a îngerilor nu e înlăturată de cea a Mântui
torului, fiind de altă natură : „Hristos iaste sol cătră spăsenie şi 
cătră răscumpărare. Iară svinţii sănt numai cătră rugă înpreună cu 
noi... Atunce mai mare cinste şi mai mare slavă iaste lui Hristos 
când să smeresc svinţii lui cu noi..." (f. 27 r ). „Aceia mai mult au 
lucrat cu slujba la Marele împărat decât noi la plugM (f. 27 v), 
adică în cele pământeşti. Atotştiinţa şi pretutindinitatea, pe care nu 
le au îngerii în chip firesc, nu sunt o piedică: „După darul Dumnezeu... 
toate le ştiu cu Duhul Svânt “ (f. 28 r ).

Ultimele foi sunţ un* imn înălţat în cinstea sfinţilor, pe care 
mândria şi trufia calvinilor, care Bsă fac mai buni şi decât svinţiiw
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(f. 29 r ), caută s’o micşoreze. Apoi se arată în ce chip arbitrar şl 
Jumesc tâlcuiesc aceşti eretici Scripturile (ff. 29 r — 31 r ).

Combaterea Catehismului se încheie cu un rezumat al întregei 
învăţături ortodoxe, care, pentru vigoarea lui, merită sâ fie citat în 
întregime:

„Pentr'aceia Scripturilor dumnezăeşti, a Svinţilor Apostoli şi 
a Svinţilor oteţi, tălcul şi propovedania tot creştinul cu mintea 
curată să creâză, şi cu gura să propoveduiască şi cu glas mare să 
mărturisească şi până la datul sufletului tare şi neclintit să ţie a- 
ceasta credinţă: întâiu. Cugetul a trei Feaţe într’o fire şi într'o 
Dumnezeire unul Dumnezeu iaste, ca să-l cunoască şi să-l crează 
toţi. Intru el să nedejduiască şi pre el să iubască, dup'aceaia să 
iubască deaproapele său. Să aibă credinţă vie şi lucrătoare, să 
lucreaze fapte bune pentrucă să hie moşneani înpărăţiei ceriului. 
A doa. Că săvai vii, săvai deacă murim a lui Dumnezeu sintem în 
măna şi în putearia lui, pentru care lucru sintem datori a mulţămi 
şi voia lui a face. A treia. Cum noi am fost feciori măniei până la 
botez, iară deaca ne-am botezat sintem fii lui Dumnezeu, şi uri- 
caşi lui Hristos, semenţie svântă, înpărătească, preuţască, oameni

%

aleşi, următori lucrurilor lui Hristos, şi svinţilor apostoli întru plinirea 
poruncilor lui Dumnezeu. A patra. Pocăinţă pentru greşeale noastre 
şi ispovedanie, cum ne învaţă Svânta Scriptură să facem şi agiutorcalui 
Dumnezeu să cearem, ca să putem face destul pentru păcatele noastre, 
după învăţătura părinţilor şi duhovnicilor noştri. A cincea. Să ştie tot 
creştinul cum Domnul nostru Iisus Hristos iaste sol între noi şi între 
Dumnezeu, de ne înpacăcu Dumnezeu, părintele, pentru cinstit singele 
iui, cu carele ne-au descumpărat diîn blăstemul legei vechi ş’a strămo
şilor lui Adam ş’a Evei, la carele cu credinţa şi cu nedeajdia şi cu liubc- 
vul cătră el şi cătră deaproapele său, cu plinirea voei lui Dumnezeu şi cu 
omorăciunea trupului să cade a să apropia hie cine cătră înpăcăto- 
toriul său Hristos carele au chinuit pentru noi şi noao au lăsat chip 
ca să urmăm urmelor iui, cum zice svântul Pătru. A şeasia. Aşijdere 
să ştie că în izvodul credinţei noastre a noa parte * mărturisim şi 
creadem întru una svântă săbornică şi apostolească besearecă, adecă 
întru cela ce iaste ei cap, Domnul nostru Iisus Hristos, la care cap 
să află înpreunate mădulare curate şi svinte şi vii şi sănătoase, 
adecă credincioşii şi toţi svinţii, cari să chiamă şi iaste trupul lui, 
beseareca, pre care lucru cu noi într’agiutoriu ruga a prea curatei a

♦

lui Maică şi a tuturor svinţilor cătră dânsu şi pentru spăsenia lumieî, 
giunghem mieluşelul, Domnul nostru Iisus Hristos, ca să solească 
pentru besearecă cătră Dumnezeu părintele, pentru că să chiamă
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sol lui Dumnezeu şi oamenilor. A şeaptea. Mărturisim şi creadem 
cum Dumnezeu pentru slujba cuiva, sau pentru vr'un lucru bun s&
hie făcut firea omenească sau altcineva, numai pentru mare şi ne
măsurată mila sa ne-au izbăvit de păcatele ce-au fost mainte asupră. 
moşilor, şi de blăstemul legei vechi, şi de muncile iadului, ş’au gătat 
mai de nainte fapte bune ca să înblăm adică să vieţuim într’nse, 
fără de carele numai cu credinţa nime nu să va spăsi. A opta. Ne 
închinăm svintei cruci pre carea ş’au vărsat cinstitul săngele său 
Domnul nostru Iisus Hristos, că de-au fost atăta de vestit aşternu
tul lui Elisei prooroc, căt şi mortul au înviat, dară cu cât mai vărtos 
aşternutul lui Hristos pre carele au murit, adecă svânta cruce. A 
noa. Cinstim prea svânta şi prea curata Fecioară..." (ff. 31v — 32v)..

Aici se sfârşeşte exemplarul dela Biblioteca Academiei.* Iată 
încheerea după manuscrisul „Răspunsului...- din Codicele publicat în 
parte în transcrierea lui N. Drăganu : „Noi dintru întăiu ce-au legiuit 
şi ce-au tocmit beseareca cea adevărată, ce se chiamă a săborului şi 
a apostolilor, pre aceaia urmâ înblăm şi slujim. Noi pravila ce-au- 
tocmit părinţii, păstorii sufleteşti ce-au fost adunaţi la şiapte săboarâ,. 
aceaia ţinem, ferim şi socotim. Noi pre ceia ce scad şi adaog din 
căt au tocmit ş'au legat aceale sf[i]nte 7 săboarâ, pre aceia îi go
nim din beseareca lui Hristos şi procleţim să hie anatema, ca neşte 
eretici. Aceaştia toate căte scrie mai sus să cade tot creştinul să le- 
ţie şi să le ferească de îi voia să hie ocinătoriu înpărăţiei ceriului,, 
carea noi toţi să o dobândim pentru mila Domnului nostru I X, a 
căruia iaste putiarea şi ţinearia şi toată cinstea şi închinăciunea, 
depreună cu Părintele şi cu D[u]hul sf[â]ntu, acmu şi pururea şi întru, 
netrecuţi veaci de veaci, amin" K

4
Acesta este, într’o schiţă sumară, „Răspunsul Catehismului; 

calvinesc*, dat de Mitropolitul Varlaam al Moldovei. El îl va fi supus,- 
după datorie, aprobării „săborului** ; dar ştim că nici unul dintre 
sinodali nu-i trecea înainte, nici din pricina credinţei, nici prin ştiinţă* 
şi nici pentru vrednicia vieţii. Erau de faţă: Mitropolitul Varlaam, cu 
episcopii Moldovei: Evloghie al Romanului, Anastasie al Rădăuţilor 
şi Ghedeon al Huşilor; Mitropolitul Teofil al Ungro-Vlahiei cu epis
copii : Ştefan al Buzăului şi Ignatie al Râmnicului *. Cu toţii se vor 
fi minunat ceilalţi şi vor fi dat laudă lui Dumnezeu pentru ierarhul 
providenţial trimis spre mântuirea celor din Ardeal.

Şi noi facem la fel.. Iar la uimirea ce ne cuprinde, vădindu-se

I

1. N. D răganu,  Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, Voevodul Moldovei... 
c it  supra, p. 252.

2. M e l c h i s e d e c  al  R o m a n u l u i ,  studiul cit. supra, p. 69
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adânca-i cunoştinţă a Scripturilor şi înălţimea la care se ridică în 
cugetarea celor dumnezeeşti, se adaogă mirarea pentru veşmântul 
cel prea înfrumuseţat, în care’şi îmbracă gândirea şi care, după trei 
sute de ani împliniţi, ne vrăjeşte încă întocmai ca o comoară de 
mult uitată pe care am regăsit-o întâmplător.

Căci Varlaam îşi trage puterile din izvorul cel pururea nesecat 
al iubirii de neam, pe care-1 scapă dela pieire, ba chiar al creşti
neştii iubiri de duşmani, fată de care arată numai mâhnire pentru 
pieirea sufletească în care se află! Atât de străveziu e simţământul 
acesta şi atât de convingătoare e argumentarea lui, încât în ediţia 
a Il-a a Catehismului calvinesc, care, precum am spus, e un răs
puns dat „Răspunsului..." lui Varlaam, citim şi aceste surprinzătoare 
cuvinte: „De zece lucruri ce aduceţi, despre leagia voastră nu nil 
voia să grăimu de toate pre răndu, pentru că m u lte adu ceţi diîn  
S crip tu ra  S fâ n tă  şt n e  p lace ş i  n o a o ...u K

Istoricii literari au arătat calităţile deosebite ale acestei cărţi
9

unice : „Tonul discuţiei, scrie cel mai autorizat dintre ei, e cald, 
convingător şi întemeiat, pentru fiecare afirmare, pe textele evan
ghelice “ *. Şi dacă la trei sute de ani dela tipărirea Cazaniei lui 
Varlaam, cei mai aleşi fii ai Ardealului de Nord s’au unit, împre
jurul Prea Sfinţitului Episcop Nicolae Colan, membru al Academiei 
Române, într’o inimă şi un cuget, ca să sărbătorească printr’o mă
reaţă ediţie festivă, pe marele Mitropolit român, care a lucrat pentru 
„toată sementia românească* (alături de aceea, sobră, ştiinţifică, a 
Fundaţiilor Regale), am socotit că, în aşteptarea ediţiei critice, anun
ţată, a Casei Şcoalelor, care întârziază, nu va fi cu totul de prisos 
această modestă evocare şi pioasă pomenire, —  nevrednică de opera 
măreaţă a vestitului ierarh român !

1. G i o r g e  B a r i ţ i u ,  op* cit. supra, p. 31. Aceasta nu-i împiedeca 
să-şi intituleze răspunsul: „Scutul Catichismusului cu răspuns den Scrăptura 
Svntă, împotriva răspunsului a doao fieri, fără Scrăptura svntă" — şi să*fie 
„grosolan" (v. S e x t i l P u ş c a r i u ,  op cit. supra, p. 90); „vehement şi gro
bian “ ( Ca r t o j a n ,  op. cit. supra, II, pag. 113). Iată, de pildă, ce nivel 
scăzut de idei şi ce înlocuire a lor prin defăimări şi batjocuri aduc e i : „Făcuse 
unii diîn voi păstori de turmă şi nu pascu turma lui Dumnezeu, ce se pascu 
pre sine, cumu zice Ezecheilu 34. încă nu ve hrăniţi numai de pre ciale oi vii, 
ce încă şi de pre ciale moarte, măncăndu-le pomăna, pentru să-le scoteţi din iadu 
sfiva că remănu totu acolo cei păgubiţi... care apostoli ve invatiă la cina dom
nului de mestecaţi păine şi vinulu cu apă, şi o purtaţi pre la bolnavi, deschi- 
zăndu-le gura cu lemne şi le îmbucaţi cu liîngura..." (G. Bar i ţ i u ,  op, cit., p 
2 şi 5.).

2. N. C a r t o j a n ,  op. cit. supra, II, p, 113*
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Căci «Răspunsul...'* lui Varlaam al Moldovei răsună din negura 
vremurilor, în graiul lui străbun, cu ecou de bucium pe plaiuri în 
soare, ori pe piscuri viscolite, ca un răspuns celor ce vor să şu~ 
brezească temeliile acestui Neam şi ale acestei Biserici, şi ca o che~ 
mare tainică către cei ,cu noi de un niam Români pretutindirea 
luturor... ce sănteţi cu noi într'o credinţă14, întru apărarea lori

N. CHIŢESCU
Profesor agregat la Facultatea de 

Teologie din Bucureşti



ORIGINA ŞI SENSUL ÎNŢELEPCIUNII

GENERALILĂŢI

Pu{ine frumuseţi împodobesc slava Celui fără de moarte ş 
încunună autoritatea omului ca mărgăritarul nepreţuit al înţelepciunii. 
Monumente cu greu scăpate din timpuri imemoriale, cărţi savante sau 
populare, tradiţii orale sfinte sau profane ne aduc, prin milenii şi 
veacuri, parfumul neasemuit al venerării şi iubirii cu care oamenii 
au înconjurat totdeauna pe înţelepţi. Amintirea oamenilor nu înre
gistrează continuu şi scrupulos pe împăraţi, generali, oameni politici 
sau bancheri, dar îşi face o cinste aleasă şi un cult aproape religios 
din a cresta pe răbojul ei numele şi învăţăturile priitoare ale înţe
lepţilor. De unde vine acest prestigiu unanim acordat înţelepciunii ? 
întâi din puterea ei de lumină şi de pătrundere a celor mai grele 
probleme şi situaţii. înţelepciunea vede adâncurile, înălţimile şi com
plicaţiile lucrurilor, pe care le apreciază şi le rezolvă în favoarea păcii 
şi a armoniei. Acesta e sensul pe care trebue să-l acordăm tabloului 
lui Andrea Sacchi, care a înfăţişat înţelepciunea tronând pe nori şi 
înconjurată de diferite virtuţi. Un soare îi străluceşte pe piept şi o 
bogată diademă pe frunte. Intr’o mână ţine o oglindă, iar în cealaltă 
un sceptru, la capătul căruia- se află un ochiu deschis *. Este ochiul 
veşnic treaz al înţelepciunii, căreia nimic nu-i scapă din urzeala lu
crurilor omeneşti. înalta lumină spirituală a esenţii sale i-a acordat 
şi-i acordă o autoritate aşa de decisivă, încât multiplele suferinţi şi 
nedumeriri omeneşti n’au găsit nicăeri o alinare şi o deslegare mai 
sigură ca în neîncetatele pelerinagii la sălaşurile înţelepţilor. însuşi 
poporul nostru recunoaşte acest adevăr în zicala: „Ţara care n’are 
bătrâni (adică'înţelepţi), trebue să şi-i cumpere"! In al doilea rând*

1. Articolul Sagesse, în Grand Dictlonnaire Unioersel du XlX*e siecte,%
Paris, 1875, tome XlV-e, p. 45.
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prestigiul înţelepciunii vine din origina şi caracterul ei misterios. Cu
noştinţele şi puterea de pătrundere a lucrurilor conferă celui ce le 
are, un caracter misterios, în tot cazul înconjurat de anumite enigme. 
Nu numai pentrucă înţelepciunea nu e pe toate drumurile, la înde
mâna oricui, este ea stimată, ci mai ales pentrucă imaginaţia noastră 
o aşează în depărtări inaccesibile, undeva într’o acropole a azurului, 
într’un palat de mărgean al adâncurilor marine, sau într’o insulă cu 
grădini fermecate. Legendele şi, de multe ori, realitatea istorică însăşi 
ne spun că înţelepţii nu stau, în mod obişnuit, în torentul vieţii 
comune, ci se retrag în izolări, departe de lume, în mijlocul firii, 
unde, supuşi continuu unui autoexamen şi exerciţiu întru lămurirea 
eului şi a problemelor fundamentale ale existenţii, ei primesc, în chip 
tainic, forţe intelectuale şi morale dela o putere nevăzută, misterioasă. 
Este ceva analog procesului de încărcare a sufletelor cu ştiinţă şi 
aemurire în epopteia Ideilor, după magnifica viziune a lui Platon. 
înţelepciunea e o taină mare de care doar puţini se pot apropia. 
Comorile ei sunt păzite de o putere nevăzută, care impune respect 
şi venerare din partea oamenilor. De aceea apropierea de un înţelept 
e ca apropierea de un sanctuar.

înţelepciunea nu e un monopol profesional sau instituţional, ea 
nu poate fi, adică, revendicată in exclusivitate de o anumită instituţie, 
de o clasă socială aparte, sau de aşa zişii tehnicieni specialişti. Ea 
e un bun cu circulaţie interumană, neîmpiedicată de niciun consi
derent de rasă, clasă, credinţă sau cultură. Ea nu cunoaşte decât 
un singur criteriu : acela al râvnei după desăvârşire. înţelepciunea 
e, deci, o comoară ce poate fi dorită de întreaga suflare omenească.

De aceea nu una, ci aproape toate instituţiile de înaltă ţinută 
morală şi spirituală cunoscute de istoria omenirii au pretins şi pre
tind, flecare în felul ei, de a arăta calea înţelepciunii.

Religiile sunt, prin însăşi esenţa şi menirea lor, deţinătoare şi 
propagatoare ale unor anumite înţelepciuni mai mult sau mai puţin 
revelate. Marii înţelepţi ai lumilor vechi, cari sunt şi reformatorii 
societăţilor în care au trăit: mandarinii, brahmanii, gymnosophiştii, 
profeţii evrei, preoţii perşi, asirieni, egipteni, daco-geţi, celţi, înţe
lepţii Grecilor şi ai altor popoare predică o înţelepciune sacră, ce li 
s’a încredinţat de zei în taina sanctuarelor. E o înţelepciune reli
gioasă, iar înţelepţii sunt preoţi sau mandatari expreşi ai templelor 
ţi oracolelor. Această categorie de înţelepţi sacri a lăsat opere scrise 
dedicate special înţelepciunii, ca cele din literatura ebraică şi egipteană

Filosofia este, prin chiar numele ei, iubitoare de înţelepciune,* 
cel pufin psntru noi Europînii, cari sorbim şi astăzi puteri spiri
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tuale din vechea cultură elenă. Filosofia greco-latină urmărea, în 
domeniul practic, formarea acelui tip de om capabil să înţeleagă 
toate fenomenele vieţii şi ale firii şi să reziste oricărei încercări şi 
furtuni. Aceşti înţelepţi laici, cari-şi clădeau ţinuta morală pe 
construcţia ştiinţifică a sistemului lor general de gândire, erau de 
valoare inegală. Sofiştii greci erau vânzători ambulanţi de înţelep
ciune şi nu rareori degenerau în şarlatani. Socrat, tipul ideal al în
ţeleptului grec, a trebuit să ducă o luptă înverşunată cu ei tot timpul 
vieţii sale. între Socrat şi Diogene, se aşează Stoicii, cari încearcă 
să întrupeze, prin morala şi consecvenţa lor de fier, idealul înţelep
tului antic: trăirea conform naturii. Intelectualismul şi independenţa 
exagerată a acestor înţelepţi i-au făcut deseori să cadă în acea eroare 
gravă care anulează însăşi înţelepciunea : orgoliul. Dar ei au meritul 
de a fi căutat pe toate căile piatra cea nestemată a înţelepciunii. Au 
lăudat-o şi au cântat-o în treacăt sau în opere speciale : Platon, 
Aristotel, Chrysipp, Philon, Cicero, Seneca, Marcu Aureliu, Neoplato
nicii, Boethiu. Dacă la începutul secolului al XVI-lea, Erasm de Rotter- 
dam scrie L a u d a  p ro stie i, la începutul secolului al XVII-lea, Charron 
scrie: D e s p r e  în ţelepciu n e l.

Artele în genere au iubit şi ele înţelepciunea şi s’au străduit 
să-i dea expresii plastice cât mai adecvate sau să-i cânte binefa
cerile. De altfel o operă de artă, care atinge sublimul, este, prin 
însuşi acest fapt, o lucrare a înţelepciunii. Legenda spune că Orpheu, 
unul dintre cei mai vechi şi mai mari înţelepţi ai strămoşilor noştri 
Traci, este în acelaşi timp inventatorul muzicii şi al alfabetului; cu 
alte cuvinte arta muzicală şi arta literară fac parte integrantă din 
esenţa înţelepciunii. Nu ne spune, oare, Platon că sălaşul divinelor 
Idei —  Ideea Adevărului în sine, a Ştiinţei în sine, a Binelui în sine —  
este străjuit de acele sfere cereşti unde se întonează o muzică ne
asemuită? Literatura universală —  în deosebi cea orientală —  indiană, 
persană, egipteană, arabă— şi greacă slăvesc, uneori, până la apo- 
teozare înţelepciunea sau faptele înţelepciunii. Căutând să exprime 
năzuinţele vieţii omeneşti prin cele mai înalte potenţe ale frumosului

9

artistic, .literatura face, în realitate, un nobil oficiu de înţelepciune. 
Cine nu se simte stând cu înţelepciunea la masă când citeşte pe 
Homer, Eschyl, Platon, Calidassa, Virgil, Cicero, Ioan Gură-de-A'ur, 
Augustin, O mie şi una de nopţi, Omar Khayam, Dânte, Racine, 
Goethe, Eminescu? în arta plastică, înţelepciunea a fost des repre
zentată : dela zeiţa Athena - Minerva cu ramura de măslin şi buf-

1. C h a r r o n ,  D e ta Sagesse, Bordeaux, 1601. în trei cărţi
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niţa alături, la Athenieni, sau tânărul cu patru mâini, patru urechi, 
o ţolbă şi un flaut, la Spartani, până la superbele statui şi tablouri 
ale lui Mantegna, Tintoret, Andrea Sacchi şi Paolo Mattei, în Franţa, - 
Spania şi Italial. Incomparabila catedrală Sfânta Sophia din Constan
tinopol este unul din cele mai frumoase imne de slavă ridicate, prin 
artă, înţelepciunii divine.

Conducătorii popoarelor, cari ard ca nişte torţe vii de dragul 
fericirii supuşilor lor, numai în înţelepciune îşi găsesc aliatul sincer 
pentru realizarea operii lor. Sporul de lumină şi de prosperitate în 
vieaţa popoarelor vine din munca lor, dar mai ales din înţelepciunea 
conducătorilor. Figurile conducătorilor înţelepţi sunt înconjurate cu 
iubire şi, de multe ori, aureolate de legendă. Minos, Eac şi Rada- 
mante au ajuns după moarte judecători la poarta Hadesului, adică 
au fost învestiţi cu cea mai înaltă dregătorie în lumea spiritelor, 
pentrucă în timpul vieţii au fost împăraţi şi conducători renumiţi 
prin înţelepciunea şi dreptatea lor. Solomon, Pericle, Octavian August, 
Traian, Marcu Aureliu, Constantin cel Mare, Carol cel Mare şi alţii 
au înscris, prin înţelepciunea lor, epoci de aur în istoria umanităţii.

Sfera înţelepciunii este, deci, foarte largă şi cu un cuprins extrem 
de variat. Ea are mai întâi o împărţire în omenească şi dumne
zeiască. înţelepciunea omenească e o pătrundere mai adâncă în re
laţiile dintre lucruri şi în problemele vieţii. Ea nu are în vedere o 
singură ocupaţie, ci toate ocupaţiile. Cei şapte înţelepţi ai Eladei 
antice erau oameni de stat, judecători, legislatori, gânditori, inven
tatori şi poeţi 2. înţelepciunea nu e numai lumina spiritului, cunoaş
terea şi iubirea adevăratului bine, posesiunea adevărului, rezul
tatul fericit al luminilor noastre naturale şi al lecţiilor pe care le 
primim din experienţă, ci şi ştiinţa folosului şi a fericirii. Tragicul 
Eschyl zice că înţelept nu e acela care ştie multe, ci acela care ştie 
lucruri folositoare3. Iar Platon notează că celebritatea înţeleptului 
Minos se datora fericirii reale pe care a trăit-o statul cretan apli
când legile date de acest împărat4. înţelepciunea dumnezeiască este 
necreată, veşnică, infinită. .Ea cuprinde totul, ea poate totul. Când

1. Art. Sagesse in Grand . Dictionnaire Unioersel du XIX*e siecle* 
pp. 44-45.

2. H. L e i s e g a n g ,  Sophia, în Paulys Reala Bncyclopădie der clas si* 
schen Altertumsmissenschaft* neuc Bearbeitung, hrsggb. vonW . Kroll und K. 
Mittelhaus, zweite Reihc, dritter Band, Stuttgart, J. B. Metzlerische Vcrlaga* 
buchhandlung, 1929, col. 1019.

3. E s c h y l ,  trag* 366, în A. Nauck, Tragicorum Graecorum Frag» 
menta.

4. P l a t o n ,  Minos 320 b, ed. J, Burnet.
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ea coboară In sufletele oamenilor, se numeşte cunoaştere inspirată. 
Ea este, în acest caz, unul din oele şapte daruri ale Sfântului Duh. 
Nimeni n'a descris-o, în această ipostază, mai frumos şi mai clasic 
ca autorul în ţelep ciu n ii lu iS o lo m o n : .înţelepciunea ajunge cu tărie 
dela marginile lumii până la marginile lumii şi toate le întocmeşte 
prea plăcut. Mi-a fost dragă şi am cercetat-o din tinereţile mele şi 
am căutat să mi-o peţesc mireasă şi am iubit foarte frumuseţea ei. 
Fiindcă ea duce pe oameni la ştiinţa lui Dumnezeu şi ea alege lu
crurile lui. Şi de este bogăţia câştig poftit în vieaţă, ce este mai bogat 
decât înţelepciunea, care toate le lucrează ? Dacă cuminţenia stă în 
fruntea treburilor, cine este mai bun meşter decât înţelepciunea în
toate câte sunt?“ 1

Dar înţelepciunea se împarte nu numai îa omenească şi dum
nezeiască. Această împărţire vede în înţelepciune numai un atribut, 
o însuşire spirituală, o stare de armonie şi o faptă care desleagă 
fericit o mare aporie; e un specific al activităţii omeneşti sau dum- 
nezeeşti. Dar înţelepciunea e mai mult decât atât: în istoria cos
mică şi umană, înţelepciunea s'a manifestat şi ca ştiinţă pură sau 
instrument al cunoaşterii supreme, ca lucrare armonioasă între ştiinţă 
şi virtute, ca putere • cosmică, ca persoană mitologică, ca Logos, ca 
persoană treimică. Iată o seamă de aspecte ale înţelepciunii care 
merită puţină luare aminte.

înţelepciunea  precreştină

CAPITOLUL I*

ORIGINA ÎNŢELEPCIUNII

înainte de a cerceta fiecare din aceste aspecte, care privesc 
substanţa şi lucrările înţelepciunii, se cuvine să lămurim o problemă 
preliminară de care atârnă înţelegerea a tot ce urmează. Iată pro
blema : de unde vine înţelepciunea, care e origina ei ? Arătam mai 
sus că una din cauzele prestigiului considerabil care aureolează 
înţelepciunea este caracterul ei misterios, taina nepătrunsă din care 
purcede, infinita enigmă ce-o prezidează. Indiferenţii, necredincioşii 
şi semidocţii susţin că lucrările înţelepciunii, ca şi acelea ale ra
ţiunii, sunt de natură şi de origină strict omenească. Dar, mai întâi, 
adevăraţii înţelepţi sunt aşa de puţini, încât numărul lor nu depă
şeşte numărul degetelor dela o mână într'un secol. Aceasta înseamnă 
că înţelepciunea, ca dar ales şi excepţional, se încredinţează numai

4

1. în ţelepciu n ea  lu i S olom on  VIII, I, 2, 4, 5, 6. Folosim trad. Păr. 
Gala Galaction şi Vasile Radu din Biblia Patriarhului Nicodim, ed. II, Insti» 
tutui Biblic, Bucureşti, 1944.
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câtorva aleşi şi excepţionali. Prin caracterul ei excepţional şi esoteric, 
înţelepciunea indică originea ei neomenească. Ea coboară numai în 
sufletele purificate prin focul cunoaşterii şi al virtuţii, în sufletele ce 
au pornit pe drumul îndumnezeirii. în al doilea rând, deslegarea 
fulgerătoare a unor mari complicaţii, pe care toate eforturile uriaşe 
ale minţii omeneşti nu le-au putut rezolva vreme îndelungată, arată 
că numai intervenţia unei înţelepciuni superioare, adăogată la fră
mântările anterioare ale minţii noastre, a promovat mult căutata 
soluţie. Explicaţia prin eficienţa întâmplării e semn de comoditate ca 
să nu zicem de ruginire a minţii.

Care e, aşa dar, origina înţelepciunii? înţelepţii singuri, nu 
oamenii de rând, au a da un răspuns cu autoritate la această în
trebare. Filosofii-înţelepţi ai Greciei vechi şi profeţii Vechiului Aşeză
mânt sunt unanimi în afirmaţia că isvorul înţelepciunii este Dumne
zeu însuşi. Socrat şi Platon susţin că orocpia aparţine exclusiv zeilor,

%
pe când oamenii trebue să se mulţumească numai cu <piXo<rocpCa *. 
„O Phaidros“, zice Socrat, „numele de înţelept mi se pare că e un 
lucru mare şi se cuvine exclusiv lui Dumnezeu, pe câr.d acela de 
filosof sau ceva asemănător s’ar potrivi mai degrabă acestuia"2. 
Această concepţie, care face din divinitate unicul depozitar al înţe
lepciunii, nu e inventată de Socrat sau de Platon, ci ea urcă cu mult 
înainte pe scara timpurilor. E desigur o concepţie de origină reli
gioasă, pe care Platon nu numai că n’a combătut-o, dar şi-a însu
şit-o şi a ridicat-o la rangul de dogmă filosofică. Această concepţie 
şi această dogmă religioasă şi filosofică în acelaşi timp era propo- 
veduită de marele şi temutul sanctuar oficial dela Delphoi. Se ştie 
•că acest sanctuar a fost acela care a decretat că Socrat e „cel mai 
înţelept dintre toţi oamenii", atunci când Chairephon a mers şi a. 
întrebat dacă se află cineva mai înţelept decât marele Athenian 8. 
Cei şapte înţelepţi emanau, cu titulatura şi misiunea lor, tot dela 
oracolul delphic. Deci, oracolul dela Delphoi, sub conducerea şi pute-

a

rea zeului Apollon, era autoritatea supremă în materie de inspiraţie 
şi recunoaştere a înţelepciunii. Dar atât Socrat cât şi cei şapte în
ţelepţi încearcă să se opună declaraţiei solemne a oracolului că ei 
sunt fie înţelepţi, fie cei mai înţelepţi Ei rezistă acestei învestiri

• *

1. H. L e i s e g a n g ,  op. clt.t col. 1021.
2. P l a t o n ,  Phaidros 278 d. .Acestuia* se referă la unul din triada1 

Lysias, Homer $1 Solon, de cari a fost vorba în paragraful precedent. In 
vremea lui Platon, Solon n’ajunsese încă unul din „cei şapte înţelepţi".

3. P l a t o n ,  Apologia 21 a.
4. I de m,  Apologia 21 b.
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oficiale ca înţelepţi, deşi Socrat e convins că un zeu nu poate spune 
decât adevărul l ; opoziţia lor se explică prin convingerea nestrămu
tată că adevărata şi întreaga înţelepciune aparţine exclusiv zeului' 
Apollon. Ca Platon, Aristotel socoteşte înţelepciunea drept „foarte

• dumnezeiască şi foarte vrednică de cinste". Gândirea noastră despre 
Dumnezeu este înţelepciune. înţelepciune, este şi actul prin care- 
Dumnezeu se’ gândeşte pe sine ca inteligenţă, ca vooţ 8. Intelectua
lismul aristotelic, contemplaţia platonică a Ideilor şi întreaga tradiţie' 
filosofică şi religioasă a lumii greco-latine atribue înţelepciunii o 
•origină divină.

Acela însă care, mai mult decât alţii, a lămurit pe deplin ge
neza divină a înţelepciunii, este autorul cărţii întitulată: în ţelep ciu 
nea lu i S o lo m o n . In adevăr, ,după acest autor, înţelepciunea este :~ 
«Suflul puterii lui Dumnezeu, ea este curata revărsare a slavei ce
lui Atotputernic, astfel că nimic nu poate s’o mânjească. Ea este 
strălucirea luminii celei veşnice, oglinda fără pată a lucrării lui Dum
nezeu şi chipul bunătăţii sale. Fiindcă este una, toate le poate şi ră
mânând una cu sine însăşi, ea toate le înnoeşte şi răspândindu-se, 
prin veacuri, în sufletele sfinte, ea întocmeşte din ele prieteni ai lui 
Dumnezeu şi prooroci. Cu adevărat Dumnezeu nimic nu iubeşte fără 
numai pe cel ce petrece întru înţelepciune. Ea este mai frumoasă 
decât soarele şi decât toată orânduirea stelelor; dacă o pui alături' 
cu lumina, înţelepciunea o întrece" 8. Din acest pasagiu, înţelepciu
nea se desprinde nu numai ca fiind de origină divină, ci se prezintă şi* 
ca un fel de emanaţie a puterii Iui Dumnezeu, ca o exteriorizare a. 
esenţii sale. Ea e lumina, lucrarea şi bunătatea lui Dumnezeu. Veş
nic identică cu ea însăşi, înţelepciunea are rolul Creatorului prin
aceea că ea le înnoeşte pe toate. Proorocii şi prietenii lui Dumnezeu,., 
adică înţelepţii, sunt cele mai de seamă roade ale înţelepciunii între
oameni. Origina divină a înţelepciunii e atestată şi de calitatea ei de
împreună-trăitoare cu Dumnezeu, cum precizează acelaşi autor: „Nea
mul ei cel bun şi-l preamăreşte prin petrecerea laolaltă cu Dumnezeu, 
şi Stăpânul a toate o are în mare iubire"4. Aiurea, înţelepciunea e 
prezentată ca stând aproape de scaunul lui Dumnezeu, ca stând' 
chiar cu el6. Cartea în ţelep ciu n ea  lu i S olom on  stabileşte o paralelă-

9

1. P l a t o n ,  Ibidem, toc. cit.,: „ou Ţoip â itou ŝ65»xaC ţs (fi 0*6;), ou ţ  
64jn$ aoT$“ .

. 2 . H. L e! s t  g a n g, op♦ cit., col. 1023,
3. înţelepciunea lut Solomon Vil, 25*29.
4. Ibidem VIII, 8.
5. Ibidem IX, 4, 9 etc.
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între Dumnezeu, care acordă lui Solomon ştiinţa tuturor lucrurilor, 
şi înţelepciune, organizatoarea lumii, care-1 învaţă totul despre o- 
pera divină Identitatea dintre înţelepciune şi Dumnezeu e procla
mată în ultimele 9 capitole ale cărţii1, unde opera sau numele în
ţelepciunii sunt continuate de Dumnezeu. Inţelepciunea-atribut se to
peşte în personalitatea divină,.care ia aspect de „Cuvânt atotputer
nic" 8 şi de „Providenţă veşnică" 4.

Origina divină a înţelepciunii e un fapt atestat de întreaga isto
rie a religiilor şi a gândirii omeneşti. Coborîtă între oameni, ea poate 
fi neînţeleasă sau alterată, dar parfumul şi lumina ei îi indică origina.

*
CAPITOLUL II 

ÎNŢELEPCIUNEA CA ŞTIINŢĂ ŞI VIRTUTE

In istoria culturii omeneşti, înţelepciunea —  oricare ar fi fost 
cuvântul care o exprima —  era, înainte de orice, ştiinţă, cea mai înaltă 
ştiinţă de care era capabil spiritul omului. Heraclit pretinde că <yocpta 
înseamnă spunerea adevărului6, dar această spunere a adevărului 
implică cunoaşterea lui. Platon deosebeşte limpede înţelepciunea şi 
pe înţelept de noţiunile corelative sofist şi filosof, care, în limba 
greacă, aparţin, etimologic, aceleeaşi tulpini: <rocpd<;f oocpta, (rcxptoTijc, 
(ptXoaocpos. Zocptanfjc, sofistul, e acela care se crede înţelept, care 
face din înţelepciune o meserie, o profesiune şi se lasă plătit6. A- 
ceastă ştiinţă sofistă, care se ocupa în deosebi cu meşteşugul vor
birii, cuprindea uneori elemente interesante, dar era discreditată prin 
aceea că ea ajunsese un articol comercial şi prilej de autolaudă de
şănţată pentru sofişti. Ştim că unul din obiectivele principale ale ac
tivităţii lui Socrat a fost combaterea înverşunată a sofiştilor. 4>tX6- 
aocpoc-filosoful este omul chibzuit, care ştie că el nu ştie nimic, dar 
care e însufleţit de dragostea pentru înţelepciune, pe care se stră- 
dueştesăşi-o însuşească, fără a obţine complet acest lucru7. Zocfxfc" 
înţelept e un calificativ care revine numai zeilor. Platon precizează:

___  •

„Zeii nu filosofează, nici nu doresc să fie înţelepţi, pentrucă ei sunt

1. înţelepciunea lut Solomon, VII, 17, 21.
2. Ibidem XI, 4—XIX.
3. Ibidem XVIII, 15.
4. Ibidem XVII, 2.
5. H e r a c l i t  la D i e l s ,  Vosokratiket 4, 12 B 112.
6. P l a t o n ,  Protagoras 312 c, d, e * 315 a, b \ H. L e i s e g a n g, op 

cit., col. 1021.
7. H. L e l s e g a n g ,  op. clt.% col. 1031.
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înţelepţiu K Aci <yo<p£a este ştiinţa despre Ideile divine, care, în puri
tatea lor, nu pot fi văzute decât de sufletul necorporal, dar care to
tuşi îşi trimit lumina lor în această lume 2. După D efin iţiile  Acade
miei platonice, „înţelepciunea este ştiinţă absolută, ştiinţa realităţilor 
eterne, ştiinţă care contemplează direct cauza realităţilor" 3. Filosofia 
ajunge la cunoştinţi ipotetice, pe când înţelepciunea ajunge la cuno- 
ştinţi absolute. Ea atinge cunoaşterea eternului, bazată pe intuiţie di- 
rectă. Pentru Platon, deci, înţelepciunea este o cunoaştere a celor 
dumnezeeşti, o cunoaştere a lui Dumnezeu. Xenocrat, teologul Aca
demiei, afirmă că „înţelepciunea este ştiinţa primelor cauze şi a 
esenţii inteligibile"4. Pentru Aristotel, înţelepciunea este cea mai 
exactă şi mai perfectă ştiinţă; ea aparţine lucrurilor celor mai de 
cinste, din care fac parte şi stelele pe cer şi tot ce depăşt-şte mintea 
noastră. înţeleptul trebue să cunoască nu numai ce urmează din 
cauzele prime, dar să ştie adevărul şi asupra acestor cauze înseşi, 
înţelepciunea e astfel cea mai înaltă ştiinţă speculativă, fără nici o 
legătură cu cele pământeşti sau cu vreun interes oarecare. Practi
canţi ai acestei înţelepciuni ca Anaxagoras şi Thales ştiu lucruri 
neobişnuite, minunate, grele, supraomeneşti, dar toată această ştiinţă 
a lor este nelucrativă, pentrucă ei nu caută bunurile pământeşti 5. 
Domeniul înţelepciunii este prima filosofie, adică metafizica. Ea este 
ş.iinţa despre scop, bine şi esenţă. Pentrucă principiile tuturor ştiin
ţelor sunt unitare, înţelepciunea, ca ştiinţă a acestor principii, este 
una singură 6.

Dacă platonismul şi aristotelismul văd în înţelepciune ştiinţa 
absolută şi exclusivă a realităţilor veşnice, a esenţelor inteligibile, 
neavând niciun raport cu pământul şi cu oamenii, stoicismul şi şco
lile derivate, în ţelep ciu n ea  lu i S o lo m o n  şi Părinţii Bisericii lărgesc 
sfera acţiunii, extinzând-o şi la realităţile omeneşti. Stoicii definesc 

.înţelepciunea ca „ştiinţă a lucrurilor dumnezeeşti şi omeneşti" 7. La 
fel caracterizează înţelepciunea şi Sfinţii Părinţi, în frunte cu Origen 8

1. P l a t o n ,  Symposion 204 a.
2. H, L c i s c g a n g ,  op. cit., col. 102t~l022.
3. “Opoi 414 B, la H. L e i s e g a n g ,  op* cit., col. 1022.
4. X e n o c r a t ,  Frag. 6 Hcinze, la H. L e i s e g a n g ,  op. cit.% col;

IC 22.
5. H. L c i s c g a n g ,  op. c/A, col. 1022.

*

6. I d e m,  op. cit., col. 1C23.
7. H. L c i s c g a n g ,  op. cit, col. 1023.
8. O r i g e n ,  Contra lui Cetsos IIT» 72, ed. Paul ’Koetschau, în Die

grlechischen christlichen Schrtftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Leip-
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şi cu Sfântul Vasile cel Mare1. Augustin, sub puternică influenţă 
pitagorică şi platonică, menţine uneori înţelepciunea în sfera esenţe
lor pure, pe care le identifică cu numerele. El declară solemn: „Pe 
cât sunt de adevărate şi neschimbabile regulele numerelor, pe atât 
sunt de adevărate şi de neschimbabile regulele înţelepciunii- *. De 
cele mai multe ori însă Augustin, ca şi majoritatea Părinţilor, înfă
ţişează înţelepciunea sălăşluind simultan şi în sfera divină şi în 
cea umană. în ţelep ciu n ea  lu i S olom on  precizează mai pe larg cu
prinsul dtfiniţiei adoptată de filoaofia greacă postaristotelică şi de 
gândirea patristică. „Şi de pofteşte cineva să aibă ştiinţă întinsă, 
înţelepciunea ştie cele trecute şi întrezăreşte cele viitoare, ea ştie 
întorsurile cuvintelor şi deslegările întrebărilor celor mai întunecate ; 
ea cunoaşte de mai înainte semnele şi minunile şi întâmplările vre- 
milor şi ale sutelof de ani- 8. „Toate cele ascunse şi cele arătate 
le-am cunoscut, fiindcă înţelepciunea, meştera tuturor, mi-a dat învă
ţătură* Când Dumnezeu e înfăţişat ca isvor al-înţelepciunii, se 
spune despre El: „Că în mâna lui suntem şi noi şi cuvintele noastre

4

şi toată înţelepciunea şi ştiinţa lucrurilor. El mi-a dat cunoştinţa cea 
adevărată despre cele ce sunt, ca să ştiu tocmirea lumii şi lucrarea 
stihiilor. începutul şi sfârşitul şi mijlocul vremilor, întoarcerile ano
timpurilor şi prefacerile văzduhului, cursurile anilor şi rânduiala ste
lelor, firea dobitoacelor şi apucăturile fiarelor, puterea duhurilor  ̂şi 
gândurile oamenilor, feluritele neamuri ale plantelor şi însuşirile 
rădăcinilor-6. In înţelepciune „se află un duh de înţelegere, sfânt* 
fără pereche, cu multe laturi, nepământesc, ager, pătrunzător, neîn
tinat, prea înţelept, fără de patimă, iubitor de bine, ascuţit, neştiutor 
de opreală, binefăcător, iubitor de oameni, neclintit, temeinic, netur
burat, atotputernic, atotveghetor, şi răzbătând prin toate duhurile 
isteţe, curate şi oricât de subţiri- 6.

Pentru Origen, înţelepciunea este, printre altele, şi forma su*

zig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1899: .înţelepciunea este ştiinţa
lucrurilor dumnezeeşti şi omeneşti şi a cauzelor acestora*.

1. Sf. V a s i l e  c e l  Ma r e ,  Omilia XII" a : mLa începutul Proverbe* 
lor0, 3, Migne, P. G. XXXI, col. 389 C : „înţelepciunea este ştiinţa lucrurilor 
dumnezeeşti şl omeneşti şl a cauzelor acestora*.

2. F e r i c i t u l  A u g u s t i n ,  Despre liberul arbitru, 11, 10, 29, Migne, 
P. L. XXXII, Paris, 1877.

3. înţelepciunea lui Solomon VIII, 8.
4. Ibidem, VII, 21#
5. Ibidem, VII, 16—20.
6. Ibidem, VII, 22—23. nvs&|A«T<x votpd sunt nu „duhuri isteţe* ci „du«

huri inteligibile*.
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perlativă a cunoaşterii. Cunoaşterea stabileşte raportul pur cu Dum- 
Jiezeu, care este isvorul a toată existenţa şi a toată ştiinţa. Hristos 
singur este capabil de o cunoaştere completă, pentrucă numai El 
este fără de păcatx. Dar cunoaşterea discursivă nu poate singură 
să se apropie de Dumnezeu. Peste ea stă înţelepciunea, care, prin 
esenţa ei, este o contemplare nemijlocită, ca la Platon. Obiectul 
acestei contemplări este Logosul. Prin această înălţare spirituală se 
realizează o unire aievea cu Dumnezeu a.

Lactanţiu vede în înţelepciune o tradiţie divină, veche cât lu
mea şi accesibi'ă tuturor oamenilor9. Ea constă în a nu crede că
ştii toate, pentrucă acesta este privilegiul lui Dumnezeu, dar nici în 
a afirma că nu ştii nimic, pentrucă acesta este destinul animalelor.s
Omul e<te ceva de mijloc, alcătuit din ştiinţă şi ignoranţă : ştiinţa 
vine din suflet, care-şi trage obârşia din cer, iar ignoranţa vine din
trup, care se trage din pământ4.

Dacă la marii speculativi ca Platon, Aristotel, Origen şi Augus- 
tin, înţelepciunea era ştiinţă pură prin care mintea noastră intră în 
legătură imediată cu esenţele eterne şi dacă la majoritatea gândito
rilor de după Aristotel ea ajunse o ştiinţă a lucrurilor nu numai»
dumnezeeşti, ci şi omeneşti, era firesc ca, odată extinsă dela sfera 
absolutului la aceea a relativului, înţelepciunea să cuprindă sau să-şi 
aroge drepturi şi asupra unor elemente din domeniul filosofiei. Ele
mentul fundamental pe care şi l-a încorporat a fost virtutea5. Cât 
timp înalta ştiinţă a înţelepciunii era privilegiul doar al câtorva aleşi 
şi ea nu era accesibilă unui număr mai mare de oameni din cauza 
condiţiilor vitrege politice şi sociale ale lumii de dinaintea lui Alexan
dru cel Mare, marile daruri ale gnozei sapienţiale au râmas în tur
nul lor de fildeş. Când însă, între graniţele uriaşelor împărăţii a 
lui Alexandru, ale Diadohilor şi a Romanilor, libertăţile de circulaţie 
a bunurilor materiale şi spirituale au permis desvoltarea personalităţii 
umane şi, prin aceasta, pe aceea a năzuinţelor şi a râvnei după

t. O r i g e n ,  C om entar la E oanghelia după Ioan, XX, 31 etc., ed. Erwin 
Preuschen, în D ie griech isch en  christlichen  S ch riftsteller d er  ersten  d rei 

J ah rhu nd erte , Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903.
2. Id em , op. c//., XIII, 53.
3. L a c t a n ţ i u .  Instituţiile d io in e  UI, 16, 10.
4. I d e m ,  op . c//., 111, 6, 14; Preotul I o a n  G.  C o m a n ,  P rob lem e d e  

filoso fie  si literatură patristică , Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1944, pp. 110-U1.
5. Scncca susţine că nu poate exista filosofie fără virtute şi virtute fără 

filosofie: „Philosophia studium virtutis est, sed per ipsam virtutem, nec virtus 
autem esse sine studio sui potest, nec virtutis studium sine ipsa*.

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (1945), nr. 11-12 Noem.-Dec. 7
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desăvârşire, înţelepciunea trebuia, fatal, să coboare din turn, să se 
amestece în vieata obişnuită a oamenilor şi să încerce a-i modela 
aspectele ei diforme şi mizere după paradigmele esenţelor sau esen-' 
ţei nemuritoare. Această încercare de modelare a vieţii pământului 
după aceea a cerului se numeşte virtute. Fenomenul s’a petrecut 
desigur şi înainte de datele amintite şi nu numai în aria culturii 
greco-romane, ci pe întreaga faţă a pământului, dar ceva mai restrâns.

Evoluţia spirituală ulterioară a impus apoi principiul eă înţelept 
nu e acela care • savant, ci acela care-şi duce vieata conform ade
vărurilor eterne, care nu se închistează în mult-puţîna-i ştiinţă or
golioasă, ci o fructifică spre binele său şi al altorâ, năzuind să pro
moveze mai mult bine şi mai mult frumos în lume. N'a spus, oare, 
marele Eschyl în secolul V înaintea erei noastre : „înţelept nu e 
acela care ştie multe, ci acela care ştie lucruri folositoare ?“ N’a 
zis Mântuitorul: .Fiţi desăvârşiţi precum Tatăl vostru, din ceruri de
săvârşit este? 44 Numai în acest caz înţelepciunea poate fi conducă
toarea unei vieţi fericite. Numai astfel ea ajunge „arta de a trăi“. 
Cu un cuvânt, înţelepciunea e deplină atunci când ştiinţa ce-o alcătue 
înfloreşte şi în vieaţa practică sub numele do bine şi frumos. Este 
ceeace proclamă Ariston de Chios, când zice : „Atunci când sufletul 
cunoaşte ce e bine şi ce e rău numai cu ajutorul raţiunii, fără să 
intre în acţiune, înţelepciunea este ştiinţă ; când însă el trece la 
acţiuni referitoare la conducerea vieţii, atunci înţelepciunea şi ştiinţa 
iau diferite nume ca: prudentă, cumpătare, dreptate, bravură44 *. 
Cele patru virtuţi cardinale din care creştinismul retine în chip
deosebit dreptatea, dar pe care, în genere, el le depăşeşte prin su
blimele sale virtuţi trăite de Dumnezeu însuşi printre oameni, sunt 
esenţa şi lucrarea văzută a înţelepciunii. Virtutea şi înţelepciunea, 
înţelese ca faptă şi contemplare, sunt, după concepţia celor vechi,
indisolubil legate între ele, aşa cum cerea Socrat, care întemeia
morala pe intuiţie şi ştiinţă. Cea mai înaltă moralitate se bazează
pe caa mai înaltă cunoaştere iar aceasta din urmă este cunoaşterea 
de Dumnezeu *. Concepţie frumoasă, dar aşa de desminţită în fapt 1 
Nu fac ceea ce vreau şi deci ceeace ştiu, ci ceeace nu vreau, 
spune aşa de tăios şi de adevărat Sf. Apostol Pavel. Pe pământ 
numai sfinţii, drepţii şi cei aleşi sunt purtători de înţelepciune, pro
clamă categoric cartea lui Enoch. Sub influenţa filosofiei greceşti, 
în ţelep ciu n ea  lu i S o lom on  enumără virtuţile cardinale ca roade ale 
înţelepciunii s.

1. H. L e i s e g a n g ,  op. cit., col. 1024.
2 . Idem,  op. cit., col. 1025,
3. înţelepciunea lui Solomon VIII, 7.
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Dacă cineva ar face o cronică a înţelepciunii în istoria omenirii, 
ar constata că toate faptele marit frumoase şi sublime au ieşit din 
Inspiraţia sau lucrarea directă a acestui dar dumnezeesc; toate ma
rile umbre şi nenorociri în lume au fost provocate de absenţa înţe
lepciunii. Nu numai popoarele cu istorie grandioasă, dar şi cele mai 
modeste, conştiente de a fi contribuit cât de puţin la ridicarea uma
nităţii, înscriu cu mândrie, în analele lor, numele înţelepţilor lor şi 
faptele de înţelepciune, pentrucă acestea le-au ridicat pe culmi, cre- 
Indu-le faimoasele epoci de aur. Aşa e cu istoria Ebreilor, a Egip
tenilor, a Chinejilor, a Indienilor, a Perşilor, a Grecilor, a Romani
lor, a Tracilor, a Celţilor şi a multor popoare din epoci mai apro
piate de noi. Istoria înregistrează şi smintiţi şi fapte smintite, pe 
care le citim sau le privim cu jale şi durere.

CAPITOLUL III 

ÎNŢELEPCIUNEA CA PUTERE COSMICĂ

înţelepciunea nu e numai ştiinţă, virtute, sau un har dumne
zeesc, ci şi o putere cosmică flotând între dependenţă şi indepen
denţă faţă de Dumnezeu. Atât filosofia păgână, teologia philoniană 
cât şi gândirea patristică o numesc, sub acest raport, „univers in
teligibil*—  voy]tos %o<7[iot, sau * orânduire inteligibilă a universuluia —  
?tdxoo(JLO^ vot]t 6<;.

Această fiinţă spirituală cosmică, pe care a cultivat-o nu nu
mai filosofia, ci şi poezia şi arta tuturor timpurilor, este când imper- 
.sonală, când personală.

Ca cel mai înalt principiu, care stă în spatele principiilor 
naturii, înţelepciunea este, mai ales în Neoplatonism, o frumoasă 
abstracţie impersonală. Dupăcum la Aristotel, inteligenţa-vooc devine 
principiu cosmic metafizic, spiritul care se gândeşte pe sine, tot
aşa şi în Neoplatonism, oocpCoc e ridicată la rang de putere cos
mică. După Unul suprem care e supraesenţial, înţelepciunea este 
numărul propriu, sub care trebue să înţelegem vot)to<; 8tdx0<y(jL0<;, care 
cuprinde mulţimea formelor inteligibile Clement Alexandrinul crede, 
•sub influenţa parţială a lui Platon, că a existat un loc în spaţiile
suprafireşti, unde noi, oamenii, înainte de crearea lumii, eram
făpturile inteligibile ale Logosului lui Dumnezeu2. Intr'un text her-

1 . H. L e i s e g a n g ,  op, cit,t col. 1025. Această concepţie a influenţat 
şi pe Fericitul Augustin*

2 . C l e m e n t  A l e x a n d r i n u l ,  Protrep ticul l, 6, 7, ed. O. Stăhlin, în 
Dle griechischen christlichen Schriftsteller derersten drei Jăhrhundertet Cle»
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metic, se precizează că înţelepciunea este binele, frumosul, feri
cirea, toată virtutea şi eternitatea (6 Aîtov). Ea pregăteşte nemurirea, 
iar eternitatea impune materiei permanentă. Nimic din univers nu se 
pierde, pentrucă universul e cuprins de eternitate *. Eternitatea ester 
aci, nu numai atribut, ci substanţa însăşi a înţelepciunii, sau, în tot cazul, 
infinitul mentinându-se prin înţelepciune 2. Dar această înţelepciune 
impersonală, această forţă cosmică pătrunde şi în sufletele oamenilor, 
ca o ploae care udă holdele spre rodire. E adevărat că în Neopla
tonism câştigarea înţelepciunii, aici pe pământ, se face numai în 
extaz3. Dar ea e aceea prin care se face totul, prin care universul 
însuşi a venit la existentă4. Ca cea dintâi iniţiată în ştiinţa divină6,

m

prezentă când Dumnezeu a făcut lumea 6, înţelepciunea colaborează 
la opera divină a creaţiei până când ea însăşi «prelungeşte această 
operă în om prin lucrarea sa binefăcătoare 7. Iată cum se prezintă 
ea însăşi pe sine în Cartea în ţelep ciu n ii lu i h s u s , f i u l  lu i Sirah :  
„Eu din gura celui Prea înalt am ieşit, şi ca negura am acoperit 
pământul. Eu întru cele înalte m’am sălăşluit şi scaunul meu este 
în stâlp de nor. Înconjur rea cerurilor am înconjurat singură şi în 
fundul adâncurilor am umblat. In valurile mării şi în tot pământul 
şi în tot poporul şi neamul am câştigat- 8. înţelepciunea alege dintre 
operile concepute de Dumnezeu pe acelea care trebuesc realizate. 
Fericitul Augustin, pentru care universul int* ligibil al platonicilor este 
identic cu comorile înţelepciunii din S crisoa rea  către C olosen i a 
Sf Apostol Pavel 9, precizează că, în lucrurile inteligibile ale înţe
lepciunii, se află toate raţiunile invizibile şi neschimbabile chiar şi ale

mens Alexandrinus, erster Bând, Leipzig, J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung 1905.
1. Corpus Hermeticumt XI, 3, la H. L e i s e g a n g ,  op, cit.% col. 1030.

2 . F e r i c i t u l  A u g u s t i n ,  De cioitate Dei XII, 2 0 , ed. Emanuel Hof- 
fmann, în Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, voi. XXXX, Vindo* 
bonae, 1899.

3. P l o t i n ,  Enneade VI, 9, 1 1 .
4. P h i 1  o n, Despre constatat ea că ce este mai rău tinde să pună cursă 

la ce e mai bun, 16 M 2 0 1 - 2 0 2 , în Bibliotheca Sacra Patrum Ecclesiee 
Graecotum, Pars II, Philonis Iudaei operum omnium, t î, Lipsiae, 1828; Fuga 
et ino. IC 9 M. 562, la H. L e i s e g a n g ,  op. cit*, col. 1033.

5. înţelepciunea tui Solomon VIII, 4.
6 . Ibidem IX, 9.
7. L. Bi go t ,  Li o re de ta Sagesse, în Dictionnaire de Theotogie Ca* 

thotique, T. XIV, Premiere pârtie, Paris, Letouzey et An 6 , 1939, col. 734.
8 . Cartea înţelepciunii lui Iisus, fiul lui Sirah, XXIV, 3-6. Folosim 

traducerea Păr. Gala Galaction şi Vasile Radu, în Biblia Patriarhului Nicodim, 
cd. II, Institutul Biblic, Bucureşti, 1944.

9. Sf. Ap. P a v e l ,  Scrisoarea catte Coloseni, II, 3 .
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elementelor vizibile şi schimbabile, care au fost create prin această 
înţelepciune 1. Dacă înţelepciunea, ca lume inteligibilă, cuprinde para’ 
digmele a tot ce e pământesc, e dela sine înţeles că toate eveni
mentele pământeşti sunt prefigurate în această înţelepciune 2. E firesc 
ca ea să organizeze lumea: elementele, epocile, fiinţele, spiritele, • 
oamenii, vegetalele 3. înţelepciunea menţine şi reînoeşte continuu, 
în fiinţa lor proprie, toate cele create potrivit regulelor divine Ca pa
radigmă şi Isvor inteligibil a toată creaţiunea, înţelepciunea lucrează 
imanent în cosmos, pentru desăvârşirea şi transfigurarea ei. Philon 
zice că ea este stânca pe care a lovit-o Moise în pustie. Sufletele 
care au băut din isvorul ei s’au umplut cu mană, adică cu Dumne
zeu şi cu Logosul său. Logosul isvorăşte din înţelepciune 6. E aci un 
panteism teosofic din care s’a inspirat abundent, pe cât se pare, sa
vantul teolog rus Sergiu Nicolaevici Bulgacov, dela Institutul de teo- 
ogie ortodoxă din Paris 6.

Sfinţii Părinţi de nuanţă mai ortodoxă decât Clement Alexan
drinul şi Augustin văd în înţelepciune, sub raportul cosmic, o ma
nifestare a puterii arhitectonice şi estetice a lui Dumnezeu. Când 
Dumnizeu creează, zice Sf. Hippolyt, El face operă de artă. El ela
borează artistic toate creaturile, prin raţiune şi prin înţelepciune ; 
prin raţiune le dă fiinţă, iar prin înţelepciune le înfrumuseţează 7* 
Pentru Sfântul Vasile, universul e o sumă de frumuseţi sublime, 
care clamează fără glas înţelepciunea primară, aşezată ca temei 
al creaţiunii 8.

In teosofia sau logosofia antică, însă, înţelepciunea nu e numai 
puterea mistică ce fecundează sufletul, nu e numai vieaţa ce duce 
la vieaţa veşnică, nu e numai sufletul lumii 9, nu e numai această

*
1 . F e r i c i t u l  A u g u s t i n ,  De cioitate Dei XI, 1 0 .

2 . H. L e i s c g a n g ,  op. cit», col. 1039.
3. înţelepciunea lui Solomon VII, 17-21.
4 . Ibidem VII, 2 7 : ,x a  nocvia xaiv££si* 5 IX, 9.
5. H. L e i s e g a n g ,  op. cit., col . 1033.
6 . Asupra interesantei şi răsunătoarei desbaterl sofiologice, a se vedea 

D o m  C. L i a 1  i n e, Le debat sophiologique, în Irenikon 1926-1936, tome 
Xlil, Nr, 2 , mars*avil 1936, gp. 168-205, Prieurâ d*Amay*sur Meuse, Belgique* 
B. S c h u 1 1 1 e S. I., Zur Sophiafrage, în Orientalia Christiana Periodica, voi.
III, nr. 3-4, 1937, pp. 6 5 5 - 6 6 1 , Roma, Pont. Institutum Orientalium Studiorum.

7. S f. H i p p o l y t ,  Contra ereziei unui Noet, 1 0 , Migne, P. G. X, col* 
617 B*

8 . Sf. V a s i l e  c e l  M a r e ,  Omilia XII ea: ,La începutul Prooer* 
belorm, 3, Migne, P. G. XXXI, col. 392 AB.

9. H. L e i s e g a n g ,  op cit., col. 10*27, 1034.
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forţă tainică, ce menţine totul în ordine şi frumuseţe: ea e şi fiinţa 
căreîa i se dă sex şi care se integrează într'o diadă sau într'o triadă. 
La Neoplatonici, crocpta e fiinţa metafizică femenină, care apare alătur! 
de Dumnezeul suprem masculin. In treimea xenocratică: monadă, 
diadă şi cer sau sufletul lumii, înţelepciunea intră şi ea ca suflet 
al lumii K In triada philoniană : tată, mamă şi fiu divin (kosmos-logos), 
înţelepciunea este principiul femenin *. Alteori ea e soţia lui Dum
nezeu, alteori e fiica Lui 9. Această stare civilă a înţelepciunii, ca 
să spunem astfel, o personalizează şi o diferenţiază din ce în ce 
mai mmlt de Dumnezeu. Dar ca lumină originară a lui Dumnezeu,, 
ca lumină a sufletului omenesc şi ca paradigmă inteligibilă a creaţiunii,. 
înţelepciunea menţine o legătură organică cu divinitatea.

CAPITOLUL IV 

ÎNŢELEPCIUNEA CA FIGURĂ MITOLOGICĂ

Geniul poetic şi speculativ al Grecilor, care a personificat 
atâtea idei şi fenomene, nu putea pierde ocazia de a mitologiza o 
putere spirituală de prestigiul şi frumuseţea înţelepciunii. In majo* 
ritatea panteonurilor, ea e întrupată în unele zeiţe-mame. In panteonul 
elen, ea e încarnată în persoana zeiţei Pallas-Athena, sub influenţa 
doctrinelor platonice, aristotelice şi stoice. înţelepciunea şi virtutea 
se contopesc aproape ideal în această divinitate, care e feciorelnică 
şi în acelaşi timp mântuitoare. Ea uneşte astfel virtutea castităţii cu 
cu aceea a bravurii*. Doi zei sunt filosofi, zice Platon : Eros şi 
Athena. In panteonul egiptean, Isis e aceea care a fost asimilată 
înţelepciunii5. In scrierile hermetice, oocfla apare împreună cu 
cumpătarea, ascultarea şi adevărul, ca daruri ale zeului Hermes 
Cartea lui Enoch povesteşte că înţelepciunea a fost trimisă de 
Dumnezeu pe pământ, să trăiască între oameni; dar pentrucă n'a 
găsit niciun loc pe planeta noastră, s’a întors în cer, unde i s'a 
rezervat un loc special, .alături de îngeri7.

In gnosticism, orocpEoc apare încarnată în Elena, ca tovarăşă a

1. H. L e i s e g a n g ,  op. cit,, col. 1025-1027.
2 . P h i 1  o n, Alegoriile prime ale legilor sfinte, 11, 49 M. 75, la H 

L e i s e g a n g ,  op. cit., col. 1034.
3. H. L e i s e g a n g ,  op. cit., eol. 1033.
4. I d e m, op. cit., col. 1027-1029.
5. P 1  u t a r c h, Despre Isis şi Osiris, 2  sq., la H. L e i s e g a n g ,  op» 

cit., col. 1030.
6 . H. L e 1  s e g a n g, op. cit., col. 1030.
7. I d e m,  op. cit., Ioc. cit.
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lui Simon. Ea e înţelepciunea coborîtă din cer, e mama universului. 
Sf. Iustin Martirul şi Filosoful1 şi Sf. Irineu 2 o numesc Idee-^Ewoia, ca 
prima idee a Duhului lui Dumnezeu. Ea a coborât în regiunile inr 
ferioare şi, prin voinţa lui Dumnezeu, a creat îngerii şi puterile, 
cari, la rândul lor, au creat lumea. îngerii şi puterile, din invidie, 
au înlănţuit-o şi au ţinut-o departe de Tatăl, coborând-o până la 
sălăşluirea în corpuri omeneşti timp de veacuri. Simon a fost 
adorat ca Zeus, iar Elena ca Athena. Acelaşi lucru susţine şi 
Epifaniu cu adaosul că 9,Evvoia este identică cu 11 poovixos sau Duhul 
Sfânt*. După Hippolyt, în triada: inteligenţă, cugetare şi putere, 
gnosticii văd înţelepciunea în al treilea termen şi o numesc a şaptea 
putere. Puterea a şaptea e aceea despre care zice Moise : „Şi Duhul 
lui Dumnezeu se purta pe deasupra apelor" 4. E duhul care cuprinde 
în sine totu1, imaginea puterii nelimitate, despre care Simon zice: 
„Un chip dintr’o figură netrecătoare, care singură orânduie totul". 
Simon învăţa6, după relatarea lui Hippolyt, că între toţi eonii 
există două vlăstare, care n’au nici început, nici sfârşit, pornind 
dintr’o rădăcină care este putere, tăcere nevăzută, ininteligibilă. 
Unul din aceste vlăstare vine de sus, el este mare putere, inteli

genţă a universului, conducător a toate, bărbat. Celălalt vine din 
jos, este marea cugetare sau idee, femee care naşte toate. Aceste 
vlăstare aşezându-se faţă în faţă se împreună şi produc spaţiul 
intermediar, aerul cel imperceptibil, care n’are nici început, nici 
sfârşit. In el însă se află Tatăl, care ţine în mâinile sale şi hrăneşte 
tot ce are început şi sfârşit. Acest Tată care sta, stă şi va sta, este
o putere androgină, care vine după puterea precedentă nemărginită, 
care n’are început şi sfârşit şi constă din unicitate #. E aceeaşi 
schemă pe care am găsit-o la Xenocrat şi la Philon : tată, mamă 
şi fiu divin (kosmos-logos). Ceilalţi gnostici ca Menandru şi Satornil,

1. Sf. J u s t i n  M a r t i r u l  şi F i l o s o l u l ,  Apologia I, 26, Migne
P. G. VI, col. 368 B.

2 . S f. 1 r i n e u, Dooeditea şi răsturnarea, falsei gnoze, I, 23, 2 , Migne, 
P. G. VII, col. 671 BC.

3 . E p i f a n i u ,  Pana/ion, XXÎ, 2 , 4. ed. Karl Holl, In Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Epiphanius, erster 
Band, Leipiig, J. C. Hinrichs, sche Buchfaandlung, 1915,

4. Facere 1 , 3.
5. In opera sa ’Arcoqpxois.
6 . H i p p o l y t ,  Dovedire contra tuturor ereziilor VI, 14, 2 sqq. $ 17, 

2-4, ed. Paul Wendland, în Die griechischen christlichen Schriftsteller dei 
eisten drei Jahrhunderte, Hippolytus, dritter Band, Leipzig, J* C. Hinrichs’sche 
Buchhandlung, 1916*
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elevii lui Simon, n’aduc nimic nou. Naasenii, Peraţii şi SetiţiS Iui 
Hippolyt vorbesc de principiul feminin, dar nu-1 desemnează ca 
coţia. In schimb, în centrul sistemului gnozei valentiniene stă în
ţelepciunea. Ea e aici unul din cei 30 de eoni. Ea se îndrăgosteşte 
de Principiul primar, Dumnezeul cel Prea înalt, e alungată din
Pleromă şi apoi mântuită de Hristos *. Această mântuire e descrisă

i

pe larg în lucrarea întitulată : IlCemc - ocpCa *.
Acest amestec amorf şi fantastic de mit, magie şi speculaţii 

eretice a coborât maiestatea înţelepciunii în subsolul filosofiei şi 
al religiei. Dar ea nu merita această soartă. Ea trebuia reabilitată 
şi această reabilitare i-a venit prin cel mai mare act al revelaţiei 
divine : întruparea Fiului lui Dumnezeu.

(Va urma)

PR. IOAN G. COMAN
Profesor la Facultatea de Teologie

din Bucureşti

1. H. L e i s e g a n g ,  op. cit., col. 1038.
2 . Editată de C. S c h m i d t, în: KoptischaGnostische Schriften, erster 

Band, în Die grlechischen christlichen Schtiftsteller der ersten dtei ] aht hun* 
dertet Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1905, in neuer Bearbeitung, 
Leipzig, 1925. Un studiu frumos asupra acestei cărţi e acela al lui H a n s 
L e i s e g a n g ,  Die Gnosis, Leipzig, Alfred Kroner Verlag, 1924, p. 350 sqq. J 
cf. şi H u g & n e D e F a y e, Gnostiques et gnosticisme, Etude critique des 
documentsdugnosticismechr6 tien aux 1 1 —e et lll«e si&cles, 2 -e edition augmente, 
Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1925, pp. 279-311.



VIAŢA LUI ALEXANDRU SC STURZA

Alexandru Sc. Sturza „mare învăţat şi mai mare în crep 
dinţa şi apărarea Bisericii noastre şi a dogmelor sale, foarte cu*= 
noscut prin multe mari fapte şi compuneri" \ s’a născut în Iaşi 
la 18 Noemvrie 1791 2, oraş pe care familia sa părăsindu*l, datoe 
rită evenimentelor politice din acea vreme, n’a avut fericirea să*l 
cunoască eruditul român şi versat om politic, „mic bărbat al A» 
postoliei Domnului" s. *

Plecat de mic într’o ţară ospitalieră Românilor, Alexandru 
Sc. Sturza n’a avut numai nenorocul de a nu*şi cunoaşte oraşul 
de naştere, aşa cum îşi cunoaşte fiecare om locul copilăriei sale. 
El n’a avut nici chiar posibilitatea să-şi cunoască mai deaproape 
cel puţin provincia naşterii sale, cu care avea legături de sânge 
şi domnie, decât din „amintirile părinţilor" care, desigur, vor fi 
povestit copiilor unde este şi în ce stare se află provincia de ba* 
Ştină a sturzeştilor.

Strămoşii lui Alexandru Sc. Sturza sunt identificaţi începând 
cu sec. al XVII-lea prin Chiriac Sturza pârcălab de Hotin, din 
care prin fiii acestuia, vornicul Ioan şi paharnicul Sandu, se trag 
lfamiliile Sturzeştilor de mai târziu. Astfel, logofătul Dimitrie Sturza» 
nepotul vornicului Ioan, din căsătoria cu Ruxandra fiica voevodu- 
lui Grigore Ghica a avut un fiu, pe Scarlat, primul guvernator 
al Basarabiei după 18126- Scarlat Sturza, tatăl lui Alexandru 
Sturza de care ne ocupăm, ajunge în Rusia datorită evenimente

1 /  S c r i b a n  P r o  tos.  N., Dublul Paralel, p. 1 , Iaşi, 1851.
2 . S t u r z a  A. SM Oeuvres posthumes — Souvenirs et portraits —.

Paris 1859.
3. S c r i b a n  P r o t o * .  N. f op. cit., p. 2 .

_ 4. S t u r z a  A.  S., Oeuvres-Souvenirs, p. 1 .
5. B e z y  i c o n i G hM Din vremea lai Alexandru Sturza, In rev. Din

trecutul nostru, p. 3—-4, an. IV, Nr. 36—39, Chişinău, 1936.



658 Preotul Ioan Irimia

lor politice, deoarece fiind partizan al Ruşilor, în urma conflictu* 
lui acestora cu Turcii, este nevoit sa părăsească laşul şi să se sta» 
bilească acolo.

Scarlat Sturza s’a născut pe la 1735. A  studiat la Leipzig şi 
în tinereţe înclina spre volterianism. Mai târziu a părăsit acest 
curent al vremii, revenind la spiritualismul creştin, după cum se

♦  _ 
constată din prieteniile pe care le*a legat cu Nichifor Teotochis 
şi mai ales cu Evghenie Vulgaris 1f cărora fiul său Alexandru le 
va închina pagini de frumoasă amintire. Vulgaris aprecia atât de 
mult pe* Scarlat Sturza, încât din biblioteca sa deosebit de bogată, 
îi oferă 3 opere istorice în semn de recunoştinţă şi afecţiune*.

Anterior anului 1791 Scarlat Sturza fusese vornic şi vistier 
în Moldova. Căsătorit cu Sultana, fiica voevodului Constantin 
Moruzi, a avut următorii copii; Smâranda născută în 1780, Con* 
stantin — 1783, Roxandra — 12 Octomvrie 1786 la Constantino* 
pol, A le x a n d r u  18 N o d . 1791 ta Ia şi şi Elena după 1792 în Rusia. 
Pentru serviciile aduse politicei ruseşti este decorat cu ordinul Sf. 
Vladimir. După pacea dela Iaşi, fiind nevoit să plece în Rusia, 
îşi vinde toate proprietăţile din M oldova.8

Fiind refugiat politic şi în directă legătură cu Ţarul, Scarlat 
Sturza se stabileşte la începutul refugiului său în Petersburg, unde 
frecventează cercurile înaltei societăţi ruseşti, în mijlocul căreia se 
bucură de o deosebită atenţie 4.

'Mai târziu, Scarlat Sturza se stabileşte cu familia la moşiile 
din ţinutul Moghilev. Locueşte şi la Ocna în Dubăsari, unde zi» 
deşte un frumos conac şi o biserică.

Scarlat Sturza a căutat să dea copiilor şăi o educaţie aleasă, 
angajând în acest scop un profesor particular, pe francezul Jean 
Joseph Doagne, dela care şi Alexandru primeşte primele instruc» 
ţiuni didactice 5.

După 1803 familia lui Alexandru Sc. Sturza este dureros 
încercată de câteva decesuri. Acum moare Smaranda în vârstă de 
23 de ani *, şi Constantin, tânăr aghiotant al ducelui Ludwig de 
Wurtemberg, care se sinucide la Berlin. In ambele cazuri Evghenie

1 . B e z v i c o n i  Gh.( art cit.t p. 3 5 .
2 . S t u r z a  A ..S. Oeuvres-Souvtnirs, p. 298.
3. B e z v i c o n i  G h., art. cit., p. 35.
4. idem, p. 36.
5. S t u r z a A. S., Oeuvres-Souvenirs, p. 2.
6 . idem, p. 2 .



Vulgaris a fost un sincer consolator al familiei Sturza, iar pentru 
Smaranda el alcătueşte un epitaf în greceşte \

Bătrân, cu sufletul plin de nostalgia Moldovei, impresionat 
de vestea omorârii cumnaţilor săi Dimitrie şi Panait Moruzi, Scarlat 
Sturza decedează la 3 Aprilie 1816.

In anul 1809, în vârstă de abea 18 ani, Al. Sc. Sturza intră 
în serviciul Rusiei, ca funcţionar al Ministerului de Externe*. 
Pasionat de noua funcţiune Alexandru Sc. Sturza se introduce în 
diplomaţie cu multă dragoste, scriind mamei sale că nu*l înspâi* 
mântă nici un pericol şi că are deviza 9cu o mâna sa samenf 
Si cu ceatăltâ sâ culegi*. Tot acum Ai. Sc. Sturza se ocupă şi 
de scrieri. Sunt menţionate următoarele: 9Veşsai sur la theorie 
des sentiments mysterieux* — 1810; BVessai sur Ies lois fon* 
damentales de la natuie humaine et de ta societeuf în 4 volume— 
ÎS1Î— 1812 şi „Vessai sur la methode a suiore pour Venseigne* 
ment de la langue greque â la jeunnesse russem aprobată cu 
mult entuziasm în cercurile literare ruseştis.

In acest timp Al. Sturza se pregăteşte sufleteşte, îndepărtând 
puţin câte puţin tot ce i»ar fi putut periclita drumul spre o rela
tivă perfecţiune morală. Conştient de forţele sale sufleteşti AL 
Sc. Sturza spunea: ,  Am our, gloiret richesse, idotes du coeur 
humain ! Encore guelgues annes% et ;e  saurai renoncer a oous, 
fa i  appris a penser* \ Din această epocă începe înclinare lui 
Alexandru Sc. Sturza spre misticism.

Anul 1812 lasă urme adânci în sufletul lui Alexandru Sc* 
Sturza. Campania lui Napoleon I este văzută de acest om ca o 
pedeapsă a lui Dumnezeu. Acum servea interesele Rusiei alături 
de contele J. Capodistrias B, omul care a jucat un important rol 
în cariera şi formarea sa, dar care s’a ridicat pe treptele înalte 
ale diplomaţiei cu concursul Roxandrei Sturza.

Terminându*se campania lui Napoleon I, Alexandru Sc. 
Sturza merge împreună cu J. Capodistrias la S. Petersburg, Viena 
şi Paris, în vederea unor acţiuni diplomatice, pe care le închee 
în 1816 *.
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1. idem, p. 2.
2. idemt p. 3.
3. idem, p. 4,
4. idem, p. 5.
5. idem, p. 7.
6. idem, p. 7.
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Prietenia dintre Alexandru Sc. Sturza şi J. Capodistrias a fost 
cimentată în saloanele de recepţie ale Roxandrei Sturza. In ace* 
ste saloane Alexandru Se. Sturza cunoaşte pe antibonapartiştii; 
D*»na Stael, contele de Maistre, lordul Wolpol, generalul D’Oep 
renberg, contele V. P. Cociubei şi prin{ul Alexandru N. Goli»» 
ţin1; ultimului, fiind Ministru al Instrucţiunii publice şi cultelor 
din Rusia, Alexandru Sc. Sturza îi dedică în semn de recunoş
tinţă un articol original BLe prince Alexandru Golitzine. Hom* 
mage a la memoire de fhom m e dEtat chretien, mort en 
Crimee le 22 hooem bre 1844*, care apare la Odesa cu data de 
27 Decembrie 18442.

In 1817 Al. Sc. Sturza se căsătoreşte, însă în acelaşi an soţia 
sa moare. Tot acum prinţul Goli{in vine cu propunerea de a**l 
numi consilier în comisia de lucrări a Administraţiei şcoalelor. 
Bucuros că*şi poate evidenţia calităţile sub direcţia lui Goliţin, 
Al. Sc. Sturza munceşte cu multă pasiune. Deşi este ocupat cu 
redactarea instrucţiunilor, proectelor şi metodei de predare, cât şi 
cu revizuirea cărţilor de studiu, Al. Sc. Sturza găseşte timp să 
se ocupe şi de literatură. Scriind în , Jurnalul societătii imperiale 
filantropicea studiul *Reflexions sur la bienfaisance privee et 
publiqueM, Al. Sc. Sturza are ocazia să fie elogiat de celebrul 
istoric rus Karamzin 3, prin influenta căruia s’a creiat cenaclul li* 
terar progresist pArzamaşul*. Al. Sc. Sturza este însă ataşat su«* 
fleteşte de cenaclul literar 9 Convorbiri*, de sub conducerea reac» 
ţionarului A. S. Şişcov, în şedinţele căruia şi-a citit lucrarea: 
9Vessai sur ta methode a suivre pour Venseignement de la 
tanguz greque a la Jeunnesse russem 4. Printre membrii cena« 
clului „Arzamaşur Alexandru Sc. Sturza se bucura de multă 
atenţie, iar vestiţii poefi V. A. Jucovschi şi Batiuşcov îi oferă 
prietenia lor. Deasemenea cunoştinţa sa cu A. S. Puşchin datează 
de acum 5.

Ocupaţiile şi legăturile literare ale lui Alexandru Sc. Sturza 
sunt întrerupte de Congresul de la Aix la Chapelle, unde este in»» 
vitat să participe de către Alexandru I şi care îi solicită o dare 
de seamă asupra situaţiei din Germania. Alexandru Şc. Sturza o 
scrie, iar Ţarul din motive politice o trimite curţilor domnitoare

1. B e z v i c o n i  Gh., art. cit. p. 38.
2. S t u r z a  A. S.f Oeuvres-Souvenirs, p. 146—169.
3. idem, p. 8—9#
4. B e z v i c o n i  Gh., art. cit., p. 51—52.
5. idem p. 52 — 53.
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europene. Darea de seamă, cu un conţinut apocrif şi jignitor 
la adresa poporului german, în special la adresa universităţilor, 
apare în ziarul englez , Times", fapt care produce o antipatie deo* 

ebită împotriva lui Alexandru Sc. Sturza, fiind nevoit să>şi mute 
domiciliul la Dresda pentru a nu avea neplăceri

Frământările sufleteşti ale lui Alexandru Sc. Sturza din acest 
timp sunt echilibrate de intensa sa tărie creştină. El scrie mamei 
şi sorei sale că se simte liniştit şi gata să accepte orice încercări 
divine, pentru a*şi ispăşi păcatele 2.

începând din anul 1819 sănătatea lui Alexandru Sc. Sturza 
este încercată de o boală de ochi. Suportă chiar câteva operaţii* 
In 1821 Alexandru Sc. Sturza obţine un concediu nelimitat pe 
care şi*l petrece la Odesa. Din această epocă datează scrierile: 
„Vinfluence des occupations agrîcoles sur l ’etat intellectuel et 
moral des p e u p l e s „ D e s  traits caracteristiques de la oeriteM 
şi „Sur la conoersion des Ossettes et des Oudes paiens ă la 
religion chretienne“ 3. In anul 1823 Alexandru Sc. Sturza merge 
în Germania: în 1825 se afla la Ems iar în 1826 la Paris, pentru 
a îngriji sănătatea soţiei sale din a doua căsătorie 4.

Mişcările politice greceşti din 1821 sunt privite de Alexan* 
dru Sc. Sturza cu simpatie. Pentru a veni în ajutorul Grecilor 
oprimaţi de Turci, el scrie în 1823 „La Grece en 1821— 1822a 
şi uzează de relaţiunile sale personale în scopul atenuării situaţiei 
lor grele. Sprijinitoare a concepţiilor sale politice, sora sa Roxandra, 
căsătorită cu contele Edling. desfăşoară o activitate filantropică 
remarcabilă printre Grecii refugiaţi în Odesa, unde se stabileşte 
în 1824, intervenind pentru ajutoare băneşti şi protecţie din partea 
Rusiei, în special prin intermediul ministrului Goliţin 6.

La Paris Alexandru Sc. Sturza scrie, „Le manuel du chre* 
tien orthodoxe“ sau Enchiridul tipărit cu aprobarea sinodului rus 
şi a patriarhiilor orientale 6.

De la Paris Alexandru Sc. Sturza pleacă pentru puţin timp 
la Dresda, iar de acolo la Bucureşti, unde în Aprilie 1828, ca 
şef al cancelariei Ministerului de externe rus de campanie, lu* 

______________________________________________ _____________ %
1* S t u r z a A. S.f Oeuvres-Souvenirs, p. 10; B e z v i c o n i  Gh. ort. cit. 

p. 61 — 62,
2. Sturza A. S .t Oeuores*Souvenirs, p. 10.
3. idem, p. 11.
4. idem, p. 11.
5. idem, p. 12*
6. idem, p. 13.
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crează la reorganizarea administrativă a Moldovei şi Munteniei, 
de comun acord cu preşedintele divanurilor. 1.

Observând că în politica externă rusă există tendinţe con»
trare convingerilor sale intime, Alexandru Sc. Sturza se retrage

0

din diplomaţie după pacea de la Adrianopole şi îşi exprimă dorinţa 
.să fie folosit în Ministerul instrucţiunii publice. Şi aici găseşte o 
opoziţie nejustificată şi pentru acest motiv demisionează în 1830.
I se acceptă demisia şi i se dă titlul de «consilier tainic*. Acum 
se dedică studiului religios ţ.

0*♦ •
Temperament profund religios Al. Sc. Sturza îşi pune în 

practică sentimentele sale, activând la Odesa în cadrul operelor 
<le binefecere.

Deviza sa ca , seroltor al Domnului', în viaţa creştină 
samariteană, au fost cuvintele din Ev. Matei X X V  29 j ,  căci tot 
celut ce are l se oa da $1*1 oa prisosi, tar deta cetce nu are 
se oa lua st ceeace are“. Pe temeiul acestor cuvinte Al. Sc. 
Sturza îşi începe activitatea filantropică în Odesa, activitate care 
va strabate ca un ecou frumos lumea creştină. La această operă 
de caritate el este secondat de sora sa Roxandra3. Al. Sc. Sturza 
colaborează la Odesa cu „Societatea de binefacere a femeilor* 9 
Iar pentru a face publicitate filantropiei scrie la revista franceză 
»La queteuse* şi la almanahul rusesc 9Offrande aux pauvres*4.

In anul 1836 Al. Sc. Sturza întrerupe activitatea dela O* 
desa pentru a pleca la Berlin, la socrul său Cr. G. Hufeland, 
căruia îi purta un profund respect, iar de acolo în Elveţia a 
cărei mărefie naturală îl uimeşte, după cum scrie el dela Oberried 
de lângă Berna. E nevoit să părăsească Elve{ia pentru a se reîn* 
toarce la Berlin, fiindcă socrul său Dr* Cr. G. Hufeland murise6. 
In urma acestui deces Al. Sc. Sturza mai rămâne la Berlin pentru 
a vizita universităţile şi oamenii de ştiinţă, iar în primăvara 
anului 1837 se reîntoarce la Odesa, pentru a*şi relua ocupaţiile 
literare şi filantropice. La Odesa locuitorii îl aleg membru în co* 
mitetul pentru combaterea holerei şi vice preşedinte al „Socie* 
tatii de agricultură din Rusia meridională*, pe care o conduce 
12 ani Tot în această vreme Al. Sc. Sturza organizează cu alţi

1. idem, p. 13— 14.
2. idem, p. 14.
3. idem, p. 15.
4. idem, p. 16.
5. idem, p. 16-17.
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membri „Societatea de istorie şt antichităţi din Rusia nouă* 1.
Decesul mamei şi al unei mătuşi este privit-de Al. Sc. 

Sturza ca un fapt căruia trebue să se supună, deoarece—spunea 
el în scrisori—toate se succed în vederea vie{ii viitoare, pentru
care se şi pregătea *,

Este demnă de amintit chemarea Domnitorului Mihaii Sturza 
la Iaşt în 1843 şi rugămintea pe care i«o face lui Al. Sc. Sturza, 
de a alcătui instrucţiunile de funcţionare a Seminarului teologic 
dela Socola. Al. Sc. Sturza le alcătueşte, situându.se astfel printre 
ctitorii acelei şcoli, şi vizitează pentru ultima dată laşul ®.

* '

% * *
Al. Sc. Sturza a legat prietenii cu mai mulţi Ierarhi orto- 

doxi. A  vizitat deseori pe Irinarh al Chişinăului şi a avut apro* 
piate legături cu Episcopul Nevodcicov. Din corespondenţa sa 
cu Neofit N evodcicov se vede că orice fapt din viaţa lui, Al. 
Sc. Sturza şi»l exprima prin prisma vederilor religioase.

In 1853 AL Sc. Sturza scrie Episcopului Nevodcicov că 
are o sănătate ,clătinătoare“ şi pentru acest motiv îi spune: 
9rugatt*oă pentru mine, ca pentru unul ce pleacă, căci bătrâ* 
netea nu e altceva decât o transportare lentă şt muriretf l.

O  serie întreagă de probleme creştineşti formau preocu* 
parea de mare însemnătate pentru Al. Sc. Sturza. Printre aceste 
probleme era şi eliberarea creştinilor de sub jugul turcesc*.

Răsboiul ruso*»turc pentru Crimeia pune viaţa lui AL Sc. 
Sturza în pericol. El părăseşte Odesa şi se stabileşte la Manzâri 
în jud. Tighina unde avea o moşie. De aici Al. Sc. Sturza scrie 
o scrisoare — ultima din viaţa sa—fratelui său, cu data de 7 Iunie

* •

1854, povestindusi atacul asupra Odesei din 10 şi 11 Aprilie, 
1854. In noaptea de 7 spre 8 Iunie 1854 Al. Sc. Sturza este 
lovit de o paralizie parţială a corpului, fiindu*i oprită vorbirea 
şi cunoştinţa. Orice ajutor medical e de prisos,* căci în dimineaţa

1. idem, p. 18 — 19 vezi şi lucrarea D-lul B e r z v i c o n i  Gh., Profiluri 
de eri şi de azi, Buc. 1943, cap. Sturza.

2. idem, p. 19—25,
3. S t u r z a  A.  S., Oeuvres-Souvenirs, p. 21.
4. B e z v i c o n i  Gh. art. cit. p. 78 vezi; P a r h o m o v i c i  I. Scriso. 

rile lui A . 5. Sturza către N. V. Nevodcicov, în „Revista societăţii istorico- 
arheologice bisericeşti", voi. XIV, p. 41 — 118, Chişinău, 1922; S c r i b a n  
A r h i m .  L, Români Ortodoxi în ogorul creştinătăţii, în Ortodoxia, yoL II, p. 
>̂7, Buc. 1943.

5. S t u r z a  A. S„ Oeuvres-Souvenirs, p. 27 — 28.
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de 13 Iunie 1854, Al. Se* Sturza moare în etate de 62 de ani1. 
Corpul său a fost transportat şi depus în cavoul de la „Serednii 
Fontan" din Odesa. Pe cruce fiica sa a scris cuvintele „Apolo• 
getului ortodoxiei", această fiică tot atât de credincioasă ca 
şi tatăl său, care în 1851 a tradus şi editat la Paris „Catehismul" 
Mitrop. Filaret al Moscovei *. Tot la Serednii Fontan a fost în
mormântată şi sora lui Al. Sc. Sturza, Roxandra 8.

In ziarul „ Odesa “ Dr. D. Dallas a scris, cu ocazia morţii 
lui Al. Sc. Sturza, un necrolog *.

** +
Scrierile lui Al. Sc Sturza au un conţinut variat şi abundent, 

după cum dealtfel au fost cunoştinţele sale. Deşi om politic şi 
diplomat prin excelentă. Al. Sc. Sturza a avut o educaţie spe* 
cific religioasă, astfel că scrierile sale de bază sunt din acest 
domeniu, al religiei, şi tot aceste lucrări îl aşează pe autor în 
rândul scriitorilor mari.

In afară de o bogată corespondentă religioasă interesantă 
şi articole difuzate prin diferite reviste, pe care nimeni nu le*a 
adunat până azi, Al. Sc. Sturza este cunoscut ca autor al un* 
mâtoarelor scrieri:

„ Oeuores posthumes religieuses, historiques, philosop* 
hîques et litteraires*. — Etudes mor ales et religieuses — Dou* 
ble paralleL*, Paris, Dentu, 1858, p. 124— 7 8 6.

„ Oeuores posthumes religieuses, historiques, phihosop* 
hiques et litteraires* — Notions sur la Rus sie — Missions, 
du Kamtehatka> Paris, Dentu, l£58, p. VII+200.

„ Oeuores posthumes religieuses, historiques, philosop* 
hiques et litteraires“ — Souoenirs et portraits — Paris, Dentu 
1859, p. 472 6.

1 . S t u r z a  A. S., Oeuvres — Souvenirs, p. 29 — 52;  Bezviconi Gh , art. 
cit, p. 78 — 79.

2. B e z i v i c o n i G h.( art. cit., p. 79, JRev. Bis. Ort. Rom., 1942, art. 
Ariadna Camariano.

3. S t u r z a  A. S., Oeuvres-Souvenirs, p. 42 — 59.
4. idem, p 33 -41 .
5. Dublul paralel a fost tradus şi tipărit în româneşte de protos. 

Scriban, la Iaşi în 1851. In 1849 acest studiu apăruse la Atena, editura A. 
Coromelas, iar la Constantinopol în 1851, edit 1. Lazaridon.

6 . Acest volum cuprinde dela p. 1~41 Notice sur la vie et les travaux
d’Alexandre de Stourdza şi articolul Dr. D. Dallas, scris cu ocazia morţii lui
Al. Sc. Sturza*
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„ Oeuores posthumes religieuses, historiques, phitoso» 
phiques ei litteraires“ — Considerations sur ta doctrine et 
fesprit de VEglise orthodoxe — Essai sur le pressentiment— 
Pensees—, Paris, Dentu, 1860, p. 427 l.

„Epistolii sau. scrisori despre datoriile sfintei diregătorii 
preu(eştiuţ trad. din ruseşte în româneşte de Arhim. Filaret 
Scribăn, tom. I, Iaşi 1843, p. XX +  276, tom. II Iaşi 1843, p.
IV -h 268 2.

nEnhirid adeca mânelnic al prăoostăonicutui. hristian*, 
trad. în româneşte de Eufrosin Poteca, Bucureşti, 1852, p. 415. 
Lucrarea apăruse la Atena în 1828 şi în ruseşte la 1848 8.

„La Grece en 1821^1822, corespondence politique", Paris 
1823 şi Leipzig 1822.

„Essai sur la methode a suiore pour Vensetgnement de 
la langue greque a la jeunesse russe, 1809.

nEssai sur le mystere, pour seroir d'introduction â 1a 
theorie des sentiments misterieux11, 1810.

wEssai sur Ies lois fondamentales de la nature fiu mâine 
et de la societeu, 1811-1812.

»

„Reflexions sur ta bienfaisance prioee et publique*> 1818. 
„Considerations sur t’amour de la patrieM, 1818i. 
„L'influence des ocupationsagricotes sur Vetat intellectuet 

et moral des peuples
„Des traits caracteîistiques de la oerite 
„Relation detaillee sur ta conoersion des Ossettes et des 

Oudes pains a la retigion chretienneM 5.

1 . Lucrarea apăruse în Stuttgard în 1816. Apare tradusă de Prof. Univ.
I. Beleută, la Făgăraş 1931.

2 . Titlul pe larg al ediţiilor româneşti consultate este următorul.: Epistolii 
sau scrisori despre datoriile sfintei diregătorii preufeşti" alcătuite în limba rosiană 
de Excelenfia Sa Consilierul de taină Alexandru de Sturza şi tălmăcite in cea 
românească de Arhimandrit Filaret Scriban, Magistru al sf. Teologii şi a ştiinţelor 
frumoase, Rectorul Seminariei Veniamine şi profesor de teologie, Iaşii la Institutul 
Albinei, 1843. Lucrarea apare şi la Atena în greceşte în 1852.

3. „Enchirid adecă Mânelnic al pravoslavnicului Hristian14 scris greceşte
de Alexandru Sturza, tipărit în Petrupolp şi dat Sfintei Biserici a lui Hristos,
iar acum tălmăcit rumâneşte din userdia Dumnealui Alexandru Isopescului,
Eforul Şcoalelor Valahiei, pentru folosul sufletesc al Românilor. Bucureşti, 1852. 
Enchiridul are o .prefaţă a lui Eufrosin Poteca. *

4 . Ultimile două lucrări au apărut mai întâi în „Jounal de la Societe
imperiale philantropique",

5 . Acestea apar între anii 1821~1823.

Rerista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (1945), nr. 11-12 Noem.*Dec, 8• I



666
> Pr*otful I*m  irtati*

„ Memotres du ooyageur matgre luV\
„La Foi et tes connaissances humaines, ou constderattons 

sur Vaccord indişpensable entre ta religton reoetee et la Science 
par rapport ă Venseignement dans Ies ecoles publiques*, 1833.

„Qjuetqaes mots sur la phitosophie chretienne*.
„Apergu sur Vetimotogie et Vesthedque relatioement & 

Vhistoire et a la Science de Vantiquite*.
/ „ Trăite de Videal et de timitation dans l'art“. 1

„Avertissment*, Paris, 1849 2.
„Reminiscences sur Ies contemporaines illustresu9 1849.
Recueit de relations sur Ies travaux des Missionnaires 

orfhodoxes russes (de 1793—-â 1853)“ 3.
„Memoire sur Vetat actuel de VAllemagne* 18184.
„Instrucţiuni pentru preoţii ce servesc pe lângă spitale 

şt închisori*, 1844.
„Predică la ziua Adormirii Maicii Domnului* y 1844.
„ Convorbiri despre S f împărtăşanie*.
„Predică la ziua înălţării preacuratei şi dătătoarei de 

oiată cruci a Domnului*, 1844 5.
„ Monumentul actioitătii propoveduitvrilor ruşi ai Orto* 

doxiei dela 1793~1853“ 6. Moscova 1857.
Al. Sc. Sturza a tradus în 1. frunceză următoarele lucrări:
„ Oraisons funebres, homelies et dişcours de Philaretet 

metropolitain de M oscou", Paris, 1849.
„Liturgie de Saint Jean Chrysostome11, Paris 1846.
„Recueit d' homelies sur la premiere se mâine du grand 

Cateme*, rostitede Inochentie al Moscovei pe când era la Harcov 7.
n Livre des priere? a Cusage du chretien de VEglise Ort* 

hodoxe catholique d'Orient* % Paris 1852.

1. Intre anii 1842— 1843 aceste lucrări sunt publicate la Moscova.
2 . Referitor la enciclica Papei Pius al IX adresată ortodoxilor.
3. V a s i l  e s e u  E. Apologeţi creştini, Buc. 1942, p. 139.
4. Prezentat congresului dela Aachen.
5. B e z v i c o n i  Gh.  op. cit. p. 66-67.
6 . Această lucrare de XXIII -f- 377 pag. este o prezentare a misionarilor 

ruşi; Arhim. Veniamin, Prot. Al. Procovschi, Arhim. Macarie, Prot. Şt. Lan- 
dvişev. Arhiep. Inochentie şi Filaret, Premii P. Letviţchi şi Gr. Golovin, Prot.
I. Neţivetov. Lucrarea cuprinde date referitoare la ruşii din America, un articol 
al lui P. Muţkin referitor la misionarism şi câteva însemnări a le Mitrop. Ino- 
chentie al Moscovei S’a tipărit cu aprobarea cenzurii bisericii.

7. Haivas E. „Alexandre de Sturdza" (1791 — 1854) Paris, 1939, exfrat,
p. 22.



Viaţa Iul AUxandra S*. Sturzi

La Atena Al. Sc. Sturza a editat operile lui Capo d’Iistrla.
O parte din corespondenţa lui Al. Sc. Sturza, care e im» 

portantă din punct de vedere religios şi cultural, a fost publicată 
de Episcopul Neofit Nevodcicov, fostul său secretar particu» 
Iar, în , Foaia duminicala a Odesei*. Au mai fost publicate 
scrisori de ale lui AL Sc. Sturza, în revistele , Vechimea rusăw, 
„Arhiva rusă", şi revista Soc. Arheologice din Chişinău11 iar 
corespondenta dintre el şi Filaret Scriban se află la A c, Română. 
Acestea sunt scrierile mai însemnate publicate de Al. Sc. Sturza 
pe care le găsim citate şi la alţi cercetători. Opera cea mai în» 
semnată a lui Al Sc. Sturza, în special cea religioasă, poate fi 
folosită de oricine 2. Articolele din diferite reviste şi lucrări mai 
mici sunt însă greu de găsit.

Am enumărat toate lucrările lui AL Sc. Sturza, despre care 
am avut o informaţie bibliografică precisă, pentru a argumenta 
cititorilor, că acest diplomat a fost preocupat mai mult de studiul 
teologiei, decât de cel al ştiinţei şi politicei pe care de altfel le cu» 
noştea tot atât de bine. Făcându*şi datoria de diplomat conştiincios, 
frecventând cele mai înalte cercuri culturale ale vremii şi scriind 
lucrări atât de diferite prin problemele puse, însă valoroase prin 
profunzimea şi logica închegării lor, Al. Sc. Sturza şi»a atras 
admiraţia păturii culte din timpul său. In lucrările sale Al. Sc. 
Sturza a fost preocupat de ideia religioasă şi de extensiunea ei, 
privindu^o ecumenic şi ortodox. Chiar acţiunea sa era predomi* 
nată de spiritul religios.

Preotul IOAN IRIMIA

✓

1 . P a r a h o m o v i c i l .  N. V. Nevodcicov, pe urmă arhiepiscop Neofit 
al Chişinăului şi Hotinului şi Scrisorile lui A . S. Sturza către N. V. Nevodcicov( 
în Revista Soc. Istorico-Arheologice Bisericeşti, voi. XIV, p. 41 — 118, Chişinău, 
1922.

2 . vezi „Ortodoxia" voi. II, Buc. 1943, art. Arhim. Scriban.
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D E SP R E  S A T U L  PIPIR IG

Nu ştiu dacă se va fi gândit ciileva ca în acest volum oma
gial să spună un cuvânt despre satul Pipirig din judeţul Neamţ, 
unde s’a născut Prea Fericitul Patriarh Nicodim, la serbarea

%

aniversării Sale de 80 anj.
Profesorul Leca Morariu din Bucovina, unul din cei mai 

buni cercetători ai vieţii şi scrierilor lui Ion Creangă, a publicat 
în 1925 călătoria sa cu studenţii «pe urmele lui Creangă» de 
la Broşteni peste muntele Halăuca la Pipirig şi la Humuleşti, 
şi avem astfel pe lângă ştiri asupra familiei lui Creangă cea 
mai vie icoană a acestui sat, care a intrat în istoria noastră 
literară şi bisercească. Ni se dă inscripţia din 1818 de pe clo
potul lui Ciubuc Clopotariul pomenit în Amintirile lui Creangă 
şi inscripţia din 1864 a clopotniţei de zid. Voiu adăoga aici din 
însemnările mele făcute în Mai 1912, când am vizitat în grabă 
biserica din Pipirig.

Biserica este de lemn cu trei turnuri, pridvorul cu stâlpi de 
lemn şi arcade cu sculpturi în lemn. Catapeteasma a fost zu
grăvită la 1841. Icoanele mai vechi au următoarele inscripţii:

Pe icoana Maicii Domnului: Monah Teodor Zugrav. Ace- 
tit roaba lui Dumnezeu (şters numele)), velet 7284 (1776).

Pe icoana Maicii Domnului: Monah Theodor Zugrav. Ace- 
ste sfinte icoanei le-au cumpărat roaba lui Dumnezeu, Maria 
Tărâţoae pentru ertarea păcatelor, velet 7284 (1776).

Alte două icoane mai vechi foarte interesante, una a Maicii 
Domnului şi alta a Sf. Ioan Botezătorul (cu aripi) se zice cil 
ar fi fost aduse dela Corni, din sus de Mănăstirea Neamţului, 
unde a fost mi schit vechiu.

O iconiţă foarte veche a Arhanghelului Mihail.
O cruce pe care o scot în ziua de Joi Mari la Evanghelia 

a şasea.



Despre satul Pipirig1 669

însemnări pe cărţi.
Penticostarion, Râmnic, 7275 (1767). Pe foaea dela sfârşit 

avem această' povaţă a Preotului cătră naş la botez:
«Iatăy ţiiule} că hai lepădat, de Sataata şi l-a% adus dela în- 

twnerec la lumină, şi nu-l ei din mâna me, ce dvn mâna lui Hs. 
şi eşti chizeş pentru dânsul, ca să-l Onveţ pravoslavnica credinţă 
nespurcdtă .şi fără prihană. Iară neînvăţându-l, ai a da samă 
pentru sufletul lui mai mult decât pentru feciorii tăi. Să-l învei 
ocinaşele şi veroe şi alătele ce să cuvin pravoslavnicei credinţe».

Apoi mai sânt aceste însemnări:
«Să se ştie că adastă carte iaste a $&ricii Pipirigul, cum

părată de ciobani bârsani (care vărau cu oile pe Halăuca).
«Sa să ştie de când am învăţat eu Petrea la Diiconul Pe- 

trea ot Pipirig... anii dela zidire 7282 (1774).
Molităvnic (fără foaea cu titlu). Are o însemnare din 7256 

(1748) scrisă de Popa Anastasie ot Sf. Theodor din Eş, iar pe 
foaea dela sfârşit este rugăciunea la sămănătură, cu lămurirea 
că este tălmăcită din greceşte şi că s’au lăsat afară moliftele 
ce nu se obişnuesc la noi.

Mai este un manuscript, având la început o miniatură cu 
chipul Maicii Domnului şi cu ornamente în negru şi roş, cu a- 
ceastă însemnare:

«Cinstitul Paraclis al Maicii Domnului, Ccnistantîm. am scris, 
1766, Fev. 21».

Preotul îmi spune că la biserica veche din satul vecin Plata
nul este un iconostas cu inscripţia slavonă. Se zice că este 
adus dela Mitropolia din Suceava. ,

Piatra Neamţ. G. T. KIRILEANU
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. (I. P. S. Nicodim, în cuvântarea
' ' ţinută la învestirea ca Patriarh).

FAPTE PUŢIN CUNOSCUTE DIN ACTIVITATEA I. P. S. PATRIARH
NICODIM IN TIMPUL RĂZBOIULUI.

I-a fostl dat poporului român să sufere mai mult, poate, 
decât oricare altul din lume, încă din primele clipe ale înfiri
pării lui în această parte de Dumnezeu binecuvântată a pămân
tului. Hărţuit aproape continuu de duşmani, el n'a avut răgaz, 
până acum şaptezeci de ani, să-şi organizeze o viaţă liniştită 
şi.de sine stătătoare, în ţinutul în care s’a născut şi a trăit dea- 
lungul veacurilor. După o prea lungă perioadă de luptă şi sbu- 
cium, datorită dârzeniei, conştiinţei de neam şi proniei divine, 
Românii reuşesc să se unifice într’un stat independent, pornind 
cu paşi repezi pe calea culturii şi a civilizaţiei. Dar drumul cal
varului nu fusese străbătut până la capăt. Cu treizeci de ani în 
urmă sunt nevoiţi să pună iarăşi mâinile pe arme, plătind un 
nou şi bogat tribut de vieţi şi sânge pentru ţară, neam şi pentru 
dreptate. Nu dispăruseră încă definitiv urmele primului războiu 
mondial când duşmanii de atunci ai omenirii au deslănţuit un 
nou războiu pe suprafaţa pământului, cu mult mai crâncen şi 
mai dezastruos. România, ca de altfel şi alte ţări, a fost târîtă 
fără voia ei, în foc, trecând prin cele mai grele încercări din 
câte s’au abătut vreodată asupra ei. Duşmanii reuşiseră să 
zdruncine oarecum unitatea sufletească a neamului, iar Dum
nezeu ne supunea din când în când la grele încercări, care ar 
poxtea fi socotite chiar pedepse, pentru faptele noastre necu
getate: cutremur îngrozitor de pământ, iarnă cumplită, revii r- 
sări neobişnuite de ape, vărsare de sânge între fraţi, Bccetft,
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ploi torenţiale şi câte alte semne, peste care am trecut cu prea 
mare uşurinţă.

In ceasurile de grea cumpănă, când ţara se găsea pe mar-
#

gine de prăpastie, printre oamenii cu răspundere s'au aflat câţiva 
cari, înfruntând toate riscurile, au rămas la posturile de onoare, 
luptând din răsputeri pentru menţinerea spiritului tradiţional 
al poporului.

Dintre aceştia, se desprinde luminos personalitatea înalt 
Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim, care, prin activitatea desfă
şurată în timpul evenimentelor de tristă memorie a intrat de
finitiv în sufletul şi istoria neamului românesc.

«Voiu creştina mereu poporul şi-l voiu sfinţi, până vor de
veni toţi, dacă e cu putinţă, cetăţeni destoinici ai împărăţiei 
cereşti şi prin aceasta şi cetăţeni destoinici ai împărăţiei pă
mânteştii, ai Patriei», făgăduia cu peste şase ani în urmă înalt 
Prea Sfinţitul Nicodim, Patriarhul României, în cuvântarea 
rostită în sala Tronului cu prilejul învestiturii ca Patriarh. Nu 
era un program de activitate excepţională pentru conducătorul 
suprem al unei Biserici, care-şi da perfect) seama de menirea şi 
răspunderea ce o avea în această calitate, faţă de Dumnezeu 
şi faţă de popor, care-1 alesese, prin reprezentanţii săi în Con
gresul Naţional Bisericesc.

Dar la orizont se arătau încă de pe atunci nori grei. Un 
ecou încă nelămurit aducea pe undele sale şuerul sinistru al 
ascuţişului de săbii, se auzea, parcă sgomot surd de pregătiri 
de arme. Pacea lumii intrase în agonie. Şi’ntradevăr, peste nu
mai două luni dela alegerea înalt1 Prea Sfinţitului Nicodim ca 
Patriarh al României, avea să isbucnească cel mai îngrozitor 
războiu din istoria lumii.

Liniştea ţării, destul de şubrezită şi până atunci, primea 
lovituri din ce în ce mai grele. Ura începuse să se îngrădească 
cu legi, iar omuciderea pretindea să fie pusă pe soclul virtuţii. 
Nu se mai punea niciun preţ pe valoarea şi sufletul omului. De
zechilibraţi oarecum sufleteşte, am fost târîţi în focul războiu
lui, pe care nu l-am voit.

Dumnezeu a binevoit ca în aceste împrejurări deosebit de 
grele sarcina păstoririi Bisericii româneşti să cadă pe umerii 
unui Ierarh blând, dar înzestrat cu mult spirit practic şi cu un 
tact deosebit.

Dacă obişnuitele pastorale, numeroase şi înţelepte sfa
turi, chemări la realitate şi îndemnuri pot fi considerata ca o



datorie elementară a unui conducător sufletesc, sunt unele fapte 
şi manifestări ale înalt Prea Sfinţitului Patriarihi Nicodim care 
ies din comun, încredinţându-ne şi mai mult că înalt Prea Sfin
ţia Sa este un trimis al lui Dumnezeu pentru aceste vremi.

Dar, pentru o mai plăcută şi mai convingătoare expunere 
a faptelor şi manifestărilor mai puţin cunoscute sau încă ne
ştiute ale înalt Prea Sfinţitului Patriarh, să lăsăm să vorbească 
cei care le-au cunoscut mai de aproape, sau cei care s’au bucu
rat de roadele lor.

Cu prilejul congresului general al cultelor din România, 
care a avut loc în Octombrie trecut, cunoscutul ziarist şi lite-

*

rat d. Tudor Teodorescu-Braniste, directorul ziarului «Jurna
lul de dim ineaţăa închinat! acestui eveniment unul dintre ju
dicioasele articole- de fond, intitulat sugestiv Popa Tanda.

Din cuprinsul acestui articol reţinem pentru tema noastră 
următorul pasaj: «Patriarhul Nicodim a ridicat în timpul săl
băticiei legionare un cuvânt de împotrivire, care a găsit ecou 
în toate sufletele.. După cutremurul de pământ din noaptea de 
9 către 10 Noembrie 1940, a avut loc o neuitjată procesiune. 
Atunci, Patriarhul Nicodim a rostit o cuvântare, pe care ra- 
dioul a purtat-o pretutindeni, dar a cărei apariţie a fost inter
zisă în presă, de cenzura legionară. Cuvântarea aceia era o no
bilă chemare la omenie, în ceasul în care neomenia pusese stă
pânire oficială pe tot cuprinsul ţării. După prăbuşirea legiona
rilor, când regimul Antonescu-Killinger deslănţuise asupra Ro
mâniei prigoana împotriva evreilor, adesea ori Patriarhul Ni
codim a intervenit cu cuvântul său pentru a obţine ceea ce se 
putea obţine atunci... In calitatea lui de conducător, a dovedit 
în ceasurile cele mai grele, marile virtuţi ale creştinismului şi 
ale oricărei adevărate religii: bunătate, iubire pentru semenul 
său, indiferent de credinţa lui, adâncă omenie şi mare curaj».

Mai este oare nevoie să mai adăogăm un cât de mic co
menta r destăinuirilor şi aprecierilor făcute de d. Tudor Teo- 
dorescu-Branişte ? Să nu se uite că d-sa este unul din cei mulţi, 
cari au suferit amarnic în timpul regimurilor de dictatură din 
ţara românească.

Să trecem la altă mărturisire autentică. Ziarul «Neamul 
E v r e e s c an. XXXVIII, nr. 12, din 5 Martie 1945 a publicat, 
sub semnătura d-lui I. Semo, un articol care ne-a prilejuit o 
deosebită satisfacţie sufletească: Dafi-ne cimitirul. Rânduri 
pentru I. P. S. Patriarh Nicodim. Pe, vremea prigoanei Evreilor

672 ’ Teodor N. Manolache



s’a dat ordin ca cimitirul evreesc din sfrada Sevastopol să fie 
desfiinţat, iar pe locul de veşnică odihnă să se construiască edi
ficiul faimosului «Consiliu de Patronaj». Şi pentru ca durerea 
să fie şi mai mare, distrugerea cimitirului a fost făcută prin 
«munca de folos obştesc» a Evreilor; împrejurarea a avut şi o 
parte fericită, căci Evreii* au putut să culeagă cu grijă oasele 
albite de ani.

Până în Martie 1945 cimitirul nu fusese încă redat comu
nităţii evreeşti. Pentru urgentarea retrocedării la care Evreii 
aveau tot dreptul, d. Semo face un vibrant apel la Conducătorul 
suprem al Bisericii ortodoxe române: «Peste clocotul pătimaş 
al unei mulţimi preocupată cu bunuri care se pot târgui, cerem 
ceva care pentru noi nu poate fi preţuit. Nu legiuitorilor şi au
torităţii care în cumpăna dreptăţii socoteşte cu măsura legii, 
de care nu ne-am teme, dacă nu ne-ar fi grija că pune atâta în
târziere, — ci Celui care este păstrătorul unei alte legi, I. P. S. 
Patriarh Nicodim: Părinte, —dă-ne cimitirul părinţilor noştri!»

Ce l-a determinat pe d. Seimo să-şi îndrepte speranţele şi 
ruga spre căpetenia im.ei Biserici* al cărei fiu sufletesc nu este ? 
Răspunsul îl dă tot d-sa, în cuprinsul articolului: «Avem bucuria 
s’o spunem — biserica creştină a înfierat degradarea fizică şi 
morală pe care regimul de teroare fascistă îl aplică evreilor. Este 
suficient cred să amintim un singur gest, a cărui semnificaţie 
nu poate scăpa nimănui. Când detaşamentul de evrei care lucra 
la cimitirul din strada Sevastopol a fost trimes să cureţe ză
pada din curtea patriarhiei, un preot a venit în mijlocul evreilor.

— Ce faceţi dv. aci?
— Am fost trimişi să curăţim zăpada.
— Dar noi nu avem nevoie de sclavi, — dueeţi-vă oameni 

buni. #

Unul dintre evrei a cerut sa fie primiţi de I. P. S. Patriarh 
Nicodim. L-a primit cu blândeţe şi l-a întrebat:

— Ce doreşti, fiule?
Şi evreul a răspuns:
— Suntem fericiţi să facem munca aceasta în curtea pa

triarhiei decât pe străzi, în batjocora oamenilor. Este un detia- • 
şament care lucrează la cele sfinte în cimitirul Sevastopol.

— Dar noi nu suntem Egipteni şi nu vrem sclavi.
Şi la insistenţa evreului că oamenii vor să lucreze totuşi 

la patriarhie, Sfântul Părinte a tăcut. A primit cu blândeţe pe 
omul care-şi plecase fruntea la pământ şi a rostit:

♦Din dragoste şi din simţul datoriei» ££<Ş
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— Facă-se voia voastră!
Nu trebuia mai mult. Capul Bisericii rostea o sentinţă şi 

un crez, atunci când înfiera josniciile la care erau supuşi evreii, 
mărturisind: «Nu suntem Egipteni şi nu avem nevoie de sclavi».

Dacă mai există cumva vreun Evreu, ba chiar vreunul din
tre Români care să pună la îndoială sentimentele şi convingerile 
pe care le-a avut Patriarhul României în timpul grelelor încer
cări prin care am trecut cu toţii, să citească cele de mai sus şi 
să mediteze cu obiectivitate asupra lor.

Dar nu numai atâta a făcut înalt Prea Sfinţitul Patriarh 
pentru Evrei în timpul persecuţiilor. I. P. S. Sa a intervenit de 
multe ori cu cuvântul şi autoritatea ca «pentru a obţine ceea ce 
se putea obţine atunci», după cum afirmă şi d. Tudor Teodo- 
reseu-Branişte, în articolul de care am făcut menţiune mai sus.

D-l 8 . C. Cristian, într’o lucrare apărută în primăvara anu
lui- 1945, Patru ani de urgie — Notele unui evreu din România, 
se ocupă şi de /o audienţă pe care Şef-Rabinul dr. Safran a 
avut-o la înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim , cu scopul de a

v

ruga pe înaltul Ierarh să intervină pe lângă Mareşalul Antk> 
nescu pentru a-1 determina să revină asupra hotărîrii de a de
porta în Transnistria pe toţi Evreii din Basarabia şi Bucovina.

Iată ce scrie d. Cristian, vicepreşedintele Comunităţilor 
Evreilor din Iaşi, despre această audienţă: «Eu cu Şeful Rabin 
am plecat spre Patriarhie, întovărăşiţi de o a treia persoană, 
un fost coleg de şcoală al Patriarhului, ceasornicarul Herşcovici, 
care cunoaşte anturajul Sfinţiei Sale şi care avea să înlesnească 
anunţarea sosirei Şefului Cultului Evreesc.

Patriarhul a primit îndată pe colegul său minor,
Eu l-am astetat afară.

*

Audienţa Eminenţei noastre Israelite la Şeful Suprem al 
Bisericii creştine, pare să fi avut caracterul unui moment dra
matic. Unul din acele momente, pe care îl va exploata, cândva, 
scriitorul de mâine, când apele se vor aşeza şi <povestea va trece 
în cronică. Poate şi în legendă.

D-rul Safran mi-a redat scena întâlnirei.
Patriarhul, cu cunoscuta-i înfăţişare de patriarh şi bună

tate apostolică în privire, şedea pe sofa. Avea 75 de ani atunci.
Tânărul şef al religiei mozaice avea atunci 31-32 ani. înfă

ţişarea de evlavie a Şef-Rabinului, cu toată vârsta-i atât de tâ
nără, e iarăşi cunoscută.

Şeful Rabin, întâmpinat cu zâmbet de încurajare, a căzut
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în genunchi în faţa Patriarhului, i-a sărutat mâna plângând,
fără să-i poată rosti o vorbă.

Patriarhul l-a îndemnat părinteşte să se ridice, l-a ajutiat
să se aşeze lângă înalt Prea Sfinţia Sa pe sofa şi mângâindu-1 
pe obraz, cu bunătate de părinte, l-a liniştit şi l-a întrebat!'de ce
e vorba.

— Ajută-ne înalt Prea Sfinţie... şi Şeful Rabin, în lacrimi, 
i-a spus povestea unui dezastru, fără pereche.

Patriarhul a rămas impresionat de cele auzite şi a asigurat 
pe tânărul coleg că va face tot ce-i va sta în putinţă pentru a-1
ajuta».. (Pag. 77).

Episodul acesta, cu contururi reliefate pentru convieţuirea 
paşnică dintre neamuri şi cu rezonanţe peste veacuri, ar părea 
o legendă, ceva din domeniul idealului veşnic neatins, dacă nu 
ar fi fost mărturisit de un martor real, un actor cu un rol mai 
sters al acestei drame, si dacă nu am cunoaşte firea blândă şi 
j * * * 

bunătatea fără de margini a Patriarhului nostru.
Dacă la toate acestea mai adăogăm refuzul înalt Prea Sfin

ţitului Patriarh de a primi din bunurile comunităţilor religioase 
desfiinţate în timpul dictaturii, recunoscând astfel o flagrantă 
ilegalitate, ne putem da şi mai bine seama de axatele de curaj,
— pe cât de nojbile, pe atât de riscante —, pe care le-a săvârşit 
I. P. S. Sa în cele mai grele împrejurări posibile pentru un con- 
' ducător sufletesc.

»

Printr’un decret lege, regimul dictatorial a desfiinţat toatle 
sectele din ţară, trecând averea lcr mobilă şi imobilă în patri
moniul Statului. Ministerul de resort, pătruns de o înflăcărată

«

simpatie de moment pentru Biserica ortodoxă, i-a oferit auto
ritar averea confiscată. I. P. S. Patriarh a refuzai categoric a- 
ceastă ofertă, răspunzând astfel delegatului trimis de Minister: 
«Sectanţii sunt în rătăcire dela calea cea adevărată. îndrepta
rea lor nu se face prin decrete desfiinţătoare, ci prin cu totul 
alte mijloace. In ce priveşte imobilele şi orice obiect de inven
tar, nu primesc nimic, nici un ac, nici un paiu; nu pot consimţi 
la sporirea patrimoniului Bisericii prin deposedarea, prin vio
lenţă a altora. E împotriva Sf. Evanghelii. Ci, cine a împuşcat 
ursul .în pădure, să-i ia şi blana. Statui care a desfiinţat sectele 
prin decret, să facă cu averile lor ce va crede de cuviinţă, dar 
în niciun caz nu pot trece în patrimoniul Bisericii noastre or
todoxe ».
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Armele de luptă ale Comandantului obştei creştine româ
neşti au fost mila, bunătatea şi iubirea de oameni.

Când aripile morţii se întinseseră pe întreg cerul ţării, ame-
W

ninţând laolaltă pe vinovaţi şi pe nevinovaţi, Patriarhul Nicodim 
a trimis o mişcătoare scrisoare Eminenţei Sale Arhiepiscopului 
de Canterbury, rugându-1 frăţeşte şi- creştineşte să intervină pe 
lângă Comandamentul aerian aliat pentru a se găsi modalitatea 
de a se evita pe cât e posibil uciderea prin bombardamente a 
bătrânilor, femeilor şi copiilor, cari n’au nicio vină în purtarea 
războiului şi se găsesc în imposibilitate de a'se apăra. Scrisoa
rea înaltului nostru Patriarh a găsit o bună primire şi o justă 
apreciere în cercurile eclesiastice — şi chiar şi în cele politice 
anglicane.

Evenimentele s’au desfăşurat într’un ritm din ce în ce mai 
accelerat, ajungându-se la o fulgerătoare înfrângere a celor ce 
au alungat pacea de pe pământ. Vinovaţii supravieţuitori tre
buia să-şi ispăşească păcatele; în toate ţările s’au instituit tri
bunale specialei care-i judecă şi-i pedepsesc în raport cu gravi
tatea faptelor săvârşite. :

Dintre fruntaşii români, militari şi civili, găsiţi vinovaţi 
şi judecaţi de Tribunalul Poporului, mulţi au fost condamnaţi 
la moarte. Pedeapsa aceasta supremă n’a existat până acum 
în tradiţia şi firea poporului nostru; viaţa este dela. Dumnezeu, 
şi ca atare omul nu o poate ridica decât numai prin voinţa şi 
intervenţia Lui. Dar, «Dumnezeu nu voeşte moartea păcăto
sului, ci să trăiască şi să fie viu». Consecvent învăţăturilor Bi- 
sericii, dar mai ales înclinărilor sale sufleteşti, I. P. S. Patriarh 
Nicodim a intervenit pe lângă M. S. Regele şi pe lângă Guvern 
pentru îndulcirea grelelor pedepse date celor vinovaţi de răz
boiul atât de dăunător ţării. In adunarea eparhială a Sfintei Ar
hiepiscopii a Bucureştilor din 7 Iunie 1945, preotul consilier 
N. Cosma, aducând la cunoştinţă intervenţiile făcute de condu
cătorul Bisericii româneşti în această direcţie, a spus, între al
tele : «Aceste demersuri, întâmpinate cu bunăvoinţă atât de M.

Regele, cât şi de Guvern simt
socotit dealtfel totdeauna

favoarea
stăruinţă

şi pentru streini, ca şi pentru toţi cetăţenii necăjiţi şi. prigoniţi
mila

pâna
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Nicodim au fost ani de muncă încordată şi chibzuită, care nece
sita o deosebită abilitate şi o răbdare. de fier.

.Mare cărturar, mare organizator, s ’a dovedit a fi tot.aşa 
de mare vâslaş şi conducător al Corăbiei lui Hristos printre va
lurile deslănţuite ale oceanului de patimi omeneşti.

In anii de groază prin care am trecut, «arhiereu ca acesta 
ne trebuia», (Evrei VII, 26). Dumnezeu ni l-a trimis. Către El 
să ne înălţăm gândurile, în ceasurile acestea de popas sărbă
toresc, rugându-L să-i dea sănătate şi puteri de muncă întru 
mulţi ani, pentru slava Bisericii şi propăşirea Patriei.

*

TEODOR N. MANOLACHE



A N I V E R S A R E  P A T R I A R H A L Ă

Cu ani în urmă, doi din cei mai mari scriitori ai ţării au 
făcut o vizită înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim, pe atunci 
staret al Mănăstirii Neamţ.

Era vară. In grădina, personală a stareţului şirurile de 
trandafiri îşi împleteau bogăţia florilor în chip de columne şi 
arcade ale bazilicilor romane. Zumzetul albinelor era în toiu 
la adunarea mierei cu aromă de trandafir şi întărită cu esenţă 
de melisă. Era una din acele zile, când şi un îndărătnic necre
dincios se putea convinge, că raiul a existat pe pământ. Argu
mentele i le prezenta natura nepărtinitoare.

Scriitorii erau moldoveni cu farmec 1a. condeiu şi tâlc la 
vorbă. întâlnirea lor cu marele Ierarh nu constituea o surpriză, 
deoarece stareţul păstra o legătură strânsă cu proeminenţele 
culturale ale Iaşilor. Lăcaşul monahicesc dela Neamţ era cer-* *
cetat în fiecare vară de scriitori, literaţi, medici, profesori uni
versitari nu numai pentru pitorescul oferit de natură cât, mai 
ales, dintr’o datorie de pietate. De data aceea, cei doi răsfăţaţi
ai literaturii romaneşti cercetau laboratorul de muncă intelec-

0 *

tuală al stareţului dela Neamţ, al înalt Prea Sfinţitului Patriarh 
Nicodim, atât de potrivit supranumit, tot de un alintat al artei, 
«Ceahlăul culturii moldoveneşti».

■ Cum s’au depănat clipele acelei zile de vară, în parma- 
clâcul cu ferestrele deschise ale casei atât de primitoare a sta
reţului, ni le povesteşte d. Mihai Sadoveanu în unul din nume
rele mai vechi ale «Vieţii Româneşti», când a publicat un stu
diu de amănunţită exegeză literară asupra Psaltirii tălmăcită 
în reavănul graiului românesc de înalt Prea Sfintitul Patriarh.£

Celălalt) scriitor, cu o fantazie cuprinzătoare a celei mai 
subtile vibraţii artistice, a răbojit o schiţă, în care eroii stă



teau faţă în faţă. Unul citea ca un Moş Crăciun, plin de blân- 
deţă; celălalt asculta taciturn, «ca un munte de după care ră
sare luna».

Moş Crăciun nu era altul decât înalt Prea Sfinţitul Nico
dim iar «muntele» era d. Mihai Sadoveanu. Amândoi se de- 
lectau în cadenţa versului biblic, neîntrecut de poezia tuturor 
veacurilor.

De prin anii aceia, în faţa moldovenilor, înalt Prea Sfin
ţitul Nicodim, apărea în haine albe, cu părul ca floarea de cais, 
ca un Moş Crăciun, aşa cum îl prinsese scriitorul în imaginea 
gingaşă ca o scânteie.

Iată, dece figura înalt Prea Sfinţitului Nicodim, Patriar
hul României, nu se arată deloc schimbată, când hotărniciile 
fictlive ale timpului caută să facă un popas de-o clipă la pra
gul celor 80 de ani de vârstă, peste care va trece marele vis
tiernic al Teologiei româneşti.

Aniversare Patriarhală prilejuită de o vârstă patriar
hală! Figurativ şi propriu conţinuturile se suprapun, antichi
tatea vechitiestamentară se transpune în contemporaneitatea 
plină de sbucium.

Cu prilejul acestei aniversări patriahale se vor scrie arti
cole de omagiu binemeritate, se vor aduna studii în volume 
ocazionale, ca prinos de recunoştinţă pentru munca uriaşă de
pusă de înalt Prea Sfinţitul Patriarh pe ogorul Patriei şi Al
tarul Bisericii străbune.

Revista «Mitropolia Moldovei», care a fost patronată timp 
de cinci ani, de înalt Prea Sfinţitul Nicodim, cât a arhipăstorit 
ca Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, ar fi dorit să închine, 
prin condeierii grupaţi în jurul ei, un număr omagial celei mai 
reprezentative personalităţi bisericeşti moldovene dela Ve
niamin Costache încoace, cu prilejul patriarhalei aniversări. 
Dorinţa a fost mare şi fierbinte, dar greutăţile tehnice ne-au 
fost cu totul potrivnice. Rănile războiului în Moldova sunt mari 
şi multe. Deaceea toată lumea de aici se stirădueşte să refacă 
Ţara de Sus, în munca aspră, tăcută şi tenace. Expansiunile 
culturale se comprimă la manifestări extrem de modeste, aşa 
cum arată haina revistei noastre eparhiale.

Dar larga înţelegere a înalt Prea Sfinţitului Patriarh Ni
codim va cuprinde, cu bunătatea-i caracteristică, şi modestul 
omagiu pe care i-1 oferim cu toată căldura sufletului prin ace
ste rânduri pline de nostalgie.

Amtv«r»ar« patriarhală *
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Preotul Constantin Nonea

Căci, oricât de splendide vor fi semnele de omagii venite din 
alte părţi, al nostru va sta la inima sărbătoritului ca muşcata 
în fereastră.

Omagiul' nostru e trimis de pe meleagurile unde visurile 
copilăriei seminaristului Muntean Nicolae, mereu şef de pro
moţie, se împleteau cu munca ordonată, semn al geniului crea-

*

tor;
Omagiul nostru vine din preajma acelui palat sfinţie de 

bunătatea fără margini a blândului Iosif Naniescu, Ierarih care 
a călăuzit spre Kiew, la studii înalte, paşii celuice astăzi stră- 
jueşte, ca un vultur, ortodoxia românească;

Prinosul nostru de recunoştinţă sboară depe locurile de
buturilor publicistice şi administrative ale celui care avea să . 
lase culturii româneşti pe lângă îndreptarul mântuirii — Sfânta 
Scriptură — cea mai completă operă de teologie ortodoxă în 
zeci de volume;

4

închinarea noastră smerită pleacă depe acele drumuri pe 
care înalt Prea Sfinţitul Patriarh, ca Mitropolit al falnicei 
Moldove, călătoria în caravana culturală până în satele înde
părtate ale munţilor însoţit de misionari şi corul întemeiat de 
nemuritorul Gavriil Muzicescu;

Urarea noastră aniversală duce, în sfârşit, undele tristeţii
bisericilor catedrale una detunată de suflul bombelor, iar alta 
cu vestigiile obuzelor rămase pe pereţi, ale gardurilor de fier
răsucite, a parcului de trandafiri răvăşit şi uscat de urgia răz
boiului .

*

Vă rugăm să primiţi, înalt Prea Sfinţite, sentimentele de 
aleasă afecţiune din partea preoţimei moldovene, care vă păs
trează vie amintirea de neîntrecut om al dreptăţii, al culturii 
şi al gospodăriei pastorale.

• ^

Să trăiţi încă mulţi ani, ca la centenarul aniversai să vă 
putem închina şi noi un volum omagial aşa cum vă prezintă, 
acum, Revista Biserica Ortodoxă Română la împlinirea celor 
80 ani de vârstă *.

Preotul CONSTANTIN NONEA
referent cultural

*  •

1

1. Publicat în revista Mitropolia Moldovei, an. XXI (Iaşi 1945), nr. 
7— 8, pp. 7— 10.



S F Â N T U L  V A S IL E  CEL M A R E  1

Intre marii predicatori creştini, sfântul Vasile poate fi so
cotit cel dintâi.

înaintaş cu puţin glorioşilor lui confraţi de misiune, de ge
niu şi de sfinţenie, Grigore Teologul şi Ioan Gură-de-Aur, el 
este primul mare predicator creştin. Biserica avusese în adevăr 
numeroşi ierarhi şi teologi însemnaţi ca scriitori şi vorbitori; 
niciunul nu fusese însă până atunci un orator în adevăratul în
ţeles al cuvântului, un mare vorbitor, ca e l2.

Puţinătatea spaţiului şi caracterul articolului nu ne per
mit să înfăţişăm cum se cuvine nici omul nici opera sa. Deşi 
viaţa lui n'a fost lungă — a murit la 49 sau 50 de ani — acti
vitatea lui a fost intensă şi variată, moştenirea lui spirituală bo
gată, iar cuvântul lui a fost un mijloc de acţiune, a fost faptă, 
exemplu, viaţă: ceva mai mult adecă decât un produs retoric- 
literar, care se poate analiza şi aprecia doar ca atare.

Arhiepiscopul Cezareii Capadociei, oraş important atunci, 
azi un biet târg turcesc în Asia Mică, avea şi dar şi pregătire 
de mare cuvântător bisericesc. Fiu al unui retor cu renume, 
vlăstar de familie creştină ilustră prin cultura, pietatea şi bună-

1. Studiul despre Martiriul sfântului Dasius, care face urmare la 
textele publicate în Volumul omagial pentru I. P. Sf. Patriarh Nicodim, 
va apărea într’un număr viitor al revistei noastre.

2. Unele fapte şi aprecieri, folosite în acest articol, au fost luate 
din: Otto Bardenhewer, Gcschiclite der altkirchlichen Literatur, voi. n i, 
Freiburg im Breisgau, 1912 (pp. 130-162). — Aimâ Puech, Histoire de la 
littârature g'rcque chrgtiemie, voi. III, Paris 1930. (pp. 235-317). Paul 
Allard, Saint Basila. (Coli. Les Saints), ed. 6. Paris 1920. L’abbe Jean 
Riviere, Saint Basile de Câscir6e. (Les Moralistes chrStiens). Paris 1925. 
Sfîntul Vasilie Arhiepiscoul Kesariei Kapadokiei (329-379). Traducere 
de Iosif Mitropolit primat, Bucureşti 1898.
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starea ei, elev strălucit al unor profesori distinşi, instruit în 
arta cuvântului la Cezareia, Constantinopole şi Atena, putând 
profita de talentul şi de ştiinţa ultimilor mari retori păgâni şi 
a unora creştini, la jumătatea secolului al IV-lea, Vasile cel 
Mare a folosit în chip fericit şi darurile sale şi arta profesori
lor săi, pentru a deveni el însuşi un vorbitor din cei mai de 
seamă.

Retorica — se ştie — era marea pasiune şcolară a timpu
lui, era cariera cea mai căutată şi mai măgulitoare. Din ţări 
depărtate se îndreptau studenţii spre oraşele cu oratori celebri, 
se grupau acolo în jurul lor, se întreceau ei înşişi în dispute 

• publice, visau succese mari şi situaţii de invidiat, năzuiau glo
rie şi câştig. Era veacul lui Libanius, al lui Himerius, al lui 
Prohaeresius, al mai multor altora, cunoscuţi şi admiraţi de o 
lume întreagă, ca maeştri ai cuvântului. -Este greu să ne în
chipuim azi, în secolul tehnicii, pasiunea, celor vechi pentru 
arta oratorică. Drept este că ea cobora spre artificiu, ajungea
dexteritate, retorism, declamaţie, elocventă de scoală si de7 7 *  7 i  ̂ /
paradă, beţie de cuvinte uneori, şi că era în general exagerat 
preţuită. Dar ca pregătire formală, alături de dialectică, hră
nită cu filosofie şi cu literatură clasică, ea era pentru cei vechi 
de un nepreţuit folos în exprimarea gândirii, pe care noi sun
tem departe de a-1 cunoaşte azi. Cei care puteau să dea teh- 
nicii retorice fond, conţinut de gând înalt şi de simţire aleasă, 
să se ridice peste figuri şi fraze retorice, să dea cuvântului 
căldura, seva, sufletul care lipseau în general retoricii profane, 
cei care puteau să vorbească bine din prisosul unei inimi bo
gate, aceia stăpâneau cu binecuvântat succes una din cele mai 
frumoase arte şi pe cea mai grea dintre toate.

A fost de aceea un mare câştig pentru litere şi pentru cre
ştinism că meşteşugul oratoric al elinismului a fost învăţat şi 
însuşit de creştinii secolului al IV-lea şi cu aceasta regenerat, 
înviorat, înălţat, înnobilat cu idei noi şi sublime şi pus în sluj
ba celei mai mari cauze ce putea servi, în slujba Evangheliei. 
Din mâna bătrână, ostenită, tremurătoare a elinismului, făclia 
cuvântului trecea în mâna tânără şi viguroasă a lampadofo-
rilor Bisericii, în fruntea cărora stă cu cinste sf. Vasile cel 
Mare.

Cariera şi exemplul lui de vorbitor sunt deosebit de inte
resante şi instructive şi pentru aprecierea retoricii pe vremea 
lui şi pentru folosul ce ea putea să aducă ierarhului creştin, 
înainte de a ilustra amvonul bisericilor din metropola Capa-
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dociei, ca predicator, sfântul nostru a ilustrat câţiva ani o ca
tedră de retorică la Cezareea, ea profesor. Lucrul poate să sur
prindă din partea marelui episcop, ascet şi moralist, care a 
fost apoi ilustrul Capadocian, dar el era explicabil.

întors dela Atena după 4-5 ani de studii strălucite, termi
nate în admiraţia profesorilor şi a colegi lor, care l-ar fi voit 
stabilit acolo pentru toată viaţa, — la rugămintea stăruitoare 
a concetăţenilor lui, a primit să predea retorica la Cezareea, 
unde se distinsese mai înainte ca profesor însuşi tatăl lui. 
Ceea ce nu reuşise Atena, a reuşit oraşul natal. Iar când, după 
aceea, a mers precedat de faima sa în Neoeezareia Pontului, ca
pitala provinciei vecine, unde familia avea deasemenea pro
prietăţi şi legături, puţin a lipsit să fie ţinut cu forţa, ca să 
rămână profesor de retorică acolo. Un profesor ca Vasile era 
în adevăr o glorie, şi oraşele îşi disputau atunci gloriile reto
rice şi filosofice. Profesorul gusta cu plăcere firească succesul 
carierii sale. Şi ar fi rămas poate retor toată viaţa, dacă sora 
sa Macrina, o admirabilă figură creştină a timpului, pe care 
pietatea şi durerea pierderii logodnicului o mânase spre mă
năstire, împreună cu mama-i, văduvă şi ea, n’ar fi intervenit 
cu o hotărîre caldă şi stăruitoare, care a biruit slăbiciunea re
torului, pentru a-1 decide să îmbrace haina monahală, smul- 
gându-1 lumii şi gloriei ei.

Această îndoită biruinţă, a sorei şi a lui asupra sa însuşi, 
a îndrumat pe profesorul de retorică spre amvon.

După un timp de reculegere şi de activitate monastică 
într’un loc încântător pe râul Iris, Vasile cel Mare a primit haina 
preoţească; apoi demnitatea episcopală; le-a primit cu pre
get, dar le-a purtat cu mare vrednicie şi cu mult folos pentru 
credincioşi. Activ în tot chipul şi în tot timpul, el a lucrat mai 
ales prin cuvânt: Talentul lui de vorbitor inima lui de păs
tor găseau în secolul al IV-lea numeroase teme şi prilejuri de 
cuvânt.

Trăia în veacul unor mari izbânzi şi greutăţi creştine, un 
veac de contraste, veac de aur si de tină, eroic si meschin, în 
care creştinismul biruitor, viguros şi frumos era înfruntat de 
semeţia şi de veninul ereziilor turburătoare, de resturile păgâ- 
nismului muribund şi perfid, strecurat în viaţa multor creştini; 
înfruntat de durerile şi de ispitele pământului. Nevoi şi viţii, 
crize şi lipsuri morale şi sociale puneau probleme multe şi grele 
ierarhului creştin.
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Averi mari erau stăpânite de un număr mic de fericiţi po
sesori, care-şi îngăduiau toate plăcerile, iar mulţimea era să
racă şi bântuită de mizerii. Lăcomia, specula, camăta scanda
loasă, egoismul, orgoliul, vanitatea, invidia, mânia, beţia şi 
alte păcate de atunci şi de totdeauna făceau nefericirea poporu
lui şi durerea marelui ierarh.

In faţa şi împotriva tuturor, oameni şi păcate, dela împă
ratul eretic Valens până la mizeriile vieţii de toate zilele, Va
sile cel Mare a ridicat glasul său de apostol creştin, mustrător 
sau blând, lovind sau mângâind, pentru a îndrepta lumea după 
Evanghelie. Când la anul 368, după furtuni pustiitoare, o se
cetă şi o foamete cumplită au aruncat în Capadocia jalea şi 
disperarea morţii, Vasile cel Mare, preot atunci, a dăruit şi 
bunurile materiale ce avea şi inima sa mare şi a pus în cum
pănă cuvântul său cald şi puternic, ca să birue şi calamitatea 
naturii şi răutatea oamenilor.

Pe lângă probleme morale-sociale, el trata înaintea credin
cioşilor chestiuni religioase, ca postul, credinţa, umilinţa, ha
rul divin, problema răului şi altele, vorbia. împotriva ereticilor, 
explica texte biblice, rostea panegirice în cinstea unor martiri 
creştini. Afară de acestea, a comentat în omilii un număr de 
psalmi şi a ţinut asupra creaţiunii lumii, pe baza primului ca
pitol din cartea Genezei, un şir de nouă cuvântări de o impor
tanţa excepţionala m exegeza şi omiletica patristică.

Mult ocupat cu administraţia, cu organizarea monahis
mului, cu cultul, cu o admirabilă activitate socială-filantropică, 
organizată cum nu se mai văzuse până atunci, sf. Vasile cel 
Mare nu avea timp să-şi scrie cuvântările. Vorbia deci mai mult 
improvizând, uneori de câte două ori pe zi. Cele nouă cuvân
tări despre creaţiunea lumii, numite «la Exaimeron», au fost 
ţinute în şase zile consecutive. Cuvântările lui erau scrise de 
tahigrafi în biserică, în timul rostirii, păstrate şi răspândite 
apoi în copii. Până la noi au ajuns aproape cincizeci.

In omiliile la Exaimeron, sf. Vasile cel Mare uneşte ştiinţa 
timpului cu doctrina bisericească şi cu idei morale, pentru u 
da un comentar clasic, care a fost mult' admirat şi în Orient
şi m Occident, imitat, continuat. In aceste omilii, vorbitorul 
se întrece cu gânditorul, şi, fără a urmări anume arta şi efectul 
estetic, într’o expunere colorată şi caldă, dar naturală şi ne
forţată, în faţa unui auditoriu amestecat, de oameni culţi 
oameni simpli, * se prezintă tabloul măreţ şi dumnezeesc al crea-
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ţiunii. Predicatorul cunoaşte toate teoriile cosmologice-filoso- 
fice, dar nu rămâne la expunere şi la combatere de teorii, ci se 
ridică la tâlcul actului divin al facerii lumii şi găseşte în el 
numeroase motive de edificare, scoţând mari învăţăminte pen
tru oameni, instruindu-i cu fiecare episod al creaţiunii şi cu 
minunate pilde ce se pot lua dela diferite creaturi necuvântă
toare, pentru înţelepţirea omului înzestrat cu raţiune.

In omiliile la psalmi, apreciaţi de Vasile cel Mare ca una 
din cele mai folositoare cărţi ale sf. Scripturi, el se ridică de 
asemenea dela text la sensul şi la folosul lui pentru viaţă, face 
aplicaţii morale, trage învăţăminte pentru creştini, îi lumi
nează şi îndreptează cu cartea sfântă. El nu se opreşte la literă,
merge totdeauna la spiritul ei, şi aceasta fără a căuta alegerii,
ci explicând simplu. Sf. Vasile nu pierde niciodată din vedere 
utilitatea pentru viaţă a sf. Scripturi. El scoate din ea hrană 
sufletească, acel cuvânt al lui Dumnezeu, care hrăneşte mai 
mult decât pâinea. Intre omiliile la psalmi, una, amintind pe 
Plutarh, a rămas celebră: Este cea asupra psalmului al XlV-lea, 
în care sfântul nostru combate camăta şi chiar dobânda, în- 
tr’un chip care a rămas normativ în morala creştină.

Morala a fost de altfel marea lui preocupare de predicator, 
aceasta fireşte mai ales în cuvântările cu subiecte practice, 
luate din viaţa socială. Aceste cuvântări arată totodată în sf. 
Vasile un rar spirit de observaţie, un psiholog fin, un mare cu
noscător de oameni, foarte iscusit în prezentarea tablourilor

Iînfăţişând stări sociale, viţii şi urmările lor, — un moralist 
care operează cu înţelegere superioară şi cu artă.

Viţiile sunt zugrăvite şi biciuite de el în cuvinte colorate 
şi puternice, în comparaţii expresive, în care ironia devine une
ori satiră de cea mai bună calitate. Predicatorul pune şi intu- 
eşte în faţa credincioşilor cele rele şi cele bune, schiţând stări 
fericite sau nefericite, cu mână de măiestru. Aşa prezintă de 
exemplu un cerşetor, ce se întâlneşte cu un om bogat şi nemi
los, căruia îi este silă să privească pe cel în sdrenţe şi îl ocoleşte 
pe departe, ca şi cum s’ar teme să nu se molipsească de mizeria 
lui. Aşa înfăşişează spectacolul desgustător al beţivului în tră
sături realiste, care să edifice definitiv pe auditorii săi asupra 
urâţeniei şi neajunsurilor viţiului. Aşa prezintă pe femeia bo
gată, luxoasă şi risipitoare a timpului, care căuta cele mai rari 
şi mai scumpe parfumuri străine şi pietre preţioase şi se îm- 
podobia toată cu bijuterii, plăcându-i, zice el, să poarte cătuşi
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la mâini şi la picioare, numai să fie de aur. Aşa zugrăveşte 
în chip plastic şi impresionant nefericirea ce roade pe invidioşi, 
cum roade fierul rugina, nefericirea lor de a vedea binele şi 
mulţumirea altora. Aşa prezintă o dramă din timpul foametei: 
Un om sărac, ameninţat să moară de foame împreună cu ai 
săi şi îngrozit de spectrul ei, trebue să vândă singurul bun ce 
are: pe copiii săi, care altfel ar fi murit cu el. Omul, fireşte, 
pregetă mult, porneştte, se opreşte, dar foamea îl sileşte să 
se hotărască: îşi duce copiii la piaţă şi oferă pentru pâine ce 
are mai scump; iar cumpărătorul, un speculant, care are aur 
şi grâu, îl jigneşte, îl sâcâie, îl torturează cu tocmeala. Scena 
nu se poate închipui fără lacrimi.

Sfântul Vasile nu urmăreşte efectul retoric, ci pe cel mo
ral. El ştie, când vrea, să vorbească cu virtuozitate de retor, 
dar face rar aceasta. El vorbeşte simplu, natural, măsurat. Cu 
un simţ al realităţilor, i-a fost recunoscut de toţi biografii şi' 
comentatorii, un bun simţ care este una din marile lui calităţi, 
el evită excesele retorice, nu cade în exagerări inutile, tempe
rează impresiile. Apostolul idealist priveşte înţelegător la rea
lităţi sociale şi nu ia atitudini de tribun; el ceartă pentru a 
îndrepta, şi conştiinţa lui creştină îi dă totdeauna cuvântul 
potrivit.

Ceea ce interesează şi preţueşte în adevăr mai mut decât 
calităţile literare şi oratorice ale predicatorului nostru, este 
grija şi dragostea lui de părinte pentru popor, dorinţa lui de 
preot sau de episcop de a face din creştini oameni mai buni, 
mai drepţi, mai fericiţi. Mântuirea lor îi stă la inimă, la inima 
lui iubitoare, mare şi curată, care cuprinde durerile tuturor şi 
vrea binele tuturor. Cuvintele lui, uneori vehemente,-patetice 
sau lirice, simt totdeauna calde şi sincere, expresia unui suflet 
vibrant: sunt glasul unui ierarh în slujba lui Iisus Hristos. El 
vorbeşte nu pentru a căuta succese personale; el vorbeşte pen
tru a face bine altora; nu pentru a-i încânta, ci pentru a-i mişca 
şi îndrepta. Câtă deosebire, în această privinţă, între retorii 
profani ai timpului şi între predicatorul creştin. «Staţi în jurul 
meu ca nişte judecători, nu ca nişte discipoli», zice el către au
ditorii săi. «Cu toate acestea veţi auzi nu ceea ce vă place, ci 
veţi auzi adevărul». (Puech, 271).

Sfântul Vasile a avut totuşi mulţumirea să se vadă ascul
tat de credincioşi cu mult interes şi cu mare plăcere. El ştia oft 
ei îl aşteaptă uneori ceasuri întregi, venind la biserică din 
noapte, ca să-l audă vorbind. Era nu numai din dorinţa lor du
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a asculta cuvântări frumoase; era şi pentru folosul sufletesc 
ce aveau din ele. Predica plăcea şi da roade, pentru că o impu
nea omul, omul care se purta cum îi era vorba. Frumuseţea şi 
efectul cuvântărilor sf. Vasile cel Mare trebuesc căutate deci 
întâiu în sufletul lui, în viaţa lui. Creştinii vedeau în el acum 
mai puţin pe fostul profesor de retorică, cât pe preotul sau pe 
episcopul înţelept, vrednic, bun şi drept înaintea lui Dumnezeu 
şi a oamenilor. Au înţeles aceasta chiar păgânii şi Iudeii, con- 
vertindu-se unii la creştinism şi plângându-1 toţi la moarte ca 
•pe un prea bun părinte.

Dacă, în alte privinţe, sf. Vasile se deosebeşte de ceilalţi 
mari predicatori contimporani, Grigore Teologul şi Ioan Gură- 
de-Aur, în aceasta sfinţii trei Ierarhi- se aseamănă bine unul 
cu altul. Ca vorbitor, sf. Vasile nu are, în adevăr, unele din 
calităţile lor., având în schimb altele. Ceilalţi au un talent orar 
toric mai spontan, o imaginaţie mai bogată; sf. Grigore Teo
logul vorbia mai retoric şi mai îmodobit, sf. Ioan Gură-de-Aur 
mai curgător şi mai abundent: sf. Vâsle este în schimb mai 
sobru, mai just, mai echilibrat, de o «simplitate distinsă», cum 
s’a zis, şi de o* «popularitate nobilă», tratând idei înalte pe în
ţelesul tuturor (Bardenhewer, III, 152).

A fost socotit de aceea un model de predicator popular şi 
numit de un mare patrolog «predicator din graţia lui Dumne
zeu» (Bardenhewer, III, 152). Ca şi ceilalţi doi el este deopo
trivă, ca predicator, un mare păstor creştin, un părinte sufle
tesc bun şi devotat, în care vorbeşte credinţa lui creştină pu
ternică, pietatea lui caldă, inima lui mare, dăruită toată Bi
sericii.

Fericiţi credincioşii care au ascultat predicile unor ase
menea ierarhi, ce închinau lui Hristos nobila artă a cuvântului 
şi predicau Evanghelia cu talentul lui Demostene. Fericită Bi
serica secolului al IV-lea, cu asemenea cuvântători, în care a- 
postolatul creştin şi geniul elin s’au unit aşa de armonic şi de 
rodnic, cum nu s’a mai văzut poate de atunci. Dacă totdeauna
— cuvântul preţueşte cât preţueşte. omul, sfinţii noştri ră
mân, — orice genii oratorice ar mai putea descoperi timpul— 
rămân neîntrecuţi ca vorbitori care şi-au onorat, şi-au respec
tat, şi-au trăit cuvântul. Talente oratorice ca ei au fost şi mai 
pot f i ; dar oameni de cuvânt frumos şi de fapte bune ca sfinţii 
noştri, retorica profană nu cunoaşte.

TEODOR M. POPESCU ' 
Profesor la Facultatea de Teologi#

din Bucureşti
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Aşa putem numi viaţa Patriarhului nostru I. P. S. Nicodim. 
In adevăr, pe unde a poposit cu lucrul său în largul ţării noa- 
tre, înalt Prea Sf. Sa a fost o binefacere. De aceia, privind a- 
ceastă viaţă în tot lungul ei, o putem lăuda ca un dar al lui Dum
nezeu făcut Bisericii noastre.

Lungă a fost această viaţă, dar ea nu încetează de a fi o 
adevărată binecuvântare până în clipa de faţă. De când s’a des- 
prins din Pipirigul naşteri] sale din ţinutul Neamţului, n’a în
cetat a fi astfel şi noi tot avem prilejul de a o privi şi a ne 
bucura văzând-o cum rodeşte în toate popasurile sale.

Cu toate acestea privitorii nu s'au oprit locului pentru a o 
cântări şi a. sta de vorbă despre ea. Au trecut răstimpuri lungi 
şi nu s’au gândit să-şi facă o socoteală despre felul cum acea
stă viaţă s’a desfăşurat. Abea acum, când Patriarhul Nicodim 
a ajuns la 80 de ani ai vârstei sau când a împlinit 5 ori 6 ani 
pe scaunul slăvit de patriarh, s’au chibzuit să stea pe loc pen
tru a privi trecutul şi a preţui tot ce a rodit în curgerea lui.

Dar până acum? Ehei! sunt multe de spus, fiindcă s’au 
adunat multe. Dacă nu le-am povestit la vremea lor, acum lu
crurile trebuiesc luate de departe şi a vedea cum a rodit acest 
dar al lui. Dumnezeu.

Ar fi fost prilej de stat de vorbă când Patriarhul Nicodim 
a ajuns la 50 de ani ai vârstei, la 60 de ani, la 70 de ani. Ar fi 
fost prilej să privim anii ostenelilor sale în popasul său mai 
lung deda Iaşi, ca preot şi ca dregător bisericesc sub Mitropo
litul Iosif, iar mai târziu tot acolo ca. vicar-arhiereu al Mitro
politului Pixnen. Ar fi fost prilej să socotim munca sa ca arhi-
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mândrit de scaun la Galaţi, apoi ca episcop la Huşi, iar mai 
târziu ca ostenitor la Mănăstirea Neamţului, înainte de a ajunge
Mitropolit al Moldovei.

Totuşi n’am făcut-o. Am lăsat să treacă atâtea popasuri
şi abia acum, mai de curând, ne-am oprit la anii de păstorie ai 
săi ca patriarh şi, în sfârşit, la cei 80. de ani ai binecuvântatei 
sale vieţi. Dar acum, dacă ne apucăm de o asemenea depănare, 
sunt multe de povestit. Sunt multe lucruri de luat de departe, 
pentru a vedea, în lungul vremii, cum s’a desfăşurat acest dar
dela Dumnezeu.

Unii din noi ne-am apucat totuşi a povesti câte ceva, dar 
am luat-o mai mult dintr’o singură lăture a vieţii sale. Ne-a 
izbit mai mult strădania sa pe ogorul scrisului bisericesc şi 
deci am scris mai mult din laturea aceasta. Totuşi aceasta e 
numai una, pe când trăsăturile vieţii sale sunt cu multe felu
rimi, toate dulci şi frumoase. Deci viaţa aceasta ne va părea 
ca o pajişte smăltată cu multe flori, când o vom privi din toate
laturile ei, mai răsărite sau mai tăcute.

De aceia, dacă este vorba să privim îndărăt dela popasul 
acesta al celor 80 de ani trecuţi, avem de povestit treburi de 
departe, dela cele dintâi păşiri ale Patriarhului Nicodim spre 
lucrul său duhovnicesc. Noi l-am văzut la treabă dela cele din
tâi osteneli ale slujbelor sale la Iaşi, pe când eram şcolar la Se- 
minariul «Veniamin». Pe atunci auzeam vorbindu-se multe des
pre noul slujitor al Mitropoliei, venit de curând dela învăţătura 
sa de carte bisericească dela Kiev.

Da, căci Patriarhul Nicodim, dacă a isprăvit învăţătura 
bisericească la şcoala Mitropolitului Veniamin, a fost trimes 
apoi să înveţe mai departe la şcoala mai înaltă duhovnicească 
a Mitropolitului Petru Movilă dela Kiev. Acolo a avut colegi de 
seamă, între care pe unul care avea să ajungă mai apoi om de 
mare învăţătură în ţara sa şi ocârmuitorul bisericesc de frunte 
al ei: Mitropolitul Hrisostom al Atenei.

Există o fotografie din acele vremuri, în care vedem pe 
Patriarhul Nicodim ca student la Kiev, faţă în faţă cu viitorul 
mitropolit al Atenei şi alăturea cu alţii. Mitropolitul Hrisostom 
îşi aducea aminte de acele vremi. Noi i-am pomenit de ele, când 
am fost la înalt Prea Sf. Sa în Atena, cu prilejul unei adunări 
a profesorilor de teologie în capitala Greciei. I-am dus atunci 
cuvinte de bună amintire dela Patriarhul Nicodim. Mitropolitul 
Hrisostom şi-a amintit eu drag de vremurile petrecute ca stu
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dent 1a. Kiev, fiind în bună prietenie cu studentul român Nicolae 
Munteanu, ajuns mai târziu mitropolit la Iaşi şi apoi Patriarhul 
României. Socotindu-şi vremurile de atunci, Mitropolitul Hri
sostom a început a ne vorbi ruseşte, adică în graiul plăcutelor 
amintiri, de când era bun tovarăş la cartea bisericească cu vi
itoarea noastră mare căpetenie duhovnicească.

Fotografia din vremea bunei tovărăşii la carte între aceşti 
doi bărbaţi de frunte ai Bisericii ortodoxe se poate vedea re
produsă în fascicula noastră, pe care am publicat-o când’ am 
cinstit împlinirea a cinci ani de păstorie ai Patriarhului nostru 
Nicodim în anul trecut. Cine o va privi acolo va gusta amin
tiri însemnate despre vremuri care au fost.

Dar acum, dacă am pomenit acestea ca o deschidere a dru
mului spre vestiri mai amănunţite, să păşim şi spre acestea, 
pentru a vedea cei 80 de* ani ai Patriarhului Nicodim în tot 
lungul desfăşurării lor.

II. PATRIARHUL NICODIM CA SLUJITOR LA MITROPOLIA
DIN IAŞI.

>

laşul a fost cel dintâi popas al lucrului Patriarhului Ni
codim. Pe când încă nu se putea şti ce soartă orânduise Dumne
zeu pentru tânărul său slujitor de prin anii 1895-96-97... la Mi
tropolia Moldovei sub Mitropolitul Iosif, noi puteam privi fru
moasele sale însuşiri şi îndemnului la slujba sfântă. Preţuiam 
călcătura sa falnică şi de mare podoabă ca ierodiacon în sluj
bele Mitropoliei şi ne bucuram că vedeam un chip aşa de arătos 
în Sfintele Slujbe. Da, tânărul slujitor Nicodim era pe atunci 
ca o podoabă între alţj diaconi la tedeumurile din catedrada 
Mitropoliei. Noi şcolarii ne bucuram văzând acest chip ales 
atât prin înfăţişarea sa, cât şi prin felul slujbei. Aveam apoi 
despre ce vorbi între noi la seminar.

Era o fericire pentru noi, tineri daţi la brazda cărţii, să 
vedem călcând frumos pe un tânăr venit de curând dela cartea 
Kievului. Era o măgulire pentru noi să vedem înfrăţişându-se 
deosebit pe un tânăr împodobit cu lustrul şcoalei.

Şi ne făcea cu adevărat cinste. Pe atunci Sfânta Mitropolie 
avea prea-cinstiţi preoţi slujitori, pe care-i vedeam la Sfintele 
Slujbe Duminică după Duminică şi sărbătoare după sărbătoare. 
Era Arhimandritul Ieroftei, pe care-1 priveam cu odhii ţintă, 
când îl vedeam punând mitra pe cap la slujbele cele mari. Era
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Arhimandritul Daniil Obreja, cu călcătura mare şi grea.. Era 
Protosinghelul 'Galaction, care ne slujea ca duhovnic la semi
nar şi preţui am graiul lui sfătos şi cu multă ungere. Era, în- 
sfârşit, Protosinghelul Victor, mai mărunt ca ceilalţi, dar au
zeam vorbindu-se de darurile sale duhovniceşti.

Niciunul însă nu era bărbat de carte. Cât am stat în se
minar, niciodată n’am auziit dela ei şi nici dela alţii de aiurea, 
grăirea duhovnicească de pe înaltul amvonului. Cât era ea de 
catedrală a Mitropoliei, totuşi cuvântarea duhovnicească nu 
era podoaba ei. Se putea lăuda cu minunatul cor al lui Muzi- 
cescu, dar nu şi cu cuvântarea bisericească.

A dat Dumnezeu însă şi a venit în slujba Mitropoliei Păr. 
Nicodim. După ce a trecut vremea diaconiei şi a fost înălţat la 
treapta de arhimandrit, odată am văzut pe tânărul slujitor îm
podobit cu darurile cărţii suindu-se pe amvon şi începând a 
cuvânta creştineşte. Era o mare noutate în slujbele Mitropoliei. 
După ce atâta vreme amvonul fusese mut; după ce numai a- 
mintiri din trecut ne vesteau despre cuvântările de altădată; 
acum începea din nou să se audă grăirea creştinească sub -lar
gile bolţi ale Mitropoliei.

O! ce fericire era pe noi, seminariştii, că vedeam străluci
rea învăţăturii bisericeşti răsărind frumos şi vestind despre 
ce va trebui să facem şi noi odinioară ca preoţi slujitori ai al
tarului! Auzeam numai tieoretic la şcoală, în predarea profeso
rului, pomenindu-se de cuvântarea bisericească, dar fără s’o fi 
auzit. Acum însă o vedeam şi auzeam în lărgimile Mitropoliei 
şi ne mângâiam că învăţătura bisericească îşi găseşte o fru
moasă împlinire a ei, după-atâta vreme de tăcere şi fără ca 
noi să fi avut prilejul de a vedea cum se înfăţişează cuvântarea 
bisericească.

Asta a fost una din marile mulţămiri pe care tânărul slu
jitor al Bisericii, venit dela Kiev, ni le-a adus. Ne puteam lăuda 
şi noi că învăţătura/ bisericească poate ceva şi adaogă partea ei 
la împlinirea Sfintelor Slujbe ale altarului.

Păr. Nicodira şi-a dobândit tot mai multă vază, încât a 
ajuns fruntaş între preoţii Mitropoliei. Cu prilejul unei mari 
serbări, a jubileului de 25 de ani ai Mitropolitului Iosif ca mi
tropolit, sărbătoritul a ridicat pe Arhimandritul Nicodim la 
treapta de mjtrofor în anul 1800.
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in. ARHIMANDRITUL NICODIM LA GALAŢI.

Numai puţini ani au trecut şi lucrurile s’au schimbat. Mi
tropolitul Iosi a murit în 1902. In locul său, a venit Mitropolitul 
Partenie. Arhimandritul Nicodim, cu toate darurile sale de 
meşter mânuitor al treburilor gospodăreşti, cu toată vredni
cia sa curând cunoscută şi bine preţuită de toţi slujitorii din 
cuprinsul Mitropoliei, a trecut drept organ al vechii ocârmuiri 
şi n’a mai fost dorit de noua ocârmuire. Atunci Păr. Nicodim 
s’a dus la Galaţi, unde a fost primit cu mult drag de noul E- 
piscop Pimen. Ii mersese numele de bun orânduitor al trebu
rilor gospodăreşti, iar Episcopia Dunării-de-Jos tocmai avea 
nevoie de un bărbat cu priceperea şi simţul bunei orânduieli. 
Acestea şi erau trăsăturile alese ale arhimandritului dela Iaşi.

Cu numele de arhimandrit de scaun la Galaţi, Arhiman
dritul Nicodim iute s’a apucat de treabă. A dobândit şi ocâr- 
muirea noului seminar al eparhiei şi îndată s’a cunoscut mâna, 
meşteră a arhimandritului venit dela Mitropolie. Episcopul 
Pimen a căpătat un bun ajutor şi eparhia s’a simţit de îndru
marea sănătoasă pe care i-o dădea ucenicul Mitropolitului Iosif 
al Moldovei.

Noi ne aducem aminte cu plăcere de acele vremi, când în 
oraş se vorbea cu drag de Arhimandritul Nicodim şi când sim
ţeai că o minte vie şi o mână meşteră duce cu vrednicie trebu
rile eparhiei. Episcopul Pimen a avut o mare înlesnire prin aşe
zarea Arhimandritului Nicodim în rosturile eparhiei. Pe când 
obişnuit arhimandritul de scaun nu trăgea prea greu'la cântar 
în ocârmuirea eparhială, cu arhimandritul nostru nu era aşa. 
Iţi dădeai prea bine seama ce poate însemna această slujbă, 
când era lăsată în mâna unui bărbat de priceperea şi hotărâ
rea noului slujitor dela Galaţi. Numele său a fost îmbrăcat în 
mare vază şi toţi vedeau în el pe bărbatul care iute trebuia să 
ajungă la treapta, vlădiciei.

Aşa a şi fost, numai că arhimandritul nostru nu s’a măr
ginit a-şi arăta numai îndemânarea gospodărească. Neîncetat 
îl mâna gândul tipăriturilor, care îl frământa fără încetare, 
până în ziua de azi, şi prin care Patriarhul Nicodim a' ajuns 
să îmbogăţească scrisul nostru bisericesc într’un chip nemă
surat.

Era încă la Galaţi, când Prea Sf. Sa a dat la lumină Cu
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vântările la Postul Mare ale Arhiepiscopului Inochentie al O- 
desei. Am putea sune că numele acesta a închegat o întreagă 
carieră a Patriarhului Nicodim. In adevăr, a tradus atâtea vo
lume din ce a lucrat acel vestit arhiepiscop, încât ajungea a- 
tâtia pentrucă să-ţi croieşti un rost şi un nume.

Cu treburile acestea, Patriarhul Nicodim şi-a luat zborul 
mai cu seamă dela Galaţi şi a ajuns a alcătui frumosul monu
ment care-1 poate pecetlui ca turnătorul pe româneşte a unor 
prea însemnate scrieri din ogorul scrisului bisericesc al Rusiei. 
Acesta şi rămâne un monument fără păreche al înalt Prea Sfin
ţiei Sale.

Galaţul a slujit pentru a croi un frumos nume al arhiman
dritului de scaun al eparhiei şi a-i spori cu temei vaza cu care 
venise dela Iaşi. Totuşi n’a stat acolo decât puţini ani, care 
însă i-au fost de ajuns pentru ca buna lor amintire să dăinuia
scă până în~ziua de azi. De aceia, când vorbeşti de Patriarhul 
Nicodim, vorbeşti cu preţuire şi de anii petrecuţi la Galaţi 
şi-ţi aduci aminte de vrednicia sa gospodărească, pe care o bă- 
gai-de-seamă în toate umbletele sale.

încă odată trebuie să spunem: Episcopul Pimen a câştigat 
nespus de mult de pe urma faptului de a fi avut pe Arhiman
dritul Nicodim ca arhimandrit de scaun. Treburile eparhiei 
se cunoşteau că au în mijlocul lor un ocârmuitor de aşa merit.

♦

4

IV. DIN NOU LA IAŞI.

La Galaţi Arhimandritul Nicodim a stat! până în 1909. 
Atunci petrecându-se schimbări la Mitropolia Moldovei, Epis
copul Pimen a fost trecut ca mitropolit la Iaşi. Acesta şi-a luat 
pe Arhimandritul Nicodim ca vicar al Mitropoliei Moldovei, 
aşa că noul vicar venea acum din nou în locul vechii sale hă- 
lăduiri, încurajat’ de tot numele bun şi prea cunoscut pe care 
şi-l făcuse mai nainte.

De aici înainte, a început sănătoasa lucrare a priceputu
lui vicar asupra mănăstirilor Moldovei, pe care le cunoaştea 
bine. Ca acel ce era fiul Mitropoliei Moldovei şi călugăr al uneia 
din mănăstirile ei, a Neamţului, era în măsură de a face toată 
buna lucrare de îndrumare mănăstirească de care era în stare 
a o face.

*

S’a apucat de lucru fiind întărit cu puteri mai mari, întru 
cât din Mai 1909 a fost ridicat la treapta de arhiereu. De aici
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înainte, i s’a zis numai Vlădica Nicodim, şi numele său era a- 
mestecat în tot ce se făcea de seamă în eparhie. Alăturea de 
Mitropolitul Pimen, era socotiţi chiul de frunte al eparhiei, 
încât Prea Sf. Sa. era acum cheia şi lăcata în eparhia în care 
avea atâtea legături din trecut.

V. EPISCOPUL HUŞILOR.

Cu toată slujba de temelie pe care o îndeplinea în Mitro
polia Moldovei, n’a stat aci decât puţin timp, nici trei ani, fi
indcă, din pricina schimbărilor de atunci, prin demisiunea Mi
tropolitului Atanasie dela scaunul de Primat la Bucureşti, Epis- 
copul Conon dela Huşi a fost suit pe scaunul dela Bucureşti. 
Atunci Arhiereul Nicodim a fost ales episcop la Huşi. Era toc
mai în preajma altor prefaceri şi a intrării noastre în războiul 
din 1916-18 pentru întregirea ţării. De data aceasta, Episcopul 
Nicodim nu mai era în eparhia altora, ca să facă slujbă în nu
mele lor, ci avea de făcut ocârmuire duhovnicească în numele 
său propriu.

S’a şi apucat iute de treabă gospodărească, făcând înoiri 
în locuinţa, vlădieească, în curtea ei şi în averea, episcopiei. 
Mâna meşteră a noului episcop s’a simţit îndată. Şi-a adus slu
jitori cu care să facă treabă în eparhie, încât în sânul ei s’a 
simţit că pâlpâie o viaţă nouă.

Atât la reşedinţă, cât şi în largul eparhiei, se auzea des
pre treaba nouă care se pornise în toate judeţele ei. In defi
nitiv, era ceiace toţi se aşteptau din partea unui vlădică în- 
cunjurat de un aşa nume mare. Şi Bârladul, care era unul din 
oraşele de frunte ale eparhiei, cu mulţi preoţi aleşi, şi oraşe 
mai mici, ca Vasluiul, toate se simţeau că în sânul lor a intrat 
braţul unui temeinic ocârmuitor.

Alăturea de toate acestea însă, Prea Sf. Sa îşi vedea de 
dorurile sale prin munca de condei. S’a apucat temeinic de 
munca traducerii Bibliei, treabă pe care a dus-o- cu hărnicie 
mulţi ani de acolo înainte.

La Huşi n’a stat mulţi ani. Din pricina prefacerilor ţării 
aduse de marele război al popoarelor, a fost luat dela lucrul 
său şi trimes să ocârmuiască eparhia Basarabiei ca arhiepiscop. 
Atunci a plecat la Chişinău cu Biblia, câtă o tradusese la Huşi, 
şi o parte i s’a risipit pe drum, dar a găsit-o.

O însărcinare frumoasă pe care a avut-o în acea vreme a
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fost trimeterea Prea Sfinţiei Sale să reprezinte Biserica ro
mânească la Marele Sinod al Bisericii ruseştii. Era în anul 1917 ̂ * 
Episcopul Nicodim s’a dus însoţit de Preotul Ioan Ţincoca din 
Iaşi şi a avut de cuvântat în Moscova, în sânul marii adunări, 
duhovniceşti, după poftirea prietenului Românilor, care era 
Arhiepiscopul Arsenie Stadniţchi al Novgorodului, care scri
sese despre istoria Bisericii româneşti.

Dar Rusia era şi ea în mare prefacere. Iute a izbucnit re
voluţia, aşa că solia românească a trebuit să se grăbească de 
a lua înapoi drumul spre casă. Oricum, ea a luat parte la o 
mare clipă istorică în sânul Bisericii ortodoxe, din care Epis
copul Nicodim a avut multe a ne povesti.

*

VI. STAREŢUL MĂNĂSTIRII NEAMŢULUI.

De acolo înainte, Prea Sf. Sa si-a închinat vremea trebu- 
rilor de ocârmuitor bisericesc al Basarabiei, până a fost ca ea 
să-şi capete o ocârmuire definitivă, prin alegerea unui basa
rabean. Episcopul Nicodim însă nu s’a mai întors la Huşi. S’a 
retras din slujbele eparhiale şi s’a aşezat la Mănăstirea Neam
ţului.

Acesta a fost însă un mare noroc pentru mănăstire, căci
i s’a încredinţat slujba de stareţ al ei, în care timp mănăstirea 
a fost ridicată la o mare înălţime. A scos de sub cotropirea 
vremurilor toate drepturile care-i fusese încălcate.

Acesta este un frumos capitul din lucrările noului stareţ, 
pe care noi l-am scrfs mai amănunţit pentru altă tipăritură, 
pentru Glasul Bisericii, care este organul Arhiepiscopiei Bucu
reştilor. Să se cetească mai amănunţit acolo.

V

VII. MITROPOLIT AL MOLDOVEI.

In vremea cât* se afla în retragerea dela Neamtu, scaunul 
de Mitropolit al Moldovei a rămas văduv prin moartea Mitro
politului Pimen. Atunci din toate părţile s’a ridicat întrebarea: 
Cine să fie viitorul Mitropolit al Moldovei?

Cât de mult stareţul dela Neamţu era cunoscut şi preţuit, 
s’a văzut în această împrejurare. De pretutindenea s’a răspuns 
că viitorul mitropolit trebuie să fie Vlădica Nicodim. Se pri
vea ca lucru nefiresc ca un bărbat aşa de încercat în treburile 
bisericeşti, cu atâtea dovezi pe care le dăduse despre pregă
tirea sa, să stea închis între zidurile Neamţului.
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Fără îndoială că avea ce face şi acolo, dar acum, când se 
deschisese un scaun ca acel dela Iaşi, nimenea nu cugeta altfel 
decât ca Vlădica Nicodim să fie înălţat pe scaunul către care 
de mult era pregătit. Cine va cetii ziarele din vremea aceia îşi 
va da seama că atunci domnea un singur glas: Vlădica Nicodim 
să fie Mitropolitul laşului! Se puteau vedea acestea amănunţit 
în ziarul Opinia din Iaşi.

Cum mergeau atunci lucrurile, se poate ceti, de pildă, în 
ziarul România, din care am cules noi mai multe pentru art. 
pomenit mai sus.

Aşa a şi fost. Stareţul Neamţului a ajuns fără greutate 
Mitropolit al Moldovei. Atunci încă şi mai mult eparhia s’a 
simţit sub cârmuirea cea mai firească a ei. In adevăr, Prea Sf. 
Sa, care îşi petrecuse atâta vreme din viaţa sa în slujba Mi
tropoliei Moldovei, era socotit drept bărbatul menit pentru aşa 
sarcină.

Acum, dacă eparhia se fericea cu Prea Sf. Sa numai cât 
îl avea ca vicar, cu cât mai mult se simţea la îndemână avân- 
du-1 ca arhipăstor deplin! Neamţul cu atât mai mult a început 
a tresălta, că fiul său a ajuns pe scaunul marilor arhipăstori 
ai Moldovei.

A şi fost aceia vreme de mare înălţare pentru sfânta mă
năstire şi pentru toate treburile eparihiei, fiindcă în fruntea ei 
a ajuns însuşi bărbatul cel mai legat de rosturile ei şi care cu
noştea de-a-fir-a păru toate ale ei.

Ce mult s’a înălţat Neamţul prin seminariul său, prin noua 
clădire, care a ajuns o podoabă a. mănăstirii! Ce înflorire a fost 
în toate treburile ei şi în toată eparhia în deobşteţ 

Nu numai preoţii şi călugării au tresăltat, ci şi mirenii din 
tot largul ei mărturiseau cu drag că vlădica dela Neamţu a a- 
juns pe scaunul lui Veniamin i.

VIII. I. P. S. NICODIM CA PATRIARH.

Şi totuşi bucuria aceasta a îcst întrecută de alta. In ade
văr,-se putea prevedea, că pe noul mitropolit îl aşteaptă locul 
şi mai înalt dela Bucureşti. Nici n’a stat mult pe scaunul laşu
lui, când iată că s’a văduvit scaunul de frunte al capitalei. 
Attunci din nou gândurile s’au îndreptat către înalt Prea Sf.

1. Vezi Gr. Spiru, Trei ani.'... /. P. 3. Mitropolit Nicodim. Iaşi 1038.
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Sa. Anul 1939 a fost acela când l-ani putut vedea înălţat şi pe 
acest scaun, spre bucuria celor mulţi.

Alte sarcini îl aşteptau acum. U aşteptau legăturile cu 
mulţii purtători de cuvânt ai Puterilor Străine, care treceau 
prin Bucureşti.

I. P. S. Nicodim a avut prilejul să ne reprezinte frumos şi 
să lase urme alese. Până în clipa de faţă, aceştia tot trec prin 
Bucureşti şi socotesc o faptă de seamă să vadă şi pe bărbatul 
de frunte al Bisericii româneşti.

In deosebi, ne este de mare folos că înalt Prea Sf. Sa a 
prins legături cu Rusia. Acum ne este tocmai omul acestor 
vremi şi împrejurări, fiindcă toţi solii Rusiei vor avea de po
vestit că au găsit pe scaunul de frunte al Bisericii româneşti 
un bărbat care a lucrat nespus de mulţi pentru scrisul rusesc 
în România şi nu vor putea decât să preţuiască pe Patriarhul 
care âre atâta preţuire către gândirea duhovnicească a Rusiei. 
Aceasta nu poate decât să ne folosească.

Tot înalt Prea Sfinţiei Sale i-a venit sarcina să închege 
legături proaspete cu Biserica rusească. De unde ne stricasem

%

cu Ruşii, din pricina războiului, acum foloseam calea Bisericii 
pentru a ne drege cu ei. In acest scop, Patriarhul Nicodim a 
pus la cale mergerea unei solii româneşti la Patriarhul Mosco
vei, prin care s’a făcut mare şi sfântă apropiere de ţara pra
voslavnică din Răsărit.

Aşa frumos rost a avut Patriarhul Nicodim, încât pătrun
derea sa în treburile diplomatice e una din vredniciile pe care 
trebuie s’o pomenim în deosebi.

Am început a-i găsi meritele de patriarh mai întâi în la- 
turea treburilor din afară. Totuşi nu mai puţin le putem po
meni pe cele dinăuntru. împrejurările neobişnuite ale ţării noa
stre de atâtea ori cer să se audă cuvânt de îndrumare duhov
nicească. Patriarhul Nicodim a dat atâtea astfel de îndrumări, 
atâta a făcut sîLi se audă glasul sfătuitor, încât am putea vorbi 
de o întreagă literatură duhovnicească pe care a dat-o. S’ar al
cătui un volum simţit, dacă toate acestea s’a aduna ca glas 
al Patriarhului la aşa vreme.

Nu e decât puţină vreme de când s’a suit pe acest scaun, 
5 sau 6 ani, şi totuşi s’a cunoscut viu că înalt Prea Sf. Sa a 
păstorit şi a îndrumat cu glas simţit.

Noi scriem aici acestea prea pe scurt. Ele însă se pot des
tăinui cu altă amănunţime şi cu alt folos. Cu toţi cei 80 de ani

*
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ai săi, Dumnezeu îi va da zile, pentruca aceasta să se poată 
face mai amănunţit pe viitor. In adevăr, în familia Patriarhului 
se trăieşte mult, până spre suta de ani, aşa că nu vor lipsi nici 
pe viitor prilejurile de a pomeni despre acestea.

IX. în c h e ie r e .

Noi am scris destul de mult şi totuşi am trecut iute peste 
partea atât de încărcată din osteneala Pafcrhiarhului Nicodim, 
acea a scrisului său. Pe aceasta însă am apucat a o scrie pentru 
revista Glasul Bisericii, cum am spus mai sus, aşa că putem tri- 
mete pe cetitor acolo.

Totuşi aceasta, trebuie pomenită în deosebi, fiindcă a fost 
şi este cu adevărat pasiunea înalt Prea Sfinţiei Sale. Dealungul 
întregii sale lungi activităţi, printre atâtea alte griji şi lucrări, 
o găsim pe aceasta. Intre răstimpurile altor treburi, traduce. 
Aşa l-am văzut de multe ori la Mănăstirea Neamţului, aşa face 
şi acum la Bucureşti, între atâtea alte griji ale ocârmuirii pa
triarhale. A început-o odată, curând după întoarcerea sa dela 
învăţătura din Rusia, şi aşa a străbătut pasiunea aceasta dea
lungul tuturor altor treburi ale sale.

Aceasta fără îndoială este una din marile trăsături ale
*

vieţii înalt Prea Sfinţiei Sale, care îl împodobeşte în deosebi. 
In adevăr, prin aceasta a dăruit Biserica noastră cu mari Şi 
alese scrieri, care vor cere timp cuiva numai ca să le cetească.

De câte ori se va pomeni despre lunga şi bogata sa oste
neală, până la aceasta de patriarh, va sta ca o fericită scânte- 
iare care-ţi ia ochii truda sa fără seamăn de a tot lucra cu con-

%

deiul şi a face Bisericii darurile scrisului său. De aceia am şi 
putut spune, la începutul acestor foi, că viaţa sa a fost un dar 
pentru Biserica noastră. Din fiecare lăture a lungii sale activi
tăţi, până în clipa de faţă, vedem neîncetat această trăsătură 
aleasă de a tot fi clădit lucrări frumoase şi fapte vrednice 
pentru Biserica românească.

Cu acest gând am început, cu el se cuvine să şi încheiem: 
Dar dela Dumnezeu a fost viaţa sa pentru noi, dar este până 
acum şi aşa va fi în toată vremea cât Dumnezeu îl va dărui încă 
ÎEitcricfili noastre. Apei să ni-1 ţie Dumnezeu astfel şi aşa să-l 
tot vedem: Ostenitorul neobosit şi rodnic pentru ogorul Bise
ricii sale! Amin!

Arhim, IULIU SCRIBAN
*



PATRIARHUL MELETIE PIGAS ŞI LEGĂTURILE LUI
CU ŢĂRILE ROMÂNE*.

Intre ierarhii orientali, care au avut legături cu Ţările noastre, 
a fost şi Meletie Pigas, patriarhul Alexandriei şi locţiitor al scaunului 
ecumenic din Constantinopol, către sfârşitul sec. XVI. Ştiri despre 
legăturile sale cu noi se găsesc răspândite ici şi colo în literatura 
istorică-bisericească, însă, până acum, ele n’au fost adunate într’un 
studiu aparte.

Pe temeiul a ceiace am putut culege dintre acestea şi al scri
sorilor sale, publicate, în mare parte, de E. Le gr and şi în Colecţia 
de documente a lui E u d. de H u r m u z a k i,  încercăm să strângem 
la un loc şi să întregim cele ştiute, până acum, despre legăturile 
acestui patriarh cu Ţările noastre. Dar, pentru o mai bună lămurire 
a faptelor, vom începe cu arătarea, pe scurt, a vieţii sale.

** *
Meletie Pigas s’a născut în anul 1549 1 în oraşul Handachia,

*) In numărul de faţă al revistei, din lipsă de spaţiu, nu putem publica 
decât Viaţa patriarhului Meletie Pigas, urmând ca într'unul din numerile viitoare 
să publicăm şi Legăturile lui Meletie Pigas cu Ţările Române (REDACŢIA).

1 . A nul naşterii l-am luat după H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  'Ioxopta 
xf\ţ ’ ExvcXrjda; ’AXeSavSps'.a; (62-1934), Alexaadria 1935, p. 612. La fel este dat şi 
de : A. K. D i m i t r a c o p u 1 o s, *Op0o8o£o£ *EXXâ$ fjxoi rcepl x65v 'EXX^vcdv xo&v fp a - 
<|;âvxtt)v xaxâ xc5v Aax£va)v xal rcept x65v auxtov, Leipzig 1862, p. 130;
A  g. N i n o 1 a k i s, MsXexiog 6 HY]Ya£ 6  xprj; Ttdcxpiapx>î; ’ AXe£av8pe£ag xal STttxrjpyj- 
ty]£ xou olxot)|isvtxoO Gpovou 1545-1602, Hania 1903, p. 15; f  *A [0 v fij v] X[p o o oo - 
x o l1 0 d« MsXixto^ A r <5 art. în MsydXy) ‘ EXXyjvixt') 'EYxoxXorcai8s£a, tom. XVI,
Ateaa 1931. p .853 ; G. G. M a z a r a k i s ,  2i){i5oXy) s l; xyjv £oxop£av xifc âv AlyOîixtp 
dp93Î6;90 HUrtXYjTla-, editită prin îngrijirea lui Eug. iMih.ailidos, Alexandria 1932, 
p. 130; V. La a r e a t, \f>letius Pegas, art. in Lexicon fur Theologie und Kirche, II. 
Auflage, ed. D r. M. B u c h b e r g e r ,  VII. Bd., Freiburg im Braisgaî 1935, col* 
6 8 , Spre deosebire de aceştia, C. N. S a t h a s, NaoaXXyjvixY) (piXoXoyla, Atena
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astăzi Kandia, capitala insulei Creta l. Părinţii săi se numeau Pavel 
şi Evghenia2, iar el ca mirean a purtat numele Emmanuil 3.

Părinţii săi, având oarecare stare materială, se îngrijiră să dea 
tânărului Emmanuil şi o pregătire cărturărească. Pentru aceasta el 
fu îndemnat să urmeze, în oraşul natal, cursurile vestitului dascăl 
Meletie Vlastos 4. Aici viitorul ierarh se făcu repede cunoscut prin 
zelul său la învăţătură şi prin purtarea sa aleasă, #fiind plin de în- 
telepciune şi virtute*, precum spune mitropolitul Meletie al Atenei8.

DeU Vlastos a învăţat el nu numai limba elină, ci şi pe cea 
latină. Insă cunoştinţele căpătate aici nu erau îndestulătoare pentru 
sufletul dornic de mai mult al lui Meletie. Pentru aceasta, după cum 
era obiceiul în acea vreme, el şi-a îndreptat privirile spre Apus, unde 
mulţi răsăriteni mergeau să-şi întregească cunoştinţele.

700 f" Niculae I. Şerb5,n«*ou

1868, p. 208, arată că Meletie Pigas, s'a născut între 1535 şi 1540. De aceiaşi 
părere este şi lv . M a l i ş e v s k i j ,  care, în lucrarea sa: AAeKcaH4 pificKiH 
naTpnapx'b MeAeTiă nHracT> h ero y^acrie bt> a'feAax'b pyccKoii ijepi^BH, t. I, 
Kiew 1872, la pp. i şi 108, spune că Meletie Pigas s’a născut intre anii 1535-1540 
(«MeAe-riH po^ hach MeatAy 1535 h 1540 rr. Ha o KpHT'fe*). Dela ei, probabil, 
data naşterii lui Meletie a trecut in ’E'fxuy.XoTîatSty.ov As£'.y.ov, t. X, Atena (libr. 
Elefterudaki) 1930, p. 662, unde se arat* că el s'ar fi născut la 1535. căci aci, 
după numele lui Meletie Pigas, se pun în paranteză datele: 1535-1602, prima 
indicând, desigur, anul naşterii. Acelaşi lucru se întâlneşte şi la Ph Meyer ,  
care, în a sa: Die theologische Liiterotur der griechischen Kirche im XVI. Jahr- 
handert mit einer atlgemeinen Einleitung, (Studien zur Geschichte der Theologie 
und der Kirche, lll/ 6 j, Leipzig 1899, p. 54, arată că Meletie Pigas s’a născut 
între anii 15J5 şi 1540. Ultimul din aceşti ani— 1540 —, ca dată a naşterii lui 
Meletie, îl mai dă acest autor mtr’un articol intitulat: Meletius Pegas Patriarch 
von Atexandrien im XVI. Jahrhundert şi publicat în Realencyklopddie tur protestau. 
tische Theologie und Kirche, 1 1 1 . Auflage, XII. Band, Leipzig 1^03, p. 536.

1 . Din această cauză el este deseori numit cu cognomenul „Criteanul" 
* 6  Kpy)£ (cf. A g. N i n o l a k i s ,  op. cit., titlul), sau „Cretensis", (cf. I. A. Fa- 
b r i c i u s .  Bibliotheca graeca..., ed. Gotlieb Christ. Harles, tom. IX, Hamburg 
1804, p. 307J.

2 . H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 612; P h. Me y e r »  
Die theologische Litteratur der griechischen Kirche im XVI. Jahrhundert..., p. 54; 
Ag.  ÎNi inolakis,  op. cit., p. 15.

•  *

3. Emile L e g r a n d, Bibliographie hellenique ou dcscription raisonnee des 
ouvrages publies en grec par des Grecs aux XVe et X V c siecles, t. II, Paris 1885 
pp. XXLil şi 207.

4. Ieromonahul Meletie Vlastos — MeXiiios 6  BXaoxoţ — era de fel tot
0

din insula Creta. In vremea sa £l era unul dintre cei mai învăţaţi greci din insulă. 
Ne-au rămas dela el scrisori, dintre care una către Maxim Margunios, (cf. G,
1. Z a v i r a s, Nia 'EAAag 7 3  *sXXy]Vi>t6 v 0 sscxpov, Atena 1872, p. 469).

5. In ’Ex>a7 ]aiaaTi>cY] tcrcop'.a tom. 1 1 1 , Viena 1784, p. 424, notă. Cf. şl
traducerea românească a mitropolitului V e n i a m i n  C o s t a c h e ,  Besereccuscu
istorie a lui Meletie al Atinelort tom. III, p* 2 , Iaşi 1842, p, 145, nota l.
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Ca şi aceştia, prin anul 1570 *, el a plecat în Occident, tre
când prin Zachint 2. Aici nu rămâne decât putină vreme şi apoi se 
îndreaptă spre Veneţia. Insă nici acest fermecător oraş nu-1 reţinu 
multă vreme şi Meletie îşi urmă drumul spre Padua 3, unde, mai 
ales, învăţau pe atunci răsăritenii, care plecau în Apus să-şi desă
vârşească ştiinţa de carte. Aici, în Padua, el a avut profesor pe Iacob 
Zavarella4, cu care a făcut studii strălucite de perfecţionare în lim
bile latină şi greacă5. Pe lângă acestea a studiat şi teologia şi chiar
logica şi medicina 6.

In urma bunelor rezultate obţinute la studii, romano-catolicii au 
căutat să-l reţină în Apus. Ei i-au oferit frumoase situaţii, însă i-au 
cerut să primească unirea dela Florenţa. Ortodoxul convins, care era . 
Meletie, nici n’a voit să audă de aceasta şi a plecat spre patrie7, 
Astfel dela Padua iarăşi prin Zachint şi Kefalonia, a venit în Creta, 
unde, după puţină vreme, a intrat în monahism8, fiind tuns în 
mănăstirea Ancharatos9, unde, pe atunci, era egumen Silvestru, 
ajuns, mai apoi, patriarh al Alexandrei10. Intrat în mănăstire, tânărul

1 . Anul plecării, după A. C. D i m i t r a c o p u l o s ,  op. cit., p. 130.
2* Z a c h i n t  — ZaxovPoj — Zacynthus —, azi Zante, oraş, în insula cu 

acelaşi nume din Marea Ionică, aproape de deschizătura golfului Corint. (A se 
vedea: A[nastasios] K. 0 [ r l a n d o s ] ,  Zante, art. în Enciclopedia italiana di 
Science, lettere ed arte, tom. XXXV, Roma 1937, p. 887).

3. P a d o v a - Padua, oraş în Italia de Nord în apropiere de Veneţia cu
Universitate din sec. XIII* (Să se vadă: El[io] M [i g 1 i o r i n i], Padova, art. 
în Enciclopedia italiana..., tom. XXV, Roma 1935, p. 887-899).

4 . I. Z a v a r e l l a  venise profesor la Pauda după 1564, (cf. A g. N i- 
n o l a k i s ,  op. cit., p. 19, n. 5;  pt. el să se vadă şi I v. M a l i ş e v s k i j ,  op•
cit, p. 1 1 1 . nota 1 ).

5 . Pentru studiile sale la Padova, să se vadă şi: Iv. M a l i ş e v s k i j ,
op. cit., p. 111-113.

6 . N. C o m n e n  P a p a d o p u l o s ,  Historia gymnasii P a ta v in itom.
II, Veneţia 1726, p. 279; A. P a p a do p u 1 o s -V  r e tos.  NsosXXY;viy„Y) cpiXo*
\oylx..., p. I, Atena 1854, p. 239; G. G. M a z a r a k i s ,  op. cit., p. 13!.

7. Cf. G. G r i g o r a s, B£o; xoo TcaTpiapxot) MsXexiou xou IlY)Yâ, art. în 
rev. Uav8 (î)pa (Atena), t. IX (1853), p. 256, fcit după. H r y s o s t o m .  P a p a 
d o p u l o s ,  op. cit., p. 613, n. 2); G. I. Za vi ras,  Nsa *EXXoc£  ̂ £XXyjvix&v 
Gsdxpov, p. 430-31; A. P a p a d o p u l o s - V r e t o s ,  op. cit, p. 239.

8 . M e l e t i e  P i g a s .  ’Op0 oSo£o£ xPt0Xtav°Si ed. C h i r i i  L u c a r i s »  
Vilna 1597, ap. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit, p. 6 1 3:  A g. 
N i n o 1 a k i s, op, cit., p. 24.

9. Mănăstirea Ancharatos—’A^/apaGo^ şi 'Ay^apaGo^—, se pare, că exista 
din vremea împăratului Heraclius (6!0-641), cf. A g. N i n o l a k i s ,  ibidem.

1 0 . G. G r i g o r a s. op. cit, p. 256; C. N. S a t h a s, NeosXX'iqvixY] yiXoXoylot,, 
p. 208; H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  ibidem.
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monah desfăşură o rodnică activitate, predicând fără încetare cuvântul 
lui Dumnezeu. Aceasta îl face cunoscut în toată insula şi-i câştigă 
simpatia concetăţenilor săi.

Bunul renume ce-şi creiase îl aduce în fruntea şcoalei gre» 
ceşti din localitate 1, iar în 1569, Silvestru egumenul mănăstirii 
fiind ales patriarh al Alexandriei, Meletie îi ia locul la conducerea 
marei lavre a.

Din fruntea celor două instituţii: şcoala şi mănăstirea, neobo
situl monah vestea cuvântul lui Dumnezeu, apărând cu mult zel 
dreapta credinţă şi înfruntând învăţăturile greşite ale romano-catolicilor. 
Aceasta, însă, îi atrage ura iezuinţilor. Şi cum, în acea vreme, patrie, 
era sub stăpânirea Venetienilor, aceştia le cer să-l alunge din insulă. 
Veneţienii le ascultă cererea şi Meletie este nevoit să plece din Creta, 
ducându-se în Egipt 3. De aici el se îndreaptă către muntele Sinai, 
dorind ca, în mănăstirea Sf. Ecaterina, să ducă viată de monah în 
duhul ortodoxiei. La Sinai Meletie rămâne până în anul 1579, când 
pleacă spre Ierusalim, unde se făcea alegerea unui nou patriarh 
Aici el a dat de Silvestru al Alexandriei, venit pentru alegere, şi 
acesta l-a sfătuit să intre în serviciul bisericii ortodoxe păstorite de 
el 6. Primind sfatul, Meletie plecă în Egipt ca protosinghel al bisericii 
de acolo, după ce, mai întâi, fu hirotonit ieromonah 6.

Odată cu numirea sa în slujba de protosinghel, Meletie ajunge 
adevăratul conducător al patriarhiei alexandrine. De acum începe 
rodnica sa activitate pentru ridicarea bisericii din Egipt, atât de mult 
încercată în decursul timpului. Cu toată strădania patriarhului loachim 
( f  1569), în lunga-i păstorie, de a îndrepta starea bisericii alexan-

1 . C. N. S a t h a s ,  ibidem.
%

2 * Iv* M a l i ş e v s k i j ,  MeAeTiii rînracT»..., p. 115-117; H r y s o s t o m  
P a p a d o p u l o s ,  ibidem, A g. N i n o 1 a k i s, ibidem; f  \A[ 0 Y) v & v] X [ p o- 
oooxo|i o£] f MeXixioc A ' 6  IIyjy&S. în Mŝ ccXy] 'EXXyjvixyj’EYxuvtXoTiaiîsCa, tom. 
XVI, p. 8 6 8 . iCa stareţ al acestei mănăstiri el i-a scris istoria).

3. V. La ur e nt ,  Meletius Pegas, art. în Lexicon fiir Theologie und Kirche
II. Auflage, VII. Band, col. 6 8 / H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  ibidem, p. 614.

4. De astădată s*a ales patriarh la Ierusalim Sofronie, care a păstorit 
dela anul 1579 şi până la 1608, ibidemt p 614.

5. Po r f .  U s p  e n s k i j, AAeKcaH^pificKaH naTpiapxin... tom. I Sanct- 
Peterburg 1898, p. LVI (prefaţa lui A* L o p a r e v ) ;  V. L a u r e n t ,  op. cit., 
col* 6 8 .

6 . G. D o u s a, Ds itinere suo Constantinopoîitano epistola, Leyda 1599, p. 54, 
ap. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 614; L e  Qu i e n ,  Oriens 
ehristianus, 11, Paris 1740, col. 503; Iv. M a l i ş e v s k i j ,  op. cit*, p. 197 : G.
Gregoras, in Qavdc&pg, IX, p« 256.
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drine, aceasta avea încă multe lipsuri. Rând pe rând Meletie caută
a le împlini pe toate.

Ca odinioară în Creta, el propoveduia cuvântul lui Dumnezeu, 
nu numai pentru ortodocşi ci şi pentru copţi, pe care voia să-i în
toarcă la învăţătura cea adevărată l. O deosebită luare aminte a 
avut faţă de monahism» căci, ca o sfidare a locurilor în care viaţa 
monahală îşi avusese început, în această vreme ea era în mare de
cădere în Egipt. Meletie n'a dat înapoi, ci a căutat s'o pună în rân- 
duială. După strădanii de câtăva vreme, el a isbutit s'o ridice iarăşi
la gloria începutului.

Clerul nu avea unde să se pregătească, căci în Alexandria nu 
se afla, acum, nici o şcoală. Meletie caută să împlinească şi această 
lipsă, înfiinţând o şcoală, în care trebuiau să se pregătească, mai 
ales, viitorii clerici. Ea s'a deschis la mănăstirea Sf. Sava şi a fost 
cea dintâiu şcoală creştină din Egipt în evul modern, iar Meletie i-a
fost întâiul dascăl *.

Dar acestor neajunsuri ale bisericii alexandrine, li se mai adăoga 
şi propaganda romano-catolică, care, în acest timp, era foarte vie. 
Astfel că şi aci Meletie are de luptat cu iezuiţii, care cu ani în urmă 
izbutiseră să-l alunge din patrie.

După cum se vede viitorul ierarh desfăşură în Egipt o bogată 
activitate pentru reorganizarea bisericii. In toată această lucrare el 
a fost mult ajutat de prietenii săi Maxim Margunios5 şi Gavriil 
Seviros4, doi teologi de frunte cu frumoase studii făcute în Italia.

Cam în timpul când Meletie Pigas înfrunta propaganda latină 
face cunoştinţa protestantismului, care căuta să se apropie de orto-

%

1 . G. D o u s a ,  ibidem; lv.  M a l i ş e v s k i j .  ibidem, p. 198; A g . 
N in o la k i s, op. cit., p. 38-39.

2 . H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit, p. 6 1 8 .
3. M a x i m  M a r g u n i o s  s’a născut peld 1549 în insula Creta. Face 

studii strălucite în oraşul natal (Cacdia) şi la Padua. Întors de aici se călugă. 
reşte în mâaăstirea Sf. Ecaterina din Candia, unde rămâne 5 ani E chemet la 
Constantinopol să organizeze o şcoală teologică şi apoi, la 15 Aprilie 1584, 
e hirotonit episcop al Kiterilor. De aici pltacă la Veneţia, UDde devin*e partizan 
al unirii cu Roma, ceiace il duce la conflict cu G. Seviros. A scris diferite luciări 
şi im ne. Moare la Veneţia la 30 Iunie/l Iulie 1602, (v E. L e  gr and,  Biblio* 
graphie hellenique [XVe-XVle siecles], Ii p. XXlll-LXXVII).

4 G a v r i i l  S e v i r o s  s’a născut în anul 1541 la Monemoasia iu Pe- 
lopones. îşi desăvârşeşte studiile tot la Padua. In 1573 ajunge conducător a) 
Ortodocşilor din Veneţia, iar în 1577 e ales mitropolit al Filadelfieu Înfruntă pe 
M. Margunios pentru ideile sale unioniste. Are frumoasă aclivitate literară, 
Moare la 1616 în insula Leşini, (v. E. G. P [ a n t e 1 a c h i sJ.Tafpt^X ZeufJjoţ,
art. îsl MiŢdXî) 'EXXtjyixtj \EţxoxXo;icu5*(c4* t. XXI, Atena 1933, p. 613.



docşi. Se urmase, chiar, o corespondenţă în această privinţă între 
conducătorii protestanţi ai şcoalei din Ţiibingen şi patriarhii ecumenici 
Ioasaf (1555-1565), şi Ieremia II (f 1595)*. Prin aceasta Meletie
face cunoştinţa nouei confesiuni. Cu timpul şi prin ajutorul călătorilor

*/

apuseni, el îşi înmulţeşte legăturile cu Occidentul. A avut chiar co
respondenţă cu regina Margareta de Navara 2, cu Martin Crusius 3 şi 
a primit opera lui Calvin „Institutio religionis christianae* 4.

Deşi aceste legături ale lui Meletie erau destul de prietenoase 
şi de strânse cu protestanţi, totuşi el n’a cedat nimic din învăţătura 
bisericii de Răsărit. A dorit, chiar, o apropiere între bisericile orto
doxă şi protestantă, însă cu condiţia ca aceasta din urmă să renunţe 
la învăţăturile sale greşite şi să îmbrăţişeze pe cele adevărate ale 
celei dintâi. N’au cedat nici unii nici alţii şi astfel nu s’a ajuns la 
nici un rezultat.

In anul 1582 6 papa Grigore XIII (1572-1585) modificase calen
darul iulian şi încerca să introducă această schimbare şi în Orient6. 
Pentru a se putea lua o hotărîre definitivă, în această privinţă, fu 
convocat un sinod la Constantinopol în anul 1583. Acestui sinod Meletie 
Pigas, după îndemnul patriarhului Silvestru, i-a înaintat un „tomos 
alexandrinus*1, prin care respingea calendarul gregorian pentru gre
şeli în calcularea datei Paştelui 7. O scrisoare în latineşte, privind
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1 * Pentru această corespondenţă să se vadă : Acta et scripia fheologorum 
Wittembergensium et patriarchae Consfantinopolitani D. Hieremiae..., Wittemberg 
1584, p. 16-143.

2 . M a r g a r e t a  de  V a l o i s ,  regina Navarei era fiica lui Enric II şi 
a Caterinei de Medicis. S'a născut la 14 Mai 1553, s'a căsătorit la 18 August . 
1572 cu Henric de Navara şi a murit la 23 Martie 1615. A  protejat artele şi 
literatura, (v. R [ o s a r i o] R [ u s s o], ‘Margherita di Valois regina di Navara, 
în Enciclopedia italiana, tom. XXII, Roma 1934 p. 290.

3. M a r t i n  Cr u s i u s ,  protestant de frunte, născut în 1526 la Bamberg 
şi mort în 1607. O scrisoare a sâ, din 29 Ianuarie 1582, către Meletie Pigas, în 
Turcograecia, Basel 1584, p. 531.

4* Pentru toate aceste legături, v. şi H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. 
cit., p. 625 sq.

5. E. P o p o v i c i, Istoria bisericească universală şi Statistica bisericească, 
trad. de Atanasie Mironescu, cartea II, voi IV (1453-1910), ed. II, Bucureşti 
1928, p. 91.

6 . Pentru aceasta a fost trimes în Constantinopole, la Ieremia II, Livio 
Cellini, însă misiunea sa n’a avut rezultatul dorit. Orientalii au respins calendarul 
gregorian, (cf, P i e r i i  ng,  S. J., La Russie et le St. Siege, t. II, Paris 1892, 
p. 225 ; G. Hofmann, Griechische Patriarchen und romische Păpste..., în Orientalia 
Christiana, (Roma), voi XXV 2 , nr. 76, p. 228.

7. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  'Ioxopfa x^g’ExxXr^oiaţ’AXe^avîptiag, 
p♦ 628 ; I v. M a 1 i ş e v s k i j, MeAeTifî IlHracfe, II, p, 29-43 ; A g. N i n o*



chestiunea calendarului este trimeasă şi Ţarului Feodor Ivanovici al 
Rusiei, îndemnându-1 să nu primească îndreptările făcute de papa1.

In vremea când Meletie se trudea pentru ridicarea bisericii 
egiptene şi pentru apărarea credinţei ortodoxe, un nou fapt vine să-i 
îngreuieze lucrurile. Este vorba de cearta iscată între prietenii săi 
Gavriil Seviros şi Maxim Margunios pe chestii de credinţă. Acesta 
din urmă era unionist şi scrisese o carte despre purcederea Sf. Duh2, 
în care recunoştea adausul „filio q u e“ şi îndemna pe ortodocşi să 
facă la fel. Seviros văzând aceasta îi atrage atenţia şi-l actlfeă de 
latinofilie.

Cearta între ei lua proporţii, de aceia se simţi nevoia intervenţii 
lui Meletie. Şi acesta nu întârzie s'o facă, sfătuind pe Margunios 
să renunţe la ideile sale unioniste. La intervenţia sa lucrurile părură 
a se linişti şi Margunios fu hirotonit, chiar, episcop al eparhiei 
Kitera 8. împăcarea înfre cei doi, însă, fusese numai de formă, căci 
Margunios nu renunţase definitiv la ideile sale şi, deaceia, precum 
se va vedea, o nouă dispută va isbucni între ei.

** *
Orice ar fi avut de făcut Meletie, nimic, însă, nu-1 făcea să-şi 

uite biserica în serviciul căreia se găsea. Lucru era destul şi el era 
singur, căci ocrotitorul său, patriarhul Silvestru, era trimes în diferite

_ 1

misiuni de Ieremia II, patriarhul ecumenic. Simţindu-se nevoie de 
prezenţa sa în Alexandria, Meletie cere ecumenicului, în anul 1583, 
ca să-l trimeată în mijlocul credincioşilor, pe care-i păstorea 4.

In urma cererii sale, Silvestru vine în Egipt şi, după aceasta, 
prin 15845, el este vizitat de rusul Trifon Karaveinicof, care venea 
dela Locurile Sfinte, aducând cu sine, milă dela Ţar pentru biserica

1 a k i s, MeXdxicg 6 IIyjy&s, p. 57 ; P o r f. U s p e n s k \ j, AAeKcaH^piHCKaa 
naTpiapxH, I, p. LVII şi 140-150 ; C. N. S a th  a s, NsosXXyjviv.y) «piXoXoŢÎa, p. 208*

t. cf. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 628-629.
2. A r h i m .  G h e n a d i  e E n ă c e a n u ,  Un document. Petru Cercel

*

faţă cu papismul, în Bis. Ort. Rom. an. VIII (1884), nr. 10, p. 745-754.
3. Cf. A . D i ’m i t r a c o p u l o s ,  *Op068o£o£ p. 465.
4. I. S a k k e l i o n ,  MsXsx(ot) xotf IIy)y& IrcioxoXal 7tp6$ x&v olv.oojjLevix&v

•  

7iaTptocpXY)V 'lepsjilav 6', în AeXxiov xrfe Coxoptxfj; y.al âOvoXoYty.ffe Ixoapsfas xffc *EXXâ- 
8o£, t. I ( 1883) p. 46-47, ap. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 632*

5. Data după t ’A[ 0Y) vâ) v]  X [ p i ) o 6 o x o | i o ţ ] ,  MsXsxioţ A ' <5 IIyjy&s, în
MsyaXy] *EXXyjviy.r) ’ EYy.oxXo7tai$e(a, XVI, p. 868 şi V. L a u r e n t ,  op. cit., col.
68, unde se arată că în acest an (1584) a fost trimes spre Rusia (Meletie). Şi 
cum această trimitere este în legătură cu venirea lui T. Karaveinicof, atunci
nici vizita acestuia la patriarh n ’a putut avea loc în alt eu, ci acum.
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ortodoxă din Egipt*. Acesta cere patriarhului un om priceput într’ale 
limbii latine, care să meargă în Rusia, spre a traduce o carte despre 
sinodul florentin, trimeasă de papă *. Cel mai Indicat pentru o astfel 
de lucrare era Mefetie Pigas, care învăţase latineşte atât dela Meletie 
Vlâstos, în oraşul natal, cât şi.dela Iacob Zavarella la Padua. Şi 
într'adevăr patriarhul Silvestru l-a recomandat pe el.

Meletie primi şi plecă îndată spre pravoslavnica Rusie. Dar o 
n’a putut ajunge acolo, căci trecând prin Constantinopol, fu nevoit 
să rămână aci din cauza relei situaţii, în care se găsea biserica. 
Amintim că în Ţarigrad erau, în această vreme, mari neînţelegeri 
între competitorii scaunului ecumenic.

Iri Martie 1584*. Ieremia II, care ocupa scaunul patriarhal 
pentru a doua oară este îndepărtat, fiind exilat în Rodos. Ii urmă 
Pahomie al Cezareei. dar numai pentru scurt timp, căci fu silit să 
cedeze locul lui Teolipt al Filipopolei. Şi acesta avu aceiaşi soartă 
iar treburile patriarhiei ajunseră pe mâinile diaconilor Nichifor şl 
Dionisie 4. La aceste neînţelegeri se mai adăogau şi multele neajunsuri, 
pe care biserica le avea de suferit din partea Turcilor.

într’o asemenea situaţie, când patriprhii se schimbau aşa de 
des. şi când biserica îndura atâtea dela „agareni", se înţelege că nu 
putea fi vorba de o bună rârîduială în treburile patriarhiei ecume
nice. Deaceia Meletie, în drum spre Rusia, fu rugat să rămână în 
Ţarigrad şi să lucreze pentru îndreptarea stărei de lucruri de acolo. 
Trei ani de zile a stat el aici, căutând, pe toate căile, să pună rân
duială în biserica cea atât de sbuciumată a patriathiei6. In tot acest 
timp a lucrat fără încetare, isbutind să schimbe faţa lucrurilor şi să 
aducă iarăşi în scaun, la 1586, pe Iererria II, om priceput şi cu 
dragoste de biserică 6. După aceasta Meletie mai rămâne câtva tirrpîn 
Ţarigrad şi apoi, prin 1587, pleacă spre Egipt, trecând prin Hios. 
Aici caută să întărească în dreapta credinţă pe creştinii din insulă, 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------ -  --------------------  -------------------

1. Po r f .  U s p e n s k i j ,  op. cit., p. 138; H r y s o s t o m  P a p a d o p u *  
l o  s, op. cit., p. 634.

2 . I v. M a l i ş e v s k i ) ,  op. cit, I, p. 266 ; A  g. N i n o 1 a k i s, op. cit.t
p. 62.

3. Data după: D i a c .  N i c u l a e  M. P o p e s c u ,  Patriarhii Ţarigra* 
dului prin Ţările Române — Veacul XVI—, Bucureşti 1914, p. 42,

4. I e r o t e i  al  M o n e m v a s i e i ,  Bi6 X£ov toxcptx6 v V e n e ţ i a  1805, 
p. 452; M. I. G h e d e o n ,  Daxptapxtxol rcîvaxeţ, C-pol 1890, p. 530.

5. A g. N i n o 1  a k i s, op cit., p. 62-64.
\

6 . ibidem ; N. F i r i p i d o s, *Ava}ivY]oxtx6 v ârcl TpiaxovTasTYjptei Mt*
Xsx(o® toO în 'EXXiJviov (Cairo), a 1903, p. 31, ap. H r y s o s t o m  Papa*
d o p u 1 o s, op, cit., p. 634.
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printre care iezuiţii făceau propagandă intensă *. Din Hios pleacă în 
Egipt, unde îşi începe din nou activitatea avută cu trei ani mai înainte.

' La puţină vreme după întoarcerea sa în Egipt, adică în 1588, 
bătrânul patriarh Silvestru cade bolnav în insula Rodos. Crezând

%

că-şi va da obştescul sfârşit, el dorea să lase biserica Egiptului în 
mâna unui om de ispravă. Singurul om care-i inspira încredere era 
Meletie, care, vreme de aproape un deceniu, lucrase lângă el. Pentru 
aceasta Silvestru nu întârzie să-l cheme la Rodos, voind să-l hiro
tonisească episcop, ca să-i urmeze în scaunul de patriarh al Alexan
driei. In adevăr Meletie vine la Rodos, dar, spre durerea bătrânului 
patriarh, nu primeşte o astfel de însărcinare. Primeşte să se întoarcă 
în Egipt, însă numai ca exarh patriarhal cu depline puteri de con
ducere *. Reîntors în mij’ocul credincioşilor săi, Meletie lucrează cu 
acelaşi zel, ca şi mai înainte, pentru ridicarea bisericii ortodoxe; Noua 
sa însărcinare dură doi ani de zile, căci, în luna Iulie 1590, patriar
hul Silvestru se sfârşi în insula Rodos 8. In locul său a fost ales 
Meletie Pigas, care, la 5 August 1590, a fost hirotonit arh;ereu de 
Ioachim patriarhul Antiohiei şi de alţi doi episcopi veniţi la Cairo 4. 
Alegerea sa a umplut de bucurie nu numai pe cei din lăuntrul Egip
tului dar şi pe cei din afară, căci toţi vedeau în el un ierarh vrednic

%

de vremurile, pe care le trăia biserica 5.

1. A l. P a h n o s ,  MeXâuoc IlYjŢâţ xai ol âv X(tp ,lYjoooîxai, Atena 
1914, p. 15.

2. H r y s o s t o m  Papadopulos ,  op, cit., p. 636*
3. C. N. S a t h a s, NsosXXYjvtx̂ ] cpiXoXoy?a, Atena 1868, p. 208*
4. Le Quien,  Oriens christianus, TI, Paris 1740, col. 504; P h. M e- 

y e r, Mpletius Pegos Potriarch von AIexardrient în Realercyklopadip fur proteston- 
tisehe Theologie und Kirche,'XV. Bd.( p, 56/ ;  V. Laurent,  op. cit , p. 68. 
G. T. Za vira,  op. c/V.. p. 431 ; ’EptoxXoTraiSiv.âv Aegtxdv, ed. de Flefterudaki, 
X, Atena 1930. tabK nenumerotată de pe pag. 520 s. nr. 91; C. N. Papamiha-  
lo pul os, *H jiovy) xotf 5 pot)g Siva, Atena şi Cairo 1932, p. 277. Deosebit data 
alegerii sale se află într'un catalog al patriarhilor Alexandriei, alcătuit de un 
D ioni  sie (̂ joHHcieBCKifi KPTâ orb AAeKcaH/ipiHCKHXTs naTpiapxoB’b) şi 
publicat în lucrarea lui P o r f. Uspenski j ,  mai sus citată, p. 1-12* In acest 
catalog s. nr 96 se află trecut M P ♦ despre care se spune : „MeXdxiô  6 nyy&ţ 
Ixst oa)zv)p(q) acpng’ (1586) Ttaxpio'pxe&st Sty) y) xax’&XXous ia"*, p. 9. Acest 
lucru se repetă şi în indicele cărţii, p. 20, s. v. MeX£xţO£. Acest an nu poate fi 
primit, deoarece, se ştie sigur, că în 1586 Meletie era în C-pol, lucrând pentru 
îndreptarea relei stări din biserica de acolo, iar la Alexandria, precum s’a arătat, 
păstorea în acest timp Silvestru (f 1590). Data, 1586. se întâlneşte şi în: A t. 
Comnen Ipsi lanti ,  Ta jisxa zrjv <£Xa)oiv, ed. Ghermanos Aftonidos, C-pol
1870, p. 113.

5 . Pentru satisfacţia produsă în Hios, unde Meletie era cunoscut de când 
se întorcea din C-pol, cu ocazia alegerii sale ca patriarh, v* N, F i r i p i d o s



/

După hirotonie, Meletie împreună cu patriarhul Antiohiei şi cu 
cei doi arhierei, a mers la muntele Sinai, unde nu rămâne decât 
puţin timp, căci nu-i îngăduia starea bisericii sale. Revenit în Egipt 
caută, mai întâi, să uşureze greaua situaţie financiară în care se 
găsea biserica din cauza Turcilor şi Evreilor1. Pentru aceasta se 
adresă Sultanului, cerându-i, pentru biserică, scutire de „datoriile 
străine" 2. Acesta se arătă dispus să satisfacă cererea lui Meletie, 
dar se împotrivi lăcomia meghistanilor. Pentru aceasta, cândva, Me
letie, vorbind despre lăcomia lor, zicea că .n’ar putea s’o sature 
decât Atlanticul, dacă în loc de apă ar fi de aur“ 3.

La Constantinopol era obiceiul ca noul patriarh, la înscăunarea 
sa, să dea Sultanului trei mii de galbeni 4, ceiace Paşa din Egipt ceru 
şi lui Meletie. Acesta, neavând suma cerută, refuză să o mai plătească. 
Din această cauză el avu de suferit mult dela Turci, fiind atacat 
chiar în biserică. Nu putu scăpa decât după ce le-a dat bani mulţi, 
pentru a căror strângere a trimis după ajutoare în Creta, în Rusia 
şi în Ţările Române6. Prin 1591 Meletie a împăcat o nouă 
neînţelegere iscată între Gavriil Seviros şi Maxim Margunios şi apoi, 
în 1593, el a trebuit să plece la Ţarigrad, unde se convocase un 
sinod pentru recunoaşterea înfiinţării patriarhatului rusesc6. După în
chiderea sinodului el a intrat în corespondenţă cu Ţarina Irina, cu 
Feodor Ivanovici ţarul Rusiei şi cu patriarhul Moscovei, Iov. Ţarinei 
îi mulţumeşte pentru daruri şi pentru binefacerile făcute bisericii7, 
Ţarului8 îi scrie* despre ridicarea bisericii ruseşti la rangul de

op. cit., p. 41-42; A t. P a h n o s ,  op. cit., p. 15; C l e o p a  K i k i l i d o s ,  
To3 aoyozdzou rcaxpiâpxoo ’AXe£av3ps£c<£ MsXsxîoo xoflf IlrjŢfic âTuaxoXat 7 ip6 ;  8 ta- 
^opoog X(ci)£f în Nia Siaiv (Ierusalim), t. XIII (1913), p. 70-71.

1 . Cf* Msţ^Xyj ‘ EXXYjviy.Y] ’EYy.uxXoîcaiîsia, XVI, p. 8 6 8 .
2. „Ta gsvoc XP^a» cf. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 639.
3. ibidem.
4. Cf. M. C r u s i u s, Turcograecia, p. 178 şi M e l e t i e  al  A t i n e l o r .  

Besereceasca istorie, III2, p« 126.
5. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 640-641. (Suma adunată 

în Ţările Române a fost confiscată de patriarhul Ieremia II, prin reprezentantul 
său dela Bucureşti).

6. Pt. sinod, v. Le Q u i e n, Oriens christianus, II, col. 503 ; M e l e t i e  
mi t r o p .  A t e n e i ,  ’ExxXYjoiaox'.y.Y) 'toxopCa, III, p. 408 (cf. şi trad. românească 
III 2, p. 132). A. P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s ,  A6 o îoxopiy.a # lyypcx.yctt 
MaopoyopSâxsiog p^XtoG^* .̂., C-pol 1884, p. 73-74 ; C. N. Sat has ,  Bicrfpacpixov 
oxs8 tao|ia rcepi xoO ttaxpiocpxoi) ‘Iepejiîot) 6 ', Atena 1870, p. tc0' ; H r i s a n t  al  
T r a p e z u n t e i ,  *H âxxXiQoCa Tpa7 ts£o3 vxa£, Atena 1936, p. 547*

7. W. R e g e l ,  Analecta bizaritmo-russica, Petropolis 1891, p. CXI şi 
103-104 (Scrisoare din 29 Aprilie 1593).

8 . Ţarului îi mai scrisese în 1592, anunţându-i alegerea sa ca patriarh do 
Alexandria, (W. R e g e l ,  op. cit, p. CXI şi 93-94).

708 " ' . - ' Niculae î. Şerbănescu



Patriarhul Meletie Pigas şi legăturile lui eu Ţările Române 709

patriarhatl, îl roagă să trimeată ajutoare ortodocşilor din Lemb'erg ca 
să-şi zidească biserică2, şi-i trimite marea sa lucrare despre Paşte 8. 
Patriarhului îi scrie despre ridicarea scaunului mitropolitan din Mos
cova la rangul de patriarhat 4 şi-i trimete cârja patriarhului Ioachim „'O 
TCavt>M al Alexandriei6.

Nemaifiind reţinut de nimic în Constantinopol, Meletie plecă, 
în 1594, spre Alexandria, trecând prin insulele Tenedos şi Hios, 
unde creştinii i-au făcut o frumoasă primire. Ajuns la Alexandria, 
prin luna Iulie, nu trecu mult timp şi fu iarăşi chemat'la Constan
tinopol de patriarhul Ieremia II 6. Se pare că Meletie n’a putut răs
punde chemării ecumenicului, căci acesta, mai apoi, îl consultă în 
deslegarea unor chestiuni cu privire la monahi, la un preot Iacob, 
la cei ce ţin la ei femei streine, şi a...7. Poate că el a fost silit să 
rămână în Alexandria din cauza propagandei papistaşe, căreia trebuia 
să-i facă faţă nu numai în Egipt? ci şi departe peste hotarele ţării 
păstorite de el. Este vorba de interesul purtat de Meletie drept- 
credincioşilor din Polonia şi Ucraina, printre care iezuiţii începuseră 
să aibă oarecare succese.

încă dinainte de 1592 ortodocşii „Frăţiei" din Leopol8 ceruseră 
„stăruitor" lui Meletie «un doctor pentru ranele sufleteşti, aduse de 
duşmanii bisericii de acolo» 9 şi-i arătau starea în care se aflau 
ortodocşii acelor părţi. Meletie le răspunde la 18 Noemvrie 1592, 
făgăduindu-le că dacă se va face sănătos şi „va pune la cale tre
burile scaunului său“ îi va vizita la ei ac&să şi-i îndemna tot odată, 

„să nu se ia după pilda lucrătorilor răi“ 10.
Răspunzând dorinţei ortodocşilor de aici de ale trimite un „doctor 

pentru ranele sufleteştiMeletie, în 1593, trimete în Polonia pe

1. ibidem, p. CXl şi 98-101 (Scrisoare din 29 Aprilie 1593).
2. ibidem, p. 104-106. (Scrisoare din 21 Iunie 1593). Această scrisoare,

către Ţar a fost trimeasă, în copie, ortodoxilor din Lemberg, (cf. E u d, d e
H u r m u z a k i ,  Documente, XIII (trad.), p. 377, n. 3).

3. W . R e g e l ,  op. cit., p. CXI şi 92-93. (Scrisoare din 12 Sept. 1593)
4. ibidem, p. 103*104 [Scrisoare din 29 Aprilie 1593).
5. P o r f. U s p e n s k ij, op. c i t , p. L X V II ; H r y s o s t o m  P apa*  

d o p u l  os ,  op. cit., p. 643.
6. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op* cit*y p. 644.
7. ibidem.
8. Leopol =  Lemberg =  Lwow.
9. E u d .  d e  H u r m u z a k i - A .  P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s ,  D o

cumente privitoare la istoria Românilor, XIII, p. 413 (cf. şi trad. românească, 
p. 375).

10. ibidem, 414 (trad. rom., p. 376).
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Chirii Lucaris, ca exarh patriarhal. Acesta, împreună cu Nichifor 
Dascălul, trimisul patriarhiei ecumenice, avea să lupte împotriva 
propagandei papale printre ortodocşi

Tot cam în această vreme iezuiţii dădură de lucru lui Meletie 
şi în Egipt; unde căutau să facă unirea cu biserica coptă. Aici el 
izbutiseră chiar să facă pe patriarhul copt Gavriil să recunoască 
primatul papal. Dar aceasta nu intimidă pe Meletie. El sfătui pe 
Gavriil să arunce învăţăturile papistaşe şif la 18 Decemvrie 1594, 
adresă copţilor o enciclică, cerându-le acelaşi lucru. In urma acestora 
pacea fu restabilită în bisericile egiptene. Iezuiţii fuseseră învinşi, 
deşi izbânda le zâmbise şi, pentru aceasta, meritul lui Meletie e cu 
atât mai mare *.

Dar tocmai când totul părea că merge bine, schimbările pro
duse în Constantinopol vin să turbure din nou liniştea* lui Meletie. 
Aci, în Septemvrie 1595 3, murise patriarhul leremia II. Candidaţi la 
scaunul ecumenic apărură destui. Ca să se pună capăt neînţelegeri
lor dintre pretendenţi, se oferi tronul patriarhal lui Meletie, care, 
mai bine de un deceniu, era conducătorul spiritual al ortodocşilor din 
Polonia şi până la Sinai. Făcuse, astfel, dovadă că este destul de 
vrednic pentru o asemenea demnitate. Dar Meletie nu primi şi scau
nul ecumenic rămase vacant şase luni, până ce, în Martie 1596, fu 
dat lui Matei II 4, care păstori numai câteva luni6, cedând locul lui 
Gavriil I, care, spre sfârşitul lunei August 1596, a murit 6.

După aceasta clerul şi poporul Ţarigradului oferiră iarăşi tronul 
patriarhal lui Meletie 7. Dar el nici de data aceasta nu primi. Scrise 
doar prietenilor săi Gavriil Seviros şi Maxim Margunios ca să pri-

1» H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 645 ; a c e l a ş ,  
dp0o3o^a)V xai Xaxtvcov veaxa xdv tax' alujva, Atena 1925, p. 40 sq. (Meletie Pigas 
a mai scris ortodocşilor din Polonia, îndemnându-i să stăruiască in credinţă şi să 
lepede învăţăturile bisericii romane, (cf* D r. W . M i l k o w i c z ,  Monumenta 
confraternitatis.. . Leopoliensis.., I lf p. 509 (nr. CCCVII) şi 723 (nr. CCCCXXUI).

2» Cf. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  Moxopta- xffc *Ex>tX7)o£a£ ’AXe^av- 
tyeCaţ, p. 648. ş. u.

3. Data morţii la : A . P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s ,  Ta^pt^X 
I-o$ ol>coo{j.svixds ^axpiâpxrjs, în rev. Bessarione (Roma), an. X  (1905), ser. II 
t. IX, nr. 87, p. 288*

4* Cf. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit,, p. 653.
5. A poi a fost exilat, cf. Le Q u i e n, op. cit., col. 503.
6* H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 654.
7. A . P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s ,  Ilspt 0eocpâvou£ Kap6>t7] xo0 

Y**fov6xo  ̂ o xoojisvixoO rcaxpiapxoo ârcioxoX'.plxU  SuxptSv), în D. K a m b u r o g l o s i  
Mvrjiitîa xfc loxopla$ ’aG/jvd&v, ed, II, Atena 1891, p. 203.
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maască unui din ei demnitatea patriarhală1, însă amândoi refuzară.
Constantinopolitanii se adresară atunci sultanului, cerându-i să 

mute pe Meletie dela Alexandria la Ţarigrad. Tocmai acum, precum 
se va vedea, Sultanul avea nevoie de serviciile sale şi deaceia dădu 
un decret, prin care Meletie Pigas era invitat să primească propunerea 
creştinilor din Constantinopol. Acesta se conformă şi veni în Ţarigrad, 
însă nu ca patriarh ci ca vicar al lui Teofai^Karichis s, conducătorul 
patriarhiei după moartea lui Gavriil 1. Teofan rămase la conducerea 
patriarhiei până la moartea sa, 26 Martie 1597, când scaunul 
patriarhal fu oferit, pentru a treia oară lui Meletie. Aceasta, la 26 
Martie 1597 s, primi să conducă mai departe treburile patriarhiei 
insă nu ca patriarh, ci tot ca locţiitor4, sperând să poată convinge 
pe vreunul din cei doi prieteni să primească tronul patriarhal. Nevroind 
niciunul, a rămas la conducerea patriaihiei ecumenice până în 
Martie 1598 6, când se alege un nou patriarh în persoana lui Matei II 6.

Ramas singur ia conducerea patriarhiei ecumenice, Meletie are 
foarte mult de lucru. In acest timp, patriarhia nu avea nici reşedinţă, 
nici biserică, nici sinod şi era împovărată cu grele datorii din cauza

1. S. V a  i lh [Eglise dej Constantinople, în Dictionnaire de Theâlogie 
actholique, lil8, col. 1425.

2. Pt. el, v. Viz* Vremenik, t. Xf p. 52 sq .; A. P a p a d o p u l o s -  
K e r a m e u s ,  op. cit., (Acesta arata că M. F. e locţiitor al scaunului ecumenic 
după Teoleptos 11, (ci. flaxpiupxixol xaiaXoiot (1453-1636), în Byzantinische Zeit• 
schrift, V iii (1899J. L inexact, caci Teoleptos 11 păstoreşte in C-pol intre 27 Fevr. 
1565 şi Aprilie-Mai 1580, ^Diac. Nic. M. Popescu, op. cit., p. 43-44), când M. P. 
nu era nici patriarh de Alexandria, cel puţin).

3. Data, ap. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 655; C. N. 
Sathas ,  op. cit., p. 208; S. Va i l h e ,  op. cit,, col.^1425.

4. M. 1. G h e d e o n, llaiptapxtxol rctvaxsg, p. 540.
5. f *A l W 7] v di vj X [ p o o o o x o n o $], op. cit.t p. 868,
6. Alegandu-se noul patnaih, Meletie, deşi n,ai rămâne câtva timp în C-pol,

încetează a mai ii „Torcoi7]pr)iY)j" şi deaceia cataloagele patnaihale îl arată in 
aceasta situaţie numai un an, v : M a t e i  C î g a 1 a, Catatogus patriarharum 
C-poutanorum, in A .  B a n d u r i, Lmperium Orientale sive antiquitates C-polita- 
nae,i, t&ris l 8 i l , p .  217; F. K y p r i o s ,  *U xaxâXofoj xâ>v rc^xpiapxcov rfg  &u>v- 
7WAeuj£,m A . B a n d u r i, op. cit., p. 228; cf. şi L e  Q u i e n, Onens ctiristia-
nus, 1, coi. 330 ; i v. M a 1 1  ş e v s k î j, op. cit., p. 1 ; G. H o i m a n n ,  Urie-
chische Patriarchen und Komische tapate.., in Orientalia Chnsliana (Roma), voi. 
XXVsi nr. 76 (i932), p. 25. Tot 1a acest timp poate că se gândeşte şi Neofit fost 
al Artei, care, intr'un KvcaXo*ro£, publicat de 1. S a k k e l i o n  în llatjucixY)

(Atena 1890J, arată că M. P. n'a stat în C-pol decât „puţin timp"
— Xpovov txavov —, p. 313. Deosebit pare. a fi Z. N. Matha,  care arată c& 
M. P. a stat in C-pol doar 11 luni-Jifjvo^ Sv&exa— (KaxâX©-^ towptxd*..., ed.
II, Atena 1884, p. 119 şi 293 a.).
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setei de bani Turcilor1. Cea dintâi grije a sa fu s’o scape de aceste 
apăsări. Cere să se ia măsuri împotriva cămătarilor iudei, trimese 
după ajutor în celelalte ţări ortodoxe, se ridică împotriva simonieişi 
desfăşură o bogată activitate pastorală. Strădaniile sale au avut 
succes, căci într'un an de zile el izbuti să pună rânduială în biserica 
constantinopolitană 2.

Ca şi mai înaintezi acum Meletie Pigas îşi avea ochii aţintiţi 
asupra întregei ortodoxii. Romano-catolicii erau în plină ofensivă 
confesională. Meletie li s’a opus oriunde au apărut în Orientul orto
dox. Astfel, în acest timp, se făceau mari presiuni în Creta. El in
tervine prin Gavriil Seviros la dogele Veneţiei ca acesta să alunge 
de pe insulă pe toji unioniştii, care nelinişteau pe ortodocşi 8. Ca să 
aibă mai mult succes în lupta sa contra propagandei papale, în
Constantinopol, Meletie leagă prietenie cu ambasadorii Angliei şi
Olandei. Asigurat de sprijinul lor, el îşi îndreaptă iarăşi privirile către 
Polonia, unde o parte din Rutenii ortodocşi se uniseră cu Roma. 
Aici lucra, încă din 1593, ca exarh patriarhal Chirii Lucaris, învăţă
celul său.

Lui îi scrise Meletie la 5 Ianuarie 1597, din Constantinopol, 
spunându-i între altele: „...să ştie şi fiii noştri, copiii neaoşi ai cre
dinţei şi ortodoxiei că, noi... nu-i dăm uitării... ci le adresăm scrisori.., 
silindu-ne' a veni şi a vedea cu ochii noştri sufletele care strălucesc
în frumuseţea ortodoxiei şi sa luptă pentru credinţă" 4.

Reţinut de atâtea treburi ale bisericii sale 6, Meletie n’a putut 
să-şi împlinească dorinţa. Totuşi el nu a pierdut legătura cu orto
docşii acestor păr{i. De nenumărate ori le-a scris, îndemnându-i să 
*„nu bage în seamă meşteşugitele învăţături ale teologiei flecare a 
cărturarilor", ci să rămâie „porumbiţe întregi ale Mântuitorului**6, să 
„lucreze şi să vieţuiască în chip vrednic de chemarea lui Hristos";7 
să „lupte împotriva porţilor iadului, adică a născocirilor deşărtăciunii

1. Cf. D i a c .  N i c .  M.  P o  pes  cu,  op. cit., p. 44 şi D.  G. I o  n e  s e u ,  
op. cit., p* 6,

2. D* G. I o n e s c u, ibidem.
3. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s , ’ op. cit., p. 658,
4. E u d . d e  H u r m u z a k i — A.  P a p a d o p u l o s  — K e r a m e u s ,

Documente privitoare la istoria Românilor, t. XIII, p. 417. (cf. şi traducerea
făcută de G. M u r n u şi C. L i t z i c a, p. 379).

5. cf. ibidem, p. 419. (Traduceri, p. 381).
6. ibidem, p. 419 (Traduceri, p. 381. Către Ortodoxii din Vilna, 23

Martie 1597).
7. ibidem, p. 417. (Traduceri, p. 379. Către Frăţia ortodoxă din Leopol,

19 Maiu 1597).



şi rătăcirii", să se războiască cu ştiinţa mincinoasă a meşteşugitei 
teologii a unora" *, să „stea tari în învăţătura cea transmisă de 
părinţi" 2.

Odată cu acestea el îi lăuda „pentru tăria convingerii religioase 
pentrucă «au păzit mărgăritarul ceresc, adică comoara cea îngerească, 
evlavia şi credinţa ortodoxă teafără şi neatinsă şi nu au urmat lupii 
cei răpitori, care, ca Iuda Iscariotul, au trădat pe Hristos » 4. Meletie 
era, astfel, în legătură continuă cu dreptcredincioşii poloni şi 
reuşeşte să zădărnicească, în mare parte, acţiunea iezuiţilor.

Am arătat mai sus că el, cu multă greutate, a primit să se 
mute în Constantinopol. îndată ce lucrurile părură a se fi liniştit 
se alese un patriarh în persoana lui Matei II (1598-1603), 6 care mai 
păstorise în Ţarigrad, după moartea lui IeremiaJI, în 1596. In urma 
acestei acţiuni strălucite, neobositul patriarh1, crezându-şi misiunea 
încheiată, părăseşte Constantinopolul, plecând în Egipt. Plecarea sa 
are loc în vara anului 1598 6. In drum se opreşte în insula Hios, 
unde lucrează contra propagandei latine. Pentru aceasta iezuiţii, plă
tind Turcilor sume mari de bani, obţin expulzarea lui din insulă. 
Plecat din Hios, prin Rodos, ajunge în Egipt, unde, deşi bolnav, 
lucrează necontenit pentru ridicarea ortodoxiei.
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1. ibidem, p. 419-20 (Traduceri, p. 382. Către protoiereul Ignatie, 6 
Iunie 1597),

2. ibidem, p* 419-20 (Traduceri, p. 352. Către Constantin de Ostrog).
3* ibidem, p. 420-321 (Traduceri, p. 383, Către Frăţia ortodoxă din Leopol, 

23 Iulie 1597).
4* ibidem, p. 422* (Traduceri, p. 384. Către Vasilie Viscovetzki, 7 A u 

gust 1597)*
5. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s .  op* cit,, p. 660.
6. A g .  N in  ol a k i  s, op. cit., p. 154 arată că M. P. a plecat din C-pol în

• ultimele zile ale lui Decemvrie 1598, iar G. M a z a r a k i s ,  op, cit., p. 161-162
crede că aceasta a avut loc în Aprilie 1599, de când începe el să semneze în 
condicele patriarhiei din Alexandria. De o părere cu ultimul pare a fi şi M. I. G h e- 
d e o n ,  care, în lucrarea sa IlaTpiapxtxol Iltvaxss, p. 540, arată că M. P. a lucrat în 
C-pol până la începutul anului 1599 — Ĥ Xpt xwv dpx&v to5 1599. A cest an ca 
dată a plecării sale din C-pol se mai întâlneşte şi la C. N. S a t h a s, N so sX X y jv w c y ) 

<PiXoXoţi&, p. 209; Porf. U s p e n s k i j ,  op. cit,, p. LXIV ; E u  s e b i u P o p o v i c i  
Istoria bisericească universală, trad. de A t h .  M i r  o n  e s e u .  c. II, voi. IV 
(1453-1910^ ed. 2, Bucureşti 1925, p. 53, 647; C. N. P a p a m i h a l o p u l o s ,  
op. cit., p. 277. Dar această dată nu se poate susţinea. M. P. n'a putut rămâne 
în C-pol. până în Decem vrie 1598 şi cu atât mai mult până în 1599, deoarece 
în Noemvrie 1598 el scrie din Alexandria lui Ieremia Movilă şi fratelui său 
Mitropolitul Gheorghe ( H u r m u z a k i ,  XIII, p. 351-52) precum şi Frăţiei 
ortodoxe din Lwow, la 29 ale lunei ( P o r f .  U s p e n s k i j ,  op. cit*, p. LXX, 
nr. 28 şi D r , W . M i l c o w i c z ,  op. cit., p. 809 (nr. CCCCLXIX).

©

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LXIII (1945), nr* 11-12 Noem.-Dec. 11
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Ca şi mai înainte el nu se mărgini să lucreze numai în Egipt* 
ci purta de grije ortodocşilor de pretutindeni. Ştiind cele ce se petre
ceau în Polonia, Meletie trimite, pentru a doua oară, în 1599, pe 
Chirii Lucaris ca exarh patriarhalA, pentru pravoslavnicii de acolo. Şi 
ortodocşilor poloni ca şi Cretanilor şi Hioţilor, Meletie le-a trimes scri
sori lungi, adevărate tratate, în care îi îndeamnă să rămână tari în 
credinţa străbună şi să arunce învăţăturile greşite ale romano-catolicilor.

S'a arătat mai sus că lui Meletie Pigas, atât în Alexandria 
cât şi în Constantinopol, i-a dat mult de lucru propaganda latină în 
Orient. El n’a trecut cu vederea nici un colt al Ortodoxiei şi ar fi 
fost cu neputinţă ca să poată fi prezent pretutindeni, aşa cum dorea 
şi cum cereau nevoile credincioşilor. Deaceia când n’a putut fi de 
fată, a scris. Aceasta a făcut ca dela el să ne rămână multe scri
sori *, adresate: fie unei comunităţi ortodoxe —  Frăţia ortodoxă din 
Leopol, creştinii din Hios, ortodocşii din Polonia etc., fie unei sin̂  
gure persoane— Ţarul Rusiei, Regele polon, Voevozii români, patriarhi, 
episcopi ş. a. Din toate acestea se constată că Meletie Pigas era şi 
un bun mânuitor al condeiului 3.

In afară de scrisori, el a compus şi lucrări, mai ales polemice, 
în care combate romano-catolicismul. Printre cele mai însemnate

1. H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op. cit., p. 665.
2. Scrisori de ale lui M. P. se găsesc în întregime sau în rezumat în :

A . R e g e n v o l s c i u s ,  Systema historico-chronologicum ecclesiarum slavonica- 
rum, Trajecte ad Rhenum 1652 ; A . P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s ,  Maupo^op- 
docxei; C-pol 1871, p. 85 s q ; A . D i m i t r a c o p u l o s ,  ’ Op0o5o£oc
*EXXa£, Leipzig 1872; Iv . M a l i ş e v s k i j ,  AAeKcaHApiâcKiH naTpiapxi» M eA e- 
tîh rînracT», II, Kiev 1873; W . R e  g e l ,  op. cit., I. S a k k e l i o n ,  MeXsxioo 
xoff IIr)Yâ âîiioxoXat npbţ xdv obcoo|isvi7iaxpiotpXY)v ‘ IepsjAtav p', în AiXxiov xyft 
toxopwcffe xai £0voXo"fixfft ixaipsCa^ Tifo ’EXXaSoţ, I (1883-84), p. 46 sq. Dr. W* 
M i l k o v i c z ,  Monumenta confraternitatis stauropigianae Leopoliensis, Ii, p, 379, 
391-92 şi I2f p. 509, 723 sq;  fi. L e  g r  a n d ,  Bibliographie hellenique au 
XVllte siecle, Paris 1918; i d e m ,  Lettres de Meletius Pegas anterieures â sa 
promotion au patriarcat, Paris 1903 ; P o r f. U s p e n s k i j ,  AAeKcaHApiHcicaH 
riaTpiapixH, Sanctpetresburg 1898 ; P h, M e y e r ,  Die theologische Litteratur 
der griechischen Kirche im XVI Jahrhundert; C.  K i k i l i d o s ,  ’ EmoxoXal Me- 
Xsxfou xo3 Hyîy& rcpfc; t6v Ao0$vtyjv Tîfc ’ IpY)pta£ ’AXegav&pov, în N4a 2 ubv, (Ieru
salim), VI (1907), p. 1125 sq ; A g . N in  o 1 a k i s ,  *H npbg xobţ Kpfjxotg dXXiqXo- 
ypacpCa MsXsxCou xoS Uriy&.., Hanea 1908; E u d .  d e  H u r m u z a k  i -A 1. P a p a 
d o p u l o s - K e r a m e u s ,  op, cit», p. 418 sq. A lte indicaţii bibliografice asupra 
scrisorilor sale, v. în notele lucrărei lui H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  
*Ioxop(a xffc âxxX7]o£a; ’AXsEavdpsCas, (Cap. despre M e l e t i e  P i g a s ,  p. 612-668.

3. Cf. N. C o m n e n  P a p a d o p u l o s ,  Historia gymnasii Patavini... II, 
Veneţia 1726, p. 280.



sunt urm ătoarele: Ilepi r îj<z âpx'ffc too lian a  1, AtaXo^oc 6p068o£oc 
/p u m a v o c2, ,Op068o£o<; SiSaaxaXCa 3 Ticâp /pt<ytiavwv e6os6ia<; npbs 
*Iot)8afoo<; a:roXoYia 4, Ilepi xaXevSapiot)6, Ilepi twv &xpâvz(ov |A0<7T7]p£a>v 6, 
E6ayysXwfj<; 8i8a<jxaXJa<; TuspCoSos 7, ’EYXsiptSiov 8, K a t^ iq o ic  Iv st8st
diaXoyoo n<xvdo^eo<; s7utXsY(î[J*svov 9.

Alături de aceste scrieri se mai pot aminti şi unele din scri
sorile sale, care, prin întinderea lor şi prin problemele ce tratează, 
sunt adevărate tratate. Intre ele merită a fi pomenite următoarele:
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1. Titlul complet este: Aoyoţ nspl xo8 tlg ăoxiv yj AX̂ Ot̂  ’ExxXYjoia xal 
nota ioxlv r\ YV̂ oCa xal &Xy)0y)£ xscpaXv] aoxffc xal xaxoc xffc &PX7ÎS rcccrca. (A. 
D i m i t r a c o p u l o s ,  ’Op0o5o£o£ 'EXXâ£, p. 131). I se mai zice şi 2xpo)jiaxsi>£ 
(cf. A g. N in o la k i s, MsXixio; 6 nY)Ya& p. 184; P h. M e y e r ,  Die theo- 
îogische Litteratur der grieschen Kirche im XVI. Jahrhundert, p* 58)* Ea constă 
din patru scrisori. S ’a tipărit întâi la Alexandria în 1585 şi apoi s'a retipărit în 
Tojios x«PO€> Râmnic 1705, p. 553-604.

2. A  fost compusă la* 1587 şi s'a trimes patriarhului Ieremia II. S'a tipărit 
în Vilna de Chirii Lucaris în 1596. Se combat aci învăţăturile romano-catolice 
despre filioque şi purgator, v. A. D i m i t r a c o p u l o s ,  op, cit., p* 131; 
C. N. S a t h a s, NsosXX*r]vtxif) cptXoXoŶ a, p. 210 ; A. P a p a d o p u l o  s-V r e t o s, 
NsoeXXyjvtxY) cptXoXoYfa, I, p. 23 ; fi L e g r a n d, Bibliographie hellenique, 
[XV-XVl siecles]', t. II, Paris 1885, p. 115, nr. 218; Ph. M e y e r ,  op* cit• 
p. 60-61; M* J u g i e ,  Theoîogia dogmatica, I, Paris 1926, p. 449; I. A. F a- 
b r ic  iu  s, Bibliotheca graeca, t. XI, Hamburg 1808, p. 477*

3. Tipărită în a doua ediţie la Bucureşti în 1769 (I. B i a n u şi N. H o d o ş, 
Bibliografie românească veche, 1508-1830, II (1716-1808), Bucureşti 1910, p. 193, 
nr. 369). Aci s'a adăugat şi o notiţă biografică despre M. P. de ierod. N e o f i t  d i n  
P e 1 o p o n e s. (v, pt. ea : G. I. Z a v i r a s, op. cit», p. 432; fi* L e g r a n d  
Bibliographie hellenique au XVllle siecle, II, Paris 1928, p. 102; E P o p  o v i c i /  
op. cit, p, 309 ; N, Iorga, Istoria literaturii române în veacul XVIII, I, p. 449).

4i Tipărită întâi în 1593 şi trimeasă Frăţiei ortodoxe din Leopol, v. A* 
P a p a d o p u 1 u s - V r e t o s, op. cit, p. 10; fi. L e g r a n d, Bibliographie 
hellenique [XV-XVl siecles], II, p. 88, Ph., M e y e r ,  op. cit„ p. 60.

5. Compusă cu ocazia sinodului din C-pol dela 1583. Respinge calendarul 
modificat al papei Grigore XIII, (v. A g. N i n o l a k i s ,  op. cit, p. 183).

6. Două scrisori tratând despre Sf* Euharistie, trimese: una către Kiriakot 
Fotinos, medic din Ingolstadt, în 1593, şi alta către Gavriil Seviros în 1594. Au 
fost publicate de E u s. R e n a u d o t, în a sa : Genadii patriarchae C-politani 
homiliae de Sacramento Eucharistiae, Paris 1709, p. 100 şi 117-149 ; v. A* D i
m i t r a c o p u l o s ,  op. cit,, p. 131; P h. M e y e r, op. cit, p. 61 ; M. J u g i e 
op. cit, p. 500; C. N. S a t h a s ,  op. cit,.p. 210).

7. E o adunare de cuvântări ţinute la C-pol; v. C. N. Sa t ha ,  op* cit,
V

p. 210); A g . N i n o l a k i s ,  (op. cit., p. 192; I. A* F a b r i c i  u s, op. cit,, 
XII. p* 476).

8. Compus şi trimis patriarhului Ieremia II în 1583 ; A. D i m i t r a 
c o p u l o s ,  op. cit., p. 134).

9. C. N. S a t h a s ,  NsosXXrjvix*) <piXoXoYloc, p. 210.
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’ EîriffroX'?) rcpos EtYiff[i«o5v8ov 'BaaiXsoc r/jc IloXcovCa? 1, ’EmaToX'?] t(j>
a?>0£vrfl *0<rcpo6£a<; ap/^TV Ai0ooav£a<; xai Kto6Caţ xvăCif) 3Ba<yiXsf(ţ> 
xai iot<; Xouuots apyouGţ rcaonqv fuxpâs ’Paxxcyta*;2, ’EmaToXT] ţcj> 
Upa)taT(|) MYjTpoTCoXCTTg Xtoo o6v tot? eoaeSsataTOis xXYjpixolc soţs- 
vseyraTOis ap/ooat xai &7ua£dutavti't<p cpiXoxp£oT(f) xai cpiXo0eq) 7cXYjpd>{JLotTc 
i(bv 6p0o6o£(ov colc £v Xup t*(] sfrXoYiţJiv'fl xai Tcepi'pavsî v̂ orci) sv Kopiq> 
7C£pL7uo0T̂TOL<s X^PIV ^Xsoţ xai sîpTiţvir) Ttapa KopCoo, ş. a. 3.

Aceasta ar fi, pe scurt, activitatea desfăşurată de Meletie Pigas 
în biserică şi pentru biserică. Acest neîntrerupt zbucium l-a sleit de 
puteri, grăbindu-i sfârşitul. Sim{indu-se slăbit chiamă pe Chirii Lucaris 
din Polonia ca să-i încredinţeze conducerea bisericii Egiptului. Chirii, 
răspunzând chemăfti sale, pleacă în grabă spre Alexandria şi în 
Septemvrie* 1601 el era în Egipt. N’avu noroc să mai stea lângă 
dascălul său decât două zile, căci în noaptea de 13/14 Septemvrie, 
1601 4, Meletie Pigas şi-a dat obştescul sfârşit. Avea atunci abia 52 
de ani, dar cât de multe făcuse şi ar fi mai putut face pentru 
ortodoxie!... Prin moartea lui, biserica Egiptului şi întreaga ortodoxie 
pierdeau un mare ierarh, care prin cultura, evlavia ş.i zelul său 
pastoral atrăsese stima tuturor celor ce l-au cunoscut 6.

Diaconul NICULAE I. ŞERBĂNESCU

1. Are conţinut dogmatico-polemic, combătând primatul papal şi filioque. 
A  fost scrisă din Egipt in anul 1600. Publicată în latineşte de A. R e g e n v o -  
l s c i us ,  în Systema histonco-chronologicum ecclesiarum slavonicarum, p. 467; (v 
şi P h. C y p i  i u s, Chronicon Ecclesiae graecae, Leipzig u. Frankfurt 1687, 
(în apendice) l. A. F a b r ic  u i s, op. cit,, p 476 ; P o r f .  U s p e n s k i j ,  op,
cit., p. LXXI).

2. Trimeasă din Alexandria în 1597. (A* D i m i t r a c o p u l o s ,  
%p. cit., p. 132).

3. Trimeasă din Constantinopol (v. A. D i m i t r a c o p u l o s ,  ibidem.
4* H r y s o s t o m  P a p a d o p u l o s ,  op, ctt.. p. 666; N. F i r i p p i-

d o s, op, cit., p. 30-31; V. L a u r e n t ,  op. cit, p. 68; A.  P a l m i e r i ,  
Theologia dogmatica ortodoxa, II, Florenţa 1913, p. 109 ; A g. N i n o l a k i s ,  
op. cit •, p. 117; cf. şi Po r f .  U s p e n s k i j , op, cit., p. LXVI. Alţii spun că 
a murit în anul 1600 (E us. P o p o v i c i ,  op.^cit., p. 309). Nu poate fi ade
vărat, căci în Noemvrie 1600 M. P. scria din Egipt lui Sim. Tuf. Tunovskom 
şi M. Bronescom ( Por f .  U s p e n s k i j ,  op, cit, p. LXX, LXXI). După alţii 
M. P. a murit în anul 1602 (cf. C. N. S a t h a s ,  NeosXXTjvwâ) cpiXoXofta, p. 210, 
unde se spune: „napsSoxe t6 rcvsu|ia xw KopCcp âv 1602") In sfârşit alţii arată că 
M. P. a murit în 1603. (P h. M e y e r, op, cit,, p. 54 ; At h .  C o m n e n 
I p s i 1 a n t i, Toc jisxa xrjv &Xcootv, p. 120 ; D i o n i s i e în catalogul publicat 
de Po r f .  U s p e n s k i j ,  op. cit, p. 9, Nici aceste date nu sunt adevărate, 
căci în acest timp păstorea în Alexandria Chirii Lucaris, ales la 14 Sept. 1601, 
(cf. G. G. Mazarakis, 2 o|j.6oXy) et£ tyjv Eoxop£av Trfe âv A^tito) âp0o86£oo ’ E x x Xyj- 
oCa;, p. 189). Şi apoi din acest timp nu ni s’a mai păstrat dela el nici o scrisoare, 
ceea ce este, iarăşi, o probă că el nu mai era între cei vii.

5. cf. P h. M e y e r, Die theoîogische Litteratur..., p. 58 ; I o s. S c a-
l i g e r ,  cunoscându-1, a spus despre el că era: „...vir optimus, doctissimusque, 
omni laude dignissimus... nunquam satis laudatus“ (Epistolae omnes quae reper ir i 
potuerunt, Lugdunum Bataviae 1627, p. 380).
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S’au împlinit două zeci de ani de când am cunos* 
cut, spre bucuria mea, preocupările înalt Prea Sfinţitului 
Patriarh Nicodim, legate de problema picturii biseri» 
ceşti. A n  de an, uneori, zile întregi dearândul, am avut 
prilejul să văd lămurindu«se gândurile înalt Prea Sfinţiei 
Sale, si m ’am bucurat de marea cinste de a fi che« 7 *
mat să răspund la numeroase chestiuni referitoare la 
tot ceea ce întemeiază ori luminează cunoştinţa adâncită 
a artei monumentale, şi a artei creştine în special. Din 
toate acestea, a luat fiinţă, acum şase ani de zile, Şcoa* 
la Superioară de Artă Bisericească a Arhiepiscopiei 
Bucureştilor. Patriarhul ctitor a urmărit lecţiile şi a su» 
pravegheat personal activitatea acestei înalte instituţiuni 
de cultură, care a trezit nădejdi mari şi mult entuziasm. 
N i s’a părut, fireşte, excesiv şi nepotrivit să aşteptăm 
roade înainte de mai mulţi ani. Eram pregătiţi, în acelaş 
timp, să judecăm rezultatele cu multă severitate şi cu 
multă modestie. Spre uimirea noastră, şi din fericire, 
cea dintâi lucrare executată de un elev al şcoalei merită 
să fie lăudată şi considerată, fără nici un fel de îndoială 
drept o  realizare de un caracter impunător şi plin de 
făgăduinţe Este vorba de decorul mural al bisericii 
Sfinţii împăraţi din Ploieşti, executat de pictorul Nico* 
lae Pană, unul din cei mai aleşi elevi ai şcoalei.

Ploieştii se vor mândri cu un monument de artă
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măreţ. Frumosul nostru oraş românesc datoreşte aceas* 
ta, în primul rând, stăruinţei şi înţelegerei deosebite a 
celui mai inimos preot paroh, părintele Aurel Popescu. 
Părintele însuşi ştie prea bine partea pe care a luat»o 
asupra sa artistul decorator care, la rândul lui, va şti 
să recunoască ceea ce se cuvine şcoalei şi învăţămân» 
tului care i»a organizat puterile, şi maestrului Arthur 
Verona, marele nostru pictor şi entuziasta lui călăuză. 
Biserica Sfinţii împăraţi din Ploieşti înfăţişează o operă 
de artă. Ea va deveni, după trecere de vrem e şi în Ies 
gătură cu creşterea simţului şi cunoştinţelor noastre de 
artă religioasă, mândria eparhiei şi mândria Ţării.

$* $
Cel mai ales şef de orchestră îşi realizează opera, 

pe care o execută, cu ajutorul unui număr de muzican» 
ţi, din care puţini sînt foarte buni şi foarte rari cei ce  
nu greşesc. Instrumentele lor sînt şi ele de inegală va» 
loare şi răspund în chip cu totul diferit la solicitările 
muzicantului. Există în toate ţările oameni cu educaţie 
muzicală aleasă, însă plini de pretenţii şi chinuiţi de un 
spirit strâmt. In tot timpul execuţiei unei lucrări muzi» 
cale ei urmăresc defecte, înregistrează greşelele mai 
mari ori mai mici ale diferiţilor artişti, neluînd seama la 
efectul general de ansamblu, la rezultatul şi la vieaţa 
care răsare din sforţările tuturor, din darul celor mai 
aleşi şi din puterea creatoare a şefului de orchestră, 
învăţat, stăpân pe înţelegerea lui şi pe aceea a artiştilor 

. din orchestră, adevărat creator el însuşi. Aceasta poate 
merita numele de fantezie critică, de pretenţiozitate şi 
de exerciţiu de observaţie. Aceasta nu se înalţă niciodată 
până la adevărata pricepere muzicală şi nu foloseşte 
mai nimănui.

Cine cercetează pictura murală din biserica Sfinţilor
împăraţi* poate înregistra uşor, încă din prag, şi anume 
în tema Judecăţii din urmă, zugrăvită după Apocalipsa 
Sfântului Evanghelist Ioan, efectul nepotrivit al nimbului
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de lumină, lipsit de strălucire şi de vieaţă, precum şi 
crucea colorată dintr’un gălbui searbăd cu totul neplă* 
cut. Pe peretele de Apus al exonarthexului şi, mai de» 
parte în registrul inferior al pronosului, în câteva locuri 
şi în naos, pictorul a întrebuinţat culorii inferioare, pă« 
mantii şi uscate. Draperiile sfinţilor din zona inferioară a pro® 
naosului sînt dese ori lucrate pe dinafară şi după „şablon". 
A u  cute nejustificate şi disgraţioase, care amintesc aşa 
zisul bizantinism din bisericile noastre mai noi. In naos, 
în tema Hetimasiei, în cercul acrului triumfal, îngerii 
numeroşi, care încadrează tronul, sînt prea înghesuiţi, 
iar mişcările ţor sînt lipsite de energie şi de graţie. 
Schimbarea la Faţă din absida laterală de Miază* 
Noapte înfăţişează un nimb verde, iar Mântuitorul e 
drapat într’o  mantie viorie. Lucrul e cu totul nepotrivit, 
fiindcă Mântuitorul s’a îmbrăcat în lumină, pe Muntele 
Taboruluis îndrăzneala pictorului nu răscumpără greşa» 
la iconografică. Ajutoarele m ediocre de care s’a slujit 
artistul au pătat, la rândul lor, pereţii bisericii. Medalia

»

oanele de sfinţi sînt desenate stângaciu şi fără fineţe. 
Şi dacă ar fi să urmărim pas cu pas fiecare figură şi 
fiecare scenă, am descoperi, asemenea criticului muzi» 
cal de care am pomenit mai sus, imperfecţii şi stângăcii, 
care apar cu atât mai uşor, cu cât e mai mare niimă» 
rul scenelor şi figurilor desenate frumos, colorate nobil 
şi dăruite cu viaţă intensă. Efectul de ansamblu este însă 
admirabil. Arm onia generală e de o  calitate rară şi ne» 
întâlnită de foarte multă vreme în arta noastră biseri» 
ceaşcă. Decorul pictural din biserica Sfinţii împăraţi, 
reprezintă o operă de artă de valoare şi merită să fie
cercetat de aproape.

Din punct de vedere iconografic, fiecare suprafaţă
deşteaptă interes şi opreşte privirile. In cupola naosului, 
pictorul a zugrăvit Biserica aşa cum  e difinită în tratatul 
de „Istorie Eclesiastică" a Patriarhului Gherman al Con* 
stantinopolului. Ilustraţia Bisericii este împlinită cu Li tur a
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ghia îngerească, care lămureşte înţelesul jertfei lui 
Iisus şi ilustrează văhodul cel mare la Liturghia dum* 
nezeească. Bolta absidei principale şi pereţii hemiciclului 
şi anexelor definesc şi ilustrează cu mare precizie şi 
claritate tema împărtăşirii noastre cu Trupul şi Sângele 
Domnului. Teme evanghelice şi figuri liturgice întregesc 
explicarea şi chiamă spiritul celui ce cercetează biserica 
cu o deosebită putere. In adevăr, Fecioară Maria, stând 
pe tron şi purtând pe Iisus pe genunchii ei concreţi* 
zează rugăciunea din canonul împărtăşaniei: „Ceea ce 
eşti masă prea curată a Pânii vieţii, care s’a pogorât 
de sus pentru milă şi a dăruit lumii viaţă nouă, învred* 
niceşte»mă acum şi pe mine, nevrednicul, să gust cu 
frică din aceasta, şi să fiu viu“ . împărtăşirea Apostoli* 
lor ilustrează însuşi actul liturgic. Cina cea de Taină şi 
Spălarea picioarelor, strâns legată de această primă temă, s 
se văd pictate, la rândul lor, pe peretele diaconicului, 
etc. Numeroase scene şi figuri hotărăsc înţelesul altor 
teme ori locuri alese din vechiul Testament. Pe pereţii 
naosului şi pronaosului, în sfârşit, găsim înfăţişate inter» 
pretări de pericope evanghelice, pagini din vieţile sfin* 
ţilor şi istoria Bisericii. N u a rămas o palmă de supra» 
faţă murală care să nu fie ocupată de o scenă interesantă, 
şi cine petrece ceasuri după ceasuri în cuprinsul bise» 
ricii Sfinţii împăraţi nu are vrem e nici să întârzie prea 
mult asupra unui singur lucru, nici să se întoarcă asu* 
pra altei scene. Interesul îl mână mereu mai departe. 
Num eroase ilustraţii îl chiamă şM deşteaptă luarea 
aminte. Este vorba, cu alte cuvinte, de o mică enciclo* 
pedie religioasă, de o carte vie şi minunată, deschisă 
fiecăruia şi în care fiecare vrea să citească. Şi va ajunge 
cu vremea fiecare să descifreze totul.

Din punct de vedere artistic, tonalitatea generală 
a coloritului uimeşte prin bogăţia şi viaţa culorilor. In» 
treaga biserică „cântă" cu adevărat. Pictorul n’a pus 
nicăiri o  pată de culoare ştearsă ori o  linie moartă.
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învăţaţi cum  sîntem cu tonalităţile * surde", cu culorile 
aşa zise delicate, mulţi dintre noi numai după trecere 
de timp vom  ajunge să ne împrietenim cu îndrăzneala, 
bogăţia şi energia tonurilor din acest cuprins. Pretutin
deni, în al doilea rând, figurile şi scenele, minunat în* 
corporate pereţilor şi parcă răsărind din ele, se înfă* 
ţişează organizate şi zidite din plin, vii şi expresive. 
Dese ori draperiile îmbracă personagiile în veşminte 
de stil şi de lux. Efectul general artistic este impresi* 
onant. In prima linie, se aşează cupola naosului a cărei 
tonalitate generală de albastru aerian transformă figurile 
de prooroci şi de apostoli în făpturi care parcă plutesc în 
văzduh. Calota pronaosului ne arată pe Fecioara Maria 
pe un fond de aur încălzit de luciri de purpură roşie. 
In absida principală Spălarea picioarelor Apostolilor de
către Mântuitor în oia Patimilor reprezintă, alături de 
alte câteva scene, o  realizare picturală de cel mai mare in*
teres şi deosebit de îndrăznelă din punct de vedere al
perspectivei. Două soboare ecumenice, pictate pe bolţile
galeriilor laterale, în pronaos şi anume acelea care se
văd de jos, sînt iarăşi minunate exem ple de compoziţie.

Vrem ea scurtă şi graba, inegalitatea de execuţie 
datorită ajutoarelor pictorului, calitatea inferioară pe 
alocuri a materialului întrebuinţat, introduc disonaţe în 
ansamblul general. Vrem ea va netezi unele lucruri. 
Altele, din cele mai frumoase, vor ieşi în relief. Inţele* 
gerea credincioşilor ea însăşi va ajuta, alături de patina 
vremii, ca întregul decor mural să se lumineze într’un 
chip care va surprinde pe mulţi din cercetătorii de 
astăzi. Pictura bisericii Sfinţilor împăraţi din Ploeşti ră« 
mâne o  operă de artă religioasă datorită unuia dintre 
cei mai dăruiţi şi mai tineri artişti ai Ţării. Şcoala Su* 
perioară de Pictură Bisericească a Arhiepiscopiei Bucu* 
reştilor are dreptul să nădăjduiască izbânzi mari.

Prof. 1. D. ŞTEFĂNESCU



B U R S I E R I  R O M Â N I
L A

Ş C O A L E L E  T E O L O G I C E  D I N  R U S I A
1845— 1856

Legiuirea „pentru seminaruri, protopopi şi preoţi" 1 întoc
mită pe temeiul Regulamentului Organic şi sancţionată de gene
ralul Kisseleff la 11 Aprilie 1834 2 „spre a sluji pă vremea vii
toare drept pravilă" 3, hotăra nu numai numărul seminariilor şi 
al feciorilor de preoţi ce se vor primi din fiecare eparhie spre 
îavăţătură4, ci şi mijloacele băneşti pentru zidirea clădirilor tre
buincioase6 şi întreţinerea acestor şcoale bisericeşti.6

Scurta legiuire din anul 1834, la care se învoise şi mitro
politul Grigorie Dascălul7, fu complectată apoi cu alte două „pro-

1. Arhivele Statului, Bucureşti, Administrative noi, dosar 2332/1834, ff. 5~ 
6; v. Regulamentul Organic, legiuirile dela 1831-1847, Bucureşti 1847, cap. VIII,, 
secţia III, art. 361-2, pp. 329-332; I. I o n a ş c u ,  Material documentar pentru 
istoria Seminarului din Buzău, Bucureşti 1938, pp. 5-7.

2. Arhiv. Stat., Ibidem, f. 3; Academia Română, ms. 1070, f. 101; I o 
n a ş c u ,  Mat. doc., pp. 4-5.

3. Ibidem, p. 5.
4. „Se va ţinea câte un seminar pe lângă sf. Mitropolie şi pe lângă fieş- 

care episcopie, iar seminaru va avea întinderea ce va cere trebuinţa fieşcăriea 
eparhii". Deocamdată se hotărăşte că „Episcopiile Argeş şi Buzău vor ţinea în 
seminar, cu hrana şi îmbrăcămintea lor, câte 20 şcolari, copii de preoţi. Episco
pia Râmnicului va ţinea 30 şi Mitropolia 40, aceştia după datorie, ear după proe- 
risis rămâne a să priimi peste arătata sumă câţi vor voi mai mulţi".

5. „Clădirea zidirilor trebuincioase se va face cu venitul adunat din po- 
clonul de la preoţi şi diaconi din leat 1832 şi leat 1833".

6. Din poclonul de 10 lei pe an, plătit de fiecare preot şi diacon „fără a 
să mai însărcina ««.de acum înainte, cu nici o altă dare... Şi această ajutorinţă va 
da feciorilor de preoţi drept de a fi priimiţi mai cu osibire în seminaruri".

7. cf. raportul logof. Barbu D. Ştirbei, din 16 August 1833, Ac. Rom. 
ms. 323, f. 204; ms. 1070, ff. 98, 146; o copie în 1. franceză, ms. 1081, f. 187,. 
altă copie tot în L franceză, Arhiv. Stat., Adm. noi, dosar 3430/1833, ff. 1-3 ; 
publicat de C. E r b i c e a n u ,  rev. Biserica Ortodoxă Română, an. XXVI (1902)f 
p. 384; Cons t .  N. T o m e s c u ,  Mitropolitul Grigorie IV  al Ungro-Vlahiei, Chi- 
şinău 1927, pp. 277-8; V. P a p a c o s t e a - M .  R e g l e a n u ,  Seminarul Central 
1836-1936, Documentele întemeieriit Bucureşti 1938, pp. 24-6.
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ecturi‘\ întărite de Alexandru Vodă Ghica la 27 Maiu 1835, unul 
cu ofisul domnesc nr. 281, pentru înfiinţarea „Seminarului Cen
tral de învăţături îndeplinitoare" 1, iar altul cu nr. 283, privitor 
la „Regulamentul” pentru întocmirea învăţăturilor şi organizarea 
seminariilor pregătitoare2, întemeiate prin legea din 11 Aprilie 
1834 pe lângă Mitropolia Ungro-Vlahiei şi Episcopiile de Râm
nic, Buzău şi Argeş.

Dacă întocmirile atingătoare de organizarea seminariilor 
pregătitoare însemnau, după spusa logof. Barbu D. Ştirbei: „ridi
carea monumentului credinţei în Ţara Românească11 3, nu este 
mai puţin adevărat că hotărîrea din 1834, de a se mai înfiinţa 
pe lângă Mitropolie şi „un Seminar Central cu ştiinţi îndeplini- 
toare", trebue socotită drept cea mai de seamă pentru învăţă
mântul nostru bisericesc. Astfel, pe când seminariile eparhiale 
aveau doar rostul să dea învăţătura trebuitoare viitorilor preoţi 
de enorie, Seminarul Central era menit să pregătească „în trei 
clasuri deosebite11 un număr de 20 şcolari4 „aleşi atât din epar
hia Mitropolii, precum şi de la câte trele Episcopiile", care să

1* „Proectul de întocmirea Seminarului Central de învăţaturi desăvârşi' 
toare" fusese supus spre chifezuirea Obşteştii Adunări, de către Logofeţia treburi
lor bisericeşti, in ziua de 16 Nov. 1834. La 5 Martie 1835 Comisia însărcinată cu 
cercetarea lui încunoştiinţa Adunarea că „l-a găsit întru toate urmat după cu
viincioasa orânduială", afară doar de „câteva cuvinte streine de care se vede 
împistrată alcătuirea acestui proect" şi care urmează să fie înlocuite cu altele 
ce se pot „găsi în limba românească'1. (Arhiva Mitropoliei Ungro-Vlahiei, dosar 
64/1834, f. 30; Arhiv. Stat., Minist. Instr. dosar 831711835, f. 30; Analele Par 
lamentare ale României, t. V1, Bucureşti 1895, p. 237; V. A. U r e c h i  a, Istoria 
Şcoalelor t. IV, Bucureşti 1901, pp. 374-5; Econ, St. C ă l i n e s c u ,  Dr. D* 
G. B o r o i a n u, Istoria Seminarului Central din Bucureşti, Iaşi 1903, p. 36; 
P.-R., Doc. intern., pp. 34*7, 39-40).

2. „Proectul pentru organisaţia seminarelor preparande şi întocmirea în
văţăturilor" a fost înaintat Obşteştii Adunări la 13 Nov. 1834, care l-a şi dat în 
cercetarea Comisiei bisericeşti. La 5 Maiu 1835 Comisia făcu raport că „pentru 
mai bună desluşire şi înţelegere urmează să se scoată din acest proect cuvintele 
streine, care se văd presărate întru a sa alcătuire şi să se îndeplinească cu cele 
ce se pot găsi în locul acestora în limba patriei". (Arhiva mitr. Ibidem, ff. 31-2; 
Arhiv* Stat., Ibidem, ff* 33-4; An. Pariam♦ V 1, pp. 17, 31, 230-5; V. A. Ur e 
c h i  a, o. c., p. 375-7; C.-B., Ist. Sem. Central, pp. 238, 38-9; I o n a ş c u ^  
Mat. doc,, pp. 9, 12-16).

3. v. darea de seamă despre lucrările Logofeţiei treburilor bisericeşti, fă
cută în şedinţa Obşteştii Adunări, la 16 Nov. 1834 (An. Pariam., V1, pp. 236-8 ;
C.-B., Ist. Sem. Central, pp. 31-3; P. G â r b o v i c e a n u ,  Seminariile în Ţara 
Românească, rev. Bis. Ort. Rom., an. XXXIX (1915), p. 4; Ionaşcu, Mat. doc,, p. 10.)

4. cf. supra, n. 1.
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înveţe „limba elinească veche i latinească, ca nişte neapărat tre
buincioase celor bisericeşti; asemenea şi una din limbile cele 
vii ale Europii, prin care aceste limbi să poată ucenicii ce vor 
intra într'acest Seminar Central să se adape şi să se lumiueze de 
învăţăturile mai întinse, mai înalte şi mai desăvârşite din ştiin
ţele bisericeşti şi din cărei aceşti ucenici apoi vor sluji ca pro
fesori la seminare, iar alţii în clasele cele mai mari ale clirosului".1

Se ştie însă că seminariile noastre preoţeşti avură de luptat 
•dintru început cu greutăţi şi lipsuri din cele mai mari. Este drept 
că la temelia lor au stat îndemnuri şi interese legate uneori şi 
de împrejurările politice ale vremii. Afară de aceasta, prin în
fiinţarea lor, mulţi socoteau că se rupe firul unei tradiţii de în
văţătură preoţească mai veche şi mai apropiată de priceperea 
lor decât lecţiile cele noi predate acum de câţiva dascăli mireni, 
adeseaori prea depărtaţi de duhul şi de locurile unde se înte- 
meiaseră aceste şcoale. Doar aşa se lămuresc neînţelegerile ivite 
atunci între Stăpânirea Ţării, care stăruia ca seminariile să fie 
cât mai curând deschise, şi Ocârmuirea Bisericii care le privea 
cu neîncredere şi nu se arăta de loc înclinată casă le sprijine*. 
Insă odată deschise, în anii 1836-18373, noile şcoale n'au mai 
putut fi stânjenite, iar Mitropolia şi Episcopiile se văzură nevoite 
să se îngrijească îndeaproape de buna lor stare şi îndrumare.

Dar marele neajuns întâmpinat de seminariile muntene, în
dată după deschiderea lor, a fost în deosebi lipsa de profesori

1. P.-R., Doc. întem*, p. 187 ; v. infra, p. 727, n. 2.
2. La 10 August 1834 Alexandru Vodă Ghica scrie locţiitorului de mitro

polit şi episcopilor că „o întocmire, odată ce se legiueşte, nimeni nu poate stân- 
ieni punerea ei în lucrare". Arată apoi că în şase luni, de când s’a dat la lu
mină legiuirea pentru seminare „se va fi făcut obiectul celor mai cu deadinsul 
chibzuiri", căci el este „doritor pentru întemeierea aşezământurilor.. şi dator a 
priveghea straşnica pază a celor ce se legiuesc..*iar mai cu seamă a îngriji cu 
străşnicie şi a înlesni clirosului, in tot felul, înaintările învăţăturilor celor ne
preţuite". (Arhiva mitr., Ibidem, f. 2; V. A. U r e c h i a ,  o. c., p. 259; C.-B., Ist# 
Sem. Central, p. 21; I o n a ş c u ,  Mat. doc,, p* 9). La 9 Septemvrie 1835 Logo- 
ieţia bisericească scrie Mitropoliei că Vodă Ghica doreşte „a să urni odată în- 
▼ăţătura în seminare, neputând privi cu răceală pierderea vremii întru care nti 
puţin s’ar înainta tinerimea întru adăparea din ştiinţele teologhiceşti..." (Arhiv.
Stat., Ibidem, f. 79; P.-R., Doc. întem., pp. 62-3).

3. Deschiderea seminariilor a urmat astfel: Bucureşti, la 2 Fevruarie 1836 
(Ibidem, pp. 78, 223); Buzău, la 16 August 1836 ( I onaşcu,  Mat. doc., p. 21); 
Argeş, 14 Septemvrie 1836 (Gh* C. Marinescu, Seminarul din Curtea de Argeş, 
Bucureşti [1937], p. 12; cf. ziarul Universul an. 54 (1937), nr. 125 şi 153); Râmnic, 
f  Nor. 1837 (P.-R., Doc. întem., p. 223).
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anume pregătiţi. Din această pricină, învăţătura viitoiilor preoţi 
n'a putut propăşi prea mult, mai ales că, de nevoe, ea a trebuit 
să fie încredinţată unor dascăli nu destul de potriviţi cu povara 
răspunderii luate asupra lor. Fireşte că neorânduiala aceasta pu
tea primejdui nu numai viaţa, ci şi menirea şcoalelor noastre 
preoţeşti, însă Dumnezeu le hărăzi şi câţiva oameni de bine, care 
au izbutit să le scoată din impasul unde le târîse nevoia. Dacă 
„Seminarul Central de învăţături îndeplinitoare" ar fi luat fiinţă, 
potrivit legii, din anul 1835, fără îndoială că lipsa de profesori la 
celelalte seminarii pregătitoare s'ar fi împlinit mai bine. Dar a- 
mânarea deschiderii lui până după anul 18601, a avut urmări 
destul de păgubitoare pentru tot învăţământul nostru bisericesc, 
în atari împrejurări, cel care a înţeles mai limpede toate aceste- 
greutăţi şi s'a silit să le înlăture, este episcopul Neofit al Râm
nicului. Ca unul care avusese sarcina şi de ocârmuitor al epar
hiei Ungro-Vlahiei, atât pe vremea surghiunului mitropolitului Gri- 
gorie Dascălul — 1829-1833— , cât şi după moartea acestuia (f 22 
Iunie 1834), el se lovise de toate piedicile, aflase toate neajun
surile şi prin urmare ştia mijloacele care ar fi putut aduce în
viorarea învăţământului nostru preoţesc. Deaceia, la scurt timp 
după alegerea sa în scaunul de mitropolit al Ţării (29 Iunie 1840), 
împrejurările fiind acum mai prielnice, Neofit se hotărî să ia asu
pra sa grija pentru împlinirea lipsei de profesori la seminarii2.* 
Iar pentru atingerea acestui ţel se dovedeşte că el n'a cruţat 
nici o cheltuială şi n'a pregetat la nici o osteneală. în cei din 
urmă şase ani ai păstoriei sale de mitropolit (1843-1849), îl aflăm* 
mijlocind şi stăruind necontenit, la locurile unde se cuvenea, ca 
să se poată vedea cât mai curând înconjurat de tineri bine pre
gătiţi şi cu ştiinţe împodobiţi, ca/e să fie apoi „folositori Bisericii 
şi Patrii cu rodul învăţăturii lor“ .

1. Legiuirea din 1835, pentru înfiinţarea Seminarului Central n'a putut fi 
pusă în lucrare din pricina lipsei de local, de fonduri băneşti şi mai ales de pro
fesori. In locul său însă seminarul pregătitor cu patru clase, de pe lângă Sf* 
Mitropolie, a funcţionat sub denumirea greşită de „Central" până după anul 1860, 
când Eforia Şcoalelor mijloci la Ministerul Instrucţiunei Publice pentru „înfiin
ţarea unui Seminar Central în Capitală, cu un curs de ştiinţe teologice superi
oare, cel puţin de trei ani, pe lângă care seva adăoga'şi studiul limbilor clasice". 
In adresa către Minister Eforia arată că înfiinţarea acestui seminar „se proectase 
prin legiuirea din anul 1834-5, legiuire care s'a modificat întrucâtva prin cea 
din anul 1847". (P.-R., Doc. în tem pp.^SS-^*

2. Numirea profesorilor la seminarii cădea în sarcina eparhiilor, căci art.
7 din lege prevedea: „Mitropolia şi episcopiile vor pune profesorii ce vor tre
bui pentru predarea învăţăturilor (v. supra, p. 723, n. 2).
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întâiul pas făcut de mitropolitul Neofit, pentru împlinirea 
lipsei de profesori la seminariile din Ţara Românească1, este tri- 
meterea în toamna anului 1843 a patru tineri seminarişti la şcoa- 
lele din oraşul Pesta din Ungaria, „unde limba latinească se poate 
învăţa mai bine şi mai lesne decât aiurea, fiindcă nu numai sâ 
predau învăţăturile într'ânsa, dar să şi vorbeşte de profesori, 
de şcolari şi de alţi mulţi" 2. După aceia, in cursul anului 1844 
trimise alţi patru tineri, tot cu cheltuiala Sf. Mitropolii, „în şcoala 
bisericească ce nu de mult s'au deschis la oraşul Athina, în 
Grecia3, pentru învăţătura limbii elineşti vechi, în care toţi Sfinţii 
Părinţi şi Dascăli ai Bisericii Răsăritului au scris operile lor şi 
ni le au lăsat pravoslavnicilor moştenire sfântă şi odor mult 
preţios spre luminare-ne“ 4.

Pentru desăvârşirea în diferitele ramuri ale teologiei, mitro
politul Neofit se hotărî să trimeată in sfârşit, mai mulţi semina
rişti şi la şcolele bisericeşti din Rusia. Astfel el alese în anul 1844 
„şapte tineri feciori-de preoţi români11 care urmau să fie aşezaţi 
deocamdată în seminarul arhiepiscopiei din Chişinău „atât pentru 
învăţătura limbii ruseşti cu desăvârşire, cât şi pentru ca să în
veţe şi să asculte regulat şi cursul de toate ştiinţele ce se pre
dau într'acel seminar, pe care după ce le vor săvârşi să meargă 
şi la Kiov ca să se desăvârşească în cursul bogoslovii cei mai

1. în scrisoarea sa din 15 Noemvrie 1844, către consulul rus I. A. Daşcov, 
mitropolitul Neofit arată că pentru întocmirea Seminarului Central îi lipsesc 
„profesori dintre pământeni români cu întreagă ştiinţă atât a acestor limbi [lati
nească şi elinească] precum şi a regulilor i a rânduelilor şi ştiinţelor bisericeşti 
ce urmează să păzească şi să se predea într'acest seminar; din vecinătate iarăşi 
să căutăm, nici de acolo nu ne putem îndestula, apoi ne temem şi de cevaşi 
neghini“ . (Arhiva mitr., dosar 182/1S44, f. 1 ; cf. P.—R. Doc. în tem p. 187).

2. Ibidem. Iată numele celor patru bursieri trimişi la 24 Septemvrie 1843 
la Pesta: ierodiaconii Atanasie, Chesarie Constandinescu, Calistrat Dimitrescu 
şi monahul Inochentie Chiţulescu. Pe lângă aceştia a fost ajutat şi Vasile Stefă- 
nescu, fiul preotului Ştefan dela biserica dintr'o zi, trimis „ca să înveţe meşte
şugul halcografii şi litografii", (v. Ac. Rom. ms. 1067, ff. 85, 126, 220 ; ms* 1082, 
f. 272-8 ; Arhiva mitr., dosar 159/1843 ; delă pentru părinţii ce s ’au trimis la Peşta 
spre învăţătură cu cheltuiala Sf, M itrop oliiPe temeiul materialului inedit ce am 
adunat nădăjduiesc să public în curând câteva ştiri şi despre aceşti bursieri,

3. Este vorba de şcoala bisericească întemeiată la Atena, cu dania lăsată 
în acest scop de G. Rizaris (f 1 Iunie 1841) şi care şi-a început cursurile la 
16 Maiu 1844 (cf. *E68o[AT]xovTa7tsvxasTy)plţ xffc Pt£aptou âxxXYjoiaoTixffe oxoXifa, 
1844-1919, Atena 1920, p. 23).

4. Despre bursierii trimeşi la Atena v. M. R e g i e  anu,  Les premiers,
boursiers roumains â Athenes, în rev. Balcania, VI (1943), pp. 417-422.
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înalte în duhovniceasca Academie de acolo. Şi după ce într'acest 
chip vor petrece toate aceste ştiinţe şi învăţături într'acele două 
locuri, întorcându-să în Patria lor, să poată fi folositori Bisericii 
şi nordului de aici cu rodul învăţăturii şi a regulilor ce vor 
învăţa acolo11. Acestea erau gândurile mitropolitului Neofit, pe 
care le înfăţişează în scrisoarea sa din 15 Noemvrie 1844, adre
sată consulului rusesc din Principate Iacov Andreiovici Daşcov. 
Aducându-i la cunoştinţă „această dorinţă şi de obşte simţită 
neapărată trebuinţă a Bisericii româneşti1' mitropolitul roagă pe 
consul să mijlocească unde se cuvine pentru primirea celor şapte 
tineri *„tn încăperile seminarului din Chişinău, prenumerându*să 
între şcolarii seminarişti interniM l. In ce priveşte cheltuiala „ce 
se va urma cu dânşii pentru hrană, îmbrăcăminte, cumpărătoare 
de cărţi şi altele, se va răspunde de Mitropolia de aici prin 
Cinstitul gheneralicesc Consulat1*. Atât numai se roagă : „de va 
fi cu putinţă" să i se facă cunoscut „şi suma cheltuelilor ce să 
va urma cu dânşii pe fieştecare an şi în ce vreme şi ca de 
ce vârstă să pot primii aceşti tineri... şi dacă ştiind numai ru- 
mâneşte, fără să aibă ceva începuturi şi din limba rusească, se 
pot priimi acolo, ori de este neapărat ca să fie cevaşi pregătiţi 
în limba rusească şi până in ce treaptă de ştiinţă să cere aceasta" *.

Primind scrisoarea mitropolitului Neofit, consulul Daşcov 
a înaintat-o, la 2 Dechemvrie 1844, Departamentului asiatic din 
St. Petersburg, cu rugămintea să hotărască cele de cuviinţă pentru 
primirea celor şapte tineri români la şcoalele teologice din Rusia. 
Răspunsul însă nu i-a sosit decât peste o jumătate de an. Intr*- 
adevăr, prin scrisoarea sa din 10 Iulie 1845 3 Daşcov înştiinţează 
pe Neofit că a primit din partea ministrului rus Seniavin ofisul 
din 21 Iunie 1845, în legătură cu dorinţa sa de a trimete spre 
învăţătură, la seminariile din Rusia, şapte tineri feciori de preoţi,

1. A* S t a d n i ţ k i j ,  PyMbiHbi noAymiBuiie o6pasoB&Hie bt> pyccKHXb
AyxoBHo«*yqe6Hbix<b aaBeAeHHX'b (Românii care şi-au făcut studiile în şcoalele teolo
gice din Rusia), Chişinău 1891, nu pomeneşte nimic despre aceşti şapte tineri 
trimişi de mitropolitul Neofit ca să înveţe în şcoalele teologice din Rusia.

2. Arhiva mitr., dosar 182/1844: „delă pentru şcolarii ce s'au trimis în 
Rusia spre învăţătură cu cheltuiala Sf. Mitropolii"ţ pp. 1-2. Scrisoarea mitropoli
tului Neofit, din 15 Nov. 1844 a fost publicată întâiu cu unele lipsuri şi deose
biri de text de C. E r b i c e a n u ,  în rev. Bis. Ort. Rom., an. XXIII (1899), 
pp* 31 sq. de unde s’a reprodus de P.-R., Doc. întem., pp. 187-9, cu data [1845].

3. Arhiva mitr., Ibidem, f. 3. Despre activitatea lui Daşcov, numit consul 
la Bucureşti în Iulie 1840, v* Ioan C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul. 
Organic 1834-1848, Bucureşti 1915, p. 121 sq*



„qui seraient destines a occuper Ies chaires de professeurs dans 
l'ecole superieure ecclesiastique que Ton se propose d'etablir 
dans’ cette Metropole1*. Iar mai departe ofisul spune: „Mr. le 
Chancelier de TEmpire ayant, en vertu d'une autorisation su
preme communique en meme temps cette demande â Mr. le 
Procureur general du Saint Synode, il. vient de nous informer 
qu'â la suite du rapport qu'il a soumis a ce  sujet â 1‘Emperemv 
S. M. vient de decider que 4 de ces jeunes gens pourront etre admis 
au seminaire de Sţ. Petersburg et Ies 3 autres â celui de Moscou, 
comoie etant Ies etablissements modeles dans ce genre, d’ou ils 
pouront, apres y avoir termines leur cours d'etude, etre places 
dans Ies Academies ecclesiastiques pour y completerleurenseigne- 
ment‘\ „Iar dacă, pentru pricini binecuvântate, mitropolitul Valahiei 
va socoti aşezarea acelor tineri în mai sus pomenitele seminare 
de necuvenită, atunci se vor putea primi şi în seminarul din 
Chişinău", care îşi începe cursurile la 1 Septemvrie 1.

In urma acestui răspuns hotărîtor, mitropolitul Neofit scrie 
consulului Daşcov, la 18 August 1845, că deoarece tinerii aleşi 
de el nu au „nici un fel de cunoştinţă despre limba rusească"r 
pentru înlesnirea învăţăturii lor, a chibzuit să-i aşeze deocamdată 
în seminarul din Chişinău „unde şi limba rumânească este oarecum 
mai mult întrebuinţată". După un an „dacă să vor depinde, să 
vor mai împuternici şi vor dobândi cevaşi cunoştinţe în limba 
rusească şi să vor obicinui şi cu regulile seminariceşti", îi va 
trimite în seminarul din Moscova. In încheiere roagă pe consul 
să dea o scrisoare de recomandare către arhiepiscopul din Chi
şinău, ca să primească în seminarul de acolo pe cei ^apte tineri* 
care „înso^ti cu într'adins trimis de aici şi cu osebită scrisoare 
vor fi porniţi peste câteva zile2.

La 27 August 1845 ierodiaconul Dionisie3, inspectorul

1. Arhiva mitr* Ibidemt ff. 4, 13. In privinţa şcolarilor ofisul spune că ei 
trebue să aibă vârsta de 14 16 ani, iar întreţinerea fiecăruia costă pe an 85 
ruble la seminarul din St. Petersburg, 60 ruble la ce] din Moscova şi 34 ruble 
la cel din Chişinău. Totdeodată mitropolitul Neofit este îndrumat să se pună în 
legătură „pour cette afaire" cu Chiriarhul locului unde se aflâ seminarul la 
la care doreşte să-i trimeată pe tineri.

2. Ibidem, f. 5.
3. Despre ierodiaconul Dionisie Romano v. M e l c h i s e d e c ,  Biografia 

Prea Sfinţitului Dionisie Romano episcop de Buzău, în An. Ac, Rom», seria II, tom. 
IV2 (1881—2) ; G h e o r g h e  P o p e s c u ,  Viaţa şi activitatea lui Dionisie Ro
mano episcop de Buzău, 1859-1873, Bucureşti 1898, 103 pp*; N* D o b r e s c u »  
Studii de Istoria bisericii române contemporane, Bucureşti 1905, pp* 75-7, 170*
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seminarului din Bucureşti, înştiinţează pe mitropolitul Neofit, că 
potrivit poruncii sale, cei şapte tineri, care urmează să fie tri
mişi „în şcolile duhovniceşti din Rusia", s'au adunat toţi în se
minar şi aşteaptă doar primirea paşapoartelor şi plecarea la 
Orcul ho t ăr î t I a t ă  acum numele şi locul de baştină al fiecăruia 
dintre ei:

1. Radu Dimitrie din judeţul Ialomiţa, oraşul Călăraşi
2. Gheorghe Ionescu „
3. Nicolae Comănescu „
4. Petre Roman
5. Dimitrie Pârâianu
6. Spiridon Bădescu
7. Ioan Ghermănescu

##

n
9«

if

99

ff
91
If

Argeş
Ilfov
Gorj
Vâlcea
Ilfov
Muscel

Piteşti 
satul Roenari

Prigoria
Pârâieni

oraşul Bucureşti 
,, Câmpulung

Doi din aceşti tineri şi anume Petre Roman şi Dimitrie 
Pârâianu învăţaseră la seminarul Episcopiei din Râmnicu-Vâlcii, 
iar ceilalţi cinci la seminarul Mitropoliei din Bucureşti.

Aflând cele de mai sus, mitropolitul Neofit cere Agiei „ca 
să sloboază trebuinciosul paşaport a trece peste graniţă prin 
schela Focşani, cu carul cu patru cai, însemnaţii 7 copii" care 
să trimet cu cheltuiala Sf, Mitropolii şi a Episcopiei de Râmnic,«
spre învăţătură la seminarul din Chişinău.2

Peste patru zile, adică la 31 August 1845, ierodiaconul 
Dionisie scrie mitropolitului că a făcut „toată pregătirea de ple
care cu seminariştii ce se trimet la Chişinău pentru învăţătură" 
şi ca atare îl roagă „să ia în privire cheltuelile ce acest drum 
cere neapărat a se face" şi anume: plata chirigiilor, a mâncării 
şi a paşapoartelor, care se ridică la suma de 1512 le i3,

9

De ne-am era ardelean, născut la anul 1806, în Săliştea Sibiului* Rămas orfan 
de tată, tânărul Dimitrie trecu în Moldova cu mama sa, care se călugări la 
mănăstirea Agapia cu numele de Mitrodora (f 1860), iar el intră prin anul 1821 
la mănăstirea Neamţ, unde după doi ani fu călugărit de stareţul Dometian. In 
1826, atras de dorul îavăţăturii, veni la Bucureşti şi aici se înscrie la şcoala de 
la Sf. Sa va. La 12 Martie 1832, după ce săvârşi cursul învăţăturilor pentru 
candidaţi, a fost numit prefesor la şcoala naţională din Buzăif. în 1842 Dec. 31, 
mitropolitul Neofit îi încredinţează slujba de inspector, adică director, al semi-»
narului din Bucureşti, unde a stat până în Iunie 1848, când dirrpricina revoluţiei 
s'a retras la mănăstirea Băbeni din judeţul R.’ Sărat. In 1861 a fost numit vicar, 
iar în Maiu 1865 ales episcop al Buzăului, păstorind în acest scaun până la 
moartea sa, întâmplată în ziua de 18 Ianuarie 1873.

1. Arhiva mitr., Ibidem, f. 6.
2* Ibidem, f. 8.
3. Ibidem, f. 18. Deosebit de aceste cheltueli Dionisie mai arată că şco

larii „au trebuinţă de câte un anteriu, două perechi pantaloni şi încălţăminte”,

IUvi*tâ Biserica Ort*d*xi Română, an. LXIII (1945), nr, l i — 18 Noemvrie-Dec,, 12
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După primirea banilor de drum, la 4 Septemvrie 1845, cei 
şapte seminarişti, însoţiţi de ierodiaconul Dionisie, au plecat din 
Bucureşti1 spre Focşani, mergând apoi la Iaşi, unde au sositîn 
ziua de 14 Septemvrie. Aici însă au fost nevoiţi să aştepte până 
la 22 Septemvrie, când a sosit învoirea arhiepiscopului din Chi
şinău, cu care li s ’a îngăduit să treacă Prutul, pe la Sculeni,în 
Basarabia. Dintr’un raport al ierodiaconului Dionisie 2, făcut la 
întoarcerea sa în Bucureşti, aflăm că îndată după sosirea la 
Chişinău, s'a înfăţişat arhiepiscopului Irinarhs, fireşte ca să-i 
înmâaeze scrisoarea mitropolitului Neofit din 4 Septemvrie 18454. 
A  cercetat apoi „cu deamăruntul aşezământul seminarului1* unde 
trebuia să aşeze pe şcolarii români aduşi acolo, „dar ţinerea

iar doi din cei dela Bucureşti „au trebuinţă şi de giubele, căci cele ce le au li
• s‘au scurtat şi s’au invechit“ . La 3 Septemvrie mitropolitul Neofit porunceşte 
iconomului casei Sf. MitropoLi să sloboază ierodiaconului Dionisie suma de 3954 
pentru trebuinţele arătat.

1. înainte de plecare, ierodiaconul Dionisie ceruse lui Neofit ca In locul 
său să fie pus „îndeplinitor" de profesor şi inspector al seminarului pitarul Ioan. 
Penescu. (cf. Arhiva mitr., dosar 29J1845, f. 279).

2. Arhiva mitr., dosar 18211844, f. 34, scrisoarea din 5 Noemvrie 1845*
3. Irinarh, în mirenie lacov Popov, fiu de preot, născut în eparhia Kursk. 

A studiat în seminarul din Kursk $i la Academia din Petersburg, pe care a 
terminat*o în anul 1817 cu titlul de magistru. Călugărindu-se în acest an, a fost 
numit profesor la seminarul din Orei. După doi ani este trimes în Italia cu 
diferite însărcinări misionare. In 1831 se întoarce in ţară fiind cinstit cu rangul 
de arhimandrit, iar în 1836 este hirotonit episcop şi numit vicar în eparhia 
Tver, de unde a trecut la Riga. Aici Irinarh, aflându-se în mijlocul unei populaţii 
protestante, a lucrat cu mult zel în folosul ortodoxiei, dar prin uneltiri duşmane 
a fost silit să părăsească Riga în 1841. La 12 Noemvrie 1844 i s'a încredinţat 
cârmuirea arhiepiscopiei Chişinăului, unde a păstorit până la 17 Martie 1858. Moare 
la 25 Sept. 1877 în mănăstirea Sf. Troiţă din Riazan al cărei stareţ a fost în cei din

 ̂ urmă zece ani ai vieţii sale. In conducerea eparhiei, Irinarh avea de model pe 
mitropolitul Filaret al Moscovei. Lui i se datoreşte reorganizarea seminarului 
duhovnicesc din Chişinău, menit să dea o mai bună pregătire viitorilor preoţi 
Cunoscutul scriitor şi diplomat Alex. C. Sturza scria într'o scrisoaro din Chi
şinău : „Eri seară am stat «mult de vorbă cu Irinarh, un aihiereu cuminte, pă-

* I ____

trunzător şi spiritual. El e un mare admirator allui Filaret al Moscovei", (v. G* 
E f i m o v, KpaTKÎH 6iorpa<pHqecKia cB^A^Hin o npeocB. HpHHapx fe apxienHCKon  ̂
KHuiHHeBCKOMia, in T py^ bi Eeccapa6eKaro IJepKOBHaro ncropnf<o apxeoAO-
THqecKaro Ooi^scTBa, t. VI (1911),. pp. 1-24; cf. N. P o p o v s c h i ,  Istoria' 
Bisericii din Basarabia în veacul al XlX-lea, Chişinău 1931, p. 40).

4,. Nu cunoaştem cuprinsul acestei scrisori decât din răspunsul pe care-1 
dă Irinarh la 9 Oct. 1845 (Arhiva mitr., Ibidem, f. 22), spuaaad că a făcut din 
parte-i „cuviincioasa punere la cale", de şi până în acea jzi nu primise de la 
Petersburg nici o înştiinţare..
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dinlăuntrul lui, spune Dionisie, i s'a părut cam aspră în alătu
rare cu felul ţinerii lor" în seminarul Mitropoliei din Bucureşti. 
De aceia n'a avut „curajul a-i lăsa cu şăderea chiar înlăuntrul 
acestui seminar, ştiind pe lângă aceste că pentru dânşii deocam
dată le este destul.streinătatea unde se a flă"1. Şi atunci a rugat 

0

pe arhiepiscopul Irinarh să-i facă „o înlesnire pentru aceşti copii, 
şi cu toată strâmtorarea în care se află, prefăcând tocmai acum 
casele arhiereşti", i-a dat două încăperi, unde a aşezat pe cei 
şapte seminarişti*. „Aci, înlezniţi cu de toate, spune Dionisie, 
ei vor fi totdeodată mai bine trataţi atât despre lăcuinţă, cât şi 
despre hrană". Fireşte însă că această orânduială a sa pretindea 
şi o cheltuială mai mare decât cea care s'ar fi făcut dacă şco
larii ar fi stat în seminar. Prisosul ei era de 92 ruble şi 12 
copeici pe semestru3.

După aşezarea celor şapte tineri la seminarul din Chişinău, 
greutatea cea mare care-i împovăra acum era necunoaşterea 
limbii ruseşti, în care trebuiau să asculte şi să înveţe lecţiile, 
mai ales că ei sosiseră aici cu o lună de zile întârziere. Pentru 
întâmpinarea acestui neajuns, rectorul seminarului, spun şcolarii 
într o scrisoare, „a aşezat cu şăderea între ei pre unul dintre 
supleanţii de profesor, pe d. Petre Pirofenschi, carele să aibă 
a-i medita şi a-i desluşi în lecţiile limbii ruseşti". înştiinţat de

1. In scrisoarea sa din 11 Martie 1858, către oberprocurorul Protasov, arhie
piscopul Irinarh descria astfel starea seminarului din Chişinău: „Seminarul se află 
în centrul oraşului, la cel mai de vază loc, şi sărăcia lui este în cea mai mare 
desarmonie cu clădirile înconjurătoare, sugerând celor ce nu cunosc mijloacele 
lui actuale o idee proastă despre administrarea lui, — cu atât mai mult, cu cât 
seminarul de aici cu şcoalele ce se află pe lângă el (ţinutală şi cea parohială), 
sunt singurele şcoale duhovniceşti în întreaga oblastie a Basarabiei". (I. P a r  h o 
rn o v i e i ,  /l'feHTeAbHocTb apxienHCKona Hpmiapxa B'b nepio£-b ynpaBAeHÎH hmij
Khiuhhcbckoh enapxieft, în Tpy^w, VI, pp. 45—6; cf. N. P o p o v s c h i ,  o. 
c., p. 78).

2. In scrisoarea sa din 9 Octomvrie 1845 arhiepiscopul Irinarh lămureşte 
astfel mitropolitului Neofit primirea la sine a şcolarilor: „Fiindcă nu ajung în
căperi pentru ucenicii ce aţi trimis Dvs. în seminarul de aicea, care încercând 
o însemnată stricăciune din pricina cutremurului din anul 1837, de abea acum 
începe a se preface de iznoavă, eu am hotărît să le dau lor încăpere din casa 
mea ce este într’o înclinare cu seminarul". (Arhiva mitr., Ibidem, f. 22).

3. Ierodiaconul Dionisie cere Mitropoliei să hotărască dacă primeşte aşe
zarea făcută şi ca atare să trimeată aceşti bani la Chişinău, iar lui să i se plă
tească suma de 6583 lei cheltuită în drumul „la mergere şi întoarcere cât şi la 
aflarea în Chişinău"* Prin rezoluţia sa, pusă pe acest raport, mitropolitul Neoiit 
încuviinţează plata acestor cheltueli. (Ibidem, f. 34).
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acest lucru, ierodiaconul Dionisic raportează mitropolitului Neofit 
la 10 Noemvrie 1845 „că fâră un asemenea ajutor, ei nu pot 
înainta ; şi ca numitul să fie nelipsit dintre dânşii, ar fi bine s& 
i se facă o mulţumire cel puţin de 50 lei pe lună".1

La 15 Noemvrie 1845 mitropolitul Neofit mulţumeşte aihie- 
piscopului Irinarh pentru bunăvoinţa arătată „către acei şapte 
tineri feciori de preoţi rumâni de aici, ce s ’au orânduit ca să-şi 
urmeze regulat cursul învăţaturile în seminarele din imperia 
Roşiei'*. Ii rămâne „deplin recunoscător, judecând aceasta ca un 
învederat semn al sentimentelor unei adevărate frăţeşti şi ar
hiereşti dragosti". II roagă apoi „a sâ urma cu dânşii ...aşa pre
cum a chibzuit pentru şederea lor", şi să le poarte de grijă „a 
sâ face intru învăţătura limbii ruseşti destoinici, spre a sâ putea, 
la anul viitor, muta Ja seminarele din Mosha şi St. Petersburg“ . 2

Tot in aceiaşi zi mitropolitul Neofit răspunde şi consulului 
rus Ddşcov, dându-i desluşirile cerute „asupra destinaţiei tine
rilor români ce s ’au trimis spre urmarea bisericeştelor învăţături 
şi reguli" în seminarul din Chişinău. In ce priveşte „trimiterea 
lor in seminarul din Mosha peste un an", el n’a pus nici o 
oprelişte, ci a socotit doar de neapărată trebuinţă, ca după ce 
se vor „inputernici“ în limba rusească la seminarul din Chişi
nău „şi se vor arăta toţi deopotrivă destoinici", vor fi trimişi 
„toţi deodată" la seminarnle din Moscova şi i'etersbuig8.

1. Ibidem, f. 32.
2. Ibidem, f. 23.
3. Ibidem, f. 26. Arhim. Eufrosin Poteca aflând de la m-rea Motrului 

despre trimiterea tinerilor seminarişti la studii în stremâtate, aduce laude mitro
politului Neofit prin scrisoarea sa din 6 Oct. 1845, în care-i spune : „... Fie 
mila Domnului cu voi toţi, precum să roaga toţi preoţii ţârii noastre, ca sâ Iii, 
până la cele mai adânci bătrâneţe, pentru sfintele sale biserici, apuruiea să
nătos, în pace, pentru ca să aibi destulă vreme a îndrepta precum să cade 
cuvântul adevărului după Evanghelie ! Şi mai vârtos încă şi prin aceia ce mare 
faptă bună de mitropolit făcând, i-ai trimis spre învăţăturile teolcghiceşti şi la
Peştea şi la Athina şi la Moscva. Numele Prea Sf. Voastre să va pune în 
istoria bisericească între sfinţi". (Ac. Rom., ms. 10b7, f. 78 ; cf. Gh. Nicolaiasa,
Trei scrisori ale lui Efrosin Poteca, in Conv. Lit., an. 57 (1925J, pp. 817—8; 
P.-R., Doc. întem., p. 195 (cu indicaţia greşită a ms. 1667, în loc de 1067J.

In precuvântarea la Privighier (Buc. 1848), închinată mitr. Neofit al Ungro-
vlaghiei, Anton 1 ann vorbeşte astfel despre seminarul Sf. Mitropolii: „...V ’a 
învrednicit Dumnezeu a vedea din seminariu enterm desăvârşiţi şi cu talente, 
din cari aţi şi Îngrijit a trimite studenţi în seminarele centrale dm Sant Peter-
sburg, în Universitatea Ungariei din Pesta şi în Atena, pentru o mai înaintată 
învăţătură, de unde— ea nişte albine culegând mierea cea niai hrănitoare—*â o
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La 1 Mai 18 46, apropiindu-se sfârşitul cursurilor, mitro
politul Neofit scrie arhiepiscopului Irinarh al Chişinăului ca 
să-i arate „ce fel de pregătiri trebuesc făcute'* din partea sa 
„pentru trimiterea ucenicilor seminarişti la seminarele din Mos- 
cva şi Sant Petersburg" şi către cine ce cuvine să se adreseze 
în pricina aceasta. Irinarh îi răspunde la 8 Iunie 1846, dându-i 
toate lămuririle cerute. Astfel îi spune că scopul „de a pregăti 
profesori pentru seminarii1* în aşezământurile ruseşti de învă
ţătură, îl „veseleşte** prea mult şi este gata să-l.ajute „cu toate 
mijloacele ce soânzură" de el ,spre a să înfiinţa aceasta întru 
cea mai desăvârşită împlinire, în vremile noastre când cei de 
slobodă părere în trebi religioase şi cei de altă credinţă tare să 
silesc să clătească şi să slăbească pravoslavia răsăriteană"* 
Deaceia „noi suntem datori să ne unim cât să poate mai strâns 
între noi, ca cu cea într'un fel creştere şi învăţătură a tinerilor 
celor duhovniceşti, să sprijinim, să păzim şi să lăţim vechea 
învăţătură a pravoslavnicei noastre Biserici*. Adaogă apoi că 
obsrprocurorul sinodului rusesc, încă de la 24 Septemvrie 1845, 
i-a cerut ca „mai nainte de săvârşirea acestui an de învăţătură1' 
să-i înştiinţeze de înaintările acelora din ucenici „cari pot să 
intre de la 1 Septemvrie a acestui an în seminarele Moscvii şi 
Petersburgului". Iar la 13 Martie 1846, l-a vestit din nou că 
„Sf. Sinod cere ca ucenicii... să fie gătiţi după putinţă spre a 
intra în seminare de la 1 Septemvrie a anului acestuia41. Pe 
temeiul acestor „otnoşenii" şi în urma scrisorii' mitropolitului 
Neofit, Irinarh spune că el a „poruncit cârmuirei seminariceşti 
a Chişinăului să facă cercarea ucenicilor în limba rusească şi

r
în alte mai de căpetenie oKjeturi", înştiinţându-1 de „înaintările 
lorw, pentru ca la rândul său să poată da răspunsul cerut de 
oberprocurorul Sf. Sinod. In încheiere roagă pe Neofit să aştepte 
în pricina aceasta vestire din partea sa, către începutul lunei

aducă la matca lor patriă". (G. Dem. Teodorescu , Viafa şi operile lui Anton Pan, 
în Reo. Nouă, an. 4 (1891), p. 90). Deasemenea Gavriil Munteanu în prefaţa cârtii 
traduse şi tipărite de el cu binecuvântarea mitr. Neofit: Urmarea lui Iisus 
Hristos (Bucureşti 1845), spune între altele în dedicaţie : „dovadă pentru grija c« 
purtaţi, ca sufleteştii fii, încredinţaţi de Dumnezeu la păstoria înalt Prea Sfinţiei 
Voastre, să se crească cu hrana cea singur mântuitoare a cuvântului lui Dum
nezeu, descoperit şi cuprins în sf. Scriptură, este trimiterea a mai multor tineri 
pe la Universităţile din Austria, Elada şi Fusia, spre învăţarea cu temeiu a 
teologiei". (Despre traducerea acestei cărţi v. P. Gârbovieeanu,  în rev,
Ort. Ram. an. XXV (1901-2), p. 199).
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Iulie, iar până atunci să oprească „plecarea la Chişinău a in
spectorului seminarului ierod. Dionisie, pentru hotărîta călătorie 
la Moscva şi Petersburg, ca să nu-şi piarză în zadar vremea 
şi să nu facă cheltueli de prisos".1

Trecură lunile Iulie şi August fără însă ca mitropolitul 
Neofit să primească din Basarabia vre*o veste, aşa cum îi fă
găduise arhiepiscopul Irinarh, Bănuind deci că tinerii urmează 
poate să mai rămână încă un an în seminarul de la Chişinău, 
se hotărî să trimeată acolo la 21 Septemvrie 1846, pe protosin- 
ghelul Dionisie, inspectorul seminarului Sf. Mitropolii, atât ca 
să-i cerceteze, cât şi ca să le „întâmpine trebuinţele neapărate 
ce vor fi avânda 2. Cu acest prilej Neofit scrie şi arhiepiscopului 
Irinarh, mulţumindu-i pentru râvna şi dragostea duhovnicească 
arătată faţă de tinerii trimişi acolo spre învăţătură, „dovedind cu 
aceasta duhul luminat şi râvna religioasă" ce are „pentru lu
minarea clerului, care în acest veac este mai trebuincioasă de 
cât oricând, de vreme ce mulţi, supt masca filosofii şi a unii 
slobozenii rău înţeleasă, să nevoesc în feluri de chipuri a bân
tui pravoslavnica turmă a lui Hristos" 3.

Protosinghelul Dionisie sosi la Chişinău pe la 4 Octomvrie 
1846, când arhiepiscopul Irinarh tocmai primise din partea 
oberprocurorului Protasov otnoşenia cu data de 21 Septemvrie 
1846. orin care era încunoştiintat că „Prea Sfântul Sinod au 
hotărât, la 29 August, ca fiii de preoţi din Valahia, carii 
învaţă în şcoalele Chişinăului, să se sloboază acum întru 
de a asculta cursurile învăţăturilor în seminarele S. Petersbur- 
gului şi a Moscvei, unde să se înveţe aceşti tineri mai cu 
deosăbire, în materii bogoslovice şi în limba ruseascău. Dând 
de ştire mitropolitului Neofit despre acestea, prin scrisoarea 
sa din 5 Octomvrie 1846, Irinarh îl roagă să-i răspundă grabnic, 
spre a şti cum să urmeze cu seminariştii, adică de poate să-i 
trimeată la Petersburg şi la Moscova, sau să-i mai lase încă un 
an la Chişinău4, Abia la 15 Noetnvrie 1846 mitropolitul Neofit

1. Arhiva mitr., dosar 18211844, ff. 61-2; originalul în 1. rusă; ff 60, 65*
2. La plecarea sa în Basarabia „spre a nu se împedica învăţătura semi

nariştilor cl. IV" al cărui curs se ţinea de protos. Dionisie „cât şi pentru a nu 
cerca neîndemânări lucrările ce s’ating de inspecţie", protos. Dionisie a lăsat 
„îndeplinitor într’amâadouă aceste sarcini", pe pitarul I* Penescu. (Arhiva mitr., 
dosar 21/1846, f. 254).

3. Arhiva mitr,, dosar 182/1844, f.’ 48.
4. Ibidem, ff. 67, 72: originalul în 1. rusă; ff. 66, 73. Hotărîrea Sinodului
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îi răspunde că după părerea sa „n'ar mai fi vreme a se înpicta 
tinerii în acest an la locurile hotărîte, atât pentru întârzierea 
vremii, cât şi pentru greutatea călătorii în vreme de iarnă" şi 
ca atare a socotit potrivit să-i mai lase încă un an la Chişinău 1t

Inapoinduse la Bucureşti, protosinghelul Dionisie raportează 
itropolitului Neofit, la 26 Noemvrie 1846, că cercetând pe ti

nerii aflaţi în seminarul din Chişinau, s’a încredinţat că în ce 
priveşte „conduita şi sporirea la învăţătură ei au dobândit stima 
respectivilor profesori şi îngrijitorii lor“ . Iar „pentru ce se atirge 
de ale lor trebuinte materiale", a trebuit să răspundă pe deasupra 
suma de încă 4360 lei, cheltuiţi însă ,,cucea mai îngrijită iconomie“ 2.

Am arătat mai sus3 că la 1 Maiu 1846 mitropolitul Neofit 
ceruse arhiepiscopului Irinarh să-l înştiinţeze, la timpul potrivit, 
despre pregătirile ce trebuiau făcute în vederea trimeterii celor 
şapte tineri la seminariile din Moscova şi St. Petersburg. Ţinând 
seamă de această rugăminte, la 6 Iunie 1847 Irinarh se socoti 
dator să scrie mitropolitului Neofit ,,întru această pricină,11 mai 
ales că se apropia şi vremea pornirii tinerilor la locurile hotărîte, 
îi spune însă că „deosebite puneri la cale... nici cum nu trebuesc, 
mai ales când aceşti ucenici au să fie duşi la Moscva şi la S. 
Petersburg cu inspectorul seminar» protosinghelul Dionisie, carele 
însuşi de faţă îi va înfăţişa**. Apoi ,.cârmuirile eparhiale şi şcok 
nice din Moscva şi S. Peterburg, încă de mult au pentru aceasta 
ştiinţă**. Totuşi, dacă doreşte, Neofit poate să scrie mitropoliţilor

mai prevedea că „spre mai bună desăvârşire întru acestea, să fie ei slobozi 
deoarecare materii din învăţăturile seminarului, lăsându-să asupra nacealnicilor 
locali a face întru aceasta, o deosebită orânduială de ceasuri pentru învăţătură". 
La 13 Noemvrie 1845 arhiepiscopul Irinarh văzând că nu primeşte nici un răs
puns din partea mitropolitului Neofit, îi scrie „de iznoavă" rugându-1 să-l înştiinţeze 
dacă este hotărît să mai trimeată „pe arătaţii tineri..# spre ascultarea învăţă
turilor de seminar la Sanct Petersburg şi Moscva, sau pentrucă au sosit acum 
vremea de iarnă, să se mai lase în Chişinau încă pe un an de zile". (Ibidem, 
f. 69 ; originalul în 1. rusă: f. 68). Scrisoarea aceasta însă s'a încrucişat pe 
drum cu răspunsul lui Neofit din 15 Noemvrie 1846.

1. Ibidem, f. 49.
2. Ibidem, f. 54. La cererea făcută de Dionisie, prin scrisoarea sa din 9

Octomvrie 1845, iconomiceasca Pravlenie a Casei arhiereşli din Chişinau, cu
adresa nr. 424, îl înştiinţase că „hrana şi sălăşluirea celor şapte tineri" costa pe
un an întreg 424, 20 ruble argint (Ibidem, ff. 36, 37). Din această sumă 303 ruble
se plăteau de către Mitropolia Ungro-Vlahiei pentru cei cinci şcolari trimeşi de
ea, iar restul de 121 ruble cădea în sarcina Episcopiei de Râmnic pentru ceilalţi
doi şcolari din eparhia sa.

3.*Vezi supra, p. 733.



736 Diaconul Qheorgh* I. M*i»«»eu

Filaret al Moscovei şi Antonie al Petersburgului precum şi ober- 
procurorului sinodal graful N. A . Protasov „încredinţând pe u- 
cenici protecsii şi îngrijirei lor"

Primind această scrisoare, mitropolitul Neofit răspunde lui
Irinarh, la 11 Iulie 1847, multumindu-i „pentru frăţeasca dragoste
şi îngrijire" de a-1 „înştiinţa mai din vreme, atât despre pornirea

0

şi călătoria celor şapte tineri'*, cum şi către cine anume urmează 
să adreseze scrisorile sale de recomandare. Adaogă apoi Mcă în 
aceste zile să va face punere la cale pentru pornirea de aici la 
Chişinău a protosinghelului Dionisie... carele va avea a însoţi pe 
acei tineri seminarişti rumâni până la locurile orânduite lor spre 
învăţătură" f.

Apropiindu-se vremea plecării lui Dionisie în Rusia, Neofit 
alcătueşte patru „scrisori recomănduitoare" şi pe care i le încre
dinţează ca să le înmâneze chiar el celor în drept. Scrisorile acestea 
poartă toate data de 23 Iulie 1847. Cea dintâiu este adresată mi
tropolitului Filaret al M oscovei8 şi în ea se arată pe larg împre
jurările trimeterii celor şapte seminarişti la şcoalele teologice din 
Rusia. ,,Cunoscând preţul, înţălepciunea şi sfinţenia rânduelilor 
bisericeşti ce se păzesc în imperiul Roşii, scrie Neofit, am avut 
întotdeauna în inima mea dorinţa d*a face curând sau mai târziu 
să slujască de model României aceste rândueli: a pune biserica 
şi credincioşii ei de aici pe drumul cel bun al pravoslavnicii în
văţături creştineşti şi al moralului, şi în sfârşit a dovedi com
patrioţilor Români că cugetările mele în cauza aceasta sânt foarte 
drepte şi că trebue cu toţii a le îmbrăţişa1*. Aceste gânduri do
rind să le înfăptuiască,, încă din anul 1844 a chibzuit să trimeată în 
Rusia şapte fii de preoţi, pe care în 1845 i-a aşezat în seminarul din 
Chişinău, unde stând doi ani s'au deprins „atât întru învăţătura 
limbii ruseşti, cât şi în alte ştiinţe trebuincioase*. Acum dar 
încredinţează pe trei din aceşti tineri şi anume Dimitrie Pârâianu, 
Spiridon Bădescu şi Radu Dimitrie sub a sa ocrotire „potrivit cu

1. Ibidem, ff. 79, 84; original în limba rusă ff. 78, 85.
2. Ibidem, f. 80.
3. Filaret Drozdov, vestitul mitropolit al Moscovei (t 1867), ierarh d*

vastă cultură teologică, cu adâncă pricepere în ale Bisericii, cu voinţă de fier, 
înzestrat şi cu mare tact faţă de autorităţile laice, a avut timp de 50 de ani o
înrâurire covârşitoare asupra bisericii ruse, întrupând în persoana lui şi în rapor
turile bisericeşti, toată asprimea regimului ţarului Nicolae I (1825-1855).
(S. P. Me l g Un OV,  MHTponOAHT'b (pHAapeTfc — A'feHTCAh K p e C T b H H C K O H

p«$opsui, Moscova 1911, p. 157, apud N. P o p o v s c h i ,  #, c*t p. 29).
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înalta hotărîre împărătească", „Nu mă îndoesc, încheie Neofit, 
că veti arunca din când în când asupra lor1 înţeleptele I. P. S. 
Voastre observaţii, spre a se putea face vrednici prin folositoarele 
învăţături ce vor dobândi atât în teorie, cât şi în practică, şi 
destoinici propoveduirii cuvântului lui Dumnezeu şi îmbrăcaţi 
întorcându-se de marea cuviinţă, înţelepciune şi sfinţenie, după 
care trebue a se cârmui şi Biserica noastră din România*.1

O altă scrisoare cu cuprins întocmai fu adresată mitropoli
tului Antonie al Petersburgului, recomandându-i-se ceilalţi patru 
seminarişti: Petre Romanescu, Ioan Ghermănescu, Nicolae Comă- 
nescu şi Gheorghe Ioan1.

A  treia scrisoare, mai scurtă, este adresată oberprocurorului 
Protasov a, cu rugămintea ca tinerii trimişi acolo, pe deoparte să 
se învrednicească şi să se norocească de bună priimire, făcân- 
du-li-se „înlesnirile de care vor avea trebuinţă'*, iar pe de alta, 
ca din vreme în vreme, să arunce asupra lor „un ochiu bine
voitor..., pentru care facere de bine nu numai eu şi aceşti tineri, 
ci şi cei ce să vor folosi de ale lor învăţături în veci vor măr
turisi şi vor preda din neam în neam sincera lor recunoştinţă" 4.

In sfârşit, a patra scrisoare era către generalul Pavel 
Kisseleff, pe care Neofit îl cunoştea din vremea alcătuirii Regu- 
mentului Organic şi prin urmare ştia cât de mult stăruise pentru 
înfiinţarea seminariilor din Ţara Românească. De aceia ţine să-i 
spună că „dorind a vedea formarea seminariilor noastre de aici, 
pre cât vremea, împrejurările şi mijloacele iartă, mai sistimatice,

1. Ibidem, ff. 86, 97; o ciornă în 1. rusă: ff. 87, 96.
2. Ibidem, f. 97.
3. Contele N. A. Protasov, a fost cel din urmă oberprocuror din vremea 

ţarului Nicolae L Situaţia oberprocurorului, asemănătoare cu aceia a miniştrilor, 
a devenit sub el statornică şi bine hotărîtă prin legi. Din îndemnul său a luat 
fiinţă un şir de aşezăminte noi: Cancelaria oberprocurorului, Direcţiunea şcoale- 
lor duhovniceşti, Comisiunea şcoalelor duhovniceşti şi Direcţiunea economică. La 
aceste aşezăminte, puse subt conducerea nemijlocită a oberprocurorului, a trecut 
diferitele ramuri de vieaţă bisericească, supuse până atunci numai Sinodului. 
N. A. Protasov e socotit unul din cei mai vestiţi şi mai puternici oberprocurori 
sinodali din întâia jumătate a veacului XIX, care a condus sinodul vreme de
20 de ani (24 Iunie 1836—16 Ianuarie 1846). Era colonel de cavalerie, elev al 
unui iezuit şi a stat înconjurat de persoane cu mari simpatii pentru catolicism. 
Dar el nu s’a mărginit numai la reorganizarea Sinodului, ci s’a străduit să uni
fice şi legile administrative şi judecătoreşti din eparhii, pe aceleaşi baze de 
centralism biurocratic. (N. P o p o v s c h i, o. c., p. 26).

4. Ibidem, f. 98; o ciornă în 1. ru*ă: f. 99t
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ca să poată da celor chemaţi a intra în cler o instrucţie potri
vită cu înalta şi sfânta sa chemare; preţuind bunele şi strânsele 
rândueli şi reguli şi întocmiri ce să păzesc întru acestea în se- 
minariile şi academiile bisericeşti din imperia Roşii“ , încă din 
anul 1844 şi* a arătat dorinţa de a trimete cu cheltuiala Mitro
poliei din Bucureşti *şapte tineri şcolari români, fii de preoţi, 
spre a-şi face cursul învăţăturilor în seminare şi academiile 
bisericeşti din Roşia, care întorcându-să în Patria lor să poată 
sluji ca profesori în seminarele de aici'. II roagă deci să mijlo
cească pentru „aşezarea în seminar a tinerilor şcolari" ca astfel 
Dionisie să nu fie silit a zăbovi prea mult în streinătate K

In ziua de 24 Iulie 1847 protosinghelul Dionisie porni spre 
Chişinău, ca de acolo, însotit de cei şapte seminarişti, să meargă 
mai departe, la Moscova şi Petersburg. Despre plecarea lui fu 
înştiinţat şi arhiepiscopul Irinarh, cu scrisoarea trimeasă de Neofit 
prin poştă, chiar a doua zi, împreună cu suma de 1200 ruble 
argint, pe care roagă s'o dea în primirea protosinghelului Dionisie, 
căci cu a doua poştă are să mai trimeată şi alti bani rămaşi *. 
Dar la 12 August 1847 arhiepiscopul Irinarh răspunde mitropo
litului Neofit că a primit scrisoarea sa din 25 Iulie, împreună 
cu cele 1200 ruble, însă Dionisie „care să cuvenea a ajunge la 
Chişinău... încă n'a sosit'1. Dacă a rămas în Bucureşti „ar fi bine 
să grăbească plecarea sa, ca să săvârşească călătoria ce are să 
facă, cu vreme mai bună*. în cazul când „1'au oprit ceva ne
prevăzute întâmplări", întreabă dacă n’ar fi bine să dea voe 
ucenicilor „a să porni sânguri la seminarele Moscvei şi S. Pe- 
tersburgului, ca să ajungă acolo la începutul cursului învăţă
turilor" 8,

Uimit de această ştire neaşteptată, mitropolitul Neofit răs
punde lui Irinarh, la 22 August 1847, că „dacă din vreo întâm
plare binecuvântată protosinghelul Dionisie nu va fi sosit la 
Chişinău până la primirea acestei scrisori „atunci copiii să vor

1. Ibidem, f. 100. La 6 Oct. 184-7 Kisseleff răspunde mitropolitului Neofit 
că a primit cu plăcere pe tinerii seminarişti trimişi pentru învăţătură la Petersburg 
şi i-a recomandat contelui Protasov, care se va îngriji de educaţia lor. „*..De 
mon cot£ je ne puis que rendre hommage â la haute sagesse qui a suggere a%
Votre Eminence cette disposition, dont je prevois Ies plus heureux resultats 
pour le progres des ătudes theologiques en Valachie". (Ac. Rom., ms* 1082,
f. 308; P*-R*, Doc. întem., p. 230).

2. Arhiva mitr., Ibidem, f. 103*
3. Ibidem, f. 127*
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porni singuri pe locurile lor, iar păr. Dionisie sosind mai târziu, 
va porni îndată după dânşii, ca să-i aşeze precum sânt rânduiţi'* 
Adaogă apoi că trimete şi restul de 800 ruble pentru transportul 
celor şapte tineri la seminariile din Rusia1.

între timp însă protosinghelul Dionisie sosise la Chişinău, 
iar în ziua de 27 August 1847 el şi plecase însoţit de cei şapte 
şcolari, spre Moscova şi Petersburg2. Dintr'o scrisoare a sa, 
de mai târziu, aflăm câ în ziua de 30 August ajunsese la Chiev. 
Aici Dionisie a fost primit „cu destulă bunătate" de mitropolitul 
locului, care „au cerut să vadă pe copii, pe care i-am şi înfă
ţişat. Nu se putea mira în destul de forma îmbrăcămintei lor" 8. 
După o odihnă de două zile, au pornit apoi spre Moscova unde 
au sosit la 9 Septemvrie „de şi pe drum, scrie Dionisie, am 
pătimit vreo două zile din pricina ploilor". Aici s'a înfăţişat 
mitropolitului Filaret, care având ştire mai din nainte de venirea 
lor, a cerut îndată să vadă pe şcolari „a vorbit cu ei, încura- 
jându-i la învăţătură şi sfătuindu-i părinteşte"4.

După cinci zile de şedere în Moscova, în care timp a aşezat 
în seminarul de acolo pe D. Părăianu, Spiridon Bădescu şi Radu 
Dimitrie, Dionisie însoţit de ceilalţi patru şcolari: Gh. Ioan, Nic. 
Comănescu, Petru Roman şi I. Ghermănescu au plecat spre 
Petersburg; unde au ajuns la 18 Septemvrie. Chiar a doua zi 
după sosire, Dionisie a mers la mitropolitul Antonie, apoi la 
oberprocurorul Protasov şi în urmă la generalul Kisseleff, ca

1. Ibidem, f. 128.
2. Ibidem, f. 141. Cum nil primise de la Bucureşti toţi banii trebuincioşi 

pentru drum, Dionisie a fost nevoit să mai împrumute dela casa arhierească 
din Chişinău suma de 1200 ruble argint. Despre acest lucru este înştiinţat şi 
mitropolitul Neofit, întâiu de arhiepiscopul Irinarh prin scrisoarea sa dela 1 Sept* 
1847, iar apoi de protos. Dionisie prin scrisoarea lui din 26 August 1847, în 
care lămureşte şi pricina întârzierii lui pe drum. Astfel spune că a trebuit să 
zăbovească mai mult de zece zile la Focşani, căci nu-isos’se la Sculeni „voia" 
dela arhiepiscopul Chişinăului ca să treacă în Basarabia» Mijlocind pentru a- 
ceasta la Iaşi, s'a întâmplat că mitropolitul — Meletie — era plecat la m-rea 
Slatina pentru sărbătoarea hramului — Schimbarea la faţă — când trebuia să 
facă şi pomenirea răposatului mitropolit Veniamin. In Iaşi a fost câteva zile 
bolnav şi abia la 17 August a trecut Prutul. Sosind la Chişinău a dat însă peste 
alt necaz, căci arhiepiscopul Irinarh fiicd plecat la Akerman a trebuit să-l 
aştepte câteva zile până s’a înapoiat. In încheiere Dionisie roagă pe mitropolit 
să trimeată fără zăbavă suma împrumutată, căci Irinarh „se află în cheltuială 
cu zidirea unei mănăstiri ce i s'a încredinţat de Sf. Sinod". {Ibidem, f. 144).

3. Ibidem, f. 146: scrisoarea trimeasă din Chiev la 2 Septemvrie 1847.
4. Ibidem, f. 147: scrisoarea trimeasă din Moscova la 12 Septemvrie 1847,
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să le Înmâneze scrisorile trimese lor de mitropolitul Neofit. 
Toţi trei „s'au arătat mulţumiţi de trimiterea tinerilor aici, zicând 
că prea bine aţi făcut. încă d. Kiselev mi-a zis că n'ar strica 
să mai trimeteti şi alţii. I-am spus că aveţi acest scop

Am arătat mai sus 2 că la plecarea din Chişinău, Dionisie 
luase cu împrumut de la casa arhierească 400 ruble argint. 
Despre acest lucru el înştiinţase printr o scrisoare şi pe mitro
politul Neofit, rugându-1 ca să nu se întârzie trimeterea banilor 
Se pare însă că iconomul Mitropoliei din Bucureştt pierduse 
din vedere grija ce i se dăduse în această privinţă. Şi atunci 
arhiepiscopul Irinarh, după o îndelungată aşteptare, văzând că 
nu primeşte banii, găsi cu cale la 10 Noemvrie 1847, să scrie 
din nou mitropolitului Neofit, amintindu-i de cele 400 ruble 
argint ce s'au dat protos. Dionisie „cu chip de împrumutare* *. 
Mâhnit adânc pentru „neîngrijirea iconomiei casei sf. Mitropolii", 
Neofit răspunse arhiepiscopului Irinarh, la 27 Noemvrie, cerându-i 
„ertare şi trecere cu vederea a aceştii mijlocitei zâbevi, ce nu 
să cuvenea nici cum a să face*. Spunându*i că i-a trimis banii 
chiar în acea zi prin poşta rusească, îşi arată totdeodată îngri
jorarea despre călătoria lui Dionisie căci n'a aflat dela el decât 
că la 29 Octomvrie a plecat din Chiev „şi aici nici o ştiinţă nu 
mai este până astăzi din partea cuvioşii sale, unde şi cum să 
va fi aflând, şi petrecem în măre nedomirire şi feluri de gân
duri despre această adâncă tăcere din parte-i, aşteptându-1 cu 
nerăbdare" 4.

Nu ştim ziua anume când s’a înapoiat Dionisie în tară ; 
bănuim însă că înainte de sărbătorile Crăciunului, căci la 8 
Ianuarie 1848, el înaintează Mitropoliei un raport arătând starea 
bună în care a aflat seminarul „după întoarcerea din călătoria 
făcută în Rusia"6. Curând după aceia, mitropolitul Neofit l-a 
cinstit cu rangul de arhimandrit. Aşa îl aflăm că iscăleşte ra
portul său din 3 Fevruarie 1848 când dă socoteală Mitropoliei 
despre cheltuelile săvârşite cu aşezarea celor şapte şcolari la

1. Ibidem, f. 145: scrisoarea trimeasă de Dionisie din Petersburg la 26 
Septemvrie 1847.

2. Vezi supra p. 739, n. 2.
3. Arhiva mitr., Ibidem, f. 147.
4. Ibidem, f. 155. La 15 Dechemvrie 1847, Irinarh răspunde mitropolitului

Neofit că a primit scrisoarea din 27 Nov. „şi pe lângă dânsa în alăturare 400 
ruble argint" (Ibidem, f. 165).

5 / Arhiva mitr,, dosar 2î\ll4£, f. 3.
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seminariile din Moscova şi Petersburg. Astfel el arată că a0
cheltuit laolaltă 2379, 19 rulbe, din care sumă Mitropolia are 
de plătit, pentru cei cinci şcolari ai săi 1770,85 ruble, iar Epis
copia Râmnicului restul de 708,34 ruble pentru cei doi şcolari

• w  f  1ai sai \
Frământările ivite în viata noastră obştească de pe urma 

revoluţiei din Iunie 1848, au pricinuit strâmtorări băneşti şi în 
iconomia caselor eparhiale. Lipsite acum de ajutorul Casei Cen
trale, ele nu izbuteau să-şi preîntâmpine singure „nici cele mai 
neapărate cheltueli". Fireşte, această lipsă de bani ameninţa 
Episcopia Râmnicului să nu mai poată plăti cheltuelile trebuin
cioase pentru întreţinerea celor doi şcolari trimeşi pe socoteala 
sa în Rusia 8. Se ivi de aici o lungă corespondentă între Mitro
polia din Bucureşti şi Episcopia Râmnicului*, pe chestia banilor* 
*analoghisiti“ în sarcina Episcopiei şi care la 1 Septemvrie 1849 
se ridicau la suma de 286,44 ruble

La 27 Iulie 1849 mitropolitul Neofit, aflându-se la Constan
tinopol pentru căutarea sănătăţii sale şubrede, după sfătuirea 
ce a avut cu patriarhul ecumenic, s'a retras din scaunul de 

itropolit al Ţării5. Atunci ocârmuirea Mitropoliei Ungro-Vlahiei 
a fost încredinţată de Domnitorul Barbu D. Ştirbeiu, vicarului 
Nifon Sevastis, care din primele zile ale păstoriei sale, a do
vedit ̂ aceeaşi purtare de grijă şi aceeaşi părintească înţelegere 
tinerilor trimişi să*şi desăvârşească învăţăturile în seminariile 
din Moscova şi Petersburg.

Dar depărtarea de ţară precum şi viaţa petrecută între streini

1. Arhiva mitr., dosar 18211844, f* 171. Mitropolia întreţinea trei şcolari 
la Petersburg şi doi la Moscova, iar Episcopia Râmnicului unul la Petersburg 
şi altul la Moscova. Deosebit de cheltuelile ce se urmau cu întreţinerea lor, 
arhim. Dionisie, prin raportul său din 5 Iulie 1848, roagă Mitropolia să le mai 
adaoge, după cererea lor stăruitoare, „cel puţin câte o rublă jumătate de fie
care pe lună'1 pentru „lucruri de nevoe.... precum: cumpărare de hârtie, condee, 
cărţi şi alte asemenea (Ibidem, L 201).

2. Ibidem, f. 209 : adresa Episcopiei Râmnicului din 29 Sept. 1848 către 
Mitropolia Ungro-Vlahiei.

3. Ibidem, ff. 176, 187, 188, 207, 209, 214.
4. Ibidem, f. 213.
5. Textul demisiei în româneşte, greceşte şi franţuzeşte, Ac. Rom., ms. 

1065, ff. 182, 184, 187, 189; s’a publicat cu câteva greşeli de C. Erbiceanu, 
rev. Bis. Ort. Rom., an. XXVIII (1905), p. 745; reprodus după ms. citat, de
preotul Ioan Răuţescu, Mânăstirea Aninoasa din judeţul Muscel, Câmpulung 
1933, pp, 199—200,
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vreme de peste patru ani, se vede că apăsau prea greu pe inima 
şi sufletele unora din tinerii români aflaţi în seminariile din 
Rusia. Firi mai slabe şi poate mai neobişnuite cu asprimea cli
mei, şi cu traiul pe alte meleaguri, câţiva din ei încep să se 
vaete de felurite boli sau să arate semne vădite de nerăbdare, 
pentru continuarea învăţăturilor, stăruind prin diferite mijloace 
să fie aduşi în tară. Astfel la 2 Ianuarie 1849 Spiridon Bădescu 
trimete mitropolitului Neofit o plângere că „de când a intrat în 
seminarul din Moscova, neprecurmat l-au cercat boalele, ce sau 
din răceală, sau din vreo altă pricină neînţeleasă nici de doh- 
tori* nici de el, „i-au desmădulat constituţia foarte* în cât se 
vede „cu durere de cap neîncetat, c'o slăbiciune de piept şi o 
tuşire din vreme în vreme* tot mai puternică. Fiind „bolnav în 
toată vremea şi slăbănogit*, se roagă să fie adus „în sânul Pa
trii* până când îl mai „însoţeşte viaţa* şi nu i se va apropia 
sfârşitul pe pământ strein 1. Se pare însă că mitropolitul Neofit 
n’a dat nici o urmare acestei scrisori şi ea a rămas fără răs
puns. Dar la sfârşitul lunei August 1849 Mitropolia primeşte din 
partea arhiepiscopului Irinarh al Chişinăului o adresă prin care
i se face cunoscut că „Spiridon Bădescu, unul din cei trei tineri 
din Valahia la seminarul din Moscva, după băgarea de seamă 
ce i s'a făcut de către dohtorii seminarului, s'a cunoscut slab 
la sănătate şi dintr'aceasta împiedicându-se înaintarea lui la 
învăţătură, s'a găsit de cuviinţă de către Prea Sfântul îndreptă
torul Sinod a să întoarce aici în patria sa, ţinerea lui pă viitor 
cunoscându-se fără de nici un folos*.

eJMifon Sevastis, noul jcârmuitor al Sfintei Mitropolii, răspunde 
atunci arhiepiscopului Irinarh, la 15 Septemvrie 1849, că „în 
lipsa păr. Neofit, mitropolitul Ungrovlahiei, care au încetat din 
lucrările Sfintei Mitropolii a acestei ţări, după demisia ce a dat 
din pricina patimilor hronice de care este coprins*, a trimis 
banii trebuincioşi pentru călătoria lui Spiridon Bădescu de la 
Moscova până la Bucureşti, în sumă de 27 imperiali, rugându-1 
să-i înainteze unde se cuvine „a i să înlesni venirea sa aici în 
patrie*.2

Primind acest răspuns, Irinarh înştiinţează pe Nifon, la 13 
Fevruarie 1850, că i-au sosit banii trimeşi pentru călătoria în 
patrie a tânărului Spiridon Bădescu „cel ce s'a arătat, după

* *

1. Ac. Rom. ms. 1067, L 516; cf. P. — R., Doc. întem., pp. 240 — 1.
2. Arhiva mitr., dosar 18211844, f* 217.
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slăbiciunea sănătăţii, fără bună nădejde de a urma învăţătura V  
Pe lângă aceasta, la 10 Martie 1850, Consulatul rusesc din Prin
cipate comunică Marei Vornicii adresa oberprocurorului sinodal 
că dintre cei trei băeţi de preoţi rumâni, trimişi la învăţătură 
în seminarul din Moscova „Spiridon Bădescu s'au găsit cu totul 
nedestoinic a prelungi învăţătura din pricina slăbitei lui sănă
tăţi... şi că după înţelegerea făcută din partea cârmuirei biseri
ceşti din Valahia pentru a lui întoarcere în ţară, s ’au făcut pu
nere la cale ca să să trimiţă acest seminarist în Bucureşti* *. La 
30 Martie 1850 arhiepiscopul Irinarh scrie din nou lui Nifon, că 
după dezlegarea Sf. Sinod, din 2 Dechemvrie 1849, Pravlenia 
seminarului din Moscova a pornit la 24 Fevruarie 1850 pe tâ
nărul Spiridon Bădescu spre patria sa 8.

După plecarea în ţară a lui Spiridon Bădescu, ceilalţi doi 
tineri rămaşi în seminarul din Moscova şi anume Radu Dimitrie 
şi Dimitrie Pârâianu încearcă şi ei pe diferite căi şi subt felu
rite pricini să părăsească şcoala. Astfel, la 30 Septemvrie 1850, 
fiecare trimete Mitropoliei din Bucureşti câte o jalbă lungă, 
plângându-şi lipsurile şi cerând ca să li se ia *in băgare de 
seamă strâmtorările şi necazurile1* ce îndură de atâta vreme \ 
Aceste jălbi au fost înaintate mitropolitului Nifon prin mijlocirea 
preotului Ioan Călărăşanu de l a  biserica Domniţa Bălaşa5. La 
rândul său, preotul Ioan Călărăşanu face şi el la 31 Octomvrie
o jalbă, la care alătură pe cele două primite de*la Moscova, şi 
arată mitropolitului Nifon amărăciunile şi.nevoile îndurate de 
cei doi şcolari, pe care el i-a sfătuit „ca să rabde, scriindu-le 
peste 20 scrisori şi primind îndoite dela dânşii. Pe Radu Dimi
trie, care îi este „nepot de soră, l-a ajutat cu ceia ce a putut, 
trimeţându-^bani în mai multe rânduri; şi aceasta a făcut-o nu 
pentru că îi este nepot „ci pentru talentul lui, ce Dumnezeul-a 
înzestrat*. Insă cele două jălbi ale lor, adresate acum Mitropoliei, 
i-au adus şi pe el „în adâncă mâhnire* şi de aceia roagă să fie 
luate în cercetare „spre a li să face ajutorul cerut... fiind şi ei

1. Ibidem, f. 254; original în 1. rusă: 253.
2. Ibidem, f. 247.
3. Ibidem, f. 248; originalul în 1. rusă; f. 255.
4. Ibidem, ff. 229—232; jalba lui D. Pârâianu; ff. 228, 233—241 jalba 

lui Radu Dimitrie*
5. La 15 Iunie 1843 duhovnicul Ioan Călărăşanu se învoeşte a fi preot la

biserica Domniţa Bălaşa cf. E m i 1 şi I o n V î r t o s u, Aşezămintele brâncoveneşti.
O sută de ani dela înfiinţare 1838—1938, Bucureşti 1938, p. 195*
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oameni trecuţi în vârstă de 25 de ani*, căci de nu *atunci siliţi 
or să fie să rămâie nişte ţârcovnici, iar nu profesori, precum 
sânt croiţi*. Părerea sa este să se scrie „încă de acum către 
Prea Sfântul Sinod, pentru intrarea lor în Academia de Chiov 
or de Moscva, unde să va chibzui mai bine*. Cât priveşte pe 
nepotul său Radu Dimitrie, să chezâşueşte el „a plăti suma de 
300 ruble argint ce cere a i să trimite în mână pe an, din care 
să se îmbrace, să se hrănească şi să-şi cumpere cărţile tre
buincioase* l.

Despre starea tinerilor aflaţi în seminalul din Petersburg 
avem ştiri cam din aceeaşi vreme şi la fel de triste. Astfel, la
1 Dechemvrie 1850, cunoscutul călugăr moldovean, ieromonahul 
Chiriac2, întorcându-se din Rusia, unde călătorise pentru aduce
rea Sf. Mir8, scrie mitropolitului Nifon, că a văzut cu ochii săi 
„necazurile şi lipsurile “ pe care le îndură cei patru seminarişti 
trimişi la Petersburg. ,,Păcat de acei bărbaţi, scrie el, că după

1* Arhiva mitr., Ibidem, ff. 227. 242. Mitropolitul Nifon scrie următoarea 
rezoluţie pe jalba pr. I. Călărăşanu: „Să se ia în băgare de seamă la vremea 
încheierii bugetului anului viitor".

2. Episcopul M e l h i s e d e c ,  Viafa şi scrierile lui Grigorie Ţamblac, în 
An. Ac. Rom., t. VI* (1883), p. 63, spune că l-a cunoscut pe „duhovnicul 
Chiriac, carele cunoştea limba slavonă şi carele a tradus multe cărţi din sla- 
voneşte, parţe tipărite, parte rămase în manuscripte". De neam era din Siştovul 
Bulgarie* Venise în Moldova de mic copil cu tatăl său care a fost apoi preot 
în Bârlad, iar Chiriac a intrat în mănăstirea Secu, unde apoi s'a şi călugărit. A 
murit prin preajma anului 1878. De la el ni se păstrează următoarele traduceri: 
Viafa starefului Paisie (Neamţ 1836); Praştia (Neamţ 1837, Bucureşti 1858, 
1937); Hronograful Sf, Dimitrie al Rostovului (Neamţ 1837) şi Cronica lui Baro- 
niu (Ac. Rom., ms. rom. 1238, 1239, 1240, 1241).

3. Despre călătoria sa în Rusia v. G. G i u g l e a ,  Călătoriile călugărului
Chirie de la mănăstirea Secul, Bucureşti 1937 (extras din rev. Bis. Ort. Rom. 
an. 54 (1936), pp. 33 — 131). In legătură cu şcolarii români aflaţi în seminarul 
durPetersburg, Chiriac scrie următoarele : „Apoi a doua zi m'am dus la seminarie 
la profesorul Bogosloviei, părintele Leontie, ca să-mi iau ziua bună. Şi mai 
ales că mă făgăduisem să mă mai întâlnesc cu nişte băieţi ce era din Ţara*
Muntenească şi învăţa acolo în seminarie, ca să le arăt o ciornă ce-o alcătui-
sem, ca să mi-o prescrie şi să o trimit eu prin poştă la mitropolitul Bucureştiu- 
lui, ca să le mai adauge ceva pe lângă cheltuiala ce li se trimetea până acum
căci îi tare puţină. Şi aşa luând şi de la dânşii o scrisoare către părintele, 
Dionisie, carele i-aufost dus acolo, m'am pornit întovărăşit cu vre-o doi dintr'înşii, 
căci era patru, şi ne-am dus la Talpanu, carele mult s'au bucurat căci ne-am 
văzut şi pentrucă l-am cercetat"* (pp, 114 — 5). Scrisoarea trimisă arhim. Dio
nisie se află acum la Ac. Rom., ms♦ 3128, ff. 456-7 (cf. I o n a ş c u ,  Mat. doc., 
p. 79).
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atâta stăruinţă ce au la învăţătură şi sporesc mai mult decât alţii, 
puţină îngrijire au de ei, ca să li să trimiţă cuviincioasa cheltuialăM. 
Roagă deci pe mitropolit să le adaoge flmăcar câte 3 carbovpnţe 
pe lună fieştecăruia,.. că în mare sporire să află aceşti copii.., 
că tuturor li-i de mirare pentru răbdarea lor, pe care ei cu duhul 
bărbăţiei toate le sufere, ca să nu vie spre ruşinare în Patria lor, 
ci spre cinste'11.

Se pare că toate sfaturile şi îndemnurile date de sachelarul 
Ioan Călărăşanu, nepotului său Radu Dimitrie, au fost zadarnice, 
căci la 8 Ianuarie 1851 el trimete mitropolitului Nifon o jalbă, 
iscălindu-se ,,Irodion Mitran“ , în care spune răspicat că pe viitor 
nu mai poate rămâne „în societatea contovarăşilor" săi de în
văţătură, dacă nu i să face ,.îndestulare după puncturile urmă
toare": 1. să i se trimeată cât mai curând în mână suma de trei 
sute ruble argint, cu care să-şi plătească datoriile ce are la 
Moscova şi în Bucureşti; 2. dacă nu se va scrie de îndată Sf. 
Sinod ca să fie trecut de la August 1851 în Academia din 
Chiev; 3. dacă nu i se va da voie şi bani ca într'o vacanţă să 
vină în ţară spre a rosti soarta surorilor şi a mamei sale; 4. 
dacă pe viitor, cât se va afla la învăţătură, nu i se va da în mână 
pe fiecare an câte 300 ruble argint. De nu i se va face îndes
tulare „fără de nici o schimbare la aceste patru puncte", atunci 
să fie înapoiat în ţară „fără zăbavă" 2. Bănuim însă că Radu Di
mitrie nu făcuse toate aceste cereri îndrăsnete decât cu scopul ca 
să-şi acopere purtarea rea pe care o avea în seminar. In* adevăr, 
la 21 Maiu 1851 consulul rus Halcinski comunică mitropolitului 
Nifon hotărîrea oberprocurorului Sf. Sinod „despre trimeterea 
în ţară a tânărului Rodion Dimitrescu" 8. In urma acestei înştiin-I *
ţări neplăcute, mitropolitul Nifon porunci la 2 Iulie 1851 icono-

1. Arhiva mitr., Ibidem, ff. 243 — 4. La 19 Nov. 1850 Pravlenia semina
rului din Moscova trimele Mitopoliei Ungrovlahiei o „prescriere din Coodica
pentru învăţătura ucenicilor... din despărţirea de sus a Bogosloviei pe anii 
1849 — 5: Petru Romanescu, Gheorghe Ionescu, Ioan Ghermanescu şi Nicolae 
Comănescu“ . Din această „prescriere" reiese că toţi patru aveau „merite foarte 
bune şi sârguinţă totdeauna cu osârdie; înaintări şi purtări foarte bune" (Ibidem, 
ff. 269, 275).

2. Ibidem, ff. 273 — 4.
3. Ibidem, f. 292: „După arătarea ce au făcut Pravlenia duhovniceştii

Academii de Moscova, s*au dovedit că Rodion Dumitrescu are haracter zbur
dalnic şi purtare atât de nebunatică, cât nimenea nu-ş poate închipui. De aceia
n’au putut fi mai mult răbdat în seminr.rief fiindcă şi măsurile toate ce au

Revista Biserica Ortodoxă Română, an. LIII (1945), nr. 11— 12 Noemvrie-Dec. 13
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mului casei Sf, Mitropolii să râspunză în „primirea sacbelarului 
Ioan Călărăşanu, unchiul pomenitului şcolar, suma de 141 ruble, 
ca însuşi să îngrijească a-i trimite îndată numitului, spre a să 
întoarce în tară“ K

îngrijorat oarecum de ştirile neplăcute, primite din atâtea părţi, 
despre starea seminariştilor aflaţi la şcoalele bisericeşti din Rusia, 
mitropolitul Nifon se hotărî, pe la sfârşitul lunei Ianuarie 1851, 
să le trimeată o scrisoare personală, spunându-le între altele: 
„credeam că nişte asemenea şcolari, înzestraţi cu atâtea ştiinţe, 
cu aşa bună disciplină şi morală şi cu mijloacele ce aveţi din 
ţară, veţi fi ajuns la adevăratul rezultat al învăţăturilor unui curs 
de ani destul [de] îndelungat pentru nişte tineri pregătiţi'*. Dea
ceia le cere să-i trimeată o „ştiinţă lămurită", de înaintarea• •
ce au dobândit la învăţături „ca să putem eşi din orice bănu
ială [ce] ne-ar face să ne îndoim despre silinţa şi râvna ce tre
bue să aveţi în dobândirea luminilor pentru care sunteţi trimişi 
şi care trebue s'o împărtăşiţi fraţilor voştri ce vă aşteaptă'*2.

La 19 Aprilie 1851, cei patru tineri, aflaţi în seminarul 
din Petersburg, răspund mitropolitului Nifon plini de bucurie 
că „după un timp de şase ani", când se socoteau „cu totul 
părăsiţi în mijlocul streinilor", se văd acum cercetaţi cu atâta 
grijă părintească de însuşi mitropolitul ţârii. După ce desluşesc 
învăţăturile urmate până atunci în seminar, ei roagă să se facă 
mijlocirile cuvenite ca la 15 August să fie trecuţi în Academia 
duhovnicească3.

înainte însă de această scrisoare Mitropolia făcuse întrebare, 
la 26 Martie * 1851, seminariilor din Moscova şi Petersburg, 
dacă după terminarea examenelor, şcolarii români aflaţi acolo, 
vor putea fi trecuţi în Academie şi cam ce cheltuială pe an va -

întrebuinţat Stăpânirea, au rămas deşarte. Pentru aceasta dar s'au cunoscut de 
neapărat grabnica scoatere a lui din numărul seminariştilor şi a-1 întoarce în 
Valahia".

1. Ibidem, f. 293. Trimeterea în ţară, în împrejurări aşa de neplăcute, a 
lui Radu Dimitrie, a îndemnat pe tovarăşul său de şcoală D. Pârâianu să a- 
dreseze mitropolitului Nifon o scrisoare, la 12 Oct. 1851, încercând să-i ia 
apărarea şi spunând că este nevinovat şi a căzut doar jertfă pentru îndrăzneala 
lui de a nu mai tăcea şi răbda. Se roagă să fie primit cu dragoste, căci „natura 
l-a înzestrat cu talente vrednice, iar viitorul va dovedi ce fel de om este el". 
(Ibidem, ff. 519, 322).

2. Ibidem, fi 278*
3. Ibidem, ff. 439—440.
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trebui pentru întreţinerea lor1. La 21 Iunie 1851 Pravlenia semina-
m

rului din Petersburg răspunde Mitropoliei că „cei patru studenţi 
din Valahia pot fi vrednici de-a trece spre desăvârşirea celorlalte 
duhovniceşti ştiinţe în Academie, de la August curgă tor” . Pen
tru întreţinerea fiecărui student arată că se cere pe an 143 ruble şi 
deosebit „mai trebue a să face îmbrăcăminte la fiecare în preţ de 34 
ruble1*2. Pravlenia seminarului din Moscova a răspuns la 25 
Iunie 1851, că „ar cunoaşte vrednic să treacă în Academie, 
după înaintarea în ştiinţe şi temeinica lui purtare, numai pe 
ucenicul Dimitrie Pârâianu*. Cum însă cursurile Academiei din 
Moscova s'au început încă din anul 1850, s'a chibzuit că este 
mai bine ca el să meargă la Chiev „unde şi clima poate să-i 
fie mai primită pentru a lui sănătate". In acest scop s'au făcut 
toate mijlocirile trebuincioase prin oberprocurorul Sf. Sinod, 
care la 4 Iunie a şi dat încuviinţarea cerută „pentru mutarea 
românului D. Pârâianu la Duhovniceasca Academie din Chiev*1, 
Mai rămâne doar ca Mitropolia să trimeată alte 34 ruble pentru 
îmbrăcăminte, precum şi 85 ruble pentru întreţinerea lui în 
Academie pe timp de un an3. Pe temeiul acestor răspunsuri la 
10 August 1851 mitropolitul Nifon porunceşte iconomului Sf. 
Mitropolii să trimeată la Petersburg 423 ruble argint pentru 
facerea „uniformelortt, cumpărarea de cârţi şi ţinerea celor patru 
şcolari în Academie, până la sfârşitul anului 1851, 4 iar la Chiev 
să trimeată 84, 42 ruble, acestea din urmă socotindu*se împreună 
alte 55 ruble în seama episcopiei de Râmnic, pentru şcolarul ei 
mutat acolo dela Moscova, precum şi pentru cel de la Petersburg.

După intrarea lor în Academia din Petersburg la 21 Dec. 
1851 studenţii Nic. Comănescu, Gh. Ionescu şi Ioan Ghermă- 
nescu se socotiră datori se mulţumească mitropolitului Nifon, 
printr'o scrisoare comună, pentru părinteasca purtare de grijă 
ce necontenit le arată 5.

Redeschiderea seminarului din Bucureşti, la 24 Maiu 18516 
şi noua împărţire a învăţăturilor cuprinsă în programa aprobată

1* Ibidem, f. 297*
2* Ibidem, f. 299; originalul în 1. rusă: ff. 298. 302*
3. Ibidemt ff. 304, 307; originalul în 1. rusă: ff. 303, 408.
4. Ibidem, ff. 300—1. Academia din Chiev răspunde Mitropoliei de pri

mirea banilor la 17 Oct. 1851 (Ibidem, f. 315), iar cea din Petersburg la 19
Oct. 1851 (Ibidem, f. 317.

5. Ibidem, ff. 469, 476*
6. cf, P.-R. Doc. întem,, pp. 265-8.
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de Ştirbei Vodă la 7 Maiu 1852 *, îndemnară pe mitropolitul Nifon 
să se gândească serios şi la pregătirea temeinică a viitorilor das
căli, trimişi cu acest scop în şcoalele streine. Ca atare, la 23 
August 1852, el scrie tinerilor studenţi aflaţi în Academiile din 
Petersbug şi Chiev, ca să-i trimeată „cât mai în grab o desluşită 
descriere asupra ştiinţelor şi a limbilor trecute până atunci, 
precum şi ce grad a luat fiecare la examine" 2. Pedeoparte mitropo
litul dorea să se încredinţeze dacă învăţăturile primite" corespund 
cu prisos cheltuelilor făcute'* pentru întreţinerea lor, iar pe 
de alta trebuia să ştie în câţi ani vor săvârşi cursurile Academiei, 
şi când urmează să se înapoeze în ţară spre a fi rânduiţi profesori 
pe la seminarii.

Bănuind că poate mitropolitul Nifon nu primise nici una 
din scrisorile trimise până atunci de ei, îi desluşesc printr’un 
lung răspuns tot şirul învăţăturilor urmate de la intrarea lor în 
seminarul din Chişinău şi până la trecerea în Academie. Astfel 
Petre Romanescu, prin scrisoarea sa din 15 Oct. 1852, spune că 
„la examenele pe care le-am dat până acum, de când sunt aici, 
de şi nu m'am învrednicit de nescareva laude triumfale, niciodată 
n'aii rămas ruşinat, pe lângă toată nepărtinirea". Arată apoi că 
se simte în stare a preda ştiinţele urmate, a.şa după cum le-a 
ascultat şi după cum va cere trebuinţa. Din limbile latină, elină 
şi germană poate să traducă, nu însă fără ajutorul lecsiconului, 
iar cu cea franceză abia a început a să îndeletnici8. Ceilalţi trei 
studenţi, Gh. lonescu, Nic. Comănescu şi I. Ghermănescu răspund 
la olaltă printr'o lungă scrisoare, cu data de 28 Oct. 1852, în
şirând toate ştiinţele urmate timp de patru ani în seminarul din 
Petersburg şi adăogând apoi pe cele ascultate în Academie4. 
Se plâng însă că în curgere de şase ani au fost „cu totul pără
siţi, fără de nici o îngrijire, fără de nici un ajutor... fără de nici
o îndemnare prin cuvinte" din partea celor care i-au trimis la 
învăţătură) „Nu se îngrijeşte aşa de tinerii trimişi la învăţătură, 
de la care Patria aşteaptă ceva bun şi de la care cândva va 
putea să le ceară după dreptate osteneli şi foloase mai mult

9

1. Ibidem, pp. 281-9, 290-1.
2. Arhiva mitr., dosar 182/1844, f. 337.
3. Ibidem, ff. 355-8.
4. „Acum în Academie ascultăm următoarele învăţături: Intrare în Teologia

dreptcredincioasă ; Filosofia; Teologia raţională şi Etica ; Logica şi Psihologia;
Istoria Filosofiei şi Istoria generală; Fizica ; Matematica şi limbile: Latină, elină
Iudaica, Germană şi Franceză (Ibidem, f, 353).
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decât de la ceilalţi fii ai săi.,. Aici să află încă şi din alte ţări 
tineri trimişi la învăţătură: doi din Grecia, unul din Bulgaria şi 
doi din Moldova". Pentru aceştia din urmă „însuşi Măria Sa 
Prinţul a hotărît câte 350 galbeni pe an. Afară de aceasta, pentru 
deosebite întâmplări a îndatorat pe părintele Scriban rectorul 
seminarului din Iaşi, a se îngriji de trimişii tinerii cu scumpătateM. 
La sfârşit roagă să li se îmbunătăţească şi lor soarta „comparat 
cu scopul, cu vârsta, cu şcoala şi cu clima** in care ei se află l.

Primind aceste răspunsuri, mitropolitul Nifon socoti potrivit 
să scrie din nou tinerilor studenţi, la 3 Fevruarie 1853, spunân- 
du-le că a rămas „mulţumit de sinceritatea descrierii*' ce i au 
făcut. Ar dori însă ca ei să deprindă „a cunoaşte bine şi fonda- 
mentul muzicii .vocale, pe care poate s’o introducem şi în ţara 
noastră". Limbile latină şi elină doreşte să le înveţe „în toată 
perfecţia lor, fiindcă acestea sânt izvoarele literaturii bisericeşti". 
Iar mai departe adaogă: „Ne ziceţi că suferiţi de dorul Patriei 
şi monotonia streinâtăţii; noi ştim că acesta este unul din sim
ţurile cele mai de căpetenie ale omului. Dar cunoaştem şi a- 
ceasta că a suferi în juneţe este o şcoală nouă, în care trebue 
a se deprinde cineva, pentru ca să poată simţi mai bine empre- 
siile de fericire ale matorităţii şi să ştie a se lupta împotriva 
valurilor ce adesea tălăzuesc viaţa omenească". Le făgădueşte 
însă că le va mai adăoga o sumă de bani, pe lângă cei primiţi 
până acum, ca să fie pentru cumpărare de cărţi şi alte înlesniri 
trebuincioase2.

Cu toate povăţurile bune primite din partea mitropolitului 
Nifon şi cu tot ajutorul bănesc ce le mai adăogase, după termi-

1. Ibidem, ff. 353, 359.
2. Ibidem, f. 356. La 6. Fevruarie 1853 mitropolitul Nifon scrie şi Prav- 

leniei Academiei din Petersburg, cerând ca tineri studenţi români care se pare 
„că n'au priceput misiea pentru care sfau trimes a se pregăti cu învăţăturile 
d'acolo", să fie îndemnaţi „ anu trece cu vederea nici una din elementele ce 
le*ar trebui ca să ajungă a fi vrednici de chemarea lor". Deasemenea roagă să
i se arate „câtă sumă de bani le-ar mai trebui adăogată la ceea ce li să dă 
pentru cumpărătoarea cărţilor şi altor înlesniri în parte-le“ (Ibidem, f. 369) Rec
torul Academiei din Petersburg răspunde lui Nifon la 16 Martie 1853, că „a 
sfătuit pe tinerii din Valahia despre adevărata ţintă a orânduirii lor în Academie". 
In ce priveşte „mijloacele informării şi a ţinerii lor... le este de neapărată tre
buinţă bani spre cumpărare de cărţi şi spre oarecare îndeplinire la îmbrăcămin
tea de iarnă", fIbidem, f. 405; originalui în 1. rusă : f. 404). In urma răspunsului 
Academiei, se hotărăşte a li se mai face, de la 1 Iulie 1853 înainte, un adaos 
de câte 4 ruble pe lună de fiecare. (Ibidem, f. 376).
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narea anului al doilea la Academie, studenţi Gh. Ionescuşi Nic. 
Comănescu se hotărăsc să plece în tară. Astfel prin scrisoarea lor 
din 26 Iunie 1853, ei arată Mitropoliei că „după o curgere de opt 
ani de zile“ de când pătimesc „de schimbarea hrănii şi... a severii 
clime de nord", s'au încredinţat „că a urma mai mult tragerii 
unor astfel de dorinti", pentru ei este „pierzător, iar pentru Stă
pânire cu totul fără folos şi zadarnic". De aceea „spre a depărta 
şi pericolul,vieţii ce îi amelintă şi zadarnicile cheltueli", cer să 
se facă cuviincioasele puneri la cale ca să se întoarcă în tară1*

Mâhnit de această ştire, primită tocmai când aştepta „a. 
culege roadele însemnatei jertfiri din partea Statului", mitropolitul 
Nifon scrie la 17 Iulie 1853 Pravleniei Academiei din Petersburg, 
poftind-o „a intra în cercetarea aceştii pricini şi dacă într'ade- 
văr va dovedi că ori clima sau alte împrejurări extraordinare 
i-au adus în starea în care arăt că sânt şi că într'adevăr nu mai 
pot urma la învăţătură" să-l înştiinţeze, arătând totdeodată „şi 
gradele învăţăturilor ce vor fi primit la fiecare ştiinţa" 2.

înainte însă de primirea scrisorii de mai sus, adică la 6 
Iulie 1853, Rectorul Academiei din Petersburg comunicase Mitro
poliei din Bucureşti cuprinsul cererii date lui de cei doi studenţi, 
ca să facă punerea la cale pentru trimiterea lor în Patrie, căci 
ruinarea sănătăţii »i-a ajuns la cel mai de pe urmă grad“. Pe 
lângă aceasta mai arăta că doctorul Lebedinski a încredinţat că 
cei doi studenţi „pe vremea aflării lor în Academie adesea păti
meau... Comănescu de revmatism necurmat la încheeturi, cu re
vărsarea de sânge în piept, iar Ionescu adesea a fost supus ră- 
vărsării de sânge în cap şi de slăbiciunea vederii. Şi măcar că 
pomenitele boale prin ajutoare doctoriceşti se tămăduiau, dar 
prea lesne iarăşi din cea mai mică pricină să întoarceau" 3.

In urma lămuririlor date de rectorul Acedemiei şi fără să 
mai aştepte vreun răspuns la scrisoarea sa, mitropolitul Nifon 
înaintează Domnitorului Barbu Ştiibei un raport cerând înalta 
dezlegare atât pentru înapoerea în \ata a celor doi studenţi, 
cât şi pentru slobozirea sumei de 425 ruble trebuincioase pentru
cheltuiala drumului lor de la Petersburg până la Bucureşti4.

i

1. Ibidem, f. 377.
2. Ibidem, f. 378.
3. Ibidem, f. 386; originalul în 1. rusă: ff, 385, 389. Scrisoarea rectorului 

a sosit în Bucureşti la 27 Iulie 1853.
4. Ibidem, f. 387. Acest raport, din 31 Iulie 1853, a fost înaintat prin 

Departamentul bisericesc. La 14 August 1853 Depart. bis. răspunde Mitropoliei
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îatre timp episcopul Calinic al Râmnicului, aflând despre 
înapoerea în tară a celor doi studenţi, scrie mitropolitului Nifon, 
la 31 Iulie 1853, ca să fie aduşi şi cei doi tineri ţinuţi cu chel
tuiala episcopiei, căci are „neapărată trebuinţă acum cu prilejul 
deschiderii seminarului, fiind loc vacant încă de doi profesori 
şi decât să înfiinţăm alţii streini... mai bine să fie aceia, decât 
în urmă a rămânea pe dinafară, fără nici un fel de ocupaţie" 1. 
La 14 August 1853 mitropolitul Nifon răspunde lui Calinic, ară- 
tându-i împrejurările care au silit întoarcerea în ţară a celor doi 
şcolari trimişi la Petersburg cu cheltuiala Mitropoliei. „Frăţia 
Voastră însă dacă cunoaşteţi neapărata trabuintă a întoarcerii 
celor doi şcolari ai Episcopiei, mai nainte de a-şi desăvârşi cursul 
învăţăturilor, veţi face cele ce veti socoti de cuviinţă" 2.

După primirea banilor ceruţi de la Casa Centrală pentru 
cheltuiala drumului celor doi studenţi, la 28 August 1853 mitro
politul Nifon scrie Rectorului Academiei din Petersburg că „din 
scrisorile primite cunoscând cu destulă părere de rău că nu 
mai este cu putinţă de a mai rămânea pomeniţii şcolari acolo, 
spre a putea săvârşi cursul învăţăturilor", s ’a chibzuit întoarcerea 
lor în ţară. Ca atare trimete suma de 426 ruble argint „cât s'a 
socotit de ajuns pentru cheltuiala transportului lor până aici şi 
cumpărătoarea de cărţi de care vor avea neapărată trebuinţă". 
Roagă deci să li se dea în primire aceşti bani şi totdeodată să 
trimeată Mitropoliei „o însemnare de învăţăturile ce vor fi trecut 
aceşti doi şcolari decând să află a co lo "3. Scrisoarea aceasta 
împreună cu banii, a ajuns la Petersburg tocmai la 5 Noemvrie. 
După ce primiră şi paşaportul, la 17 Noembrie 1853 cei doi 
studenţi scriu mitropolitului Nifon că în acea zi au pornit spre 
ţară, prin Varşovia 4.

că Secretariatul Statului i-a comunicat că Măria Sa Prinţul„a primit aceste cereri" 
(Ibidem, ff. 388, 393).

1. Ibidem, f. 390. La 10 August 1853 Calinic trimete mitr. Nifon o altă 
scrisoare, stăruind pentru întoarcerea îd ţară a studenţilor Petre Romanescu şi 
Dimitrie Pârâianu (Ibidem, ft 415).

2. Ibidem, f. 391. In urma acestui răspuns Calinic cere Depart. bis. dez
legarea cuvenită precum şi banii trebuincioşi pentru întoarcerea în ţară a stu
denţilor pomeniţi (Ibidem, f. 452).

3. Ibidem, i. 397.
4. Ibidem, f. 418. La plecare, ceilalţi doi studeţi Petre Romanescu şi 

Ioan Ghermănescu, rămaşi mai departe în Academie, le-au dat câte o scrisoare 
pentru mitr. Nifon {Ibidem, ff. 437—8, 441).
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In preajma sărbătorilor Crăciunului cei doi studenţi sosiră 
Ia Bucureşti. Dar până la orânduirea lor în vreo slujbă potrivită 
pregătirii ce aveau, Mitropolia se socoti datoare să le înlez- 
nească mijloacele de traiu. Deaceia la 2 Ianuarie 1854 mitro
politul Nifon aduce la cunoştiinta comisarului austriac din Prin
cipate, generalul Budberg *, starea acestor tineri, care , fiind 
oamei săraci şi fără părinţi, s'au luat în băgare de seamă nea
păratele trebuinţe ce au11 şi ca ie  se ridică la suma de 2734 lei, 
cât urmează a li se da de la Casa Centrală *.

*

La câteva luni după plecarea în ţară a celor doi studenţi, 
se hotărî să părăsească Academia şi Petru Romanescu. Prin 
scrisoarea lui din 23 Fevruarie 1854 el înştiinţează pe mitro
politul Nifon că „ne mai putând suferi mai mult streinătatea şi 
clima cea aspră şi dărăpănătoare** doreşte să se întoarcă în 
Patrie3. Primind scrisoarea, mitropolitul Nifon o trimete, la 26 
Martie 1854, episcopului Calinic, cu arătarea că hotărîrea nu
mitului, de a veni în ţară, o socoteşte „rezemptă pe temeiurile 
unei judecăţi prea slabe“ , din care „se înţelege cât de puţin zel 
a trebuit să aibă la împlinirea scopului pentru care s'a trimis«
şi prin urmare cât de neînsemnată înaintare ar face în viitor la 
împlinirea învăţăturilor sale, de unde se înţelege că cheltuelile 
ce ar urma cu o mai întinsă ţinere a lui acolo n'ar aduce mai 
mult folos decât cela ce a putut dobândi până acum"4. In a - 
devăr, episcopul Calinic răspunse mitropolitului Nifon, la 2 
Aprilie 1854, că şi el socoteşte şederea mai departe în Rusia 
a celor doi studenţi ţinuţi de episcopia Râmnicului, „a fi prici
nuitoare numai de nişte cheltueli zadarnice*' şi prin urmare a 
mijlocit la Departamentul Credinţei pentru aducerea în ţară „a 
pomeniţilor tineri, spre a-i orândui profesori la seminariul e- 
piscopiei, de se vor cunoaşte destoinici** B.

Războiul ruso-turc început chiar în vara anului 1854 şi 
ocuparea Ţărilor Române de către oştile austriace, au întrerupt

1. Se ştie că in timpul războiului din Crimeia, Principatele Române au 
stat, de la 5 Oct. 1854—25 Iunie 1856, subt ocupaţia austriacă.

2. Ibidem, f. 430. Depart. bis. comunică. Mitropoliei, la 4 Fevr. 1854, că 
„d. Comisarul împărătesc a autorizat Departamentul să sloboază ceruta sumă 
de 2734 lei pentru întâmpinarea cheltuelilor susţinerii celor doi şcolari „aduşi 
din Rusia" (Ibidem, f* 433).

3. Ibidem, f. 458.
4. Ibidem, f. 457.
5. Ibidem, f. 456.
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vreme de aproape doi ani legăturile noastre cu Rusia. Se înţelege 
că în tot acest răstimp încercările Mitropoliei de a trimeie la 
Academiile din Petersburg şi Chiev banii trebuincioşi pentru 
întreţinerea studenţilor români, aflaţi la învăţătură acolo, au ră
mas zadarnice. Chiar Secretariatul Statului înştiinţează Mitropolia» 
la 9 August 1855, că nu cunoaşte mijlocul prin care s’ar putea 
trimete banii „relaţiile aflându-să cu totul întrerupte între acest 
Principat şi Rusia111,

îngrijorat de acest răspuns, la 23 Ianuarie 1856 mitropo^ 
litul Nifon întreabă din nou Secretariatul Statului „despre mij
locul prin care s’ar putea trimite celor trei studenţi,., banii 
trebuincioşi la a lor întreţinere, îndemnaţi de lipsa în care se 
▼or fi afând numiţii despre mijloacele de existenţă ca într’o ţară 
streină, netrimiţându-li-se de aici nici un ajutor de un an şi 
jumătate trecut" 2. Nu ştim dacă mitropolitul Nifcn primise până 
atunci scrisoarea din 24 Aprilie 1855, prin care Ioan Ghermă- 
nescu şi Petre Rcmanescu îi arătau că mai au numai, două luni 
„până la sfârşitul anului şcolar" şi ca atare rugau „să se facă 
punerile la cale1' pentru întoarcerea lor în ţară 8. In adevăr, 
la 1 Iulie 1855 cei doi studenţi terminară cursurile Academiei, 
totuşi ei nu putură pleca în ţară din pricina stării de râzboiu, 
ei au fost nevoiţi să mai rămână în Petersburg până către sfârşitul 
lunei Ianuarie 1856, când li s ’a dat voe să se întoarcă în patrie, 
fanprumutându-li-se şi banii trebuincioşi pentru drum4.

După sosirea în ţară a celor doi studenţi, la 20 Martie 
1856 mitropolitul Nifon scrie episcopului Calinic, că potrivit 
înţelegerii luate şi cu Măria Sa Domnul tării» a hotărât să po
prească pe Ioan Ghermănescu pentru seminarul Sf. Mitropolii, 
iar pe Petre Romanescu „ce a fost trimis pentru desăvârşirea 
învăţăturilor teologhiceşti cu cheltuiala acelei episcopii" să-l

1. Ibidem, f. 470.
2. Arhiva mitr*, dosar 182/1844, f. 472.
3. Ibidem, f. 471. Odată cu banii pentru drum ei cereau să se trimeat& 

şi banii pentru ţinerea lor în curs de un an : 1 Iulie 1854—1 Iulie 1855f iar la 
stima de 96 ruble ce se cuvenea fiecăruia pe timp de un an, rugau să se 
mai adaoge o mică sumă pentru cumpărare de cărţi şi ca să-şi facă pentru 
drum câte o haină mai caldă.

4. Ibidem, f. 476. Când sosesc în ţară cei doi studenţi arată mitropolitului&
Nifon că „din timpul în care Sf. Mitropolie n’a putut să mai trimită cheltuelile 

. mecesarii pentru noi acolo în Rusia, stăpânirea rusă n’a refuzat, după cererea
aoastră, a slobozi suma cerută" pentru întreţinerea lor până la 24 Ianuarie
1656, precum şi suma de 586 ruble argint pentru cheltuiala drumului.
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orânduiască profesor la seminarul din Râmnic „iconomisindu-1 
după cuviinţă, fiindu-ne trebuîncioşi pentru cultivarea clerului, 
nişte tineri cu cunoştiinţe teologhiceşti care nu se pot dobândi 
lesne, formându-i într'adins pentru această ramură prin streină- 
tate şi cheltueli însemnate" x. La 7 Aprilie 1856 Calinic răs
punde mitropolitului Nifon că de vreme ce Petre Romanescu 
a fost trimis în Rusia chiar cu cheltuiala episcopiei de Râmnie, 
nu mai poate fi îndoială pentru primirea şi orânduirea lui 1b 
postul ce i se cuvine. Insă locul hotărât pentru el şi anume de 
profesor al clasei a 4-a fiind îndeplinit acum de „d. Gheorghe 
Ionescu studentul Sf. Mitropolii şi trimis vremelniceşte" acolo, 
chiar de mitropolitul Nifon, l-a orânduit „să practiceze învăţătu
rile ce să predau in acea clasă, până la sfârşitul anului şcolastic11, 
când Gh. Ionescu urmează a se întoarce la Mitropolie, fiindcă 
la seminarul din Râmnic nu se mai află nici un loc vacant.

In luna Iulie 1856, după săvârşirea cursurilor Academiei 
din Chiev cu titlul de candidat al teologiei,3 se întoarce în 
ţară şi Dimitrie Pârâianu. Ca şi celorlalţi, trebuia acum să i se 
găsească şi lui un rost. Firesc era să intre în slujba Episcopiei 
Râmnicului, care cheltuise cu el tot timpul cât a învăţat m 
Rusia. Dar la seminarul de acolo nefiind nici un post liber, 
mitropolitul Nifon în înţelegere cu episcopul Filoteiu l-a numit 
profesor la seminarul din Buzău4.

Singurul însă care mai rămăsese fără nici o slujbă era 
Ioan Ghermănescu. Este drept că mitropolitul Nifon îl oprise ia 
Bucureşti cu nădejdea că poate se va ivi în curând vreun loe 
de profesor la seminarul din Bucureşti. Dar până atunci, Mi
tropolia se văzu nevoită să-i întâmpine toate cheltuelile trebu-♦
incioase întreţinerii sale. In acest scop mitropolitul Nifon cere, 
la 31 August 1856, prin Departamentul bisericesc, Prinţului 
Caimacan Al. Ghica să dea cuvenita deslegare spre a se plăti 
din Casa Centrală suma de 2494 lei pentru acoperirea cheltu
elilor făcute cu întreţinerea lui Ioan Ghermănescu şi 592 lei 
pentru plata drumului „de la Peşta până aici, fiind veniţi [el şi 
P, Romanescu] pân’ Austria în timpul războiului şi nu li s’au

1. Ibidem, f. 473.
2. Ibidem, f. 475.
3. I o n a ţ c u ,  Mat, doc.f p. 127.
4* Ibidem, p. 124. Peste doi ani însă episcopal Calinic va încerca In zadar 

«« să-l scoată de aici ţi să-l mute la seminarml din RâmsM.
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ajuns banii ce li se didese din Rusia". In incheere arată că 
această sumă este deosebită „de cheltuelile întreţinerii lor m 
Rusia, pe timpul ce nu li s'a putut trimete de aici din împreju
rările războiului11 şi care bani rămân să se chibzuiască atunci 

• când se vor cere de către Direcţiile Academiilor.1
Departamentul bisericesc înaintează Prinţului Caimacan 

raportul de mai sus al mitropolitului Nifon, la 20 Sept. 1856, 
cu arătarea că pentru plata transportului, în sumă de 592 lei, se 
uneşte cu părerea dată de a se plăti dfn fondurile Casei Cen
trale, însă în ce priveşte cheltuelile pentru întreţinerea lui Ioan 
Ghermănescu, în sumă de 2494 lei, este de părere să nu se 
plătească, ci „părintele mitropolit să-l întrebuinţeze în vreun 
alt post de ale Mitropolii, după meritul şi capacitatea sa, până 
se va deschide vacanta la seminar*.2

La 30 Noemvrie 1856 Secretariatul Statului inştiintează 
Mitropolia că din partea Consulatului rusesc „se cere suma de 
1683 ruble argint cheltuiţi de Ministerul Cultelor din St. Petres- 
burg cu întreţinerea elevilor români Ghermănescu, Romanescu şi 
Pârâianu, trimişi pentru pentru desăvârşirea studiilor eclesiastice 
în Rusia cu cheltuiala Sf. Mitropolii".8 In urma acestei adrese, 
mitropolitul Nifon scrie lui Calinic al Râmnicului, la 24 Dechem
vrie 1856, ca să trimeată „cât mai neîntârziat" suma de 1022 
ruble cerută de Consulatul rusesc, în socoteala celor doi şcolari 
ai Episcopiei, întorşi acum în ţară.4 Dar la 10 Ianuarie 1857 
Calinic răspunde că nu poate plăti sună cerută, ci roagă să fie 
slobozită de la Casa Centrală, din fondul de rezervă al eparhii
lor. Todeodată mai comunică Mitropoliei* „cu mâhnire şi osebită 
părere de rău că Petre Romanescu fiind căzut cu desăvârşire 
la patima băuturii, de care se află mai totdeauna bântuit, cu 
furii de nebunie şi zurbalâcuri, după necontenitele povâţuiri ce
i s'a dat de către înşine, văzând că nu este nădejde de îndrep
tare, l-am şi depărtat din postul de profesor al seminarului, în 
care l-am fost orânduit11. Cât despre D. Pârâianu spune că, 
până la primirea scrisorii din 24 Dechemvrie 1845, n'a avut 
nici o cunoştinţă că s a  întors din Rusia,5

1. Arhiva mitr., Ibidem, f. 478.
2. P.-R., Doc. intern., pp. 311-12.
3. Arhiva mitr., dosar 182/1844, ff 480*1.

4. Ibidem, f. 483. Despre accst lucru, Mitropolia a înştiinţat In aceiaşi
.si şi Secretariatul Statului ' e *

5. Ibidem, f. 485.
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La 31 Ianuarie 1857, Secretariatul Statului, văzând că n« 
primeşte nici nu răspuns din partea Mitropoliei, ii scrie din 
nou ca să grăbească desfacerea socotelii cuprinsă în nota Con
sulatului rusesc din 30 Noemvrie 1856.1 Pe temeiul acestei 
adrese, mitropolitul Nifon înaintează la 5 Fevruarie 1857, prin 
Departamentul bisericesc, un alt raport către Prinţul Caimacan, 
arătând că până în Iulie 1854 cheltuiala întreţinerii celor trei 
studenţi s'a trimis regulat „iar de atunci împrejurările vremii 
ne mai iertând a se urma trimiterea banilor trebuincioşi, nu
miţii studenţi — Romanescu, Ghermănescu şi Pârâianu — au fost 
întreţinuţi cu cheltuiala Ministerului Cultelor din St. Petersburg» 
care a îngrijit asemenea a le înlesni şi cheltuiala drumului spre 
întoarcerea lor în ţară." întrucât Consulatul rusesc cere acum 
banii, iar Mitropolia şi Episcopia Râmnicului n'au de unde să-i 
răspundă, roagă pe Prinţ să dea dezlegare ca suma de 1683 
ruble să fie plătită de Casa Centrală „din economiile seminarii- 
lor pe anii trecuţi".8 Potrivit cererii mitropolitului Nifon, Prin
ţul Al. Ghica Caimanacul Ţării Româneşti, a încuviinţat ca suma 
1683 ruble să fie ridicată de la Casa Centrală de Secretariatul 
Statului şi dată în primire Consulatului rusesc. Aşa s'a încheiat 
şi această socoteaîă cu care Mitropolia Ungrovlahiei şi Episco
pia Râmnicului mai rămăseseră datoare, din pricina împrejură
rilor vremii, la capătul celor 12 ani de cheltueli, de griji şi de 
greutăţi întâmpinate cu atâtea nădejdi bune, pentru întreţinerea 
bursierilor trimeşi să-şi desăvârşească învăţătura la şcoalele 
teologice din Rusia.

T)espre viaţa acestor şapte tineri şi despre lucrarea lor 
in slujba bisericii şi a şcoalelor preoţeşti, vom da unele ştiri 
in numărul viitor al revistei.

Diaconul GHEORGHE I. MOISESCU
asistent la Facultatea de Teologie

din Bucureşti

1. Ibidem f 487.
2. Ibidem, ff. 488, 492.
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