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Cuvânt-înainte

Arhimandritul Sofronie Saharov (1896-1993) e unul din 
. 11 mai remarcabili asceţi, monahi şi mistici creştini ai seco
lului XX. învăţătura sa a fost până acum doar arareori abor- 
ilnlă în aşa fel încât să dezvăluie adevărata sa dimensiune de 
teolog în istoria creştinismului. Cu toate acestea, cărţile sale 
ni devenit o parte indispensabilă a Tradiţiei Bisericii. întrucât 
<· contemporanul nostru, propovăduirea lui teologică a deve
nit un eveniment pentru mulţi oameni din lumea de azi. Prin 
experienţa sa ascetică el a trăit adevărurile veşnice ale credin
ţei creştine în profunzimea lor. Mesajul său e o viguroasă 
mărturie a faptului că în Biserică creştinismul nu e doar o 
disciplină academică, ci o realitate, viaţa însăşi. Această rea
litate vie îşi lasă o amprentă de incontestabilă autenticitate 
asupra fiecăreia din scrierile arhimandritului Sofronie. Străine 
de scolastica abstractă, cuvintele sale respiră insuflarea tradi
ţiei vii, în care Hristos e Absolutul divin, „Acelaşi ieri, astăzi 
şi în veci”  (Evr 13, 8 ).

Universalitatea cuvântului său e determinată de caracterul 
a-toate-îmbrăţişător al experienţei sale vii. întrucât arhiman
dritul Sofronie a trecut prin principalele curente religioase şi 
intelectuale ale epocii noastre, formarea sa duhovnicească a 
fost îmbogăţită de diverse direcţii de gândire. Cu toată această 
diversitate, teologia sa nu trece niciodată dincolo de hotarele 
fixate de Tradiţia ortodoxă. Moştenirea patristică are pentru 
el o autoritatea mai presus de orice îndoială. El a absorbit
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moştenirea Părinţilor în profunzimile ei vii nu printr-o cerce
tare academică, ci prin nevoinţele sale ascetice pe Muntele 
Athos. Amploarea orizontului său spiritual şi intelectual înalţă 
însă la el Tradiţia ortodoxă la un nivel autentic, în care aceasta 
se deschide spre dimensiuni universale. Pentru a transmite 
Ortodoxia omului modern şi mentalităţii lui, arhimandritul 
Sofronie îşi îmbogăţeşte limbajul teologic cu idei care trec 
dincolo de mijloacele tradiţionale de exprimare ale teologiei 
„clasice” absorbind bogăţiile filozofiei, literaturii, poeziei şi 
artei contemporane. Prin propria sa experienţă mistică el inte
grează aceste diverse planuri de gândire într-o viziune unitară 
care alcătuieşte ceea ce am putea numi „învăţătura arhiman- 1 

dritului Sofronie” .
Cartea de faţă e o primă încercare de a prezenta un studiu 

critic asupra arhimandritului Sofronie ca teolog cu scopul de 
a pune gândirea sa în dialog cu un spectru mai larg de chesti- | 
uni de principiu şi de a situa în vasta panoramă a teologiei 
contemporane şi tradiţionale1. Pe lângă indicarea celor mai 
semnificative zone ale mediilor în care s-a format arhiman
dritul Sofronie —  gândirea religioasă rusă, tradiţia patristică 
răsăriteană, tradiţia athonită contemporană şi propria sa expe
rienţă — , intenţia noastră e aceea de a prezenta cadrul de an
samblu al teologiei sale. Analiza diverselor teme va evidenţia 
faptul că învăţătura distinctivă a arhimandritului Sofronie se 
roteşte în jurul noţiunii de ipostasă atât în Dumnezeu, cât şi 
în om, mai exact în jurul abordării hristologice a noţiunii de 
ipostasă în dimensiunile ei trinitare şi antropologice.

în final aş dori să-mi exprim profunda mea recunoştinţă 
Preasfinţitului dr. Kallistos Ware, episcop al Diocleei, profesor

1 Prima expunere sistematică a învăţăturii arhimandritului Sofronie se 
cuprinde în teza de doctorat a părintelui arhimandrit Z a h a r ia  Z a c u a r o u  
de la Mănăstirea Sfântul loan Botezătorul din Essex prezentată şi susţinută 
în 1988 la Facultatea de Teologie a Universităţii din Tesalonic cu titlul 
Realizarea principiului ipostatic în teologia arhimandritului Sofronie 
(He pragmatose tes hypostatik.es arches ste theologia tou archimandritou 
Sophroniou) [trad, românească, cf. bibliografie]. Pe lângă faptul că se adre
sează în primul rând lumii academice greceşti cu preocupările ei teologice 
proprii, ea nu urmăreşte o analiză comparativ-critică nici a mediului său, nici 
a dialogului său cu diversele sfere ale teologiei tradiţionale şi contemporane.
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Ih Universitatea din Oxford, pentru inimosul şi încurajatorul 
ilin iprijin în timpul studiilor mele teologice la Oxford ca 
iiwlnnt şi doctorand, coordonând lucrarea de faţă susţinută ca 
ti /îl de doctorat în teologie în 2 0 0 0 .

< > recunoştinţă specială datorez mănăstirii mele Sfanţul loan 
llnicAătorul din Maldon, Essex, de al cărei ajutor şi sprijin 
linii pensabil m-am bucurat în toate fazele redactării acestei 
IiicrAri.

Sunt bucuros să-mi exprim recunoştinţa pentru ajutorul 
Noordat şi Preasfinţitului dr. Hilarion Alfeiev, episcop al Vienei; 
piolcsorului dr. R. Swinburne, Oriel College, Oxford; preotu
lui profesor dr. A. Louth, Durham; profesorului dr. R. Papa- 
ilopoulos, Universitatea Essex; profesorului dr. S. Thomas, 
Universitatea Kent; preacucernicului canonic D. Allchin şi 
profesorului dr. G. Mantzaridis, Universitatea Tesalonic, care 
prin sfatul şi recomandările lor şi-au adus fiecare o contribuţie 
la versiunea finală a cărţii de faţă.





Formarea teologică 
a arhimandritului Sofronie

I

Reflectând asupra personalităţii şi gândirii arhimandritului 
'io Ironie ca un eveniment teologic, ceea ce ne uimeşte în pri
mul rând este universalitatea atracţiei lui. Cărţile sale au fost
• l« μι traduse în peste douăzeci de limbi de pe toate continen
tele lumii şi se bucură de răspuns din partea unui public ex- 
Ircm de larg, mergând de la cititori lipsiţi de o pregătire teo
logică până la un public academic de cel mai înalt nivel, de la 
.imple bătrâne din Rusia până la renumiţi erudiţi din univer- 
ilăţi occidentale. Pentru a explica secretul acestei atracţii uni

versale, am putea evoca vorbele Sfântului Apostol Pavel care 
mărturisea corintenilor: „M-am făcut tuturor toate” (7 Co 9,22). 
I’entru a-L propovădui pe Hristos, Apostolul Pavel se adresa 
auditorilor săi în limbajul cultural propriu acestora, născut din 
interiorul mediilor lor. în acest fel propovăduirea sa a putut fi 
vestită în întregul Imperiu roman.

în chip asemănător, simplele date al biografiei arhimandri
tului Sofronie fac deja o aluzie la universalitatea a-toate-îm- 
brăţişătoare a figurii sale. Viaţa sa acoperă aproape întreg se
colul XX. Născut în Rusia, a trăit apoi în Occident. Provenit 
dintr-o familie burgheză, şi-a început cariera ca artist plastic. 
Crescut în creştinismul ortodox, a făcut şi experienţa misticii 
extrem-orientale. Conectat la creuzetul cultural al intelighen- 
ţiei ruseşti şi făcând experienţa unui artist de succes la Paris, 
a părăsit lumea şi a trăit un timp la Athos ca simplu monah 
într-o mănăstire, iar mai apoi ca pustnic într-o sărăcie extremă.
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Ca preot şi duhovnic a continuat să slujească mii de oameni 
deschizându-se prin aceasta lumilor individuale ale fiecăruia 
în parte.

Arhimandritul Sofronie era reticent în ce priveşte comuni
carea simplelor fapte ale istoriei sale exterioare. Aşa cum spu
nea, „oamenii obişnuiesc să-şi concentreze atenţia asupra unor 
evenimente exterioare, în timp ce istoria fiecăruia şi a tuturor 
depinde de predispoziţia lor lăuntrică” 1. Ne vom limita, aşa
dar, interesul la această istorie interioară, evidenţiind doar 
factorii-cheie care au influenţat pelerinajul său duhovnicesc 
şi intelectual. Schiţarea acestuia ne va oferi necesara înţele
gere a mediului cu multiple faţete ale formării sale teologice.

Rusia (1896-1922)

Copilăria şi anii de studenţie

Serghei Semionovici Saharov (cum se numea în lume arhi
mandritul Sofronie) s-a născut la Moscova pe 22 septembrie 
1896 într-o familie burgheză de creştini ortodocşi practicanţi. 
Experienţa faptului de a fi fost crescut în tradiţia ortodoxă, cu 
accentul ei pe rugăciunea zilnică, a lăsat toată viaţa asupra sa
o amprentă de neşters. Serghei s-a obişnuit atât de mult cu 
această practică încât de copil se putea „ruga cu uşurinţă trei 
sferturi de ceas” 2. Acest lucru a adâncit fără îndoială „sen
sibilitatea sa mistică” : nu e o întâmplare că arhimandritul 
Sofronie datează prima sa experienţă a lumii necreate încă 
din zilele copilăriei3.

De tânăr Serghei Saharov s-a familiarizat cu bogata moşte
nire a culturii ruse din secolele XVI1I-X1X, în al cărei centru

1 Pisma v Rossiiu, p. 17. Relatarea biografică cea mai amplă, deşi nu 
foarte exactă istoric, nici exhaustivă, este cea a lui M. E g g e r , „Archiman
drite Sophrony, moine pour le monde” , Buisson Ardent. Cahiers Saint- 
Silouane l'Athonite I (1996), p. 23-41; 2 (1996), p. 40-53; 3 (1997), 
p. 17-30; 4 (1998), p. 76-89; 5 (1999), p. 31^t7; 7 (2001), p. 71-90. Cf. 
P. St e e r , „Obituary” .

2 Pisma v Rossiiu, p. 18.
3 Videt Boga, p. 34.
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MAIni creştinismul. A citit cu mare entuziasm operele lui Go-

Îml. I urgheniev, Tolstoi, Dostoievski şi Puşkin, absorbind pro- 
IiiiiI |>crcepţia „kenotică” a creştinismului proprie gândirii ruse4.

Intensitatea căutării spirituale a continuat şi în anii de stu
denţie, timp în care formarea sa spirituală a fost afectată de 
dm Inctori: de pictura sa şi de mistica extrem-orientală.

I >c mic a dovedit un talent artistic excepţional şi din acest 
motiv între 1915-1917 a studiat la Academia de Arte, iar în- 
11< 1920-1921 la Atelierele de Pictură, Sculptură şi Arhitec
tu l din Moscova ( VHUTEMAS). întreaga atmosferă a artei 
nise de ia începutul secolului XX era marcată de o profundă
i rtiitare a unor noi forme de expresie artistică:

„Toate sistemele de gândire păreau caduce; artistul nu 
găsea alt adevăr decât autenticitatea propriei sale expe
rienţe fenomenologice sau spirituale, fidelitatea faţă de 
intuiţia lui. Sesizând noi realităţi în adâncul lor, artiştii 
erau nevoiţi, ca să le facă perceptibile, să distrugă de
prinderile figuraţiei aspirând la o nouă reprezentare a lu
crurilor, erau nevoiţi să pună bazele unui nou limbaj... 
Prin urmare, artistul apărea ca un profet —  nu mai ilustra 
doar: revela” 5.

în pictura lui, tânărul Serghei încerca să descopere o fru
museţe eternă, taina fiecărui obiect vizibil. Pentru el arta era 
un puternic mijloc de a străbate prin realitatea prezentă, prin 
timp, spre noi orizonturi ale fiinţei. Aceste experienţe artistice 
aveau un caracter cvasi-mistic. Astfel el evocă o serie de ex
perienţe de „cădere din”  timp6 şi de contemplare a „luminii 
inspiraţiei artistice” . Acest lucru îi va permite ulterior să facă
o distincţie clară între lumina naturală a minţii omeneşti şi 
lumina necreată7.

4 Cf. N. GORODETZKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought, 
Londra, 1938.

5 J.-L. D a  v a l , Journal de I ’art moderne 1884-1914. Les annees deci- 
sives, Geneva, 1979, p. 12; cf. M. E g g e r , „Archimandrite Sophrony, moine 
pour le monde”, Buisson Ardent. Cahiers Saint-Silouane l ’Athonite 1 (1996), 
p. 34.

6 Pisma v Rossiiu, p. 21.
7 Videt Boga, p. 147.
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Arhimandritul Sofronie şi Rusia contemporană cu el

Pelerinajul filozofic şi spiritual al lui Serghei Saharov | 
fost marcat de o intensă căutare interioară a fundamentului 
realităţii8. Totala sa dedicare operei creatoare l-a condus la o 
izolare artistică, izolare care a limitat anvergura implicării 
sale exterioare în tendinţele intelectuale predominante în Rusin 
contemporană cu el. Dar, cu revoltele şi instabilitatea lui, în 
tregul climat intelectual al Rusiei pre- şi postrevoluţionare crcn I  
neîndoielnic un sol fertil pentru noi direcţii de gândire.

începând cu mijlocul secolului XIX, Rusia cunoscuse o l  
Irezire filozofică fără precedent. Filozofia religioasă rusă n I 
acelei perioade se confrunta cu gândirea occidentală care opera 
cu categoriile subiect-obiect şi cu detaşarea analitică a raţiunii 
în procesul cunoaşterii şi care ajunsese într-un impas. într-o 
intensă căutare a unei identităţi filozofice, Ivan Kireievski 
(1806-1856) dezvoltase ca replică la filozofia minţii gândi
toare şi conştiente de sine a lui Hegel o filozofie a inimii cu
noscătoare. Adevărata cunoaştere se realizează nu prin deta
şare „obiectivă” (ca în Occident), ci prin participare a subiec- I  

tulni printr-o comuniune. Această filozofie a fost articulată în 
cele din urmă de părinţii Pavel Florenski (1883-1937) şi ' 
Serghei Bulgakov (1871-1944), care elimină din cunoaştere | 
„algebra conceptelor” . Pe acest model al cunoaşterii îşi va I 
postula ulterior ideile sale de cunoaştere a lui Dumnezeu şi 
arhimandritul Sofronie.

Fireşte, odată cu respingerea logicii opoziţiei şi cultivarea 
unei logici a participării personale în prim-planul gândirii 
ruse ajunge tema persoanei. Această temă avea să provoace 
şi gândirea arhimandritului Sofronie. Ideea de comuniune a 
permis gândirii ruse să elaboreze distincţia între persoană ca 
„fiinţă comunitară”, pe de o parte, şi „individ”  ca unitate în
chisă în sine, pe de altă parte. Ca atare, persoana e un centru 
tainic, indefinibil, asemănător lui Dumnezeu, care se reali
zează în comuniune şi, mai presus de toate, în iubire: „iubesc 
deci exist” (amo ergo sum). Drept urmare, filozofia religioasă 
rusă vine cu o noţiune „comunională” , „interpersonală” pro-

8 Pisma v Rossiiu, p. 19, 23.

12



•It \iihornost. Plecând de la dialectica societate-per- 
•/hIiii religioasă rusă a ajuns la conştiinţa faptului că 

ţiului şi valoarea lui omul e infinit. Demnitatea omu- 
illviniil: omul e un „mic dumnezeu” (mikrotheos). 

ni ilr Iu această preocupare pentru aspectele comuni- 
imiliinloare ale umanităţii, în gândirea religioasă rusă 

|l i κ|μυιι(β elaborării unui sistem filozofic care să vadă 
ii i o este ca un întreg unitar. Aşa a apărut tema „atot- 

|r (vse-edinstvo) care a preocupat gânditori cum a fost 
Imn Soloviov (1853-1900). Unitatea ca principiu devine 
fllmrt dominantă a sistemului său filozofic, a cărui preo

ţi i sil dezvăluie principiul de unitate aflat în spatele 
lnn|ii existente —  principiul care să conducă creaţia spre 
Mm /eu şi prin aceasta spre integritatea şi realizarea ei 
Imn Soloviov şi urmaşii lui au avansat învăţătura despre 

|i li |u iunea divină —  Sophia —  văzută drept fundamentul 
■iHliiiiiiiinii între lumile divină şi umană, şi cea care deschide 
jUmlIiililfiţile transformării lumii materiale. înţelepciunea di- 
flliii r acel principiu din univers care pune în mişcare totul 
kirn I )umnezeu, spre integrare, spre frumos şi spre armonie.

I onte aceste idei erau amplu discutate în anii în care s-a 
liiiiimt tânărul Serghei Saharov. Apariţia notabilă în anii 1901 
ţi 1903 a unor societăţi filozofico-religioase reflectă această 
intrusă căutare intelectuală. în mişcarea ei de îndepărtare de 
niilicalismul, pozitivismul şi „nihilismul” epocii anterioare şi 
ilr apropiere de idealism, intelighenţia rusă a căutat apropierea 
iii* creştinism şi, în general, de moştenirea Bisericii. Dar în 
întoarcerea lor spre creştinism gânditorii ruşi evaluau în mo
duri diferite tradiţia ortodoxă. De exemplu, pe urmele radi
calismului evanghelic al lui Tolstoi cu tendinţele lui nihi
liste, reprezentanţii aşa-numitei „noi conştiinţe religioase” —  
Dmitri Sergheevici Merejkovski (1865-1941), Nikolai Berdi
aev (1874-1948) şi Vasili Rozanov (1856-1919) —  încercau 
să întinerească creştinismul împingând limitele lui dincolo de 
Biserică şi Tradiţie9. Spre deosebire de ei, Serghei Bulgakov

9 P. BORI şi P. BETTIOLO, Movimenti religioşi in Russa prima della rivo- 
luzione, Brescia, 1978, p. 83 sq.
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(1871-1944) şi Simeon Frank (1877-1950) socoteau hm|l 
Bisericii drept o expresie adecvată a esenţei creştinismului"

Deşi moscovit, Serghei Saharov a rămas străin de tendutj 
intelectuale ale „etosului moscovit” marcat de accentul 
mantie pus de slavofili pe „rusismul” principiilor lor filo/uf 
Dacă ar fi să-l „situăm” pe tânărul Serghei Saharov pe Im 
scenei intelectuale contemporane lui, el aparţinea pe uluit 
primului grup de gânditori, celor care priveau dincolo 
„tradiţia Bisericii”  şi pledau pentru o largă libertate intcl 
tuală. Această largă anvergură şi libertatea deschiderilor μΑ 
dirii religioase au oferit mediul necesar îndrăzneţei exploi 
de către Serghei Saharov a culturilor religioase necreştiiu·

Mistica extrem-orientală

Tânărul Serghei Saharov a devenit tot mai acut conşticil 
de contrastul între finitudinea realităţii noastre prezenţi· 
inllnitatea realităţii divine eterne. Drept urmare, viaţa lui nun 
tică era marcată de profunde experienţe ale aducerii-amlnt 
de moarte". Acest contrast (finitudine-infinit) a trezit în cl u 
dorinţă imperioasă de a pătrunde în inima eternităţii divine 
de a realiza ceea ce el numeşte o „pătrundere în veşnicie” ", 
Se întreba cum anume el, un om, se înrudea cu veşnicia, cu 
absolutul divin. In toate acestea era convins că mintea onto 
nească nu poate accepta ideea morţii. Căutarea veşniciei I n 
condus spre mistica indiană necreştină. Creştinismul, cu ac
centul lui pe iubirea personală faţă de un absolut personal, i 
se părea mai puţin profund decât unele curente ale misticii 
orientale care vorbeau de un absolut suprapersonal. Creştinis 
mul îi apărea drept o învăţătură pur psihologică, morală, cari· 
nu dă seama de realitate într-un mod ontologicI3. Noţiunea 
absolutului divin părea de neconceput în cadrul creştin edifi
cat pe credinţa într-o Divinitate personal-ipostatică, întrucât 
persoana, aşa cum o înţelegea el atunci, implica particulari-

10 Ibid., p. 179 sq.
11 Videt Boga, p. 11 sq.
12 Pisma v Rossiiu, p. 21.
13 Ibid., p. 20-21; Videt Boga, p. 55.
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ΙΙΦΝΜίΙι' <> limitare ontologică. Absolutul, credea 
ti* iIiih'oIo de orice, dincolo de orice concept 

|ΝΊ<· iii mim·, el Iranscende categoriile creştine.
|hl· mft ac confrunta şi N. Berdiaev, ceea ce arată 

cm familiară universului intelectual al 
HiiilKmpomnc. Berdiaev vedea contradicţii între 

iIIImh /t uliii „particular” din Biblie şi cea a Abso- 
, /I lifly.m concluzia că Dumnezeul creştin nu e 

BUltmilt im 1 alolşliutor. Nimicul divin —  cum înţe-
■  ηΙ'"·Ι"'"Ι teologiei negative aflat dincolo de orice 
I Jşiii Μ iii nu poate fi creatorul lumii14.

H|| M..... iilnliiliii particularismului”  creştin pe care- 1  so-
pjţ>.... I· utilul cu ideea de Absolut, Berdiaev recurgea în

tin llln/ofic la noţiunea simbolismului real, adap- 
|||ι I 1 in li ni creştin unor constrângeri filozofice. Iniţial, 

' » 1  i'.lu-i Saharov a fost aceea de a abandona cu 
I < irylin ca unul incompatibil cu ideea de Absolut. 

|hr-ni 1 li i nlnstrofale ale primului război mondial şi ale 
1||||1ιι| i mc i-au urmat în Rusia au întărit numai în el 

|Ϊ<|η "l" ‘ lumea de dincolo. Dumnezeul său, Absolutul
1 micul pulea Π însă atins numai despuind şinele de 

^flliiiii'inl vizuale şi mentale15.
111I11. gândirea şi starea sa interioară se împleteau 

)fliIn I in chip nestăvilit spre abstract, adică spre atot-
1 · mlcnt,

Paris (1922-1925)

Iii vAlIoarca Rusiei post-revoluţionare, Lenin a oferit în 
192 < unor intelectuali nemarxişti de frunte posibilitatea 

1)» 11 |iftiftsi Rusia. între ei s-au numărat N. Berdiaev, S. Bul- 
ii'il··1' Nikolai şi Vladimir Lossky. Serghei Saharov plecase
• 11 |iii|iii înainte, în 1921, ca să-şi continue cariera artistică în

"('I N Hiîrdiaev, Destiny o f  Man, trad. engl. N. Duddington, Londra, 
IV«7,p 23-44.

' ’ I hlrt Hoga, p. 8, 24.
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străinătate. A petrecut câteva luni în Italia, apoi la Berlin. în 
1922 a ajuns la Paris. Aici parcursul său artistic a atras rapid 
atenţia mediilor franceze, iar el a ajuns să expună la Salon 
d ’Automne şi la mai selectul Salon des Tuileries. în acelaşi 
timp, pelerinajul său spiritual şi teologic continua.

întoarcerea la creştinism

întrebările sale predominante erau pe atunci cele ale onto
logiei şi gnoseologiei. Pe de o parte, era frustrat de incapaci
tatea artei de a exprima realul în alteritatea lui pură. Pe dc 
altă parte, încerca să înţeleagă cum anume poate ajunge omul 
la cunoaşterea ultimă a realităţii. Raţionamentul pur intelec
tual nu putea oferi un răspuns suficient întrebării sale. Inerentă 
ştiinţei, cunoaşterea raţională nu era în stare să realizeze sco
pul ultim al cunoaşterii, care pentru Serghei Saharov era „de
păşirea finitudinii morţii” . Disciplină intelectuală, ştiinţa e re
levantă doar în sfera limitată a realităţii în care un eveniment 
e determinat de altul. Dar experienţa artistică îi sugera că 
există fenomene care aparţin unei „realităţi nedeterminate” , 
unde ştiinţa nu se aplică.

Această căutare a culminat în descoperirea faptului că po
runca lui Hristos de a-L iubi pe Dumnezeu din toată inima, 
din tot gândul şi din toată puterea noastră nu e o psihologie 
moralistă, ci o profundă ontologie. Iubirea apărea ca un izvor 
autentic de cunoaştere. Dacă Dumnezeu e cunoscut prin iubire, 
atunci Absolutul divin e o fiinţă personală16. Serghei Saharov 
a înţeles că acest caracter personal e implicat în formula 
scripturistică din Ieşire 3, 14: „Eu SUNT CEEA CE SUNT.”  în 
acel moment experienţa luminii necreate a revenit într-o for
mă mai puternică decât în copilărie. Ea a început în Sâmbăta 
Mare a anului 1924 şi a continuat până a treia zi de Paşti; 
forţa acestei experienţe n-avea să mai fie atinsă în viitoarele 
sale vederi ale luminii dumnezeieşti17. Aceste experienţe şi 
descoperiri au avut drept rezultat întoarcerea sa la creştinism.

16 Pisma v Rossiiu, p. 22-23.
17 „Scrisori către Balfour” , în Arhiva Bibliotecii Gcnnadeios (Atena), 

C16 (18 aprilie 1935), p. 4; ibid., 10 (3 decembrie 1932), p. 14.



In ii lost o cotitură atât de dramatică, încât odată cu 
ii ιΊ ii început să se distanţeze chiar şi de arta lui.

nla in Paris

Inju comunităţii ruse din Paris în acei ani era marcată de 
li lml dinamism în toate sferele de activitate. A fost „o 
n di· cea mai intensă creativitate” . Masiva reîntoarcere a 

li|i|irnţici la Biserica Ortodoxă din Rusia anilor 1917-1925 
ii jiriji printre emigranţii ruşi: „Trăsătura comună fun
ii ni.dă a societăţii refugiaţilor ruşi era Biserica” 18. în 1922 
1 1 instituit Mişcarea Tinerilor Creştini Ruşi, ceea ce a pus 

|iilni plan problema educaţiei teologice. Drept urmare, în 
m b  N -a  întemeiat în Paris Institutul Teologic Ortodox „Slăn
ini Snghie”  (Saint-Serge). Serghei Saharov a fost printre pri
mii Im studenţi. Aici el era înconjurat de elita teologilor şi 
lllii/olllor ruşi; „Institutul devenise principalul centru inte- 
li i luni al Bisericii Ruse şi un punct de contact la fel de im- 
iiiiiIunt între Ortodoxia răsăriteană şi creştinii occidentali” 19. 
In 1924 corpul profesoral consta din episcopul Veniamin 
il nlcenkov), Anton Kartaşov, Kassian Bezobrazov şi Evgraf 
kovalcvski, cărora în 1925 li s-au alăturat S. Bulgakov, 
V /cnkovski, S. Frank, S. Troitski, VI. Ilin şi G. Florovski.

In această atmosferă, expunerea lui Serghei Saharov la ide- 
ili idigioase ruse s-a intensificat, şi ea a venit în mare măsură 
imn contactul său personal cu Bulgakov şi Berdiaev.

I'unntele Serghei Bulgakov

( 'ca mai profundă influenţă asupra lui Serghei Saharov în 
it’ologia dogmatică a venit din partea părintelui Serghei Bul- 
i'iikov care preda dogmatica. Părintele Serghei Bulgakov era 
nu doar profesorul, ci şi duhovnicul lui Serghei Saharov. Nu 
I· o întâmplare că spectrul problemelor teologice, vocabularul 
şi stilul său de teologhisire au fost hotărâtoare pentru forma

18 C f. P. A n d e r s o n ,  N o  East or West, Paris, 1985, p. 40, 44 sq.
19 N . ZERNOV, Russian Religious Renaissance o f  the Twentieth Century, 

Londra, 1963, p. 231.
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rea teologică a viitorului arhimandritului Sofronie. Părinte 
Serghei Bulgakov avea o complexă formaţie patristică şi filt 
zofică (mai cu seamă Kant, Fichte, Feuerbach, Hegel şi Schc 
ling, ca şi Soloviov şi Florenski). Teologia lui s-a dezvolt 
ca urmare a trecerii sale de la marxism la idealism20. Aceast 
sinteză între Părinţi şi filozofia modernă constituie originali 
tatea abordării sale. Pe alocuri aceasta trece dincolo de orto
doxia patristică, ca de exemplu în sofiologia lui. Aici el a fost 
influenţat de Soloviov, a cărui temă centrală a „divino-uma- 
nităţii” (bogocelovecestvo) l-a făcut atent asupra implicaţiilor 
antropologice ale hristologiei chalcedoniene şi ale triadologiel 
Părinţilor Capadocieni21.

Ideile părintelui Serghei Bulgakov care au avut impactul 
cel mai direct asupra arhimandritului Sofronie sunt teologia 
trinitară, kenotismul şi antropologia. Astfel, părintele Serghei 
Bulgakov e precursorul arhimandritului Sofronie în elabora
rea caracterului relaţional al ipostasei divine în Treime şi a 
antinomiei identitate absolută/distincţie absolută în Persoanele 
divine. Această unitate absolută e asigurată de modul existen
ţei divine care e iubirea: această unitate nu este, aşadar, statică, 
ci dinamică. Această iubire e jertfelnică, tăgăduitoare de sine22. 
Părintele Serghei Bulgakov dezvoltă natura relaţională dina
mică a existenţei ipostatice şi ajunge Ia caracterul de tăgăduire 
de sine al iubirii din Treime. Sub influenţa lui Schelling (în 
opinia lui A. Nichols) şi a hristologiei ruse (în viziunea lui 
Gorodetzky)23, părintele Serghei Bulgakov dezvoltă dimensi
unea kenotică în însăşi constituţia Sfintei Treimi, ca şi în actul 
creaţiei24. La fel de importantă pentru arhimandritul Sofronie 
a fost viziunea părintelui Serghei Bulgakov despre kenoza (go
lirea de sine) a lui Hristos în planul existenţei Sale intratri- 
nitare eterne. Mai mult, kenoza lui Hristos nu se epuizează

20 Cf. P. Bori, Movimenti religioşi in Russa prima delta rivoluzione, 
p. 226-232.

21 S. Bulgakov, Agneţ Bojii, Paris, 1937, p. 207.
22 S. Bulgakov, Uteşitel, Paris, 1936, p. 66-68, 79; Agneţ Bojii, p. 118.
23 A. Nichols, Light from the East, Londra, 1995, p. 59; cf. N. Goro- 

DETZKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought, p. 156 sq.
24 Agneţ Bojii, p. 121-122; Uteşitel, p. 253.



I ii învierea, ci priveşte şi Hristosul preamărit de după 
h li imdu-se în mare măsură la Taina Euharistiei25. Ele- 
I Iu not ic al Euharistiei marchează şi teologia liturgică a 
miiilului Sofronie. Părintele Serghei Bulgakov a dez- 
yl ulcea kenozei Duhului Sfanţ în lucrarea (deistven- 

l I m '’, ceea ce i-a îngăduit mai târziu arhimandritului 
mic sft aplice ideea măsurii variabile a lucrării şi simţirii 
•Im Slânt teoriei sale ascetice a părăsirii de către Dumne- 
Ihiitfonstavlenost). Antropologia părintelui Serghei Bul- 

liv 71 cea a arhimandritului Sofronie sunt marcate de cate-
I muximaliste similare. Părintele Serghei Bulgakov îl an- 
m-ii/A pe arhimandritul Sofronie în înţelegerea expresiei 

Iii c „de-a dreapta Tatălui”  legată de înălţarea lui Hristos
II dreapta lui Dumnezeu” (Mc 16, 19) ca înălţare-îndum-
11 e a umanităţii până la o identitate (tojestvo) cu divinita-
l’ărintele Serghei Bulgakov subliniază relaţia dintre mo- 

IihiIc de existenţă divin şi uman pe care le pune în strânsă 
:li i’tiiură într-un mod aproape platonic. Chip al Iui Dumnezeu, 
ftmul e o repetare {povtorenie) a lui Dumnezeu, e un micro- 
nholut, o imagine a Absolutului divin. în caracterul ei ipos- 
lllic (ipostasitatea ei) umanitatea e o „criptogramă” divină, 
mii mister. Ca atare, omul şi ipostasa lui sunt indefinibile28. 
Aceasta îi îngăduie părintelui Serghei Bulgakov să afirme o 
hlrntitate între om şi Dumnezeu: natura umană e în stare să-l 
in unească pe Dumnezeu (humana natura capax divini)29.

Ulterior, arhimandritul Sofronie s-a ferit să-l folosească în 
mod deschis pe părintele Serghei Bulgakov, influenţa lui 
c slompându-se şi limitându-se în urma controverselor din jurul 
teologiei (mai exact a sofiologiei) părintelui Serghei Bulgakov 
din anii ’ 30.

25 Agneţ Bojii, p. 252, 348 sq, 434 sq.
26 Uteşitel, p. 289; cf. Agneţ Bojii, p. 345.
27 Agneţ Bojii, p. 421 sq.
28 S. Bulgakov, Svet nevecernîi. Moscova, 1917 p. 278-283; Agneţ 

Bojii, p. 114-117, 138, 158-161, 209, 258.
29 Agneţ Bojii, p. 160, 215, 258, 279.
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Nikolai Berdiaev

Contactul personal al arhimandritului Sofronie cu Berdiae 
a lăsat neîndoielnic urme şi asupra teologiei sale. „Persomi- 
Iismul” lui Berdiaev încununează dezvoltarea tendinţei ma- 
ximaliste din interiorul filozofiei ruse a persoanei (licinost)30, 
Berdiaev foloseşte astfel un termen inovator din punct de ve
dere teologic: omul e un mikrotheos, termen preluat de arhi
mandritul Sofronie ca bază pentru propria lui antropologic. 
Totuşi, influenţa lui Berdiaev nu trebuie supraestimată. Multe 
din concepţiile lui despre persoană, despre libertatea şi creati
vitatea omului mergeau împotriva tradiţiei ascetice ortodoxe; 
de exemplu, el spunea: „Omul care o apucă pe calea ascezei 
creştine e pierdut pentru opera de creaţie”31. Această diferenţă 
de lungime de undă a devenit explicită chiar şi la Paris; când 
Serghei Saharov i-a anunţat lui Berdiaev hotărârea de a se 
face monah, acesta l-a dezaprobat32.

Oricât de rodnic se poate să fi fost contactul cu părintele 
Serghei Bulgakov şi Nikolai Berdiaev, nici teologia oficială, 
nici filozofia religioasă nu răspundeau speranţei lui Serghei 
Saharov de a fi „învăţat cum anume să se roage, cum să stea 
drept înaintea lui Dumnezeu, cum să-şi depăşească patimile 
şi să dobândească veşnicia” 33. Aşa că în 1925 a plecat spre 
Muntele Athos.

Muntele Athos (1925-1947)

Ajuns pe Muntele Athos, Serghei Saharov a intrat în mă
năstirea rusă de aici cu hramul Sfântul Pantelimon. în această 
perioadă principalul izvor al inspiraţiei sale teologice a fost 
propria sa experienţă mistică. El afirmă că a trecut printr-o 
adâncă pocăinţă pentru apostazia sa şi pentru starea sa duhov-

30 C f .  O . C l e m e n t ,  Berdiaev. Un philosophe russe en France, Paris, 
1991, p. 39-62.

31 N. B e r d ia e v , „Problema celoveka” , p. 7, 15-16.
32 „Cuv. ascetice” A-7.
33 Pisma v Rossiiu, p. 25; O molitve, p. 35.
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ii liimlecvată, pentru „incapacitatea sa de a trăi potrivit 
|i|ilin Evangheliei”34.

Athonitul

I ilmlcu factor hotărâtor al formaţiei teologice a arhiman- 
Im Sofronie a fost contactul său între anii 1930—1938 cu 

inimi alhonit rus Siluan. Formula ascetică a „stareţului” 
ii |'inc-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! ” 35 se potrivea 

|hii|iiml moto duhovnicesc al părintelui Sofronie: „Stai pe 
i(ilin a prăpastiei deznădejdii, dar când simţi că ai să cazi 
jii.l, dft-tc înapoi!”36. Această experienţă paralelă a fost şi 
ii t ontactului lor duhovnicesc37. Preocuparea „stareţului” 

liiitn pentru o dimensiune existenţială vie în cunoaşterea lui 
mmezeu se reflectă într-un principiu al teologiei arhiman- 

iliuliii Sofronie: „Un lucru e să crezi în Dumnezeu şi altul 
«fi I cunoşti pe Dumnezeu” în Duhul Sfânt38. Implicaţiile ac-
11 uluiţii pus de „stareţul” Siluan în teologia sa ascetică pe di- 
llicnsiunea pnevmatologică a fost deja analizat cu pertinenţă39.

I )cşi „stareţul” Siluan n-avea un sistem teologic propriu40, 
μ·i|iiinile sale teologice şi ascetice simplu exprimate au format
ii Im/ă integrală pentru creşterea teologică a arhimandritului 
Nulronie. Cele mai semnificative dintre acestea sunt: rugăciu

"  l'isma v Rossiiu, p. 26; cf. „Cuv. ascetice”  A-30.
11 O amplă analiză a acestei formule la J.-C. Larchet, „La formule

I iens ton esprit en enfer et ne desespfere pas» â la lumiere de la tradition 
l>iili istique” , Buisson Ardent I (1996), p. 51-68. 

l’ isma v Rossiiu, p. 27.
17 „Scrisori către Balfour” , 17(15 august 1932), p. 14.
1,1 Stareţ Siluan, p. 38.
w B. Gooskens, L 'experience de I 'Esprit Saint chez le Staretz Silouane, 

l’iiris, 1971.
40 Pentru studii cu privire la spiritualitatea Sfântului Siluan, a se vedea

numerele periodicului Asociaţiei Internaţionale Siluan Athonitul; Buisson 
Ardent (1996-), precum şi B. GOOSKENS, op. cit:, C. Cervera, „Silvano 
del Monte Athos, il monaco che amavo tenramente la Madre di Dio” , 
Mater Ecclesiae 16 (1980), p. 45-54; L. Cremaschi, „La vergogna di stare 
ogli inferi secondo Silvano del Monte Athos” , Parola Spirito et Vita 20 
(1989), p. 285-303 şi recent J.-Cl. Larchet, Saint Silouane de ΓAthos, 
Paris, 2001.
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nea pentru întreaga lume, smerenia lui Hristos şi iubirea <j| 
vrăjmaşi.

„Stareţul” Siluan dădea o atenţie deosebită rugăciunii „pai 
tru întreaga făptură”41: „Ca toată lumea să Te cunoască pi 
Tine!”  „Stareţul”  Siluan îl precede pe arhimandritul Sofronli 
în folosirea expresiei Adamul întreg care indică unitatea ontid 
logică a neamului omenesc; „Tânguirea lui Adam” pe care I  
scris-o exprimă aplicarea universală de către „stareţul” Siluaim 
a numelui „Adam” : Adam e „tatăl lumii”  şi ca atare el apard 
ca o personalitate colectivă42. Legătura care leagă AdamuH 
întreg este iubirea lui Hristos.

Universalitatea acestei iubiri e adeseori exprimată de „staJ 
reţul”  Siluan ca „iubire de vrăjmaşi” . Aceasta era pentru el 
criteriul autenticităţii oricărei vestiri a lui Hristos43. Această 
poruncă a lui Hristos (Mt 5, 44) e o proiecţie a modului divin 
de existenţă pe planul relaţiilor umane reflectând caracterul 
absolut al iubirii divine.

„Stareţul” Siluan îl precede pe arhimandritul Sofronie şi în 
ce priveşte noţiunea de „smerenie a Iui Hristos”  (Hristovo 
smirenie) pe care o distinge de smerenia ascetică. Experienţa 
smereniei lui Hristos reflectă porunca lui Hristos: „învăţaţi de 
la Mine că sunt blând şi smerit cu inima” (Μ  1 1, 29)44. Deşi 
„stareţul” Siluan nu explică această noţiune, arhimandritul I 
Sofronie va detecta în descrierea de Sine a lui Hristos o di
mensiune ontologică: „smerenia inimii”  înseamnă transferul 
centrului preocupării existenţiale de pe sine pe ceilalţi, neso
cotirea lui „eu” de dragul lui „tu” . Manifestă Ipostasa lui 
Hristos în orientarea ei veşnică din Treime. Reflectă implicit 
modul intratrinitar de existenţă în care o Ipostasă asimilează

Staref Siluan, p. 45, 111, 147; cf. şi p. 22, 175.
Despre noţiunea de „Adam întreg” la Sfântul Siluan, cf. K. W a r e , 

„«W e Must Pray For All»: Salvation according to St. Silouan” Sobornost 
19, 1 (1997), p. 44-50.

43 Staref Siluan, p. 100 şi 192; tot aici anali/ele de la p. 49-50. Despre 
antecedentele patristice, cf. J.-C. L a r c h k t ,  „1.’amour des ennemis selon 
saint Silouan l’Athonite et dans la tradition patristique” , Buisson Ardent 2 
(1996), p. 66-95.

44 Staref Siluan, p. 120, 129, 131.



li viaţa celorlalte Ipostase. Această dimensiune hristolo- 
Afca · ili'in implicită la „stareţul” Siluan care exprimă această 
jjHfli'iilitru asemenea lui Hristos de pe sine pe ceilalţi astfel: 
Pftiul miletul s-a predat voii lui Dumnezeu, atunci mintea 

imn urc în ea nimic afară de Dumnezeu”45. E o stare su
inii imilă de participare la angajamentul existenţial kenotic 

ttiiri Ipostase a Treimii faţă de Celelalte.
i Ai < Inşi model hristologic e şi în spatele învăţăturii despre 

flMiilliirc ii „stareţului” Siluan: el îl compară pe ascetul ascul- 
irtim i u Hristos în ascultarea Sa necondiţionată de Tatăl46. 
Importanţa ascultării pentru „stareţul” Siluan îşi primeşte jus- 
Mllinrca teologică la arhimandritul Sofronie care evidenţiază 
l i.iKMiinea dintre ascultare şi modul trinitar de existenţă.

Accste noţiuni pun bazele principiului teologic al arhiman- 
iliiliilui Sofronie care afirmă comensurabilitatea şi afinitatea 
llilro existenţa divină şi umană. „In nuce”  noţiunile „stareţu
lui Siluan presupun (nu întotdeauna explicită) o perspectivă 
Ii i  filologică şi, prin urmare, trinitară pentru înţelegerea vieţii 
Nucotice. Deşi „stareţul” Siluan nu urmăreşte în scrierile sale 
.ii castă legătură, el i-a oferit arhimandritului Sofronie un punct 
tir plecare pentru o aplicare a modelului hristologic-trinitar 
|ilnnului existenţei umane.

( orespondenţa cu David Balfour (1932-1946)

La Athos, părintele Sofronie s-a familiarizat bine cu moş
tenirea ascetică a Sfinţilor Părinţi. Scrisorile sale din această 
perioadă către David Balfour, catolic care se convertise la 
Ortodoxie, ne descoperă familiaritatea sa cu scrierile şi ideile 
Sfinţilor Părinţi: Vasile cel Mare, Macarie Egipteanul, Isihie 
Sinaitul, Diadoh al Foticeei, Dionisie Areopagitul, Varsanufie 
şi loan, Ioan Scărarul, Isaac Şirul, Simeon Noul Teolog, Filo
tei Sinaitul, Grigorie Sinaitul, Ignatie Brianceaninov, Serafim 
din Sarov, Paisie Velicikovski, Teofan Zăvorâtul şi loan din 
Kronştadt. Arhimandritul Sofronie cunoştea bine Filocalia. 
Ulterior, el a învăţat greacă, aşa că a putut citi izvoarele pa

45 Ibid., p. 131.
46 Ibid, 175
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tristice, inclusiv pe Sfântul Grigorie Palama, în original. în 
alte cărţi el menţionează Patericul şi Povestirile pelerinului n 

Corespondenţa din anii 1932-1946 cu părintele Dav 
Balfour ne oferă posibilitatea de a arunca o preţioasă privi 
asupra maturizării duhovniceşti a părintelui Sofronie. Pli 
de referinţe şi citate din scrierile Sfinţilor Părinţi, scrisori 
ating şi diferenţa între gândirea ortodoxă răsăriteană şi c 
occidentală atât în scrieri creştine, cât şi filozofice47. Astf« 
părintele Sofronie îi menţionează pe Schleiermacher, Spino 
za, Kant şi loan al Crucii (Noaptea întunecată a sufletului)41 

Dedică câteva pagini noţiunilor de „inimă” şi „rugăciune” . în 
creştinismul răsăritean, spune el, inima spirituală nu e o noţi 
une abstractă, ci e legată de inima noastră materială şi are < 
localizare fizică49. Faţă de căutarea occidentală a unei experi 
enţe mistice vizionare părintele Sofronie pledează pentru ru
găciunea căinţei care stă la baza întregii vieţi duhovniceşti50.1 

In aceste scrisori găsim în formă incipientă idei hotărâtoare 
pentru teologia ulterioară a arhimandritului Sofronie, îndeo
sebi noţiunea părăsirii de către Dumnezeu, antropologia ma- 
ximalistă şi interdependenţa între ascetism şi viziunea 
dogmatică. I

Arhimandritul Sofronie operează o distincţie între două 
tipuri de părăsire de Dumnezeu. Una e atunci când omul îl 
părăseşte pe Dumnezeu: „în măsura în care trăim în lume 
suntem morţi pentru Dumnezeu” . A doua e atunci când Dum
nezeu Se ascunde de om —  o stare cumplită de părăsire de 
către Dumnezeu. Când omul nu mai trăieşte pentru această 
lume, adică atunci când nu poate trăi prin lumea aceasta, 
amintirea lumii dumnezeieşti îl atrage „acolo” , dar cu toate 
acestea întunericul îi învăluie sufletul51. El explică: „Aceste 
fluctuaţii ale prezenţei şi absenţei harului sunt destinul nostru 
până la sfârşitul vieţii noastre pământeşti”52. Arhimandritul

47 „Scrisori către Balfour”, 10 (3 decembrie 1932), p. 23-24.
48 Ibid., 11 (12-18 decembrie 1932), p. 1.
49 Ibid., 12 (14 decembrie 1932), p. 19 sq.
50 Ibid., 11(12 decembrie 1932), p. 6 sq.
51 Ibid., Cl 1 (19 aprilie 1936), p. 12-13.
52 Ibid., C4 (16 ianuarie 1935), p. 3.



ν· ιΙι· suferinţa drept o etapă necesară a creşterii 
I Ini ui dumnezeiesc vine numai în sufletul care a 

pi In suferinţă” 53. Arhimandritul Sofronie face astfel o 
In Inlre propria sa experienţă şi cea a nopţii întunecate a
ii ni Crucii, ale cărei scrieri l-au ajutat în înţelegerea 

111·11 ascetice. El îl numeşte un „geniu” şi admite că, deşi 
in iii metode şi terminologie pentru Părinţii răsăriteni, 

llfirn Ini e în acord în afirmaţiile ei dogmatice principale 
n i nun mari autori ascetici răsăriteni54.
|'m mii le Sofronie evidenţiază şi alte puncte importante din 

ni l'rucii cum sunt: hotărârea de a urma calea aspră în 
In h /islenţelor; preocuparea de a păstra mintea în năzuinţa 

«pic divin curată de orice imagine; şi înţelegerea vieţii de- 
(H ..ile duhovniceşte ca unitate a iubirii. El subliniază că 

ΜμΙπιίι lui loan al Crucii îndeamnă într-adevăr sufletul spre 
hnlAiilrea de a stărui cu răbdare prin pustietatea aridă şi intu
im misă spre „pământul făgăduinţei”55.

In ciuda acestor trăsături comune, părintele Sofronie indică 
ţi diferenţe între spiritualitatea ortodoxă răsăriteană şi cea a 
Ini loan al Crucii. Părintele Sofronie vede calea spirituală a 
Im loan drept o metodă. în general, el nu e dispus să promo-
v i a vreo metodă sau „tehnici artificiale” (nici chiar metodele 
mecanice”  ale isihasmuiui)56. Apoi, el nu vede întunericul 
prtrftsirii ca o cunoaştere pozitivă şi o comuniune cu Dumne- 
/cu (ca la loan), ci ca o etapă negativă în calea spre comuni
unea cu Dumnezeu Care e lumină57. Ideea că o cufundare în 
întuneric, despuiată de orice noţiune şi imagine, e în sine o 
etapă finală în comuniunea cu Dumnezeu, e străină tradiţiei 
ascetice ortodoxe58. în fine, la loan al Crucii rugăciunea nu 
începe cu căinţa, ci năzuieşte, în dezacord cu practica răsări-

w · · w i · * 5 9leana, spre o experienţa vizionara de tip imaginativ .

53 Ibid., CI (10 august 1934), p. 3.
54 Ibid., C12 (7 mai 1936), p. 18.
55 Ibid., C13 (26 septembrie 1936), p. 11.
56 Cf. His Life is Mine, p. 115.
57 Cf. Stareţ Siluan, p. 78-79.
58 „Scrisori către Balfour” , C13 (19 octombrie 1936), p. 22-23.
59 Ibid, 11 (18 decembrie 1932), p. 6-7; 12 (14 decembrie 1932), p. 27-28.
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Maximalismul antropologiei arhimandritului Sofronie apare 
acolo unde ridică problema îndumnezeirii. El se referă la Sfan
ţul Grigorie Palama care aplică condiţiei ultime a îndumneze
irii termenul anarchos, „fără de început” : „Năzuim după o 
împărtăşire de viaţa veşnică. Şi într-adevăr, omul nu devine 
doar nemuritor, ci şi fară de început [beznacialnîi]”™.

Drept răspuns la îndoiala lui Balfour cu privire la impor
tanţa tradiţiilor ascetice şi dogmatice specific răsăritene, pă
rintele Sofronie afirmă integritatea şi integralitatea organică 
existentă între viaţa ascetică, dogmă şi Biserică:

„Sunt trei lucruri pe care nu le pot primi: o credinţă ne
dogmatică, un creştinism neecleziologic şi un creştinism 
neascetic. Acestea trei —  Biserica, dogma şi asceza 
[podvig] —  sunt pentru mine o unică viaţă”61.

Ca răspuns la îndoiala lui Balfour cu privire la necesitatea 
unui „ascetism negativ” , părintele Sofronie afirmă că ascetis
mul pozitiv (iubirea) cuprinde în chip necesar şi forme nega
tive (autolimitări). Forma pozitivă ţine de scopul final, dar în 
etapele iniţiale ale creşterii ascetice formele negative sunt 
necesare şi rodnice. în ce priveşte dogma, părintele Sofronie 
afirmă că orice cultură religioasă îşi are propria ei învăţătură 
ascetică, întrucât ascetismul e expresia ontologică (vie) a vi
ziunii religioase a cuiva. Şi avertizează că orice creştere reli
gioasă îşi are etapele ei şi, de aceea, răsturnarea ordinii corecte 
a acestor etape e primejdioasă. în credinţa creştină, mistica 
panteistă (căutarea Absolutului divin dincolo de orice con
ceptualizare şi particularitate) e doar o etapă în creşterea reli
gioasă şi nu trebuie văzută ca superioară noţiunii creştine per
sonaliste de Dumnezeu62. Părintele Sofronie îl citează drept 
exemplu de confuzie a ordinii ierarhice a acestor etape pe 
A. Comte. Comte credea că în perceperea lumii mintea trece 
prin trei faze: teologică, metafizică şi pozitivistă, în timp ce 
în realitate percepţia metafizică şi teologică (dogmatică) tre
buie socotite superioare intelectualismului pozitivist.

60 Ibid., C6 (26 mai 1935), p. 3.
61 Ibid., D4 (21 august 1945), p. 12.
62 Ibid, p. 14—15.



Γη»·lulele Sofronie diagnostichează preocuparea lui Balfour 
ffciv iioare la „limitele confesionale”  drept o etapă doar iniţială 
it i ii pierii lui duhovniceşti. Eroarea lui Schleiermacher a fost 
ni nu de a „dogmatiza” această fază iniţială —  incertitudinea 
ni liniştii religioase —  drept ceva ultim ca urmare a respinge-
iii iln către el a fundamentelor dogmatice ale experienţei reli- 
ιι Μ nise. în opinia părintelui Sofronie, Schleiermacher nu e
iii |iurte de panteism: „Creştinismul şi credinţa sa adogmatice 
| /'i .-thgmaticeskoe] l-au făcut să definească percepţia pante- 
/w<) ii lumii de către Spinoza drept expresia clasică a vieţii 
u leioase”63. Nici în sistemul teologic al lui Kant noţiunile
• ii nemurire personală şi Dumnezeu personal nu joacă rolul 
lumlnmental pe care- 1  au în creştinismul tradiţional.

Răspunzând la întrebarea lui Balfour: „Cât de importante 
.unt dogmele pentru Ortodoxie?” , părintele Sofronie accen- 
tucază rolul dogmei în constituirea tradiţiei ortodoxe astfel:

„Dacă respinge cineva crezul ortodox şi experienţa asce
tică răsăriteană a vieţii în Hristos dobândită de-a lungul 
veacurilor, atunci culturii ortodoxe nu i-ar mai rămâne 
nimic afară de modul minor grec şi tetrafonia rusă”64.

Părintele Sofronie avertizează şi împotriva atribuirii statu
tului de unică bază a căutării religioase raţionamentului inte
lectual:

„Experienţa istorică a demonstrat că, lăsat pe seama lui, 
raţionamentul intelectual natural ajunge fatalmente la o 
mistică panteistă cu percepţia sa particulară a realităţii. 
Dacă acest lucru are loc în sufletul unui creştin care nu 
vrea să-L respingă pe Hristos (ca în cazul lui Lev Tol
stoi), acesta ajunge la raţionalismul protestant sau la un 
spiritualism apropiat mistic de panteism. [...] Sunt con
vins că respingerea Bisericii conduce în cele din urmă şi 
la respingerea propovăduirii apostolice privitoare la «ceea 
ce era dintru început, ceea ce noi AM AUZIT, ceea ce AM

63 Ibid., p. 5.
64 Ibid., p. 24.
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VĂZUT cu ochii noştri [...] şi mâinile noastre AU PlPAn 
( l in  1 , l)”65.

Obligându-1 să se exprime teologic, corespondenţa cu David 
Balfour a devenit prima etapă în articularea teologiei arhi
mandritului Sofronie. Ea este pe cât semnificativă, pe atât 
hotărâtoare, schiţând spectrul intereselor şi problemelor teo
logice care vor fi dezvoltate în scrierile sale de mai târziu.

Pustia (1939-1947). Părinte duhovnicesc

După moartea „stareţului” Siluan (24 septembrie 1938) şi 
urmând sfatul său, părintele Sofronie a părăsit mănăstirea 
Sfântul Pantelimon pentru „pustia” athonită66. S-a retras 
mai întâi în Karulia, apoi într-o peşteră de lângă mănăstirea 
Sfântul Pavel.

Acei ani au fost marcaţi de două evenimente semnificative. 
Mai întâi, în 1941 părintele Sofronie a fost hirotonit preot. 
Devenind duhovnic şi povăţuitor duhovnicesc pentru mulţi 
asceţi de la Athos, părintele Sofronie a avut un acces unic la 
experienţele personale ale tuturor celor care i se mărturiseau. 
Aceasta i-a îngăduit să observe şi analizeze unele constante 
repetate cu regularitate în viaţa duhovnicească a monahilor, 
observaţii care au devenit baza învăţăturii sale ascetice. I-a 
venit ideea să scrie o carte despre tradiţia ascetică athonită, să 
înregistreze principiile ei şi să descrie exemple vii care să-i 
ajute să-şi găsească calea şi pe alţii.

în al doilea rând, al doilea război mondial a fost pentru pă
rintele Sofronie o perioadă de rugăciune atât de intensă pen
tru lume, încât însăşi sănătatea i-a fost afectată67. Printr-o 
asemenea rugăciune a ajuns să descopere nemijlocit interde
pendenţa fiinţei sale cu întreaga umanitate, a cărei unitate 
ontologică a devenit o trăsătură centrală a antropologiei lui68.

65 Ibid., p. 26.
66 Cf. Videt Boga, p. 48, 105, 115, 139-140, 144, 171, 200 şi Pisma v 

Rossiiu, p. 44—45.
67 Videt Boga, p. 104—105, 200. „Scrisori către Balfour” , D-l (6 mai 

1945), p. 1-2; D-5 (4 decembrie 1945), p. 1; 17 (1 ianuarie 1947), p. 3.
68 „Scrisori către Balfour” , D5 (4 decembrie 1945), p. 1.



Mii|imi(lu-se pentru întreaga lume, părintele Sofronie a înţeles 
fHlnt Ipiilc a ceea ce va descrie ulterior drept existenţa iposta- 
Ιΐι,ι A ajuns să-şi dea seama că persoana e opusul individului, 

> a i u i  exclude „non-eul” , ci, din contră, include în „eu” tot
i i t'Nio „non-eu .

întoarcerea la Paris (1947-1959)

I i i  unii de după război arhimandritul Sofronie a reluat con- 
Im iul cu D. Balfour, care l-a ajutat să obţină o viză să meargă 
in Ininţa70. Plecarea sa de la Athos în 1947 a fost determinată 
îl· un număr neprecizat de „împrejurări”71. Pe de o parte, 

ilniuţul” Siluan îi încredinţase sarcina publicării scrierilor lui, 
ilm Λ „credeţi că pot fi de folos” . Capitală culturală a emigra- 
|ln ruse, Parisul era locul ideal pentru aceasta şi putea oferi
ii Mirse inaccesibile la Athos. Pe de altă parte, voia să-şi 
im lieie studiile teologice la Institutul „Saint-Serge” , care s-a 
ilrclarat de acord să-i fixeze examene pentru întreg cursul de 
|nilru ani şi să-i ofere găzduire şi întreţinere. Alte motive po-
ihile au putut fi sănătatea sa deteriorată şi dificultăţile cu care 

•ir confrunta ca negrec în Grecia postbelică („situaţia [poli- 
lu-ft], îi scria lui Balfour, se deteriorează pe zi ce trece” )72.

Arhimandritul Sofronie şi Institutul „Saint-Serge”

La sosirea sa la Paris, Institutul l-a chestionat pe părintele 
Sofronie cu privire la atitudinea sa faţă de Biserica Ortodoxă 
Rusă. De altfel, acesta îi ceruse anterior „confirmarea”  că nu 
va „face propaganda punctelor de vedere ale Patriarhiei Mos
covei” , dat fiind că după decesul mitropolitului Evloghie ( 8  au
gust 1946) „Biserica intrase într-o perioadă de instabilitate” . 
Temerea unei simpatii a părintelui Sofronie faţă de Patriarhia 
Moscovei nu era nejustificată. Părintele Sofronie era de acord

69 Videt Boga, p. 200.
70 „Scrisori către Balfour” , D7 (1 ianuarie 1947), p. 3.
71 Videt Boga, p. 171.
72 „Scrisori către Balfour” , D6 (30 octombrie 1946), p. 3-4.
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cu ecleziologia mitropolitului locţiitor de patriarh Serghie Str 
gorodski şi respingea tendinţa manifestată între emigranţi 
ruşi slavofdi de a contesta legitimitatea de Biserică Ortodoxă 
a „Bisericii roşii” din URSS drept o concepţie deformată 
despre instituţia Bisericii. Slavofdii vedeau Biserica Rusă ca
o legătură de nerupt cu rădăcinile culturale ale Rusiei. Mitro
politul Serghie vedea Biserica drept o instituţie atât cerească, 
cât şi pământească, şi care nu e condiţionată în cele din urm A 
de realitatea istorică pământească. Această viziune era în 
acord cu înţelegerea universalistă despre Ortodoxie pe care o 
avea părintele Sofronie.

După excomunicarea mitropolitului Evloghie de Patriarhia 
Moscovei în 1930, acesta trecuse în 1931 sub jurisdicţia Pa
triarhiei Ecumenice. Anii care au urmat au fost marcaţi de o 
intensă controversă între adepţii mitropolitului Evloghie (gru
paţi în jurul Institutului „Saint-Serge”) şi adepţii Patriarhiei 
Moscovei (grupaţi în jurul Frăţiei Sfântul Fotie, care-l inclu
dea şi pe V. Lossky). Controversa şi-a atins apogeul odată cu 
condamnarea în 1935-1936 de către Patriarhia Moscovei a 
sofiologiei părintelui Bulgakov73. în ciuda încercării mitropo
litului Evloghie de a se uni cu Moscova în 1945, numirea în 
1946 de către Moscova drept succesor al lui Evloghie a epis
copului Serafim, cunoscut colaborator al naziştilor, a agravat 
doar situaţia. Părintele Sofronie nu numai că recunoştea Pa
triarhia Moscovei, dar privea Biserica din Rusia drept o Bise
rică a martirilor şi mărturisirilor74. Era departe de a împărtăşi 
nostalgia slavofdă şi n-a „canonizat” niciodată Vechea Rusie 
ca o noţiune teologică sau ideologică75: un asemenea naţiona
lism contrazicea preocuparea sa cu categorii universale şi as
cetismul personal. Prefera tradiţia patristică, în timp ce mulţi 
slavofili (ca Berdiaev sau Evdokimov) recurgeau drept izvor 
teologic la Dostoievski.

73 Cf. A. N ic h o l s , „Bulgakov and Sophiology” , Sobornost 13, 2 (1992), 
p. 25.

74 „Scrisori către Balfour” , 15(18 februarie 1933), p. 170; CI (10 august 
1934), p. 185.

75 Pisma v Rossiiu, p. 167.



9 f lu vii*, simpatiile părintelui Sofronie faţă de Patriarhia 
Mm» ovei au devenit un obstacol în calea acceptării lui la 
Mulul Serge”76. Dar el n-a rămas tară sprijin moral: noii săi 

M i l  Vladimir Lossky şi părintele Boris Stark împărtăşeau
.....  IiiiiIA inima simpatiile lui. Doi ani mai târziu, părintele
IUhnniu colabora împreună cu Vladimir Lossky la revista 
M iw/ivr de l ’Exarchat du Patriarche Russe en Europe Oc- 
Şlih niiile. Pentru a-şi afirma adeziunea la Patriarhia Mosco- 
VH, In 1951 părintele Sofronie a publicat un articol în care —  
|h urinele unui articol similar al lui V. Lossky din 1947 —  a 
rtiln i ιιη llerbinte omagiu memoriei patriarhului Serghie Stra- 
μ<>itxlski, numindu- 1  un „păstor model” şi comparându- 1  cu cei 
titiii mari ierarhi ai Bisericii Răsăritului —  Vasile cel Mare, 
Aiuimsie cel Mare şi Fotie al Constantinopolului. Drept răs-
..... . Iu atacurile „taberei” antisovietice la adresa „Bisericii
roţii" şi „patriarhului ei roşu” , a pledat viguros în favoarea 
id>ordării patriarhului Serghie care recunoştea dubla structură 
ii lliseririi care cuprinde două planuri: ceresc şi pământesc.

I'iind respins de Institutul „Saint-Serge” , părintele Sofronie 
mi şi-a mai încheiat pregătirea teologică academică. El s-a sta- 
hllit în casa rusă din mica suburbie pariziană St. Genevieve- 
ili s-Bois care avea o biserică rusească, unde slujea ca preot şi 
duhovnic77. Sănătatea sa deteriorându-se, a suferit o compli
nită operaţie pentru ulcer la stomac78.

I or marea teologică

Sănătatea precară nu l-a împiedicat însă să-şi desăvârşească 
formarea teologică. La Paris părintele Sofronie era din nou 
conectat la mediul teologic rus. Acum însă îşi câştigase o 
distincţie ca unul care avea o cunoaştere vie a monahismului 
dobândită prin propriile nevoinţe ascetice, prin apropierea de 
Sfântul Siluan şi prin experienţa sa de povăţuitor duhovni
cesc. A continuat să-şi lărgească orizonturile intelectuale ci
tind literatura teologică contemporană: atunci s-a familiarizat

76 „Scrisoare a lui V. Zenkovski” (1947), în Arhivă.
77 Pisma k blizkim, p. 28.
78 Pisma v Rossiiu, p. 71; Pisma k blizkim, p. 28, 35.
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mai îndeaproape cu operele publicate ale lui S. Bulgakov, 
K. Kern, G. Florovsky, N. Berdiaev, V. Lossky şi N. Glubo« 
kovski. Citind aceşti autori, părintele Sofronie a ajuns la a 
mai adâncă înţelegere a propriei sale experienţe vii ca bazft 
pentru a contracara anumite concepţii deformate despre tradiţia 
ascetică monahală, care începuseră să se răspândească printre 
gânditorii ruşi din Paris79. Gândirea sa a trecut printr-un pro
ces de sinteză teologică pe măsură ce evalua moştenirea teo
logiei şi filozofiei ruse prin prisma propriei sale experienţe 
ascetice.

Aceşti ani s-au dovedit cei mai productivi în ce priveşte 
scrisul teologic. Acum a scris prima sa mare carte despre Sta
reţul Siluan pe care a editat-o litografiat manual în 1948; edi
ţia tipărită propriu-zisă a ieşit în 1952 şi i-a adus faima. Ulte
rior cartea va fi tradusă în peste 2 2  de limbi, iar impactul ei 
a fost mondial: venerarea „stareţului” a crescut mereu, iar în 
1987 a fost numărat oficial între sfinţi de Patriarhia Ecume
nică80. în această carte arhimandritul Sofronie schiţează prin
cipiile teologiei sale81 şi explică multe din noţiunile funda
mentale pentru gândirea sa: rugăciunea pentru întreaga lume, 
părăsirea de Dumnezeu, principiul ipostatic („Iubirea asimi
lează viaţa celui iubit” —  întrepătrunderea reciprocă a exis
tenţei)82.

Arhimandritul Sofronie şi Vladimir Lossky

Arhimandritul Sofronie a intrat în contact cu Vladimir Los
sky, căruia i-a arătat cel dintâi scrierile „stareţului” Siluan. în I 
ciuda poziţiilor lor de principiu comune (atitudinea faţă de 
Biserica din Rusia, profunda înrădăcinare în tradiţia patristică 
şi bisericească), în diverse chestiuni teologice ei aveau puncte 
de vedere diferite. Astfel, deşi aprecia evlavia scrierilor „stare-

79 N. B e r d ia e v  (Dream and Reality, trad. engl. K. Lampert, Londra, 
1950, p. 72-99) spune că monahismul „contrazice duhul poruncilor lui Hris
tos”  (p. 78) şi „perverteşte însăşi ideea de ascultare”  (p. 85). Cf. T. Sp id l Ik ,
L 'idee russe: une autre vision de l ’homme, Roma, 1994, p. 252—253.

80 Documentele canonizării în Prep. Siluan Afonskii, p. I—III.
81 Ibid., p. 81-84.
82 Ibid., p. 53.
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I" Siluan, Lossky era de părere că sunt lipsite de valoare 
ιμ!»·ΛΜΙ. Atitudinea minimalizantă a lui Lossky şi a altora 
uliii pe arhimandritul Sofronie să scrie o introducere teo- 

i' it Iu scrierile lui Siluan, ca să explice principiile aflate la
ii  limbajului său simplu. încă o dată vedem teologia arhi- 

Himxli itului Sofronie ca o punte între universuri de gândire
•nitrite.

Vi/nmea arhimandritului Sofronie era divergentă faţă de 
V» .1 I lui Lossky în două puncte principale.

I i i  timp ce Lossky facea mare caz de noţiunea „întunericului 
illvln" a lui Dionisie Areopagitul84, arhimandritul Sofronie e 
μ · / ι i vnt în folosirea termenului „întuneric”  şi, pe baza pro- 
(iiici sale experienţe a luminii dumnezeieşti, nu e de acord cu 
n interpretare literală a lui: „A  vorbi de întunericul divin e
J...... fel de a spune, fiindcă Dumnezeu e lumină în care nu
■ io nici un întuneric. El apare întotdeauna ca lumină” 85. Pen-
iii i  el „întunericul”  se situează la limita intre despuierea totală 
μ minţii (mintea curată, goală) şi arătarea Luminii dumneze
ii .li, de aceea avertizează că în acel întuneric nu e nici un 
I iiminezeu. întunericul înseamnă absenţa lui Dumnezeu, în 
limp ce prezenţa Lui implică o lumină. Limbajul „întunericu
lui' folosit de Sfinţii Grigorie al Nyssei şi Dionisie Areopagi- 
1111 nu e un eveniment existenţial, ci o figură de stil, o imagine 
teologică folosită ca o armă împotriva pretenţiei Iui Eunomie 
ιΛ vede esenţa lui Dumnezeu86. Din punct de vedere mistic- 
rxistenţial, arhimandritul Sofronie e întru totul de acord cu 
Dionisie şi Părinţii Capadocieni, pentru care întunericul divin 
i· o lumină copleşitoare care „supraluminează”87. El obiectează 
laţă de răstălmăcirea pariziană a acestui termen. Luat „ad 
lilteram” şi aplicat lui Dumnezeu, „întunericul” deschide uşa 
confuziei între părăsirea „nopţii întunecate” cârmeiite şi „în
tunericul supraluminos” al teofaniei.

83 Ibid., p. 52.
84 V . L o s s k y ,  The Mystical Theology o f  the Eastern Church, trad. engl. 

Fellowship o f St. Albans and St. Sergius, Cambridge, 1991, p. 23-43.
85 Stareţ Siluan, p. 79; cf. p. 58 şi 78-80.
86 Felicite, p. 38.
87 D io n is ie  A r e o p a g i t u l ,  Myst. Theol. I, 1, p. 142; cf. Epist. 5, p. 162.
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Făcând o distincţie strictă între întuneric/absenţă şi lumi
nă/prezenţă, arhimandritul Sofronie oferă, spre deosebire d 
Lossky, un teren mai sigur pentru o integrare teologică a ex 
perienţei părăsirii de Dumnezeu. Lossky vede în părăsirea do 
Dumnezeu o concepţie occidentală (derelictio). Pentru el pier
derea harului şi experienţe asemănătoare celei a lui Iisus în 
Gheţimani decurg din deviaţii dogmatice, mai exact dinfîlio- 
que, cum crede că stăteau lucrurile în cazul „nopţii întunecate 
a sufletului” a lui loan al Crucii. Arhimandritul Sofronie afir
mă din contră că perioade de pierdere a harului sunt etape 
necesare în creşterea ascetică şi sunt în realitate o manifestare 
paradoxală a iubirii divine. Experienţa părăsirii de Dumnezeu 
are în ea o putere dumnezeiască dătătoare de viaţă88.

între anii 1950-1957, ca editor principal al Messager-u\u\, 
arhimandritul Sofronie a lucrat cot la cot cu V. Lossky şi în 
chip firesc temele teologiei sale din acel timp trădează influ
enţa ideilor lui Lossky. între alte articole, arhimandritul So
fronie publică acum şi faimoasele sale texte despre „Unitatea 
Bisericii” (1950) şi „Principiile ascetismului ortodox” (1952).

Articolul despre „Unitatea Bisericii” reflectă mai ales in
fluenţa dezbaterilor teologice curente: multe teme sunt ecouri 
ale preocupărilor unor teologi contemporani, îndeosebi ale lui 
Lossky. Articolul a declanşat o dezbatere teologică89. Prima 
lui parte e deosebit de importantă pentru că trasează noi per
spective în formarea teologică a arhimandritului Sofronie. 
(Celelalte trei părţi sunt dedicate unor chestiuni de politică 
bisericească ale timpului.) Prima secţiune e dedicată unor 
chestiuni de teologie trinitară. De atunci încoace modelul tri
nitar a devenit omniprezent în fundalul scrierilor arhimandri
tului Sofronie. Acest articol prezintă pentru prima dată într-o 
formă limpede dezvoltată percepţia Treimii drept model pen
tru existenţa umană. Articolul foloseşte modelul trinitar pen
tru a fundamenta principii ontologice umane care să justifice

88 Stareţ Siluan, p. 14, 20-21, 69, 79, 90, 97.
89 Cf. G. D e ja if v e , „Sobornost or Papacy” , ECQ 10 (1953-1954), mai 

cu seamă p. 81 sq; H.-J. R u p p e r t , „Das Prinzip der Sobornost’ in der 
russischen Orlhodoxie” , Kirche im Osten 16, GOttingen, 1973, p. 47 sq.
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VUlmiai arhimandritului Sofronie asupra organizării jurisdic-

tuMilr a corpului Bisericii. Ulterior, o nouă versiune a artico
lul ii lost publicată în franceză90, iar aici modelul trinitar a 

llt i nplicnt nu numai Bisericii, ci întregii umanităţi, contextul 
Miiuicii intrabisericeşti fiind eliminat cu totul.

F, I irisky a continuat să rămână important pentru arhimandri
tul •ulronie care recomanda explicările date de acesta ipos-

vi dările sale de seamă pe tema lui filioque. Comparaţia 
Inii·' cei doi este relevantă şi pentru scrierile târzii ale arhi- 
i i i i i i k I i ilului Sofronie, unde însă apare în mod mai explicit o 
uliu diferenţă. în Viaţa Sa e viaţa mea (1977) şi îl vom vedea 
tifii i um este (1985), el afirmă identitatea (tojestvo) între nă
imii divină şi natura umană îndumnezeită91, o îndrăzneaţă
iii |ul>ire a abisului între Dumnezeu şi om pe care Lossky nu
i i  favoriza.

Anglia (1959-1993)

Iii anii ’50, când arhimandritul Sofronie slujea la biserica 
ilin Sainte-Genevieve-des-Bois, multă lume venea la el pen- 
Imi îndrumare duhovnicească. în 1958, el avea în preajma lui 
mi grup permanent de persoane în căutarea vieţii monahale. 
Ailiimandritul Sofronie se bucura deja de o deosebită popula- 
i Mate şi în Anglia. Cartea sa despre Stareţul Siluan fusese tra
dusă în engleză şi publicată parţial în 1958 cu titlul The Un- 
<11,storied Image: Staretz Silouan, 1866-1938 bucurându-se de
o primire favorabilă din partea presei bisericeşti britanice92. 
Arhimandritul Sofronie vizitase deja Anglia, unde ţinuse un 
număr de predici şi conferinţe; o astfel de alocuţiune a ţinut
i i i  1958 la Oxford cu ocazia comemorării decesului prematur 
ui lui Vladimir Lossky.

90 Cf. Felicite, p. 11-55.
91 Videt Boga, p. 107, 164, 184 etc.
92 N. M o s l e y  („Introduction to «Adams Lament»” , Prism 5, 2, Londra, 

I‘>58, p. 38) vede scrierile stareţului Siluan ca având o valoare nu numai 
teologică, ci şi literară. J.-R. L e w is  („Reviews” , p. 61) scrie că o antologie
ii literaturii ruse „nu mai poate fi concepută fară «Tânguirea lui Adam» a 
lui Siluan Athonitul” .



Comunitatea monahală

Cu ajutorul câtorva persoane din Anglia, arhimandritul So
fronie a reuşit să cumpere o proprietate la Tolleshunt Knights 
Maldon în Essex, pe care a inspectat-o prima dată în 1958. în 
1959 s-a mutat aici cu un grup din Franţa care număra şase 
persoane, ca să întemeieze o comunitate monahală93. Aşa a 
luat fiinţă mănăstirea actuală cu hramul Sfiintul loan Boteză
torul. Patriarhul Moscovei Alexei I a dat răspuns pozitiv 
cererii arhimandritului Sofronie de a trece sub jurisdicţia mi
tropolitului Antonie de Suroj. Cu binecuvântarea aceluiaşi 
Alexei I al Moscovei, în 1965 mănăstirea a devenit supusă 
autorităţii Patriarhiei Ecumenice primind ulterior de la acesta 
statut stavropighial.

Acestei comunităţi arhimandritul Sofronie i s-a dedicat până 
la moartea sa în 1993. Aici a încercat să restaureze principiile 
profunde ale vieţii monahale, în aşa fel încât să se evite con
cepţiile deformate despre viaţa de obşte şi scopul ei. Princi
pala sa preocupare era în primul rând ascetismul interior: 
desăvârşirea interioară era pentru el mai de preţ decât confor
mismul exterior perfect. Mănăstirea n-are un statut scris de 
reguli monahale care să reglementeze rugăciunea, munca, som
nul, hrana etc. învăţătura lui se concentra în cea mai mare 
parte pe cultivarea minţii şi a inimii94. Deşi era departe de a fi 
indiferent faţă de detaliile vieţii de zi cu zi şi sarcinile lu
meşti, înclina să le integreze în spectrul mai larg al cadrului 
său teologic.

împrejurările au fost de aşa natură încât comunitatea a cu
prins în ea atât monahi, cât şi monahii, întrucât arhimandritul 
Sofronie nu putea conduce două comunităţi separate. Regula 
de rugăciune a mănăstirii se deosebeşte de o mănăstire orto
doxă tradiţională. în locul cărţilor de slujbă cu ciclul lor zil
nic mănăstirea foloseşte adeseori rugăciunea lui lisus sub for
ma unui cult comunitar —  invocarea Numelui divin până la 
patru ore pe zi. Sfanta Liturghie se săvârşeşte de trei-patru ori 
pe săptămână. Pe de o parte, acest lucru era mai potrivit cu o

93 Pisma v Rossiiu, p. 64-65, 67.
94 Cf. „Cuv. ascetice” B-12, C-3 etc.
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e n 1 1 >munitate multinaţională în care citirea slujbelor într-o 
Im iiiuime i-ar fi exclus pe unii membri sau vizitatori de la 
in unirea deplină la ele. Pe de altă parte, aceasta fusese 
i llcn arhimandritului Sofronie în timpul vieţuirii sale în 
im nihonită şi aceeaşi regulă o recomandase şi lui David 

ΐΙΙιιιιΓ'. Aplicând o astfel de practică, arhimandritul Sofro- 
Φ  ii i’.asil precedente pentru înlocuirea slujbelor zilnice prin 
iiillft. •unea lui lisus (recitită în comun în biserică) în practica 
iiiim schituri athonite mai cu seamă în Viaţa Sfântului Nico- 
illm A|’,liioritul şi în mănăstirea Sfântului Paisie Velicikovski96.

Vi ihn  teologice

In această perioadă scrisul arhimandritului Sofronie s-a 
ftmiiil pe un alt plan teologic. El reflectă efortul său de a con- 
llini o punte între experienţa ascetică şi viziunea dogmatică. 
I'lit'şlu, el şi-a supus propria experienţă ascetică unei analize 
1.1 ilogice susţinute. Teologia sa era tot mai ferm controlată de 
Implicaţiile hristo-trinitare ale noţiunii de persoană.

Această deplasare poate fi detectată de exemplu în cores- 
pnndcnţa sa cu diverse persoane. Una din seriile cele mai 
îndelungate (1958-1986) din corespondenţa sa „teologică” 
i uprinde scrisorile adresate surorii sale M. Kalaşnikova din 
Moscova: scrisoarea din 7 ianuarie 1968 e una din primele 
nle încercări de a formula principiul persoanei97.

Exigenţa unei întemeieri teologice mai ferme a mesajului 
Au a venit ca urmare a dialogului său interactiv cu lumea oc-

■ ulcntală. Cu diverse ocazii —  întâlniri, adunări, recepţii —  
el a ţinut conferinţe în care a expus unui auditoriu neortodox 
punctul său de vedere în numeroase probleme bisericeşti ale 
epocii noastre: feminismul, relaţia între Orient şi Occident, 
noţiunea de sfinţenie, de icoană şi pe alte teme. în 1962 a luat 
parte la cea de-a 11-a Conferinţă Patristică de la Oxford unde

95 „Scrisori către Balfour” , 11 (11-18 noiembrie 1932), p. 14 sq.
96 Cf. C. K a r a m b e l a s , Contemporary Ascetics o f  Mount Athos, Platina, 

California, 1992, p. 467. Cf. şi I. K o t s o n is , Athonikon Gerontikon, Tesa- 
lonic, 1992, p. 332.

97 Pisma v Russiu, p. 114—116.
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a ţinut o comunicare „Despre necesitatea celor trei renunţ 
la Sfinţii loan Cassian şi loan Scărarul” .

Noua introducere la traducerea engleză a scrierilor „Starl 
ţului” Siluan din 1974 reflectă atenţia crescândă acordată iui 

ţiunii de ipostasă9*.
A doua sa lucrare majoră, Viaţa Lui e a mea (His Life , 

Mine, 1977) s-a dovedit o cumpănă a apelor în gândirea li 
teologică. Această primă carte „autobiografică” se adresa A 
fapt unui cerc mai larg în contextul spiritual al anilor ’ 70 .1 
ea vedem chintesenţa ideilor sale teologice de bătrâneţe, li 

scrie aici despre persoană, despre cunoaşterea lui Dumneze 
şi antropologie, dezvoltând temele anterioare ale rugăciun 
pentru întreaga lume (rugăciunea din Gheţimani), suferinţi 
şi vederii Luminii necreate. în cartea sa arhimandritul Sofro 
nie afirmă comensurabilitatea între Creator şi creaţia Sa, ido 
care constituie miezul antropologiei lui". Acest lucru i-a per 
mis să dezvolte mai mult aplicarea modelului divin (atât a 
Treimii, cât şi al lui Hristos) la oameni.

Această carte a pregătit terenul pentru lucrarea sa finală 
Îl vom vedea aşa cum este ( Videt Boga kak On est, 1985). Car 
(ea a avut parte de o receptare amestecată. în Occident cartel 
a fost bine primită: unii au considerat-o un eveniment100, bl 
chiar o dată epocală în teologia ascetică creştină101. De partei 
ortodoxă, cu puţine excepţii102, primirea a fost mai puţin po

98 Cf. „Foreword”, în Wisdom from Mount Athos: The Writings ofSta- 
retz Silouan 1866-1938, trad. engl. Rosemary Edmonds, New York, 1974, 
p. 8 sq.

99 His Life Is Mine, p. 77.
100 Cf. M. G im e n e z , „Voir Dieu tel qu ’il est by Archimandrite Sophro

ny”, Sobornost 7: 1 (1985), p. 72—73; H. M o o r e , „Radical Redemption” 
Christian Missionary Society Newsletter 484 (1988), p. 1—2; A. DE H a l · 
l e u x , „Archimandrite Sophrony Voir Dieu tel qu ’il est", Revue theolo- 
gique de Louvain 16, 3 (1985), p. 361-363; J. d e  M ig u e l , „Archimandrite 
Sophrony, Voir Dieu tel qu ’// est", Comunidades 48 (1985), p. 93.

101 Cf. A. Fr a n q u e s a , „Archimandrite Sophrony, Voir Dieu tel qu'il 
est” , Questions de Vida Christiana 124 (1984), p. 130-131; P. LuisJ 
„Archimandrite Sophrony, Voir Dieu tel qu ΊΙ est” , Estudio Agustiniano 31 
(1984), p. 49.

102 într-o scrisoare din 13 iulie 1984 către arhimandritul Sofronie, Arhiva
(1984), p. 1, Kallistos Ware scria că „este o carte remarcabilă” .

■ H I  »""  "Ies din partea unor cititori ruşi103. Punctele prin- 
B|lt< ii li i i Micii acestora atacau sinceritatea ambiţioasă a aş- 
H^mii Iii scris a experienţei sale personale a lui Dumnezeu, 
Η||ιι · l iIc înalta sa părere de sine” , „familiaritatea sa cu 
H jli iu  /cu " , sensibilitatea sa mistică (aspectul vizionar), lim- 
H jil pn lins excesiv de exuberant104. Unele critici au fost atât 
H | itiiiic  Încât, alături de declinul puterilor fizice, l-au descu- 
■ ty  (η iiihimandritul Sofronie împiedicându-1 să mai producă 
Bm Im iiiic teologică. Marcată de o mai profundă analiză a 
K|j)i· nu ii dogmatice a Bisericii, îl vom vedea aşa cum este 
fljjtt· / mlA finalizarea formulărilor sale teologice şi conţine 
■•>11· mic teologice cele mai îndrăzneţe. Pe de o parte, ea 

ίΙιλ mai cu seamă prin descrieri ale experienţelor proprii 
Hm· ileja atinse în cărţile anterioare: Lumina necreată, rugă- 
■tim o liturgică, cunoaşterea lui Dumnezeu şi altele. Pe de 
Nlin puric, ea întreprinde o prezentare mai articulată a unor 
Inii' ileeisive pentru gândirea sa cum sunt: kenoza şi părăsirea 
i!n Humnczeu, aducerea-aminte de moarte, persoana, iubirea 
(•Ann In ură de sine.

I l l l l t n l i  a n i

In ultimii ani dinainte de moarte arhimandritul Sofronie a 
|lmit cu regularitate o serie de convorbiri adresate comunităţii 
mic monahale. Aceste convorbiri sunt dovada împletirii de- 
uiv mşite între ideile sale dogmatice şi ascetice. Scris în 1991, 
/· \tamentul său stabileşte modelul trinitar ca principiu de 
»1111â pentru comunitatea monahală. Acesta a fost rămasul său 
Inm teologic, mesajul teologic final, textul ultim înaintea mu- 
mrii la Domnul pe 11 iulie 1993. Arhimandritul Sofronie a 
încredinţat comunităţii arhiva sa considerabilă care urmează

103 Cf. criticile intense ale mitropolitului Vasili Krivoşein din scrisorile 
mie din 4 aprilie şi 24 mai 1986.

104 Cf. M. H o d a n o v , „«Videt Boga kak On est» shimandrita Sofronia 
Saharova v svete sviatooteceskoi tradiţii” , în Duhovnîi mir. Sbornik rabot 
m eatishia Moskovskih duhovnîh şkol, Serghiev Posad, 1996, p. 56-70, aici 
p. 68, şi A. OsiPOV, „Duhovnaia jizn hristianina: interviu” , Pravoslavnaia 
Moskva 8-9 (1997), p. 10, şi in., „Predislovie” la Pravilnoe sostoianie duha. 
Iz tvorenii sviatitelia Ignatia (Brianceaninova), Moscova, 1998, p. 6-7.
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să fie publicată. Prin activitatea ei pastorală şi publicisticA 
munitatea monahală din Essex continuă mesajul său teolo

„Astăzi ea numără 25 de monahi şi monahii repre 
tând 12 naţionalităţi. E un loc în care primesc ospitali 
sute de pelerini din întreaga lume. Nu e doar unul 
principalele centre din care Ortodoxia iradiază în C 
dent, ci unul din cele mai viguroase afirmări ale univ 
salităţii Ortodoxiei” 105.

*

Formarea teologică a arhimandritul Sofronie a determi 
originalitatea metodei sale teologice marcată de un dial 
activ între diverse universuri de gândire cum sunt: filozof 
religioasă contemporană, tradiţia patristică şi reflecţia asup 
experienţei mistice proprii. Caracterul sintetic al teologiei sa 
e dominat de exigenţa creării de punţi între diverse lumi: Iul 
mea modernă occidentală, elita intelectuală rusă din Paris ol 
intensa ei căutare intelectuală, monahismul athonit cu vecheJ 
lui tradiţie patristică şi preocuparea pentru relevanţa existenj 
ţială (practic-ascetică) a teologiei. Teologia arhimandritulu 
Sofronie s-a dezvoltat ca o integrare a acestor diverse straturi 
într-o sinteză organică prin prisma propriei sale experienţe 
mistice. Acest lucru se reflectă în principiile teologiei sale dJ 
care ne vom ocupa acum.

105 M. E g g e r ,  „Preface” , în A r c h im a n d r i t e  S o p h r o n y ,  Words o f  Life, 
trad. engl. Sr. Magdalene, Essex, 1996, p. 5.



Principiile teologiei 
arhimandritului Sofronie

Abordarea teologiei proprie arhimandritului Sofronie îl de- 
|RftMi/A faţă de teologii ruşi contemporani, mai cu seamă de 
Ni linului speculativ şi intelectualist care a penetrat Ortodoxia 
flmlomă” 1, Scrierile sale nu sunt dedicate unei expuneri sis- 
I* iinilice a unor idei patristice (ca la Lossky), nici construirii 
unui sistem teologic unificat şi inovator (ca la Bulgakov), ci 
m i m* ■ descrieri analitice a experienţei ascetice. Prima sa carte 

Stareţul Siluan (1 9 5 2 ) —  se bazează pe experienţa vie a 
lui Siluan Athonitul. Cealaltă carte majoră a sa —  II vom 
vutca aşa cum este (1 9 8 5 ) —  e autobiografia sa spirituală, în 
i mc relatează „stările duhovniceşti”  pe care le-a experimentat. 
Vestea sunt presărate uneori cu diferite afirmaţii hristo-trini- 
iure şi antropologice, dar fară nici o încercare de prezentare 
.islematică din punct de vedere logic. Nu poate fi trecut ne
observat marele număr de repetiţii: unul şi acelaşi gând revine
i ii  diverse forme. Cartea Despre rugăciune (1 9 9 1 ) e în mare 
măsură dedicată propriei sale experienţe de rugăciune şi vieţii 
sale pastorale. Aceeaşi „experienţă personală vie” determină 
spectrul temelor pe care le atinge. Putem aşadar vorbi de un 
„sistem teologic” coerent, de „principii”  teologice sau de o 
„învăţătură” proprie arhimandritului Sofronie? Nu cumva căr
ţile sale trebuie clasate ca aparţinând genului „memoriilor” ,

1 L. G il l e t , Orthodox Spirituality: An Outline o f  the Orthodox Ascetic 
and Mystical Tradition, ed. 2, Londra, 1978, p. 2.



în care „teologia” se construieşte „exprimând doar preferinţe ţ 
emoţionale”2? M

Vom încerca să arătăm nu numai că la arhimandritul Sofro
nie există principii teologice, dar şi că ele sunt răspunsul său 
personal la căutarea modernă a unei metode de teologhisirc 
adecvată.

Studiile „Unitatea Bisericii după chipul Sfintei Treimi” 3 şi 
„Calea ascezei teologice” 4 sunt cele mai explicit teologice 
dintre scrierile sale. Aici principiile sale primesc o expresie 
clară şi articulată. I

Principiile gnoseologiei teologice

Fundamentul antropologic 
al cunoaşterii lui Dumnezeu de către om

Antropologia arhimandritului Sofronie are ca punct de ple
care textul biblic de la Facerea 1, 26: creaţia omului „după 
chipul şi asemănarea lui Dumnezeu” . Această noţiune presu
pune în ea însăşi o anume afinitate şi comensurabilitate între 
modurile de existenţă divin şi uman:

„îndepărtarea ideii comensurabilităţii ar face cu totul ' 
imposibilă interpretarea oricărei forme de cunoaştere ' 
[a lui Dumnezeu] ca adevăr”5.

Există astfel o legătură directă între teologie şi antropologie:
„Natura creată a omului făcut după chipul şi asemănarea 
Dumnezeului Creator descoperă nu doar posibilitatea 
de a primi Revelaţia divină, ci şi puterea de a concepe 
oarecum Fiinţa divină”6.

Arhimandritul Sofronie se face ecoul Sfântului Iustin Mar
tirul şi Filozoful şi afirmă că orice om e potenţial capabil să

2 J. L u c a s , „Reason Restored” , în The Rationality o f  Religious Belief 
ed. W. Abraham —S. Holtzer, Oxford, 1987, p. 71—84, aici p. 71.

3 Felicite, p. 9-55.
4 Rojdenie, p. 27-35: „Puti bogoslovskoi askezi” .
5 His Life Is Mine, p. 77.
6 Filicite, p. 11.
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Μιιιψη Ιιι ο cunoaştere parţială a lui Dumnezeu7 şi la o comu
niune parţială cu El. Această idee e bazată pe textul biblic de 
Im loan I, 9: „Hristos e Lumina Care luminează pe tot omul 

p i r  vine în lume” . Dar aceasta nu înseamnă că orice om poate 
Iţiilipilişi în chip adecvat despre Dumnezeu pe baza propriei 
lut *n(tonalităţi. Raţionalitatea umană e limitată în capacităţile 

ca atare, nu e în stare să sesizeze adecvat realitatea infi
nitului De aceea, arhimandritul Sofronie trage următoarea
......Iu/ie: „Nu putem ajunge la cunoaşterea lui Dumnezeu
|tt Iu gândirea raţională” . Maxima realizare a raţionalităţii 
liiiiituc în efortul ei de a ajunge la cunoaşterea lui Dumnezeu 
i (lAsită de el în textul biblic de la Faptele Apostolilor 17, 23: 
liutl|ănd un altar „Dumnezeului necunoscut”  filozofii greci 
nu ntins limitele cunoaşterii” . Raţionalitatea umană finită nu

• uit aparat conceptual adecvat pentru a opera cu categoriile 
miluitului: „Concepţiile umane nu conduc la adevărata cu- 
wmşlere a misterului divin”8. în contrast cu realismul religios 
mm1 care „presupune că realitatea divină e exact aşa cum
■ enunţată în limbajul tradiţiei”9, arhimandritul Sofronie 
pledează pentru limitări apofatice în ce priveşte capacităţile 
limbajului uman de a exprima adevăruri teologice:

„Limbajul uman n-a îngăduit vreodată cuiva să exprime 
adecvat nici o experienţă spirituală, nici cunoaşterea lui 
Dumnezeu adusă de Hristos. [...] Oamenii au trăit divi
nul în rugăciune. [...] Toate cuvintele care au transmis 
noua învăţătură şi noua viaţă din generaţie în generaţie, 
au abătut mai mult sau mai puţin mintea de la o con
templare reală a lui Dumnezeu” 10.

Potrivit arhimandritului Sofronie, aceste limitări ale lim
bajului uman sunt depăşite în parte de însuşi faptul recunoaş-

7 Iustin Martirul şi Filozoful, Apolog. 2. 10. 8, p. 210; ibid., 2. 13. 3, 
p. 217; cf. L. Bouyer, La spiritualite orthodoxe el la spiritualite protes
tante et anglicane, Paris, 1965, p. 216-219.

8 Felicite, p. 11.
9 J. H ic k , „Religious Realism and Non-Realism: Defining de Issue” , în 

Is God Real?, ed. J. Runzo, Londra, 1993, p. 7.
10 Rojdenie, p. 27-28.
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terii limitărilor ei, fapt care justifică metoda de teologhisirc 
apofatică.

Revelaţia divină, fundament 
al răspunsului teologic al omului

întrucât o raţionalitate pur autonomă nu poate fi o bază su
ficientă pentru teologie, arhimandritul Sofronie respinge tipul 
de teologie „de jos” , care-şi construieşte cadrul teologic ex
ploatând resursele minţii omeneşti. Dar atunci cum îl pot 
cunoaşte oamenii pe Dumnezeu? Procesul teologic are drept 
punct de plecare o Revelaţie „de sus” : mintea poate teologhisi 
numai pe baza Revelaţiei. în tradiţia Bisericii datul Revelaţiei 
e închis în forma dogmelor:

„Confruntată cu dogma, mintea omenească îşi va căuta 
propriile ei căi pentru a asimila datele Revelaţiei divine 
şi a-şi însuşi conţinutul ei. Aici începe ceea ce se nu
meşte «dezvoltarea teologică»” 11.

Primatul Revelaţiei în teologie determină sarcina teologiei: 
ca nu este edificarea unor noi sisteme teologice cu un cadru 
logic tot mai perfecţionat, ci o expunere a datului „de sus” şi
o integrare a Revelaţiei divine în categoriile experienţei şi 
expresiei omeneşti:

„Dintotdeauna dezvoltarea teologică n-a avut în fond altă 
funcţie decât aceea de a face adevărurile dogmatice imu
abile accesibile minţilor, «traducându-le» într-un limbaj 
adaptat oamenilor cărora le erau destinate” 12.

Sistematizarea nu e un scop în sine şi, prin urmare, struc
tura prezentării nu e factorul determinant în procesul teolo
gic. „Sumele teologice” scolastice sunt străine de înţelegerea 
principiilor teologice ale Tradiţiei răsăritene. Arhimandritul 
Sofronie rezumă ideea sa despre teologhisirea Bisericii în 
următorul pasaj:

11 Felicite, p. 24.
12 Ibid., p. 25-26.
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„Invfl|fttura dogmatică şi ascetică a Bisericii Ortodoxe 
tm e un conglomerat de invenţii omeneşti. [...] Forma 
iii' prezentare unor ascultători a rezultatelor experienţei
vii nu e supusă unei sistematizări (Rm 10, 14-15). în cea 
imn mare parte a ei, învăţătura Bisericii e o dare de 
«•'urnă în cuvinte omeneşti despre ceea ce au văzut şi au 
n|ims să cunoască Apostolii, Părinţii şi Asceţii (cf. 1 In 
1.1-3; Ga 1, 11-12). Când vorbim de comuniunea per
sonală între un Dumnezeu liber şi oameni liberi, suntem 
t «>nlimitaţi cu sarcina exprimării curenţilor veşnic vii ai 
oioanului infinit al Vieţii dumnezeieşti de către slabele 
mijloace ale limbii noastre omeneşti [...]. în virtutea 
lucrării Unului Dumnezeu toate sunt caracterizate de o 
integralitate ontologică internă care are multiple faţete şi
o bogăţie inepuizabilă” 13.

i hioscologia arhimandritului Sofronie

' Iniţiativa dumnezeiască prin Revelaţie presupune o relaţie 
l'i i sonală între primitor (om) şi Izvorul Revelaţiei (Dumne- 
/••II) Pe această bază expune arhimandritul Sofronie teoria sa 

i|»re cunoaşterea lui Dumnezeu.
Iii face o distincţie între „cunoaşterea ştiinţifică” (naucinoe 

l«>-nanie) şi „cunoaşterea adevărată” (istinnoe poznanie) 
mu „cunoaşterea duhovnicească” (duhovnoe poznanie) 14. 
Distincţia între modurile de cunoaştere ştiinţific şi religios, 
Incompatibile în multe privinţe, e susţinută şi de alţi gânditori 
moderni15. De exemplu, M. Cohen spune: în cunoaşterea 
/limţifică, căutarea adevărului e determinată de consideraţii 
logice” , iar problema principală e „ce condiţii sau conside- 
rnţii generale determină cutare sau cutare lucru să fie aşa 
c um este?” 16. D. Stanesby demonstrează profundul impact al 
pozitivismului empiric ca principiu fundamental al ştiinţei

11 Rojdenie, p. 32.
14 Videt Boga, p. 192.
15 C f . I. B a r b o u r ,  Issues in Science and Religion, Londra, 1966, p. 121.
16 M. C o h e n , An Introduction to Logic and Scientific Method, Londra, 

1957, p. 192.



moderne: „Empiristul logic [ca reprezentant al cunoaşterii f 
inţifice modeme] nu permite vreodată iniţierea unui argutm 
în favoarea teismului. Dacă, aşa cum stipulează el, singui 
lucru care poate conta drept cunoaştere e ceea ce e în prim 
piu verificabil în mod empiric, atunci cunoaşterea unui obi< 
nesenzorial, cum este Dumnezeu, e exclusă prin definiţie”

Şi pentru arhimandritul Sofronie cunoaşterea ştiinţificii 
limitează la spectrul operaţiunii ei care îmbrăţişează obiecte 
realităţii empirice18. Criteriile ei nu pot fi aplicate sferei n 
empirice a cunoaşterii religioase. Acest lucru e în acord cu 
observaţie a lui A. Louth, potrivit căruia „atracţia metod 
ştiinţifice” a fost dăunătoare pentru teologie (şi discipline 
umaniste), fiindcă ea are la bază o înţelegere unilateralii 
adevărului legată de o „disociere a sensibilităţii” în culturi 
occidentală14. Arhimandritul Sofronie rezumă principiul ştiin* 
ţei spunând că ea are de-a face cu o existenţă determinat! 
(determinirovannoe bîtie)20. Cunoaşterea duhovnicească esti 
însă „existenţială” (bîtiinoe), vie, ontologică şi „personală' 
(pcrsonalnoe), legată de principiul ipostatic al existenţei 
Aceste definiri fundamentale va trebui să le examinăm acun 
în detaliu.

C u n o a şt e r e  e x is t e n ţ ia l a  v ie . Cunoaşterea duhovniceasj 
că are un fundament unic: „Cunoaşterea noastră e rezultatul 
unei Revelaţii de sus” . Arhimandritul Sofronie o înţelege drept
o „existenţă conjugată”  (sovmestnoe) sau o „co-existenţă” 
(so-bîtie), ca o „ftiziune (spaika) unificatoare”21: „Cunoaşterea! 
e înainte de orice o comuniune existenţială”22. 1

„Cunoaşterea” ştiinţifică se bazează pe gândirea umană 
raţională, în timp ce cunoaşterea teologică „autentică” îmbră-

17 D. S t a n e s b y ,  Science. Reason and Religion, Londra —New York, 
1985, p. 27.

18 Life, p. 56-57; Pisma v Rossiiu, p. 106.
19 A. L o u t h , Discerning the Mystery: An Essay on the Nature o f  Theol

ogy, Oxford, 1989, p. 45-72.
20 Pisma v Rossiiu, p. 22.
21 Videt Boga, p. 191, 192.
22 Felicite, p. 30.

46



Bfttf huiir nspcctele existenţei umane. Omul care năzuieşte 
ΙιΙηΜμιIt ini rt cunoaşterea lui Dumnezeu trebuie să abando- 
pt¥ » «it iiiniilf cunoaşterii intelectuale abstracte ca incapabile 

luptele realităţii dumnezeieşti:
I » util Id de cunoaştere directă nu este logic demonstra- 

l'llrt I chiar imposibil de «circumscris» cu ajutorul con- 
(W|tli'li>i cu care operează raţiunea umană. Şi asta nu nu- 
Mtitl tlcoarece cadrul prea strâmt al gândirii conceptuale 
it h i  puica cuprinde realităţile dumnezeieşti, ci mai cu 
•enmfl pentru că adevărata cunoaştere a lui Dumnezeu 
im ·κ· dă decât în ordinea existenţială printr-o experienţă

* ll iiitn de întreaga noastră fiinţă”23.
i imoaşterea lui Dumnezeu e accesibilă tuturor fiinţelor 

ittţtonale. Dar pentru dobândirea ei nu sunt de ajuns 
ycolile teologice şi cărţile. Când Dumnezeu este cu noi 
ndovărata cunoaştere pătrunde în chip negrăit în însăşi 
.Inima fiinţei noastre. Sălăşluirea activă a lui Dumnezeu 
In noi înseamnă introducerea noastră în însuşi Actul 
IExistenţei divine. în acest mod se comunică minţii noastre
i imoaşterea vie a lui Dumnezeu”24.

l iAndirea arhimandritului Sofronie poate fi cel mai bine re- 
IlimulA în faimoasa terminologie a lui Martin Buber. El defi
niţie cunoaşterea ştiinţifică în termenii analizei detaşate a 
Im miilor de tipul „eu-asta” (Ich-Es), când însă e implicată cu-
.....fierea altei persoane, cunoaşterea de tipul „eu-tu”  (Ich-Du)
........pune „o implicare şi o participare totală”25.

I n baza gnoseologiei arhimandritului Sofronie stă ideea 
iiililică a cunoaşterii26. Când este aplicat relaţiilor umane, 
mbul „a cunoaşte” (id ’, ginosko) înseamnă forma cea mai 
.li plină şi mai intimă cu putinţă a cunoaşterii. Când e aplicat

1' Feliciţi, p. 25.
' Videt Boga, p. 41.

25 Cf. M. B u b e r , land Thou, trad. R. Smith, Edinburgh, 1994, p. 15 sq.
26 Cf. I. E n g n e l l , „«Knowledge» and «Life» in the Creation Story” , 

Vetus Testamentum, Supplement 3 (1955), p. 103—119; E. B a u m a n n , „ladaa 
mid seine Derivate. Eine sprachlichexegetische Studie” , ZA IV 28 (1908), 
p 22-41, 110-143.
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relaţiei om-Dumnezeu, el înseamnă o comuniune vie, cu 
tenţială (bîtiinoe) între Dumnezeu şi om, iar elementul 
cunoaştere intimă e înţeles în sens spiritual. Arhimandrit 
Sofronie foloseşte ideea biblică a cunoaşterii pentru a eluci 
ideea sa de cunoaştere a lui Dumnezeu:

„Cu ajutorul concepţiei biblice de cunoaştere vom cit 
cida ceea ce s-a spus mai sus despre incognoscibilitali 
Esenţei: cunoaşterea e concepută înainte de toate ca 
comuniune existenţială, o comunitate de viaţă”27.

Această comuniune sau fuziune (spaika) existenţială e rci 
lizată de „sălăşluirea” lui Dumnezeu, a Duhului Sfânt în om 
prin care omul trece dincolo de categoriile cunoaşterii empi 
rice a lui Dumnezeu şi e ridicat Ia contemplarea lăuntrică i 
realităţii dumnezeieşti:

„Cum putem înfăptui trecerea de la canoanele logici 
formale la antinomiile faptului real? Calea a fost trasatl 
de Hristos Care a spus: «Cine Mă iubeşte pe Mine acela 
va păzi cuvântul Meu, şi Tatăl meu îl va iubi şi vom veni 
la El şi ne vom face în el sălaş» (In 14, 23). Aceasta 
poruncă e baza gnoseologiei. Numai sălăşluirea în noi] 
a Tatălui, a Fiului şi a Duhului Sfânt ne va putea daj 
cunoaşterea autentică a lui Dumnezeu”28.

JDin acest pasaj vedem că aici cunoaşterea e atât un rezultat, 
cât şi un echivalent al comuniunii existenţiale. Această com
uniune se realizează prin iubire care e astfel principiul unifi
cator. Această „gnoseologie” derivă din teologia trinitară —■ 
iubirea absolută între Ipostasele divine asigură absoluta Lor 
unitate. Această unitate/comuniune absolută a Fiinţei tri-unice 
duce la cunoaşterea reciprocă absolută a fiecărei Ipostase.
O mare însemnătate e atribuită perihorezei sau întrepătrunde
rii reciproce absolute între Persoanele divine. Arhimandritul 
Sofronie construieşte în interiorul Fiinţei tri-unice un model 
al iubirii divine:

27 Felicite, p. 30.
28 Rojdenie, p. 28.
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H'Hrtvrtrvirea absolută a iubirii în sânul Treimii ne des- 
reciprocitatea desăvârşită a întrepătrunderii celor 

, frvl IVrsoane”29.
-ii model trinitar îi îngăduie arhimandritului Sofronie 

ft unii explicită legătura între iubire şi cunoaştere:
,,Dumnezeu este iubire (7 In 4, 8 ) şi El Se cunoaşte pe 
Kin·· Însuşi şi pe noi la modul absolut —  în El toate 
mini una”30.

Ilimmlritul Sofronie transferă principiul iubire = cunoaşte- 
Iii plini uman. Obiectele cunoaşterii sunt aici atât Dumne-

Ϊ Ι, i iii γί ceilalţi oameni. Arhimandritul Sofronie menţionea- 
n i imoaştere a lui Dumnezeu în acest context în Cuvintele 

.«K <im etice inedite:
..Potrivit Cuviosului Siluan scopul suprem e ca omul să-L 
Iubească mai mult pe Dumnezeu ca să-L cunoască cu atât 
mai mult. Iubirea uneşte orice fiinţă. Când ne este scârbă 
tic alţii, când înălţăm bariere faţă de ei, acest lucru ne 
lipseşte de viaţă. Când însă faţă de ei avem rugăciune, 
iubire şi lacrimi, acest lucru ne apropie de ştiinţa cea 
mai înaltă —  de cunoaşterea Tatălui, a Fiului şi a Duhu
lui Sfânt”31.

I’c baza acestei antropologii maximaliste arhimandritul So
li niiic transferă principiul de existenţă intratrinitar în planul 
iMslenţei umane pluriipostatice. Ca şi în Treime, în Care 
IpoNtasele Se cunosc între Ele printr-o iubire perihoretică, tot 
uyii şi oamenii ajung să se cunoască între ei prin iubire. 
Această legătură între cunoaştere şi iubire în plan uman e 
limpede exprimată în Scrisorile în Rusia:

„Dacă-mi voi iubi fratele şi aproapele ca pe viaţa mea şi 
nu mă voi separa egoist de el, atunci voi ajunge să-l cu
nosc mai mult şi mai adânc, în toate suferinţele, gându
rile şi căutările lui...”32.

29 Feliciţi, p. 21.
30 Videt Boga, p. 40.
31 „Cuv. ascetice” B-12.
32 Pisma v Rossiiu, p. 23.



Arhimandritul Sofronie moşteneşte ideea dimensiunii oj 
tenţiale a cunoaşterii lui Dumnezeu de la „stareţul” Silit 
Firul roşu al teologiei ascetice a lui Siluan e ideea că în i 
muniunea Duhului Sfanţ se actualizează o cunoaştere exisH 
ţială (bîtiinoe) a lui Dumnezeu33. însuşi arhimandritul So( 
nie evidenţiază dependenţa sa în această privinţă de SfTml 
Siluan34. La „stareţul” Siluan cunoaşterea lui Dumnezeu 
bazează întotdeauna pe un fel de experienţă revelaţionah) 
vine, prin urmare, „de sus” . Puterea de cunoaştere a || 
Dumnezeu e sădită nu numai în raţiune ca atare, ci „în o ml 
întreg” (vo vsem celoveke):

„Sufletul îl vede dintr-odată pe Domnul şi-L cunoaştj 
[...] Domnul e cunoscut prin Duhul Sfanţ şi Duhul Sffll 
sălăşluieşte în omul întreg — suflet, minte şi trup” 35. 1

CUNOAŞTERE Şl p e r s o a n ă . Ideea de cunoaştere a arhiman 
dritului Sofronie e puternic legată de învăţătura lui despri 
persoană. Cunoaşterea adevărată, reală (istinnoe poznanie) i 
întotdeauna personală. Punctul ei de plecare e acela că atuno 
„cunoaşterea e comuniune în existenţă” : „Cunoaşterea onliJ 
logică rezultă din comuniunea în fiinţă, nu e o ipoteză inie·] 
lectuală” 36. De aceea, el susţine că tot ce nu poate fi comuni·] 
cat nu poate fi cunoscut, şi are în vedere aici înainte de toata 
esenţa lui Dumnezeu care nu poate fi comunicată făpturii 
create. Cunoaşterea lui Dumnezeu e legată astfel înainte do 
toate de aspectul ipostatic al existenţei —  ajungem să-L 
cunoaştem pe Dumnezeu ca persoană, nu ca esenţă. Vorbind 
de cunoaşterea lui Dumnezeu arhimandritul Sofronie foloseşte 
un limbaj personal figurat: omul ajunge să-L cunoască pe 
Dumnezeu „faţă către Faţă”37.

33 Despre ideea cunoaşterii lui Dumnezeu la Sfântul Siluan, cf. T. St y -  
l ia n o p o u l o s , „Staretz Silouan: A Modem Orthodox Saint” , în God and 
Charity: Images o f  Eastern Orthodox Theology, Spirituality and Practice, 
ed T. Hopko, Brookline, Mass., 1979, p. 40-43.

34 Felicite, p. 25.
35 Stareţ Siluan, p. 148 şi Rojdenie, p. 34.
36 Rojdenie, p. 30.
37 Videt Boga, p. 119, 164, 178, 186 etc.; cf. Pisma v Rossiiu, p. 127.
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ηιιΊιHui Sofronie face o distincţie între cunoaşterea
I mic in virtutea obiectivării ei e impersonală, şi cu- 
iluliovnicească care e personală. Cunoaşterea ştiin-

•....  • I· n/rt problema existenţei divine într-o perspectivă
IImIii impersonală. Pentru mulţi oameni de ştiinţă mo- 

«piini ol reformulând prologul ioaneic, „«întru înce- 
h m lilul atomul de hidrogen şi din acest atom a venit la 
||K i ·' există acum”38. De aceea ştiinţa întreabă „ce a fost 
itll" vi „cer este o fiinţă?” . „Studiind cosmologiile ştiin- 
nIIAiii dcci că nu există nici o noţiune de persoană” 39.
>A «pliiflm teologiei principiile cunoaşterii ştiinţifice „im- 

Mliil· . ajungem la concluzia că fiinţa primordială e şi ea 
iluminlA” . De ce? înţeleasă potrivit principiilor logicii 
lt*şli, ulcea că omul este „chipul şi asemănarea lui Dum-
ii iu ispiteşte să concepem Prototipul omului (pe Dum-
iii |»iilrivit însuşirilor chipului Său (omul), adică „de jos” . 

Ililliidu-şi o astfel de înţelegere a Prototipului, raţionalita- 
m i i i i i i i A ,  c u  tendinţa ei spre obiectizare şi depersonalizare,

I>H Α|ιιιιμο în mod inevitabil să reflecte propriile ei însuşiri4".
II llmhiijiil lui Martin Buber, obiectivarea îl va preface pe tu 

lllli im acela. Această obiectivare şi depersonalizarea care 
Miiii|>( din ea sunt apoi transferate Prototipului divin:

„ Tendinţa aceasta provine, mi se pare, din faptul că inte
lectul raţional e impersonal în operarea lui; lăsat pe sea
ma lui însuşi şi acţionând după propriile lui legi, el se si
leşte să «depăşească» principiul persoanei în Fiinţă, atât 
in planul divin, cât şi în planul uman, în timp ce pentru 
creştin Persoana în Fiinţa divină nu e un principiu limi
tativ, ci Fiinţa-în-Sine, Absolutul însuşi.”

Ai castă „impersonalitate” a gândirii afectează înţelegerea de
i illre om a Fiinţei divine:

„Când omul pretinde că ajunge prin propria lui înţelegere 
la cunoaşterea Adevărului veşnic, sfârşeşte în mod

,8 Videt Boga, p. 191; Pisma v Rossiiu, p. 46.
J9 Pisma v Rossiiu, p. 30; cf. ibid., p. 116.
40 Videt Boga, p. 192.



aproape fatal în concepţia unui «Absolut metafizic», con
cepţie potrivit căreia principiul Persoanei e limitativ,
o manifestare a Dumnezeului nemanifestat, a lui «Deus 
absconditus»”41.

Această observaţie aruncă o lumină asupra sistemelor teo
logice ale unor religii necreştine în care Absolutul divin e 
conceput în categorii suprapersonale. Atingerea unui astfel de 
Absolut e legată atunci nu de edificarea unei relaţii personale 
cu Dumnezeu, ci de despuierea de orice categorii limitative 
(inclusiv existenţa personală) şi de depăşirea lor. Această dis
tincţie e adeseori menţionată în analiza pe care arhimandritul 
Sofronie o face înţelegerii creştine a Absolutului divin42. 
In mod evident, ea se leagă de propria experienţă a misticii 
orientale necreştine pe care o făcuse în tinereţe43.

In contrast cu abordarea ştiinţifică depersonalizată, arhi
mandritul Sofronie reformulează întrebarea astfel:

„Noi punem întrebarea «cine e fiinţa?», nu «ce este fiin
ţa?»; «cine este adevărul?», nu «ce este adevărul?»”44.

Faptul că Fiinţa primordială —  Dumnezeu —  e personală 
determină abordarea chestiunii adevăratei cunoaşteri la care 
se ajunge prin comuniunea personală:

„Această Fiinţă Personală [Dumnezeu], necondiţionată 
de nimic şi de nimeni, ci care Se determină pe Sine în 
toate, e Cauza venirii noastre pe lume. Revelaţia faptu
lui că această Fiinţă e personală face evident faptul că şi 
cunoaşterea privitoare la Ea sau, mai bine zis, a Ei se 
poate realiza prin comuniunea Lui personală cu noi ca

„45persoane .

Obiectivarea ştiinţifică e străină de cunoaşterea duhovnicească:

41 Felicite, p. 13.
42 Videt Boga, p. 207.
43 Ibid., p. 24.
44 Pisma v Rossiiu, p. 61.
45 Videt Boga, p. 192.
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„în înţelegerea de către noi a cunoaşterii lui Dumnezeu, 
procesul de obiectivare a Celui sesizat e eliminat, întru
cât El este sesizat întotdeauna într-o «unire a iubirii». 
|...] Persoana noastră creată e introdusă în sfera Fiinţei 
Divine Necreate, aşa că îl sesizăm pe Dumnezeu în noi 
drept propria noastră viaţă”46.

I >e aceea principalul receptor şi vehicul al cunoaşterii lui
I himnezeu din fiinţa umană e principiul ipostatic.

I I n ine de cunoaştere

< unoaşterea empirică/ştiinţifică poate fi închisă în gânduri, 
iii· i obiective şi concepte, dar ele sunt insuficiente pentru 
priceperea realităţii divine. Ajungem aici la o întrebare 
micială: Cum şi în ce formă poate fi comunicată omului 
imoaşterea neconceptuală şi subiectivă a lui Dumnezeu?

Pentru a răspunde la această întrebare, arhimandritul 
Nnlionie introduce un concept nou. El scrie că în momentul 
n vclaţiei divine (ca în contemplarea Luminii dumnezeieşti, de 
«Hcmplu), „o adâncă cunoaştere [vedenie] coboară peste noi, 
mi ca o gândire, ci ca o stare [sostoianie] a minţii noastre”47. 
\i i ste stări apar de obicei la rugăciune. Arhimandritul Sofro- 
iiic dcscrie cum într-o asemenea rugăciune „mintea noastră e
■ uprinsă în mintea lui Dumnezeu şi primeşte o înţelegere a 
lucrurilor care scapă oricărei exprimări adecvate în limbajul 
mm,im zilnic” . El explică această comuniune în cunoaştere 
in iii starea minţii noastre în felul următor:

„Toate sunt create de voinţa şi gândirea Lui. El gândeşte 
lumea şi gândirea Lui creatoare devine fiinţă creată. Nu 
materia, ci gândirea lui Dumnezeu e primordială. în chip 
asemănător, această lume o trăim nu numai prin prisma 
cunoaşterii experimentale, ci o contemplăm şi în Duhul 
în chip diferit (Evr 11, 1-3)”48.

4" Ibid.·, cf. Life, p. 44.
47 Ibid., p. 224.
4* Ibid., p. 245.
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Problema cu termenul „stare” e că acesta poate fi uşor cd 
fundat cu uzul comun al acestui cuvânt, puternic legat cu 
sul de condiţii psihologice sau chiar de „sentimente” . Isp 
de a trage această concluzie e puternică, mai ales atunci cA| 
arhimandritul Sofronie descrie aceste stări în termenii efcc| 
lor psihologice ale acestora, cum sunt bucuria sau durere· 
Arhimandritul Sofronie anticipează însă o astfel de neîn| 
legere şi dă o definiţie fermă termenului tehnic de „stan 
punând-o în contrast cu uzul comun al cuvântului în conte» 
psihologiei sau emoţiilor omeneşti:

„Stare (sostoianie) e faptul de a fi plecând de la efl 
mintea noastră înţelege în felul ei adevărul, nu printr-( 
raţionament demonstrativ, ci ca o pătrundere intuitivă 9
o stabilire de fapt, ca o cunoaştere a Fiinţei Divine, ci 
coboară peste noi de la Dumnezeu”50.

Ca fapt de a fi, „stare”  înseamnă participarea vie a persaj 
nei la realitatea divină. Termenul „stare”  îl ajută pe arhimal 
dritul Sofronie să exprime ideea unei implicări existenţiale 
fiecare plan al fiinţei omului. Cuvântul „simţire” , „sentimen 
nu poate servi acelaşi scop, întrucât implică o percepţie p 
empirică, mai degrabă decât o participare mistică.

Această cunoaştere personală vie şi dincolo de orice coi 
ceptualizare poate fi comunicată de un om altui om? Un 
cred că această cunoaştere e incomunicabilă celor care n-au 
experienţă asemănătoare a lui Dumnezeu: „Cine ar putea di 
scrie lumina şi culoarea celui care n-a cunoscut altceva deci 
întunericul?” 51. Arhimandritul Sofronie e şi el conştient d 
limitele comunicării umane, dar aderă la principiile realiştila 
teologici. „Conştienţi de neputinţa oricărei formulări teologici 
de a prinde realităţile divine, aceştia acceptă totuşi că sui 
realităţi divine pe care teologii încearcă să le prindă chiar i 
în mod stângaci” 52. în perspectiva unui realism teologic „de

49 Ibid., p. 85, 89, 104, 148, 198, 207, 241 etc.
50 Ibid., p. 247.
51 Η. Η. Fa r m e r , Towards Belief in God, Londra, 1942, p. 41.
52 J. So s k ic e , „Theological Realism” , în The Rationality o f  Religion 

Belief, Oxford, 1987, p. 108.
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ι> ii slftrilor” devine un important mediu teologic pentru a 
nillc perceperea realităţii divine. Această realitate se co
li ii prin „oglinda”  percepţiei unei persoane anume. Scopul 
i|>nl al limbajului teologic al arhimandritului Sofronie e 

im. ph iire de a comunica percepţia realităţii divine sub forma 
(Mi i” personale. Această evocare „descriptivă” , susţine 

• principiul teologic principal şi al autorilor Noului Tes- 
iil Apostolii „şi teologii Bisericii de după ei povestesc

i le «Λ* Existenţă pe care au ajuns să le cunoască” 53.
A· rnstă metodă de teologhisire descriptivă cu un accent

•.....  pal pus pe descrierea stării spirituale ca mediu pentru

Silliiiiiicarea percepţiei realităţii divine aduce cu sine intro-
ii m u unor noi expresii teologice. Pentru a accentua dimen-

t in I existenţială (bîtiinoe) a realităţii divine, arhimandritul 
llmiic foloseşte verbul „a trăi (///)”  într-un sens tranzitiv 

itlllmil in loc de „a experimenta (ispîtat)”  şi „a gusta (vkusit)” .
II foloseşte astfel expresiile „a trăi pe Dumnezeu” , „a trăi
I ΙΐιΐιμΙιϊβ” , „a trăi tragedia lumii”54, uz care-i îngăduie să 
ţiiiiiniÎce în mod viu ideea unei participări şi comuniuni exis- 
Ifiilliile (bîtiinoe), vii, cu „obiectul” : Dumnezeu, Liturghia etc.

Inlriicât cunoaşterea duhovnicească e închisă în „stări du- 
Imviiiceşti” , scopul limbajului teologic e să comunice aceste 
•im i lntr-un mod inspirat şi accesibil. Eficacitatea transmiterii 
nu .i|iilui teologic e puternic legată de eficacitatea limbajului. 
Sii sl lucru determină caracterul limbajului teologic al arhi- 
iimiulritului Sofronie, limbaj marcat de o îndrăzneală a expri- 
iii.ii i i . Strategia lui e aceea de a pătrunde mai adânc în starea 
duhovnicească a cititorilor săi folosind un vocabular uimitor, 
li ii iniile şi imagini îndrăzneţe.

I’ iitem rezuma deci principiile de căpetenie ale teologiei 
iiliiinandritului Sofronie astfel: teologia se bazează nu pe 
piiitcipiile „logicii formale” , ci pe Revelaţia divină. Funda- 
nirntul cunoaşterii Iui Dumnezeu e un act personal şi exis
tenţial de comuniune cu realitatea divină. Cuvintele „personal

11 Videt Boga, p. 170.
'4 Ibid., p. 105, 101, 188, 211; cf. p. 190 şi 247; cf. Pisma v Rossiiu, 

I* 57, 67 etc.
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şi existenţial” ne oferă o cheie pentru originile teologice | 
noţiunii de cunoaştere la arhimandritul Sofronie.

Originile principiilor teologiei 
arhimandritului Sofronie

Existenţialism sau barthianism?

Subiectivizarea, personalizarea şi abandonarea categoriilii 
gândirii ştiinţifice „obiectivante”  au fost inerente filozofie 
existenţialiste a secolului XX, ceea ce a lărgit prăpastia înlr 
ştiinţă şi religie. Marca distinctivă a existenţialismului eii 
tocmai o conştiinţă a dihotomiei între existenţa personală | 
obiectele impersonale. Antiteza fundamentală a existenţiali· 
mu lui (subiectivitate personală versus obiectivitate impersm 
nala) pare să reflecte bine perspectiva asupra cunoaşterii j 
arhimandritului Sofronie. Proiectat asupra teologiei, existenl 
ţialismul evidenţiază contrastul între „obiectele”  ştiinţei şl 
teologiei. Contrastul dintre modurile de cunoaştere din ştiinţl 
şi religie e definit de către existenţialism drept diferenţa întrJ 
implicare subiectivă şi detaşare obiectivă sau dintre sferl 
sinelui personal şi cea a obiectelor impersonale55.

întrebarea dacă nu cumva principiile teologice ale arh imani 
dritului Sofronie sunt rezultatul influenţei existenţialismului 
este, aşadar, justificată. Mai precis, vom încerca să vedem 
aici dacă arhimandritul Sofronie moşteneşte aici forma rusă fl 
existenţialismului reprezentată de N. Berdiaev.

Cea mai mare parte a vieţii sale arhimandritul Sofronie a 
trăit-o în Occident. Or în Franţa el a putut suferi influenţa 
existenţialismului sau vreun scriitor existenţialist.

O a doua posibilitate e aceea de a vedea influenţa existen-l 
ţialismului asupra lui exercitându-se prin intermediul gândirii 
ruse.

încă din secolul XIX filozofia rusă a fost marcată de con
ştiinţa potenţialului pentru cunoaşterea lui Dumnezeu sădit în 
orice om. A avut astfel Ioc o deplasare spre antropocentrism

551. Barbour, Issues in Science and Religion, Londra, 1966, p. 116-120.
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ibtrt’l ivitate” : oricine ar fi omul, experienţa subiectivă a 
lin|n divine pe care o are oferă o bază suficientă pentru 
i|ilusirc. Din 1830 încoace filozofii ruşi s-au simţit liberi 

uliuidive chestiuni dogmatice în afara instituţiei ecleziale 
til/nle. Noţiuni cum sunt divino-umanitate (bogocelove- 
vii) ţi sobornost îşi au preistoria lor în filozofia religioasă 

M ", adică în afara Bisericii oficiale. După ce a suferit in
ula gândirii occidentale şi a existenţialismului francez al 

Hfulului XX în special, această subiectivizare a chestiunilor

6ι·Ιι>(mcc şi-a găsit sinteza cea mai articulată în scrierile Iui 
Ikolni Berdiaev.
Ilndiacv era bine familiarizat cu evoluţiile filozofice şi teo- 

||i|iii i· din Occident. în abordarea teologiei el afirmă o dimen- 
llliitc teocentrică —  el era desigur conştient şi de acord cu 
Him ni lansat de noua „ortodoxie” protestantă asupra posibili- 
mm unei teologii naturale (pur filozofice). Kierkegaard fusese 
|mittuil dintr-o serie de „antifilozofi” care criticaseră încă din 
■m i olul XIX încercarea de a menţine o gândire raţională me- 
Inll/ică autosuficientă afirmând că orice cunoaştere a realităţii 
liniiscendente e dată doar printr-o revelaţie, oricât de parado-
111 Iii ar putea părea ea pentru raţiune. Ca paradox absolut al
• icdinţei, Hristos nu poate fi înţeles, ci doar crezut. Revelaţia
i Mălină, spunea el, „ne este mijlocită de Dumnezeul-om în
i înv putem avea doar credinţă în virtutea absurdului”56. Sarcina 
ui|Îunii e aceea de a-şi recunoaşte limitele, restrângându-şi 
astfel sfera de operare57. „Fiecare existenţă îşi are propria ei 
iiibiectivitate opacă pentai gândirea obiectivă şi care nu poate 
li mijlocită de nici o comunicare directă. Singurul răspuns care 
poate fi dat ei este într-o «inferioritate» pasionată de către o 
altă fiinţă existentă plecând de la propria ei subiectivitate” 58.
< ;i atare, Kierkegaard e de regulă catalogat ca existenţialist, 
naţionalist, subiectivist şi relativist.

'6 Citat după D. E m m e t , The Nature o f  Metaphysical Thinking, 1945, 
p. 125.

57 S. K ie r k e g a a r d ,  Concluding Unscientific Postscript, trad. H. şi E. Hong, 
I’rinceton, N. J., 1982,p. 504.

58 D. E m m e t , The Nature o f  Metaphysical Thinking, p. 123.
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Kierkegaard se deosebeşte însă de Berdiaev în ce priveşti 
dimensiunea antropologică a cunoaşterii lui Dumnezeu. Kier
kegaard accentuează incomensurabilitatea dintre om şi Dum« 
nezeu, „distanţa calitativă infinită între Dumnezeu şi om" 
rezumată în principiul „finitul nu poate cuprinde infinitul"
(finitum non capax infiniţi). Acest principiu exclude plinăta
tea cunoaşterii lui Dumnezeu. Această direcţie a fost preluată 
de şcoala teologică protestantă a lui K. Barth: omul e o fiinţă 
limitată, o oglindire creaturală a lui Dumnezeu, aşa că între 
om şi Dumnezeu există un „abis” ontologic. Pe baza acestei 
incomensurabilităfi, Barth limitează sarcina teologiei la o ex
punere „pasivă” a Revelaţiei, care e o realitate „sui generis”. 
Astfel, K. Barth e avocatul prin excelenţă a unei teologii „do 
sus” . Standardul ştiinţific al raţionalităţii e irelevant pentru el, 
de aceea el refuză să discute cu pozitiviştii logici pe terenul 
lor. în schimb propune „economia logică” a Revelaţiei divine 
în Hristos. Ca Dumnezeu şi om, singur Hristos are cunoaşte
rea cea mai deplină a lui Dumnezeu, iar noi participăm la 
cunoaşterea Lui prin credinţă —  cunoaşterea se mărgineşte 
astfel la credinţă59. O cunoaştere directă este imposibilă întru
cât omul nu se poate uni cu Dumnezeu Care e Cel cu totul 
Altul (der ganz Andere) şi ţine de o ordine existenţială diferită.

Principiile barthiene ale teologiei „dialectice”  —  abordarea 
„de sus” şi non-obiectivismul —  se potrivesc bine cu cadrul 
epistemologic al lui Berdiaev şi al arhimandritului Sofronie. | 
Astfel, deşi critici faţă de antropologia lui Barth, Berdiaev (în , 
mod direct)60 şi arhimandritul Sofronie (indirect) sprijină ata-' 
cui lui Barth şi Kierkegaard la adresa dimensiunii obiective a 
cunoaşterii lui Dumnezeu. în cuvintele lui Berdiaev, filozofia 
existenţială pe care o apără „marchează trecerea de la inter
pretarea cunoaşterii ca obiectivare la înţelegerea ei ca partici
pare, unire cu lucrul de care e vorba şi intrarea în conlucrare 
cu el”61.

Vl K. Barth, Church Dogmatics II, I, Edinburgh, 1957, p. 12.
60 „Problema celoveka”, p. 9.
61 N. Berdyaev, The Beginning and the End, trad. R. French, Londra, 

1952, p. 61 şi, în general, p. 3-88: „The Problem o f  Knowledge and Objec
tification” . 1



Λyu cum am văzut, ecouri ale principiilor teologice ale 
Btlilmnndritului Sofronie (personalism şi teologie „de sus” )

i lifv.esc la Berdiaev, care avea multe în comun cu existen- 
jlylii şi cu Barth.
Iulie Ucrdiaev şi arhimandritul Sofronie există multe puncte 

mimime. Berdiaev subliniază diferenţa între ştiinţă şi religie 
la i are îşi au lumile lor, ceea ce face dificilă aplicarea la 

pAtltim· a principiilor cunoaşterii ştiinţifice. El este conştient 
ijk  " ..depersonalizare”  a cunoaşterii în disciplinele umaniste, 

I· iuiIA în mare măsură de tendinţa spre obiectivare. De la 
kiuil încoace, crede el, filozofia germană a luat mereu ca punct
iii plecare relaţia subiect-obiect. Obiectivitatea a fost aproape 
lliloldcauna identificată cu validitatea generală. „Obiectivarea 
il raţionalizare, azvârlirea omului în afară, e exteriorizarea lui 
| | include o alienare”62.

Ucrdiaev e conştient şi de limitele limbajului uman. Pentru 
i'l, exprimarea experienţei interioare conduce în mod inevita- 
lnl In o deformare a acestei experienţe şi la o alienare de ea63.

Ucrdiaev crede şi el că o încercare de a oferi o analiză filo- 
#nlică a realităţii trebuie să aibă o dimensiune teocentrică.
< ontrar lui Kierkegaard şi Barth, antropologia sa e însă colo- 
iiiiΛ de faptul relaţiei, ba chiar al comensurabilităţii între 
Dumnezeu şi om: omul e un mikrotheos. Acest lucru i-a 
permis să exploreze ideea omului drept centru personal al 
percepţiei realităţii divine. Ideea cunoaşterii trebuie întoarsă 
npre „subiect”64.

Ca şi arhimandritul Sofronie, Berdiaev nu vede în mintea 
m|ională a omului recipientul ultim al adevărului. El scrie:
I o eroare a crede că adevărul se revelează minţii generice. 

Adevărul se revelează conştiinţei spirituale care stă Ia graniţa 
irnnsconştientului; spiritul e libertate [...] e persoană şi iubi- 
re”6\ Berdiaev aderă la dimensiunea existenţială în cunoaştere,

Htimindritul Sofronie şi Berdiaev?

62 Ibid., p. 60, cf. 40, 87.
63 Ibid., p. 73. Cf. şi N. Berdyaev, Dream and Reality, p. 171.
64 Ibid., p. 36, 40.
65 Ibid., p. 72.
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dimensiune care vine prin fiinţă mai degrabă decât prin 
obiecte. Astfel, adevărata cunoaştere („aprehensiune filozo- 
fîcă”  la Berdiaev) nu vine printr-o informaţie raţionalizată, ci 
printr-„un act primar care precede orice raţionalizare, un aci 
existenţial, şi măsura ei e dată de adâncimea şi lărgimea ace
lui act” . Acest lucru nu implică deloc că această cunoaştere 
spirituală ar fi una prelogică. Ea este mai degrabă „supralo- 
gică” şi, ca atare, depăşeşte atât prelogicul, cât şi logicul66.

Arhimandritul Sofronie şi Berdiaev sunt astfel de acord 
în ce priveşte limitele raţiunii şi limbajului, în ce priveşte 
dimensiunea personală a cunoaşterii şi că această cunoaştere 
nu e o informaţie, ci o unire şi o participare (în iubire).

Existenţialism sau Tradiţie?

Va trebui, aşadar, să vedem în arhimandritul Sofronie un 
moştenitor al tradiţiei filozofice ruse, mai cu seamă al curen
tului ei existenţialist cu „subiectivizarea” teologiei promovată 
de acesta? Stilul său corespunde observaţiei făcute despre 
limbajul existenţialiştilor care „preferă să scrie nu într-un 
limbaj ştiinţific, ci într-un gen eseistic-beletristic, ba chiar în 
romane...” 67. într-o astfel de perspectivă „existenţialistă” , 
stilul „memorialistic”  al arhimandritului Sofronie poate fi într- 
adevăr salutat ca o expresie a principiilor lui teologice. Vor
bind despre stări, el tratează despre acte existenţiale pe care 
le prezintă în realitatea lor supralogică, neraţionalizată.

Ar fi însă eronat să afirmăm că principiile teologice ale arhi
mandritului Sofronie îşi au sursa în existenţialismul contem
poran. Fundamentul supralogicului la arhimandritul Sofronie 
diferă de cel al gânditorilor occidentali, pe de o parte, şi de 
cel al lui Berdiaev, pe de altă parte.

în curentul de gândire kierkegaardian, premiza centrală a 
principiilor care determină cunoaşterea lui Dumnezeu de către 
om este axioma finitum non capax infiniţi. Aici apare diferenţa 
fundamentală între fundamentul teologic al arhimandritului

66 N. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 68, 72.
67 E. Ilienkov, „Şto je  takoe licinost?” , Filosofia i kultura, Moscova, 

1991, p. 388.



fciilnmic şi cel al gânditorilor occidentali influenţaţi de 
krj-aard. Arhimandritul Sofronie îi urmează pe părintele 

Muli'.itkov şi pe Berdiaev şi spune că omul ca persoană e 
ISIHII —  şi de aceea humana natura capax divini. Atât
• li iki'gaard, cât şi Barth sunt însă rezervaţi în ce priveşte 
fMixilnlitatea unei experienţe actuale nemijlocite a transcen- 
iliMiului infinit de către finit: fundamentul teologhisirii lor e 
t i 1 1 linia şi Revelaţia scripturistică.

I'i(‘ocuparea lui Kierkegaard şi Barth de a menţine diferenţa 
Htliiniivă, incompatibilitatea ontologică între Dumnezeu şi om
• ii dovedit a avea un îndelungat impact asupra ideii creştine 
•I»* i imoaştere a lui Dumnezeu în Occident. Teologia occiden- 
inlii ii fost multă vreme suspicioasă faţă de aşa-zisa „erezie 
|tiiliiiiiită” 68 şi a menţinut incognoscibilitatea lui Dumnezeu: 
nu |nilea accepta ideea unei participări şi comuniuni nemijlo-
i ii· cu Dumnezeul transcendent. Existenţialiştii creştini au 
iimytcnit şi ei această abordare. Pentru Kierkegaard, cum s-a 
nli’HTvat, „un contact nemijlocit cu Absolutul prin simţuri
ii ii existat nici măcar pentru Apostoli”69. Iar Barth a împins 
|·ΑιιΑ la extrem această aşa-numită „fugă de experienţă [a Iui 
I iiimnczeu]” până într-acolo încât la el experienţa a devenit
nproiipe nelegitimă teologic” 70.

( liiar şi acei teologi occidentali care se opun ideii barthie-
iii ii Revelaţiei lui Hristos drept unica mediere a cunoaşterii 
Im Dumnezeu şi afirmă posibilitatea întâlnirii şi convorbirii 
i ii Dumnezeu, ezită să treacă dincolo de ideea unei „nemijlo- 
i ii i mijlocite” . Dumnezeu ne întâmpină şi vorbeşte cu noi şi
.... in, dar prin intermediul istoriei biblice povestite. în spatele
ni i sici „nemijlociri mijlocite” stă teoria kierkegaardiană a 
„momentului existenţial”  potrivit căreia omului poate avea

Cf. K. W a r e ,  „The Debate about Palamism” , ECR 9: 1 -2  (1977), 
|i <15 sq.

'''* O . G r i f f i t h ,  Interpreters o f  Man: A Review o f  Secular and Religious
I In’light from Hegel to Barth, Londra, 1943, p. 38.

K . BOCKMUEHL, The Unreal God o f  Modern Theology: Bultmann, 
li I ii III and the Theology o f  Atheism: A Call to Rediscovering the Truth o f  
Hud's Reality, Colorado Springs, 1988, p. 110, 112; cf. G . G r i f f i t h ,  op.
V ll,, p. 221.



un răspuns existenţial „valid” la o acţiune divină din trecu 
înregistrată în Biblie71. Această linie a epistemologiei teolo 
gice a fost recent supusă criticii, iar această critică e împărtrt 
şită de arhimandritul Sofronie. El ar fi fost de acord cu faptu 
că negarea unei comuniuni existenţiale nemijlocite cu Dum 
nezeu reduce „posibilitatea teologiei la imposibilitatea ei" 
instituind de fapt intelectualismul drept instanţă de control H 
cunoaşterea lui Dumnezeu de către om. Cunoaşterea „reală” I 
lui Dumnezeu ajunge astfel problematică pentru Barth. Dumj 
nezeu devine nu altceva decât „un eveniment în limbaj” , pân 
acolo încât unii exegeţi suspectează o fraudă în însuşi cadru 
teologic barthian: un potenţial pentru un ateism ascuns îi 
teologie care conduce la o teologie deschisă a ateismului72. I

Deşi pledează pentru principiul barthian al unei teologi 
„de sus” , arhimandritul Sofronie îl urmează însă pe „stareţul’ 
Siluan accentuând faptul că adevărata cunoaştere a lui Dum
nezeu implică, pe lângă credinţă, o comuniune şi o împărtăk 
şire existenţială (bîtiinoe), vie, cu Dumnezeu73. Cunoaşterea 
lui Dumnezeu incorporează la el atât revelaţia Scripturii, cât, 
şi experienţa mistică vie atât în tradiţia patristică, cât şi înj 
viaţa personală a omului74. Astfel, omul îl cunoaşte pe Duhul 
Sfanţ nu numai din Scriptură, ci şi din experienţa sa perso-j 
nală a comuniunii cu El75, până acolo încât „stareţul” Siluan 
vorbeşte chiar de efecte empirice ale acestei comuniuni: 
Duhul dă „dulceaţă inimii” , umple chiar şi trupul76. Am văzut 
că pentru a susţine posibilitatea acestei dimensiuni „empiri-· 
ce” a teologiei lui, arhimandritul Sofronie se referă la textuli 
biblic 1 loan 1 , l77.

De ce anume consideră arhimandritul Sofronie experienţa 
personală nemijlocită a lui Dumnezeu drept parte indispensa-

71 Cf. S. K ie r k e g a a r d . ,  Der Augenblick (1855), p. 138.
72 K . BoCKMUEHL, The Unreal God o f  Modern Theology, p. 117.
73 Cf. T. S t y l la n o p o u l o s ,  „Staretz Silouan: A  Modem Orthodox Saint”, 

p. 40-41 .
74 Videt Boga, p. 76, 119, 164 etc.
75 Ibid., p. 22, 62, 83, 129, 131, 135.
76 Stareţ Siluan, p. 135, 52, 86, 144.
77 Rojdenie, p. 33.
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MlA ti i-pistemologiei lui? Credem că această poziţie episte- 
e determinată de puternicele rădăcini patristice ale 

Id'i'iiiimlritul Sofronie, rădăcini care-1 călăuzesc în exprima- 
ft-ii ptopriei sale întâlniri cu Dumnezeu. Nemijlocirea întâlnirii
9 ilt i.ί minată de „mijlocirea nemijlocită” a energiilor necreate 
|»iu i urc omul participă la Dumnezeu în plinătatea Lui. Aceste 
Mieriiice rădăcini palamite determină şi uzul de către arhi- 
(ftiiMiltilul Sofronie al termenilor mikrotheos şi comensurabili- 
Hn· Intre Dumnezeu şi om împărtăşite împreună cu Berdiaev. 
Mi nliiicv ajunge la concluzia că omul e mikrotheos ca urmare 
| H(i·» consideraţii filozofice: el evidenţiază impasurile diver- 
H)l"t curente filozofice şi lasă uşa deschisă supralogicului 
HiIhi i liv şi unui antropocentrism extrem78. Dacă punctul 
tiv plccare al lui Berdiaev pentru ideile de „mikrotheos” şi 
l^iiiiicnsurabilitate”  e faptul libertăţii omului care-şi găseşte 
tupii-sia ultimă în capacitatea de creativitate a omului, pentru 
mlilmandritul Sofronie mikrotheos înseamnă că omul participă 
im deplin la Dumnezeu prin energiile necreate şi moşteneşte 
pltiiMatea modului divin de existenţă. Arhimandritul Sofronie
■ ο ilti că ideea participării existenţiale la Dumnezeu e princi- 
l'lul fundamental al teologiei patristice.

1/ lumandritul Sofronie şi theologia la Sfinţii Părinţi

Multiplele asemănări între arhimandritul Sofronie şi tradi- 
|ln patristică justifică urmărirea pistei propuse aici şi potrivit 
i (reia „existenţialismul”  arhimandritului Sofronie îşi are 
i n orul la Sfinţii Părinţi.

După cum s-a arătat, în filozofia greacă şi în creştinismul 
timpuriu putem vorbi dacă nu de existenţialism, atunci măcar 
tir dimensiunea existenţială a învăţăturii dogmatice79. Astfel, 
Intr-un fel sau altul, la Părinţi noţiunea de theologia presupune
■ siicrienţa lui Dumnezeu. După cum s-a spus: la Capadocieni
theologia înseamnă nu numai învăţătura despre Treime, ci

. untemplarea Treimii”80. S-a putut arăta în mod admirabil că

Cf. argumentele lui N. B e r d ia e v  în The Beginning and the End, p. 3-88.
n  1). E m m et, „Theoria and the Way o f Life” , JTS 17 (1966), p. 38-52.
"" Λ . L o u t h , Discerning the Mystery, p. 3—4.



dimensiunea existenţială a gnoseologiei creştine continuă trl 
diţia filozofiei greceşti, şi anume accentul pus de ea pe latuf 
ascetică81.

Unul din primii care au elaborat în detaliu ideea cunoaşH 
rii creştine a fost Clement al Alexandriei, a cărui gândire î 
găseşte ecouri la arhimandritul Sofronie. Ca şi arhimandriţi 
Sofronie, şi Clement foloseşte expresia „faţă către faţă” (7 Q 
13, 1 2 ) care evidenţiază o dimensiune personală în cunoaşU 
re82. Pentru el teologia se înrădăcinează în contemplaţie ş 
prin urmare, cere o pregătire ascetică. Purificarea morală { 
intelectuală e necesară pentru ca omul să atingă asemănare 
cu Dumnezeu. Clement anticipează pe arhimandritul Sofronij 
şi atunci când pune în legătură cunoaşterea cu iubirea prii 
care omul asimilează obiectul gnozei şi ajunge Ia o „cunoa* 
tere desăvârşită”83.

Ideile lui Clement sunt reluate şi de alţi autori ulteriorii 
Astfel, Fericitul Augustin accentuează dimensiunea experienJ 
ţială a cunoaşterii lui Dumnezeu. în gândirea Părinţilor CapaJ 
docieni, ideea de cunoaştere implică exigenţa antrenamentul 
lui ascetic în virtute (arete), morală prin excelenţă, mai dej 
grabă decât revendicarea unei gândiri riguroase la un înalt 
nivel de abstracţiune. Noţiunea de desăvârşire (teleiosis) ara 
conotaţia unui proces care conduce spre o integralitate, mai 
degrabă decât doar spre o impecabilitate morală: într-un atard 
context theoria apare ca un fel de contemplare cu angajament 
existenţial, o cunoaştere care e unire cu Dumnezeu84.

Ideea patristică de „implicare existenţială” în procesul do 
cunoaştere e bine exprimată de W. Jaeger. El subliniază fap-| 
tul că pentru Părinţii Capadocieni procesul educaţiei (paide-l 
ia) creştine implică o transfigurare (metamorphosis) „existen- 1

81 P. H a d o t ,  Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, 1987,1 
p. 5 9 -74 ; F. KATTENBUSCH, Die Entstehung einer christlichen TheologieM 
Zur Geschichte der Ausdriicke theologia, theologein, theologos, Darmstadt, 
1962.

82 Cf. Strom, 6. 12. 102, p. 483.
83 Strom. 2. 6. 31, p. 129; 2. 9. 45, p. 136; despre iubire ca o cunoaştere! 

desăvârşită, cf. Strom. 6. 9. 78, p. 470.
84 D. E m m et, „Theoria and the Way of Life” , p. 42.
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r |"* pe care o exprima în termenii devenirii asemenea cu 
mm /cu. Antrenamentul în theologia implică ascetismul

Kiliii dobândirea stării de nepătimire (apatheia) şi unire cu 
mur/cu —  cerinţe fundamentale ale teologhisirii86. De 

g H # C u v i o s u l  Diadoh al Foticeei scrie: „Nimic nu e mai 
.ftm. decât o minte care filozofează despre Dumnezeu stând 
|i uluia lui Dumnezeu”87. Pentru el, teologul e cel în stare să 
Miniiiilft în spaţiile deschise ale nepătimirii (apatheia)**. Nu-i 
§f mirare că, fiind o tradiţie experimentală, theoria şi-a avut 
iilDiul laborator printre anahoreţii din pustia Egiptului şi ob- 
fljlli monahale ale Văii Nilului. Preocuparea pentru implica
ţii existenţială în cunoaştere determină stilul şi principiile 
(Milo îei: la greci, ca şi la Părinţi, theologia era asociată nu 
«lAI cu o disciplină academică, cât cu o „vorbire despre cele 
iliimnczeieşti” . Astfel teologul e mai degrabă un poet [care se 
MN|'rt| decât un profesor89. într-o atare perspectivă cunoaşte- 
it I lui Dumnezeu e fireşte personală, interioară.

Aşa cum am văzut în capitolul I, arhimandritul Sofronie era 
..... le familiar cu literatura patristică şi trăia în interiorul tra
diţiei Ortodoxiei, ceea ce explica bine similitudinile existente 
iulie arhimandritul Sofronie şi Părinţi. Tradiţia patristică, iar 
mi inlluenţa lui Berdiaev, determină insistenţa arhimandritu
lui Sofronie pe implicarea personală existenţială în teologie, 
i niiicterul „descriptiv” al teologiei sale şi stilul său teologic.

Acest aspect este întărit dacă examinăm următoarele două 
iiipccte. Mai întâi, arhimandritul Sofronie face un apel expli-
■ il la tradiţia răsăriteană atunci când se referă la metodele de 
ic ologhisire găsite în Scriptură şi la Părinţi. în al doilea rând, 
lierdiaev şi arhimandritul Sofronie se deosebesc în privinţa 
evaluării gradului în care natura umană a fost distorsionată de

1.5 W . JAEGER, Early Christianity and Greek Paideia, Londra, 1961, 
p 97-98.

1.6 G r i g o r i e  d in  N a z ia n z ,  Or. 28. I, p. 100; Or. 2. 39, p. 140; Or. 27. 3. 
I 13, p. 76.

87 Cap. 7, p. 87; cf. Sim eon  N o u l  T e o l o g ,  Hymn 21.161-178, p. 142-144.
88 Cap. 72, p. 131.
89 D. E m m et, „Theoria and the Way o f Life” , p. 45; cf. F. K a t te n b u s c h ,  

op. cit., p. 44.



căderea lui Adam: Berdiaev respinge optimist semnificam 
stării căzute şi prin aceasta şi nevoia ascetismului ca miji» 
de a atinge nepătimirea.

A PELU L LA S c r i p t u r ă .  Atunci când spune că adevîuiiti 
cunoaştere a lui Dumnezeu se realizează prin intermediul ιιιχ 
revelaţii „de sus”  arhimandritul Sofronie trimite la autoritate 
Scripturii (şi nu la existenţialismului filozofic). Mai întAl 
arhimandritul Sofronie subliniază faptul că la Matei 16, I 
mărturisirea crucială a divinităţii lui Hristos e produsul uno 
lucrări a lui Dumnezeu, iar nu rezultatul eforturilor uman 
sau căutării intelectuale a lui Petru, fapt de care dă mărturi 
Hristos însuşi. Izvorul cunoaşterii nu e „trupul şi sângele, a 
Tatăl Meu Cel din ceruri” . „Trupul şi sângele”  sunt un ebra 
ism care generalizează ideea de umanitate ca opusă „cerului" 
în al doilea rând, el trimite la Galateni 1, 11-12, unde Apos« 
toiul Pavel pretinde pentru vestirea lui o origine divină, iar nu 
propriile sale resurse intelectuale; evanghelia Apostolului nu 
este „după om”, ci „a venit prin descoperire [revelaţie]” . Şi 
în acest pasaj realitatea umană şi resursele ei sunt puse în 
contrast cu cele ale realităţii divine. Aceeaşi sursă e pretinsA 
de Pavel şi în 1 Corinteni 2, 10, unde vestirea lui e „descope
rită [revelată] de Duhul Sfânt” . în al treilea rând, arhimandri
tul Sofronie face apel la loan 16,23 („în ziua aceea nu Mă veţi 
mai întreba nimic” ) în sprijinul opiniei sale că în momentul 
revelaţiei divine şi al comuniunii existenţiale (bîtiinoe) cu 
Dumnezeu orice fel de căutare sau cercetare intelectuală e 
nelalocul ei. Pasajul confirmă faptul că raţiunea omului nu 
e unicul (nici măcar principalul) primitor al acestui mesaj: 
„Orice «problematică» cade din momentul în care omul are o 
vedere nemijlocită a lui Dumnezeu (/«  16, 23)”90.

A p e l u l  l a  m e t o d a  d e  t e o l o g h i s i r e  p a t r i s t i c ă .  M ai 
întâi, arhim andritul Sofronie defineşte stilul scrierilo r patris
tice . M odul de teologhisire al acestora e m arcat nu de coeren ţa  
log ică , ci de „integralitatea viziunii” . A stfel, în Scrisorile în

90 Filicite, p. 24—26; cf. Videt Boga, p. 170.
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•■I iiilmite propria sa lipsă de coerenţă literară, dar se 
Inc And apel la stilul Părinţilor:

„( imn şi în operele marilor Părinţi nu există un «sistem 
kt ninşi ic», dacă «sistem» înseamnă o anumită «ordine» 
•Im t \punere sau prezentare a materialului şi nu o «inte- 
yndilHlu a viziunii» profund interioară”91.

ni doilea rând, arhimandritul Sofronie trimite la faptul 
iiiuli|ia dogmatică patristică formulele sunt întotdeauna 

in|ii paradoxale, de neînţeles pentru raţionalitatea umană
♦ή  I n s A ş i :

„Dogmele sunt sinteze ale credinţei; ele sunt exprimate 
dr lormule extrem de dense şi concise şi care au un ca- 
incter cu totul unic; nucleul lor închide o antinomie fun-
i uirA, joncţiunea a două afirmaţii sau negaţii aparent in-
i ompatibile şi care «raţiunii pure» i se prezintă ca o con- 
liadicţic care merge până la absurd”92.

Nilumandritul Sofronie discută implicaţiile paradoxale a
• I**1111 dogme fundamentale ale Bisericii: dogma trinitară şi 
iln|[iua hristologică de la Chalcedon. Ambele conţin o anti- 
041 mic. Aceste dogme i-au permis arhimandritului Sofronie 
tA dezvolte metoda de teologhisire aflată în spatele lor. La 
l'Ann|i, mintea omenească nu e principala sursă a metodei 
liudogice, ci doar un receptacul:

„Departe de a fi rodul unor cercetări intelectuale sau 
rezultatul gândirii teologice, dogma e în chip esenţial 
expresia verbală a unei «evidenţe». Adevărata înţelegere 
a dogmelor Bisericii nu e posibilă decât dacă renunţăm 
să aplicăm modul de a gândi propriu raţiunii omeneşti.”

I'c baza naturii dogmelor Bisericii arhimandritul Sofronie afir- 
niA că principala sursă a teologiei dogmatice e „de sus” :

„Când mintea omului se găseşte prin credinţă în faţa 
evidenţei Faptului suprem, atunci o atare depăşire îi este

11 Pisma v Rossiiu, p. 54.
92 Felicite, p. 27.
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naturală; ori tocmai o experienţă de acest ordin stă la baza 
sintezelor dogmatice.”

Prin urmare, la rădăcina dogmelor există o Revelaţie anteri
oară asimilării lor intelectuale. Ele sunt o exprimare/descriert 
verbală a evidenţei realităţii divine:

„Dogma ne plasează înaintea «faptului» Fiinţei divine 
Iară a ne furniza explicaţii raţionale”93.

Negaţiile apofatice împrejmuiesc cu un „gard” (sunt cuvin
tele părintelui Bulgakov) domeniul permis analizelor logice ale 
omului. Pentru arhimandritul Sofronie, negaţiile dogmelor 
trinitare şi hristologice prind raţiunea noastră ca într-o men
ghină „care nu o lasă să se răsucească nici într-o parte, nici în 
alta. Suntem chemaţi astfel să depăşim logica formală şi să 
trăim pe Dumnezeu în realitatea Fiinţei Lui aşa cum ni s-a 
revelat”94.

Funcţia dogmei e tocmai aceea de a limita supremaţia inte
lectului în gândirea teologică şi de a deplasa teologia de la o 
disciplină intelectuală la una ontologică, vie:

„Ca păzitoare a plinătăţii Revelaţiei, Biserica interzice 
prin dogmele sale depăşirea anumitor graniţe. Ea închi
de inteligenţa omului ca într-o menghină din care nu-i 
este uşor să se smulgă. Pentru a face acest lucru, ea tre
buie să înceteze să se mişte în planul gândirii şi să urce 
vertical într-o altă sferă”95.

BERDIAEV ŞI CĂDEREA. Berdiaev acceptă faptul stării că
zute a omului cu o rezervă. Ar fi doar o uşoară exagerare să 
afirmăm că pentru Berdiaev aproape orice om ca persoană- 
mikrotheos poate pretinde dreptul său la teologhisire. Astfel 
el respinge ideea că în vreun fel oarecare căderea ar putea fi 
un obstacol pentru creativitatea umană sau că ea ar fi putut 
limita drastic capacitatea minţii de a forma concepte despre 
Dumnezeu96.

93 Ibid., p. 24.
94 Rojdenie, p. 28.
95 Felicite, p. 25.
96 N . B e r d ia e v ,  „Problema celoveka” , p. 15-16.



Ι'ι ntru arhimandritul Sofronie, faptul deformării naturii uma- 
H> tli i atre cădere serveşte drept o limitare în capacitatea de a 
|Nilnf'liisi a omului. Perspectiva sa antropologică se bazează 
Ii i  mitre parte pe pasajele scripturistice în care e accentuat 
|l· Micului „nu încă” din procesul dezvoltării omului. în texte 
M i d i  sunt loan 16,2; 1 Ioan 3 ,2 ; I Corinteni 13, 12, când 
ftli» menţionată comuniunea deplină cu Dumnezeu se folo- 
m v·· timpul viitor. Dacă facem o distincţie între faza împlini
ţii lui eshatologice şi faza lui prezentă, putem spune că în 
ln/ti lui prezentă omul e un chip deformat şi nedesăvârşit al 
Im! I >umnezeu. Chiar dacă modelele antropologice provin din 
IH Ir Icologice şi sunt foarte strâns legate de ele, ele nu trebuie 

determine o „modelare”  în sens invers. Dumnezeu nu tre
buie conceput în categoriile modelului umanităţii pentru că în 
•unul căzut chipul lui Dumnezeu nu se reflectă în mod fidel:

„Trebuie să ne aducem aminte întotdeauna de acest lucru 
iitunci când ne gândim la Dumnezeu, ca să nu cădem în 
eroarea antropomorfismului. Deşi omul e creat după chi
pul lui Dumnezeu, de îndată ce începe să transpună în 
Dumnezeu datele cunoaşterii pe care o are despre el în
suşi el răstoarnă ierarhia existenţei, «creând» astfel un 
«dumnezeu» după chipul şi asemănarea lui însuşi”97.

N li VOI Λ ASCETISMULUI. Puţina consideraţie arătată de Ber- 
illiu'v faţă de deformarea naturii umane îl conduce să subesti
meze necesitatea pregătirii ascetice pentru teologhisire. într- 
mlcvăr, Berdiaev e extrem de critic faţă de practicile ascetice 
iinili|ionale (mai cu seamă faţă de latura lor negativă înţeleasă
■ o „abţinere de la” )98. în contrast cu Berdiaev, arhimandritul 
‘ii(Ironie crede că pentru a ajunge la dimensiunea existenţială 
vie ii gândirii, trebuie să trecem printr-o disciplină ascetică. 
IVutru el, practicile ascetice monahale sunt menite să ducă la
ii comuniune vie cu Dumnezeu. De exemplu, pentru a ne pre- 
μΑΐί mintea spre înţelegerea dogmelor Bisericii trebuie să o

Ibid., p. 19.
,,H Cf. N. Berdyaev, Spirit and Reality, trad. George Reavey, Londra,

I '>19, p. 79 sq.



curăţim, ca să nu umbrească simţirea realităţii dumnezeieşf| 
cu elemente ale imaginaţiei omeneşti venite „de jos” :

„Avem nevoie de o curăţire ascetică a minţii noastij 
pentru ca învăţătura noastră dogmatică a Bisericii dei 
pre Dumnezeu bazată pe revelaţia privitoare la modul 
existenţei divine să nu fie deformată de elementele im» 
ginaţiei care vin de jos. în dogma Sfintei Treimi n-an 
loc nici o intuiţie sau postulat uman”99.

Vorbind despre curăţirea ascetică a minţii, arhimandritul 
Sofronie are în vedere despuierea minţii de orice gânduri I 
imaginaţii (cu alte cuvinte tăcerea minţii). Rugăciunea curaţi 
e modul sigur de a ajunge la cunoaşterea lui Dumnezeii 
Omul care se roagă se dezbracă de orice cunoaştere exterioarl 
şi de toate imaginile care- 1  posedă, pentru ca unindu-se cu c i  
care e obarşia a toate să poată primi de la El viaţă:

„După experienţa rugăciunii «ipostatice» părăsim categq 
riile logicii formale şi ne mişcăm spre cele ale existent 
înseşi. Adevărul nu e produsul filozofiei omeneşti. Adel 
vărul e Cel ce este cu adevărat înainte de toţi vecii”

Arhimandritul Sofronie afirmă că pentru a contempla reali 
tatea divină trebuie să fim într-o stare, dacă nu identică, c 
puţin apropiată de cea a realităţii contemplate. Apropierea < 
acea condiţie e legată de o „curăţire”  de toate elementele stri 
ine de realitatea divină. Acest proces de conformare se e: 
primă îndeosebi printr-o rugăciune de pocăinţă. Prin introdi 
cerea noastră în însuşi actul existenţei divine mintea noas 
primeşte o cunoaştere vie a lui Dumnezeu:

„Mijlocul sigur de a realiza aceasta [cunoaşterea fericită] 
e mgăciunea de pocăinţă dată nouă în virtutea credinţi 
noastre în Hristos” 101.

Astfel, contextul „pregătirii” ascetice a teologului e un 
important element în interiorul cadrului gândirii teologice I

99 Rojdenie, p. 29.
100 Videt Boga, p. 216.
101 Ibid., p. 41.

Hil.imandritului Sofronie. „Ascetic” are aici sensul de exis
tenţial (bîtiinîi), viu. Practica ascetică înseamnă un efort prac- 
lly viii de a ne conforma realităţii divine. Putem defini astfel 
|iuidica ascetică drept o pregătire vie pentru primirea cunoaş- 
Μιι dumnezeieşti care are drept scop şi ţel teologia.

Probleme

Ke-introducerea metodelor de teologhisire patristice răsări- 
i* im in secolul XX e o întreprindere problematică: poate re- 
(i'iin ca evaluării critice a teologiei modeme? Pentru a răspun
de Iii această întrebare, ne vom concentra asupra principalelor 
|Hincte în care gândirea arhimandritului Sofronie se dovedeşte 
η ll cel mai vulnerabilă şi expusă criticilor.

Miuilism istoric?

Arhimandritul Sofronie pare să aibă o concepţie mai de- 
i·i ultA idealistă, „transfigurată în icoană” , despre realitatea 
iMnrică privitoare la originile dogmelor Bisericii. Dacă origi
ni m dogmelor e „de sus” , dogmele ar fi trebuit date unor oa- 
iii' ni insuflaţi de Dumnezeu care au atins o înaltă treaptă de
■ nnlcmplaţie. Arhimandritul Sofronie nu dă suficient seama 
iii liiptul că fiecare dogmă bisericească are în spatele ei o 
ΐιιιψ,Λ istorie de controverse. De exemplu, aşa cum s-a obser- 
' ni, dogma trinitară e făcută dintr-un număr de propoziţii se- 
Imi iile care, dacă ar fi afirmate singure, ar duce la excluderea
■ i'lorlalte şi la o erezie.

Istoria reală a învăţăturii Bisericii arată că uneori impor
tante dogme teologice au fost făurite în condiţii care n-au fost 
li terminate doar de un consens teologic inspirat de Dumne- 
i'ii în Biserică. Astfel, în cazul Primului Sinod Ecumenic, 

nimicii au arătat că „împăratul şi imperiul au devenit instru
mente providenţiale pentru Biserică” şi „deşi Constantin n-a 
(•uliii fireşte înţelege esenţa disputei teologice” , totuşi el a 
Impus Sinodului termenul homoousios'02. Această relatare

A. Sc h m e m a n n , The Historical Road o f  Eastern Orthodoxy, Londra, 
l%  I, p. 76, 78.
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despre originea acestui termen nu se potriveşte cu moda 
Sinodului inspirat de Dumnezeu şi cu elogiul pe care :uH 
mandritul Sofronie îl face de Dumnezeu insuflatului Atamij 
ca autorul şi persoana prin care a fost introdus în BiserU 
acest termen10 .

Lupta între alexandrini şi antiohieni la Sinodul IV Ecuini 
nic se dovedeşte încă şi mai stânjenitoare pentru schema toi 
logică a arhimandritului Sofronie. Definiţia de la ChalccdJ 
este, după cum s-a spus, „un acord în dezacord” (J. Pelikmt 
un „compromis exterior, o juxtapunere mecanică a două c« 
cepţii incompatibile şi conflictuale” (S. Bulgakov). Părinto 
Bulgakov104 admite că dogma de la Chalcedon „a fost impui 
Sinodului din afară” , dar în acest curs al evenimentelor vet 
el mâna lui Dumnezeu care lucrează revelarea dogmelor dinii 
nezeieşti: „Duhul suflă unde vrea El”  —  chiar şi prin even! 
mente istorice şi politice, nu numai prin persoane insuflate < 
Dumnezeu.

Cu toate acestea, idealismul arhimandritului Sofronie poal 
fi justificat în parte. Pe ansamblu, în evenimentele istorice p| 
care arhimandritul Sofronie le trece sub tăcere formulare 
originală a venit în majoritatea cazurilor de la cei care aveai
o cunoaştere vie a lui Dumnezeu. Cei mai influenţi autoi 
„dogmatici”  sunt de obicei sfinţi canonizaţi, care au atins 1 

vieţile lor o înaltă treaptă a contemplării dumnezeieşti. N 
poate fi negat astfel faptul că dogma Sfintei Treimi şi-a prl 
mit expresia cea mai articulată şi desăvârşită în învăţături 
Părinţilor Capadocieni. Pe astfel de exemple se bazea/J 
arhimandritul Sofronie în prezentarea metodei de teologie I 
Bisericii105.

Iraţionalism?

Mulţi savanţi ar fi de acord cu Kierkegaard şi Barth în co 
priveşte inadecvarea raţiunii în stabilirea credinţei, pretenţiill 
raţiunii în acest domeniu fiind privite cu suspiciune sceptică!

103 „Cuv. ascetice” A -12, A-37.
104 Agneţ Bojii, p. 80.
105 „Cuv. ascetice” C-24.
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iiiliiiiiimdritul Sofronie pare să excludă raţiunea din pro- 
I teologic într-un grad încă şi mai înalt: el afirmă că
ii Ic dumnezeieşti sunt „date” şi nu pare să lase un spaţiu 

lu|ţic” pentru a da seama de lupta intelectuală raţională 
Iu Sinoadele Ecumenice. în realitate, cel puţin în parte, 

iţth'H.ilitatea a fost cea care a determinat tăria sau slăbiciu
n i  unui argument sau altul. Astfel, pentru a deriva dogma 
Miliu iliuiă voinţe în Hristos din învăţătura deja formulată a 
iMUlm două naturi Sfântul Maxim Mărturisitorul a folosit 
MtHoiln deductivă.

lotuşi, arhimandritul Sofronie e departe de a refuza valoa- 
iki inţiunii în felul unui Hume. El respinge o abordare nee- 
ptillilirntA, în care să fie neglijată fie dimensiunea raţională, 
H· i oii existenţială:

,.('ci în care predomină tendinţa de a-L cunoaşte pe Dum
nezeu în mod intelectual (prin ştiinţa teologică) nu pri
mesc experienţa vie a Veşniciei. Nici cei satisfăcuţi doar 
cu rugăciunea nu ating desăvârşirea, deşi uneori ei sunt 
mai aproape de Dumnezeu decât primii. [...] Nici teolo
gia Iară rugăciune de pocăinţă, nici rugăciunea, chiar şi 
fierbinte, dar fără o viziune teologică rezonabilă nu e 
desăvârşirea. Numai o cunoaştere care include într-o sin
gură viaţă integrală ambele aspecte mai sus-menţionate 
se apropie de plinătate” 106.

Mai mult, arhimandritul Sofronie nu exclude din sfera de- 
tiniia de dogmă orice reflecţie teologică:

„Când mintea noastră acceptă limitele fixate în gândirea 
teologică, atunci speculaţiile sunt admisibile.”

I in exemplu de astfel de reflecţie teologică intelectuală sunt 
analogiile trinitare elaborate de Părinţi care au descoperit pe 
diverse planuri reflectarea trinităţii divine în ordinea creată a 
existenţei107. Arhimandritul Sofronie admite că şi în istoria 
spirituală a Vechiului Testament a existat o teologie naturală

111,1 Rojdenie, p. 27.
107 Ibid.. d. 28.



şi o raţionalitate umană (de jos) care au recunoscut caracte
rul incomplet al Revelaţiei divine date până atunci. Astfel, 
deşi revelarea lui „Eu SUNT CEEA CE SUNT”  a fost un puncl 
de cotitură în istoria lui Israel, totuşi însuşi Moise era conşti
ent de caracterul incomplet al acestei revelaţii şi, prin urmare, 
a prezis venirea Altui mare profet care o va completa108.

Astfel, pentru arhimandritul Sofronie raţiunea nu se opuno 
Revelaţiei, ci o cere pentru a completa cunoaşterea unui 
Dumnezeu raţional, dar personal, în Care suntem conduşi să 
credem de către raţiune.

Experienţă mistică — o bază pentru epistemologie? J

Arhimandritul Sofronie pretinde că experienţa lui Dumne
zeu transcende toate categoriile analizei umane raţionale: El 
se referă la ideea Sfântului Siluan că atunci când Duhul Sfânt 
dă mărturie sufletului cu privire la mântuirea veşnică, nu mai 
e nevoie de altă mărturie 09, şi spune: „Cine crede în Fiul lui 
Dumnezeu are mărturia în El însuşi (7 In 5, 10)” .

„O astfel de lumină, o astfel de iubire, o astfel de putere 
dătătoare de viaţă de Viaţă şi înţelepciune pot veni numai 
din adevăratul izvor a tot ceea ce există. [...] Simţirea 
(oşciuşcenie) Veşniciei dumnezeieşti e atât de intensă 
( iarko) încât nici o logică sau psihanaliză nu se poate 
îndoi de evidenţa ei” 1,0.

Dacă această cunoaştere „existenţială” a lui Dumnezeu e 
subiectivă, neverificabilă şi dincolo de raţionalitate, ce crite
riu obiectiv de autenticitate poate fi pretins pentru ea? Pentru 
ea este lipsită de criteriile autenticităţii acceptate în cunoaş
terea empirică/ştiinţifică, criterii care sunt obiectivitatea şi 
verificarea şi, prin urmare, credibilitatea unei atare cunoaşteri. 
Cum putem pretinde obiectivitate pentru realitatea divină, dacă 
ea este percepută la nivelul personal, printr-o comuniune 
personală vie?

108 Pisma v Rossiiu, p. 32; cf. Life, p. 18—19.
,09 Stareţ Siluan, p. 98; cf. Life, p. 23.
110 Videt Boga, p. 170.



ΓΙι'ΐ-ând de aici, mulţi au ajuns să nege obiectivitatea cu- 
ptHiţfirrii pe baza experienţei personale. Ei critică aşa-numitul 
■iiiu tcr de convingere al experienţei nereflectate raţional prin 
IHm oamenii îşi iau îndeobşte revelaţia lor (privată) drept auto- 
fllnllvA, lâră vreo evaluare critică a experienţei. Prin aceasta 
1*1 hi susţine o absenţă aproape totală de testabilitate indepen
dent a afirmaţiilor despre divin şi ar pretinde pe baza diver- 
llin|ii şi pluralităţii ireconciliabile a experienţei religioase că 
un |>utcm susţine că suntem în contact cu una din feţele ulti- 
iii· ulc lui Dumnezeu. Prin urmare, ar trebui să respingem 
9 N|irricnţa mistică drept bază pentru cunoaştere. Psihologia 
liilmiinează încă şi mai departe pretenţiile afirmaţiilor religi- 
Ιημ- existenţiale: acestea ar putea fi reduse la un fenomen 
imihnlogic ca, de exemplu, la o obiectivare a naturii umane 
iii i rttre conştiinţa omului (Feuerbach) sau la proiecţia unui 
i oniplex patern (Freud), ceea ce conduce la o negare a lui
I lumnczeu.

începând din anii ’ 50 gândirea occidentală a menţinut tot 
unu anevoios ţinuta „ateistă”  a acestui argument, fapt legat de
o n-lansare a argumentului agnostic al lui Hume: adevărul 
au falsitatea afirmaţiilor care trec dincolo de experienţă nu 

|n Mite fi determinat, aşa că lucrul cel mai bun e să suspendăm 
jinlccata privitoare la atare întrebări ultime. Ca răspuns la
• nlica subiectivităţii în cunoaşterea religioasă, unii evidenţiază 
ilnhiciunea criteriilor obiectivităţii atunci când sunt aplicate
■ «perienţei religioase: chiar dacă un fenomen nu poate fi tes
la! sau verificat prin proceduri, nu înseamnă că el n-are o
• Mstenţă obiectivă. Iar alţii arată că nu e nimic contrar raţiu
nii ca ea să ia drept bază a raţionalităţii credinţa. La urma 
Urinei, este adevărul în chip necesar şi deplin raţional?

O ieşire din impasul agnostic o oferă R. Swinburne prin 
Icuria credibilităţii şi probabilităţii care ne îngăduie să justi
ficăm logic încrederea în experienţele mistice: „în absenţa 
unui motiv pozitiv de contestare a lor, percepţiile aparente 
trebuie luate ca atare” " 1. Argumentul lui R. Swinburne merge 
I>< lina unui internalism în epistemologie. Principalul argu

" 1 R. S w in b u r n e , The Existence o f  God, Oxford, 1979, p. 275.



ment al acestui curent de gândire e că omul poate fi justifica 
în interiorul său în credinţa sa că aceasta e una obiectivă.

Cum şi unde anume intră arhimandritul Sofronie în aceslo 
polemici intelectuale? Ca şi Barth, el nu intră cu pozitiviştii 
în polemică cu privire la „autenticitate” pe terenul lor raţio
nal —  întrucât aceste experienţe sunt dincolo de raţionalitate. 
Cu toate acestea, el pretinde obiectivitatea realităţii divine pe
o bază subiectivă:

„Ştiu că, fireşte, cunoaşterea mea nu e absolută, dar asta 
nu înseamnă că există un alt adevăr. Cred că am fost 
atins de Adevărul mai înainte de veci. [...] Dar unde o 
criteriul care să confirme încrederea noastră în ceea co 
ni se dă din Dumnezeu Care este Adevărul?” 112.

Răspunsul la această întrebare îl putem găsi în scrierile lui. 
In Viaţa Lui e a mea arhimandritul Sofronie foloseşte un ar
gument similar principiului verificării din cunoaşterea ştiinţi
fică. Deşi vederea lui Dumnezeu e personală, „cunoaşterea pc 
care o oferă are un caracter obiectiv «sui generis» pe care-l 
observăm în mod repetat de-a lungul secolelor în vieţile mul
tora ca în mare măsură identic în experienţa lor” 113. De exem
plu, el susţine că propria sa experienţă confirmă datele reve
laţiei nou-testamentare (7 In 1, 5; 4, 13. 16): „Dumnezeu vine 
la noi ca Dumnezeu al iubirii, iar noi II trăim în noi ca pe
o armonie absolută” , armonie care înseamnă bucurie pentru 
inimă şi lumină pentru minte114.

Aceeaşi experienţă se repetă în vieţile sfinţilor. O experi-' 
enţă anume a lui Dumnezeu nu e o revelaţie ca o întâmplare 
izolată, ci ca parte a unei configuraţii de tipul revelaţiei. Nu 
numai experienţa personală constituie baza teologiei pentru 
arhimandritul Sofronie, ci o sinteză organică între Scriptură, 
Tradiţia patristică —  care încorporează experienţa comună a 
Sfinţilor —  şi experienţa personală.

112 Videt Boga, p. 244.
113 Life, p. 45.
1,4 Videt Boga, p. 244, cf. ibid., p. 251.



'ilrthieiiinea acestui argument a fost deja evidenţiată de cri- 
Ut ii mie invocă diversitatea experienţei religioase nu numai 
Itln icligiile lumii, ci şi în cadrul aceleiaşi credinţe. Acest 
•Itiialnim al experienţei e un bastion al celor ce contestă cre- 
itlliililnlea cunoaşterii spirituale. Analizând diversele „ilumi- 
■fttl". ci evidenţiază dilema cauzată de descrierile divergente 
«lt lui Dumnezeu în diferitele religii, descrieri care ar submina 
glm i livitatea oricărei experienţe personale a lui Dumnezeu: 
i mu altfel poate fi iacută accesibilă omului prezenţa [unui

I lumiiezeu personal atotputernic] decât printr-o experienţă nu- 
Jtiiiiniisă puternică pe care majoritatea oamenilor o pot primi 
ιΙμ,ιι prin intermediul miturilor şi imaginilor credinţelor lor?” 115.

Ailiimandritul Sofronie nu încearcă o justificare sincretistă 
H ilivcrsităţii experienţei lui Dumnezeu în creştinism şi în 
ικΐψ.ιίΐο necreştine. El a avut o experienţă mistică vie a două 
ttinii religii cu „miturile şi imaginile”  lor —  creştinismul şi
• »i icntul necreştin. Cu toate acestea, el vorbeşte despre expe- 
iu u|ele sale din mistica necreştină în termeni de „aberaţie” şi 
piu at” împotriva „Dumnezeului iubirii” . Numai în creştinism 

n Inst atins de adevărul veşnic"6.
Arhimandritul Sofronie mai spune —  contrar lui Feuerbach 

fi lîcud —  că, deşi personale, experienţele realităţii divine 
mi sunt produsul imaginaţiei, patologiei sau psihologiei. El 
»us|ine originea transcendentă a acestor fenomene care atestă 
i A vin din altă sursă decât şinele pentru că depăşesc şinele 
iinstru: „Nu e produsul imaginaţiei noastre, întrucât eve-
....icntul întâlnirii cu Dumnezeu depăşeşte capacităţile noas-
iii de imaginare ( /  Co 2, 9)” 117. Ceea ce răspunde în parte 
Mif.umentului lui Freud că Dumnezeu ar fi „figura paternă 
proiectată în absolut” , figură care nu depăşeşte imaginaţia 
noastră, ci derivă de fapt din ea.

Pentru arhimandritul Sofronie, obiectivitatea se bazează pe 
laptul că omul e creat după chipul şi asemănarea lui Dumne

115 J. G a s k in ,  The Quest for Eternity: An Outline o f  the Philosophy o f  
Htligion, New York, 1984, p. 103.

Videt Boga, p. 6, 30.
'"ibid ., p. 244.
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zeu: există deci o anume afinitate şi înrudire între Dumnezeu 
şi om care-1 face pe om în stare să-L disceamă pe Cel înrudit 
cu el. Există, aşadar, un element de recunoaştere:

„Când Atotputernicul Dumnezeu intră în comuniune cu 
mintea sa omul îl poate «recunoaşte» întrucât e înrudit
cu ΕΓ118.

Problema e că genul de afirmaţii teologice ale arhimandri
tului Sofronie vor avea întotdeauna un caracter de nedemon
strat atunci când sunt considerate în mod obiectiv, „din afară” . 
La această obiecţie arhimandritul Sofronie răspunde pur şi 
simplu afirmându-şi certitudinea sa şi invitându-i pe criticii 
săi să „experimenteze” cutare sau cutare afirmaţie a sa prin 
angajament existenţial, adică prin rugăciune. El spune: j

„Oamenii care nu mai citesc Evanghelia pot spune atunci 
când aud ceea ce le spun: «Să încerc şi eu. Aceasta s-a 
hotărât şi a încercat, şi iată ce i s-a dat!»” 119. 1

Apelul la angajamentul existenţial personal se dovedeşte a fi 
un bastion al poziţiei arhimandritului Sofronie. El refuză să 
abordeze chestiunea în afara experienţei personale.

*

Am văzut că în teologia arhimandritului Sofronie există 
principii teologice care determină stilul său şi spectrul ideilor 
lui. Ele sunt susceptibile de critică în cazul în care cineva le 
aplică criteriile unei epistemologii obiectiviste, dar apar cu o 
bază raţională mai puternică dacă se acceptă premizele lui 
care sunt: a) cunoaşterea realităţii divine poate fi dată doar ca 
un dar de sus; b) ea depăşeşte limitele raţionalităţii umane; 
c) realitatea nu trebuie identificată cu raţionalitatea (în contra 
metafizicii în ştiinţă).

în ce priveşte cunoaşterea lui Dumnezeu, arhimandritul 
Sofronie urmează revolta antifilozofică din gândirea occiden
tală (Kierkegaard şi Barth): teologia trebuie să se bazeze nu

118 Ibid., p. 244.
119 Pisma v Rossiiu, p. 38.



numai pe resursele raţionalităţii umane (limitate), ci pe o re
velaţie divină, cu alte cuvinte cunoaşterea lui Dumnezeu e un 
ilar „de sus” . Dar se deosebeşte de „antifilozoficii” occiden
tali în aceea că, deşi vorbesc de „revelaţie” , aceştia contestă
l omuniunea nemijlocită a omului cu Dumnezeu. Pentru arhi
mandritul Sofronie, Revelaţia include tradiţia patristică şi ex
perienţa existenţială personală. Când omul experiază o întâl
nire personală cu Dumnezeu, revelaţia se apropie de „con
templare” . Noţiunea palamită a energiilor necreate îi permite 
arhimandritului Sofronie să afirme posibilitatea cunoaşterii 
existenţiale a lui Dumnezeu în virtutea comuniunii personale 
i u Dumnezeu.

Această dimensiune personală în epistemologie are multe
i i i  comun cu existenţialismul lui Berdiaev, a cărui bază epis
temologică corespunde cu acea a arhimandritului Sofronie: 
i iimensurabilitatea între om şi Dumnezeu. Cu toate acestea, 
el se deosebesc exact în acele puncte în care Berdiaev se abate 
ile la tradiţia patristică răsăriteană. Filozoful existenţialist rus 
.ubestimează starea căzută şi deformată a naturii umane prin 
pfteat şi, plecând de aici, minimalizează şi importanţa asce
tismului (ca implicare existenţială) în cunoaşterea lui Dum
nezeu. Berdiaev vede comensurabilitatea şi caracterul de mikro- 
iheos al omului în libertatea umană absolută, în timp ce 
arhimandritul Sofronie afirmă capacitatea omului de a moş
teni deplinătatea modului divin de existenţă.

Arătând limitele influenţei lui Berdiaev şi ale gândirii occi
dentale asupra arhimandritului Sofronie am demonstrat că prin- 
i ipiile sale teologice derivă în principal din tradiţia patristică: 
teologia se înrădăcinează în theoria —  în contemplaţie. Ana
liza noţiunii patristice de theologia demonstrează caracterul
i i descriptiv şi nesistematic şi preocuparea ei pentru implica- 
lea existenţială nemijlocită în dobândirea adevăratei cunoaş
teri a lui Dumnezeu. Acest lucru îndreptăţeşte definirea stilu
lui de teologhisire al arhimandritului Sofronie ca unul „neo- 
pntristic” . Revitalizarea de către el a metodei patristice vine 
ca un răspuns adecvat la căutarea unor principii solide pentru 
teologie atât în Occident, cât şi în Răsărit după eşecul aplică- 
lii la teologie a pozitivismului logic, pe de o parte, şi impasul
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(adică ateismul ascuns) al teologiei pozitiviste a „fugii de 
experienţă” , pe de altă parte.

înţelegând aceste principii ale arhimandritului Sofronie, va 
trebui să abandonăm şi sarcina de a demonstra „invulnerabili
tatea”  sistematică, logică şi raţională, a teologiei sale şi să ne 
mărginim la descoperirea „viziunii”  (theoria) teologice aflate 
în spatele scrierilor sale cu caracter „biografic” . Caracterul 
determinant al acestei viziuni e conceptul de persoană, pe 
care-l vom analiza în capitolul următor.



Persoana —  divină şi umană

„Ce înseamnă a fi persoană?”  —  e întrebarea aflată în inima 
teologiei arhimandritului Sofronie. Ea apare în prim-planul 
ulenţiei sale teologice îndeosebi în ultimii săi ani, devenind 
i\a centrală în ultima sa carte, îl vom vedea aşa cum este 

( 1085).
Centralitatea temei persoanei la arhimandritul Sofronie

i determinată în parte de atenţia masivă care a fost acordată 
ucestei teme de gânditori moderni, nu în cele din urmă de 
teologii sau fdozofii ruşi. Dacă filozofia rusă a persoanei cul
minează în gândirea lui N. Berdiaev, cei care au adus această 
iernă în prim-planul dezbaterii au fost părinţii P. Florenski şi 
S Hulgakov, precum şi, mai apoi, V. Lossky. Perspectiva lor 
limitară asupra persoanei a contribuit în mod semnificativ la
ii reînviere a interesului faţă de teologia trinitară atât în Răsă- 
i it, cât şi în Occident, fiindcă aşa cum s-a observat în mod 
i orect, relevanţa învăţăturii trinitare în teologia creştină a fost 
Iii mare măsură uitată1.

O reevaluare semnificativă a temei identităţii personale în 
teologie se datorează şi impactului cercetărilor din psihologie:
I reud şi Jung relansaseră interesul faţă de procesul interior al
• onştientizării de sine.

Experienţa personală a arhimandritului Sofronie i-a îngă
duit să-şi edifice propria înţelegere privitoare la acest concept.

' Κ.. W a r e , „The Human Person as an Icon o f the Trinity”, Sobornost 8,2 
( I‘>86), p. 6-23.



în acest capitol nu urmărim să prezentăm o expunere exhaus
tivă a abordării persoanei la arhimandritul Sofronie, abordare j 
prezentată deja în parte în teza părintelui Zaharia Zacharou2.] 
Voi încerca mai degrabă să evidenţiez acele aspecte ale temei 
care nu sunt dezvoltate acolo. Analiza noastră îşi propune să 
deschidă calea spre capitolele următoare care vor acoperi şi alte 
teme ale comensurabilităţii ipostatice între Dumnezeu şi om. I

O definire dinamică

Cu anevoie am putea găsi în tradiţia patristică răsăriteană o 
definiţie clară a ipostasei care să fi servit drept fundal deter- 1 

minant pentru înţelegerea persoanei de către arhimandritul 
Sofronie. într-adevăr, nu există în această privinţă la Părinţi 
un consens clar definibil: „Nu există Ia Părinţii greci o singură 
teorie sistematică a persoanei, sau măcar o terminologie co
mună, ci doar o serie de abordări care se suprapun în parte” ;' 
nici moştenirea dogmatică a Sinoadelor Ecumenice, nici Si
noadele palamite nu oferă o definiţie suficient de deplină a 
ipostasei/persoanei3. Cum „nu există o dogmă în fiziologie” , 
aşa cum s-a spus cu referire la constituţia omului4.

Deşi principiul ipostatic determină teologia sa într-un gradi 
maxim, nici la arhimandritul Sofronie nu există o descriere 
deplină a principiului ipostatic şi a semnificaţiei lui, nici mă
car în capitolul anume dedicat acestei teme. Cu toate acestea, 
putem evidenţia câteva din aluziile arhimandritului Sofronie 
la înţelegerea de către el a termenului „persoană” . El îl folo
seşte ca echivalent şi sinonim al termenului patristic grec. 
hypostasis. Dar în scrierile sale el pare să treacă cu vederea

2 He pragmatose, p. 15-47. Expunerea sa e caracterizată de un accent pus 
pe cadrul traditional palamit, în care realizarea potenţialului omului ca fiinţă j 
ipostatică e pusă în legătură cu participarea sa la energiile dumnezeieşti.

3 K . W a r e ,  „The Unity o f  the Human Person according to the Greek 
Fathers” , în Person and Personality, ed. A. Peacocke şi G. Gillett, Oxford, 
1987, p. 199.

4 J. M e y e n d o r f f , St Gregory Palamas and Orthodox Spirituality, New 
York, 1974, p. 148.
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diferenţa între termenul grec de hypostasis şi cel latin de per- 
mna, distincţie bazată pe diferenţa între conotaţiile obiective 
«li primului şi subiective ale celui de-al doilea.

Arhimandritul Sofronie recunoaşte că interpretarea terme
nului hypostasis este vagă chiar şi în Scriptură: „în multe câ
nii i el este folosit ca sinonim pentru esenţă. în 2 Corinteni 
II. 17 el denotă o realitatea sigură şi e tradus în engleză prin 
ln< rcJere, siguranţă". Mai desemnează şi Persoana Tatălui
1 1 ir 1,3), substanţă (Evr 2, 1) şi însăşi fiinţa (Evr 1, 3). Toate 
iu rsle diverse aspecte accentuează „importanţa cardinală a 
dimensiunii personale în existenţă” 5.

Pe lângă Scriptură, abordarea arhimandritului Sofronie 
udlcctă şi moştenirea Tradiţiei. Aici hypostasis apare din dis- 
liiu |ia între două aspecte diferite ale fiinţei (între general şi 
l'iulicular), diferenţă exprimată în termeni aristotelici ca dife- 
Mtn(n între prote ousia — deutera ousia (substanţă primă şi 

> undă). La Părinţii Capadocieni care au articulat distincţia 
Intri· hypostasis şi ousia în Dumnezeire, hypostasis cores
punde lui ousia prote. Arhimandritul Sofronie exprimă acest 
dimlism” patristic clasic în terminologia lui proprie: „Iposta-
II c un «pol», un «moment» al Fiinţei Una şi Simple, celălalt 

m |h i | » sau «moment» al ei fiind esenţa”6. Acest dualism e îm- 
lii'i'.flţit şi modulat de concepţia palamită despre existenţa di
vină, care elaborează o distincţie clară între hypostasis, ousia 
ţi merge ia. Arhimandritul Sofronie preferă însă ca în Dum-
iii vi ire să se concentreze pe personalitate şi afirmă principiul 
Ipostatic ca bază a fiinţei divine:

„Principiul Persoanei în Dumnezeu nu e o concepţie ab
stractă, ci o realitate esenţială care posedă natura şi ener
gia lui de viaţă. Fiinţa nu este primordială, ba chiar 
n-are o importanţă preeminentă în definirea Persoanelor- 
Ipostaselor în relaţiile lor reciproce. Fiinţa divină nu 
conţine nimic care să fie străin de principiul ipostatic”7.

’ l.ife, p. 23.
* Filicite, p. 28.
1 Videt Boga, p. 183.



Astfel în Treime ipostasa subsumează sub principiul ei 
celelalte aspecte ale fiinţei: determină fiinţa divină. „Revelaţia 
lui «EU SUNT CEEA CE SUNT» (Eu sunt fiinţa) arată că dimen
siunea ipostatică în Dumnezeire are o semnificaţie primordi
ală”8. Mitropolitul Ioannis Ziziulas continuă argumentul arhi
mandritului Sofronie pe baza unor consideraţii cosmologice. 
El observă corect că toată creaţia a fost adusă la existenţă din 
nimic de Cineva —  o fiinţă particulară (personală) —  Ho on 
[Cel ce este]. Revelaţia biblică nu se concentrează pe esenţa 
divină, punând primul accent pe Persoana lui Dumnezeu, în 
timp ce în alte cosmogonii, fie ele „feniciene” (unde cosmo
gonia e identică cu teogonia), fie „eline”  (cu dualismul Demi- 
ourgos-hyle, Creator-materie), „particularul nu este niciodată 
cauza primă din punct de vedere ontologic a existenţei”9. De 
aceea, arhimandritul Sofronie defineşte persoana drept „cea 
care trăieşte în mod real” . Ea este un pivot, o axă a întregii 
existenţe: „în afara acestui principiu viu nu poate fi nimic” 10.

Stabilind însemnătatea primordială a persoanei în existenţă, 
arhimandritul Sofronie nu purcede la alte definiţii. Ca princi
piul determinant al tuturor celorlalte aspecte ale existenţei, 
persoana nu e supusă nici unei determinări, nici unei alte 
definiţii. Chiar şi persoana umană scapă definiţiei, rămâne 
„ascunsă” :

„în om, chipul Dumnezeului ipostatic, principiul persoa
nei e însuşi «omul ascuns al inimii» ( /  Ptr 3, 4) [...] şi 
el este dincolo de definiţie.”

Nu este supus nici unei explicaţii raţionale:

„Cunoaşterea ştiinţifică şi filozofică se exprimă în noţi
uni şi definiţii: dar persoana e o fiinţă inaccesibilă for
melor filozofice sau ştiinţifice de cunoaştere: în adâncul

8 Ibid.
9 J. Z iz io u l a s , „On Being a Person: Towards an Ontology o f Pcrson- 

hood” , în Persons, Divine and Human, ed. C. Gunton şi C. Schwobel, Ed
inburgh, 1991, p. 38.

10 Videt Boga, p. 184.



ei ea este ca Dumnezeu, incognoscibilă din afară, dacă 
nu se descoperă pe ea însăşi unei alte persoane” " .

De aceea, arhimandritul Sofronie abandonează orice încer-
■ mc de a da o definiţie directă acestei noţiuni. Dominat de 
piι-ocupări ascetice practice, cadrul său teologic nu cere o 
uliire definiţie directă. Pentru teologia sa ascetică mai impor- 
inul de stabilit e cum anume există o persoană. El este astfel 
unii preocupat cu descrierea atributelor ei. O asemenea abor- 
ilnre o putem numi o definire „dinamică” : dacă nu poate fi 
i Ic Imită, persoana poate fi măcar caracterizată în mod dina
mic şi existenţial în manifestarea ei activă: astfel persoana în 
>m „se manifestă în capacitatea ei de cunoaştere de sine şi

• li terminare de sine, în posesiunea de către ea a unei energii
i rcatoare, în talentul său de a cunoaşte nu numai lumea crea
ţii. ci şi lumea dumnezeiască” 12. Persoana se manifestă şi in 
IMcr-relafie, atunci când „se descoperă altei persoane” 13, lm- 
|M>rtant aici este să nu pierdem distincţia între persoana însăşi 
,.i manifestările ei relaţionale —  o distincţie care, potrivit lui
I ossky, se estompează în cadrul teologic tom ist. Să încercăm 
ui schiţăm cu aceste „tuşe” de caracterizare dinamică un 
portret”  al noţiunii de persoană.

Persoana revelată în Dumnezeu

l'crsoana şi Absolutul divin

Arhimandritul Sofronie repetă adeseori că în cadrul teo
logic iudeo-creştin Absolutul e o fiinţă personală. Dacă 
Oînnnezeu e personal, atunci personalul e o categorie trans-
11 ndentă absolută şi ca atare „persoana în Dumnezeu nu poate
ll im principiu limitator” . In perspectivă creştină, aşa cum 
" vede arhimandritul Sofronie,

,J*ersoana-ipostasa e principiul cel mai intim al Fiinţei 
Absolute, dimensiunea ei primă şi ultimă. «Eu sunt Alin

"  Ibid., p. 182.
12 Life, p. 44.
11 Videt Boga, p. 182.
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şi Omega, începutul şi sfârşitul, spune Domnul, Cel dl 
este, Cel ce era şi Cel ce va veni, zice Atottiitorul|j| 
(Ap 1, 8 )” 14.

Gândirea noastră raţională însă concepe Absolutul divin o| 
depăşind orice limitare, cauzalitate şi alte elemente deterni|| 
native. Dacă aşa stau lucrurile, mai poate fi Absolutul divk|| 
ipostatic? Dacă ipostasa-persoana înseamnă ceva porticul·» 
care individualizează un subiect de altele, atunci nu introdual 
ea oare o limitare incompatibilă cu noţiunea de Absolut?
O astfel de limitare s-ar introduce dacă n-am distinge în plfifl 
uman între noţiunile de individ şi persoană şi am proieclj 
individul uman în fiinţa divină. O astfel de percepţie „indivi 
dualistă” a persoanei umane se datorează marii influenţe 1  

unor gânditori cum este Leibniz. în Monadologia sa, acesB 
accentuează ideea de izolare sau „individuare”  în relaţia pef* 
soanei cu întreg universul, astfel încât filozofia lui Leibniz» 
putut fi definită ca individualism ontologic. Astfel de perso* 
ne-indivizi, „adevăraţi atomi ai naturii” , pot fi definite drcpl 
„eul orientat spre sine” , limitat la sine, şi, aşa cum rezumi! 
episcopul Kallistos Ware, „fiecare e închis faţă de ceilalţi, 
centrat pe sine, izolat, o unitate înregistrată într-un recensii» 
mânt” . în teologia creştină însă, persoana e mai aproape J  
prosopon, faţă: deşi reţine elementul de „ego atomizat” c| 
bază a existenţei, ea „priveşte în afară, e în relaţie, implicat! 
împreună cu altele. Dacă atomon înseamnă separaţie, prosA 
pon înseamnă comuniune” 15. Această comuniune nu cunoaşlj 
margini: o persoană poate îmbrăţişa tot ce este, chiar şi infUl 
nitul. în chip asemănător şi pentru arhimandritul SofroniM 
persoana nu e un principiu închis în sine:

„în contrast [cu individul], persoana e de neconceput fan
o iubire atoate-îmbrăţişătoare atât în fiinţa divină, cât f  
în cea umană” 16.

14 Ibid., p. 180,182.
15 K . W a r e ,  „The Human Person as an Icon o f the Trinity” , p. 17; c( 

id ., „The Mystery o f the Human Person” , Sobornost 3, 1 (1981), p. 64.
16 Life, p. 40.
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1 1  mlcrpretare „individualistă”  a persoanei a marcat înţele-

f h ii persoanei de către arhimandritul Sofronie înaintea în- 
|n n ii sale la creştinism şi ea explică respingerea pe atunci

• itlu el a credinţei creştine: separaţia individului era văzută 
Ιβ limitare incompatibilă cu Absolutul divin. El îşi aduce 

■nunii cu regret:

uvântul persoană era identic cu noţiunea de individ. 
Nu e o aberaţie să transferăm această dimensiune în Ab
solutul divin?” 17.

Nn de ce, avându-i în minte pe misticii orientali necreş- 
K...... . şi fdozofia greacă, arhimandritul Sofronie scrie că

„pentru aceştia e ceva caracteristic să gândească Abso
lutul ca transpersonal; pentru ei persoana e în cel mai 
bun caz starea iniţială de degradare, autorestrângerea 
Absolutului. Pentru ceilalţi [creştinii] tocmai persoana 

. nIA la rădăcina a tot ceea ce este (cf. In 1, 3)” 18.

Im Absolutul creştin, Dumnezeul iubirii, persoana are capaci- 
[fiirii infinită de a asuma în ea tot ce este. Astfel persoana 
■itiiNccnde toate limitaţiile şi e infinită şi nemăsurabilă în 
llllii'iisiunea ei; ca atare ea este o categorie absolută.

b ' *<xma şi Treimea

Arhimandritul Sofronie explorează învăţătura trinitară tra- 
tll|lonală şi citează drept rezumat al ei Simbolul de credinţă 
#i i iitanasian. în spatele triadologiei acestuia putem detecta 
mm. Io elemente ale învăţăturii Părinţilor Capadocieni, care 
tyiihciiu de unitatea Ipostaselor divine ca o unitate de voinţă, 
liiti|n, energie şi acţiune manifestată în comuniunea (koino- 
Hlti) Lor reciprocă19.

învăţătura trinitară conţine în ea o serie de tensiuni raţionale 
ι ·μ i urc teologia ortodoxă răsăriteană a ajuns să le accepte

1' Videt Boga, p. 185.
"  Ibid., p. 181.
"Ί)ο ex., V a s il e  c e l  M a r e , Spir. 8, 45, p. 406; Epist. 38, 4, p. 84-87.
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ca antinomii20. La baza acestor antinomii stau următoare 
paradoxuri.

S im p l it a t e  şi c o m p l e x it a t e . Din faptul că fiinţa divi 
e absolut simplă sau unică, deşi există diverse „momente” l 
existenţei divine (hypostasis, ousia, energeia), arhimandril 
Sofronie trage concluzia că persoană şi esenţă, ca şi esen|il 
energie sunt identice (tojestvennî). Dar identitatea şi unici 
tea lor nu exclude diferenţa lor absolută. Această diferen|ft 
asigurată de dogma care afirmă ireductibilitatea ipostasei 
esenţă stabilind un număr multiplu de Ipostase —  Trei. Aici 
prima antinomie a modelului trinitar: identitatea absoluţii 
diferenţa absolută între esenţă şi ipostasă în triadologia cr 
tină. Arhimandritul Sofronie subliniază că în Vechiul Tcs 
ment şi Islam —  în monoteisme cu Dumnezeul lor monoipt 
tătic —  această diferenţă lipseşte, de aceea noţiunea lor 
persoană de diferită. în monoteism există mereu riscul rei 
cerii noţiunii de persoană Ia cea de esenţă în baza identităţii In

Multiplicitatea ipostaselor şi modelul monoteismului crcş 
împiedică această reducţie, arătând că esenţă şi ipostasă st 
„momente” diferite ale existenţei divine:

„în perspectiva monoteistă monoipostatică a islamuli 
ba chiar a Vechiului Testament, această identitate în! 
persoană şi esenţă poate fi concepută drept totală pA 
la indistincţie. Dar în monoteismul trinitar această ido 
titate se prezintă ca o antinomie extremă, căci în virliil 
Tri-unităţii principiul persoanei n-ar putea fi redus 
esenţă”21.

De aceea, arhimandritul Sofronie insistă asupra faptului 
numai în creştinism, unde Dumnezeu Se descoperă a fi Ti 
Persoane (Mt 28, 19), găsim deplinătatea revelaţiei despl 
persoana divină.

întrucât Persoanele în Treime nu pot fi reduse la escn 
de aici urmează că relaţia lor e determinată de caracterul I 
personal, nu de esenţa lor:

20 Cf. Florenski, Stolp, p. 143-165.
21 Felicite, p. 28.
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Autodeterminarea lor în veşnicie e faptul iară început. 
|.| în Fiinţa Divină Care e personală în cel mai înalt 
grad, autodeterminarea Ipostaselor divine derivă de la 
Ipostasele însele şi nu este nicidecum predeterminată sau 
impusă de esenţă”22.

Bu· mu i prima implicaţie: în autodeterminarea ei în relaţii 
Η*γ»ίιιιιι e absolut liberă, nici un factor nu constrânge deter- 
piimicn ci:

„Unde nu e libertate nu e persoană, şi invers —  fără 
persoană nu e libertate. Acest gen de existenţă veşnică 
pliveşte doar persoana, nicidecum individul (cf. 1 Co
I S, 47-50)”23.

I Ini i iji Trei. Faptul că cele Trei Ipostase constituie o sin- 
lliη 111111Γι a Treimii determină atributul principal al existenţei 
hhIiiIki·: „Fiecare Ipostasă e pe deplin identică cu celelalte 
in >i,i . nle Sfintei Treimi” . Treimea lor asigură şi unicitatea 
■Him libilitatea Ipostaselor unele la altele menţinând dife-

.... . ' or absolută. De aici ajungem la cealaltă antinomie —
jBpt ni lintea absolută şi diferenţa absolută” a Ipostaselor. 
B l  in ι-astă antinomie se deduc următoarele caracteristici ale 

ipmliii ipostatic:
I Mm întâi, afirmând egalitatea (opusă subordonării) şi iden- 
Htoluii Ipostaselor, dogma implică faptul că fiecare Ipostasă 

mm Iii ea în mod dinamic deplinătatea existenţei divine, o 
HtlA iii mod absolut şi fiecare e în mod dinamic egală cu 

(Him ii 1 Astfel, persoana poartă în ea şi celelalte persoane. 
Hi γι I, existenţa persoanei e absolut dinamică în dimen- 

n interpersonală.
Iu mI iloilea rând, această antinomie ( 1  = 3) exclude aplica- 

)P In ipostasă a oricărei categorii aritmetice: ea nu poate f i  
H M 1' 1''"  Nu este un atomon, o unitate: ipostasa atât aparţi- 
HpAI ţi Iranscende categoria numerică. De ce vorbim atunci

1 1 U i lioga, p. 183, 195.
P  I h/ιΊ lioga, p. 108; cf. Life, p. 66. 
“  IIvelii, p. 28; cf. Life, p. 29.
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de „trei”  şi nu de un alt număr flexibil în mod dinamic? Arhi
mandritul Sofronie răspunde nu numai că e vorba de un „fapt 
pur”  revelat de sus. Numărul „trei”  conţine un element de 
taină, evită limitarea închiderii în sine a numărului „unu”  şi 
limitarea opoziţiei „unu” versus „unu”  a numărului „doi” . 
Prin venirea unui „al treilea”  el transcende ambele limitaţii şi 
devine egal cu infinitul25.

Su v e r a n it a t e  şi in t e r d e p e n d e n ţ ă . Unitatea determină 
modul în care Persoanele se raportează între ele. Aşa cum am 
observat deja, pentru arhimandritul Sofronie persoana se rea
lizează numai în relaţie cu alte persoane. Deşi persoana e 
principiul existenţei şi e „autosuficientă”  şi suverană, ea cere 
pentru ca să fie persoană o altă persoană. De aici vine o altă 
antinomie: suveranitate în dependenţă. Aceasta e o altă dis
tincţie fundamentală în înţelegerea persoanei între sistemele 
monoteiste necreştine şi monoteismul creştin. Tensiunea anti
nomiei suveranitate în dependenţă e rezolvată de caracterul 
relaţiei dintre Ipostase. Aceste relaţii sunt constituite de iubire: 
iubirea explică dependenţa (iubirea presupune în ea însăşi 
dinamica relaţiei, schimbului şi comuniunii) şi suveranitatea 
(autodeterminarea în subiectul care iubeşte e liberă şi nu im
pusă ipostaselor). Aşa înţelege arhimandritul Sofronie pasajul 
biblic 1 loan 4, 8 :

„Conţinutul fundamental al acestei vieţi e iubirea. [...]
Existenţa personală se realizează prin contact iubitor cu
o altă persoană sau cu alte persoane”26.

Prin urmare, pentru a se realiza pe ea însăşi, persoana presu
pune alte persoane. Iubirea apare drept „conţinutul cel mai 
intim şi expresia cea mai bună a fiinţei persoanei”27. Această 
implicare poate fi rezumată în formula cvasi-carteziană: 
„Iubesc, deci exist (amo, ergo sum)” . în planul interpersonal 
din Treime ea se reflectă în felul următor:

25 Felicite, p. 28-29.
26 Videt Boga, p. 184.
27 Ibid., p. 186; cf. Life, p. 43.
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„Iubirea transferă fiinţa persoanei care iubeşte în fiinţa 
iubită şi astfel aceasta îşi asimilează viaţa persoanei iu
bite. Persoana este deci permeabilă la iubire. Absoluta 
desăvârşire a iubirii în sânul Treimii ne revelează reci
procitatea desăvârşită a întrepătrunderii celor Trei Per
soane, până acolo încât în Ea nu mai e decât o singură 
voinţă, energie şi putere”28.

în modelul trinitar Persoanele trăiesc Unele în Altele prin
Iubire:

„Tatăl îl iubeşte pe Fiul (In 3, 35). El trăieşte în Fiul şi 
Duhul Sfânt. Fiul «rămâne în iubirea Tatălui» (In 15, 10) 
şi în Duhul Sfânt. Iar Duhul Sfânt [...] trăieşte în El 
[Tatăl] şi rămâne în Fiul. Această iubire face din suma 
totală a fiinţei divine un singur Act veşnic”29.

Această idee e exprimată în mod tradiţional prin noţiunea de 
l'trichoresis care desemnează întrepătrunderea Ipostaselor di
vine30. Dezvoltat ulterior pentru a exprima ideea de comuni
une (koinonia) a Părinţilor Capadocieni, principiul perihore- 
/.ci oferă un instrument util pentru ideea de unitate dinamică. 
Arhimandritul Sofronie foloseşte această noţiune în sensul 
Sfântului loan Damaschinul (adică într-un sens în primul rând 
trinitar, mai degrabă decât într-unul hristologic ca la Sfântul 
Maxim Mărturisitorul). în acest sens dinamic, pentru arhi
mandritul Sofronie perihoreză e mai degrabă o intrare dina
mică a Persoanelor Unele în Altele (circumincessio, Ineinan- 
ilrrgehen) decât o şedere statică a Unora în Altele (circumin- 
\cssio, Ineinandersein). Evenimentul unei atare perihoreze 
divine absolute determină un alt atribut al existenţei iposta- 
lice: capacitatea ipostasei de transfer dinamic total al fiinţei. 
I'cntru a trăi în altă persoană prin iubire persoana se goleşte 
pc sine şi primeşte în propria ei fiinţă o altă persoană. Acest 
irnnsfer de fiinţă în două sensuri îl putem desemna prin terme
nii mod activ şi mod pasiv (modus agens şi modus patiendi).

28 Feliciţi, p. 21.
29 Life, p. 29.
30 Videt Boga, p. 210.
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La modul activ ipostasa se goleşte în iubire kenotică faţă dc t| 
altă ipostasă dându-i deplinătatea fiinţei sale: astfel, în naşii' 
rea veşnică a Fiului Tatăl dă Fiului tot ce are în El însumi, 
toată deplinătatea fiinţei Sale veşnice. La modul pasiv iposlii· 
sa poate primi şi cuprinde deplinătatea ultimă a fiinţei alto 
ipostase: astfel, primind deplinătatea absolută a fiinţei veşnic· 
a Tatălui, Fiul e egal cu Tatăl31. Pentru a-1 primi în sine pe un 
altul, şinele trebuie să se umilească şi să devină „transparent 
(prozracinîi)” . In contextul modelului trinitar, transparenţii 
implică absenţa oricărui fel de ţinere de sine în rezervă. Ca· 
pacitatea „dăruirii” şi „primirii” absolute constituie unitalen 
absolută în Dumnezeire. Astfel această unitate a Persoanelor 
în fiinţa divină nu e statică, ci etern dinamică:

„[în Treime] fiecare Ipostasă e total transparentă pentru 
Celelalte, şi acolo iubirea kenotică se manifestă drept 
trăsătura fundamentală a Vieţii divine, din pricina căreia 
Unitatea Treimii e completă şi absolută”32.

De aceea, fiind caracterizată de capacitatea de transfer ultini 
al fiinţei prin iubire (adică de golire ultimă la modul activ şi 
de primire ultimă la modul pasiv), persoana apare ca un prin
cipiu unificator care constituie unitatea dinamică în fiinţa 
multiipostatică. Aceste dinamici se manifestă în iubire care 
formează realitatea cea mai profundă în faptul autodetermină
rii veşnice a Persoanelor Treimii. Această Triunitate e Fiinţa 
dinamică în cel mai înalt grad33.

Reflectarea acestei iubiri trinitare kenotice e văzută de arhi
mandritul Sofronie în zicerile în care Hristos îşi afirmă totala 
Sa dedicare Tatălui34, şi înainte de toate pe Golgota. Kenoza 
absolută a lui Hristos pe Cruce reflectă iubirea divină keno
tică eternă:

„Hristos Şi-a împlinit kenoza pe cruce cu strigătul: 
«Săvârşitu-s-a!» (In 19, 30). [...] Atunci s-a încheiat

31 Ibid., p. 135.
32 Ibid., p. 210.
33 Ibid., p. 194.
34 Life, p. 29: In 3, 35, 10, 30; 15, 10; 17, 21.
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nivelarea caracterului kenotic al iubirii divine, iubire
■ iimcteristică principiului ipostatic”35.

Wp I, i triadologie la antropologie: Hristos

I |'· ulm arhimandritul Sofronie, hristologia tradiţională de- 
HK"i iiu-a/ă modul în care însuşirile ipostatice trinitare sunt

r ii|mute şi în limitele naturii umane. Persoana divină în 
liins îşi păstrează suveranitatea în relaţie cu natura Sa 

|ηιμιιΛ aşa cum subliniază arhimandritul Sofronie, mărturisim 
pip două naturi sau firi în Hristos cu toate însuşirile lor36. 
In|HiiI că Ipostasa lui Hristos e divină nu schimbă adevărul 
■I Iii omul obişnuit, ca şi în Iisus Omul, persoana nu e un 
fl· ment al naturii umane, nici nu corespunde vreuneia din 
Mijllc ei, ca de exemplu «oi/s-ului sau pneumei. „Eul” său 
Ρ'ΐψΛ controlului naturii. Pentru Lossky şi Berdiaev persoana 
| un „cine”  care trece „dincolo”  de natura sa şi nu e determi- 
mmI de ea. Arhimandritul Sofronie exprimă o idee similară 
milnnd de „imaterialitatea” ipostasei umane. „Duh este Dum-
iii /ni şi omul-persoană e duh şi el”37. Această abordare hristo-
■ i uii ică a persoanei e divergentă faţă de direcţia luată de unii 
iiAiiditori occidentali, pentru care noţiunea de persoană este 
unu derivată, în sensul că poate fi analizată în elemente mai 
nimple. Uneori ea este văzută drept produsul natural al unor 
|in»cese fizice. Aceste încercări relansează principiile stabilite
• li psihologie. Freud pare să fi accentuat dimensiunea biolo
gi t) (instincte şi impulsuri) în măsura în care interacţionează
i ii sferele intrapsihicului şi interpersonalului. Abordarea lui 
lung e mai complexă, deoarece introduce „arhetipurile”  care 
|imcă un rol pozitiv în dezvoltarea personalităţii; arhetipurile 
mut construcţii elaborate: chiar dacă au o bază biologică, ele 
|ln de domeniul social al culturii şi societăţii. Deşi Jung atri
buia un rol pozitiv spiritualităţii în buna funcţionare a per
uanei, poziţia lui tinde să pshiologizeze religia şi să reducă 
•piritualitatea la un „fenomen psihic” . Atât Freud, cât şi Jung

15 Videt Boga, p. 205.
*  Feliciţi, p. 30.
37 Videt Boga, p. 186.
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limitează ideea de persoană la diverse combinaţii de cauzali· I 
tate interpsihică şi interpersonală, ignorând libertatea aseme*H 
nea lui Dumnezeu şi autodeterminarea ipostasei umane.

Persoana umană

Arhimandritul Sofronie sugerează că dacă Ipostasa divini 
a lui Hristos a luat asupra ei umanitatea, atunci natura umană 
poate fi purtătoarea deplinătăţii nediminuate a divinităţii Lui 
In Hristos natura umană e asumată de Ipostasa Lui divină şi 
ca atare e arătată în stare să „suporte” modul divin de existen
ţă. Aceasta deschide persoanei umane calea dezvoltării I ii 

dimensiuni infinite, asemenea lui Dumnezeu. Ca atare, per
soana umană poate şi trebuie să se modeleze după Persoana 
divină a lui Hristos.

„în actul întrupării Hristos a luat în Ipostasa Lui forma 
existenţei noastre pământeşti. Dar ipostasa umană pri
meşte o îndumnezeire prin har, în care se actualizează 
deplinătatea Chipului lui Dumnezeu”38.

Antropologia hristocentrică a arhimandritului Sofronie con
testă astfel ideea incomensurabilităţii între Dumnezeu şi om, 
potrivit căreia infinitul nu poate fi comensurabil cu finitul, 
idee acceptată ca axiomă în teologia occidentală:

„între Dumnezeu şi om există şi trebuie să existe o c o - ; 
mensurabilitate în ciuda a tot ceea ce e incomensurabil 
între ei. Eliminarea ideii acestei comensurabilităţi ar face ' 
cu totul imposibilă interpretarea oricărei cunoaşteri ca 
adevăr, cu alte cuvinte drept una care să poată cores
punde realităţii Fiinţei Primordiale.”

Pentru arhimandritul Sofronie, omul e creat pentru comuniu- ’ 
nea deplină cu Dumnezeu şi atunci absenţa infinităţii din om 
ar diminua deplinătatea acestei comuniuni:

38 Ibid., p. 182; cf. ibid., p. 103; Life, p. 43.
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..Dumnezeu nu le-a creat [fiinţele raţionale] numai 
pentru o parte a fericirii Lui —  orice limitare ar indica o 
neasemănare şi ar exclude o unire veşnică cu Dumnezeu 
pc planul cel mai înalt”39.

< n persoană omul devine infinit, în ciuda „creaturalităţii” 
li" In Efeseni 3, 19; 1 Corinteni 13, 12 şi 1 loan 3, 2, arhi- 
m.in.liiiul Sofronie găseşte pasaje biblice care subliniază de- 
|tlinniiitca comuniunii şi cunoaşterii reciproce între Dumnezeu 
fi "in IJn astfel de maximalism antropologic l-a constrâns pe 
mliliuandritul Sofronie să caute o nouă terminologie adecvată. 
I I i'sle conştient de faptul că ideea patristică tradiţională de 
mu i ii microcosmos prezentă la Părinţii Capadocieni şi Sfanţul 
(Muiun Mărturisitorul nu reflectă în mod adecvat infinitatea 
fi i macterul transcendent al omului. De aceea, el merge mai 
ii» parte —  omul e mai mult decât un microcosmos, el este un 
mikrotheos40.

i hnul mikrotheos

Arhimandritul Sofronie şi-a dedus ideile despre persoană 
piu ând de la modelul Hristos care stabileşte un număr de 
Ι·«ιιalele între persoana umană şi divină. Mai întâi, ca şi în 
liln|a divină şi aici persoana nu este un factor limitator, ci un 
pnncipiu care transcende toate limitaţiile, astfel că şi persoana 
mnună are acelaşi caracter infinit.

„Persoana-ipostasa în fiinţa divină nu poate fi un princi
piu limitator. Şi în fiinţa noastră creată ipostasa e un 
principiu care ia în el însuşi infinitatea”41.

I )c aceea, aşa cum Ipostasa divină e atottranscendentă, tot aşa 
Ίΐ persoana umană, în realizarea ei ultimă, transcende orice 
Imitudine. Ca atare, în acelaşi fel ca şi Persoana divină, per- 
■•oana umană nu e supusă numărării aritmetice:

19 Life, p. 77.
"" Life, p. 77.
41 Videt Boga, p. 180.
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„Persoana nu e supusă ordinii naturale: ea transccn· 
limitele pământului mişcându-se în sfera unor dimensiuni 
diferite. Unică, irepetabilă şi ireductibilă la orice altccvfl 
nu e supusă numărării aritmetice”42.

Această infinitate şi transcendenţă a persoanei umane flj 
plasează dincolo de definiţie: ca şi Persoana divină, personal 
umană e indefinibilă43. Ideile infinităţii şi transcendenţei pei< 
soanei umane determină şi percepţia vieţii ascetice de cătll 
arhimandritul Sofronie. Sarcina ascetului este pentru el ren Im 
zarea potenţialului său de infinitate: |

„în limitele existenţei pământeşti spiritul nostru persoJ 
nai ipostatic e pus în faţa sarcinii de a străpunge baricri 
timpului şi spaţiului.”

Omul trebuie să devină „supracosmic” (sverhkosmiceskii)4*. I
în al doilea rând, Dumnezeu ca Primul Principiu al fiinţei o 

centrul a tot ce există. Deşi nu e fiinţa principală, persoane 
umană este şi ea văzută ca un centru asemenea lui Dumnezeu: 
persoana uneşte tot ceea ce este asumând în ea toate:

„Creatorul lumii, Domnul susţine tot ce este, şi omul 
persoană e un fel de centru în stare să asume în el nu 
numai pluralitatea realităţilor cosmice, ci întreaga depli
nătate a existenţei divine şi umane”45.

în al treilea rând, arhimandritul Sofronie face o conexiune 
şi între expresia Eu-lui divin din formula din Ieşire 3, 14 şi 
eul uman:

„Numele lui Dumnezeu este «Eu SUNT CEEA CE SUNT». 
Pentru omul creat după chip şi asemănare, cuvântul «Eu» 
[...] exprimă principiul persoanei din noi”46.

Din perspectivă eshatologică, fiinţa noastră îşi păstrează în 
veci acest caracter personal asemenea lui Dumnezeu;

42 Videt Boga, p. 186; Life, p. 43; Pisma v Rossiiu, p. 134. Cf. V a s il e  
c e l  M a r e  în  Spir. XVIII. 45, p. 404.

43 Videt Boga, p. 182; Life, p. 43.
44 Videt Boga, p. 180, 57, 71.
45 Videt Boga, p. 187; Life, p. 43.
46 Videt Boga, p. 193.
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Potrivit făgăduinţei lui Hristos: «Eu sunt viu, şi voi veţi 
li vii» (In 14, 19), şi noi avem făgăduinţa veşniciei perso- 
miiIc. [...] Spiritul nostru personal va rămâne ca atare şi 
nu sc va dizolva în oceanul unui absolut suprapersonal”47.

In ni patrulea rând, persoana umană are însuşirea asemănă- 
t#iiiM . ii Dumnezeu a libertăţii, până acolo încât pentru per-

Ciift iui există autoritate exterioară. Nu e nimic şi nimeni pe 
ic, nici măcar Dumnezeu, care să poată impune omului o 

vniii|rt străină ori să-l forţeze pe cineva spre un lucru sau altul, 
Hi Iii timp, fie în veşnicie.

„Deşi [omul] e o făptură creată de Dumnezeu Creatorul, 
Dumnezeu nu-1 tratează ca pe un «lucru» al Său, ci ca 
pe un fapt obiectiv chiar şi pentru El însuşi”48.

In al cincilea rând, asemenea Persoanei divine, persoana 
Minună poate fi cunoscută numai în manifestarea ei dinamică 
il Iii profunzimea unei comuniuni vii:

„Persoana creată e dincolo de definiţie. [...] Ca şi Dum
nezeu, persoana-ipostasa nu poate fi cunoscută cu ade
vărat din afară, dacă nu se descoperă altei persoane”49.

Stabilind aceste însuşiri asemenea lui Dumnezeu din per- 
mînna umană, vom examina cum anume l-au ajutat ele pe 
mliiinandritul Sofronie să schiţeze o paralelă mai strânsă între 
modelul trinitar şi manifestările persoanelor umane în legătu-
ii Ic lor reciproce.

I fi persoană înseamnă a iubi

Dacă în Treime Persoanele se exprimă în kenoza Lor reci
procă şi în iubirea Lor faţă de lume, acelaşi lucru e adevărat 
,.i despre persoana umană: ea se exprimă într-o iubire faţă de 
I )umnezeu, faţă de celelalte persoane şi faţă de lumea creată. 
Arhimandritul Sofronie face o legătură explicită şi directă între

17 Videt Boga, p. 196 şi Rojdenie, p. 22.
48 Videt Boga, p. 108, 205; cf. Life, p. 66.
49 Videt Boga, p. 182.

97



modul divin de existenţă caracterizat de o iubire kenoticft f) 
chipul sau icoana Lui creată —  corpul multiipostatic 1 
umanităţii. în umanitate, ca şi în Dumnezeu, iubirea apare ufl
un principiu unificator:

„Atitudinea iubirii e naturală pentru persoana facnl| 
după chipul Dumnezeului iubirii. Ea nu se determină pi 
sine prin opoziţii, contrapunându-se «non-eului». lulih 
rea e conţinutul cel mai intim al fiinţei ei. îmbrăţişăml 
întreaga lume într-o iubire rugătoare, persoana este uiil« 
tatea ad intra a tot ce există. în actul creator al devenirii 
sale, ea aspiră însă la o unitate universală şi ad extra, 
în iubire stă asemănarea ei cu Dumnezeu Care e Iubim 
(7 In 4, 16)”50.

în ipostasa umană există aceeaşi capacitate „divină” di] 
transfer ultim al fiinţei —  dăruirea (golirea) de sine ultimă y|j 
primirea (plinătatea) ultimă, care alcătuiesc modul pasiv şi activ 
al existenţei persoanei.

Iubire până la ură de sine

Orientarea existenţială a modului pasiv al persoanei se 
reflectă în starea ascetică a iubirii până la ura se sine (liubov 
do nenavisti k sebe).

învăţătura arhimandritului Sofronie despre persoană îi în
găduie să interpreteze anumite pasaje scripturistice în aşa fel 
încât prin ele proiectează principiul ipostatic trinitar în planul 
existenţei umane multiipostatice. Astfel, principiul ontologic 
al kenotismului trinitar se reflectă în cuvintele lui Hristos de 
la Luca 14, 26, în care Hristos cere de la ucenicul Său „să-şi ' 
urască până şi viaţa lui” . Ura de sine e înţeleasă aici ca opu-1 
sul iubirii de sine care e preocuparea existenţială orientată ' 
spre sine care determină centrul fiinţei omului. Ura poate fi 
aşadar înţeleasă ca o preocupare existenţială radical răstur- j 
nată. în Treime, „ura de sine”  corespunde dăruirii de sine 
ultime a fiecărei Ipostase divine.

50 Videt Boga, p. 186-187; cf. Life, p. 43.



I I* „Ura de care vorbeşte Domnul iubirii e în esenţă plină- 
I iMloit iubirii kenotice a lui Dumnezeu”51.

In |>· iiicipiu, această ură exprimată într-o umilire de sine 
UHU Λ «bate preocuparea existenţială de la sine şi pregăteşte 
Mii penlru a primi în sine celelalte persoane umane şi divine:

I n-plinătatea iubirii nestricăcioase faţă de Dumnezeu şi 
ii|in>!ipele nostru [...] se leagă de repulsia faţă de sine 
mergând până la ura de sine. Dar această ură e o ură 
nlBntă: e darul lui Dumnezeu. Prin ea se depăşeşte moar- 
i> ii pricinuită de căderea lui Adam” 52.

io i I lei, persoana umană cu spaţiul ei „existenţial” infinit 
«η primi” Infinitul, realizând astfel adevăratul ei potenţial:

I )ncă Domnul Iisus nu ne-ar fi descoperit această uimi- 
loare taină, nici un muritor n-ar fi putut inventa un ase
menea paradox —  urăşte-te din pricina iubirii de Dum- 

. ne/eu, şi în iubirea ta vei îmbrăţişa tot ce există. Atât 
I >umnezeu, cât şi toată bogăţia creaţiei Lui devin conţi
nutul vieţii tale. «Eul» se uită pe sine însuşi purtat de iu
birea faţă de Dumnezeul iubirii, dar acest «eu» cuprinde 
in sine prin har tot cerul şi pământul” 53.

( And şinele omului rămâne preocuparea lui existenţială ul- 
Hmft. itunci omul se orientează existenţial spre sine însuşi şi 
nil lei potenţialul său de a îmbrăţişa infinitul, pe Dumnezeu, şi 
lli' n deveni el însuşi infinit nu se realizează. Şi invers: când 
pn m uparea lui existenţială e reorientată spre infinit, atunci
ii deschide şi se realizează propriul său infinit potenţial:

„«Eu» e un cuvânt măreţ. El desemnează persoana. Con- 
|inutul său principal e iubirea care deschide mai întâi şi 
înainte de toate pentru Dumnezeu. Acest «eu» nu trăieşte 
într-o repliere pe sine egoistă convulsivă. Dacă se înfă
şoară în sine, va rămâne în nimicul lui. Iubirea de Dum
nezeu poruncită nouă de Hristos şi care ne îndeamnă să

"  Videt Boga, p. 204.
w Ibid., p. 203.
"  /A.W
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ne urâm pe noi înşine şi să renunţăm Ia toate legăturile 
emoţionale şi trupeşti, aspiră duhul omului în spaţiile I 
veşniciei dumnezeieşti (Lc 14, 26-27. 33; In 12, 25; Mi I 
16, 25). Această iubire e o însuşire a lui Dumnezeu”54. I

Ideea de a elibera în şinele finit un loc pentru Dumnezeul 
infinit îl conduce pe arhimandritul Sofronie la concluzia sa 
justificată raţional: adevăratul potenţial uman se realizează în 
legătură cu Dumnezeu:

„în maxima intensitate a rugăciunii de care e în stare 
firea noastră, şi anume atunci când Dumnezeu însuşi Se 
roagă în noi, omul primeşte o vedere a lui Dumnezeu 
dincolo de orice imagini. Atunci acel om ca persoană se 
roagă cu adevărat Veşnicului Dumnezeu «faţă către 
Faţă». în această întâlnire cu Dumnezeul Ipostatic se ac
tualizează ipostasa care la început era în noi doar în mod 
potenţial”55.

în legătură cu acest principiu defineşte deci arhimandritul 
Sofronie practica ascetică a rugăciunii. în starea de „rugăciune 
curată” ascetul nu mai e atent la sine: atenţia lui existenţialii 
nu se mai îndreaptă spre sine. De îndată ce e atent la sine în
suşi, intensitatea rămânerii în sfera realităţii divine slăbeşte56.!

Arhimandritul Sofronie se distanţează de tendinţa împărtă
şită de mulţi gânditori religioşi ruşi din secolele XIX-XX de a 
privi dezvoltarea persoanei din punct de vedere al unei relaţii 
în cea mai mare parte interumane, înainte de toate în iubirea 
conjugală57. Pentru arhimandritul Sofronie însă, într-un ase
menea context persoana umană e limitată la o relaţie finită, 
iar infinitatea persoanei umane nu e o exigenţă teologică. în 
relaţia ei cu Dumnezeu însă, pentru a fi pe deplin realizată 
persoana umană trebuie să atingă nu numai o analogie, o afi
nitate, o paralelă între Dumnezeu şi om, şi numai prin aceasta

54 Ibid., p. 202.
55 Ibid., p. 195.
56 Ibid., p. 141, 143.
57 Cf. Russkii eros, Moscova, 1991, antologie cu texte din V. Soloviov, 

P. Florenski, N. Berdiaev, S. Bulgakov, B. Vîşeslavţev şi S. Frank.
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Inlimliitea, c i ch ia r o  identitate (tojestvo) şi egalitate  cu  El, 
cure e  un la itm o tiv  al a n tro p o lo g ie i arh im an dritu lu i

58pdiome .
I i i  legătură cu Dumnezeu, iubirea până la ura de sine se 

Htmnlcstă în starea smereniei lui Hristos (Hristovo smirenie). 
fin im  Hristos, singura bază a fiinţei Sale este Tatăl. „Eul” 
i""i>i i i i  al Fiului s-a golit cu totul în luarea în sine a persoanei 
lumini, până acolo încât El devine o „întipărire” exactă a 
li noim ei Tatălui (Evr 1,3), identică cu El (cf. In 10,30).
i |n|mnea de smerenie a lui Hristos a Sfântului Siluan reflectă
ii ilfliuire de sine lui Dumnezeu asemănătoare din partea asce
tului aşa încât omul să poată spune: „Nu eu [...], ci Hristos în 
mine” (Ga 2, 20).

( mncnsurabilitatea ipostatică se exprimă în iubire şi în re
laţiile umane interpersonale. Această capacitate de autodăruire 
lltuolută a persoanei umane deschide o nouă dimensiune în 
i|ilii area modelului triunităţii divine existenţei umane multi- 
IfMntatice. Aşa cum vom vedea, acest lucru afectează îndeo- 
tt i'i înţelegerea de către arhimandritul Sofronie a noţiunii de 
„i lup şi asemănare” (Fc 1, 26).

Probleme

I >upă ce am discutat înţelegerea noţiunii de ipostasă de că
lii ailiimandritul Sofronie, vom încerca să evidenţiem câteva 
(tunde vulnerabile din cadrul său teologic.

I u Dumnezeu sau Trei Dumnezei?

Arhimandritul Sofronie ia ca punct de plecare pasajele 
K'ilpluristice Ieşire 3, 14 şi Apocalipsă 1, 18 („Eu sunt ceea 
h amt” sau „Eu sunt Cel dintâi şi Cel din urmă, alfa şi ome
ga ") şi afirmă că aceste pasaje sunt o revelare dumnezeiască
I mipremaţiei „eului” , a principiului ipostatic în fiinţa divină.

Arhimandritul Sofronie nu discută însă niciodată întrebarea: 
( 'Ine e acest Eu?” . La care Ipostasă se face referinţă? Tatăl?

Videt Boga, p. 106, 164, 183.
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Fiul? sau Duhul Sfânt Care rosteşte acest nume? Expresie 
implică un singur subiect la persoana întâi —  Cei Trei nu pol 
spune Eu. N-ar fi trebuit ca aici să stea pluralul, ca în Facerai 
1, 2659? Dacă e rostită de un singur Eu, de un singur Dumne
zeu, această expresie nu trebuie atunci pusă în legătură cu un 
principiu de unitate în Treime (esenţa) mai degrabă decât cil 
Trei Ipostase sau cu Una dintre Ele?

Unii teologi occidentală moderni sunt foarte sensibili In 
riscul implicat în considerarea a Trei Persoane absolute, şi du 
aceea atribuie mai puţină importanţă principiului ipostatic în 
fiinţa divină. Cu cât se accentuează mai tare supremaţia prin
cipiului ipostatic în Dumnezeire, cu atât mai mult riscăm să 
alunecăm într-un triteism cu trei centre absolute în Dumnezeu, > 
De aceea mulţi teologi occidentali au abandonat ideea de per
soană ca una care ar „induce în eroare” şi au găsit alte moduri 
de exprimare a trinităţii în Dumnezeu: „trei moduri de exis
tenţă” (K. Barth), „trei moduri de subzistenţă” (K. Rahner), 
„trei mişcări” sau „moduri” de existenţă (J. Macquarrie), „trei 
modele distincte şi ireductibile unul la altul”  (K. Ward).

Arhimandritul Sofronie nu adoptă „compromisul” folosirii 
ideii de „personalitate corporată”, cum găsim, de exemplu, la 
mitropolitul loannis Ziziulas60. Nu acceptă nici poziţia părinte
lui Bulgakov, care vede în „Eu sunt” un singur Subiect abso- I 
lut care combină în El pe „Eu” , „Tu” şi „Noi” . După arhiman-1 
dritul Sofronie, această personalitate multiplă într-un singur 
subiect duce la fuziunea persoanelor.

Principiile teologice ale arhimandritul Sofronie îngăduie 
învăţăturii sale trinitare să reziste acestui argument. Refuzând 1 
să abordeze chestiunea la nivelul explicaţiei raţionale, el 
recurge la percepţia „existenţială” a antinomiei între distincţia 
absolută dintre Persoanele divine (în aşa fel încât Tatăl şi Fiul 
sunt văzuţi ca subiecte personale în dialog şi interacţiune între 
Ele) şi identitatea Lor absolută (cf. In 10, 30). El scrie:

59 Cf. Κ.. Ware, „The Mystery o f  the Il u m a n  Person” , p. 66; cf. Iustin i 
M artirul şi F ilozoful, Dialog. Tryph. LXII. 2, p. 290; cf. Barnabas, 
Epist. V. 5, p. 284, ibid., VI. 12, p. 288; Tbopii. ai. Antiohiei, AdAutolyc.
II. 18. 2, p. 65.

60 J. Z i z io u la s ,  „On Being a Person” , p 39.
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„Contemplarea ţine nu de declaraţii verbale, ci de o 
experienţă vie. în rugăciunea curată Tatăl, Fiul şi Duhul 
Slănt sunt văzuţi în unitatea Lor consubstanţială” ftl.

1 1»iluzie între creat şi necreat?

S-nr părea că arhimandritul Sofronie reduce distanţa onto- 
|ti|iii'A între Dumnezeu şi om până acolo încât diferenţa între
I înmnezeu şi om dispare. O astfel de posibilitate există mereu 
Im mistică: „Mistica şi-a avut întotdeauna riscul ei —  acela de 
N i Hula o unire cu Dumnezeu prin ştergerea limitelor umanu
lui şi a însuşirilor umane, pe de o parte, şi prin subestimarea 
*titi|ului uman de vinovăţie, paznicul înfricoşat al identităţii 
MMiistre personale, pe de altă parte”62.

Ideea omului ca mikrotheos a putut părea vulnerabilă unor
I I  ilici de acest gen. Astfel, în interpretarea dată de arhiman- 
ilntu! Sofronie pasajului de la Matei 16, 19, umanitatea din 
Mustos e înălţată până la „egalitatea”  (ravenstvo), ba chiar 
„identitatea” (tojestvo) cu Dumnezeirea.

Arhimandritul Sofronie e însă atent să nu estompeze dife- 
M'tiţa între Dumnezeu şi om:

„Desăvârşirea în asemănare nu înlătură distanţa ontolo
gică dintre Dumnezeu Creatorul şi omul creat”63.

Deşi omul e o oglindire a Absolutului şi un centru universal 
i ii şi Dumnezeu, el nu devine Absolutul, „Principiul ultim a 
lot ce este”  în legătură cu alte fiinţe vii:

„Devenind dumnezeu în ce priveşte conţinutul vieţii, ipos
tasa creată nu devine Dumnezeu pentru celelalte făpturi 
raţionale”64.

Această limitare se reflectă în faptul că libertatea ipostatică 
din om nu e absolută, întrucât omul nu e „Fiinţă în Sine” , 
ηιι-şi poate edifica fiinţa proprie la modul absolut cum o poate

61 Life, p. 28.
62 J. ILLINGWORTH, Personality Human and Divine: The Bapton Lec

tures 1894, Londra, 1896, p. 17.
65 Life, p. 78.
64 Videt Boga, p. 182-184.
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face Dumnezeu65. Omul îşi menţine statutul de creatură; tl 
are mereu un început, în timp ce Dumnezeu e veşnic66. Dom 
natura umană e îndumnezeită, ea nu se preschimbă în naturi 
divină, în aşa fel încât Treimea să fie nevoită să se extindă l| 
numărul ipostaselor umane adăugate. Omul nu devine pârtiei· 
pant la natura lui Dumnezeu, ci doar la energiile Lui, întrucftl 
esenţa divină e incomunicabilă67. Arhimandritul Sofronie* 
foarte conştient de faptul că omul devine un dumnezeu (mik.ro· 
Iheos), nu Dumnezeu (Theos).

Persoana: realitate materială sau spirituală?

în ce priveşte relaţia dintre principiul ipostatic şi trupul m»· 
terial, arhimandritul Sofronie susţine că persoana e „duh” - I  
prin urmare, ea este o categorie imaterială spirituală. Acesl 
lucru pare să implice faptul că trupul e doar un fel de „scoi
că” în care omul face prima experienţă a existenţei68. Aseme
nea lui Descartes, arhimandritul Sofronie crede că persoanele 
nu sunt trupuri. Să adere el oare la viziunea carteziană dualistă 
despre natura umană (minte-trup) care a avut o puternicii 
influenţă asupra dihotomiei clasice suflet-trup?

Mai întâi, refuzul cartezian de a identifica persoana şi tru
pul nu e o slăbiciune „de facto” . Deşi are multe puncte vulne
rabile, abordarea Iui Descartes a fost reluată de unii erudiţi 
moderni care au relansat forme radicale de dualism cartezian 
drept cea mai coerentă concepţie despre identitatea personală 
(cf., de exemplu, R. Swinburne69).

în al doilea rând, la arhimandritul Sofronie trupul e văzut 
drept „concretizarea”  (expresia) materială a persoanei spiri
tuale. Dar în locul unei viziuni holiste despre persoană el pre
feră să dezvolte implicaţiile ascetice ale relaţiei trup-duh. El 
explorează astfel distanţa între ipostasa care se dezvoltă şi 
condiţia umană căzută a naturii noastre trupeşti. Nu se con-

65 Ibid, p. 109.
66 Videi Boga, p. 193. Felicite, p. 32.
67 Feliciţi, p. 30. Videi Boga, p. 118.
68 Videt Boga, p. 186.
69 C f. R. S w in b u r n e , The Christian God, O x fo rd , 1994, p. 16 sq.
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mirează asupra unei unităţi trup-suflet transfigurate în reali- 
/ni ea ei eshatologică. în contextul opoziţiei între persoană şi 
miiiira trupului el dezvoltă teoria ascetică a luptei cu gândurile 
l loyjsmoi) care apar ca urmare a pulsiunilor naturii căzute de
i ne ipostasa noastră e chemată să se disocieze.

Mai mult, el exploatează dimensiunea spirituală a persoanei 
pt'iilru ca să trateze mai uşor ideea umanităţii după modelul 
pcrihorezei trinitare. Faptul că trupul e doar o expresie a per
uanei, şi nu o parte integrală a lui, îi îngăduie arhimandritu

lui Sofronie să deplaseze discuţia relaţiilor interpersonale pe 
pliinul spiritual, unde nu e nevoit să se angajeze în problema 
•«■parării material-trupeşti a fiinţelor umane între ele. Şi astfel 
îşi poate permite să vorbească despre transferul de fiinţă între 
in rsoane în termeni spirituali.

Contribuţia arhimandritului Sofronie

Dacă încercăm să evaluăm în ce măsură ideile arhimandri- 
iului Sofronie contribuie la dezvoltarea noţiunii de persoană 
I i i  teologia creştină, apare limpede faptul că multe din ideile 
pc care le propune circulau deja în minţile teologilor dinain
tea lui.

( Yi/eva antecedente în Tradiţie

PERSOANĂ ŞI IUBIRE. Iubirea reciprocă drept miez al exis
tenţei trinitare fusese deja accentuată în Tradiţie. Pentru Pă- 
unţii Capadocieni, unitatea lui Dumnezeu stă în comuniunea 
(koinonia) Dumnezeirii70. Folosind analogia ternară amans, 
ι/uod amatur, amor, Fericitul Augustin a contribuit la dezvol
tarea ideii de iubire reciprocă în Treime71. Richard de Saint- 
Victor a dezvoltat şi mai mult ideea iubirii reciproce din Tre
ime, ajungând la concluzia că „desăvârşirea unei persoane cere 
comuniunea cu altă persoană”72.

70 V a s i l e  c e l  M a r e ,  Spir. X V III . 45, p. 406; c f .  G rig or ie  al N y sse i în 
V a s i l e c e l  M a r e ,  Epist. 38. 4, p. 85.

71 A u g u s t in ,  De Trin. VIII. 10. 14, p. 290-291.
72 R i c h a r d ,  De Trin. III. 6, p. 141.
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în gândirea modernă se poate observa o tendinţă spre „an
tropologia teologică” , un aspect al acesteia fiind faptul de a-l 
vedea pe om în termenii structurii lui relaţionale edificate pe 
percepţia holistă (vs tripartită) a persoanei umane. învăţătura 
arhimandritului Sofronie se înscrie în spectrul larg al „noii 
conştiinţe trinitare”  modeme care se întinde de la relansarea 
„ortodoxiei” doctrinare până la propagarea unor forme de „per
sonalism social”  sau „socialism personalist”  al lui J. Molt- 
mann73. Caracterul relaţional al persoanei a fost evidenţiat de 
curentul „personalismului dialogic”  în prima jumătate a seco
lului XX  (reprezentat de M. Buber, F. Rosenzweig şi F. Ebner).
O abordare similară poate fi găsită mai recent la gânditorul 
englez John Macmurray74. Ideea era însă deja omniprezentă 
în filozofia religioasă şi teologia trinitară rusă. Astfel N. Ber- 
diaev scrie: „Persoana nu e autosuficientă, ea presupune exis
tenţa altor persoane. [...] Persoana umană nu se poate realiza 
decât în comuniune” 75. Dar cele mai apropiate paralele se 
găsesc la părinţii P. Florenski şi S. Bulgakov, a căror noţiune 
de persoană se roteşte în jurul aceluiaşi principiu principal: 
„Iubesc, deci exist (amo, ergo sum)”lb.

COMENSURABILITATE IPOSTATICÂ. Ideea arhimandritului 
Sofronie de comensurabilitate ipostatică între Dumnezeu şi 
om, idee care trimite la caracterul omului de mikrotheos, îşi 
are şi ea antecedentele ei. Deşi termenul ca atare nu se găseş
te în terminologia patristică, ideea era deja prezentă atât în 
Răsărit, cât şi în Occident. Ideea că omul transcende ordinea 
creată se găseşte într-un pasaj din Sfântul Grigorie din Na- 
zianz: Dumnezeu l-a creat pe om după chipul Său ca o „a 
doua lume”, „un univers mare în cel mic”77. Conştient de fini-

73 J. M o l t m a n n , The Trinity and the Kingdom o f  God, Londra, 1981; 
History and the Triune God. Contributions in Trinitarian Theology, Lon
dra, 1991.

74 Cf. J. M a c m u r r a y , Persons in Relation, Londra, 1961.
75 B e r d ia e v ,  „Report o f Student Conference” , Sobornost 3 (1935), p. 7.
76 P. Fl o r e n s k i , Stolp, p. 90 sq.
77 Orat. 38. II, PG 36, 32C-324B. Despre antropologia maximalistă a 

Sfântului Grigorie din Nazianz, c f. A. El l  v e r s o n , The Dual Nature o f  Man, 
Uppsala, 1981, p. 38.
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tiidinea cosmosului creat, nici Sfanţul Grigorie al Nyssei nu e 
mulţumit cu termenul microcosmos:

„Cei care măresc firea omenească comparând-o cu aceas
tă lume şi spunând că omul e un microcosmos, o lume 
mică, alcătuit din aceleaşi elemente ca şi universul [...] 
nu-şi dau seama că acordă omului însuşirile ţânţarului şi 
şoarecelui, căci şi ei sunt alcătuiţi din cele patru elemente. 
[...] Ce lucru mare e ca omul să fie socotit o imagine şi 
asemănare a lumii, a cerului care trece şi a pământului 
supus schimbării?” „Măreţia noastră stă în asemănarea 
cu Dumnezeu”78.

I a ideea infinităţii potenţialului uman s-a ajuns şi în gândirea 
occidentală:

„Persoana e o unitate care exclude orice altceva, şi to
tuşi o totalitate sau om întreg cu infinite puteri de inclu
dere”79

Ideea transcendenţei ipostatice a omului e amplu prezentă în 
gândirea occidentală contemporană80.

O tendinţă asemănătoare există şi în filozofia religioasă 
insă. De exemplu, la V. Soloviov găsim ideea că infinitatea 
„eului”  uman reprezintă asemănarea cu Dumnezeu în om. 
Turalele şi mai izbitoare cu arhimandritul Sofronie găsim în 
antropologia lui N. Berdiaev, cel care a introdus termenul 
mikrotheos în antropologia creştină. El derivă această idee 
din faptul că omul e comensurabil cu Dumnezeu în calitate 
de spirit liber81. Ideea comensurabilităţii dintre Dumnezeu şi 
iun e dezvoltată încă şi mai mult de părintele S. Bulgakov. în
i ulitate de chip al Iui Dumnezeu, omul e în realitate o „repe
tare” (povtorenie) a lui Dumnezeu: „Dumnezeu Şi-a înmulţit 
,.i repetat chipul ipostatic în lumile angelică şi umană” . Ceea

78 Opif. hom., PG 44, 177D-180A.
”  J. Illingworth, Personality Human and Divine, p. 30.
80 Cf. J. C u l l e n , „The Patristic Concept o f  the Deification o f  Man 

I'xamined in the Light o f Contemporary Notions o f the Transcendence o f 
Man” (teză de doctorat), Oxford, 1985.

1,1 N. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 36, 40.
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ce îi îngăduie să afirme o identitate (tojestvo) şi o egalitate 
(ravenstvo) între om şi Dumnezeu:

„în ciuda distanţei infinite între Creator şi creatură, Pro
totipul şi chipul sunt unite de o anume «identitate» (to- 
jestvo) care determină corelarea lor pozitivă şi pregăteşte 
întruparea viitoare”82.

ANTINOMII t r i n i t a r e .  Arhimandritul Sofronie nu e un 
pionier nici în elaborarea contradicţiilor logice ale dogmei 
trinitare şi în acceptarea lor ca antinomii. Astfel, în ce priveşte 
antinomia Ipostaselor trinitare, idei similare cu ale arhiman
dritului Sofronie găsim, de exemplu, la V. Lossky. Acesta îl 
precedă în afirmaţia că

„Ipostasele sunt asemănătoare în aceea că sunt nease
mănătoare sau, mai degrabă —  ca să trecem dincolo 
de ideea asemănării care nu-şi are locul aici —  trebuie 
spus că absolutitatea diferenţei lor implică o identitate 
absolută”83.

Şi explicaţia dată misterului numărului „trei” arhimandritul 
Sofronie are antecedente în tradiţia patristică şi în filozofia 
religioasă rusă. Sfântul Grigorie din Nazianz spunea: „Monada 
mişcându-se de la început spre diadă, s-a oprit la Triadă” 84. 
Iar părinţii P. Florenski şi S. Bulgakov accentuează şi ei că 
persoana, a cărei fiinţă se exprimă în iubire, nu poate fi în 
izolare (ca monada); în diadă fiecare persoană ar fi limitată la
o reflectare în oglindă a celeilalte persoane; aşadar, numai în 
triadă e depăşită această limitare85.

PERSOANĂ ŞI in d iv id . în legătură cu noţiunea de ipostasă, 
importanta distincţie între individ şi persoană fusese deja 
afirmată în gândirea răsăriteană mai cu seamă de N. Berdiaev 
şi V. Lossky. Berdiaev scrie:

82 B u l g a k o v ,  Agneţ Bojii, p. 160; c f. /»., Svei nevecernii, p. 277-278.
83 V. LOSSKY, The Mystical Theology, p. 113.
84 Or. 29, 2, p. 180.
85 F l o r e n s k i ,  Stolp, p. 97 sq ; B u l g a k o v ,  „Z a v e t ” , p. 8 sq.
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„Individul e o categorie naturală şi sociologică. Indivi
dul se naşte în procesul naşterii şi ţine de lumea naturală. 
Persoana e categorie spirituală şi etică. [...] E creată spi
ritual şi actualizează ideea divină de om. Persoana nu e 
natură; e libertate şi spirit [...] individul e parte a rasei 
şi societăţii [...] în timp ce persoana nu trebuie gândită 
ca parte a nici unui fel de întreg”8*’.

Persoana se află astfel la polul opus al individualismului sau,
i uni preferă să spună Berdiaev, al egocentrismului.

APOFATISM. Nici dimensiunea apofatică din definiţia noţi
unii de persoană umană nu e o idee nouă pentru tradiţia răsă- 
filcană. în încercarea sa de a rezuma gândirea patristică, 
V Lossky spune că „persoană”  înseamnă ireductibilitatea omu
lui la natura sa —  ireductibilitate, nu ceva ireductibil, ci un
i ine distinct de propria sa natură87. Aceeaşi atitudine poate fi 
i'rtsilă în Occident. Persoana e ceva ireductibil: misterul fap
tului de a fi persoană nu poate fi redus la faptele ştiinţelor
i nre o studiază. Abordarea apofatică răsăriteană a persoanei 
iui este însă de tipul lui Sartre, care spune că nu putem defini 
persoana în abstract, întrucât la început omul nu e nimic; pu- 
<(Ίΐι vorbi de ea numai după un anumit stadiu al dezvoltării ei. 
In Răsărit, o definire negativă a persoanei e pusă în legătură
i ii dimensiunea apofatică a Prototipului ei, Persoana divină. 
Aşa cum s-a spus: „Teologia noastră negativă cere drept eon
ii nparte a ei o «antropologie negativă»” 88. Ipostasa noastră
r;ipă definirii pentru că, în calitatea ei de principală realitate

ii noastră, este de fapt punctul de plecare pentru orice defini
ta·; e „canonul realităţii noastre, lucrul cel mai real pe care-1
i unoaştem şi în comparaţie cu care estimăm realitatea din

N. B e r d y a e v , The Beginning and the End, p. 135—136 şi V. L o s s k y , 
l'lie Mystical Theology, p. 121-122. între autori mai recenţi, cf. C. Yanna-
ii as. Freedom o f  Morality, trad. E. Briere, New York, 1984, p. 22-23; 
I. W a r e , „The Mystery o f the Human Person” , p. 67.

1,7 V. Lossky, In the Image and Likeness o f  God, New Y ork, 1985, p. 118.
K* K. Ware, „The Unity o f the Human Person according to the Greek 

l athers”, p. 198.
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celelalte lucruri”89. Un apofatism similar în abordarea per· 
soanei găsim, de exemplu, în antropologia lui Berdiaev90,! 
Şi părintele Florenski accentuează faptul că, spre deosebirii 
de „lucruri” , persoana e indefinibilă91.

Vom trage, aşadar, de aici concluzia că arhimandritul Sofro
nie reproduce doar idei teologice care au fost deja afirmate?
O astfel de concluzie n-ar face însă dreptate originalităţii teo
logiei arhimandritului Sofronie.

Originalitatea arhimandritului Sofronie

Arhimandritul Sofronie e o punte teologică între diverse 
universuri de gândire: între filozofia religioasă rusă şi tradiţi» 
ascetică răsăriteană îmbogăţite cu propria sa experienţă. Acest 
triplu spectru în abordarea de către el a temei persoanei deter
mină unicitatea ei.

Accentul pus pe ideea comensurabilităţii ipostatice deschide
o nouă dimensiune în sfera teologiei ascetice. Spre deosebire 
de arhimandritul Sofronie, unii autori contemporani care tra
tează despre ascetism nu trec dincolo de afirmarea afinită
ţii/analogiei între Ipostasa divină şi ipostasa umană. Ei îşi 
edifică antropologii le pe afirmaţia axiomatică că există o in- 
comensurabilitate între omul creat şi Dumnezeul necreat. Şi 
tind să accentueze diferenţa dintre ei92. Acest lucru e evident 
îndeosebi în discuţia modelului trinitar. Tendinţa generală a 
autorilor ortodocşi recenţi e aceea de a trata pe acel „aşa cum” , 
din loan 17,21 („Aşa cum Tu, Tată, eşti în Mine şi Eu în 
Tine, ca ei să fie în noi” ) într-un sens figurat, ca o analogie. 
Iar acolo unde persoana e finită, o aplicare adecvată a mode-j 
lului trinitar umanităţii e dificilă. V. Lossky afirmă astfel o 
atât de mare diferenţă între ipostasele divină şi umană, încât 
atunci când aplică oamenilor noţiunea de persoană e nevoit să

89 Cf. Illingworth, op. cit.,, p. 43.
90 Cf. rezumatul lui B. VÎŞESLAVŢEV, „Obraz Bojii” , p. 60-61.
91 Stolp, p. 83.
92 Critica gândirii arhimandritului Sofronie de către M. Hodanov şi 

A. Osipov se roteşte In jurul faptului non-comensurabilitătii între Dumnezeu 
şi om.



^definească noţiunea de persoană: pentru el persoana umană 
Nil e o categorie absolută şi, de aceea, n-are obiecţii ia aplica- 
it ii In aceasta a unor categorii numerice93.

Susţinând comensurabilitatea ipostatică aşa cum o face filo- 
/i ilui religioasă rusă, arhimandritul Sofronie foloseşte într-un
..... mai extins modelul hristotrinitar în termenii relevanţei
Im practice pentru principiile ascetice. Acesta e un aspect în
i mc teologia Iui diferă de persoana în viziunea filozofiei ruse. 
Μι μ arhimandritul Sofronie e cu siguranţă influenţat de Flo- 
n'iiski, Bulgakov şi Berdiaev, cadrele gândirii lor rămân dife-
i Uf Asupra părinţilor Bulgakov şi Florenski poate fi obser- 
uitrt influenţa idealismului german. Berdiaev îşi recunoaşte 
ni mod explicit datoria faţă de filozofia personalistă, şi mai 
i'll scamă faţă de Dostoievski94. El examinează persoana şi 
individul din punct de vedere al antropologiei sociale. Spre 
deosebire de abordarea lor, teologia arhimandritului Sofronie
■ determinată de consideraţii ascetice practice. De aici apare 
diferenţa radicală dintre ei. Astfel, de exemplu, la arhimandri
tul Sofronie egocentrismul individualist poate fi depăşit prin 
împlinirea poruncii iubirii dată de Hristos. Pentru Berdiaev, 
ilrivirea jertfelnică a sinelui” e generată de creativitatea 

umană care pentru el este însăşi realizarea persoanei umane.
I >rept urmare, el n-are un „loc”  teologic pentru practica asce
ţii a a ascultării faţă de care este extrem de critic: pentru el 
nscultarea ucide persoana, e o cale uşoară de a evita „povara” 
libertăţii95. Pentru arhimandritul Sofronie însă, creativitatea 
m i i  contrazice ascultarea, pentru că ascultarea e o expresie 
virtuală a persoanei.

Astfel, pentru arhimandritul Sofronie preocuparea teologică
i entrată sunt implicaţiile ascetice ale ideii asemănării cu Dum
nezeu a persoanei umane. Această idee era deja prezentă în 
lilozofia religioasă, dar nu era integrată în teologia ascetică şi 
nracticarea ei ca o expresie a theoriei din viziunea dogmatică. 
In abordarea arhimandritului Sofronie,

1,1 V. Lossky, The Mystical Theology, p. 114-119.
‘M N. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 137.

„Problema celoveka” , p. 15, 16.
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„fiecare treaptă din viaţa creştină e în mod inseparabil 
legată de dogmele fundamentale ale credinţei noastre"'

în concret, ideea comensurabilităţii ipostatice îi îngăduie arlil 
mandritului Sofronie să vadă dimensiunea kenotică din viaţi 
ascetică şi din noţiunea de îndumnezeire drept reflectare 
Prototipului divin. Dimensiunea trinitară a acestei comensii 
rabilităţi oferă baza dogmatică pentru noţiunea rugăciunii pen· 
tru întreaga lume şi umple cu un nou sens teologic noţiunol 
ascultării monahale. Ideea triunităţii se reflectă apoi şi în înţe
legerea de către arhimandritul Sofronie a principiilor vieţii 
comunitare şi îndumnezeirii. Importanţa primordială a relaţii
lor ipostatice îi îngăduie arhimandritului Sofronie să integreze] 
în cadrul teologiei ascetice răsăritene experienţele ascetice 
ale părăsirii de Dumnezeu şi aducerea-aminte de moarte.

Concentrându-se asupra noţiunii de persoană, arhimandritul 
Sofronie ridică teologia ascetică răsăriteană la un nou nivel 
de integrare teologică, fiindcă înţelegerea de către el a per 
soanei umane e marcată de maximalism. El susţine o afinitate 
între Ipostasa divină şi cea umană: omul e un mikrotheos şi 
acest lucru îmbrăţişează dimensiunile atât hristologică, cât şi 
trinitară ale existenţei divine. Maximalismul arhimandritului 
Sofronie nu este lipsit de antecedente atât în Răsărit, cât şi în 
Occident, mai cu seamă în filozofia religioasă rusă. Preocu
parea lui de a afirma o afinitate între Dumnezeu şi om a creat 
baza necesară pentru folosirea într-un mod mai extins a mo
delului hristo-trinitar divin în teologia ascetică. în aceasta stă, 
credem, contribuţia arhimandritului Sofronie.

96 Words o f  Life, p. 11.
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IV

Kenoza

In Lvanghelia după Ioan, înainte de a Se preda pe Sine în- 
(ii'ji patimii şi morţii Sale făcătoare de viaţă, Hristos spune: 
„Mai mare dragoste decât aceasta nimeni nu are, ca sufletul 
Im să şi-l pună pentru prietenii săi” (In 15, 13). Ca proiecţie a 
Iubirii dumnezeieşti în plan uman, aceste cuvinte descriu iu- 
blreu desăvârşită care presupune însă sacrificiul ultim. Iubirea 
„nu caută ale sale” (1 Co 13, 5). De la Sfântul Apostol Pavel 
încoace Hristos e prezentat de propovăduirea creştină drept
■ templul suprem de iubire jertfelnică:

„Gândul acesta să fie în voi care era şi în Hristos Iisus, 
Care Dumnezeu fiind, n-a socotit drept o pradă faptul de 
a fi el egal cu Dumnezeu, ci S-a golit pe Sine însuşi 
[ekenosen eauton], chip de rob luând, făcându-Se ase
menea oamenilor şi la înfăţişare aflându-se ca om; S-a 
smerit pe Sine, ascultător facându-se până la moarte, şi 
încă moarte pe cruce”  (Flp 2, 5-6).

Această dramă a kenozei (golirii de Sine) a Iui Hristos1 zugră
vită de Sfântul Apostol Pavel e înfăţişată pe larg în întreaga 
tradiţie răsăriteană ortodoxă, în scrierile patristice ca şi în 
textele liturgice.

La arhimandritul Sofronie această temă a kenozei se află 
în prim-planul preocupărilor lui teologice. Noţiunea kenozei

1 Cf. L. R ic h a r d , A Kenotic Christology, Washington, 1982; şi Christ: 
The Self-Emptying o f  God, Mahwah, 1997.
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domină întreaga sa teologie, dar mai cu seamă învăţătura sa de
spre persoană. Ca atare, ea configurează într-un mod covârşi
tor viziunea sa despre viaţa ascetică şi, în cele din urmă, de
spre desăvârşirea creştină. De-a lungul formării sale teologice 
arhimandritul Sofronie a asimilat cu atenţie curentele încruci
şate alcătuite din idei kenotice legate de hristologie, Treime şi 
antropologie, pe care le-a contopit într-o învăţătură unificată, 
în care Hristos în kenoza Lui apare drept modelul suprem. 
Centralitatea kenozei în gândirea sa apare într-un mod mai 
articulat dacă juxtapunem şi contrastăm poziţia „kenotică” a 
arhimandritului Sofronie cu percepţia predominantă unilateral 
„pleromatică” a spiritualităţii răsăritene la unii autori ortodocşi. 
Ca urmare a unei deformări exagerate a deplinătăţii (pleroma) 
eshatologice deja prezente în Biserică, aceştia accentuează 
într-un mod exclusiv „plenitudinea” şi „bucuria”2.

Dimensiunea kenotică a teologiei ascetice a arhimandritului 
Sofronie a fost suficient de amplu conturată în teza părintelui 
Zaharia Zacharou3. Abordarea noastră e determinată de o pre
ocupare diferită: vrem să prezentăm modul în care arhiman
dritul Sofronie a absorbit şi sintetizat diversele curente keno
tice într-o schemă hristotrinitară unificată. Vom ilustra apoi 
semnificaţia dimensiunii kenotice din existenţa divină în înţe
legerea Euharistiei, temă care nu e atinsă în studiul părintelui 
Zaharia Zacharou.

Kenoza lui Hristos

Kenotismul arhimandritului Sofronie e determinat în marc 
măsură de înţelegerea kenozei lui Hristos. în largul spectru al 
interpretării textului de la Filipeni 2, 6-7, arhimandritul So* 
fronie accentuează două planuri: kenoza divino-umană tem
porală din Hristos de-a lungul vieţii sale pământeşti şi kenoza, 
intratrinitară eternă manifestată în Logosul divin.

2 Cf. L. G ille t , „Looking unto the Crucified Lord” , Sobornost 3, ]  
(1953), p. 24-33.

3 He pragmatose, p. 272—289.
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Kenoza în timp

Abordarea kenozei pământeşti a lui Hristos de arhimandritul 
Sofronie se bazează pe înţelegerea tradiţională —  întruparea 
e o kenoză ontologică prin ea însăşi4. Logosul divin necreat 
intră şi asumă un mod „inferior”  de existenţă: existenţa umană 
creată5. Arhimandritul Sofronie se referă în repetate rânduri 
la Filipeni 2, 6—7 şi vorbeşte despre Dumnezeu Care „Se 
micşorează pe Sine însuşi” , „luând forma unui sclav” şi „sme- 
rindu-Se până la moartea pe cruce” . Logosul în divinitatea
I ui „S-a coborât din ceruri pe pământ şi mai departe —  până 
In iad”6.

Arhimandritul Sofronie mai observă că în întrupare Logo
sul divin nu-Şi exercită divinitatea proprie, ci acţionează me
reu în numele şi puterea Tatălui sau prin Duhul Sfanţ. Hristos
ii evitat astfel orice act care să fi avut un caracter de autodivi- 
liizare. Plecând de la Sfânta Scriptură, arhimandritul Sofronie 
rvidenţiază astfel rolul Duhului Sfanţ în zămislirea (Lc 1, 35) 
vi botezul lui Hristos (Mt 3, 15); observă că Dumnezeu L-a 
înviat (7 Ptr 1, 21) şi a dat mărturie pentru El (In 5, 31-32). 
Acelaşi principiu se reflectă în formula liturgică a epiclezei, 
il« invocare a Duhului Sfânt, din care se poate deduce că nu 
Hristos săvârşeşte de la Sine însuşi sfinţirea pâinii şi vinului 
(Miharistic prin cuvintele Sale de instituire, ci Tatăl prin pute- 
mi Duhului Sfânt. Refuzul constant de către Hristos al orică- 
U'i uutodivinizări explică de ce anume a preferat să-Şi aplice 
lillul „Fiul Omului” mai degrabă decât acela de „Fiul lui
I lumnezeu” :

„Din contextul Evangheliei reiese limpede că Hristos nu 
folosea acest nume ca un nume propriu, ci ca un nume 
comun tuturor oamenilor”7.

f  * < T, de exemplu, Chiril al Alexandriei, De rect. fid. ad Arcad. Ma
ţi», un , p. 238.

’ l’cntru istoria hristologiei kenotice, cf. L. R ic h a r d , Christ: The Self- 
fariving o f  God, p. 73-83.

I ldet Boga, p. 128, 132, 135 etc.
1 h I lic i ţi ,  p. 44—45.
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Astfel kenoza în timp a Logosului constă în „pogorârea Lui 
ontologică în întrupare” şi e o „conformare” voluntară dina
mică cu modul existenţei umane.

Arhimandritul Sofronie subliniază însă şi faptul kenozei din 
Hristos Omul (cf. 1 Tim 2, 5) în cursul vieţii Sale pământeşli 
ca om:

„Toată viaţa Lui cu noi n-a fost decât un «chin neînce
tat». Golgota nu e decât actul final în care toate se adunft 
ca într-un punct culminant”8.

Arhimandritul Sofronie face o încercare de a străpunge vălul 
aruncat peste lumea interioară a lui Hristos. De aceea, el oferii
o analiză duhovnicească a evenimentelor însemnate ale vieţii 
pământeşti a Iui Hristos în termeni de kenoză —  mai cu seamă 
ispitirile, Gheţimani şi Golgota9.

Kenoza eternă

Aspectul etern al kenozei lui Hristos e perceput în cadrul 
iubirii kenotice intratrinitare. Arhimandritul Sofronie remarcă 
aici că încă înainte ca Hristos să-Şi fi săvârşit kenoza pămân
tească „ea era săvârşită deja în cer faţă de Tatăl, potrivit divi
nităţii Lui” . Kenoza pământească e astfel o manifestare a celei 
cereşti:

„Prin El [Hristos] ni se dă o descoperire despre natura 
Dumnezeului-Iubire. Desăvârşirea constă în aceea că 
această Iubire se predă pe sine în chip smerit şi fară 
rezerve: Tatăl Se revarsă pe Sine însuşi în întregime 
în naşterea Fiului, Care întoarce Tatălui Său toate” 10.

Această „revărsare” kenotică arhimandritul Sofronie o în
ţelege ca predarea de Sine a Tatălui către Fiul în toată depli
nătatea fiinţei Lui necreate. „Astfel Fiul e egal cu Tatăl în

8 Videt Boga, p. 233-234.
9 Ibid., p. 222 (ispitiri); 27, 46, 49, 78 etc. (Gheţimani); 50, 91, 117 etc. 

(Golgota).
10 Ibid., p. 234.
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îl· plinătatea absolută a fiinţei divine” ". Ideea arhimandritului 
Un Ironie de „luare în sine” de către o Ipostasă a celorlalte 
Ipnslase clarifică pasajele din Evanghelii care atestă unitatea 
I niAlui şi a Fiului12. Această kenoză absolută a lui Hristos —  
orientarea de Sine totală spre Tatăl —  se manifestă îndeosebi 
Iu întrupare, în Gheţimani şi pe Golgota. Această dăruire de 
«mc implică ambele aspecte ale fiinţei lui Hristos —  divini- 
liildn şi umanitatea Lui:

„Intr-o deplinătate asemănătoare a iubirii care se goleşte 
pe sine Fiul Se predă Tatălui atât în divinitatea, cât şi în 
umanitatea Lui” 13.

Astfel, evenimentele din Gheţimani şi Golgota implică atât 
divinitatea, cât şi umanitatea lui Hristos: „In acele zile El a 
Irtcut un pas decisiv spre realizarea kenozei şi ca om” 14 —  „şi
■ ii" înseamnă aici pe lângă kenoza divină eternă a Logosului. 
Kenoza umană fuzionează cu cea divină pe care o face arătată.

Acest fapt are importante consecinţe pentru teologia asce- 
licâ a arhimandritului Sofronie. Kenoza divină şi umană de-
v iii una nu numai în Persoana lui Hristos. Prin participarea la 
kenoza Logosului umanitatea îşi restaurează capacitatea de 
luhire kenotică asemenea lui Dumnezeu. Evenimentul keno- 
/ci Dumnezeului-om în toate faţetele lui explică o conexiune 
t rucială pentru înţelegerea teologiei arhimandritului Sofronie

cea între kenoză (golire) şi theoză (îndumnezeire).

„Kenoza Lui desăvârşită e transfigurată în îndumnezei- 
rea deopotrivă de desăvârşită a firii noastre” 15.

în această „comunicare a însuşirilor” firilor prin kenoză nu 
numai omul participă la existenţa divină, dar şi Dumnezeu- 
I reime Se goleşte pe Sine însuşi pe Cruce prin Ipostasa Lui 
întrupată într-o iubire kenotică pentru lume. Fapt implicat în 
întrebarea retorică a arhimandritului Sofronie:

11 Ibid., p. 135.
12 Ibid., p. 83; cf. Life, p. 29.
13 Ibid., p. 135.
14 Ibid., p. 203; cf. şi p. 234.
15 Ibid., p. 125.
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„Ne este îngăduit oare să ne aventurăm dincolo de expe
rienţa noastră şi să concepem într-o contemplare mentalii 
participarea Tatălui şi a Duhului Sfânt la moartea Fiului 
pe Cruce?” 16.

Cu alte cuvinte, întruparea Celei de-a Doua Persoane a Trei
mii arată o kenoză divină condescendentă nu numai faţă de o 
altă Persoană divină, ci şi una a Dumnezeului-Treime faţă du 
omul creat.

Originile kenotismului 
arhimandritului Sofronie

Cercetări mai noi au demonstrat că Părinţii răsăriteni n-au 
explorat suficient dimensiunea kenotică a Dumnezeirii pentru 
a fi putut fi o bază a kenotismului trinitar al arhimandritului 
Sofronie; mai mult, „creştinismul a şovăit să-I atribuie lui 
Dumnezeu autenticitatea iubirii kenotice pe care a recunos- 
cut-o în Iisus” 17. Pentru Părinţi, ideea kenozei implica prin 
ea însăşi o mutabilitate şi, ca atare, nu putea fi atribuită lui 
Dumnezeu.

Kenoza lui Hristos în gândirea rusă

Tema kenozei a ajuns în prim-planul hristologiei în secole
le XVIII-XIX ca o încercare de a împăca afirmaţiile Crezului 
ortodox cu noua imagine a lui Iisus care apărea din studiul ei 
istorico-critic în Occident, imagine care a pătruns treptat şi pe 
scena intelectuală rusă. Dimensiunea kenotică din hristologia 
rusă s-a dezvoltat în mod articulat în secolul XIX în mediul 
desemnat în mod obişnuit drept „tradiţie bisericească” . Trăsă- i 
turile caracteristice ale acestei evoluţii teologice erau, pe de o 
parte, puternica ei bază scripturistică şi liturgică cu un puternic 
colorit monahal, iar, pe de altă parte, preocuparea pastorală:!

16 Ibid., p. 135.
17 Cf. L. Richard, Christ: The Self-Emptying o f  God, p. 105.
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docare idee era evaluată în lumina implicaţiilor ei practice 
pentru pietatea monahală şi populară.

Kenotismul a devenit o trăsătură generală a creştinismului 
ins al acelei epoci; Hristosul kenotic era însă deja „prezent în 
lundalul oricărei minţi ruse” 18. Părintele S. Bulgakov notează 
ist lei existenţa unui mod pur rusesc de interpretare artistică a 
imaginii lui Hristos şi care strânge la un loc scriitori atât de 
diferiţi în spirit unul de altul cum sunt Turgheniev şi Dostoiev- 
'iki. Linia care desparte literatura şi filozofia religioasă rusă 
«o estompează adeseori. Literatura a hrănit filozofia cu ima- 
rmile ei transpuse ulterior în idei filozofice, până acolo încât 
Mcrdiaev a putut afirma că filozofia religioasă rusă prelucrea- 
/Λ de fapt teme ridicate de literatura rusă. De aceea, Hristosul 
konotic al literaturii ruse a devenit o temă teologică. Tendinţa 
kcnotică s-a manifestat în sfera idealurilor morale create de 
literatura rusă. Arhimandritul Sofronie era un bun cunoscător 
ni literaturii ruse a secolului XIX, fapt reflectat în aluziile la 
l>ocţii şi scriitorii ruşi din scrierile sale. Din literatura rusă 
iilealul kenotic a pătruns şi saturat minţile filozofilor şi teolo
gilor ruşi, ajungând treptat să fie exploatat şi în sfera pastorală.

în chip firesc, atenţia teologică acordată kenozei lui Hristos 
ii ridicat problema unei kenoze ca atribut etern al Treimii. Ast- 
lel, în „tradiţia bisericească” rusă mitropolitul Filaret Drozdov 
ni Moscovei privea crucea ca „o icoană pământească”  şi 
..umbră a crucii iubirii din cer” . Analizând noţiunea modului 
iubirii intratrinitare la mitropolitul Filaret, R. Williams scrie:
,Filaret pare să implice faptul că iubirea lui Dumnezeu e 

kenotică la modul absolut, nu doar cu referire la economia 
mântuirii; că iubirea lui Dumnezeu pentru lume descoperită 
mi jertfa lui Hristos are acelaşi caracter ca şi iubirea reciprocă 
ii Tatălui, Fiului şi Duhului în Dumnezeire” 19. Mitropolitul 
I ilaret exprimă caracterul absolut kenotic al iubirii dumneze
ieşti în faimoasa lui formulă:

18 N. GORODETZKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought, 
p. XI („Introduction” ) .

19 R. Williams, „The Theology o f Vladimir Lossky: An Exposition and 
Critique” (teză de doctorat), Oxford, 1975, p. 59.

I
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„Iubirea Tatălui e cea care răstigneşte, iubirea Fiului t' 
iubirea răstignită, iar iubirea Duhului e iubirea care tri
umfă în puterea crucii. Aşa a iubit Dumnezeu lumea!”2".

Iubirea kenotică e astfel un atribut divin după care e recu
noscută Dumnezeirea. Comentând pasajul biblic de la Maici 
27, 40, unde Hristos e îndemnat „să se coboare de pe cruce", 
mitropolitul Filaret spune:

„Fiul lui Dumnezeu Se face arătat pe Sine însuşi în fap
tul că nu Se va coborî de pe cruce până ce nu Se va fi 
golit cu totul în năzuinţa avântată a iubirii Sale faţă de 
Tatăl Său”21.

La mitropolitul Filaret însă, această iubire din Treime e încft 
una „economică” , până acolo încât însăşi lumea apare ca un 
efect şi agent al manifestării acestei iubiri. într-un alt pasaj, 
mitropolitul Filaret enunţă mai sus-menţionata formulă a 
iubirii dumnezeieşti în aşa fel încât aici lumea apare ca parto 
indispensabilă a ei:

„Dacă Tatăl ceresc îşi dă pe Fiul Său Unul-Născut din 
iubire pentru lume, în chip asemănător şi Fiul Se dă pe 
Sine însuşi din iubire pentru lume: iubirea răstigneşte, 
dar e şi răstignită”22.

Ideile mitropolitului Filaret se reflectă în gândirea arhiman
dritului Sofronie. Astfel, pentru aceasta din urmă pasajul scrip- 
turistic de la loan 3, 16 leagă iubirea kenotică absolută din 
Treime de iubirea divină kenotică economică faţă de lume:

„în sfatul mai înainte de veci al Treimii a fost hotărât 
acest mod de mântuire a omului căzut [şi anume întru
parea kenotică]. Nu e aceasta oare kenoza de Sine a Ta
tălui Care «atât de mult a iubit lumea că pe Unul-Născut

20 Cf. „Propoved na Veliki Pialok (1816) [Predică în Vinerea Mare]” , în 
Socinenia Filareta Mitropolita Moskovskogo [Operele lui Filaret mitropo-1 
litul Moscovei], vol. I, Moscova, 1873, p. 90, 94. Arhimandritul Sofronie 
se referă la acest pasaj în Life, p. 29.

21 Filaret, op. cit., p. 94.
22 Ibid., p. 93.



Fiul Său L-a dat ca oricine crede în el să nu piară, ci să 
aibă viaţă veşnică» (In 3, 16) în sânul Dumnezeirii? [...] 
Astfel, Tatăl şi Duhul participă veşnic la «lucrul» (In 17,4) 
care a fost dat să-l facă lui lisus” 23.

Kenoza la părintele S. Bulgakov

Cel care în secolul XX a dat tendinţei ruse spre o percepţie 
kenotică a creştinismului o fundamentare dogmatică fermă, nu 
Iu ultimul rând prin integrarea lor sistematică cu ideile keno- 
ii l̂ilor germani, mai cu seamă ale lui Schelling, a fost părin
tele S. Bulgakov24. Schelling folosea relaţia kenotică între 
I iiunnezeu şi creaţia Sa pentru cosmogonia sa; el vedea creaţia 
nu ca o „revelare” a lui Dumnezeu, ci drept însăşi realizarea 
yi personalizarea Lui. Părintele S. Bulgakov integrează această 
iernă schellingiană în cadrul învăţăturii sale despre Sofia apă- 
rutfi ca o încercare de a rezolva problema relaţiei dintre Crea
tor şi creatura Sa. în această schemă sofianică părintele Bul- 
i'.ikov aplică fară rezerve noţiunea kenozei absolute Treimii 
,.i lui Hristos.

Prin părintele Bulgakov a fost introdus tânărul Serghei Sa- 
Imrov în ideile kenotismului creştin, ideile acestuia devenind 
matricea teologică pentru o integrare ulterioară a temei keno- 
/ei în teologia ascetică a arhimandritului Sofronie.

Părintele S. Bulgakov distinge diverse planuri în kenoza lui 
I Himnezeu. Kenoza e primul principiu al existenţei trinitare: 
el constituie existenţa fiecărei Ipostase. De aceea, el încearcă 
srt deducă implicaţii kenotice din înseşi noţiunile de pater
nitate şi finalitate intratrinitară: „Dacă născându-L pe Fiul, 
l atăl Se tăgăduieşte pe Sine, primind pasivitatea faptului de a 
li născut, Fiul Se goleşte pe Sine”25.

Kenoza Tatălui faţă de Fiul se exprimă în faptul naşterii 
veşnice a Fiului din Tatăl. Părintele Bulgakov o exprimă în

23 Videt Boga, p. 135-136.
24 A. N ic h o l s , Light from the East, p. 59; cf. N . G o r o d e t z k y , The Hu

miliated Christ in Modern Russian Thought, p. 156 sq.
25 S. Bulgakov, Agnef Bojii, p. 468; cf. ibid., p. 122: „Filialitatea e 

ilcja o kenoză veşnică” .
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termenii „golirii de sine” (samoopustoşcenie) prin care Tatăl 
Se realizează în Fiul şi care este şi „înfiinţarea Sa de sine” 
(samoosuşcestvlenie). El defineşte această golire de sine drept 
„dăruirea de sine celuilalt, extazul jertfitor de sine al iubirii 
aprinse care se îngrijeşte fierbinte de celălalt” . Fiul oglindeşte 
golirea de sine a Tatălui şi Se goleşte pe Sine de dragul Tatălui:

„Dacă Tatăl doreşte să Se aibă pe Sine însuşi în Fiul, 
nici Fiul nu doreşte să Se aibă pe Sine pentru Sine 
însuşi: El îşi jertfeşte Şinele propriu (samost) Tatălui şi, 
fiind Cuvântul lui Dumnezeu, Se face pe Sine însuşi 
lipsit de cuvânt facându-Se Cuvântul Tatălui.”

în planul relaţiilor interipostatice din Treime părintele Bulga
kov afirmă o idee importantă: golirea de sine implică suferinţă. 
El reuşeşte să împace acest element al suferinţei cu acela al 
fericirii absolute din fiinţa divină astfel: suferinţa nu numai nu 
contrazice fericirea absolută din modul divin de existenţă: ea 
se identifică chiar cu ea în bucuria iubirii jertfelnice (radost 
jertvennoi liubvi) care uneşte în ea suferinţa şi fericirea26.

La părintele Bulgakov dimensiunea kenotică din Dumne
zeire afectează cu necesitate percepţia relaţiei Creator-crea- 
tură. El vede creaţia ca pe un act kenotic al lui Dumnezeu. 
Kenoza Dumnezeirii constă în micşorarea de sine a absoluti- 
tăţii lui Dumnezeu prin acceptarea unei relaţii cu creaţia: 
„Dumnezeul Absolut, Care n-are nici o relaţie cu nimic afară 
de El însuşi, devine astfel corelativ la modul absolut” . Fiecare 
din cele Trei Ipostase îşi are propriul rol în kenoza Dumnezeirii 
în relaţia Ei cu lumea creată. Kenoza Tatălui e tăcerea/inexis
tenţa Lui în creaţie: El Se revelează numai în Sofia divină —  
diada Fiu-Duh —  ca şi în Sofia creată27. Kenoza Duhului în 
creaţie constă „nu numai în umbrirea creaţiei în general, ci în 
acceptarea măsurii acestei creaţii şi a dificultăţii ei de a per
cepe revelaţia Duhului” . Nedeplinătatea acestei percepţii, ba 
chiar rezistenţa la ea, nu sileşte Duhul să abandoneze creaţia 
nimicului ei originar. El rămâne în ea, susţinând-o în existenţă.

26 Ibid., p. 121-122.
27 Bulgakov, Uteşitel, p. 253.

122



Kenoza Sa se manifestă în îndelungă-răbdarea Duhului. în alt 
pasaj părintele Bulgakov vede kenoza Duhului în aceea că 
I hihul, Care e deplinătatea şi adâncul Dumnezeirii, a intrat în 
procesul devenirii (stanovlenie) în autorevelarea Sa în Sofia
• reată. în opinia părintelui Bulgakov, nedeplinătatea (nepol 
nota) creaţiei e doar o năzuinţă spre deplinătate. De aceea, 
kenoza Duhului înseamnă că El Cel nemăsurabil se mărgi
neşte la o măsură28.

Kenoza Tatălui şi a Duhului e invocată de părintele Bulga
kov şi în perspectiva Treimii economice implicate în întrupare 
,.i Patimă. Astfel el menţionează co-răstignirea Tatălui îm
preună cu Fiul29. Kenotismul său trinitar şi hristologic colo
rează la el puternic înţelegerea întrupării. Părintele Bulgakov 
ii intuit că, aşa cum a adus o nouă viaţă în teologia protestan- 
lismului, această concentrare pe kenotism în hristologie ar 
putea înnoi şi teologia ortodoxă. Alături de ideea tradiţională 
a kenozei întrupării, el vede în hristologia sa prin prisma ke- 
nozei şi diversele puteri ale lui Hristos: cunoaşterea, mintea 
.1 voinţa Sa. Chiar şi îngroparea şi preamărirea lui Hristos 
.unt potrivite în cadrul unei percepţii kenotice, ca şi existenţa 
Sa postpascală veşnică30.

Părintele Bulgakov crede că însăşi definiţia de la Chalcedon 
presupune o interpretare kenotică a naturii divine în Hristos. 
Corelarea naturii umane şi divine în Hristos e posibilă numai 
dacă există o micşorare de sine kenotică a divinităţii, la fel şi 
mdumnezeirea umanităţii. „Dumnezeu Se revelează în mod 
divino-uman (bogocelovecino)”31. Divinitatea lui Hristos nu 
suferă însă o micşorare, ci forma (morphe) ei, modul ei de 
existenţă se micşorează —  Hristos lasă deoparte slava Lui 
dumnezeiască şi intră în categoriile temporalităţii. Deşi are 
ilivinitate, Hristos nu o foloseşte la extensiunea ei deplină: 
( liiar şi minunile lui Hristos din cursul vieţii Sale pământeşti 
sunt marcate de limitări kenotice32.

28 Ibid., p. 239, 254.
29 B u l g a k o v , Agneţ Bojii, p. 340,400.
30 Ibid., p. 278, 410,436.
31 Ibid., p. 266, 270.
32 Ibid., p. 252, 260, 264-265.
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Părintele Bulgakov crede că şi conştiinţa de sine a lui Hris
tos cu privire la dumnezeirea Sa s-a dezvoltat în cursul vieţii 
Lui pământeşti. Aici kenoza Sa constă în trecerea ei printr-un 
proces de formare. De aceea, părintele Bulgakov respinge in
terpretările patristice ale cazurilor în care se spune că Hristos 
acţionează când ca om, când ca Dumnezeu, şi insistă că toate 
aceste manifestări se datorează stării kenotice a conştiinţei dc 
sine divine a lui Hristos pe care kenoza a transformat-o într-o 
tabula rasa33. EI vede în aceasta kenoza ipostasei divine. 
Această kenoză ipostatică l-a făcut în stare să coreleze Ipos- 
tasa divină (în starea ei kenotică) cu ipostasa umană). O idee 
de egalizare similară e crucială şi pentru teologia persoanei a 
arhimandritului Sofronie. Părintele Bulgakov afirmă că pro
cesul de formare suferit de Ipostasa teandrică a lui Hristos e 
similar celui al fiecărei ipostase umane34. Acest lucru a îngă
duit părintelui Bulgakov şi ulterior arhimandritului Sofronie 
să-L folosească pe Hristos ca model pentru viaţa ascetică în 
gradul cel mai înalt. Părintele Bulgakov susţine că în Treime 
nu există subordonare, doar o ierarhie {taxis) de relaţie. în 
kenoza lui Hristos însă, relaţia Sa cu Tatăl dobândeşte carac
terul unei subordonări (cf. In 14, 28), iar în întrupare există o 
de-creare, o anulare (rastvorenie) kenotică a Fiului în Tatăl35.

Kenoza atinge şi relaţia lui Hristos cu Duhul Sfânt. Duhul 
îl părăseşte pe Hristos pe Golgota (sau mai degrabă nu Se 
mai revelează). Kenoza Duhului Sfânt merge mână în mână 
cu kenoza lui Hristos începând cu naşterea Lui. Astfel, în 
copilul lisus darurile Duhului Sfânt sunt prezente, dar nu în 
deplinătatea lor. La Botezul Său, Acesta primeşte doar unele 
daruri ale Duhului Sfânt. Punctul culminant al kenozei Duhu
lui e în momentul Golgotei: „în moartea kenotică de pe Gol
gota rămânerea imuabilă a Duhului [peste Fiul] devine im
perceptibilă, în contrast cu perceptibilitatea de la Schimbarea 
la Faţă” . Golgota e văzută astfel drept kenoza Duhului în 
lucrarea (deistvennost) Lui. De aceea, părintele Bulgakov

33 Ibid., p. 269, 280-282, 323.
34 Ibid., p. 261.
35 Ibid., p. 330-331, 336-337.
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ilislinge kenoza Fiului de cea a Duhului: kenoza Fiului e o
ki'iioză a ipostasei, iar kenoza Duhului e o kenoză a lucrăriz36.

( ritica părintelui Bulgakov de către Vladimir Lossky

Părintele Bulgakov pare să fie conştient de o latură umană 
ii  kenozei lui Hristos care e exclusă însă de V. Lossky:

„Kenoza nu poate fi pusă în legătură nici cu omul, nici 
cu Dumnezeul-om, ci doar cu Dumnezeu Care pentru 
mântuirea noastră a luat asupra Sa «condiţiile vieţii lu
mii» şi S-a supus lor, fiind «în asemănarea unui om»”37.

Această poziţie exclude fireşte orice alte implicaţii antropo
logice ale kenozei în viaţa ascetică. Pentru Lossky ideea unei 
kcnoze inerente Treimii l-ar conduce pe părintele Bulgakov să 
creadă că întruparea era determinată de o necesitate divină.
I I se referă la afirmaţia părintelui Bulgakov potrivit căreia 
kenoza întrupării trebuie acceptată drept Golgota metafizică 

a mitorăstignirii Logosului, a cărei consecinţă istorică a fost
< lolgota”38. Lossky crede că „răstignirea metafizică”  a lui 
Mulgakov exclude din partea lui Dumnezeu elementul de 
iicrificiu liber pentru mântuirea umanităţii: întruparea ar fi 

nlunci determinată nu de o preocupare soteriologică, ci de o 
exigenţă ontologică din interiorul Dumnezeirii. Pentru a de
scrie ideea de întrupare a părintelui Bulgakov, Lossky defi
neşte expresia „sinucidere divină”  spre care Dumnezeu ar 
nvea atunci o pornire existenţială irezistibilă. în locul unei 
exigenţe ontologice Lossky accentuează caracterul voluntar 
ni actului mântuitor al lui Hristos. Lossky îl acuză pe părin- 
Icle Bulgakov şi de transformarea Ipostasei divine a Logo
sului într-o ipostasa umană care-şi „recâştigă” abia ulterior 
conştiinţa de sine divină prin umanitate39.

36 Bulgakov, Uteşitel, p. 288-291; cf. Agneţ Bojii, p. 345.
17 V. Lossky, Spor o Sofii, Paris, 1936, p. 70.
38 Ibid., p. 71; cf. S. Bulgakov, Agnef Bojii, p. 260.
39 V. LOSSKY, Spor o Sofii, p. 72-73, 68; cf. S. B u l g a k o v , Agneţ Bojii, 

p. 257.

125



Poziţia arhimandritului Sofronie

Deşi arhimandritul Sofronie e de acord cu părintele Bulgii- 
kov în ce priveşte principiul kenotic în însăşi fiinţa Treimii, 
kenotismul său trinitar e legat de noţiunea de persoană, iar nu 
de deducţii abstracte din noţiunile de „paternitate”  şi „filiali 
tate” . La arhimandritul Sofronie principiul persoanei presupu
ne în sine o kenoză ultimă în relaţie cu alte persoane, întrucât 
kenoza e inerentă modului ipostatic de existenţă, care e iubire:

„Persoana în Dumnezeu o trăim drept purtătoarea plină 
tăţii absolute a Fiinţei; în acelaşi timp Persoana nu există 
singură. [...] Iubirea desăvârşită nu e zăvorâtă în ea în
săşi, ci într-o altă Persoană, în alte Persoane. întreaga 
Fiinţă e văzută drept posesiunea imprescriptibilă a fiecă
reia din cele Trei lpostase. Dar Ipostasa Se manifestă 
astfel în actul unei iubiri desăvârşite care implică deopo
trivă o golire de sine completă, o micşorare de sine”40. *

Chiar dacă arhimandritul Sofronie susţine ideea unei kenozc 
trinitare şi a crucii ca manifestare pământească a ei, el se deo
sebeşte de părintele Bulgakov în modul în care înţelege relaţia 
lumii cu Creatorul ei. Pentru părintele Bulgakov, întruparea 
şi Crucea sunt expresia de fapt a unei exigenţe divine interne. 
Ele ar fi avut loc chiar dacă Adam n-ar fi căzut. Pentru arhi
mandritul Sofronie, motivul întrupării şi Crucii e pur soterio- 
logic, determinat numai de căderea lui Adam. El socoteşte că 
părintele Bulgakov deviază de la Tradiţie care afirmă un mo
bil pur soteriologic al întrupării aşa cum este el exprimat în 
Crezul de la Niceea: Hristos S-a pogorât din cer „pentru noi 
şi pentru a noastră mântuire”41.

Arhimandritul Sofronie e de partea lui V. Lossky în critica 
ideii kenozei „ipostatice” a lui Hristos avansate de părintele 
Bulgakov, pentru care aceasta nu e o realizare (podvig) vo
luntară, ci un fapt „înnăscut”  în mod ontologic. Pentru Lossky 
şi arhimandritul Sofronie, Hristos suferă o kenoză voluntară: 
deşi în virtutea Dumnezeirii Lui posedă o putere dumneze-

40 Videt Boga, p. 248; cf. Life, p. 29.
41 „Cuv. ascetice”  C-30.
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Uni ft, El evită în mod deliberat manifestarea ei. E ceea ce 
l'iii Milele Bulgakov numeşte „kenoza lucrării” , pe care însă el 
ii li ngă nu de voinţa lui Hristos, ci de lucrarea Duhului Sfânt. 
A»» cum o concepe arhimandritul Sofronie, „kenoza lucrării” 
iu Hristos are implicaţii antropologice mai directe pentru ideea 
«t do îndumnezeire a omului.

( omparaţia de mai sus ne îngăduie să situăm originile ar- 
lilmnndritului Sofronie în scena teologică rusă. Arhimandritul 
Sulronie e mai atent şi receptiv decât Lossky la ideea de ke- 
tin/,A a părintelui Bulgakov. Cu toate acestea, deşi kenotismul 
|iAi intelui Bulgakov are un impact semnificativ asupra cadru
lui teologic al părintelui Bulgakov, el nu îl determină totuşi. 
liK alismul abstract al părintelui Bulgakov rămâne străin „rea- 
llmnului” ascetico-mistic al arhimandritului Sofronie.

Siluan Athonitul despre kenoză

Dimensiunea antropologică a kenozei s-a putut vedea în
• ipcrienţa duhovnicească a Sfântului Siluan. în viziunea 
ilrspre Hristos a Sfântului Siluan, deplinătatea harului a 
lost precedată într-un mod atât de adânc de kenoza Lui, încât 
I ii  îngăduit arhimandritului Sofronie o analogie cu kenoza 
lin Hristos42. Ideea micşorării de sine e un laitmotiv al scrie
rilor Sfântului Siluan şi ea ajunge la expresia ei cea mai arti-
• ulată în formula: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui!”43. 
Aceasta implică micşorarea de sine a creştinului în faţa lui 
Dumnezeu până la aproape nimic şi considerarea de sine 
drept vrednic de iad. De aici arhimandritul Sofronie deduce 
un principiu general:

„Atunci când ne osândim la osânda veşnică şi coborâm 
în agonie până în adânc, dintr-odată o putere de sus va 
ridica mintea noastră în înalt. Când suntem copleşiţi de 
simţământul nimicniciei noastre, Lumina necreată ne 
transfigurează şi ne aduce ca fii în casa Tatălui”44.

42 Videt Boga, p. 128 sq, 131.
45 Stareţ Siluan, P- 20, 23, 59, 89, mai ales p. 91 sq, 127, 179, 189; Videt 

lloga, p. 91, 253.
44 Life, p. 60.
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Micşorarea de sine ascetică e bine încadrată în tradiţia ră
săriteană a Patericului5. Dar Sfântul Siluan trece dincolo do 
înaintaşii săi şi face o importantă legătură între hristologie şl 
teologia ascetică atunci când introduce noţiunea de smerenie 
a lui Hristos (Hristovo smirenie)46. Această micşorare de sine 
a ascetului e văzută ca un atribut divin transferat în planul 
teologiei ascetice. Golirea de sine maximă e văzută în preda
rea de sine absolută lui Dumnezeu în voinţa, lucrarea şi cu
vântul nostru, adică în orice manifestare a fiinţei noastre. 
Sfanţul Siluan n-avea aceleaşi instrumente conceptuale ca ar
himandritul Sofronie care a fost mai în măsură să justifice 
teologic kenoza. Ideea părintelui Bulgakov a unei kenoze :i 
ipostasei divine şi hristologia lui kenotică au oferit arhiman
dritului Sofronie o punte solidă care să lege solid tema keno
tică a experienţei ascetice a Sfântului Siluan cu cadrul dat al 
teologiei răsăritene.

Kenoza omului după arhimandritul Sofronie

Exemplul lui Hristos

In cadrul teologic al arhimandritul Sofronie construit pe 
principiul comensurabilităţii dintre Dumnezeu şi om, imita
rea lui Hristos ca model şi asemănarea cu Hristos apar drept 
scopul necesar al vieţii creştine47. în sprijinul acestei idei ar
himandritul Sofronie recurge adeseori la pasaje scripturistice 
în care se accentuează urmarea lui Hristos: verbul „a urma” 
e interpretat de arhimandritul Sofronie ca însemnând trecerea 
prin aceleaşi experienţe ontologice ca Hristos-Omul aşa cum 
sunt ele înregistrate în Evanghelii. El foloseşte pasaje cum 
sunt loan 13, 15, Matei 10, 38, Apocalipsă 14, 4 şi Filipeni 
2, 5 pentru a justifica transferul unor afirmaţii hristologice în 
planul antropologiei ascetice. Citând loan 17, 3, arhimandri-

45 J.-C. Larchet, „La formule «Tiens ton esprit en enfer et ne disespăre 
pas»” , p. 51-68, mai cu seamă p. 58 sq.

46 Staref Siluan, p. 128-131, 157, 161, 179, 181, 183 sq.
47 Videt Boga, p. 85, 106; O molitve, p. 178.



In! Sofronie vede într-o cunoaştere existenţială vie a experi
enţelor lui Hristos un scop necesar pentru atingerea îndumne- 
/tnii,K. Această cunoaştere ioaneică a lui Hristos se referă nu 
ului la o „informare intelectuală” , cât la o participare ontolo
gică la experienţe asemănătoare:

„Numai cei care trăiesc o viaţă interioară ca viaţa Lui 
pământească îl «cunosc» pe Hristos”49.

I >acă viaţa lui Hristos e văzută printr-o prismă kenotică, atunci 
r llresc ca procesul cunoaşterii ontologice a experienţei Lui 
■Λ implice aceeaşi durere a kenozei:

„Dându-mi seama că pentru mine, creat din nimic, e 
esenţial să trec printr-un chin cumplit ca să înţeleg mai 
adânc pe Omul durerilor (Is 53, 1-12), primesc durerea 
sfântă ca o iubire recunoscătoare”50.

Dacă experiem pe Hristos în umanitatea Sa, prin această 
experienţă devine accesibilă cunoaşterii noastre ontologice 
vi Dumnezeirea Lui. Arhimandritul Sofronie scrie:

„Această [durere] mă iniţiază în tainele Existenţei nu 
numai a celei create, dar şi a celei necreate”51.

Aceasta explică rolul kenozei în îndumnezeirea omului.

Kenoza ascetică şi învăţătura despre persoană

Modul pasiv şi modul activ al persoanei presupun kenoza 
ei, care e o expresie actuală a dimensiunii dinamice a existen
tei persoanei, capacitatea ei de transfer al fiinţei. Fără o expe
rienţă kenotică în viaţa sa, capacităţile ipostatice ale omului 
vor rămâne nerealizate. Prin aceasta, învăţătura ascetică des
pre persoană îngăduie arhimandritului Sofronie să asimileze 
experienţa kenotică în viaţa ascetică şi să o vadă ca un ele
ment necesar al acesteia.

48 Ibid., p. 121; „Cuv. ascetice” B-15.
49 Ibid., p. 128; cf. O molitve, p. 179.
50 Ibid., p. 241; cf. O molitve, p. 178.
51 Ibid., p. 242.
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„PREGĂTIREA NEGATIVA” : GOLIREA DE FINIT (P S  50, 8 ). 
Pentru ca să atingă potenţialul ei de infinitate în relaţie cu 
Dumnezeu, persoana umană trebuie să se „pregătească” de
păşind orice categorie finită. Aici arhimandritul Sofronie 
foloseşte ideea de „curăţire” , de nimicire a „omului vechi” . 
Acest om vechi „finit” e văzut ca un obstacol în calea punerii 
unei noi temelii pentru participarea ulterioară a persoanei la 
modul infinit, asemenea cu Dumnezeu, al existenţei:

„Când ne întoarcem în «nimic» devenim materia din care 
Dumnezeu ne poate crea”52.

Ca punere a unei cruci peste trecut, kenoza e o mai explicit 
exprimată într-un alt pasaj în care arhimandritul Sofronie spu
ne că, atunci când suntem reduşi la nimic, „suntem curăţiţi de 
blestemul moştenirii noastre (cf. Fc 3, 14-19)” 53. „Moşteni
rea” trebuie înţeleasă aici drept condiţia omului deformat de 
păcat; în spatele gândirii arhimandritului Sofronie stă aici 
noţiunea paulină de „lege a păcatului” vie în om (Rm 7, 23)54. 
Procesul de îndepărtare a acestei „moşteniri” şi de restaurare 
a „tabulei rasa”  iniţiale implică golirea de sine terapeutică şi, 
de aceea, suferinţa. Arhimandritul Sofronie descrie această 
„golire de finit” ca o „dezbrăcare şi dezgolire de „atributele” 
anterioare ale existenţei noastre:

„Tot ce am înmagazinat în trecut aruncăm şi ne găsim 
dezbrăcaţi de legăturile pământeşti, de educaţia, ba chiar 
şi de voinţa noastră” 55.

De aceea, arhimandritul Sofronie leagă kenoza de pocăinţă. 
Pe de o parte, omul se goleşte pe sine în efortul de a se în
toarce la Dumnezeu şi-şi transformă fiinţa. Pe de altă parte, 
pocăinţa transformă toate eforturile şi năzuinţele sale spre 
Dumnezeu într-o kenoză —  „toate acestea devin o kenoză 
asemenea celei a lui I Iristos” 56. Această expresie desemnează

52 Ibid , p. 120.
53 Ibid.
54 Ibid, p. 80.
55 Ibid., p. 120.
56 Ibid., p. 178.
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caracterul ultim al eforturilor omului: în rugăciunea lui de 
pocăinţă pentru păcatele lumii din Gheţimani Hristos S-a golit 
de puterea Sa ca să-L implore pe Tatăl.

Asimilarea modului divin de existenţă e în chip necesar le
gată de durere57. Arhimandritul Sofronie admite deci că dure
rea e „un laitmotiv al vieţii sale în Dumnezeu”58. El susţine că, 
deşi implică durere, experienţa kenotică nu e negativă în esen
ţa ei, ci pozitivă şi constructivă. El face o distincţie între „su
ferinţa spirituală” din kenoză şi durerea patologică: tensiunea 
nervoasă, impulsul nesatisfăcut pentru experienţe senzuale, pă
timaşe, conflictul fizio-psihologic59. Diferenţa principală între 
cele două forme de suferinţă e că prima se iveşte în legătură 
cu Dumnezeu şi implicarea Lui într-un fel sau altul transfor
mă experienţa negativă într-una pozitivă, în timp ce cealaltă 
„subzistă de sine” neavând nici sens, nici valoare pentru îna
intarea duhovnicească. Această distincţie îi îngăduie arhi
mandritului Sofronie să contrabalanseze respingerea de către 
Lossky a „nopţii întunecate a sufletului”  drept cale de unire 
cu Dumnezeu. Lossky nu făcea o astfel de distincţie văzând 
în suferinţa kenozei doar o experienţă negativă, distructivă.

„P r e g ă t ir e a  p o z it iv ă ” : d e s c h id e r e a  s p r e  in f in it  (Ps
4, 1). în aspectul ei „pozitiv” kenoza dezvoltă modul ipostatic 
activ —  predarea integrală a eului către celălalt —  şi modul 
pasiv —  primirea celuilalt în deplinătatea lui. Pentru a putea 
„primi” , trebuie să „facem loc”  în noi înşine micşorându-ne 
şinele, ca să devină o imagine exactă a celuilalt asemenea lui 
Hristos, cum am văzut mai sus.

învăţătura ascetică a arhimandritului Sofronie face legătura 
între osândirea de sine (care şi-a găsit expresia ultimă în for
mula Sfântului Siluan: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăj- 
dui!”) şi personalismul kenotic60. Profunzimea experienţei ha

57 Ibid., p. 15, cf. p. 125, 241, 83, 88.
58 Ibid, p. 85.
59 Ibid., p. 89.
60 Implicaţiile practice ale acestei automicşorări kenotice sunt bine aco

perite de părintele Zacharia Zaharou în teza sa, op. cit., p. 48-74.



rului depinde de profunzimea kenozei61. Pogorârea kenotM 
la iad ca reducere de sine la nimic constituie spaţiul neccM· 
şi fundamentul pentru percepţia şi capacitatea de a conţine fi 
asimila infinitatea harului dumnezeiesc. Pentru a justifica a c e i ·  
principiu duhovnicesc, arhimandritul Sofronie introduce ann· 
logia arborelui: aşa cum într-un copac dimensiunile rădăcini 
lor lui corespund cu dimensiunile coroanei ca să o poată sun· 
ţine, tot aşa experienţa negativă ne îngăduie să o primim, să β 
susţinem şi să o asimilăm pe cea pozitivă. E vorba de o coreu- 
pondenţă direct proporţională: arhimandritul Sofronie cred# 
că „măsura mântuirii omului [...] corespunde cu adâncime» 
kenozei lui”62.

De aceea, arhimandritul Sofronie stabileşte o ecuaţie ascc* 
tică în care cele două tipuri de experienţă sunt puse în depen
denţă direct proporţională şi crede că ea stă la baza tradiţie 
ascetice răsăritene: / f l

„Deplinătatea kenozei precede plinătatea desăvârşirii”6',

Această ecuaţie are o importanţă crucială pentru teoria vieţii 
monahale a arhimandritului Sofronie care o numeşte „taina 
Iubirii lui Dumnezeu” . La arhimandritul Sofronie această for
mulă apare în legătură cu interpretarea evenimentului de pe 
Golgota, unde plinătatea kenozei lui Hristos anticipează învi
erea şi preamărirea Lui. Arhimandritul Sofronie transpune 
apoi acelaşi principiu în sfera antropologiei ascetice şi citează 
drept justificare cuvântul lui Hristos din Luca 18, 14: „Oricine 
se înalţă pe sine va fi umilit, iar cel ce se smereşte pe sine 
însuşi va fi înălţat” . Formula „cu cât mai adânc, cu atât mai 
sus”  e un loc comun în lucrările târzii ale arhimandritului 
Sofronie, îndeosebi în îl vom vedea aşa cum esteM. Kenoza e 
de aceea legată de ideea amplitudinii experienţei creştine. Cu 
cât „urcă” cineva mai mult spre Dumnezeu, cu atât mai larg 
devine pentru el diapazonul existenţei. Arhimandritul Sofronie

61 Ibid., p. 155-162.
62 Videt Boga, p. 74, 125.
63 Ibid., p. 50.
64 Ibid., p. 75, 85.

132



lllHilii-ii/il acest lucru printr-o serie de perechi de contraste: de 
N (tuiIc, misterioasa împletire de întuneric veşnic (Mt 8, 12), 
Bl· mi|ft, durere, pogorâre la iad; de cealaltă parte, urcuşul Ia 
■l miticiparea învierii, fericirea veşnică, contemplarea lumi- 
Hli mereate, împărăţia lui Dumnezeu venind în putere, slavă 
wnicA, bucurie65. Acest dublu aspect al vieţii creştine e schi- 
Hti |>li'când de la experienţa ucenicilor la Schimbarea Ia Faţă 
fim  Hristos. Spre deosebire de Lossky care vede în acest 

iminent doar manifestarea divinităţii lui Hristos în energia
II pozitivă (Lumina necreată)66, arhimandritul Sofronie subli- 

ηΐιι/Λ şi elementul kenotic atestat de ucenici —  şi anume con- 
■jnuliirca privitoare la „exodul”  kenotic din lume prin Patimă 
||il Im Hristos menţionat în relatarea lui Luca 9, 31. Comen- 
niiml evenimentul, arhimandritul Sofronie scrie:

„într-o scurtă perioadă de timp avem şi slava infinită şi 
pogorârea la iad. Aceasta e calea şi pentru creştini”67.

Acelaşi dublu caracter e văzut de arhimandritul Sofronie şi 
In Patima lui Hristos. Alături de adâncul ultim al suferinţei 
l" cruce, Hristos a avut şi o anticipare pozitivă a biruinţei 
viitoare:

„N-ar fi greşit să presupunem că viziunea Lui globală 
includea nu numai golirea de Sine extremă până la po
gorârea la iad, dar şi spectacolul biruinţei Sale asupra 
morţii: El vedea mulţimea celor pe care i-a mântuit în 
Lumina împărăţiei Tatălui”68.

Ideea „lărgirii fiinţei” omului e o reflectare a experienţei 
mistice proprii arhimandritului Sofronie. Adeseori el descrie 
icalităţile dumnezeieşti ca un „abis” . Acest cuvânt exprimă 
imensitatea şi infinitatea a ceea ce a fost experiat de el. Din 
interiorul aceluiaşi cadru interpretează el şi noţiunea paulină 
ile „plinătate a lui Hristos”  (E f 3, 19), noţiunea ioaneică de

65 Ibid., p. 74, 85, 97, 128, 133, 139 etc.
,l6 Λ se vedea V. Lossky, The Mystical Theology, p. 220 sq.
67 Videt Boga, p. 73.
68 Ibid., p. 105.
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„belşug” al vieţii {In 1 0 , 1 0 ), precum şi „lărgimea şi lungimcii, 
adâncimea şi înălţimea” (Ef 3, 18-19)69. în aceste pasaje ai 
himandritul Sofronie vede indiciul diapazonului experienţui 
mistice creştine care îmbrăţişează stări negative („pogorâre In 
iad” , kenoză) şi pozitive (urcuş la cer, îndumnezeire, pârtiei 
pare la fericirea dumnezeiască, anticiparea învierii viitoare)70, 

învăţătura ascetică a arhimandritului Sofronie presupune ti 
schemă consecutivă schiţată pe modelul „exodului” pascal al 
lui Hristos, unde experienţa kenotică din Gheţimani şi pogoni· 
rea la iad preced preamărirea şi înălţarea Lui. Schema jos-sus 
e stabilită drept principiu fundamental al năzuinţei ascetica 
după desăvârşire:

„Năzuinţa după Binele Suprem este naturală în noi, 
dar călătoria noastră spre El începe cu pogorârea noastrft 
la iad”71.

Această formulă ascetică se înrădăcinează în afirmaţia hrislo 
logică de la Efeseni 4, 9-10, în care Sfântul Apostolul Pavel 
subliniază aceeaşi schemă coborăre-urcuş. Această schemă o 
luată ca model de urmat pentru oameni: „Tocmai acesta o 
drumul nostru după cădere” . Arhimandritul Sofronie inter
pretează schema coborâre-urcare în termeni de smerenie cil 
revers al mândriei, ceea ce-i îngăduie să vadă această scheinit 
hristologică corectând căderea lui Adam: 1

„Urcuşul nostru spre Cel Preaînalt e prin smerenie, 
întrucât prin mândrie am căzut în întunericul iadului”72. ]

în diverse forme această schemă apare adeseori în scrierile 
arhimandritului Sofronie73.

Aceste două scheme —  urcuş-coborăre şi cu cât mai jos-cu 
atât mai sus — joacă un rol important în înţelegerea îndum
nezeirii omului de către arhimandritul Sofronie. în contextul

69 £ /3 , 8-19: Videt Boga, p. 107, 133; In 10, 10: ibid., p. 74, 106.
70 Ibid., p. 93, 105-106, 131, 133 etc.
71 Ibid., p. 63; cf. Life, p. 61, 78.
72 Ibid., p. 63; cf. „Cuv. ascetice” B-24..
73 Cf. ibid., p. 75; cf. „Cuv. ascetice” 13-24, C-12.
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îndumnezeirii această lărgire implică ruperea limitelor anteri- 
nnre ale finitudinii pentru a atinge infinitul.

„Superioritatea Tatălui explică necesitatea luptei pentru 
deplina asimilare a chipului Său de către noi. [...] Sufe
rim dureros pentru că nu suntem în stare să cuprindem 
în noi deplinătatea Lui. [...] Această durere [metafizică] 
e ceva esenţial diferit: e o etapă necesară în creşterea 
noastră de la dimensiuni pământeşti la dimensiuni cos
mice şi chiar veşnice”74.

Liturghia: kenoză şi pleromă

întrucât detaliile implicaţiilor ascetice ale viziunii kenotice 
ilespre persoană a arhimandritului Sofronie sunt acopcrite de 
ir/a părintelui Zaharia Zacharou, vom explora aici implicaţiile 
t'i pentru teologia liturgică. Perspectiva kenotică a arhiman
dritului Sofronie afectează la el şi înţelegerea rugăciunii litur- 
fticc. Vom analiza aici punctele care-1 separă pe arhimandri
tul Sofronie de autori ortodocşi contemporani care ating tema 
I iturghiei.

Ihordarea părintelui Alexander Schmemann: 
mi Iriumfalism pleromatic

Cei mai importanţi liturgişti ortodocşi din mediul arhiman
dritului Sofronie au fost părinţii Kiprian Kern şi Alexander 
Schmemann. Abordarea celui din urmă e marcată de o acută 
conştiinţă a „devierii”  şi „occidentalizării”  pătrunse în şcolile 
dc teologie ortodoxe. De aceea, el încearcă să restaureze au
tenticitatea liturgicii ortodoxe reînviind în practica liturgică 
tiAsăturile ei scripturistice.

Mai întâi, el critică viguros „percepţia individualistă” a Li
turghiei şi subliniază că „adunarea (synaxis) a fost întotdeauna 
privită drept actul prim şi fundamental al Euharistiei” . Ideea 
..synaxei” e asociată cu „sobornicitatea” ca atribut al Biseri
cii. Astfel, el afirmă legătura etimologică între sobornost

74 Ibid., p. III, 242.
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(adunare) şi sobor (biserica lăcaş de cult), ultimul fiind vă/u 
drept expresia văzută a primei75.

în al doilea rând, pentru părintele Alexander Schmemam

părăţia venind deja cu putere. O asemenea concep ' ‘ 
Liturghie „duce la o anume neglijare a centralităţii ( 
cult”76. Accentul părintelui Alexander Schmemann 
nirea eshatologică plasează Euharistia într-o perspe 
priveşte înainte: ea are Ioc în timpul împlinirii, timp 
opta” . Părintele Alexander Schmemann evidenţia 
mentul retrospectiv, dar îl pune în legătură în primi 
„începutul”77, cu creaţia lumii care în actul Euhari 
dumnezeită şi întoarsă înapoi la Dumnezeu. Liturg 
plinirea eshatonului. Pentru părintele Alexander Sc 
făgăduinţă eshatologică biblică din 1 Corinteni 15,2
nezeu va fi totul în toţi şi în toate”  se realizează la
Frângerea liturgică a pâinii e înţeleasă în primul rând ca „ur
cuşul la tronul lui Dumnezeu şi participarea la ospăţul împă
răţiei” 78. Datorită viziunii sale eshatologice, el vede actul 
liturgic al Bisericii ca fiind „înainte de toate bucuria creaţiei 
renăscute şi reînnoite” 79. Centralitatea bucuriei la părintele 
Alexander Schmemann e observată şi de părintele Dumitrii 
Stăniloae80, şi ea reflectă triumful pascal: „Acum toate s-au 
umplut de lumină, şi cerul şi pământul şi cele de dedesubt” . ,| 

Chiar şi elementele care sunt retrospective „de facto” , cum 
sunt comemorările evenimentelor istorice ale vieţii lui Hristos, 
sunt văzute de părintele Alexander Schmemann prin prismii 
unei reflecţii eshatologice. Elementele kenotice ale mântuirii 
lui Hristos se dizolvă în bucuria eshatonului: în simbolismul 
„mielului junghiat”  de la proscomidie părintele Alexander

75 A. S c h m e m a n n , The Eucharist: The Sacrament o f  the Kingdom, trail 
engl. P. Kachur, New York, 1988, p. 19, 115, 230.

76 Cf. L. G il l e t , op. cit., p. 30.
77 A. Sc h m e m a n n , The Eucharist, p. 34-36. A. Schmemann numeşte 

acest element cosmic.
78 Ibid., p. 35-36, 55, 92, 163.
79 Ibid., p. 53; cf. ibid., p. 119: „afirmare bucuroasă a ofrandei cosmice”. 1
80 D. St ă n il o a e , „Orthodoxy, Life in the Resurrection”, ECR 2 ,4  (1969), 

p. 371.

Liturghia face manifestă pleroma mântuirii lui Hristos şi îtu >
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Schmemann vede „un simbol umplut cu totul de realitatea
■ rcaţiei celei noi” 81. Ceea ce leagă evenimentul Hristos în 
ί i iicral, sau Cina cea de Taină în special, cu actul liturgic nu 
r netul comemorării retrospective, ci participarea lor prospec
tivă comună la împlinirea eshatologică82. Astfel elementul 
istoric al Liturghiei e dizolvat în veşnicia eshatologică şi, 
drept urmare, importanţa momentului sfinţirii riscă să-şi piar
dă acuitatea: întreaga ana/ora e văzută drept o singură mare
i urâciune. Părintele Alexander Schmemann refuză să atribuie 
' reo semnificaţie specifică problemei formulei de sfinţire spu
nând că această concentrare asupra momentului ei demon
tează influenţa scolasticii occidentale83. Pentru el, prezenta- 

ica epiclezei ortodoxe ca o formulă de consacrare înseamnă 
doar a substitui o formulă de consacrare alteia. El crede că 
însuşi principiul localizării unui moment precis al sfinţirii e 
rieşit, fiindcă Liturghia e dincolo de timp şi spaţiu.

Pentru părintele Alexander Schmemann, Dumnezeu a mân- 
luit deja lumea, iar scopul Liturghiei e în primul rând acela 
dc a da mărturie de această mântuire. El generalizează această 
sarcină atunci când spune astfel: „Toate slujbele noastre sunt 
mi urcuş la altar şi o întoarcere în «această lume» pentru a da 
mărturie”  . El vorbeşte de acest urcuş ca un mijloc primordi
al de restaurare a unităţii umanităţii care pentru el vine de sus 
şi s-a pierdut după căderea Iui Adam. Teologia liturgică a 
arhimandritului Sofronie se concentrează pe restaurarea, îm
plinirea şi deplinătatea vieţii85. Ca atare, ea apare lipsită de 
orice element kenotic.

Abordarea arhimandritului Sofronie: dimensiunea kenotică

în contrast cu accentul pus de părintele Alexander Schme- 
mann în Euharistie pe triumf şi jubilaţie, arhimandritul So
fronie reafirmă o înţelegere kenotică în percepţia rugăciunii

81 A. Sc h m e m a n n , The Eucharist, p. 110.
82 Ibid., p. 202. Acest aspect îl distinge pe A. Schmemann de părintele 

N. Afanasiev, pentru care Liturghia e retrospectivă.
83 Ibid., p. 214, 218, 226.
84 Ibid., p. 61.
85 Ibid., p. 99, 152.
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liturgice, percepţie caracterizată de conştiinţa unei experienţe 
„negative”  (de suferinţă şi chin spiritual). Liturghia e perce
pută prin prisma kenotică a hristologiei şi concepţiei sale despre 
rugăciune formată pe baza propriei sale experienţe ascetice.

Desigur, perspectiva arhimandritului Sofronie nu depreci- 
ază triumfalismul festiv al părintelui Alexander Schmemann. 
Dar la arhimandritul Sofronie triumful împlinirii eshatologice 
e integrat sintetic împreună cu sacrificiul de sine kenotic 
într-o schemă unică. Astfel, el se face ecoul părintelui Alex
ander Schmemann atunci când vorbeşte de „anticiparea îm
părăţiei venind întru putere (Mc 9, 1)” , de înviere, de „pre- 
gustarea ospăţului mesianic din împărăţia Tatălui ceresc (M  
22, 2)” . El este de acord cu părintele Alexander Schmemann 
în sublinierea faptului că în Euharistie ca „mulţumire”  parti
cipăm cu bucurie la viaţa dumnezeiască. Ba chiar foloseşte 
aceiaşi termeni atunci când vorbeşte de dimensiunile cosmice 
ale rugăciunii liturgice, mai cu seamă atunci când aceasta 
îmbrăţişează începutul —  actul creaţiei. Idei asemănătoare 
despre lăcaşul bisericii şi rolul său găsim şi la arhimandritul 
Sofronie:

„Biserica în care are loc Liturghia e poarta sfintei îm
părăţii cereşti. Slujbele ei sunt un izvor de desfătare 
pentru noi”86.

Cu toate acestea, marcată de conştiinţa acută a dimensiunii 
kenotice a existenţei ipostatice, abordarea arhimandritului 
Sofronie deplasează Liturghia într-un sens retrospectiv spre eve
nimentul Hristos şi o transformă într-un tip de rugăciune din 
„Gheţimani” mai degrabă decât doar o celebrare triumfătoare:

„Prin această Sfântă Taină învăţăm să trăim caracterul 
veşnic al kenozei Logosului lui Dumnezeu”87.

Spre deosebire de părintele Alexander Schmemann, pentru 
care Liturghia e înainte de toate „urcuş” , percepţia rugăciunii 
liturgice de către arhimandritul Sofronie se caracterizează prin

86 Videt Boga, p. 216, 220-221, 224.
87 Rojdenie, p. 166.
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lu centul pus pe mişcarea perpetuă între Dumnezeu şi lume. 
Kugăciunea liturgică e o încercare de a „uni” ambele sfere ale
i \istenţei şi ca atare e caracterizată de „ruperea” (razrîv) fiin- 
|ui noastre88. împletirea acestor diverse planuri existenţiale în 
Mi^ăciunea liturgică e pe aceeaşi linie cu ideea arhimandritu
lui Sofronie despre amplitudinea'diapazonul experienţei creş
tine, menţionată mai sus. Astfel, „diapazonul”  Liturghiei se 
întinde de la urcuşul în sfera luminoasă a divinului până Ia 
coborârea compătimitoare (so-stradanie) în suferinţa lumii89.

Această kenoză e determinată de câteva idei teologice. Mai 
întâi, spre deosebire de părintele Alexander Schmemann, ar
himandritul Sofronie vede esenţa spirituală a Liturghiei drept
0 njertfă pentru păcatele neamului omenesc”90. Exemplul lui
1 Iristos (hypodeigma; In 13, 15) în kenoza Lui rămâne de pri
mă importanţă pentru arhimandritul Sofronie91. Scopul Litur
ghiei e acela de „a reprezenta lucrul (In 17,4) pământesc al lui 
Hristos în minţile noastre cât mai deplin cu putinţă”92. Arhi
mandritul Sofronie scrie:

„Obligaţia preotului e continua repetare [ca re-prezentare; 
povtorenie] în timp a actului divin al mântuirii, pentru 
a împlini porunca lui Hristos: «Aceasta să faceţi întru 
pomenirea Mea!»”93.

Săvârşitorul Liturghiei recapitulează lumea într-o rugăciu
ne asemenea lui Hristos. Noţiunea exemplului lui Hristos la 
arhimandritul Sofronie îmbrăţişează toate aspectele vieţii Lui 
întrupate, ifnul din elementele ei cele mai semnificative fiind 
rugăciunea din Gheţimani. Rugăciunea lui Hristos pentru în
treaga lume e stabilită de arhimandritul Sofronie drept treapta 
supremă a desăvârşirii ascetice creştine: aşa cum Hristos S-a 
rugat acolo pentru întreaga lume, aşa trebuie să urmeze exem
plul lui Hristos şi săvârşitorul Liturghiei. O astfel de rugăciune

88 Videt Boga, p. 216.
89 Ibid., p. 224.
90 Ibid., p. 228.
91 Ibid., p. 216.
92 Ibid., p. 220.
93 Ibid., p. 227; cf. Life, p. 88.
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va „îmbrăţişa plinătatea existenţei cosmice” , „mulţimea 
vieţilor şi veacurilor timpului” : atât urcuşul (anabasis) în îm
părăţie, ca la părintele Alexander Schmemann, cât şi coborâ
rea (katabasis) în „oceanul suferinţei omeneşti” . Persoana 
care se roagă poate simţi şi asimila asumarea de către Hristos 
a „suferinţelor noastre” (Is 53, 3-4). Asemenea lui Hristos, 
rugătorul participă tainic la suferinţa umanităţii. Asumarea 
mistică a suferinţei umanităţii e necesară pentru îndepărtarea 
forţelor negative, a urmărilor păcatului în umanitate91.

în al doilea rând, deşi arhimandritul Sofronie e de acord cu 
ideea că Liturghia transcende timpul şi spaţiul şi străbate ba
rierele cronologice spre veşnicie, această transcendenţă nu e 
doar eshatologică, ca la părintele Alexander Schmemann, ci e 
„intrarea ontologică în sfera minţii lui Hristos, în dimensiunile 
ei dumnezeieşti şi pământeşti” . Mai mult, abordarea arhiman
dritului Sofronie e liberă de „anistoricitatea” Liturghiei la 
părintele Alexander Schmemann; Liturghia nu este doar un 
urcuş-evadare din timp cu „întoarcerea” ulterioară a acestuia 
din urmă. Elementul amintirii istorice e prezent:

„Euharistia aduce prezenţa văzută a rugăciunii din 
Gheţimani şi a morţii pe crucea Golgotei în istorie”95.

Pentru arhimandritul Sofronie, Liturghia aduce timpul în 
veşnicie, unindu-le:

„Avem două planuri ontologice: unul e cel [veşnic] 
dinainte de crearea lumii, celălalt e timpul nostru istoric. 
[...] Această Taină e temporală în chip veşnic şi veşnică 
în chip temporal. Nevoile noastre prezente se împletesc 
cu principiile veşnice ale lui Dumnezeu”96.

în al treilea rând, arhimandritul Sofronie nu atribuie proble
mei lui sobornost aceeaşi însemnătate ca părintele Alexander 
Schmemann. Aşa cum vom vedea mai jos (cap. V) sobornost 
nu e înţeles de el în termeni doar cantitativi, ci calitativi.

94 Ibid., p. 216-217, 221-222, 227; cf. Life, p. 87.
95 Ibid., p. 227-228; cf. Life, p. 88.
96 Ibid., p. 221.
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< ;ιlitatea acestuia e interpretată în termeni ţinând de atributul 
fundamental al existenţei ipostatice care e capacitatea îmbră- 
lişilrii mistice a altor persoane şi a întregului cosmos în di
mensiunile ei spaţiale şi cronologice. De aceea, rugăciunea 
liturgică e numită „expresia cea mai adecvată a rugăciunii 
ipostatice”97, când ipostasa apare în deplinătatea îmbrăţişării 
kcnotice de către ea a celorlalţi. Bazat pe experienţa sa de 
pustnic, când celebra Liturghia în prezenţa doar a unei singure 
nlle persoane, el susţine că până şi cu o „sinaxă”  doar simbo
lică, săvârşitorul Liturghiei nu face experienţa unei lipse de 
obornicitate, fiindcă „acolo era întreaga lume —  cosmosul, 

Domnul şi veşnicia”98.
In fine, percepţia hristocentrică kenotică a Liturghiei îi în

găduie arhimandritului Sofronie să justifice accentul defensiv 
pus pe epicleză de liturgiştii ortodocşi. El subliniază impor
tanţa ei plecând de la faptul că prin aceasta Hristos ne-a dat 
un exemplu de kenoză de urmat de către oameni. Aşa cum 
iun văzut anterior, arhimandritul Sofronie interpretează această 
nlitudine kenotică în sensul că, deşi poartă deplinătatea Dum- 
uezeirii, Hristos evită consecvent orice manifestare de auto- 
divinizare. Chemarea Duhului Sfânt pentru a realiza actul 
supranatural de „sfinţire”  e o altă micşorare de Sine kenotică 
din partea lui Hristos Logosul pe Care preotul îl reprezintă la 
l iturghie. Atribuind o funcţie sfmţitoare cuvintelor: „Luaţi, 
mâncaţii...” (M  26, 26), ca în tradiţia occidentală, şi omiţând
o invocare a Duhului Slânt, am introduce în lucrarea lui Hristos 
elementul de autodivinizare99.

Poziţia liturgică a arhimandritului Sofronie e pe linia altor 
leologi ruşi care susţin natura de jertfă a Euharistiei. Şi aici el 
are multe în comun cu părintele S. Bulgakov. Pentru acesta 
din urmă, Euharistia e o amintire a Cinei de pe urmă, o jertfă 
legată în mod dinamic de Jertfa de pe Golgota. Ca şi arhi
mandritul Sofronie, el are ideea unei „repetiţii”  comemorative, 
a unei „intrări în puterea evenimentelor vieţii pământeşti a lui

91 Ibid., p. 215.
98 Ibid., p. 225; cf. Life, p. 88.
99 Felicite, p. 44.



Hristos” . Ca atare, Euharistia e o continuare a Golgotei cit 
mărturie a com-pătimirii lui Hristos cu umanitatea100. Şi In 
părintele S. Cetverikov, Euharistia e re-prezentarea jertfei do 
pe Golgota în care se arată iubirea lui Dumnezeu pentru lu
me101. Dubla natură a experienţei euharistice la arhimandritul 
Sofronie are o paralelă la părintele G. Florovski: deşi Euha
ristia e săvârşită întru amintirea lui Hristos, a Cinei Sale do 
pe urmă, şi deşi Euharistia e Golgota, chiar şi Golgota e o 
taină a bucuriei102. La arhimandritul Sofronie însă, aceaslrt 
poziţie kenotică legitimează teologic amplitudinea kenozei- 
pleromă. El face aceasta legând rugăciunea liturgică de învă
ţătura sa despre persoană.

*

Am văzut că pentru arhimandritul Sofronie dimensiunea 
kenotică a existenţei ipostatice e un factor hotărâtor în hristo- 
logie, în triadologie, în teologia lui ascetică şi liturgică. Ex
plorarea de către el pe o scară atât de largă a implicaţiilor 
kenozei în modul ipostatic de existenţă vine ca urmare a inte
grării sintetice de către el a unor idei kenotice provenite din 
diverse curente de gândire. Arhimandritul Sofronie moşte
neşte dimensiunea existenţială a kenozei de ia Sfanţul Siluan. 
Absorbind aceste curente de gândire prin prisma propriilor 
sale experienţe şi a învăţăturii sale despre persoană, arhiman
dritul Sofronie elaborează noţiunea de kenoză la un nivel caa· 
îmbrăţişează toate, unde fiecare element constitutiv —  hristo- 
logie, triadologie, antropologie şi teologie liturgică —  func
ţionează într-o interacţiune dinamică şi constituie o theoriti 
integrală unică.

100 S. Bulgakov, „Sviatîi Graal” , p. 28-34.
101 S. C e t v e r i k o v ,  „Evharistia kak sredotocie hristianskoi jizni”, Put' 

22(1930), p. 3-45.
102 G. Fl o r o v s k y , „Evharistia i sobornost” , Put' 19 (1929), p. 3-22.
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Chip şi asemănare
V

Noţiunea de „chip şi asemănare” derivă din pasajul biblic: 
,.̂ i a zis Dumnezeu: să facem om după chipul şi asemănarea 
noastră!”  (Fc 1, 26). Deşi majoritatea Părinţilor au atins aceas
ta lemă, nu există la ei o singură interpretare. întrucât cerce- 
trtri substanţiale privind interpretarea noţiunii de „chip şi ase
mănare” la Părinţi în general şi la unii Părinţi în special există 
ileja, ne vom limita aici doar la trăsăturile principale ale tradi
ţiei patristice.

Aşa cum au arătat V. Lossky şi G. Mantzaridis, interpretând 
noţiunea de chip şi asemănare, Părinţii nu s-au concentrat 
niciodată doar pe o parte izolată a fiinţei omeneşti. Cu toate 
acestea, unii savanţi subliniază tendinţa platoniciană a Părin
ţilor de a mărgini elementele chipului la sfera părţii spirituale, 
noetice a omului şi la funcţiile acesteia. Includerea în „chip”
ii trupului —  ca, de pildă, la Irineu —  a fost arareori exploa
tată teologic la amplitudinea ei maximă. O importantă sinteză 
a ideilor patristice oferă Sfântul Maxim Mărturisitorul: pentru 
fl „chipul” stă în „sufletul mental”  {psyche noera) ca punct 
culminant al omului luat ca întreg. Prin intermediul lui 
Diadoh al Foticeei el integrează în antropologia sa atât inte
lectualismul evagrian, cât şi sentimentalismul macarian.

Diadoh îl precedă pe Sfântul Maxim şi în revitalizarea dis
tincţiei între chip şi asemănare. Irineu, Clement şi Origen 
văzuseră deja în Facerea 1,26 o diferenţă de sens între 
„chip”  şi „asemănare” {eikon şi homoiosis după Septuaginta).
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Sfanţul Grigorie al Nyssei vedea asemănarea cu Dumnezeu 
nu numai în însuşirile statice ale omului, dar şi în capacitatea I 
lui de a imita pe Dumnezeu ducând o viaţă lipsită de păciil 
Sfântul Maxim explorează dinamismul existenţial al asemft 
nării pe un nou plan teologic văzând-o ca pe o „relaţie totalft" 
cu Dumnezeu a omului întreg.

Folosirea analogiilor trinitare de către Părinţi e adeseori | 
pusă în legătură cu structura tripartită a facultăţilor noetice 
ale omului. De aceea, atunci când folosesc modelul trinitar do 
om, Părinţii „accentuează unitatea Treimii” şi, spre deosebiri· 
de abordarea personalistă modernă, sunt mai puţin înclinaţi | 
„să găsească o reprezentare distinctă a diverselor Persoane” , I  
cu alte cuvinte ezită să folosească relaţiile umane interperso- I  
nale ca analogii pentru triunitatea divină.

Arhimandritul Sofronie 
despre chip şi asemănare

Interpretarea noţiunilor de „chip” şi „asemănare” de către 
arhimandritul Sofronie îl evidenţiază drept un teolog care gân
deşte în interiorul cadrului tradiţiei răsăritene şi care, în acc- 
laşi timp, face să avanseze exprimarea antropologiei acestei» 
prin noi moduri importante de exprimare a ideii tradiţionale 
în legătură cu tradiţia patristică răsăriteană, dar şi cu unii 
teologi ruşi moderni.

Chip şi asemănare ca mod de existenţă

Arhimandritul Sofronie vede noţiunea de chip şi asemănare 
îmbrăţişând totalitatea omului. El se face ecoul ideii Sfinţilor

1 J. SULLIVAN, The Image o f  God: The Doctrine o f  St Augustine and tis
Influence, Dubuque, Iowa, 1963, p. 193-194. Ideea aşa-numitului model 
trinitar „psihologic” (J. M e y e n d o r f f , A Study o f  Gregory Palamas, Lon
dra, 1959, p. 232) e folosită de diferiţi Părinţi şi e reprezentată cel mai bine 
de Augustin în Occident şi Grigorie Palama în Răsărit (cf. M. H u s s e y , 
„The Palamite Trinitarian Models” , Sl'TQ 16:2 [1972], p. 83 sq). Totuşi 
Metodiu din Olimp, Efrem Şirul şi Grigorie din Naz.ianz (cf., de ex., Or. 31, 
PG 36, 144 Df.) au folosit pentru a ilustra Treimea imaginea a trei oameni.
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1 Ιιιμοπβ al Nyssei şi Maxim Mărturisitorul cu privire la dimen- 
llunca dinamică a asemănării şi introduce o nouă formulă 
IHtiiIru a exprima ideea de chip şi asemănare spunând că 
Hi rnsta stă în modul de existenţă (obraz bîtia). El admite că 
h i  « si chip şi această asemănare se reflectă parţial în toate 
virulentele omului evidenţiate de Sfinţii Părinţi, dar insistă 
Miipra faptului că modul de existenţă e rezumatul cel mai po
li ivil al acestei noţiuni întrucât îmbrăţişează totalitatea omu
lui Iii explică asemănarea omului cu Creatorul în termenii
i npncităţii omului de a participa la viaţa dumnezeiască şi ai 
IMiieuţialului ei de „a trăi după asemănarea cu Dumnezeu”  şi
iii ii II îndumnezeit2. în timp ce, general vorbind, Părinţii au 
liu crcat să găsească unele atribute statice din fiinţa divină 
H'llectate în constituţia omului, arhimandritul Sofronie depla- 
ru/ă accentul pe atributele dinamice ale modului divin de 

i'Histcnţă.
Abordarea noţiunii chip şi asemănare la arhimandritul So- 

liunie este una hristocentrică, având drept punct focal al aten- 
|iri teologice pe Hristos. Dinamismul interpretării acestei no- 
I m im  i derivă la el din formula dogmatică de la Chalcedon şi 
implicaţiile ei: o umanitate desăvârşită şi o divinitate desă- 
\ Arşiţă care concurg într-o unică ipostasă. Aceasta face din
i Mslenţa ipostatică punctul principal de corespondenţă între 
llinţa divină şi cea umană. Astfel, noţiunea de persoană apare 
hotărâtoare pentru interpretarea noţiunii de chip şi asemănare 
In nrhimandritul Sofronie. Persoana e principiul cel mai intim 
ni fiinţei absolute, şi tot ea e baza existenţei omului ca şi chip 
ni lui Dumnezeu3. La arhimandritul Sofronie chiar şi aspectele 
timliţionale ale chipului şi asemănării —  libertatea, mintea, 
Npiritul (svoboda, um, duh) —  trec prin prisma învăţăturii lui 
ik spre persoană şi sunt transformate aici în atribute dinamice
ii Ic existenţei ipostatice4. Aşa cum o persoană se manifestă în 
ilmamica existenţei, tot aşa şi chipul are o existenţă dinamică. 
Dc aceea, arhimandritul Sofronie insistă asupra faptului că

’ S ta re f S ilu a n , p. 174; cf. F e lic ite , p. 23. 
' Vide t B o g a , p. 182, 186; cf. L i f e , p. 44.
4 Videt B o g a , p. 103, 113, 118, 145, 149.



acest chip dumnezeiesc ni se descoperă de Omul Hristos In* 
manifestările Lui „ipostatice”5. Traducerea slavonă a grecewŞ 
cului hypodeigma (pildă, exemplu) din In 13, 15 ca ohmi 
(chip) susţine desigur interpretarea lui dinamică: constituie) 
„chipul”  viaţa lui Hristos, nu doar nişte elemente statice ale 
fiinţei Lui. Astfel, calea de realizare a „chipului” e viaţa c« 
imitare a vieţii lui Hristos. E ceea ce apare în legătură cu dis
cutarea votului monahal al fecioriei:

„Pentru noi, justificarea fundamentală şi incontestabilă n 
acestui vot stă în «chipul» dat nouă de Domnul însuşi 
(In 13, 15). [...] Pentru noi creştinii problema care no 
stă în faţă e una absolută: aceea de a deveni, dacă e cu 
putinţă, asemenea lui Hristos în toate, pentru ca prin 
această asemănare cu Omul Hristos să dobândim ase
mănarea cu Dumnezeu, care e scopul şi sensul ultim al 
existenţei noastre”6.

De aceea, arhimandritul Sofronie evită să aplice aspectele 
„chipului” folosite de Părinţi în sensul lor static (ca minte, 
suflet, duh) şi accentuează dinamismul asemănării. Acest 
dinamism manifestat în virtuţi asemenea lui Hristos a fost 
suficicnt accentuat în teza părintelui Zaharia Zacharou7, care 
acordă însă mult mai puţin spaţiu dimensiunii trinitare a 
persoanei ca Prototip al copiei sale umane, aspect pe care-l 
vom aborda acum.

„ Chip şi asemănare ” a Treimii

La arhimandritul Sofronie, „chipul”  lui Dumnezeu în om nu 
e privit în mod individualist. Asemenea lui Dumnezeu, uma
nitatea e multiipostatică. După ce anterior (în capitolul III) 
am stabilit înţelegerea pe care arhimandritul Sofronie o are cu 
privire la viaţa Treimii, la modul ei de existenţă, vom încerca 
aici să vedem cum anume vede el umanitatea ca modelată 
după chipul Dumnezeului Triunic.

5 Rojdenie, p. 183.
6 Ob osnovah, p. 20.
7 He pragmatose, p. 63, 71, 74—78, 81, 87 etc.
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I
Iubirea intratrinitară e transpusă de Întruparea lui Hristos 

Ih nivelul omului şi e revelată în poruncile dumnezeieşti, pe 
h im · urhimandritul Sofronie le tratează ca pe o autoexprimare 

I  N Im Dumnezeu:
„în esenţa lor poruncile lui Hristos sunt autorevelarea lui 
Dumnezeu”8.

I  I ii alare ele sunt proiecţia Vieţii divine în planul existenţei 
M in u n e .

Arhimandritul Sofronie evidenţiază îndeosebi cea de-a doua 
I (itimncă: „Să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi” (Mt 
I I 11). Comentând-o, el scrie că aceasta

„nu revelează atât treapta sau măsura iubirii, cât consub
stanţialitatea neamului omenesc, comunitatea ontologică 
a întregii noastre existenţe”9.

I cea ce exclude orice interpretare a iubirii de care este vorba 
nici ca o regulă într-un cod moral sau etic de comportament. 
Cu expresie concretă a dinamicii din Dumnezeul triunic, iubi- 
mi poruncită ne introduce în viaţa asemenea Treimii şi con
duce umanitatea spre o unică fiinţă. Drept „conţinutul cel mai 
înlim şi expresia maximă a persoanei” 10, această iubire denotă 
prezenţa în persoana umană a unor atribute pe care le găsim 
in Persoana divină —  şi anume orientarea ei existenţială spre
o altă ipostasă, capacitatea ei de a se dărui altor persoane şi de
ii primi în ea alte persoane, şi nevoia de alte persoane pentru
i i  se realiza pe sine". Astfel unitatea din Treime asigurată de o 
iubire reciprocă mereu în act poate fi văzută şi în umanitate:

„Am învăţat să vedem aceste dinamici în iubirea care e 
factorul cel mai profund în autodeterminarea veşnică a 
Persoanelor divine. [...] Energia Iubirii divine se revarsă 
peste noi cei creaţi după chipul şi asemănarea Ei şi ni se 
porunceşte să dobândim această iubire” 12.

8 V idet B o g a , p. 69; cf. p. 152, 126, 201, 246.
9 F e l ic iţ i , p. 20.
10 V ide t B o g a , p. 186.
11 Ib id ., p. 135; L i f e , p. 43, 45.
12 Vide t B o g a , p. 194.
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D e aceea, sensul ontologic al iubirii de aproapele e ca nea 
mul omenesc să devină o singură realitate, un singur om-uma 
nitate13. Această iubire se exprimă „ontologic”  în rugăciunea 
pentru întreaga lume. In tradiţia ascetică răsăriteană o astfel 
de rugăciune e menţionată, de exemplu, de Sfântul Macarie şi 
e accentuată îndeosebi de Sfanţul Siluan14. Dar la arhimandri
tul Sofronie această experienţă primeşte o justificare explicit 
teologică: urmând modelul iubirii şi consubstanţialităţii din 
Treime, persoanele umane sunt unite de iubire în aceeaşi mă
sură ca şi Persoanele divine:

„Experienţa vie a persoanei e arareori dată oamenilor în 
această lume, ea vine printr-o rugăciune asemenea lui 
Mristos pentru întreaga lume ca pentru Sine însuşi. Atras 
spre această rugăciune de lucrarea Duhului Sfânt, omul 
trăieşte în mod existenţial consubstanţialitatea neamului 
omenesc. O astfel de rugăciune revelează sensul ontolo
gic al celei de-a doua porunci: «Să iubeşti pe aproapele 
tău ca pe tine însuţi» (Mt 12, 31). Adamul întreg devine 
un singur Om-Umanitate” 15.

Arhimandritul Sofronie foloseşte expresiile vsecelovek (om 
total) şi vse Adam (Adam întreg) pentru a exprima ideea uni
tăţii umanităţii şi a face o paralelă mai strânsă cu Dumnezeu 
Care e Unul în Trei Persoane16.

în principiu, rugăciunea pentru întreaga lume se bazează 
pe acelaşi model al „dăruirii” şi „primirii” ultime pe care-l 
găsim în Treime. în umilirea (dăruirea) ei de sine ultimă per
soana care se roagă primeşte în ea întreg neamul omenesc. 
Primirea aceasta e realizată prin iubire care îmbrăţişează în
tregul neam omenesc. Acelaşi principiu e activ în Dumnezeu 
şi în om:

„Iubirea transferă existenţa persoanei care iubeşte în fiinţa 
iubită şi astfel persoana asimilează viaţa fiinţei iubite” 17.

13 Ib id ., p. 190.
14 M a c a r ie , H o m . 18, 8, p. 180.
,s Videt B o g a , p. 190.
16 Ib id ., p. 69, 182, 190, 200, 205.
17 F e l ic iţ i , p. 21.
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In rugăciunea pentru lume, „fiinţa iubită”  sunt toţi semenii 
hm .iii. în acest transfer (dăruire) şi asimilare (primire) reci- 
|iiucft putem detecta principul perihorezei trinitare care actua
lizează absoluta unitate a Ipostaselor divine. Această legătură
i limpede din următorul pasaj:

„Atraşi de Duhul lui Dumnezeu spre rugăciunea pentru 
întreaga lume, spre o participare la rugăciunea Domnu
lui din Gheţimani, vedem pe neaşteptate în noi o taină 
dumnezeiască —  răsare în noi soarele duhovnicesc al 
cărui nume e persoana. E începutul unei noi forme de 
existenţă, deja nemuritoare. în acelaşi timp simţim, nu 
în mod superficial, nu cu raţiunea, ci din adâncul nostru, 
revelarea principiului ipostatic din Treime. Vedem în 
Lumină taina sublimă a Fiinţei fără început —  pe Dum
nezeul Cel Viu: Unul în Treimea Persoanelor” 18.

Această stare ontologică e prin urmare reflectarea Treimii
iii plan uman. Ea verifică şi caracteristicile ipostasei umane: 
nţa cum în Treime fiecare Ipostasă conţine deplinătatea flin
tei divine, tot aşa ipostasa umană e chemată să „realizeze 
deplinătatea divino-umanităţii” , „să devină potenţial egală
i ii umanitatea în ansamblul ei” 19.

Originile abordării 
arhimandritului Sofronie

Arhimandritul Sofronie şi tradiţia patristică răsăriteană

La Părinţi nu găsim o elaborare explicită a temei ipostasei 
umane ca şi chip al lui Dumnezeu, dar putem găsi originile 
abordării arhimandritului Sofronie. Căutând semne ale chipu
lui lui Dumnezeu în om, Părinţii se referă uneori la atributele 
sufletului: imaterialitate, autodeterminare, libertate sau voinţa 
liberă20, cele pe care arhimandritul Sofronie le vede ca atribute

18 Vide i B o g a , p. 185.
19 L i f e , p. 29.
20 Astfel, Sfântul G r ig o r ie  a l  N y s s e i se referă la atributele „spiritului” 

(„imaterialităţii”): O p if . h o m ., P G  44, 137B, 181C, 192A; D e  m o rt., p. 42;



ale fiinţei ipostatice. Cum s-a menţionat mai sus, există înlh 
adevăr o dimensiune dinamică în abordarea de către Sianlid 
Grigorie al Nyssei a temei chipului şi asemănării. Aşa cum 
s-a observat, el nu face o distincţie între ele. Un astfel <1* 
„chip-asemănare” e înţeles drept existenţa asemenea lui Dum 
nezeu care poate fi atinsă prin virtuţi: devenim asemenea Iul 
Dumnezeu „imitându-L prin bunătate, prin comuniune, prin 
iubire reciprocă şi frăţească, dominându-ne patimile păcăton# 
se” . Astfel, la Sfântul Grigorie al Nyssei, libertatea de patimi 
(îapatheia) constituie în mare măsură chipul lui Dumnezeii 
Pentru el, capacitatea de a primi deplinătatea celor „bune" 
din natura umană e un atribut al chipului care reflectă Pro
totipul21.

Sfântul Maxim Mărturisitorul dezvoltă mai departe aceaslA 
dimensiune dinamică, dar numai în cadrul asemănării. El fin o
o paralelă între distincţia chip/asemănare şi natură/persoaiu 
Deosebit de importantă pentru studiul nostru e legătura impli
cită între „asemănare” (homoiosis) şi „făptuirea poruncilor" 
(praxis entolonf2. Dar ea nu este atât de explicită sau dezvol* 
tată ca la arhimandritul Sofronie.

In ce priveşte dimensiunea trinitară a chipului, şi aici pot II 
găsite paralele între tradiţie şi arhimandritul Sofronie, dar ele 
nu sunt explicite. în Scriptură găsim doar aluzii la reflectaren 
chipului trinitar, cum e folosirea pluralului în Facerea 1, 26, 
în Noul Testament, această multiplicitate în unitate se refleclft 
în parte la loan 17, 22. Biserica veche n-a integrat ideea chi
pului trinitar în cadrele ei ecleziologice, dezvoltând în schimb 
principiul unităţii ei pe baza ideii pauline a Trupului lui Hristos.

Cu câteva excepţii, cum sunt pasaje din Sfinţii Ciprian, 
Chirii al Alexandriei şi llarie din Poitiers23, tradiţia nu cu-

Anima et res., PG 46, 44Λ. 89Λ; al „autodeterminării” : Virg., p. 298; ni 
„libertăţii” : Anima et res., PG 46, 101C; Opif. hom., PG 44, 184B.

21 Imag., PG 44, 276C; Hom. opif., PG 44, 184».
22 M a x im  M ă r t u r is it o r u l , Cap. Car. 3, 25, p. 154; Quest. Thai. 53, 

p. 435.
23 C ip r ia n , Dom. or. 23, p. 105, I. 448 -449 : „de unitate Patris, et Filii, 

et Spiritus saneti, plebs adunata” ; ClliR iL , loan. Evang. II, 1 1, p. 729-737, 
mai cu seamă p. 734; cf. Il a r ie , De Trin. VIII. 7 -17 , p. 319-329.
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UtMiylc tin precedent direct al tipului de model trinitar al arhi- 
Hminlritului Sofronie. Aceasta se referă la ideea Sfântului 

■ i n i ’ o r i e  al Nyssei potrivit căruia:
„Pentru că nu e în nici o parte a naturii [umane] [...]
chipul se extinde la întreg neamul omenesc” 24

ii uMiniază expresia „omul universal”  a Sfântului Grigorie, 
ik1 1 iirc arhimandritul Sofronie o leagă de noţiunea Adamului 
Inliq;. Dar în ciuda prezenţei ideii unităţii neamului omenesc, 
In Mântui Grigorie al Nyssei nu găsim vreo dezvoltare a legă- 
luin între consubstanţialitatea umanităţii şi cea a Treimii.

Astfel, cu toate cele câteva exemple de „dinamism” în no
ţiunea asemănării cu Dumnezeu din tradiţia patristică şi cu 
Inul A ideea unităţii universale a neamului omenesc la Sfântul
i li igorie al Nyssei, e greu de văzut cum aceste remarci „în 
ii> icăt” ale Părinţilor ar fi putut oferi cadrul pentru interpreta
ţii articulată şi teologic avansată a pasajului din Facerea 1,26. 
I Iiiul doar parţiale şi îndepărtate, aceste paralele patristice se 
ilovedesc insuficiente pentru a putea fi singura sursă a înţeie- 
μιτίί chipului şi asemănării de către arhimandritul Sofronie.

irhimandritul Sofronie şi gândirea rusă
i Ir spre persoană şi Treime

Ample paralele cu gândirea arhimandritului Sofronie găsim 
încă din scrierile filozofice şi teologice ruse din secolul XIX. 
I i i  rezumatul făcut personalismului rus, părintele T. Spidlik 
rvidenţiază semnificaţia dezvoltării ideii că „omul e o «per
uană» pentru că e chip al Dumnezeului personal” . El e de 

iu ord cu observaţia lui O. Clement potrivit căruia meritul 
leologiei şi filozofiei religioase ruse din secolele X1X-XX stă 
In abordarea mai corectă de către ea a tainei omului ca şi chip 
ni lui Dumnezeu, taină care în tradiţie a fost „întunecată de 
substanţialism şi intelectualism”25. Astfel, N. Berdiaev crede

24 Felicite, p. 52 (cf. Opif. horn., SC 6, p. 160). cf. G r ig o r ie  a l  N y s s e i , 
( 'om. Cant. 14, p. 427, 22 -  428, 2.

25 T. S p id l ik , L 'idee russe, p. 24; O . C l e m e n t , „Aperţu sur la theologie 
de la personne dans la «diaspora» russe enc France”, în Miile ans du chris- 
llanisme russe (988-1988), ed. N. Struve, Paris, 1989, p. 303.
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că în om ca persoană există un principiu prometeic —  ase
mănarea omului cu Dumnezeu. „Persoana (licinost) umanii 
nu e completă, ea trebuie să se realizeze, trebuie să actualize 
ze chipul şi asemănarea cu Dumnezeu, să primească în en 
într-o formă individuală plenitudinea universală”26. O înţele* 
gere oarecum similară a chipului lui Dumnezeu în om găsim 
la părintele S. Bulgakov, pentru care deplinătatea chipului Iul 
Dumnezeu în om e persoana (licinost). Părintele T. Spidlik 
oferă ample ilustrări ale diverselor dimensiuni ale persoanei 
în gândirea rusă, cum sunt dimensiunile „agapică” şi „keno- 
tică”27, şi care corespund nemijlocit cu noţiunea de persoanfl 
a arhimandritului Sofronie.

Aspectul comunitar al existenţei umane e un loc comun în 
reflecţia contemporană. Reînvierea recentă a interesului pen
tru triadologie în Occident a contribuit la o aprofundare a 
dimensiunii comunitare a existenţei. în Rusia, dimensiunea 
trinitară dinamică a persoanei umane a primit o mare atenţie 
încă mult mai devreme. Ideea asemănării bazate pe modelul 
trinitar era curentă în cercuri teologice ruse de la mijlocul 
secolului XIX. Aşa cum observă părintele T. Spidlik:

„Biserica rusă, căreia îi place să se caracterizeze drepl 
«ioaneică», e deosebit de sensibilă la taina Treimii pe 
care o contemplă omul credinţei. [...] Ruşii doresc să 
aducă lumii idealul «atotunităţii», [...] al unei multi
plicităţi care ajunge să se unească. Sfânta Tri-Unitate 
exprimă bine vocaţia ruşilor”28.

Deşi câmpul de aplicare central al modelului trinitar e teolo
gia, şi mai cu seamă ecleziologia, ideea lui îmbrăţişează diver
se aspecte ale culturii umane cu un accent special pe dimen
siunea socială29. La N. Feodorov, de exemplu, există faimoasa 
expresie: „Treimea e programul nostru social” . Modelul trini
tar e schiţat teologic de A. Homiakov, dar e dezvoltat în

26 „Problema celoveka”, p. 6.
27 T. S p i d l Îk ,  op. c it ., p. 24 sq, mai cu seamă p. 30-31 .
28 Ib id ., p. 61 ,63 .
29 Ib id ., p. 62, 64.
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Η

I nule diferite de alţi gânditori, îndeosebi de A. Hrapoviţki, 
l' I lorcnski, S. Bulgakov, G. Florovsky şi V. Lossky.

( cntralitatea principiului Treimii a fost sădită în gândirea ru- 
uA foarte devreme, prin intermediul Cuviosului Serghie din Ra- 
'limej (t  1392), care a ridicat pentru prima dată în istoria creş
tinismului rus o biserică închinată Sfintei Treimi. Secole de-a 
iilndul mesajul teologic al Cuviosului Serghie a fost neglijat
vi uitat fiind fost recuperat de teologii ruşi abia în secolul XX.

In secolul XIX, ideea Treimii a primit o nouă relansare în 
Kusia. Una din încercările cele mai timpurii de a stabili o legă- 
lură între Treime şi societatea umană (Biserica) se găseşte la 
A. Ilomiakov:

„Unitatea Bisericii decurge în chip necesar din umanita
tea Dumnezeirii, întrucât Biserica nu e o mulţime de 
persoane în izolarea lor individuală, ci unitatea harului 
dumnezeiesc viu în mulţimea făpturilor raţionale care se 
supun harului”30.

l otuşi el nu dezvoltă o unitate după modelul Treimii şi preferă 
noţiunea de trup al lui Hristos.

Noţiunea de unitate trinitară e dezvoltată de mitropolitul 
Antonie Hrapoviţki (1863-1936). Teologia acestuia e călău
zită de preocuparea lui pastorală. Metoda sa constă în extra
gerea adevărului moral conţinut în fiecare dogmă a Bisericii. 
Dogma Treimii este astfel „întemeierea metafizică a datoriei 
morale de a ne iubi unii pe alţii”31. Astfel, Treimea oferă pro
totipul unităţii şi iubirii umane. Comentând loan 17, 11. 21-24, 
el scrie:

„Din aceste cuvinte ale Domnului e limpede că ucenicii 
Săi trebuie să fie pătrunşi de o strânsă unitate internă, ca 
aceea în care Tatăl şi Fiul rămân Unul în Celălalt”32.

30 A . H o m ia k o v , „Ţerkov od n a . Opît katihiziceskogo izlojenia u cen ia  
o Ţerkvi” , în Socinenia bogoslovskie, ed. J. Petrov, Sankt Petersburg, 
1995, p. 39.

31 A . H r a p o v iţ k i  „Nravostvennaia ideia dogmata Presviatoi Troiţîi” , în 
Navrestvenniie idei vajneişih hristianskih pravoslavih dogmalov, ed. N. Rklits- 
ki, Montreal, 1963, p. 19.

32 Ibid., p. 11.
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El evidenţiază legătura între dogma Treimii şi cuvintele do- 
spre iubire ale lui Hristos din loan 15, 13 şi 17,26. „Iubiivn 
până la comuniunea deplină în viaţă şi disponibilitatea de λ 
ne jertfi viaţa (In 15, 3)” e văzută drept baza unităţii caro · 
„unitatea multor persoane potrivit fiinţei” . Această unitate pre
supune identitatea conţinutului vieţii, unitatea voinţei. Unitii- 
tea „acţionează ca o putere reală în fiecare persoană” . E gron 
de precizat dacă el anticipează aici unii teologi ruşi (îndeo· 
sebi pe V. Lossky) în noţiunea lor de principiu al catolicită\H 
—  potrivit căruia fiecare ipostasă poartă deplinătatea întregu
lui —  sau are în minte o idee generală a unei puteri constituito 1 

de unitate.
Mitropolitul Antonie Hrapoviţki mai sugerează că princi 

piui Ipostasei divine se opune principiului individului uman 
Acesta din urmă e caracterizat de scindarea conştiinţei, în 
care eul se opune la tot ceea ce nu este eu. în Treime nu existA
o astfel de opoziţie. „Libertatea şi eternitatea Persoanelor di
vine nu desfiinţează unitatea [...] e loc pentru persoana libe
ră, nu o conţinere de sine a persoanei” . El foloseşte modelul 
Treimii în principal din motive pastorale: pentru a-i face pe 
oameni să se iubească unii pe aţii şi să elimine opoziţia între 
„eu” şi „non-eu” facându-i să crească de la „eu” la „noi” . Dar 
nu face nici o legătură explicită între Facerea 1, 26 şi modelul 
trinitar, fiind preocupat de ideea generală a iubirii între oa
meni. Modelul său nu e Treimea ca atare, ci principiul iubirii 
revelat în relaţiile lui Hristos cu Tatăl33. Legătura între Treime 
şi umanitate nu e dedusă din noţiunea de chip şi asemănare, 
ci din semnificaţia morală a dogmelor Bisericii. Insuficienţa 
instrumentelor teologice ale mitropolitului Antonie explică 
lipsa de coerenţă în cadrul său teologic: el nu este în stare să 
fundamenteze pe o bază teologică mai fermă legătura între 
dogma trinitară şi ecleziologie.

Ideea Treimii ca prototip al Bisericii e preluată de părintele 
G. Florovsky. Pe urmele mitropolitului Antonie, şi el se re
feră la Sfinţii Chirii şi llarie. El aplică însă modelul Treimii

33 Ib id ., p. 10 sq.
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M'iiii Uisericii34 şi ezită să treacă dincolo de limitele Bisericii, 
■tnliopologia sa nu-i permite să exploreze implicaţiile chipu
lui I reimii: „Hristos îi aduce pe credincioşi într-o unitate du
hovnicească. Fireşte, unirea în iubire şi un singur gând nu 
minge aceeaşi indivizibilitate ca aceea dintre Tatăl şi Fiul”35.

Astfel, părintele G. Florovsky ezită să aplice cuvântul „ase- 
Hînnnre” fără să-l precizeze, şi preferă să folosească termenul 
nidi vag „reflectare” . în loc de „consubstanţialitatea”  neamului 
Mînrnesc, el preferă să vorbească despre „o anumită unitate 
milurală” . Deşi foloseşte modelul trinitar pentru a enunţa 
im|iunea de chip şi asemănare, el vrea să sublinieze imposibi
litatea unei asemănări depline, nedeplinătatea acesteia.

In acest fel, atât mitropolitul Antonie Hrapoviţki, cât şi pă- 
imlele G. Florovsky nu privesc unitatea Bisericii în termeni 
omologiei şi preferă să aplice modelul trinitar în mod analo- 
μic pentru a sublinia o unitate spirituală prin iubire.

Interpretări originale ale modelului trinitar oferă însă 
|)Ai inţii S. Bulgakov şi P. Florenski. Ei aprofundează dimen- 
ninea ontologică a unităţii Bisericii scurtcircuitând astfel dis- 

iiinţa ontologică dintre chip şi Prototip. Ambii detectează mo
delul trinitar în ipostasa umană în autodeterminarea ei, pe care
ii deduc din însuşi principiul relaţiei între fiinţele personale.

în articolul său intitulat „Testamentul spiritual al Cuviosu
lui Serghie către teologia rusă”  (1926), părintele S. Bulgakov 
discută motivele pentru care, în ciuda faimoasei sale smere- 
nii, cuviosul Serghie din Radonej a arătat o îndrăzneală teo
logică atât de uimitoare încât să dea bisericii mănăstirii sale 
hramul Sfânta Treime. Comentând preocuparea lui, părintele 
S. Bulgakov aşterne în scris principalele afirmaţii ale propriei 
sale teologii despre chipul Treimii. Iubirea e văzută drept 
„însăşi viaţa triunităţii dumnezeieşti, actul mai înainte de veci

34 Cf. G. Fl o r o v s k y , „Sobomost: the Calholieily o f the Church” , în 
The Church o f  God: An Anglo-Rtissian Symposiium, cd. R. Mascall, Lon
dra, 1934, p. 55; „Le corps du Christ vivant. Une interpretation orthodoxe 
de l’eglise” , La Sainte Eglise Universelle. Cahiers Iheologiques de l ’actua- 
lite protestante, hors-sdrie 4, Paris, 1948, p. 17; „Bogoslovkie oktrîvki” , 
Put’ 31 (1931), p. 21.

35 G. Fl o r o v s k y , Vizantiiskie otţî V—VIII vekov, Paris, 1933, p. 55.



al iubirii reciproce în care Trei sunt Unul şi Unul e Trei 
Omul e creat după chipul lui Dumnezeu”36.

In legătură cu modelul Treimii, părintele S. Bulgakov vorbeş
te despre fiecare subiect uman ca dependent de un alt subiect

„«Tu» e un alt «eu» şi, în acelaşi timp, un «eu» asemă 
nător, care este şi un «non-eu», fiindcă e dincolo de 
«eu», dar îmi este dat drept condiţia conştiinţei mele de 
sine, e astfel în mine. [...] «Eul» nu poate rămâne în în 
chiderea sa în sine, în egoismul său transcendent, ci are 
nevoie de un «tu» ca să devină «eu», ca să-şi realizeze 
deplinătatea existenţei sale de sine”37.

Pe această bază părintele S. Bulgakov ajunge la noţiunea „in
divizibilităţii reflecţiei reciproce” . Dar el vorbeşte şi despre 
insuficienţa unităţii care implică doar două euri, şi avertizea
ză împotriva posibilităţii ca binomul „eu-tu”  să se transforme 
într-o simplă „versiune”  a „eu”-lui. „Dar dacă acest «tu» c 
acelaşi «eu», doar cu altă înfăţişare, unul care a îmbrăca! 
pălăria «non-eului»?”38. Pentru afirmarea şi recunoaşterea lui 
„eu” în „tu” , e nevoie de o a treia persoană. Ca expresie ;i 
„eului” în alte persoane părintele S. Bulgakov îl foloseşte pe 
„noi” , care e realizarea „eului” într-o multiunitate39.

Din acest principiu, părintele S. Bulgakov deduce catolici- 
tatea (.sobornost) oricărei persoane:

Sobornost sau multiunitatea e un atribut inerent al ipos- 
tasei personale «eu», fără de care «eul» nu se poate rea
liza sau măcar exista: spunând «eu», ipostasa spune în 
acelaşi timp şi «tu», «noi», «ei»”"10.

Părintele S. Bulgakov dezvoltă un important principiu al exis
tenţei ipostatice treimice:

36 S. BULGAKOV, „Blagodatnîie zavet prepodobnogo Serghia ruskomu 
bogoslovstovaniu” , Put' 5 (1926), p. 6.

37 Ibid., p. 7.



„Mintea creaturilor nu poate înţelege ce anume are loc 
în Sfânta Treime: «eul» nu iese din «eu» în «tu» şi «el» 
în aşa fel încât «eul» să rămână în mod static aşa cum 
era; ci «eul» iese din sine ca stingându-şi lumina, ca să 
se lumineze în «tu» sau în «tu» şi «el». Ipostasa divină 
se realizează prin actul mai înainte de veci al unei ipos- 
tase care se stinge pe sine [samougaşanie], ca să se 
lumineze în cealaltă, pentru cealaltă, prin cealaltă”41.

In legătură cu acest model trinitar, părintele S. Bulgakov 
-.ubliniază că omul ca om (celovek) a fost adus la existenţă 
liipartit: ca Adam şi Eva, ca „multiunitate ce conduce spre 
I riunitatea [arhetipală] din pricina ipostasicităţii [fiecăruia]” .
I egătura unităţii e iubirea văzută ca un mod de a fi:

„Iubirea e viaţă în celălalt, transferul «eului» propriu 
într-un «tu», autoidentificarea cu el potrivit principiului 
iubirii triipostatice”42.

Rezumând, părintele S. Bulgakov scrie:

„înrădăcinată în persoană, deplinătatea chipului lui Dum
nezeu în om trece dincolo de persoană ca monadă în 
multiunitatea întregii umanităţi. Am putea spune chiar 
că în deplinătatea lui chipul lui Dumnezeu nu aparţine 
omului în persoana lui, ci umanităţii în catolicitatea 
[sobornost] ei în iubire după chipul triunităţii consub
stanţiale a lui Dumnezeu”43.

Părintele S. Bulgakov aplică acest model trinitar comunită
ţii monahale. Discutând interesul faţă de Treime al Cuviosu
lui Serghie, el sugerează că mobilul eforturilor acestuia a fost 
adunarea oamenilor într-o unitate după chipul Treimii: acesta 
se angaja în nevoinţa lui ascetică (podvig) „pentru a aduna 
sufletele în unitatea unei iubiri frăţeşti [...] ca ei să fie una 
[...] după chipul Sfintei Treimi”44. în acest context părintele

41 Ib id .
42 I b id ., p. 10-11.
43 S. Bulgakov, „Problema uslovnogo bessmertia”, P u t ’ 52 (1937), p. 22.
44 „Blagodatnîie zavet” .
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S. Bulgakov propune principul vieţii de obşte bazat pe mode
lul trinitar:

„Pentru Rusia de nord Cuviosul Serghie e restauratorul 
monahismului bazat pe principiul strictei discipline n I 
vieţii de obşte, care în acelaşi timp promovează iubimt 
frăţească, întrucât nimic nu mai aduce diviziune; e o 1  

singură voinţă, o singură iubire şi o singură viaţă”45.

Acest principiu menţionat în treacăt de părintele S. Bulgii 
kov va fi reluat şi dezvoltat de arhimandritul Sofronie.

Părintele P. Florenski e numit de părintele T. Spidlik „teo
log trinitar prin excelenţă” şi tot el evidenţiază diversele as 
pecte ale gândirii sale trinitare: social, amical, cosmic şi gno
seologic46. în faimoasa sa carte Stâlpul şi temelia Adevărului 
(1914) părintele P. Florenski discută pe larg prototipul trini 
tar al Bisericii concentrându-se îndeosebi pe chestiunea uni 
tăţii şi consubstanţialităţii. Pentru el, Treimea apare ca o 
soluţie la multiplele aporii ale raţiunii, de aceea el încearcă sft 
dezvolte sensurile cât mai larg aplicabile ale dogmei Treimii. 
Părintele P. Florenski critică filozofia raţionalistă şi susţine 
că orice cunoaştere adevărată se edifică pe o comuniune on
tologică într-o consubstanţialitate: filozofia homoiusiană sau 
a aceleiaşi fiinţe47. Spre deosebire de aceasta, gândirea ho- 
mousiană sau a fiinţei asemănătoare operează cu obiecte abs
tracte în termeni de analiză comparată statică pentru a da 
seama de relaţiile dinamice dintre fiinţe48. în legătură cu 
aceasta, părintele P. Florenski atrage atenţia asupra cuvintelor 
din Liturghia Sfântului loan Gură de Aur: „Să ne iubim unii 
pe alţii, ca într-un gând să mărturisim [...] Treimea cea de o 
fiinţă şi nedespărţită” , după care participanţii la Euharistie 
sunt chemaţi să slăvească numele Treimii „cu o gură şi cu
o inimă” . Părintele P. Florenski accentuează că aceasta sc 
face într-o homonoia, în acelaşi gând, nu în homoionoia,

45 I b id ., p. 11.
46 T. S p id l ik , L  'idee russe, p. 63-67 .
47 S to lp , p. 87 sq.



Ifilr (* gândire asemănătoare49. Pe baza acestei distincţii el 
m i  |me că unitatea credincioşilor nu e doar morală, ceea ce ar 
licunma că ei sunt doar homoiousioi. Unitatea care-i face pe 
HMim-ni homoousioi unii cu alţii e „obiectiv-metafizică” după 
.....IduI unităţii trinitare, actualizată prin iubire:

„Natura metafizică a iubirii stă în depăşirea supralogică
ii identităţii de sine goale «eu = eu» prin ieşirea din sine. 
|...] Datorită acestei ieşiri «eul» devine în celălalt, în 
«non-eu», acest «non-eu». «Eul» devine de o fiinţă cu 
Tratele, de o fiinţă (homoousios) şi nu doar de o fiinţă 
asemănătoare (homoiousios). Această fiinţă asemănă
toare o constituie moralismul, adică o încercare zadarni
că, în sine nebunească, de iubire umană, extra-divină”511.

Părintele P. Florenski deduce şi el necesitatea modelului 
liinitar „Eu-Tu-El” în autodeterminarea ipostatică, dar folo- 
«oyte o logică diferită. Dacă părintele S. Bulgakov susţine că 
ol" este necesar pentru a sparge opoziţia binară a dualismu

lui „cu-tu”  şi pentru a afirma că „tu” nu este o simplă versiune
ii lui „eu” , părintele P. Florenski spune că „el” este necesar 
pentru a contempla unitatea „eu-tu” :

„Bucurându-se de frumuseţea diadei («eu-tu»), «el» o 
iubeşte şi prin aceasta ajunge să cunoască orice «eu» 
afirmându-l în existenţa lui de sine ipostatică [...] şi re
staurează identitatea de sine a ipostaselor contemplate: a 
primului «eu» ca «eul» iubitor şi iubit, a celui de-al doi
lea «eu» ca iubit şi iubitor. [...] Sfărmând carapacea 
acestei diade închise în ea însăşi, cel de-al treilea «eu» 
participă la această diadă [...] şi diada devine o triadă” 51.

Şi la părintele P. Florenski, ca şi la părintele S. Bulgakov, 
discuţia modelului trinitar apare ca un comentariu asupra in
tenţiei Cuviosului Serghie de a ridica o biserică închinată 
Slintei Treimi. în aceasta părintele P. Florenski citeşte „che

4<) Ib id ., p. 87.
50 Ib id ., p. 91.
51 I b id ., p. 93-94.
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marea Rusiei la unitate” şi afirmă că scopul Cuviosului a In 
„o contemplare în ea a prototipului unităţii divine” 52, moduli! 
arhetipal care dă un exemplu pentru orice unitate socială:

„Pentru Cuviosul Serghie ideea Preasfmtei Treimi or(| 
astfel aşezată în însăşi ordinea de edificare a societăţii, 
era o regulă a vieţii comunitare”53.

Pentru părintele P. Florenski, în fiecare unitate triadică cd( 
de-al treilea „eu” , care contemplă ca un obiect unitatea din* 
dică devine el însuşi fundamentul pentru o nouă trinitate. Prin 
intermediul acţiunii unificatoare a acestor terţe „euri”  nenil» I 
mărate unităţi triadice cresc împreună într-un singur trup, I  
Biserica, care e „manifestarea obiectivă a Ipostaselor iubirii 
divine” .

V. Lossky sistematizează şi el ideea Bisericii ca şi chip al 
Treimii şi menţionează ideea Sfântului Grigorie al Nyssei ί 
potrivit căreia creştinismul e imitarea vieţii divine, precum yi 
interpretarea dată de acesta textului Facere 1, 2654. El edifidt 
astfel ideea Bisericii plecând de la universalitatea chipului 
treimic: „caracterul Chipului lui Dumnezeu [...] se referă In 
omul întreg în integritatea lui”55. La Lossky dimensiunea triii- 
dologică a ecleziologiei e integrată în cele din urmă într-o 
sinteză echilibrată cu ideea lui sobornost.

Unitate trinitară şi sobornost

Discutând modelele trinitare folosite în teologia rusă ani 
observat centralitatea noţiunii de sobornost sau catolicitate, 
în care Berdiaev vede o piatră unghiulară a gândirii ruse din 
secolul XIX, fară echivalent în Occident. Ideea a fost discu
tată şi introdusă în teologia rusă de A. Homiakov56. Sursele

52 „Troiţe-Serghieva Lavra i Rossia” , în Sobranie socinenia II, Moscova, 
1995, p. 352-369 , aici p. 361.

53 Ibid., p. 366.
54 De prof., p. 136; Opif. hom., PG 44, I85AD.
55 V. L o s s k y , The Mystical Theology, p. 115—116.
56 A. H o m ia k o v , „Pismo k redaktoru «L ’ Union chrctienne» o znacenii 

slav «kafoliceskii» i «sobomîi»” , în Socinenia bogoslovskie, ed. J. Petrov, 
Sankt Peterburg, 1995, p. 278-279.



!il# iftinun însă o enigmă. Justificând traducerea grecescului 
iinllkl prin slavonul sobomîi, iar nu vselenki, Homiakov a 
"i primul care a susţinut implicaţiile Iui calitative, opuse 

ifşliir cantitative care se găsesc la Părinţi57. Pentru el, sobor- 
mui tfllectă armonia întregului corp bisericesc şi excluderea 
m i ii ni ui particularism, fie el naţionalist sau geografic. Sobor- 
Mi niigură o unitate organică internă prin iubire în libertate, 
Im· m ii prin autoritate (pe care Homiakov o asociază cu romano- 
flllolicismul). Homiakov nu explorează însă pe sobornîi în
.... ii'xtul lui trinitar. Deşi criticată în cercuri teologice ruse,
(fflnilirea sa a avut un profund impact asupra gândirii reli- 
iliinse ruse.

Meritul părintelui P. Florenski în dezvoltarea principiului 
consubstanţialităţii trinitare şi introducerea lui în metafizica 
fiinţei create trebuie elogiat pe drept cuvânt aici. Acesta i-a 
Ini’.Aduit să vorbească (contrar lui Homiakov) despre iubire ca
iii pre o legătură ontologică, mai degrabă decât psihologică.
I >m deşi critic la adresa lui Homiakov, părintele P. Florenski
II urmează în explicarea termenului katholikos. Chiar dacă 
i|iuiie şi el că acesta înseamnă „atotcomun (vseob.şcii), uni-
i. / \alis, generalis, clas Ganze betreffend, allgemein” , admite 
yl că termenul „universal (vselenskaia, oikoumenike)” e doar 
un aspect particular al lui katholike. El susţine că sobornost 
înseamnă nu un număr de voci (voturi), ci „o  comuniune de 
I miţă, scop şi viaţă spirituală, care strânge toate împreună” . 
I nlolicitatea e sarcina Bisericii, asemănătoare sarcinilor uni- 
lAţii şi desăvârşirii morale58. Ideea părintelui P. Florenski a 
imircat o treaptă în trecerea de la interpretarea statică a lui 
\obornost ca unitate iubitoare spre sobornost-χύ „trinitar” di- 
niiinic, pe care-1 găsim la V. Ilin, V. Lossky şi arhimandritul 
Sofronie.

V. Ilin vede în modelul trinitar kenotic modul în care cel 
care iubeşte îşi pune tot „eul” său în „tu”-ul fiinţei iubite, iar

57 C h ir il  a l  Ie r u s a l im u l u i , C a te c h . 18 ,23 , P G  33, 1044A: „[Biserica] 
sc numeşte catolică pentru că este în toată lumea locuită, de la o margine la 
uita a pământului” .

58 „Poniatie Ţerkvi v sviaşecennom Pisanii” , în S o b r a n ie  s o c ie n e n ie , 
vol. 1, Moscova, 1994, p. 403—404.
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fiinţa iubită se tăgăduieşte pe sine de dragul celuilalt caro· 
iubeşte. Sobornost e icoana pământească a consubstanţialitft|!| 
divine şi a Sobor-\i\\i\ Tatălui, Fiului şi Duhului Sfânt59.

V. Lossky afirmă că sobornost nu e o totalitate cvasi-org»* 
nică, ci comuniunea personală a Duhului Sfânt după modelul 
existenţei trinitare. încercarea de a echilibra aspectul comun 
şi cel personal din unitatea Bisericii l-a condus pe V. Lossky j 
la formularea principiului fundamental al lui sobornost: ] 
partea nu e niciodată absorbită în întreg. Nu numai fiecine 
Biserică, dar fiecare creştin e catolic în sensul că expriniA 
deplin potenţialitatea întregii Biserici. Ideea că o parte a în
tregului poartă plinătatea întregului a crescut din principiul 
existenţei trinitare, unde fiecare Ipostasă divină poartă plinA- 
tatea Dumnezeirii. Lossky exprimă acest lucru astfel:

„Aşa cum în Dumnezeu fiecare din cele Trei Persoaiu·, 
Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, nu e o parte a Treimii, ci Dum
nezeu în mod deplin în virtutea identităţii Sale negrăite 
cu natura una, tot aşa Biserica nu e o federaţie alcătuitfl 
din părţi, căci fiecare parte se identifică cu totul, expri
mă totul, valorează ceea ce valorează totul, nu există în I 
afara totului”60.

V. Lossky aplică noţiunea de sobornost numai Bisericii şi în 
limitele ei, ceea ce demonstrează capacitatea omului pentru 
un astfel de mod de existenţă. Prin aceasta Lossky a pregătii 
terenul pentru aplicarea modelului trinitar nu numai existen
ţei Bisericii, ci şi întregii umanităţi, cum face arhimandritul 
Sofronie.

O înţelegere asemănătoare a lui sobornost se găseşte la pă
rintele S. Bulgakov care nu o expune însă, notând-o doar în 
treacăt. Pentru el sobornost devine un principiu fundamental 
al existenţei ipostatice care asigură unitatea modului multi- 
ipostatic al existenţei. Această existenţă e modelată după 
schema triunităţii a cărei integralitate e asigurată de legătura

59 V. Iun, „The Nature and the Meaning o f  the Term «Sobornost»” , 
Sobornost 1 (1936), p. 6.

60 V. L o s s k y , In the Image and Likeness o f  God, p. 180.



li ilogică a iubirii kenotice absolută. El explică modul în 
(•h i · acest principiu se manifestă în viaţa Cuviosului Serghie:

„Acest sobornost, chipul triunităţii divine ardea luminos 
in inima sa. El însuşi a împlinit actul acestui sobornost 
în adâncul inimii lui, biruindu-şi iubirea de sine, tăgă- 
duindu-se jertfelnic pe sine însuşi de dragul iubirii 
de ceilalţi, trăind nu în şi pentru sine, ci în şi pentru 
ceilalţi”61.

I a arhimandritul Sofronie vedem o sinteză a acestor idei 
hI< lui Florenski, Bulgakov, Uin şi Lossky. EI vede acest so- 
l'ornost ca pe un atribut al existenţei ipostatice după chipul 
lilunităţii divine. Ideile sale despre sobornost se dezvoltă în
• imtcxtul polemicii cu evloghienii (adepţii mitropolitului Evlo- 
|ihic, mai cu seamă părintele A. Schmemann) privitoare la 
milura unităţii Bisericii. Dacă evloghienii primeau pretenţiile 
l'nlriarhului Ecumenic de a exercita o jurisdicţie asupra Bise- 
m ilor Ortodoxe din Europa Occidentală, arhimandritul So- 
f'ronie şi adepţii săi (Troiţki, Kovalevski) 62 vedeau în aceste 
pretenţii un „neopapism” şi pledau pentru principul egalităţii 
nutocefaliilor în Biserică. El se referă fireşte la A. Homiakov. 
Dar, deşi acceptă principul homiakovian al unităţii interioare 
(umere Einheit) şi al unităţii de iubire, arhimandritul Sofro- 
11ic îl urmează pe părintele P. Florenski accentuând caracterul 
ontologic al acestei unităţi: ea nu este doar o unitate umană 
rvasi-organică, ci rezultatul acţiunii harului lui Dumnezeu 
rare actualizează chipul Său în om. Preocuparea arhiman
dritului Sofronie de a aplica consubstanţialitatea realităţii 
liisericii, în care găsim un ecou al părintelui P. Florenski, 
a fost remarcată63. Arhimandritul Sofronie vede Biserica şi 
organizarea ei edificate după chipul sobornost-ului Treimii: 
lîecare Biserică locală şi parohie poartă deplinătatea între
gului trup.

61 S. Bulgakov, „Blagodatnîie zavet” , p. 12.
62 Cf. G. Dejaifve, „Sobornost or Papacy” , p. 82.
63 H. R u p p e r t , „Das Prinzip der Sobornost” , p. 47-48.
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Contribuţia arhimandritului Sofronie

Arhimandritul Sofronie şi ruşii

Analiza de mai sus sugerează că arhimandritul SofroiiN 
datorează mult teologilor ruşi în general şi lui V. Lossky IU 
particular. Aceasta nu înseamnă însă că arhimandritul Sofrul 
nie n-a adus şi o contribuţie proprie. Fiecare din teologii mitl 
sus-menţionaţi foloseşte modelul trinitar în felul său. Arhimniu 
dritul Sofronie face propria sa reintegrare sintetică a unor! 
din metodele şi ideile lor. 1

Astfel, arhimandritul Sofronie apreciază preocuparea mitro
politului Antonie Hrapoviţki cu relevanţa pastorală practică n 
fiecărei dogme teologice şi cu nemijlocirea aplicării ei. Şi ol 
vede astfel principiile vieţii monahale de obşte prin prisnui 
triadologiei. Dar sistemul său teologic e mai strâns decât al 
mitropolitului Antonie Hrapoviţki, care era interesat de evi 
denţierea unor principii morale generale conţinute în dogmă, 
mai degrabă decât de unitatea organică a teologiei sale dog
matice. Orice „patos al intimităţii”  şi „ezoterism psihologic” 
criticate de părintele G. Florovsky64 la părintele P. Florenski 
şi care sunt în parte prezente şi la mitropolitul Antonie 
Hrapoviţki, lipsesc cu totul la arhimandritul Sofronie.

In ce-1 priveşte pe părintele S. Bulgakov, aşa cum s-a re
marcat pe drept cuvânt, „ecleziologia sa e în mod irevocabil 
legată de sofiologie şi orice încercare de a înţelege gândirea 
sa e obligată să ia în considerare învăţătura despre Sofia'*5. 
întâi de toate, părintele S. Bulgakov nu dezvoltă implicaţiile 
modelului trinitar, nu spune în mod exact cum anume se re
flectă el în existenţa comună şi în legătura dintre indivizi şi 
umanitate. în schimb, contextul sofianic al chipului trinitar 
transferă întreaga discuţie spre chestiuni mai generale: părin
tele S. Bulgakov vorbeşte despre atotunitate (vseedinstvo) mai 
degrabă decât despre consubstanţialitatea neamului omenesc. 
Biserica e văzută ca încorporarea împăcării între Sofia divină 
şi cea creată adusă prin economia lui Hristos. Această împă-

64 P u f ,  p. 494.
65 R. WILLIAMS, „The Theology o f Vladimir Nikolaevich Lossky” , p. 35.



ι întemeiată pe ipostasa lui Hristos, în care omul intră în
i i  t reimii: viaţa de unitate în pluralitate. Dar în Hristos 
Ivldiialitatea omului e depăşită de participarea lui la o viaţă 
«Intică care nu e a sa (cea a lui Hristos)66. Antropologia 
inlolui S. Bulgakov e centrată pe ideea omului ca micro- 
mos. Lumea e desăvârşită şi articulată în om; numai prin 
ι poate fi adusă ea la deplinătatea sofianică67. Astfel, dato- 
(\ speculaţiilor lui sofiologice, părintele S. Bulgakov se pre- 
n p A  mai puţin de relaţiile umane potrivit chipului triunităţii 
Imice.
In al doilea rând, noţiunea de Sofia colorează întreg cadrul 

li "logic cu un element de dualism sexual străin arhimandritu
lui Sofronie. în Lumina neînserată, părintele S. Bulgakov 
Vi'de Sofia ca o a patra ipostasă care simbolizează eterna fe
minitate a lui Dumnezeu68. Percepţia sofianică a Treimii de 
«nirc părintele S. Bulgakov afectează şi înţelegerea de către el 
η mnului ca şi chip al lui Dumnezeu. Principiul multiunităţii 
tunului se găseşte nu numai în faptul multiplicităţii generale a 
|m rsoanelor, ca la arhimandritul Sofronie (Adam e întreaga 
umanitate), ci şi în diada conjugală bărbat-femeie. Astfel pă- 
nntele S. Bulgakov interpretează numele Adam ca nume pro
priu, alături de Eva69.

Arhimandritul Sofronie este foarte apropiat de antropolo
gia maximalistă a părintelui S. Bulgakov. Acest absolutism 
mitropologic comun îi îngăduie arhimandritului Sofronie să
i xploreze mai deplin decât o face V. Lossky modelul Treimii 
in aplicarea lui umanităţii.

în ce priveşte însă coerenţa sistemului său teologic, arhi
mandritul Sofronie e mult mai aproape de V. Lossky, la care 
teologia şi antropologia sunt legate în mod indisolubil. Tot de 
la Lossky arhimandritul Sofronie moşteneşte o atitudine re
zervată faţă de elementele speculative din metodele teologice 
ale părinţilor P. Florenski şi S. Bulgakov, îndeosebi faţă de 
teleogumenele lor sofianice.

66 S. Bulgakov, Svel nevecernîi, p. 348.
67 Ibid., p. 269.
68 Ibid., p. 212-214.
69 S. Bulgakov, „Blagodatnîie zavet” , p. 10.
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în schimb, arhimandritul Sofronie tratează mult mai nn 
decât Lossky formula biblică din Facerea 1, 26 într-un i l l  
absolut, iar nu numai prin prisma ecleziologiei. Acest ahtul· 
tism se exprimă în două puncte de divergenţă faţă de Los*· 
extensiunea ei universală şi profunzimea existenţială a aplmf 
rii modelului trinitar.

Astfel, dacă pentru Lossky ideea Sfântului Grigorie al N )· 
sei privitoare la universalitatea chipului lui Dumnezeu o la
o bază pentru noţiunea de Biserică, arhimandritul Sofrni· 
deplasează atenţia teologică spre universalitatea chipului lld 
Dumnezeu ca inerentă întregii umanităţi, şi dincolo de lim· 
tele Bisericii. Pentru Lossky, distincţia radicală între noţiun· 
de chip şi cea de asemănare presupune limitarea asemănArlj 
la limitele Bisericii. Chipul e potenţialul înscris în ea, I ·  
asemănarea e realizarea acestui potenţial în noua unitate a im 
turii umane curăţite de Hristos în Biserică, Trupul Iui HrisliX 
Realizarea ei depinde de conlucrarea omului cu Duhul Sliiiil, 
Rolul Duhului Sfânt e realizarea comuniunii (koinonia), cari 
are loc exclusiv în limitele Bisericii, restul umanităţii necruţ» 
tine nefiind luată în calcul. Drept urmare, ecleziologia Iul 
V. Lossky presupune o distincţie între vechea parte nemânlu 
ită a umanităţii şi noii membri mântuiţi ai Bisericii —  înlie 
vechiul şi noul Adam — * divizând oarecum Adamul unit 
(umanitatea unică) din Facere 1, 26™.

Arhimandritul Sofronie n-ar avea nimic de obiectat la toate 
acestea, dar preocupările lui teologice sunt diferite: el preferi» 
să exploateze universalismul chipului. Arhimandritul Sofronie 
e mai aproape de Sfântul Grigorie al Nyssei decât V. Lossky 
întrucât termenul Adam exprimă la el consubstanţialitatea şi 
unitatea întregii umanităţi —  Adamul întreg. El accentuează 
faptul că Hristos a venit să mântuiască Adamul întreg. Acest 
universalism se manifestă în faptul că, spre deosebire dc 
Lossky, arhimandritul Sofronie nu foloseşte ideea Bisericii ca 
trup al lui Hristos71. Fireşte, el nu respinge această idee tradi-

70 V. Lossky, Orthodox Theology: an Introduction, trad. Ian şi Inliita 
Kerascodi-Watson, New York, 1978, p. 70; In the Image and Likeness of 
God, p. 177 sq, 184 sq.

71 H. Ruppert, op. cit., p. 48.



, dur preferă să folosească ideea de trup ca să exprime
ii întregului neam omenesc: întreaga umanitate e un trup 

Iii i urc din noi e o celulă a lui. Această unitate inerentă se 
lit manifesta, chiar dacă negativ, şi în afara comuniunii 
li i' i are a urmat Cincizecimii: astfel o celulă a acestui trup 
in lliserică, fie în afara ei) suferă pentru că întreg corpul 

ΜΙ"* de boală. Totodată ea explică şi faptul răspunderii con- 
‘ Mlnnţiale pentru păcatul lui Adam72.
At est universalism are implicaţii însemnate în reinterpre
te de către arhimandritul Sofronie a noţiunii de sobornost.

I ii vede ca pe un principiu inerent întregii umanităţi, în care
i mc om poate purta deplinătatea Adamului întreg. Acest 
Im rsalism al aplicării de arhimandritul Sofronie a noţiunii 
sobornost a fost observat: Treimea e „modelul desăvârşit

■  unităţii neamului omenesc, desăvârşirea absolută a iubirii, 
dl i rtrei mister al unităţii e realizarea chezăşiei de neînţeles a 
im· i totale întrepătrunderi a unor persoane distincte” 73. Ca 
l!*rc, sobornost devine un atribut indispensabil al persoanei 
Italic de toţi oamenii şi de fiecare în parte. La arhimandritul 
Hnlronie dimensiunea dinamică a lui sobornost îşi atinge 
limita ultimă şi devine echivalentul perihorezei treimice: fie-
i urc persoană umană poate purta plinătatea tuturor şi a toate. 
Mica universalităţii unei sobornost panumane proprie arhi
mandritului Sofronie a fost preluată şi dezvoltată de unii teo
logi ruşi, ca, de exemplu, de V. Zenkovski74.

De ce diferă însă arhimandritul Sofronie de V. Lossky în
• c priveşte universalismul? Pentru că în antropologia ar
himandritului Sofronie fiecare om are înscris în el modelul 
t (tipului şi, de aceea, o dorinţă de a simţi realitatea divină:

„Noi, care suntem după chipul lui Dumnezeu, purtăm în 
noi înşine un imbold de nestăvilit de a găsi sensul Fiin
ţei divine existente de sine care ni s-a descoperit”75.

72 Stareţ Siluan, p. 52.
73 G . D e ja if v e , „Sobornost or Papacy” , p. 81 sq.
74 „Sobornost” , p. 91-104.
75 Videt Boga, p. 100, 156.
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Ca atare, fiecare om e în stare să aibă o înţelegere piu|m|B 
adevărului:

„Adevărul lui Dumnezeu însuşi e sădit în noi, căci m
tem părţi după chipul Lui”76.

Acest lucru are implicaţii practice care trec dincolo de >1» 
teologiei creştine: orice unitate socială alcătuită din onnt( 
are ca prototip al ei modelul trinitar de relaţii. Astfel, siin|ld 
intuitivă a contrastului dintre starea prezentă a umanilflln 
Prototipul ei dă naştere unei înţelegeri tragice a lumii la llli 
zofi, artişti şi scriitori77.

Poate fi însă perihoreza iubirii ipostatice la nivel urnim li 
fel de totală ca şi în Prototipul ei trinitar? Ca şi părint·· 
P. Florenski, V. Lossky răspunde negativ subliniind diferend 
ontologică în modul de existenţă dintre ipostasele umane ţ| 
cele divine. Făpturi create şi limitate, oamenii n-au aceeaşi cm 
pacitate de perihoreză ca Treimea. Lossky argumentează aceiMA 
diferenţă cu o referinţă la Sfântul loan Damaschinul. Mai mull, 
în ultimii ani Lossky a fost mai rezervat în aplicarea învăţăturii 
despre perihoreză chiar şi în triadologie, întrucât i se părea ed 
sprijină ideea lui filioque78.

Arhimandritul Sofronie afirmă că bariera între ipostascltl 
umane nu dispare în măsura în care acest lucru are loc în I 
Dumnezeire79. Contextul acestui pasaj sugerează însă că arhi
mandritul Sofronie are în minte umanitatea în starea ei pre
zentă nedesăvârşită, nu în realizarea finală a potenţialului ei 
Când vorbeşte despre unitatea umanităţii („omul e unul, dupil 
chipul Sfintei Treimi”80), el merge până acolo încât spune că 
„ întreaga deplinătate a fiinţei umane devine posesiunea fie- 
cărei ipostase umane”81; fapt care reflectă absolutismul dogmei 
treimice aplicat la oameni. De ce însă această îndrăzneaţă apli-

Ibid. >
77 Pisma v Rossiiu, p. 65.
78 V. L O S S K Y ,  The Mystical Theology, p. 53 sq. Curs din 12 ianuarie 

1956, p. 32, citat de R. Williams, op. cit., p. 105.
79 Videt Boga, p. 210.
80 Filicite, p. 21 sq.
81 „Edinstvo” , Messager 2 (1950), p. 15.



I posibilă în cadrul sistemului teologic al arhimandritului 
mu· şi e imposibil în acela al lui V. Lossky? Diferenţa 

Iu In slă în estimările lor diferite cu privire la potenţialul 
im umane: arhimandritul Sofronie vorbeşte de infinitatea 
win'd lui Dumnezeu a omului persoană82, în timp ce Lossky 
luim/ă limitarea omului. Astfel, în legătură cu noţiunea
i lup şi asemănare, arhimandritul Sofronie foloseşte şocan- 
cxpresii ale părintelui S. Bulgakov care spune că în crea- 

«uniilui „Dumnezeu Se repetă” , iar omul e îndumnezeit 
un la egalitatea cu Dumnezeu83. Din acest argument, fun- 
uifiitat însă pe modelul Iui Hristos, arhimandritul Sofronie 

Ifni»- următoarea concluzie:

„Când, prin faptul că rămâne în deplinătatea unităţii con
substanţiale, fiecare ipostasă umană devine purtătoare a 
întregii existenţe umane, atunci ea este în mod potenţial 
egală cu întreaga umanitate, după chipul lui Hristos, al 
Omului desăvârşit care conţine în El tot omul”84.

treimea şi comunitatea monahală

Diferenţa dintre arhimandritul Sofronie şi ceilalţi teologi 
ruşi nu se limitează doar la antropologie. Arhimandritul So- 
Ironie dezvoltă implicaţiile noţiunii de chip şi asemănare în
■ Icra teologiei ascetice practice a vieţii chinoviale sau a vieţii 
monahale de obşte. Nici unul din teologii de mai sus nu pun 
in legătură triunitatea din Dumnezeu cu practica ascetică a 
rugăciunii pentru întreaga lume, în timp ce în preocuparea sa 
Irinitară arhimandritul Sofronie atribuie acestei rugăciuni 
scopul suprem al efortului ascetic85. Nici Părinţii care menţi
onează ideea de rugăciune pentru Adamul întreg/umanitatea 
întreagă, nu o pun în legătură cu ideea chipului trinitar al 
umanităţii86. Pentru arhimandritul Sofronie însă, potenţialul 
persoanei nu se realizează până nu se exprimă în această rugă

82 Life, p. 78.
83 Videt Boga, p. 183.
84 Fâlicite, p. 21; cf. Videt Boga, p. 248.
85 Stareţ Siluan, p. 31.
86 Cf. M a c a r ie , Horn. 18, 8, p. 180.
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ciune asemenea lui Hristos, întrucât „a fi persoană înseamnH 
a îmbrăţişa lumea întreagă în focul iubirii lui Hristos”87.

Arhimandritul Sofronie explorează implicaţiile teologice iilr 
aplicării modelului trinitar la comunitatea monahală, exprcsin 
ei cea mai clară fiind „Testamentul”  său: „Obştea mănăstirii îşi 
propune să realizeze o unitate [...] după chipul unităţii Sfintei 
Treimi [...] fiecare din noi în ipostasa lui e oarecum centrul u 
toate [...] nimeni nu e mai mare, nimeni nu e mai mic”88.

Acest principiu ascetic care avea să fie dezvoltat ulterior în 
cadrul unei reflecţii trinitare se găseşte încă Ia Sfântul Siluan: 
„Fratele nostru e viaţa noastră”89. Această formulă exprimft 
elementele caracteristice ale persoanei, a cărei preocupare 
existenţială poate fi definită drept „fiinţare spre celălalt” . lin 
presupune modelul trinitar al oferirii deplinătăţii fiinţei noastre 
unei alte ipostase. Reflectă persoana în modul ei activ. E pro
iecţia celei de-a doua porunci a iubirii în sfera principiilor 
ascetice ale vieţii de obşte. Prioritatea celorlalte persoane faţă 
de „eu”  se exprimă în noţiunea smereniei ascetice: „«Eul» e 
ultimul în comunitate”90. în „Testament” acest principiu este 
exprimat astfel: „Tot ceea ce are şi tot şinele său şi-l predă 
fiecăruia şi tuturor”91. în plan empiric, modul activ al persoa
nei se exprimă în practica sărăciei, care e înţeleasă nu numai 
ca o neposesiune generală, ca o lipsă de bunuri materiale, dar 
şi ca un refuz al posesiunilor (spirituale, materiale, intelectuale 
etc.) de dragul împărtăşirii lor cu alţii.

în acelaşi „Testament” modul pasiv al persoanei e exprimat 
pozitiv în faptul că „oricine şi orice există pentru el [pentru 
fiecare membru]”92. Deplinătatea vieţii la toate nivelurile de
vine proprietatea fiecărui membru al comunităţii. Fiecare mem
bru al comunităţii devine centrul preocupării existenţiale pen
tru fiecare şi pentru toţi, iar acest lucru se exprimă pe toate 
planurile: spiritual, material, psihologic. în comunitate însă

87 Videt Boga, p. 193, 177; Life, p. 95.
88 „Zavet” , în Rojdenie, p. 187.
89 Stareţ Siluan, p. 22.
90 „Cuv. ascetice” B-12.
91 „Zavet”, p. 187.
92 Ibid.



h< rst mod pasiv mai are şi un alt aspect: capacitatea „primi
ţii" ultime a celeilalte persoane se exprimă în practica ascul- 
ΙΛιϋ, care e auto-umilirea eului pentru a face loc în persoana 
Mini celeilalte persoane, împropriindu-mi prin aceasta fiinţa ei 
Iu t ul meu. Arhimandritul Sofronie consideră ascultarea drept
i t'ii mai adecvată expresie a modului trinitar al iubirii keno- 
lire91. Acest principiu explică de ce anume în monahismul 
nilodox votul ascultării cere ascultare nu numai faţă de egu- 
iiu-n, ci şi faţă de toţi membrii comunităţii94. Noţiunea de as-
■ ullnre a arhimandritului Sofronie trece dincolo de înţelege- 
mi comună a acestei noţiuni, care e aceea de „a face ceea ce 
|i sc spune” , „de a-ţi tăia/omorî voia proprie” : ea este tocmai 
neeastă „luare în sine” ipostatică a celorlalte persoane95.

Arhimandritul Sofronie accentuează teologic importanţa 
unităţii ca scop capital al vieţii ascetice. Unitatea ultimă a co
munităţii se realizează prin perihoreză reciprocă exprimată de 
formula Sfântului Siluan citată mai sus. Majoritatea practicilor 
nscetice se preocupă de menţinerea unităţii şi năzuinţa spre
i n. Transferate în comunitate, principiile existenţei trinitare 
presupun din partea fiecărui membru capacitatea de a „lua în 
ine” toate persoanele comunităţii, fapt care îşi găseşte expre-

i λ « ·* 96sia mai presus de toate in rugăciune :

„Purtând în rugăciunea sa pe toţi membrii comunităţii, 
fiecare năzuieşte să realizeze ceea ce ne pune înainte 
porunca «Să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi», 
cu alte cuvinte ca pe viaţa ta”97.

Unitatea comunităţii în plan spiritual vine prin tradiţia du
hovnicească a mănăstirii. Monahii asimilează „duhul vieţii” 
comunităţii, adică modul de viaţă acceptat într-o comunitate 
anume. Prin această unitate în existenţă se realizează cu acţiuni 
şi minţi coordonate unitatea de voinţă asemenea Treimii98.

93 „Cuv. ascetice” C-23, 26.
94 Ob osnovah, p. 13.
95 „Cuv. ascetice” B-24, C-26.
96 „Cuv. ascetice” C-26.
97 „Zavet” , p. 187-188.
98 „Cuv. ascetice” C-30.



După chipul Treimii, unde un aspect al unităţii e Tatăl Cari· t 
izvorul kenotic al Dumnezeirii, viaţa comunităţii e şi eaw 
coordonată de un egumen. Unitatea minţii se realizează prin 
ascultare de el, ca şi prin împărtăşirea unui scop comun. Ar 
himandritul Sofronie fixează aici un rol important practicii 
ascetice a luptei împotriva gândurilor rele care ar putea crea u 
predispoziţie negativă faţă de altă persoană ducând la o rup
tură a reciprocităţii reciproce. Expresia empirică a consub
stanţialităţii treimice sunt evenimentele comune ale vieţii do 
zi cu zi: slujbe, mese, munci, întâlniri şi alte activităţi100.

Astfel, arhimandritul Sofronie face ca teologia ascetică răsA 
riteană a vieţii de obşte să avanseze pe un nou plan explorând 
alte implicaţii ale mesajului trinitar al Cuviosului Serghie din 
Radonej. Atenţia sa la detalii în această zonă lărgeşte spectrul 
aplicărilor potenţiale ale modelului trinitar la o scară mai largă 
de unităţi sociale. în propriile cuvinte, mănăstirea e „o şcoală 
a vieţii” 101.

Probleme

Perihoreza şi persoana umană

încercarea arhimandritului Sofronie de a extinde ideea dc 
perihoreză ontologică completă în planul uman nu e lipsită dc 
probleme. El accentuează dimensiunea spirituală a ipostasei 
umane; deşi nu exclude trupul, îl menţionează mai des în 
contextul luptei ascetice decât ca templu preamărit al harului. 
Astfel, scrie el, „persoana e duh” 102 şi atunci, fiind spirituală, 
nematerială, perihoreza e atunci posibilă. Această idee e pe 
deplin susţinută de viziunea eshatologică a lui N. Lossky. 
E foarte probabil ca arhimandritul Sofronie să fi cunoscut arti
colul acestuia „Despre învierea trupurilor” care-1 va ajuta să 
aplice mai deplin modelul trinitar. N. Lossky vorbeşte despre 
noul potenţial al omului în starea îndumnezeită şi de comuni-

99 „Cuv. ascetice” C-26, 30.
100 „Cuv. ascetice” C-18.
101 „Cuv. ascetice” B-24.
102 Videt B o g a , p. 186.



«ιιιίι trupurilor între membrii împărăţiei lui Dumnezeu, de 
întrepătrunderea lor ontologică completă103. Poziţia arhiman- 
ili ilului Sofronie îşi găseşte un susţinător în Sfântul Efrem 
Mml care rezolvă chestiunea „spaţiului” din rai pentru trupu- 
iiIc înviate evidenţiind imaterialitatea lor104.

I Universalism versus ecleziologie

I Iniversalismul arhimandritului Sofronie poate fi expus apoi 
i nlicii că ar putea duce la întunecarea noţiunii de Biserică, a 
unicităţii ei. într-adevăr, Tainele Bisericii nu ocupă o poziţie 
însemnată în preocupările lui teologice. Duhul Sfânt e menţi
onat în chip predominant în interiorul experienţei ascetice mai 
ili>’rabă decât într-un context ecleziologic105. Nu trebuie to- 
lu>i să citim „tăcerea” arhimandritului Sofronie pe această 
lemă ca pe o absenţă de preocupare teologică pentru instituţia 
lliscricii: în multe puncte Tradiţia e luată de arhimandritul 
Sofronie ca asigurată. Mai mult, el accentuează că orice devi-
• ie în viziunea asupra Prototipului divin duce la distorsiona
te» chipului Său uman106. în al doilea rând, el vede Biserica 
drept purtătoarea deplinătăţii harului. îndumnezeirea omului, 
dobândirea de către om a asemănării cu Dumnezeu şi partici- 
l>nrea lui la iubirea şi universalitatea asemenea lui Hristos nu 
te realizează în mod „pelagianist” , prin eforturile omului: 
sunt rezultatul conlucrării (synergeia) între om şi harul dum
nezeiesc. Astfel deplina realizare a persoanei-chip vine şi ea
i a rezultat al lucrării Duhului Sfânt107. Deşi sădit în întreaga 
umanitate, chiar dacă într-o formă deformată de păcat, chipul 
trinitar poate fi restaurat în starea ideală originară numai prin 
harul Duhului Sfânt care „e viu în Biserică” , cum spune Sfân
tul Siluan108. Vindecarea uneia din părţile lui (Adamul cel 
Nou) afectează condiţia Adamului întreg/întregii umanităţi.

103 N. L o s s k y , „ O  voskresenii ploti” , Put ’ 26 ( 1931), p. 75.
104 Hymn.parad. 5, 7-10, p. 17-18.
105 „Foreword” , la Wisdom, p. 9
106 Felicite, p. 23-25.
107 Videt Boga, p. 249, 177, 185.
108 Stareţ Siluan, p. 39, 40 etc.
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Acest universalism se manifestă şi în teologia liturgică n ml 
mandritului Sofronie: Euharistia e o rugăciune pentru iulr 
ga umanitate şi are un efect cosmic. Astfel, Biserica rănwini 
condiţie indispensabilă pentru realizarea deplină a chipuluj| 
asemănării lui Dumnezeu în umanitate109.

:

Adamul întreg şi origenismnl

Unitatea întregului neam omenesc după chipul Treimii 
troduce însă o tensiune teologică în gândirea arhimandriiiili 
Sofronie. Pe de o parte, el condamnă origenismul şi crede ifl 
realitatea pierzaniei veşnice110. Pe de altă parte, dacă la Jiul* 
cata de Apoi trupul unic al omenirii e scindat în cei mântui  ̂
şi cei pierduţi, atunci menţinerea ideii Adamului întreg e in· 
posibilă teologic. Această tensiune nerezolvată apare şi It 
Sfântul Siluan care spune că după moarte nu va fi fericit şi n f  
va înceta să se roage pentru tot neamul omenesc până ce Dinu· 
nezeu se va milostivi de toţi111.

Aşa cum s-a putut vedea, în teologia „chipului şi asemănfl 
rii” arhimandritul Sofronie introduce alături de elemente tra
diţionale o interpretare proaspătă, îmbogăţind prin aceasln 
tradiţia răsăriteană. Noutatea se datorează în mare parte învă
ţăturii sale despre persoană, pe care o vede drept miezul clu 
pului lui Dumnezeu în om. Acesta e văzut în termeni dina
mici drept capacitatea omului de a asimila modul de existenţii 
ipostatic divin. Treimea apare astfel drept un model multi- 
ipostatic pentru umanitate, în care multiplicitatea Ipostaselor 
nu exclude unitatea absolută, aşa că umanitatea e văzută drept
o entitate unică. Deşi o astfel de gândire era deja prezentă şi 
la alţi gânditori ruşi, arhimandritul Sofronie dezvoltă implica
ţiile ei dincolo de limitele ecleziologiei. Interpretarea dală 
textului biblic de la Facerea 1, 26 permite aplicarea acestui

109 Videt Boga, p. 193.
110 Rojdenie, p. 186.
111 Staref Siluan, p. 112.
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I In nscetism. El îşi găseşte expresia cea mai semnifica- 
ln ( (imunitatea monahală, unde scopul ultim al vieţii as- 

r perceput prin prisma modelului trinitar. Acest fapt îi 
ilmc să dea o fundamentare teologică stării mistice a
• iiinii pentru întreaga lume şi să explice de ce anume

ii in este scopul ultim al practicii ascetice a rugăciunii. 
I|i!ni(irca teologică a dependenţei practicilor ascetice de în- 
i|iiim;i dogmatică îl distinge pe arhimandritul Sofronie drept
i li o lo g  original şi creator.





/\
îndumnezeirea omului

VI

„liu am spus: sunteţi dumnezei” (In 10, 34) —  aceste cu
vinte ale lui Hristos, Care citează aici Psalmul 82, 6 , fixează 
iliept scop ultim pentru viaţa creştină îndumnezeirea. Ele au 
ili-schis o nouă dimensiune în antropologie, necunoscută lu
mii antice. Dimensiunea lor hristologică a introdus noţiuni 
i iire contrazic atât gândirea rabinică, cât şi lumea elenistică. 
Urmând exemplul Evangheliei după loan, Părinţii Bisericii 
iu aplicat cuvântul „dumnezeu”  omului în contextul îndum- 
nezeirii lui, făcând adeseori referire la Psalmul 82, 6 1. în con- 
Imst cu antropologia lumii antice, aplicarea acestui termen în 
antropologia creştină poartă în ea un nou principiu —  anula
rea opoziţiei între lumea divină şi cea umană, anulare care 
derivă din faptul întrupării lui Dumnezeu şi e exprimată în 
lormula de tipul „atât/cât” (tantum/quantum): Hristos Logo- 
III S-a făcut până într-atât ceea ce suntem noi cât să ne facă 

pe noi ceea ce este El. Acest principiu stă în inima învăţăturii 
despre mântuire ca îndumnezeire a Sfinţilor Irineu Atanasie, 
n Capadocienilor a Sfântului Maxim şi a altora2.

1 Cf. Vasile cel Mare, Contr. Eun. III, 5, 20, p. 164, Spir. IX, 23, 
p. 328; Macarie, Hom. 34, 2, p. 261; Ioan Hrisostom, Psalm. 4, 5, 
PG 55, 46-47; Psalm. 11, 3, PG 55, 148; Horn. Eutrop. II, 8, PG 52, 403; 
llom. Gen. XXII, 2, PG 53, 187-188; Horn. John. III, 2, PG 59, 39.

2 Ir in e u , Her. 5, prooim, p. 15; cf. Her. 3, 19, 1, p. 375; ibid., 4, 33, 4, 
p. 811-813; cf. A t a n a s ie , Incarn. 54, 2, p. 458; Adelph. 4, PG 26, 1077A; 
( îr ig o r ie  d in  N a z i a n z , Or. 29, 19, 9-10, p. 218; M a x i m , Ambigua, PG 
91, 1113B; Cap. theol. 2, 25, PG 90, 1136Β.
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îndumnezeirea omului e exprimată în diverse moduri do 
autorii creştini. în 2 Petru 1, 4 citim:

„Prin care El ne-a hărăzit mari şi preţioase făgăduinţe,
ca prin ele să vă faceţi părtaşi dumnezeieştii firi (//></
genesthe theias koinonoi physeos).”

Această idee de comuniune e reluată de Sfanţul Ignatie caro 
vorbeşte de o „participare la Dumnezeu”3. Origen încearcă sil 
ofere o explicare teologică mai elaborată a modului în care 
oamenii participă la Dumnezeu, dezvoltând un concept di· 
participare dinamică la Dumnezeu prin Logosul divin. Teo
logii alexandrini au favorizat noţiunea participării mistice In 
trupul îndumnezeit al lui Hristos. începând cu Părinţii Capa 
docieni, distincţia între ousia şi energeia divină a ajutat la 
precizarea ideii de participare la Dumnezeu, astfel încât In 
Sfanţul Grigorie al Nyssei noţiunea de participare (metousia) 
tinde să ia locul celei de îndumnezeire (theosis)4. Ideea şi-a 
găsit desăvârşirea ultimă la Sfântul Grigorie Palama. Tradiţia 
patristică vorbeşte adeseori de o participare la atributele di
vine, cum sunt nemurirea, nestricăciunea şi altele. Această 
participare îmbrăţişează totalitatea omului, toate elementele 
lui constitutive, materiale şi spirituale. La Sfântul Grigorie 
Palama, îndumnezeirea îmbrăţişează aspectele atât „materia
le” , cât şi „morale” ale omului5. Subliniind această integrali
tate, Părinţii se concentrează pe capacităţile de primire a Iui 
Dumnezeu ale materiei, până acolo încât s-a putut vorbi de 
un „materialism creştin”  la Sfanţul Grigorie Palama6. Iată de 
ce la Părinţi noţiunea de îndumnezeire se iveşte cel mai ade
seori în contextul unui ascetism riguros: ei vorbesc adeseori 
de înfrânare ca de un mijloc spre îndumnezeire7. Ei fac de 
obicei o legătură între participarea la Dumnezeire şi împărtă-

3 Ef. 4, 2, p. 60.
4 Cf. G r ig o r ie  a l  N y s s e i , Or. dom. 5, p. 60; cf. De beat. 5, p. 124.
5 G . M a n t z a r id is , The Deification o f  Man, p. 61-84.
6 J. M e y e n d o r f f , A Study o f  Gregory Palamas, p. 156.
7 Cf. Atanasie, Decr. 14, 5, p. 12. (Pseudo-)Atanasie, Contr. Arian. 

3, 53, PG 26, 433B. Metodie, Sympos. 9, 4, p. 276; ibid., 10, 6, p. 302; cf. 
Grigorie al Nyssei, Virg., p. 258.



firea cu Trupul şi Sângere euharistie ale lui Hristos: izvorul 
imlumnezeirii noastre e văzut în dumnezeieştile Taine8.

Îndumnezeirea e adeseori exprimată în termenii unei sălăş
luiţi a lui Dumnezeu în om: „Şi Cuvântul S-a sălăşluit între 
noi”  (In 1, 14; cf. 7 Co 15, 28; 3, 16). Când Dumnezeu stră- 
Imlc omul pe toate planurile lui, material şi spiritual, atunci 
omul devine sălăşluirea lui Dumnezeu9. în tradiţia răsăriteană, 
imiiginea prezenţei divine în/între oameni se reflectă în ter
menul theophoros (purtător de Dumnezeu) forjat de Sfântul 
Ignatie al Antiohiei10. De atunci încoace el a devenit o defini- 
|ie comună pentru sfinţi. Potrivit Sfântului loan Damaschinul 
sllnţii au sălăşluirea lui Dumnezeu în trupurile lor care devin 

templele Lui".
Tradiţia patristică vede de regulă potenţialul de îndumne- 

/eire al omului în faptul că omul e creat de Dumnezeu după 
i liipul Său. Din pricina acestei afinităţi naturale, Părinţii vor
beau despre om ca fiind potenţial fiu al lui Dumnezeu. Proce
ed de îndumnezeire implică realizarea statutului de fiu al lui 
Dumnezeu prin procesul de înfiere (hyothesia), idee deja pre
zentă în Noul Testament: celor ce cred în El Hristos „le-a dat 
puterea de a se face fii ai lui Dumnezeu” (In 1, 12), ca „să 
primească înfierea”  (Ga 4, 5; cf. Rm 8, 15) realizată prin în
truparea lui Hristos.

Sfântul Atanasie spune că „Hristos ne-a făcut fii ai Tatălui 
şi a îndumnezeit pe om facându-Se El însuşi om” . Gândirea 
sa se roteşte în jurul ideii de întrupare: umanitatea e îndum
nezeită în chip natural (physikos) fiind asumată în întrupare 
de Dumnezeu. Datorită acestei înţelegeri —  potrivit căreia 
devenim copii ai lui Dumnezeu cu o consecinţă naturală a 
Fiului lui Dumnezeu Care Se face om —  el foloseşte noţiu
nea de hyiothesia ca sinonimă cu „îndumnezeire” : a fi fiu sau 
liică a lui Dumnezeu înseamnă a fi îndumnezeit12.

8 Cf. G r ig o r ie  a l  N y s s e i , Cat. Or. 37, p. 151-152.
9 G r i g o r i e  d in  N a z ia n z ,  Or. 2, 22.
10 £ /  9,2, p. 66.
11 Cf. A t a n a s ie , Vie. 14,1, p. 172; Io a n  D a m a s c h in u l , Exp.fid. 4, 15, 

13-34, p. 203-204; lmag. 1,20, p. 96.
12 Contr. Arian. I, 43, PG 26, 100D-101A; ibid., I, 38, PG 26, 92B.
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Sfanţul Vasile cel Mare vorbeşte de înfierea noastră nu nlitl 
printr-o îndumnezeire naturală la întrupare cât prin efectcl|l 
care au urmat acesteia: pogorârea şi sălăşluirea în om a Du* 
hului Sfânt13. Acest accent pe Duhul Sfânt ca agent al înficnl 
e legat de ideea îndumnezeirii ca sălăşluire a lui Dumnezeii 
în om.

Noţiunea de înfiere divină devine o trăsătură dominantă in 
teologia îndumnezeirii a Sfântului Maxim Mărturisitorul1*, 
Datorită preocupării lui de a menţine diotelismul în hristologi· 
ca şi în antropologia ascetică: îndumnezeirea prin înfiere o ! 
pentru el un rezultat al comuniunii dinamice a voinţei divine 
şi voinţei umane.

Propunând aceste moduri de îndumnezeire, Tradiţia creştin/» 
nu intră cel mai adeseori în fine detalii teologice în ce priveşte 
modul manifestării îndumnezeirii în om. Părinţii s-au referii 
de preferinţă la împărtăşirea de Lumina necreată şi îndumne 
zeirea trupului omenesc, până acolo încât atunci când părintele 
P. Florenski rezumă noţiunea de îndumnezeire (obojenie), vor
beşte de „sfanţul trup” 15. Prin urmare, pe baza îndumnezeirii 
trupului omenesc Părinţii au putut vorbi de efectele empirice 
ale îndumnezeirii16. Cu toate acestea, Sfântul Maxim trecc 
dincolo de efectele empirice şi accentuează participarea liber
tăţii umane şi efectul moral al îndumnezeirii.

Rezervele din partea Părinţilor în ce priveşte alte aspecte ale 
îndumnezeirii sunt legate de faptul că îndumnezeirea omului 
e concepută de ei în termeni eshatologici, ca un proces carc 
începe în această viaţă, dar care îşi are încheierea deplină în 
viaţa viitoare. Aceste rezerve au fost împinse la extrem în tra
diţia ascetică rusă, care a fost mai preocupată de aspectul sme
reniei şi autoumilirii kenotice. Noţiunea de îndumnezeire a

13 D e  S p ir. XV. 36, p. 370; E u n o m . III, 4, 20, p. 158; ib id ., ΪΠ, 6, 39, p. 170.
14 Cf. M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  L i b .  a s c e t., P G  90, 953B; O r .  d o m . 

266-269, p. 42.
15 P. F lo r e n s k i ,  S to lp , p. 292.
16 Despre îndumnezeirea trupurilor sfinţilor, cf. M a c a r ie ,  H o m . 5, 8-9, 

p. 60-61; I o a n  S c ă r a r u l ,  S c a la  p a r a d . 30, P G  88, 1157B; M a x im  M ă r 
t u r i s i t o r u l ,  C a p . theo l. 2, 88, P G  90, 1168A; I o a n  D a m a s c h in u l ,  E x p .  

f i d . 4, 15, 13 sq, p. 203 sq.



Γ— liilni (obojenie) e astfel departe de a fi o temă semnificativă 
operele autorilor ascetici ruşi din secolul XIX (nu apare, de 

Mi mplu, la Sfinţii Ignatie Brianceaninov şi Teofan Zăvorâtul). 
Introducerea propriu-zisă a temei îndumnezeirii în mediul 
μ venit abia ca urmare a atenţiei acordate teologiei Sfân

tului Grigorie Palama în secolul XX. învăţătura acestuia a 
Hliiil un larg spectru de idei pentru interpretarea gândirii

Piiinstice timpurii despre îndumnezeire. La Sfântul Grigorie 
ni/una, îndumnezeirea e interpretată în general în termeni 

Mn/ilivi ca participare (metousia), comuniune (koinonia) şi unire 
[Imioxis) cu Dumnezeirea prin intermediul energiilor divine, 
t find vorbesc despre îndumnezeire, neopalamiţii secolului XX 
Iţi concentrează discuţia în planul energiilor, unul din cele trei 
nipectc ale fiinţei divine (hypostasis-physis-energeia). Această 
|m/i|ie neopalamită duce la „insistenţa asupra potenţialităţilor 
|Mirtătoare de Duh ale trupului material” 17 şi, am putea adăuga, 
«i nle trupului18.

Arhimandritul Sofronie 
şi îndumnezeirea omului

învăţătura despre îndumnezeirea omului e văzută de arhi- 
iiimidritul Sofronie drept unul din punctele centrale ale mesa- 
|nlui creştin, drept însuşi sensul „mântuirii”  şi, prin urmare, 
ilrept un element crucial al teologiei Bisericii Ortodoxe. Ati- 
ludinea faţă de om şi destinul său ultim e unul din cele mai 
nemnificative puncte de dezacord între Răsăritul şi Occiden
tul creştin. în cadrul abordării ortodoxe contemporane, teolo- 
|ţia arhimandritului Sofronie oferă un cadru în care această 
temă dobândeşte o interpretare proaspătă. El tratează însă 
nceastă temă nu numai în planul energiei divine, ci şi în pla
nul ipostasei/persoanei divine, ceea ce face ca noţiunea de 
îndumnezeire a omului să treacă dincolo de ideea de partici-

17 K. Ware, „Foreword” , la G. Mantzaridis, The Deification o f  Man, 
p. 9 (o linie asemănătoare e urmată şi în articolul său „The Transfiguration 
of the Body” , Sobornost 4: 8 (1963), p. 420-434).

18 Cf. Grigorie din Nazianz, Or. 7,21.



pare. El a îmbogăţit tradiţia răsăriteană introducând în tcin| 
îndumnezeirii propria sa viziune despre persoană. Pe tir 4 
parte, aceasta i-a îngăduit să vorbească despre îndumnezeit^ 
omului într-un mod mai radical decât de obicei (mergând pllii4 

la a vorbi de o egalitate cu Dumnezeu). Pe de altă parte, ca ·  
centrarea pe principiul ipostatic în abordarea acestei ten»' 4 

pus într-o legătură mai strânsă cu ideea de îndumnezeire ritmH 
perspective-cheie: perspectiva comunitară (multiipostatică) f| 
tăgăduitoare de sine (kenotică).

Spre deosebire de autorii ascetici ruşi din secolul XIX, nfl 
himandritul Sofronie avansează ideea îndumnezeirii ca moli* 
indispensabil al teologiei sale ascetice: noţiunea de îndumne« 
zeire e o temă frecventă în toate scrierile sale. Aici este evl 
dentă influenţa ideilor patristice. Astfel, arhimandritul Sofml 
nie foloseşte modurile tradiţionale de înţelegere a îndumnezet 
irii ca sălăşluire a Duhului (vselenie Duha; skenosis): omul i 
îndumnezeit prin sălăşluirea Duhului Sfănt; ca înfiere (sîiuh 
polojenie; hyothesia); şi împărtăşire (priceastie; koinonia) 
Observăm şi conexiunea tradiţională între îndumnezeire y| 
experienţa Luminii necreate19.

Arhimandritul Sofronie foloseşte şi multe expresii care t r i l  
dează influenţa tradiţiei bizantine: „a deveni dumnezeu” (sini 
bog; theos ginomai) 20 şi „a fi dumnezeu”  (bit bog; theot 
eimi)2\ expresii amplu folosite în tradiţia răsăriteană, mai cil 
seamă de Sfântul Grigorie din Nazianz22. Arhimandritul Sm 
fronie citează şi pe Sfinţii Vasile, Maxim şi Grigorie Palamit, 
care folosesc expresia „a deveni dumnezeu”23. La arhiman
dritul Sofronie găsim şi formula tradiţională clasică de tipul 
„atât/cât”  (tantum/quantum) exprimată în diverse moduri2!

19 Videt Boga, p. 72, 17 sq, 91; Feliciţi, p. 33.
20 Videt Boga, p. 43, 57, 184; Staref Siluan, p. 43; Feliciţi, p. 42 (rel'o* 

rinţă la Maxim, Cap. theol. 2, 88, P G  90, 1165D).
21 Videt Boga, p. 21, 98; Felicite, p. 43.
22 Cf. Or. 1, 5; 7, 22; 7, 23; 14, 23; 17, 9; cf. Or. 2, 73.
23 Cf. M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Ambigua, P G  91, 1088, în Feliciţi, p. 50; 

G r i g o r i e  P a la m a ,  în Felicite, p. 37; V a s i l e  c e l  M a r e ,  în Videt Boga, 
p. 184.

24 Videt Boga, p. 184; Staref Siluan, p. 43 ele.



AI·ι·I c însă şi o dimensiune nouă, evidentă în reformularea
■  i wlci formule:

„Aşa cum Hristos, fiind în forma lui Dumnezeu, S-a fă
cut în întruparea Sa asemănarea unui om, tot aşa omul, 
fiind în asemănarea unui sclav, îmbracă în Hristos forma 
fiinţei divine”25.

l olosirea expresiei „forma fiinţei divine”  în loc de cea mai 
■pnnală „dumnezeu” introduce două noi însemnate avantaje: 
|| im mod mai specific de a exprima potenţialul uman şi e un 
Imlii iu al dimensiunii dinamice din ideea îndumnezeirii.

In, Innmezeirea: potenţialul ultim al omului

l ormula patristică —  „omul devine dumnezeu” —  are 
mlt scori un sens mai degrabă general, ba chiar retoric, şi cere 
(in i i/ări ulterioare. în formula arhimandritului Sofronie —  
inimi asumă „forma fiinţei divine” —  schema tradiţională de
vine o revelaţie concretă care proclamă potenţialul uman de 
•mimare al modului divin de existenţă. Formula de tipul 
niiil/cât” {tantum/quantum) trimite limpede spre faptul co- 

mrnxurabilităţii între cele două moduri de existenţă26. Acest
■ li inent revelaţional e şi mai limpede în următoarea reformu
late a acestei expresii:

„Dacă Creatorul S-a asemănat omului întru toate (cf. 
Evr 2, 17), de aici urmează că omul a fost creat cu posi
bilitatea de a fi asemenea lui Dumnezeu în toate: «Vom 
fi asemenea Lui, fiindcă-L vom vedea aşa cum este» 
( /  In 3, 2)”27.

Astfel, întruparea e vehiculul Revelaţiei divine nu numai 
i i i  privire la Dumnezeu, ci şi cu privire la om:

„în Hristos Fiul întrupat al Tatălui vedem ideea mai îna
inte de veci a lui Dumnezeu despre om”28.

Stareţ Siluan, p. 43.
2,1 Life, p. 77.
27 Videt Boga, p. 185.
28 Ibid., p. 183, cf. p. 68.
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Prin urmare, propovăduirea mesajului creştin nu este doar (Ir 
spre Dumnezeu Care Se face om, ci şi despre om care c IU 
stare să asimileze modul divin de existenţă. Arhimandrilul 
Sofronie priveşte îndumnezeirea omului ca pe un însemnul 
element al Crezului creştin, până acolo încât credinţa în in- 
dumnezeirea omului devine o condiţie necesară a faptului <l< 
a fi creştin:

„Cine crede în Hristos acela crede şi în îndumnezeit i ii 

lui. Credinţa şi necredinţa depind de o concepţie despm 
om înaltă sau depreciată”29.

Odată acceptat faptul că Fiul întrupat e idealul mai înainltf 
de veci al omului, suntem îndreptăţiţi să ridicăm întrebami 
privitoare la anvergura îndumnezeirii omului: ce anumo 
înseamnă „a asuma modul divin de existenţă” ?

Răspunzând la această întrebare, poziţia arhimandritului 
Sofronie se dovedeşte mai deschis maximalistă decât e cazul 
în tradiţia patristică în general. Vorbind despre extensiuncn 
îndumnezeirii, arhimandritul Sofronie foloseşte termenul „iden
titate”  (tojesvo) între Dumnezeu şi om: omul e chemat sfl 
moştenească plinătatea (polnota; pleroma) existenţei divinr 
până acolo încât devine egal (ravnîi) cu Dumnezeu30. El sub
liniază că omul îndumnezeit devine „asemenea lui Dumnezeu 
în toate”31.

De unde următoarea întrebare: devine o astfel de viziune 
„pleromatică” problematică atunci când e plasată pe fundalul 
tradiţiei ortodoxe răsăritene?

Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să urmărim 
originile viziunii despre îndumnezeire a arhimandritului So
fronie. Pe de o parte, forma hristologică de la Chalcedon (două 
naturi complete într-o unică ipostasă) sugerează o comensu- 
rabilitate între divin şi uman32. Tipului de argument chal- 
cedonian arhimandritul Sofronie îi adaugă faptul că această

29 Ibid., p. 70.
20 Ibid, p. 164.
31 Felicite, p. 44; Videt Boga, p. 183; Life, p. 21.
32 Life, p. 77; cf. Filiciti, p. 35.



I oincnsurabilitate e determinată şi de faptul că natura umană 
i creaţia lui Dumnezeu: paternitatea divină poate fi afirmată 
mi numai în legătură cu Hristos, ci şi cu întregul neam ome
nesc33. Implicaţiile acestei comensurabilităţi şi compatibilităţi 
pot fi subsumate sub un singur cuvânt: „existenţă divino- 
mnană”  (bogoceloveceskoe bîtie)34. Arhimandritul Sofronie 
foloseşte acest termen ca să arate comuniunea pe deplin inte- 
i rută a existenţei divine şi umane în realizarea ultimă a aces
teia din urmă.

Pe de altă parte, noţiunile de comensurabilitate şi egalitate 
iipar la arhimandritul Sofronie ca un rezultat al interpretării 
ţintelor scripturistice. Arhimandritul Sofronie atrage atenţia 
nsupra unor pasaje în care ideea de egalitate şi comensurabili- 
Inle între naturile umană şi divină sunt prezente în mod im
plicit, îmbogăţind prin aceasta şirul tradiţional de citate des
pre îndumnezeire. Făcând astfel, el foloseşte o metodă exege
tică folosită de diverşi Părinţi şi în care un pasaj scripturistic 
i*i dobândeşte sensul atunci când îi este juxtapus un altul. 
Această metodă exegetică a referinţelor încrucişate e bazată 
pc atitudinea tradiţională faţă de Scriptură care o priveşte 
ca insuflată de Dumnezeu, atitudine pe care arhimandritul 
Sofronie o moşteneşte înainte de toate de la Sfântul Siluan35.

Piatra unghiulară a ideii de îndumnezeire a omului a arhi
mandritului Sofronie e pasajul de la 1 Timotei 2, 5 unde lisus 
e numit anthropos, Om (anthropos Christos Jesous)3h. Dacă 
traducerile moderne redau aici pe anthropos cu „omul” , arti
culat, adăugând o notă de particularitate, expresia slavonă 
vorbeşte simplu de „om” ca reprezentant „tipic”  al neamului 
omenesc. Acest fapt devine la arhimandritul Sofronie un pivot 
pentru antropologia sa hristocentrică. Din această perspectivă, 
interpretarea atâtor pasaje dobândeşte un sens profund onto
logic în legătură cu potenţialul tuturor oamenilor. întâi de 
toate, această înţelegere a pasajului 1 Timotei 2, 5 ne îngăduie

33 „Cuv. ascetice”  C-12.
34 Videt Boga, p. 196.
35 Stareţ Siluan, p. 39.
36 Videt Boga, p. 57, 99, 125, 132, 231.
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să interpretăm într-un sens proaspăt pasajul Coloseni 2. '< 
„Fiindcă în El locuieşte trupeşte (somatikos) toată plinălulo( 
Dumnezeirii (part pleroma ies theotetos)” 31. Juxtapunerea i »». 
lor două pasaje sugerează că „Omul Iisus” , nu Dumnezeul 
lisus, cuprindea în El deplinătatea nemicşorată a Dumnezeirii, 
Dovezile scripturistice conduc spre următorul corolar: umani· 
tatea poate conţine deplinătatea existenţei divine —  o alu 
maţie centrală a antropologiei arhimandritului Sofronie38.

Un alt pasaj, Marcu 16, 19, care descrie înălţarea la cer n 
lui Hristos („Şi Domnul a şezut de-a dreapta lui Dumnezeu") 
trimite şi el Ia ideea comensurabilităţii între cele două naturi 
Arhimandritul Sofronie acordă o mare însemnătate cuvintelor 
alese pentru a reda acest eveniment. în limbajul biblic, „a şe 
dea de-a dreapta”  înseamnă o egalitate (ravenstvof9. Aceastft 
egalitate, care aici are o coloratură „legalistă” , arhimandritul 
Sofronie o transformă într-o categorie ontologică desemnată 
de termenul identitate (tojestvo). Hristos ca Omul-Iisus şi na
tura umană în persoana Lui au şezut de-a dreapta lui Dumne
zeu, întrucât ca Logos El era Dumnezeu mai înainte de veci:

„Omul e conceput de Dumnezeu ca fiind în stare să cu
prindă deplinătatea existenţei divino-umane. Hristos a 
manifestat desăvârşirea chipului lui Dumnezeu în om şi 
posibilitatea firii noastre de a asimila deplinătatea Dum
nezeirii până acolo, încât după înălţarea Sa a aşezat firea 
noastră «de-a dreapta Tatălui»”40.

Comensurabilitatea şi egalitatea îşi găsesc expresia maxi
mă în aplicarea la om a vocabularului atributelor divine. Po
trivit arhimandritului Sofronie, în ciuda faptului că sunt fiinţe 
create, oamenii moştenesc deplinătatea vieţii dumnezeieşti 
necreate41. El împinge până la limită extensiunea îndumneze- 
irii omului şi spune că atunci oamenii devin „fară început” 
(beznacealnîmi; anarehoi):

37 Cf. Felicite, p. 35; Videt Boga, p. 164, 183, 251.
38 Videt Boga, p. 186, 196.
39 F i licite, p. 45.
40 Videt Boga, p. 196; cf. p. 182.
41 Ibid., p. 72.



„împărtăşirea acestei energii necreate realizează asemă- 
mirea noastră cu Creatorul —  îndumnezeirea noastră, 
liind viaţa mai înainte de veci şi neschimbabilă a Dum- 
nczeului Tri-Unul, când vine să se sălăşluiască în noi, 
iubirea ne face nu numai nemuritori în sensul că trăim în 
veci, ci şi «iară început» [beznacealnîmmi], întrucât iu
birea care e în Treime este mai înainte de veci [bezna- 
cealnaJ”42.

Derivat din 1 Timotei 2, 5 şi Marcu 16, 19, acest principiu 
NMimpologic cu valoare de cheie îngăduie arhimandritului 
Sulronie să citească în cuvintele Scripturii diverse aspecte ale 
1 calităţii omului cu Dumnezeu: veşnicia, atotprezenţa, atot- 
ylnnţa, adevărul, iubirea universală, neînceputul, atotputerni- 
t iii, desăvârşirea şi viaţa43.

Să ne oprim acum asupra diverselor pasaje scripturistice
• nre-1 conduc pe arhimandritul Sofronie la atare concluzii. 
Având drept pivot al antropologiei sale „identitatea” cu Dum
nezeu, arhimandritul Sofronie citeşte cu „ochelari noi” pasa- 
lolc scripturistice în care despre omul îndumnezeit se spune
i ft asimilează atributele divine.

Astfel, arhimandritul Sofronie subliniază că, întrucât în 
Hristos slăbiciunea existenţei trupeşti coexistă cu atotputer
nicia divină44, acest fapt reflectă şi capacităţile noastre. Drept 
confirmare el trimite la expresia paulină: „ Toate le pot în 
I Iristos Care mă întăreşte”  (Flp 4, 13). Un ecou al acestei idei 
poate fi urmărit în felul în care arhimandritul Sofronie esti
mează capacităţile oamenilor îndumnezeiţi: sfinţii sunt văzuţi 
ca având o putere dumnezeiască care îi face în stare să domine 
umanitatea şi cursul unor evenimente istorice, ba chiar cos
mice, dar în asemănarea lor cu Hristos ei urmăresc modul 
opus al ştergerii de sine —  „metoda lor e inversă*5.

Dacă existenţa lui Dumnezeu nu e determinată de elemente 
externe şi este libertate divină, unul din aspectele îndumneze-

42 Ibid., p. 194; cf. p. 43, 163.
43 Feliciţi, p. 32-33, 43; cf. Videt Boga, p. 85.
44 Videt Boga, p. 85; Felicite, p. 43.
45 Stareţ Siluan, p. 98.
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irii este acela de a atinge o astfel de existenţă liberă de or 
cauze determinante externe, pe care, urmând Sfântului Sil 
an, arhimandritul Sofronie o numeşte „adevărata libertati*"** 
Pentru a-şi susţine cu pasaje scripturistice opinia despre mc 
aspect al îndumnezeirii, arhimandritul Sofronie se referi» In 
1 Corinteni 15,47-50: libertatea apare drept unul din as pa 
tele asemănării omului cu Dumnezeu. Prin urmare, îndnin 
nezeirea e văzută drept realizarea acestui potenţial din om 
voinţa liberă e o condiţie esenţială pentru persoana creată m 
progresul ei în asimilarea vieţii divine. Creştinul trebuie „si 
poarte chipul omului ceresc” , adică al lui Hristos Domnul 
„Care e Duhul, şi unde e Duhul Domnului acolo este liberi» 
te”  (2 Co 3, 17). Acelaşi pasaj împreună cu versetul următor 
(„Şi noi toţi, privind ca în oglindă, cu faţa descoperită, slavii : 
Domnului, ne prefacem în acelaşi chip din slavă în slavă, cn 
de la Duhul Domnului” ) e citat în legătură cu funcţia Biseri
cii. Biserica nu e menită să-i „înrobească”  pe membrii ci j 
impunându-le vreo „formă” disciplinară, ci „să-i conducă pe 
membrii ei în sfera existenţei divine. [...] Cei care au fosl 
crescuţi de ea în conştiinţa libertăţii fiilor lui Dumnezeu nu 
mai sunt legaţi nici de o localizare geografică, nici de vreo 
tradiţie locală”47. j

Astfel, făgăduinţa lui Hristos de a-i „face pe ucenicii Săi 
liberi” (/«  8 , 31) e văzută în lumina împletirii libertăţii Duhu
lui lui Dumnezeu (1 Co 3, 17) cu eliberarea duhului omului 
pe măsură ce ultimul se conformează primului48.

Referinţele nou-testamentare la viaţă, mai cu seamă în cor
pusul ioaneic, sunt interpretate de arhimandritul Sofronie în 
termenii vieţii/existenţei lui Dumnezeu pe care trebuie să o 
primească oamenii49. Arhimandritul Sofronie citeşte aceste j 
pasaje în legătură cu ideea de îndumnezeire. Expresia ioane- 
ică „viaţă din belşug” (In 1 0 , 1 0 ) e ilustrată de relatarea luca- 
nică a Schimbării la Faţă care reflectă diapazonul ultim al

46 Ibid., p. 143-144; Videt Boga, p. 108.
47 Videt Boga, p. 92-93.
48 Ibid., p. 109 sq.
49 Videt Boga, p. 74, 184, 196; Feliciţi, p. 43.



ii · teştine: fericire ultimă a slavei dumnezeieşti şi, în ace- 
I limp, suferinţă până la moarte (aluzia la „exodul” lui

—  cf. mai sus capitolul IV). Această amplitudine de 
nenţe face omul universal în „diapazonul său existenţial” 

l" in urmare, asemenea lui Dumnezeu50.
Aihimandritul Sofronie trimite apoi la expresia „lisus Hris- 
> Acelaşi ieri, azi şi în veci” (Evr 13, 8 ) pentru a indica 

iliil că existenţa veşnică atinsă de lisus omul nu este supu- 
Nuhimbării, e neschimbabilă. Dacă urmează lui Hristos, 

i ii ilmciosul trebuie să experieze (sau să anticipeze prin rugă
ciune) neschimbabilitatea lui Hristos51. Faptul că Hristos e 
A. duşi” în veci corespunde noţiunii biblice a „celor ce nu 

|H'i li clătinate” (nepokolebimoe; ta me saleuonta) din Evrei 
I?. 27, text care se referă la destinul eshatologic al întregii
• iriiţii care rămâne de neclătinat. „împărăţia neclintită”  (Evr 
ΙΛ 27) e un text frecvent citat de arhimandritul Sofronie52 în 
«l>iijinul interpretării acestei „neclintiri”  pe care o încarcă cu 
mi nou sens teologic: el reflectă atributul divin al neschimba- 
lulilăţii sau „odihnei” (pokoi). Termenul „neclintit” ca atribut 
ilivin e folosit pe larg în ultimele sale scrieri53.

Ideea lui îşi are locul în viziunea arhimandritului Sofronie 
ilrspre starea eshatologică a omului îndumnezeit. îndumneze- 
Irea implică o sălăşluire în permanenţa divină pe care omul o 
poate atinge prin diverse experienţe existenţiale astfel încât 
cele ce pot f i  clătinate (ta saleuomena) ”  să se poată trans

forma în „cele ce nu pot fi clătinate (ta me saleuomena)” :
„Omului i se va da să sălăşluiască în tăria lui Dumnezeu 
care e dinamică în cel mai înalt grad. Şi acest lucru e cu 
adevărat «o odihnă veşnică»” 54.

în ce priveşte ideea înfierii în contextul îndumnezeirii, ar
himandritul Sofronie trimite la pasaje neinvocate de obicei în 
acest sens de tradiţia răsăriteană: Luca 1, 35 şi loan 5, 21,

50 Videt Boga, p. 74.
51 Ibid., p. 58.
52 Ibid., p. 50, 69, 71, 91, 120, 144, 190, 193, 253.
53 Ibid., p. 53, 57, 59, 60, 100 etc.
54 Ibid., p. 60.
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texte privite de obicei ca referindu-se la Hristos Logosul. Λι 
himandritul Sofronie le pune însă într-un context nou, în cnri» 
expresia Fiul lui Dumnezeu e redată prin fiul lui Dumnezeu, 
legând-o astfel de orice om îndumnezeit. Luca 1, 35 e cilul 
astfel pentru a ilustra felul în care ne asemănăm cu Dumne 
zeu prin întruparea lui Hristos, prin învăţătura şi exemplul 
Lui, şi primim în cele din urmă înfierea manifestată de sălăy 
luirea Duhului Sfânt în credincios. în ce priveşte pasajul de I ii 
loan 5, 19-20, dacă ho hyios e interpretat ca „un fiu”  (tradu 
cerile slavonă şi rusă nu fac o astfel de distincţie), omul în 
dumnezeit devine asemenea cu Dumnezeu în potenţa sa şi In 
modul acţiunilor lui55. Această interpretare e plasată în con 
textul sarcinii Bisericii chemate să-şi îndumnezeiască copiii, 
adică să-i aducă în sfera existenţei divine56.

Aceste texte scripturistice aduse în sprijinul ideii de egali
tate cu Dumnezeu n-au fost exploatate anterior în acest sens 
de tradiţia răsăriteană. Prin urmare, suntem îndreptăţiţi să ne 
întrebăm dacă nu cumva îndrăzneala abordării temei îndumne
zeirii de către arhimandritul Sofronie care introduce o antro
pologie transcendentă maximalistă rupe cu tradiţia ortodoxă. 
Absolutismul şi expresiile folosite pentru el —  identitate, ega
litate, comensurabilitate —  nu se găsesc îndeobşte în tradiţia 
patristică şi bizantină preocupată să păstreze cu grijă distanţa 
ontologică între Dumnezeire în creatură, între finit şi infinit.

Rădăcinile maximalismului arhimandritului Sofronie: 
părintele S. Bulgakov?

Anulează oare într-adevăr arhimandritul Sofronie distanţa 
ontologică tradiţională între Dumnezeu şi om, aşa cum face 
părintele S. Bulgakov? Abolirea acestei distanţe ontologice şi 
confuzia dintre uman şi divin care decurge de aici au fost de 
altfel şi punctele care au condus la condamnarea în anii ’30 a 
părintelui S. Bulgakov de Biserica Ortodoxă Rusă prin inter
mediul mitropolitului Serghie Stragorodski şi al lui Vladimir 
Lossky.



I'entru a răspunde la această întrebare, trebuie să atingem 
I i h i i i i  relaţiei arhimandritului Sofronie cu filozofia religioasă 
IiinA (lin secolele XIX-XX. Aceasta din urmă i-a oferit într- 
mlovăr o mare parte din aparatul său terminologic. Idealismul 
ui . lace mult caz de dimensiunea „ontologică” a întrupării. 
I invada e dezvoltarea noţiunii de divino-umanitate (bogoce- 
Imrcestvo), în care Berdiaev vedea una din trăsăturile carac- 
Inistice ale gândirii religioase ruse57. Ca temă filozofică, 
ui est concept a fost introdus de V. Soloviov în faimoasele 
'mie Prelegeri despre divino-umanitate (bogocelovecestvo). 
Kxistă diferite opinii cu privire la originile ideii de divino- 
umanitate (ibogocelovecestvo) a lui Soloviov. F. Copleston con- 
lostă opinia lui Berdiaev că ar fi un concept „specific rus” şi 
li unite pentru originile acestei idei la Noul Testament; Le 
imillou susţine dependenţa lui Soloviov de Sfântul Maxim 
Mărturisitorul; iar P. Zouboff identifică urma unei influenţe 
hegeliene58. Soloviov, Ia care această noţiune domină întreg 
i adrul său filozofic, îl interpretează în termenii rolului cos
mic al lui Hristos şi al funcţiei Lui de Cap al unui organism 
divino-uman universal care se dezvoltă de-a lungul istoriei. 
Ca atare, divino-uinanitatea e principiul atotunităţii univer
sale {yseedinstvoi) care joacă un rol important în viziunea 
lui Soloviov.

La urmaşii lui Soloviov dezvoltarea acestei teme îmbrăţi
şează antropologia. Astfel, S. Frank afirmă „conexiunea indi
solubilă între ideea de Dumnezeu şi ideea de om” . Pentru el, 
faptul întrupării „dă mărturie de existenţa unei afinităţi între 
Dumnezeu şi om”59. Ca un corolar al teoriei divino-umanită- 
|ii, ideea comensurabilităţii între Dumnezeu şi om e puternic 
prezentă în antropologia lui Berdiaev60.

57 N. B e r d y a e v ,  The Beginning and the End, p. 35.
58 F. C o p le s t o n ,  Russian Religious Philosophy, Tumbridge Wells, 1988, 

p. 59: el se referă la Ef 1; Col 1; Rom 8; P. Z o u b o f f ,  „Introduction” , la 
V . S o l o v i e v ,  Lectures on Godmanhood, trad. P. Zouboff, New York, 1944, 
p. 42 sq.

59 S. F r a n k , Reality and Man: An Essay in the Metaphysics o f Human 
Nature, trad. N. Duddington, Londra, 1965, p. XIII, 141.

60 N. B e r d y a e v ,  The Beginning and the End, p. 36.
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Dar cel care a oferit o integrare teologică a divino-umnnl 
tăţii (şi altor idei ale lui Soloviov61) în învăţătura dogmaticft n 
Bisericii Ortodoxe, a fost părintele S. Bulgakov. Trilogia nii 
dogmatică —  Mielul lui Dumnezeu, Mângâietorul, Mireali 
Mielului —  utilizează divino-umanitatea drept o noţiune-chcie 
a teologiei întrupării, întreaga trilogie fiind consacrată acesln 
teme. E tentant să deducem de aici o dependenţă nemijlocilA 
a arhimandritului Sofronie de părintele S. Bulgakov, întrucilt 
ambii împărtăşesc într-adevăr câteva idei destul de asemănA- 
toare în ce priveşte noţiunea de îndumnezeire.

într-adevăr, părintele S. Bulgakov pare să-l anticipeze po 
arhimandritul Sofronie în afirmarea posibilităţii ontologice n 
corelării celor două naturi —  divină şi umană. Cât priveşte 
potenţialul naturii umane, premiza necesară a întrupării cm 
capacitatea naturii umane de a primi infinitatea ipostasei di
vine: părintele S. Bulgakov caracterizează natura umană ca 
„primitoare de Dumnezeu” (bogopriemliuşcea) şi rezumă po
tenţialul ei în formula humana natura capax divini'2. în legă
tură cu aceasta, asemenea arhimandritului Sofronie, el acordii
o atenţie deosebită textului de la Coloseni 2 ,9-10, unde se 
spune că Hristos are în El deplinătatea Dumnezeirii.

în plan ontologic, părintele S. Bulgakov promovează ca şi 
arhimandritul Sofronie ideea comensurabilităţii naturilor di
vină şi umană. Pe acest teren el susţine identitatea (tojestvo) 
şi egalitatea dintre om şi Dumnezeu63. Această identitate însă 
părintele S. Bulgakov o înţelege la un mod absolut: el merge 
până la a credita umanitatea cu un element de „necreaturali- 
tate” (nesotvorennost): omul este şi în acelaşi timp nu este o 
creatură64. Pentru părintele S. Bulgakov, creaţia omului de 
către Dumnezeu nu este doar o creaţie ca atare, ci şi o naştere 
şi o emanare65. Suflarea Duhului dumnezeiesc în Adam în
seamnă oarecum existenţa mai înainte de veci a omului în 
Dumnezeu, şi ca atare omul are o origine divină eternă:

61 A . Nichols, Light from the East, p. 59.
62 Agnef Bojii, p. 2 0 7 -2 0 9 , 215 , 258 , 27 9 ; Svet nevecernii, p. 278.
63 Agnef Bojii, p. 158, 160.
64 Svet nevecernii, p. 2 7 8 ; c f. Agnef Bojii, p. 160.
65 Svet nevecernii, p. 283.



„i imul constă din duhul dumnezeiesc necreat enipostaziat de 
leul» creat”66. Poate fi legată această idee de cea a arhiman- 
tlrilului Sofronie privitoare la caracterul „Iară început”  (bez- 
muvalnost) al omului îndumnezeit?

La părintele S. Bulgakov, ca şi la arhimandritul Sofronie, 
unii găsim ideea că natura umană şi cea divină sunt corelate 
inii-un mod originar. întruparea presupune nu numai faptul 
i n umanitatea e modelată după divin, ci şi că umanitatea e 
onrccum deja conţinută în Dumnezeire. Părintele S. Bulgakov 
nlirmă că totul în Dumnezeu e „omenesc” (celovecino): aşa
i mu omul poartă chipul lui Dumnezeu, tot aşa şi Dumnezeu 
«re chipul omului; în ordinea divină şi în cosmos există astfel
i ova omenesc (celovecinost)61.

Aceste puncte comune sugerează influenţa nemijlocită a 
l>Arintelui S. Bulgakov asupra înţelegerii îndumnezeirii omu
lui de către arhimandritul Sofronie, ceea ce-1 conduce pe 
nccsta din urmă la acelaşi maximalism radical şi în ce priveşte 
amplitudinea îndumnezeirii omului. Un astfel de maximalism 
ui părea că aboleşte distanţa ontologică dintre Dumnezeu şi 
omul îndumnezeit. Această abolire are într-adevăr loc în an
tropologia părintelui S. Bulgakov, unde amplitudinea şi ex
tinderea îndumnezeirii omului e împinsă la limită. Afirmând 
mracterul divin al naturii umane, părintele S. Bulgakov mer- 
μβ până acolo încât spune că „dacă omul s-ar putea elibera de 
esenţa lui naturală, ar fi pur şi simplu Dumnezeu, şi viaţa lui 
s-ar contopi cu viaţa lui Dumnezeu”68. Ceea ce e o ruptură cu 
tradiţia patristică răsăriteană.

Nu acesta este însă cazul arhimandritului Sofronie care 
rămâne fidel moştenirii patristice. Analiza atentă conduce la 
concluzia că abordarea lui vine dintr-o perspectivă diferită de 
cea a părintelui S. Bulgakov. Acelaşi vocabular maximalist 
n-are însă acelaşi sens la arhimandritul Sofronie, care ope

66 Agneţ Bojii, p. 209.
67 S. B u lg a k o v ,  Svet nevecernîi, p. 278, 2 83 ; Agneţ Bojii, p. 1 5 8 -1 6 1 , 

209; c f. „T h e  L a m b  o f  G od : C o nce rn ing  the G o d -M a n ” , Theology 28 (1934 ), 
p. 24.

68 Agneţ Bojii, p. 117.



rează în limitele câmpului antropologiei patristice. Faptul « 
evidenţiat de două puncte deosebitoare în înţelegerea îndum· 
nezeirii omului la părintele S. Bulgakov şi la arhimandritul 
Sofronie. Mai întâi, arhimandritul Sofronie se îngrijeşte 
păstreze diferenţa ontologică între Dumnezeu şi om. în dl 
doilea rând, maximalismul arhimandritului Sofronie vine nu 
din idei filozofice, ca la părintele S. Bulgakov, ci din tradiţiN 
patristică, tradiţie confirmată de experienţa ascetică.

Alături de maximalismul său, arhimandritul Sofronie men
ţionează câteva puncte care contestă orice impresie că antio 
pologia lui ar pune în chestiune diferenţa ontologică într«» 
Dumnezeu şi om. Aceasta îmbrăţişează ambele planuri alo 
fiinţei: esenţa şi ipostasa.

în planul esenţei arhimandritul Sofronie afirmă limpede cft, 
deşi omul moşteneşte modul necreat de existenţă şi-şi poate 
uita chiar originile sale create, statutul său de creatură rămâne 
ca un fapt pentru vecie69. Maximalismul identităţii (tojestvo) 
priveşte doar Actul şi conţinutul vieţii lui Dumnezeu, nu 
esenţa Lui. Faptul originii omului —  fiinţa de creatură a 
omului —  e o mărturie a faptului că, spre deosebire de Dum
nezeu, omul nu e o „fiinţă în ea însăşi” °.

în planul ipostasei arhimandritul Sofronie propune urmă
toarea distincţie: omul îndumnezeit ca persoană nu trebuie să 
devină niciodată absolutul divin pentru semenii lui creaţi. Per
soana umană rămâne doar o reflectare a absolutului divin71. 
El afirmă această distincţie pe baza pasajului scripturistic de 
la Marcu 12, 30-31, unde atitudinea faţă de Dumnezeu şi faţă 
de aproapele sunt definite în mod diferenţiat. în distincţia 
poruncii „Să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi” faţă de 
cealaltă poruncă: „Să iubeşti pe Dumnezeu din toată fiinţa 
ta” , arhimandritul Sofronie vede un semn al „distanţei onto
logice”  între Dumnezeu şi om72.

Astfel, atunci când arhimandritul Sofronie foloseşte terme
nul divino-umanitate, trebuie să avem în minte tabloul general

69 Videt Boga, p. 181.
7(1 Felicite, p. 32 ; c f. Videt Boga, p. 46.
71 Videt Boga, p. 183, 175.
72 Felicite, p. 20.
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milropologiei lui, unde aspectele mai sus-menţionate joacă 
rol important.

,i. h u mile maximalismului: Tradiţia?

Ar fi greşit să presupunem că maximalismul arhimandritu
lui Sofronie e străin de tradiţia răsăriteană. Aşa cum am exa
minat mai sus, ideea de om ca fiinţă asemenea lui Dumnezeu
• deja prezentă în Noul Testament. Astfel, la Matei 5, 48 gă
tim măsura divină a desăvârşirii umane care, observă arhiman- 
iliilul Sofronie, trebuie interpretată nu într-un sens relativ, ci 
In sensul unei realităţi vii73. Chiar şi ideea omului ca fiind
Irtră început” e deja prezentă la Evrei 7, 3, unde despre 

Melchisedec se spune că n-are „început al zilelor” .
C ând foloseşte vocabularul maximalist —  „plinătatea Dum- 

mv.eirii” , „Iară început” —  prin care defineşte omul îndum
nezeit, arhimandritul Sofronie nu se referă la părintele S. Bul- 
Hiikov, ci la Sfinţii Grigorie Palama şi Maxim Mărturisitorul. 
I'rima referinţă la expresia „fără început” (anarehos) în legă- 
liiră cu îndumnezeirea omului apare deja în scrisorile către 
l>. Balfour74, pe când arhimandritul Sofronie se afla la Athos, 
,.i aici trimite ca sursă cu autoritate la Sfântul Grigorie Pala
ma. El reia ideea acestuia că omul participă la viaţa dumneze
iască devenind prin aceasta „fără început” . în Triade 3, 3, 8 

Sfântul Grigorie Palama arată cum devine omul iară început 
prin har şi face referinţă explicită la uzul termenului anar- 
t hos75 de Sfântul Maxim Mărturisitorul. în Ambigua sa, Sfan
ţul Maxim interpretează textul de la Evrei 7, 3, care vorbeşte 
despre Melchisedec ca „neavând nici început al zilelor, nici 
slărşit al vieţii” , şi spune că el este astfel „nu prin firea lui 
creată din nimic, şi potrivit căreia el a avut un început şi a 
încetat să fie, ci potrivit harului dumnezeiesc necreat (aktistos) 
mai presus de orice materialitate şi timp” . Arhimandritul So
fronie citează pasajul în care Sfântul Maxim aplică termenul

73 Ibid., p. 45.
74 C 6 , 11 m a i 1935.
75 Triade 3 , 3, 8, p. 6 86 ; Triade 3, 1, 31, p. 642 ; Triade 3 , 2, 12, p. 666. 

C f. Felicite, p. 37.
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anarchos pentru a descrie starea omului îndumnezeit, cel cm· 
are în el viaţa dumnezeiască a Logosului Care a venit să S| 
sălăşluiască în El, iar el „s-a făcut fără început şi fără sfârşii" 
(gegone kai anarchos kai atelentetos)76.

Antropologia Sfanţului Maxim serveşte drept sursă penlm 
arhimandritul Sofronie şi în cazul celeilalte afirmaţii maxi* 
maliste care are în centru pasajul de la Coloseni 2, 9, şi car# 
spune că omul poate cuprinde deplinătatea fiinţei necrealo 
Sfântul Maxim scrie:

„In Hristos Care e Dumnezeu şi Logosul Tatălui, locu 
ieşte trupeşte toată plinătatea Dumnezeirii, dar în mu 
această plinătate a Dumnezeirii (pleroma tes theotetos) 
locuieşte prin har”77.

E adevărat că Sfântul Maxim nu dezvoltă această uimitoare 
afirmaţie pe care o face în treacăt. Spre deosebire de arhi 
mandritul Sofronie, el subliniază că Hristos ca Logos, Hristos 
Dumnezeu, e înzestrat cu plinătatea Dumnezeirii. Dar ideea 
omului care conţine plinătatea fiinţei divine e mai articulat ex
primată de Sfântul Grigorie Palama în Tomosul Aghioritic1*. 
Maximalismul ontologic al Sfântului Grigorie Palama a fost 
remarcat: omul posedă prin har atributele infinite ale lui Dum
nezeu —  omul devine necreat, atotputernic79.

Cât priveşte deplinătatea şi absolutitatea asemănării omu
lui cu Dumnezeu, aici arhimandritul Sofronie îl foloseşte pe 
Sfântul Simeon Noul Teolog, citând un pasaj din Imnul 44:

„Dacă nu suntem ca atare [ca Dumnezeu] şi nu suntem 
asemenea Lui în mod exact (en akribeia), cum vom fi 
atunci uniţi cu El potrivit cuvântului Său?”80.

Un alt indiciu al dependenţei arhimandritului Sofronie de 
Sfinţii Maxim, Grigorie Palama şi Simeon Noul Teolog, mai 
degrabă decât de părintele S. Bulgakov, e modul în care aplică

76 Ambigua, PG 91, 1 141A B , 1144C; c f. Felicite, p. 40.
77 Chap. Theol. 2, 21, PG 90, 1133D ; c f .  Felicite, p. 53.
78 Ag. Tom. 2 , p. 571.
79 J. M e y e n d o r f f ,  A Study o f Gregory Palamas, p. 1 76 -177 .
80 Hymn. 44, p. 100; c f .  Feliciţi, p. 43.
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mini adjectivele folosite pentru atributele divine. Astfel, 
n părintele S. Bulgakov afirmă caracterul înnăscut necreat 

Inrft început al omului ca atare, Sfanţul Maxim spune că 
mm1111 participă la caracterul necreat al lui Dumnezeu în virtu- 
l*n c omuniunii sale cu El81. Pentru Sfinţii Maxim şi Grigorie 
1'nlnma, omul devine fără început (anarchos) numai prin par- 
ii' ipare la Dumnezeu prin harul Lui82. Aceeaşi aplicare a 
(pintenilor necreat şi fără început (netvarnîi şi beznacealnîi) o 
Η im şi la arhimandritul Sofronie: omul participă la modul 
in > reat de existenţă prin har, nu prin fiinţă (po blagodati, a 
m c /io suşcestvuf3.

( apacitatea omului de a primi infinitatea pleromei divine 
«I participarea omului la atributele divine ale necreatului şi 
Ui Λ începutului, în jurul cărora se roteşte antropologia arhi- 
iiiundritului Sofronie, se potrivesc bine în cadrul antropologiei 
imlristice. Acest maximalism antropologic însă nu joacă în 
milropologia patristică un rol atât de determinant şi de pilot
• ii pentru arhimandritul Sofronie.

Se poate ca maximalismul părintelui S. Bulgakov să-i fi 
Minis atenţia arhimandritului Sofronie asupra embrionului 
mnximalismului în tradiţia patristică, mai cu seamă la Părinţii 
menţionaţi mai sus. în ciuda faptului că maximalismul părin- 
lolui S. Bulgakov a fost condamnat de teologi şi de Biserica 
oficială, el a creat un sol util pentru o atenţie sporită acordată 
rxpresiilor maximaliste din scrierile Părinţilor. Mai mult, în 
apărarea părintelui S. Bulgakov putem demonstra că şi acolo 
unde se pretinde că el trece dincolo de limitele tradiţiei ideile 
ale îşi găsesc un ecou Ia Părinţi. în ce priveşte interpretarea 

«lată de părintele S. Bulgakov textului din Facere 1, 27, o 
idee asemănătoare găsim la Sfântul Grigorie din Nazianz: 
„Sufletul e o suflare a lui Dumnezeu (aema Theou), căci toată 
Ibrma lui cerească a îndurat amestec cu ceea ce e pământesc, 
lumină ascunsă într-o peşteră, dar dumnezeiesc şi nemuritor” , 
l ireşte, ideea părintelui S. Bulgakov de om înzestrat cu duh

81 M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Cap. car. 3 ,2 5 ,  p. 154.
82 G . M a n t z a r id is ,  p. 104 sq. J. M e y e n d o r f f ,  A Study o f Gregory Pa- 

himas, p. 1 7 7 -178 .
83 Videt Boga, p. 43, 85, 182.
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dumnezeiesc e un ecou al antropologiei Sfântului Grigat 
din Nazianz care crede că la crearea omului Dumnezeu , 
luat o bucată de pământ nou alcătuit şi a plămădit cu mâini 
Lui nemuritoare înfăţişarea mea revărsând peste ea o împAfi 
tăşire de propria Lui viaţă. A suflat peste el Duh, o părtino 
de Dumnezeire fără formă”84.

Sfântul Grigorie din Nazianz vorbeşte de om ca o părticiu 
din Dumnezeu (moira Theou) care a curs de sus (anothe 
reusantesf*. Nu e nici o mirare că la Sfântul Grigorie (I 
Nazianz „sufletul omului e ceva dumnezeiesc şi ceresc. 
Cuvântarea 2, 7 el spune că e «din Dumnezeu şi dumnc/lt 
iese». Uneori el vorbeşte, folosind limbajul biblic din Facciv 
2, 7, despre suflet ca suflare a lui Dumnezeu [...]. în Cuvdn 
tarea 14, 7 vorbeşte în chip asemănător despre noi «cm* 
suntem parte din Dumnezeu»”86.

Ideea comensurabilităţii între om şi Dumnezeu e prezenţi 
la Părinţi care văd natura umană ca având potenţialul de | 
participa la natura divină87. Exaltarea naturii umane la „nivo· 
Iul” divin e prezentă în gândirea Sfinţilor Grigorie al Nyssei 
şi Maxim Mărturisitorul. în Contra lui Eunomie, cel dintAI 
accentuează că Hristos e înălţat în umanitatea Lui, indicând 
prin aceasta înălţarea omului la unirea cu natura divină şi aso· 
mănarea cu ea88. Sfântul Grigorie al Nyssei interpretează no« 
ţiunea biblică de „dreaptă a Tatălui” în linia abordării părinte
lui S. Bulgakov: chiar şi trupul lui Hristos devine Hristos ţi 
Domn. Unii erudiţi sunt uimiţi de îndrăzneala limbajului Sfân
tului Grigorie şi se grăbesc să avertizeze împotriva unei „răs
tălmăciri” maximaliste89. Dar maximalismul Sfanţului Grigorie

84 Poem. arc. 7, p. 32, 36.
85 Or. 14, 7 , PG 35, 86 5 C ; c f. M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Ambigua, PG 

91, 1080A , 1081C.
86 A . ELLVERSON, The Dual Nature o f  Mart, p. 22 ; c f. ibid., p. 43 ; cf. 

G r i g o r i e  d in  N a z ia n z ,  Or. 3 8 ,2 .
87 G r i g o r i e  a l  N y s s e i ,  Opif. horn., PG 4 4 , 1 8 4 B ; c f .  De beat. 4, 

p. 12 2 -1 23 .
88 Contr. Eun. 3, 4 , 56, p. 155.
89 C f.  L. W ic k h a m , „S o u l and B o d y : C h r is t ’ s O m n ip re s e n c e ” , în 

The Easter Sermons o f  Gregory o f  Nyssa, ed. S. K lo c k ,  P h ila d e lp h ia , 
1981, p. 290, unde com entează pasa ju l Contr. Eun. 3, 4, 43, p. 150.



Wit I* ii li în linia altor texte. în Ce înseamnă a te mărturisi 
mwiin? El respinge obiecţia că natura umană nu poate atinge 
■ p u ftvA i şirea pe care a cerut-o Domnul90. Ideea e bine articu- 
Utft I.· Sfântul Maxim care crede că omul a devenit dumnezeu 
Iul nl/it de mult cât Dumnezeu a devenit om, fiindcă omul e 
Hiliwil în înălţarea lui dumnezeu tot atât pe cât Dumnezeu 

B ii golit pe Sine însuşi în întruparea Lui91.
I'utem astfel trage o concluzie în chestiunea anvergurii în- 

iliimnczeirii omului potrivit unei viziuni maximaliste. Punctele 
*1» convergenţă în acest aspect între arhimandritul Sofronie şi 
lllu/ofia religioasă rusă ne fac să credem că prin prisma expe- 
iii'ii(ci sale ascetice arhimandritul Sofronie integrează într-o 
•lnlc/5 echilibrată elementele ortodoxe din antropologia ma-
* lumi istă a gândirii religioase ruse (mai cu seamă a părintelui 
K Uulgakov), pe de o parte, cu noţiunea patristică de îndum-
iii /eire, pe de altă parte.

îndumnezeire şi persoană

I 'intimismul îndumnezeirii ipostatice

Noţiunea patristică a omului care „devine dumnezeu” e ade
seori interpretată în sensul misticii palamite ca fiind înainte 
ile toate inundarea omului de către lumina necreată prin ru- 
iiftciune92. Schimbarea la Faţă a lui Hristos serveşte drept 
lundament dogmatic pentru percepţia răsăriteană a îndumne- 
/eirii. Materia creată poate fi străbătută de energiile necreate: 
Pentru Sfântul Grigorie Palama şi tradiţia ortodoxă, trupul 

Im Hristos fiind trupul Logosului divin întrupat e punctul de 
contact al omului cu Dumnezeu şi oferă calea spre împărăţia 
lui Dumnezeu”93. Insistenţa pe potenţialităţile purtătoare de 
I >uh ale materiei în „materialismul creştin”  neopalamit suge- 
ruază o înţelegere „verticală” , statică, a îndumnezeirii. Viziu-

"a Prof.Chr.,p. 138.
91 Ambigua, PG 91 , 1385B C .
92 G . M a n t z a r id is ,  The Deification o f Man, p. 4 1 -6 0 .
93 Ibid., op. cit., p. 3 0 ; c f .  J. M e y e n d o r f f ,  St Gregory Palamas and 

Orthodox Spirituality, p. 149; P. F l o r e n s k i ,  Stolp, p. 292.
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nea palamită despre îndumnezeire se roteşte în jurul a i 
arhimandritul Sofronie numeşte „momentul energetic"''* 
arhimandritul Sofronie ridică un aspect interesant: cum m 
a avut loc îndumnezeirea naturii umane în Logosul înln 
Pentru arhimandritul Sofronie, perspectiva palamită ( p ·  
pare la energiile necreate) sugerează că ea s-a întâmpini 
momentul unirii celor două naturi, şi anume din „însuşi 
mentul” în care Logosul divin a asumat fizic natura uni 
In această „teorie fizică” există un element de genul „o i 
pentru totdeauna”, pentru care arhimandritul Sofronie Im 
la Sfântul loan Damaschinul95. Totuşi, cum observă arhim 
dritul Sofronie, încheierea îndumnezeirii a avut loc mu 
după Golgota în Hristos Cel înălţat. Ceea ce-i îngăduie 
folosească alături de momentul energetic noţiunea de î/uh 
nezeire ipostatică96. Preocuparea sa centrală e dimensiui 
ipostatică a îndumnezeirii. Noţiunea de persoană fiind trA 
tura dominantă a teologiei lui, arhimandritul Sofronie acord
o mai mare atenţie manifestării dinamice a persoanei îndumn 
zeiţe. Astfel arhimandritul Sofronie afirmă că primul „conlm.1 

al îndumnezeirii nu e trupul (ca la neopalamiţi), ci persoana 
Astfel formula de tipul „atât/cât” (tantum/quantum) e ram 

terpretată prin prisma învăţăturii despre persoană. De und· 
teza principală a noţiunii de îndumnezeire a arhimandritului 
Sofronie: Hristos-Dumnezeu asumă în ipostasa Lui natuui 
noastră, iar ipostasa noastră suferă procesul asimilării atribu
telor dinamice ale existenţei divine:

„în actul întrupării, Hristos a asumat în ipostasa Lui for»l 
ma existenţei noastre pământeşti. Dar ipostasa umani) 
primeşte îndumnezeirea prin har [...]. Cu alte cuvinte 
omul ipostaziază atribute divine cum sunt veşnicia, iubi
rea, lumina, înţelepciunea, adevărul”97.

ί·> , ί ΐφ ' ί ΐ κ  . *1βθό' .♦· ,. r/ιοι ■ '"IU

94 Felicite, p. 44.
95 Exp.fid. 3, 17, p. 156; c f .  M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Quest. Thai. 62, 

p. 1 1 7 -1 19 .
96 Fâlicite, p. 43.
97 Videt Boga, p. 182.
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luminii atributelor între ipostasele divină şi umană poate
ii i put pentru că în manifestarea ei dinamică persoana

• determinată” de esenţă. Ipostasa divină a lui Hristos 
>iM ii/.ft în interiorul limitelor naturii umane, arătând prin 
■iii că ipostasa creată poate acţiona, la rândul ei, ca şi cea

Iun De aceea, importantă pentru îndumnezeirea omului e 
ni durea manifestărilor dinamice ale persoanei lui Hristos98.
• ii si ft „libertate” a persoanei faţă de „controlul”  esenţei 
nlo li observată şi în planul trinitar. în Dumnezeu nu esenţa

In· iii prim-plan în definirea Ipostaselor în relaţiile lor reci- 
■fiii <· Fiinţa divină nu conţine nimic exterior principiului
Ipmiiitic99.

Persoana devine astfel primul agent de comunicare al atri- 
Imii lor umane divinului şi a celor divine umanului.

Acest dinamism îl conduce pe arhimandritul Sofronie să 
Introducă o nouă terminologie în teologia trinitară: noţiunea 
iiudiţională de interacţiune îndumnezeitoare între Dumnezeu 
fl om o exprimă ca participare a omului la energiile divine. 
\iliimandritul Sofronie introduce noţiuni sinonime personale 

< >>lrcm de dinamice, vorbind de act şi de viaţă, în loc de 
vnergie100. Ca atare, termenii act şi viaţă denotă manifestări 
dinamice în existenţa divină comunicabile creaturii. Prin 
urmare, îndumnezeirea e înţeleasă ca o intrare în actul-viaţă 
divin şi o participare dinamică la el:

„Sfinţii îndumnezeiţi până la capăt de darul harului sunt 
până într-atât incluşi în Actul etern al lui Dumnezeu, în
cât toate proprietăţile (atributele) Dumnezeirii le sunt 
comunicate până la identitate” 101.

Ideea că sfinţii intră în Actul divin e cel mai bine ilustrată 
de interpretarea dată de arhimandritul Sofronie pasajului bi
blic de la loan 5, 19-20102 pe care l-am discutat mai sus. Dacă

98 Ibid., p. 152.
"Ibid., p. 183.
100 Felicite, p. 27.
101 Ibid., p. 32.
102 Videt Boga, p. 98; Pisma v Rossiiu, p. 117.
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acceptăm o astfel de interpretare generalizată, noţiunea tradi 
ţională de înfiere e înţeleasă ca o asimilare a Actului divin.

întrebuinţarea actului-vieţii în locul energiei împinge nun 
departe dimensiunea ipostatică a îndumnezeirii, fiindcă actul 
(ca realizare a voinţei omului) şi viaţa evidenţiază mai de
grabă aspectul personal (dinamic) decât cel natural (static): 
ipostasa, nu natura, e vie şi acţionează. Spre deosebire de aci 
şi viaţă, energia „iese din natură” 103, e centrată pe natură. în 
abordarea arhimandritului Sofronie, îndumnezeirea implică deci 
faptul că şi omul acţionează şi trăieşte ca Dumnezeu. Astfel, 
atunci când arhimandritul Sofronie spune că omul poate trăi 
aceeaşi viaţă (mod de existenţă) ca Dumnezeu1"4, are în vedere 
omul ca ipostasă.

Ideea participării dinamice la existenţa divină a fost enun
ţată şi de Origen, care vorbeşte de o participare „supranatura
lă” dinamică la Dumnezeire, la viaţa, raţionalitatea şi virtuţile 
ei105. La Origen deci dimensiunea trinitară a participării joacă 
un rol important. O dimensiune similară a fost observată şi la 
Sfântul Grigorie din Nazianz, pentru care îndumnezeirea omu
lui e mai presus de toate „o relaţie dinamică între om şi 
Dumnezeu” 106. Despre Sfanţul Grigorie Palama s-a putut scrie 
de asemenea: „Harul necreat şi îndumnezeitor nu stagnează 
în el [în om] [...] ci e activ şi manifest dinamic într-o viaţă 
trăită potrivit lui Hristos” 107. Iar la Sfântul Maxim Mărturisi
torul s-a subliniat importanţa ideii de înfiere pentru noţiunea 
lui de îndumnezeire108. într-o atare perspectivă, îndumnezei
rea nu e legată de un moment precis, ci presupune un proces 
dinamic bazat pe comuniunea voinţei divine şi voinţei umane: 
„Dar înfierea ipostatică nu e o demnitate dobândită o dată 
pentru totdeauna, ea este o comuniune cu Tatăl Care mobili-

103 V. Lossky, The Mystical Theology, p. 86.
104 Feliciţi, p. 23.
105 Princ. 1, 3, 5, p. 5Φ-55.
106 D. Winslow, The Concept of Salvation in the Writings o f Gregory of  

Nazianzus (teză), C a m b rid g e , M ass., 1967, p. 172.
107 G. Mantzaridis, The Deification o f Man, p. 61-62.
108 J. Garrigues, Maxime le Confesseur: la charite, avenir divin de 

I’homme, P aris, 1976, p. 1 1 6 -1 18 , 133 sq; c f. Lib. ascet., PG 90, 95 3 B .
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»< ιΐ/Λ loate energiile naturale ale omului în vederea asemănării 
dinamice cu El” 109.

Dimensiunea filială adoptivă a îndumnezeirii evidenţiază
i rea ce arhimandritul Sofronie numeşte „momentul iposta- 
IIc” . Noţiunea de înfiere trimite la ideea de relaţie, care e o
■ nicgorie ipostatică mai degrabă decât una naturală —  natura 
nu poate avea relaţii, dar ipostasa poate să aibă. înfierea oa
menilor în Dumnezeu implică şi ridicarea lor la acelaşi statut 
iii- viaţă, dobândirea de către ei a unor drepturi şi capacităţi 
asemănătoare celor ale Tatălui care să le îngăduie să acţioneze 
·,.ι să ducă o viaţă ca ale Lui. Putem trage astfel concluzia că 
arhimandritul Sofronie dezvoltă astfel dimensiunea îndumne- 
/,cirii schiţată de Sfântul Maxim Mărturisitorul şi calificată de 
l.-M. Garrigues drept „îndumnezeire ipostatică” . Acesta din 
urină însă vede îndumnezeirea drept o „comuniunea intenţio
nală” între voinţa lui Dumnezeu şi voinţa omului110. La arhi
mandritul Sofronie ideea îndumnezeirii ipostatice cuprinde 
conformarea voinţei omului cu voinţa lui Dumnezeu, dar nu
o epuizează: „momentul energetic”  rămâne indispensabil. 
Arhimandritul Sofronie ar fi fost astfel de acord cu critica 
lăcută lui J.-M. Garrigues de Ch. Yannaras care-1 acuză că-1 
citeşte pe Sfântul Maxim prin ochelari tomişti, diminuând 
prin aceasta anvergura noţiunii maximiene de participare a 
omului la Dumnezeu1 1

Stabilind astfel că arhimandritul Sofronie accentuează as
pectul dinamic al îndumnezeirii bazat pe principiul persoanei, 
mai degrabă decât inundarea „statică” a naturii create de către 
energiile necreate, va trebui să discutăm acum modul în care 
modurile dinamice ale existenţei persoanei afectează rein- 
terpretarea îndumnezeirii, şi ce anume înseamnă acest lucru 
pentru aplicarea practică a acestei reinterpretări în cadrul 
vieţii ascetice.

109 J. G a r r ig u e s ,  op. cit., p. 121; c f. M a x im  m ă r t u r i s i t o r u l ,  Or. dom. 
2 6 6 -2 6 7 , p. 42.

110 J. G a r r ig u e s ,  op. cit., p. 2 8 6  sq.
111 C h . Y a n n a r a s ,  „T h e  D is t in c t io n  be tw een  Essence and  E n e rg ie s ” , 

p. 233, 234.
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Persoana în pleromă: îndumnezeire 
prin „ luarea în sine a tot şi a toate ”

Dezvoltarea persoanei include capacitatea ei infinită do 
asuma în sine pe celălalt. Pe baza acestui principiu arh imn 
dritul Sofronie introduce un nou aspect al îndumnc/v! 
omului, cel „comunitar” . Alături de realizarea principiul 
ipostatic în om, îndumnezeirea implică o asemănare a uniuni 
tăţii cu modul multiipostatic al existenţei după modelul Ί ii'ltl 
mii. Omul îndumnezeit se dă pe sine însuşi „întregii”  uniunii 
tăţi şi ia în el însuşi întregul neam omenesc. Când am discului 
despre „chip şi asemănare” ne-am referit deja la implicaţiilfl 
acestui fapt pentru ideea de îndumnezeire. Aici va trebui «A ί 
notăm implicaţiile practice ale acestui aspect relaţional mulţi- 
ipostatic al îndumnezeirii şi cum anume extinde în aceastt 
privinţă arhimandritul Sofronie şirul tradiţional de citate nou·' 
testamentare privitoare la îndumnezeire.

Pentru arhimandritul Sofronie, textul de la Filipeni 2, Sn 
„Gândiţi în voi ceea ce era şi în Hristos lisus” e o poruncă do 
a asimila orientarea existenţială a Ipostasei Lui divine. Acor
darea minţii omului cu mintea lui Dumnezeu devine pentru 
arhimandritul Sofronie o importantă practică ascetică. O di
mensiune similară evidenţiată de P. Nellas se găseşte la Nico- 
lae Cabasila. Nellas vorbeşte astfel de „comuniunea perma 
nentă a minţii omului cu mintea lui Hristos” , când mintea 
omului „e acordată cu mintea lui Hristos” 112. Există însă o 
diferenţă între Cabasila şi arhimandritul Sofronie. Cabasila 
vorbeşte de un acord general al minţii cu voinţa divină prin 
practica rugăciunii neîncetate, aşa că acesta e mai degrabă 
subiectiv, întrucât e bazat pe experienţa mistică personală. 
Alături de aceasta, arhimandritul Sofronie presupune şi o ma
nifestare concretă mai obiectivă a orientării existenţiale a 
ipostasei lui Hrisot revelate în Scriptură. Aspectul hristologic 
al îndumnezeirii presupune o conformitate cu manifestările 
pământeşti „dinamice”  ale lui Hristos"3. Ascetul trebuie să 
asimileze gândurile, reacţiile, ideile şi acţiunile Lui. Sensul

112 P. N e l l a s ,  Deification in Christ, N e w  Y o rk , 1987, p. 134.
113 Videt Boga, p. 152.
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ml ici pauline din Filipeni 2, 5 e rezumat de arhimandri- 
hnlhinie în formula: dacă ne conformăm Iui Hristos şi ne 
imnrtin umanităţii Lui, manifestărilor Lui pământeşti, ne 
iiAnAm şi divinităţii Lui114. Această formulă revelează prin- 
nl lundamental al îndumnezeirii ipostatice: persoana noas- 
lUf'cră procesul de îndumnezeire prin asimilarea dinamică 

HiMiiifcstărilor Persoanei divine a lui Hristos.
Ai cst lucru poate fi pus în legătură cu ideea părintelui 

I  llulgakov de creştere ipostatică a lui Hristos menţionată 
HHttnor (în capitolul V). Pentru părintele S. Bulgakov proce- 
•Hl di· formare prin care a trecut „ipostasa teandrică a lui 
lliidos” e asemănător celui de formare a ipostasei umane"5. 
|·ι in aceasta părintele S. Bulgakov pregăteşte terenul teologic

Ci nirii folosirea Ia extensiune maximă de către arhimandritul 
i'Ironie a lui Hristos ca model pentru viaţa ascetică. Dar în

i Imln similarităţii între Persoana divină a lui Hristos şi per
ii Mina umană găsite la părintele S. Bulgakov şi arhimandritul 
'.iiIronie, cei doi se deosebesc într-un aspect însemnat: în 
m ord cu tradiţia răsăriteană, arhimandritul Sofronie nu men- 
luMicază nicăieri că Ipostasa divină a lui Hristos a trecut 
tumtr-o dezvoltare; kenoza Ipostasei divine a lui Hristos este 
mia voluntarăll6; Hristos vrea să-Şi reţină manifestarea plină- 
Iflţii Lui divine. La părintele S. Bulgakov însă, kenoza ipos- 
iulică e involuntară în sensul că „omenescul”  din Hristos (ca 
ile exemplu, neştiinţa Lui, rugăciunile Sale către Dumnezeu 
latăl) se datorează diminuării kenotice a deplinătăţii conşti
inţei Sale de sine divine. La părintele S. Bulgakov, kenoza 
implică faptul că această conştiinţă a deplinătăţii Dumnezeirii 
l ui nu e prezentă în conştiinţa Iui Hristos încă de la naştere, 
ci creşte treptat"7. Diferenţa între aceste două modele de 
Hristos sugerează că părintele S. Bulgakov îl poate folosi pe 
Hristos ca model de îndumnezeire doar cu unele rezerve. 
Modelul său de Hristos e divin, dar divinitatea e „distorsionată

M Ibid., p. 85.
115 S. B u lg a k o v ,  Agneţ Bojii, p. 261.
116 Feliciţi, p. 44.
117 S. B u lg a k o v ,  Agneţ Bojii, p . 282 , 313.
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kenotic” , e deficientă. Din contră, hristologia arhimandriţii 
Sofronie îngăduie deplinătatea dumnezeirii care este în 
dar ascunsă în mod voluntar.

Această diferenţă îi îngăduie arhimandritului Sofronii' 
aplice pasajele nou-testamentare care înregistrează manifciilA· 
rile orientării existenţiale a lui Hristos (prin mintea, voin|» ,i 
reacţiile Lui) pentru a demonstra deplina extensiune a îndum · 
nezeirii ascetice. De aceea, pentru arhimandritul Sofronie Ittfl 
dumnezeirea minţii apare drept unul din scopurile supreme ui· 
unui ascet creştin. El dezvoltă aici tradiţia afirmând că m inţi'»  
îndumnezeită a omului îşi însuşeşte modul de gândire p rop riu  
Persoanei divine. Pasajele scripturistice care vorbesc desp re  
voinţa lui Dumnezeu îşi găsesc o aplicare antropologică. In I  
contextul teologiei sale ascetice ele reflectă orientarea exi)»« 
tenţială pe care trebuie să şi-o însuşească omul îndumnezeit.

Să examinăm două exemple. Mai întâi, arhimandritul So· 
fronie scoate implicaţii practice ale îndumnezeirii în legăturft 
cu modelul treimic plecând de la pasajul loan 17, 21: „Ca to|i 
să fie una, aşa cum Tu, Părinte, eşti în Mine şi Eu în Tine". 
Aici putem vedea cum anume ia persoana în ea însăşi de
plinătatea existenţei. Din această rugăciune arhimandritul 
Sofronie derivă ideea că năzuinţa după unitate ca orientare 
existenţială e una din trăsăturile minţii îndumnezeite:

„Omul raţional trebuie să ajungă desăvârşit după chipul 
Dumnezeirii Treimice. Acesta e sensul, scopul şi meni
rea Bisericii lui Hristos. [...] E limpede că fiecare mem
bru al Bisericii trebuie să ajungă la plinătatea asemănării 
cu Hristos, ba chiar la identitate cu El. Altfel nu va exista 
unitate a Bisericii după chipul unităţii Sfintei Treimi” " 8. 1

In al doilea rând, universalismul atoateîmbrăţişător al per
soanei se revelează în 1 Timotei 2, 4, unde se vorbeşte de voia 
lui Dumnezeu „Care vrea ca toţi oamenii să se mântuiască 
şi la cunoştinţa adevărului să vină” . Arhimandritul Sofronie 
vede acest universalism reflectat în planul uman în porunca f 
iubirii de vrăjmaşi (M  5,44). Când aceste idei scripturistice j

"* Videt Boga, p. 107.
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tti însuşite de mintea omului şi devin un mod natural de 
Mire, arhimandritul Sofronie numeşte aceasta, cu referire 

Hei 5, 48, „desăvârşirea asemănării cu Dumnezeu” 119. 
Ideea îndumnezeirii minţii colorează învăţătura ascetică a 
ilmandritului Sofronie despre curăţirea minţii şi rugăciunea 
ulm întreaga lume. Asceza minţii presupune filtrarea gân

diţilor (logismoi) şi a acţiunilor noastre prin criteriul voinţei 
Im Dumnezeu, atât cea particulară-nemijlocită, cât şi cea ge- 
iiiMiilă-veşnică. Cât priveşte voia lui Dumnezeu în cazurile 
|niiliculare, în fazele iniţiale ale vieţii monahale aceasta e 
llrscoperită prin ascultarea monahală: supravegherea/contro- 
lnl părintelui duhovnicesc acţionează ca un filtru al gânduri- 
lm şi introduce începătorul în sfera voinţei lui Dumnezeu 
Im est principiu al ascultării va fi dezvoltat mai jos, în capito
lul VIII). în fazele mai avansate ale vieţii ascetice nevoitorul 
njiinge să citească voia nemijlocită a lui Dumnezeu prin 
mnăciune, potrivit principiului formulat de Sfântul Siluan:

„Mai bine amână orice lucru pentru care sufletul nu e 
pregătit să ceară binecuvântarea lui Dumnezeu —  pără
seşte orice gând care nu poate fi premers de o rugăciune 
netulburată” 120.

Intr-un sens mai general, orice gând/idee în dezacord cu prin
cipiul iubirii de vrăjmaşi e un indiciu al prezenţei unei voinţe 
străine de Dumnezeu121.

Persoana în kenoză: îndumnezeire prin golirea de sine

Ideea de persoană a arhimandritului Sofronie sporeşte con
siderabil abordarea obişnuită a îndumnezeirii bazată pe par
ticiparea la existenţa divină prin energiile divine. Această din 
urmă abordare nu lasă suficient loc aspectului kenotic al 
îndumnezeirii aşa cum face arhimandritul Sofronie.

Urmându-1 aici pe părintele S. Bulgakov, arhimandritul 
Sofronie vede şi el kenoza ca pe un atribut inerent iubirii lui

119 Stareţ Siluan, p. 101.
120 Ibid., p. 223.
121 Ibid., p. 101.
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Dumnezeu şi Persoanelor divine. Cu accentul său pe ini|»t 
tanţa dimensiunii personale în îndumnezeire, arhimantlnl 
Sofronie introduce pe baza acestui model divin, alături t 
noţiunile tradiţionale de deplinătate şi participare, şi un nu 
„negativ” legat de ideea kenozei şi părăsirii de către Dunm 
zeu. Persoana îşi revelează extensiunea asimilării de cătii· ou 
a atributelor divine dinamice în starea de părăsire de harul Iul 
Dumnezeu. Când harul e retras (sau ascuns) se aşteaptă m 
persoana să acţioneze în acelaşi fel ca şi cum harul ar fi pi* j 
zent. In cuvintele arhimandritului Sofronie, aceasta înseamnft 
„a acţiona aşa cum ne-a învăţat harul” 122. Atributele lui Dum
nezeu devin în mod real ale omului, pentru că şi „fară Duni 
nezeu” oamenii acţionează aşa cum acţionează Dumnezeu, i 
Această înţelegere justifică ideea părăsirii omului de Dum
nezeu ca o etapă necesară în viaţa ascetică:

„In esenţă, aceste cazuri neobişnuite de părăsire provi
denţială de Dumnezeu trebuie văzute ca un dar nease
mănat de mare din partea lui Dumnezeu. Altfel e greu sfl 
înţelegem îndumnezeirea făgăduită omului căzut” 123.

Dinamismul kenotic al existenţei divine îşi găseşte reflec
tarea în plan uman în starea de smerenie a lui Hristos. Noţiu
nea de smerenie asemenea lui Hristos presupune o orientare 
existenţială asemenea lui Dumnezeu spre alte persoane: pre
ocupările orientate spre sine sunt aici cu totul absente. Atin
gerea smereniei lui Hristos înseamnă realizarea capacităţii 
kenotice a persoanei, capacitatea ei de golire de sine absolută 
„dându-şi fiinţa”  altor persoane. De aceea arhimandritul 
Sofronie oferă o formulă originală a îndumnezeirii:

„încheierea îndumnezeirii noastre stă în smerenia desă
vârşită asemenea lui Dumnezeu” 124.

O reflectare a aceluiaşi principiu e observată de arhimandritul 
Sofronie în pasajul de la Matei 5, 3, unde Hristos pune bazele

122 Videt Boga, p. 212; Stareţ Siluan, p. 103.
123 Videt Boga, p. 132.
124 Ibid., p. 63.



lutului nostru ascetic de o viaţă. Dacă alăturăm noţiunea de
ii u nie ascetică a arhimandritului Sofronie expresiei mate-
ii „sărăcie cu duhul” , ultima c înţeleasă ca sărăcia lipsei de 
nes faţă de sine: „Eu nu sunt nimic” 125.
Iii răstignirea Sa, Hristos a manifestat extensiunea absolută 

h orientării Lui ipostatice spre celălalt: părăsirea totală de 
,»lnc” de dragul Tatălui. Această ascultare kenotică totală a 
(n< ut arătată lumii trupeşti principiul ipostatic intratrinitar. 
\ poetul uman al kenozei lui Hristos pe Cruce a însemnat 
imliimnezeirea umanităţii: restaurarea capacităţii ei de iubire 
l|mslatică kenotică. De aceea kenoza e o etapă atât de necesară 
In creşterea ascetică.

Această interdependenţă „kenoză-teoză” , golire-îndumne- 
/cire, poate fi înţeleasă numai în lumina învăţăturii despre 
l>cisoană, care explică legătura între părăsirea lui Hristos de 
I imnnezeu pe Cruce şi încheierea îndumnezeirii umanităţii Lui:

„Această «golire de sine» desăvârşită a «omului Iisus 
Hristos» ( /  Tim 2, 5) e transfigurată într-o îndumnezeire 
deopotrivă de desăvârşită a naturii noastre luate prin 
întrupare. [...] Creştinul trebuie să se apropie cumva de 
această stare înainte de a putea asimila mântuirea care 
are loc pe măsura adâncului golirii Sale de Sine” 126.

Afirmând originalitatea arhimandritului Sofronie în abor
darea de către el a „îndumnezeirii prin kenoză” , trebuie să 
menţionăm câteva paralele parţiale la Părinţi. Legătura între 
îndumnezeire şi kenoză se găseşte astfel la Sfântul Grigorie 
al Nyssei, îndeosebi în învăţătura sa despre Hristos şi mânui
rea neamului omenesc127. O comparaţie între ei sugerează însă 
că, spre deosebire de arhimandritul Sofronie, Sfântul Grigorie 
al Nyssei ezită să scoată implicaţii antropologice semnificative 
din kenoza lui Hristos.

Dar cea mai apropiată paralelă pentru legătura făcută de 
arhimandritul Sofronie între „kenoză”  şi „theoză”  se găseşte

125 „Cuv. ascetice”  B-36.
126 Videi Boga, p. 125.
127 Contr. Eun. 3, 4,45, p. 155.
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la Sfântul Maxim Mărturisitorul, la care —  cum s-a arălni 
kenoza lui Hristos joacă un rol-cheie în îndumnezeirea i i  

mului omenesc prin revelarea iubirii dumnezeieşti:

„în Hristos omul apare «înnoit», eliberat în harul înflorii 
lui nu numai de păcatul său, dar şi de limitele naturii lui. 
Această dublă modalitate de comuniune ipostatică întfl 
Dumnezeu şi creatura Sa înfiată —  kenoză umană a 1'iiM 
lui întrupat şi «înnoire» fdială a omului îndumnezeit « 
se desfăşoară plecând de la unicul mister propriu-zis Io· 
andric: iubirea” 128.

Acelaşi J.-M. Garrigues afirmă că la Sfântul Maxim keno
za lui Hristos (în iubirea Sa faţă de umanitate, faţă de vrftj- 
maşi şi faţă de Dumnezeu) ar fi o revelare a iubirii trinitaro 
„Kenoza personală a Logosului manifestă iubirea drept vi;i|n 
intimă a Treimii care transpune ipostatic atributele esenţiali' 
ale fiinţei desăvârşite” 129. J.-M. Garrigues pare, aşadar, să ci
tească în textele Sfântului Maxim kenoza în relaţiile ipostati- 
ce intratrinitare, ceea ce nu există la Sfântul Maxim. Acesta 
dezvoltă ideea kenozei „economice”  a celei de-a Doua Ipo 
stase a Treimii ca o expresie a philantropiei divine. în ce pri 
veşte kenoza în plan uman, Sfântul Maxim menţionează „ke
noza patimilor” paralelă cu kenoza lui Hristos în întrupare. 
Prin kenoza (golirea) patimilor ne însuşim Dumnezeirea în 
aceeaşi măsură în care Logosul Şi-a dezbrăcat slava dumne
zeiască130. în acest pasaj „kenoză” înseamnă însă „eliminare” 
a patimilor şi nu poate fi luată ca punct de plecare pentru ideea 
arhimandritului Sofronie de kenoză umană şi divină la nivel 
ipostatic. Baza acestei din urmă idei nu este deci noţiunea de 
apatheia, ci kenoza veşnică din Treime care a fâcut cu putinţă 
transferul unei atare kenoze în plan uman prin prisma hristo- 
logiei. Linia generală a ideii e schiţată însă deja de Sfântul 
Maxim care vorbeşte de restaurarea unităţii neamului ome-

128 J. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur, p. 154—155.
129 Ibid., p. 156-157. Cf. Epist. 44, PG 91, 641-644B; Theol. pol., PG

91, I56C.



unde principiul unificator e iubirea131. J.-M. Garrigues 
•>lc ideea perihorezei trinitare chiar şi în Epistola 2 a Sfăn- 

Im Maxim, unde iubirea efectuează comuniunea reciprocă a 
im urnelor umane132. Interpretarea Sfântului Maxim de către 
mitele J.-M. Garrigues pare deci să anticipeze ideea îndum- 

m /i irii ipostatice a arhimandritului Sofronie, dar părintele
1 M. Garrigues nu e coerent în presupoziţiile lui. Astfel, el 
IT p c c  sub tăcere faptul că Sfântul Maxim nu foloseşte nici- 
ixlulft noţiunea de perihoreză în contextul teologiei trinitare. 
Iii pasajele pe care le citează părintele J.-M. Garrigues, Sfân
tul Maxim nu foloseşte niciodată Treimea ca model multi- 
!|»oslatic pentru umanitate. In realitate, el pare să excludă o 
mi Ici de afinitate între unitatea Ipostaselor în Treime şi ipos- 
liiscle umane133. Sfântul Maxim vorbeşte mai degrabă de 
Iubirea de oameni providenţială generală a Dumnezeirii
i k primată în kenoza Logosului.

*

Ca urmare a integrării în cadrul gândirii sale a unor idei ale 
tradiţiei despre îndumnezeirea omului, abordarea arhiman
dritului Sofronie e marcată, pe de o parte, de un maximalism 
îndrăzneţ, iar, pe de altă parte, de o conştiinţă neobişnuit de 
înaltă a dimensiunii ipostatice a îndumnezeirii. Această inte
grare face cu putinţă un concept înnoitor: acela al îndumne- 
/eirii ipostatice.

în ce priveşte maximalismul, am arătat că, în ciuda influ
enţei antropologiei maximaliste a filozofiei religioase idealis
te ruse (mai cu seamă a părintelui S. Bulgakov), adevărata in
spiraţie a arhimandritului Sofronie e gândirea patristică, mai 
exact împletirea dintre o hristologie chalcedoniană integrată 
şi implicaţiile ei teologice şi ascetice dezvoltate de Sfinţii 
Maxim Mărturisitorul, Simeon Noul Teolog şi Grigorie Pala- 
ma. Dar idealismul rus cu antropologia lui maximalistă a ofe
rit arhimandritului Sofronie un sol fertil pentru reîntruparea

131 Cap. car. 2, 30, p. 106; Epist. 2, PG 91, 400AB.
132 J. G a r r ig u e s , Maxime le Confesseur, p. 181-182.
133 Cap. car. 2, 29, p. 104-106.
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ideilor patristice: a trezit interesul arhimandritului Sofronie 
pentru exemple ale unui astfel de maximalism în tradiţia pi» 
tristică greacă. Aceste două straturi au fuzionat într-o sintc/rt 
integrală prin reelaborarea lor în prisma noţiunii de persoann 
a arhimandritului Sofronie. Conceptul de îndumnezeire ipos 
tatică cerea o exploatare mai intensă a aspectului ei dinamir 
schiţat de Sfântul Maxim Mărturisitorul. La arhimandritul 
Sofronie dinamismul îndumnezeirii ipostatice e determinat do 
dublul principiu dinamic al existenţei persoanei: ea poate îm 
brăţişa toate şi se poate goli pe sine. în primul caz, dimensiii 
nea ipostatică presupune aspectul comunitar modelat dup/l 
unitatea multiipostatică a Treimii. Arhimandritul Sofronie dc/ 
voltă aspectul comunitar al îndumnezeirii implicat de Sfântul 
Maxim. La arhimandritul Sofronie el îşi găseşte expresiii 
practică în îndumnezeirea minţii înţeleasă ca asimilarea ori 
entării existenţiale a gândirii divine, şi anume a impulsului 
existenţial spre o unitate multiipostatică printr-o iubire cârc 
îmbrăţişează toate. în al doilea caz, îndumnezeirea ipostaticft 
presupune kenoza persoanei —  golirea de sine a fiinţei ei în 
alte persoane. Deşi implicită la Sfântul Maxim, dimensiuncn 
kenotică a îndumnezeirii în antropologie n-a putut fi integrat/i 
pe deplin în cadrul său teologic, fiindcă acesta nu menţine 
noţiunea de kenoză în modelul intradivin (kenoza e doar „eco
nomică”). Sfântul Maxim nu explorează noţiunea de ipostasft 
(divină şi umană) în dimensiunea ei kenotică, aşa cum face 
arhimandritul Sofronie care crede că în ultimă instanţă keno
za e un atribut inerent al Ipostasei divine. Astfel, îndumnezei
rea omului implică în chip necesar realizarea potenţialului 
său kenotic.

Ideea îndumnezeirii prin kenoză experiată în starea de pă
răsire de către Dumnezeu îmbogăţeşte în chip însemnat tradi
ţia răsăriteană pentru care calea spre îndumnezeire e în marc 
măsură o participare la energiile divine. Aspectele comunitar 
şi kenotic ale îndumnezeirii ipostatice care apar ca urmare a 
învăţăturii specifice despre persoană a arhimandritului Sofro
nie şi a experienţei sale duhovniceşti introduc o nouă aplicare 
a învăţăturii despre îndumnezeirea omului la înţelegerea prac
ticii ascetice şi a experienţei sale duhovniceşti.



Părăsirea de către Dumnezeu
VII

Revelaţia creştină mărturiseşte că „Dumnezeu este Iubire” 
[I In 1,4) absolută şi necondiţionată. De ce-1 părăseşte atunci
I Mimnezeu pe om? Diferitele tradiţii creştine rezolvă această 
problemă în diverse moduri. în Occident, fenomenul e cu
noscut ca „întunericul părăsirii” . în imitarea ascetică a lui
I li istos creştinul experiază o părăsire de către Dumnezeu ase- 
tnânătoare celei a lui Hristos în Glieţimani. Teologii ortodocşi 
moderni socotesc uneori că acest „întuneric al părăsirii” e 
.irăin de cadrul teologic răsăritean. Teologia ortodoxă a fost 
„codificată” în mare parte de Sfântul Grigorie Palama1 şi, ca 
iilare, „luminarea de către Lumina taborică necreată e idealul 
ultim al spiritualităţii”2. în realitate, asceţii ortodocşi, cum a 
constatat arhimandritul Sofronie la Athos, experiază părăsiri 
de către Dumnezeu.

învăţătura arhimandritului Sofronie despre persoană oferă 
instrumentele teologice necesare pentru a da seama de aceste 
experienţe ascetice „negative” . Vederea Luminii necreate de 
care se vorbeşte atât în Răsărit e o antiteză evidentă la expe
rienţa părăsirii. Arhimandritul Sofronie aruncă, aşadar, o punte 
teologică între două tipuri de experienţe: a Taborului şi a Ghe-

1 E. M e l ia , „Le thime de la lumiere dans l’hymnographie byzanline de 
N oel” , în Noel Epiphanie, retour du Christ, Semaine liturgique de I 'Institut 
Saint Serge (Lex Orandi 40), Paris, 1967, p. 255.

2 P. E v d o k i m o v , La nouveaute de I "Esprit: itudes de spiritualite, 
Hiigrolles-en-Mauges, 1977, p. 57.

213



ţimanilor. El face acesta fuzionând aceste experienţe In 
unică schemă ascetică care reflectă creşterea omului cn 
soană. Arhimandritul Sofronie se deosebeşte aici de unii 
logi ruşi contemporani, mai ales de V. Lossky, în abor 
temei lumină/prezenţă divină, întuneric/absenţă divină, 
foloseşte termeni familiari unor mistici occidentali, mm 
ai şcolii carmelite spaniole, arhimandritul Sofronie nu timlMi 
ce spiritualitatea lor în limbaj teologic răsăritean. Teologi 
părăsirii de Dumnezeu pe care o dezvoltă derivă din traili|l« 
ascetică răsăriteană. Dar, aşa cum vom vedea, deplina ml* 
grare teologică a acestei teme în tradiţia răsăriteană devine of 
putinţă numai prin teologia persoanei care îi este proprie. Ί

Părăsirea de Dumnezeu 
şi neopalamismul lui V. Lossky

Părăsirea de Dumnezeu kenotică

Arhimandritul Sofronie dedică temei părăsirii de Dumno 
zeu un număr important de pagini din Siluan Athonitul şi un 
întreg capitol din îl vom vedea aşa cum este3. Această expert· 
enţă el o subsumează sub un singur cuvânt: părăsire de Duni 
nezeu (bogoostavlennost). Imboldul său spre o explicare mul 
detaliată a părăsirii de Dumnezeu a venit în parte de la răn 
tălmăcirile acestui fenomen în teologia ascetică ortodoxă n 
secolului XX. Astfel, V. Lossky crede că întunericul părăsirii 
(derelictio) e un atribut exclusiv al spiritualităţii occidentale, 
mai ales a celei a „nopţii întunecate” , al cărei exponent tipic o 
Sfântul loan al Crucii4. El nu reuşeşte să facă o legătură între 
„viziunea kenotică a persoanei”5, pe de o parte, şi starea de 
părăsire de Dumnezeu, pe de altă parte. în spiritualitatea car- 
melită, Lossky vede ideea unei părăsiri a sufletului de Duhul

3 Stareţ Siluan, p. 14, 20, 21, 68, 79, 90, 97, şi Videt Boga, p. 119-136.
4 Dark Night 2, 5 sq, p. 94 sq: cf. A. Louth, Wilderness o f  God, Lon

dra, 1991, p. 84-103.
5 CI 

p. 189.
5 Cf. R . W il l ia m s , „The Theology o f  Vladimir Nikolaevich Lossky” ,



Ummre a unei viziuni dogmatice deformate, în general, şi a
i i oncept eronat de persoană, în particular. El trage de 
concluzia că părăsirea de Dumnezeu „nu e nicăieri învă- 
iIn autorii mistici şi ascetici ai tradiţiei răsăritene ca o 

i'i.i necesară şi normală pe calea unirii”6.
Spre deosebire de Lossky, arhimandritul Sofronie stabileşte 
|HiiiTnică legătură teologică între kenoza persoanei şi expe- 
i|n părăsirii de Dumnezeu.
Intr-adevăr, ele sunt atât de interdependente încât sunt 
Insite aproape drept sinonime, fuzionând într-un unic feno

lii· n Mai mult, pentru arhimandritul Sofronie părăsirea de 
liiminezeu nu e străină tradiţiei răsăritene, ci inerentă ei. 
irtpt urmare, arhimandritul Sofronie e mai rezervat în criti- 
ιίΙγ la adresa Sfanţului loan al Crucii. în ciuda divergenţei 
iloninatice, el observă o anume afinitate între propriile sale
* K|icrienţe şi cele ale misticului carmelit.

Interpretarea dată Sfântului Grigorie Palama de V. Lossky

l’e ansamblu, Lossky subestimează validitatea folosirii exem
plului lui Hristos ca model pentru viaţa umană ascetică. Dife- 
H'iija fundamentală postulată între persoana umană şi Iposta- 
nole divine —  între Hristos Logosul şi oameni —  îl împiedică 
|ie V. Lossky să folosească într-un mod mai extins ideea imi- 
irtrii lui Hristos, esenţial străină în opinia sa Răsăritului7. Pen
tru mulţi din contemporanii săi, cum e părintele Kiprian Kem, 
iipelul la Hristos ca model „moral” ar fi o trăsătură ţinând de 
puritanismul şi moralismul protestant8. în schimb, Lossky 
înţelege viaţa ascetică în mare parte în perspectiva relaţiei 
dintre Dumnezeu şi om în planul energiilor divine. Această 
concentrare pe „momentul energetic”  l-a condus însă pe

6 V. L o s s k y , „Curs” (8 martie 1956), p. 27. The Mystical Theology, 
p. 225-227.

7 Tratarea de către Lossky a tradiţiei răsăritene privitoare la imitarea as- 
cctică a lui Hristos a fost convingător şi cu succes contestată de părintele 
I. H a u s h e r r  în „L ’ imitation de Jesus-Christ dans la spiritualite byzantine” , 
în Etudes de spiritualite orientale, Roma, 1969, p. 217-246.

8 K . K e r n , Antropologhia sv. Grigoria Palamî, p. 392.
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Lossky să subestimeze importanţa planului ipostatic. Critic» 
ideii occidentale de părăsire (derelictio) se bazează la el |« 
accentul pus pe imanenţa prezenţei divine prin energiile diviiu· 
potrivit învăţăturii palamite. Astfel, el accentuează faptul cft 
energiile sunt ieşiri din natura divină, în timp ce „Fiul şi Du
hul Sfânt sunt ieşiri personale” 9. Pentru Lossky, energiilo 
divine străbat neîncetat creatul „făcând măreţia lui Dumnc 
zeu să strălucească în toate şi apărând dincolo de toate cu 
Lumina dumnezeiască pe care lumea creată n-o poate cuprin 
de” 10. Energiile sunt văzute ca har sfinţitor care sfinţeşte toat· 
fiinţele: însufleţite şi neînsufleţite, personale şi impersonale 
In cadrul distincţiei fundamentale între esenţă şi eneryli 
elementul ipostatic nu este însă evidenţiat în mod limpede.

Dacă energiile ies din natura divină şi o manifestă ca nişte 
raze de lumină care ies din soare, sunt oare aceste energii şi 
manifestările lor sub un „control ipostatic”  sau nu cumva 
sunt ieşiri „naturale” necontrolabile ca în soare care nu-şi 
poate ajusta intensitatea razelor sale? Când atinge această 
problemă, Lossky pare să se ţină de analogia soarelui cu toate 
tonalităţile ei care trimit spre ideea unor „ieşiri naturale ne
controlabile” , ceea ce îl conduce la subestimarea dimensiunii 
ipostatic-personale a energiilor divine:

„Chiar dacă creaturile n-ar exista, Dumnezeu S-ar mani
festa nu mai puţin dincolo de esenţa Lui, aşa cum razele 
de soare strălucesc din discul solar fie  că există sau nu 
fiinţe în stare să primească lumina lor” " .

O astfel de abordare trece cu vederea elementul iubirii per
sonale în manifestarea de către Dumnezeu a energiilor Sale 
şi, prin urmare, libertatea lui Dumnezeu faţă de om. în per
spectiva lui Lossky, ca Lumina dumnezeiască să devină vizi
bilă depinde oarecum de voinţa omului. Dacă ne curăţim, 
atunci „certitudinea”  comuniunii şi transfigurării e o conse
cinţă logic inevitabilă. Tot astfel, la arhimandritul Kiprian

9 V. LOSSKY, The Mystical Theology, p. 86.
10 Ibid., p. 73-76.



Kern12 găsim ideea că parcursul ascetic progresează în line 
dreaptă spre îndumnezeire, „luminare, preamărire şi transfigu- 
nire” , spre „participare la trupul preamărit al lui Hristos” . în 
neeastă schemă ascetică nu există, aşadar, loc pentru întuneric.

Ca urmare a subestimării în plan energetic a planului rela
ţiei ipostatice între Dumnezeu şi om, Lossky nu e în stare să 
Kiîsească altă explicaţie pentru „noaptea întunecată a sufletu
lui” decât un eşec din partea omului: fie o „teologie deforma- 
lA”, fie păcatul. Lossky e astfel consternat de o experienţă as
cetică asemenea celei a lui Hristos în Gheţimani şi o găseşte 
incompatibilă cu ideea palamită de viaţa ascetică. Pentru el, 
palamismul exclude „de facto”  părăsirea de Dumnezeu.

Arhimandritul Sofronie şi „palamismul ipostatic”

Sfanţul Grigorie Palama şi înaintaşii săi erau foarte conşti
enţi de antinomia tainică între imanenţa şi transcendenţa lui 
Dumnezeu, ca şi de antinomia între atotprezenţa divină veş
nică şi libertatea personală a lui Dumnezeu. Această antino
mie e exprimată în invocarea Duhului Sfanţ comună în Bise
rica Ortodoxă din rugăciunea „împărate ceresc” , unde cre
dincioşii spun că Duhul „este pretutindeni şi umple toate” , şi 
în acelaşi timp I se roagă ca „să vină şi să Se sălăşluiască”  în 
ei. Astfel, atunci când Sfinţii Grigorie Palama şi Grigorie al 
Nyssei foloseau analogia soarelui, erau conştienţi de nedesă
vârşirea ei tocmai pentru că ea nu reflectă această antinomie 
tainică. Sfântul Grigorie al Nyssei îşi exprimă nedumerirea 
(aporia) astfel: „Iată ceva demn de o îndelungată cercetare, şi 
anume înţelegerea faptului cum anume Cel ce este prezent 
pururea, vine (pos erchetai ho aei paron)” n. Aşa cum co
mentează H.U. von Balthasar, e vorba de „misterul unei pre
zenţe care nu încetează să vină” 14. Această antinomie i-a su
gerat filozofului religios rus S. Frank două moduri de prezenţă 
a lui Dumnezeu în lume:

12 Op. cit., p. 396, 401.
13 De paup. amand. 2, p. 22.
14 11. BALTHASAR, Presence and Thought: Essay on the Religious Phi

losophy o f  Gregory o f  Nyssa, San Francisco, 1995, p. 161.



„Când [Dumnezeu] intră în lume [...] prin prezenţa Im 
rică a Duhului Sfânt în adâncurile sufletului uman I I 
coboară din sălaşul Său transcendent îndepărtat. Deyi 
printr-un alt aspect al fiinţei Sale El este fundamentul 
imanent al vieţii universale, aspect care implică un dina 
mism creator şi o atotputernicie” 15.

V. Lossky rezolvă antinomia în mod diferit: el raţionalizea
ză cadrul de gândire palamit anulând virtual această antino
mie în favoarea imanenţei, şi astfel se apropie de o metafizici) 
„esenţialistă” aproape impersonală. Părintele G. Florovsky 
avertizează pe drept cuvânt împotriva unei atare răstălmăciri 
a teologiei Sfântului Grigorie Palama care

„în termeni moderni ar trebui descrisă drept o «teologic 
existenţialistă». în orice caz, Sfântul Grigorie Palama se 
opunea hotărât oricărui gen de «teologii esenţialiste» care 
nu reuşesc să dea seama de libertatea lui Dumnezeu, de 
dinamismul voinţei lui Dumnezeu, de realitatea acţiunii 
divine. [...] Era situaţia dificilă a metafizicii impersonale 
greceşti. Dacă e vreun loc pentru o metafizică creştină, 
ea trebuie să fie o metafizică a persoanelor” 16.

La arhimandritul Sofronie antinomia patristică e menţinută 
în mod implicit. Teologia sa presupune cadrul palamit cu dis
tincţia hypostasis-ousia-energeia, unde energiile sunt văzute 
ca imanente. Alături de aceasta însă, el foloseşte şi limbajul 
„venirii şi plecării” lui Dumnezeu. Această schemă de tipul 
prezenţă-şi-absenţă reflectă experienţa vie a Sfântului Siluan 
confirmată de propria experienţă a arhimandritului Sofronie 
şi de experienţa asceţilor athoniţi contemporani cu el17.

15 S. Frank, Reality, p. 209-210.
16 G. Fl o r o v s k y , „St. Gregory Palamas and the Tradition o f the Fa

thers” , Sobornost 4: 4 (1961), p. 176. O poziţie similară adoptă şi părintele 
Dumitru Stăniloae în „The Cross in Orthodox Theology and Worship” , 
Sobornost 7:4 (1977), p. 241: „[sfinţenia] nu vine printr-o forţă magică 
impersonală imanentă în natură. întotdeauna Hristos ca Persoană copiunică 
nevăzut prin natură energiile Sale personale omului” .

17 Stareţ Siluan, p. 88; Videt Boga, p. 130.



Cheia integrării teologice a părăsirii kenotice de Dumnezeu
■ principiul comensurabilităţii între divin şi uman la nivelul 
ipostasei18. Spre deosebire de Lossky, arhimandritul Sofronie 
rxtinde posibilităţile aplicării modelului divin al lui Hristos 
iu planul uman. Abordarea sa e determinată de interpretarea 
loocentrică dată de el persoanei, interpretare bazată pe mode
lul Hristos, unde principiul ipostatic din relaţia între Domnul 
lisus şi Dumnezeu Tatăl apare drept punctul de plecare pen
tru explicarea oricărei experienţe ascetice umane. El reuşeşte 
să ofere o explicaţie teologică părăsirii de Dumnezeu în viaţa 
ascetică fiindcă alături de „momentul energetic” 19 explorează 
mai extins planul ipostatic. într-o astfel de perspectivă „ipos- 
Intică” , abandonarea lui Hristos de către Dumnezeu în Gheţi- 
mani şi pe Golgota are o relevanţă nemijlocită pentru viaţa 
ascetică la fel ca şi Schimbarea la Faţă.

în contrast cu accentul pus de Lossky şi de Kern pe parti
ciparea la energiile divine drept cale spre unire cu Dumnezeu 
în spiritualitatea răsăriteană, arhimandritul Sofronie preferă 
să accentueze faptul că o cunoaştere şi o unire existenţială 
(bîtiinoe), vie, cu Dumnezeu se bazează pe principiul „perso
nal”20, care include de ambele părţi libertatea. Dumnezeu ca 
Fiinţă personală, nu numai omul, controlează manifestarea 
harului Său în om. Potrivit arhimandritului Sofronie,

„această Lumină se dă oamenilor în măsuri diferite [...], 
ea nu poate fi constrânsă de noi prin mijloace ascetice, 
ci vine exclusiv ca un dar al milei lui Dumnezeu”21.

Astfel, atunci când includem acest moment ipostatic, retra
gerea harului nu mai e determinată de o eroare umană. în in
terpretarea ca un act de implicare al Providenţei divine dată 
acestui fenomen de arhimandritul Sofronie părăsirea de Dum
nezeu e nu numai un mod al prezenţei divine, ci chiar un dar 
al lui Dumnezeu22. Arhimandritul Sofronie o numeşte „un alt

18 Life, p. 77; Felicite, p. 36.
19 Filicile, p. 44.
20 Videt Boga, p. 100.
21 Stareţ Siluan, p. 76.
22 Ibid., p. 89; cf. Videt Boga, p. 120, 127, 132.



pol al iubirii divine”- . Astfel, perioadele de părăsire de Duni 
nezeu sunt văzute ca normative în experienţa ascetică.

Părăsirea de Dumnezeu 
la arhimandritul Sofronie

Exemplul lui Hristos: Gheţimani şi Golgota

Normativitatea părăsirii de Dumnezeu e dedusă din mode
lul Hristos. Arhimandritul Sofronie accentuează evenimentul 
Ghefimani ca moment mântuitor nu mai puţin decât eve
nimentul Crucii, şi îi dedică un întreg capitol în îl vom vedea 
aşa cum este24. în opinia sa, evenimentul Gheţimani e una 
din cele mai nepreţuite revelaţii despre Dumnezeu şi om. Ca 
act spiritual el este veşnic. Aici arhimandritul Sofronie face o 
distincţie clară între aspectele extern şi intern ale suferinţei 
lui Hristos. El subliniază că suferinţele fizice ale lui Hristos 
pe cruce n-au un sens exclusiv în opera Lui mântuitoare: „Ele 
fac suferinţa Sa totală, îmbrăţişând fiinţa Lui la toate nivelu
rile” 25. Patima implică rugăciunea lui Hristos din Gheţimani, 
faptul că a rămas fără răspuns din partea lui Dumnezeu şi 
arată că părăsirea de către Dumnezeu pe Cruce e o continua
re/completare a agoniei din Gheţimani. Gheţimanii apar astfel 
ca o ,jertfă lăuntrică” cu valoare mântuitoare de primă impor
tanţă. Superioritatea jertfei lăuntrice asupra celei exterioare 
e dedusă din episodul jertfirii de către Avraam a fiului său 
Isaac. Ataşamentul patriarhului faţă de fiul său micşora iubi
rea lui Avraam faţă de Dumnezeu. Când aceasta a fost restau
rată lăuntric de disponibilitatea patriarhului de a-şi jertfi pro
priul fiu, jertfa externă n-a mai fost necesară26. Cu această 
noţiune de ,jertfă lăuntrică” în minte, arhimandritul Sofronie 
crede că în Gheţimani Domnul S-a jertfit lăuntric.



„Dar, pentru «lucrul» Său (In 17, 4) a trebuit să sufere 
«până la sfârşit» şi în afară, altfel nimeni n-ar fi putut 
pătrunde taina mântuirii. Prin urmare, numai pe Golgota, 
înainte de moarte, iar nu în Gheţimani, a strigat Hristos: 
«Săvârşitu-s-a!»”27.

în ciuda faptului că arhimandritul Sofronie vede Crucea ca 
un eveniment revelator (menit să îngăduie oamenilor să pă- 
irundă taina mântuirii), nu trebuie să credem că el o interpre
tează ca pe un fel de „spectacol” . Răstignirea şi moartea tru
pească a lui Hristos sunt încununarea părăsirii de Dumnezeu 
kenotice. Arhimandritul Sofronie juxtapune pasajele scriptu- 
listice în următoarea ordine: strigătul „Dumnezeul Meu, Dum
nezeul Meu, pentru ce M-ai părăsit?” (Mt 27, 46) e mărturia 
abandonării lui Hristos de către Dumnezeu. Dar răspunzând 
Tatălui Care-L părăseşte, Hristos îi rămâne credincios „până 
la moarte” (Flp 2, 6 ) predându-Se pe Sine însuşi lui Dumne
zeu —  „Părinte, în mâinile Tale îmi dau duhul Meu” (Lc 
23, 46). Această fidelitate în abandonarea totală a marcat în
cheierea kenozei lui Hristos —  „Săvârşitu-s-a!” (In 19, 30)28.

învăţătura despre cele trei etape ale vieţii ascetice

Această schemă a rostirilor lui Hristos de pe Golgota are 
un impact asupra teoriei arhimandritului Sofronie despre cele 
trei etape ale vieţii ascetice, unde „înălţarea la cer” şi comu
niunea cu Dumnezeu e întotdeauna precedată de „pogorârea 
la iad”  şi părăsirea de Dumnezeu. în modelul I Iristos pogorâ
rea Duhului la Botez şi activitatea pământească a lui I Iristos 
L-au condus pe Golgota şi în iad, pogorâre care la rândul ci 
precede învierea şi înălţarea în slavă. De aceea şi iu experienţa 
ascetică există o schemă tripartită.

Prima etapă —  vizita simţită a harului e descrisă în ter
meni uşor diferiţi. în Siluan Athonitul iirliinimuli ilul Sofronie 
scrie: „Experienţa iniţială a vizitării divine îl atinge pe om în 
miezul făpturii lui şi atrage întreaga Im liinţA iu viaţa lăuntrică

27 Ibid., p. 235.
28 „Cuv. ascetice” C-24.
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de rugăciune şi luptă împotriva patimilor. Inima sa trăieşte iu 
această stare iniţială experienţe atât de puternice încât între» 
ga minte e atrasă să ia parte la ele”29. între alte trăsături alo 
acestei prime etape arhimandritul Sofronie evidenţiază faptul 
că acum cererile făcute în rugăciune, mari sau mici, sunt îm 
plinite aproape înainte de a fi rostite. în îl vom vedea aşa cum 
este acest gen de experienţă e descris în termeni mai generali, 
aici arhimandritul Sofronie interpretează în termenii celor trei 
trepte parabola de la Luca 16, 9-12.

Prima treaptă e atunci când Dumnezeu revarsă harul Său 
peste om şi-l atrage la EI cu iubire. El o numeşte „bogăţia [ma- 
mona] nedreaptă [nemeritată]”  (Lc 16, 11): omului „i se dfl 
experienţa reală a veşniciei divine” , dar harul nu e asimilat 
ontologic ca să-i devină inerent30.

A doua etapă e numită în diverse moduri: „părăsire de 
Dumnezeu” 31, „perioadă de încercări duhovniceşti” , „retrage
rea harului”32. în Siluan Athonitul arhimandritul Sofronie o 
descrie astfel: 9

„Când începe vremea încercărilor, totul se schimbă. E ca 
şi cum cerul s-a închis şi a devenit surd la toate rugăciu
nile noastre. Pentru creştinul râvnitor toate în viaţa lui 
încep să fie grele. [...] Şi în cele din urmă —  chinul cel 
mai dureros şi insuportabil —  însuşi Dumnezeu îl pără
seşte. Suferinţa sa e totală —  e lovit pe fiecare plan al 
existenţei lui”33.

Ascetul face experienţa „atacurilor puterilor demonice”  mai 
ales la rugăciune: „Mintea e întunecată şi vede demoni; ei îl 
bântuie şi tulbură pe monah încercând să-l abată de la rugă
ciune sau să-i tulbure măcar curăţia rugăciunii”34. Ascetul ex- 
periază uscăciunea inimii şi e înclinat să reevalueze experien
ţele iubirii dumnezeieşti din trecut ca pe o exaltare psihologică

29 Stareţ Siluan, p. 83.
30 Videt Boga, p. 212.
31 Ibid., p. 119, 120 etc.
32 Stareţ Siluan, p. 83, 85; Videt Boga, p. 49.
33 Stareţ Siluan, p. 88; Videt Boga, p. 31, 49, 120, 156.
34 Stareţ Siluan, p. 20.
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Urcătoare. Perceperea Iui Dumnezeu e distorsionată; acum EI 
iipure „neînduplecat” , „neîndurător” , cu „inimă de piatră”35. 
Arhimandritul Sofronie aşterne în scris doar în parte „atare 
itAnduri şi simţăminte” , fiindcă, aşa cum spune, e mai bine să 
Io treacă sub tăcere36.

„In asemenea momente vrăjmaşul îndeamnă sufletul la 
revoltă împotriva lui Dumnezeu. Vrăjmaşul are puterea 
de a pătrunde în cutele cele mai intime ale sufletului 
nostru şi acesta începe să-L învinuiască pe Dumnezeu 
de toate suferinţele lumii noastre, fiindcă El, Dumnezeu, 
a creat această lume. Inima şi mintea se revoltă. Iar atunci 
vrăjmaşul încearcă să-l împingă pe om până la extrem: 
să facă totul împotriva lui Dumnezeu”37.

Starea de părăsire de Dumnezeu e adeseori descrisă ca un 
blestem aruncat asupra ascetului. „Sufletul simte căderea sa 
din lumină ca o moarte spirituală” 38. Se pare că există diverse 
grade de părăsire de Dumnezeu: ea poate dura zeci de ani, 
ilar punctul ei culminant ţine foarte puţin şi nu e atins adese
ori. Arhimandritul Sofronie îl urmează aici pe Sfanţul Siluan 
şi spune că omul nu poate îndura mult timp această stare39. în 
forma sa ultimă, însuşi Sfântul Siluan a făcut experienţa ei 
doar de două ori în viaţă: prima a fost cea a întunericului 
morţii veşnice şi chinurilor iadului; a doua oară, când istovit 
în lupta pentru rugăciunea curată a pierdut nădejdea de a o 
mai atinge şi acest lucru i-a chinuit cumplit sufletul40.

Ce se întâmplă în evenimentul părăsirii? Pleacă Dumnezeu 
cu adevărat? Devine El absent aievea? Ceea ce ne aduce la 
întrebarea ridicată încă din vechime de erezia mesaliană: tre
buie oare ascetul să se bizuie pe simţirea sa pentru a detecta 
prezenţa lui Dumnezeu? Harul lui Dumnezeu trebuie întotdea
una simţit în mod sensibil? în acest caz, experienţa părăsirii

35 Ibid., p. 3, 13.
36 Ibid., p. 85.
37 Videt Boga, p. 79; cf. p. 126.
38 Videt Boga, p. 212; cf. p. 120; Stareţ Siluan, p. 88.
39 Videt Boga, p. 97, 134, 126.
40 Stareţ Siluan, p. 89, 13,21.



de Dumnezeu ar indica retragerea Lui reală. Arhimandritul 
Sofronie adoptă însă o perspectivă diferită:

„Nu este o retragere completă a harului în mod obiectiv, 
ci mai degrabă sufletul simte în mod subiectiv cea itutl 
mică micşorare a harului ca pe o părăsire a lui de călm 
Dumnezeu”41.

E vorba, aşadar, de un act al Providenţei divine, în care 
Dumnezeu nu Se retrage, ci doar micşorează în ascet puteren 
activă a harului Său, lăsând astfel în sufletul întunericului 
patimilor şi în războiul cu ele.

Dumnezeu rămâne prezent, ba chiar „foarte atent”42. îl ex
pune pe ascet atacurilor demonice prin „îngăduinţă” (popuş 
cenie; parachoresis), dar cei atacaţi sunt tot în înăuntrul Pro
niei divine. Mai mult, Dumnezeu îngăduie în mod activ situaţii 
care-1 implică nu numai pe ascetul însuşi, ci şi alţi oameni şi 
împrejurări:

„Are loc o schimbare în atitudinea oamenilor faţă de cl
—  nu mai e respectat. Ceea ce altora li se iartă uşor lui i 
se impută. Rezistenţa la bolile fizice scade. Natura, îm
prejurările, oamenii —  toate se întorc împotriva Iui. Nu 
mai găseşte nici un prilej să-şi pună în vedere talentele, 
deşi sunt nu mai puţin de preţ decât ale altora. Iar, mai 
presus de orice, trebuie să îndure asalturile din partea 
puterilor demonice”43.

A treia etapă a vieţii duhovniceşti e caracterizată de o 
„conştiinţă dogmatică matură şi completă” . Arhimandritul 
Sofronie o descrie ca descoperirea de către om înăuntrul său 
a „luminii cunoaşterii căilor duhului”, care vine în chip tainic 
şi fără ca el să bage de seamă (cf. Lc 17, 10).

„Această cunoaştere numită conştiinţă dogmatică e o 
viaţă adâncă a duhului care n-are nimic de-a face cu o 
gnoză abstractă”44.

41 Ibid., p. 14.
42 Ibid., p. 89.
43 Ibid., p. 88.
44 Ibid., p. 82-83.
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Im lu eastă a treia etapă omul asimilează viaţa dumnezeiască ca 
I·· ii  sa proprie, cum e limpede din interpretarea dată de arhi- 
limndritul Sofronie pasajului de la Luca 16, 12. Viaţa dumne- 
ri'inscă se dă ca „a noastră proprie”  în „posesiune veşnică”45.

Integrarea teologică a părăsirii de Dumnezeu

Insistenţa arhimandritului Sofronie asupra libertăţii totale a 
existenţei ipostatice îi îngăduie să integreze experienţa pără- 
'.ii ii de Dumnezeu în cadrul teologiei ortodoxe.

lără libertate nu există persoană şi fără persoană nu există 
libertate46: omul care experiază părăsirea de Dumnezeu e lăsat 
In tr-o  libertate totală de a-şi manifesta orientarea existenţială, 
liindcă influenţa harului nu mai e prezentă în mod perceptibil. 
In această libertate completă omul are posibilitatea de a-şi 
ile/,volta potenţialul ca fiinţă ipostatică:

„Scopul din spatele acestei retrageri a harului e acela de 
a-i da posibilitatea de a-şi manifesta libertatea şi fidelita
tea faţă de Dumnezeu. [...] Fără această punere la încer
care a libertăţii noastre nu ne putem realiza ca persoane 
cu adevărat libere”47.

Părăsirea de Dumnezeu serveşte
„educării şi desăvârşirii, dacă e cu putinţă, a darului liber
tăţii pentru realizarea noastră de sine în sfera veşniciei”48.

Fidelitatea e astfel realizarea pozitivă a libertăţii umane. Pă
răsirea de Dumnezeu poate aduce omul la o kenoză a iubirii 
faţă de Dumnezeu analogă celei a lui Hristos pe Cruce. Ea 
poate fi numită chiar kenoza fidelităţii: în ciuda retragerii lui 
Dumnezeu, de la om se aşteaptă să „rămână în iubire faţă de 
El” . Fidelitatea creşte printr-un şir de experienţe de părăsire de 
Dumnezeu într-o stabilitate neclintită asociată cu mântuirea49. 
Omul atinge starea de odihnă veşnică (pokoi; katapausis) în

45 Videt Boga, p. 194.
46 Ibid., p. 108.
A1 Ibid., p. 126, 91.
48 Ibid., p. 83.
49 Ibid., p. 68; cf. p. 99.
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fidelitatea sa faţă de Dumnezeu şi se sălăşluieşte astfel Iii 
„împărăţia neclătinată” (asaleutos basileia; Evr 12, 28)5 . ,

La arhimandritul Sofronie, părăsirea de Dumnezeu e astl«| 
interpretată ca o exigenţă teologică a dezvoltării ipostatice, ! 
Potenţialul de autodeterminare al libertăţii ipostatice poate 11 
realizat numai dacă „intervenţia de susţinere”  din partea Iul 
Dumnezeu e îndepărtată. Teologia patristică n-avea însft o 
învăţătură aşa de articulată despre persoana umană ca să c x  
plice fenomenul ascetic drept parte integrantă a unei viziuni 
dogmatice atotcuprinzătoare.

Originile învăţăturii despre părăsirea 
de Dumnezeu a arhimandritul Sofronie

Arhimandritul Sofronie şi Sfântul loan al Crucii?

E tentant să-l vedem aici pe arhimandritul Sofronie prelu
ând ceva din spiritualitatea carmelită spaniolă, în mare parte 
tocmai din pricina mai sus-menţionatului accent pus pe pără
sirea de Dumnezeu. Aşa cum s-a putut vedea mai sus (în ca
pitolul 1), arhimandritul Sofronie era familiar cu scrierile Sfân
tului loan al Crucii şi, spre deosebire de V. Lossky, le aprecia 
mai degrabă pozitiv. Unii comentatori au făcut într-adevăr 
paralele între Sfântul Siluan Athonitul şi Sfanţul loan al Cru
cii (P. Seddon, Y. de Andia). însuşi arhimandritul Sofronie 
admite o anume afinitate între experienţa Sfântului loan şi a 
sa proprie51. De exemplu, Sfântul loan vede noaptea întune
cată ca „un semn al intimităţii lui Dumnezeu” (R. Williams), 
ca „o parte a relaţiei”  (A. Cugno); iar pentru arhimandritul 
Sofronie părăsirea de Dumnezeu e un dar al iubirii lui Dum
nezeu52.

Problema dependenţei potenţiale a arhimandritului Sofronie 
de Sfântul loan se încadrează bine în contextul dezbaterilor 
despre locul spiritualităţii „nopţii întunecate”  în Răsărit. Opi-

so Ibid., p. 69.
51 „Scrisori către Balfour” , 12 (7 mai 1936).
52 Videt Boga, p. 132-133.



(Mu lui Lossky rezumată mai sus a fost contestată de părinţii
I Hausherr, H. U. von Balthasar şi J. Danielou, care eviden- 
|Ιιι/Λ similarităţile în ce priveşte părăsirea de Dumnezeu în 
Hnsflrit şi în Apus. Părintele Irenee Hausherr conchide că Ră
nitului are toate elementele care constituie aceste nopţi purifi- 
i nloiire53. Alţii însă sunt mai atenţi în a face astfel de paralele:
II ('. Puech susţine că întrebuinţarea patristică a termenilor 
ytiophos (beznă) şi skotos (întuneric) e metaforică: ei nu re
prezintă o realitate experimentală, aşa cum o fac în mistica 
dramatică şi afectivă a Sfanţului loan al Crucii54.

Orice încercare de a subsuma mistica nopţii întunecate a 
Sfântului loan al Crucii unei singure definiţii nu face dreptate 
complexităţii experienţei acestuia. Asocierea nopţii întuneca- 
le doar cu părăsirea/absenţa lui Dumnezeu sau o echivalare a 
..nopţii întunecate” cu „întunericul” ca manifestare a lui Dum
nezeu al Sfinţilor Dionisie Areopagitul şi Grigorie al Nyssei 
jir fi unilaterale şi eronate. Mai întâi, Sfântul loan al Crucii 
distinge tipuri diferite de „noapte întunecată” aflate pe pla
nuri diferite ale experienţei. în Urcuşul Carmelului aceasta 
desemnează purificarea şi purgarea. El distinge aici între o 
noapte a simţurilor şi noaptea minţii, precum şi între o purifi
care activă şi una pasivă. Astfel, el numeşte drumul spre uni
rea cu Dumnezeu o „noapte” . După care extinde imaginea 
nopţii şi Ia credinţă: „Pentru minte credinţa e şi ea ca o noapte 
întunecată” . Imaginea e aplicată chiar şi lui Dumnezeu însuşi: 
„Şi Dumnezeu e o noapte întunecată pentru om în această 
viaţă” . în Noaptea întunecată el leagă noaptea şi de contem
plare, atunci când sufletul veghează în întuneric dezbrăcat de 
gânduri şi imagini55.

Unele din aceste multiple experienţe pot fi cu siguranţă 
puse în paralel cu cele ale arhimandritului Sofronie. El îl lau

531. Hausherr, „Les Orientaux connaissent-ils Ies «nuits» de saint Jean 
de Ia Croix?” , p. 125.

54 H.-C. Puech, „La tenebre mystique chez le pseudo-Denys” , Etudes 
carmelitaines 23, 2 (1938), p. 53.

55 Ascent 1.1. 1-1. 2. 1, P· 17—20.; cf. Dark Night I. 8. 1, Ρ· 55 şi II. 5. 1, 
p. 94: „Această noapte întunecată e o revărsare a lui Dumnezeu în suflet” . 
Cf. A. Louth, Wilderness o f  God, p. 95.
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dă pe Sfântul Siluan pentru hotărârea lui de a urma calea ten 
aspră: drumul spre unirea cu Dumnezeu prin încercări, keno/A 
şi părăsire56. Există paralele izbitoare între noaptea întuneuilA 
a contemplării la Sfanţul loan şi cea de-a doua etapă a vic|t! 
ascetice la arhimandritul Sofronie discutată mai sus. La SITm 
tul loan sufletul simte că toate creaturile I-au uitat şi că e con
damnat de ele, mai ales de prietenii săi. întrucât Dumnezeu 
curăţă sufletul potrivit puterilor lui interioare şi exterioaiv. 
sufletul trebuie să fie redus în toate părţile lui la o stare di 
vid, sărăcie şi abandon, şi lăsat uscat, gol şi în întuneric 
Noaptea întunecată „împiedică în acest fel puterile şi simţirile 
lui; nu mai e în stare să-şi ridice simţirea sau mintea spiv 
Dumnezeu, nici nu mai poate să se roage Lui crezând dl 
Dumnezeu a pus înaintea lui un nor prin care rugăciunile Im 
nu mai pot trece [...] crede că Dumnezeu nici nu-I aude, nici 
nu-1 ascultă” . Sufletul crede că Dumnezeu e împotriva lui, cft 
Dumnezeu îl respinge57. în fine, atât Sfântul loan, cât şi arhi
mandritul Sofronie cunosc întunericul despuierii, când minten 
e dezbrăcată de orice gând sau imagine58.

Cu toate acestea, orice dependenţă nemijlocită a arhiman
dritului Sofronie cte Sfântul loan al Crucii trebuie exclusă. 
Ideile arhimandritului Sofronie despre kenoză şi părăsirea de 
Dumnezeu trebuie să se fi format înainte de a-1 fi citit pe 
Sfântul loan al Crucii. Prima menţiune a acestuia de către ar
himandritul Sofronie e din 193259, dar el a citit întreaga carte 
Noaptea întunecoasă abia în 1943. Interesul său faţă de expe
rienţa Sfântului loan a fost stimulat de intensitatea propriei 
sale experienţe a părăsirii de Dumnezeu60. în legătură cu ke
noza şi părăsirea de Dumnezeu arhimandritul Sofronie trimite 
mai degrabă la experienţa povăţuitorului său, Sfântul Siluan, 
decât la cea a Sfântului loan al Crucii. Acesta din urmă nu e 
niciodată menţionat între cărţile pe care le recomanda ca lec
tură pentru sfat privitor la viaţa duhovnicească.

56 Videt Boga, p. 131.
57 Dark Night II. 6. 3-4, p. 99-100; ibid., II. 5. 5, p. 96 şi II. 8. 1, p. 109.
58 Stareţ Siluan, p. 78-79.
59 „Scrisori către Balfour” , A -11 (12 decembrie 1932).
60 Ibid., C-5 (18 mai 1936).



Mai mult, arhimandritul Sofronie se grăbeşte să accentueze 
llllcrcnţa între misticul spaniol şi propria sa abordare a temei 
|»AiAsirii de Dumnezeu. în plan teologic, mediile lor sunt di- 
Iti itc. Sfântul loan al Crucii îşi are rădăcinile în mistica me- 
iln vală occidentală cu „caracterul ei dramatic şi afectiv”61, în 
limp ce rădăcinile arhimandritului Sofronie sunt în tradiţia 
Ι · ι ΐ ΐ i istică. Dacă împingem mai departe comparaţia noastră 
Im i rc noaptea întunecoasă şi întunericul părăsirii de Dumne
zeu la arhimandritul Sofronie, descoperim că experienţa lui 
Dumnezeu e concepută de fapt în tonuri diferite. La Sfanţul 
Inan al Crucii suferinţele cumplite —  agonie, durere, uscăciu
nea sufletului —  sunt cauzate de „asalturile luminii divine” :

„Iar când sufletul suferă asalturile nemijlocite ale Lumini 
divine [...] crede că Dumnezeu e împotriva lui şi gân
deşte că s-a pus împotriva lui Dumnezeu. Acest lucru îi 
pricinuieşte o adâncă mâhnire şi durere, fiindcă el crede 
acum că Dumnezeu I-a respins.”
„Când Divinul asaltează sufletul [...] acesta se simte 
pierind şi topindu-se, în faţa şi la vederea mizeriilor lui, 
într-o crudă moarte spirituală”62.

La arhimandritul Sofronie însă Lumina dumnezeiască „adu
ce o iubire smerită” , „alungă orice îndoială şi teamă”, „face 
sufletul teafăr de tot ceea ce îl apăsa până atunci” . „Durerile 

chinurile pier. [...] Spaimele sunt înghiţite de o dulce pa
ce” . Lumina nu „asaltează” , ci e „liniştită şi blândă” . Deşi, ca 
$i la Sfântul loan, şi la arhimandritul Sofronie această Lumi
nă curăţă sufletul, ea face acest lucru în chip „liniştit, de-abia 
lăcându-se simţită”63.

Cât priveşte suferinţele şi agoniile, la arhimandritul Sofro
nie aceste stări negative sunt aduse de asalturile demonice 
venite cu îngăduinţa (popnşcenie) lui Dumnezeu, în timp ce 
la Sfântul loan, care abia dacă menţionează pe demoni, ele

61 A. Louth, The Origins o f  the Christian Mystical Tradition, Oxford, 
1981, p. 184.

62 Dark Night II. 5. 5, p. 96; ibid., II. 6. 1, p. 98. cf. ibid., II. 5. 6, p. 97: 
experienţa agoniei.

63 Videt Boga, p. 158; cf. Life, p. 79.
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sunt aduse direct de Dumnezeu. Demn de remarcat e cft 
laşi lucru e subliniat şi de părintele Hausherr când îl corn 
pe Sfântul loan al Crucii cu Părinţii răsăriteni64. Potrivii » 
rienţei arhimandritului Sofronie, în acele „momente înlm 
te” vrăjmaşul „pătrunde până în adâncul sufletului nostru 
ridică împotriva lui Dumnezeu şi împiedică rugăcimi 
Acest aspect poate fi pus în legătură şi cu discuţia difere 
între Răsăritul şi Occidentul creştin de către M. Lot-Borodii 
Aceasta subliniază că, spre deosebire de marele accent pin 
Sfântul loan al Crucii pe învăţarea de către suflet a pasivii 
în Răsărit predomină ideea sinergismului care presupun** 
luptă activă a sufletului. în Răsărit deci caracterul „activ" 
sufletului în momentul părăsirii de Dumnezeu e legat de idei 
războiului nevăzut: Dumnezeu îngăduie puterilor negative 
acţioneze asupra sufletului ca sufletul să poată angaja activ i| 
luptă împotriva lor arătându-şi astfel hotărârea.

Aceste precizări ne permit să afirmăm că tema Luminii 
dumnezeieşti e punctul de divergenţă cel mai semnificativ ţ| 
el dovedeşte absenţa unei dependenţe teologice a arhimandfi 
tului Sofronie de Sfântul loan. Şi acesta din urmă vorbeşte d |
o lumină divină, dar aceasta apare sufletului ca întuneric:

„Când această lumină divină a contemplaţiei asaltea/Jt 
sufletul care nu este încă pe de-a întregul luminat, cu 
pricinuieşte în el întuneric spiritual, căci nu numai îl de
păşeşte, dar îl şi copleşeşte şi întunecă actul înţelegerii 
lui naturale”67.

în acord cu epoca sa, fuga Sfântului loan din simţuri şi minte 
spre principalis affectio, care e punctul cel mai înalt al minţii 
(apex mentis) şi singurul agent de contact cu Dumnezeu *, 
neglijează participarea totală a omului la Dumnezeu. Rezulta-

64 I. Hausherr, „L e s  O rie n ta u x  co n n a isse n t-ils  Ies « nu its»  de sa in t Jean 
de la  C ro ix ? ” , p. 123.

65 Videi Boga, p. 79, 85; Stareţ Siluan, p. 20.
66 La deification de l 'homme selon la doctrine des Peres grecs, Paris, 

1970, şi A .  Louth, The Origins, p. 1 8 9 -1 90 .
67 Dark Night II. 5. 3, p. 95 ; c f. ibid., II. 5. 2 , p. 94.
68 C f. A . Louth, The Origins, p. 185.



I n nici percepţia sensibilă, nici vârful minţii, ci doar cre- 
vn găsi atunci calea spre unirea cu Dumnezeu. Apro- 
ΙΛ de efortul intelectual, credinţa împinge atunci sufletul 

unşi întunericul tainei dumnezeieşti. Pentru arhimandri- 
'.nlionie, omul se cufundă în Lumina dumnezeiască a co- 
lliiuii cu Dumnezeu care îmbrăţişează totalitatea omului, 
|n lui sensibilă, spirituală, intelectuală şi corporală69.

Λι castă neasemănare trimite spre o altă diferenţă între me
ii* lor teologice. întunericul Sfântului loan derivă din preo- 
iiica lui de a menţine infinitatea, transcendenţa şi incom- 
hcnsibilitatea divină. Pentru arhimandritul Sofronie însă, 

imn capax Dei, iar omul îndumnezeit e în stare să-L vadă 
Dumnezeu aşa cum este (7 In 3, 2), şi anume ca „Lumină, 

i urc nu e întuneric” (1 In 1, 5). Ideea sa despre cunoaşterea 
contemplarea lui Dumnezeu slă pe cadrele gândirii pala- 

Hille care afirmă imanenţa, şi astfel posibilitatea cunoaşterii 
Im Dumnezeu prin energiile Lui70. „Puntea”  palamită între 
hui şi Dumnezeu era străină mediului teologic al Sfântului 
I ·>nn al Crucii. Prin urmare, pentru arhimandritul Sofronie 
Dumnezeu Se manifestă întotdeauna ca lumină71: întunericul 
r în mod limpede legat de absenţa lui Dumnezeu, iar Lumina 
iii· prezenţa Lui. Arhimandritul Sofronie se află astfel pe linia 
isihaştilor pentru care, aşa cum s-a observat, unirea cu Dum
nezeu e luminoasă: „Dumnezeu Se arată în toată strălucirea
l ui misticului, dacă acesta din urmă reuşeşte să excludă din 
cl tot ceea ce îl întunecă”72.

Cât priveşte întunericul despuierii, pentru arhimandritul 
Sofronie el nu este încă o contemplare a lui Dumnezeu, ci 
numai o etapă temporară:

„Dacă ar fi să situăm locul acestui întuneric, am putea 
spune că trebuie căutat la marginea Luminii necreate [...], 
dar Dumnezeu nu este în întunericul despuierii”73.

69 VidetBoga, p. 30.
70 Ibid., p. 194.
71 Staref Siluan, p. 79.
72 G .  W U N D E R L E ,  „La technique psychologique de PHesychasme by- 

zantin”, Etudes carmilitaines 23: 2 (1938), p. 67.
73 Staref Siluan, p. 78-79.



El avertizează împotriva erorii de a lua acest întuneric druflf 
prezenţă divină, fiindcă întunericul despuierii poate deveni rt 
barieră mai puternică între ascet şi Dumnezeu decât un înlu 
neric adus de demoni, o pierdere a harului sau răscoala pati
milor josnice. Posibilitatea unei astfel de erori e susţinută (io 
faptul că, dacă se întoarce asupra ei înseşi, mintea poate pci 
cepe propria ei lumină naturală care nu e Lumina dumne/o» 
iască71. Sfântul loan al Crucii nu pare să cunoască o distincţio 
între Lumina divină şi lumina naturală a minţii.

în teologia sa a luminii, arhimandritul Sofronie e în acord 
cu Părinţii răsăriteni, în a căror spiritualitate simbolul luminii 
e mai frecvent decât acela al întunericului. în cadrul răsări
tean, chiar şi pentru acei Părinţi care folosesc întunericul di
vin ca o expresie metaforică pentru incomprehensibilitatcii 
divină, noţiunea de Dumnezeu ca Lumină e indispensabila, 
ca de exemplu, la Dionisie Areopagitul75. Arhimandritul So
fronie notează că, spre deosebire de Vechiul Testament, undi· 
simbolismul slavei Domnului (Kabod Yahweh) e folosit ală
turi de „întunericul divin” , Noul Testament foloseşte pentru 
teofania divină doar o terminologie luminoasă76. Simbolismul 
luminii e de primă importanţă şi pentru imnografia Bisericii 
Răsăritene77. Prin urmare, integrarea de către arhimandritul 
Sofronie a luminii şi întunericului într-o singură schemă teo
logică diferă în chip esenţial de cea a Sfântului loan al Crucii. 
Ca părăsire de Dumnezeu, întunericul nici nu înseamnă lu
mină, nici nu coexistă cu lumina, ca la misticul spaniol; sunt 
două experienţe succesive diferite78. Drept punte teologică 
între cele două experienţe arhimandritului Sofronie îi serveşte 
principiul persoanei. Spre deosebire de confuzia lui Lossky 
cu privire la părăsire (derelictio), arhimandritul Sofronie ex

74 Ibid.
75 Myst. the ol. I. 1, p. 142; cf. Epist. 5, p. 162. Cf. Grigorie Palama, 

Triade II. 3. 51, p. 584; cf. Triade 1. 3. 18, p. 429. Cf. II. Puech, „La te
nebre mystique chez le pseudo-Denys” , p. 53.

76 Felicite, p. 38.
77 Cf. E. Melia, „Le thâme de la lumi£re dans l’hymnographie byzan-

tine” , p. 237 sq.



plică „venirea şi plecarea” luminii nu la nivelul energiilor, ci 
ni persoanei. Terminologia sa lasă mai puţin loc unei inter
pretări nonpersonal iste a fenomenului. El este perceput de 
principiul ipostatic al omului. Arhimandritul Sofronie accen- 
luează şi că vederile Luminii conţin un element de „recu
noaştere”  personală: e cu neputinţă să nu recunoaştem pe 
Dumnezeu în această Lumină79. Vederea Luminii e văzută nu 
atât ca o iluminare a simţurilor duhovniceşti de către o ener
gie divină, cu siguranţă nu de o energie impersonală, ci mai 
degrabă drept cel mai intim contact personal cu o existenţă 
ipostatică. Astfel, arhimandritul Sofronie susţine că

„în această Lumină stă comuniunea noastră personală 
cu Dumnezeu: faţă către Faţă, persoană cu Persoană” . 
„Această Lumină se numeşte Eu SUNT CEEA CE SUNT.”

Iubirea interpersonală apare ca un laitmotiv al acestor experi
enţe80. Arhimandritul Sofronie scrie:

„«M ă iubeşti tu pe Mine? Tu ştii că Te iubesc» (In 
21, 15). Aici e tot sensul, toată înţelepciunea, Lumina 
necreată —  fo/w/”81.

Caracterul „personal” al Luminii dumnezeieşti i-a permis 
arhimandritului Sofronie să evidenţieze diferenţa între vederea 
lui Dumnezeu (unde omul e doar cel care percepe şi reflectă) 
şi vederea luminii impersonale create a minţii omeneşti atinsă 
de unele tehnici mistice şi intelectuale necreştine (când omul 
însuşi e sursa unei senzaţii luminoase). Această distincţie e 
cunoscută în tradiţia răsăriteană82. în fine, vederea Luminii 
necreate e legată de rugăciunea ipostatică, în care persoana 
îmbrăţişează şi ia în sine pe toţi şi pe toate, chiar şi pe vrăj
maşi. în mila faţă de cei care „ne-au greşit” iubirea omului se

79 Videt B o g a , p. 152; S ta re ţ S ilu a n , p. 75.
80 Videt B o g a , p. 165, 179; cf. p. 154, 158-160. O viziune asemănătoare 

la Maxim, C a p . c a r. 1, 10, p. 52.
81 P is m a  v R o s s iiu , p. 155.
82 Cf. Evagrie, A n tir r h . 6, 16, p. 525; G n o s t. 1, 35, p. 33; Isaac Şirul, 

S y r . H o rn . I ,  80, p. 560; Diadoh al Foticeei, C a p . 40, p. 108; cf. Videt  
B o g a , p. 149-150, 176.
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contopeşte cu energia divină a Luminii83. Această iubire ipos- 
tatică care îmbrăţişează toate e văzută drept Lumina necreată 
care a strălucit peste Apostoli pe Muntele Tabor. Arhiman
dritul Sofronie îşi aminteşte că sub înrâurirea Luminii dum
nezeieşti rugăciunea pentru umanitatea aflată în suferinţe îi 
cuprindea întreaga fiinţă84.

Astfel, experienţele ascetice ale luminii şi întunericului sunt 
situate de arhimandritul Sofronie în contextul caracterului 
personal al existenţei divine şi umane. în această integrare a 
întunericului părăsirii de Dumnezeu el nu se depărtează de 
fundamentul palamit al teologiei sale şi e în deplin acord cu 
teologia energiilor divine. Cadrul palamit garantează că pentru 
arhimandritul Sofronie întunericul divin/părăsirea de Dum
nezeu e doar o etapă pe calea împlinirii comuniunii cu Dum
nezeu în Lumina dumnezeiască, şi nu însăşi împlinirea aces
teia. Analiza atentă demonstrează astfel că teologia părăsirii 
de Dumnezeu a arhimandritului Sofronie nu depinde de Sfân
tul loan al Crucii.

Arhimandritul Sofronie şi gândirea rusă?

O sursă potenţială a accentului pus de arhimandritul Sofro
nie pe părăsirea de Dumnezeu poate fi identificată în hristo- 
logia Rusiei secolelor XIX-XX. Astfel, mitropolitul Filaret 
Drozdov vede în lupta cu Sine însuşi a lui Hristos din Gheţi- 
mani85 o anticipare interioară a Crucii exterioare de pe Golgo- 
ta. El a fost urmat de mitropolitul Antonie Hrapoviţki, pentru 
care Gheţimanii sunt manifestarea interioară a Crucii fizice86. 
Tema şi-a primit cristalizarea teologică în învăţătura părinte
lui S. Bulgakov. Acesta spune că deşi acceptarea şi disponi
bilitatea de sacrificiu a lui Hristos se datorează ajutorului 
Duhului Sfanţ, bucuria relaţiei Lor s-a stins în noaptea din

83 Videt B o g a , p. 154.
84 Videt B o g a , p. 174; S tare ţ S ilu a n , p. 101.
85 Fil a r e t , „Propoved na Veliki Piatok (1813)” , în S o c in e n ia  F ila r e ta  

M itr o p o lita  M o s k o v s k o g o , vol. 1, Moscova, 1873.
86 A. Hrapoviţki, „Nravostvennaia ideia dogmata Presviatoi Troiţîi” , în 

N avrestvennîie idei vajneişih hristianskih pra vo sla vîh  d ogm atov, ed. N. Rklits- 
ki, Montreal, 1963, p. 33.



Gheţimani. Duhul Sfânt Care odihneşte mereu peste Fiul pare 
să-L fi părăsit. Gheţimanii sunt văzuţi ca un act în care Hris- 
tos „a suferit şi smuls toate păcatele umanităţii”87. Părăsirea 
de Dumnezeu e legată de kenoza Duhului Sfânt în puterea 
Lui lucrătoare care are loc pe Golgota: „în kenoza morţii pe 
Golgota rămânerea neschimbabilă a Duhului [peste Fiul] de
vine imperceptibilă în contrast cu perceptibilitatea ei [ultimă] 
la Schimbare la Faţă”88.

E tentant să-l vedem pe arhimandritul Sofronie ca un urmaş 
al părintelui S. Bugakov. Principiul perceptibilităţii variabile 
a Duhului Sfânt pe care părintele S. Bulgakov îl elaborează 
pe baza relatării scripturistice despre Hristos se găseşte, aşa 
cum am văzut, şi la arhimandritul Sofronie89. Există însă câ
teva diferenţe însemnate între ei. Părintele S. Bulgakov nu 
trece dincolo de o aplicare strict hristologică a termenului de 
părăsire de Dumnezeu, în timp ce arhimandritul Sofronie ex
tinde aplicarea lui la sfera teologiei ascetice.

Accentul pus de gândirea rusă în hristologie pe părăsirea 
de Dumnezeu l-a făcut pe arhimandritul Sofronie mai atent 
decât Lossky la elementele părăsirii de Dumnezeu deja pre
zente în tradiţia răsăriteană. Integrarea teologică a propriei 
sale experienţe a acestei îndelungate a doua etape a vieţii asce
tice a făcut ca părăsirea de Dumnezeu să fie la fel de centrală 
pentru teoria lui ascetică ca şi pentru hristologia mântuirii 
printre teologii ruşi.

Arhimandritul Sofronie şi tradiţia patristică 
despre părăsirea de Dumnezeu

Arhimandritul Sofronie a recunoscut o vie prezenţă a pără
sirii de Dumnezeu în tradiţia patristică răsăriteană. Dovedind 
că în Răsărit părăsirea de Dumnezeu e o etapă normativă iii 

dezvoltarea duhovnicească, putem demonstra că abordarea 
teologiei ascetice de către arhimandritul Sofronie urmează un 
precedent fixat deja de unii Părinţi răsăriteni.

87 Agneţ Bojii, p. 75, 383.
88 Uteşitel, p. 288-289; cf. Agneţ Bojii, p. 345.
80 Stareţ Siluan, p. 14.
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în tradiţia răsăriteană, în spatele noţiunii de enkataleipsis 
(părăsire de către Dumnezeu) stă o viziune cosmologică dis
tinctă. Mai întâi, în ce priveşte rolul demonilor, se crede că ci 
caută să-i influenţeze pe oameni cu o putere negativă mereu 
activă pe cât le îngăduie acest lucru Providenţa divină90. în 
literatura ascetică, rolul Iui Dumnezeu aici e exprimat prin 
termenul parachoresis {popuşcenie)91 care poate fi tradus cu 
„retragere” în sensul de „îngăduinţă” , de „a face loc” . în al 
doilea rând, fară o intervenţie şi un sprijin divin omul nu e în 
stare să biruie această putere negativă92. Aceste două aspecte 
explică de ce anume această enkataleipsis e concepută în ter
meni de luptă cu demonii. Pentru Sfântul Macarie, de exem
plu, când Dumnezeu Se retrage de la om, „mintea e alungată 
şi scoasă afară din bucuria duhovnicească, întrucât harul şi 
iubirea dumnezeiască se micşorează în el ca şi orice lucrare 
bună a Duhului, şi drept urmare e predat suferinţei, ispitelor şi 
duhurilor rele”93. Tradiţia răsăriteană foloseşte pentru această 
luptă termenul distinctiv de polemos —  „război” , „luptă” .

Părintele I. Hausherr subliniază că noţiunile de enkataleipsis 
şi parachoresis sunt folosite ca sinonime de autori duhovni
ceşti cum sunt Evagrie, Diadoh şi Maxim, şi că ambii sunt 
asociaţi cu polemos. întregul eveniment apare sub denumirea 
fie de thlipsis, „necaz” , fie de peirasmos, „încercare, ispi
tă”9'. Arhimandritul Sofronie foloseşte echivalenţii ruseşti ai 
acestor termeni: bogoostavlennost (enkataleipsis), bran sau 
borba {polemos), popuşcenie {parachoresis) şi iskuşenie sau 
ispitanie {peirasmos), echivalenţi care apar la el în legătură cu 
evenimentul părăsirii de Dumnezeu. Sfanţul Siluan se referă 
şi el la experienţa părăsirii de Dumnezeu pe care a facut-o ca 
la o popuşcenie: „Domnul l-a lăsat (popustil) pe vrăjmaşul să

90 C f . 1 Ptr 5, 8; c f .  E v a g r ie , Epist. 28, p. 585; Io a n  D a m a s c h in u l , 
Exp.fid. 2, 29, p. 101-102; c f. Io a n  C a s s ia n , Conf. 7, 22, p. 265.

91 Cf. D ia d o h , Cap. 86, 87, 99, p. 146-147, 161; cf. M a x im , Cap. car. 
2, 67, p . 124.

92 Macarie, Horn. 21, 4, p. 193; cf. Hom. 20, 7, p. 190; cf. Anecd. 56, 5, 
p. 45.

93 M a c a r ie , Brief. 52,2,7, p. 141.
94 De exemplu, E v a g r ie , Orat. 37, PG 79, 1176Λ.



ducă război (bran) cu sufletul meu”95. în scrierile ultime ale 
arhimandritului Sofronie însă termenul bogoostavlennost (pă
răsire de Dumnezeu) e preferat altora ca unul mai potrivit 
pentru perspectiva sa asupra vieţii duhovniceşti, unde relaţia 
om-Dumnezeu ca relaţie „eu-tu” predomină asupra oricărei 
alte preocupări ascetice.

în general, tradiţia răsăriteană distinge între două tipuri de 
parachoresis: o retragere reală a lui Dumnezeu de la om şi o 
aparentă retragere educativă a Lui de la om iară a-1 lipsi însă 
pe om de prezenţa Lui. Această distincţie e enunţată de Dia
doh al Foticeei. Pe de o parte, Diadoh afirmă posibilitatea 
retragerii reale a lui Dumnezeu, atunci când Acesta „Se în- 
loarce” de la om (kala apostrophen parachoresis). Pe de altă 
parte, retragerea aparentă a lui Dumnezeu poate fi în realitate 
doar o ascundere a harului, care rămâne însă prezent în mod 
efectiv „susţinând sufletul în chip negrăit” , retragere pe care 
o numeşte „părăsire pedagogică (paideutike parachoresis)”9*’. 
Aceeaşi distincţie se găseşte la Sfântul loan Damaschinul care 
numeşte primul tip o „disperare desăvârşită” (teleia apognos- 
iike), când omul e „dat pierzaniei ca Iuda” , iar al doilea ca 
una „economică şi educativă” (oikonomike kai paideutike) 
spre „îndreptarea, mântuirea şi slava celui ce suferă astfel”97.

Ideea unei retrageri complete a lui Dumnezeu se găseşte la 
avva Evagrie. Comentând pasajul din Ecleziast 5, 6 , el de
scrie jefuirea unui om ale cărui „fapte sunt nimicite de părăsi
rea lui Dumnezeu care a venit peste el prin nelegiuirea lui”98. 
La Sfântul Macarie găsim ideea asemănătoare a unei părăsiri 
de Dumnezeu în sens de separaţie care vine datorită păcatelor 
omului, şi pe care o ilustrează prin exemplul lui Iuda. Retra
gerea harului are loc fie din pricina înaltei păreri de sine a 
omului, fie atunci când „omul se abate de la o viaţă plăcută 
lui Dumnezeu şi supără Duhul lui Dumnezeu”99. Pentru Cu-

95 Stareţ Siluan, p. 180.
96 D ia d o h , Cap. 85-87, p. 144-147.
97 Io a n  D a m a s c h in u l , Fragm. Mat. 27. 8, PG 96, 1412AB.
98 E v a g r ie , Schol. eccl. 37, p. 126.
99 M a c a r ie , Anecd. 54, p. 40—41; Brief 51, 5, p. 136; Brief. 52, 2, 7, 

p. 141.
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viosul Diadoh, Dumnezeu Se întoarce de la suflet atunci când 
acesta nu vrea să-L primească în sine însuşi pe Dumnezeu 
Un astfel de suflet „e predat legat demonilor” 100. Avva Dom 
tei din Gaza crede că o atare părăsire de Dumnezeu vine c» 
urmare a actelor săvârşite de om împotriva stării (katastasis) 
lui101. Un ecou al aceleaşi idei se face şi Sfântul Maxim Măr 
turisitorul102. Pentru Sfanţul loan Damaschinul episodul cu 
luda din Matei 27, 5 oferă un exemplu de părăsire spre pier
zanie103. Cu toate acestea, pentru aceşti autori nu există o res 
pingere ultimă de către Dumnezeu. Astfel, la Macarie micşo
rarea harului e întotdeauna educativă şi dăinuie „până ce su
fletul începe să umble drept, plăcând Duhului” 104. Diadoh dă 
povăţuiri care arată cum anume să depăşim starea de părăsire 
completă de Dumnezeu105. Pentru Sfântul Maxim, orice pără
sire de Dumnezeu e „mântuitoare şi plină de bunătate şi înţe
lepciune dumnezeiască” , chiar şi iudeii care au căzut de la 
Dumnezeu putând să se întoarcă la pocăinţă106. Astfel, în ge
neral, Părinţii lasă posibilitatea unei restaurări. Acest lucru 
reduce într-adevăr mult din contrast: Dumnezeu nu Se întoarce 
niciodată definitiv de la om.

Când arhimandritul Sofronie distinge cele două tipuri de 
părăsire de Dumnezeu, el pare să facă o strictă demarcaţie 
între ele, criteriul fiind faptul credinţei. Astfel, completa pă
răsire de Dumnezeu e experiată de cei necredincioşi. Arhi
mandritul Sofronie foloseşte acelaşi argument ca şi Cuviosul 
Diadoh: nu Dumnezeu, ci sufletul e responsabil de această 
ruptură a unirii. Spre deosebire de Diadoh, la arhimandritul 
Sofronie posibilitatea reală a unei respingeri ultime există, 
dar din partea omului. Ca persoană şi fapt ireductibil chiar şi 
pentru Dumnezeu însuşi, omul e cu totul liber în orientarea 
sa. Respingând pe Dumnezeu, sufletul se predă pe sine însuşi

100 Diadoh, Cap. 86, p. 146.
101 Dorotei, Instr. 12, 136, p. 398.
102 M a x im , Cap. car. 4,96, p. 236.
103 I o a n  D a m a s c h in u l ,  Fragm. Mal., PG 96, I412B.
104 Macarie, Brief. 52, 2, 7, p. 141.
105 D ia d o h , Cap. 87, p. 147.
106 M a x im , Cap. car. 4, 96, p. 236.
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mândriei şi diavolului. în cazul în care sufletul rămâne în Dum
nezeu, vrăjmaşul nu poate intra în acei suflet, dacă Dumne
zeu nu-i îngăduie în providenţa Lui vrăjmaşului să acţioneze:

„Suferinţa prilejuită de disperarea ivită din mândrie se de
osebeşte de suferinţa sufletului cucernic atunci când Dum
nezeu îngăduie satanei să ducă război împotriva lui” 107.

în primul caz, ruptura nu e statică, ci dinamică şi creşte 
mereu datorită procesului care are Ioc în sufletul însuşi:

„Sufletul mândru, împins în chinurile şi umbra iadului, 
îl vede pe Dumnezeu drept cauza suferinţelor lui şi-L 
socoteşte nemăsurat de crud. Lipsit de adevărata viaţă în 
Dumnezeu, el vede toate prin prisma stării lui ologite şi 
începe să-şi urască viaţa şi în general, tot ce e pe lume. 
în afara Luminii dumnezeieşti, începe în disperarea lui 
să socotească o absurditate lipsită de speranţă chiar şi 
existenţa lui Dumnezeu. Şi astfel înstrăinarea lui de Dum
nezeu şi ura sa faţă de tot ce este cresc mereu” 108.

Acest proces se crede că are loc în cei necredincioşi. Cre
dincioşii „scapă de o astfel de deznădejde şi ură” prin încre
derea în iubirea şi mila lui Dumnezeu, în cuvântul Lui şi în 
mărturia Părinţilor Bisericii.

Ideea unei retrageri providenţiale e scoasă adeseori de Pă
rinţi din Scriptură. în Vechiul Testament, chestiunea părăsirii 
de Dumnezeu primeşte o atenţie teologică deosebită în aşa- 
numiţii „psalmi de lamentaţie” . Majoritatea acestor lamentaţii 
sunt plângeri faţă de o dispoziţie sau acţiune a lui Dumnezeu 
pe care, în mândria lui, psalmistul le interpretează ca fiind 
indiferent sau ostil. Ideile din aceşti psalmi au influenţat ne
îndoielnic gândirea patristică, întrucât psalmii sunt un 
element indispensabil al regulii ascetice de rugăciune şi al 
cultului ortodox în ansamblul său. Scrierile lui Israel din pe
rioada exilului sunt şi ele un comentariu asupra aparentei pă
răsiri a poporului ales de către Dumnezeu. Teodiceea literatu

107 Staref Siluan, p. 88.
108 Ibid.
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rii sapienţiale —  exemplul cel mai viu fiind cartea lui Iov 
se luptă cu problema sensului părăsirii dreptului în mâinile 
satanei. Iov e privit adeseori de Sfinţii Părinţi ca un model do 
urmat de către credincioşi109. Referiri similare la Iov din scri
erile arhimandritului Sofronie arată interesul său faţă de felul 
în care e soluţionată în Scriptură problema părăsirii110, in 
Noul Testament ideea părăsirii providenţiale e legată de eve
nimentul Crucii. Verbul enkataleipo e folosit la Matei 27, 4(> 
Agonia lui Hristos e văzută uneori drept paralelă cu părăsirea 
pedagogică de Dumnezeu, cum găsim, de exemplu, la Sfântul 
Maxim care o numeşte „părăsire economică” 111.

Acest tip de părăsire providenţială a ajuns să fie asociat cu 
noţiunile de retragere, război, ispită/încercare (parachoresis. 
polemos, peirasmos). Trăsătura caracteristică a acestui tip de 
abandon e aceea că el este un mod de prezenţă divină, deşi 
ceea ce ascetul experiază subiectiv e o absenţă a lui Dumne
zeu. Unii Părinţi preferă să vorbească de „ascundere” sau 
„micşorare” , nu de o „retragere” . în Viaţa Sfântului Antonii· 
scrisă de Sfântul Atanasie citim că Antonie se simţea părăsii 
de Dumnezeu în războiul său împotriva demonilor. Când lu
mina lui Dumnezeu i s-a arătat, Antonie a întrebat: „Unde 
erai, Doamne? De ce n-ai venit de la început să potoleşti su
ferinţa mea?”  „Aici eram, Antonie, —  a răspuns Dumnezeu
—  dar tăceam, căci voiam să văd cum te lupţi” 112. Ceea ce 
are un ecou în experienţa arhimandritului Sofronie care spune 
că în acele momente Dumnezeu „e foarte atent” 113.

Dezvoltarea ideii părăsirii „economice” în Răsărit începe 
odată cu Origen. în Omiliile la Cântarea Cântărilor el descrie 
experienţa unor retrageri temporare ale lui Dumnezeu pe care 
a făcut-o"4. Tot el dă următoarele motive pentru părăsirea 
„economică” a oamenilor de Dumnezeu:

109 Io a n  D a m a s c iiin u l , Exp.fîd. 2, 20, p. 101; M a x im , Cap. car. 4, % , 
p. 236; M a c a r ih , A need. 54, 9, p. 40.

110 Videt Boga, p. 78, 162-164.
111 M a x im , Cap. car. 4, 96, p. 236.
112 A t a n a s ie , Vie 10, 1-3, p. 162-164.
113 Stareţ Siluan, p. 82.
114 Origen, Horn. Cant. 1,7, p. 94-96.



„ca să poată fi cercetate deprinderile fiecăruia în măsura 
în care depind de noi, şi în urma încercării să se arate 
cei virtuoşi, iar ceilalţi să poată dobândi apoi un mijloc 
de tămăduire văzând că nu vor cunoaşte binefacerile dacă 
nu s-au osândit pe ei înşişi” 115.

în virtutea teoriei apocatastazei, la Origen pedeapsa părăsi- 
iii de Dumnezeu e întotdeauna un remediu, un mijloc de în
dreptare. De aceea, părăsirea de Dumnezeu înseamnă să fim 
Irtsaţi fără pedeapsă divină116. în această schemă lărgită prin 
npocatastază a Providenţei divine Origen fixează un loc şi 
unei părăsiri „complete” şi unei pedepse „veşnice” .

O dezvoltare a motivelor părăsirii de Dumnezeu economi
co se găseşte la avva Evagrie, ale cărui idei au ecouri şi la alţi 
autori ascetici. El crede că părăsirea de Dumnezeu revelează 
virtuţi ascunse şi-l smereşte pe ascet care, atunci când Dum
nezeu îşi retrage ajutorul, ajunge să-şi dea seama de lipsa sa 
de virtuţi. Ca atare, părăsirea de Dumnezeu stârpeşte mân
dria"7. Ambele aceste motive se găsesc şi la arhimandritul 
Sofronie. Ideea „realizării potenţialului ascuns” exprimată de 
Evagrie îşi găseşte un echivalent în ideea arhimandritului 
Sofronie de realizare a principiului ipostatic prin actualizarea 
libertăţii în fidelitate118. în ce priveşte al doilea motiv al 
depăşirii mândriei, arhimandritul Sofronie scrie:

„De îndată ce am început să simt cu mintea mea ce mi 
se întâmpla după ce Dumnezeu S-a pogorât milostiv la 
mine, Lumina m-a părăsit. [...] Am suferit starea de a 
fi părăsit de Dumnezeu la apropierea gândului slavei 
deşarte” 119.

Un alt motiv al părăsirii de Dumnezeu este pentru Evagrie 
restabilirea virtuţii pierdute prin nepăsare. Ideea că părăsirea

115 O r ig e n , Princ. 3, 1, 12, p. 70-72.
116 O r ig e n , Princ. 3, 1, 12-13, p. 70-78.
117 E v a g r i e , Gnost. 28, p. 134; c f .  M a c a r i e , Anecd. 54, 9, p. 40; 

M a x im , Cap. car. 4, 96, p. 236; Io a n  D a m a s c h in u l , Fragni. Mat., PG 96, 
1412A.

118 VidetRoga, p. 29,91, 126 etc.
119 Ibid., p. 203.
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de Dumnezeu serveşte ca imbold pentru viaţa ascetică îşi gă
seşte o paralelă la arhimandritul Sofronie, pentru care părăsire.) 
de Dumnezeu stârneşte pocăinţa. Avva Evagrie leagă părăsi
rea de Dumnezeu şi cu nepătimirea numind-o pe cea dintâi 
„fiica nepătimirii” . Rezultatul părăsirii de Dumnezeu e că 
omul ajunge să deteste răul fiind restabilit în orientarea lui120.

Experienţa părăsirii de Dumnezeu la avva Evagrie e legată 
de akedia —  de sentimentul zădărniciei, plictiselii şi disperării 
Akedia nu epuizează însă noţiunea lui de părăsire de Dumne
zeu. Akedia nu e o stare, ci o putere negativă, demonul cel 
mai apăsător {barytatos)m . Unele din caracteristicile pe care 
Evagrie le atribuie demonului akediei —  epuizare, istovire, 
lâncezeală, plictiseală, disperare122 —  au paralele izbitoare cu 
starea părăsirii de Dumnezeu descrisă de arhimandritul So
fronie. Nu numai manifestările akediei corespund cu starea 
părăsirii de Dumnezeu, dar şi descrierea a ceea ce urmează 
după ea. Aşa cum, după ce a trecut prin părăsirea de Dumne
zeu, Sfântul Siluan a făcut experienţa bucuriei negrăite a con
templării lui Hristos, tot aşa şi la awa Evagrie, atunci când 
lupta cu akedia ia sfârşit, „o stare de pace şi negrăită bucurie 
umple sufletul” 123. între starea de akedia şi evenimentul de
scris ca enkataleipsis rămâne însă o diferenţă: akedia e una 
din patimi, în timp ce pentru arhimandritul Sofronie enkata
leipsis e un eveniment în relaţia dintre Dumnezeu şi om, când 
omul e afectat pe toate planurile fiinţei lui124.

Ideea părăsirii providenţiale se găseşte şi la Sfântul Isaac 
Şirul. în scrierile sale, părăsirea de Dumnezeu se numeşte 
mestabqanute d-men alaha şi este o stare dată omului ca el să 
înveţe slăbiciunea firii lui125. Uneori ea vine ca urmare a ne
păsării sau când un om dispreţuieşte fie rugăciunea, fie frica 
sau teama de Dumnezeu126. Alteori, ea este „o încercare as

120 E v a g r ie , Gnost. 28, p. 134; c f .  Videt Boga, p. 29,91.
121 E v a g r ie , Praf. 12, p. 520. Despre akedia la E v a g r ie , c f .  Prat. 12, 

p. 520-526; Antirrh. 6, p. 520-531; Spirit. 13-14, PG 79, 1157C-1160C.
122 E v a g r ie , Tract. 14, PG 79, 1157C; Antirrh. 6, p. 527.
125 E v a g r ie , Prat. 12, p. 526.
124 Stareţ Siluan, p. 88.
125 Is a a c , Syr. Horn. 2,14. 3, p. 56; Syr. Horn. 2,9, 11, p. 29-30.
126 Is a a c , Syr. Horn. 1, 39, p. 302; Syr. Horn. 2, 14. 3, p. 56.



cunsă a virtuţii şi creşterii minţii” 127. Sfântul Isaac evidenţiază 
acelaşi motiv ca şi arhimandritul Sofronie —  revelaţia ina- 
decvării condiţiei noastre —  ca aşa să apreciem dimensiunile 
ajutorului lui Dumnezeu şi dependenţa omului de Dumnezeu:

„Rostul ei e ca omul să devină conştient de slăbiciunea 
firii omeneşti şi să-şi dea seama ce este firea lui şi cât de 
slabă, proastă şi copilărească este” 128.

La Sfântul Isaac, ca şi la arhimandritul Sofronie, necesita
tea părăsirii de către Dumnezeu nu se limitează Ia teoria retri- 
butivă tradiţională, potrivit căreia părăsirea e răspunsul lui 
Dumnezeu la păcat:

„Să nu ne tulburăm când suntem în întuneric, mai ales 
când cauza lui este în noi. Ci recunoaşte aceasta drept 
lucrarea Proniei lui Dumnezeu dintr-o pricină pe care o 
ştie doar El.”

Ca şi arhimandritul Sofronie, Sfântul Isaac postulează inevi
tabilitatea unor atare încercări:

„De această ispită sunt încercaţi mai cu seamă cei care 
vor să umble în vieţuirea minţii şi care în drumul lor 
aleargă spre mângâierea care vine din credinţă” 129.

La Sfântul Isaac corespunde ideii arhimandritului Sofronie 
că părăsirea de Dumnezeu e un dar nu numai principiul că 
„experienţa consimţită a încercărilor e un dar al lui Dumne
zeu” . Slantul Isaac îl anticipează pe arhimandritul Sofronie şi 
în „ecuaţia” : cu cât mai adănc/cu atât mai sus. Pentru Sfântul 
Isaac, cu cât mai mare e creşterea duhovnicească a omului, cu 
atât mai mari sunt încercările la care trebuie să se aştepte130. 
Alte paralele uimitoare între arhimandritul Sofronie şi Sfân
tul Isaac se găsesc în felul în care descriu experienţa părăsirii 
de Dumnezeu. Ambii vorbesc de reevaluarea experienţelor lui 
Dumnezeu din trecut. Percepţia de către ascet a bunătăţii lui

127 Is a a c , Syr. Horn. 2, 34, 3, p. 135.
128 Is a a c , Syr. Horn. 2, 9, 11, p. 29-30; c f .  Syr. Horn. 2, 34, 3, p. 135.
129 ISAAC, Syr. Horn. I, 48, p. 339-340.
130 ISSAC, Or. Horn. 50, p. 207; c f .  Videt Boga, p. 132.
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Dumnezeu şi încrederea în Pronia divină sunt distorsionate 
Atât la Sfanţul Isaac, cât şi la arhimandritul Sofronie ea cslc 
însoţită şi de gânduri de ridicare împotriva lui Dumnezeu, dm 
amândoi sunt de acord că sunt lucruri „de care nu trebuie sn 
vorbim” 131. La arhimandritul Sofronie omul experiază „moar
tea şi întunericul veşnic” , la Sfântul Isaac omul face pregus 
tarea gheenei132.

Arhimandritul Sofronie descrie starea de părăsire de Duni 
nezeu a Sfântului Siluan ca o experienţă reală a gheenei, iai 
propria sa durere când a fost părăsit de Dumnezeu o descrie 
ca pe o „agonie” . „Chiar şi câteva clipe atunci pot părea veş
nice” ; „sufletul intră în umbra morţii” şi „pogoară la iad” 133. 
Dar atât Sfinţii Isaac şi Siluan, cât şi arhimandritul Sofronie 
sunt de acord că omul nu poate sta multă vreme în aceastii 
stare. Astfel, Sfântul Isaac scrie că

„Dumnezeu nu va lăsa sufletul în această stare o zi 
întreagă, astfel îşi va pierde voinţa şi toată nădejdea 
creştină” 134.

La arhimandritul Sofronie şi Sfanţul Siluan găsim aceeaşi idee: 

„Sufletul n-are puterea să o îndure multă vreme” 135.

La Sfanţul Macarie găsim atât vocabularul încercării, cât şi 
al separaţiei. El evită să vorbească de respingerea şi abando
narea omului de către Dumnezeu —  harul lucrează în om 
mereu spre folosul lui în diverse moduri:

„Uneori focul arde în om mai tare, alteori mai slab, iar 
lumina străluceşte mai mult sau slăbeşte şi se stinge 
potrivit proniei dumnezeieşti” 136.

El anticipează explicaţia dată de Cuviosul Diadoh cauzei 
pentru care treptele de arătare a harului variază: harul „zideşte”

131 I s a a c ,  Syr. Horn. 1, 48, p. 339-340; c f .  Videt Boga, p. 126.
132 Is a a c , Syr. Horn. I, 39, p. 302; c f .  Staref Siluan, p. 13, 182.
133 Staref Siluan, p. 188, 85; Videt Boga, p. 29, 126, 79.
134 Is a a c , Syr. Horn. I, 48, p. 339.
135 Staref Siluan, p. 188; Videt Boga, p. 131.
136 M a c a r ie , Brief. 4, 9, 1, p. 50.



mântuirea omului. Scopul unei atare respingeri e punitiv/edu- 
iiliv. „Necazul” adus asupra ascetului e menit, aşadar, să 
îmblânzească” sufletul de către Duhul „cu o treptată înde- 

pllrtare şi stârpire a păcatului” . El vorbeşte şi de micşorarea 
li n ului în trepte mici, dar nu de retragerea lui radicală:

„Se întâmplă adeseori ca omul să dobândească măsura 
desăvârşită iar el ajunge liber de tot păcatul şi nepăcă- 
tos, după care însă acest har scade oarecum, iar asupra 
omului cade vălul puterii potrivnice” 137.

Această schemă macariană ne aduce aminte de teologia ce
lor trei etape ale vieţii ascetice a arhimandritului Sofronie. Ca 
m cea de-a doua etapă a arhimandritului Sofronie, sufletul 
poate fi prins mulţi ani (polyetes chronos) într-un război 
duhovnicesc, crezând că Dumnezeu l-a părăsit. Dar după o 
perioadă de încercări duhovniceşti, monahul ajunge să fie 
înrădăcinat în har” şi de „neclintit” 138.

Sensul pe care-l are parcichoresis în acest context e acela 
de „a face arătată libertatea {to autexousion) omului” . Ca la 
nrhimandritul Sofronie, harul face un pas înlături ca să îngă
duie libertatea alegerii, fără ca harul însuşi să slăbească în 
vreun fel139. Tot la Sfântul Macarie găsim ideea diapazonului 
extins al experienţei creştine:

„Ca făcând experienţa amândurora, atât a amărăciunii 
păcatului, cât şi a dulceţii harului, sufletul să ajungă 
mai sensibil şi treaz, ca să fugă cu totul de rău şi să 
se alipească cu totul de Domnul, ca să ajungă un Duh
cu El” 140.

Cuviosul Diadoh descrie părăsirea providenţială ca ascun
dere a harului. Acesta poate fi motivul pentru care nu folo
seşte termenul enkataleipsis, ci preferă cuvântul parachore-

137 M a c a r ie ,  Brief. 4, 9, 1-1, p. 50-51; Hom. 23, 2, p. 195-196.
138 M a c a r ie , Horn. III 3, 1, 4, p. 88; c f .  Horn. IU I, 1,5, p. 75-76; c f. 

Horn. 1113, 2, I, p. 88.
139 M a c a r ie , Hom. 15, 29, p. 144; c f .  Hom. 27, 11, p. 224, Brief. 6, 4, 1, 

p. 87.
140 M a c a r ie , Hom. UI 12,2, 2, p. 169.



sis. întrucât harul e prezent, în viaţa ascetică putem exporti 
nu atât o retragere a harului, cât diverse trepte ale manifcNlfc 
rii lui. Chiar în timpul unei parachoresis harul nu e pasiv, u| 
„conlucrează în chip negrăit cu sufletul ca să arate duşmanii 
lor Iui că biruinţa asupra lor o câştigă sufletul însuşi” . Diadoh 
oferă criterii pentru a identifica dacă o parachoresis e doai o 
ascundere a harului sau o retragere a lui. în primul caz, sul»' 
rinţele aduse asupra ascetului sunt rodnice în ce priveşte rey.nl 
tatul lor duhovnicesc; „ea aduce în inimă frica de Dumne/cn, 
lacrimile mărturisirii şi un mare dar de frumuseţea tăcerii' 
întoarcerea lui Dumnezeu duce, din contră, la o stare în can 
sufletul e „lăsat pe seama lui însuşi şi ajunge plin de deznă
dejde, necredinţă, mândrie şi mânie” 141. Libertatea omului e a 
fel de importantă pentru Cuviosul Diadoh în acest context cu 
şi pentru arhimandritul Sofronie. Cuviosul Diadoh scrie:

„Când omul se întoarce cu totul la Dumnezeu, atunci 
printr-o simţire negrăită harul îi descoperă prezenţa ini
mii şi apoi iarăşi aşteaptă mişcarea sufletului, îngăduind 
săgeţilor demonilor să ajungă până în adâncul acestei 
simţiri, ca printr-o hotărâre şi mai caldă şi prin cugel 
smerit să caute pe Domnul” 142.

El continuă spunând că până şi cei care ating trepte înalte 
de desăvârşire sunt predaţi de Dumnezeu atacurilor demonice

„ca libertatea (autexousion) noastră să nu fie câtuşi de 
puţin legată de lanţurile harului; aceasta nu numai pen
tru că păcatul se biruieşte prin lupte, ci şi pentru că omul 
e dator să mai sporească în experienţa duhovnicească” .

Vedem aici o paralelă cu ideea arhimandritului Sofronie că 
părăsirea îngăduie omului să-şi demonstreze autodeterminarea 
ipostatică liberă faţă de Dumnezeu. Ca şi arhimandritul 
Sofronie, Cuviosul Diadoh sugerează că parachoresis e ine
vitabilă pentru progresul ascetic. Elementul de „pedeapsă 
corecţională” e relativ diminuat, iar experienţa e văzută ca un

141 Diadoh, Cap. 87, p. 147.
142 Diadoh, Cap. 85, p. 144.



Imbold pe calea atingerii de trepte tot mai mari ale desăvâr
şirii creştine:

„Dar şi pe cel care a ajuns la această măsură Dumnezeu 
îl părăseşte uneori în mâna demonilor, lăsând mintea lui 
neluminată. [...] Aceasta nu numai pentru că păcatul se 
biruie prin lupte, ci şi pentru că omul e dator să mai spo
rească în experienţa duhovnicească” 143.

La arhimandritul Sofronie găsim exprimată în chip asemă- 
nAtor ideea că „nu suntem încă gata”  să primim împărăţia şi 
uUinci conştiinţa acestui fapt devine un imbold pentru o pocă
inţă şi mai adâncă. Ca şi la Cuviosul Diadoh, părăsirea de 
Dumnezeu îl întoarce pe ascet la pocăinţă, în care acesta îşi 
(IA seama că pricina rupturii comuniunii cu Dumnezeu stă în 
cl însuşi:

„Faptul că suntem părăsiţi de Dumnezeu arată că toate 
eforturile noastre de până acum sunt departe de a fi sufi
ciente pentru mântuire —  veşnicia fericită nu este încă a 
noastră. O amară nemulţumire şi scârbă de noi înşine e 
primul semn că ne apropiem de plinătatea iubirii porun
cită nouă de Dumnezeu —  depăşind cumplitul obstacol 
al centrării pe sine” 144.

în cele din urmă, Cuviosul Diadoh schiţează aceeaşi sche
mă tripartită a vieţii ascetice pe care o găsim la arhimandritul 
Sofronie, chiar dacă într-un mod mai puţin articulat. Cuviosul 
Diadoh susţine că la început Duhul Sfânt dă sufletului o gus
tare deplină şi conştientă a dulceţii lui Dumnezeu. După care 
harul îşi lucrează tainele în cea mai mare parte fără a fi cu
noscut. în cele din urmă, când ascetul a dobândit toate virtu
ţile, harul luminează toată fiinţa lui cu o simţire mai adâncă, 
încălzindu-1 cu o mare iubire de Dumnezeu, ca el să devină 
un loc de sălăşluire al Duhului Sfânt145.

143 I b id ., p. 145.
144 V ide i B o g a , p. 127; cf. p. 29, 213.
145 D ia d o h , C a p . 69, p. 129; C a p . 82, p. 142; C a p . 85, p. 145; C a p . 90, 

p. 150; cf. T h e o p h a n t h e  R e c l u s e , Th e P a th  o f  S a lv a tio n : A  M a n u a l o f  
S p iritu a l Tra n sfo rm atio n , trad. S. Rose, Platina, California, 1996, p. 195-198.



Fenomenul părăsirii de către Dumnezeu a ajuns să fie bine 
integrat în tradiţia ascetică bizantină. La Sfântul Maxim gă
sim o clasificare schematizată a diverselor categorii de pără
sire, care recapitulează ideile patristice anterioare: există o 
părăsire ca încercare, una ca o curăţire, una ca pedeapsă spre 
zidire şi una ca abandonare asemenea lui Hristos1'16.

*

Schiţând învăţătura arhimandritului Sofronie despre pără
sirea de Dumnezeu am văzut că el nu este influenţat de spiri
tualitatea Sfântului loan al Crucii. Dimensiunea hristologică 
a părăsirii de Dumnezeu e discutată în gândirea rusă în legă
tură cu evenimentul din Gheţimani. Gândirea rusă cu privire 
la episodul din Gheţimani l-a ajutat pe arhimandritul Sofronie 
să scoată implicaţii ascetice din modelul Hristos. Comparând 
învăţătura arhimandritului Sofronie despre părăsirea de Dum
nezeu cu noţiunile de parachoresis şi enkataleipsis din tradi
ţia ascetică răsăriteană, am evidenţiat paralele fundamentale 
între ele. Am putut vedea şi că afirmaţia lui Lossky despre 
absenţa temei enkataleipsis în Răsărit contrazice dovezile 
existente la unii autori ascetici răsăriteni. Arhimandritul So
fronie şi Părinţii răsăriteni au în comun distincţia între două 
tipuri de enkataleipsis: una reală şi alta providenţială/econo
mică, precum şi aceleaşi explicaţii date scopului acestor expe
rienţe: smerenia sufletului, arătarea libertăţii omului, creşterea 
duhovnicească a ascetului. Ei oferă descrieri asemănătoare ale 
experienţei acestei enkataleipsis. Diadoh şi parţial Macarie 
anticipează schema tripartită a vieţii ascetice a arhimandritu
lui Sofronie. Această analiză ne îngăduie, aşadar, să afirmăm 
că învăţătura arhimandritului Sofronie despre părăsirea de 
Dumnezeu e înrădăcinată în tradiţia răsăriteană. Contribuţia 
lui însă nu trebuie trecută cu vederea. El integrează antinomia 
„imanenţă” versus „venire/plecare”  din teologia energiilor şi 
luminii necreate accentuând dimensiunea ipostatică şi relaţi
onală a fenomenului, dimensiune care justifică părăsirea de 
Dumnezeu ca etapă normativă necesară a dezvoltării duhov-

146 M a x im , Cap. car. 2, 67, p. 124-126.
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niceşti a omului. Am văzut că în diverse moduri Părinţii le
gau evenimentul părăsirii de Dumnezeu de faptul libertăţii 
omului. Arhimandritul Sofronie dezvoltă această idee accen
tuând că părăsirea de către Dumnezeu ajută realizarea princi
piului ipostatic în om. Arhimandritul Sofronie restaurează 
astfel echilibrul distorsionat în raţionalizarea schemei pala- 
mite la unii teologi moderni ruşi. El face aceasta situând 
experienţele de multe feluri ale harului dumnezeiesc nu 
numai într-o schemă energetistă, ci în dinamica interacţiunii 
ipostatice Dumnezeu-om. Reafirmarea normativităţii părăsirii 
de către Dumnezeu deschide de asemenea noi orizonturi 
explorării relaţiei între moştenirea spirituală a Răsăritului şi a 
Occidentului.
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VIII

Ascultarea

Ideea unei călăuziri duhovniceşti e un element indispensa
bil al oricărei tradiţii religioase ascetice. în ascetismul creştin 
ascultarea de un povăţuitor duhovnicesc joacă un rol proemi
nent1, iar „în creştinismul ortodox ea şi-a menţinut semnifica
ţia deplină până astăzi”2. Arhimandritul Sofronie face să avan
seze noţiunea de ascultare faţă de un povăţuitor duhovnicesc 
la un grad teologic fără precedent integrând explicarea teolo
gică a practicii ascetice în cadrul învăţăturii despre persoană. 
Tratarea de către arhimandritul Sofronie a noţiunii de ascultare 
ilustrează în modul cel mai efectiv aplicarea de către el a mo
delului hristo-trinitar divin în planul existenţei umane. înainte 
de a expune ideile sale, vom schiţa trăsăturile majore ale înţe
legerii ascultării monahului în tradiţia ascetică a Bisericii Ră
săritene şi vom face un rezumat pe această temă al teologiei 
ascetice ruse din ultimele două secole.

Paternitate harismatică şi ascultare 
în Tradiţia răsăriteană

Tradiţia patristică
în tradiţia creştină savanţii disting diverse tipuri de condu

cere bisericească: administrativă şi harismatică (Neyt) sau

1 Cf. I. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, Roma, 1955.
2 Cf. K. Ware, „The Spiritual Father in Orthodox Christianity” , în Word 

aut o f  Silence: A Symposium on World Spiritualities, ed. J.-D. Robinson, 
Cross Currents 24: 2—3 (1974), p. 296.
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instituţională şi profetică (Ware)3. Eie reflectă două forme de 
autoritate spirituală în viaţa Bisericii. Pe de o parte, există o 
succesiune apostolică care poate fi urmărită şi care cuprinde 
clerul hirotonit din generaţie în generaţie. Pe de altă parte, 
există succesiunea neînregistrată de povăţuitori duhovniceşli 
(sfinţii) care transmit din generaţie în generaţie predania vie
ţii în Dumnezeu. Spre deosebire de principiul instituţional al 
autorităţii, călăuzirea „harismatică”  se bazează pe o relaţie de 
la persoană la persoană între povăţuitorul duhovnicesc şi fiii 
săi în Dumnezeu. Acestui ascet povăţuitor care are harisma 
de a arăta voinţa divină celor care-1 întreabă tradiţia greacă 
i-a dat numele de abba, avvă (părinte). Alte nume date în 
literatura ascetică sunt cele de pneumatikos pater (părinte 
duhovnicesc) şi gheron (bătrân). Tradiţia rusă preferă cuvân
tul stareţ (bătrân), întregul principiu al călăuzirii şi uceniciei 
monahale numindu-se aici starcestvo („stăreţism”).

în Biserica Răsăriteană însă aceste două tipuri de condu
cere —  instituţională şi harismatică —  nu se exclud reciproc: 
conducătorul instituţional poate fi şi povăţuitorul harismatic. 
Prezenţa acestor două planuri care se întrepătrund se reflectă 
în viaţa monahală de obşte, unde ascultarea faţă de instituţia 
mănăstirii, faţă de conducerea, regula şi statutul ei, e împletită 
cu ascultarea faţă de un povăţuitor duhovnicesc. Ne vom con
centra atenţia în mai mare măsură asupra principiului „haris
matic”  (starcestvo) fiindcă el atrage îndeosebi interesul teolo
gic al arhimandritului Sofronie.

Scurt istoric al tradiţiei

în creştinism, chipul părintelui duhovnicesc a fost deja 
prefigurat în Noul Testament în slujirea apostolică a Sfântu
lui Apostol Pavel, care se numeşte pe sine însuşi paidagogos 
(1 Co 4, 15), iar pe adresanţii săi „copilaşi”  (Ga 4, 19). El a 
fost dezvoltat apoi la Clement Alexandrinul şi Origen, pentru 
care sarcina călăuzirii duhovniceşti ţinea de funcţia învă
ţătorului harismatic. Odată cu dezvoltarea monahismului în

3 F. N e y t , „A  Form o f Charismatic Authority” , ECR 6:1 (1974), p. 63; 
K. W a r e , „The Spiritual Father in Orthodox Christianity” , p. 297.



secolul IV, principiul harismatic s-a întipărit adânc în tradiţia 
,'iscetică răsăriteană sub forma „bătrânilor” (gheronţilor) haris- 
matici, devenind „laitmotivul revoluţiei religioase a sfârşitu
lui antichităţii”  cu repercusiuni politice chiar în societatea 
bizantină contemporană lor4.

Sfântul Antonie cel Mare, părintele monahismului egiptean, 
socotea ascultarea faţă de un „bătrân” drept un puternic mij
loc de creştere ascetică. EI însuşi a călăuzit ca „bătrân” 
harismatic pustnicii care trăiau în jurul lui în deşert. Asculta
rea dobândeşte însă statutul ei suprem de fundament al vieţii 
ascetice în chinoviile pahomiene, unde ascultarea de un „bă
trân” devine parte integrantă a regulii monahale. Sfântul 
Pahomie vedea desăvârşirea creştină nu în harismele facerii 
de minuni şi în vedenii, ci în supunerea faţă de voia lui Dum
nezeu5. Insistând pe caracterul absolut al ascultării, el era mai 
puţin exigent în alte aspecte ale ascetismului, unde regulile 
lui ascetice sunt marcate de „blândeţe” . Un alt centru de dez
voltare al paternităţii duhovniceşti a fost cel din Nitria-Kellia- 
Sketis oglindite în frumoasele „apoftegme” ale Părinţilor de
şertului [Patericul egiptean]. De atunci încoace, majoritatea 
autorilor ascetici au atins tema ascultării. Toţi autorii ascetici 
din mileniul 1 care l-au influenţat pe arhimandritul Sofronie
—  de exemplu, Sfinţii loan Cassian, loan şi Varsanufie din 
Gaza, loan Scărarul şi Simeon Noul Teolog —  au socotit 
ascultarea drept virtutea supremă6. Ascultarea e văzută de 
tradiţie drept unul din cele mai rapide şi rodnice mijloace de 
progres pe scara desăvârşirii duhovniceşti7.

Un aspect e însă adeseori trecut cu vederea de savanţi: tra
diţia ascetică e plină de istorii exemplare ale unor „eroi ai 
ascultării” , istorii care par să implice că virtutea ascultării e 
„suficientă” pentru mântuire. Drept exemple putem cita isto

4 P. Brown, „The Rise and Function o f the Holy Man in Late Antiq
uity” , The Journal o f  Roman Studies 61 (1971), p. 99 sq.

5 1. Hausherr, La doctrine ascetique des premiers maîtres âgyptiens du 
quatrieme siecle, Paris, 1931, P· 282.

6 C f. Io a n  C a s s ia n , Instr. 4,30, p. 165.
7 Cf. Dorotei, Instr. 1, 7, p. 156-157; Ioan Scărarul, Scala parad. 4, 

PG 88, 677C; cf. VARSANUFIE, Repl. 248, p. 153.
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riile lui Ioan Colov (cel scurt) şi avva Mucius (al doilea 
Avraam) la loan Cassian, cea a lui Dositei la Dorotei din Gaza 
şi cea a lui Acachie la loan Scărarul. Prin virtutea ascultării 
asceţii puteau, de exemplu, săvârşi felurite minuni, puteau 
trece râuri pline de crocodili şi sta în picioare la rugăciune 
săptămâni întregi8. Constituirea modelului exemplar al „erou
lui ascultării” e un alt semn că ascultarea devenise profund 
semnificativă pentru spiritualitatea Bisericii Bizantine.

Practica ascultării de un „ bătrân ” harismatic

Aşa-numitul „stăreţism” (starcestvo) e călăuzirea unui în
cepător de către un stareţ (gheron, „bătrân”  experimentat), 
începătorul renunţă la voia sa şi urmează îndrumările „bătrâ
nului” . Intensitatea controlului „bătrânului” variază. Poate fi 
chiar şi numai exemplul său tăcut9. Uneori începătorul se 
poate apropia de „bătrân” doar o singură dată şi primi de la el
o sfătui re mai degrabă generală, pe care însă o va păzi toată 
viaţa sa ascetică. Mai frecventă însă e practica aşa-numitei 
„mărturisiri” (exagoreusis) prin care „bătrânul”  controlează 
fiecare acţiune şi toate gândurile (logismoi) începătorului. 
Această descoperire a gândurilor se acoperă uneori cu Taina 
Spovedaniei10.

„Bătrânul” harismatic (gheron, stareţ) e un mijlocitor pro
fetic între Dumnezeu şi ucenic. Implicarea „bătrânului”  în 
formarea ascetului ajută formarea unei legături duhovniceşti 
triunghiulare: „bătrân’ -Dumnezeu-începător, în care „bătrâ
nul”  joacă rolul de mijlocitor. Putem subsuma diversele ca
racteristici ale funcţiilor mijlocitoare ale „bătrânului” în două 
definiţii de maximă generalitate: profetice (mediere descen

8 D o r o t e i , Inst. 4. 27-28, p. 162. D o r o t e i , Dosithee, p. 87-123. Io a n  
Sc Ar a r u l , Scala parad. 4, PG 88, 720B-721A. D o r o t e i , Inst. 4, 27-28, 
p. 162. Verba Seniorum, PL 73, 789BC. Hist. Monach. 24, 1—2, p. 132.

9 Cf. K. W a r e , „The Spiritual Father in Orthodox Christianity” , p. 30; 
cf. Apophlh., PG 65, 364C.

10 Cf. 1. H a u s h e r r , Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 212 sq; 
K. W a r e , „Introduction” , în Io a n  Sc Ar a r u l , The Ladder o f  Divine As
cent, trad. C. Luibheid şi N. Russell, Toronto, 1982, p. 38 sq.



dentă: Dumnezeu —► „bătrân” —* începător) şi mijlocitoare 
(mediere ascendentă: începător —*· „bătrân”  —* Dumnezeu).

în slujirea sa profetică „bătrânul”  comunică voia lui Dum
nezeu potrivit căreia dă sfat (ca symboulos, sfătuitor) şi în
drumări sau îndreptează terapeutic purtarea începătorului (ca 
iatros, medic). Pentru a exercita o astfel de slujire „bătrânul” 
trebuie să aibă, între alte virtuţi cerute, darul discernământului 
(diakrisis) —  capacitatea de a descoperi voia lui Dumnezeu 
prin rugăciune, ca răspunsurile lui să se nască de la Duhul 
Sfănt. Ca mijlocitor al voii lui Dumnezeu, „bătrânul” conti
nuă lucrarea lui Hristos însuşi şi e numărat între proroci 
împreună cu Moise (cf. Iş 4, 13)".

în slujirea lui mijlocitoare „bătrânul” preia înaintea lui Dum
nezeu răspunderea pentru purtarea începătorului (ca anado- 
chos, naş). Această răspundere e înţeleasă nu în termenii unui 
legalism juridic „impersonal” , ci ca o expresie a iubirii per
sonale a „bătrânului”  faţă de copiii lui duhovniceşti. „Bătrâ
nul”  îi prezintă lui Dumnezeu în rugăciunile şi mijlocirile lui 
neîncetate pentru ei (ca mesiteus, mijlocitor, şi presbeutes, sol 
sau ambasador). El ia astfel asupra sa povara ucenicilor lui12.

Relaţia începătorului cu „bătrânul”  e una de încredere ab
solută, ca în Dumnezeu. „Bătrânul” poartă întreaga răspundere 
pentru începător numai dacă acesta din urmă împlineşte tot 
ceea ce el îi spune13. începătorul trebuie să se încredinţeze as
cultării cu încredere absolută exprimată într-o ascultare totală 
şi necondiţionată. Aşa cum s-a observat,

„învăţătura despre ascultare a monahilor răsăriteni se 
caracterizează prin absolutismul ei” 14.

11 Cf. A n t o n ie , Epist. 2, 9-15, p. 8-9; 3, 17-28, p. 13-15; 4, 8-14, 
p. 18; 6, 8-25, p. 38-39.

12 K . W a r e , „Foreword: The Spiritual Father in Saint John Climacus and 
Saint Symeon the New Theologian”, în I. H a u s h e r r , Spiritual Direction in 
the Early Christian East, trad. A. P. Gythiel (Cisterican Studies Series 116), 
Kalamazoo, Mich., 1990, p. XII sq; ID., „The Spiritual Father in Orthodox 
Christianity”, p. 303-308; cf. I. H a u s h e r r , Direction spirituelle en Orient 
autrefois, p. 124—151.

13 Cf. Varsanufie, Repl. 288, p. 170.
141. H a u s h e r r , Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 189.
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Acest absolutism se exprimă în credinţa că vorbele „bătrânu
lui”  sunt cuvintele lui Dumnezeu însuşi şi trebuie primite ca 
atare. Poruncile „bătrânului” sunt pe acelaşi plan cu poruncile 
lui Dumnezeu, iar „bătrânul” e tratat asemenea lui Hristos 
însuşi. Astfel, sfatul său nu e supus nici unei critici ori analize 
din partea începătorului. Critica „bătrânului” harismatic e un 
păcat grav15.

Instituţia „bătrânilor”  (starcestvo) e un sacrament „haris
matic” al Bisericii. Când cerinţele ei sunt realizate de ambele 
părţi, atunci „triunghiul”  acţionează într-un mod sacramental: 
Dumnezeu lucrează în începător prin „bătrân” . întrucât Dum
nezeu însuşi vorbeşte prin „bătrân” , vorbele şi acţiunile sale 
îl au astfel ca Autor al lor pe Dumnezeu în acord cu maturita
tea duhovnicească şi predispoziţia lăuntrică a celui care în
treabă16. Autori cum sunt Sfinţii loan Scărarul, Varsanufie şi 
Simeon Noul Teolog au tratat această practică drept un veri
tabil sacrament al Bisericii, până acolo încât eficacitatea sa
cramentală a instituţiei „bătrânilor” ca „eveniment harisma
tic” a putut-o eclipsa pe aceea a sistemului instituţional: de 
exemplu, ascultând de un „bătrân” , începătorul nehirotonit 
acţionează ca preot binecuvântând mâncarea mănăstirii17.

Călăuzirea de către un „bătrân”  harismatic depăşeşte con
diţia umană căzută şi susţine libertatea ucenicului. La baza 
practicii ascultării stă o antropologie dată: condiţia omului e 
vătămată de cădere şi ca atare nu permite restaurarea ei prin 
propriile lui resurse:

„Alegerea noastră liberă indică nedesăvârşirea naturii 
umane căzute. [...] Ea nu mai poate alege binele, şi mult 
prea adeseori ascultă de impulsurile unei naturi care a 
devenit sclava păcatului” 18.

15 Cf. Ioan Scărarul, Scala parad. 4, PG 88, 680D, 692B, 725D-728A; 
Varsanufie, Repl. 318, p. 177-178; Repl. 552, p. 261; Simeon Noul 
Teolog, Chap. theol. 1, 28, p. 47.

16 Cf. Cassian, Conf. 1, 23, p. 107-108; cf. Varsanufie, Repl. 811, 
p. 349.

17 Cf. Varsanufie, Repl. 251, p. 154-155.
18 V. Lossky, The Mystical Theology, p. 125-126.



întrucât păcatul distorsionează discernământul corect al 
realităţii duhovniceşti, începătorul neexperimentat are nevoie 
de un povăţuitor cu o mai bună percepţie a acestei realităţi 
duhovniceşti. începătorul nu trebuie să acţioneze niciodată 
potrivit înţelegerii şi percepţiei sale distorsionate. Acest prin
cipiu —  neîncrederea în judecata proprie ca recunoaştere a 
distorsiunii condiţiei spirituale a omului —  stă la baza conşti
inţei monahale19. Acţiunile ucenicului sunt hotărâte de „bă
trân” , iar nu de preocupările pătimaşe ale ucenicului care e 
astfel eliberat de ele. Această libertate îi permite să experieze 
nepătimirea (apatheia), întrucât de dragul lui Dumnezeu as
cetul e liber faţă de feluritele patimi20. Pentru aceasta, el tre
buie să renunţe însă la voia sa proprie atinsă de păcat şi care 
întăreşte condiţia Iui pătimaşă21. Acest aspect al libertăţii e 
unul negativ: e o libertate faţă de.

în aspectul ei pozitiv —  libertate pentru — ·, ascultarea îl 
eliberează pe începător astfel ca el să se poată concentra mai 
uşor în smerenie doar asupra lui Dumnezeu, ceea ce îl condu
ce ulterior la o contemplare nedeformată a realităţii dumneze
ieşti, la discernământ şi o percepţie corectă22. De aceea, unii 
părinţi recomandau asceţilor să rămână sub ascultare nu 
numai la început, ci întreaga lor viaţă ascetică; astfel, după 
Sfântul Varsanufie, ascultarea trebuie practicată „până la 
moarte” cu „vărsare de sânge”23.

„Stăreţismul” în Rusia şi criza lui

Studiul scrierilor ascetice ale Rusiei medievale sugerează că 
tradiţia ascultării era departe de a fi fost o trăsătură dominantă 
a vieţii monahale a acelor vremi. în practica rusă noţiunea de

19 C f. Io a n  Sc ă r a r u l , Scala parad. 4, PG 88,680C; D o r o t e i, Instr. 1,10, 
p. 163; Instr. 5, 67, p. 260; IOAN C a s s ia n , Inst. 4, 9, p. 132, Conf. 2, 10-11, 
p. 120-121; V a r s a n u f ie , Repl. 363, p. 196.

20 Cf. Io a n  S c ă r a r u l , Scala parad. 4, PG 88, 709B; V a r s a n u f i e , 
Repl. 226, p. 140.

21 C f .  D o r o t e i , Instr. 5, 63, p. 254; Io a n  Sc ă r a r u l , Scala parad. 4, 
PG 88, 680A; VARSANUFIE, Repl. 551, p. 261-262.

22 Cf. IOAN SCĂRARUL, Scala parad. 4, PG 88, 7 17B.
23 V a r s a n u f ie , Repl. 254, p. 155.
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duhovnîi oteţ, echivalentul expresiei greceşti pneumatikos pa 
ter, „părinte duhovnicesc”  se aplica nu numai povăţuitoriilm 
duhovnicesc, ci şi preotului duhovnic24. Documente timpurii, 
cum e Patericul Lavrei peşterilor din Kiev, arată o înţelegere 
puţin dezvoltată a relaţiei între începător şi „bătrân”  în afara 
Tainei Spovedaniei. Vieţile sfinţilor ruşi sugerează că în ml 
năstirile ruse exista instituţia „bătrânilor” (starcestvo), dai 
întrucât ea juca un rol mai degrabă neînsemnat în ascetism, 
autorii nu se opresc asupra ei. Puţinătatea mărturiilor scrise 
dovedeşte că nu există o învăţătură dezvoltată despre instituţia 
„bătrânilor” , comparabilă cu tradiţia patristică şi bizantină 
Mai mare atenţie e acordată acesteia în viaţa Sfântului Ser- 
ghie din Radonej, dar chiar şi aici savanţii sunt rezervaţi în 
a-i aplica Sfanţului Serghie titlul de stareţ, pe care n-au nici o 
rezervă în a-1 atribui Sfântului Serafim din Sarov sau mona
hilor duhovniceşti de la Optina din secolul XIX. Literatura 
ascetică rusă medievală n-a produs „eroi ai ascultării” semni
ficativi, cum găsim în scrierile mileniului I bizantin.

înnoirea tradiţiei şi instituţiei „bătrânilor” (starcestvo) e 
legată îndeobşte de numele „stareţului” Paisie Velicikovski 
(1722-1794). Petrecând ani buni pe Muntele Athos, Paisie a 
cunoscut bine limba greacă, lucru care i-a îngăduit să citească 
şi traducă în slavonă autori ascetici patristici, prin intermediul 
cărora a restaurat în monahismul rus centralitatea ascultării. 
„Fiecare, scria el, trebuie să aibă pe cineva iscusit în îndru
marea duhovnicească, căruia să-i predea voia lui şi de care să 
asculte ca de însuşi Domnul”25.

în secolul XIX, ca urmare a interesului crescând în moşte
nirea patristică inaugurat de Cuviosul Paisie Velicikovski, 
ascultarea ascetică a fost larg primită de monahismul rus. 
Sfântul Serafim din Sarov a restaurat înţelegerea „bătrânului” 
harismatic ca slujire profetică. Potrivit acestuia, răspunsurile 
„bătrânului” duhovnice nu au la bază o perspicacitate pur 
intelectuală sau psihologică, ci voia Iui Dumnezeu. El explică

24 S. S m ir n o v , Drevne-russki duhovnik. M o s c o v a , 1913, p. 8.
25 Jiznie i pisania moldovxkogo starţa Paisia Velicikovskogo, Moscova, 

1847, p. 235; cf. ibid., p. 246-247, 262.
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cum anume ajunge „bătrânul”  să cunoască voia lui Dumnezeu 
in felul următor:

„Socotesc primul gând care vine în sufletul meu [după 
rugăciune] ca un semn al voii lui Dumnezeu. Vorbesc 
fără să ştiu ce are în suflet cel cu care vorbesc; cred nu
mai că voia lui Dumnezeu se arată spre folosul lui. [...] 
Dar atunci când vorbeam după mintea mea, s-au ivit 
greşeli”26.

Dezvoltarea tradiţiei şi instituţiei „bătrânilor” harismatici 
în monahismul rus a atras atenţia cercurilor intelectuale ruse. 
Astfel, centrul spiritualităţii monahale ruse din secolul XIX
—  sihăstria Optina, faimoasă pentru „stareţii”  ei —  a ajuns 
loc de pelerinaj intelectual şi spiritual pentru N. Gogol, 
I. Kireievski, F. Dostoievski, L. Tolstoi şi V. Soloviov. Aten
ţia lumii literare şi a filozofilor religioşi faţă de fenomenul 
„stăreţismului” a oferit un prilej însemnat pentru integrarea 
acestei practici monahale în gândirea filozofică.

Un exemplu clasic al acestei integrări îl găsim în romanul 
Fraţii Karamazov al lui Dostoievski, în care figura „stareţului” 
Ambrozie de la Optina e folosită ca prototip al personajului 
„stareţului”  Zosima din roman. Prin interesul său moral şi 
excelentele sale abilităţi psihologice, Dostoievski a contribuit 
la justificarea teologică a practicii ascultării de un „bătrân” 
harismatic prin accentul pus de el pe iubire: prin iubire „sta
reţul”  îl „ia pe începător în sufletul şi voinţa lui” . El reafirmă 
ideea patristică potrivit căreia ascultarea de un „bătrân” duce 
la libertatea absolută, pe care o vede dintr-un unghi psiholo
gic —  ca libertate faţă de „sine” .

în interpretarea rusă a principiului ascultării ascetice pu
tem detecta însă o anume ruptură a armoniei între încrederea 
începătorului şi competenţa duhovnicească a „bătrânului” . 
Acest ultim aspect pare să fi fost complet dominat, ba chiar 
depăşit de cel dintâi —  cu alte cuvinte credinţa începătorului 
a ajuns să fie socotită o condiţie prealabilă suficientă pentru a

26 V. I l i n ,  Prebodobnîi Serafim Sarovskii, Paris, 1930, p. 60.
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avea un folos din răspunsul „bătrânului” , oricine ar fi el şi 
oricare ar fi calităţile lui duhovniceşti.

Acest dezechilibru se vede şi în literatura teologică a epocii 
„Intemeindu-se pe credinţa în Dumnezeu, de dragul Căruiii 
începătorul se supune ascultării, credinţa în cuvintele bătrâ
nului e lucrătoare în ea însăşi, indiferent de starea duhovni 
ceaşcă a «bătrânului» [stareţului]”27. Aceasta reduce însă as 
cultarea la o practică mecanică determinată de un criteriu 
aproape pur subiectiv: credinţa începătorului e singura condi 
ţie preliminară semnificativă pentru revelarea voinţei lui Dum 
nezeu. Această opinie e justificată prin trimiteri Ia cuvinte ale 
unor faimoşi „stareţi” ruşi din secolul XIX. Astfel, „stareţul" 
Ambrozie de la Optina scrie:

„Dacă ceri şi primeşti cuvintele mele cu credinţă, poţi 
avea folos chiar şi de la un păcătos, dar fară credinţă, 
îndoindu-te şi cercetând vorbele şi lucrările lui, nu vei 
avea folos chiar dacă «bătrânul» ar fi un sfânt”28.

La fel crede şi Sfântul Teofan Zăvorâtul, pentru care credinţa 
celui ce întreabă e garanţia răspunsului potrivit:

„Povăţuitorul, oricine ar fi  el, va da un sfat exact şi ade
vărat odată ce povăţuitul i se predă din tot sufletul şi cu 
toată credinţa”29.

Cu un asemenea accent pe credinţa începătorului, cerinţele 
duhovniceşti prealabile din partea unui „stareţ”  de-abia dacă 
mai sunt discutate de autorii ruşi. Ceea ce a dus la o concep
ţie deformată despre rolul „stareţului” , potrivit căreia aproape 
oricine putea da un sfat duhovnicesc. Prin urmare, instituţia 
ascultării ascetice a ajuns să fie răstălmăcită şi, prin urmare, 
abuzată. Principiul profetic al căutării voii Iui Dumnezeu prin 
rugăciune al Sfântului Serafim din Sarov a ajuns să fie înlo-

27 A . So l o v io v , Starcestvo po uceniu sviatîh otţov i asketov, Semipala- 
tinsk, 1900, p. 84.

28 G. B o r is o g l e b s k i , Skazanie o jizni i podvigah ieroshimonaha Maka- 
ria, Moscova, 1893, p. 53.

29 T  ΗΕΟΡΗΑΝ t h e  R e c l u s e , The Path o f  Salvation, p. 214.



I uit de ideea că orice spune „stareţul” e întotdeauna spre fo
losul începătorului.

Spre deosebire de tradiţia bizantină, autorii ascetici ruşi nu 
insistă asupra importantului fapt că începătorul trebuie să 
respecte anumite criterii atunci când îşi alege „bătrânul” . La 
Părinţi aceste criterii erau foarte stricte: „bătrânul” trebuie să 
fie un om împodobit cu toate virtuţile, având cunoaşterea 
Scripturilor, iubitor de Dumnezeu şi smerit, nemânios şi lipsit 
de mândrie sau de slavă deşartă. Mai mult, povăţuitorii 
duhovniceşti trebuie să aibă „harisma cuvântului” ; ca atare 
ei aparţin unei categorii speciale de asceţi30.

Părinţii avertizează că, pentru a evita dezastrele duhovni
ceşti, e foarte important să facem alegerea dreaptă a învăţăto
rului. Astfel, Sfanţul loan Cassian scrie că

„mulţi bătrâni au adus vătămare în loc de folos, arun- 
cându-1 pe cel ce întreabă în deznădejde, mai degrabă 
decât aducând mângâiere”31.

Sfântul loan Scărarul avertizează şi el că, înainte de a ne an
gaja în calea ascultării, trebuie

„să discernem, să căutăm şi să punem la încercare pe 
cârmaciul nostru, ca să nu alegem un simplu vâslaş în 
locul unui cârmaci, un bolnav în locul medicului, un om 
pătimaş în locul celui nepătimitor”32.

Cuvioşii Calist şi Ignatie Xanthopulos scriu:
„Nu e uşor să găseşti un povăţuitor neamăgitor întru 
toate: în faptă, în vorbă, în înţelegere. îl poţi deosebi pe 
cel neamăgitor prin aceea că are mărturie din Scriptură 
atât pentru faptele, cât şi pentru înţelegerea lui şi are în 
toate smerită cugetare”33.

Sfântul loan Scărarul recomandă ca alegerea „bătrânului” 
să fie hotărâtă de starea duhovnicească a începătorului însuşi:

30 I. HAUSHERR, Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 181-186.
31 Conf.2, 12, p. 124.
32 Io a n  Sc ă r a r u l , Scala parad. 4, PG 88, 680D; c f .  Is a a c , Gr. Hom. 

46, n. 191.
C a l is t  şi Ig n a t ie , Cap. 14, p. 26.
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„Să alegem un povăţuitor pentru boala noastră potrivii 
cu patimile noastre”34.

Astfel, în tradiţia patristică ascultarea ucenicului nu e meca
nică, ci are o dimensiune personală care în spiritualitatea rusii 
e scurtcircuitată şi înlocuită de o credinţă impersonală35.

Din pricina accentului rusesc pus pe credinţa întrebătorului 
pe socoteala efortului „bătrânului” , schema triunghiulară 
Dumnezeu-„bătrân”-începător s-a dezechilibrat. Absolutis
mul acestei percepţii unilaterale e atât de mare, încât implica
rea infailibilă a lui Dumnezeu în răspunsurile „bătrânului”  era 
socotită garantată. Asemenea primejdii în „stăreţism” au fosl 
evidenţiate ca ascunzând posibilitatea unor „pseudo-stareţi” 
(Ije-starţi):

„Dacă adevăratul «stareţ» comunică voia lui Dumnezeu, 
«pseudo-stareţul» îl ascunde pe Dumnezeu înapoia lui”36.

Această distorsiune a provocat în secolele X1X-XX îndoială, 
teamă şi critici, ba chiar şi persecutarea acestei practici du
când la declinul ei general. Astfel, evidenţiind distorsiunile 
din practica rusă a secolului XIX, Sfântul lgnatie Brianceani- 
nov sfătuia abandonarea principiului „stăreţismului”  ca ele
ment necesar al vieţii ascetice37. La începutul secolului XX 
„stăreţismul”  a început să se eclipseze printre intelectualii ruşi; 
însuşi acest cuvânt era rostit cu o anume aversiune38. Astfel, 
N. Berdiaev respinge cu totul ideea ascultării:

„Aşa cum a fost înţeleasă mai înainte spiritualitatea creş
tină, cel mai mult s-a abuzat de ascultare şi smerenie, 
mai ales în Ortodoxie. Calea urcuşului spiritual nu era 
una de luminare şi transfigurare, ci una de epuizare şi 
mortificare.”

34 I o  a n  Sc A r a r u l , Scala parad. 4, PG 88, 725C.
35 G . G o u l d , The Desert Fathers on Monastic Community, Oxford, 1993, 

p. 87.
36 1. K o n ţ e v ic i , Stiajanie Duha Sviatogo v putiah drevnei Rusi, Paris, 

1952, p. 35-36.
37 ΙΰΝΑΉΕ B r ia n c e a n in o v , „Prinoşenie sovrcmennomu monaşestvu”, 

în Sobranie socinenia, vol. V, Moscova, 1993, p. 71-75.
38 S. C e t v e r ik o v , „ I z  istorii russkogo starcestva” , Put’ 1 (1925), p. 99.



El înţelege ascultarea ca pe o extirpare a voinţei omului şi o 
depersonalizare, şi protestează împotriva unei „interpretări 
perverse a smereniei” , care „transformă omul în sclav”  şi 
„înjoseşte chipul şi asemănarea lui Dumnezeu din el”39. Chiar 
şi monahii au ajuns să recunoască în secolul XX că:

„Astăzi nu mai există «bătrâni» ca Paisie [Velicikovski]. 
Dacă ne imaginăm că ei există, ne putem vătăma sufle
tele în chip ireparabil”40.

Cauza acestei crize e abuzul de această instituţie din partea 
unor oameni lipsiţi de cerinţele obiective a unui „bătrân” cu 
adevărat harismatic41, sau, astfel spus:

„Ceea ce a pierdut această instituţie au fost [...] ambiţia 
şi spiritul de dominaţie”42.

Cu toate acestea, idealul tradiţional al ascultării ascetice îl 
găsim menţinut în prima jumătate a secolului XX în tradiţia 
rusă athonită, mai cu seamă la Sfântul Siluan, de la care a 
trecut la arhimandritul Sofronie. In învăţătura sa, cuviosul 
Siluan susţine că o garanţie a lucrării lui Dumnezeu prin „bă
trânul”  harismatic există în predispoziţia subiectivă de încre
dere a ucenicilor lui, avertizând împotriva riscurilor autopo- 
văţuirii trufaşe. Dar el subliniază totodată şi cerinţele obiective 
pe care trebuie să le îndeplinească un părinte duhovnicesc şi 
avertizează că, în cazul în care acestea nu există, vătămări 
serioase devin inevitabile43.

39 N . B e r d y a e v , „About the New Christian Spirituality” , Sobornost 25 
(1934), p. 37.

40 Citate după D. Christensen, Not o f  This World: The Life and Teach
ing o f  Fr. Seraphim Rose. Pathfinder to the Heart o f  Ancient Christianity, 
Forestville, 1993, p. 633.

41 S. Smirnov, Duhovnîi otef v drevnei Vostocinoi Ţerkvi, p. 70 sq.
421. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 228.
43 Stareţ Siluan, p. 166-168.
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Arhimandritul Sofronie 
despre ascultare şi „stăreţism”

Arhimandritul Sofronie restaurează ascultarea de un „brt 
trân” harismatic în ascetismul rus şi o ridică Ia un nou nivel 
teologic44. Şi acest lucru a fost cu putinţă prin concentrarcn 
lui pe principiul persoanei. întoarcerea proaspătă a arhiman 
dritului Sofronie la izvoarele patristice şi familiaritatea lui cn 
tradiţia ascetică athonită contemporană vie l-au ajutat să re 
învie interesul faţă de practica ascultării în Ortodoxia rusrt 
contemporană. Centralitatea persoanei în abordarea arhiman
dritului Sofronie a lăcut încă şi mai limpede absenţa elemen
tului personal dintr-o mare parte a interpretării date în Rusia 
ascultării ascetice. Prin aceasta el răspunde şi obiecţiilor 
gânditorilor religioşi ruşi din secolul XX, potrivit cărora 
ascultarea ar distruge libertatea personală.

Principiul de operare al „stărefismului”

în expunerea lăcută de arhimandritul Sofronie experienţei 
monahale în comunitatea monahală găsim diverse tipuri de 
ascultare. Pe de o parte, există ascultarea „administrativă” de 
egumen, care poate avea sau nu semnificaţie harismatică. Egu
menul poate impune diverse sarcini membrilor comunităţii 
monahale potrivit nevoilor comunităţii şi ale fiecărui membru 
al ei în parte. Gradul elementului personal poate varia în acest 
tip de ascultare. Pe de altă parte, în acord cu tradiţia răsări
teană, există o ascultare de părintele duhovnicesc bazată pe o 
călăuzire duhovnicească. Acesta poate fi hirotonit sau nehiro
tonit. Referindu-se la experienţa istoriei Bisericii Ortodoxe 
Ruse din secolele XVIII-XIX el scrie:

„Bătrânii duhovniceşti nu e nevoie să fie neapărat preoţi
sau monahi”45.

44 Cf. Stareţ Siluan, p. 37—38; Ob osnovah, p. 15-20; O molitve, p. 98-136; 
Rojdenie, p. 168-176.

45 O molitve, p. 112.



Propriul lui „bătrân” harismatic —  Slantul Siluan Athonitul —  
n-a fost hirotonit rămânând simplu monah până la sfârşitul 
vieţii lui. Pe lângă povăţuirea Sfanţului Siluan, arhimandritul 
Sofronie avea şi duhovnicul său'16. Totuşi, însuşi Sfântul Silu
an nu lega Taina Spovedaniei de îndrumarea duhovnicească 
de către un „bătrân” , astfel încât venea pentru sfat şi mărturi
sire la orice părinte duhovnic din mănăstire urmându-i ascul
tător sfatul47.

Pentru arhimandritul Sofronie, hirotonit sau nu, „bătrânul” 
harismatic trebuie să îndeplinească neapărat anumite cerinţe. 
Prin curăţia lui el trebuie să poată deosebi în inima sa glasul 
lui Dumnezeu şi voia Lui. Trebuie să fie mijlocitor între 
Dumnezeu şi ucenic. Există diverse grade de intensitate sau 
profunzime ale supunerii unui ucenic faţă de „bătrânul” său. 
Uneori el poate să-l întrebe numai cu privire Ia chestiuni cru
ciale în ce priveşte alegeri de viaţă decisive. Alteori asculta
rea poate fi mai intensă, şi aceasta este cea recomandată de 
arhimandritul Sofronie: ucenicul îl consultă pe „bătrânul”  său 
în orice privinţă şi orice îl sfătuieşte acesta el urmează şi as
cultă în chip necondiţionat. Această ascultare include şi prac
tica descoperirii sau mărturisirii gândurilor, examinarea in
tenţiilor şi iniţiativelor ucenicului. înainte ca acesta să între
prindă ceva, el este fie aprobat, fie dezaprobat de „bătrânul” 
lui. Arhimandritul Sofronie justifică această intensitate a as
cultării cu convingerea că în viaţa monahală nu sunt lucruri 
neînsemnate: „Totul este important”48. E un ecou a ceea ce 
spune Sfântul Antonie cel Mare care-1 sfătuieşte pe monah

„să întrebe pe bătrâni şi câţi paşi face sau câte picături
bea în chilia sa, ca nu cumva să greşească într-însele”49.

în acord cu tradiţia arhimandritul Sofronie dă ascultării lo
cul cel mai înalt pe scara virtuţilor ascetice. Pentru el, ascul

46 „Cuv. ascetice”  C-31.
47 Stareţ Siluan, p. 38; O molitve, p. 107.
48 „Cuv. ascetice”  B-12; Ob osnovah, p. 19.
49 Cf. Antonie, Adfil. mon., PG 40, 1082D; cf. Cassian, lnst. 4, 10, 

p. 132-134; cf. Varsanufie, Repl. 344, p. 186-187.
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tarea e „temelia monahismului” . Ca virtute, ascultarea e mai 
presus chiar decât fecioria:

„Mulţi cred că principala deosebire între viaţa monahală 
şi cea din lume e celibatul. Eu însă, urmând părinţilor din 
vechime şi asceţilor nevoitorilor mai noi, spun că mai 
mare însemnătate are ascultarea, întrucât adeseori oame
nii duc o viaţă de celibi, fără să se facă monahi nici cu 
tundere, nici în duh”50.

Libertate faţă de şi libertate pentru

Arhimandritul Sofronie se face ecoul Părinţilor şi în cre
dinţa lui că ascultarea biruie condiţia umană căzută şi susţine 
libertatea ucenicului atât faţă de, cât şi pentru ceva.

Arhimandritul Sofronie e de acord cu antropologia patris
tică atunci când recunoaşte păcătoşenia condiţiei umane ac
tuale. Ascultarea e un mod de a evita consecinţele acestei 
condiţii. Făcându-se ecoul avvei Dorotei din Gaza, arhiman
dritul Sofronie susţine că încercarea personală de a identifica 
nemijlocit voia lui Dumnezeu e împiedicată de starea de pă
cătoşenie a omului: „Cei mai mulţi oameni n-aud glasul lui 
Dumnezeu în inima lor, nu-1 înţeleg şi urmează glasul patimii 
care stăpâneşte sufletul lor acoperind glasul firav al lui Dum
nezeu cu zarva ei” . Părintele duhovnicesc e liber de parţiali
tatea judecăţii în chestiunea aflată în cauză şi e în stare să 
caute voia lui Dumnezeu cu inimă imparţială: „Poate vedea 
lucrurile mai limpede [decât cel care întreabă] şi e mai recep
tiv la lucrarea harului dumnezeiesc” 51. Aceasta nu înseamnă 
că părintele duhovnicesc trebuie să fie neapărat infailibil sau 
desăvârşit: Dumnezeu e Cel crezut că lucrează prin părintele 
duhovnicesc52.

Mai mult, ascultarea oferă cadrul necesar pentru dezvoltarea 
rugăciunii curate. Dacă ucenicul e liber de răspunderea de a 
lua hotărâri în chestiunile aflate în cauză, atunci ascultarea îl

50 Ob osnovah, p. 15.
51 Stareţ Siluan, p. 36; cf. D o r o t e i , Instr. 5, 63, p. 252-254.
52 „Cuv. ascetice”  B-8, C-14.



ajută să rămână imparţial. Ceea ce duce la o eliberare: realita
tea prezentă nu mai controlează preocupările lui existenţiale. 
Nemaifiind implicată în luarea unei hotărâri, mintea ucenicului 
nu mai e preocupată de „griji pământeşti” , şi astfel se poate 
preda în întregime rugăciunii şi meditaţiei. Această eliberare 
îi dă posibilitatea de a atinge starea de rugăciune curată53. 
Arhimandritul Sofronie scrie:

„Monahismul e mai presus de orice curăţia minţii, cu 
neputinţă de atins fară ascultare. De aceea, nu poate 
exista monahism fară ascultare. Mari daruri ale lui Dum
nezeu —  chiar desăvârşirea martiriului —  pot fi primite 
şi în afara monahismului, dar curăţia minţii e un dar pro
priu monahismului, necunoscut altor căi, iar monahul 
poate atinge această stare prin ascultare”54.

Arhimandritul Sofronie observă impactul curăţiei minţii şi 
asupra altor aspecte ale vieţii monahale. Astfel, prin controlul 
şi curăţia minţii se realizează şi fecioria sau castitatea. Şi aici 
arhimandritul Sofronie trimite la o idee asemănătoare a Sfân
tului loan Scărarul, care spune că ascultarea duce la vederea 
lui Dumnezeu55.

Curăţia minţii şi inimii realizate prin ascultare îl fac pe om 
mai „sensibil la glasul blând al lui Dumnezeu din noi, la sim
ţirea voii Lui” 56. îngăduindu-i să pună deoparte toată grija 
pământească, ascultarea creează starea de nepătimire şi, prin 
urmare, „adevărata libertate” , exact aşa cum face şi la Sfinţii 
Varsanufie şi loan Scărarul57.

Conştiinţa începătorului sau ucenicului nu mai e împovărată 
de răspunderea faptelor sale şi prin aceasta devine ireproşabilă 
faţă de această acţiune sau „inaccesibilă păcatului” . Formula 
arhimandritului Sofronie care cuprinde în ea acest principiu e 
preluată din zicerile părinţilor athoniţi: „Dumnezeu nu judecă

53 Ibid. B-8.
54 Ob osnovah, p. 16.
55 lOAN SCĂRARUL, Scala parad. 4, PG 88, 681 A.
56 Stareţ Siluan, p. 36.
57 Ob osnovah, p. 137; c f .  lOAN ScArarul, Scala parad. 4, PG 88, 

709B; Varsanufie, Repl. 226, p. 140.
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de două ori” 58. Adică Dumnezeu va cere un răspuns pentru 
orice faptă săvârşită cu credincioşie numai de la „bătrânul” 
răspunzător de poruncirea ei.

„Stăreţismul" ca sacrament

Examinarea scrierilor arhimandritului Sofronie în legătură 
cu „stăreţismul” (starceslvo) ca sacrament „harismatic” al 
Bisericii confirmă iarăşi dependenţa lui de Părinţi. Dar la 
el această idee devine o definiţie explicită:

„Ascultarea e un Sacrament duhovnicesc al Bisericii şi 
de aceea relaţia între «bătrân» şi ucenic are un caracter 
sacru” 59.

Este lucrarea negrăită a lui Dumnezeu însuşi:

„Chiar dacă nu e desăvârşită, dacă e primită cu credinţă 
şi e urmată efectiv, povăţuirea duhovnicească va duce 
întotdeauna la o sporire a binelui”60.

în cazul necredinţei din partea ucenicului, ascultarea îşi 
pierde caracterul sacramental, fapt care e un ecou al mai sus
menţionatei idei patristice: relaţia ucenicului cu bătrânul e o 
încredere absolută cvasi-divină.

Arhimandriţii! Sofronie restaurează echilibrul pierdut în tra
diţia rusă între participarea „bătrânului”  şi ucenic. Eficacita
tea ascultării de un „bătrân” harismatic depinde de competenţa 
duhovnicească a „bătrânului” , pe de o parte, şi de credinţa 
ucenicului, pe de altă parte: Dumnezeu lucrează pe măsura 
credinţei ucenicului. Dar Dumnezeu lucrează prin „bătrân”, 
care trebuie să caute în inima sa glasul lui Dumnezeu şi să nu 
spună lucruri din mintea lui. Arhimandritul Sofronie exprimă 
această percepţie a voinţei lui Dumnezeu drept „simţire (ciitv- 
slvo) a voii lui Dumnezeu”61 faţă de chestiunea aflată în cau
ză. într-un alt pasaj, facându-se ecoul Sfântului Serafim din

58 Stareţ Siluan, p. 36; „Cuv. ascetice” B-8.
59 Ob osnovah, p. 16.
60 Stareţ Siluan, p. 36.
61 Ibid.; cf. O molitve, p. 101.



Sarov, arhimandritul Sofronie se referă la primul gând care 
se iveşte după rugăciune în inima „bătrânului” ca un indiciu 
al voii lui Dumnezeu. Cât priveşte predispoziţia întrebătoru
lui, el trebuie să primească primul răspuns al „bătrânului” ca 
unul care e în acord cu Pronia lui Dumnezeu62. Arhimandritul 
Sofronie nu merge însă până într-acolo încât să sugereze că 
„bătrânul” e infailibil în hotărârile lui. Părintele duhovnicesc 
rămâne mereu un vehicul al lucrării lui Dumnezeu, nu o sursă 
a ei. I se cere năzuinţa de a nu greşi şi de a căuta în rugăciune 
luminarea minţii de la Dumnezeu. Armonia între Dumnezeu, 
„bătrân”  şi ucenic e exprimată astfel:

„Răspunsul unui părinte duhovnicesc va purta de obicei 
amprenta nedesăvârşirii, dar asta nu fiindcă-i lipseşte 
harul cunoaşterii, ci pentru că desăvârşirea e dincolo de 
puterea şi înţelegerea celui care o cere de la el”63.

Spre deosebire de tradiţia ascetică a secolului XIX, arhi
mandritul Sofronie susţine că există şi posibilitatea ca „bătrâ
nii” să greşească. Astfel, el este foarte conştient de avertis
mentul Sfântului Serafim din Sarov că atunci când „bătrânul” 
vorbeşte din mintea lui, pot apărea greşeli64. într-o scrisoare 
către David Balfour, arhimandritul Sofronie vorbeşte de pro
priile lui greutăţi în a găsi un „bătrân” care să satisfacă cerin
ţele unui povăţuitor duhovnicesc:

„Mult am suferit pentru că n-am avut un povăţuitor cre
dincios [...] care să satisfacă într-o oarecare măsură 
căutările mele psihologice şi intelectuale. M-am supus 
până la tăgăduirea de sine ultimă, în ciuda faptului că de 
la povăţuitorul meu auzeam şi vedeam lucruri mult prea 
simple şi elementare şi care puteau mulţumi doar pe 
cineva fără carte şi cu gândirea înceată. [...] Când mă 
gândeam la lucruri mai înalte, trebuia să acţionez pe baza 
propriilor mele intuiţii”65.

62 Ibid., p. 38; cf. O molitve, p. 100.
63 Ibid., p. 36.
64 O molitve, p. 101.
65 „Scrisori către Balfour” , B 12(14 decembrie 1932), p. 14-15.
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Şi în Siluan Athonitul există un pasaj în care arhimandrilul 
Sofronie relatează experienţa acestuia cu un „bătrân” alo 
cărui cuvinte sunt taxate drept „o greşeală”66.

Comparaţia de mai sus demonstrează puternica dependent 
a arhimandritului Sofronie de tradiţiile bizantine şi athonito 
contemporane.

Arhimandritul Sofronie 
despre ascultare şi persoană

Integrarea elementelor tradiţionale în învăţătura sa despre 
persoană îi permite arhimandritului Sofronie să ofere o justi
ficare teologică mai profundă a „stăreţismului” (starcestvo). 
Ascultarea e un mijloc eficient de realizare a persoanei în 
om. Pentru arhimandritul Sofronie persoana e principalul ele
ment constitutiv al asemănării cu Dumnezeu, şi asta explică 
de ce el vorbeşte mult de dimensiunea dinamică a asemănării 
omului cu Dumnezeu. Chip şi asemănare cu Dumnezeu, omul 
e chemat la plinătatea unei comuniuni nemijlocite cu Dum
nezeu67. Ca practică dinamică, ascultarea îl ajută pe ucenic să 
intre în curentul voinţei divine veşnice şi să devină astfel un 
părtaş al vieţii dumnezeieşti68. îl introduce pe om în viaţii 
dumnezeiască ca realizare a asemănării sale cu Dumnezeu.

Ascultare şi Treime

Arhimandritul Sofronie explorează într-un mod original pe- 
rihoreza din Treime pentru a arunca lumină asupra ascultării 
lui Hristos şi a exploata implicaţiile ei ascetice. Tradiţia bi
zantină fixează şi ea ascultarea lui Hristos drept model pentru 
ascultarea monahală. Totuşi Părinţii nu leagă ascultarea 
kenotică a Omului Hristos de teologia Treimii, în care pentru 
ei nu există nici un element evident kenotic. Comentariile 
patristice la Filipeni 2, 6 o leagă exclusiv de întrupare. Dacă

hb Stareţ Siluan, p. 18.
67 Ibid., p. 35.
68 Ob osnovalt, p. 20; cf. „Cuv. ascetice” B-39.



folosesc modelul uman al Omului Hristos din acest pasaj, 
ci accentuează semnificaţia lui pastorală şi morală. Astfel, 
pentru awa Varsanufie din Gaza ascultarea ne face asemenea 
Fiului Omului69. Un exemplu de ascultare vede în Hristos şi 
Sfanţul loan Cassian:

„supunându-mă cu totul părintelui meu [duhovnicesc] 
imitam întru câtva pe Cel despre Care s-a spus: «S-a 
smerit pe Sine însuşi, ascultător făcându-Se până Ia 
moarte» (Flp 2, 8) şi rosteam smerit şi eu cuvântul Său: 
«N-am venit să fac voia Mea, ci voia Tatălui Care M-a 
trimis» ( /«  6, 38)”70.

Arhimandritul Sofronie merge însă mai departe, aplicând 
ideea exemplului lui Hristos planului Treimii. Arhimandritul 
Sofronie se referă la triadologia tradiţională care învaţă că 
„fiecare Ipostasă e purtătoare a plinătăţii absolute a Fiinţei 
divine” 71, dar explică acest dinamism reciproc ca fiind datorat 
automicşorării kenotice a unei Ipostase în faţa Alteia. Tatăl 
Se goleşte pe Sine însuşi, îşi goleşte plinătatea fiinţei Sale, 
dând-o Fiului Care o „întoarce” Tatălui72. în acest context 
ascultarea presupune nu numai împlinirea voinţei altei per
soane; ea include îmbrăţişarea întregului spectru al tuturor 
manifestărilor acestei alte persoane. Prin această ascultare ke- 
notică ultimă din Treime se realizează perihoreza dinamică a 
Persoanelor. într-o atare perspectivă trinitară kenotică, ascul
tarea e expresia iubirii dumnezeieşti. în modelul trinitar 
distincţia între ascultare şi iubire e întrucâtva estompată.

„întoarcerea” Fiului spre Tatăl se vede şi în llristosul întru
pat în orientarea Lui ipostatică existenţială spre Tatăl expri
mată în afirmaţiile Lui de tipul „nu Eu, ci Tatăl” : „Eu trăiesc 
prin Tatăl”  ( /«  6, 57; cf. 5, 30; 7, 18; 15, 15). Deşi Dumnezeu 
întrupat, Hristos evită orice „lucrare dumnezeiască" proprie, 
în aşa fel încât Ipostasa Tatălui Se manifestă Iii modul nbsoliit 
prin „ecranul absolut transparent” al Ipostasei cari· se goleşte

69 Repl. 251, p. 154-155.
70 Conf. 19, 6, p. 46.
71 Rojdenie, p. 175.
72 Videt Boga, p. 234.

271



pe sine a Iui Hristos73, iar prin această kenoză devine „ml 
rirea Tatălui”  (Evr 1, 3).

Proiectarea perihorezei în planul relaţiilor umane do t 
arhimandritul Sofronie e ajutată de teologia sa despre i lit 
asemănare. Umanitatea e modelată după Prototipul Trei 
ca atare, umanitatea trebuie să imite viaţa treimică, viaţa i 
s-a arătat în şi prin Hristos.

în viaţa Treimii care constă din iubire (cf. 1 In 4, 8),

„iubirea transferă existenţa persoanei care iubeşte in 
inţa iubită şi asimilează astfel viaţa ei” 74.

Asimilarea vieţii celuilalt presupune asumarea în fiinţa nmiti 
tră a manifestărilor acelei persoane, îndeosebi a voinţei Iul 
Trecerea principiului „iubirea e ascultare” din Treime în plnfl 
uman e implicită în Evanghelie. în Treime ideea ascultării c» 
iubire se găseşte în loan 14, 31: „Eu iubesc pe Tatăl, şi pro 
cum Tatăl Mi-a poruncit, aşa fac”  (In 14,31). La nivelul 
umanităţii acest principiu se aplică relaţiei între Hristos ţl 
următorii Lui: „Dacă Mă iubiţi, veţi păzi poruncile Mel· 
(in 14, 15; cf. 14,23).

Pe baza acestui principiu, arhimandritul Sofronie face 
aceeaşi legătură în planul relaţiilor umane:

„Cine iubeşte pe fratele său, vrea fireşte să împlinească 
voia fratelui său, smerindu-se înaintea lui”75.

Ascultarea e văzută de arhimandritul Sofronie ca o „des 
chidere” spre realizarea potenţialului ipostatic în om. Ea ac
tualizează principiul perihorezei între ipostase în plan uman.
O ipostasă ia în ea însăşi (prin ascultare) cealaltă ipostasă. 
Ceea ce arhimandritul Sofronie exprimă astfel:

„Fără cultura adevăratei ascultări persoana rămâne în 
mod inevitabil într-un circuit închis în sine [...]. Absenţa 
ascultării în predispoziţia unei persoane e semnul auten
tic al unei boli a sufletului care restrânge persoana în

73 Felicite, p. 44 (cf. In. 14, 9).
74 Felicite, p. 21 ; Videi Boga, p. 184.

Rojdenie, p. 173.



limitele egoismului individualist —  opusul principiului
i postat ic al existenţei”76.

Λ . i i  cum s-a arătat mai sus, principiul ipostatic al existenţei 
li i'îiI de ideea universalităţii sau purtării deplinătăţii exis- 
n|ci multiipostatice. în virtutea luării în sine a voinţei şi 

Muilor altei persoane, ascultarea ajută progresul persoanei în 
ili'/voltarea capacităţilor ipostatice ale omului, în „luarea în 
Ulm ii altor ipostase” :

„Progresând în practica ascultării, persoana învaţă să iu
bească stările şi manifestările ei nu numai ca ale sale 
proprii, ci ca un fel de revelare a ceea ce are loc în lu
mea omenească. Orice suferinţă sau durere, fie ea fizică 
sau morală, orice succes, înfrângere sau pierdere, sunt 
trăite de acea persoană nu ca o închidere în sine egoistă, 
ci în aşa fel încât în mintea ei intră suferinţa altora, în
trucât în fiece clipă mii de oameni trec prin stări asemă
nătoare. Rezultatul natural al unei atare mişcări a minţii 
omeneşti e rugăciunea pentru întreaga lume”77.

în rugăciunea pentru întreaga lume în care arhimandritul 
Sofronie vede realizarea principiului ipostatic, se exprimă o 
universalitate asemenea lui Hristos. în rugăciune persoana 
unifică întregul purtând în ea deplinătatea lui:

„în sufletul începătorului care practică ascultarea se dez
voltă mila pentru întreaga umanitate şi rugăciunea lui 
dobândeşte caracter cosmic, incorporând în ea Adamul 
întreg, cu alte cuvinte devine ipostatică, după modelul 
rugăciunii lui Hristos din Gheţimani”78.

Există în tradiţia patristică exemple în care ascultarea e le
gată de iubire. De exemplu, când prezintă rezultatele ascultă
rii în cinci trepte progresive, Sfântul Grigorie Sinaitul pune

76 Ibid., p. 173-174.
77 Ibid., p. 174.
78 Ibid., p. 174-175.
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pe treapta cea mai înaltă „iubirea care e Dumnezeu”79. Avvn 
Varsanufie formulează principiul:

„Dacă nu asculţi înseamnă că nu iubeşti”80.

Totuşi la Părinţi nu găsim o explicare suficientă a acestci 
legături. Arhimandritul Sofronie nu numai că explică aceastn 
legătură, dar o vede dintr-un nou unghi.

în ascultare, manifestările unei persoane —  voinţa, meni» 
litatea, experienţele, aspiraţiile ei —  sunt luate în sine de o 
altă persoană care imită prin aceasta relaţia Persoanelor di 
vine din Treime. O astfel de perspectivă îl face în stare pe 
arhimandritul Sofronie să explice absolutismul tradiţional nl 
ascultării: dacă „bătrânul” harismatic e ascultat (asimilat) în 
mod total, ucenicul său devine „întipărirea” lui. Nu e cultul 
personalităţii unui guru, ci ideea paulină a imitării părintelui 
duhovnicesc (1 Co 4, 16). Ca atare, ascultarea e interpretată ca 
un „antrenament în iubire” . Intr-o scrisoare către D. Balfour, 
arhimandritul Sofronie numeşte monahismul „o formă speci
ală de iubire”81. Tăgăduindu-se pe sine şi iacând loc „celui
lalt” —  împlinind voia „bătrânului” sau aproapelui, asimilând 
universul său mental —  ascetul experiază o creştere a iubirii. 
Cu cât mai mare e tăgăduirea de sine şi micşorarea, cu atât 
mai larg e acest loc şi cu atât mai mare e în cele din urmă 
iubirea. Acest efect devine universal, o altă reflectare a iubirii 
trinitare. Prin ascultare şi iubire ucenicul iese din egoismul 
său şi simte starea celorlalţi:

„Practica ascultării dezvoltă în noi puterea unei simţiri 
blânde şi delicate a stării spirituale a unui tot mai mare 
număr de oameni” 82.

Ceea ce arată cum anume e menită practica ascultării pentru 
creşterea ucenicului ca persoană. Această idee e afirmată în 
mod explicit în următorul pasaj:

79 Grigorie Sinaitul, Cap. 120, p. 54.
80 V arsanufie, Repl. 231, p. 143.
81 „Scrisori către Balfour” , C 13(19 septembrie 1936).
82 Rojdenie, p. 173.



„înaintând în ascultare —  de Dumnezeu şi de aproapele
—  înaintăm în iubire: ne lărgim fiinţa şi limita acestei 
lărgiri e deplinătatea înţeleasă ca primirea de fiecare om 
a deplinătăţii existenţei umane universale şi a deplinătăţii 
existenţei veşnice” 83.

învăţătura arhimandritului Sofronie despre persoană ne 
ajută să vedem de ce anume ascultarea e modul cel mai efec
tiv de realizare a ţelului ultim al vieţii ascetice care, potrivit 
arhimandritului Sofronie, e realizarea persoanei în rugăciunea 
pentru întreaga lume, iar aceasta e actualizarea prin excelenţă 
a Prototipului trinitar.

„A lua în sine” la arhimandritul Sofronie şi Dostoievski

în perspectiva trinitară a ascultării a arhimandritului Sofro
nie pare a avea un ecou ideea lui Dostoievski a unei persoane 
care „ia în” ea însăşi altă persoană. La Dostoievski „bătrânul” 
(stareţ) harismatic trebuie „să ia”  în sine pe începător —  viaţa 
şi personalitatea lui. Atât la Dostoievski, cât şi la arhimandri
tul Sofronie iubirea e văzută drept mijlocul de asimilare al 
unei alte persoane. Dar această asemănare nu trebuie să ne 
facă să nu vedem şi deosebirile dintre gândurile lor.

Mediile lor de formare sunt diferite. Dostoievski scrie având 
preocupări literare. în Fraţii Karamazov „stareţul”  Zosima 
apare în şirul personajelor ca un ideal ultim al iubirii, la polul 
existenţial opus lui Smerdeakov. Dostoievski nu e interesat în 
caracterul sacramental al povăţuirilor „stareţului” . Leontiev 
credea că personajul „stareţului” Zosima e caracterizat nu atât 
de realism istoric, cât de un „idealism umanist”84. Pe urmele 
Iui Leontiev s-au evidenţiat discrepanţele între sfântul real 
(Ambrozie de la Optina) şi un personaj literar ca „stareţul” 
Zosima cu multe „rude”  în literatura universală85. Idealul 
umanist al iubirii care îmbrăţişează toate al lui Dostoievski

83 Oh osnovah, p. 17.
84 K . L e o n t ie v , „O vsemimoi liubvi. Reci Dostoevskogo na Puşkins- 

kom prazdnike” , Varşavskii Vestnik, 1890, p. 280-303.
85 S. L in n e r , Staretz Zosima and The Brothers Karamazov. A Study in 

the Mimesis o f  Virtue, Stockholm, 1975.
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derivă dintr-un accent literar pus pe valoarea morală a iubirii 
în spectrul interacţiunii psihologice umane. Ca atare, romanele 
lui Dostoievski nu pot fi socotite drept parte a tradiţiei ascetice 
răsăritene.

Spre deosebire de Dostoievski, principiul unei iubiri care 
îmbrăţişează toate prin ascultare de un „bătrân”  harismatie 
formulat de arhimandritul Sofronie se dezvoltă pe baza unei 
viziuni dogmatice: e rezultatul unei proiecţii a Treimii în pla
nul existenţei umane. Această formulare dogmatică e străina 
lui Dostoievski, care nu se referă nici la dogmele trinitare sau 
hristologice ale Bisericii, nici la moştenirea patristică. în hris- 
tologia sa (din capitolul „Marele Inchizitor”) accentul e pus 
pe categorii umaniste şi morale, mai degrabă decât ontologice, 
în timp ce arhimandritul Sofronie scrie din experienţa sa vie 
atât de ucenic al monahilor, cât şi de părinte duhovnicesc.

Ascultare şi disciplină

Arhimandritul Sofronie accentuează importanţa ascultării 
pentru creştinism întrucât ascultarea reflectă percepţia creşti
nă a Dumnezeirii ca ipostatică. Ascultarea manifestă nemij- 
locirea relaţiei personale între Dumnezeu şi om. Caracterul 
personal al acestei relaţii îl evidenţiază noţiunea biblică de 
legământ:

„Principiul ascultării ipostatice e legat în mod indisolubil 
de noţiunea noastră teologică de persoană/ipostasă care 
derivă din înţelegerea ortodoxă a revelaţiei divine privi
toare la Creatorul şi Prototipul nostru —  Sfânta Treime, 
unde fiecare lpostasă e Purtătoarea plinătăţii absolute a 
Fiinţei dumnezeieşti. Pierderea acestei teologii sau aba
terea de la ea conduce la năzuinţa conştientă sau incon
ştientă spre «suprapersonal», având drept rezultat faptul 
că «generalul» va prevala asupra «personalului». în acest 
caz, ascultarea va fi cerută nu în legătură cu persoana 
umană, ci ca o supunere faţă de o «lege», «regulă», 
«funcţie», «instituţie» ş. a. m. d.” 86.

86 Rojdenie, p. 175.



Acelaşi caracter personal al ascultării creştine va trebui să 
marcheze şi viaţa Bisericii. Arhimandritul Sofronie face o 
clară distincţie între „ascultarea evanghelică” şi „disciplină” : 
„Ascultarea nu e o regulă, ci o persoană” . Când disciplina 
predomină asupra ascultării creştine, „există posibilitatea pier
derii ultime a însuşi scopului creştinismului şi sensului vieţii” . 
De aici arhimandritul Sofronie trage următoarea concluzie:

„Abaterea de la dreapta percepere a principiului persoa
nei în fiinţa lui Dumnezeu va diminua puterea năzuinţei 
noastre spre ascultarea personalistă desăvârşită, ceea ce 
ar fi o pierdere care nu poate fi răscumpărată de nici un 
succes exterior sau instituţie exterioară, nici de perfec
ţiunea infrastructurii vreunui «întreg» impersonal”K7.

De aceea, arhimandritul Sofronie avertizează împotriva unei 
percepţii eronate a ascultării monahale pe care o pune în con
trast cu disciplina:

„Ascultarea monahală e un act religios şi, ca atare, tre
buie să fie liberă, altfel şi-ar pierde semnificaţia reli
gioasă. Ascultarea e rodnică numai atunci când are ca
racterul unei tăgăduiri libere a voinţei şi înţelegerii [...] 
de dragul învăţării voii lui Dumnezeu [...]. Dacă în mă
năstire egumenul sau alţi povăţuitori duhovniceşti sunt 
obligaţi să folosească «disciplina», e un semn al decăderii 
monahismului, şi poate chiar a întregii înţelegeri a sco
pului şi esenţei lui”8 .

Chiar şi în manifestările ei cele mai simple, care văzute din 
exterior pot părea o simplă disciplină, ascultarea are un scop 
mai înalt decât simpla ordonare a vieţii omului.

Libertate şi ascultare

Arhimandritul Sofronie evidenţiază faptul că ascultarea 
poate părea ca aservind pe cineva altei persoane (aşa cum i se

87 Ibid.
88 Ob osnovah, p. 19.
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părea iui Berdiaev). în acest context, arhimandritul Sofronie 
se referă la Sfântul loan Scărarul care afirmă că

„începătorul care se predă robiei de bunăvoie primeşte 
în schimb libertatea”89.

Astfel, experienţa ascultării e experienţa adevărului libertăţii 
în Dumnezeu. Iată cum explică arhimandritul Sofronie acest 
paradox: Realitatea Fiinţei dumnezeieşti transcende catego 
riile umane aflându-se dincolo de sesizarea minţii omului 
Intr-o asemenea perspectivă, omul e văzut drept captivul 
propriei lui viziuni imperfecte de realitate şi sclavul lui însuşi:

„In actul tăgăduirii voinţei şi gândirii sale nedesăvârşite 
de dragul rămânerii lui în căile voii lui Dumnezeu cari· 
întrece orice înţelepciune omenească, monahul nu tăgă 
duieşte în realitate decât propria lui voinţă de sine păti 
maşă şi egoistă şi mintea Iui mică şi neajutorată”90.

Arhimandritul Sofronie citeşte în pasajul biblic din 1 loan 
5, 4 faptul că întotdeauna „calea credinţei care biruie lumea' 
e calea ascultării. Prin ascultare dobândim însă nu numai o 
libertate faţă de o „gândire nedesăvârşită” . în umanitatea că 
zută, acţiunile sunt controlate de preocupări existenţiale cen
trate pe „sine” . Prin ascultare ascetul învaţă să-şi mute preo
cuparea existenţială dincolo de sfera „sinelui” prin aceea că 
se lasă condus de un „non-sine” , de preocuparea existenţială 
a altuia. Aşa cum am văzut mai sus, eliberarea de „sine”  re
prezintă aspectul negativ al libertăţii: libertatea faţă de. Ideea 
arhimandritului Sofronie implică însă şi o libertate în aspec
tul ei pozitiv: libertate pentru împlinirea voii lui Dumnezeu. 
La nivelul ei cel mai de jos, ascultarea e

„supunerea voinţei cuiva părintelui său duhovnicesc de 
dragul unei mai bune cunoaşteri a voii lui Dumnezeu” .

începând de la această formă simplă de ascultare, ascetul 
atinge o treaptă mai înaltă, pe care arhimandritul Sofronie o 
defineşte drept

89 Ioan Scărarul, Scala parad. 4, PG 88, 680C.
90 Ob osnovah, p. 19.



„puterea activă a minţii noastre care se străduieşte să 
urmeze poruncile lui Hristos”91.

Ascultarea monahului creşte de la o practică exterioară spre o 
orientare existenţială ipostatică prin care ascetul asimilează 
voinţa lui Dumnezeu şi astfel modul divin de existenţă.

Aceste două aspecte ale libertăţii (faţă de şi pentru) sunt 
însă strâns legate: libertatea „faţă de”  duce Ia libertatea „pen
tru” . Aspect legat de ideea de libertate a Sfanţului Maxim 
Mărturisitorul care vede în posibilitatea alegerii „semnul unei 
nedesăvârşiri, al unei limitări a adevăratei noastre libertăţi” l)2. 
Pentru Sfântul Maxim, deliberarea e doar atât: o de-liberare. 
Devine astfel limpede de ce anume ascultarea, tăgăduirea de 
bunăvoie a voinţei de alegere restaurează desăvârşirea şi liber
tatea noastră naturală. Eliberarea de „sine”  îngăduie persoa
nei să urmeze voinţa naturală (thelema physikori) adevărată a 
firii, fără intervenţia preferinţelor divizate ale voinţei delibe
rative (thelema gnomikori) a indivizilor.

La arhimandritul Sofronie această idee nu se exprimă în 
aceiaşi termeni, dar învăţătura sa despre persoană presupune 
acest efect al ascultării. în Dumnezeu există o singură voinţă 
în care, ca să folosim terminologia Sfântului Maxim, voinţa 
naturală şi cea deliberativă sunt identice. Arhimandritul 
Sofronie subliniază faptul că dogma trinitară presupune

„identitatea absolută între persoană şi esenţă. Nu există 
distanţă (diastasis) între Persoană şi Esenţă. Unitatea în
tre conştiinţa de sine personală şi esenţă este deplină. 
[...] în esenţa divină unică nu e nimic care să nu fie 
«enipostaziat», care să existe dincolo de conştiinţa de 
sine a persoanei”93.

Spre deosebire de Existenţa divină existenţa umană în 
starea ei căzută are în ea o contradicţie între principiul naturii 
şi principul ipostasei. Arhimandritul Sofronie scrie:

91 Rajdenie, p. 172.
92 V. LO SSK Y , The Mystical Theology, p. 125.
93 Filicite, p. 28.
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„Ca persoane, noi ne găsim într-o acută contradicţie cu 
unele manifestări ale naturii noastre. Ne naştem ca per 
soane doar în mod potenţial. Când acest principiu [na- 
cealo] ajunge în noi un anumit stadiu de dezvoltare, 
atunci au loc conflicte între persoana noastră în autodeter
minarea ei, pe de o parte, şi impulsurile naturii noastre 
căzute, pe de altă parte”94.

Arhimandritul Sofronie vede starea necăzută a omului ca una 
liberă de această contradicţie; cei doi „poli”  ai existenţei 
noastre —  natura şi ipostasa —  vor fi într-o „identitate a fiin
ţei” care e „armonia integrală a vieţii noastre veşnice” .

„în desăvârşirea noastră finală se va realiza identitatea 
[tojestvoi] naturii şi persoanei”95.

„Când vom renunţa la voia noastră [...] vom depăşi «di
viziunea» pe care a introdus-o în natura noastră căderea 
lui Adam”96.

Ascultarea loveşte în inima ei contradicţia între persoană şi 
natura căzută. în aspectul ei negativ (tăgăduirea voii proprii) 
practica ascetică a ascultării îngăduie desfacerea legăturii 
dintre natură şi purtarea omului: natura căzută nu mai contro
lează comportamentul nostru. Preocuparea existenţială se miş
că dincolo de „sine” . Tăgăduirea „sinelui”  poate fi cultivată 
practic conformându-ne oricărei alte voinţe, nu celei „pro
prii” , şi ea este exprimată în formula athonită citată cu res
pect de arhimandritul Sofronie: „Numai să nu fie după noi 
(Liş bî ne po-naşem u)]"91. Practica tăgăduirii de sine este, 
cum am văzut, o pregătire pentru efectul pozitiv al ascultării
—  centrarea preocupării existenţiale pe „celălalt” , în cele din 
urmă pe Dumnezeu. Legătura între ascultarea de om şi ascul
tarea de Dumnezeu e făcută de arhimandritul Sofronie în 
următoarele cuvinte:

94 Videi Boga, p. 196.
95 Ibid, p. 195.
96 Ob osnovah, p. 17.
97 „Cuv. ascetice” A-2.



„Dacă nu facem ascultare faţă de fratele nostru, cum ne 
vom smeri în faţa lui Dumnezeu şi vom fi ascultători îm
plinind voia Lui măreaţă, veşnică şi dumnezeiască?”98.

Astfel prin libertatea faţă de, prin ascultare faţă de un „bă
trân” („stareţ” ) harismatic dobândim în sinea noastră micşo
rată şi umilită libertate (sau loc) pentru Dumnezeu. Făcând 
aşa, nu desfiinţăm, ci descoperim de fapt propria noastră 
libertate.

*

Arhimandritul Sofronie şi Părinţii preţuiesc aşadar asculta
rea mai presus de celelalte virtuţi şi o văd ca pe o treaptă ne
cesară în progresul vieţii ascetice. Acelaşi acord există şi în 
ce priveşte rezultatele ascultării —  ea îl face pe ucenic „inac
cesibil păcatului” şi generează virtuţi cum sunt smerenia şi 
nepătimirea — ; în tratarea ei ca un sacrament harismatic, în 
care cuvântul „bătrânului”  e primit ca venind de la Dumne
zeu, nu de la om; precum şi în ce priveşte legătura între ascul
tare şi libertate. Arhimandritul Sofronie moşteneşte această 
abordare tradiţională prin tradiţia athonită vie, mai cu seamă 
prin Sfântul Siluan Athonitul.

Arhimandritul Sofronie introduce însă o nouă profunzime 
teologică în înţelegerea ascultării faţă de un „bătrân”  haris
matic (aşa-numitul „stăreţism”). El deduce importante impli
caţii din modelul trinitar care s-a arătat în Hristos. Perspectiva 
trinitară asupra persoanei i-a îngăduit să justifice practica 
ascultării ca imitare şi reflectare a modului trinitar de existenţă. 
Teologia sa îi îngăduie să explice cum anume realizează as
cultarea creşterea ipostatică de la starea de individ la cea de 
centru ipostatic care poartă în el deplinătatea existenţei uni
versale. Acesta e caracterizat de realizarea ultimă a Prototipu
lui trinitar în rugăciunea pentru întreaga lume. In afara rolului 
ziditor al ascultării, arhimandritul Sofronie accentuează fap
tul că, începând să „ia în” sine însuşi o altă persoană, uceni
cul învaţă prin aceasta principiul ipostatic al cuprinderii în

98 Rojdenie, p. 173.

281



sine a altor ipostase. Arhimandritul Sofronie cunoaşte preo
cupările existenţialiştilor din secolul XX cu privire la libertate 
individului. Răspunzându-le acestora, el integrează ideea pa
tristică în propriul său cadrul teologic, pentru a dovedi cft 
ascultarea nu contrazice libertatea, ci conduce la ea. Această 
temă îl distinge pe arhimandritul Sofronie ca teolog creator 
care reelaborează ideile tradiţionale privitoare Ia ascultarea 
monahală în cadrul cocrent al propriei sale teologii.



Aducerea-aminte de moarte
IX

Aducerea-aminte de moarte 
în tradiţia creştină

Creştinismul vesteşte lumii că Dumnezeul nemuritor a mu
rit pe cruce şi a înviat din morţi redându-ne prin aceasta darul 
vieţii veşnice. Evenimentul Golgotei, „moartea desfiinţată de 
moarte” , e central în propovăduirea creştină până acolo încât 
Noul Testament a putut fi numit „evanghelia morţii” (J. Peli- 
kan). Spre deosebire de credinţa iudaismului concentrată pe 
viaţa acestei lumi, Biserica primară pune în prim-planul Cre
zului ei biruinţa asupra morţii, mutând aspiraţiile ei principale 
dincolo de hotarele lumii văzute în împărăţia veşnică, dar 
care „nu e din lumea aceasta” (In 18, 36). Pentru creştini, 
însăşi ideea mântuirii a ajuns să însemne dobândirea vieţii 
fără moarte pe care Hristos a făgăduit-o tuturor celor care 
cred în El (In 6 , 47). Moartea era văzută drept „ultimul duş
man” al umanităţii (eschatos echthros, cf. 1 Co 15, 26), un 
duşman atât de puternic că însuşi Dumnezeu a trebuit să Se 
coboare din cer ca să-l biruie.

în creştinismul răsăritean, atitudinea faţă de moarte pri
meşte o expresie articulată în tradiţia liturgică. Pe de o parte, 
moartea e zugrăvită în întreaga ei urâţenie şi în tot caracterul 
ei sumbru:

„Plâng şi mă tânguiesc când mă gândesc la moarte şi 
văd în morminte frumuseţea noastră cea zidită după chi
pul lui Dumnezeu zăcând fără mărire şi fără chip.”
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Faptul morţii arată preţul real al existenţei omeneşti şi lucru
rilor create în general:

„Toate sunt mai neputincioase decât umbra, toate mai 
înşelătoare decât visurile; o clipă numai, şi pe toate 
acestea moartea le primeşte” . „Deşertăciuni sunt toate 
cele omeneşti! câte mai rămân după moarte?”  „Toate 
sunt ţărână, toate cenuşă, toate umbră” 1.

Slujbele Bisericii constituie, aşadar, o bogată sursă pentru un 
tip de ascetism care pune un accent extrem pe lumea de din
colo, perspectivă folosită ca justificare teologică pentru re
nunţarea monahală la lume şi valorile ei materiale. în tradiţia 
ascetică monahală, „aducerea-aminte de moarte” (mneme tha- 
natou) e un laitmotiv omniprezent al eforturilor ascetice, până 
acolo încât ascetismul a putut fi rezumat drept o „şcoală a 
pregătirii pentru moarte”2. Ideea patristică a aducerii-aminte 
de moarte şi prelucrarea ei de autorii ascetici ruşi din ultimele 
trei secole are trei puncte principale.

Mai întâi, practica ascetică a concentrării pe faptul morţii e 
menită să producă o mai efectivă renunţare la lume punând 
viaţa prezentă într-o perspectivă veşnică. Conştiinţa sfârşitu
lui final al existenţei pământeşti ne ajută să realizăm o deta
şare de lumea materială şi plăcerile ei3. Sfanţul Grigorie din 
Nazianz ilustrează aceasta în Epistola 31, în care-şi sfătuieşte 
prietenul să trăiască viitorul, nu prezentul, şi să-şi facă din 
viaţa acesta o meditare şi o practică a morţii4. Slantul Atanasie 
cel Mare relatează că Sfanţul Antonie trăia în morminte ca să 
aibă sub ochi mereu reminiscenţa fizică a morţii. întreaga 
perspectivă ascetică e marcată de accentul pus pe controlul 
între viaţa vremelnică de aici şi viaţa veşnică de dincolo. Din

1 „Rânduiala înmormântării” , Molitvelnic, cd. IU, Ed. IBMBOR, 1979, 
p. 179-180.

2 V. Iu n , „Velikaia Subbota (o taine smerti i bessmertia)” , Put ’ 57 (1938), 
p. 48-57, aici p. 54 (cu referire la părintele Florenski). E v a g r ie , Prat. 52, 
p. 618: viaţa anahoretică e un exerciţiu al morţii; cf. Is a a c , Gr. llom. 34, 
p. 152: dragostea de tăcere e o neîncetată aducere-aminte de moarte.

3 Grigorie a l  Nyssei, Virg., p. 258-259.
4 G r ig o r ie  d in  N a z ia n z , Epist. 31, p. 39; Epist. 168, p. 59; cf. Carm. 

mor. 1, 2, 5, 2, PG 37, 607A.



acest contrast Sfântul Atanasie deduce că, dacă am trăi în 
fiecare zi ca şi cum am muri a doua zi, nu vom mai păcătui5. 
Avva Evagrie scrie că

„monahul trebuie să trăiască ca şi cum ar muri mâine, 
dar să se folosească de trup ca şi cum ar trăi o viaţă 
îndelungată”6.

în al doilea rând, frica de răsplata finală îndeamnă la căinţă 
şi împiedică păcătuirea. Adeseori aducerea-aminte de moarte 
e legată de aducerea-aminte a înfricoşatei Judecăţi. Stimulând 
frica în ascet, aducerea-aminte de pedeapsa veşnică devine un 
„izvor al aproape oricărei virtuţi”7. Această teamă alimcnten 
ză pocăinţa pentru greşelile şi faptele rele din trecut. Astfel, 
amintind de moarte unei fecioare căzute, Sfântul Vasile cel 
Mare o cheamă la pocăinţă8. Frica de pedeapsă serveşte şi ca
o descurajare efectivă a păcătuirii şi aşa a şi fost folosită aile 
seori de Părinţi în învăţătura lor ascetică:

„Cine se gândeşte mereu la moarte [...] nu poate rătăci”9.
Sfântul Maxim Mărturisitorul crede că cine se teme de pe
deapsă se înfrânează de la patimi10. Amintirea morţii e uneori 
recomandată ca armă împotriva poftelor trupeşti11. Sfântul 
loan Scărarul rezumă astfel:

„Adu-ţi aminte de sfârşit şi nu vei păcătui nicicând” 1

Aceeaşi frică îl ajută astfel pe ascet să-şi menţină Ire/.vin 
(nepsis) şi autocontrolul şi aduce zdrobirea inimii1

5 Atanasie, Vie 8, 1, p. 156, ibid., 16. 4-17. 4, p. 178-182. ihid . 19, 
p. 186.

6 Evagrie, Prad. 29, p. 576.
7 Isihie, Epist. Theod. 155, p. 165; cf. Filotei, Cap. 38, p. 286; Grkio- 

rie din Nazianz, Or. 32,1, p. 85.
8 Vasile cel Mare, Epist. 46, p. 122-123.
9 Paladie, Laus. 4, p. 6.
10 M a x im , Cap. car. 1, 3, p. 50; cf. ibid., 2, 81, p. 132.
11 Filotei, Cap. 6, p. 275.
12 Ioan Scărarul, Scala parad. 6, PG 88, 800A.
13 Cf. Teodor Studitul, Descr. 23, PG 99, 1712B: „Să veghem clici 

murim” ; cf. Dorotei din Gaza, Instr. 52, p. 230-232: aducerea-nminle tic 
moarte î l  face pe monah să se cerceteze pe sine; cf. Apophth., PG 65,
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în al treilea rând, anticiparea răsplătirii eshatologice stimu
lează râvna ascetică. Aducerea-aminte de fericirea eshatolo- 
gică serveşte menţinerii tensiunii ascetice14. Adeseori ea c 
recomandată ca mijloc de a evita akedia15. Nostalgia duhov
nicească după viaţa de după moarte e un element vital al mo
nahismului. în această înţelegere optimistă autorii creştini sc 
fac ecoul genului literar păgân al literaturii de consolare. Sfan
ţul Teodor Studitul înregistrează zicerea unui monah bătrân:

„Să fim treji [...], să ne aducem aminte şi de împărăţia 
cerurilor” 16.

Potrivit awei Dorotei din Gaza, un motiv al nepăsării duhovni
ceşti e că n-am gustat nici odihna aşteptată, nici chinul veşnic17.

Confruntarea cu problema morţii era proprie şi climatului 
intelectual al epocii arhimandritului Sofronie, epocă marcată 
de o revizuire fundamentală a unor teme filozofice centrale: 
tema morţii are un loc proeminent şi scrierile autorilor exis
tenţialişti. Kierkegaard şi Heidegger au redeschis investigaţia 
morţii dintr-o nouă perspectivă, existenţială18. Ambii eviden
ţiază un anume absolutism în faptul morţii. Tema morţii 
primeşte o interpretare proaspătă şi în psihologie: la Freud 
ea dobândeşte o semnificaţie centrală. Realităţile istorice ale 
începutului secolului XX marcat de primul război mondial şi de 
revoluţia bolşevică din 1917 au făcut moartea încă şi mai pre
zentă în minţile contemporanilor arhimandritului Sofronie.

Problema morţii a fost ridicată şi în gândirea religioasă rusă 
devenind o trăsătură dominantă a cadrului filozofic al gândi
rilor lui N. Feodorov (1828-1903), V. Rozanov (1856-1919) 
şi N. Berdiaev (1874-1948). în diverse moduri, ei toţi au re
cunoscut semnificaţia supremă a faptului morţii: ea e

389C: adu cerea-am inte  de  m oarte ne ajută să f im  treji; M a x i m , Lib. ascet. 
27, PG 90, 932C.

14 Cf. Is a a c , Gr. Hom. 38, p. 163; ibid., 71, p. 277.
15 Io a n  Sc A r a r u l , Scala parad. 13, PG 88, 861 A .
16 T e o d o r  St u d it u l , Const. 23, PG 99, 1712B.
17 D o r o t e i , Instr. 125, p. 382.
18 S. K ie r k e g a a r d , Concluding Unscientific Postscript, mai cu seamă 

p. 82; cf. M. H e id e g g e r , „Das mOgliche Ganzsein des Daseins und das 
Sein zum Tode” , în Sein und Zeit, ed. M. Niemcyer, Tubingen, 1957.



„faptul cel mai profund şi semnificativ al vieţii [...] el sin
gur dă adevărată profunzime problemei sensului vieţii” 19.

Arhimandritul Sofronie şi tipurile 
aducerii-aminte de moarte

Aducerea-aminte de moarte a fost şi punctul de pornire al 
experienţei mistice a arhimandritului Sofronie. Importanţa 
acestei teme pentru teologia lui ascetică se vede şi din faptul 
că i-a dedicat un întreg capitol din îl vom vedea aşa cum este20. 
Ea ocupă un loc înalt pe scara virtuţilor ascetice. Aducerea- 
aminte de moarte e văzută ca una din manifestările „negati
ve” ale harului dumnezeiesc, manifestări care includ kenoza 
şi părăsirea de Dumnezeu. Toate acestea sunt privite ca etape 
necesare ale realizării în om a persoanei. Prin urmare, în scri
erile arhimandritului Sofronie aducerea-aminte de moarte e 
predominant marcată de implicaţiile ei negative, mai degrabă 
decât de anticiparea pozitivă a fericirii eshatologice. Deşi men
ţionează moartea şi în aspectul ei pozitiv21, aceste pasaje sunt 
motivate de necesitatea pastorală de a-i mângâia pe cititori. 
Aspectul pozitiv —  „anticiparea fericirii” —  a fost mult ac
centuat de teologi ortodocşi contemporani, cum sunt părintele 
Alexander Schmemann sau mitropolitul Antony Bloom. Spre 
deosebire de ei, la arhimandritul Sofronie moartea e evocată 
nu atât ca o trecere spre împărăţia veşnică, cât drept proble
ma tragică a negării vieţii. Chiar şi în pasajele sale de mângâ
iere, arhimandritul Sofronie nu spune cititorilor săi să se îm
pace cu tragedia morţii ori „să crească în armonie cu căile lui 
Dumnezeu”  (A. Bloom), ci îi îndeamnă să trăiască tragedia 
morţii ca o tragedie deplină şi o rânduială a lui Dumnezeu22.

19 N. B e r d y a e v , Destiny o f Man, p. 249 sq; V. R o z a n o v , „Smert... i 
şto za neiu” , în Almanah „Smert", Sankt Peterburg, 1910; lix, Apokalipsis 
naşego vremeni, Sergiev Posad, 1917, p. 47-57; N. Fe o d o r o v , Socinenia, 
p. 163, 169, 411, 473 sq, 559.

20 Videi Boga, p. 8-16.
21 Pisma v Rossiiu, p. 129-132, 136, 154-155.
22 Ibid., p. 129-132.

287



Pentru el, puterea acestei tragedii generează în noi forţa can· 
ne va face în stare să trăim pe măsura chemării lui Hristos, sft 
„facem a noastră biruinţa Lui asupra morţii”23.

Primul tip: aducerea-aminte de moarte 
ca experienţă intelectuală şi rădăcinile ei

Arhimandritul Sofronie vorbeşte despre fascinaţia sa încft 
din copilărie faţă de taina morţii. Mai târziu, în timpul primului 
război mondial, când „veştile despre mii de victime nevino
vate ucise pe front l-au pus brutal în faţa unei viziuni tragico 
despre realitate” , în mintea sa a început să predomine pro
blema veşniciei24. Această căutare se potriveşte bine cu linia 
gândirii Sfântului Grigorie din Nazianz, pentru care fragilita
tea vieţii noastre e o sursă de inspiraţie potică25. O atare adu- 
cere-aminte de moarte e rezultatul unei întâlniri intelectuale 
cu faptul morţii.

Pentru arhimandritul Sofronie, în inima chestiunii stă pro
blema teodiceei: dacă viaţa e fragilă şi aparent absurdă, atunci 
de ce ne mai este dată, ba chiar „impusă”26? Această perspec
tivă a morţii care intentează un „proces” lui Dumnezeu, e prea 
„îndrăzneaţă” pentru cadrul gândirii patristice preocupată să 
menţină bunătatea lui Dumnezeu mai presus de orice suspici
une. Revolta arhimandritului Sofronie împotriva morţii poate 
fi pusă mult mai uşor în paralel cu cea din existenţialismul 
occidental şi din filozofia rusă. Arhimandritul Sofronie recu
noaşte că a citit cărţi despre moarte27, ceea ce e probabil o 
aluzie la aceşti autori, cu ale căror idei era în mod limpede 
familiarizat.

La o analiză mai atentă însă, reiese însă că nu existenţia
lismul occidental şi filozofia rusă au jucat un rol decisiv în 
formarea noţiunii aducerii-aminte de moarte a arhimandritu
lui Sofronie.

23 Cf. Videi Boga, p. 61.
24 Ibid., p. 8.
25 Cf. Carm. mor. 2. 14. 17, PG 37, 757Λ; cf. Carm. hist. 1. 73. 11-12, 

PG 37, 142IA.
26 Videt Boga, p. 8, 12; Pisma v Rossiiu, p. 121.
27 Pisma v Rossiiu, p. 20.



A r h im a n d r it u l  So f r o n ie  şi e x is t e n ţ ia l iş t ii . Cuvântul 
„absurd” folosit de arhimandritul Sofronie sugerează o de
pendenţă de abordarea morţii de către existenţialişti. Pentru 
aceştia moartea e marele simbol al finitudinii şi absurdităţii 
omului.

între alţi existenţialişti, cel mai detaliat studiu al sensului 
morţii îl oferă Heidegger28. El îl anticipează pe arhimandritul 
Sofronie în considerarea morţii drept abolirea negativă a 
existenţei (Dasein). Pentru Heidegger însă, moartea nu este 
negativă la modul tragic, fiindcă permite gândirea pozitivă a 
existenţei ca un întreg finit. Ca alare, moartea serveşte drept 
factor integrator într-o existenţă autentică. Astfel, spre deose
bire de arhimandritul Sofronie, Heidegger acceptă moartea 
dându-i un sens pozitiv. O încercare similară de a integra po
zitiv moartea în existenţa umană se găseşte la Kierkegaard, 
pentru care moartea e un atribut intrinsec al vieţii/existenţei: 
„Subiectul existent e veşnic, dar ca existent e vremelnic. Iluzia 
infinităţii e acea că posibilitatea morţii e prezentă în fiecare 
clipă”29. Astfel, Heidegger şi Kierkegaard dau un sens pozitiv 
faptului finitudinii.

Mult mai aproape de pesimismul arhimandritului Sofronie cu 
privire la faptul morţii sunt existenţialiştii francezi A. Camus 
şi J.-P. Sartre, pentru care moartea e dovada finală a absurdi
tăţii atât a existenţei umane, cât şi a universului. La Camus ea 
generează o „revoltă metafizică” 30. Arhimandritul Sofronie 
scrie şi el:

„Mintea omului nu poate accepta ideea morţii.”
Nu trebuie însă să credem că existenţialiştii care pun în cen
trul filozofării lor moartea sunt de aceea nihilişti. Ei încearcă 
să găsească o soluţie filozofică pozitivă (ateistă în cazul lui 
Camus şi Sartre) problemei morţii în cadrul existenţei pre
zente, fără a face apel la o „viaţă de după moarte” . Faţă de 
această viaţă de aici, atitudinea arhimandritului Sofronie faţă

28 C f. M. H e id e g g e r , Sein undZeit, p. 2 7 9 - 3 1 1.
29 S. K ie r k e g a a r d , Concluding Unscientific Postscript, p. 82.
30 A. CAMUS, The Rebel: An Essay on Man in Revolt, trad. A. B ow er , 

L on dra , 1962, p. 100.
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de moarte e, relativ vorbind, nihilistă. El trece dincolo «l>‘ 
moarte, iar viaţa de faţă nu e mai mult decât „o primă expnl 
enţă a fiinţei” , care poate avea un sens numai dacă omul t> 
nemuritor. Absurditatea vieţii vremelnice nu duce doar la u· 
voltă, ci şi la căutarea unei soluţii ontologice —  cum anmm 
să devenim nemuritori31. Aceasta e diferenţa principală înln· 
arhimandritul Sofronie şi existenţialişti şi ea demonstrează ou 
claritate că ideea morţii pe care o are nu este preluată pur v* 
simplu de la existenţialişti.

A r h im a n d r it u l  So f r o n if  şi f il o z o f ii r e l ig io ş i  rijşi 
Moartea e absurdă şi pentru N. Feodorov: e răul ultim. IV 
urmele lui Soloviov, el critică drept amorală teoria pozitivism 
a progresului (în care umanitatea îşi construieşte viitorul mm 
bun pe suferinţele strămoşilor). Spre deosebire de arhiman 
dritul Sofronie însă, soluţia lui Feodorov e una „retrospectivă” 
preocuparea lui e să-i „readucă”  la viaţă pe decedaţi prin în
viere. Idealul lui Feodorov este, cum s-a observat, realizarea 
împărăţiei lui Dumnezeu în această lume. încrederea lui uto
pică în ştiinţă prin care voia să-şi realizeze planul de „înviere” 
a strămoşilor exclude dependenţa arhimandritului Sofronie de 
Feodorov: arhimandritul Sofronie e foarte conştient de limi
tele cunoaşterii ştiinţifice în ce priveşte nemurirea32.

Ca şi arhimandritul Sofronie, şi V. Rozanov vede moartea 
ca pe un fapt „inacceptabil” . Din pricina „acceptării” morţii 
Rozanov se revoltă împotriva creştinismului care pentru el a 
devenit o religie a morţii, spre deosebire de iudaism şi păgâ- 
nism, care sunt religii ale naşterii. Rozanov nu se poate îm
păca cu tragedia morţii lui Hristos. Soluţia lui e recentrarea 
interesului creştin de pe moarte pe faptul naşterii şi reprodu
cerii şi căutarea „nemuririi”  în urmaşi3 . Prin urmare, Rozanov 
ajunge să divinizeze relaţiile sexuale. Respingând suferinţa şi 
tragedia morţii, el se apropie de respingerea creştinismului. 
Deşi în anii de tinereţe, când era interesat de mistica orientală

31 Pisma v Rossiiu, p. 19, 21-22, 129.
32 Ibid., p. 22.
33 V. R O ZA N O V , Apokalipsis naşego vremeni, p. 47-49.



necreştină, problema morţii l-a condus şi pe Serghei Saharov 
să caute o soluţie înafara creştinismului, el a respins soluţia 
lui Rozanov ca una materialistă în esenţa ei. Ca atare, ea cade 
sub critica făcută de arhimandritul Sofronie materialismului: 
llnitudinea morţii nu poate fi depăşită cu mijloacele lumii 
materiale.

Ca şi unii existenţialişti occidentali, N. Berdiaev vrea să 
„împace” existenţa omului cu faptul morţii dezvoltând o latură 
pozitivă a finitudinii. Arhimandritul Sofronie exclude finitu- 
dinea ca atare: dacă moartea e realitatea ultimă, atunci darul 
vieţii e absurd34. Pentru N. Berdiaev moartea dă sens vieţii:

„Viaţa în această lume are sens pentru că există moarte.”

Sensul ei e legat de un sfârşit:

„Dacă nu e sfârşit, nu va fi nici sens în ea. [...] Viaţa nu 
în slăbiciunea, ci în tăria, intensitatea şi supraabundenţa 
ei, e strâns legată cu moartea”35.

Pentru arhimandritul Sofronie, dacă moartea are ultimul cu
vânt, atunci ea lipseşte viaţa de valoarea ei, o face lipsită de 
sens36.

Astfel, deşi arhimandritul Sofronie şi gânditorii ruşi sunt de 
acord asupra faptului că moartea e o problemă existenţială, 
soluţiile pe care le oferă sunt diferite. Arhimandritul Sofronie 
respinge abordările materialiste sau împăcarea cu moartea. 
Pentru el faptul morţii conduce la un refuz al împăcării cu 
realitatea prezentă şi la imperativul duhovnicesc de „a rupe 
barierele finitudinii şi temporalităţii” , pentru a atinge existenţa 
personală veşnică31. Această diferenţă exclude o dependenţă 
directă a arhimandritului Sofronie de filozofia nisă. Mai mult, 
spre deosebire de aceşti filozofi, arhimandritul Sofronie folo
seşte evocarea intelectuală a morţii în contextul ascetismului 
monahal. Astfel, în ultimii săi ani, arhimandritul Sofronie a

34 Ibid. p. 21, 129.
35 N. B e r d y a e v , Destiny o f  Man, p. 249, 254.
36 Pisma v Rossiiu, p. 20.
37 Ibid., p. 21-23.
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dezvoltat o tehnică ascetică bazată pe efectul pe care aminlittNi 
morţii îl are asupra existenţei spirituale a omului fixâmlu ( 
mintea pe categorii veşnice. Această tehnică constă din relîi/ill 
ascetului de a coborî preocuparea lui existenţială la nivelul \ 
categoriilor temporale. Astfel, el evită angajarea în impulsuri 
le negative din el însuşi şi din cei din jurul lui: această tcniA 
revine mereu în Cuvintele ascetice inedite ale arhimandritului 
Sofronie38. Potrivit acestei tehnici, ascetul trebuie să-şi con 
troleze în mod constant mintea şi să o centreze pe veşnicie. |

Al doilea tip: aducerea-aminte de moarte ca stare mistică

Arhimandritul Sofronie vorbeşte de aducerea-aminte de 
moarte nu numai ca fenomen intelectual activ, ci şi ca o stare 
mistică dată de har. Absenţa acestei dimensiuni „mistice” la 
filozofii şi psihologii menţionaţi mai sus e un alt motiv pen 
tru a exclude dependenţa directă a arhimandritului Sofronie 
de aceştia. Predominarea dimensiunii negative a morţii In 
arhimandritul Sofronie se datorează propriei sale experienţe 
mistice. Astfel, referindu-se la tinereţea sa, arhimandritul So
fronie evocă o aducere-aminte de moarte de tip special „pro
venită dintr-o sursă mai înaltă, independentă de voinţa mea 
sau de o iniţiativă din partea mea”39, până acolo încât nu mai 
era în stare să analizeze situaţia în mod raţional. Aceasta Ire- 
ce dincolo de o simplă conştiinţă intelectuală: ţine de sfera 
experienţei mistice. Aceste două tipuri de aducere-aminte de 
moarte sunt însă legate între ele în sensul că una conduce la 
cealaltă. Ca răspuns al iniţiativa omului, la o căutare intelec
tuală a sa, omul experiază o „schimbare”  ontologică în per
ceperea sa de sine, caracterizată de sentimentul „zădărniciei 
oricărui lucru pământesc” . Arhimandritul Sofronie accentu
ează că e vorba de

„o stare duhovnicească specială, deosebită de simplul
fapt de a şti că mâine vom muri”40.



1 a atare, ea trece dincolo de o simplă categorie intelectuală. 
I prezent în ea elementul transcendenţei. Această ieşire din 
\hw poate fi comparată cu ideea patristică de extaz, deşi aici 
i ii este una integral negativă. Arhimandritul Sofronie compară 
ni castă autotranscendere „negativă”  cu contemplarea unui
■ ihis fără fund*'. Metafora folosită sugerează „negativ itatea” 
experienţei: corespunde unei transcendenţe în jos, unui aspect 
negativ (un abis nepătruns) şi nu unei transcendenţe pozitive 
in sus (cer). în Scrisori în Rusia arhimandritul Sofronie de- 
.crie fenomenul ca o „cădere din” 42 realitatea empirică, stare
i aracterizată de pierderea conştiinţei lumii înconjurătoare, deşi 
mcă o vedem. Lumea e concepută ca un fel de miraj43.

în al doilea rând, această stare e caracterizată de o perspec- 
livă inversă în perceperea realităţii. Aducerea-aminte de moarte 
acţionează ca un filtru prin care omul vede obiectele în func
ţie de relaţia lor cu veşnicia:

„Orice lucru supus putreziciunii îşi pierde valoarea lui 
pentru mine. Când mă uitam la oameni fară să mă gân
desc îi vedeam în puterea morţii, murind. [...] Nu do
ream aici faimă de la acei «morţi muritori», nici putere 
peste ei. Dispreţuiam bogăţia materială şi nu puneam 
mare preţ pe achiziţiile intelectuale”44.

Arhimandritul Sofronie descrie acest tip de aducere-aminte 
de moarte ca „dezvăluind fiinţa noastră cea mai adâncă” , dar 
„în modul ei negativ”45. Astfel, aducerea-aminte de moarte lăr
geşte diapazonul fiinţei omului şi conştiinţa sa în aspectul lor 
negativ, descendent.

41 Ibid., p. 10.
42 Pisma v Rossiiu, p. 24.
43 Videt Boga, p. 10.
44 Ibid., p. 14.
45 Ibid., p. II.
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Arhimandritul Sofronie şi Părinţii 
despre aducerea-aminte de moarte

Este oare arhimandritul Sofronie un pionier în distingerea 
a două genuri de aducere-aminte de moarte? Când vorbeşte 
de cele două tipuri de aducere-aminte de moarte, episcopul 
Hierotheos Vlakhos nu menţionează nici un precedent patris 
tic46. într-adevăr, această distincţie nu e temă comună la Pă
rinţi. Totuşi, ea nu este cu totul absentă în tradiţia răsăriteană 
Cele mai apropiate paralele cu arhimandritul Sofronie Ic 
găsim la Sfinţii loan Scărarul şi Isaac Şirul.

Sfântul loan Scărarul despre cele două tipuri 
de aducere-aminte de moarte

La Sfântul loan Scărarul sunt implicate ambele tipuri de 
aducere-aminte de moarte. Conştiinţa mentală a morţii (pri 
mul tip) e realizată printr-un efort personal de a o ţine în minte. 
Sfanţul loan Scărarul oferă cea mai amplă prezentare a adu- 
cerii-aminte de moarte ca element intrinsec al vieţii ascetice, 
dedicându-i un întreg capitol din faimoasa lui Scara'1. EI re
comandă ascetului să-şi păstreze mereu amintirea morţii: zi şi 
noapte. Pentru Sfântul loan aceasta e o importantă asceză, 
strâns legată de alte practici ascetice48. Nu e mai puţin impor
tantă decât rugăciunea. Pentru a susţine eficacitatea acestui 
exerciţiu, asceţilor li se recomandă să locuiască lângă mor
minte, să le aibă permanent în faţa ochilor ca pe o reminis
cenţă fizică a morţii49. Practica aducerii-aminte de moarte in
cită monahii din viaţa de obşte Ia pocăinţă, iar pe anahoreţi îi 
ajută să lase deoparte grijile pământeşti, să-şi menţină rugă
ciunea neîncetată şi să-şi păzească mintea. Stăvileşte imbol
durile poftelor şi celelalte patimi. Rezultatul ei e sfinţenia şi 
curăţia vieţii. Mai mult, Sfântul loan Scărarul face o distinc
ţie între frica de moarte naturală şi cea nenaturală. Prima e

46 H. V l a k h o s , Life after Death, trad. E. Williams, Levadia, 1996, p. 376.
47 Scala Parad. 6, PG 88, 793B-800A.
48 Ibid. 4, PG 88, 700D, 793C, 868D, 869D; ibid. 15, PG 88, 889CD.
49 Ibid. 28, PG 88, 1137A; ibid. 1, PG 88, 633D.



inerentă naturii umane căzute (când natura umană e desăvâr
şită, gândul la moarte nu produce frică50), în timp ce frica 
nenaturală se naşte din prezenţa unor păcate nepocăite51.

Sfanţul loan Scărarul descrie şi cel de-al doilea tip de adu- 
cere-aminte de moarte, o stare mistică dată de har, când adu- 
cerea-aminte de moarte devine factorul hotărâtor al vieţii as
cetului, dincolo de controlul său, ceva „impus”  de sus52. Cea 
de-a doua aducere-aminte de moarte e în „simţirea inimii” 
(aisthesis kardias) şi se manifestă în detaşarea de lumea ma
terială şi tăgăduirea voii proprii. E descrisă ca o „moarte de zi 
cu zi (kathemerinos thanatos)”  şi e numită „un dar al lui 
Dumnezeu”53. Găsim şi o descriere a unui extaz în această 
stare, extaz care produce transcenderea mistică a realităţii 
văzute. Sfanţul loan Scărarul descrie un ascet pe care aduce
rea-aminte de moarte l-a aruncat într-un extaz (existato) şi 
care a fost scos afară aproape fără suflare, ca mort54.

Sfântul Isaac Şirul şi cele două tipuri 
de aducere-aminte de moarte

Sfântul Isaac Şirul cunoaşte şi el cele două tipuri de aducere- 
aminte de moarte. El menţionează gândul natural la moarte, 
care- 1  conduce la o preocupare conştientă cu moartea:

„Primul gând este trupesc (somatikos), al doilea e o con
templare duhovnicească şi un har minunat (ţheoria penu- 
matike şi thaumaste charis).”

După o astfel de vedere omul părăseşte toate grijile pămân
teşti55.

Astfel, arhimandritul Sofronie nu e un pionier în ce priveşte 
distincţia între cele două tipuri de aducere-aminte de moarte.

50 Pentru teama „naturală”  de moarte, c f .  Is a a c , Gr. Horn. 38, p. 163; 
C r ig o r ie  a l  N y s s e i , De anima el res., PG 46, 13B; c f .  M a x im , Cap. al. 
118, PG 90, 1428A.

51 PG 88, 793B.
52 Ibid., 796C; 800D.
53 Ibid., 793C; 793B; 797B.
54 Ibid., 796C.
55 Gr. Horn. 39, p. 167-168.
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Cei doi Părinţi menţionaţi mai sus îl anticipează în descrieriu 
stării mistice a aducerii-amintc de moarte ca o simţire (o stare) 
adâncă şi o contemplare duhovnicească. Descrierea făcută di· 
arhimandritul Sofronie rezultatelor acestei stări mistice sea
mănă celei făcute de Părinţi. Există un acord în faptul cft 
această stare are un element de extaz sau de autotranscenderi·, 
de „leşin” , descris îndeobşte ca un „abis” .

Contribuţia arhimandritului Sofronie: 
aducerea-aminte de moarte şi persoana

Teologia persoanei a arhimandritului Sofronie oferă o nouă 
perspectivă pentru integrarea acestui fenomen spiritual-mistic 
în cadrul antropologiei ortodoxe. Părinţii mai sus-menţionaţi 
nu făceau o legătură între aducerea-aminte de moarte şi noţi
unea de ipostasă. Pentru arhimandritul Sofronie faptul morţii 
descoperă în om principiul ipostatic al existenţei. Evidenţiază, 
chiar la modul ei negativ, faptul că omul e un „mic absolut” , 
ba chiar un „mic dumnezeu” . Moartea arată caracterul de „mic 
absolut” şi „asemănarea cu Dumnezeu” a persoanei umane. 
Dacă persoana, un centru asemenea lui Dumnezeu, încetează 
să existe, atunci tot ce e în conştiinţa ei, cosmosul întreg în 
percepţia subiectivă a acestei persoane, moare odată cu ea.

„Faptul că aducerea-aminte de moarte ne face să ne ve
dem moartea ca pe sfârşitul întregului univers confirmă 
revelaţia dată nouă că omul e chipul lui Dumnezeu şi, ca 
atare, e în stare să cuprindă în el atât pe Dumnezeu, cât 
şi cosmosul creat. Iar acest lucru e întâiul pas spre înfi
riparea în noi a principiului ipostatic”56.

Acest fenomen explică ideea arhimandritului Sofronie că 
până şi absolutul divin încetează să existe odată cu moartea 
persoanei —  „micro-absolutul” subiectiv:

„[Odată cu moartea mea] în mine, cu mine, tot ceea ce a 
făcut parte din conştiinţa mea va muri: cei apropiaţi mie,



suferinţele şi iubirea lor, întregul progres al istoriei, uni
versul în general, soarele, stelele, spaţiul infinit, chiar şi 
însuşi Creatorul lumii —  şi El va muri în mine. Pe scurt, 
întreaga viaţă s-ar scufunda în întunericul uitării”57.

Pe baza acestor consideraţii, arhimandritul Sofronie insistă 
asupra valorii absolute a oricărui om:

„Faptul că odată cu moartea lui moare întreaga lume, 
chiar şi Dumnezeu, e cu putinţă numai dacă el însuşi este 
într-un anume sens prin el însuşi centrul întregii creaţii. 
Iar în ochii lui Dumnezeu, fireşte, el este mai de preţ 
decât toate celelalte făpturi create” ™.

De aceea, arhimandritul Sofronie crede că astfel de experi
enţe ale aducerii-aminte de moarte sunt

„o contemplare cu semn negativ a absolutităţii principiul 
ipostatic din noi” 59.

Această idee a reflectării negative a persoanei prin moarte a 
fost preluată de Ch. Yannaras, pentru care „moartea e defini
ţia apofatică a persoanei”60. Totuşi, spre deosebire de arhi
mandritul Sofronie, pentru Yannaras moartea trimite în sens 
existenţialist spre limitarea, mai degrabă decât spre infinitatea 
persoanei umane: moartea defineşte în cele din urmă caracte
rul limitat al existenţei umane pur individuale, atomizate61.

Moartea evidenţiază caracterul de „mikrotheos” al omului, 
dar în aducerea-aminte de ea nu există încă vreo conştiinţă a 
unei relaţii între Dumnezeu şi om. în această experienţă apare 
caracterul personal al omului, nu cel al lui Dumnezeu. Prin ea 
însăşi, conştiinţa mistică a morţii îl face pe om în stare să 
întâlnească o eternitate impersonală mai degrabă decât un 
Dumnezeu personal. Arhimandritul Sofronie evită astfel să 
vorbească aici despre relaţia Dumnezeu-om şi preferă să folo

s7 Ibid., p. 9-10; cf. „Cuv. ascetice” Π-Ι5.
58 Ibid., p. 10.
59 Ibid., p. 178; cf. O molitve, p. 92.
60 C u . YANNARAS, To ontologikon periechomenon Ies theologikes ennoias 

tou nrosopou, 1970, p. 45.
61 C h . Y a n n a r a s ,  To prosopo kai ho eros, 1987, p. 184—186.
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sească termenul „impersonal”  pentru a descrie această slmo 
ca „eternitate” . Acest caracter aparent nonrelational al feno 
menului se reflectă într-un gen special de cipatheia edificam 
nu pe forţa pozitivă a ataşamentului de realitatea divină prin 
iubire, ci pe o mutare a preocupării existenţiale a omului di' 
pe categoriile temporale pe cele ale eternităţii. în cuvinti-K 
arhimandritului Sofronie:

„Deşi nu într-o formă pozitivă, ea ne apropie de etem”h>.

Absenţa conştiinţei caracterului personal al divinului se rc- 
flectă în formule ascetice de tipul „eternitatea regenerea/Λ 
omul” , „prin aducerea-aminte de moarte fiinţa omului e trans 
ferată în eternitate” . Astfel, starea de aducere-aminte de moarte 
e o pregătire care face să crească în plan subiectiv conştiin|n 
pe care o are omul despre faptul că e ipostasă, despre liberta 
tea sa totală şi faptul eternităţii lui. în plan obiectiv, datorită 
absenţei unei interacţiuni personale nemijlocite între Dumne
zeu şi om, omul simte că autodeterminarea sa în relaţie cu 
Dumnezeu rămâne încă intactă. Ca un dar de sus însă aduce- 
rea-aminte de moarte îl detaşează de lume şi îi edifică con
ştiinţa de sine ipostatică înainte ca acelaşi har să-I conducă 
mai departe —  spre o relaţie cu Dumnezeu de la persoană la 
persoană.

♦

Analiza noastră a arătat că la arhimandritul Sofronie noţi
unea aducerii-aminte de moarte poate exprima atât o simplă 
conştiinţă intelectuală a morţii, cât şi o stare mistică, o formă 
de har divin. în ce priveşte cel de-al doilea tip, arhimandritul 
Sofronie are mulţi predecesori în tradiţia ascetică răsăriteană 
şi în sfera filozofiei existenţialiste şi ruse. Deşi a alertat con
ştiinţa arhimandritului Sofronie cu privire Ia problema filozo
fică a morţi, filozofia rusă l-a influenţat doar în parte, întrucât 
„soluţia” dată de el problemei diferă de cea a filozofilor ruşi. 
în ce priveşte starea de aducere-aminte de moarte dată de har, 
abstracţie făcând de rarele excepţii ale Sfinţilor loan Scărarul

62 Videt Roga, p. 14.



şi Isaac Şirul, ea n-a fost cunoscută de tradiţia răsăriteană. La 
arhimandritul Sofronie, ea primeşte însă o atenţie teologică 
deosebită, întrucât evidenţiază în om conştiinţa faptului că e 
etern, că e un centru ipostatic micro-absolut. Abordarea adu- 
cerii-aminte de moarte de către arhimandritul Sofronie arată 
încă o dată cum filozofia religioasă rusă, tradiţia patristică 
răsăriteană şi experienţa ascetică a arhimandritului Sofronie 
sunt integrate într-o sinteză organică prin înţelegerea noţiunii 
de persoană pe care o are.





Moştenirea teologică 
a arhimandritului Sofronie

Deşi arhimandritul Sofronie e contemporanul nostru ( f  1993), 
întrebarea privitoare la impactul său ca teolog asupra teologici 
moderne nu este lipsită de temei. Chiar şi acum putem observa 
unele publicaţii care demonstrează influenţa lui. Mesajul său 
a fost salutat de diferiţi teologi răsăriteni şi occidentali, des
chizând prin aceasta noi posibilităţi de dialog între Răsăritul 
şi Occidentul creştin.

Dimensiunea personal-ipostatică a mesajului arhimandritu
lui Sofronie a atras teologi care la rândul lor au influenţat 
şcoli întregi de gândire. Mitropolitul loannis Ziziulas, renu
mitul ecleziolog, îşi recunoaşte datoria faţă de arhimandritul 
Sofronie1. Mitropolitul loannis a pus perspectiva hristotrini- 
tară a teologiei arhimandritului Sofronie în dialog interactiv 
cu teologi occidentali (îndeosebi de la King’s College, Lon
dra, ca de exemplu Collin Gunton). Răspunsul acestora la pro
vocarea teologiei răsăritene a impulsionat un discurs trinitar 
aflat în curs de desfăşurare şi care îmbrăţişează un larg spec
tru de teologi. în teologia academică greacă, interesul faţă de 
teologia arhimandritului Sofronie e în creştere: ideile sale 
sunt intens explorate de profesorul G. Mantzaridis, de epis
copul Hierotheos Vlachos2 şi alţii. Statutul de teolog epocal

1 J. Z iz io u l a s , „Bogoslovie —  eto slujenie Ţerkvi” , Ţerkov i vremia 3 :6  
(1998), p. 88-89.

2 Cf. G. M a n t z a r id is , „The Ethical Significance o f the Trinitarian Dog
ma” , Sobornost 5:10 (1970), p. 720-729; „The Elder Sophrony: Theolo
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al arhimandritului Sofronie a fost evidenţiat la cel de-al doi
lea Simpozion Internaţional despre Sfântul Grigorie Palama 
(Atena, 1998), unde numele său a fost pus alături de cel al 
Sfântului Grigorie Palama3. Aceeaşi atitudine faţă de arhi
mandritul Sofronie o găsim în scrierile episcopului rus Ilarion 
Alfeiev care se referă adeseori la el ca la un moştenitor al 
tradiţiei ascetice vii a Bisericii răsăritene şi-l citează pe ace
laşi plan cu autorii patristici. Pentru episcopul Ilarion, exem
plul arhimandritului Sofronie arată cum chiar şi în epoca noas
tră experienţa duhovnicească din tradiţia monahală ortodoxă 
stă în acelaşi curent cu experienţa Sfântului Simeon Noul 
Teolog4. Popularitatea arhimandritului Sofronie creşte şi între 
ortodocşii din Occident. Din 1996 la Luasanne apare periodi
cul Buisson Ardent, revistă dedicată spiritualităţii Sfanţului 
Siluan şi arhimandritului Sofronie, ale cărei numere evidenţi
ază interesul crescând pentru moştenirea arhimandritului So
fronie în spaţiul francofon. Asociaţia Sfanţului Siluan Atho- 
nitul care editează această revistă are filiale în întreaga lume. 
Scopul ei este de a uni şi coordona lucrul asupra moştenirii 
teologice a Sfântului Siluan şi arhimandritului Sofronie. Re
centul colocviu ecumenic internaţional dedicat spiritualităţii 
Sfântului Siluan şi organizat în 3-5 octombrie 1998 de co
munitatea monahală catolică din Bose (Italia) e o mărturie a 
stimei de care se bucură moştenirea duhovnicească a arhiman
dritului Sofronie şi în lumea creştină neortodoxă. E adevărat 
că pentru mulţi interesul faţă de scrierile arhimandritului 
Sofronie se datorează unei căutări duhovniceşti, dar la fel de 
adevărat e şi faptul că arhimandritul Sofronie a provocat în 
cititorii săi nevoia de a uni aspectul duhovnicesc al vieţii cu 
fundamentarea ei dogmatică.

gian o f the Hyposlatic Principie” , în Prosopo kai thesmoi, Tesalonic, 1996, 
p. 19-40. H. Vlakhos, Saint Gregory Palamos as a Hagiorite, trad. E. Wil
liams, Levadia, 1997, p. 327 sq; Orthodox Psychotherapy: The Science o f  the 
Fathers, trad. E. Williams, Levadia, 1994, p. 158, 162, 165, 175, 332-355.

3 H. VLAKHOS, Saint Gregory Palamas as a Hagiorite, p. 327 sq.
4 H. ALFEYEV, St Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition, 

Oxford, 2000, p. 284 -285 ; cf. IP., Tainstvo veri. Vvedenie v pravoslcrvnoe 
dogmaticeskoe bogoslovie, Moscova, 1996, p. 206 -207 ; Pravoslavnoe bo- 
goslovie na rubeje stoletii. Moscova, 1999, p. 333—355.
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Atenţia mondială acordată mesajului arhimandritului 
Sofronie poate părea surprinzătoare. Cum s-a putut vedea 
din prezentarea pe care am facut-o teologiei lui, aparatul său 
conceptual nu pare să fie întotdeauna original. Pentru fiecare 
din elementele constitutive ale formaţiei sale teologice putem 
găsi în fiecare zonă abordată un precedent apropiat.

Examinând astfel principiile teologiei lui, am evidenţiat 
paralele cu gnoseologia lui N. Berdiaev, dar am pledat în 
favoarea tezei care-l prezintă drept moştenitor al Tradiţiei 
patristice. Ideea sa centrală, cea a principiului ipostatic, nu e 
nici ea originală. Aceeaşi anvergură maximalistă o găsim în 
ideea lui Berdiaev despre om ca mikros theos şi în cea a pă
rintelui S. Bulgakov despre comensurabilitatea între Dumne
zeu şi om. Tot părintele S. Bulgakov dezvoltă şi o perspectivă 
hristotrinitară asupra kenozei ipostasei, perspectivă asumată 
de arhimandritul Sofronie. Ideea triunităţii şi aplicarea ei ca 
sobornost e un fir roşu în gândirea religioasă rusă. în ideea sa 
de părăsire de Dumnezeu arhimandritul Sofronie exploatează 
hristologia Gheţimanilor a mitropolitului Antonie Hrapoviţki 
şi a părintelui S. Bulgakov. Iar în viaţa ascetică părăsirea de 
Dumnezeu (enkataleipsis) e adânc înrădăcinată în tradiţia 
răsăriteană. Acelaşi lucru poate fi spus şi despre noţiunea de 
ascultare monahală, atât de proeminentă în Răsărit. Arhiman
dritul Sofronie nu este original nici în noţiunea aducerii- 
aminte de moarte, unde-i are ca predecesori pe Sfinţii loan 
Scărarul şi Isaac Şirul. Descrierea pe care o face Luminii 
necreate e aproape în întregime o evocare a ideii patristice şi 
corespunde cadrului palamit aflat la baza teologiei arhiman
dritului Sofronie.

De ce atunci mesajul arhimandritului Sofronie atrage atât 
de mult atenţia teologică? Răspunsul transpare citind cărţile 
lui. Acestea exprimă experienţa lui reală; ca atare vorbesc 
pentru ele însele ca o mărturie pozitivă dată unei realităţi du
hovniceşti. Cu cât citim mai mult, cu atât devenim mai con
ştienţi de faptul că vorbele lui nu sunt doar rodul operaţiuni
lor minţii lui. El a trăit adevărurile despre care scrie şi, ca 
atare, acestea apar ca fapte recunoscute şi sigure. Autenticita
tea care marchează scrierile sale învesteşte cuvintele lui cu o
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autoritate care scapă contestaţiilor pe motive academice tra
diţionale. Aici stă contribuţia sa la tradiţia ortodoxă răsări 
teană: prin prisma propriei sale tradiţii ascetice el evidenţiază 
şi sintetizează idei autentice provenite din universuri de gân
dire diferite într-o Iheoria unificată. Reafirmarea dimensiunii 
experienţiale a moştenirii dogmatice a Bisericii susţine mesa 
jul său teologic şi face din el un adevărat purtător al Tradiţiei 
Bisericii. Accentul pus pe dimensiunea personală sau pe un 
angajament existenţial în cunoaşterea realităţii divine îl dis
tinge între teologii contemporani. A scris ca un părinte du
hovnicesc, ca un adevărat „bătrân” harismatic (stareţ) al vre
mii noastre. Dar cărţile sale n-ar putea fi niciodată catalogate 
între multele exemple contemporane de literatură „hagiogra
fică”  cu caracter folcloric despre „stareţi”  sau „gheroni” con
temporani. Viziunea lui fundamentată dogmatic domină cu 
fermitate percepţia pe care o are despre viaţa ascetică. Aşa se 
face că, îmbogăţind teoria ascetică cu idei din filozofia şi teo
logia religioasă rusă, arhimandritul Sofronie a condus Tradiţia 
Bisericii spre o sinteză teologică proaspătă.

ldeea comensurabilităţii ipostatice între Dumnezeu şi om 
formulată de părintele S. Bulgakov şi de N. Berdiaev îşi pri
meşte confirmarea existenţială în experienţa mistică a arhi
mandritului Sofronie, experienţă care l-a făcut în măsură să 
„trăiască” ontologic dimensiunea divină în persoana umană —  
EU SUNT CEEA CE SUNT. Această descoperire existenţială i-a 
permis arhimandritului Sofronie să aducă viaţa ascetică „mai 
aproape” de Prototipul ei divin revelat în Hristos. Unii teologi 
ortodocşi, mai cu seamă V. Lossky şi părintele G. Florovsky, 
au fost mai puţin înclinaţi să exploreze ideea comensurabili
tăţii ipostatice; gândirea lor a rămas ferm ancorată în ideea 
non-comensurabilităţii între divin şi uman. Spre deosebire de 
ei, şi călăuzit de exigenţa unei antropologii hristocentrice, 
arhimandritul Sofronie explorează existenţial temele umani
tăţii prin modelul Hristos şi aprofundează Divinitatea ca Tre
ime în dimensiunile ei economice şi teocentrice revelate de 
întruparea Logosului. Interconectarea acestora are un impact 
semnificativ asupra vieţii ascetice. Astfel, scopul tradiţional al 
vieţii monahale —  comuniunea cu Dumnezeu —  e prezentat



într-o înţelegere teologică mai profundă: ascetul trebuie să 
devină asemenea lui Dumnezeu în manifestările Lui ipostatice 
dinamice. Accentuând dimensiunea dinamică a îndumnezeirii, 
arhimandritul Sofronie stabileşte drept ţel al vieţii ascetice 
asimilarea atributelor dinamice ale existenţei divine: iubirea 
care îmbrăţişează toate, capacitatea de autojertfelnicie keno- 
tică la modul absolut, devenirea ipostatică a ascetului drept 
centru-principiu unificator a tot ceea ce este. Pentru prima 
dată aceste atribute divine sunt integrate teologic la o aseme
nea amploare în teologia ascetică sub forma unor noţiuni cum 
sunt: rugăciunea pentru Adamul întreg (rugăciune pentru în
treaga lume), iubirea de vrăjmaşi, ecuaţia kenoză = desăvâr
şire, ascultarea şi smerenia lui Hristos, care reflectă proiecţia 
în planul vieţii umane a modului mulţi ipostatic divin al exis
tenţei. în aceasta constă contribuţia excepţională a arhiman
dritului Sofronie la investigaţia teologică a relaţiei între 
Dumnezeu şi om.

Privind dimensiunea contribuţiei lui şi îndrăzneala mesaju
lui său, pare într-adevăr că „arhimandritul Sofronie ne înalţă 
pe o nouă orbită teologică”5. în realitate însă, arhimandritul 
Sofronie apare în interiorul Tradiţiei ca un teolog originar şi 
creator care „ne deschide dimensiuni creştine şi evanghelice 
pe care în mare măsură le-am uitat”6, mai exact „dimensiunile 
ontologice”  ale lui Hristos „Calea, Adevărul şi Viaţa” {In 14,6).

5 P. Luis, „Archimandrite Sophrony” , p. 49.
6 A. Fr a n q u e s a , „Archimandrite Sophrony” , p. 131.
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Testamentul 
arhimandritului Sofronie

De praznicul Sfântului Antonie cel Mare, 17 ianuarie 
1991, după Sfânta Liturghie, comunitatea Mănăstirii 
Sfântul loan Botezătorul din Maldon, Essex, s-a adunat 
în paraclisul Sfântului Siluan, şi s-a citit în patru limbi: 
rusă, greacă, engleză şi franceză, următorul text:

Dau slavă Dumnezeului nostru că mi-a dat bucuria de a vă 
vedea astăzi adunaţi pe toţi. Nu ştiu ziua când voi muri, dar 
experienţa anilor din urmă m-a învăţat să-mi aştept sfârşitul 
vieţii în fiecare zi. A fost voia Domnului să-mi revină însăr
cinarea de a da mărturie de părintele nostru duhovnicesc 
Siluan, pe care El mi l-a arătat în autentica lui măreţie. Con
ştient de micimea mea, rostesc aceste cuvinte plin de o mare 
teamă. Ceea ce am învăţat la picioarele lui în timpul vieţii Iui 
nu vreau să ţin doar pentru mine, ci ard de dorinţa de a vi le 
împărtăşi vouă tuturor în deplinătatea în care harul Domnului 
mi l-a descoperit pe alesul Lui. Doresc şi mă rog lui Dumne
zeu ca El să vă descopere aşteptarea inimii mele; şi vă predau 
ceea ce am primit drept testament al meu.

în ordinea ideală a lucrurilor, viaţa monahală de obşte are 
drept scop atingerea unităţii pentru care S-a rugat Hristos spu
nând: „Ca toţi să fie una, precum Tu, Părinte, eşti în Mine şi 
Eu în Tine, ca şi ei să fie în Noi una”  (In 17, 21), adică după 
chipul unităţii Sfintei Treimi. Unul este Dumnezeu, dar Unul 
în Trei Ipostase-Persoane. Iar cuvintele revelate ale Sfintei 
Scripturi care spun „Să facem om după chipul şi asemănarea
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noastră”  (Fc I, 26), ne fac să înţelegem că în mintea fără în
ceput a Treimii noastre, acest „om” a fost conceput ca unul, o 
unică fiinţă într-un mare număr de ipostase. în această minu
nată unitate fiecare, în ipostasa lui, se arată într-un sens drept 
centru a tot ceea ce este: toţi şi toate sunt pentru el. Iar el, cu 
toate ale lui, se dă pentru toţi şi fiecare. Nu e nici mai mare, 
nici mai mic. Purtând în rugăciunea lui pe toţi membrii co
munităţii, fiecare se străduieşte să realizeze ceea ce ni s-a dat 
ca poruncă: şi anume „să iubească pe aproapele ca pe sine 
însuşi” , şi anume ca pe viaţa „lui” . Dacă membrii comunităţii 
monahale poartă în ei cu înţelegere această chemare, atunci 
înrâuresc benefic unii asupra altora în lupta comună de a 
atinge unitatea în Dumnezeu. Prin aceasta se creează o con
jugare a eforturilor, o strânsă conlucrare, o convergenţă în 
elanul unei creativităţi cucernice, o înălţare lipsită de griji în 
sfera duhovnicească a împărăţiei Sfintei Treimi.

Viaţa monahală de obşte oferă condiţiile cele mai favora
bile pentru lărgirea conştiinţei noastre până la hotarele care 
ne sunt fixate drept scop ultim, drept realizare a chipului lui 
Dumnezeu şi asemănării cu El în Om-Umanitate: „Ca ei să fie 
una cum suntem Noi”  {In 17, 11). Fiind nemăsurat de mare, 
această luptă ascetică nu poate fi însă uşoară; ea este „calea 
cea strâmtă” , plină de adânci suferinţe, de care vorbeşte Hris- 
tos (M  7, 14). Toată viaţa noastră putem creşte, mişcaţi de 
cuvântul şi exemplul lui Hristos însuşi, până ce vom ajunge 
„la unitatea credinţei şi a cunoaşterii Fiului lui Dumnezeu, la 
statura de bărbat desăvârşit, la măsura vârstei depline a lui 
Hristos”  (EfA, 13).

Mântuirea constă din primirea darului Vieţii dumnezeieşti 
în deplinătatea ei veşnică. Vorbind de „deplinătate” , avem în 
vedere forma ipostatică a existenţei. Această deplinătate o 
înţelegem drept o iubire care este în chip firesc desăvârşirea 
cunoaşterii în virtutea comuniunii în existenţa însăşi.

Nu e rău să repetăm că iubirea transferă viaţa celui care 
iubeşte în persoana iubită: fiinţa persoanelor iubite de mine 
devine conţinutul vieţii mele. Dacă iubesc pe Dumnezeu din 
toată fiinţa mea în sensul primei porunci: „Să iubeşti pe Dom
nul Dumnezeu din toată inima ta şi din toată puterea ta şi din



tot sufletul tău” (Μ  22, 37), atunci rămân în întregime în El. 
Şi numai aşa existenţa Lui devine a mea. Dacă, asemenea lui 
Hristos, îi iubesc pe toţi „până la sfârşit” (In 13, 1), atunci în 
virtutea iubirii viaţa tuturor devine existenţa mea. Şi aceasta 
nu numai în sensul unui conţinut al ei, dar şi calitativ prin 
transfigurarea umanităţii mele în harul lui Dumnezeu. Aşa va 
fi modul deosebit al rămânerii noastre în Dumnezeu şi a lui 
Dumnezeu în noi. Aceasta este veşnicia vie, adică personală, 
ipostatică.
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