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CUVÂNT ÎNAINTE

Unul dintre cei mai erudiţi şi mai subtili teologi creştini din 
perioada preniceeană, Clement Alexandrinul este cunoscut cu pre
cădere pentru operele sale Protrepticul, Pedagogul şi Stromatele. 
Aceste trei opere ar putea reprezenta în acelaşi timp trei stadii ale 
urcuşului spre desăvârşire: în primul, Cuvântul este catehetic; în 
cel de-al doilea, El este moral; pe când în cel de-al treilea, El este 
învăţător şi introduce sufletul astfel chemat şi curăţit în tainele 
gnozei. Din acest punct de vedere, o dezbatere încă subzistă cu pri
vire la statutul Stromatelor. Le-a conceput Clement ca aparţinând 
stadiului etic, sau celui gnostic? Sunt ele ultimul cuvânt al marelui 
alexandrin, sau penultimul? în primul caz, fragmentele rămase în 
manuscrise după Stromata a Vil-a (aşa-numita Stromatâ a opta, 
Extrase din Theodot, Selecţii profetice, Hipotipozele şi alte câteva 
fragmente din opere pierdute) nu sunt importante decât pen
tru confirmarea unor aspecte din operele deja menţionate; în cel 
de-al doilea caz, primele şapte Stromate ar aparţine tot stadiului 
moral, dar superior, al urcuşului spiritual, pe când fragmentele 
ar fi rămăşiţe ale unor opere reflectând ultimul stadiu, cel gnos
tic. în acest din urmă caz, fragmentele menţionate dobândesc o 
importanţă aparte.

„Ultimul Clement” a devenit astfel tot mai prezent în studiile 
din ultimii ani, iar rămăşiţele menţionate fac obiectul unor analize 
tot mai atent documentate. însă, dacă Stromata a opta şi Selecţiile 
profetice au constituit obiectul unor studii de specialitate şi al unor 
ediţii critice, Extrasele din Theodot au beneficiat de atenţie doar 
în măsura în care expun doctrina gnosticilor valentinieni, fără a 
mai face însă recent obiectul unor analize cuprinzătoare. De aceea, 
în prima parte a acestui volum, ne propunem să suplinim această 
lacună şi oferim o traducere nouă a Extraselor din Theodot, însoţită 
de numeroase note critice, care să decripteze mesajul acestora şi să 
le contureze importanţa.
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Extrasele (cu titlul complet: Extrase din lucrările lui Theodot 
şi din învăţătura numită „orientalăn în timpul lui Valentin) se pre
zintă sub forma unor note de lectură făcute de Clement, în care 
sunt expuse aspecte ale doctrinei valentiniene, dar sunt inserate şi 
consideraţii, de cele mai multe ori critice, ale autorului alexandrin 
la adresa valentinienilor. Această operă fragmentară este impor
tantă din cel puţin două motive: tocmai aspectul ei fragmentar, de 
culegere de note neşlefuite făcute la o primă lectură, o face extrem 
de preţioasă pentru reconstrucţia aspectelor gnozei valentiniene, 
unul dintre cei mai redutabili adversari ai ortodoxiei creştine, care 
se afla în curs de precizare în secolele II-III d.Hr.; în acelaşi timp, 
observaţiile personale ale lui Clement aruncă de multe ori o lumină 
neaşteptată asupra creuzetului doctrinar în care au dobândit formă 
concepţiile teologice ale scriitorului alexandrin. Astfel, Extrasele 
constituie o mărturie esenţială atât pentru istoria gnozei, cât şi 
pentru istoria doctrinei şi sunt în acelaşi timp un indiciu preţios 
pentru dezlegarea sensului anumitor pasaje din opera şlefuită a lui 
Clement.

Extrasele ne oferă totodată un acces aproape singular în atelie
rul de lucru al unui teolog din perioada creştinismului preniceean, 
dându-ne posibilitatea de a observa, de exemplu, printre primele 
încercări conceptuale de a distinge între natură şi ipostas în sânul 
Dumnezeirii şi de a fundamenta crearea lumii pe existenţa lui 
Dumnezeu ca Treime de Ipostasuri. Limbajul lui Clement este de 
multe ori în Extrase aproximativ şi tatonant, motiv pentru care ale
gerile conceptuale pe care autorul alexandrin le face pentru a ilus
tra taina existenţei lui Dumnezeu sau a întrupării Mântuitorului 
pot părea uneori ciudate şi prolixe pentru o conştiinţă teologică 
ce a integrat precizările doctrinare ale sinoadelor ecumenice care 
vor urma. Cu toate acestea, ele reprezintă căutările de clarificare 
ale începuturilor teologiei creştine, fără de care dezvoltările ulteri
oare nu ar fi avut în niciun caz aceeaşi limpezime. în acelaşi timp, 
în Extrase îl vedem pe Clement depunând un mare efort pentru a 
înţelege poziţia adversarilor doctrinari. Autenticitatea demersului 
marelui alexandrin constă tocmai în faptul că acesta a integrat în 
discursul său teologic ceea ce a considerat fecund în demersul con
ceptual al valentinienilor, acordându-i totodată un sens ortodox, 
după îndemnul Apostolului Pavel de a le încerca pe toate, dar de a 
păstra ce este bine (i Tesaloniceni 5, 21). Astfel, aşa cum a făcut cu
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filosofia greacă şi, în general, cu întreaga cunoaştere pe care epoca 
i-a pus-o la dispoziţie, anume de a culege ceea ce poate fi folositor 
pentru urcuşul spiritual al creştinilor, tot astfel autorul alexandrin 
a intrat într-o dezbatere pozitivă cu gnoza valentiniană, din care a 
respins ceea ce era în conflict făţiş cu doctrina creştină, dar din care 
a preluat concepte pe care le-a considerat fertile în vederea contu
rării viziunii creştine.

Pentru a completa demersul expozitiv şi critic întreprins de 
Clement în Extrase, în cea de-a doua parte a volumului, am oferit 
o traducere a tuturor fragmentelor lui Valentin, fondatorul gnozei 
valentiniene, şi despre valentinieni care pot fi găsite în Stromate. 
Fragmentele sunt însoţite de remarcile critice ale lui Clement din 
contextul în care acesta le citează, pentru a dispune astfel de un 
tablou complet al modului în care teologul alexandrin s-a raportat 
la gnoza valentiniană. Traducerea fragmentelor şi a observaţiilor 
critice ale lui Clement este însoţită de comentarii ample, care să 
le explice importanţa şi sensul. Cititorul român interesat atât de 
istoria gnozei, cât şi de istoria doctrinei dispune astfel de un diptic 
inedit, format din Extrasele din Theodot şi din fragmentele comen
tate mai ales ale lui Valentin, diptic al cărui sens ne-am străduit să-l 
decriptăm prin bogatele trimiteri făcute atât la literatura creştină 
de dinaintea lui Clement şi din timpul lui, cât şi la literatura gnos
tică de care dispunem acum, mai ales după descoperirea bibliotecii 
gnostice de la Nag Hammadi, în Egipt.

Acest volum se doreşte a fi atât o completare la un proiect 
mai amplu, acela al traducerii inedite în limba română a ope
rei Sfântului Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, din care au apă
rut deja trei volume, cât şi o bază pusă pentru un viitor volum, 
mai dezvoltat, care să cuprindă ceea ce am numit mai sus „ulti
mul Clement”, anume: aşa-numita Stromată a opta, Extrasele din 
Theodot, Selecţiile profetice şi fragmentele din Hipotipoze şi din 
alte scrieri pierdute ale autorului creştin.

Editura Basilica





EXTRASE DIN THEODOT





INTRODUCERE

Ce sunt Extrasele din Theodot şi care a fost scopul alcătuirii 
lor? Sunt ele note de lectură adunate în vederea compunerii opere
lor care ni s-au păstrat (Protrep ticul, Pedagogul, Stromatele, Care 
bogat se va mântui?), sau în vederea conceperii unor opere ulteri
oare, sau şi una şi alta? Sunt ele fragmente adunate de vreun copist 
din opere deja încheiate ale lui Clement, opere care însă nu ni s-au 
păstrat? Se pare că răspunsul la aceste întrebări, care animă cerce
tarea mai recentă a operei scriitorului alexandrin, nu poate fi nici 
măcar conturat fără o discuţie prealabilă a modului în care ne-au 
parvenit Extrasele. Vom prezenta, aşadar, înainte de toate, code
xul care ne-a transmis această colecţie de fragmente, semnificaţia 
poziţionării Extraselor în acest corpus de fragmente, pentru a lua 
în discuţie apoi semnificaţia şi justificarea titlului prin raportare la 
conţinut, urmând să ne oprim şi asupra conţinutului însuşi.

Codexul Laurentianus

Descriere şi evaluare

Extrasele din Theodot se regăsesc cu titlul Έκ των θεο
δότου κα'ι της άνατολικης καλούμενης διδασκαλίας κατά 
τούς ούαλεντίνου χρόνους έττιτομαί în Codexul Pluteus sau 
Laurentianus1 5.3 din secolul al XI-lea, fiind păstrat de Biblioteca 
Laurenţiană din Florenţa. Este principalul codex de care dispunem

1 Codexul poate fi accesat online la adresa: http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Collec 
tion=Plutei&Creator=Clemens+Alexandrinus (accesat ultima dată în luna aprilie 2020). 
Mai există un codex care conţine Extrasele, Paris Suppl. Gr. 250, dar care nu este decât o 
copie din secolul al XVI-lea a Codexului Laurentianus.

http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Collec
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pentru cunoaşterea Stromatelor. Astfel, el conţine 388 de foi (775 
de pagini), dintre care: de la fol. irla fol. 346rregăsim primele şapte 
Stromate; iar de la fol. 346vpână la fol. 388r aflăm o serie de frag
mente împărţite în patru părţi. întregul corpus fragmentar începe 
la fol. 346v cu superscripţia στρωματεύς όγδοος (Stromata a opta) 
până la fol. 353r, unde, cam la mijlocul paginii, regăsim un nou titlu 
bine marcat: al των ζητήσεων έφοδοι και άρχαί περί ταυτα και έν 
τουτοις είσίν (Metodele şi principiile de cercetare privesc şi implică 
următoarele chestiuni); această secţiune se întinde de la fol. 353r 
până la fol. 361', unde titlul al των ζητήσεων έφοδοι και άρχαί περί 
ταυτα καί έν τουτοις se repetă ca ο subscripţie, tot cam pe la mij
locul paginii, după care urmează o linie decorată la ambele capete 
cu motive florale, iar apoi titlul Extraselor, pe care l-am redat mai 
sus în întregime; Extrasele se întind de la fol. 36irpână la fol. 377v, 
unde, în josul paginii, pe ultimul rând, abia diferenţiat faţă de tex
tul de dinainte, aflăm un nou titlu: έκ των προφητικών έκλογαι 
(Selecţii din scrierile profetice); în sfârşit, Selecţiile se întind de la 
fol. 377v până la sfârşitul codexului, fol. 388r.

Câteva remarci se impun cu privire la dispunerea scrierilor 
şi marcarea titlurilor. Deşi demarcate în patru părţi în funcţie de 
titluri, linia decorată pare să le împartă în două mari secţiuni: una, 
marcată cu superscripţia Stromata a opta, care se întinde până 
la Extrase şi cuprinde şi partea intermediară notată cu Metodele 
şi principiile...; o alta, care se întinde de la Extrase şi care pare să 
cuprindă şi Selecţiile profetice. Dacă acest criteriu, al liniei deco
rate, funcţionează pentru departajarea formală, analiza de conţinut 
surprinde însă o realitate uşor diferită: în vreme ce tematica abor
dată în prima secţiune, care priveşte logica cercetării, este consis
tentă în ambele părţi (adică atât partea care începe cu superscripţia 
Stromata a opta, cât şi cea care îi urmează până la Extrase), în cea 
de-a doua secţiune, deşi departajarea formală prin titlul Selecţiilor 
profetice ar putea indica o continuitate cu Extrasele, stilul şi tema
tica diferă în mod evident. Câteva teme comune abordate atât în 
Extrase, cât şi în Selecţiile profetice pot fi identificate, într-ade- 
văr, dar ele nu sunt îndeajuns de semnificative pentru a ne putea 
face să credem că cele două scrieri făceau parte din aceeaşi operă. 
Din punct de vedere stilistic şi tematic, Selecţiile profetice stau 
mult mai aproape de cele câteva fragmente care ne-au rămas din 
ultima operă a lui Clement, Hipotipozele. Prin urmare, în vreme ce
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primele două părţi ale primei secţiuni au o unitate stilistică şi de 
conţinut, ultimele două părţi din a doua secţiune nu au. Iar dacă 
Selecţiile profetice par să aibă mult mai multe trăsături în comun 
cu Hipotipozele, atunci Extrasele rămân ca o piesă aparte în întreg 
acest corpus fragmentar.

Unitatea pe care o au Extrasele ţine mai mult de tematica valen- 
tiniană abordată şi de modalitatea de construcţie (note de lectură), 
în vreme ce primele două părţi ale corpusului fragmentar (pe care le 
putem deja uni sub titlul simplu de Stromata a opta) au nu numai 
o unitate tematică (dată de principiile cercetării logico-fîlosofice), 
ci şi stilistică: Stromata a opta se prezintă din punct de vedere dis
cursiv ca un întreg mult mai bine închegat decât Extrasele. Acelaşi 
lucru poate fi spus şi despre Selecţiile profetice: deşi au o tematică 
diferită atât faţă de cea din Stromata a optaf cât şi faţă de cea din 
Extrase, Selecţiile profetice sunt la rândul lor destul de unitare din 
punct de vedere stilistic2.

Faptul că acest corpus fragmentar este marcat prin superscripţia 
Stromata a opta a provocat confuzie încă din secolul al IV-lea d.Hr. 
Eusebiu de Cezareea menţionează între scrierile clementine opt 
Stromate3, în vreme ce discipolul său Acacius de Cezareea citează 
din ceea ce el credea a fi Stromata a opta, citat care însă provine 
din Selecţiile profetice4. Faptul că Acacius a avut acces la aceeaşi 
bibliotecă la care a avut acces şi Eusebiu ne lasă de înţeles că amân
doi au avut în faţa ochilor acelaşi manuscris. Pe de altă parte, 
faptul că pentru Acacius ceea ce era integrat Selecţiilor profetice 
aparţinea Stromatei a opta ne arată că, cel mai probabil, manus
crisul Laurentianus din secolul al XI-lea, care ne-a parvenit, este în 
bună măsură o copie a celui consultat de Eusebiu şi Acacius.

Un alt martor important al tradiţiei manuscrise a operelor lui 
Clement Alexandrinul este patriarhul Fotie al Constantinopolului. 
Patriarhul Fotie spune în Bibliotheca sa că, în vreme ce, în toate 
manuscrisele, primele şapte Stromate au aceleaşi titluri şi acelaşi 
conţinut, Stromata a opta are atât titluri diferite, cât şi conţinuturi 
diferite, pentru că, în timp ce în unele manuscrise Stromata a opta

2 Este şi opinia editorului italian al Selecţiilor profetice, Carlo Nardi: vezi Clem ente  
A lessa nd rin o , Estratti profetici. Eclogae propheticae, a cura di Carlo Nardi, EDB, 
Bologna, 2004, p. 11.
3 Eu sebiu  de Ceza r eea , Istoria bisericească, VI, 13.1.
4 A ca ciu s de C eza r eea , Fragmenta in Genesim, 3.21.
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poartă titlul Care bogat se va mântui?', iar conţinutul este al acestei 
scrieri care ni s-a păstrat, în altele Stromata a opta poartă chiar acest 
titlu, iar începutul citat de patriarhul Fotie este identic cu începu
tul Stromatei a opta care ni s-a păstrat. Patriarhul Fotie continuă 
apoi: „Iar această carte a Stromatelor (i.e. cea de-a opta) dezvoltă în 
unele locuri idei nesănătoase, dar totuşi nu în măsura în care o fac 
Hipotipozele, întrucât el (Clement) combate în acelaşi timp multe 
dintre ideile expuse în ea (i.e. în Stromata a opta)”5. Această ultimă 
menţiune a patriarhului Fotie ne sugerează că, între manuscrisele 
care conţineau Stromata a opta, el a avut acces la un conţinut simi
lar atât manuscrisului la care a avut acces Acacius de Cezareea, cât 
şi Codexului Laurentianus. Acele câteva „idei nesănătoase” pe care 
le menţionează Fotie pot face referire mai ales la Extrase, unde 
Clement utilizează într-adevăr uneori un limbaj aproape identic 
cu cel al valentinienilor, sugerând astfel o apropiere de concepţiile 
lor, dar într-un sens diferit de al acestora (fără ca acest lucru să mai 
poată fi observat la o lectură fugară), dar combate totodată mai 
multe dintre aceste „idei nesănătoase”. Astfel, Extrasele s-ar potrivi 
perfect remarcii făcute de Fotie.

în acelaşi timp, la fel de interesant este faptul că nici Acacius, 
nici Fotie nu par să fie conştienţi că ceea ce ei numeau Stromata a 
opta avea mai multe secţiuni, ceea ce sugerează că este posibil ca 
manuscrisele lor să nu fi avut titlurile Extraselor şi Selecţiilor pro
fetice, de care noi dispunem. Această implicaţie ar fi deosebit de 
importantă, pentru că ar avea o relevanţă directă asupra momen
tului în care apare titlul Extraselor. La fel de posibil este însă şi ca 
Fotie să fi urmat exemplul lui Acacius şi să fi considerat că tot ceea 
ce urmează superscripţiei Stromata a opta să aparţină într-adevăr 
acestei Stromate, titlurile din manuscrise indicând diferite secţiuni 
ale acesteia, iar nu scrieri diferite -  motiv pentru care nici Acacius, 
dar nici Fotie să nu fi simţit nevoia de a le cita în mod separat.

Prin urmare, dacă din punct de vedere formal pare că, în cazul 
părţii fragmentare a Codexului Laurentianus, avem de-a face cu 
două secţiuni bine departajate de linia decorată, iar din punct de 
vedere al conţinutului -  cu trei texte diferite, din punctul de vedere 
al modului în care Părinţii par să fi receptat corpusul fragmentar, ar 
fi vorba de o singură scriere -  Stromata a opta -, al cărei superscript

5 Pa tr ia r h u l  Fo tie , Bibliotheca, 111.
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deschide întreaga secţiune şi pare să joace rolul unui titlu global 
pentru tot ceea ce urmează Stromatei a Vil-a în manuscris. Acest 
mod de a vedea lucrurile însă nu numai că este necritic, dar se 
loveşte şi de contraargumentul că sfârşitul codexului, fol. 388r, nu 
marchează în niciun fel sfârşitul Stromatei -  nici prin vreo linie 
decorată, nici prin vreun subscript de genul Stromata a opta, aşa 
cum este cazul cu celelalte Stromate, dar nici prin menţionarea în 
text că Stromata a opta se încheie, aşa cum este cazul Stromatei 
a V-a, care, deşi nu are niciun element formal de departajare, 
menţionează în text sfârşitul ei. Vom vedea totuşi că acest din urmă 
mod de a evalua situaţia a fost reţinut, cu modificări, de unii dintre 
cercetătorii moderni.

Cercetarea modernă a corpusului de fragmente din Codex 
Laurentianus

Cum era de aşteptat, această situaţie confuză în care se găseşte 
corpusul de fragmente de la sfârşitul Codexului Laurentianus a 
generat diferite moduri de a-1 raporta la scrierile cunoscute şi păs
trate ale marelui alexandrin, de a-1 integra în ceea ce se crede a fi 
fost proiectul editorial şi programatic al acestuia şi, prin urmare, de 
a-i aprecia importanţa.

Cercetarea modernă a părţii fragmentare a Codexului 
Laurentianus a început practic cu prima ediţie tipărită a lui6. 
Editorul Piero Vettori este cel care iniţiază viziunea „tradiţională” 
asupra corpusului de fragmente. Astfel, el considera că linia deco
rată marchează sfârşitul Stromatei a opta, pe când Extrasele şi 
Selecţiile profetice sunt două scrieri separate - opinie pe care, cu 
anumite amendamente şi precizări, o împărtăşim la rândul nostru.

Un alt cercetător care a editat operele lui Clement în 1616, uma
nistul olandez Daniel Heinse, este printre primii care se îndoieşte 
că ceea ce este deasupra liniei decorate aparţine Stromatelor. 
Potrivit editorului olandez, Stromata a opta este mult prea scurtă 
faţă de celelalte Stromate, iar conţinutul ei, dat de chestiuni logice,

6 întreaga prezentare care urmează, până la discuţia opiniilor lui Pierre Nautin, este 
tributară celei făcute de MatyâS Havr d a , The So-Called Eight Stromateus by Clement 
of Alexandria. Early Christian Reception of Greek Scientific Methodology, Brill, 
Leiden-Boston, 2016, pp. 7-19.
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diferă de abordarea în general teologică a celorlalte Stromate. 
Prin urmare, pentru Daniel Heinse, aşa-numita Stromatâ a opta 
ar fî fost un fragment preluat dintr-o altă scriere, cel mai probabil 
Hipotipozele, care a înlocuit autentica Stromatâ a opta; aceasta ar 
fî existat, dar apoi s-ar fî pierdut.

Opinia cercetătorului olandez este implicit combătută de un 
teolog catolic german, Joseph Hubert Reinkens, care, într-o lucrare 
din 18517, arată că începutul Stromatei a opta trădează totuşi 
aceleaşi interese teologice precum cele din alte Stromate. Teologul 
german mai notează şi o serie de paralele între Stromata a opta şi 
celelalte Stromate. Concluzia lui Reinkens este că Stromata a opta 
este un fragment chiar din Stromata a VIII-a originală, din care a 
fost selectată doar partea logică.

Tot în secolul al XIX-lea, teologul şi diplomatul prusac 
Christian Karl Josias von Bunsen se apleacă şi asupra cercetării 
scrierilor de sub linia decorată în primul său volum din Analecta 
Ante-Nicaena, volum care conţinea fragmente din Hipotipoze. 
Bunsen a făcut cu scrierile de sub linie ceea ce a făcut Heinse cu 
cele de deasupra liniei: le-a considerat fragmente din Hipotipoze, o 
părere ce va fî susţinută şi în secolul al XX-lea.

în 1884 apare o lucrare a lui Theodor Zahn8, care va marca cer
cetarea asupra sfârşitului Corpusului Laurentianus până în zilele 
noastre. Zahn este unul dintre primii cercetători care îşi pune pro
blema dacă nu cumva atât Extrasele, cât şi Selecţiile profetice să 
fî fost compuse chiar de mâna lui Clement în vederea alcătuirii 
altor opere. Cu toate acestea, cercetătorul german respinge ideea şi 
susţine posibilitatea ca ambele texte să fi fost extrase de altcineva 
din opera finalizată a lui Clement. Aşa cum vom vedea, această opi
nie este împărtăşită şi de Pierre Nautin, autorul unuia dintre cele 
mai importante studii asupra corpusului de fragmente de la sfârşitul 
Codexului Laurentianus. Potrivit lui Zahn, opera din care au fost 
luate toate fragmentele, inclusiv Extrasele şi Selecţiile profetice, 
este chiar Stromata a VIII-a pierdută. în mod interesant, Zahn îşi 
fundamentează opinia plecând chiar de la titlul Extraselor. Potrivit 
lui M. Havrda, T. Zahn argumentează că „autorul titlului nu ar fi

7 Joseph Hubert Rein k en s, De Clemente presbytero Alexandrino, homine, scriptore, philo- 
sopho, theologo liber, Aderholz, Wroclaw, 1851.
8 Theodor Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanon und der 
altkirchlichen Literatur, vol. III: Supplementum Clementinum, Deichert, Erlangen, 1884.
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avut cum să creadă că extrasele provin din scrierile valentinianului 
Theodot, întrucât opiniile valentinienilor şi ale lui Theodot însuşi 
sunt criticate în această scriere”9. Aşa cum vom vedea însă, chiar 
titlul Extraselor constituie un contraargument împotriva acestui 
mod de a vedea lucrurile, pe care îl va îmbrăţişa într-un mod aparte 
şi Pierre Nautin.

Prima lucrare critică dedicată explicit Extraselor este cea a lui 
Paul Ruben10. în ceea ce priveşte primele două părţi, cele de deasu
pra liniei decorate, Ruben acceptă opinia lui Zahn, potrivit căruia 
ele aparţin părţii introductive a celei de-a opta cărţi a Stromatelor. 
Ruben sugerează totuşi că şi unele secţiuni din Selecţiile profetice 
ar aparţine Stroma tei a optaf în vreme ce mare parte din ele pro
veneau din Hipotipoze. în schimb, Ruben respinge ideea lui Zahn 
că şi Extrasele ar fi făcut parte din Stromata a VlII-a, mai ales pen
tru că Extrasele nu corespund în niciun fel planurilor anunţate de 
Clement în Stromate pentru Stromata a VIIl-a, dar şi pentru că 
majoritatea doctrinelor expuse în Extrase nu aparţin lui Clement. 
Pentru Ruben, Extrasele sunt note de lectură ale lui Clement luate 
în vederea unei lucrări viitoare, anume Despre principii şi teologie, 
menţionată în Care bogat se va mântui?, 26.8.

La scurt timp după Ruben, Hans von Amimu preia ideea aces
tuia cu privire la Extrase şi o aplică şi Selecţiilor profetice, susţinând, 
în mod bizar prin raportare la conţinutul acestei din urmă scrieri, că 
şi Selecţiile profetice ar fi note de lectură ale lui Clement din scrieri 
valentiniene, note luate în vederea alcătuirii unei opere ulterioare.

în 1910 apare un nou studiu care ia în discuţie fragmentele 
păstrate după superscripţia Stromata a opta12. Wilhelm Ernst face 
o analiză critică a surselor filosofice ale Stroma tei a opta. în plus, 
el studiază sistematic corespondenţele dintre Stromata a opta şi 
celelalte Stromate, continuând astfel ceea ce începuse teologul 
german Reinkens, menţionat mai sus. Emst ajunge astfel la con
cluzia că a opta carte a Stromatelor este o colecţie de note private 
luate de Clement înainte de a scrie Stromatele, în vederea redactării 
acestora. Potrivit aceluiaşi cercetător, sursa notelor clementine o

9 Vezi M. Havrda, The So-Called..., p. 15.
10 Paul Ru ben , Clementis Alexandrini Excerpta ex Theodoto, Teubner, Leipzig, 1892.
u Hans von A rnim , De octavo Clementis Stromateorum libro, Adler, Rostock, 1894.
“  Wilhelm Ernst, De Clementis Alexandrini Stromatum libro VIII qui fertur, Officina
Hubertiana, Gottingen, 1910.
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reprezintă notele de curs luate de Clement pe când îi audia pe pro
fesorii săi de la şcoala catehetică din Alexandria.

Această din urmă idee va fî preluată şi dezvoltată de Wilhelm 
Bousset cinci ani mai târziu, într-o lucrare din 191513. Potrivit lui 
Bousset, notele din care se va fî dezvoltat corpusul de fragmente 
sunt cele luate de Clement la audierea cursurilor lui Panten. Ideea 
a fost respinsă însă pe bună dreptate de comunitatea academică şi 
a fost abandonată rapid.

Pierre Nautin şi cercetarea contemporană a fragmentelor din 
Codexul Laurentianus

Una dintre cele mai solide, dar şi mai controversate analize a 
problemelor puse de corpusul de fragmente aparţine patrologului 
francez Pierre Nautin. Vom acorda o mai mare atenţie studiului 
său din 197614, întrucât influenţa pe care a avut-o asupra cercetării 
fragmentelor din Codexul Laurentianus se resimte până în zilele 
noastre15.

Pierre Nautin respinge încă de la început ipoteza notelor de lec
tură şi susţine, pe urmele lui Theodor Zahn, că am avea de-a face cu 
excerpte realizate de un copist, care, nemaiavând multe foi până la 
sfârşitul codexului, a ales să extragă ce i s-a părut mai interesant din 
operele lui Clement. Potrivit lui Nautin, de la superscripţia Stromata 
a opta până la subtitlul Metode şi principii de cercetare, deci prima 
parte a corpusului de fragmente, am avea de-a face cu un extras din 
cea de-a opta carte a Stromatelor, pierdută, iar celelalte trei părţi 
(partea a doua din Stromata a opta, Extrasele şi Selecţiile profetice) 
ar fî fost extrase din Hipotipoze (ipoteza lui Bunsen). Patrologul 
francez crede că acesta este cel mai bun mod de a justifica originea 
fragmentelor de la sfârşitul Codexului Laurentianus. Drept dovadă, 
Pierre Nautin face analogia cu un papirus descoperit la Tura, în

I  Wilhelm Bousset, Judisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom: Literarische 
Untersuchungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und Irenăus, Vandenhoeck 
& Ruprecht, Gottingen, 1915.
i  Pierre Nautin, „La fin des Stromates et Ies Hypotyposes de Clement d’Alexandrie”, în: 
Vigiliae Christianae, voi. 30,1976, pp. 268-302.
15 Vezi, spre exemplu, studiul lui Bogdan Gabriel Bucur, Angelomorphic pneumatology. 
Clement of Alexandria and Other Early Christian Witnesses, Brill, Leiden-Boston, 2009.
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Egipt, în 1941, care conţine o colecţie de extrase din câteva opere 
ale lui Origen. Editorul colecţiei de extrase, Jean Scherer, a arătat 
că nu este vorba de o copie a unei alte colecţii de extrase, ci că cel 
care a făcut selecţia este chiar copistul·6. Potrivit lui Nautin, această 
practică a extraselor din operele unor mari autori creştini era una 
curentă, astfel încât nu ar fi de mirare ca un copist să fi făcut acelaşi 
lucru la sfârşitul Codexului Laurentianus. In plus, spune patrolo- 
gul francez, este neverosimil să credem că am avea de-a face cu un 
corpus de note de lectură pe care prietenii lui Clement ar fi ales să-l 
publice după moartea acestuia, în condiţiile în care o astfel de prac
tică nu era curentă în Antichitate, iar reputaţia literară a maestrului 
ar fi cerut mai degrabă ca aceste note să fie ascunse, nu publicate. 
Vine apoi şi problema titlului Extraselor: potrivit lui Nautin, nu am 
avea motive să ne îndoim că titlul aparţine copistului, dacă ne gân
dim că titlul din greacă ar putea fi mai fidel redat prin: Rezumate 
din învăţăturile lui Theodot, iar nu din lucrările lui Theodot, aşa cum 
s-a tradus în mod tradiţional. Astfel, citind lucrarea din care provin 
Extrasele, copistul ar fi dat un titlu cu referire la „ideile” lui Theodot 
pe care Clement le rezumă, iar nu la „operele” lui Theodot, ceea ce 
ar fi putut sugera că titlul i-ar fi aparţinut chiar lui Clement17.

Pierre Nautin face apoi o critică şi a celeilalte ipoteze (Ernst 
şi Bousset), anume a notelor de curs luate de Clement pe când îşi 
audia profesorii la şcoala catehetică din Alexandria, mai ales la 
cursurile lui Panten. Nautin face mai întâi o deconstrucţie a ana
lizei lui Ernst a corespondenţelor dintre primele şapte Stromate şi 
Stromata a opta şi a surselor filosofice ale acestor corespondenţe. 
Potrivit patrologului francez, nu avem argumente serioase să cre
dem că notele precedă Stromatele I-VII din simplul motiv că, în 
acestea din urmă, sursele filosofice identificate sunt mai amplu tra
tate decât în note, ceea ce, pentru Nautin, sugerează că Stromatele

* Apud R Na u tin , „La fin des Stromates et Ies Hypotyposes de Clement d'Alexandrie” 
p. 270: Jean Sch erer , Extraits des livres I et II du Contre Celse d’Origene d’apres le papyrus 
n° 88747 du Musee du Caire, Institut franţais d’Archăologie Orientale, Bibliotheque 
d^tude, XXVIII, Le Caire, 1956, pp. 26-29.
17 Editorul şi traducătorul englez al Extraselor, Robert Pierce Casey, consideră că titlul 
îi poate fi atribuit „cu încredere” Iui Clement, pentru că numai acesta putea dispune 
de informaţiile noi pe care le aduce titlul: vezi The Excerpta ex Theodoto of Clement of 
Alexandria, The Harvard University Press, Cambridge, 1934, p. 5. Pentru problemele pe 
care le pune titlul Extraselor, precum şi pentru respingerea opiniei lui R.P. Casey, vezi mai 
jos secţiunea dedicată titlului.
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I-VII sunt anterioare notelor din Stromata a opta. Patrologul fran
cez se opreşte apoi asupra ipotezei lui Bousset, potrivit căruia notele 
lui Clement ar fi fost luate pe când acesta îl audia pe profesorul său 
Pan ten. în această privinţă, Nautin observă pe bună dreptate că 
ipoteza lui Bousset este o simplă speculaţie, fără o fundamentare 
riguroasă în analiza operei lui Clement.

Odată critica celorlalte ipoteze încheiată, Pierre Nautin trece 
la fundamentarea propriei ipoteze pe o bază mai solidă decât 
simpla analogie cu papirusul de la Tura. Patrologul francez face 
astfel o reconstrucţie a planului editorial anunţat de Clement în 
Stromatele I, II şi IV şi subliniază faptul că, la sfârşitul celei de-a 
şaptea Stromate (89.1), autorul alexandrin anunţă ce anume va 
trata în următoarea Stromată, dar şi faptul că, odată cu finalizarea 
celei de-a şaptea Stromate, partea etică a programului iniţiatic a 
fost încheiată (Stromata a Vil-a, 110.4). Concluzia acestei analize 
a lui Nautin este că ceea ce mai rămânea de realizat din progra
mul anunţat chiar de autorul alexandrin era: 1. o secţiune apologe
tică îndreptată împotriva grecilor şi iudeilor cu privire la întrupare 
şi care era prevăzută să fie tratată în Stromata a opta; 2. prima 
parte a fizicii, care trebuia să discute a) opiniile filosofilor asupra 
principiilor şi b) doctrinele ereticilor; 3. a doua parte a fizicii sau 
epopteia (iniţierea supremă în gnoza divină), care trebuia să fie 
un comentariu al cărţilor biblice, începând cu Facerea. Potrivit lui 
Pierre Nautin, Clement şi-a realizat întreg acest program editorial 
în Stromata a opta şi mai ales în Hipotipoze. Astfel, secţiunii apo
logetice îi corespunde prima parte din Stromata a opta; discutarea 
opiniilor filosofilor e de regăsit în partea a doua a corpusului de 
fragmente din Laurentianus; discuţia asupra doctrinelor eretice 
îşi află un corespondent în Extrase; iar epopteia este de regăsit în 
Selecţiile profetice. Cum însă e dificil de crezut că toate aceste teme 
au putut fi abordate într-o singură Stromată (cum credea Zahn), 
Nautin a împărţit fragmentele după provenienţă, aşa cum am notat 
mai sus: prima parte din Stromata a opta ca provenind chiar din a 
opta carte a Stromatelor, pe când celelalte trei părţi ca provenind 
din Hipotipoze, o lucrare despre care ştim că era de mari dimensi
uni, aproape la fel de mare ca Stromatele.

Dincolo de faptul că similitudinea dintre programul anunţat 
chiar de Clement în Stromate şi temele tratate în corpusul de frag
mente este pentru Pierre Nautin izbitoare, acesta aduce alte două
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argumente care să-i coroboreze teza privitoare la faptul că autorul 
alexandrin şi-a realizat programul literar. Primul argument este 
dat de o menţiune făcută de Clement în Care bogat se va mântui?, 
26.8: „A se nota un înţeles şi mai înalt: cămila care o ia înaintea 
bogatului pe calea cea strâmtă şi îngustă este un tainic simbol al 
Mântuitorului, [simbol al cărui sens] poate fi aflat în expunerea 
din Despre principii şi teologie”. Potrivit patrologului francez, 
pasajul din Care bogat se va mântui? confirmă că Clement tratase 
deja despre principii şi teologie, deziderat pe care îl anunţase încă 
din Stromata a IV-a, 2.1-2. Al doilea argument este construit ple
când de la prezentarea pe care patriarhul Fotie o face în Bibliotheca 
sa (paragraful 109) Hipotipozelor lui Clement. Fotie îl acuză pe 
Clement de mai multe idei ciudate sau chiar eretice: spune că 
autorul alexandrin credea în ideile platonice şi într-o materie 
eternă, că îl cobora pe Fiul la rang de creatură şi că Logosul nu S-a 
întrupat decât în mod aparent, că el credea în metempsihoze şi că 
Eva a ieşit din Adam nu aşa cum ne relatează Facerea, ci într-un 
mod ruşinos; în plus, în acelaşi fragment, Fotie menţionează şi 
că Hipotipozele se doreau a fi o exegeză la Facere, Ieşire, Psalmi, 
Eccleziast, epistolele pauline şi epistolele soborniceşti, dar şi că 
Clement se prezenta singur a fi fost discipolul lui Panten. Pierre 
Nautin susţine că aproape toate aceste menţiuni îşi au un cores
pondent în Extrase şi în Selecţii, ceea ce ar justifica argumentul 
că aceste colecţii de fragmente provin la origine din Hipotipoze. 
Astfel, în Extrase, spune Nautin, aflăm concepţia potrivit căreia 
Logosul este o creatură (Extrasul 20), dar şi faptul că Eva este 
prezentată ca derivând, sub forma unei seminţe, din Adam, ca o 
scurgere din acesta (Extrasul 21.2); pe de altă parte, în Selecţiile 
profetice găsim mai multe exegeze la Facere şi la Psalmi, precum şi 
menţionarea lui Panten.

înlănţuirea de argumente realizată de Pierre Nautin pen
tru a-şi dovedi teza este într-adevăr impresionantă, însă analiza 
amănunţită a fiecărui argument în parte, realizată deja de unii cer
cetători, credem că i-a ştirbit mult din credibilitate. Cele mai puter
nice contraargumente aduse primei părţi a ipotezei lui Nautin au 
fost formulate de Matyâs Havrda, în lucrarea deja menţionată18. 
Havrda arată pe bună dreptate că analogia cu papirusul din Tura nu

18 M. Havrda, The So-Called..., pp. 20-23.
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este convingătoare: în primul rând, în extrasele pe care le face din 
opera Contra Celsum a lui Origen, copistul anunţă înaintea extra
sului opinia lui Origen cu numele „Origen”, iar pe a lui Celsus cu 
numele „Celsus”, ceea ce ar fi trebuit să se întâmple şi în Extrase, de 
exemplu, dar nu se întâmplă, din contră: sunt menţionaţi Theodot 
şi valentinienii, iar când introduce propria opinie sau pe cea a 
Bisericii, Clement îşi marchează de obicei remarca prin „noi”; în al 
doilea rând, titlurile pe care le găsim în papirusul din Tura se referă 
la autorul din care sunt făcute extrasele (Origen) şi la lucrarea din 
care sunt scoase - or, în baza argumentului lui Nautin ar trebui 
să credem că cel care a făcut extrasele din Codexul Laurentianus 
a introdus propriile titluri, fără a indica sursa din care face extra
sele; în al treilea rând, chiar titlul Extraselor constituie un puternic 
argument împotriva ipotezei lui Nautin: în vreme ce în papirusul 
din Tura avem menţionată sursa din care se fac extrasele, în cazul 
Extraselor clementine sursa menţionată explicit este Theodot, iar 
nu Clement19.

In privinţa celuilalt argument adus de Nautin împotriva ipo
tezei notelor de lectură, M. Havrda remarcă pe bună dreptate că 
publicarea unor note nu era în niciun caz un obicei nemaiîntâlnit în 
Antichitate. Scrierile rămase de la Aristotel sunt un bun exemplu, 
precum şi faptul că Galen menţionează că unele dintre notiţele sale 
au devenit publice fără acordul lui20. Prin urmare, este reală posibi
litatea ca prieteni ai lui Clement sau legatari ai lui literari să fi con
siderat că partea fragmentară a operei lui Clement merită a fi publi
cată. Un argument în plus în favoarea acestei ipoteze este şi faptul 
că, aşa cum am observat şi noi mai sus, Eusebiu şi Acacius au avut 
acces la un manuscris care, din punctul de vedere al conţinutului, 
era probabil similar cu ceea ce ni s-a transmis şi nouă prin Codexul 
Laurentianus, ceea ce înseamnă că acest corpus de fragmente a fost 
publicat la scurt timp după moartea lui Clement, sub forma în care 
ni s-a păstrat şi nouă astăzi.

19 Pentru critica modului specific în care Nautin înţelege titlul Extraselor vom reveni mai 
jos, în secţiunea dedicată titlului.
*° M. Havrda, The So-Called..., p. 23, nota 76, unde este citat Harry Y. Ga m b le , Books 
and Readers in the Early Church: A History of Early Christian Texts, Yale University Press, 
New Haven/London, 1995, p. 118: „The currency of unauthorized, excerpted, or corrupted 
texts is so frequently given as the reason for publication that it is almost a topos in the 
literature of the period”.
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Acestor contraargumente li se pot adăuga alte câteva. Analiza 
lui Pierre Nautin este una extrem de formală, fără să ţină cont de 
analiza stilistică a mănunchiurilor de fragmente de la sfârşitul 
Codexului Laurentianus. O analiză de acest fel i-ar fi permis 
patrologului francez să vadă că Stromata a opta, Extrasele şi 
Selecţiile profetice diferă atât de mult atât din punctul de vedere al 
conţinutului, cât şi al stilului, încât este dificil de crezut, ba chiar 
cu neputinţă, că ele au fost alcătuite de mâna unui singur copist, 
fără ca acesta să marcheze în vreun fel sursa din care preia extra
sele, sau că trei sferturi din fragmente ar fi provenit dintr-o singură 
lucrare, Hipotipozele. Mai ales acest din urmă aspect trebuie subli
niat: anume, faptul că diferenţa de tematică şi de stil între cele trei 
mănunchiuri de fragmente este atât de mare, încât este neverosi
mil ca ele să provină din aceeaşi operă.

Apoi, Pierre Nautin observă pe bună dreptate în critica adusă 
lui Ernst şi Bousset că precedenţa notelor faţă de Stromatele 1-VII 
este îndoielnică, însă de aici nu rezultă neapărat că Stromatele I-VII 
sunt în mod necesar anterioare notelor". în plus, Nautin respinge 
cu prea multă uşurinţă analiza corespondenţelor dintre Stromatele 
I-VII şi Stromata a opta. Argumentul poate fi cu siguranţă extins 
şi pentru Extrase, sau mai ales pentru Extrase: corespondenţele 
dintre Extrase şi Stromate sunt atât de numeroase şi de specifice, 
încât este dificil de crezut că Extrasele sunt cu totul posterioare 
Stromatelor22; reciproca nu este nici ea neapărat valabilă: nu există 
o necesitate ca ele să fi fost anterioare Stromatelor, ci e de crezut că 
ele au fost alcătuite cel mai probabil în timp ce Clement îşi redacta 
Stromatele şi că vor fi servit în plus la alcătuirea unei/unor opere 
ulterioare Stromatelor. Cum însă între Extrasele din Theodot şi 
Selecţiile profetice există o serie de corespondenţe interesante care

11 Aşa cum bine a remarcat Andrew C. It t e r , Esoteric Teaching in the Stromateis of 
Clement of Alexandria, Brill, Leiden/Boston, 2009, p. 61, argumentul lui Nautin împotriva 
lui Ernst privind precedenţa Stromatelor faţă de note prin raportare la sursele filosofice 
citate în ele se poate întoarce împotriva patrologului francez, întrucât amploarea mai 
mare a citării din sursele filosofice în Stromate faţă de note nu este un argument pentru 
stabilirea precedenţei: din acest punct de vedere, tocmai prin caracterul lor succint notele 
s-ar putea dovedi a fi anterioare (deşi nu e necesar să şi fie aşa).
“  Aşa cum se va vedea din numeroasele trimiteri făcute în notele dedicate Extraselor, 
corespondenţele dintre acestea şi Stromate nu se limitează doar la ultimele Stromate, ci 
pot fi identificate încă din Stromata a Il-a. Ceea ce sugerează că Stromatele şi Extrasele 
sunt cel puţin într-o anumită măsură contemporane.
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este convingătoare: în primul rând, în extrasele pe care le face din 
opera Contra Celsum a lui Origen, copistul anunţă înaintea extra
sului opinia lui Origen cu numele „Origen”, iar pe a lui Celsus cu 
numele „Celsus”, ceea ce ar 1 trebuit să se întâmple şi în Extrase, de 
exemplu, dar nu se întâmplă, din contră: sunt menţionaţi Theodot 
şi valentinienii, iar când introduce propria opinie sau pe cea a 
Bisericii, Clement îşi marchează de obicei remarca prin „noi”; în al 
doilea rând, titlurile pe care le găsim în papirusul din Tura se referă 
la autorul din care sunt făcute extrasele (Origen) şi la lucrarea din 
care sunt scoase - or, în baza argumentului lui Nautin ar trebui 
să credem că cel care a făcut extrasele din Codexul Laurentianus 
a introdus propriile titluri, fără a indica sursa din care face extra
sele; în al treilea rând, chiar titlul Extraselor constituie un puternic 
argument împotriva ipotezei lui Nautin: în vreme ce în papirusul 
din Tura avem menţionată sursa din care se fac extrasele, în cazul 
Extraselor clementine sursa menţionată explicit este Theodot, iar 
nu Clement19.

în privinţa celuilalt argument adus de Nautin împotriva ipo
tezei notelor de lectură, M. Havrda remarcă pe bună dreptate că 
publicarea unor note nu era în niciun caz un obicei nemaiîntâlnit în 
Antichitate. Scrierile rămase de la Aristotel sunt un bun exemplu, 
precum şi faptul că Galen menţionează că unele dintre notiţele sale 
au devenit publice fără acordul lui20. Prin urmare, este reală posibi
litatea ca prieteni ai lui Clement sau legatari ai lui literari să fî con
siderat că partea fragmentară a operei lui Clement merită a fi publi
cată. Un argument în plus în favoarea acestei ipoteze este şi faptul 
că, aşa cum am observat şi noi mai sus, Eusebiu şi Acacius au avut 
acces la un manuscris care, din punctul de vedere al conţinutului, 
era probabil similar cu ceea ce ni s-a transmis şi nouă prin Codexul 
Laurentianus, ceea ce înseamnă că acest corpus de fragmente a fost 
publicat la scurt timp după moartea lui Clement, sub forma în care 
ni s-a păstrat şi nouă astăzi.

19 Pentru critica modului specific In care Nautin înţelege titlul Extraselor vom reveni mai 
jos, în secţiunea dedicată titlului.
10 M. Havrda, The So-Called..., p. 23, nota 76, unde este citat Harry Y. Ga m b l e , Books 
and Readers in the Early Church: A History of Early Christian Texts, Yale University Press, 
New Haven/London, 1995, p. 118: „The currency of unauthorized, excerpted, or corrupted 
texts is so frequently given as the reason for publication that it is almost a topos in the 
literature of the period”.
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Acestor contraargumente li se pot adăuga alte câteva. Analiza 
lui Pierre Nautin este una extrem de formală, fără să ţină cont de 
analiza stilistică a mănunchiurilor de fragmente de la sfârşitul 
Codexului Laurentianus. O analiză de acest fel i-ar fi permis 
patrologului francez să vadă că Stromata a opta, Extrasele şi 
Selecţiile profetice diferă atât de mult atât din punctul de vedere al 
conţinutului, cât şi al stilului, încât este dificil de crezut, ba chiar 
cu neputinţă, că ele au fost alcătuite de mâna unui singur copist, 
fără ca acesta să marcheze în vreun fel sursa din care preia extra
sele, sau că trei sferturi din fragmente ar fi provenit dintr-o singură 
lucrare, Hipotipozele. Mai ales acest din urmă aspect trebuie subli
niat: anume, faptul că diferenţa de tematică şi de stil între cele trei 
mănunchiuri de fragmente este atât de mare, încât este neverosi
mil ca ele să provină din aceeaşi operă.

Apoi, Pierre Nautin observă pe bună dreptate în critica adusă 
lui Ernst şi Bousset că precedenţa notelor faţă de Stromatele I-VII 
este îndoielnică, însă de aici nu rezultă neapărat că Stromatele I-VII 
sunt în mod necesar anterioare notelor21. în plus, Nautin respinge 
cu prea multă uşurinţă analiza corespondenţelor dintre Stromatele 
I-VII şi Stromata a opta. Argumentul poate fi cu siguranţă extins 
şi pentru Extrase, sau mai ales pentru Extrase: corespondenţele 
dintre Extrase şi Stromate sunt atât de numeroase şi de specifice, 
încât este dificil de crezut că Extrasele sunt cu totul posterioare 
Stromatelor22; reciproca nu este nici ea neapărat valabilă: nu există 
o necesitate ca ele să fi fost anterioare Stromatelor, ci e de crezut că 
ele au fost alcătuite cel mai probabil în timp ce Clement îşi redacta 
Stromatele şi că vor fi servit în plus la alcătuirea unei/unor opere 
ulterioare Stromatelor. Cum însă între Extrasele din Theodot şi 
Selecţiile profetice există o serie de corespondenţe interesante care

21 Aşa cum bine a remarcat Andrew C. It t e r , Esoteric Teaching in the Stromateis of
Clement of Alexandria, Brill, Leiden/Boston, 2009, p. 61, argumentul lui Nautin împotriva
lui Ernst privind precedenţa Stromatelor faţă de note prin raportare la sursele filosofice
citate în ele se poate întoarce împotriva patrologului francez, întrucât amploarea mai
mare a citării din sursele filosofice în Stromate faţă de note nu este un argument pentru
stabilirea precedenţei: din acest punct de vedere, tocmai prin caracterul lor succint notele
s-ar putea dovedi a fi anterioare (deşi nu e necesar să şi fie aşa).
“  Aşa cum se va vedea din numeroasele trimiteri făcute în notele dedicate Extraselor,
corespondenţele dintre acestea şi Stromate nu se limitează doar la ultimele Stromate, ci
pot fi identificate încă din Stromata a Il-a. Ceea ce sugerează că Stromatele şi Extrasele
sunt cel puţin într-o anumită măsură contemporane.
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dau impresia că unele pasaje din Selecţii dau replica interpretă
rilor valentiniene expuse în Extrase, este posibil să ne gândim că 
Stromatele şi Extrasele, pe de o parte, şi Selecţiile, pe de altă parte, 
au fost alcătuite în succesiune, ultimele fiind Selecţiile23.

Să vedem acum dacă ipoteza lui Nautin, potrivit căruia a doua 
parte din Stromata a opta, Extrasele şi Selecţiile profetice provin din 
Hipotipoze, se poate justifica. Deşi îmbrăţişează în bună măsură 
teza lui Pierre Nautin, Alain Le Boulluec24, unul dintre editorii şi 
traducătorii Stromatelor în limba franceză, atrage la rândul lui 
atenţia că analiza stilistică şi de conţinut între primele două părţi 
din cele patru ale corpusului de fragmente arată apartenenţa lor la 
ceea ce va fi fost Stromata a VIII-a. Pe de altă parte, Le Boulluec este 
de acord cu Nautin că Extrasele şi Selecţiile sunt excerptele realizate 
de un copist din Hipotipoze. în vreme ce, pe baza criteriului anali
zei stilistice şi de conţinut, putem fi de acord că Selecţiile provin din 
Hipotipoze25, totuşi în privinţa Extraselor nu o mai putem face. O 
simplă comparaţie din acest punct de vedere nu numai cu Selecţiile, 
ci şi cu fragmentele rămase din Hipotipoze ne arată că genul literar 
şi ţintele propuse sunt cu totul diferite. în vreme ce Hipotipozele 
sunt alcătuite în bună măsură din scurte comentarii exegetice la 
pasaje biblice (în care nu e totuşi exclus să fi fost inserate divagaţii 
critice la adresa interpretărilor făcute de unii eretici), Extrasele sunt 
alcătuite din excerpte, rezumate, citate implicite fără o structurare 
sistematică, întretăiate de comentarii, respingeri sau reflecţii ale 
lui Clement. Acest tip de expunere, nesistematic, nestructurat, dar 
având totuşi o logică în concatenarea unor mănunchiuri de idei, 
este exact tipul de expunere la care ne-am aştepta în cazul unui 
carnet de note, în care lectura şi notarea diferitelor aspecte doctri
nare ale gnozei valentiniene trezesc în Clement nu numai reacţii 
evidente de respingere, dar şi reflecţii neaşteptate provocate de o 
înlănţuire de idei şi imagini.

1  Carlo Nardi, editorul italian al Selecţiilor profetice, consideră la rândul lui că acestea 
au fost alcătuite cel mai probabil după Stromate: vezi Cle m e n t  A lessa n d r in o , Estratti 
profetici, p. 14.
34 Alain Le Bo ulluec , „Extraits doeuvres de Clăment d’Alexandrie. La transmission et 
le sens de leurs titres”, în: Alexandrie antique et chrâtienne. Clement et Origine, Institut 
d’Etudes Augustiniennes, Paris, 2006, pp. 115-117.
*5 Este posibil, pe de altă parte, şi ca Selecţiile să fi fost o pregătire pentru Hipotipoze. In 
orice caz, stilul comentariului biblic succint plecând de la pasaje biblice ale Vechiului şi 
Noului Testament este cu siguranţă comun atât Selecţiilor, cât şi Hipotipozelor.
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Aşa cum am văzut însă, Pierre Nautin susţine că tocmai 
corespondenţele pe care le găsim mai ales între Extrase şi Hipotipoze, 
corespondenţe pe care le-am notat mai sus, arată că primele provin 
din ultimele. Patrologul francez nu a acordat însă atenţie unui alt 
pasaj din Bibliotheca lui Fotie, din paragraful iu, pe care l-am redat 
la începutul introducerii, în care patriarhul Constantinopolului 
distinge clar între corpusul de fragmente, despre care el credea 
că aparţine în totalitate Stromatei a opta, şi Hipotipoze. Aşa cum 
am notat şi în acel loc, descrierea pe care Fotie o face Stromatei a 
opta se potriveşte destul de bine cu ceea ce ni s-a păstrat sub titlul 
Extraselor: „Iar această carte a Stromatelor (i.e. cea de-a opta) dez
voltă în unele locuri idei nesănătoase, dar totuşi nu în măsura în 
care o fac Hipotipozele, întrucât el combate în acelaşi timp multe 
dintre ideile expuse în ea (i.e. în Stromata a opta)”. Motivul pentru 
care Extrasele se potrivesc cel mai bine acestei descrieri este acela 
că primele două părţi de fragmente, cele care constituie Stromata 
a opta, sunt în bună măsură o expunere neutră a unor chestiuni 
logico-filosofice, în vreme ce Selecţiile nu conţin pasaje „proble
matice”. Prin urmare, Extrasele rămân singurul candidat în acest 
sens. în plus, exemplele pe care Pierre Nautin le dă pentru a-şi 
susţine teza, anume Extrasele 20 şi 21.2, nu sunt deloc concludente. 
Extrasul 20, care vorbeşte de Logos ca de o creatură, este într-ade- 
văr problematic, dar el vine într-o succesiune de alte extrase care 
subliniază unitatea Fiului; pe de altă parte, Extrasul 21.2 aparţine 
în mod evident expunerii pe care Clement o face unei variante doc
trinare valentiniene şi nu îi poate fi imputat. Din punctul nostru 
de vedere, cea mai probabilă explicaţie a corespondenţelor care vor 
fi existat totuşi între Extrase şi Hipotipoze constă în faptul că, în 
cea din urmă operă, Clement ar fi putut trata chestiuni sau folosi 
un limbaj pe care le-a tratat sau pe care l-a folosit şi în Extrase. 
Observaţia din paragraful m al Bibliothecii constituie însă, în opi
nia noastră, un argument îndeajuns de puternic pentru a respinge 
provenienţa Extraselor din Hipotipoze.

în ceea ce priveşte reconstrucţia programului literar al lui 
Clement făcută de Pierre Nautin, nu excludem posibilitatea ca 
autorul alexandrin să fi avut în vedere într-adevăr un parcurs simi
lar, ceea ce nu înseamnă însă că l-a şi realizat. Iar aceasta mai ales 
pentru că Hipotipozele, după cum spune şi titlul, nu par să fi fost 
altceva decât Schiţe care tratau diferite subiecte într-un cadru dat
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de hermeneutica biblică. Tipul de expozeu pe care l-ar fî cerut cel 
puţin expunerea şi combaterea doctrinelor filosofice şi eretice ar 
fî trebuit să fie cu totul diferit de stilul exegezei sintetice şi alu
zive pe care îl întâlnim în fragmentele din Hipotipoze26. In plus, în 
ceea ce priveşte cele două părţi logico-filosofice, atribuite de obicei 
Stromatei a opta, cea mai recentă şi documentată analiză arată că 
ele sunt la rândul lor cel mai probabil o colecţie de extrase făcute 
de Clement din surse filosofice, mai ales din lucrarea lui Galen, 
Despre demonstraţie*7, în vederea alcătuirii Stromatelor şi/sau a 
altor opere. Coroborată cu faptul că în tradiţia manuscrisă corpusul 
de fragmente pare să fi fost aşa cum l-am primit şi noi, această con
cluzie, la care s-a ajuns în urma analizei secţiunii logico-filosofice, 
sugerează că autorul alexandrin nu a mai apucat să scrie o a opta 
Stromată, ci că el îşi va fi conturat numai planul de a o scrie. Acest 
lucru nu înseamnă că nu este posibil ca Clement să fi tratat într-o 
lucrare specială despre principii şi teologie, aşa cum ne informează 
lucrarea Care bogat se va mântui?.

în concluzie: Extrasele din Theodot sunt cel mai probabil o 
colecţie de note de lectură adunate în vederea realizării Stromatelor 
şi a altor scrieri, iar realizarea lor este în bună măsură contempo
rană cu redactarea Stromatelor. Considerăm că aceasta este cea 
mai plauzibilă explicaţie nu numai din perspectiva conţinutului şi 
stilului în care au fost redactate, ci şi din perspectiva plasării lor 
într-un corpus de fragmente.

16 Vezi analiza lui Alain Le Boulluec, „Extraits d'oeuvres de Clement d’Alexandrie. 
La transmission et le sens de leurs titres”, pp. U7-122, pentru o comparaţie a titlului 
Hipotipozelor şi a stilului pe care il impun acestea, cu exemple similare din literatura 
antică târzie.
17 Este vorba de lucrarea lui M. Havrda, The So-Called... Iată concluzia lui Havrda, p. 
76: „It has been proposed that the whole ‘meta-Stromatic material* consists of excerpts 
from Clement's finished works. This proposal, whose most influential version was for
mulated by Nautin, has not been based on a detailed study of the texts, but rather on an 
analysis of Clement’s literary plans in the Stromateis and on some extraneous considera
tions. Whatever the worth of these arguments with regard to the Excerpta and Eclogae, 
our investigation has shown that they do not hold up in the case of ‘liber logicus’. In all 
probability, this text is a collection of excerpts made or acquired by Clement and held by 
him as a source-material for his own writing. I have argued that the excerpted source (or 
the main one) is Galen, most likely his lost treatise On Demonstration. We do not know 
if Clement himself made excerpts from this work, or whether he used excerpts made by 
somebody else. But he seems to have used the same source or excerpts therefrom in the 
regular books of the Stromateis”.
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Titlul şi împărţirea pe secţiuni

Titlul: Έκ των θεοδότου και της άνατολικης καλούμενης 
διδασκαλίας κατά τούς ούαλεντίνου χρόνους έπιτομαί

Problemele pe care titlul Extraselor le ridică sunt poate la fel 
de mari pe cât cele privitoare la provenienţa şi natura acestora, 
chestiuni pe care le-am discutat în secţiunea precedentă. Se pun 
în această privinţă mai multe întrebări. Cine este autorul titlului: 
Clement, un apropiat al lui sau un copist? Cine este Theodot şi ce 
este „învăţătura orientală”? Ce înseamnă mai exact έπιτομαί? Sunt 
ele „extrase” sau „rezumate”? In plus, conjuncţia καί este aditivă, 
sau epexegetică, ceea ce înseamnă: avem de-a face cu mai multe 
surse, sau doar cu una („învăţătura orientală” fiind în acest caz o 
explicitare a „lucrărilor lui Theodot”)? în sfârşit: reflectă acest titlu 
conţinutul notelor de lectură?

Poate că cel mai uşor mod de a ne croi o cale prin acest hăţiş 
ar fi să începem cu ultima întrebare, pentru că răspunsul dat 
acesteia rezolvă şi o parte din problemele pe care le pun celelalte 
întrebări. Oricine a aruncat o privire sumară asupra Extraselor şi 
cunoaşte cât de cât problemele pe care le pune reconstrucţia doc
trinei valentiniene îşi poate da repede seama că titlul nu reflectă 
decât parţial conţinutul, motiv pentru care este greu de crezut că el 
aparţine lui Clement. Titlul face referire la o „învăţătură orientală”, 
iar singura sursă alternativă pe care o avem în această privinţă şi 
care menţionează o „învăţătură orientală” în cadrul şcolii valenti
niene este lucrarea lui Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor erezi
ilor. în Cartea a Vl-a, paragraful 35.5-7, după o discuţie privitoare 
la naşterea şi existenţa trupului Mântuitorului în doctrina valenti- 
niană, Pseudo-Hipolit îşi întrerupe expunerea pentru a face o pre
cizare legată de dezbaterea pe care a generat-o în sânul valentini- 
anismului chestiunea privitoare la tipul de trup pe care l-a asumat 
Mântuitorul. Ereziologul ne spune că, dacă în „învăţătura italică”, 
de care aparţineau Heracleon şi Ptolemeu, trupul Mântuitorului 
era „psihic”, în cea „orientală”, de care aparţineau Axionicos şi 
Bardesianes, trupul Lui era „pnevmatic” sau „spiritual” Incoerenţa 
acestui pasaj din Pseudo-Hipolit este binecunoscută specialiştilor 
în gnoza valentiniană, iar o discuţie aprofundată a lui poate fi
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găsită în partea a doua a acestui volum, în comentariul dedicat 
Fragmentului D, motiv pentru care nu insistăm aici.

Două chestiuni sunt importante din perspectiva menţionării 
„învăţăturii orientale” în titlul Extraselor: faptul că observaţia 
făcută de Pseudo-Hipolit, oricât de incoerentă ar fi ea, îşi poate 
găsi o confirmare prin titlul Extraselor şi faptul că, datorită exact 
acestei menţiuni din titlul Extraselor, putem spune că acesta nu 
reflectă în totalitate conţinutul. De ce? Pentru că, dacă aplicăm cri
teriul menţionat de Pseudo-Hipolit în paragraful VI.35.5-7 cu pri
vire la împărţirea între învăţătura italică şi cea orientală în funcţie 
de tipul de trup asumat de Mântuitorul, atunci putem observa fără 
îndoială că, în vreme ce în Extrasele 1-43.1 se menţionează în mai 
multe locuri că trupul Mântuitorului era spiritual (şcoala orien
tală), în Extrasele 43.2-65 trupul Mântuitorului este în mod expli
cit declarat a fi psihic (şcoala italică). Acest lucru arată că titlul 
nu reflectă decât o parte a conţinutului, respectiv cel al Extraselor 
1-43.1, singura secţiune în care este menţionat numele lui Theodot, 
iar învăţătura este în mod vădit „orientală”.

Din acest motiv, este greu de crezut, aşa cum am afirmat deja, că 
titlul Extraselor aparţine lui Clement, pentru că, în acest caz, el ar fi 
trebuit să reflecte şi conţinutul Extraselor 43.2-65, dar şi pe acela al 
Extraselor 66-86, care tratează despre astrologie, fatalitate, botez şi 
alte câteva teme. Cum acest lucru nu se întâmplă, rămânem cu două 
alternative pentru sursa titlului: acesta fie aparţine unui apropiat 
sau legatar literar al autorului alexandrin, care a împărţit secţiunile 
de fragmente la o privire fugară în ceea ce ni s-a păstrat sub titlul 
Stromatei a opta, al Extraselor şi al Selecţiilor profetice, fie acest 
lucru a fost făcut de un copist, care s-a trezit în faţa unui corpus 
de fragmente pe care trebuia să-l departajeze în vreun fel. Oricum 
ar fi, în ambele aceste cazuri, atât legatarul, cât şi copistul trebuie 
să fi fost cititori informaţi, pentru că titlul aduce informaţii adia
cente celor pe care ni le oferă conţinutul, chiar acela al Extraselor 
1-43.1: anume faptul că Extrasele expun o „învăţătură orientală” şi că 
această învăţătură este contemporană cu Valentin, iniţiatorul doc
trinei valentiniene. Pe de altă parte, legatarul sau copistul nu par să 
fi acordat atenţie decât primei părţi a Extraselor, pentru că titlul lui 
nu mai reflectă, aşa cum am spus, şi conţinutul celorlalte Extrase.

Se pune totuşi întrebarea: informaţiile pe care le aduce titlul 
sunt veridice, sau nu? Altfel spus: este autorul titlului un martor de
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încredere pentru informaţiile pe care le aduce şi care depăşesc sfera 
Extraselor? Trei răspunsuri au fost date acestor întrebări. Alain Le 
Boulluec consideră că cel care a selectat fragmentele din Extrase a 
fost de fapt fidel originalului clementin, în care el va fi găsit chiar 
formule precum „rezumate” sau „extrase”, şi că, plecând de la acest 
model, va fi construit titlul. în plus, afirmă cercetătorul francez, 
chiar sintagma „învăţătură orientală” trebuie să se fi găsit în docu
mentul lui Clement din care vor fi fost preluate fragmentele şi că 
această sintagmă trădează tendinţa ereziologilor de a utiliza strate
gii retorice pentru a-şi discredita adversarii (în cazul de faţă, potri
vit lui Le Boulluec, Pseudo-Hipolit şi Clement ar fi preluat schema 
polemică din literatura greacă a unei „succesiuni ioniene” şi a uneia 
„italice” şi ar fi aplicat-o combaterii gnosticilor valentinieni)28. Pe 
scurt, cel care a dat titlul Extraselor nu a adus nicio informaţie 
nouă faţă de conţinutul iniţial al scrierii, ci a urmat sugestiile lăsate 
chiar de Clement în original. Această ipoteză se loveşte de realitatea 
Extraselor care ne-au parvenit şi care nu menţionează nici măcar o 
singură dată termenii epitomai şi „învăţătură orientală”, lucru care 
ar fi fost firesc dacă ele se regăseau într-adevăr în original. Apoi, 
Clement nu vorbeşte în nicio altă operă care ne-a parvenit de o 
„învăţătură orientală” a valentinienilor. Prin urmare, considerăm 
că ipoteza lui Le Boulluec este lipsită de fundament.

La capătul opus, Joel Kalvesmaki29, încercând să arate într-un 
articol percutant că, la o analiză critică, împărţirea „italic”/„ori- 
ental” în valentinianism este lipsită de fundament, ia în discuţie 
şi titlul Extraselor. Pentru Kalvesmaki, aproape toată informaţia 
conţinută în titlu trebuie privită cu suspiciune din mai multe 
motive. în primul rând, utilizarea termenului epitomai nu e pre
cisă, dacă ne raportăm la modul în care se utiliza acest termen în 
literatura antică. Επιτομή, spune Kalvesmaki, este un gen literar 
care în Antichitate era folosit pentru a indica „rezumatul” unei 
opere de dimensiuni mai mari. Trăsătura specifică a acestui gen era 
însă faptul că cel care făcea rezumatul nu-şi introducea propriile 
intervenţii critice, ceea ce Clement face. Apoi, επιτομή era folosit 
la singular, nu la plural, aşa cum se întâmplă în titlul Extraselor.

28 A. Le Bo ulluec, „Extraits d'oeuvres de Clement d Alexandrie. La transmission et le sens 
de leurs titres”, pp. 111-112.
29 Joel Kalvesmaki, „Italian versus Eastern Valentinianism?” în: Vigiliae Christianae, no. 
62,2008, pp. 79-89.
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Totuşi Kalvesmaki atrage atenţia că, din acest punct de vedere, cel 
care a dat titlul a fost precis în exprimare, întrucât Clement pare să 
fi făcut patru rezumate, grupate de editorii moderni, aşa cum vom 
vedea, în patru secţiuni: A, B, C şi D. Dar, dacă cel care a dat titlul 
a ţinut să fie specific cu privire la faptul că există mai multe rezu
mate, şi nu doar unul, atunci -  întreabă cercetătorul - de ce nu a 
depus acelaşi efort pentru a specifica în titlu şi „învăţătura italică”, 
precum şi partea dedicată fatalităţii, astrologiei şi botezului?

în al doilea rând, Kalvesmaki observă o altă serie de 
neconcordanţe între titlu şi conţinut. Aşa cum am observat şi noi 
mai sus, titlul vorbeşte de o „învăţătură orientală”, în vreme ce 
în cuprinsul Extraselor Clement vorbeşte doar de „valentinieni” 
sau de „discipoli ai lui Valentin”, dar nu de o „învăţătură orien
tală”. Apoi, titlul precizează că Theodot şi învăţătura orientală 
sunt „din timpul lui Valentin”, adică sunt contemporani cu acesta, 
pe când Extrasele vorbesc de „discipoli ai lui Valentin”, în sensul 
de succesori ai lui. Din aceste neconcordanţe Kalvesmaki trage o 
serie de concluzii radicale. Dacă cel care a pus titlul era bine infor
mat, atunci nu am avea niciun motiv să credem că acesta a pretins 
că „învăţătura orientală” este o ramură a valentinianismului: el a 
specificat doar că această „învăţătură orientală” era activă pe vre
mea lui Valentin, adică era contemporană cu el: „Astfel, autorul 
titlului afirmă doar că Theodot şi învăţătura orientală (sau posibil 
doar aceasta din urmă) erau ambii contemporani ai lui Valentin, 
care era mai bine cunoscut, iar nu că Theodot sau învăţătura ori
entală erau valentinieni. [...] La urma urmei, titlul nu face nicio 
sugestie cu privire la relaţia dintre învăţătura orientală şi Valentin 
în afara contemporaneităţii. Plecând doar de la cunoaşterea fur
nizată de titlu, această învăţătură orientală nu avea o legătură for
mală sau nu avea niciuna cu Valentin şi cu şcoala lui. Sau poate 
că era un sistem din care Valentin şi-a dezvoltat propriile doc
trine. Sau poate că învăţătura orientală şi-a primit inspiraţia de 
la Valentin. Oricum ar fi, aşa-numita învăţătură orientală nu a 
provenit în mod necesar din Valentin -  cel puţin nu în baza cuvin
telor folosite în titlu”30.

Aşa cum am remarcat mai sus, în secţiunea dedicată lui Pierre 
Nautin, patrologul francez considera la rândul lui că termenul

1 1  Kalvesmaki, „Italian versus Eastern Valentinianism?” p. 83.
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epitomai poate fi redat cel mai fidel prin „rezumate”, iar nu prin 
„extrase”, el rezervând această din urmă traducere pentru Eklogai 
prophetikai (ceea ce noi am tradus prin Selecţii profetice). In plus, 
Nautin crede că articolul în genitiv plural των θεοδότου ar trebui 
citit ca un neutru în genitiv plural, cu sensul general de „învăţături” 
(în baza paralelismului cu „învăţătura numită orientală”), iar nu de 
„opere/lucrări”. Astfel, traducerea titlului devine la Nautin: Rezumate 
din învăţăturile lui Theodot şi din pretinsa învăţătură orientală în tim
pul lui Valentin31. Trebuie să menţionăm aici că traducerile în limbile 
modeme prin „extrase” urmează tradiţia traducerilor în latină din 
secolul al XVII-lea până în zilele noastre. Astfel, F. Combefis traduce 
titlul în felul următor: Excerpta Theodoti priora, atque ex Orientali 
ita dicta Doctrina temporibus Valentini, Epitomae. Mai târziu, Robert 
Pearse traduce prin: Excerpta ex scriptis Theodoti et doctrina, quae 
Orientalis vocatur, ad Valentini tempora spectantia, Epitomae. Prin 
urmare, traducătorii latini au înţeles έκ των θεοδότου... έπιτομαί 
prin Excerpta (ex)... Epitomae (Rezumate extrase din...).

Să vedem însă care este sensul de dicţionar al lui επιτομή. 
Termenul are înţelesul prim de „incizie, tăietură la suprafaţă”, iar 
cel secund şi derivat de „sinteză, rezumat”, deci este vorba de un 
rezumat făcut prin „incizie” la suprafaţa textului, adică de o redare 
succintă a unor idei care se găsesc într-un text, iar nu neapărat un 
rezumat al unui text în întregimea lui (chiar dacă acest sens este 
avut în vedere de unele texte ale Antichităţii).’Επιτομαί pot fi, 
aşadar, rezumate selective, deci extrase. Pe de altă parte, aşa cum 
a arătat M. Havrda, cea mai firească redare din limba greacă veche 
a expresiei έκ των X [gen.] έπιτομή este aceea prin „rezumat/ 
extras din lucrările lui X...”32, iar nu din „învăţăturile lui X”. în plus, 
potrivit aceluiaşi M. Havrda, „nu avem niciun motiv să credem 
că selecţiile sau rezumatele din alte surse nu ar trebui să conţină 
nicio contribuţie din partea celui care le face. Tratatul lui Eusebiu

* P. Nau tin , „La fin des Stromates et Ies Hypotyposes de Cl£ment d’Alexandrie” 
pp. 272-273 şi nota 17. A. Le Boulluec îl urmează pe Nautin în traducerea titlului prin 
Rezumate scoase din ideile lui Theodot..., dar respinge ipoteza implicită a iui Nautin că 
ar fi vorba de o pretinsă învăţătură orientală, ceea ce sugerează o raportare polemică. 
Aşa cum am văzut, pentru Boulluec, titlul este fidel conţinutului pe care copistul îl 
rezumă. De partea iui, Kalvesmaki traduce prin Epitomes from the Works ofTheodotus 
and the So-Called Eastern Teaching at the Time of Valentinus.
** M. Havrda, The So-Called..., p. 22; vezi, la aceeaşi pagină, şi nota 74 pentru exemple 
din literatura antică.
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Al περί του Χρίστου προφητικά! έκλογαί (Selecţii din scrierile pro
fetice despre Hristos) nu era doar o colecţie de pasaje biblice, ci şi 
de comentarii făcute la aceste pasaje”33. Remarca se potriveşte şi în 
cazul epitomelor, nu doar al selecţiilor. Prin urmare, nu avem de ce 
să credem, aşa cum face J. Kalvesmaki, că autorul titlului Extraselor 
a folosit termenul έττιτομαί în mod greşit, având în vedere că astfel 
de rezumate extrase pot conţine şi intervenţiile autorului care le 
face. Apoi, nu avem de ce să credem, aşa cum crede tot Kalvesmaki, 
că autorul titlului nu ar fi fost exact atunci când se referea doar la 
Extrasele 1-43.1, iar nu la toate Extraseley pe care, într-adevăr, pro
babil că nici nu le-a citit în întregime atunci când a dat titlul lucră
rii. Motivul este simplu: titlul face referire la lucrările lui Theodot 
şi la lucrări care ar proveni din învăţătura orientală, iar conţinutul 
Extraselor 1-43.1 îl confirmă -  în această parte, sunt citaţi atât 
Theodot, cât şi, în general, valentinienii.

Partea a doua a remarcilor lui Kalvesmaki considerăm că este 
şi mai problematică. într-adevăr, titlul Extraselor aduce informaţii 
noi faţă de conţinutul scrierii, dar acest lucru nu înseamnă că 
informaţia din titlu intră în contradicţie cu cea din conţinutul lucră
rii. Astfel, contemporaneitatea cu Valentin poate să însemne foarte 
bine întreaga perioadă a vieţii active a lui Valentin. Prin urmare, 
discipolii Iui Valentin pot fi contemporani cu acesta, iar contempo
raneitatea se poate întinde din aproximativ 130 până în 160 d.Hr. cel 
puţin, dacă urmăm cronologia vieţii lui Valentin, aşa cum a fost ea 
reconstituită plecând de la puţinele mărturii pe care le avem des
pre el34. Apoi, a considera, aşa acum face Kalvesmaki, că titlul nu 
face nicio legătură formală şi că poate nici nu presupune una între 
Theodot şi învăţătura orientală, pe de o parte, şi Valentin, pe de 
altă parte (ceea ce presupune că, pe baza titlului, nu putea spune 
că învăţătura orientală derivă din Valentin), în afară de menţiunea 
contemporaneităţii, înseamnă totuşi a-1 priva pe autorul titlului 
de orice contact cu conţinutul Extraselor, astfel încât el să pună 
un titlu fără măcar a răsfoi lucrarea căreia îi dă titlul. Din contră, 
putem spune, aşa cum am şi făcut-o de altfel, că cel care a dat titlul 
a citit probabil prima parte a operei, Extrasele 1-43.1, şi că pe baza

I M. Havrda, The So-Called..., p. 16.
*  Pentru o analiză critică a cronologiei vieţii lui Valentin, vezi introducerea la partea a 
doua a volumului.
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acestei părţi a pus şi titlul. Abia aşa considerăm că ne putem explica 
de ce titlul este în acelaşi timp o sursă de informaţii, fără a aco
peri cu toate acestea întregul conţinut al scrierii. Evident, fiind un 
cititor informat, lectura acestei prime părţi i-a permis celui care a 
pus titlul identificarea surselor din care Clement a făcut extrasele. 
Altminteri, plecând de la ipoteza lui Kalvesmaki, suntem obligaţi 
să considerăm că, deşi autorul titlului era informat dincolo de ceea 
ce ne oferă conţinutul Extraselor, el a dat un titlu fără să aibă con
tact cu acest conţinut, ceea ce considerăm că este neverosimil.

In sfârşit, o a treia poziţie este cea conturată de Einar 
Thomassen în binecunoscutul său studiu asupra gnozei valentini- 
ene, The Spiritual Seed: „Chestiunea privitoare la cel care este res
ponsabil pentru titlu are totuşi o mică importanţă pentru evaluarea 
veridicităţii lui. Oricine ar fi fost cel care a formulat titlul, el trebuie 
să fi cunoscut faptul că existau două şcoli diferite în cadrul valen- 
tinianismului şi trebuie să fi avut informaţii care i-au îngăduit să-i 
identifice în text pe Theodot, dar şi alte materiale, drept reprezen
tativi pentru valentinianismul răsăritean”35. Considerăm că evalu
area succintă a chestiunii făcută de E. Thomassen este corectă, cu 
precizarea că cel care a pus titlul a făcut-o pe baza Extraselor 1-43.1, 
fără a se mai interesa apoi de restul Extraselor. Este evident că, în 
această interpretare a titlului, conjuncţia καί („şi”) este aditivă, nu 
explicativă: ea reflectă astfel multiplele surse valentiniene, între 
care şi lucrările lui Theodot, din care se va fi inspirat Clement în 
redactarea notelor din Extrasele 1-43.1.

Theodot

încercările de a identifica persoana menţionată şi în titlu şi în 
cuprinsul Extraselor 1-43.1 au eşuat până acum. Mai multe propu
neri au fost făcute. 1. Ar fi vorba de un anumit „Theodot curelarul”, 
menţionat de Eusebiu de Cezareea în Istoria bisericească, V.28.6, 
care precizează că acest Theodot a activat sub episcopatul roman al 
lui Victor (189-199), care l-ar fi şi exclus din comuniune pentru că ar 
fi susţinut o doctrină ebionită, făcând adică din Hristos un simplu

35 Einar Thom assen, The Spiritual Seed. The Church of the 'Valentinians\ Brili, Lei-
den-Boston, 2006, p. 28, n. 3.



34 In t r o d u c e r e

om. Acest Theodot menţionat de Eusebiu pare să fie acelaşi cu cel 
amintit de Pseudo-Hipolit în Respingerea tuturor ereziilor, VII.35, 
care vorbeşte de un Theodot din Bizanţ. Acesta ar fi îmbrăţişat ideile 
gnostice ale lui Cerint, dar şi ale ebioniţior, şi ar fi susţinut că Iisus 
s-ar fi născut ca om din Fecioara Maria şi că ar fi trăit o viaţă pioasă 
mai mult decât ceilalţi oameni; peste acest Iisus coboară, la botez, 
Hristos sub formă de porumbel, moment din care Iisus începe să 
facă minuni, până atunci nefăcând niciuna. în paragraful următor, 
36, din Respingerea tuturor ereziilor, Cartea a Vil-a, Pseudo-Hipolit 
menţionează un alt Theodot, un bancher, care ar fi susţinut idei 
similare cu ale lui Theodot din Bizanţ. Ţinând cont de doctrinele 
susţinute de aceste personaje cu numele de Theodot, în niciun caz 
nu se poate face identificarea cu valentinianul Theodot din Extrase, 
care susţine o doctrină hristologică cu totul diferită. 2. Ar fi vorba de 
un valentinian menţionat de Tertulian în Aduersus ualentinianos, 
IV.3, un anume Theotim, care şi-ar fi dedicat activitatea intelectu
ală hermeneuticii imaginilor utilizate în Legea mozaică. Ipoteza 
este mult prea speculativă pentru a fi luată în seamă, iar numele 
sunt, evident, diferite. 3. Ar fi vorba de un Theodot menţionat de 
Theodoret de Cyr în Haereticarum fabularum compendium, 1.8, 
alături de Kossianos, Heracleon, Ptolemeu şi Marcu Magul, drept 
un discipol valentinian al lui Secundus. Theodoret nu dă niciun alt 
detaliu pentru a putea face o comparaţie cu ceea ce ştim din Extrase, 
motiv pentru care această ipoteză nu poate fi verificată36.

împărţirea pe secţiuni a Extraselor

Din secolul al XIX-lea, editorii Extraselor au împărţit această 
scriere în patru mari secţiuni37, notate A, B, C şi D, pe baza unor 
criterii de conţinut şi de provenienţă. Astfel, Secţiunea A cuprinde 
Extrasele 1-28, Secţiunea B -  Extrasele 29-43.138, Secţiunea C - 
Extrasele 43.2-65, iar Secţiunea D - Extrasele 66-86. Secţiunea C

56 Pentru o prezentare a acestor încercări de a-1 identifica pe Theodot şi o menţionare a 
celor care le-au susţinut, vezi R.P. Casey, The Excerpta..., p. 95.
57 Primul care propune împărţirea pe secţiuni este Georg H ein r ic i, Die Valentinianische 
Gnosis und die heilige Schrift, Berlin, 1871.
38 Iniţial, Secţiunea B se întindea până la Extrasul 42, editorul francez al Extraselor 
Franţois Sagnard fiind cel care a inclus în Secţiunea B şi Extrasul 43.1 pe baza analizei 
conţinutului Secţiunilor B şi C  Păstrăm la rândul nostru împărţirea lui Sagnard.
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şi Secţiunea D pot fi clar delimitate prin conţinutul lor. Aşa cum 
s-a observat încă de la sfârşitul secolului al XlX-lea, Secţiunea C 
trădează puternice asemănări nu numai de conţinut, ci uneori şi de 
frazare cu expunerea făcută de Sfântul Irineu de Lyon în împotriva 
ereziilor, I.1-8.5, ceea ce a dus la concluzia că atât una, cât şi cealaltă 
trebuie să se fi inspirat dintr-o aceeaşi scriere valentiniană39. La 
rândul ei, Secţiunea D poate fi net departajată de celelalte secţiuni 
prin tematica abordată. O situaţie aparte este cea a primelor două 
secţiuni, care nu pot fi departajate atât de uşor între ele, tocmai 
pentru că redau o aceeaşi doctrină, una care, aşa cum am remar
cat deja, poate fi circumscrisă şcolii orientale. Fundamentarea 
împărţirii Extraselor în secţiuni nu poate fi făcută însă fără 
cunoaşterea conţinutului lor, iar prezentarea acestuia necesită în 
prealabil o cunoaştere cel puţin sumară a doctrinei valentiniene. 
Abia în acest fel vom putea aprecia în plus ce aduce nou Clement 
atât în expunerea doctrinei valentiniene, cât şi în combaterea ei. 
în expunerea doctrinei valentiniene pe care o prezentăm în conti
nuare am urmat relatarea Sfântului Irineu din împotriva ereziilor, 
I.1-8.5, cu completarea I.n.i, pentru că este o expunere sistematică, 
ceea ce ne permite o privire de ansamblu bine conturată. în plus, 
expunerea episcopului de Lyon ne permite să surprindem simili
tudinile dintre această relatare şi expunerea făcută de Clement în 
Secţiunea C.

Doctrina valentiniană în expunerea Sfântului 
Irineu de Lyon şi în Extrasele din Theodot

Doctrina şcolii valentiniene a lui Ptolemeu în expunerea 
Sfântului Irineu de Lyon

Protologia

La baza doctrinei ptolemeene şi, implicit, a celei valentiniene 
stă o viziune asupra divinităţii comună cu doctrinele filosofice ale

59 Cf G. Heinrici, Die Valentinianische Gnosis..., p. 92; Otto Dibelius, Zeitschrift fur die 
neutestamentliche Wissenschaft, 1908, p. 230.
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epocii. Pe urmele concepţiei platonice din dialogul Parmenide, 
medioplatonismul subliniază caracterul indicibil şi incognoscibil 
al Unului, căruia nu i se pot aplica nici atributele afirmative, dar 
nici cele negative, sau care, dacă i se aplică, el le depăşeşte printr-o 
transcendenţă absolută. Această latură transcendentă a divinităţii 
este reprezentată în sistemul valentinian de instanţa care primeşte 
numele de Preprincipiu, Prepărinte şi Abis40. Acesta este baza între
gului sistem valentinian şi fundamentul Pleromei divine formate 
din 30 de Eoni sau dintr-un număr neprecizat de entităţi divine. în 
sistemul valentinian se simte nevoia -  ca şi în platonism, mediopla- 
tonism şi în neoplatonismul care seva dezvolta din secolul al III-lea 
d.Hr. -  separării instanţei divine supreme de instanţele responsa
bile cu apariţia lumii, pentru că Dumnezeul suprem nu putea fi 
făcut responsabil de actul creaţiei dacă trebuia să rămână trans
cendent. El rămâne totuşi baza generării restului de Eoni, care, în 
mitologia gnostică, sunt entităţi de sine stătătoare, sub aspect filo
sofic fiind consideraţi dispoziţii divine41. Toţi Eonii sunt generaţi 
în perechi complementare de gen masculin şi feminin. Din Eonul 
primordial sau din Prepărinte este emisă prin fecundarea perechii 
acestuia, Gândirea (care primeşte în plus numele de Har şi Tăcere), 
perechea eonică a Intelectului (numit şi Unul-Născut, Tată şi 
Principiu a toate) şi a Adevărului. Aceasta este Tetrada primordi
ală. Din Intelect este emanat Logosul şi, împreună cu el, Viaţa, iar 
din Logos sunt emişi Omul şi Biserica. Se ajunge astfel la Ogdoada 
sistemului valentinian. Logosul şi Viaţa emană alţi zece Eoni, care 
constituie Decada, iar din Om şi din Biserică sunt născuţi alţi doi
sprezece Eoni, adică Dodecada. în urma acestui proces de generare 
se ajunge la numărul de 30 de Eoni, care constituie, în doctrina 
valentiniană a şcolii lui Ptolemeu, Pleroma dumnezeirii42.

Una dintre particularităţile sistemului valentinian este aceea 
că apariţia răului, problemă care a măcinat întreaga Antichitate 
filosofică, este localizată în sânul Pleromei divine, şi nu în cosmo
sul material. Mai precis, acesta din urmă este o consecinţă a unui 
eveniment catastrofic care are loc în lumea divină. în mitologia

40 S fâ n tu l î rin eu de Lyon, împotriva ereziilor, Cartea I, traducere, introducere şi note 
de Petru Moiodeţ, Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2016, 
paragraful l i , p. 37.
I  Cf. T ertu lian , Aduersus ualentinianos, IV.2.
1  Împotriva ereziilor, I.1.1-1.3, pp. 37-4°·
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valentiniană, Sophia sau înţelepciunea, ultimul Eon al Dodecadei 
şi al Triacontadei, este cea în care se naşte o intenţie sau dorinţă 
însoţită de patimă de a-1 cunoaşte pe Tatăl transcendent şi de a 
cuprinde măreţia lui, lucru posibil numai Intelectului. Din expu
nerea Sfântului Irineu se deduce că această dorinţă de a-1 cunoaşte 
pe Prepărinte a fost insuflată în ceilalţi Eoni chiar de Intelect, dar că 
aceştia tânjeau cumva moderat spre cunoaşterea lui, fără a acţiona 
însă în acest sens43.

Această dorinţă devine irezistibilă în ultimul Eon, în Înţelep
ciune, care se avântă spre cunoaşterea Prepărintelui şi dă naştere în 
urma acestui avânt intenţiei sau dorinţei, care, deşi este o substanţă 
pnevmatică, nu are formă, întrucât înţelepciunea a emis-o în afara 
legăturii naturale cu perechea ei. Ca urmare a acestui eveniment, 
Prepărintele emite prin Unul-Născut sau prin Intelect un alt Eon, 
anume Hotarul sau Limita, care primeşte şi numele de Cruce; acesta 
pune capăt avântului înţelepciunii, care risca să fie desfiinţată din 
cauza pasiunii sale. în acest fel, înţelepciunea este restabilită în 
cadrul Pleromei, dar Intenţia ei, numită şi Achamoth, este alun
gată în afara ei44. Geneza universului începe abia din acest moment, 
pentru că din teama, din tristeţea şi din încercarea lui Achamoth 
de a se întoarce în Pleromă, adică de a se converti, se nasc sufletele 
Demiurgului şi ale celorlalţi oameni, dar şi elementele materiale.

La nivelul Pleromei, Prepărintele emite iarăşi prin Unul-Năs- 
cut o altă pereche de Eoni, anume pe Hristos şi pe Duhul Sfânt, al 
căror rol este acela de a preveni pe viitor o tragedie similară, motiv 
pentru care Eonul Hristos le dă celorlalţi Eoni forma după gnoză, 
învăţându-i că Tatăl primordial este incognoscibil şi de necuprins 
pentru toţi în afară de Fiul Unul-Născut, pe când Eonul Duh Sfânt îi 
învaţă pe Eoni să aducă laude Tatălui şi îi aduce la egalitate. în urma 
acestui eveniment, potrivit expunerii făcute de episcopul de Lyon, 
toţi Eonii emit un ultim Eon, „steaua Pleromei, rodul desăvârşit”45, 
adică pe Iisus, numit şi Mântuitor. Acesta este Mântuitorul care, 
potrivit doctrinei ptolemeene, odată cu coborârea lui în această 
lume a deficienţei îl va anunţa pe Tatăl suprem, Dumnezeul cel 
bun, necunoscut până atunci.

43 împotriva ereziilor, I.2.1-2.3, pp. 40-42.
44 împotriva ereziilor, 1.2.4, P* 42·
45 împotriva ereziilor, 1.2.6, p. 44.



38 In t r o d u c e r e

Cosmogonia

Cosmogonia este, aşadar, urmarea unei căderi din Pleromă sau 
a unei expulzări din aceasta a ceea ce nu-i corespunde din punct 
de vedere ontologic, căci pasiunea care a luat naştere prin Eonul 
înţelepciune nu poate exista în sânul Pleromei. Prin urmare, se 
petrece o sciziune la nivel metafizic ce va permite apariţia cosmo
sului. Astfel, prin intervenţia Hotarului, Intenţia înţelepciunii este 
desprinsă de aceasta şi alungată în afara Pleromei, adică în dome
niul vidului şi al umbrei, al pseudo-existenţei sau al existenţei ilu
zorii. „Vidul”, „umbra”, „iluzia” sunt toţi termeni-cheie ai doctrinei 
valentiniene, pe care îi întâlnim într-una dintre cele mai impor
tante scrieri descoperite la Nag Hammadi, Evanghelia Adevărului46. 
Aruncată în afara Pleromei, Intenţia Eonului înţelepciune are sta
tutul unui „avorton”, al unei fiinţe nedefinite din punct de vedere 
ontologic. în acest moment intervine Eonul Hristos, care îi dă formă 
după substanţă, urmând ca Eonul Mântuitorului (produsul tuturor 
Eonilor) să-i dea formă după gnoză atunci când va coborî pentru 
a-şi realiza opera mântuitoare47. Această distincţie între „forma
rea după substanţă” şi „formarea după gnoză” este fundamentală 
pentru înţelegerea doctrinei valentiniene. Ea se poate aplica atât 
domeniului Pleromei, în care Eonii înşişi au nevoie de creştere în 
cunoaştere pentru a ajunge la sesizarea Tatălui, cât şi domeniului 
cosmic, în care seminţele pnevmatice primesc formare prin coabi
tarea cu elementul psihic.

Potrivit expunerii făcute de Sfântul Irineu de Lyon, succesi
unea formării are un sens pedagogic. Aşa cum am spus, mai întâi 
are loc formarea după substanţă acordată de Hristos, care apoi se 
retrage îndată în interiorul Pleromei. Această retragere are rolul 
de a acorda Intenţiei, numită acum Achamoth (numele ebraic al 
înţelepciunii), capacitatea de a-şi conştientiza starea deplorabilă în 
care se află, pentru a tinde apoi spre domeniul Pleromei. Această 
„tindere spre” presupune o acţiune de convertire de la pasiuni la 
lumea superioară, iar convertirea va constitui baza apariţiei ele
mentului psihic, din care vor apărea Demiurgul, îngerii acestuia şi 
sufletele oamenilor. Din patimile lui Achamoth, pe de altă parte,

46 Evanghelia Adevărului, pp. 17-18.
47 împotriva ereziilor, 1,4,1, p. 49.
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vor apărea puterile demonice inferioare şi substanţa materială 
propriu-zisă. în mod evident, Achamoth nu poate obţine de una 
singură salvarea de patimi, astfel încât Eonul Hristos îl trimite 
pe Mântuitor pentru a duce la capăt opera de formare a Intenţiei 
înţelepciunii, dar şi pentru a începe opera cosmogonică. Astfel, ia 
coborârea Mântuitorului, însoţit de o escortă angelică, Achamoth 
experimentează atât un sentiment de bucurie, cât şi unul de ruşine. 
Important este aici faptul că, la vederea Mântuitorului şi a îngerilor 
lui, Achamoth concepe sămânţa pnevmatică, cea pe care o deţin 
cei aleşi48. Distincţia dintre „alegere” şi „chemare”, temă pregnant 
paulină, este una fundamentală pentru antropologia şi soteriologia 
valentiniene: concepţia poate fi dedusă din prezentarea făcută de 
Sfântul Irineu, dar este prezentată în mod explicit şi în Extrasele 
din Theodot, precum şi în alte scrieri valentiniene.

Aşa cum am spus, coborârea Mântuitorului nu are numai un 
sens soteriologic precis, ci şi unul demiurgic. Sfântul Irineu de 
Lyon ne spune că, avându-şi originea în pătimirea unei fiinţe spi
rituale, patimile acesteia nu puteau fi distruse, motiv pentru care 
Mântuitorul le aduce în starea în care ele să ajungă baza pentru ele
mentele primordiale ale lumii. Astfel, pasiunile lui Achamoth sunt 
aduse de Mântuitor în starea în care ele pot constitui materia lumii, 
iar din convertirea lui Achamoth se formează substanţa psihică. 
Se ajunge astfel la tripartiţia ontologică a doctrinei valentiniene a 
substanţelor materială, psihică şi spirituală. Achamoth se află la 
originea tuturor acestor substanţe, dar ea nu poate da formă după 
gnoză substanţei spirituale, întrucât aceasta este de obicei funcţia 
unui Eon masculin superior. Pe de altă parte, formarea substanţelor 
materială şi psihică este realizată de Achamoth prin intermediul 
Demiurgului, care este pus ca Domn şi Rege al întregii opere de 
creaţie. La rândul lui, acesta provine din substanţa psihică şi, potri
vit valentinienilor, este creatorul menţionat în Vechiul Testament, 
mişcat din umbră de Achamoth şi de Mântuitor. Demiurgul este 
Regele elementelor psihice, numite „de dreapta” şi al celor mate
riale, numite „de stânga”49. La rândul ei, această distincţie repre
zintă un element fundamental în doctrina valentiniană. Ea poate fi 
întâlnită în cele mai importante texte valentiniene sau care descriu

48 împotriva ereziilor, I.4.2,4.5, pp. 50-51.
49 împotriva ereziilor, I.4.5-5.4, pp. 52-56.
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valentinianismul: o găsim în Tratatul tripartit, în Evanghelia Ade
vărului, în Extrasele din Theodot, astfel încât putem spune fără 
îndoială că ea face parte din doctrina tuturor curentelor valenti
niene. Preluată din eshatologia nou-testamentară (în care „cei de 
dreapta” şi „cei de stânga” sunt definiţi astfel la sfârşitul timpu
rilor, după ce judecata universală va fi avut deja loc), dihotomia 
„stânga-dreapta” în valentinianism este prezentă la începutul pro
cesului de creare a lumii pentru a ajunge la împlinire la sfârşitul ei. 
De aici se poate deduce un determinism ontologic şi antropologic 
in nuce al doctrinei valentiniene, pe care Sfântul Irineu de Lyon îl 
va sublinia şi combate constant (lucru pe care îl va face mai târ
ziu şi Clement Alexandrinul), cu toate că unii autori valentinieni 
au încercat să-l atenueze întrucâtva. Este cazul Tratatului tripar
tit, care, atunci când discută latura eshatologică a doctrinei, pare 
să şteargă diferenţele dintre spirituali şi psihici. Cu toate acestea, 
rămâne distincţia clară între aceste două categorii şi cea a materia
lilor, care vor pieri împreună cu întreaga substanţă materială.

în doctrina ptolemeeană descrisă de episcopul de Lyon, 
Demiurgul pare să fie mai mult un instrument orb prin care 
Mântuitorul şi Mama-Achamoth creează lumea, pentru că, „după 
ei, Demiurgul credea că le produce pe toate acestea din el însuşi, 
însă le realiza, de fapt, pe cele deja produse de Achamoth, pen
tru că el a făcut un cer fără să vadă Cerul, a plăsmuit un om fără 
să cunoască Omul, a adus la lumină un pământ fără să cunoască 
Pământul”50. O precizare importantă priveşte originea concretă a 
elementelor lumii. Potrivit expunerii făcute de Sfântul Irineu, la 
originea substanţei materiale se află trei patimi: teama, tristeţea 
şi neliniştea. în acest punct îşi face loc o anumită inconsecvenţă, 
întrucât autorul ne spune că teama şi convertirea stau la baza 
substanţei psihice. Din convertire provine Demiurgul, iar din 
teamă, sufletele iraţionale ale animalelor şi oamenilor. Cel mai 
probabil, teama este pusă atât la baza substanţei materiale, cât şi 
la baza celei psihice, pentru că se are în vedere sufletul iraţional, 
intermediar între substanţa propriu-zis psihică şi cea materială51. 
Pe de altă parte, din tristeţe provin fiinţele demonice în frunte cu

1  împotriva ereziilor, I.5.3, p. 54.
5· De altfel, în Pseu d o -H ipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7, aflăm că esenţa 
substanţei psihice şi deci esenţa Demiurgului este frica.
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diavolul, stăpân al acestei lumi de jos, în vreme ce Demiurgul este 
situat la nivelul Hebdomadei, adică la capătul celor şapte ceruri 
care îmbrăţişează cosmosul material, iar Mama-Achamoth se află 
deasupra Demiurgului, în Locul de Mijloc sau în Ogdoadă - ima
gine a Ogdoadei pleromatice, dar aflată în afara Pleromei. In sfârşit, 
„din spaimă şi nelinişte, precum din ceea ce era mai greoi, şi-au 
dobândit fiinţa [...] elementele corporale ale lumii: din nemişcarea 
spaimei - pământul, din mişcarea fricii - apa, iar din închegarea 
tristeţii - văzduhul”. în plus, „ei învaţă că focul a sădit în toate 
moartea şi stricăciunea, după cum ignoranţa a fost ascunsă în cele 
trei patimi”51.

Antropogonia şi antropologia

După constituirea lumii din patimile lui Achamoth are loc 
geneza omului. Acesta este alcătuit din mai multe straturi onto
logice. Potrivit referatului alcătuit de Sfântul Irineu de Lyon, 
Demiurgul l-a făcut pe omul pământesc nu din solul arid, ci din 
materia nevăzută, adică din substanţa care derivă din patimile lui 
Achamoth, pregătită de Mântuitorul pentru a constitui baza mate
riei propriu-zise. în acest trup, Demiurgul insuflă elementul psi
hic, în care Mama-Achamoth ascunde elementul pnevmatic odată 
cu insuflarea elementului psihic, dar fără ca Demiurgul să ştie acest 
lucru. Trupul sensibil al lui Adam este constituit din ceea ce Cartea 
Facerii numeşte „hainele de piele”. Elementul central al compusului 
uman este, evident, elementul pnevmatic, care trebuie să crească 
în suflet şi în trup ca într-un pântece53. Pentru antropologia valen
tiniană, omul adevărat este omul pnevmatic ascuns în interiorul 
trupului şi al sufletului, om care la urmă va trebui să lepede aceste 
excrescenţe psihice şi materiale pentru ca, esenţializat, să reintre în 
Pleromă. Oamenii pnevmatici sunt cei care în toate etapele vieţii 
lor refac drama înţelepciunii căzute şi mântuite. Pentru aceşti 
oameni, cosmosul este un loc al pedagogiei divine, o şcoală a gno- 
zei care se foloseşte de elementele psihice şi materiale ale lumii ca 
de simboluri pentru realităţile pleromatice. Omul pnevmatic este 
singurul care are capacitatea de a privi spiritual lumea cu ajutorul

51 împotriva ereziilor, I.5.4, pp. 55-56.
53 împotriva ereziilor, I.5.5-6, p. 56.
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unei gnoze revelate care îi aduce aminte de unde vine, unde a fost 
aruncat şi spre ce se îndreaptă54. Potrivit referatului Sfântului 
Irineu de Lyon, care va fi confirmat de Secţiunea C din Extrase, 
nu toţi oamenii sunt pnevmatici, ci din Adam se nasc trei genuri 
de oameni: „Pnevmatic, psihic şi pământesc, aşa cum au fost Cain, 
Abel şi Set, din care s-au născut trei naturi, care nu mai trebuie să 
fie luate însă individual, ci după gen”55.

Hristologia şi soteriologia

în coborârea sa în cosmosul deficienţei, Mântuitorul tre
buie să asume condiţia de existenţă a ceea ce urmează a fi mân
tuit. Constituţia trupului Mântuitorului depinde, aşadar, la urma 
urmei, de ceea ce poate fi şi trebuie mântuit. Aici intră în joc doc
trina antropologică a şcolii lui Ptolemeu. Din expunerea Sfântului 
Irineu se deduce că, din cele trei elemente care îl constituie pe 
om, elementul material este sortit pieirii, fiind rezultatul patimii 
înţelepciunii căzute; elementul psihic, tocmai pentru că derivă 
din convertirea lui Achamoth, are o şansă la mântuire în funcţie 
de calea spre care va înclina, elementul psihic având libertate de 
alegere; în sfârşit, elementul pnevmatic este unit în această lume 
cu cel psihic în baza unei pedagogii divine, pentru a dobândi forma 
după gnoză. Din expunerea episcopului de Lyon aflăm că misiu
nea Mântuitorului este aceea de a veni în ajutorul elementului 
psihic, dotat cu liber arbitru: „însă elementul psihic avea nevoie şi 
de învăţături sensibile. Acesta este motivul, afirmă ei, pentru care 
a fost făcută lumea şi tot de aceea Mântuitorul a venit în ajuto
rul elementului psihic, de vreme ce acesta are libertate de voinţă, 
anume ca să fie mântuit”56. în doctrina valentiniană, hristologia se 
justifică prin soteriologie: Mântuitorul asumă ceea ce trebuie să 
salveze. Potrivit expunerii făcute de Irineu de Lyon, „Mântuitorul 
a luat începuturile celor care trebuiau mântuite: de la Achamoth, 
elementul pnevmatic; de la Demiurg, Hristosul psihic, în care a 
fost îmbrăcat; din iconomie, trupul cu care a fost înveşmântat, trup

μ Clem ent D’A lexand rie, Extraits de Thiodote, Texte grec, introduction, traduction et 
notes de Francois Sagnard, Sources Chretiennes, 23, Editions du Cerf, Paris, 1948, Extrasul 
78.1, pp. 200-201.
1 împotriva ereziilor, 1.7.5, P· 63.
56 împotriva ereziilor, 1.6 j, p. 57.
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care are o substanţă psihică şi este făurit cu o artă negrăită ca să fie 
vizibil, palpabil şi supus pătimirii. Dar nu a luat nicio parte materi
ală, pentru că materia nu poate fi mântuită”57.

In paragraful 7,2, tot din prima carte, ni se expune o variantă 
uşor diferită a acestei hristologii, în care „Domnul nostru este un 
compus care a fost alcătuit din patru elemente [...], adică din ele
mentul pnevmatic, care era de la Achamoth, din cel psihic, care 
era de la Demiurg, din elementul venit din iconomie, organizat cu 
o negrăită artă, şi din elementul care venea de la Mântuitor, adică 
porumbelul care s-a coborât asupra lui”5®.

Observăm, aşadar, că, în varianta şcolii lui Ptolemeu, hris- 
tologia valentiniană pune în centrul atenţiei elementul psihic, 
pentru care Mântuitorul pare să fi venit în primul rând. Schema 
soteriologică expusă în continuare de Sfântul Irineu de Lyon este 
însă una care revine la linia valentiniană propriu-zisă şi care, în 
acest fel, pare să intre în contradicţie cu hristologia deja expusă. 
Pentru că, dacă Mântuitorul coboară pentru salvarea elementu
lui psihic, obiectul principal al iconomiei ar trebui să fie sufletul, 
nu sămânţa pnevmatică. Cu toate acestea, eshatologia expusă de 
Sfântul Irineu în paragraful 7.1 din prima carte este centrată tot 
pe sămânţa pnevmatică: „Iar atunci când întreaga sămânţă va fi 
ajuns la desăvârşire, ei spun că Achamoth, Mama lor, va părăsi 
Locul de Mijloc, va intra în Pleromă şi îl va primi ca mire al ei 
pe Mântuitor, care a fost generat de toţi [Eonii], ca să fie o pere
che a Mântuitorului şi a Inţelepciunii-Achamoth. Aceştia sunt 
Mirele şi Mireasa59, iar camera de nuntă60 este întreaga Pleromă. 
Iar cei pnevmatici, după ce se vor fi dezbrăcat de suflete şi vor fi 
ajuns spirite inteligente, intrând fără să poată fi apucaţi şi văzuţi 
înăuntrul Pleromei, vor fi daţi de soţii îngerilor din preajma 
Mântuitorului. Iar Demiurgul îşi va schimba şi el locul şi va ajunge 
în cel al Mamei-înţelepciune, adică în Locul de Mijloc, iar sufle
tele drepţilor îşi vor dobândi şi ele odihna în acelaşi Loc de Mijloc 
-  pentru că niciun element psihic nu intră înăuntrul Pleromei. 
După ce acestea se vor fi petrecut în acest fel, potrivit învăţăturii 
lor, focul care stă ascuns în lume va ţâşni şi va cuprinde totul cu

57 împotriva ereziilor, I.6.1, p. 58.
58 împotriva ereziilor, I.7.2, p. 61.
59 Cf. loan 3,29.
60 C f Matei 9,15.
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flăcările sale, iar după ce va distruge întreaga materie, va fi mis
tuit împreună cu aceasta şi va sfârşi în neant”61.

Contradicţia nu este însă decât aparentă şi provine din modul 
în care Sfântul Irineu de Lyon expune doctrina şcolii ptolemeene, 
accentuând faptul că elementul pnevmatic se mântuieşte prin 
natură (motiv pentru care, în mod firesc, el nici nu ar avea cu adevă
rat nevoie de mântuire), pe când elementul psihic pendulează între 
pnevmatic şi material, iar din această cauză are nevoie de întărire. 
Altfel, antropologia, hristologia şi soteriologia şcolii ptolemeene îşi 
corespund perfect: ierarhia elementelor din care este alcătuit omul 
se regăseşte în Mântuitor, în afară de elementul material, care nu 
poate fi mântuit, iar soteriologia păstrează această ierarhie şi în 
eshatologie.

împotriva ereziilor, I.11.1: doctrina lui Valentin

Pentru o mai bună înţelegere a doctrinei şcolii valentiniene, 
de mare interes este expunerea făcută de episcopul de Lyon a 
învăţăturii fondatorului acestei şcoli: Valentin. Potrivit autorului 
creştin, Valentin şi-a adaptat principiile doctrinei sale după cele ale 
unei „secte numite «gnostice»”, despre care episcopul de Lyon tra
tează în capitolele 29 şi 30 de la sfârşitul cărţii întâi. Asemănările 
frapante între doctrina barbelioţilor din capitolul 29 şi cea pe care 
o găsim în Apocriful lui loan, una dintre cele mai importante scri
eri gnostice, care ni s-a păstrat în nu mai puţin de patru copii, a 
întărit veridicitatea conexiunii pe care Sfântul Irineu o face între 
Valentin şi gnosticii propriu-zişi. După această scurtă remarcă, 
episcopul de Lyon trece la prezentarea principalelor puncte doctri
nare ale lui Valentin. Potrivit acestuia, ne spune scriitorul creştin, 
„există o Diadă de nenumit, din care o parte a primit numele de 
Inexprimabil, iar alta de Tăcere. După aceea, din această Diadă a 
fost emisă o altă Diadă, iar pe o parte a ei o numeşte Tată şi pe 
cealaltă Adevăr. Din această Tetradă a rodit Logosul şi Viaţa, Omul 
şi Biserica. Aceasta este prima Ogdoadă. Iar din Logos şi Viaţă, el

61 Imaginea focului ascuns în lume care va cuprinde totul la sfârşitul timpurilor este una 
izbitor de asemănătoare cu aceea a conflagraţiei universale susţinute de stoici. Spre deo
sebire însă de valentinieni, pentru care istoria rămâne liniară, şi nu ciclică, stoicii susţin 
alternanţa perioadelor de organizare şi de distrugere cosmică. Pentru filosofia stoică, vezi 
Emile Br îh ie r , Histoire de la philosophic, Quadrige/PUF, Paris, 2004, pp. 280,283.
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spune că au fost emise zece Puteri, după cum am menţionat mai 
sus, iar din Om şi din Biserică au fost emanate alte douăsprezece 
Puteri, dintre care una, după ce s-a îndepărtat şi a căzut, a reali
zat restul activităţii creatoare. Şi susţine [existenţa] a două Hotare, 
unul între Abis şi restul Pleromei, care îi separă pe Eonii născuţi de 
Tatăl nenăscut, şi un altul care o desparte pe Mama lor de Pleromă”.

Până aici, dacă vom da crezare expunerii făcute de episco
pul de Lyon, doctrina lui Valentin nu pare a fi diferită de cea a lui 
Ptolemeu, decât în unele nuanţe. Tertulian, în Aduersus ualentini- 
anos, 1V.2, contrazice implicit această relatare a Sfântului Irineu de 
Lyon, motiv pentru care aceasta din urmă este în dubiu. Nu insis
tăm aici asupra acestui aspect, care este tratat pe larg în introdu
cerea la cea de-a doua parte a volumului. în schimb, partea a doua 
a expunerii făcute de episcopul de Lyon cu privire la doctrina lui 
Valentin este extrem de preţioasă: „[Valentin spune] că Hristos nu 
a fost emis de Eonii din Pleromă, ci de Mama care, odată ce a ajuns 
în afara ei, i-a dat naştere potrivit amintirii realităţilor superioare 
împreună cu o anumită umbră. Acesta, fiind de parte bărbătească, 
după ce a tăiat de la sine umbra, s-a întors în Pleromă, iar Mama, 
odată ce a fost lăsată în urmă şi a fost golită de substanţa pnevma- 
tică, a emis un alt fiu, iar acesta este Demiurgul, pe care îl numeşte 
şi atotţiitor al celor inferioare lui. Iar împreună cu el, Valentin a 
învăţat în mod asemănător «gnosticilor» cu nume mincinos, des
pre care vom vorbi, şi existenţa unui Arhonte de stânga. Şi spune 
că Iisus a fost emis ba de Eonul care s-a îndepărtat de Mama lor 
şi s-a unit cu ceilalţi, adică de Cel Dorit, ba de cel care s-a întors 
în Pleromă, adică de Hristos, ba de Om şi de Biserică. Mai afirmă 
că Duhul cel Sfânt a fost emis de Adevăr spre cercetarea şi rodirea 
Eonilor, intrând în ei în mod nevăzut, iar prin el Eonii rodesc vlăs
tarele Adevărului. Aceasta este doctrina lui Valentin”.

Aşa cum vom vedea, varianta doctrinară a unei singure 
înţelepciuni care cade, a unui Hristos care este emis de aceasta în 
afara Pleromei, a abandonării înţelepciunii de către acelaşi Hristos 
care urcă în Pleromă, unde îl emite pe Iisus - această variantă deci 
poate fi documentată în mai multe scrieri valentiniene de la Nag 
Hammadi, precum şi în Secţiunile A şi B din Extrase. Din acest 
motiv, ea este extrem de importantă pentru reconstituirea unei cro
nologii a doctrinei valentiniene. Să trecem însă acum la evaluarea 
Extraselor, plecând de la acest expozeu. Tocmai pentru că este atât
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de asemănătoare în detalii şi expunere cu prezentarea făcută până 
acum pe baza referatului Sfântului Irineu de Lyon, vom începe mai 
întâi cu Secţiunea C.

Secţiunea C: elemente comune cu expozeul din împotriva ere
ziilor, I.1-8.5, ii.i şi elemente de noutate faţă de el

Secţiunea C începe cu coborârea Mântuitorului, care vine îm
preună cu îngerii lui la înţelepciunea căzută. Aceasta îl recunoaşte 
ca fiind „asemănător cu Lumina care a părăsit-o” (Extrasul 44.1), 
aleargă spre el şi spre suita lui de îngeri, se ruşinează de aceştia şi se 
acoperă cu un văl. Faptul că Secţiunea C presupune, ca şi doctrina 
ptolemeeană expusă, două înţelepciuni, se deduce din Extrasul
45.2. Ceea ce înseamnă că Lumina care o părăsise pe înţeleciune 
era Hristosul emis alături de Duhul Sfânt în Pleromă, aşa cum ştim 
din împotriva ereziilor, L4.1. O mică diferenţă apare aici: în vreme 
ce în împotriva ereziilor, I.4.5, înţelepciunea se ruşinează la vede
rea Mântuitorului, în Extrase, ea se ruşinează de îngerii lui. O altă 
diferenţă, de data aceasta importantă, între cele două expuneri este 
că atât în Secţiunea C, cât şi în Extrase în general, înţelepciunea 
căzută nu este niciodată numită Achamoth, aşa cum se întâmplă 
în expozeul Sfântului Irineu.

Mântuitorul îi acordă înţelepciunii formarea după gnoză, după 
ce o separă de patimi. Această separare marchează începutul cos- 
mogoniei. Mântuitorul, ca prim Demiurg, transformă patimile astfel 
separate din patimi incorporale într-o materie incorporală, din care 
să poată fi formaţi „compuşi şi corpuri”. Mântuitorul nu face altceva 
decât să pregătească terenul cosmogoniei, pentru că meşteşugarul 
propriu-zis al cosmosului va fi Demiurgul emis de înţelepciune. Rolul 
acestuia este mai pregnant marcat în Secţiunea C decât în împotriva 
ereziilor. Demiurgul îi emite mai întâi pe fiul său, Hristosul psihic, şi 
ierarhia angelică psihică; apoi, el operează asemenea unui alchimist 
prin separarea substanţelor grele de cele uşoare şi transformă pati
mile înţelepciunii - pregătite de Mântuitor ca materie primordială - 
în duhuri materiale sau demonice şi în substanţele fundamentale din 
care este alcătuit cosmosul. Ca şi în împotriva ereziilor, Demiurgul 
este evident ignorant; prin el lucrează de fapt înţelepciunea.

Se trece apoi brusc la antropogonie şi antropologie. Demiur
gul este cel care modelează omul, ca şi în împotriva ereziilor, dar



In t r o d u c e r e 47

apar unele detalii interesante. Omul este constituit din aceleaşi 
patru părţi, iar Adam, întrucât este primul om, le deţine pe 
toate: Demiurgul îi fasonează un trup psihic „din materia multi
plă şi variată”, adică un „suflet pământesc şi material, iraţional şi 
consubstanţial cu cel al animalelor: acesta este omul «după chip»” 
(Extrasul 50.1). Trebuie să subliniem următorul lucru: acest trup 
psihic sau suflet material nu este trupul sensibil, căci ne aflăm în 
continuare la un nivel invizibil. în acest suflet material este insu
flat de Demiurg sufletul propriu-zis, care constituie „asemănarea” 
cu Demiurgul, fiind elementul consubstanţial cu acesta. Fără ştirea 
lui, înţelepciunea depune în insuflarea Demiurgului sămânţa pnev
matică, a cărei existenţă este asemenea măduvei în os, osul fiind 
sufletul insuflat de Demiurg, iar carnea, sufletul material, care 
este asemenea unui trup pentru sufletul Demiurgului. Peste întreg 
acest compus, Adam îmbracă hainele de piele, carnea sensibilă. în 
acest punct, Extrasele 52-53.1 vin să aducă unele clarificări extrem 
de preţioase. Potrivit acestei variante valentiniene, „vrăjmaşul” 
omului62 sau „legea care se războieşte cu legea minţii mele”63 este 
chiar elementul material sau sufletul material care constituie un 
trup pentru sufletul Demiurgului. Acest suflet material este cel 
care trebuie nimicit prin nelucrarea păcatelor. Prin urmare, asceza 
valentiniană presupune o nimicire a materiei din interior, moartea 
propriu-zisă nefiind altceva pentru gnostic decât împlinirea aces
tui proces prin nimicirea trupului sensibil (hainele de piele).

Ca şi în expozeul Sfântului Irineu, din Adam se nasc trei genuri 
de oameni: Cain (omul material), Abel (omul psihic) şi Set (omul 
pnevmatic). Potrivit interpretării valentiniene, Cartea Facerii des
crie trăsăturile specifice ale acestor trei tipuri de oameni atunci 
când vorbeşte de Cain ca fiind lucrător al pământului (lucrul cu 
materia), de Abel ca fiind păstor de animale (deci psihic), iar de Set 
ca de cel care nu produce ceva, ci dă naştere, asemenea realităţilor 
pnevmatice. O precizare extrem de importantă pentru antropolo
gia valentiniană este făcută în acest context de Extrasele 55.2-56.2, 
anume că Adam nu poate transmite mai departe din sine decât ele
mentul material, elementele psihic şi pnevmatic fiind transmise 
prin el, iar nu de către el, altminteri, „dacă el ar fi însămânţat din

** C f Matei 5, 25; Luca 12, 58.
£  Romani 7,23.
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elementul psihic şi din cel pnevmatic, aşa cum o face din cel mate
rial, toţi s-ar fi născut egali şi drepţi, iar învăţătura ar fi fost în toţi. 
De aceea, mulţi sunt cei materiali, nu mulţi sunt cei psihici şi rari 
sunt cei pnevmatici” (Extrasul 56.2). Acest extras exprimă extrem 
de pregnant determinismul doctrinei valentiniene din Secţiunea C. 
De altfel, Extrasul următor, 56.3, continuă: „Prin urmare, elemen
tul pnevmatic este mântuit prin natură; cel psihic, având libertate 
de alegere, are aptitudinea de a înclina atât spre credinţă şi inco
ruptibilitate, cât şi spre necredinţă şi coruptibilitate, în funcţie de 
alegerea proprie; pe de altă parte, elementul material este distrus 
prin natura lui”

Menţiunea potrivit căreia elementul material este distrus 
prin natura lui îşi găseşte un corespondent în paragraful 6.1 din 
împotriva ereziilor, I, citat mai sus („pentru că materia nu poate fi 
mântuită”); referirea la elementul psihic este similară cu ceea ce ne 
spune Sfântul Irineu în acelaşi paragraf 6.1 („Mântuitorul a venit 
în ajutorul elementului psihic, de vreme ce acesta are libertate de 
voinţă, anume ca să fie mântuit”); în sfârşit, destinul elementului 
pnevmatic, aşa cum e descris în Extrasej îşi află corespondentul în 
paragraful 6.2 din împotriva ereziilor, I: „Pe când ei, care sunt pnev- 
matici prin natură, şi nu prin purtare, pretind că vor fi cu totul şi 
întru totul mântuiţi”

Referatele celor doi autori creştini sunt extrem de similare şi în 
redarea hristologiei valentiniene de orientare italică. Astfel, refera
tul lui Clement susţine în Extrasul 58.1 că: „Asumând prin puterea 
Lui în El însuşi Biserica, partea alegerii şi partea chemării (una, 
care provine de la cea care a născut-o -  elementul pnevmatic; cea
laltă, care provine din iconomie - elementul psihic), Iisus Hristos 
le-a mântuit şi le-a ridicat pe cele pe care le-a asumat şi, prin ele, 
şi pe cele consubstanţiale lor”. în acest fragment regăsim explicit 
formulată asumarea elementului psihic în trupul Mântuitorului. 
Similitudinile continuă şi în Extrasele 59.2-4, care pot fi citite fară 
probleme în paralel cu paragraful 7.2 din împotriva ereziilor, I: 
„59.2. Şi, ajungând la Loc, Iisus l-a aflat ca să-l îmbrace pe Hristos, 
care fusese vestit de dinainte, pe care îl anunţau profeţii şi Legea, 
care este imagine a Mântuitorului. 59.3. Dar şi acest Hristos psihic, 
pe care [Iisus] l-a îmbrăcat, era invizibil şi era nevoie ca Cel care 
vine în lume să ia asupra Lui şi un trup sensibil pentru a putea fi 
văzut, apucat şi pentru a trăi în el. 59.4. Ca atare, este ţesut pentru
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El un trup dintr-o substanţă psihică invizibilă, trup care vine în 
lumea sensibilă prin puterea unei organizări divine”.

Din aceste paragrafe putem desprinde o distincţie aproape 
similară între Mântuitor şi Hristosul psihic cu aceea din paragraful 
7.2 din împotriva ereziilor, I, cu diferenţa că în Extrasele lui Clement 
întâlnim numele „Iisus” în loc de „Mântuitorul” Similitudinile 
ajung până la un nivel conceptual fundamental: manuscrisele în 
care se regăseşte textul lui Clement indică la sfârşitul paragrafului 
citat două lecţiuni: έγκατασκευης şi έκ κατασκευής. Ultima vari
antă credem că se înscrie mai bine în logica textului. Oricum ar fi, 
ambele variante pot fi puse în paralel cu textul Sfântului Irineu, 
care foloseşte acelaşi termen, doar că sub formă verbală (în para
graful 7.2, corpul psihic era κατεσκευασμένον άρρήτω τέχνη - 
„organizat cu o negrăită artă”).

Până în acest punct nu aflăm nimic nou: avem aceeaşi 
tripartiţie sau cvadripartiţie pe care o întâlnim la Sfântul Irineu în 
paragrafele 6.1 şi 7.2 din împotriva ereziilor, I - elementul pnev- 
matic, Hristosul psihic şi trupul psihic, modelat cu o negrăită 
artă, la care se poate adăuga Mântuitorul ca un „element” separat. 
Extrasul 61.6 aduce însă câteva precizări importante faţă de refera
tul episcopului de Lyon: „Iar [Iisus] a murit atunci când Duhul care 
coborâse peste El în Iordan s-a retras, dar fără a deveni distinct, ci 
s-a contractat pentru ca moartea să poată lucra. Căd, având în 
vedere că Viaţa era prezentă în El, cum altfel ar fi putut să moară 
trupul? Pentru că, dacă acest lucru ar fi fost posibil, atunci moar
tea ar fi biruit asupra Mântuitorului, ceea ce este absurd”. Acest 
extras corespunde aceluiaşi paragraf 7.2 din împotriva ereziilor, I, 
în care Mântuitorul, Care a coborât sub formă de porumbel peste 
Hristosul psihic, „a rămas nepătimitor - pentru că nu era cu putinţă 
ca El să sufere, căci nu putea fi apucat sau văzut - şi, de aceea, 
Duhul lui Hristos, care sălăşluia în el, a fost ridicat de la acesta 
atunci când a fost adus înaintea lui Pilat” Comparând cele două 
texte, se poate observa că extrasul din Clement Alexandrinul este 
mai dezvoltat şi mai subtil din punctul de vedere al hristologiei, 
în vreme ce Sfântul Irineu pare să fi subliniat în mod intenţionat 
că Mântuitorul a rămas nepătimitor. Sursa lui Clement sugerează 
că, în momentul Pătimirii, nu se produce o separare între elemen
tul divin şi cel pătimitor, ci o retragere a celui dintâi, o contragere 
interioară a lui, pentru ca moartea să poată lucra.
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în Extrase urmează o parte dedicată eshatologiei. Ea poate fi 
citită în paralel cu expozeul episcopului de Lyon, din nou însă cu 
o completare interesantă. Schema soteriologică ierarhică se păs
trează şi în eshatologie, precum în referatul din împotriva ereziilor: 
pnevmaticii urcă în Ogdoada de jos, alături de înţelepciune şi de 
Mântuitor, purtându-şi sufletele „ca pe nişte veşminte”. Sufletele 
celor psihici urcă şi ele alături de Demiurg şi de Hristosul psihic 
în Hebdomadă. La sfârşitul timpurilor, Demiurgul şi cei care îi 
aparţin urcă în Ogdoada de jos alături de toţi cei pnevmatici, de 
Mamă şi de Mântuitor şi are loc „ospăţul de nuntă, comun tutu
ror celor mântuiţi” (Extrasul 63.2), până când toţi sunt aduşi la 
egalitate. Abia apoi pnevmaticii îşi leapădă sufletele şi intră în 
Pleromă alături de îngerii lor, iar cortegiul este condus de perechea 
înţelepciunii şi a Mântuitorului. Acest ospăţ de nuntă comun tutu
ror celor mântuiţi nu este menţionat de Sfântul Irineu, probabil 
din motive polemice.

Secţiunile A şi B

Comparând acum expozeul Sfântului Irineu şi Secţiunea C, 
pe de o parte, şi Secţiunile A şi B, pe de altă parte, putem observa 
unele diferenţe notabile de doctrină, cu toate că nu rămânem fără 
importante puncte de legătură, ceea ce sugerează în acelaşi timp 
continuitatea Extraselor.

Secţiunea A

încă din primele paragrafe aflăm că, în momentul coborârii 
Lui, Mântuitorul asumă un „element carnal” emis de înţelepciune, 
element care este echivalent cu elementul pnevmatic, cu „cei aleşi” 
şi cu Biserica spirituală (Extrasul 1). Această doctrină este confir
mată de Extrasele 17.1 şi 26.1 şi este evident diferită de doctrina 
expusă în Secţiunea C, unde trupul Mântuitorului este psihic, iar 
Biserica este formată nu numai din cei aleşi (pnevmaticii), ci şi 
din cei chemaţi (psihicii). De altfel, am putea spune că, în afară de 
Extrasele 6-7.3 jj de intervenţiile destul de ample ale lui Clement, 
întreaga Secţiune este dedicată provenienţei seminţei pnevma- 
tice, existenţei ei în cosmosul deficienţei, relaţiei pe care o are cu 
Mântuitorul şi cu îngerii Acestuia şi destinului ei.
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în ceea ce priveşte provenienţa seminţei, extrasele din 
Secţiunea A par să fie oarecum contradictorii. Din Extrasul 2 aflăm 
că Logosul este cel care depune In „trupul psihic” al lui Adam o 
„sămânţă masculină”, care este „o scurgere a elementului masculin 
şi îngeresc”. Această sămânţă are rolul de a fermenta şi de a ţine în 
unitate compusul uman al lui Adam, format şi din suflet şi came. 
Menţiunea trupului psihic în acest extras ne apropie de antropo
logia descrisă în Secţiunea C, cu diferenţa marcantă că Logosul 
este cel care depune sămânţa, probabil prin intermediul insuflă- 
rii Demiurgului. Oricum ar fi, venirea Mântuitorului în lume are 
rolul, în Extrasul 3, de a trezi sămânţa aflată în adormire şi de a o 
aprinde.

O altă variantă antropologică, atribuită tot valentinienilor, 
este relatată în aceeaşi secţiune începând cu Extrasul 21. Potrivit 
acestuia, pasajul din Facerea 1, 27 („După chipul lui Dumnezeu i-a 
făcut pe ei, bărbat şi femeie i-a făcut pe ei”) „se referă la cea mai 
bună emanaţie a înţelepciunii”. Prin „bărbat”, hermeneutica acestei 
variante valentiniene înţelege „elementele masculine” ale seminţei, 
numite şi „angelice”, pe când prin „femeie”, elementele feminine, 
adică „sămânţa deosebită” depusă în valentinienii care se nasc în 
cosmosul deficienţei. Astfel, sămânţa masculină rămâne în Adam, 
iar cea feminină ajunge în cei care devin oameni. în plus, Extrasul 
21.3 precizează că sămânţa masculină rămâne cu Logosul, spre deo
sebire de cea feminină, care este însămânţată în lume. Aceste două 
variante pot fi privite ca fiind atât diferite, cât şi complementare. 
Oricum ar fi, ele par a fi strâns legate de o teorie extrem de com
plexă a botezului, expusă în Extrasul 22 şi care îi poate fi atribuită 
chiar lui Theodot.

Această teorie pare să aibă la bază concepţia din Extrasul 21, 
a unităţii seminţei, deşi, din motive care vor deveni evidente, este 
greu de crezut că Theodot a îmbrăţişat această teorie a emanaţiei 
întregii seminţe (deci şi a celei masculine) de către înţelepciune. 
Trebuie să ţinem cont în acelaşi timp că această teorie devine 
coerentă abia prin lectura în paralel a Extrasului 22 cu Extrasele 
35-36. Ce ne spun aceste trei extrase? Că botezul celor care deţin 
sămânţa feminină este poarta prin care această sămânţă se întoarce 
de la diviziune la unitate şi devine trup al Mântuitorului. Cum se 
întâmplă însă acest lucru? Unitatea se redobândeşte prin reuni
rea seminţei feminine cu cea masculină, deci a valentinianului cu
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îngerul său. Acesta a fost botezat la rândul Iui pentru contrapartea 
sa feminină în momentul Botezului lui Iisus. Ca emanaţii ale sale 
şi fiind consubstanţiali cu Iisus, îngerii, sau sămânţa masculină, au 
fost botezaţi la rândul lor în momentul Botezului Mântuitorului în 
Iordan. Astfel, Mântuitorul Se împarte prin îngerii Săi, pentru ca 
seminţele feminine, divizate aici, să fie readuse la unitate. De altfel, 
aceasta este şi învierea (nu cea cu trupul, care, aşa cum ne spune 
Extrasul 7.5, nu este decât o imagine a învierii pnevmatice): reveni
rea la unitate prin reunirea cu îngerul propriu şi deci cu Iisus.

în continuare, Extrasul 23 vine să elucideze cine este Mân
tuitorul, în Care sunt uniţi Iisus şi Hristos. Aici avem afirmată 
varianta doctrinară pe care Sfântul Irineu i-o atribuia în împotriva 
ereziilor, I.11.1, chiar lui Valentin: alungată în afara Pleromei, 
înţelepciunea (este vorba de o singură înţelepciune) îl emite pe 
Hristos. Acesta o părăseşte, urcă în Pleromă şi se roagă Eonilor pen
tru înţelepciunea abandonată afară. Astfel, din bunăvoinţa Eonilor, 
este emis Iisus ca un Paraclet sau Mijlocitor pentru Eonul căzut. 
Astfel, Iisus, fiind emis din bunăvoinţa întregii Plerome, vine la 
înţelepciunea căzută „plin de Eoni”. Dar Mântuitorul pare să deţină 
două laturi sau două naturi, una pasibilă, în baza căreia îl cunosc 
„cei de stânga”, „potrivit acestui loc” şi o alta, „ca fiind din Sfântul 
Duh şi din Fecioara, aşa cum îl cunosc îngerii de dreapta”. Ca figură 
a Paracletului, Pavel este cel care L-a propovăduit pe Mântuitorul 
potrivit ambelor categorii: celor de stânga -  Mântuitorul pasibil, 
Cel care a fost răstignit, iar celor de dreapta - Mântuitorul pnevma- 
tic, impasibil. Această precizare este extrem de importantă pentru 
că pare să susţină existenţa unui înveliş psihic al Mântuitorului, cel 
pasibil, care a suferit şi care este o trăsătură specifică a doctrinei 
italice, în vreme ce aici ne aflăm într-un context doctrinar al şcolii 
orientale. Acest aparent paradox este un element în plus care subli
niază continuitatea dintre secţiuni - ceea ce înseamnă: continuita
tea Extraselor şi, evident, a doctrinei valentiniene64.

Un alt extras care vine să facă legătura între secţiuni, de data 
aceasta între Secţiunea A şi Secţiunea D, este cel cu numărul
25.2, din care aflăm că, aşa cum semnele zodiacului controlează 
naşterea în această lume, renaşterea (se subînţelege: prin botez)

64 O fundamentare teoretică a acestei continuităţi, ţinând totuşi cont de diferenţa, dar 
atenuată, Intre o şcoală italică şi una orientală în valentinianism, am oferit în comentariul 
dedicat Fragmentului D, din partea a doua a volumului.
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este supravegheată de apostoli. Vom vedea în prezentarea Secţiunii 
D că Extrasul 25.2 se înscrie perfect în concepţia descrisă acolo.

Extrasul 26.1 reia tema identificării elementului carnal cu 
seminţele deosebite, cu înţelepciunea şi cu Biserica ca trup al lui 
Iisus, trup cu care acesta coboară în lume. Cum acest extras este 
atribuit explicit lui Theodot, Extrasul 1, care enunţă aceeaşi doc
trină, poate fi atribuit tot lui. Extrasul 26.1 aduce însă ca element de 
noutate conceptul de „Nume”, despre care Theodot spune că este 
partea invizibilă a lui Iisus, identificând în acelaşi timp Numele 
cu Fiul Unul-Născut, o precizare ia rândul ei foarte importantă. 
Această prezentare a destinului seminţei se încheie cu adunarea ei 
de către Iisus şi cu introducerea ei în Pleromă.

Am spus mai sus că această secţiune este aproape în între
gime dedicată seminţei pnevmatice, cu excepţia intervenţiilor 
lui Clement şi a Extraselor 6-7.3. Aceste extrase constituie un 
bloc aparte în Secţiunea A, fiind dedicate tematicii protologice. 
Integrarea lor într-un context doctrinar oriental este din nou foarte 
interesantă, pentru că acest mănunchi de extrase este de fapt o 
bucată de hermeneutică valentiniană la preambulul Evangheliei 
după loan („în Principiu era Logosul şi Logosul era la Dumnezeu 
şi Dumnezeu era Logosul”), interpretare care se regăseşte aproape 
aidoma, dar mai bogat ilustrată, în împotriva ereziilor, I.8.5, ca un 
citat dintr-o scriere a şcolii lui Ptolemeu65. Această bucată herme
neutică prilejuieşte câteva remarci (Extrasele 7.1-3) cu privire la 
naşterea Pleromei din Gândirea Tatălui. Aici pare că avem de-a face 
cu o concepţie valentiniană similară protologiei expuse de Sfântul 
Irineu de Lyon, în care însă Fiul este numit „Duh al cunoaşterii” iar 
Logosul, „Duh al iubirii”. Nu ştim dacă această parte protologică îi 
poate fi atribuită lui Theodot, dar cea cu care începe Secţiunea B 
are foarte multe şanse să-i aparţină.

Secţiunea B

Aici Tatăl este numit Abis, iar Gândirea Tatălui, Tăcere: toate, 
denumiri pe care le cunoaştem din primele paragrafe ale primei 
cărţi din împotriva ereziilor. Extrem de semnificativ, Clement îi

65 La sfârşitul citatului din Împotriva ereziilor, I.8.5, traducerea latină precizează că acesta 
aparţine chiar lui Ptolemeu, menţiune care nu se regăseşte în textul grec de care dispu
nem parţial prin intermediul Sfântului Epifanie de Salamina.
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atribuie în acest context lui Theodot o concepţie asupra Tatălui care 
îl ultragiază pe scriitorul alexandrin: anume aceea că Tatăl suprem 
ar fi dat dovadă de „compătimire” atunci când, deşi inaccesibil prin 
natura Lui, El S-a dăruit pe Sine (din compătimire) ca ceva accesi
bil pentru ca Tăcerea să poată cuprindă acest lucru, iar, ca urmare, 
Pleroma să se poată naşte. Potrivit lui Clement, această compasi
une a Tatălui se transmite întregii Plerome născute din El. Detaliile 
pe care Clement ni le dă însă în acest context ne permit să între
vedem câteva trăsături ale concepţiei lui Theodot privind struc
tura Pleromei. în mod interesant, din această secţiune se deduce 
că Pleroma lui Theodot era destul de asemănătoare ca structură 
cu cea a şcolii lui Ptolemeu. Indiciul esenţial este menţiunea unui 
al doisprezecelea Eon care cade. Coroborat cu menţiunea iniţială 
a Abisului şi a Tăcerii, acest indiciu lasă de înţeles că Pleroma lui 
Theodot avea tot 30 de Eoni. Spre deosebire însă de protologia pto- 
lemeeană, Theodot a conceput o singură înţelepciune care cade. 
în acest punct, ne depărtăm atât de editorul englez al Extraselor, 
R.P. Casey, cât şi de cel francez, F. Sagnard, care consideră că pot 
distinge aici concepţia celor două înţelepciuni. Am arătat în nota 
dedicată Extrasului 31.2 de ce considerăm că au greşit în interpre
tare cei doi editori.

Interpretarea noastră este întărită în plus de faptul că, în con
tinuare, Extrasul 33 îi atribuie din nou lui Theodot varianta doctri
nară a unei singure înţelepciuni care cade şi care, în afara Pleromei, 
îl emite pe Hristos. Acesta se retrage în Pleromă şi, ca urmare a ple
cării lui, înţelepciunea îl emite pe „Arhontele iconomiei”. Acesta 
mai este numit şi „Loc” iar precizarea pe care o face textul, potrivit 
căreia Mama este dezgustată la vederea lui, ne pune în prezenţa 
unei variante gnostice în care Demiurgul pare să fie conotat nega
tiv, iar nu neutru, precum în majoritatea surselor valentiniene. 
Această impresie ne este întărită de Extrasul 38.3, unde Iisus are 
rolul de a-1 îmblânzi pe Demiurg şi de a pregăti o cale pentru urca
rea seminţelor în Pleromă, ceea ce subliniază ostilitatea iniţială a 
Demiurgului faţă de sămânţă, o trăsătură a gnozei „sethiene”

Extrasele 39-41 vin să aducă noi detalii cu privire la concepţia 
lui Theodot privind abandonarea de către Hristos a înţelepciunii 
şi urcarea lui în Pleromă. în primul rând, Extrasul 39 spune expli
cit că elementele angelice au fost emise „de către Bărbat”, ceea ce 
ne confirmă faptul că, pentru Theodot, elementele angelice sau



In t r o d u c e r e 55

masculine ale seminţei nu au fost emise de înţelepciune, precum 
în Extrasul 26.1, ci de Iisus sau de Mântuitor. Extrasul 41.2 vine cu 
un nou detaliu: împreună cu Hristos au fost emise şi seminţele, iar 
acestea au fost filtrate sau purificate odată cu urcarea acestuia în 
Pleromă. Aici, după ce se roagă Eonilor, Hristos îl emite pe Iisus, 
cu care, ne spune textul, „seminţele sunt înrudite”. Din această suc
cesiune deducem că, prin emiterea lui Iisus, Hristos a emis în el şi 
seminţele filtrate, pe care le avea în sine, iar de aici putem iarăşi 
deduce că Iisus emite la rândul său seminţele ca îngeri. Această 
interesantă teorie a seminţei nu este decât sugerată în Tratatul tri
partit şi în Expozeul valentinian, dar nu o aflăm expusă ca atare 
niciunde altundeva, motiv pentru care considerăm că aceste extrase 
ale lui Clement sunt extrem de importante pentru reconstrucţia 
unei variante importante a doctrinei valentiniene. Secţiunea B 
se încheie, precum cea precedentă, cu câteva consideraţii esha- 
tologice: Iisus este numit „umeri ai seminţei”, sămânţă pe care o 
introduce în Pleromă pe umerii săi ca pe oaia rătăcită şi regăsită, în 
vreme ce Hristos este „Capul”. Astfel, Hristos sau Capul ridică tru
pul lui Iisus, trup care este consubstanţial cu Biserica (cf. Extrasul 
42.3), evident Biserica spirituală.

Secţiunea D

Din punctul nostru de vedere, Secţiunea D este centrată tot 
pe sămânţa pnevmatică, asemenea Secţiunii A, cu diferenţa că 
acum ea este văzută în existenţa ei cosmică. Menţiunea generală 
„el spune” (Extrasul 67.1) de la începutul Secţiunii D este un indi
ciu pentru atribuirea cel puţin în parte a acestui segment tot lui 
Theodot. Am sugerat deja acest lucru când am amintit mai sus de 
Extrasul 25.2, în care zodiacul conduce naşterea şi vieţile oame
nilor, pe când renaşterea este guvernată de Apostoli. Secţiunea D 
expune mai amănunţit şi în alte cuvinte aceeaşi concepţie.

în acest cosmos al deficienţei, „carnea” de care vorbeşte apos
tolul („Atunci când eram în carne”66) şi în care este prinsă sămânţa 
este o „slăbiciune”, o emanaţie a „Femeii de sus” (Extrasul 67.1), 
adică a înţelepciunii căzute. Această carne face referire în mod 
alegoric la patimile Eonului căzut, patimi care, aşa cum ştim din

66 Romani 7,5.
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Secţiunea C, au fost transformate de Mântuitor într-o materie pri
mordială. Secţiunea D face în acest punct joncţiunea cu o teorie 
astrologică comună în epocă: întreaga organizare a aştrilor, cu 
„conjuncţiile”, „ascendenţele” şi „descendenţele” lor ţes Fatalitatea, 
definită în acelaşi timp ca „întrunirea unor Puteri multiple şi opuse 
unele altora” (Extrasul 69.1). Practic, mişcarea aştrilor, care guver
nează naşterea şi viaţa oamenilor, se află în puterea Arhonţilor cos
mici, care dispun de destinul muritorilor. Dar atât Arhonţii, cât şi 
materia cosmică îşi au originea în patimile înţelepciunii căzute.

Din această fatalitate cosmică ţesută de Puteri vine să-i 
elibereze Mântuitorul pe cei pnevmatici. Astfel, toate actele 
Mântuitorului în această lume se constituie în răsturnări funda
mentale ale „ordinii” cosmice. Naşterea Mântuitorului vine să des
facă fatalitatea naşterii în cosmosul deficienţei 4 ea este o ruptură 
în ţesătura Fatalităţii; Botezul Lui vine să ne elibereze interior de 
cei care guvernează fatalitatea cosmică, pe când Pătimirea Lui este 
eliberarea finală a celor spirituali de patimi. Piesa centrală a acestui 
expozeu este Taina Botezului, pe care în general valentinienii par să
o fi practicat la rândul lor. în această secţiune avem însă de-a face cu 
latura cultică a Tainei Botezului, pe când în primele două secţiuni 
am găsit expusă latura lui doctrinară şi semnificaţia lui spirituală. 
Astfel, pentru autorul valentinian expus în acest context, Taina 
Botezului reprezintă ieşirea efectivă din puterea Fatalităţii: „Până 
la botez ei spun că Fatalitatea este reală; după aceea însă astrologii 
nu mai grăiesc adevărul” (Extrasul 78.1).

Extrasul următor, 78.2, vine să facă însă o precizare, care va 
deveni peste secole un rezumat folosit de numeroşi cercetători 
pentru a descrie concepţia gnostică: „Dar baia botezului, de una 
singură, nu este factorul eliberator, ci şi gnoza, [care ne învaţă]: 
cine eram, ce am devenit; unde eram, unde am fost aruncaţi; spre 
ce ne grăbim, de unde suntem răscumpăraţi; ce este naşterea, ce 
este renaşterea”. Prin urmare, Tainele şi doctrina se constituie şi 
pentru valentinieni, ca şi pentru ortodocşi de altfel, într-un diptic 
esenţial pentru mântuire. Diferenţele fundamentale între cele două 
părţi constau, evident, în poziţiile doctrinare, care fundamentează 
structurarea Tainelor.

încheind această acoladă astrologică, Secţiunea D revine de 
unde a început: naşterea în cosmos este opera înţelepciunii căzute, 
pe când renaşterea este opera Mântuitorului. Astfel, atât timp cât
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sămânţa pnevmatică este doar o emanaţie a înţelepciunii, ea este un 
avorton şi rămâne neformată, dar, odată cu apariţia Mântuitorului, 
ea primeşte formă şi devine masculină, ca rod al Bărbatului. în 
acest context, Extrasele notează că botezul se săvârşeşte în numele 
Treimii, ceea ce constituie una dintre primele menţiuni ale aces
tei practici în secolul al II-lea d.Hr. în plus, textul continuă cu o 
descriere a acţiunii Duhului prin elementele cu care se săvârşeşte 
botezul, precum şi a semnificaţiei acestei acţiuni. în sfârşit, tex
tul schiţează şi o teorie ascetică după modelul Mântuitorului, care, 
după Botez, este ispitit; de-acum însă ispita atacă doar „veşmântul 
exterior” al pnevmaticului, interiorul fiind deja curăţit prin botez. 
Secţiunea D se încheie cu menţionarea efectului fundamental al 
botezului: acesta aduce cu sine nu numai eliberarea, ci implicit şi 
mântuirea, pentru că este sălăşluire în Hristos, în trupul Lui.

Continuitatea Extraselor şi răspunsul lui Clement

Revenind acum asupra acestui mănunchi disparat de Extrase, 
pe care editorii moderni le-au împărţit în patru secţiuni din motive 
de claritate a expunerii, trebuie să subliniem că aceste note de lec
tură ale lui Clement nu sunt totuşi lipsite de o anumită unitate, 
în primul rând, distincţia dintre Secţiunile A şi B este mai mult 
formală, pentru că ele aparţin de fapt aceluiaşi orizont doctrinar, a 
cărui unitate este dată de concepţia lui Theodot. însă, aşa cum am 
văzut, aceste două secţiuni nu sunt lipsite de legături interne atât 
cu Secţiunea C, cât şi cu Secţiunea D. Această din urmă parte pare 
să fie o continuare în anumite privinţe a Secţiunilor A şi B, în vreme
ce, pe baza analizei critice, Secţiunea C rezultă ca un întreg destul 
de bine departajat faţă de restul extraselor prin viziunea doctrinară 
comună cu cea expusă de Sfântul Irineu de Lyon. Din punctul nos
tru de vedere însă, pentru Clement toate aceste variaţii doctrinare 
nu ştirbeau unitatea concepţiei valentiniene pe care o prezintă şi o 
critică. Este grăitor, de altfel, că nu găsim în aceste note de lectură 
nici măcar o sugestie din partea autorului alexandrin care să mar
cheze diferenţa, curentă în studiile moderne, între o şcoală italică şi 
una orientală în valentinianism. în plus, el nu marchează o astfel de 
distincţie nici în celelalte scrieri ale sale, cu precăderea în Stromate. 
Ceea ce nu înseamnă că scriitorul alexandrin nu sesiza diferenţe: 
chiar marcarea în Extrase a unor surse valentiniene diferite este o
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dovadă în acest sens67. însă pentru el toate aceste variaţii păleau în 
faţa unităţii de viziune şi de doctrină pe care o împărtăşeau dife
ritele grupări valentiniene, iar intervenţiile critice ale lui Clement 
vizează exact această unitate a doctrinei valentiniene.

Observaţiile autorului alexandrin se regăsesc cu precădere în 
prima Secţiune, dar şi în cea de-a doua, Secţiunile C şi D fiind lipsite 
de astfel de intervenţii. Ceea ce Clement are în vedere cu precădere în 
critica lui la adresa valentinienilor este împărţirea Mântuitorului în 
mai multe entităţi, care, chiar dacă comunică între ele într-un mod 
superior, fiind spirituale, sunt totuşi diferite. Astfel, Mântuitorul 
valentinian este o sinteză a întregii Plerome şi îi are în el pe Fiul 
Unul-Născut şi pe Logos, dar este totuşi distinct de aceştia. în plus, 
manifestarea Mântuitorului în lume introduce o nouă diferenţă 
între entitatea divină şi cea pasibilă (Hristosul psihic în doctrina 
expusă în Secţiunea C). Clement critică mai ales această concepţie 
şi subliniază unitatea Logosului ca Fiu al lui Dumnezeu întrupat 
în Iisus Hristos. Ca un corolar al „secvenţierii” Mântuitorului în 
mai multe entităţi, doctrina valentiniană concepe crearea lumii 
ca fiind opera mai multor fiinţe (Logosul este primul Demiurg, 
înţelepciunea căzută este al doilea, iar Demiurgul este cel din 
urmă, mai mult un meşteşugar). în faţa acestei concepţii, Clement 
notează iarăşi „continuitatea” lucrării Logosului, Care este Creator 
atât al celor inteligibile, cât şi al celor sensibile. Pentru a sublinia 
această unitate a Logosului şi a lucrării Lui, Clement nu ezită însă 
să utilizeze limbajul valentinienilor -  sursă a neînţelegerilor care 
îl vor fi făcut pe patriarhul Fotie să reacţioneze destul de dur la 
adresa teologului alexandrin. Din punctul nostru de vedere, ceea 
ce nu a înţeles patriarhul Constantinopolului este faptul că, sub 
aparenţa acestui limbaj valentinian, Clement a legat teologia pro- 
priu-zisă şi iconomia într-un mod inedit: el a fundamentat astfel 
crearea lumii prin Logos pe existenţa lui Dumnezeu ca Treime, 
întrucât abia prin „delimitarea” Logosului în sânul Treimii ca ipos- 
tas distinct de Tatăl (Extrasul 19.1), Fiul Unul-Născut Se face şi

67 Editorii moderni menţionează că Clement foloseşte numele lui Theodot de cinci ori, de 
şase ori sursa este marcată printr-un vag „el spune”, de şaptesprezece ori sursa este mar
cată Ia plural prin „ei afirmă” (φασί -  de treisprezece ori) şi „ei spun” (λέγουσι -  de patru 
ori), o dată, „ei ignoră” (άγνοοΰσι); în sfârşit, „valentinienii” sau „discipolii lui Valentin” 
sunt menţionaţi de zece ori. Vezi evaluarea făcută în acest sens de F. Sagnard în: G u e m e n t  
D’A lexand rie, Extraits de Thiodote, p. 30.
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Întâiul-Născut faţă de întreaga creaţie. Ce vrea să spună Clement 
este că abia existenţa lui Dumnezeu ca Treime face posibilă crearea 
lumii, iar punctul de legătură este Logosul. Iar prin crearea lumii, 
Logosul face posibilă întruparea Lui, ceea ce se produce în trepte:
El Se anunţă prin proroci, schiţându-Şi astfel conturul final înainte 
de întruparea propriu-zisă. Prin urmare, în viziunea lui Clement 
succesiunea Dumnezeu ca Treime de Ipostasuri, Logosul creator, 
Logosul întrupat pare să fie implicită şi necesară.

Corolarul acestei viziuni teologice este o viziune a „trupu
lui”, înţeles ca „natură”, care i-a bulversat pe cercetătorii operei lui 
Clement. într-o lungă expunere din Secţiunea A, Clement susţine 
că toate entităţile spirituale - de la suflete, la demoni, la îngeri, 
la vârful ierarhiei angelice, Primii-creaţi, chiar până la Fiul - au 
un „trup” specific, adică o delimitarea naturală, ceea ce înseamnă:
o natură, care dispune totuşi de un „contur” precis. Această 
concepţie „materialistă”, care pare să se resimtă de pe urma unei 
puternice influenţe stoice, i-a nedumerit pe cercetători, cu atât 
mai mult cu cât ea contrazice numeroase pasaje din Stromate în 
care Clement susţine o concepţie apofatică evidentă. Este meritul 
editorului francez Franţois Sagnard de a fi subliniat faptul că prin 
„trup” Clement înţelege „esenţă” sau „natură” şi că diferitele „tru
puri” ale entităţilor spirituale sunt tot atâtea naturi organizate în 
mod ierarhic68. Vârful ierarhiei este Fiul, Care, delimitându-Se de 
Tatăl prin naştere, are o „natură” în sensul de ipostas (Clement 
subliniază în mod explicit că Logosul Se delimitează ca Fiu, dar 
nu prin substanţă). Astfel, aceeaşi delimitare a Fiului de Tatăl 
fundamentează şi o ierarhie a fiinţelor spirituale în cadrul creaţiei. 
Această delimitare îi permite, pe de altă parte, Fiului să asume 
prin întrupare o formă inferioară a „delimitării”. în acelaşi timp, 
această coborâre a Fiului face posibil şi urcuşul. Astfel, o „delimi
tare” inferioară poate urca în ierarhie spre a deveni tot mai asemă
nătoare modelului -  Fiul Unul-Născut.

Această posibilitate a urcuşului spiritual îi permite lui Clement 
să dea un răspuns implicit soteriologiei şi eshatologiei valentini
ene. Una dintre ultimele intervenţii ale lui Clement de o mai mare 
amploare din Extrase (Extrasul 27 în întregime) este o interpretare 
la intrarea Marelui Preot în Sfânta Sfintelor, interpretare care este

68 Vezi analiza lui F. Sagnard din C l 6m e n t  D’Alexandrie, Extraits de Thiodote, pp. 14-19.
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dezvoltată şi în Stromate: Concepţiei valentiniene (şi în special celei 
a lui Theodot), care înţelegea soteriologia ca recuperare a seminţei 
pnevmatice de către un Mântuitor Care lucrează prin îngeri 
consubstanţiali cu El şi cu sămânţa care trebuie salvată (mecanis
mul salvării fiind operat prin intermediul botezului), recuperare 
în urma căreia sămânţa feminină se uneşte cu sămânţa masculină 
(adică valentinienii se unesc cu îngerii lor şi deci cu Iisus), acestei 
concepţii Clement îi opune o viziune a urcuşului sufletului spre 
unirea cu Logosul, viziune exprimată prin analogia cu intrarea 
Marelui Preot în Sfânta Sfintelor. în analogia lui Clement, sufletul 
nu mai are nevoie de o sizigie îngerească, precum în valentinianism, 
ci, la sfârşitul urcuşului, ajunge să fie pătruns în întregime de Logos 
1  ajunge, aşadar, ca un „trup" al Lui. în acest stadiu, din „chemat”, 
sufletul a devenit „ales” Aşa cum vom vedea, Clement împrumută 
această terminologie specifică basilidienilor şi valentinienilor, dar 
îi dă o interpretare ortodoxă. Astfel, în vreme ce prin „chemare” şi 
„alegere” valentinienii înţelegeau în general două categorii ontolo
gice diferite (psihicii şi pnevmaticii), pentru Clement ambele con
cepte se referă la aceeaşi entitate: sufletul -  suflet care, prin actu
alizarea propriei libertăţi de voinţă, transformă „chemarea” sa în 
„alegere”. Prin urmare, alegerea nu este fundamentată determinist 
pe o natură pnevmatică dată de la început, ci pe o alegere a voinţei. 
Această critică a determinismului naturilor în concepţiile basilidi- 
ană şi valentiniană este repetată de mai multe ori în Stromate, aşa 
cum vom vedea în cea de-a doua parte a volumului.



NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

T raducerea s-a făcut după ediţia critică stabilită de Franţois 
Sagnard în: C le m e n t  D’A le x a n d r ie ,  Extraits de Thâodote, Texte 
grec, introduction, traduction et notes de Franţois Sagnard, 
Sources Chretiennes, 23, Paris, Editions du Cerf, 1948, text care 
a  fo st com parat cu cel stabilit de O tto Stăhlin în : C le m en s 
A l e x a n d r i n u s , Stromata Buch VII und VIII -  Excerpta ex 77ieo- 
doto -  Eclogae propheticae -  Quis dives salvetur - Fragmente, 
în: Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten drei 
Jarhrhunderte, D ritter Band, J.C. H inrichs’sche Buchhandlung, 
Leipzig, 1909, pp. 103-135, şi cu cel stabilit de Robert Pierce Casey 
în: The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria, The 
H arvard  U niversity Press, Cam bridge, 1934. O ediţie rom ânească 
a fost realizată de Lucian Grozea, în : C le m e n t  A le x a n d r in u l ,  
Gnoza şi gnosticii. Fragmente din Theodot şi din şcoala numită 
„orientală" în vremea lui Valentin, Ed. Paideia, Bucureşti, 1999, 
iliz ib ilă  pe a locuri şi aproxim ativă atât din punctul de vedere al 
fid e lităţii trad ucerii şi al redării term inologiei tehnice va len tin i
ene, cât şi d in  punctul de vedere al în ţelegerii textului.

Pentru împărţirea pe secţiuni am urmat ediţia franceză, stabilită 
de F. Sagnard. Intervenţiile lui Clement au fost redate cu litere cur
sive şi cu marcarea la începutul intervenţiei prin „Clement”, pentru 
a le departaja de doctrina valentiniană rezumată de autorul alexan
drin. Stabilirea a ceea ce aparţine lui Clement în cadrul Extraselor 
nu este o întreprindere întotdeauna uşoară. în general, am urmat 
departajarea făcută de F. Sagnard, care a discutat pe larg problema în 
introducerea dedicată ediţiei sale şi a oferit criterii critice pentru sta
bilirea intervenţiilor lui Clement. Cu toate acestea, spre deosebire de 
editorul francez, nu am considerat că Extrasele 23.4 şi 23.5 îi aparţin 
lui Clement, ci le-am integrat în corpul doctrinei valentiniene din 
raţiuni care au fost expuse în nota dedicată acestor extrase.

Terminologia tehnică valentiniană, dar şi cea clementină (care 
adesea o urmează pe cealaltă) au fost de cele mai multe ori explicate
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în notele critice de la sfârşitul primei părţi a volumului. O menţiune 
specială merită aici expresia tehnică τό διαφέρον σπέρμα, utilizată 
în Extrasele 21.1 (singular), 26.1 (plural), 26.2 (singular), 35.1 (sin
gular), 41.1 (plural), 41.3 (singular), pe care traducătorii englez şi 
francez o redau prin „sămânţa superioară” Noi am ales să o tradu
cem prin „sămânţa deosebită”, pentru a prinde nuanţele de sens ale 
participiului cu valoare adjectivală de gen neutru διαφέρον, derivat 
din verbul διαφέρω, care în acest context are atât înţelesul simplu 
de „a fi diferit”, cât şi de „a fi diferit” în sensul superiorităţii. Elaine
H. Pa g e l s  („Conflicting Versions of Valentinian Eschatology: 
Irenaeus’ Treatise vs. The Excerpts from Theodotus\ în: Harvard 
Theological Review, 67, 1974, pp. 41-42) critică traducerea terme
nului διαφέρον prin „superior” şi argumentează, plecând doar de 
la doctrina particulară expusă în Extrasul 21, că sensul participiu
lui adjectival este acela de „separat” cu referire la sămânţa femi
nină care este separată de cea masculină -  sămânţa feminină fiind 
însămânţată în lume, în vreme ce sămânţa masculină rămâne cu 
Logosul. Lui Elaine Pagels i se poate reproşa aici metodologia de 
lucru: cercetătoarea americană deduce acest sens al participiului 
διαφέρον plecând de la o variantă doctrinară valentiniană particu
lară, fară a lua în considerare sensul în care expresia τό διαφέρον 
σπέρμα este utilizată în general, atât la singular, cât şi la plural, 
nu numai în Extrase, ci şi în Stromate. Abia o astfel de analiză ne 
permite să observăm că autorul alexandrin preia expresia pe filieră 
valentiniană şi o utilizează, uneori în mod ironic, în combaterea 
valentinienilor, iar din modul în care o foloseşte în diferite contexte 
putem deduce că ea are sensul general de „sămânţă deosebită* adică 
de sămânţă diferită, în sensul de „străină de”, dar şi superioară faţă 
de toate celelalte elemente ale cosmosului deficienţei (elementele 
psihic şi material).

Traducerea tuturor textelor scripturistice, precum şi a tuturor 
pasajelor din autori clasici, în afară de cele marcate explicit prin 
note, ne aparţine. Parantezele drepte ([...]) indică întregirile tra
ducătorului, iar parantezele ascuţite (<...>) -  pe cele ale editorilor 
textelor greceşti.



EXTRASE DIN LUCRĂRILE LUI THEODOT 
ŞI DIN ÎNVĂŢĂTURA NUMITĂ „ORIENTALĂ” 

ÎN TIMPUL LUI VALENTIN

SECŢIUNEA A (Extrasele 1-28)

Sămânţa pnevmatică: trap al Mântuitorului şi principiu 
al unităţii în Adam

1.1. „Tată”, spune [Iisus], „încredinţez în mâinile Tale Duhul 
Meu” Ζνόα *3,46.

înţelepciunea, afirmă [Theodot], a emis pentru Logos1 un 
element carnal, sămânţa pnevmatică; îmbrăcând acest element, 
Mântuitorul a coborât.

1.2. De aceea, în momentul Pătimirii Sale, El încredinţează 
Tatălui înţelepciunea ca să o primească din nou de la Tatăl şi pen
tru ca El să nu fie reţinut aici de cei care au puterea de a jefui2. 
Astfel, El încredinţează [Tatălui] întreaga sămânţă pnevmatică, pe 
cei aleşi3, prin vocea menţionată mai înainte.

Clement

1.3. Numim la rândul nostru sămânţa aleasă cf  Isaiâ M>iPetru:i<9 şi 
scânteie însufleţită de Logos, şi „pupilă a ochiului” Deuteronomul p* ω ^  
„grăunte de muştar” şi „drojdie” qf xConntem5,6~B care unifică în 
credinţăc/ Efeseni 4.13 neamurile care se arătau a fi divizate.

2.1. Dar discipolii lui Valentin spun că, după ce a fost plăsmuit 
trupul psihic4, în sufletul ales, care dormea, a fost pusă de către 
Logos5 o sămânţă masculină, care este o scurgere a elementului 
îngeresc, ca să nu existe lipsă6.
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2.2. Această sămânţă a fermentat7, aducându-le astfel la uni
tate pe cele care se arătau a fi divizate, adică sufletul şi carnea, cele 
care au şi fost produse de înţelepciune în diviziune8.

Dar somnul era pentru Adam 21 uitarea sufletului, suflet
pe care îl ţinea laolaltă ca să nu piară sămânţa pnevm atică9, cea pe 
care Mântuitorul a introdus-o în suflet10. Iar săm ânţa era o scurgere 
a elementului masculin şi îngeresc. De aceea spune Mântuitorul:
„Salvează-te, tU Şi Sufletul tăUU!” 4 Facerea ^ U s c a ^ M ^ r j ^ ^

Lucrarea Mântuitorului

3.1. Aşadar, atunci când a venit, Mântuitorul a trezit din somn 
sufletul şi a aprins scânteia, căci cuvintele Domnului sunt putere 
cf. ioan 6, β3> j)e aceea> £1 a spus: „Să lumineze lumina voastră înaintea 
oamenilor!” ş 2 jar după înviere, insuflând Duhul în apos
tolii Săicf-Ioan 20·22, El spulbera ţărâna Facerea 2- f precum cenuşa şi o 
separa, iar scânteia o aprindea şi o însufleţea12.

Clement

Unitatea Mântuitorului şi lum ina Taborului

4.1. Domnul', datorită marii Sale smerenii, nu S-a arătat ca 
înger, ci ca om. Iar când S-a arătat în slavă apostolilor Săi pe munte 
cf. Matei 17, w ; Marca 9, 2-3ÎLuca 9, 08-29 n u  pentru El însuşi aficut [acest lucru],
arătându-Se pe Sine, ci pentru Biserică, care este „neamul cel ales” 
î Petru 2,9; isaia 43,20-21̂  pen£ru ca ea sfî înveţe progresul13 Lui după ieşireaH 
din carne. 4.2. Căci El era şi Lumina #/οσηι·9 sus, iar ceea ce „a fost 
arătat în carne” tTimotei* 16 şi ceea ce a fost văzut aicic/ 7 Ioan 1 nu este 
posterior Celui de sus: în niciun caz El nu Se împărţise prin faptul 
că a plecat de sus şi a venit aici, ca şi cum ar schimba un loc pentru 
altul, în aşa fel încât să-l ocupe pe unul, dar să-l abandoneze pe 
celălalt, ci El era Omniprezentul, [fiind] şi la Tatăl şi aici, de vreme 
ce era Puterea Tatălui15

4.3. De altfel, trebuia să se împlinească şi acel cuvânt al 
Mântuitorului pe care El l-a spus: „Sunt unii dintre cei care stau aici 
care nu vor gusta moarte până când nu îl vor vedea pe Fiul Omului 
în slavă” Matei l6·2 8 1 9*27 Astfel, Petru, Iacov şi loan L-au văzut, după 
care au adormit.
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Tabor şi Iordan: vedere şi auz

5.1. Aşadar, cum de nu au fost [aceştia] uluiţi la vederea acelei 
apariţii strălucitoare, dar la auzul acelei voci au căzut la pământ 
cf. Matei 17,5-6? pentru Cq urechile sunt mai neîncrezătoare decât ochii16, 
iar vocea neaşteptată provoacă groază într-o mai mare măsură17.
5.2. Dar loan Botezătorul nu a fost cuprins de teamă la auzul vocii 
Matei 3,17; Marcu 1, u; Luca 3,22̂  ţn mfisura fa eare Q auzit fn Duhul, Care este
obişnuit cu o asemenea voce. Dar în măsura în care este un simplu 
om, el s-a înfricoşat la auzul ei18.

De aceea le şi spune lor Mântuitorul: „Nimănui să nu spuneţi 
ce aţi văzut!”Matei 17r9iMarcu 9> 9. 5.3. într-adevăr, ei nu au văzut în niciun 
caz lumina cu ajutorul ochilor trupeşti (căci nu există nicio înrudire 
şi potrivire între acea lumină şi acest trup), ci [au văzut] în măsura 
în care puterea şi voinţa Mântuitorului au dat trupului putere să 
vadă. De altfel, acest lucru s-a petrecut şi pentru că, ceea ce sufletul 
a văzut, aceea i-a împărtăşit trupului cu care comunică <datorită 
faptului că> este întrepătruns cu el.

5.4. Iar cuvintele: „Nimănui să nu spuneţi” au fost rostite pen
tru ca nu cumva, cunoscând ceea ce este Domnul, oamenii să se 
ferească să pună mâna pe El, iar iconomia să ajungă neîmplinită 
cf. 1 connteni 2,7-8 şj moarţea sfi se ferească de Domnul pentru că s-ar stră
dui în zadar şi fără încetare [să-L apuce].

5.5. în plus, vocea din munte s-a făcut pentru aleşii care dobân
diseră deja înţelegerea; de aceea, ei au şi fost uimiţi de mărturia dată 
pentru ceea ce credeau. Pe de altă parte, vocea de la râu s-a făcut 
pentru cei care urmau să creadă19; de aceea, vocea a şi fost nesoco
tită de aceia care se supuneau de dinainte îndrumării învăţătorilor 
de Lege.

Hermeneutica valentiniană a prologului Evangheliei 
după loan

6.1. Pasajul: „în Principiu era Logosul şi Logosul era la 
Dumnezeu şi Dumnezeu era Logosul” Ioan *·1 este înţeles de către 
discipolii lui Valentin în felul următor20.

6.2. Ei spun că „Principiul” este Unul-Născut, Care a primit şi 
denumirea de Dumnezeu, pentru că şi în pasajele imediat urmă
toare <Ioan> îl arată pe El ca fiind Dumnezeu atunci când spune:
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„Dumnezeu Unul-Născut, Cel care este în sânul Tatălui, Acela ni 
L-a tâlcuit” /0fln 1,18

6.3. Iar pe Logosul Care era „în Principiu” (adică în Unul-Năs- 
cut I  în Intelect şi în Adevăr21) loan îl indică22 a fî Hristos - Logo
sul şi Viaţa S  motiv pentru care este firesc să îl numească şi pe El 
Dumnezeu, Care este în Dumnezeu-Intelectul.

6.4. „Ceea ce s-a făcut în El” (în Logos) „Viaţă era” Ioan h 3'4 (pere
chea); de aceea şi spune Domnul: „Eu sunt Viaţa” /οαηπ*25.

Theos agnostos şi naşterea Ogdoadei prim ordiale

7.1. Aşadar, de vreme ce Tatăl era necunoscut23, El a vrut să 
fie cunoscut de către Eoni24. Şi, prin propria Lui Gândire25, de 
vreme ce Se cunoştea pe Sine însuşi, L-a emis pe Unul-Născut, 
Duh al cunoaşterii (ττνευμα γνώσεως) care este în Cunoaştere 
(έν γνώσει). Prin urmare, Cel care a ieşit din Cunoaştere (από 
γνώσεως) (adică din Gândirea Tatălui) a devenit la rândul lui 
Cunoaştere (γνώσις), adică Fiul, pentru că „prin Fiul a fost CUnOS-
djţ Tâtăl” fBiifi P 27» Luca 10,22; loan 1, r8

7.2. Iar Duhul iubirii26 (Τό της άγάττης ττνευμα) s-a amestecat 
cu Duhul cunoaşterii (τω της γνώσεως)27, precum Tatăl cu Fiul şi 
Gândirea cu Adevărul, după ce [Duhul iubirii] a ieşit din Adevăr 
precum Cunoaşterea (ή γνώσις) din Gândire.

7.3. Şi, pe de o parte, Cel care a rămas „Fiul Unul-Născut în 
sânul Tatălui” Ioanit 18 le tâlcuieşte Eonilor Gândirea prin cunoaştere 
(διά της γνώσεως), de vreme ce şi El a fost emis de sânul Tatălui. 
Pe de altă parte, cel care a fost văzut aici nu mai este numit de către 
apostol „Unul-Născut”, ci „precum Unul-Născut”, [atunci când 
spune]: „Slavă ca a Unuia-Născut”28 Ioanh I4.

Clem ent29

Aceasta pentru că, fiind Unul şi Acelaşi, în sânul creaţiei Iisus 
este „Întâiul-Nâscut” Colosenil'v>t iar în Pleromâ El este „Unul-Născut”. 
Dar este Acelaşi, Cel care este în fiecare loc după cum poate fi 
cuprins [de acel loc]. 7.4. Şi nicicând nu Se desparte Cel care a cobo
rât de Cel care a rămas, pentru că apostolul spune: „Fiindcă Acelaşi 
este Cel care a urcat şi Cel care a coborât” Ε&€ηι*,ιο,1οαη3,ι\
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Demiurgul: imagine psihică a Unuia-Născut

7.5. Apoi ei spun că Demiurgul este imagine a Unuia-Născut30. 
De aceea şi lucrările imaginii se pot desface31. Acesta este motivul 
pentru care Domnul, realizând o imagine a învierii pnevmatice, pe 
morţii pe care i-a înviat nu i-a făcut incoruptibili cu trupul, ci i-a 
înviat în aşa fel încât să poată muri din nou32.

Clement

Răspuns la hermeneutica valentiniană a prologului 
Evangheliei după loan

8.1. Dar noi spunem că Logosul în identitatea Lui, este 
Dumnezeu în Dumnezeu, [Logos] despre Care se şi spune că este 
„în sânul Tatălui” Ioanitl8, continuu, indivizibil', Dumnezeu Unul

8.2. „Toate prin El s-au făcut” loan 1,3 potrivit activităţii directe33 a 
Logosului în identitatea Lui, deopotrivă cele spirituale, cele inteligi
bile şi cele sensibile.

„Acesta sânul lui Dumnezeu l-a tâlcuit”toani’lS, [Acesta] -  Mân
tuitorul şi (Isaia: „Şi voi răsplăti lucrările lor în sânul lor” Isaia65,7, în 
gândirea lor, care se află în suflet, gândire plecând de la care, ca 
de la o primă instanţă, se acţioneazăJ34 „Intâiul-Născut al întregii 
creaţii” Colosenih:%

8.3. Iar Unul-Născutloan h în identitatea Lui, după a Cărui 
putere continuă lucrează Mântuitorul}5, este „Lumina”Ioan 1,4 Bisericii, 
care se afla mai înainte în întuneric şi în ignoranţă.

8.4. „Şi întunericul nu L-a cuprins” Ioan >5: apostaţii şi restul 
oamenilor nu L-au cunoscut, iar moartea nu L-a reţinut

Treptele credinţei: de la „chemare” la „alegere”

9.1. Credinţa nu este de un singur fel, ci este variată36. Intr-a
devăr, Mântuitorul spune: „Fie ţie după credinţa ta” Matei 9>29; 15, *. 
Motiv pentru care s-a spus că oamenii chemării vor fi amăgiţi când 
va veni Antihristul; dar nu este cu putinţă ca cei aleşi să fie amăgiţi; 
de aceea spune: „Şi, de este cu putinţă, şi pe aleşii Mei”*7 Mate' 24’24.
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9.2. Iarăşi, atunci când spune: „Ieşiţi din casa Tatălui Meu*c/ 
loan I ϋ  ei ie vorbeşte celor chemaţi. Apoi, prin cel care s-a întors 
din străinătate şi şi-a mistuit bunurilej pentru care [tatăl] a jertfit 
viţelul cel gras cf-Lucai* Sg prin acesta El vorbeşte de chemare, aşa cum 

face şi în pasajul în care împăratul i-a chemat la ospăţul de nuntă 
pe cei de pe drumuri $f Matei 2219.

9.3. Prin urmare, toţi au primit chemarea în mod egal38 („căci 
El trimite ploaie peste drepţi şi peste nedrepţi şi face să lumineze 
soarele pentru toţi|Ma[ei 5*45), dar sunt aleşi cei care au o credinţă 
mai mare39, către care spune: „Pe Tatăl Meu nimeni nu L-a văzut 
decât numai Fiul” Ioan u l8; 6> 46 şi: „Voi sunteţi lumina lumii” Mate'5 H şi: 
IPărinte sfinte, sfinţeşte-i pe ei în Numele Meu!” loan v> u*17

Natura Fiului, a fiinţelor cereşti şi a sufletelor

10.1. Dar nici fiinţele spirituale şi inteligente, nici Arhanghelii, 
nici Primii-creaţi40, nici chiar El însuşi nu este lipsit de formă, de 
configuraţie, de figură41 şi de trup, ci are atât o formă proprie, cât şi 
un trup pe măsura pre-eminenţei Sale faţă de toate fiinţele spiritu
ale, aşa cum şi Primii-creaţi au un trup pe măsura pre-eminenţei lor 
faţă de substanţele inferioare lor42. 10.2. De altfel, în general, ceea ce 
este generat nu este lipsit de substanţă, însă [fiinţele superioare] nu 
au o formă şi un trup asemănătoare cu trupurile din această lume43.
10.3. Căci fiinţele mundane se împart în masculine şi feminine şi 
sunt diferite unele de altele. Dar acolo, Cel care este Unul-Născut 
şi în mod propriu inteligent are parte de propria formă şi de propria 
substanţă, pură în mod absolut şi suverană în cel mai înalt grad, şi 
Se bucură direct de puterea Tatălui44, iar Primii-creaţi, cu toate că 
sunt diferiţi prin număr şi fiecare dintre ei este circumscris şi deli
mitat, prin asemănarea acţiunilor lor, ei îşi arată unitatea, egalita
tea şi asemănarea. 10.4. Căci nu i s-a acordat unuia dintre cei şapte 
mai mult, iar altuia mai puţin, nici nu le lipseşte vreun progres, de 
vreme ce au primit dintru început de la Dumnezeu, prin Fiul Său, 
desăvârşirea împreună cu prima lor geneză.

10.5. Iar Cel care este numit „Lumină neapropiată” 1 r,motei 6>l6, ca 
fiind „Unul-Născutn loan I 14 şi „Întâi-Nascut” Co,oseni h >5, „ce/e pe care 
ochiul nu le-a văzut şi pe care urechea nu le-a auzit, nici la inima 
omului nu s-au suit” iCorintmiz>9, (Jnul ca Acesta nu va f i  numărat nici 
între Primii-creaţi, nici între oameni. 10.6. Dar ei45 „privesc neîncetat
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faţa Tatălui” Matei l8,10, iar faţa Tatălui este Fiul, prin Care Tatăl este 
cunoscut

Prin urmare, ceea ce vede şi este văzut nu poate fi lipsit de 
figură şi de trup, dar ei46 nu văd cu un ochi care este sensibil, ci cu 
unul a cărui natură a fost acordată de Tatăl - o natură inteligentă.

ixju Aşadar, atunci când Domnul spune: „Să nu-l dispreţuiţi pe 
vreunul dintre aceştia mici! Cu adevărat vă spun vouă: îngerii lor 
privesc neîncetat faţa Tatălui” Matei 18 lo, [El vrea să spună că], aşa 
cum este modelul·7, aşa vor fi şi cei aleşi, cei care au primit pro
gresul desăvârşit: „Fericiţi cei curaţi cu inima, că ei vor vedea pe 
Dumnezeu”4* Matei 5> 8.

11.2. Dar cum ar putea exista o faţă a Celui lipsit de figură? 
Apostolul cunoaşte cu adevărat trupuri cereşti, frumoase ca formă 
şi inteligente. Dar cum ar fi fost posibil să se rostească nume diferite 
ale lor, dacă acele fiinţe nu ar fi fost delimitate prin figuri, prin formă 
şi prin trup? „Alta este slava fiinţelor cereşti, alta a celor pământeşti, 
alta a îngerilor, alta a Arhanghelilor.” 1 Corinteni Φ 40 u ̂  j^ a currif pr[n 
comparaţie cu trupurile din această lume (precum stelele), ele sunt 
lipsite de trup şi configuraţie, dar prin comparaţie cu Fiul ele sunt 
trupuri măsurate şi sensibile, tot astfel şi Fiul este comparat cu Tatăl.

11.4. Şi fiecare dintre fiinţele spirituale are propria putere şi 
propria iconomie, dar, în măsura în care Primii-creaţi au venit la 
existenţă împreună şi împreună au primit desăvârşirea, slujirea lor 
este comună şi indivizibilă.

12.1. Aşadar, Primii-creaţi îl văd pe Fiul, se văd pe ei înşişi 
şi fiinţele inferioare lor, după cum şi Arhanghelii îi văd pe Pri
mii-creaţi. Iar Fiul este principiul vederii Tatălui, fiind numit

12.2. Şi îngerii sunt foc inteligent şi spirite inteligente, de 
vreme ce au fost purificaţi în substanţa lor. Dar progresul culmi- 
nant, plecând de la focul inteligent, care a fost purificat în mod 
desăvârşit, este lumina inteligentă, „spre care şi îngerii doresc să 
privească” iPetruu 12, spune Petru.

12.3. însă Fiul este încă şi mai pur decât această lumină, fiind 
„Lumină neapropiatâ”irmotei6 l6şi„Puterealui Dumnezeu”lCorintenii a, 
iar, potrivit apostolului, El „ne-a răscumpărat cu cinstit, neprihă
nit şi nevinovat sângele Său” 1 Petru % l8~19, ale Cărui „veşminte precum 
lumina au strălucit, iar faţa Lui ca soarele” Matei 17 2, pe care nu-l poţi 
privi cu uşurinţă în faţă.

„faţă a Tatălui” Mateil8t 10.
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13.1 Acesta este „pâine” supra-cerească (έπουράνιος)  $ Ioan 6- 32-33 
şi hrană spirituală dătătoare de viaţă (din punctul de vedere al hra
nei şi al cunoaşterii), „Lumina oamenilor” loan 1>4, a Bisericii de bună 
seamă.

13.2. Aşadar, cei care „au mâncat pâinea căzută din cer (τον 
ουράνιον άρτον) au murit1 !oan 6> 49> 58, dar cel care mănâncă „pâi
nea cea adevărată” loan 6· i  a Duhului nu va mai muri $ loan 6* 58
13.3. „Pâinea cea vie” loan 6> 51, cea care „a fost dăruită de către Tatăl” 
100116- p  este Fiul, pentru cei care vor să o mănânce. 13.4. Iar „pâinea 
pe care Eu vă voi da-o”, spune Domnul, „este carnea Mea” loan 6,5\ fie , 
de bună seamă, carnea dată prin Euharistie celui hrănit cu ea, fie
-  ceea ce este mai degrabă cazul -  carnea este trupul Lui, „care este 
de fapt Biserica” CotosemH  „pâine cerească” loan 6* gp adunare bine
cuvântată: 13.5. iar aceasta poate pentru că cei aleşi s-au născut, 
potrivit substratului lor, din aceeaşi substanţă şi pentru că vor avea 
parte de acelaşi sfârşit49.

14.1. Se spune că demonii sunt „netrupeşti”, dar nu în sensul că 
nu ar avea trup (de vreme ce ei au şi formă, motiv pentru care au şi 
percepţia conştientă a pedepsei), ci se spune că sunt netrupeşti în 
sensul în care, prin comparaţie cu trupurile spirituale care se mân- 
tuiesc, ei sunt umbre.

14.2. Şi îngerii sunt trupuri: de bună seamă, sunt văzuţi. 
Dar şi sufletul este trup: apostolul spune într-adevăr: „Căci se 
însămânţează trup însufleţit, înviază trup spiritualn 1 Corinteni 44
14.3. Dar şi sufletele pedepsite, cum pot ele avea o percepţie 
conştientă [a pedepselor] fără să fie trupuri? „Temeţi-vă”, spune 
într-adevăr [Domnul], „de Cel care, după moarte, poate să arunce 
şi sufletul şi trupul în gheena!” Matei 10- ̂  Luca ̂ 5. 14.4. De altfel, trupul 
vizibil nu se purifică prin foc, ci se descompune în pământ. Iar sufle
tul se dovedeşte a f i  în mod limpede trup din [parabola] lui Lazărşi a 
bogatuluiLuca l6,19-31 datorită trăsăturilor trupeşti ale acestora50.

15.1. „Şi, aşa cum am purtat chipul celui pământesc, vom 
purta şi chipul Celui ceresc” 1 Corintem ̂  49 a/ Celui spiritual, ajungând 
desăvârşiţi potrivit progresului [nostru]. De altfel, Pavel repetă 
cuvântul „chip”, [de unde se deducepl că există trupuri spirituale.

15.2. Şi iarăşi spune: kAcum privim prin oglindă în mod nelămu
rit, dar atunci, faţă către/afd”,Corinien,13’Li. Căci de îndată începem să 
cunoaştem,..52 Iar cel care are „faţă” are <şi> formă şi figură şi trup. 
Prin urmare, o figură se vede prin intermediul unei figuri, o faţă prin
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intermediul unei feţe, iar indiciile obiectelor cunoaşterii53 se recu
nosc prin figuri şi substanţe.

16. Dar şi porumbelul#Matei 3! l6; Marcu§lo; Luca 3. Ioan * *> a f ost văzut 
ca un trup, porumbel pe care unii îl numesc Sfântul Duh, discipolii 
lui Basilide, Slujitorul54, iar discipolii lui Valentin, Duhul Gândirii55 
Tatălui, <Duh care> a făcut coborârea peste carnea Logosului.

Am estecul spiritual

17.1. Potrivit valentinienilor, Iisus, Biserica, înţelepciunea56 
sunt un amestec total57 şi puternic de trupuri.

Clement

17.2. Intr-adevăr, amestecul uman, cel care are loc în cadrul 
căsătoriei, produce naşterea unui singur copil din două seminţe 
amestecate; trupul, odată ce s-a descompus în pământ, s-a ames
tecat cu pământul; iar apa se amestecă cu vinul. Apoi, trupurile 
superioare şi mai alese au parte de amestecul care se realizează cu 
uşurinţă, aşa cum vântul se amestecă cu vântul.

17.3. După mine însă, acest lucru are loc potrivit unei ală
turări, şi nu unui amestec. Prin urmare, nu este puterea58 divină 
aceea care, pătrunzând sufletul, îl sfinţeşte în vederea progresului 
desăvârşit? într-adevăr, „Dumnezeu este Duh, suflă unde voieşte” 
ioan 4. mi 3» 8;  1 7 . 4 .  căci puterea nu pătrunde potrivit substanţei, ci 
potrivit puterii şi tăriei. Iar Duhul coexistă cu duhul aşa cum duhul 
coexistă cu sufletul59.

Fazele întrupării Mântuitorului

18.1. Mântuitorul a fost văzut coborând de către îngericf-lTlmotei 
3'16; de aceea, ei L-au şi binevestitcf- ̂ ca 2> 10·13 pe Ei Dar a fost văzut şi 
de Avraam şi de ceilalţi drepţi, care se odihneau în cele de dreapta 
cf.Mateî25,3^ p e n ţ v u  Cq } spune Domnul, „s-a bucurat cu bucurie mare să 
vadă ziua Mea” Ioan 8·56, venirea Lui în carne. 18.2. De aceea, după ce 
a înviat, Domnul le-a binevestit celor drepţi, care se aflau în odihnă 
cf. i Petru 3,19^ i e _a  schimbat locul şi i-a strămutat şi toţi „în umbra Lui 
vor trăi” plân9erilelui Ieremia 4> 2°. Căci umbra slavei Mântuitorului, a slavei
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pe care o are la Tatăl, este venirea Lui aici. Iar umbra luminii nu este 
întuneric, ci iluminare60.

19.1. „Şi Logosul S-a făcut carne| loan *·H nu numai atunci când 
S-a făcut om prin venirea Lui, ci şi atunci când, „întru început" 
Logosul, în identitatea Lui, S-a făcut Fiu prin „delimitare”61, iar nu 
prin substanţă.

19.2. Şi, iarăşi, S-a făcut trup atunci când a lucrat prin proroci. 
Mântuitorul este numit „Copil al Logosului” în identitatea Lui62. De 
aceea, „întru început era Logosul şi Logosul era la Dumnezeu; ceea 
ce s-a făcut în El este viaţă” loan u *'4, iar „viaţă” este Domnul.

19.3. Şi Pavel spune: „îmbracă-l pe omul nou, cel care a fost 
creat potrivit lui Dumnezeu” V**™*2*, ca şi cum ar spune: crede în 
El, în Cel „care a fost creat” de Dumnezeu „potrivit lui Dumnezeu”
-  crede în Logosul din Dumnezeu. Iar pasajul: „Cel care a fost creat 
potrivit lui Dumnezeu”poate că indică scopul progresului pe care 
omul trebuie să-l atingă, în mod similar spusei: „Redobândeşte-ţi 
scopul pentru care ai fost creat!”**

19.4. Apostolul spune încă şi mai limpede şi mai explicit în alte 
locuri: „Cel care este chip al Dumnezeului nevăzut”. Apoi adaugă: 
„Întâi-Născut faţă de întreaga creaţie” Colosem l> De altfel, prin ex
presia: „Chip al nevăzutului Dumnezeu” el îl numeşte pe Logosul 
Logosului64 în identitatea Lui, dar îl numeşte „Întâi-Născut faţă 
de întreaga creaţie” <pentru că>, fiind născut în mod impasibil, 
El a devenit Creatorul şi Principiul generator al întregii creaţii şi 
substanţe, căci „în El” le-a făcut Tatăl „pe toate” ColoS€ni sl6.

19.5. De aceea se şi spune că „a luat înfăţişare de rob” Flhpeni 2> 7, 
[adică] nu numai carnea, prin venirea Lui, ci şi substanţa din sub
stratul [uman]65; dar substanţa este „roabă”pentru că este pasivă şi 
supusă cauzei active şi dominante.

20. De altfel, noi înţelegem pasajul: „înainte de luceafărul de 
dimineaţă Te-am născut” Psalmul 109,3, precum şi pasajul: „Numele Tău 
este înainte de soare”, de lună şi înainte de întreaga creaţie c* Psalmul 
^ 17, ca făcând referire la Logosul lui Dumnezeu Cel întâi-creat.

Unitatea sem inţelor m asculine şi fem inine în Adam , des
tinul şi reunificarea lor

21.1. Valentinienii afirmă că versetu l: „D up ă chipul lui 
Dumnezeu i-a făcut pe ei, bărbat şi fem eie i-a  fă c u t p e  e i” Facerea l’ 27
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se referă la cea mai bună emanaţie a înţelepciunii. Elementele mas
culine care provin din emanaţie sunt „alegerea”, iar cele feminine 
sunt „chemarea”. Iar pe cele masculine ei le numesc „angelice”, pe 
când cele feminine sunt ei înşişi, sămânţa deosebită66.

21.2. La fel şi în privinţa lui Adam, sămânţa masculină a rămas 
în el, dar întreaga sămânţă feminină luată din el a devenit Eva 
cf. Facerea 2,22̂  care provjn fiinţele feminine, după cum din acela 
provin fiinţele masculine.

21.3. Aşadar, elementele masculine s-au contractat împre
ună cu Logosul, pe când cele feminine, care au devenit oameni, se 
unesc cu îngerii şi intră în Pleromă67. De aceea se spune că femeia 
se transformă în bărbat68 şi Biserica de aici în îngeri.

Botezul seminţelor masculine şi feminine şi Botezul lui 
Iisus

22.1. Iar atunci când apostolul spune: „Fiindcă ce vor face aceia 
care se botează pentru morţi?” 2 Corinteni ‘5· potrivit lui [Theodot], 
el vrea să spună că pentru noi au fost botezaţi îngerii, ale căror 
părţi suntem noi. 22.2 Iar noi suntem morţi, noi care suntem duşi 
la moarte prin această venire la existenţă69. Dar vii sunt cei mascu
lini, care nu au parte de această venire la existenţă. j§j

22.3. „Dacă morţii nu înviază, de ce ne botezăm?” J Connteni 15,29 
Aşadar, noi înviem atunci când, odată ce am ajuns „egali îngerilor”
Luca 20,36' suntem restituiţi celor masculini, membrele - membrelor, L
spre unire.

22.4. Iar „cei care se botează”, spun ei, „pentru noi, cei morţi”70, 
sunt îngerii care se botează pentru noi, pentru ca, având şi noi 
Numele71, să nu fim reţinuţi de Hotar şi de Cruce, fiind împiedicaţi 
să intrăm în Pleromă.

22.5. De aceea, şi în punerea mâinilor ei spun la urmă: „în 
vederea răscumpărării angelice”7*, adică în vederea celei pe care şi 
îngerii o au, pentru ca cel care a primit răscumpărarea să fie botezat 
în acelaşi Nume în care şi îngerul lui a fost botezat mai întâi.

22.6. Iar îngerii au fost botezaţi la început în răscumpărarea 
Numelui care a coborât în porumbel peste Iisus Matei * l6; Morcu * *°: Luca *
22, ioan 1,32 şj L_a răscumpărat pe El73. 22.7. Căci şi Iisus avea nevoie de 
răscumpărare, ca să nu fie reţinut74 de Gândirea75 deficienţei în care 
a fost pus, ci să înainteze prin înţelepciune, aşa cum spune Theodot.
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Hristos, rod al înţelepciunii; Iisus, rod al Plerom ei

23.1. Discipolii lui Valentin îl numesc pe Iisus Paraclet, pentru 
că a venit plin de Eoni, ca unul care a ieşit din întreg

23.2. Căci Hristos, după ce a părăsit-o pe înţelepciune, care L-a 
emis pe El, intrând în Pleromă, ceru ajutor pentru înţelepciunea 
abandonată afară şi, din bunăvoinţa76 Eonilor, este emis Iisus ca un 
Paraclet77 pentru Eonul care a transgresat78.

Pavel, apostol al M ântuitorului pasibil şi pnevm atic

Ca figură a Paracletului, Pavel a devenit apostol al învieriiΨ 
Cormteni 15,12 sqq̂ îndată după pătimirea Domnului a fost şi el trimis 
să propovăduiască79. De aceea, L-a şi propovăduit pe Mântuitorul 
potrivit fiecăruia dintre cele două elemente: potrivit elementului 
născut şi pasibil pentru cei de stânga, pentru că, fiind capabili să-L 
cunoască potrivit acestui loc, ei s-au temut de El; apoi, potrivit ele
mentului Său pnevmatic, ca fiind din Sfântul Duh şi din Fecioara 
cf.Lucai, g| 1  cunosc îngerii de dreapta80.

23.4 Căci fiecare îl cunoaşte pe Domnul în mod propriu şi nu 
toată lumea îl cunoaşte la fel. „Văd faţa Tatălui îngerii acestora 
mici” Matei l8,10, ai celor aleşi, ai celor care vor fi în aceeaşi moştenire 
şi desăvârşire.

23.5. Dar poate că „Faţă” este şi Fiul, dar şi partea comprehen
sibilă a Tatălui, pe care îngerii o contemplă primind învăţătură prin 
Fiul, pe când partea care rămâne din Tatăl este incognoscibilă81.

Identitatea Duhului Sfânt

24.1. Valentinienii spun că Duhul pe care fiecare dintre proroci L-a 
avut în mod special în vederea propriei sale slujiri a fost vărsat peste 
toţi cei care aparţin Bisericii, motiv pentru care semnele Duhului
-  vindecări şi profeţii I  se împlinesc prin intermediul Bisericii.

Clement

24.2. Dar ei nu cunosc faptul că Paracletul <Care> lucrează 
acum în mod direct <în> Biserică, are aceeaşi substanţă şi aceeaşi 
putere cu a Celui care lucra în mod direct în Vechiul TestamentSz.
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Logos şi logoi

25.1. Discipolii lui Valentin l-au definit pe înger drept un 
logos83 care deţine o vestire a Celui ce este. Dar îi numesc şi pe Eoni 
cu acelaşi nume cu al Logosului: logoi84.

Zodiacul şi apostolii: naştere şi renaştere

25.2. Apostolii, spune el, au fost puşi în locul celor douăspre
zece semne ale Zodiacului: căci, aşa cum naşterea este controlată 
de acestea, aşa şi renaşterea este supravegheată de apostoli85.

Partea vizibilă şi cea invizibilă în Iisus

26.1. Partea vizibilă a lui Iisus era înţelepciunea şi Biserica 
seminţelor deosebite, pe care El a îmbrăcat-o86 prin intermediul 
elementului carnal, aşa cum spune Theodot87. în schimb, partea 
Lui invizibilă era Numele, Nume care este Fiul Unul-Născut.

Iisus: uşa seminţelor

26.2. De aceea, atunci când spune: „Eu sunt uşa” Iowio>v, El vrea 
să spună: „Până la Hotar, unde sunt Eu, veţi merge, voi, cei care 
aparţineţi seminţei deosebite”. 26.3. Iar atunci când El va intra în 
Pleromă, împreună cu El va intra şi sămânţa, care a fost adunată 
# Matei 3» Luca 3.17; loan 4,36 şj introdusă prin „uşă”88.

Clem ent89

Intrarea Marelui Preot în Sfânta Sfintelor şi urcuşul 
sufletului

27.1. Intrarea [Marelui] Preot înăuntrul celei de-a doua 
catapetesme Cf-Evrei* \ unde îşi părăsea tăbliţa [de aur]90 leşirea 28,36; 
2 9 ,6; Levîticui 8.9 fângă altarul tămâierii, pe când el intra în tăcere, 
având Numele întipărit în inimă91, arată părăsirea a ceea ce, prin 
curăţire, a devenit curat şi uşor asemenea unei tăbliţe de aur, 
părăsire a ceea ce este asemenea unui trup al sufletului, [trup] 
în care se întipărise strălucirea92 cinstirii lui Dumnezeu; prin
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această strălucire, cel înveşmântat în Nume era cunoscut înce- 
pâtoriilor şi Stăpâniilor.

27.2. Marele Preot părăseşte acest trup, tăbliţa care a devenit 
fără greutatef „înăuntrul celei de-a doua catapetesme” ·■ în lumea 
inteligibilă93 care este cea de-a doua catapeteasmă întreagă a 
universului; „lângă altarul tămâierii”, adică lângă îngerii slujitori ai 
rugăciunilor care se înalţă.

27.3. Iar sufletul, ajuns gol în puterea celui care cunoaşte, 
odată ce a devenit asemenea unui trup al Puterii94 c£*Corinteni W4 trece 
la realităţile spirituale, devenind cu adevărat raţional şi asemenea 
unui Mare Preot, ca şi cum ar f i  deja însufleţit, cum se spune, în 
mod direct de către Logos, precum Arhanghelii care ajung Mari 
Preoţi ai îngerilor, iar Primii-creaţi, la rândul lor; Mari Preoţi ai 
Arhanghelilor.

27.4. Dar unde mai rămâne loc pentru îndreptare prin Scriptură 
şi prin instruire pentru acel suflet care a devenit curat, având în 
vedere că acest suflet este şi demn de a-L vedea pe Dumnezeu „faţă 
către faţă” Mate'5> 8:1 Corinteni B§§ 27.5. Ca atare, sufletul care a depăşit 
învăţătura angelică şi Numele învăţat din Scripturi ajunge la gnoza 
şi sesizarea realităţilor, nemaifiind mireasă, ci ajungând deja Logos 
şi rămânând lângă Mire împreună cu Primii-chemaţi şi cu Pri
mii-creaţi, cu cei care sunt „prieteni” [ai Logosului]loan *5,15 datorită 
iubirii, dar „fii” [ai Lui] loan l3,33 datorită învăţăturii şi ascultării95 şi 
„fraţi” Romani 8·Ψ Evrei I datorită comunităţii pe care o împart prin 
naştere.

27.6. Astfel, pe de o parte, ţinea de iconomia [divină] purtarea 
plăcuţei de aur şi instruirea în vederea gnozei; pe de altă parte, ţinea 
de puterea [divină] cf lCorintenii· a4 ca omul să devină teofor datorită fap
tului că Domnul acţionează direct asupra omului, iar omul ajunge 
asemenea unui trup al Lui96.

„A patra generaţie” -  sim bol al sem inţelor

28. Discipolii lui Basilide spun că pasajul: „Dumnezeu le dă 
plata cuvenită celor care nu ascultă de El, până la a treia şi a patra 
generaţie” Numerii ̂  Φ Deutemnomui 5,9 se referă ja reîncarnări97. Pe de altă 
parte, discipolii lui Valentin spun că cele trei locuri desemnează 
locurile de stânga, pe când cea de-a patra generaţie este un indiciu 
pentru seminţele lor. Iar [pasajul]: „El Se milostiveşte până la a mia 
[generaţie]” 5· *  se referă la elementele de dreapta98.
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Secţiunea B (Extrasele 29 -  43.1)

Abisul şi Tăcerea"

29. Tăcerea, spun ei, fiind Mama tuturor celor care au fost 
emişi de Abis, în privinţa a ceea ce nu a putut să spună cu privire la 
Inefabil100 a păstrat tăcerea, dar ceea ce a cuprins101 [din el] a denu
mit Incomprehensibil102.

Clement

Compătimirea Tatălui, a Pleromei şi a seminţelor

30.1. Apoi, uitând cu totul de slava lui Dumnezeu, ei spun cu 
impietate că El este pasibil103. Căci faptul că Tatăl a compătimit104, 
de vreme ce, „deşi era trainic prin natura Lui”, spune Theodot, „şi 
inflexibil”, El S-a oferit pe Sine însuşi ca ceva maleabil pentru ca 
Tăcerea să poată cuprinde acest lucru105, 30.2. este patimă. Căci 
compătimirea este pătimirea cuiva din cauza patimii altuia. într-a
devăr, atunci când patima a avut loc, întregul a compătimit şi el în 
vederea îndreptării [Eonului] care a pătimit.

31.1. în plus: dacă Cel care a coborât era bunăvoinţa106 
întregului („căci în El se afla trupeşte întreaga Pleromă” Co,oseni2· 9) 
şi dacă acesta a pătimit, este evident că şi seminţele din El au com
pătimit107, seminţe din cauza cărora se va descoperi că întregul şi 
Totul pătimesc.

31.2. Nu numai atât, dar, devreme ce, din cauza afecţiunii celui 
de-al doisprezecelea Eon108, Eonii „sunt educaţi”, aşa cum spun ei, 
înseamnă că ei au compătimit.

Fiul: Nume, Formă şi Gnoză

31.3. într-adevăr, în acel moment au recunoscut ei că „<ceea 
ce> sunt prin harul Tatălui sunt” 1 Corinteni 10: Nume de nenumit, 
Formă şi Gnoză. Iar Eonul care a dorit să cuprindă ceea ce era mai 
presus de Gnoză a ajuns în lipsă de Gnoză şi de Formă109.31.4. Motiv 
pentru care Eonul a produs şi un vid de Gnoză, vid care este umbra
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Numelui110. Iar Numele este Fiul |  Forma Eonilor. Astfel, numele 
parţial al fiecărui Eon este pierderea Numelui111.

Hristos şi Arhontele, cele două imagini antitetice ema
nate de înţelepciune

32.1. Aşadar, în Pleromă, de vreme ce există unitate, fiecare 
dintre Eoni are propria pleromă - perechea"2. Prin urmare, toate 
cele care provin din pereche, spun ei, sunt plerome, pe când cele 
care provin de la unul singur sunt imagini113.

32.2. Din acest motiv, Theodot l-a numit pe Hristos, care a ieşit 
dintr-o gândire a înţelepciunii, imagine a Pleromei114. 32.3. Dar 
acesta, după ce a părăsit-o pe Mamă, urcând în Pleromă, s-a ames
tecat, după cum cu cei întregi115, aşa şi cu Paracletul. 33.1. Ca atare, 
Hristos a devenit Fiu adoptiv"6 cf  RomaniS> *3* «a· întrucât a devenit „Ales” 
pentru plerome şi „Întâi-Născut” Colosenil·1* al realităţilor de aici.

Clement

33.2. Această doctrină este prin urmare o înţelegere greşită a 
doctrinei noastre, care îl numeşte pe Mântuitorul „Întâiul-Născut” 
Coiosenî i, 15 ţn kaza realităţii Lui substanţialeu?; iar El este precum o 
rădăcină şi un cap al nostru, pe când Biserica reprezintă 
roadele SaleI

33.3. Ei spun că, după ce Hristos, care provenea din gândirea 
Mamei, a fugit de ceea ce îi era străin118 şi s-a contractat în Pleromă, 
Mama l-a produs din nou pe Arhontele iconomiei, ca figură a celui 
care a fugit de ea, ca urmare a nostalgiei pe care o resimţea pen
tru el, întrucât era superior, fiind figură a Tatălui Eonilor. 33.4. De 
aceea, acest Arhonte este inferior, pentru că a fost alcătuit dintr-o 
patimă a dorinţei. Ca atare, Mama „a fost dezgustată” la vederea 
„alcătuirii lui grosolane”119, după cum spun ei.

Emiterea Puterilor „de stânga” şi „de dreapta” şi destinul 
final al „Locului”

34.1. în plus, Puterile de stânga, emise de Mamă cele dintâi, 
înaintea celor de dreapta, nu primesc formă ca urmare a prezenţei
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Luminiicf-Ioan h 4'5:8* ci Puterile de stânga au fost părăsite pentru a 
fi formate de către Loc120.

34.2. Aşadar, când Mama va fi intrat în Pleromă împreună cu 
Fiul şi cu seminţele, atunci Locul va dobândi puterea şi rangul pe 
care Mama le deţine acumul.

Rolul îngerilor masculini în răscumpărarea seminţelor 
feminine122

35.1. Iisus, „Lumina” /oan1’4-558,12 noastră, aşa cum spune aposto
lul, „după ce S-a golit pe Sine123” FiliPe n i2 ’ 7  (adică, potrivit lui Theodot: 
după ce a ajuns în afara Hotarului), de vreme ce era „înger” al 
Pleromei, i-a adus împreună cu Sine pe îngerii seminţei deosebite.
35.2. Şi, în vreme ce El deţinea răscumpărarea, ca unul care prove
nea din Pleromă, pe îngeri i-a adus pentru îndreptarea seminţei.
35.3. Căci aceştia cer ajutor şi se roagă fierbinte ca pentru nişte 
mădulare ale lor; şi, fiindcă sunt reţinuţi aici din cauza noastră, 
dar se grăbesc să intre în Pleromă, ei cer eliberarea pentru noi ca să 
intrăm împreună cu ei [în Pleromă]. 35.4. De altfel, se poate spune 
că ei au nevoie de noi ca să intre [în Pleromă], întrucât, fără noi, 
acest lucru nu le este permis (şi, de aceea, ei spun că nici Mama 
nu a putut intra fără noi), motiv pentru care este firesc să se roage 
pentru noi.

36.1. Totuşi ei spun că îngerii noştri au fost emişi în unitate, 
una fiind pentru că provin din Unul. 36.2. Dar, pentru că noi eram 
împărţiţi, de aceea Iisus a fost botezat, pentru ca indivizibilul să 
fie împărţit124 până când El ne va uni pe noi cu îngerii în Pleromă; 
pentru ca noi, cei mulţi, devenind una, să fim cu toţii amestecaţi cu 
Unul care s-a împărţit pentru noi125.

Locul psihic şi trecerea seminţelor

37. Potrivit valentinienilor, cei care au ieşit din Adam, drepţii, 
după ce îşi făceau drum printre realităţile creaţiei, erau reţinuţi 
în Loc; pe de altă parte, ceilalţi erau reţinuţi în locul creat pen
tru întuneric, în regiunile de stânga, având percepţia conştientă a 
focului. -  38.1. „Un râu de foc se revarsă de sub tronul” DanM 7* 9~10 
Locului şi curge spre vidul a ceea ce a fost creat, care este Gheena; 
aceasta nu se umple, deşi focul curge încă de la începutul creaţiei.



8o C l e m e n t  a l e x a n d r in u l

Dar Locul este şi el de foc126. 38.2. De aceea, el127 spune că [Locul] 
are o catapeteasmă pentru ca realităţile lumii128 să nu fie mistu
ite din cauza vederii lui. Singur Arhanghelul intră la el, Arhanghel 
după a cărui imagine şi Marele Preot intra o singură dată pe an în 
Sfânta Sfintelor ¥¥¥$$ i  38.3. Din acest motiv, Iisus, fiind chemat 
în ajutor, a şezut cf-Psalmuti°9<' împreună cu Locul, pentru ca elemen
tele pnevmatice să rămână şi să nu se ridice înaintea Lui, dar şi ca 
să îmblânzească Locul şi să pregătească pentru sămânţă o cale de a 
intra în Pleromă129.

Naştere, purificare şi formare a sem inţelor pnevmatice

39. Mama, după ce l-a emis pe Hristos ca fiinţă deplină şi a 
fost părăsită de acesta130, nu a mai putut emite în rest nimic deplin, 
ci le-a reţinut pe lângă ea pe cele ce puteau fi reţinute, astfel încât 
ea, odată ce a emis elementele angelice ale Locului şi ale celor 
chemaţi131, le reţine lângă ea, în vreme ce elementele angelice ale 
celor aleşi au fost emise încă mai înainte de către Bărbat.

40. Căci cele de dreapta au fost produse de către Mamă înainte 
de cererea Luminii, în vreme ce seminţele Bisericii au fost produse 
după cererea Luminii, atunci când au fost emise de către Bărbat 
elementele angelice ale seminţelor132.

41.1. EI133 spune că seminţele deosebite nu au apărut nici ca 
patimi (a căror distrugere ar fi nimicit totodată şi seminţele), nici 
ca o creaţie 41.2. (căci, odată cu realizarea în mod deplin a creaţiei, 
ar fi fost realizate în mod deplin şi seminţele), ci asemenea unor 
copii. De aceea, seminţele sunt înrudite cu Lumina !oan h 4~5; 8· “, 
adică cu Iisus, pe care Hristos a produs-o mai întâi, după ce s-a 
rugat Eonilor. In Hristos au fost filtrate împreună cu el în potenţă 
şi seminţele, atunci când au intrat împreună cu el în Pleromă134. 
De aceea se spune pe bună dreptate că Biserica a fost aleasă îna
inte de întemeierea lumiic/ Efeseni 4-̂ ;Matei z5,34> prjn urmare, ei spun 
că „dintru început am fost număraţi împreună cu el şi am fost 
manifestaţi”135, 41.3. De aceea spune Mântuitorul: „Să lumineze 
lumina voastră!” indicând astfel Lumina care s-a arătat
şi a dat formă, despre care apostolul spune: „Care luminează pe 
tot omul care vine în lume” /oani·*, adică omul seminţei deosebite.
41.4. De altfel, când omul „a fost luminat”136, atunci „el a venit în
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lume”, adică s-a pus pe sine însuşi în ordine137, îndepărtând de la 
sine patimile care îl întunecau şi erau amestecate cu el.

Iar pe Adam, pe care Demiurgul l-a avut mai întâi în gândire, 
acesta l-a produs la sfârşitul operei de creaţie c/focercai z6.

Simbolismul Crucii, Iisus şi seminţele

42.1. Crucea este un semn al Hotarului din Pleromă138, căci 
Crucea îi desparte pe cei necredincioşi de cei credincioşi aşa cum 
acela desparte lumea de Pleromă139.

42.2. De aceea, Iisus, după ce a ridicat prin acest semn seminţele 
pe umerii140 săi, le introduce în Pleromă. Căci Iisus primeşte numele 
de „umeri ai seminţei”, pe când Hristos este numit „Capul” Efesenil<221
4, iş; 5,23; Co/oseni i , 18

42.3. Motiv pentru care se spune: „Cel care nu-şi ridică cru
cea lui şi nu-Mi urmează Mie nu este fratele Meu”141. Prin urmare, 
[Hristos] ridica trupul lui Iisus, trup care era consubstanţial cu 
Biserica.

43.1. Aşadar, ei spun că cele de dreapta cunoscuseră numele lui 
Iisus şi al lui Hristos şi înainte de venire, dar nu cunoscuseră pute
rea semnului [Crucii]142.
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Secţiunea C (Extrasele 43.2 -  65)

Trimiterea Mântuitorului şi formarea înţelepciunii

43.2. Când Tatăl143 I-a dat întreaga putere ^ iar
Pleromă a încuviinţat la rândul ei, este trimis din ea „îngerul sfatu
lui” J l f i  p Acesta devine Cap al tuturor după Tatăl, 43.3. căci „toate 
au fost create în El, văzute şi nevăzute, Tronuri, Domnii, împărăţii” 
Coiosenî | *  Dumnezeiri, Slujiri. 43.4. „De aceea şi Dumnezeu L-a 
preaînălţat pe El şi I-a dat Lui nume care este mai presus de orice 
nume, pentru ca tot genunchiul să se plece şi fiece limbă să mărtu
risească faptul că Domnul slavei este Iisus Hristos”144 Mântuitorul, 
„Acelaşi care a urcat şi care a coborât. 43.5. Iar faptul că a urcat ce 
altceva înseamnă decât că a şi coborât? Cel care a coborât spre cele 
mai de jos ale pământului este Acelaşi cu Cel care a urcat mai pre
sus de ceruri” Ioan 1 B Efeseni 4.

44.1. Iar înţelepciunea, văzând că El este asemănător cu 
Lumina care a părăsit-0145, L-a recunoscut, I-a alergat în întâm
pinare, s-a bucurat foarte şi I s-a închinat; iar când i-a văzut pe 
îngerii masculini care au fost trimişi din Pleromă împreună cu 
El, ea s-a ruşinat şi s-a acoperit cu un văl·46. 44.2. Datorită acestui 
mister, Pavel le îndeamnă pe femei „să poarte semn de supunere 
pentru îngeri”147.

45.1. Ca urmare, Mântuitorul îi acordă ei îndată formarea după 
gnoză şi vindecarea de patimi, arătându-i realităţile din Pleromă, 
începând de la Tatăl şi cele care ajung până la ea148.

începutul cosmogoniei

45.2. Şi, după ce a îndepărtat patimile de la cea care a sufe
rit, pe ea a făcut-o nepătimitoare, pe când patimile, după ce 
le-a separat, le-a pus deoparte; ele nu au fost eliminate149 pre
cum patimile celei150 dinlăuntrul [Pleromei], ci El le-a constituit 
într-o substanţă, atât pe acestea, cât şi pe cele ale celei de-a doua 
dispoziţii151. 45.3. Astfel, datorită manifestării Mântuitorului, 
înţelepciunea devine <nepătimitoare>, în vreme ce elementele 
din afara [Pleromei] sunt create: „Căci toate prin El au fost făcute 
şi fără El nu a fost făcut nimic”152 ίοαη 13.
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46.1. Aşadar, mai întâi, El a transferat şi a transformat aceste 
elemente dintr-o patimă incorporală şi accidentală într-o materie 
tot incorporală; apoi, în acelaşi fel, El le-a transformat în compuşi 
şi în corpuri 46.2. (căci nu era cu putinţă să facă deodată patimile 
substanţă), iar în corpuri a făcut aptitudini potrivite naturii lor153.

47.1. Prin urmare, Mântuitorul devine primul Demiurg, uni
versal, iar „înţelepciunea”, ca un al doilea [Demiurg], „îşi zideşte 
sieşi o casă şi a sprijinit-o pe şapte stâlpi”154 Pil<Me9> \

Emiterea Demiurgului şi emanaţiile acestuia

47.2. Şi, înainte de toate, ea emite un Dumnezeu ca imagine a 
Tatălui155, Dumnezeu prin care ea „a făcut cerul şi pământul” Facerea
l,\ adică cele din cer şi cele de pe p ă m â n t c e l e  de 
dreapta şi cele de stânga156.

47.3. Acesta, ca imagine a Tatălui, devine tată şi îl emite mai 
întâi pe Hristosul psihic, imagine a Fiului157; după aceea, îi emite pe 
Arhangheli, imagini ale Eonilor; apoi, pe îngerii Arhanghelilor, din 
substanţa psihică şi luminoasă despre care vorbeşte cuvântul pro
fetic: „Şi Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor” Facerea 
h 2, pasaj care exprimă că, potrivit combinării celor două substanţe 
create prin el, ceea ce este pur „se poartă pe deasupra”, pe când ceea 
ce este greoi şi material, ceea ce e tină şi e dens, se poartă pe dede
subt. 47.4. Iar faptul că şi această combinare era la început incor- | 
porală este indicat în mod enigmatic prin afirmaţia: „nevăzut” Facerea 1 
h 2. Căci nu pentru om, care încă nu exista, era această combinare 
nevăzută şi nici pentru Dumnezeu, pentru că Acesta a zidit-o, ci j 
[Scriptura] a vorbit aici cumva despre lipsa de formă, configuraţie
şi figură a acestei combinări. 1

Opera cosmogonică a Demiurgului

48.1. Iar Demiurgul158, după ce a separat elementele pure de cele 
grele159, ca unul care poate pătrunde natura fiecăruia, a făcut lumina
cf. Facerea i, ac|ică }e _a  dezvăluit şi le-a condus la lumină şi formă, căci 
lumina solară şi cerească este produsă mult mai târziu cjpfflcemn,14.

48.2. Iar, dintre elementele materiale, pe unul îl face din 
tristeţe, creând după substanţă „Duhurile răutăţii, împotriva
cărora se dă lupta noastră” Efeseni 6·u (motiv pentru care apostolul j
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spune: „Şi nu întristaţi Duhul cel Sfânt al lui Dumnezeu, în Care aţi 
fost pecetluiţi” £/e5<?n, 4,3°); 48.3. pe altul îl face din frică, creând astfel 
după substanţă animalele sălbatice; iar elementul care provine din 
groază şi nelinişte este baza substanţială a elementelor lumii160 cf- 
Cohsenî 2,8, ||| 48.4. în aceste trei elemente, focul, după ce a fost sădit 
în elemente, curge şi se strecoară în ele, este aţâţat de ele şi îndată 
sfârşeşte împreună cu acestea, neavând un loc special atribuit lui 
precum celelalte elemente din care sunt zidiţi compuşii corporali161.

Ignoranţa Demiurgului

49.1. Şi, de vreme ce nu o cunoştea pe cea care lucrează prin 
el, astfel încât credea că săvârşeşte opera de zidire prin propria 
putere102, întrucât era harnic prin natură, de aceea a spus aposto
lul: „A fost supus vanităţii lumii fără voia lui, ci pentru Cel care l-a 
supus, în speranţa că şi el va fî eliberat”163, atunci când vor fi adu
nate laolaltă loan + 36 seminţele lui Dumnezeu. 49.2. 0  
dovadă evidentă a constrângerii la care este supus Demiurgul este 
faptul că el „binecuvântează sabatul” Facerea 2-3 şi că repaosul de oste
neli este ţinut de el la mare cinste.

Antropologia: sufletul „m aterial” şi cel „divin”

50.1. „Luând ţărână din pământ” Facerea 2*7 -  nu din pământul 
arid, ci o parte din materia multiplă şi variată a modelat un suflet 
pământesc şi material, iraţional şi consubstanţial cu cel al anima
lelor sălbatice: acesta este omul „după chip” Facerea 1( 26

50.2. Dar omul făcut „după asemănarea” Faeena l·26 Demiurgului 
însuşi este acela pe care [Demiurgul] „l-a insuflat” Facerea 2,7 şi însă
mânţat în celălalt om, depunând în el prin îngeri ceva consubstan
ţial cu el însuşi.

50.3. în măsura în care omul este nevăzut şi netrupesc, 
Demiurgul a denumit substanţa lui „suflare de viaţă” Facerea z·7; dar, 
în măsura în care omul a fost format, el a devenit „suflet viu”164 
Facerea z, 7; 1 Corinteni 15,45. c£ jg || este o recunoaşte şi Demiurgul în scrierile
profetice.

51.1. Prin urmare, există un om în 0m165, om psihic în om 
pământesc, dar nu ca o parte care se adaugă unei alte părţi, ci ca 
un întreg care se uneşte cu un întreg prin puterea negrăit^^ui
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Dumnezeu166. Acesta este motivul pentru care omul este zidit în 
paradis, în cel de-al patrulea cer167, 51.2. întrucât carnea pămân
tească nu urcă până acolo, ci sufletul material era pentru sufletul 
cel divin precum o carne. Aceste semnificaţii sunt redate în pasajul: 
„Acum, acesta este os din oasele mele” (este indicat în mod enig
matic sufletul divin168, care a fost tăinuit în carne şi este trainic, 
care nu devine uşor pasibil şi care este mai puternic) „şi came din 
carnea mea” Facerea 23 (sufletul material care este trup pentru sufle
tul divin). 51.3. Despre aceste două suflete luate împreună vorbeşte 
Mântuitorul atunci când spune că „trebuie să ne temem de cel care 
poate să piardă în gheena acest suflet şi acest trup” Matei 10*281 Luca “·5
-  trupul psihic.

Asceza ca distrugere din interior a elementului material

52.1. Acesta este elementul carnal pe care Mântuitorul l-a numit 
„vrăjmaş” Matei 5i 25; Luca “*5δ, iar Pavel l-a numit „legea care se războieşte 
cu legea minţii mele” Roman'7.*i-f pe acesta Mântuitorul ne sfătuieşte 
„să-l legăm” şi „să-l jefuim” precum „bunurile celui tare” Matei “■ 29, ale 
celui care se războieşte împotriva sufletului ceresc; de „el” ne mai 
sfătuieşte Mântuitorul „să scăpăm pe cale pentru ca nu cumva să 
ajungem în închisoare şi la judecată”Luceu’581 Matei5,25; 52.2. tot aşa, El 
ne sfătuieşte „să ne împăcăm” Mafe, 5 25 cu el, fără a-1 hrăni şi a-1 întări 
prin puterea păcatelor, ci să-l mortificăm încă de pe acum şi să-l 
vădim drept un lucru care-şi pierde treptat puterea prin reţinerea 
de la rău, pentru ca, în acest proces de disoluţie, el să fie eliminat169 
şi să se disipeze pe ascuns, dar fără a mai putea avea tăria, ca şi 
cum ar primi din sine vreo subzistenţă, să reziste în trecerea prin 
foc17°. 53.1. Acest element primeşte numele de „neghină” Matei 13*15 
care creşte împreună cu sufletul, cu sămânţa cea bună171 Cf-Mateil3> *4; 
acesta este „sămânţa Diavolului” Matei 13, ̂ 'fo; han 8* ca unul care este 
consubstanţial cu acela, şi „şarpe” facere°3 l4j >jCel care pândeşte călcâ
iul”172, şi „tâlharul”173 /0απΐ01 care porneşte împotriva capului regelui.

Antropologia: sămânţa pnevmatică

53.2. Iar Adam a avut însămânţată de înţelepciune în suflet 
fără ştirea lui sămânţa pnevmatică174; ea „a fost rânduită”, spune 
[Pavel], „prin îngeri, în mâinile unui Mijlocitor: iar mijlocitorul
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nu este mijlocitor numai pentru unul, pe când D um nezeu  unul
Galateni 3, 19-20

53.3. Aşadar, „prin îngeri” masculini sunt slujite seminţele, 
care au fost emise de către înţelepciune în vederea generării, în 
măsura în care este cu putinţă să fie generate. 53.4. Căci, aşa cum 
Demiurgul, mişcat de către înţelepciune fără ca el să ştie, crede 
că se mişcă prin sine însuşi, la fel şi oamenii. 53.5. Prin urmare, 
înţelepciunea a emis mai întâi sămânţa pnevmatică care este în 
Adam, pentru ca osul (sufletul raţional şi ceresc) să nu fie vid, ci să 
fie plin de măduvă pnevmatică175.

Cele trei naturi care se nasc din Adam

54.1. Iar din Adam se nasc trei naturi: prima este iraţională, 
căreia îi aparţinea Cain j jFacerea 4> | cea de-a doua este raţională şi 
dreaptă, căreia îi aparţinea Abelc/ Facerea 4.2; Cea de-a treia este pnev
matică, căreia îi aparţinea Set176 H Facerea +i5. 54.2. Omul pământesc 
este „după chip”; cel psihic este „după asemănarea” Facerea u z6; 2·7 lui 
Dumnezeu; cel pnevmatic are o existenţă separată177. în privinţa 
acestor trei oameni, fără a-i lua în considerare pe ceilalţi copii ai 
lui Adam, s-a spus: „Aceasta este cartea generării oamenilor” Facerea 
y \ 54.3. Iar, întrucât Set este pnevmatic, el nici nu păstoreşte, nici 
nu cultivă pământul cf Facerea 41 a, ci, asemenea celor pnevmatice, 
rodeşte un copilcf Facerea | 26. Pe acest copil, care „a avut nădejde să 
cheme numele Domnului” Facerea 4i 26 privind „în sus” Co,osen'3-x'2, a cărui 
„cetăţenie este în cer” FitiP€nî 2°f pe acesta lumea nu îl cuprinde.

Antropologia: „hainele de piele”

55.1. Peste Adam, peste cele trei elemente netrupeşti, se pune 
ca îmbrăcăminte un al patrulea, omul pământesc, „hainele de 
piele”178 Facerea 1 M

Transmiterea elem entului m aterial din Adam  şi a ele
m entelor psihic şi pnevm atic prin el

55.2. Aşadar, Adam însămânţează, dar nu de la Duhul, nici 
ie la elementul insuflat $  Facerta 2> 7, căci amândouă sunt divine, ci 
imbele sunt emise prin el, iar nu de către el179. 55. .̂ Dar elementul
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lui material este productiv în vederea seminţei şi a generării, 
în măsura în care este amestecat cu sămânţa, şi nu poate să se 
îndepărteze de această armonie, în viaţă fiind180. 56.1. în acest 
sens, tatăl nostru Adam este „cel dintâi om pământesc, creat din 
pământ” iConn̂ ^47t ^  Dar, dacă el ar fi însămânţat din elemen
tul psihic şi din cel pnevmatic, aşa cum o face din cel material, 
toţi s-ar fi născut egali şi drepţi, iar învăţătura ar fi fost în toţi181. 
De aceea, mulţi sunt cei materiali, nu mulţi sunt cei psihici şi rari 
sunt cei pnevmaticil8\

Destinul celor trei elemente: pnevmatic, psihic şi 
material

56.3. Prin urmare, elementul pnevmatic este mântuit prin 
natură183; cel psihic, având libertate de alegere184, are aptitudinea 
[de a înclina] atât spre credinţă şi incoruptibilitate185, cât şi spre 
necredinţă şi coruptibilitate, în funcţie de alegerea proprie; pe de 
altă parte, elementul material este distrus prin natura lui186.

56.4. Aşadar, atunci când elementul psihic „va fi altoit pe măs
linul cel bun” K°maniu> *4 Spre credinţă şi incoruptibilitate, şi va parti
cipa la „grăsimea măslinului” Romaniu’ l7 şi când „neamurile vor intra” 
Romani u, 15̂  atunci, „în acest fel, întregul Israel <va fi mântuit>187” Romani 
¥*6, 56.5. Iar Israel este interpretat prin alegorie drept cel pnevma
tic, care îl va vedea pe Dumnezeu188, fiul legitim al credinciosului 
Avraam, cel care este „din femeia liberă”, şi nu fiul „după carne” 
Gaiateni 4,2̂  cej care provine din sclava egipteană189 Facerea l6, \

57. Prin urmare, plecând de la cele trei genuri, au loc, pe de o 
parte, formarea elementului pnevmatic şi, pe de altă parte, strămu
tarea celui psihic din sclavie la libertate190.

Hristologia

Hristos şi Biserica (partea „chemării” şi partea „alegerii”)

58.1. Aşadar, după împărăţia morţii cf Romaniî5*h Care făcuse o pro
misiune mare şi înşelătoare, dar care devenise cu nimic mai puţin 
decât o slujire a morţii cft Romani 7> 10, atunci când orice începătorie 
şi Dumnezeire a refuzat acest lucru, atunci Iisus Hristos, marele
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Luptător191, asumând prin puterea Lui în El însuşi Biserica, partea 
alegerii şi partea chemării*9* (una, care provine de la cea care a năs
cut-o'93 I  elementul pnevmatic; cealaltă, care provine din iconomie 
I  elementul psihic), a mântuit şi a ridicat elementele pe care le-a 
asumat şi, prin ele, şi pe cele consubstanţiale lor. 58.2 „Căci, dacă 
pârga e sfântă, sfânt este şi aluatul, iar dacă rădăcina e sfântă, aşa 
sunt şi ramurile.”194 Romani n> 16

Constituţia Mântuitorului: sămânţa pnevmatică, Hris- 
tosul psihic şi trupul psihic

59.1. Prin urmare, El a îmbrăcat mai întâi sămânţa care vine de 
Ia cea care a născut-o, fără a fi cuprins de ea, ci cuprinzând-o prin 
puterea Lui, sămânţă care este formată puţin câte puţin prin gnoză.

59.2. Şi, ajungând la Loc, Iisus l-a aflat ca să-l îmbrace pe 
Hristos, care fusese vestit de dinainte, pe care îl anunţau profeţii şi 
Legea, care este imagine a Mântuitorului195.

59.3. Dar şi acest Hristos psihic, pe care [Iisus] l-a îmbrăcat, 
era invizibil şi era nevoie ca Cel care vine în lume să ia asupra Lui 
şi un trup sensibil pentru a putea fi văzut, apucat şi pentru a trăi 
în el. 59.4. Ca atare, este ţesut pentru El un trup dintr-o substanţă 
psihică invizibilă, trup care vine în lumea sensibilă prin puterea 
unei organizări divine196.

60. Prin urmare, pasajul: „Duhul Sfânt <va veni> peste tine” Luca 
135 vorbeşte despre <substanţa,97> trupului Domnului; iar pasajul: 
„Puterea Celui Preaînalt te va umbri pe tine” Luca 1 35 arată formarea 
realizată de Dumnezeu, formare pe care a întipărit-o pe trupul care 
era în Fecioară19®.

Mărturii scripturistice ale constituţiei Mântuitorului

61.1. Aşadar, faptul că El era diferit de elementele pe care le-a 
isumat este evident din mărturiile pe care le dă: „Eu sunt Viaţa” 
B B S  „Eu sunt Adevărul” loan ** 6, „Eu şi Tatăl una suntem”199 Ioan 10,3. 
>1.2. Pe de altă parte, elementul pnevmatic, pe care l-a asumat, pre- 
um şi elementul psihic, le dezvăluie în felul următor: „Iar Copilul 
reşteaşi sporea <în> înţelepciune” Luca2,40:z’52. Căci elementul pnev- 
latic are nevoie de înţelepciune, iar cel psihic de creştere. 61.3. Iar 
rin cele care curgeau din coasta Luicf-loan l9r El arăta că, datorită
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scurgerii patimilor din substanţele împătimite, aceste substanţe au 
fost salvate, ajungând nepătimitoare100.

61.4. Iar atunci când spune: „Trebuie ca Fiul Omului să fie jude
cat, dispreţuit, răstignit” Marcu 8*31; Luca *22; l8- 3»; *4. r, Matei *>, ιβ-ι9) este evident 
că vorbeşte ca de un altul, fără îndoială de cel supus pătimirii201.

61.5. Şi „Mă voi duce înaintea voastră”, spune El, „în cea de-a 
treia zi în Galileea” Matei3-6>vt căci El merge înaintea tuturor. El făcea 
astfel aluzie la faptul că va învia sufletul care este mântuit în mod 
nevăzut şi că îl va restabili acolo unde El îi merge acum înainte.

Pătimirea şi moartea lui Iisus

61.6. Iar [Iisus] a murit atunci când Duhul care coborâse peste 
El în Iordan Matei 3*l6; Marcu *·lo: Luca 3*22: Ioan '·32 s-a retras, dar fără a deveni 
distinct, ci s-a contractat202 pentru ca moartea să poată lucra. Căci, 
având în vedere că Viaţa era prezentă în El, cum altfel ar fî putut să 
moară trupul? Pentru că, dacă acest lucru ar fî fost posibil, atunci 
moartea ar fî biruit asupra Mântuitorului, ceea ce este absurd203. 
Dar moartea a fost înfrântă prin strategie cu ajutorul unei nade,
61.7. căci, atunci când trupul a murit, iar moartea l-a înfrânt, 
Mântuitorul, întorcând înapoi raza Puterii care venea asupra Lui 
[spre Puterea de unde a venit], a nimicit moartea şi a înviat trupul 
muritor, după ce a alungat patimile din el.

61.8. Aşadar, acesta este modul în care elementele psihice sunt 
înviate şi mântuite, în vreme ce elementele pnevmatice, pentru că 
au crezut, dobândesc o mântuire mai presus de acelea, primindu-şi 
sufletele ca „veşminte de nuntă” Maiel22,u.

înălţarea Hristosului psihic

62.1. Prin urmare, Hristosul psihic şade la dreapta Demiurgului, 
aşa cum spune şi David: „Şezi de-a dreapta Mea!” Psa,muh°9·1 şi pasa
jele următoare. 62.2. Şi şade până la plinirea tuturor, „pentru ca ei 
să privească la Cel pe care L-au străpuns” loan l9,37. Dar ei au străpuns 
ceea ce s-a arătat, care era carnea celui psihic. „Căci osul Lui nu va 
fî zdrobit” Ioani9<&f spune [Scriptura], aşa cum, în privinţa lui Adam, 
profeţia înţelegea în mod alegoric „osul” Facerea 2·23 drept suflet.

62.3. Căci sufletul însuşi al lui Hristos, în timp ce tru
pul pătimea, „s-a încredinţat pe el însuşi în mâinile Tatălui”204.
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Dar elementul pnevmatic din os nu se mai încredinţează, ci El 
mântuieşte [elementul pnevmatic]205.

Eshatologia

63.1. Aşadar, pe de o parte, repaosul celor pnevmatici are loc 
în ziua Domnului, în Ogdoadă (care este numită Ziua Domnului), 
lângă Mamă, timp în care ei îşi poartă206 sufletele, adică veşmintele 
ef Mate, 22, u p£nă }*a plinirea tuturor. Pe de altă parte, celelalte suflete 
credincioase ajung lângă Demiurg, iar la plinirea tuturor lucrurilor, 
ele se retrag la rândul lor în Ogdoadă.

63.2. Apoi are loc ospăţul de nuntă Cf-Mateiia**%  comun tuturor 
celor mântuiţi, până când toate sunt aduse la egalitate şi se cunosc 
unele pe altele.

64. Iar după aceea, lepădându-şi sufletele, elementele pnev
matice, împreună cu Mama care îl primeşte pe Mire, primind şi ele 
drept miri propriii lor îngeri, intră în camera nupţială, în interio
rul Hotarului, şi se îndreaptă spre vederea Tatălui, devenind Eoni 
nteligenţi pentru nunţile inteligente şi veşnice ale împerecherii207.

65.1. Iar „conducătorul ospăţului” îoan | 9, cavalerul Mirelui 
a nuntă, „prietenul Mirelui”208, care stă în faţa camerei nupţia- 
e, auzind vocea Mirelui, „se bucură cu bucurie mare” loan 3-29. 
>5.2. Aceasta este pleromă bucuriei luicf loan 3-29 şi a repaosului lui209.
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SECŢIUNEA D (Extrasele 66-86)

Cele trei trepte ale învăţăturii Mântuitorului

66. Mântuitorul i-a învăţat pe apostoli mai întâi în mod tipo
logic şi tainic, apoi prin parabole şi enigmec/ Matei & «n ioan 16,25> jar 
al treilea rând, în mod limpede şi descoperit, luându-i deoparte210
cf. Marcu 4, 10; Luca 9,18

Naşterea seminţei feminine şi devenirea ei

67.1. „Atunci când eram în carne” *oreonty?* spune apostolul, care 
vorbeşte ca şi cum ar fi ieşit deja din trup. Aşadar, el spune2U că apos
tolul numeşte carne acea slăbiciune212 care este emanaţia Femeii de 
sus. 67.2. Iar atunci când Mântuitorul îi spune Salomeei că „moar
tea va dura atât timp cât femeile vor da naştere”213, El nu vorbea 
astfel dorind să blameze naşterea, care este necesară pentru mân
tuirea credincioşilor 67.3. (căci trebuie ca această naştere să aibă 
loc până când [întreaga] sămânţă, care este numărată de dinainte, 
va fi adusă pe lume), 67.4. ci Mântuitorul face aluzie la Femeia de 
sus, ale cărei patimi au devenit creaţie, care a emis substanţe lipsite 
de formă214 şi pentru care a coborât Domnul ca să ne smulgă pe noi 
din patimi şi să ne adopte în El însuşi.

68. Căci, atât timp cât noi eram doar copii ai Femeii, ca şi 
cum am fi fost copiii unei împerecheri ruşinoase, eram copii ai 
Femeii -  neîmpliniţi, infantili, lipsiţi de minte, slabi şi neformaţi, 
ca nişte avortonic/ 1 corintem 15,8 acjUşi pe lume înainte de vreme; dar, 
atunci când am primit formă de la Mântuitorul, am devenit copii ai 
Bărbatului şi ai camerei nupţiale215.

Fatalitatea astrologică drept ţesătură cosmică a Puterilor

69.1. Fatalitatea este întrunirea unor Puteri multiple şi opuse 
unele altora; acestea nu sunt văzute şi nu se arată; ele controlează 
mişcarea aştrilor şi guvernează prin ei216. 69.2. Căci, în măsura în 
care fiecare dintre aştri a dobândit poziţia dominantă, câştigând 
ascensiunea odată cu mişcarea cosmosului, [acel astru] a dobândit
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[totodată] dominaţia asupra fiinţelor născute în chiar acel punct de 
cotitură, ca şi cum acestea ar fi fost copiii lui.

70.1. Aşadar, prin intermediul stelelor fixe şi al planetelor, 
Puterile nevăzute aflate deasupra acestora, folosindu-se de aştri 
ca de nişte vehicule, controlează naşterile şi le supraveghează;
70.2. aştrii înşişi nu fac nimic, ci doar arată lucrarea Puterilor stă- 
pânitoare, aşa cum şi zborul păsărilor are o semnificaţie, dar nu 
produce nimic217.

71.1. Ca atare, cele douăsprezece zodii şi cei şapte aştri care 
se deplasează pe traiectoriile lor, uneori fiind în conjuncţie, alte
ori în opoziţie, iar uneori unii fiind în ascendenţă, <în vreme ce 
alţii sunt în descendenţă^8 - aceşti aştri, mişcaţi fiind de Puteri, 
dezvăluie mişcarea substanţei în vederea naşterii fiinţelor vii şi 
schimbarea împrejurărilor. 71.2. Şi atât aştrii, cât şi Puterile sunt 
diferiţi: binefăcători şi răufăcători, de dreapta şi de stânga, a căror 
acţiune comună produce ceea ce se naşte. Fiecare fiinţă se naşte 
<sub influenţa> lor la timpul potrivit şi propriu ei219, factorul domi- 
lant realizând proprietăţile naturale, în parte la început, în parte 
i  funcţie de finalitate.

Naşterea Mântuitorului desface Fatalitatea

72.1. Din această discordie şi luptă a Puterilor ne eliberează pe 
oi Domnul şi ne acordă pacea, [scoţându-ne] din confruntarea 
uterilor şi cea a îngerilor, pe care unii o organizează pentru noi, 
tr alţii împotriva noastră. 72.2. Căci unii, ca nişte slujitori ai lui 
•umnezeu C/Evm1· se aseamănă unor soldaţi care luptă alături de 
Di, pe când alţii se aseamănă tâlharilor # Ioan ισ· căci Cel rău nu 
1  încins ca să primească sabia de la împărat, ci a sustras-o pen- 
u el însuşi din răzvrătire. 73.1. Astfel, din cauza duşmanilor care, 
in intermediul trupului şi al lucrurilor exterioare, pun stăpânire 
upra sufletului şi îl iau zălog în vederea sclaviei, cei de dreapta 
1 au puterea ca, prin însoţirea lor, să ne salveze şi să ne păzească. 
.2. Căci ei nu se îngrijesc de noi în mod desăvârşit, aşa cum o face 
unul Păstor” loan l 1 ci fiecare se aseamănă unui mercenar care 
de că lupul este de faţă şi fuge &Ioan l0*13, nefiind dispus să-şi dea 
Fletul pentru oile lui220. 73.3. în plus, şi omul, pentru care se dă 
>ta, de vreme ce este o fiinţă slabă, are o predispoziţie spre ce e 
i rău şi se asociază cu cei care îl urăsc -  de unde decurge cea mai 
re parte a relelor pentru el.
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74.1. De aceea, Domnul a coborât ca să aducă pacea, pacea din 
cer pentru cei de pe pământ, 74.2. aşa cum spune apostolul: „Pace 
pe pământ şi slavă întru cei de sus” Luca 2·H. Acesta este motivul 
pentru care a răsărit o stea străină şi nouă care desface 
vechea organizare a aştrilor221, care luminează cu o lumină nouă, 
nelumească222, şi care deschide căi noi şi mântuitoare, <aşa cum> 
a făcut Domnul însuşi, Călăuza oamenilor, Cel care a coborât pe 
pământ ca să-i strămute pe cei care cred în Hristos din [tărâmul] 
Fatalităţii în [tărâmul] Providenţei Lui.

75.1. După ei, faptul că Fatalitatea există pentru ceilalţi o 
dovedeşte împlinirea predicţiilor astrologice, o dovadă evidentă 
în acest sens fiind teoria astrologică. 75.2. Spre exemplu, Magii nu 
numai că „au văzut steaua” Matei2, 2 Domnului, ci au cunoscut şi ade
vărul că „Regele a fost născut” Matei 2-2 şi Regele cui era, anume al 
celor evlavioşi. In acea vreme, numai iudeii erau vestiţi pentru evla
via lor. 75.3. De altfel, acesta este motivul pentru care Mântuitorul, 
atunci când a coborât la cei evlavioşi, a venit mai întâi la cei care, în 
acel timp, erau renumiţi pentru evlavia lor.

Efectele Botezului

76.1. Aşadar, aşa cum Naşterea Mântuitorului ne-a smuls pe 
noi din naşterea [cosmică] şi din Fatalitate, tot astfel şi Botezul 
Lui ne-a scos pe noi din foc, iar Pătimirea Lui, din patimi, ca să-I 
urmăm în toate Lui223. 76.2. Căci cel care a fost botezat pentru 
Dumnezeu a înaintat spre El şi „a primit putere de a călca peste 
scorpii şi peste şerpi” luca 10·19; Psalmul 9°<  ̂ Puterile răutăţii. 76.3. Iar 
apostolilor le porunceşte: „Mergând, propovăduiţi şi botezaţi-i pe 
cei care cred în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh” Matei 
28,19; Marcu 16, ̂  764 întru Care suntem renăscuţi, ajungând mai pre
sus224 de toate celelalte Puteri.

77.1. In acest sens este numit botezul „moarte” Romani 6·3 sqq şi 
sfârşit al vieţii celei vechi, întrucât ne despărţim de începătoriile 
răutăţii, el fiind numit şi viaţă după Hristos [viaţă] asu
pra căreia El singur stăpâneşte. 77.2 Dar puterea de transformare a 
celui botezat nu priveşte trupul (căci acelaşi om se ridică din apă), ci 
sufletul. 77.3. îndată ce botezatul iese din apă, el este numit slujitor 
al lui Dumnezeu tu 1, v,lacov 1,v,ipărui, 16 gj domn al duhurilor necurate: 
iar cel asupra căruia aceste duhuri puteau acţiona este cel în fata
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căruia ele de-acum se cutremură cf'lacovz>19. 78.1. Prin urmare, până 
la botez ei spun că Fatalitatea este reală; după aceea însă astrologii 
nu mai grăiesc adevărul.

Botezul şi gnoza

78.2. Dar baia botezului 1 1 9 I x6; Tit 1 1  de una singură, nu 
este factorul eliberator, ci şi gnoza, [care ne învaţă]: cine eram, 
ce am devenit; unde eram, unde am fost aruncaţi; spre ce ne gră
bim, de unde suntem răscumpăraţi225; ce este naşterea, ce este 
renaşterea226.

Naşterea din „Femeie” şi renaşterea din „Bărbat”

79. Aşadar, ei spun că atât timp cât sămânţa este încă nefor
mată, ea este copil al Femeii, dar că, odată ce a primit formă, ea 
a fost transformată în bărbat şi devine fiu al Mirelui: fiul nu mai 
este slab şi supus Puterilor cosmice văzute şi nevăzute, ci, devenind 
bărbat, ajunge rod masculin227.

80.1. Cel pe care Mama îl naşte este mânat spre moarte şi spre 
lume, dar cel pe care îl renaşte Hristos este strămutat în viaţă # 
tomoni 6,1 H  g| Ogdoadă. 80.2. Ei228 mor pentru lume, dar trăiesc 
centru Dumnezeuc/ Cotasem 2, 1* 3l 3-4̂ pentru Ga moartea să fie distrusă 
)rin moarte |jEvrei % i| iar stricăciunea prin înviere229 cf'1 Corinteni l* z6> «* 
^0.3. Căci, odată pecetluit prin [invocarea] Tatălui şi Fiului şi 
Îfântului Duh, el este invulnerabil230 în faţa oricărei alte Puteri, 
H prin cele trei nume el a fost eliberat de întreaga triadă care 
ălăşluieşte în stricăciune231: „Cel care purta imaginea omului 
ământesc poartă atunci imaginea celui ceresc” I Corinteni l5> 49.

Acţiunea Duhului Sfânt prin elem entele m ateriale ale 
tualurilor liturgice

81.1. Partea corporală a focului se ataşează de toate corpurile, 
I când focul pur şi incorporai se ataşează, afirmă ei, de fiinţele 
corporale, precum Demonii, îngeri ai răutăţii, şi Diavolul însuşi. 
Jtfel, focul ceresc are o natură dublă: inteligibilă şi sensibilă.

81.2. în mod corespunzător, botezul are prin urmare şi el o 
iblă natură: partea sensibilă, care. Drin ană. «tina* W n ^ m jciK il
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şi partea inteligibilă, care, prin Duh, constituie o pavăză faţă de 
focul inteligibil*3*.

81.3. Suflul corporal233 devine hrană şi combustibil pentru focul 
sensibil atunci când adie, dar, atunci când se înteţeşte, în mod 
natural, îl stinge234. Dar Duhul dăruit nouă de sus, de vreme ce este 
netrupesc, stăpâneşte nu numai asupra elementelor [cosmice], ci şi 
asupra Puterilor şi începător iilor răutăţii.

82.1. Iar pâinea şi uleiul sunt sfinţite prin puterea Numelui 
lui Dumnezeu235, aceste elemente, potrivit manifestării lor exteri
oare, fiind aceleaşi cu cele pe care le-am primit la început, dar prin 
putere ele au fost transformate într-o putere spirituală236. 82.2. Aşa 
şi apa, devenind atât element exorcizat237, cât şi botez, nu numai că 
înlătură elementul inferior, dar primeşte în plus şi sfinţirea.

Lupta Puterilor împotriva celui botezat

83. Este un lucru potrivit să mergem la botez cu bucurie; dar, 
de vreme ce împreună cu unii [dintre cei care se botează] coboară 
adeseori în apă şi duhuri necurate, care îl însoţesc pe om şi au 
împreună cu el parte de pecete, ceea ce le face de-atunci încolo 
incurabile, atunci împreună cu bucuria se amestecă şi frica, pentru 
ca numai cel curat să coboare în apă.

84. De aceea este nevoie de postiri, cereri, rugăciuni, <pune- 
rea> mâinilor238, îngenuncheri, pentru că sufletul este salvat „din 
lume” Ioan 17’14 şi „din gura leilor” Psa/mui21> 23; de aceea ispitele vin îndată, 
din cauza duhurilor mâniate că sufletul [asupra căruia stăpâneau] 
le-a fost jefuit; chiar dacă cineva suportă ispitele, prevăzând că ele 
vor veni, ele tot tulbură veşmântul exterior239.

M ântuitorul ca model în lupta cu Puterile

85.1. îndată după botez, Domnul este tulburat240, ca să ne fie 
model, şi ajunge mai întâi în deşertMatei*>\ cu animalele sălbatice 
Marcu i, i3. ap0  ̂ dUpă ce le-a stăpânit pe acestea şi pe Arhontele 
lor, de vreme ce era deja Rege adevărat, „El este îndată slujit de 
îngeri” Matei 4>u; Marcu *·I3, 85.2. fiindcă Cel care în trup a stăpânit 
asupra îngerilor este pe bună dreptate de îndată slujit de îngeri.
85.3. De aceea, trebuie să ne înarmăm cu armele Domnului 
Ea Efeseni6>». păzind astfel trupul si sufletul nevătămate, cu arme
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„care pot să stingă săgeţile Diavolului” &esen,6>l6f aşa cum spune 
apostolul.

Creştinul pecetluit p rin  botez este revendicat de 
Dumnezeu la sfârşitul tim p urilor

86.1. în privinţa monedei care I-a fost adusă, Domnul nu a spus: 
„Proprietatea cui este?” ci: „Ale cui sunt imaginea şi inscripţia?” 
[Şi I s-a răspuns]: „Ale Cezarului” Matei 22> 20-21 -  pentru a-i fî dată 
celui căruia îi aparţine. 86.2. Aşa şi cel credincios: are prin Hristos 
Numele Iui Dumnezeu ca o inscripţie şi Duhul ca o imagine. Chiar 
şi animalele iraţionale indică prin pecetea [cu care sunt însemnate] 
cui îi aparţine fiecare şi pe baza peceţii este revendicat fiecare. Aşa 
şi sufletul cel credincios, care a dobândit pecetea adevărului: el 
poartă asupra sa „semnele lui Hristos” Calateni 6- 86.3. Aceştia sunt 
„copiii care se odihnesc deja împreună cu EI în aşternut” Luca 117 şi 

fecioarele cele înţelepte cf- Matei 2 5 , cu care celelalte, care mereu 
amână, nu au intrat la „bunătăţile gătite” tC°rinteni2·^  wja care îngerii 
ioresc să privească”241 ?Petru 1u.
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NOTE

î. A se remarca identificarea Mântuitorului cu Logosul, care are loc şi mai jos 
la 2.1, o trăsătură pe care o regăsim şi în sistemul expus în împotriva ereziilor,
1.2.6. Pentru o analiză aprofundată a acestei identificări în sistemul valen- 
tinian, vezi Franţois Sa g n a r d , La gnose valentinienne et le temoignage de 
Saint Irenee, Vrin, 1947, pp. 240-243.
2. Manuscrisele prezintă lecţiunea: υπό των στερίσκειν δυνάμενων, lecţiune 
pe care o păstrează atât O. Stăhlin, cât şi F. Sagnard, şi pe care am urmat-o şi 
noi. J. Bemays propune corectura άριστερων δυνάμενων („puteri de stânga”), 
iar H. Usener άστρικών δυνάμενων („Puteri astrale”). Aşa cum se va vedea în 
cadrul Secţiunii D (Extrasele 66-85), Puterile despre care vorbeşte textul sunt 
puteri care acţionează prin intermediul aştrilor, ţesând astfel fatalitatea pen
tru cei care au parte de naştere în acest cosmos, fatalitate de care Mântuitorul 
vine să ne elibereze prin Întruparea şi opera Lui salvatoare. Potrivit doctrinei 
valentiniene expuse aici şi confirmate în paragraful 22.7, cel care riscă să fie 
reţinut de Puteri este tocmai Iisus, care, prin întruparea sa, asumă condiţia 
seminţelor spirituale pentru a le putea readuce în Pleromă. Schema este aceea 
expusă de Einar T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., pp. 52-58, a Mântuitorului 
care are la rândul lui nevoie de a fi mântuit. Trebuie spus în acest context 
că textul de la 1.2 este uşor ambiguu: νΌθεν έν τφ πάθει την Σοφίαν παρα
τίθεται τω Πατρί, ϊνα αυτήν όπολάβη παρά του Πατρός, καί μή κατασ- 
χεθη ένταυθα ύπό των στερίσκειν δυναμένων. Ε. T h o m a s s e n , The Spiritual 
Seed..., p. 30, înţelege cea de-a doua circumstanţială finală introdusă de ϊνα... 
και μή κατασχεθη ca având-o drept subiect pe înţelepciune, motiv pentru 
care traduce: „Ca să nu fie reţinută aici”. Cum în prima circumstanţială finală 
subiectul este Iisus, iar înţelepciunea este complement direct, în cea de-a 
doua circumstanţială finală, pentru ca înţelepciunea să fie subiect, ea tre
buie menţionată explicit. Astfel, din punct de vedere gramatical, subiectul 
celei de-a doua circumstanţiale trebuie să fie tot „Iisus”. în plus, paragraful
22.7 clarifică acest pasaj, pentru că în el ni se spune: Έδέησεν δε λυτρώσεως 
και τω Ίησου, ϊνα μή κατασχεθη τη Έννοια ή ένετέθη του υστερήματος 
(„Şi Iisus avea nevoie de răscumpărare ca să nu fie reţinut de Gândirea 
deficienţei în care a fost pus”). După cum se poate vedea, paragraful 22.7 
foloseşte aceeaşi construcţie finală (ινα μή κατασχεθη) în care subiectul este 
clar exprimat. Singura diferenţă o constituie subiectul logic: dacă la 1.2 acesta 
este dat de „cei care au puterea de a jefui”, la 22.7 el este dat de „Gândirea 
deficienţei”. Aşa cum vom vedea, Gândirea ("Εννοια) de care se vorbeşte la
22.7 reprezintă sursa întregului sistem cosmic al deficienţei sau lipsei pe care
o produce înţelepciunea în căderea ei. Este vorba de o Gândire pătimaşă care 
reprezintă baza patimilor din care este produs cosmosul material, care, în 
materialitatea lui, este consubstanţial cu demonii. Prin urmare, în ambele 
cazuri subiectul logic exprimă în fond acelaşi lucru.
3. Aşa cum se poate observa, Theodot identifică, în interpretarea versetului 
din Evanghelia după Luca, „Duhul Meu” cu „înţelepciunea”, ceea ce poate 
confirma situarea lui Theodot în şcoala valentiniană orientală, dacă ţinem 
cont de fani-nl ră nntrivit Ini Pseudo-Hipolit (Respingerea tuturor ereziilor,
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VI.35.4,7), şcoala răsăriteană identifica înţelepciunea căzută cu Duhul Sfânt. 
Cu toate acestea, din referatul Sfântului Irineu (împotriva ereziilor, I.5.3) 
aflăm că „pe această Mamă (i.e. Achamoth) ei o numesc şi Ogdoadă şi 
înţelepciune, Pământ, Ierusalim, Duh Sfânt şi Domn de gen masculin”, ceea 
ce înseamnă că denumirea de „Duh Sfânt” atribuită înţelepciunii căzute este 
comună ambelor şcoli valentiniene, italică şi orientală. Pe de altă parte, tre
buie să subliniem în acest context identificarea pe care o face Theodot între 
„înţelepciune”, „sămânţa pnevmatică”, „cei aleşi” şi „elementul carnal” acesta 
din urmă fiind, în aceeaşi variantă orientală a şcolii valentiniene, identificat 
cu trupul spiritual al Mântuitorului. în acest sens, vezi, în afară de trimiterea 
de mai sus la Pseudo-Hipolit, T e r t u l ia n , De came Christi, XV.i: Licuit et 
Valentino ex priuilegio haeretico carnem Christi spiritalem comminisci („în 
baza privilegiului eretic, Valentin şi-a permis şi el să inventeze un trup spi
ritual al Iui Hristos”); Pse u d o -T e r t u l ia n , Aduersus omnes haereses, IV.5: 
Christum autem missum ab illo propatore, qui est Bythos. Hune autem in 
substantia corporis noştri non fuisse, sed spiritale nescio quod corpus de 
caelo deferentem, quasi aquam perfîstulam, sic per Mariam uirginem trans- 
measse, nihil inde uel accipientem uel mutuantem („Iar Hristos a fost trimis 
de acel Prepărinte, Abisul. El nu a existat în substanţa trupului nostru, ci, 
aducând din cer un nu-ştiu-ce trup spiritual, a trecut prin Maria aşa cum 
apa trece printr-un canal, fară a primi sau lua ceva de acolo”). Aşa cum bine 
notează F. Sagnard (Extraits..., p. 53, nota 2), în Secţiunea C, care rezumă 
n general o variantă doctrinară relatată pe larg de Sfântul Irineu, Extrasul 
>2.3 oferă o interpretare diferită a aceluiaşi verset din Evanghelia după Luca, 
n care ceea ce se încredinţează în mâinile Tatălui este „sufletul lui Hristos”, 
stfel încât „Tatăl” devine Demiurgul, tatăl Hristosului psihic, iar nu Tatăl 
uprem al Mântuitorului pleromatic despre care vorbeşte Extrasul 1. 
pjEste vorba de trupul luat din materia invizibilă, aşa cum ne vor lămuri 
xtrasele 50 şi 51, trup care este precum o „carne” pentru suflet. Vezi şi 
npotriva ereziilor, I.5.5, unde se fac distincţii asemănătoare. Pentru o com
itere a trupului psihic pe care l-ar fi asumat Hristos în doctrina valenti- 
ană, vezi T e r t u lia n , De carne Christi, X-XIII. De notat totuşi că într-un 
ntext al doctrinei orientale se dezvoltă o trăsătură antropologică subliniată 
doctrina valentiniană italică - cea a „trupului psihic”.
Aşa cum observă R.P. Casey (The Excerpta..., p. 98), în Extrasul 53.2 
nânţa este însămânţată de înţelepciune, nu de către Logos. Diferenţa 
ate fi explicată fie prin faptul că avem de-a face cu variante diferite ale 
tului valentinian, fie cu aceeaşi variantă, dar cu accente diferite: un accent 
j pe Logosul care însămânţează prin înţelepciune, fără însă ca aceasta să 
menţionată, sau un accent pus pe înţelepciune, mişcată în acest sens de 
»os, fară ca acesta să fie menţionat. Vezi şi comentariul lui F. S a g n a r d , La 
f i  valentinienne..., pp. 552-553.
I original: υστέρημα; termen tehnic în literatura valentiniană, care poate 
1 atât o latură „subiectivă”, cât şi una „obiectivă”. în înţelesul său obiectiv, 
sa” se opune Plinătăţii sau Pleromei, fiind lumea „vidului” şi a „umbrei” 
apare odată cu căderea Eonului înţelepciune sau a unui Eon în gnoza 
ntiniană şi nu numai. Această lipsă în sens obiectiv



I— i............ - ............ l i i l i  a...I

E x t r a s e  d i n  T h e o d o t  9 9

exteriorizare a lipsei interioare, „subiective”, care apare odată cu împătimirea 
Eonului. Deşi patima născută ca urmare a lipsei a apărut în sânul Pleromei, 
ea nu poate rămâne în interiorul ei, având o substanţă străină celei a plinătăţii 
pneumei. De aceea, patima generată de lipsă şi, prin urmare, şi lipsa vor fi 
extirpate în  afara Pleromei de Eonul Hotar (vezi în acest sens împotriva ere
ziilor, I.2.4). în  contextul acestui extras, lipsa poate fi echivalată cu elemen
tele „psihic” şi „material”, care au fost produse în vidul extrapleromatic, astfel 
încât în compusul uman lipsa elementului pnevmatic îl transformă pe om 
într-o carapace lipsită de conţinut. Pasajul acesta poate fi citit în paralel cu 
împotriva ereziilor, I.21.4. Pentru ambele sensuri ale „lipsei”, vezi, în afară de 
locurile deja citate, împotriva ereziilor, I.16.2; 17.2; 18.4, şi Ps e u d o -H ip o l it , 
Respingerea tuturor ereziilor, VI .31.6; 54.1.
7. Imaginea fermentării pe care o produce sămânţa pnevmatică o întâlnim şi 
la Tertu lian , Aduersus ualentinianos, XXXI.i, dar într-un context eshatolo- 
gic: sfârşitul tuturor lucrurilor va avea loc atunci când înţelepciunea căzută 
va aduna întreaga sămânţă pnevmatică, iar aceasta va ajunge la fermentare 
completă (donee totum confermentetur; tune consummatio urgebit).
8. A se observa aici că înţelepciunea a produs în distincţie (ceea ce duce la 
dezbinare), pe când emanaţia Logosului aduce unitate.
9. în manuscris, fraza este următoarea: 'Ύπνος δε ήν Ά δαμ ή λήθη της 
ψυχής, ήν συνείχε μη διαλυθήναι ώσπερ τό πνευματικόν... („Iar somnul 
era pentru Adam uitarea sufletului, suflet pe care somnul îl ţinea laolaltă ca 
să nu se desfacă, precum pe elementul pnevmatic...”). în această variantă, 
după cum se vede, „somnul” este cel care, în propoziţia relativă, împiedică 
disoluţia sufletului şi a elementului pnevmatic, ceea ce, aşa cum remarcă 
F. Sagnard (Extraits..., p. 56), este absurd din perspectiva doctrinei valenti
niene. în  plus, lecţiunea din manuscris, pe care R.P. Casey o urmează în acest 
punct, este contradictorie prin raportare la cele spuse chiar înainte, anume 
că sămânţa pnevmatică introdusă de Logos în suflet este cea care le aduce 
pe cele divizate -  sufletul şi carnea -  la unitate. Prin urmare, şi în propoziţia 
relativă, subiectul ar trebui să fie sămânţa pnevmatică. Ca atare, am urmat 
corectura făcută aici de F. Sagnard, care, în loc de adverbul ώσπερ, introduce 
substantivul τό σπέρμα, astfel încât, aşa cum am spus, sămânţa pnevma
tică devine subiect. O. Stahlin acceptă corectura lui ώσπερ în τό σπέρμα, 
dar presupune ca subiect „uitarea sufletului” din propoziţia regentă, prin 
corectarea în propoziţia relativă a pronumelui feminin ήν din acuzativ în 
nominativ (ή). Sensul rămâne în acest caz acelaşi cu cel exprimat de textul 
urmat de R.P. Casey. O lectură diferită a întregului pasaj are Andre-Jean 
FESTUGifeRE, „Notes sur Ies Extraits de Theodote de Clement d Alexandrie 
et sur Ies fragments de Valentin”, în: Vigiliae Christianaet vol. III, n° 4 
(1949), pp. 193-207 (la pp. 194-195), care urmează în bună măsură manus
crisul, cu o punctuaţie diferită însă de cea a celorlalţi editori. în lectura lui 
Festugiere, textul grec este următorul: "Υπνος δέ ήν Ά δαμ ή λήθη τής 
ΨυΧήζ ήν συνείχε μη διαλυθήναι, ώσπερ τό πνευματικόν, δπερ ένέθηκεν 
τή ψυχή ό Σωτήρ, τό σπέρμα, άπόρροια ήν του αρρενος και άγγελικου 
(„Somnul era pentru Adam uitarea sufletului, uitare care ţinea sufletul să

e n  l g m n  o l a m n n f i i ^ j n p y m a t i r  n o  /*3r o  M a n h i i t A r i i l



100 C l e m e n t  a l e x a n d r in u l

îl pusese în suflet, sămânţa, era o scurgere a elementului masculin şi înge
resc”). Diferenţa fundamentală faţă de textul propus de Sagnard priveşte 
poziţionarea „uitării” ca subiect pentru relativă („pe care îl ţinea ca să nu 
se...”) şi interpretarea verbului διαλύω la infinitiv aorist pasiv (διαλυθηναι) 
în sensul de „a se elibera, desface, separa” cu complementul subînţeles „de 
trup”. Această lectură nu ţine însă seama că subtextul este dat de doctrina 
valentiniană a creării lui Adam, şi nu de doctrina eshatologică a valentinie- 
nilor. Ca atare, în momentul depunerii seminţei de către Mântuitor, sufletul 
lui Adam nu se putea elibera încă de trup, pentru că nici măcar nu avusese 
loc întruparea Mântuitorului, temă tratată în Extrasul 3, care urmează.
10. Este vorba de „sufletul ales” menţionat mai sus, la 2.1.
11. Potrivit lui F. Sag n a r d , Extraits..., p. 57, nota 5, pronumele „tu” indică 
şinele pnevmatic, care îşi poartă sufletul precum un înveliş („sufletul tău”), 
interpretarea valentiniană pare să sugereze aici faptul că mântuirea vizează 
atât elementul pnevmatic, cât şi cel psihic, precum în doctrina valentiniană 
occidentală, care acceptă o mântuire inferioară şi pentru elementul psihic, 
deşi contextul acestui extras este unul care pare să ţină de doctrina orientală, 
pentru care trupul Mântuitorului era pnevmatic (vezi Extrasul 1). în opi
nia noastră, există două modalităţi de a ieşi din această dilemă: fie doctrina 
orientală accepta la rândul ei un fel de mântuire şi pentru elementul psi
hic, fie distincţia dintre o învăţătură italică şi una orientală, menţionată de 
Pseud o-H ipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.35.5-7, nu se poate susţine. 
2. Tema trezirii celui ales din somnul lumii prin revelarea gnozei (care este 
i lumină) de către Mântuitor este dezvoltată în Evanghelia Adevărului, 
>p. 29-30.
j, în original: την προκοπήν. Termen tehnic în literatura stoică, mai ales 
entru a desemna progresul moral, el este utilizat atât în Extrase, cât şi 
1 Selecţiile profetice, 19.1, şi în Stromate (de exemplu: VII.io.i; 45.3; 57.1; 
3.4) mai ales cu sensul progresului spiritual care îl apropie pe gnostic de 
umnezeu şi îl duce la vederea Lui. Tema progresului spiritual este prezentă 
tuşi şi în literatura valentiniană de la Nag Hammadi: în Interpretarea gno- 
I  p. 16.32, autorul valentinian al acestei scrieri vorbeşte de cel care „pro- 
esează în Logos” (rprokopte hm plogos). Prin urmare, este posibil ca, în 
*mularea doctrinei sale asupra progresului spiritual, Clement să fi fost 
luenţat nu numai de literatura stoică, ci şi de cea valentiniană. 
în original: την έκ της σαρκός εξοδον. Dacă „ieşirea din carne” este 

erpretată ca referindu-se la Mântuitorul, atunci expresia l-ar apropia pe 
ment de doctrina valentiniană, în care Mântuitorul, ca model pentru 
îvmatici, îşi leapădă învelişul psihic în urma morţii prin răstignire, apoi 
letul (în Ogdoada din afara Pleromei) pentru a reintra în lumea divină 
pereche a înţelepciunii căzute şi recapitulator al seminţei pnevmatice. 
tru valentinieni, precum şi pentru alte secte gnostice, adevărata înviere 
I exclusiv spirituală, alesul educându-şi încă de aici, prin gnoză, sămânţa 
vmatică trezită de Mântuitor odată cu venirea Lui, pentru ca la sfârşit să-şi 
de învelişurile somatic şi psihic şi să intre astfel spirit pur în Pleromă. 
expresia poate fî interpretată şi ca referindu-se la Biserică, astfel încât, 
mbându-se la faţă pe Tabor, Mântuitorul le arată
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pune bazele Bisericii, care este ţinta urcuşului spiritual, acesta prelungin- 
du-se şi după „ieşirea din carne”, adică după părăsirea acestei lumi. Pandantul 
acestei viziuni a progresului în care Mântuitorul instruieşte Biserica este la 
nivel individual urcuşul sufletului descris în Extrasul 27, unde Clement face
o interpretare a intrării Marelui Preot în Sfânta Sfintelor ca alegorie a progre
sului sufletului gnosticului în cunoaşterea şi unirea cu Logosul. în Selecţii 
profetice, 57.4-5, Clement vorbeşte chiar de un progres spiritual în sensul 
transformării celor care se mântuiesc mai întâi în îngeri, apoi în Arhangheli, 
ajungând să devină chiar Primii-creaţi, vârful ierarhiei angelice, cei care 
sunt ca nişte tronuri pentru Dumnezeu (în acelaşi sens probabil în care, în 
Extrasul 27, sufletul gnosticului devine un „trup al Logosului”).
15. Aceeaşi concepţie o regăsim la Clement şi în Stromate, IV.156 şi VII,5.5: 
Ού γάρ έξίσταταί ποτέ της αυτού περιωπής ό υιός του θεου, ου μεριζό
μενος, ούκ άποτεμνόμενος, ού μεταβαίνων έκ τόπου είς τόπον, πάντη δέ ών 
πάντοτε και μηδαμή περιεχόμενος („Căci Fiul lui Dumnezeu nu Se retrage 
vreodată din înălţimea Lui, de vreme ce El nu Se împarte, nu Se desparte, 
nu trece dintr-un loc în altul, ci este mereu pretutindeni, fără a fi cuprins în 
niciun mod”). Pentru Fiul ca „Putere a Tatălui” (δύναμις του πατρός), vezi 
şi Stromate, VII.9.1.
16. în sensul că oamenii acordă o mai mică încredere mărturiei auzului decât 
văzului, motiv pentru care, în acest context, apostolii au crezut în ceea ce 
au văzut, chiar dacă era ceva ieşit din comun, dar s-au speriat la auzul gla
sului pentru că nu ştiau de unde vine. Clement citează aici aproape cuvânt 
cu cuvânt din Hero d o t, Istorii, 1.8: ώτα γάρ τυγχάνει άνθρώποισι έόντα 
άπιστότερα όφθαλμών („căci oamenii acordă mai puţină încredere urechilor 
decât ochilor”).
17. Cf Stromate, II.36.2.
18. Textul grecesc este: καθό δέ άνθρωπός τις έστι μόνον, άκουσας κατε- 
πλάγη. Ca atare, textul ar putea fi interpretat ca putându-se referi şi „la un 
simplu om”, iar nu neapărat la loan Botezătorul. Credem însă că indicativul 
aorist pasiv al lui καταπλήσσω (κατεπλάγη), ţinând deci mai mult de afirma
rea unei realităţi, şi nu de o posibilitate (cum ar fi fost cazul dacă ar fi fost 
vorba de un om oarecare), este un indiciu pentru interpretarea pasajului ca 
referindu-se tot la loan Botezătorul. în acest caz însă nu putem trece cu vede
rea faptul că loan Botezătorul este văzut de Clement din două perspective, ca 
fiind un simplu om sau ca având Duhul. O astfel de interpretare se apropie 
destul de mult de perspectiva valentinianului Heracleon, pentru care loan 
Botezătorul era simbol atât pentru omul pnevmatic, cât şi pentru cel psihic. 
Ca pnevmatic, loan nu se putea teme pentru că auzea în Duh, dar, ca psi
hic (element a cărui trăsătură distinctivă este pentru valentinieni, potrivit 
lui Ps e u d o -H ip o lit , Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7, tocmai frica), 
el era plin de frică la auzul vocii. Pentru interpretarea lui Heracleon, vezi 
Fragmentele 5 şi 8, W. Volker, Quellen..., pp. 65-68 (Or ig en , In Johannem, 
VI.112 şi VT.199): în cel dintâi fragment, loan este descris ca fiind atât pnev
matic, cât şi psihic, iar în celălalt, loan este pentru Heracleon simbol al 
Demiurgului, a cărui natură este psihică. De altfel, în Tratatul tripartit ni se
g w i m n  /»X  w n f t m · »  n n ' n  \rr\r>a ( n  i l f \  ____________________________________
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19. Extrasul 5.5 vine să limpezească sensul în care Clement utilizează în acest 
context terminologia valentiniană. Aşa cum remarcam mai sus, Clement 
utilizează în subtext la 5.2 distincţia pnevmatic-psihic cu referire la loan 
Botezătorul în mod asemănător valentinianului Heracleon. Din Extrasul 5,5 
se poate deduce însă o alterare semnificativă a viziunii acestuia. Apostolii 
fuseseră chemaţi la credinţă prin vocea Tatălui, Care îl recunoaşte pe Hristos 
ca Fiu în momentul Botezului în Iordan. în acest stadiu, apostolii sunt 
echivalaţi „psihicilor”, al căror stadiu în momentul botezului este credinţa 
şi care sunt instruiţi prin voce. Viziunea din munte a Domnului în slavă 
îi ridică pe aceiaşi apostoli la statutul de „pnevmatici”, al căror stadiu este 
gnoza şi care sunt formaţi prin vedere. La Clement nu există o diferenţă de 
statut ontologic între psihici şi pnevmatici, aşa cum exista pentru unii valen- 
tinieni, ci o continuitate, căci credinţa, aprofundată, duce la gnoză.
20. Această interpretare la prologul Evangheliei după loan se regăseşte 
aproape identic la Sf â n t u l  Ir in e u , împotriva ereziilor, I.8.5, care o redă însă 
cu mult mai multe detalii. Semnificativ este faptul că, în vreme ce episcopul 
de Lyon atribuie această interpretare şcolii lui Ptolemeu, deci şcolii valenti
niene occidentale, ea se regăseşte în aceste note (e adevărat, nesistematice) 
ale lui Clement într-o secţiune despre care se admite în general că descrie 
doctrina şcolii orientale.
si. A se remarca faptul că prin Eonul masculin se indică întreaga pereche, 
nodalitate a numirii pe care ne-o sugerează şi Irineu: vezi împotriva erezil
or, I.1.1 (nota 12, p. 38 a ediţiei româneşti).
2. Corespondenţele dintre textul lui Clement şi cel al lui Irineu pot merge 
neori până la un nivel de utilizare a termenilor. Astfel, textul din Clement 
e spune: Τόν δέ Λόγον τον έν τη Άρχη... μηνύει τόν Χρίστον. în acelaşi 
mtext, Irineu de Lyon foloseşte acelaşi verb, doar că la un timp diferit: 
νλλ’ |  γέγονεν έν αύτψ, φησί, Ζωη έστιν. ’ Ενθάδε και συζυγίαν έμήνΰ- 
rv (împotriva ereziilor, Ι.8.5: „Dar loan continuă: «Ceea ce a fost făcut în El 
aţă este», iar aici a indicat şi perechea Logosului”).
I în original: " Αγνωστος ουν ό Πατήρ ών. Tema „Dumnezeului necunoscut”, 
care valentinienii o preiau pe filieră paulină, dar şi medio-platonică, a fost cer
ată de Eduard No rd en  în lucrarea clasică Agnostos Theos. Untersuchungen 
I Formengeschichte religioser Rede, Verlag B.G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1913. 
itru o discuţie asupra rădăcinilor acestei teme, vezi Pr o c lu s, The Elements 
heology, A Revised Text wih Translation, Introduction, and Commentary by 
I Dodds, Garendon Press, Oxford, 1971, Appendix I („The Unknown God in 
)platonism”), pp. 310-313. Unele precizări sunt aduse şi de A.-J. F e stu g ie re ,  
ttessur Ies Extraits de Theodote..” pp. 197-198.
Temă evident valentiniană, menţionată şi de Irineu, voinţa Tatălui de a 
ace cunoscut Eonilor este mai pregnant tratată în Tratatul tripartit şi 
vanghelia Adevărului. Dincolo de a fi însă o temă fundamentală în doc- 
I valentiniană, ea este un loc comun în gândirea epocii. Vezi de exem- 
Corpus hermeticum, I.31 (18.3): άγιος ό θεός, δς γνωσθήναι βούλεται 
1 ινωσκεται τοΤς ίδίοις („Sfânt este Dumnezeu, Care vrea să fie cunoş
ti este cunoscut de cei care îi aparţin”); X.15 (120.8): Dumnezeu θέλει 
•ίζεσθαι („vrea să fie cunoscut”).
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25. în original: διά της’Ενθυμήσεως. Terminologia este exact inversă faţă de 
sistemul expus de Sfântul Irineu, care ne relatează că ptolemeenii numeau 
Gândirea Tatălui "Εννοια (împotriva ereziilor, I.1.1), iar intenţia pătimaşă 
a Eonului înţelepciune Ένθύμησις (împotriva ereziilor, I.2.4). O para
lelă interesantă găsim în scrierea valentiniană citată de Sfântul Epifanie 
de Salamina în Panarion, 31.5.1-6.10; în paragraful 5.4 al acestei scrieri ni 
se spune: „Măreţia le-a adus la împlinire pe toate fără cuvânt, prin gân
dire/cugetare (δι* ένθυμήσεως χωρίς λόγου τά άπαντα το Μέγεθος έτε- 
λείωσεν)”. Cu toate acestea, scrierea valentiniană menţionată de Sfântul 
Epifanie utilizează la rândul ei termenul devEwoia cu privire la Gândirea 
primordială a Tatălui suprem.
26. Cf. Pse u d o -H ip o l it , Respingerea tuturor ereziilor, VI.29.5~6. Problema 
pe care o pune acest extras este aceea a identificării identităţii „Duhului iubi
rii”, precum şi a relaţiei pe care această entitate o are cu „Duhul cunoaşterii”. 
Din analiza extrasului precedent (7.1), se poate deduce că Duhul cunoaşterii 
(care există în Cunoaştere, adică în Gândirea Tatălui, Gândire din care şi 
iese) este Fiul Unul-Născut. Din faptul că în Extrasul 7.2 este menţionat 
Adevărul, perechea Intelectului sau a Fiului, şi că Extrasul 7 este o aprofun
dare doctrinară a hermeneuticii valentiniene aplicate prologului Evangheliei 
după loan, care a fost expusă în Extrasul 6, unde sunt identificaţi Principiul 
şi Logosul ca entităţi în protologia valentiniană, putem deduce că Duhul 
iubirii, „care s-a amestecat cu Duhul cunoaşterii” după ce a ieşit „din Adevăr 
precum Cunoaşterea din Gândire”, este Logosul care are ca pereche Viaţa. 
Intr-adevăr, în doctrina ptolemeeană descrisă de Sfântul Irineu de Lyon 
(împotriva ereziilor, I.1.1), cel de-al treilea cuplu de Eoni după Prepărinte şi 
Tăcere (sau Gândire şi Har) şi Intelect şi Adevăr este cel al Logosului şi al 
Vieţii. Pentru această identificare între „Duhul iubirii” şi Logos, vezi şi E. 
Th o m a sse n , The Spiritual Seed..., pp. 213-214.
27. în original: κέκραται. Potrivit lui R.P. Casey (The Excerpta..., p. 103), 
amestecul este înţeles aici metaforic, şi nu în sensul stoic tehnic utilizat în 
Extrasul 17. Credem, dimpotrivă, că şi în acest caz sensul „amestecului” este 
tocmai cel întrevăzut de stoici, dar adaptat la doctrina valentiniană, anume 
de întrepătrundere care are loc prin păstrarea identităţilor substanţiale. Vezi 
comentariul dedicat în acest sens Extrasului 17. în plus, trebuie să ne oprim 
aici asupra interesantei remarci, potrivit căreia Duhul iubirii se amestecă cu 
Duhul cunoaşterii, adică Logosul se amestecă cu Intelectul (în baza identifi
cărilor făcute în nota precedentă). în protologia valentiniană, amestecul are 
loc de obicei pe orizontală, între Eoni de genuri diferite, iar nu pe verticală 
între Eoni de acelaşi gen. Există totuşi o excepţie, care clarifică întrucâtva 
doctrina valentiniană expusă aici, doctrină care are mari şanse să fie chiar 
cea a lui Theodot. în împotriva ereziilor, I.2.6, ni se spune că, după pertur
barea care a avut loc în sânul Pleromei, Duhul Sfânt îi aduce pe Eoni „la 
egalitate de formă şi de gândire, toţi ajungând Intelecte, toţi Logosuri, toţi 
Oameni şi toţi Hristoşi şi, la fel, Eonii feminini au devenit toţi Adevăruri, toţi 
Vieţi şi Duhuri şi Biserici” Prin urmare, omogenizarea are loc şi aici pe ver
ticală, Eonii masculini între ei şi cei feminini între ei, la fel cum în Extrasul
**» *» I  « I > i » / > l / » / '» i i l  n u a / i i i m  T a t ~ ji l  Γ Η  IT lt» ! c i  f l â n / j i n o a  o i i



ϋ C l e m e n t  a l e x a n d r i n u l

devărul. De aici se deduce că unitatea Pleromei de Eoni este dată nu numai 
I emanaţiile în pereche (masculin | feminin), ci şi de o omogenizare ope- 
ită pe verticală odată cu trecerea de la un stadiu la altul al naşterii Pleromei. 
stfel, după apariţia primei Tetrade formate din Tatăl suprem, Gândire, Fiul 
nul-Născut şi Adevăr, are loc o unificare deplină între membrii Tetradei, 
I  pe verticală. După naşterea Duhului iubirii din Adevăr, prin menţiunea 
>trivit căreia „Duhul iubirii se amestecă cu Duhul cunoaşterii”, textul ne 
;ă să înţelegem că aceeaşi omogenizare se produce şi între prima Tetradă 
cea de-a doua Tetradă, aceasta din urmă fiind formată din Logos şi Viaţă, 
n şi Biserică. Deşi nu sunt menţionaţi, aceşti ultimi trei Eoni se deduc 
J întreaga logică a Extraselor 6 şi 7. Prin urmare, Intelectul se amestecă 
Logosul şi se presupune că Adevărul se amestecă la rândul lui cu Viaţa, 
asta după ce, probabil, dacă ar fi să respectăm paralelismul, Logosul se va 
nit cu Omul şi Viaţa cu Biserica. Aceasta ar fi, aşadar, omogenizarea care 
loc în Ogdoada primordială, faţă de care omogenizarea operată de Duhul 
nt, a Decadei şi Dodecadei de Eoni cu Ogdoada (împotriva ereziilor, I.2.6) 
H rol de pandant.
Cf împotriva ereziilor, I.8.5, spre sfârşit.
Această intervenţie a lui Clement, precum şi cele de la 8.1-3 Şi 10.5 
să sublinieze unitatea Fiului lui Dumnezeu, Care este în acelaşi timp 
d-Născut, Întâiul-Născut şi Mântuitorul tuturor, faţă de distincţia reală 
rată de valentinieni între „Unul-Născut”, Fiul Tatălui suprem, numit şi 
lect, şi cel care este „precum Unul-Născut”, anume Hristosul pasibil, cel 
s-a arătat prin întrupare.
fezi şi împotriva ereziilor, I.5.1, dar şi II.7.2, unde Demiurgul este imagine 
luia-Născut. Cu toate acestea, în Secţiunea C, Extrasul 47.2, Demiurgul 
numit imagine a Tatălui suprem, el avându-1 ca fiu pe Hristosul psihic, 
este, la rândul lui, imagine a Fiului din Pleromă. 
m urmat aici corectura acceptată de F. Sagnard şi de O. Stăhlin: λυτα în 
e αυτα sau <τ>αυτά, ultima fiind varianta acceptată de R.P. Casey. în 
din urmă caz, propoziţia ar fi avut următorul înţeles: Διό και <τ>αϋτά 
:ίκ<5νος τά εργα |  „De aceea, lucrările imaginii (i.e. ale Demiurgului) 
aceleaşi (<τ>αύτά -  se subînţelege: cu cele ale Mântuitorului, care este 
îlul)”. înţeleasă în acest fel, afirmaţia ar contrazice sensul frazei urmă- 
; nu numai atât, dar ar contrazice doctrina valentiniană aşa cum o 
iştem, doctrină în care lucrările imaginii -  coruptibile -  nu vor dobândi 
lată statutul lucrărilor fiinţelor pnevmatice.
n moment ce Demiurgul este o imagine a Unuia-Născut, lucrările sau 
ile Demiurgului sunt imagini ale realităţilor spirituale. Acest extras 
*erează că cel puţin anumite grupări valentiniene nu negau învierea 
pul, însă o considerau o palidă imagine a adevăratei învieri, a celei 
laie, care se dobândeşte înainte de moartea propriu-zisă (vezi în acest 
ratatul despre înviere, p. 49.9-37; Evanghelia după Filip, pp. 56.15-20,
. în concepţia valentinienilor, imaginea (interpretată în acest sens, 
având o consistenţă psihică şi materială) are doar un rol educativ 
i pnevmatici, iar prin acţiunile sale în trup, Mântuitorul valentinian 
* altceva decât să reveleze oermanpnt PWnm:»
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spirituali, adică să se folosească de „imagini” pentru a conduce dincolo de 
ele. Pentru aceste grupări valentiniene, care vedeau utilitatea imaginilor 
(înţelese în acest fel), Taine precum Botezul, Mirungerea, Euharistia joacă 
un rol real în mântuirea chiar a celor spirituali. Vezi în acest sens Evanghelia 
după Filip, p. 67.9-18: „Adevărul nu a venit în lume gol, ci [înveşmântat] în 
figuri şi imagini. Lumea nu poate primi adevărul în niciun alt mod. Există
o renaştere şi o imagine a renaşterii, iar renaşterea trebuie să aibă loc prin 
intermediul imaginii. Care imagine? învierea. Imaginea trebuie să învieze 
prin imagine. Camera nupţială (νυμφών) şi imaginea trebuie să intre în 
adevăr prin intermediul acestei imagini: aceasta este restaurarea (άποκα- 
τάστασις)”. Pentru decriptarea acestui pasaj din Evanghelia după Filip, tre
buie să ţinem cont de faptul că, în această scriere valentiniană, „imagine” 
are două sensuri: cel dintâi este cel expus mai sus, iar în baza celui de-al 
doilea, autorul acestui text înţelege prin imagine sămânţa pnevmatică femi
nină, care este o imagine a îngerilor pnevmatici masculini (vezi Evanghelia 
după Filip, pp. 58.10-14, 65.23-26). Astfel, prin pasajul: „Imaginea trebuie să 
învieze prin imagine” autorul valentinian înţelege faptul că sămânţa pnev
matică feminină ajunge la învierea spirituală atât prin Tainele menţionate 
mai sus (Botez, Mirungere, Euharistie), cât şi prin interpretarea „patimi
lor” Mântuitorului în sens „corect”, spiritual.
33. în original: κατά την προσεχή ενέργειαν. Adjectivul προσεχής înseamnă 
în primul rând: „apropiat, potrivit, propriu” şi, în sens derivat, „direct, ime
diat”, cu înţelesul de „ceea ce derivă imediat, fără intermediar din altceva” 
Am ales traducerea prin „activitate directă” (spre deosebire de R.P. Casey, 
The Excerpta..., p. 47, care a tradus prin „activity proper to.. ”) pentru că, în 
opinia noastră, Clement vrea să sublinieze în acest context nu atât -  sau nu 
numai -  faptul că activitatea Logosului este una esenţial proprie identităţii 
Lui divine, ci şi că El lucrează fără intermediari toate existenţele (spiritu
ale, inteligibile şi sensibile), tocmai pentru a contracara teoria valentiniană 
a creaţiei prin Logos, în virtutea căreia acesta este Demiurgul prim şi univer
sal, în vreme ce înţelepciunea căzută este considerată un al doilea Demiurg, 
iar Demiurgul propriu-zis, cel psihic, este abia artizanul creaţiei psihice şi 
materiale (vezi mai jos Extrasul 47), cel care lucrează cu materiile furnizate 
de înţelepciune şi pregătite de Logos în vederea creaţiei.
34. Textul din paranteze este probabil o glosă ulterioară.
35. Clement pare să susţină aici o distincţie tipic valentiniană între 
Unul-Născut şi Mântuitorul. Că nu este aşa o dovedesc paragrafele de mai 
sus: 8.2 (unde găsim identificarea între Logos, Unul-Născut şi Mântuitor) 
şi 7.3-4 (unde se face identificarea între Unul-Născut şi Întâiul-Născut). 
Pentru o explicaţie aprofundată a acestui limbaj, care păstrează la Clement 
doar aparenţa valentiniană, a se vedea mai jos nota dedicată în paragraful
19.1 termenului περιγραφή.
36. Cf. C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , Stromate, II.53.1.
37. Tipic valentiniană, cu rădăcini în gândirea lui Basilide, distincţia dintre 
„chemare” şi „alegere”, dintre „cei chemaţi” şi „cei aleşi”, ca distincţie între 
psihici şi pnevmatici, este îmbrăţişată de Clement, dar cu un sens diferit.

__ 1___1___- ______________ ______ __1
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redinţei sale prin gnoză, iar gnoza nu este o revelaţie acordată în mod exclu- 
v unor aleşi, în baza unei naturi superioare, ci „cunoaşterea, gnoza, nu este 
măscută în om, ci se dobândeşte mai târziu, iar învăţarea ei are nevoie la 
tceput de Iuare-aminte, de educaţie şi de creştere; apoi, prin studiu neîntre- 
ipt, ajunge stare sufletească şi, astfel, desăvârşită fiind în această stare sufle- 
ască mistică, rămâne neschimbată datorită iubirii” (Stromate, VI.78.4).
I Cf. C l e m e n t  A l ex a n d r in u l , Stromate, VT.159.9; VII.7.1; 8.1.
I Cf. C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , Stromate, VII.6.6: „Căci Mântuitorul este 
Intuitor nu numai al unora, iar al altora - nu; ci El Şi-a împărţit binefa- 
rea în funcţie de gradul de înclinaţie pe care fiecare îl deţinea: elinilor şi 
rbarilor şi acelora dintre ei care au fost rânduiţi de dinainte, pe de o parte; 
or credincioşi şi celor aleşi care au fost chemaţi la timpul lor, pe de alta 
rte”
. în original: Πρωτόκτιστοι. Aceşti îngeri, creaţi cei dintâi, sunt menţionaţi 
n Stromate, V.35.1, şi în Stromate, VI.143.1 (unde ni se spune: „Şapte sunt 
mii-născuţi (πρωτόγονοι), care deţin puterea supremă şi conducerea 
erilor”), dar şi în Selecţii profetice, 51.1-52.1, 57.4-5. în Păstorul (3.4.1) lui 
*ma, între îngerii cei dintâi creaţi, în număr de şapte, este inclus şi Fiul. 
rivit lui R.P. Casey (The Excerpta..., p. 106), sursa cea mai probabilă de 
)iraţie a Iui Clement în privinţa îngerilor creaţi cei dintâi este de regăsit în 
elologia iudaică, dar concepţia ca atare îi aparţine autorului alexandrin, 
n original: ουδέ μην ούδ’ αυτός, άμορφος και άνείδεος καί ασχημάτιστος 
άσωματος έστιν. Clement citează aici probabil în mod implicit un text 
Ae t iu s , Placita, text care ni s-a păstrat rezumat în Ps e u d o -Plu tar ch , 
Hacita Philosophorum, 882.C8-C.n:’Αριστοτέλης και Πλάτων την ύλην 
ϊτοειδη αμορφον άνειδεον άσχημάτιστον όποιον οσον επί τη ιδία 
:ι, δεξαμενήν δε των ειδών και οΐον τιθήνην και έκμαγέΐον καί μητέρα 
εσθαι („Aristotel şi Platon spun că materia corporală este, din perspec- 
wopriei naturi, lipsită de formă, de configuraţie, de figură, de calitate, 
a primeşte formele precum o doică, o matrice şi o mamă”). Prin urmare, 
ce vrea să sublinieze în acest context Clement este faptul că nici fiinţele 
uale şi nici chiar Fiul nu sunt lipsiţi de „trup”, adică de o determinare, în 
>ntrar am vorbi de fiinţele spirituale şi chiar şi de Fiul în termeni pe care 
Ies tradiţia platonică îi folosea pentru a descrie materia.
:eastă filosofie a „trupului” (cuprinsă între Extrasele 10.1 şi 15.2), care la
i vedere pare să fi suferit puternice influenţe stoice, a ridicat semne de 
iare, având în vedere că Stromatele resping materialismul stoic. Vezi 
st sens Stromate, V.71 şi VII.37. Credem că aparentul paradox se poate 
a uşor ţinând cont de ceea ce am arătat în nota anterioară. Astfel, sco-
I Clement nu este acela de a arăta că fiinţele inteligibile (între care 
, ca fundament divin necreat al lumii inteligibile) sunt materiale în 
lor, ci că ele nu sunt nedeterminate precum materia, ci că au o deter-
I un „trup” în sensul de natură particulară. Vezi şi nota următoare, 
îtru o poziţie similară, vezi T e r t u lia n , De came Christi, XI.4: Si 
fsc. anima) aliquid per quod est, hoc erit corpus eius. Omne quod 
rpus est sui generis; nihil est incorporate, nisi quod non est („Dacă
1 are ceva arin care există, sfa&l Mi a— K î m i
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este corp, potrivit genului propriu; nimic nu este lipsit de corp, în afară de 
ceea ce nu există”).
44. Inoriginalul grecesc: καί προσεχώς τής του Πατρός άπολαύων δυνά 
μεως. întreagă această frază de la „Dar acolo...” urmăreşte să arate diferenţele 
fundamentale între Unul-Născut, în calitate de Fiinţă divină, şi Primii-creaţi, 
în Calitate de cele mai înalte fiinţe create, pe de o parte, şi fiinţele mundane, 
pe de altă parte. Spunând că Unul-Născut „Se bucură în mod direct de pute
rea Tatălui”, Clement Alexandrinul vrea să arate că Tatăl şi Fiul au în comun 
lucrarea, ceea ce înseamnă că au în comun şi esenţa.
45. Primii-creaţi.
46. Tot despre Primii-creaţi este vorba.
47. Adică îngerii.
48. Cf. C l e m e n t  A le x a n d r in u l , Stromate, VII.13.1-2; 56.5-6.
49. Fraza care închide întregul paragraf 13.2 este una dificil de interpretat, 
tocmai pentru că, deşi este inclusă într-un întreg fragment care aparţine lui 
Clement, limbajul folosit păstrează, aşa cum am văzut mai sus, nu de puţine 
ori reminiscenţe valentiniene. în paragraful 13.2, Clement, asemenea valenti- 
nienilor, pare să îmbrăţişeze o înţelegere dublă a „cărnii” Mântuitorului: una 
exoterică, iar alta ezoterică. Din cel dintâi punct de vedere, „carnea” este tru
pul Mântuitorului dat prin Euharistie; din celălalt punct de vedere, „carnea” 
este trupul spiritual al Mântuitorului, dat celor aleşi. Aceştia, prin urmare, 
par să fie singurii care, în baza substratului lor natural (κατά το υποκείμε
νον); provin din aceeaşi substanţă (εκ της αυτής ουσίας), de bună seamă, o 
substanţă spirituală. Aşa cum s-a văzut însă şi mai sus, limbajul lui Clement 
are doar o aparenţă valentiniană, înţelegerea lui fiind una diferită: ca şi în 
privinţa Unuia-Născut, a Logosului şi a Mântuitorului (care sunt nume dife
rite atribuite aceleiaşi fiinţe divine, Fiul), şi în acest context realitatea este de 
fapt una singură: trupul Mântuitorului, care este în acelaşi timp real ca mate
rie, dar şi mediu de comunicare a Duhului. Cei aleşi sunt altoiţi prin botez 
pe trupul Mântuitorului formând carnea Acestuia, adică Biserica, şi sunt, 
de aceea, potrivit naturii lor, născuţi din aceeaşi substanţă. însă, aşa cum 
s-a văzut mai sus, deşi îmbrăţişează distincţia dintre „chemare” şi „alegere”, 
comună între valentinienii activi în Alexandria, Clement o înţelege cu totul 
diferit, astfel încât cei „aleşi” nu sunt astfel în baza unei naturi superioare, 
ci în baza unei credinţe acceptate şi desăvârşite prin gnoză. Cf. şi Stromate, 
VII.87.3-4.
50. Cf. Sf â n t u l  Ir in e u  de Lyo n , împotriva ereziilor, II.34.1; T er t u lia n , De 
anima, VII, IX; De resurrectione carnis, XVII.2.
51. Prin expresia încadrată de paranteze drepte „de unde se deduce” am 
explicitat o propoziţie consecutivă introdusă prin conjuncţia ώς: πλήν πάλιν 
εΐκόνα λέγει, ώς είναι σώματα πνευματικά.
52. Textul este în acest punct corupt, iar ceea ce urmează în manuscris este 
la rândul lui îndoielnic: R.P. Casey urmează lecţiunea din manuscris: Ουδέ 
πρόσωπον, ιδέα και σχήμα και σώμα („Nu există nici chip, formă, figură 
şi trup”), ceea ce contrazice atât aceea ce s-a spus, cât şi ceea ce urmează. 
Pentru a ieşi din impas, am urmat corectura acceptată de O. Stăhlin şi
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nsoţit de particula δέ, iar după substantivul πρόσωπον, de a introduce o alta 
onjuncţie καί. Astfel, propoziţia dobândeşte coerenţă cu întregul şi devine: 
)υ δε ττρόσωπον και ιδέα και σχήμα καί σωμα.
3· în original: τά γνωρίσματα.
S în original: τον διάκονον. Un „Duh slujitor” este menţionat şi în Stromate, 
.36.1 cu referire la doctrina lui Basilide: του διακονουμένου πνεύματος, 
i  Potrivit Extrasului 7.1, „Duhul Gândirii Tatălui”, Cel despre care ni 
; spune aici că „face coborârea peste carnea Logosului”, este chiar Fiul 
nul-Născut, identificat la 26.1 cu Numele, iar la 22.6 ni se spune că 
urnele este cel care a coborât la Botez peste Iisus, Care avea nevoie la 
ndul Lui de răscumpărare.
I Cf. Extrasele 1 şi 26.1.
■ Δι* δλων κρασις: avem aici de-a face cu o expresie tipic valentiniană 
eluată probabil pe filieră stoică. Aşa cum bine surprinde F. Sagnard în 
>endicele B (’Extraits..., p. 216), dedicat acestui pasaj, în filosofia stoică 
tingem trei tipuri de amestecuri: amestecul simplu, material, μίξις, care 
ciuda aparenţelor nu presupune o întrepătrundere a substanţelor aflate 
imestec, ci o alăturare la un nivel insesizabil simţurilor noastre. La capă- 
opusavem amestecul drept combinare a substanţelor, συγχυσις, proces 
irma căruia substanţele îşi pierd identităţile în favoarea unei substanţe 
. Există, în sfârşit, amestecul în sensul de întrepătrundere totală, δι ’ 
v κρασις, cazul pe care îl întâlnim în acest pasaj. Acest din urmă ames- 
este unul în care cele două substanţe, deşi se întrepătrund, îşi păstrează 
itităţile. Astfel, potrivit valentinienilor, Iisus, Biserica şi înţelepciunea, 
seaflăîntr-o întrepătrundere totală, nu-şi pierd identităţile. Paragrafele 
17.4 reprezintă fără îndoială o explicitare, care aparţine lui Clement, a 
tui pasaj referitor la doctrina valentiniană a amestecului. La 17.2, auto- 
reştin distinge amestecul în sensul de alăturare a substanţelor, ames- 
I material, μίξις, pe care îl explicitează prin câteva exemple: amestecul 
n în urma căruia se naşte un copil, amestecul cadavrului cu pământul, 
;tecul apei cu vinul. Potrivit lui Clement, cu cât urcăm pe scara mate- 
p  atât amestecul se realizează mai uşor: „Vântul se amestecă cu vân- 
Dar toate aceste amestecuri sunt mai degrabă alăturări/juxtapuneri, şi 
nestecuri reale (κατά παράθεσιν..., άλλ’ ου κατά κρασιν). Spre deo- 
î de amestecul material, amestecul spiritual (aşa cum este în cazul lui 
al Bisericii şi al înţelepciunii în doctrina valentiniană) este o între- 
tidere care se realizează la un nivel superior: astfel, puterea divină (ή 
>ύναμις) pătrunde sufletul şi îl sfinţeşte, dar nu îl pătrunde potrivit 
tnţei, ci potrivit puterii sau lucrării (ή γάρ δυναμις ου κατ’ ουσίαν 
, άλλά κατά δυναμιν), astfel încât „Duhul coexistă cu duhul la fel 
uhul coexistă cu sufletul” (παράκειται δέ τό Πνεύμα τω πνεύματι, 
πνεύμα τη ψυχή). Această coexistenţă nu este însă o simplă juxta- 

cum lasă să se înţeleagă traducerea franceză (F. Sagnard traduce 
αράθεσιν şi παράκειται prin termeni din aceeaşi familie de cuvinte: 
xtaposition” şi „se juxtapose”), ci o întrepătrundere fără schimba- 
>stanţei. Vezi şi Hans von Arnim, Stoicorum ueterum fragmenta,
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traduzione, note e apparati a cura di Roberto Rădice, Bompiani, Collana II 
Pensiero Occidentale, Milano, 2002, p. 584.
58. Cf. F. Sa g n a r d , Extraits..., p. 91, n. 2: „<Dynamis> era cuvântul uzual 
utilizat de stoici pentru a marca activitatea Pneumei divine”; Vezi şi nota 3 
de la aceeaşi pagină, unde F. Sagnard atrage atenţia că verbul διήκω, utilizat 
atât în Extrasul 17.3 (διήκουσα), cât şi în Extrasul 17.4 (διήκει), este utilizat 
cu precădere de stoici.
59. Cf. C l e m e n t  A lex a n d r in u l , Pedagogul, II.19-20, pentru o viziune simi
lară ă amestecului.
60. Acest frumos aforism al lui Clement este de fapt o răsturnare a metafi
zicii valentiniene, potrivit căreia umbra apare în momentul în care un Eon 
(înţelepciunea în sistemele valentiniene cele mai cunoscute, un Logos oare
care în sistemul expus în Tratatul tripartit) s-a avântat singur spre cunoaşterea 
Tatălui. Paragrafele 31.3-4 din Extrase ne spun explicit că „Eonul care a dorit 
să cuprindă ceea ce era mai presus de Gnoză (i.e. a vrut să-L cunoască pe Tatăl 
fără intermedierea Fiului, Care este Gnoza Tatălui, sau să aibă acelaşi statut 
cu Fiul în cunoaşterea Tatălui, pe Care, aşa cum ne spune Sfântu l  Irineu , 
împotriva ereziilor, I.2.1, numai Fiul sau Unul-Născut îl poate cunoaşte în 
toată măreţia Lui) a ajuns în lipsă de gnoză şi de formă. Motiv pentru care 
Eonul a produs şi un vid de Gnoză, vid care este umbra Numelui. Iar Numele 
este Fiul - Forma Eonilor”. Pentru Clement însă umbra este aici întruparea 
Mântuitorului, astfel încât trupul Lui devine mediu de manifestare a lumi
nii (slava), un mediu adaptat la nivelul nostru de percepţie: astfel, umbră, 
în sensul penumbrei care te poate face să vezi mai bine lumina, şi de aceea
- iluminare.
61. In originalul grecesc: κατά περιγραφήν. Aşa cum remarcă şi F. Sagnard în 
nota dedicată termenului (Extraits..., p. 93, n. 2), „delimitarea” este una din
tre primele formule ante-niceene care marcau diferenţa de ipostas în sânul 
Treimii. Sensul este cel reţinut în dicţionarul G.W.H. La m p e , A Patristic 
Greek Lexicon, Oxford University Press, London, 1961, s.v. περιγραφή, litera 
B: „delimitare ca individ, individualitate” (p. 1063). Interesant de notat aici 
este faptul că marcarea diferenţei de ipostas se face în cadrul unui argument 
privind întruparea: pentru Clement, aceasta este pregătită încă înainte de 
veci şi îşi are un fundament în chiar existenţa lui Dumnezeu ca Treime de 
Ipostasuri. Astfel, „delimitarea” ca Fiu pregăteşte calea pentru manifestarea 
Logosului în calitate de Creator al lumii: în acest sens, Logosul, în identita
tea Lui divină (έν ταύτότητι), este atât Unul-Născut al Tatălui, cât şi întâ- 
iul-Născut faţă de întreaga creaţie - de altfel, Logosul divin nu ar putea fi 
numit „Întâiul-Născut faţă de întreaga creaţie” dacă nu ar fi fost Unul-Născut 
al Tatălui, „pentru că, fiind născut în mod impasibil, El a devenit Creatorul 
şi Principiul generator al întregii creaţii şi substanţe, căci «în El» le-a făcut 
Tatăl pe toate” (vezi mai jos, 19.4). Prin urmare, Logosul, fiind Unul-Născut, 
este Întâiul-Născut şi, fiind Întâiul-Născut, este Creatorul lumii şi al omului; 
în calitate de Creator al omului, El este şi Cel care i Se revelează omului, ast
fel încât s-ar putea afirma că, făcând acest lucru, El Se „delimitează” într-un 
anumit sens, adică Se precizează. De aceea, se poate spune, aşa cum o face
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I lucrat prin proroci”. Această ultimă „delimitare” trasează detaliile finale ale 
:onturului a ceea ce va fi întruparea desăvârşită a Logosului şi împlinirea 
.copului creaţiei. De aceea, a-L numi pe Mântuitorul, expresia desăvârşită 
| întrupării Logosului în baza planului de dinainte de veci al Sfintei Treimi, 
Copil al Logosului” sau „Logos al Logosului” (ultima denumire va apărea 
nai jos) este o încercare într-adevăr forţată, aşa cum remarcă şi F. Sagnard 
Extraits..., p. 93, n. 4), de a marca rezultatul desăvârşit al acestui proces 
e întrupare printr-un limbaj extrem de înrudit cu cel al valentinienilor. Nu 
’ebuie însă pierdut din vedere că, pentru Clement, nu există entităţi diferite 
tunci când vorbim de Logos, de Fiul, de Unul-Născut, de Întâiul-Născut sau 
e Mântuitorul (vezi mai sus Extrasul 7.3-4, unde Clement subliniază iden- 
tatea dintre Unul-Născut şi Întâiul-Născut), aşa cum se întâmplă în doc- 
ina valentiniană. Această viziune a întrupării treptate a Mântuitorului este 
>tată şi în Selecţii profetice, 23.3: „Dumnezeu, Care iubeşte omul, îmbracă 
ereu natura umană pentru mântuirea omului, mai întâi prin profeţi, apoi 
in Biserică”.
1 în original: Τέκνον δέ του έν ταύτότητι Λόγου ό Σωτήρ ειρηται. Se are 
vedere identitatea Logosului, nu a Mântuitorului, 
în varianta corectată, adoptată de O. Stahlin şi F. Sagnard şi pe care am 

nat-o şi noi, textul este: άπόλαβε τό εις 6 έκτίσθη<ς> τέλος. R,P. Casey 
isupune însă existenţa unei lacune înainte de citat, pentru a prelua apoi 
ianta manuscrisului: άττεβάλετο εις δ έκτίσθη τέλος („a respins scopul 
itru care a fost creat”), ceea ce nu are niciun sens în context.
Manuscrisele au aici: τόν λόγον λέγει του λόγου του έν τα ύτότητι. 
mula aparent bizară „Logosul Logosului” sau „Cuvântul Cuvântului”, ca 
im ar fi vorba de doi Logoi, i-a determinat pe O. Stahlin şi F. Sagnard 
mendeze textul, făcând din λόγον ~ <υ!όν>, astfel încât textul lor 
ne: τόν <υιόν> λέγει του Λόγου του έν ταύτότητι („Fiul Logosului 
lentitatea Lui”). Pentru a-şi argumenta opţiunea, F. Sagnard face trimi- 
la menţiunea din Extrasul 19.2, unde „Mântuitorul este num it Copil al 
►sului în identitatea Lui” (Τέκνον δέ του έν ταύτότητι Λόγου ό Σωτήρ 
ται). Pe de altă parte, R.P. Casey (The Excerpta..., p. 114) a menţinut 
mea din manuscrise, aducând în sprijinul opţiunii sale faptul că patri- 
l Fotie afirmă despre Clement în Bibliotheca, Codexul 109, că „este con- 
lat pentru că fabulează despre două Cuvinte ale Tatălui (λόγους τε του 
ός δύο τερατολογών άπελέγχεται), dintre care cel inferior s-a revelat 
nilor; dar nici măcar acesta nu a făcut-o, pentru că spune: «Fiul este 
î şi el Cuvânt/Logos, întrucât poartă acelaşi nume cu logosul părin- 
lar nu el este cel care s-a întrupat. De altfel, nici logosul părintesc nu 
t-o, ci o anumită putere a lui Dumnezeu, asemenea unei emanaţii a 
ilui lui, logos care, devenind intelect, a pătruns în inimile oameni- 
în ediţia lui O. Stahlin, Clemens Alexandrinus, Dritter Band, p. 202, 
itat din Fotie este Fragmentul 23. La aceeaşi pagină, O. Stahlin pare 
îifeste unele îndoieli cu privire la apartenenţa acestui fragment la 
ui Clement. Nu ne putem pronunţa aici asupra acestei chestiuni, dar 
ăm faptul că, pe de o parte, citatul dat de Fotie nu pare să reflecte
1 hristolofitică îmbrătisată ââ cLâsaâiii m Ui
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altă parte, autentic sau nu, fragmentul din Fotie trebuie să fi avut totuşi la 
bază această formulare pe care o întâlnim în Extrasul 19.4, chiar dacă ceea 
ce înţelege Clement prin această formulă (aşa cum am încercat să arătăm în 
nota dedicată Extrasului 19.1) diferă de concepţia pe care i-o atribuie Fotie. 
Prin urmare, considerăm că argumentul lui R.P. Casey este mai puternic, 
motiv pentru care am reţinut la rândul nostru lecţiunea din manuscrise.
65. în original: τήν ουσίαν έκ του ύποκειμένου. F. Sagnard (Extraits..., 
p. 97) traduce: „mais encore son essence qu’il tire de sa situation de sujet” 
(„ci şi esenţa pe care o ia din condiţia de subiect”). Traducerea cercetătorului 
francez se explică prin faptul că autorul creştin interpretează pasajul biblic 
plecând de la sensul multiplu pe care îl poate lua participiul substantivat τό 
ύποκείμενον, care înseamnă propriu-zis: „ceea ce stă la bază” şi deci: „funda
mentează”. Plecând de la această „bază”, dicţionarul Liddell-Scott ne spune 
că termenul are în fîlosofie trei înţelesuri, anume: 1. se referă la „materia care 
stă la baza formei”; 2. se referă la „substanţă (materie şi formă), care stă la 
baza accidentelor” şi 3. se referă la „subiectul logic căruia i se acordă atribu
tele”. Sensul acesta de „a sta la bază” al participiului substantivat, derivat din 
verbul υπόκειμαι, generează înainte de acest înţeles filosofic şi pe acela de „a 
fi supus, a se supune”. în interpretarea pasajului biblic, Clement mizează pe 
ambele sensuri, atât pe cel filosofic, cât şi pe cel uzual.
66. Aşa cum am subliniat în nota dedicată Extrasului 9.1, „alegerea” şi „che
marea” sunt concepte-cheie în valentinianism, atribuite de obicei celor psi
hici („chemarea”) şi seminţelor pnevmatice feminine, seminţele pnevmatice 
care se nasc în această lume şi care au nevoie de formare („alegerea”). Exemple 
în acest sens în literatura valentiniană sau despre doctrina valentiniană sunt 
abundente: împotriva ereziilor, I.6.4 (valentinienii sunt „seminţe ale alege
rii”), I.14.4 («cei chemaţi”, psihicii, cunosc numele format din şase litere al lui 
Iisus, adică numele exterior Pleromei); Extrase 1.2 („cei aleşi” sunt sămânţa 
pnevmatică, Biserica, înţelepciunea”), 39 (unde se vorbeşte de „elementele 
angelice ale Locului şi ale celor chemaţi” - în interpretarea noastră aceştia 
din urmă sunt psihici), 58.1 (Mântuitorul asumă „partea alegerii şi partea 
chemării” - elementul pnevmatic şi cel psihic); Fragmentele lui Heracleon: 
Or ig en , In Johannem, X.210 („chemarea” este echivalentă leviţilor, care sunt 
„cei psihici”); XIII.187 (samariteanca, simbolul pnevmaticilor, îi evangheli- 
zează pe „cei chemaţi”, adică pe psihici); XIII.341 (samariteanca este simbolul 
Bisericii pnevmatice; prin faptul că este una, ea se distinge de „cei mulţi”, psi
hicii, ca fiind simbolul „naturii incoruptibile, simple şi singulare a alegerii”); 
Tratatul despre înviere, p. 46 („noi suntem aleşi în vederea mântuirii şi a răs
cumpărării”); Tratatul tripartit, p. 122.12-27 („alegerea” este „concorporală şi 
consubstanţială” cu Mântuitorul, este camera nupţială, pe când „chemarea” 
se bucură de uniunea dintre Mire şi Mireasă şi ocupă locul imaginilor, locul 
psihic, din afara Pleromei).

După cum se poate observa, utilizarea celor două concepte în Extrasul 21.1 
este diferită: „chemarea” este atribuită seminţei deosebite (sămânţa femi
nină), iar „alegerea”, elementelor masculine (îngerii, partenerii masculini 
ai seminţelor feminine). Combinată cu afirmaţia din Extrasul 23.3 (în care
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îasculină, când de obicei valentinienii atribuie conceptul de „stânga” celor 
lateriali, iar cel de „dreapta” celor psihici), această utilizare sui generis a 
mceptelor de „chemare” şi „alegere” (iar în baza Extrasului 23.3, şi a concep- 
lor de „stânga” şi de „dreapta”), a dat naştere unei reinterpretări radicale a 
îtropologiei, soteriologiei şi eshatologiei valentiniene, realizată de Elaine
I Pa g els  în „Conflicting Versions of Valentinian Eschatology: Irenaeus’ 
eatise vs. The Excerpts from Theodotus”, în: Harvard Theological Review, 
I 1974» pp. 35-53·
Ţinta articolului cercetătoarei americane este o deconstrucţie a expoze-

II făcut de Sfântul Irineu de Lyon în împotriva ereziilor, mai ales I.7.1, pe 
re îl acuză de o deformare subtilă a antropologiei valentiniene în scopul 
izării discipolilor lui Valentin că au conceput mântuirea sau pierderea 
intuirii în funcţie de natura deţinută (pnevmatică, psihică sau materială), 
m de alegerea făcută. Pe scurt, Elaine Pagels îl acuză pe episcopul de Lyon 
le-a atribuit valentinienilor un determinism al naturilor pe care aceştia 
I împărtăşeau de fapt. Totuşi ceea ce nici Elaine Pagels nu neagă este 
tul că, potrivit doctrinei valentiniene, „cei materiali” nu au parte de mân- 
•e. Problema apare atunci când vine vorba de soarta celor psihici. Plecând 
i ales de la Extrasele 21.1 şi 23.3, Pagels crede că „sămânţa deosebită" 
διαφέρον σπέρμα) din 21.1 i-ar indica de fapt pe cei psihici (în baza 

"asului 23.3, unde psihicii sunt indicaţi prin „stânga”), care vor deveni 
vmatici prin venirea şi lucrarea Mântuitorului, pentru că Acesta, potri- 
eferatului Iui Irineu de Lyon din împotriva ereziilor, I.6.1, a venit pen- 
mântuirea elementului psihic (ca unul care are libertate de alegere), cel 
/matic fiind mântuit prin natura lui. Această lectură pleacă de la două 
nise, anume că: 1. „naturile” concepute de valentinieni nu sunt fixe, aşa 
ne spune episcopul de Lyon, ci că cel puţin distincţia dintre „psihic” şi 
vmatic” este fluidă şi că acestea se vor resorbi la sfârşitul timpurilor; 
ierna relatată de Irineu de Lyon, a Mântuitorului Care asumă nu numai 
tanţa pnevmatică de la înţelepciunea căzută, ci şi substanţa psihică şi 
tveliş somatic psihic de la Demiurg (şcoala lui Ptolemeu, deci şcoala 
tiniană italică), este o schemă universală în valentinianism.
in punctul nostru de vedere, identificarea seminţei feminine cu „che- 
1" - şi, ca o consecinţă, cu elementul psihic - şi a seminţei masculine 
egerea” este abuzivă, cu atât mai mult cu cât Extrasul 21.1 este unic în 
:ura valentiniană în operarea acestei identificări. Este grăitor de altfel 
osindu-se de acest extras, Elaine Pagels nu aduce şi alte texte similare 
eratura valentiniană în sprijinul propriei interpretări. în schimb, toc- 
in cauza unicităţii asocierilor făcute în Extrasul 21.1, unii cercetători 
»sc că, în redarea acestuia, Clement a făcut o confuzie (vezi April. D. 
MCK, „The Great Mystery of Marriage: Sex and Conception in Ancient 
inian Traditions”, în: Vigiliae Christianae, 57 (2003), p. 325, n. 68, şi Le 
Tripartite, p. 383, nota dedicată de Einar Thomassen paginii 94.16-18 a 
crisului). Din punctul nostru de vedere, nu este vorba de o confuzie, 
I plurisemantism al conceptelor de „alegere” şi „chemare”, pe care unii 
nieni le puteau asocia cu sămânţa masculină şi cu cea feminină. în
r a ?  n u  M t p v n r k i  în c S  r l e n «  />·—— ^
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67. O viziune similară, chiar dacă îngerii nu sunt menţionaţi, poate fi întâl
nită în Evanghelia după Filip, p. 68.22-26.
68. Pentru o confirmare a acestei formule şi concepţii, vezi Heracleon ,
Fragmentul 5, W. Volker, Quellen..., p. 65 (Origen , In Johannem, Vl.m, inter
pretare la loan 1, 23: „Eu sunt vocea celui care strigă în pustie...”)*. „Şi nu ştiu 
cum arată el (Heracleon), fără să se bazeze pe niciun argument, că vocea, care 
este mai înrudită Cuvântului, devine cuvânt, tot aşa cum şi femeia se trans
formă în bărbat”. La baza interpretării lui Heracleon stă aceeaşi concepţie 
valentiniană potrivit căreia seminţele pnevmatice feminine se vor reuni cu 
cele masculine, cu îngerii, la sfârşitul veacurilor, această unire însemnând şi 
transformarea lor din seminţe feminine în seminţe masculine: vezi în acest 
sens Extrasul 79.
69. Este vorba în mod evident de venirea la existenţă (συστασις) în acest cos
mos căzut, rezultat al patimilor înţelepciunii. Aşa cum bine atrage atenţia 
R.P. Casey (The Excerpta..., p. 116), un pasaj din Sfântul Irineu, împotriva 
ereziilor, I.4.2 clarifică acest lucru, folosind aceeaşi terminologie: „Ei spun că 
aceasta a fost originea (σύστασι v) şi substanţa materiei din care această lume 
a fost alcătuită (συνέστηκεν), pentru că din convertire şi-a dobândit originea 
fiecare suflet al lumii şi al Demiurgului, iar din teamă şi din tristeţe şi-au 
avut început restul lucrurilor”. Cf. Tratatul despre înviere, p. 44.20-21, unde 
ni se spune că legea naturii este moartea. Aşa cum remarcă Einar Thomassen 
în comentariul la Interpretarea gnozei (Vlnterprâtation de la gnose, p. 117), 
termenul este amplu consemnat în textele valentiniene, cu sensul princi
pal de cosmos (Tratatul tripartit, 79.25, 98.31,102.30; Evanghelia după Filip,
64.33-34, Tratatul despre înviere, p. 44.36), dar şi cu cel de constituţie a 
lumii spirituale, a Pleromei (Tratatul tripartit, 59.29, 71.7). Cum termenul 
poate avea şi sensul de „venire la existenţă, origine” (potrivit G.W.H. La m p e ,
A Patristic Greek Lexicon, s.v. συστασις, litera B, pp. 1348-1349), în tradu-___________ ■
cerea noastră am ales să subliniem (în concordanţă şi cu sensul termenului | 
aşa cum ne este redat în împotriva ereziilor, I.4.2) acest înţeles al naşterii^ 
într-o lume căzută, naştere care duce la moarte. Opţiunea noastră ţine cont
şi de contextul baptismal în care apare termenul. Ceea ce se sugerează este 
că venirea la existenţă ca intrare în moarte este anulată în cadrul botezului 
valentinian prin dobândirea Numelui, astfel încât cel botezat îşi actualizează 
sămânţa pnevmatică şi ajunge la unirea cu perechea, cu îngerul său, care se ■  
supune la rândul lui botezului pentru ca perechea sa feminină să dobân
dească Numele: vezi în acest sens Extrasul 80.
70. Manuscrisele prezintă aici lecţiunea, urmată de R.P. Casey şi pe care am 
urmat-o şi noi: υπέρ ήμών των νεκρών. Ο. Stăhlin şi F. Sagnard consideră 
că pronumele personal de persoana I plural în genitiv ήμών este redundant, 
având în vedere că el se repetă mai jos, motiv pentru care îl elimină din tra
ducere. Cu toate acestea, tocmai F. Sagnard este cel care pune pasajul între 
ghilimele, ceea ce indică o citare a lui Clement dintr-un text valentinian.
Acest lucru face ca pronumele să fie parte a citării, iar prezenţa lui nu este 
deloc lipsită de importanţă. în opinia noastră, acest „noi” este o remarcă 
autoreferenţială a autorului valentinian cu privire la valentinienii (seminţele

^ __n u r i n i i m n  î n
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Întreg Extrasul 22 este un indiciu că el se afla şi în textul valentinian din care 
ie inspiră Clement aici.
n. „Numele” este Fiul Unul-Născut, aşa cum aflăm din Extrasele 26.1 şi 31.4 
’rin urmare, pentru ca pnevmaticul să poată intra în Pleromă, el are nevoie 
le pecetea Numelui, care este tocmai Fiul, pecete pe care o poartă întreaga 
leromă de Eoni. „A purta Numele” înseamnă a avea gnoza şi a fi în sizigie 
I  îngerul acordat pnevmaticului încă de la început. Dobândirea Numelui 
rezintă însă în valentinianism şi un aspect sacramental, aşa cum se va vedea 
idată.
I  Formula se regăseşte identic la Sfântul Irineu, în Cartea I din împotriva 
eziilor, paragraful 21.3 (είς λυτρωσιν άγγελικην), unde episcopul de Lyon 
îscrie diversitatea ritualurilor răscumpărării la adepţii lui Marcu Magul.
. R.P. Casey (The Excerpta..., p. 118) face în acest context o observaţie inte- 
sântă: „Din cauza unei nefericite inversiuni de termeni, cuvântul «botez» 
te folosit într-un sens figurat pentru răscumpărarea îngerilor”. Editorul 
tanic trimite apoi la împotriva ereziilor, I.21.2: „întrucât botezul lui Iisus 
vizibil se face spre iertarea păcatelor, iar răscumpărarea [asigurată] de 

istos, care a coborât în Iisus, se face spre desăvârşire, ei cred că botezul 
e de natură psihică, pe când răscumpărarea este de natură pnevmatică”. 
altfel, textul Extrasului 35.2 ne spune că Iisus „deţinea răscumpărarea, 
ncât provenea din Pleromă” Cum atât Extrasul 22.7, cât şi 35.2 sunt atri- 
te Iui Theodot, contradicţia dintre cele două extrase trebuie să fie doar 
rentă. Ea se poate explica prin faptul că, prin „Iisus” care are nevoie de 
umpărare (22.7), se înţelege Mântuitorul care a asumat condiţia muri- 
e a seminţelor pnevmatice pe care a venit să le răscumpere, în vreme 
Iisus” care deţine răscumpărarea (35.2) este Mântuitorul în calitate de 
naţie supremă a tuturor Eonilor şi care, prin urmare, deţine Numele, 
1 pe Fiul. Pentru concepţia potrivit căreia Mântuitorul are la rândul lui 
ie de răscumpărare, vezi şi Evanghelia după Filip, p. 71.2: „Cel răscumpă- 
a răscumpărat pe ceilalţi”, dar şi Interpretarea gnozei, p. 12.27-36.
1 original: ΐνα μή κατασχεθη. în legătură cu această construcţie vezi 
dedicată paragrafului 1.2. 
original: Έννοίς*.

i original: έξ ευδοκίας. Tema „încuviinţării”, a „bunăvoinţei” Eonilor 
iterea Mântuitorului este una tipic valentiniană. Vezi spre exemplu: 
u l  Ir i n e u  d e  Ly o n , împotriva ereziilor, I.2.6; 12.4; P seu d o-H ipolit, 
1gerea tuturor ereziilor, VI.32.1. Pentru tema „bunăvoinţei” Tatălui în 
Testament, vezi Matei 3,17; Marcu 1,11; Luca 3,22; Matei 17, 5. 
ιράκλητος este unul dintre numele privilegiate date Mântuitorului de 
alentinieni (vezi şi Împotriva ereziilor, I.4.5). Sensul lui este cu pre- 
acela de „mijlocitor”, „avocat” pentru Eonul care a transgresat, dar 

ivea şi sensul de „mângâietor” pentru acelaşi Eon, precum şi acela de 
it în vederea unei adunări”, în măsura în care Eonul Mântuitor este 
£ia tuturor Eonilor chemaţi de Hristos (în varianta lui Theodot) pen- 
ni în ajutorul înţelepciunii căzute. Pentru sensurile fundamentale ale 
termen în literatura patristică, a se vedea dicţionarul G.W.H. Lampe, 
rtic Greek Lexicon, s.v. παράκλητο»:. nn
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78. Avem formulată aici varianta doctrinară pe care Sfântul Irineu i-o atri
buie explicit, în împotriva ereziilor, I.11.1, lui Valentin: „[El spune] că Hristos 
nu a fost emis de Eonii din Pleromă, ci de Mama care, odată ce a ajuns în afara 
Pleromei, i-a dat naştere potrivit amintirii realităţilor superioare împreună 
cu o anumită umbră. Acesta, fiind de parte bărbătească, după ce a tăiat de la 
sine umbra, s-a întors în Pleromă, iar Mama, odată ce a fost lăsată în urmă şi 
golită de substanţa pnevmatică, a emis un alt fiu, iar acesta este Demiurgul, 
pe care îl numeşte şi atotţiitor al celor inferioare lui”. Această variantă doctri
nară este expusă şi mai jos, în Extrasele 32 şi 39.
79. Vezi paragraful 21.2 din a doua carte a lucrării împotriva ereziilor, para
graf care, aşa cum observă şi F. Sagnard (Extraits..., p. 107, n. 3), contra
zice opinia lui R.P. Casey (The Excerpta..., p. 119), potrivit căreia episcopul 
de Lyon nu ar fi fost la curent cu această doctrină valentiniană, care vede 
în Apostolul Pavel figura Paracletului, adică a Mântuitorului pleromatic. 
Sfântul Irineu de Lyon atacă această doctrină valentiniană, denunţând 
ceea ce el descrie a fi un dublu discurs: „Ei spun că apostolii şi-au con
struit învăţătura în mod ipocrit, potrivit capacităţii celor care îi audiau, 
iar răspunsurile, potrivit prejudecăţilor celor care le puneau întrebări, dis
cutând cu cei orbi potrivit orbirii lor, cu cei slabi potrivit slăbiciunii lor şi 
cu cei rătăciţi potrivit rătăcirii lor; după aceşti oameni, celor care credeau 
că Demiurgul este singurul Dumnezeu, apostolii pe acesta l-au şi vestit, 
pe când pentru ei, care pot să-l cuprindă cu mintea pe Tatăl de nenumit, 
apostolii au exprimat misterul inexprimabil prin parabole şi enigme, ast
fel încât, potrivit lor, Domnul şi apostolii au predat învăţătura nu după 
modul simplu de a fi al adevărului însuşi, ci în mod ipocrit şi după capa
citatea de înţelegere a fiecăruia” (împotriva ereziilor, III.5.1). Acest tip de 
predicare ce ţine cont de categoria din care face parte audienţa (psihică sau 
pnevmatică) poate fi confirmat de modul în care Heracleon îl concepe pe 
loan Botezătorul, care este simbol atât al categoriei psihice, cât şi al celei 
pnevmatice. Potrivit lui Heracleon, „atunci când Mântuitorul îl numeşte 
pe loan atât «proroc», cât şi «Ilie», el nu învaţă despre loan, ci despre cele 
exterioare lui; dar, atunci când îl numeşte «mai mare decât prorocii şi între 
cei născuţi din femei», atunci el îl caracterizează pe loan” (Heracleon, 
Fragmentul 5, W. Volker, Quellen..., p. 66, Origen, In Johannem, VI.112). 
Intr-un alt context, Origen ne spune că, potrivit lui Heracleon, „loan 
vorbeşte ca proroc atunci când spune: «Mielul lui Dumnezeu» şi ca fiind 
mult mai mult decât un proroc, atunci când spune: «Cel care ridică păcatul 
lumii»” (H e ra c le o n , Fragmentul 10, W. Volker, Quellen..., p. 68, Origen, 
In Johannem, VI.306). Prin urmare, după Heracleon, loan Botezătorul 
vorbeşte când în calitate de psihic, când în calitate de pnevmatic sau, altfel 
spus, el vorbeşte psihicilor pe limba lor, la nivelul lor de înţelegere, iar celor 
pnevmatici, în mod pnevmatic. Este şi motivul pentru care Origen afirmă: 
„Heracleon crede că loan le răspunde celor trimişi la el de farisei, dar nu la 
întrebările pe care aceştia le puneau, ci la ceea ce voia el, scăpându-i astfel 
că el îl acuză pe proroc de prostie” (H eracleo n , Fragmentul 7, W. Volker, 
Q u ellen p. 67, O rig en , In Johannem, VI.153). O analiză fundamentală a
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ui Eiaine H i e s e y  Pa g e l s , The Gnostic Paul. Gnostic Exegesis of the Pauline 
setters, Fortress Press, Philadelphia, 1975. Cf şi Evanghelia după Filip, pp 
17.28-58.10.
io. Este interesant de remarcat în acest context, care redă cel mai proba- 
1  doctrina valentiniană orientală, că din acest paragraf se poate deduce 
xistenţa în Mântuitor a două elemente: unul psihic şi unul pnevmatic, de 
reme ce „teama” este asociată de obicei în literatura valentiniană elementu- 
ti psihic (vezi în acest sens P seudo-H ipolit, Respingerea tuturor ereziilor, 
I.32.7). Este posibil ca şcoala orientală să fi conceput la rândul ei existenţa 
iui înveliş psihic pe care să-l fi atribuit Mântuitorului, fără ca aceasta să 
semne că pentru orientali învelişul psihic ar fi fost trupul Lui ecleziolo- 
I  Pentru o dezvoltare a acestei interpretări, vezi comentariul dedicat 
igmentului D din a doua parte a volumului.

F. Sagnard (Extraits..., p. 109, n. 1) atribuie Extrasele 23.4 şi 23.5 lui 
îment din mai multe motive: g ţinând cont de raporturile pe care aceste 

âgrafe le întreţin cu doctrina lui Clement, aşa cum reiese aceasta din alte 
rase; 2. ţinând cont de vocabularul folosit; 3. ţinând cont de faptul că 
rasul 24.1 începe cu: „Valentinienii spun...” ceea ce ar marca o diferenţiere 
t de ceea ce s-a spus înainte. La o analiză atentă, niciunul dintre aceste 
tive nu credem ca stă în picioare. F. Sagnard invocă pentru punctul 1. 
iparaţia cu Extrasul 9.1, unde ni se spune că „credinţa nu este de un singur 
ci este variată”. Paralele în acest sens găsim şi în Stromate (II.48.2; 53.1; 
||| unde Clement vorbeşte de o dublă credinţă, una simplă sau comună 
ta desăvârşită, ca una care a fost aprofundată prin gnoză. Cu toate aces- 
Extrasul 23.4 nu tratează despre treptele credinţei, ci despre diferitele 
dtăţi de cunoaştere, fiind în acest sens o explicitare a Extrasului ante-
23.3, pe care nici Sagnard nu i-1 atribuie lui Clement. 2. Vocabularul 
m cu alte extrase atribuite lui Clement. Scriitorul alexandrin preia, aşa 
am văzut deja (vezi, de exemplu, Extrasul 9.3, unde Clement atribuie 
narea” tuturor celor chemaţi la credinţă, pe când „alegerea” o atribuie 
desăvârşiţi în credinţă), vocabularul basilidienilor şi al valentinieni- 
îl alterează în sensul dorit de el, al treptelor credinţei. Cum Extrasul 
iu are însă ca temă credinţa, credem că menţiunea cu privire la „cei 
(care este avută în vedere în analiza lui Sagnard) ar putea fi citită mai 
bă în cheie valentiniană decât clementină. De altfel, tema „micimii”, ca 
inând existenţa precară a celor pnevmatici, deci a celor aleşi, în această 
f deficienţei, este una tipic valentiniană, expusă mai ales în Tratatul 
it, p. 104.19-25 (am urmat traducerea realizată de Louis Painchaud şi 
rhomassen pentru ediţia Pleiade): „întregul edificiu al creaţiei ima- 
, asemănărilor şi imitaţiilor a avut loc în vederea celor care au nevoie 
nă, de instruire şi de formare pentru ca micimea lor să crească în 
•ogresiv”; p. 115.3-8: „Nu numai că el (Mântuitorul) a asumat moartea 
I care avea de gând să-i mântuiască, ci a asumat şi micimea în care 
au coborât atunci când s-au născut, trup şi suflet...” Cf şi Evanghelia 
dui, p. 36.6, şi Interpretarea gnozei, p. 10.27. î °  ceea ce priveşte punc- 
enţiunea „valentinienii spun” nu reprezintă un motiv suficient pen- 
B — I spus înainte să-i anat·*™*
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Extrasul 37, de exemplu, cuprinde în prima propoziţie: „Potrivit valentinie
nilor”, fără ca acest lucru să însemne că extrasul precedent să-i aparţină lui 
Clement. Expresia poate însemna pur şi simplu că, în expunerea doctrinei 
valentiniene, Clement vrea să treacă la prezentarea altei teme care i-a atras 
atenţia.
82. Potrivit lui F. Sagnard (Extraits..., p. 111, n. 2), intervenţia lui Clement 
vizează concepţia valentinienilor, care credeau că Vechiul Testament are la 
bază diferite surse de inspiraţie, şi nu Duhul. Pe de altă parte, R.P. Casey 
(The Excerpta..., p. 27) pare să creadă că, prin „Cel care lucra în mod direct 
în Vechiul Testament”, Clement îl are în vedere pe Fiul şi că, astfel, acest 
pasaj este prima menţiune a consubstanţialităţii dintre Fiul şi Duhul. Merită 
menţionat aici (aşa cum face R.P. Casey, The Excerpta..., p. 120) şi faptul că 
Clement atribuie titlul de „Paraclet” Duhului, şi nu Fiului.
83. Denumirea de „logoi” atribuită îngerilor se întâlneşte şi la Pseudo-Hi- 
p o lit , Respingerea tuturor ereziilor, VI.34.2: „Înţelepciunea, care, potrivit 
lor, este «Mama tuturor fiinţelor vii», şi Rodul comun al Pleromei au emis 70 
de logoi, care sunt îngeri cereşti şi trăiesc în «Ierusalimul de sus, în ceruri»”.
84. Vezi Marcu Magul (S fâ n tu l Irineu d e  Lyon, împotriva ereziilor, I.14.2: 
„[Potrivit Tetradei,] numele comune şi exprimabile ale sunetelor au primit 
denumirea de Eoni, Logoi, Rădăcini, Seminţe, Plerome şi Roade, pe când 
numele fiecărui sunet în parte, împreună cu trăsăturile particulare ale fiecă
rui sunet, ea spunea că sunt înţelese ca fiind cuprinse în numele Bisericii”).
85. Acest extras pare să fie extrem de apropiat extraselor din Secţiunea D, 
care discută în bună măsură despre efectele fatalităţii cosmice asupra oame
nilor, dar şi despre efectul universal pe care îl are întruparea Mântuitorului, 
împreună cu botezul creştin, de a-1 sustrage pe cel botezat din chingile cos
mice cu care destinul îi controla viaţa.
86. Pronumele se referă la Biserica seminţelor deosebite, identificată cu 
înţelepciunea.
87. Atribuirea acestui extras lui Theodot face ca, pe baza terminologiei simi
lare folosite (element carnal -  σαρκίον) şi a identificării între înţelepciune, 
Biserică şi seminţe, Extrasul 1.1-2 să fie atribuit tot lui Theodot. Elementul 
fundamental care leagă Extrasul 1.1-2 de Extrasul 26.1 este menţiunea „ele
mentului carnal” (σαρκίον). în paragrafele 1.1 şi 1.2, acest element carnal, 
care fusese emis de înţelepciune, este identificat cu sămânţa pnevmatică, 
iar aceasta, la rândul ei, cu „cei aleşi”. în plus, în aceleaşi paragrafe de înce
put ni se spune că Iisus a încredinţat Tatălui înţelepciunea în momentul 
pătimirii Sale, iar această încredinţare, aceleaşi extrase ne-o spun, este 
sinonimă cu încredinţarea seminţei pnevmatice, adică a „celor aleşi”. Cum 
în paragraful 26.1 înţelepciunea şi Biserica seminţelor deosebite sunt puse 
pe acelaşi plan, putem conchide că şi paragraful 17.1, deşi este atribuit 
valentinienilor, poate fi inclus în varianta doctrinară susţinută de Theodot, 
dacă avem în vedere că la 17.1 ni se spune că „Iisus, Biserica şi înţelepciunea 
sunt un amestec puternic de trupuri”. Pentru a recapitula, în concepţia lui 
Theodot distingem o serie de identificări între „elementul carnal” (care 
este emis de înţelepciune şi pe care îl îmbracă Iisus), „sămânţa pnevma-
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ms face ca toate aceste elemente să fuzioneze după modelul ameste- 
pe care l-am analizat în nota dedicată paragrafului 17.1. O identifi- 
imilară regăsim şi în rezumatul făcut de episcopul de Lyon, împotriva 
lor, L5.6: „După cum Demiurgul era ignorant în privinţa Mamei, tot 
era şi în privinţa seminţei ei, despre care afirmă că este şi Biserică, o 
tie a Bisericii de sus”.
)octrina valentiniană a seminţei adunate la sfârşitul timpurilor se 
iză pe metafora grâului şi a roadelor utilizată în Evanghelii: Matei 
Luca 3, 17; loan 4, 36. Tema adunării seminţelor a reţinut îndelung 
ia hermeneutică a valentinianului Heracleon: vezi Fragmentele 32-36 
merotarea lui W. Volker, Quellen..., pp. 77-79 (O rig en , In Johannem, 
171-336). O observaţie interesantă face R.P. Casey, The Excerpta..., 
1  care surprinde faptul că limbajul valentinian al seminţei adunate 
ifluenţat pe Clement în redactarea scrierii Care bogat se va mântui?, 
„Totul rămâne închegat atât timp cât sămânţa rămâne aici şi, odată ce 
nţa va fi fost adunată (συνσχθέντος), totul se va desface într-o clipită”. 
>entru întreg Extrasul 27, vezi F. Sagn ard , Extraits..., Apendicele D, 
,20-223, unde cercetătorul francez face legătura dintre acest extras şi 
toiul 6 din Stromata a V-a, paragrafele 32.1-40.1. Această secţiune din 
nate este, de asemenea, direct influenţată de F ilo n  din A l e x a n d r ia , 
\ta Mosis, II/III, motiv pentru care F. Sagnard pune în paralel locurile 
mai importante din aceste două scrieri pe baza cărora se poate observa 
enţa lui Filon asupra lui Clement. Pentru o analiză în paralel a Extrasului
1 Stromata a V-a, paragrafele 32.1-40.1, a se vedea Judith L. Kovacs, 
cealment and Gnostic Exegesis: Clement of Alexandria’s Interpretation 
ITabernacle”, în: Studia Patristica, nr. 31, Peeters, Leuven-Paris-Dudley, 
997* PP· 414-437. Autoarea observă fondul exegetic valentinian şi reacţia 
sment faţă de el atât în Extrasul 27, cât şi în paragrafele menţionate din 
lata a V-a. Pentru traducerea Extrasului 27.1 am urmat textul manuscri- 
iar nu reconstrucţia operată de F. Sagnard pe urmele sugestiilor lui O.
1, reconstrucţie pe care o considerăm în bună măsură arbitrară. Pentru 
grecesc adoptat de F. Sagnard, vezi Extraitsp. 114. 
zi în special Ieşirea 28,36: „Şi vei face o tăbliţă de aur curat şi vei înti-
* ea inscripţia unei peceţi: Sfinţenia Domnului”, 
tru un comentariu aprofundat al episodului narat de Clement privind 
îrea tăbliţei de aur de către Marele Preot în practica ritualică iudaică, 
?. Ca s e y , The Excerpta..., pp. 122-124. în mod evident, Clement oferă 
îctură alegorică a ritualului iudaic, lectură care, aşa cum se va vedea, 
plicit antivalentiniană. 
ttromate, IV.116.2.
cum a remarcat Salvatore R.C. L illa , Clement of Alexandria. A Study 
tian Platonism and Gnosticism, Oxford University Press, London, 
78, de vreme ce este lăsat la intrarea în lumea inteligibilă, acest trup 
î fi cel material, ci elementul psihic, inferior, al sufletului, identificat 
•.ele 50.1,51.2 cu un trup al sufletului divin. De partea ei, J.L. Ko v a cs, 
Iment and Gnostic Exegesis...” p. 435> vorbeşte doar de partea inferi-

94. Pasaj dificil de interpretat. în original: Γυμνή δέ ή ψυχή έν δυνάμει του 
συνειδότος, οΐον σώμα τής δυνάμεως γενομένη, μεταβαίνει εις τά πνευ
ματικά... Problema e dată, în primul rând, de interpretarea termenului του 
συνειδότος, care poate fi înţeles atât ca un participiu masculin activ în geni
tival verbului σύνοιδα, caz în care el poate fi tradus prin „(puterea) celui care 
cunoaşte” sau „(puterea) celui care este conştient”, cât şi ca un substantiv 
neutru în genitiv, caz în care semnificaţia lui este „(puterea) conştiinţei”. în al 
doilea rând, nu este clar ce vrea să însemne că „sufletul ajunge gol în puterea 
conştiinţei” şi cu atât mai puţin că sufletul ajunge „trup al acestei puteri”. 
Cea dintâi problemă poate fi rezolvată dacă citim acest extras în lumina 
Stromatei a VlI-a, care este în bună măsură o descriere a gnosticului în vari
anta lui Clement, adică a celui care a dobândit cunoaşterea desăvârşită, care 
nu este altceva decât credinţa ajunsă la cel mai înalt grad de dezvoltare. Or, 
pe această ultimă treaptă a desăvârşirii, gnosticul a dobândit cunoaşterea 
deplină şi este pe deplin conştient de sine însuşi, el a ajuns la stadiul în 
care conştiinţa lui este cu totul transparentă, în care intelectul lui devine 
atât o oglindă capabilă să reflecte în mod deplin şi curat Logosul, cât şi un 
mediu prin care El Se comunică. Prin urmare, του συνειδότος poate fi tra
dus în ambele sensuri, cu precizarea că, în cea de-a doua variantă este vorba 
de conştiinţa, anume, a gnosticului. Dezlegarea celei de-a doua dificultăţi 
derivă din înţelegerea celei dintâi. Ajunsă la acest stadiu de pură reflexie a 
Logosului, conştiinţa gnosticului are în deplină posesie sufletul propriu, ca 
unul care a ajuns deja la deplina curăţire (în acest sens, sufletul, aşa cum se 
va vedea în continuare, este asemenea unui Mare Preot, care, la intrarea în 
lumea inteligibilă, îşi depune trupul lângă „altarul tămâierii”). Tocmai de 
aceea sufletul este descris ca fiind „gol” -  între el şi conştiinţa gnosticului 
nu se mai interpune nicio haină şi nicio pată. Acesta este şi motivul pentru 
care uniunea dintre conştiinţă şi suflet este atât de intimă încât conştiinţa, 
prin puterea ei de manifestare, mişcă sufletul în mod direct aşa cum sufle
tul o face cu trupul material. Ajuns în acest stadiu, anume „gol în puterea 
gnosticului”, sufletul devine trup al Puterii, adică al Logosului. Judith L. 
Ko v a cs , „Clement of Alexandria and Valentinian Exegesis in the Excerpts 
from Theodotus\ în: Studia Patristica, nr. 41, Peeters, Leuven-Paris-Dudley, 
MA, 2006, pp. 187-200 (în special pp. 197-198), remarcă pe bună dreptate 
că intervenţia lui Clement din Extrasul 27 este o critică implicită a modului 
profund predestinaţionist în care valentinienii interpretau expresia paulină 
a trupului lui Hristos (lucru vizibil dacă facem conexiunea între Extrasele 
26 şi 41), ca fiind alcătuit din seminţele pnevmatice ale celor aleşi înainte de 
întemeierea lumii. Dimpotrivă, prin analogia Marelui Preot, Clement subli
niază urcuşul sufletului celui credincios până la a ajunge trup al Logosului.
95. Cfi C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , Stromate, V.40.1: „Ajuns fiu şi prieten, este 
umplut deja «faţă către faţă» de vederea insaţiabilă”.
96. O lectură în paralel a acestui întreg extras cu Extrasele 10-15, dar şi cu 
Extrasul 17.2-4, credem că îi poate desluşi semnificaţia. în Extrasele 10-15 am 
văzut că Clement adaptează o viziune aparent stoică în teologie şi susţine 
faptul că de la suflet, trecând prin demoni, îngeri, Arhangheli, Primii-creati
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definite printr-o formă, înseamnă că au un trup, chiar dacă vorbim de 
uri” sau de „naturi” din ce în ce mai subtile. Pe de altă parte, Extrasele 
. definesc tipul de „amestec” despre care se poate vorbi între entităţile 
uale, anume unul care păstrează neştirbită natura fiecărei entităţi care 
în amestec. în interpretarea Extrasului 27 trebuie să ţinem seama ca 
Drul alexandrin răspunde eshatologiei şi soteriologiei valentiniene pre- 
te în chiar extrasul anterior, eshatologie şi soteriologie în care mântui- 
>nstă în recuperarea seminţelor pnevmatice de către un Mântuitor ple- 
tic. Clement preia o parte a terminologiei valentiniene, dar într-un sens 
I  Scriitorul alexandrin se foloseşte de ritualul intrării Marelui Arhiereu 
mta Sfintelor ca de o imagine pentru sufletul gnosticului în urcuşul său 
iesăvârşire. De notat că în varianta valentiniană, gnosticul, identificat 
mânţa pnevmatică, îşi leapădă sufletul înainte de a intra în Pleromă. 
1 Clement însă sufletul însuşi ajunge să devină Mare Preot prin fap- 
I Marele Preot, Logosul, Se sălăşluieşte deplin în el după ce sufletul 
fi depus trupul psihic (tăbliţa de aur) la intrarea în lumea inteligibilă.
1, sufletul nu mai este mireasă, ci devine Logos prin identificarea cu 
a I afirmaţie care contrazice în mod evident doctrina valentiniană, 
vit căreia sămânţa pnevmatică a gnosticului, feminină în această lume 
icienţei, se uneşte ca mireasă veşnică cu perechea ei masculină (îngerii) 
te de a intra în Pleromă (această subtilă modificare a eshatologiei valen- 
ne operată de Clement a fost intuită de J.L. Ko v a c s , „Concealment and 
tic Exegesis...” p. 437, n. 106). „Amestecul” între suflet şi Logos poate să 
oc tocmai pentru că atât sufletul, cât şi Logosul sunt „trupuri” subtile, 
au o formă (chiar dacă sufletul are o formă creată, pe când Logosul 
lecreată) (Extrasele 10-15), dar tipul de uniune prin amestec ce are loc 
île, deşi este total (δι* δλων κρασις), nu rezultă într-o sinteză, adică în 
gerea naturilor care intră în amestec, ci presupune menţinerea lor. în 
îtadiu suprem de uniune cu Logosul, omul devine asemenea unui trup 
şi nu mai are nevoie, în mod evident, de „îndreptare” şi de „instruire”, 
I contact direct cu învăţătorul.
îtru doctrina reîncarnării la Basilide şi combaterea ei de către Clement, 
vomatej IV.81-88.
iitoru! alexandrin ne indică aici două interpretări diferite ale acelo- 
saje vechi-testamentare, anume a basilidienilor şi a valentinienilor. 
tarea celei din urmă este însă destul de dificilă. în prezentarea inter- 
valentiniene, textul prezintă lecţiunea τους τρεϊς τόπους („cele trei 
în loc de „trei generaţii”, astfel încât nu este deloc clar la ce se referă, 
ică „cele trei locuri” îi desemnează pe cei de stânga (psihicii), atunci 
1 patra generaţie, seminţele pnevmatice, ar trebui să-i desemneze pe 
reapta 1  având, în acest caz, o nouă interpretare sui generis a duble- 
inga-dreapta, după modelul celei din Extrasul 21.1 (este opinia lui 
vrd, Extraits..., p. 121, n. 1) ~, dar textul biblic îi condamnă pe cei 
până la cea de-a treia şi a patra generaţie, astfel încât între „trei”
I nu se face nicio distincţie. O interpretare mai aplicată acorda-
II pasaj a oferit Antonio O r b e , „La trinidad malefica (A propo-

pp. 726-761. Potrivit cercetătorului spaniol, „primul loc ar cuprinde regiu
nea şi timpul căderii elementului spiritual în cosmos; al doilea, faza hylică; al 
treilea, faza psihică; iar al patrulea, faza pnevmatică. Primii trei τόποι (locuri) 
ar fi όριστεροί (de stânga), dominaţi de moarte. Al patrulea, fără a fi încă 
δεξιός (de dreapta) în sens deplin, precum eternitatea, ar reprezenta o fază 
spirituală intermediară” (p. 730). A. Orbe face aici recurs la un sens diferit al 
metaforei stânga-dreapta, pe care valentinienii o aplică de obicei descrierii 
existenţelor materiale (stânga) şi celor psihice (dreapta). în conformitate cu 
Evanghelia Adevărului, p. 32, trecerea dinspre stânga spre dreapta indică aici 
trecerea de la lumea deficienţei, erorii şi morţii la Pleromă divină.
99. Extrasele 29-31, alături de Extrasul 7, sunt singurele care oferă câteva 
indicii asupra protologiei valentiniene. în vreme ce Extrasul 7 nu poate fi 
atribuit cu certitudine lui Theodot, Extrasele 30-31 au şanse mari să aparţină 
acestuia, cu excepţia, evident, a comentariilor lui Clement.
100. Aşa cum bine a remarcat şi F. S a g n a rd , Extraits..., p. 123, n. 2, denumirea 
primei Diade ca fiind alcătuită din’Άρρητος (Inefabilul) şi Σιγή (Tăcerea) 
este o trăsătură pe care Sfântul Irineu i-o atribuie lui Valentin: vezi împotriva 
ereziilor, I.11.1.
101. R.P. Casey (The Excerpta..., p. 62) postulează existenţa unei negaţii îna
intea verbului: δ δέ <ού> κατέλαβεν... („dar ceea ce [Tăcerea] nu a înţeles 
a numit Incomprehensibil”) pentru a rezolva aparenta contradicţie de a 
numi „Incomprehensibil” ceea ce Tăcerea a putut cuprinde sau înţelege din 
Abis, având în vedere că verbul καταλαμβάνω are sensul prim de „a apuca, a 
cuprinde, a sesiza”, iar cel secund, derivat de aici, de „a cuprinde cu mintea, 
a înţelege”. în felul acesta însă Casey nu a sesizat dialectica internă a valenti- 
nianismului şi a ignorat mărturia dată de Sfântul Irineu de Lyon, dar şi de alte 
texte valentiniene. în împotriva ereziilor, I.15.5, Sfântul Irineu îl întreabă iro
nic pe Marcu Magul, după ce a prezentat doctrina acestuia: „Cine-ţi va răbda 
Tăcerea, care debitează nerozii atât de mari, care îi dă nume Celui Nenumit, 
îl tâlcuieşte pe Cel Inexprimabil, spune povestea celui Inscrutabil...?” Astfel, 
prin sublinierea acestui paradox, că Tăcerea îl descrie pe cel Inexprimabil, 
credem că Sfântul Irineu scoate în evidenţă această turnură a doctrinei valen- 
tiniene, potrivit căreia Eonii ajung la cunoaşterea Tatălui în urma înţelegerii 
faptului că El este Incomprehensibil. A se vedea în acest sens împotriva ere
ziilor, I.2.5: „Căci Hristos i-a învăţat pe ei natura împerecherii [...] şi le-a 
vestit lor deschis cunoaşterea Tatălui, anume că este de necuprins şi de nea
juns şi că nu există nici vedere, nici auzire a lui, ci este cunoscut numai prin 
Unul-Născut. [...] Iar cauza dăinuirii eterne pentru toţi [Eonii] este incom- 
prehensibilitatea Tatălui, pe când cauza generării şi formării lor este com- 
prehensibilitatea lui, care este Fiul”
102.’Ακατάληπτος. Termen tehnic în literatura valentiniană (vezi împotriva 
ereziilor, I.2.1 şi 2.5, spre exemplu), acesta este utilizat de obicei cu referire 
la Tatăl suprem şi este împrumutat cel mai probabil din literatura filoso
fică medio-platonică: vezi, de pildă: F ilo n  din A le x a n d r ia , Quod deterius 
potiori insidiari soleat, 89, unde natura lui Dumnezeu este descrisă ca fiind 
incomprehensibilă (την ακατάληπτοv θεου φυσιν), sau De posteritate Câini,
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ului că Dumnezeu este incomprehensibil în fiinţa Lui” (φιλόθεος ψυχή... 
]ΛαβεΤν δτι άκατάληπτος ό κατά τό είναι θεός). Vezi însă şi apocriful 
:ele lui loan, 79: „Te invoc pe Tine, singurul Dumnezeu, Cel care eşti mai 
us de orice măreţie, de negrăit, incomprehensibil” (Τόν μόνον θεόν σε 
I έπικαλουμαι τόν υπερμεγέθη, τον δφραστον, τόν άκατάλητττον). 
Clement critică posibilitatea ca Dumnezeu să fie pasibil şi în Stromate, 
; IV.151.
în original:"O συνεπάθησεν ό Πατήρ, la fel cum mai jos, la 30.2, este 
:at termenul συμπάθεια. Din spusele lui Clement, conceptul de „com- 
nire” atribuit Tatălui pare să fi fost folosit chiar de Theodot. în mod con- 
ceea ce Theodot va fi numit compătimire cu privire la Tatăl este faptul 
eşi este άνένδοτος („Cel care nu cedează”, „rigid”), El S-a oferit pe Sine 
δόσιμον, anume ca ceva „cedat”, „flexibil”, „maleabil”, adică Se livrează 
va care poate fi apucat. Potrivit lui Clement, acest lucru înseamnă că 
Se face pasiv, Se supune, pentru ca Tăcerea să-L poată cuprinde şi să 
pă, astfel, opera de producere a Pleromei. Cum fundamentul întregului 
1 este compasiunea Tatălui, această trăsătură se transmite în jos întregii 
ne. Astfel, aşa cum se va vedea, Pleromă însăşi va compătimi în momen- 
timirii Eonului care cade în patimă. Ca o consecinţă, Mântuitorul, ca 
s al întregii Plerome, va fi pătimitor, dar şi seminţele pe care El le aduce 
ie în momentul coborârii la înţelepciunea căzută. Deşi termenul de 
ătimire” nu este folosit, concepţia se deduce şi din prezentarea făcută 
îudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.31.2: έλεήσας ουν ό
• τά δάκρυα τής Σοφίας... („Făcându-I-se, aşadar, Tatălui milă de lacri- 
iţelepciunii...”); ea se regăseşte şi în împotriva ereziilor, I.2.3. 
viziune similară este îmbrăţişată de autorul Tratatului tripartit, p.

, cu toate că acesta susţine varianta doctrinară valentiniană potrivit 
Tatăl suprem este singur, deasupra distincţiei de gen: Tatăl (prin Fiul) 
tins pe Sine însuşi, iar ceea ce a întins a constituit o temelie, un loc 
uinţă pentru întreg -  unul dintre numele Lui este de altfel „Cel prin 
e vreme ce este Tatăl întregului -  prin compătimirea Sa pentru cei 
stă” (am urmat traducerea lui Harold W. Attridge şi Elaine H. Pagels, 
Jtic Gnostic Library, p. 215). „Cei care există” sunt aici, în mod evi- 
rnii.
original: ευδοκία. Pentru tema „bunăvoinţei”, vezi Extrasul 23.2 şi 
licată termenului.
ment ne oferă aici un indiciu extrem de important privind doc- 
Theodot. Aşa cum s-a văzut în Extrasul 23.2 şi cum se va vedea 

trasele 32, 39 şi 41.2, Theodot îmbrăţişează varianta doctrinară 
:ăreia Hristos este emis ca o entitate deplină (Extrasul 39) de către 
iune după căderea acesteia din Pleromă. După emitere, Hristos 
Pleromă, unde se roagă Eonilor pentru înţelepciunea părăsită 
trasul 41.2 ne oferă un detaliu foarte interesant al acestei variante 
Ină valentiniană: în urcarea sa în Pleromă, Hristos duce cu sine, 
seminţele pnevmatice pe care înţelepciunea le-a născut odată cu

îl emite pe Iisus, adică pe Mântuitorul, numit şi „Lumina” Prin urmare, 
dacă facem legătura între cele patru extrase menţionate mai sus, putem 
reconstitui o secvenţă importantă din varianta doctrinară numită „orien
tală” a valentinianismului, cea care, potrivit lui Einar Thomassen, ar fi mai 
aproape de doctrina susţinută chiar de Valentin. în baza acestei variante, 
Hristos, după emiterea lui de către înţelepciune în afara Pleromei, urcă 
în Plenitudine având în sine, concentrate, seminţele pnevmatice. Aflat în 
Pleromă, el este numit „Ales” şi „Întâi-Născut al realităţilor de aici”, adică 
al seminţelor pnevmatice (Extrasul 32). După ce se roagă Eonilor, Hristos 
îl emite pe Iisus, „Lumina” Pleromei, variantă doctrinară confirmată şi de 
Sfântul Irineu în împotriva ereziilor, I.h.1. Astfel, este de presupus că în 
momentul emiterii lui Iisus de către Hristos, acesta îi va fi transmis lui 
Iisus şi seminţele pnevmatice cu care Hristos a urcat în Pleromă şi care se 
aflau în el „în potenţă” (Extrasul 41.2). Abia în acest fel devine perfect expli
cabil de ce Mântuitorul avea în el seminţele, care „au compătimit” la rândul 
lor, aşa cum ne spune Clement în acest extras. Pentru aprofundarea acestei 
secvenţe doctrinare, vezi nota dedicată Extrasului 41.2 şi cea de la sfârşitul 
Secţiunii B, care rezumă Extrasele 39-43.1.
108. Menţiunea unui al doisprezecelea Eon care a căzut ne indică faptul că 
este foarte probabil ca Theodot să fi susţinut un sistem pleromatic similar 
celui ptolemeean, format din treizeci de Eoni. Menţiunea primei perechi, 
a Tatălui şi a Tăcerii, la începutul Extrasului 30 este un indiciu în plus în 
acest sens. O precizare trebuie făcută în acest context. F. Sagnard (Extraits..., 
p. 127) traduce διά τής του δωδεκάτου Αιώνος πεΐσεως prin „grâce â la 
«persuasion» du douzieme Eon”, interpretând substantivul ή πεϊσις ple
când de la verbul πείθειν („a convinge), şi nu pe baza substantivului 
πάθος („afecţiune”), care dă primul sens al termenului. Combinând această 
înţelegere a termenului ή πεϊσις cu menţiunea de la 30.2 a „îndreptării 
Eonului care a pătimit”, F. Sagnard (La gnose valentinienne..., p. 540) crede 
că poate distinge în Secţiunea B secvenţa doctrinară valentiniană a două 
Înţelepciuni, una care, după ce a fost „convinsă” că întreprinderea ei de a-1 
cuprinde pe Tatăl suprem este imposibil de realizat şi a fost „îndreptată” prin 
îndepărtarea patimilor, a fost păstrată în Pleromă şi o alta care a fost alungată 
din Plenitudinea divină, după modelul expozeului Sfântului Irineu de Lyon. 
R.P. Casey (The Excerpta..., p. 16, n. 2) susţine aceeaşi idee, plecând de la 
structura similară a sistemului enunţat în Extrasele 30-31 cu sistemul expus 
de Sfântul Irineu în I.1.1-8.5. Această eroare de interpretare este însă disipată 
îndată ce facem legătura dintre Extrasele 30-31 şi 32-33, unde lui Theodot îi 
este în mod evident atribuită doctrina unei singure înţelepciuni care a căzut. 
De altfel, structura similară a Pleromei cu cea expusă de episcopul de Lyon 
nu l-a împiedicat pe autorul valentinian al Expozeului valentinian să susţină 
aceeaşi variantă a unei singure înţelepciuni care a căzut (vezi pp. 33-35).
109. Aşa cum foarte bine remarcă R.P. Casey (The Excerpta..., p. 128), Eonul 
căzut are prin urmare nevoie atât de formarea după substanţă, cât şi de cea 
după gnoză, cele două tipuri de formări pe care le menţionează Sfântul
IfinPIl înliBMiiftfrwi/» ο γ ο τ ιi/λ ρ  I ii 1 T ro K m o  ca r p m a r r ă m  în  a rp la ci h m n  r a
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oză" a Tatălui, fiind în acelaşi timp lipsă de Plenitudinea divină, de 
nă, menţionată chiar înainte ca fiind „Nume de nenumit, Formă şi 
1 Această identificare implicită între Pleromă şi Fiul este o trăsătură 
Liată în Tratatul tripartit, pp. 57-59, 66-67.
i concepţie asemănătoare regăsim în Evanghelia Adevărului, p. 17 (tra- 
I aici după retroversiunea textului copt în greaca veche realizată de 
îs E. Menard, L’Evangile de veri te, p. 32): „Necunoaşterea Tatălui a pro- 
I întreg] tulburare (άπορίαν) şi frică. Iar tulburarea s-a îndesit precum 
astfel încât nimic nu se mai putea vedea. De aceea, Eroarea s-a întărit 
făcut propria materie în vid, de vreme ce nu cunoştea Adevărul. Şi a 
formă contrafăcută, străduindu-se să potrivească o asemănare care să 
îze în frumuseţe pe cea a Adevărului”. In varianta relatată de S fâ n t u l  
I d e  Ly o n , împotriva ereziilor, I.4.1, ni se spune că Achamoth a fost 
ită împreună cu patima ei „în locurile umbrei şi vidului”. Pentru com- 
I doctrinei valentiniene a „umbrei” şi „vidului”, vezi împotriva erezii- 
3.1, 4.1, 4.3, 8.3. Cf. şi Evanghelia după Filip, p. 54.6-18, dar şi comen- 
lui E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., p. 472, care face o analiză în 
l a acestui extras cu locul menţionat din Evanghelia după Filip. 
eeaşi concepţie poate fi întâlnită şi în doctrina lui Marcu Magul (vezi 
t sens împotriva ereziilor, I.14.2).
entificare sizigiei cu pleroma pe care fiecare pereche de Eoni o 
este o trăsătură pe care o regăsim şi în interpretarea valentinianului 
eon la Evanghelia după loan. In comentariul său, Origen (In Johannem,
3 ne spune că, interpretând versetul 4,16 din Evanghelie, „Heracleon 
«Este evident că El spune un lucru asemănător acestuia: ‘Dacă vrei 

ândeşti această apă, mergi şi cheamă-ţi bărbatul’» (H e r a c l e o n , 
ntul 18, W. Volker, Quellen..., p. 72). Heracleon crede că cel numit de 
ântuitor bărbatul samaritencei este pleroma ei”.
'maţia se regăseşte ca atare şi în Stromate, IV.90.2.
?astă menţiune, potrivit căreia Hristos a fost emis de înţelepciunea 
ά o imagine a Pleromei, vine să clarifice întrucâtva hristologia atri- 
olii orientale a valentinianismului. Noutatea pe care o aduce acest 
1 lui Clement este aceea că Hristos este numit imagine a întregii 
. Ca atare, Hristos este aici ceea ce Mântuitorul, ca rod şi expresie a 
Plerome, va fi sus, în Pleromă. Menţiunea din propoziţia următoare, 
:ăreia Hristos s-a unit în Pleromă cu Eonii, aşa cum a făcut-o şi cu 
al, pune problema identităţii acestuia din urmă. F. Sagnard opinează 
..., p. 131, nota 2) că Paracletul poate fi atât Iisus, adică Mântuitorul, 
iul Duhului Sfânt. Având în vedere că în Extrasele 23.1-2, Iisus este 
numită „Paraclet”, credem că şi aici cel cu care se uneşte Hristos 

iii Iisus-Mântuitorul, rodul divin al întregii Plerome, ceea ce pro- 
jnea a ceea ce putem deja numi Iisus Hristos. Faptul că Paracletul 
citorul este Iisus sau Mântuitorul este confirmat şi de împotriva 
I.4.5, unde Sfântul Irineu ne spune că, după ce Eonul Hristos a 
in Pleromă pentru a da formă după substanţă înţelepciunii căzute
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115. Cu Eonii.
116. în original: ΥΙόθετος.
ifp în original: έκ του ύττοκειμένου. Pentru sensurile acestui termen, vezi 
nota dedicată Extrasului 19.5. în vreme ce în Extrasele 13.4 şi 19.5 sensul ter
menului este de „substrat”, de „ceea ce dă fundament din punctul de vedere 
al esenţei”, sensul lui în acest extras este de „existenţă reală, concretă” şi se 
referă la Ipostasul Fiului lui Dumnezeu, nu la esenţa divină pe care o are în 
comun cu Tatăl. Pentru elucidarea termenului în cadrul acestui extras, vezi 
A.-J. Fe s t u g i e r e , „Notes sur Ies Extraits de Thâodote..l\ p. 202. Festugtere 
atribuie acest sens termenului şi pentru Extrasul 19.5, ceea ce nu credem că 
este cazul, întrucât τό ύττοκείμενον se referă acolo la substratul dat de natura 
umană, şi nu la ipostasul divin. Cf şi nota dedicată Extrasului 19.1 pentru 
explicitarea titlului de „Întâi-Născut”.
118. în original: τό ά νο ίκειον. Termenul este folosit şi de Heracleon atunci 
când comentează episodul coborârii lui Hristos la Capernaum, loc care pen
tru hermeneutul gnostic era simbolul elementului hylic sau material. în acest 
context, Heracleon spune că locul îi era (Ανοίκειον lui Hristos, motiv pentru 
care El nici nu ar fi săvârşit vreo minune şi nici nu ar fi învăţat ceva acolo, 
pentru că locul nu îi era familiar, ci „străin” (H eracleo n , Fragmentul 11, 
W. Volker, Quellen..., pp. 68-69). Origen îl combate pe Heracleon, aducând 
mărturii din Evangheliile lui Matei, Marcu şi Luca, unde se menţionează 
că Hristos a predicat şi a săvârşit minuni în Capernaum (vezi O rigen , In 
Johannem, X.48-61).
119. în original: άποτομίαν. Termenul nu se regăseşte în niciunul dintre 
textele valentiniene din biblioteca de la Nag Hammadi şi nici în expune
rile lăsate de alţi Părinţi ai Bisericii. Cu toate acestea, o concepţie asemă
nătoare găsim în Apocriful lui loan, BG, pp. 37.18-38.17; NH, II.i, p. 10.7-21, 
unde înţelepciunea dă naştere singură, în stare de ignoranţă, Arhontelui 
Ialdabaot h, care are o faţă de şarpe şi una de leu, pe care îl ascunde de nemu
ritori într-un nor luminos.
120. Prin „Loc” este indicat aici Demiurgul. în Ps e u d o -H ip o l it , Respingerea 
tuturor ereziilor, VI.32.7, „Loc” este numită substanţa psihică, a cărei expresie 
supremă este Demiurgul. Demiurgul este numit „Loc” şi în Tratatul tripartit, 
p. 100.29. în Evanghelia după Filip, p. 66.8, întâlnim de asemenea expresia 
„domeniile Locului de Mijloc”, precum şi „Locul de Mijloc” (p. 66.15), ambele 
indicând tărâmul Demiurgului şi având o conotaţie negativă. în schimb, în 
împotriva ereziilor, I.5.3, 5.4, Locul de Mijloc desemnează regiunea interme
diară aflată între Pleromă şi Demiurg, ocupată de înţelepciunea căzută. în 
sistemul relatat de Sfântul Irineu, această regiune nu este conotată negativ, ci 
mai degrabă pozitiv, fiind locul în care vor ajunge reprezentanţii substanţei 
psihice, Demiurgul, îngerii lui şi sufletele, unde vor beneficia de o mântu
ire de grad secund. Pe de altă parte, aceeaşi doctrină a formării Puterilor de 
stânga prin Demiurg o întâlnim şi în Tratatul tripartit, pp. 100.19-101.5.
121. Vezi şi împotriva ereziilor, I.7.1 şi 7.5.
122. Extraselor 35 şi 36 le corespunde Extrasul 22, astfel încât aceste trei
pytracg  n m u in  p a aj r>rr>Kahil Hinfrr-n a rp p ac i Ştirsă . antlITlP O ΚΓΓίΡΓΡ Ά lu i
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. în original: έαυτόν κενώσας. Pentru a înţelege interpretarea lui Theodot 
înozei hristice, am putea traduce şi în felul următor: „După ce S-a vidat pe 
I însuşi”. Pentru Theodot acest lucru înseamnă că Mântuitorul a părăsit 
Oma şi a intrat în vid (κένωμα). Acesta este un alt exemplu de interpre- 
valentiniană care ne arată că, în cele din urmă, hermeneutica textelor 

3turistice îmbrăţişată de această şcoală gnostică se fundamentează pe o 
:rină specifică ei. Fără doctrina care îi stă la bază nu putem înţelege her- 
eutica valentiniană.
Aşa cum foarte bine remarcă F. Sa g n a r d , La gnose valentinienne..., p. 
Unul se împarte în îngeri - care îşi păstrează unitatea tocmai pentru 
rovin dintr-o singură sursă, Iisus - pentru a-i aduce pe pnevmatici la 
ite prin unitatea pe care aceştia o vor realiza intrând în sizigie sau în 
:he cu îngerii, iar prin aceştia, cu Mântuitorul. O lectură în paralel a 
selor 35-36 cu Extrasul 22 credem că poate clarifica sensul soteriolo- 
usţinute de Theodot. în Extrasul 22.6 ni se spune că „îngerii au fost 
aţi [...] în răscumpărarea Numelui care a coborât în porumbel peste 
şi că acest botez al îngerilor a avut loc „pentru noi, pentru ca, având 
Numele, să nu fim reţinuţi de Hotar şi de Cruce” (22.4). Extrasul 36 

exact aceeaşi problemă soteriologică, dar din perspectiva binomului 
«-multiplicitate. Concepţia care stă la baza ambelor seturi de extrase 
ceea potrivit căreia Iisus coboară prin întrupare în lumea fenome- 
npreună cu îngerii, seminţele masculine, care provin din El şi îi sunt 
bstanţiali. în actul botezului, Iisus este răscumpărat prin coborârea 
Iui sub chip de porumbel asupra Lui. Dar botezul lui Iisus „în răscum- 
a Numelui” este în acelaşi timp botezul îngerilor consubstanţiali cu 
jrma botezului lor, îngerii se împart pentru a aduce seminţele femi- 
t unitate prin botezul în răscumpărarea aceluiaşi Nume. Credem că 
1 ar trebui interpretat a fi aici identic cu ceea ce valentinienii numesc 
1 „camerei nupţiale” în care are loc uniunea seminţei feminine cu 
sculină, a pnevmaticului cu îngerul său. Astfel, mântuirea seminţei 
ite, a seminţei feminine, este lucrată de Mântuitor prin intermediul 
>r Lui. Vezi şi Fragmentul 4 al lui Valentin din cea de-a doua parte a 
iui şi comentariul care îl însoţeşte.
Evanghelia după Filip, p. 54.13-18: „Adevărul a născut nume pentru 
ime, noi care nu putem să îl învăţăm fără nume. Unic este Adevărul, 
ste şi multiplu pentru noi. A dobândi învăţătura acestui Unic este 
ibia prin intermediul multiplului”. Aici „numele” (plural) sunt expre- 
înelui (singular), concept care joacă un rol foarte important în sote- 
valentiniană. Ce înseamnă Numele în contextul Evangheliei lui Filip 
?ă poate fi decriptat prin ceea ce ni se spune într-una dintre cele mai 
ite scrieri valentiniene descoperite la Nag Hammadi, Evanghelia 
]ui, p. 21.25-37 (am tradus după retroversiunea în greaca veche rea- 
J.E. M £ n a r d , VEvangile de vâr ite, p. 40): „Aceştia al căror nume a 
►scut de dinainte au fost la urmă chemaţi, astfel încât cel care deţine 
:e cel al cărui nume a fost chemat de către Tatăl. Iar cel al cărui nume

Uitării şi va fi nimicit împreună cu ea”. Prin urmare, numele este revelarea 
statutului transcendent al fiecărui pnevmatic, fiind în acelaşi timp gnoza 
Adevărului, care, astfel, se multiplică pentru a-şi unifica apoi membrele. 
Prin urmare, credem că, în acest context al Extraselor, numele fiecărui gnos
tic poate fi identificat cu îngerul propriu, cu care, intrând în sizigie, ajunge la 
unitatea pierdută. Vezi şi S f â n t u l  E p if a n ie  d e  Sa l a m in a , Panarion, 31.5.6.
126. Vezi şi Ps e u d o -H ip o l it , Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7: „El 
(Valentin) spune că substanţa psihică are natura focului” (εστι δε πυρώδης, 
φησίν, ή ψυχική ουσία). în Apocriful lui Ioan (BG), p. 38, Ialdabaoth are 
„ochi care strălucesc precum focul”
127. Este vorba, probabil, tot de Theodot.
128. Am urmat aici lecţiunea din manuscrise τά πράγματα în loc de τα 
πνεύματα, emendarea propusă atât de O. Stăhlin, cât şi de F. Sagnard, pen
tru că elementele pnevmatice nu pot fi distruse de focul Demiurgului, ele 
fiind indestructibile: vezi în acest sens formula de salut de la începutul 
scrierii valentiniene citate de S f â n t u l  E p if a n ie  de  Sa l a m in a , Panarion, 
31.5.1: „Intelectul inscrutabil şi indestructibil celor indestructibili între 
cei chibzuiţi, între cei psihici, între cei carnali, între cei cosmici, înain
tea Măreţiei - salutare!” Prin urmare, lucrurile lumii, cele care au oricum 
consistenţa umbrei, pot fi distruse de foc, dar nu şi elementele pnevmatice, 
care, potrivit Extrasului 81.2, au prin botez Duhul drept pavăză în faţa focu
lui, care este esenţa Locului.
129. Prin echivalarea vidului creaţiei cu Gheena şi prin tema îmblânzirii 
Locului sau a Demiurgului de către Iisus pentru ca acesta să pregătească 
seminţei pnevmatice calea de urcare în Pleromă, această variantă a doctrinei 
valentiniene se apropie foarte mult de doctrina „ofiţilor” expusă de Sfântul 
Irineu (împotriva ereziilor, I.30.14).
130. Pentru această versiune a doctrinei valentiniene vezi, de asemenea, mai 
sus Extrasele 23.2 şi 32.
131. Textul manuscriselor este aici: ώστε καί του Τόπου και των κλήρων ουν 
τά αγγελικά αυτή προβάλλουσα. Codexul Laurentianus are cel de-al doilea 
και deasupra liniei (F. Sa g n a r d , Extraits..., p. 142). Κλήρων nu-şi are sensul 
aici, motiv pentru care J. Bernays a propus lecţiunea κλητών, urmată de toţii 
editorii şi preluată şi de noi. Emendarea lui προβάλλουσα în προβαλουσα, 
propusă de R.A. Lipsius şi îmbrăţişată de asemenea de toţi editorii, a fost 
urmată şi de noi, întrucât cadrează mai bine cu logica frazei, care are nevoie 
de o circumstanţială temporală de anterioritate, exprimată aici prin parti
cipiu aorist. Problema care se pune priveşte înţelegerea identităţii „celor 
chemaţi” (των κλητών). Atât R.P. Casey (The Excerpta..., p. 133), cât şi F. 
Sagnard (Extraits..., p. 145) înţeleg prin „cei chemaţi” seminţele feminine. 
Identificarea seminţelor feminine cu „chemarea” (ή κλήσις) fusese făcută în 
Extrasul 21.1, unde Clement face o prezentare a unei variante antropologice 
valentiniene care se folosea de textul Facerii 1, 27. în acel context, atât „băr
batul”, cât şi „femeia” din versetul biblic sunt înţeleşi ca reprezentând „cea 
mai bună emanaţie a înţelepciunii. Elementele masculine care provin din 
emanaţie sunt alegerea, iar cele feminine sunt chemarea. Iar pe cele mascu-
Im pp i 1p  n n m o c r  a n ffo lîr o  n o  r a n r l ro lp  fo m in ln p  cnnt p i incici c am ân ta  Ηρ λ .
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între seminţele feminine şi cei chemaţi, din mai multe motive. La sfârşitul 
Extrasului 39, ni se vorbeşte de „elementele angelice ale celor aleşi”, elemente 
care „au fost emise încă mai înainte de către Bărbat” ceea ce înseamnă că în 
această variantă valentiniană „elementele angelice" şi „cei aleşi” au identităţi 
diferite, pe când în Extrasul 21.1, elementele masculine, adică cele ange
lice, sunt identificate cu alegerea. Apoi, dacă în Extrasul 21.1 emanaţia, atât 
a elementelor masculine (deci angelice « alegerea), cât şi a celor feminine 
(seminţele deosebite = chemarea), este opera înţelepciunii, aici elementele 
angelice sunt emise de către Bărbat, adică de către Mântuitor, lucru confir
mat de Extrasul 40. Prin urmare, Extrasele 39-40 au la bază o versiune doctri
nară şi antropologică diferită de cea a Extraselor 21.1 şi 21.2. în plus, textul ne 
vorbeşte de „elementele angelice ale Locului şi ale celor chemaţi”. Cum Locul 
în terminologia valentiniană îl denumeşte pe Demiurg, suprema entitate 
psihică, iar elementele angelice sunt atât ale Locului, cât şi ale celor chemaţi, 
este dificil de crezut că cei chemaţi sunt seminţele feminine, aşa cum cred 
R.P. Casey şi F. Sagnard, pentru că elementele angelice ale Locului au în 
mod evident tot o substanţă psihică. Tocmai de aceea credem că în aceste 
extrase versiunea valentiniană prezentată de Clement foloseşte o termino
logie diferită de aceea din Extrasul 21.1-2, anume o terminologie comună în 
valentinianism, în care „alegerea” este un termen tehnic care desemnează 
seminţele feminine, adică pe valentinieni, iar „chemarea” îi desemnează pe 
„cei psihici” (cei „de dreapta” fiind în mod obişnuit cei psihici, pe când cei 
„de stânga” sunt cei materiali). Faptul că Extrasul 21 nu poate fi folosit pentru 
a elucida sensul termenilor de „alegere” şi „chemare” din Extrasele 39 şi 40 
rezultă şi din faptul că, în vreme ce în Extrasul 21 „alegerea” este echivalată cu 
sămânţa masculină sau cu îngerii, în Extrasul 40 avem trei tipuri de entităţi: 
„cele de dreapta” (produse de Mamă înainte de cererea Luminii), „seminţele 
Bisericii” (produse de Mamă după cererea Luminii) şi „elementele angelice 
ale seminţelor” (emise de Mântuitor când au fost produse seminţele). De aici 
se deduce din nou că „cele de dreapta” nu pot fi elementele angelice, aşa cum 
se întâmplă în Extrasul 23.3 (care poate fi pus în paralel cu Extrasul 21.1), cu 
atât mai mult cu cât emiţătorii sunt diferiţi: Mama şi Bărbatul.
132. Apare aici o contradicţie cu Extrasul 39: dacă în Extrasul 40 elementele 
angelice ale seminţelor, deci ale celor aleşi, sunt emise de Bărbat în momen
tul emiterii de către Mamă a seminţelor Bisericii, după cererea Luminii I 
(adică după emiterea elementelor psihice), în extrasul precedent, elementele 
angelice ale celor aleşi au fost emise tot de Bărbat înainte de producerea de 
către Mamă a elementelor psihice.
133. Extrasul 41 are cele mai multe şanse să-i fie atribuit lui Theodot, dacă 
avem în vedere că în paragraful 2 al acestui extras ni se spune că Hristos S-a 
rugat Eonilor. Rugăciunea aceasta trebuie să fie aceeaşi cu cea menţionată 
în Extrasul 32, atribuit explicit lui Theodot, unde ni se spune că Hristos a 
părăsit-o pe Mamă şi S-a urcat în Pleromă, unde S-a rugat Eonilor pentru 
cea părăsită.
134. O posibilă confirmare a acestei secvenţe a doctrinei valentiniene orien
tale, care urmăreşte să sublinieze existenţa, în potenţă, a Bisericii seminţelorl 
pnevmatice -  secvenţă pe care am descris-o în nota dedicată Extrasului 31.1 - I
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n e  este oferită de Tratatul tripartit, p. 86.4-7. în acest paragraf al Tratatului ni 
se spune că partea superioară a Eonului căzut, cea care a fost produsă în afara 
pleromei, dar care se separă de deficienţă şi urcă în Pleromă (Hristosul care 
se separă de Înţelepciunea căzută în varianta lui Theodot), a emis o ordine: 
„Orldinea care] a venit la existenţă pentru el (pentru Eonul căzut) şi-a avut 
originea <din cel> care s-a grăbit să urce şi din ceea ce acesta a emis pentru 
I  (pentru Eonul căzut) din el însuşi (i.e. din cel care a urcat în Pleromă) şi 
din Pleromă ca întreg” (am urmat traducerea lui Marvin Meyer din The Nag 
tfammadi Scriptures, p. 105). Dacă am traduce ceea ce ne spune Tratatul tri
partit în limbajul lui Theodot, am putea spune că Hristos şi Mântuitorul emis 
de Hristos şi de întreaga Pleromă produc pentru Înţelepciunea părăsită afară 
I „ordine”. E. Thomassen crede că ordinea de care se vorbeşte aici este cea a 
puterilor psihice ale amintirii (Ediţia Laval, p. 358), cu toate că notează ca 
fiind totuşi „curios” faptul că această ordine este produsă de partea Eonului 
căzut care urcă în Pleromă. Faptul ar fi nu numai curios, ci şi contradictoriu, 
pentru că, abia cu puţin mai înainte, textul Tratatului tripartit, p. 85.25-26, ne 
spunea că partea superioară a Eonului căzut (Hristos în sistemul lui Theodot) 
a fost emisă de către acesta în mod nevăzut în mijlocul puterilor psihice ale 
amintirii, ceea ce înseamnă că aceste puteri sunt anterioare părţii superioare 
(i.e. Hristosului emis de înţelepciunea căzută). Prin urmare, ordinea emisă 
de partea superioară a Eonului căzut (de Hristos, în sistemul lui Theodot) şi 
de ceea ce a fost emis de ea şi de Pleromă ca întreg (i.e. Mântuitorul) nu poate 
fi decât ordinea seminţelor filtrate: vezi în acest sens şi concluzia din nota 
lui H.W. Attridge şi E.H. Pagels, The Coptic Gnostic Library, pp. 337-338, la 
această secţiune din Tratatul tripartit: „Mântuitorul şi fiinţele generate împre
ună cu El sunt consideraţi adevărata ordine a Logosului (este vorba de Eonul 
căzut, care în Tratat primeşte numele simplu de «logos»), spre deosebire de 
ordinul hylic şi de cel psihic” O altă posibilă confirmare a acestei secvenţe 
doctrinare a existenţei seminţelor pnevmatice înainte de întemeierea lumii
o găsim în Expozeul valentinian, p. 33.16-17, unde aflăm, în ciuda condiţiei 
precare în care ne-a parvenit textul copt, că „Hristos a fost emis [...] împre
ună cu seminţele” (traducerea lui J.-P. Mahe în ediţia Laval, p. 75). Emiterea 
este realizată de înţelepciunea căzută, aşa cum se întâmplă în doctrina orien
tală, înainte de urcarea lui Hristos în Pleromă. în nota dedicată acestui pasaj, 
J.-P. Mahe (Expose du mythe valentinien, p. 120) observă pe baza paginii 35 a 
textului copt că seminţele produse împreună cu Hristos sunt cele feminine, 
echivalentul umbrei împreună cu care a fost născut Hristos în varianta doc
trinară atribuită lui Valentin în împotriva ereziilor, I.u.i, şi că ele au rămas 
împreună cu înţelepciunea după ce Hristos a părăsit-o. Prin urmare, secvenţa 
doctrinară din Expozeu confirmă ceea ce ne spune Extrasul 41.2, dar este în 
acelaşi timp diferită: în Expozeu (cel puţin în ceea ce ne-a rămas din această 
importantă scriere valentiniană) nu ni se vorbeşte de o filtrare a seminţelor 
pe care Hristos le-ar fi dus cu sine în Pleromă. Situaţia seminţelor pare să fie 
diferită în Extrasul 41.2, care vrea să ofere un fundament doctrinar versetelor 
din Efeseni 1, 4 şi Matei 25, 34 privind existenţa Bisericii pnevmatice înainte 
de întemeierea lumii. Din acest motiv, autorul valentinian care stă la baza 
acestui extras (cel mai probabil, Theodot) nu separă seminţele de Hristos în
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emiterea lor, ci ne spune că seminţele au fost emise odată cu el, în el, şi ^ 
acesta le duce cu sine în Pleromă într-o stare de potenţialitate (κατά δυναμιν 
I  care trebuie înţeles aici cu sensul aristotelic de potenţialitate, nu de capaci. 
tate de a filtra seminţele, aşa cum traduce F. S a g n a r d , Extraits..., p. 147; ;£ar 
dans ce Christ, ont H  «filtr^es» aussi avec lui Ies semences, autant qu’il etait 
possible”). Problema care se pune aici este identificarea tipului de seminţe 
care au fost duse de Hristos cu sine în Pleromă: sunt ele seminţele mascu
line, sunt cele feminine, sau este vorba de seminţele pnevmatice înainte de 
separarea lor pe gen? Problema a fost pusă în mod explicit de F. Sagn ard , La 
gnose valentinienne..., pp. 552-556, fară a ajunge însă la un răspuns clar. Ceea 
ce F. Sagnard exclude totuşi este posibilitatea ca aceste seminţe să fie cele 
feminine, pentru că sămânţa feminină nu intră în Pleromă înainte de sfârşitul 
timpurilor, când îşi primeşte îngerul ca pereche, iar Mântuitorul şi Mama 
intră la rândul lor ca pereche în Pleromă. Cercetătorul francez favorizează, pe 
de altă parte, posibilitatea ca seminţele filtrate să fie la bază cele masculine, 
fără a ne explica însă cum se întâmplă acest lucru. „Filtrarea” sau „rafinarea” 
din Extrasul 42.1 este un proces care presupune o separare a unei substanţe 
de impurităţi. Probabil că această filtrare a seminţelor în Hristos este prima 
departajare a seminţelor masculine de cele feminine. Emiterea seminţei 
este unitară, aşa cum se întâmplă în Extrasul 21, în care înţelepciunea emite 
întregul depozit de seminţe, care mai apoi se despart în masculine şi femi
nine: cele masculine se contrag împreună cu Logosul, pe când cele feminine 
devin oameni i  sămânţa deosebită. Prin urmare, este posibil ca filtrarea să 
presupună această separare iniţială a seminţei, care se va concretiza ulterior, 
atunci când Mântuitorul emite seminţele masculine, iar înţelepciunea căzută 
pe cele feminine. Aşadar, seminţele care există potenţial în Hristos la urca
rea acestuia în Pleromă sunt seminţele masculine, aflate tot într-o existenţă 
potenţială, pe care Hristos i le va transmite Mântuitorului odată cu emiterea 
acestuia. Să nu uităm în acest context că în Extrasele 32.2 şi 33.3 Hristos este 
numit atât „imagine a Pleromei (εικόνα του Πληρώματος), cât şi „figură a 
Tatălui Eonilor” (τύπος του Πατρός των δλων), ceea ce subliniază unitatea 
şi pluralitatea în Hristos. Astfel, seminţele filtrate în el sunt expresia şi ima
ginea pluralităţii Pleromei, pe când el însuşi, ca figură a Tatălui, este expresia 
unităţii aceleiaşi Plerome. Reconstrucţia acestei secvenţe doctrinare ne oferă 
în acelaşi timp un fundament mult mai solid pentru a explica relaţia extrem 
de strânsă pe care o regăsim la Theodot între îngerii masculini şi seminţele 
feminine, numite „membre/mădulare” ale îngerilor (Extrasele 22.3 şi 35.3), 
relaţie subliniată nu întâmplător de Theodot în contextul discuţiei lui asupra 
botezului (Extrasele 22, 23,35,36 fac parte din aceeaşi secvenţă). Prin această 
teorie a seminţelor, Theodot este astfel capabil nu numai să dea un fundament 
doctrinar pasajelor menţionate din Efeseni şi Matei, ci şi să explice relaţia din
tre cele două părţi ale seminţei şi necesitatea reunificării lor, în baza faptului 
că, iniţial, înţelepciunea a emis întreg depozitul de seminţe odată cu Hristos, 
depozit pe care mai apoi Hristos îl filtrează (separând astfel tot într-o formă 
iniţială sămânţa masculină de cea feminină) în momentul în care se separă de 
umbra împreună cu care a fost născut de înţelepciune (pentru acest detaliu 
vezi împotriva ereziilor, I.n.i).
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J35. Vezi Tratatul despre înviere, traducere J.P. Mahe, p. 46.25-32: „Pentru 
că noi am fost aleşi în vederea mântuirii şi a răscumpărării, întrucât am fost 
sortiţi dintru început să nu cădem în nebunia celor ignoranţi, ci să ajungem 
la înţelepciunea celor care au cunoscut Adevărul”
136. Aşa cum remarcă atât R.P. Casey (The Excerpta..., p. 135), cât şi F. Sagnard 
(Extraits..., p. 149» n* 2)> se face aici probabil o aluzie la botez, identifica
rea botezului cu iluminarea fiind deja făcută de Sfântul Iustin Martirul şi 
Filosoful (Apologia întâi, 61.12-13: Καλείται δέ τοΰτο τό λουτρόν φωτισμός
I „Această baie este numită iluminare”).
137. Prin „a pune în ordine” am tradus έκόσμησεν. De subliniat aici că avem 
de-a face cu o concepţie pur gnostică, nu numai valentiniană: adevărata 
naştere - şi chiar înviere adevărata regenerare este gnoza, comparată aici 
cu lumina şi prin care se redă formarea după gnoză pe care o aduce cu sine 
Mântuitorul pleromatic nu numai pentru Mamă, ci şi pentru seminţele 
pnevmatice. Vezi şi Evanghelia Adevărului, pp. 18, 24-25.
138. Cf apocriful Faptele lui loan, paragraful 98 şi următoarele.
139. Asocierea implicită pe care autorul valentinian o face aici este aceea 
dintre Pleromă şi credincioşi (credinţă) şi aceea dintre lume (deficienţă) 
şi necredincioşi (necredinţă). De altfel, în Extrasul 56.3 credinţa va fi aso
ciată incoruptibilităţii (Pleromei), iar necredinţa, coruptibilităţii (lumii). 
Aceste asocieri îşi găsesc o confirmare în literatura valentiniană de la Nag 
Hammadi. In Interpretarea gnozei, p. 1.35-38, spre exemplu, lumea este aso
ciată necredinţei şi morţii. în plus, potrivit lui Origen (In Johannem, XIX.89), 
Heracleon (Fragmentul 41, W. Volker, Quellen..., p. 82) susţinea că cei care sunt 
în ignoranţă, necredinţă şi păcate nu pot ajunge la incoruptibilitate. Trebuie 
să menţionăm aici că tipul de credinţă pe care şi-l atribuie valentinienii nu este 
unul care să aibă la bază libera alegere, ci natura pnevmatică sau spirituală pe 
care şi-o atribuiau. Astfel, potrivit aceluiaşi Origen (In Johannem, XIIL63), 
Heracleon „o laudă pe samariteancă, ca şi cum ar fi primit credinţa care este 
lipsită de ezitare şi conformă cu propria ei natură” Origen precizează în conti
nuare că, dacă Heracleon „ar fi aprobat alegerea samaritencei, fără a face nicio 
sugestie cu privire la o natură care ar fi deosebită, atunci am fi fost şi noi de 
acord; dacă însă el atribuie cauza asentimentului constituţiei ei naturale, ca şi 
cum aceasta nu ar fi de regăsit în toţi, atunci învăţătura lui trebuie respinsă”. 
O confirmare a acestei poziţii a lui Heracleon o găsim în Tratatul tripartit. 
După ce expune doctrina tipic valentiniană a celor trei naturi (pnevmatică, 
psihică şi materială) în care se împarte „după esenţă” umanitatea şi afirmă 
că fiecare natură se dezvăluie ca atare în momentul apariţiei Mântuitorului 
(Tratatul tripartit, p. 118.14-28), autorul Tratatului (p. U8.29-37) afirmă: 
„Genul spiritual este precum o lumină născută dintr-o lumină şi precum un 
duh născut dintr-un duh. în momentul apariţiei Capului său, genul spiritual 
a alergat îndată la el, a devenit îndată trup pentru Capul său şi a primit pe loc 
cunoaşterea prin revelaţie” (am urmat traducerea lui L. Painchaud din ediţia 
Pleiade, p. 188, şi cea a lui M. Meyer din The Nag Hammadi Scriptures, p. 122). 
Cf şi Tratatul despre înviere p. 46.3-5.
140. Cf Interpretarea gnozei, p. 10.34, unde ni se spune că cel care crede în 
Mântuitor va fi purtat de acesta pe umerii săi.
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141. Versetul de la Luca 14, 27 este în mod semnificativ modificat. Daca în 
manuscrise textul este: ου δυναται είναι μου μαθητής („nu poate să fie uce
nicul Meu”), aici întâlnim ούκ £στι μου άδελφός („nu este fratele Meu”). 
Aşa cum remarcă F. Sagnard (Extraits..., p. 151, n. 2), modificarea urmăreşte 
sublinierea faptului că pnevmaticul este consubstanţial cu Iisus, motiv pen
tru care îi este „frate” Locurile paralele din Noul Testament sunt: Luca 9,23; 
Matei 10,38; 16, 24; Marcu 8,34.
142. Extrasele cuprinse între 39 şi 43.1 au o unitate doctrinară care merita 
a fi subliniată, cu atât mai mult cu cât primele două secţiuni din Extrase 
sunt şi singurele din operele autorilor creştini timpurii care aprofundează 
varianta mitică atribuită de Sfântul Irineu lui Valentin (împotriva erezii
lor, I.11.1). Clement o atribuie în general valentinienilor şi în particular lui 
Theodot. Potrivit acestei variante, Eonul înţelepciune este cel care cade, nu 
o Intenţie a lui, aşa cum se întâmplă în doctrina ptolemeeană descrisă de 
episcopul de Lyon. Aflată în afara Pleromei, înţelepciunea sau Mama pnev- 
maticilor îl emite pe Hristos „ca fiinţă deplină”. Acesta o părăseşte şi urca 
în Pleromă, iar împreună cu el sunt filtrate „în potenţă şi seminţele” (vezi 
nota dedicată Extrasului 41.2). Ajuns în Pleromă, Hristos se roagă Eonilor 
pentru înţelepciunea căzută, după care îl emite pe Iisus, care este echivalat 
cu „Lumina”, ca sinteză a luminii întregii Plerome. Logica relatării cere ca 
în urma acestei emiteri a lui Iisus de către Hristos, Iisus să poarte în sine şi 
seminţele filtrate de Hristos la urcarea acestuia în Pleromă (vezi în acest sens 
şi nota dedicată Extrasului 31.1). Din Extrasul 40 deducem că seminţele care 
constituie Biserica pnevmatică au fost emise de către Mamă după cererea 
Luminii, adică a lui Iisus, şi că elementele angelice ale seminţelor au fost emise 
tot atunci de către „Bărbat” adică de către acelaşi Iisus. Astfel, Mama emite 
seminţele pnevmatice probabil la vederea lui Iisus, adică a Mântuitorului, 
şi a îngerilor emişi deja de el (îngeri care sunt actualizarea seminţelor fil
trate de Hristos şi aflate în potenţă în el la urcarea lui în Pleromă). Aşadar, 
seminţele emise de înţelepciune sunt echivalentul feminin al seminţelor pe 
care Hristos le dusese cu sine în Pleromă. înainte de emiterea lor la vederea 
Mântuitorului şi a îngerilor lui, seminţele pnevmatice feminine au în afara 
Pleromei tot o existenţă potenţială, înveşmântate în umbra pe care o lepă- 
dase Hristos înainte de urcarea sa în Pleromă. Apariţia Mântuitorului şi a 
îngerilor provoacă reacţia înţelepciunii, care dă naştere seminţelor feminine, 
scoţându-le astfel din existenţa lor potenţială. Acestea sunt seminţele depuse 
în cei aleşi. Deşi actualizată, sămânţa pnevmatică feminină depusă în aleşi 
are nevoie de formarea după gnoză. Astfel, venirea Mântuitorului în lume 
înseamnă venirea Luminii, adică a lui Iisus, în întuneric (41.3), ceea ce pre
supune luminarea „omului seminţei deosebite” şi formarea lui „după gnoză”, 
astfel încât, potrivit valentinienilor, adevărata semnificaţie a versetului ioa- 
neic privind lumina „care luminează tot omul care vine în lume” priveşte 
trezirea seminţei pnevmatice. Ajuns în acest fel la conştiinţa de sine, omul 
interior, adică omul pnevmatic, se pune în ordine în sensul că îndepărtează 
de la sine „patimile care îl întunecau şi erau amestecate cu el” (41.4). Nu tre
buie să uităm în acest context că patimile despre care se vorbeşte aici se iden
tifică în limbaj valentinian cu elementele material şi psihic, care reprezintă
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concretizarea patimilor înţelepciunii căzute. Această discuţie despre înde
părtarea patimilor introduce în mod firesc consideraţiile despre Cruce sau 
Hotar. Aşa cum menţionase şi episcopul de Lyon, pentru valentinieni, cru
cea pe care a fost răstignit Mântuitorul este abia un semn al Hotarului din 
pleromă, care, fiind în acelaşi timp Cruce, are o dublă funcţie: una de înte
meiere şi alta de separare. Se pare că în relatarea din Extrasul 42.2, Iisus se 
foloseşte de funcţia de separare pe care o are Hotarul, în aşa fel încât, prin 
semnul crucii, Iisus operează o separare între credincioşi şi necredincioşi, 
între pnevmatici şi cei materiali şi psihici. întinderea Mântuitorului pe cruce 
are, astfel, atât un rol simbolic, cât şi unul ontologic-soteriologic. In virtu
tea celui din urmă, Mântuitorul separă sămânţa de excrescenţele elemen
telor alogene (material şi psihic) şi o pune pe umeri: axa orizontală a crucii 
este simbolul acestei separaţii. Pentru valentinieni, aceasta este semnificaţia 
parabolei oii pierdute, în căutarea căreia vine Mântuitorul pleromatic, oaie 
pe care, odată ce o află, o ridică pe umeri săi şi o duce înapoi în staul, alături 
de celelalte 99 de oi. E de presupus că, prin răstignire, Mântuitorul operează 
mai întâi în sine această separare între ceea ce este pnevmatic şi ceea ce nu 
este pnevmatic, deschizând astfel o cale de urmat pentru fiecare deţinător al 
seminţei. De aceea, în hermeneutica valentiniană, a-ţi ridica crucea însemna 
a opera aceeaşi separare între elemente pe care o realizase şi Iisus, astfel 
încât este de presupus că doar cel care adoptă în sine acţiunea Hotarului 
prin crucea Mântuitorului poate trece la urmă de Hotarul care separă lumea 
de Pleromă. De altfel, aceasta credem că este teoria „ascetică” ce explică 
atât sensul Extrasului 3.2, potrivit căruia, „după înviere, insuflând Duhul în 
apostolii Săi (cf. loan 20, 22), El (Mântuitorul) spulbera ţărâna (cf. Facerea
2, 7) precum cenuşa şi o separa, iar scânteia o aprindea şi o însufleţea”, 
cât şi sensul cripticei afirmaţii a lui Valentin citate de Clement (Stromate, 
IV.89.2-3): „89.2. De la început sunteţi nemuritori şi copii ai vieţii veşnice 
sunteţi şi voiaţi să împărţiţi moartea între voi ca să o consumaţi şi să o 
mistuiţi şi pentru ca moartea să moară în voi şi prin voi. 89.3. Căci, atunci 
când descompuneţi lumea fără ca voi să fiţi descompuşi, atunci stăpâniţi 
asupra întregii creaţii şi a întregii stricăciuni”. Vezi şi comentariul dedicat 
acestui fragment al lui Valentin din a doua parte a cărţii.
143. R.P. Casey a urmat aici lecţiunea manuscrisului: Και δόντος πάσαν την 
έξουσίαν του πνεύματος („Iar când Duhul i-a dat întreaga putere...”) în loc 
de του Πατρός („Iar când Tatăl...). Această corectură, acceptată de O. Stahlin 
şi F. Sagnard, se justifică în mod cât se poate de legitim prin pasajul paralel 
din împotriva ereziilor, I.4.5, unde Sfântul Irineu ne spune: „Hristos [...] l-a 
trimis la ea pe Mijlocitor, adică pe Mântuitor, de vreme ce Tatăl i-a dat aces
tuia toată puterea şi le-a încredinţat pe toate în stăpânirea lui (şi la fel au 
făcut şi Eonii), pentru ca «în el să fie zidite toate, cele văzute şi cele nevăzute, 
Tronuri, Dumnezeiri, Domnii»”. în ceea ce priveşte textul din Coloseni 1,16, 
R.P. Casey (The E xcerptap. 137) face interesanta remarcă potrivit căreia 
acesta a fost citat în mod intenţionat trunchiat, întrucât din el lipseşte: „în 
El au fost create toate, cele din ceruri şi cele de pe pământ...”
144. Textul din Filipeni 2, 9-11 este puţin diferit: „De aceea şi Dumnezeu L-a 
preaînălţat pe El şi I-a dăruit numele cel mai presus de orice nume, pentru
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ca în numele lui Iisus tot genunchiul să se plece, al celor cereşti, al celor 
pământeşti şi al celor de sub pământ, şi ca fiece limbă să mărturisească faptul 
că Domn este Iisus Hristos întru slava lui Dumnezeu-Tatăl”. Ca şi în cazul 
citatului precedent, din textul Epistolei către filipeni observăm că lipseşte 
menţiunea: „Al celor cereşti, al celor pământeşti şi al celor de sub pământ” 
Lipsa nu este întâmplătoare, dacă ne gândim că fiinţele pământeşti, adică 
cele materiale, nu-1 pot recunoaşte pe Mântuitorul pleromatic, tocmai pen
tru că acesta este străin prin fiinţă de ele. De altfel, în ontologia şi antro
pologia valentiniană, nimic din ceea ce este material nu poate participa la 
substanţa pnevmatică.
145. Dacă acceptăm că Secţiunea C a Extraselor are la bază acelaşi document 
(sau aceleaşi documente) folosit(e) şi de Sfântul Irineu pentru redactarea 
paragrafelor 1 1 8.5 din prima carte a lucrării sale împotriva ereziilor, atunci 
această Lumină care a părăsit-o pe înţelepciune este Hristosul din doctrina 
Iui Ptolemeu, acela care este emanat în Pleromă de Unul-Născut, iar nu în 
afara Pleromei ca în varianta atribuită de episcopul de Lyon lui Valentin 
(împotriva ereziilor, Lu.i).
146. Aşa cum observă şi R.P. Casey (The Excerpta..., p. 138), există aici o 
incongruenţă în raport cu textul paralel din S f â n t u l  Ir in e u  de Lyon, 
împotriva ereziilor, I.4.5: dacă în Extrase, înţelepciunii i se face ruşine şi îşi 
pune vălul la vederea îngerilor, în expunerea Sfântului Irineu, înţelepciunii i 
se face ruşine şi îşi pune vălul în faţa Mântuitorului.
147. Locul paralel din Sfântul Irineu se regăseşte în împotriva ereziilor, I.8.2, 
cu acelaşi citat din 1 Corinteni 11,10, cu toate că în textul din împotriva erezii
lor se foloseşte „văl” (κάλυμμα), în loc de „semn de supunere” (έξουσίαν), aşa 
cum se găseşte atât în epistola Apostolului Pavel, cât şi în acest extras.
148. Conţinutul revelaţiei pe care Mântuitorul o aduce cu sine şi, implicit, 
formarea după gnoză este dat, aşadar, de cunoaşterea mitului valentinian 
al Pleromei de Eoni, care îşi au rădăcina în Tatăl suprem. Iar, după modelul 
înţelepciunii, fiecare iniţiat valentinian va primi din partea Mântuitorului 
această formare după gnoză. Pentru locul paralel din Sfântul Irineu, vezi 
împotriva ereziilor, I.4.5; cf. şi Pse u d o -H ip o l it , Respingerea tuturor erezii
lor, VI .32.6.
149. în original: διεφορήθη, indicativ aorist pasiv al verbului διαφορέω, al 
cărui sens este aici unul medical, de evacuare a umorilor, în acest context: a 
patimilor înţelepciunii din Pleromă. Vezi mai jos nota dedicată Extrasului
52.2, unde acelaşi verb este folosit în contextul doctrinei ascetico-etice a 
valentinienilor.
150. Este vorba de înţelepciunea de sus, de care a fost detaşată Intenţia 
pătimaşă numită Achamoth în referatul Sfântului Irineu.
151. în original: διαθέσεως. Este vorba de dispoziţia convertirii înţelepciunii 
căzute, dispoziţie din care se va naşte substanţa psihică.
152. Cf. H er a c l e o n , Fragmentul 1, W. Volker, Quellen..., pp. 63-64 (Origen, 
In Johannem, II.102), şi S f â n t u l  Ir in e u  d e  Ly o n , împotriva ereziilor, I.8.5.
153. Extrasele 46.1-2 se regăsesc aproape cuvânt cu cuvânt în împotriva ere
ziilor, I.4.5. O viziune similară întâlnim şi la F il o n  d in  A l e x a n d r ia , De 
opificio mundi, 29: „Creatorul a făcut mai întâi cerul incorporai, pământul
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invizibil şi ideea aerului şi a vidului [...], apoi a făcut substanţa incorporală a 
apei şi a vântului şi, peste toate, în al şaptelea rând, pe cea a luminii, care era 
la rândul ei modelul incorporai şi inteligibil al soarelui şi al tuturor stelelor 
luminătoare care urmau să fie constituite pe cer”.
154. Textul grecesc este următorul: Πρώτος μέν ουν Δημιουργός ό Σωτήρ 
γίνεται καθολικός* ή δέ „Σοφία” δευτέρα ,,οικοδομει οικον έαυτή καί 
ύττήρεισεν στύλους επτά”. Problema de interpretare este dată de adjectivul 
de gen feminin δευτέρα, care propriu-zis înseamnă „a doua”, dar pe care noi 
l-am explicitat traducând: „ca un al doilea [Demiurg]”. Explicăm în con
tinuare motivul acestei explicitări în traducere. Contextul propoziţiei ne 
îndeamnă, prin prezenţa particulelor adversative μέν... δέ („pe de o parte..., 
pe de alta”), să interpretăm adjectivul în relaţie cu Πρώτος... Δημιουργός 
(„Primul Demiurg”), în sensul că, dacă Mântuitorul este cel dintâi Demiurg, 
înţelepciunea poate fi numită cel de-al doilea Demiurg, ceea ce cadrează 
foarte bine cu doctrina valentiniană, aşa cum o cunoaştem din prima carte 
a lucrării Sfântului Irineu, împotriva ereziilor. în acest caz însă adjectivul ar 
fi trebuit pus la genul masculin, subînţelegându-se Δημιουργός (δεύτερος 
Δημιουργός - al doilea Demiurg), expresia fiind o apoziţie pentru ή Σοφία. 
Pe de altă parte, dacă luăm adjectivul ca atare, fără relaţie cu adjectivul 
Πρώτος, atunci am fi tentaţi să ne gândim că textul o are în vedere pe cea 
de-a doua înţelepciune, pe cea căzută, care în sistemul descris de Sfântul 
Irineu în prima carte din împotriva ereziilor este numită Achamoth. Această 
interpretare, ca şi cea dintâi, ar putea fi sprijinită de faptul că, aşa cum se 
ştie, Secţiunea C a Extraselor are la bază un text valentinian comun sau 
înrudit cu cel pe care l-a utilizat Irineu de Lyon în secţiunea din împotriva 
ereziilor, I.1.1-8.5. împotriva acestei interpretări pledează faptul că, dacă 
autorul ar fi avut-o în vedere pe cea de-a doua înţelepciune, ar fi putut pre
ciza că pe aceasta o vizează prin simpla precedare a adjectivului cu un arti
col hotărât feminin: ή δευτέρα. Curn acest lucru nu se întâmplă, credem 
că prima interpretare este cea valabilă şi că motivul pentru care adjectivul 
este în feminin ţine de un fenomen de atracţie cauzat de vecinătatea cu 
substantivul de gen feminin ή Σοφία. Prin urmare, credem că adjectivul de 
gen feminin δευτέρα trebuie pus, aşa cum am spus, în relaţie cu Πρώτος... 
Δημιουργός. Particulele adversative μέν... δέ sunt un puternic argument 
în acest sens, precum şi întreg contextul doctrinar, care face din Mântuitor 
cel dintâi Demiurg, iar din înţelepciune, un al doilea Demiurg. De aceea, 
conjuncţia καί cu care începe paragraful 2 din Extrasul 47 (καί πρώτον 
πάντων...) am interpretat-o ca fiind o explicitare tocmai a acestei calităţi 
a înţelepciunii de a fi un al doilea Demiurg, înţelepciune care, în această 
calitate, emite „un Dumnezeu ca imagine a Tatălui”. Deci prima acţiune 
a înţelepciunii în calitate de Demiurg secund este aceea de a-1 emite pe 
cel care în sistemul gnostic este numit în mod propriu Demiurg şi în mod 
impropriu Dumnezeu.
155. în extrasul 7.5, Demiurgul era imagine a Unuia-Născut, deci a Fiului, 
pe când în această variantă valentiniană, Demiurgul este imagine a Tatălui 
suprem. Pentru o poziţie similară, vezi Pt o lem eu , Epistola către Flora, 7.7: 
„El (Demiurgul) este o imagine a Dumnezeului suprem”.
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156. Textul paralel îl regăsim la S fâ n t u l  Irin eu  de Lyon, împotriva ere- 
zii/or, I.5.1, cu diferenţa că, în acesta din urmă, Mama-Achamoth este cea 
care poartă imaginea Tatălui suprem, iar Demiurgul pe cea a Fiului. Aceste 
neconcordanţe pot sugera faptul că textul valentinian din care s-au inspirat 
Sfântul Irineu de Lyon şi Clement Alexandrinul poate să fi fost unul similar, 
dar nu neapărat acelaşi.
157. Cf S fâ n tu l Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, I.7.2.
158. Aşa cum se va vedea în aceste extrase, rolul Demiurgului este mult 
mai pregnant în această variantă valentiniană, comună cu aceea relatata 
de Sfântul Irineu în împotriva ereziilor, I.1.1-8.5, decât în cea pe care o 
putem deduce din extrasele atribuite lui Theodot. Plecând de aici, se poate 
concepe o diferenţă de accent între şcolile valentiniene, între care unele 
subliniau mai mult activitatea demiurgică implicită a Mântuitorului şi a 
înţelepciunii, făcând din Demiurg o simplă anexă instrumentală, pe când 
altele (precum şcoala lui Ptolemeu) făceau din Demiurg o piesă importantă 
a sistemului. Diferenţa de accent nu trebuie totuşi să ne facă să credem că 
am avea de-a face cu doctrine cu totul diferite. Astfel, în vreme ce şcoala 
orientală sublinia rolul demiurgic al Mântuitorului şi al înţelepciunii, 
şcoala lui Ptolemeu acorda un rol tot mai pregnant Demiurgului, dez
voltând în acelaşi timp concepţia cu privire la rolul elementului psihic în 
cadrul sistemului.
159. F. Sagn ard , La gnose valentinienne..., pp. 243-244, distinge aici, pe baza 
limbajului folosit, o influenţă hermetică, întrucât Demiurgul care separă 
elementele şi le sublimează se comportă asemenea unui alchimist.
160. Cf Sf â n t u l  Ir in e u  d e  Ly o n , împotriva ereziilor, I.5.4.
161. Cf S f â n t u l  Ir in e u  d e  Ly o n , împotriva ereziilor, L7.1.
162. Cf S fâ n t u l  Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, Ι.5.3; Pseudo-Hipolit, 
Respingerea tuturor ereziilor, VI.33.
163. Subiectul propoziţiei în Romani 8, 20 nu este Demiurgul, ci „creaţia” 
(ή κτίσις).
164. Trebuie să subliniem aici distincţia antropologică valentiniană între 
un suflet carnal (sufletul viu) şi sufletul insuflat de Demiurg (suflarea de 
viaţă). în antropologia valentiniană, aşadar, Adam este alcătuit din: came 
pământească, carne psihică (sufletul material), sufletul divin -  tot de natură 
psihică -  şi sămânţa propriu-zisă. Cf S f â n t u l  Irin e u  de Lyon, împotriva 
ereziilor, I.5.5.
165. Cf F ilo n  din A le x a n d ria , De congressu eruditionis gratia, 97: intelec
tul „este, ca să vorbim în termeni corespunzători, un om în om, superior în 
inferior şi nemuritor în muritor”.
166. Dumnezeu este aici Demiurgul.
167. Cf S fâ n t u l  Irin eu  de Lyon, împotriva ereziilor, I.5.2. O distincţie 
între omul ceresc şi omul pământesc, cel creat din ţărână, face şi Filo n  din 
A le x a n d ria , De opificio mundi, 134; Legum allegoriae, I.31, II.4.
168. Uimit de expresia „suflet divin”, R.P. Casey (The Excerpta..., p. 144) a cre
zut că distincţia valentiniană clasică pnevmatic-psihic-material este refor- 
mulată în acest context prin „suflet divin - suflet material - came pămân
tească”. Eroarea de interpretare a fost semnalată şi de F. Sagnard (Extraits...,
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p. 167), care atrage atenţia că prin „suflet divin” se înţelege tot partea psi
hica a compusului uman. Confirmarea textuală poate fi obţinută comparând 
acest extras cu Extrasul 53.3. Dacă aici sufletul divin este comparat cu osul, 
în Extrasul 53.3 se va face o distincţie între „os” ca „suflet raţional şi ceresc” 
şi „măduva pnevmatică”.
169. în original: διαφορηθέν, participiu aorist pasiv neutru al verbului δια- 
φορέω, pe care l-am semnalat şi în nota dedicată Extrasului 45.2. Utilizarea 
aceluiaşi verb, într-un context similar, de eliminare a elementului pătimaş, 
dat aici de sufletul material, nu credem că este întâmplătoare - ea redă o 
concepţie unitară a doctrinei valentiniene care transpune termeni medi
cali în viziunea sa ascetico-spirituală. Astfel, aşa cum Pleroma evacuează 
din sânul ei patimile înţelepciunii asemenea unor umori care mai apoi 
devin substanţele cosmosului deficienţei, tot astfel, ca urmare a activităţii 
Mântuitorului, omul spiritual este chemat - în doctrina valentiniană - să eli
mine din sine elementul pătimaş, care este identic aici cu elementul material 
invizibil sau cu sufletul material.
170. Prin urmare, asceza valentiniană, împreună cu etica ce-i corespunde, 
vizează nimicirea din interior a elementului material, dar nu a celui vizibil, 
ci a celui invizibil (fundament al celuilalt), care este asemenea unui trup (tot 
de natură psihică) pentru suflet. Astfel, în viziunea valentiniană, a te înfrâna 
de la rău înseamnă a nu mai hrăni acest element material prin săvârşirea 
păcatului, ceea ce rezultă în lipsirea elementului material de vitalitatea care 
îi dă subzistenţă. Pentru dimensiunea hristologică a acestei chestiuni şi efec
tul ei asupra eticii şi soteriologiei valentiniene, a se vedea notele dedicate 
Extraselor 43.1 şi 61.6. Pentru o critică implicită a acestei viziuni care identifică 
practic păcatul cu elementul material din care este alcătuit trupul omenesc, 
vezi Selecţii profetice, 12.2-3: „Postul goleşte sufletul de materie şi, alături de 
trup, îl face curat şi uşor cu ajutorul cuvintelor dumnezeieşti. Aşadar, viaţa 
precedentă şi păcatele sunt hrană mundană, în vreme ce «credinţă, nădejde, 
dragoste», răbdare, gnoză, pace, chibzuinţă sunt hrană dumnezeiască”. în 
aceeaşi scriere, paragraful 20.1, Clement precizează că demonii lucrează în 
noi prin păcate, iar în paragraful 25.2, urmând hermeneutica valentinianu- 
lui Heracleon la Luca 3,17, unde loan Botezătorul spune că Mântuitorul va 
aduna grâul în jitniţă, iar pleava o va arde, autorul alexandrin notează faptul 
că „Duhul are o putere capabilă de a separa lucrările materiale”, prin care 
înţelege cel mai probabil păcatele.
171. în original: τω χρηστω σπέρματι.
172. Termenul utilizat în original, διαπτερνιστής, este un hapax legomenon, 
inspirat de versetul din Facerea 3,15: καί εχθρόν θήσω άνά μέσον σου καί 
άνά μέσον τής γυναικός καί άνά μέσον του σπέρματός σου καί άνά μέσον 
του σπέρματος αυτής* αυτός σου τηρήσει κεφαλήν, καί συ τηρήσεις αυτου 
πτέρναν („Şi voi pune duşmănie între tine şi femeie şi între sămânţa ta şi 
sămânţa ei: el va pândi capul tău, iar tu vei pândi călcâiul lui”) şi de Facerea 
49» 17: καί γενηθήτω Δαν όφις έφ’ όδου έγκαθήμενος επί τρίβου, δάκνων 
πτέρναν ϊππου, καί πεσεϊται ό Ιππεύς εις τά όπίσω („Şi să i se nască lui 
Dan şarpe în drum, aflat la pândă pe cărare, ca să muşte călcâiul calului, iar 
călăreţul va cădea pe spate”).
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173. Vezi şi Corpus hermeticum, VII.2, unde omul este îndemnat „sa des
trame haina” pe care o poartă, „ţesătura ignoranţei, temelia răutăţii, temniţa 
tenebroasă, moartea vie, cadavrul sensibil, mormântul pe care îl porţi pretu
tindeni, tâlharul care locuieşte în casa ta”
174. Episcopul de Lyon menţionase doar ignoranţa Demiurgului, nu şi pe cea 
a lui Adam; cf. împotriva ereziilor, I.5.3.
175. în Extrasul 2.1 ni se spune, din contră, că Logosul este acela care, după 
plăsmuirea trupului psihic, depune în sufletul ales o sămânţă masculină ca 
să nu fie lipsă (ύστέρημα), tot aşa cum aici înţelepciunea depune sămânţa 
pentru ca osul (sufletul divin, raţional şi ceresc) să nu fie gol. Cf T er tu lian , 
De resurrectione, I1I.6: ratio autem diuina in medulla est, non in superficie, 
et plerumque aemula manifestis („iar raţiunea divină stă în măduvă, nu la 
suprafaţă, şi este de cele mai multe ori adversara aparenţelor”).
176. Cf. pasajul paralel din S fâ n t u l  Irin eu  de Ly o n , împotriva ereziilor, 
I.7.5: „Şi postulează existenţa a trei genuri (γένη) de oameni: pnevmatic, psi
hic şi pământesc, aşa cum au fost Cain, Abel şi Set, din care s-au născut trei 
naturi (φύσεις), care nu mai trebuie să fie luate însă individual, ci după gen”.
177. în original: κατ’ ίδιαν. Expresia este ambiguă, dar credem că sensul 
acesteia trebuie decriptat prin punerea ei în oglindă cu descrierea seminţei 
pnevmatice ca fiind διαφέρον („diferită, deosebită, superioară”), prin care 
se subliniază unicitatea seminţei din punct de vedere ontologic faţă de 
celelalte substanţe. O analiză pertinentă în context a acestei expresii a rea
lizat-o Antonio O rbe, „A proposito de «Excerpta ex Theodoto» 54,2 (κατ’ 
ίδιαν)”, în: Gregorianum, voi. 41, nr. 3  (i960), pp. 481-485. Cercetătorul spa
niol atrage pe bună dreptate atenţia asupra Extrasului 61.6, în care ni se 
spune că Mântuitorul „a murit atunci când Duhul care coborâse peste El în 
Iordan s-a retras, dar fără a deveni distinct/separat (ούκ ιδία γενομένου)” 
dar şi asupra unui fragment din T e o f i l  a l  A n t i o h i e i , Către Autolic, II.28: 
„După ce Adam a fost alungat din Paradis, el a cunoscut-o pe Eva, soţia 
lui, pe care Dumnezeu a facut-o să-i fie soţie din coasta lui. Iar aceasta, 
nu pentru că nu ar fi putut să o modeleze pe soţia lui separat (κατ’ ιδί 
αν)...”. în plus, această tripartite valentiniană (după chip, după asemănare 
şi ca existenţă separată) poate fi pusă în paralel cu tripartiţia menţionată în 
Extrasele 41.1-2, unde ni se spune că „seminţele deosebite nu au apărut nici 
ca patimi, nici ca o creaţie, ci asemenea unor copii”. Astfel, într-o variantă 
hermeneutică valentiniană a versetului Facerii, „după chip” indică materia 
(patimile), „după asemănare” indică elementul psihic (creaţie, atribut al 
Demiurgului), iar elementul pnevmatic are o existenţă separată, precum 
copiii născuţi. De altfel, aşa cum se spune mai jos, ca figură paradigma
tică a seminţei pnevmatice în concepţia gnostică, Set se distinge de omul 
material (Cain, cel care lucrează pământul) şi de cel psihic (Abel, care 
păstoreşte) prin faptul că naşte copii.
178. Cf. S f â n t u l  Ir i n e u  d e  Lyon, împotriva ereziilor, I.5.5.
179. Distincţia „prin el” (δι* αυτού) şi „de către el” (ύπ αυτού) se regăseşte 
şi la H e r a c l e o n , Fragmentul 1, W. Volker, Quellen..., p. 64 (O r i g e n , In 
Johannem, II.102), aplicată lui Hristos şi Demiurgului. Potrivit hermeneuti
cii lui Heracleon la Evanghelia după loan 1,2 („Toate prin El s-au făcut şi fară
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El nimic nu s-a făcut ), cosmosul a fost creat „de către” Hristos, dar nu prin 
el, ci prin Demiurg.
180. Afirmaţia potrivit căreia „elementul material” al lui Adam este „productiv 
(sau „activ”: ένεργόν) în vederea seminţei şi a generării” trebuie înţeleasă în 
sensul că elementul material, ca materie organizată de Mântuitor, rezultând 
din patimile Înţelepciunii căzute, nu poate exista de sine stătător: funcţia lui 
în viziunea valentiniană este aceea de a constitui un mediu în care sămânţa 
să crească până la a ajunge capabilă de a primi „Logosul desăvârşit” (Sfântul  
Irineu d e  Lyon, împotriva ereziilor, L5.6). Aşadar, elementul material este 
activ atât timp cât mai sunt seminţe pnevmatice care trebuie să se nască în 
această lume. Odată însă ce numărul lor se va fi împlinit, atunci focul care stă 
ascuns în materie va ţâşni şi o va devora. Pentru combaterea poziţiei valentini
ene privind legătura dintre sămânţă şi materie, vezi împotriva ereziilor, II.19.4.
181. „învăţătura” (ή διδαχή) este sinonimă aici cu „formarea, gnoza”. Este 
interesant de remarcat în acest context faptul că Adam nu are capacitatea 
de a transmite decât elementul carnal, elementul psihic fiind transmis de 
Demiurg, pe când cel pnevmatic de înţelepciune. Această concepţie consti
tuie un argument în favoarea înţelegerii antropologiei valentiniene ca fiind 
una deterministă. Vezi în acest sens comentariul dedicat Fragmentului A din 
cea de-a doua parte a volumului.
182. Cf. şi H e r a c l e o n , Fragmentul 37, W. Volker, Quellen..., p. 79 (Origen, 
In Johannem, XIII.341).
183. Expresia se regăseşte aproape la fel în împotriva ereziilor, I.6.2, şi este 
folosită ca atare de Clement şi în Stromate, II.10.2.
184. Cf. împotriva ereziilor, L6.1.
185. Vezi H e r a c l e o n , Fragmentul 40, W. Volker, Quellen..., p. 81 (Origen, 
In Johannem, XIII.418): „Heracleon susţine că sufletul nu este nemuritor, ci 
că are o aptitudine pentru mântuire (άλλ’ έττιτηδείως εχουσαν πρός σωτηρί 
αν), spunând că este coruptibilul care îmbracă incoruptibilitatea şi murito
rul care îmbracă nemurirea”.
186. Cf. împotriva ereziilor, I.6.2 şi 7.5.
187. <Σωθήσεται>: adăugire acceptată de O. Stahlin şi de F. Sagnard, dar nu 
şi de R.P. Casey, care urmează manuscrisul şi lasă fraza suspendată la final. 
Am urmat la rândul nostru soluţia acceptată de primii doi editori, cu atât 
mai mult cu cât fraza începe şi se sfârşeşte cu o conjuncţie temporală şi cu un 
adverb de timp care-şi corespund t Οταν... τότε...: „Atunci când... atunci...”), 
astfel încât adverbul de timp cere complinire printr-un verb.
188. Această identificare a lui Israel cu „vederea lui Dumnezeu” vine încă de la 
Filon  d in  A l e x a n d r i a , DeAhrahamo, 57. Vezi şi Clement Alexandrinul, 
Pedagogul, I.77; Stromate, I.31.4.
189. Aici „fiul legitim” este pnevmaticul, pe când „fiul după came”, care pro
vine din sclava egipteană, este psihicul. Observăm, aşadar, că, aşa cum Adam 
este în interpretarea valentiniană baza tuturor celor trei naturi (materială, 
psihică şi pnevmatică), Avraam este interpretat ca fiind baza celor pnevma
tici şi a celor psihici.
190. Cei doi termeni fundamentali aici sunt μόρφωσις („formare”) şi μετά 
θεαις („strămutare” sau „schimbarea locului”). Potrivit lui F. Sagnard
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(Extraits..., p. 175, n. 5), „elementul pnevmatic trebuie să primească o «for
mare»; elementul psihic suferă doar o «schimbare a locului»”. Cercetătorul 
francez face pe bună dreptate legătura cu Extrasul 49.1, unde se vorbeşte 
de eliberarea Demiurgului. Prin urmare, propriu elementului psihic, din 
perspectivă eshatologică, este schimbarea locului sau ajungerea în anteca- 
mera Pleromei, Ogdoada de jos, pe care până la sfârşitul timpurilor o ocupă 
Mama-Achamoth, pentru ca apoi să o ocupe Demiurgul împreună cu sufle
tele şi îngerii Demiurgului - adică toate elementele psihice. Vezi şi împotriva 
ereziilor, I.8.4 şi 7.4.
191. Vezi şi C l e m e n t  A le x a n d r in u l , Protrepticul, 110.3: „Căci era un 
Luptător (άγωνιστής) adevărat, Unul care luptă umăr la umăr (συναγωνισ
τής) cu făptura modelată de El”.
192. Această afirmaţie tranşantă, potrivit căreia Biserica este formată atât 
din elementul pnevmatic, cât şi din elementul psihic, are la bază o doctrină 
comună cu cea expusă de Sfântul Irineu (vezi împotriva ereziilor, I.6.1), doc
trină care se distinge în mod evident de aceea expusă în primele două secţiuni 
ale Extraselor, în care Biserica este identificată cu sămânţa pnevmatică şi cu 
înţelepciunea (Extrase 1.2; 17.1; 26.1; 42.3).
193. I.e. înţelepciunea căzută, Achamoth, în sistemul expus de Sfântul Irineu.
194. Vezi împotriva ereziilor, I.6.1, 8.3.
195. Vezi şi Împotriva ereziilor, I.7.2.
196. în greacă: δυνάμει δέ θείας έγκατασκευης / έκ κατασκευής. în Împo
triva ereziilor, Ι.6.1 şi I.7.2, trupul luat din iconomie este κατασκευασμένον 
τω άρρήτω τέχνη („organizat cu o negrăită artă”).
197. în manuscris, textul grecesc este: την του σώματος του Κυρίου λέγει. 
Articolul feminin în cazul acuzativ την, lipsit de substantiv, ne sugerează 
că avem de-a face cu o lacună în text, unde trebuie să fî existat un sub
stantiv feminin în cazul acuzativ. Au fost propuse mai multe variante: O. 
Stahlin şi F. Sagnard susţin varianta γένεσιν („generare”); Paul Ruben pro
pune ουσίαν („substanţă”), variantă care are şanse mari să fie cea originală, 
dacă luăm în considerare paragraful 35.4 din Cartea a Vl-a a Respingerii lui 
Pseudo-Hipolit: „Iisus, Omul cel nou, a fost născut de la Duhul Sfânt - adică 
de la înţelepciune şi de la Demiurg astfel încât Demiurgul să realizeze 
modelarea şi organizarea trupului lui, iar Duhul Sfânt să acorde substanţa 
(την ουσίαν) lui”; Adolf Hilgenfeld propune υφανσιν („ţesere”); F. Sylburg 
propune la rândul lui συλληψιν („concepere”). Toate aceste propuneri pot 
fi acceptate ca valide, mai puţin cea a lui R.P. Casey, care susţine varianta 
μόρφωσιν („formare”). Termenul apare şi în partea a doua a acestui extras, 
unde ni se vorbeşte de „formarea dată de Dumnezeu” (την μόρφωσιν δηλοϊ 
του Θεου), unde „Dumnezeu” este în mod evident Demiurgul, care for
mează trupul ca înveliş exterior al Mântuitorului (vezi ca paragraf paralel 
Respingerea tuturor ereziilor a lui Pseudo-Hipolit, 35.7: „Duhul Sfânt - adică 
înţelepciunea - a venit peste Maria şi «puterea Celui Preaînalt» - adică arta 
demiurgică - [a umbrit-o pe ea], astfel încât ceea ce i s-a dat Măriei de către 
Duhul să fie modelat (διαττλασθη)”). Astfel, modelarea acordată de Demiurg 
trupului Mântuitorului nu poate fi acelaşi lucru cu acţiunea întreprinsă 
de Duhul Sfânt sau de înţelepciune. în acord cu P. Ruben, A. O r b e , „La
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Eitcarnacion entre los valentinianos”, în: Gregorianum, voi. 53, nr. 2 (1972), 
pp. 201-235 (mai ales pp. 203-204, n. 11), atrage atenţia în primul rând asu
pra contextului imediat, dat de extrasul anterior, 59.4, unde se vorbeşte de 
substanţa trupului Mântuitorului. Hotărâtor şi pentru A. Orbe rămâne para
graful din Pseudo-Hipolit, VI.35.4, citat şi de noi mai sus, motiv pentru care 
am ales la rândul nostru varianta „substanţă”.
198. Vezi Comentariul dedicat Fragmentului D, din a doua parte a volumului, 
pentru elucidarea semnificaţiei acestui extras în contextul împărţirii făcute 
de Pseudo-Hipolit între cele două şcoli valentiniene, orientală şi italică.
199. F. Sa g n a r d , La gnose valentinienne..., p. 533, remarcă în acest con
text că, „în limbaj valentinian, acest lucru înseamnă că Mântuitorul este 
logos, care este inseparabil de perechea sa, Viaţă', că El este Intelect, Νους, 
care este inseparabil de perechea sa, Adevăr, în sfârşit, că El este Fiu unic, 
Unul-Născut, care este una cu Tatăl său”.
200. Aşa cum a remarcat şi R.P. Casey (The Excerpta..., p. 150), procesul 
prin care Mântuitorul curăţeşte substanţele împătimite de patimile lor este 
similar cu cel prin care acelaşi Mântuitor a curăţit-o pe înţelepciune de pati
mile ei. F. Sagnard (Extraits..., p. 181, n. 2) e de părere că prin „patimi” se 
înţelege substanţa psihică şi că deci, prin scurgerea patimilor din substanţele 
împătimite, se înţelege eliminarea elementului psihic sau desprinderea 
Mântuitorului de ceea ce e psihic. Extrasul 61.7, mai jos, ne spune însă că 
Mântuitorul a înviat trupul muritor (adică învelişul psihic lucrat pentru El 
de către Demiurg) „după ce a alungat patimile din el”. „Patimile” fac refe
rire în mod evident la „scurgerea patimilor” din „substanţele împătimite” 
menţionate în Extrasul 61.3, ceea ce înseamnă că din aceste substanţe face 
pace parte cel puţin trupul psihic al lui Hristos. Prin urmare, aşa cum a obser
vat A. O r b e , „La muerte de jesus en la enonomia valentiniana: (continua)” 
în: Gregorianum, voi. 40, nr. 4 (1959), pp. 636-670 (mai ales pp. 638-639), 
„substanţele împătimite” sunt chiar substanţele pasibile, adică sufletul şi 
trupul, ambele de natură psihică, ale Mântuitorului. Este greu însă de identi
ficat ce vor fi însemnat pentru valentinieni aceste „patimi” în compoziţia psi
hică a Mântuitorului. Potrivit aceluiaşi A. Orbe, în prima parte a articolului 
său „La muerte de Jesu s en la enonomia valentiniana”, în: Gregorianum, voi. 
40, nr. 3 (1959), pp. 467-499 (mai ales p. 474, n. 32), sângele şi apa care au curs 
din coasta Mântuitorului simbolizau: „Probabil că sângele, sediul sufletului, 
simboliza Hristosul psihic, apa - de obicei, simbol al materiei - reprezenta 
corpul quasi-material”. Chestiunea rămâne obscură, pentru că „patimile” nu 
pot fi totuşi aceleaşi cu „substanţele împătimite”, iar potrivit Sfântului Irineu 
de Lyon (împotriva ereziilor, I.6.1), Mântuitorul „nu a luat nicio parte mate
rială, pentru că materia nu poate fi mântuită”.
201. Este vorba de Hristosul psihic, aşa cum reiese şi din expozeul Sfântului 
Irineu (împotriva ereziilor, I.7.2). Acest dualism hristologic est clar expri
mat şi în Faptele lui loan, 99 (paragraful face parte dintr-o întreagă secţiune, 
formată din paragrafele 94-102, care este considerată în cercetarea contem
porană ca fiind o inserţie gnostică valentiniană în textul Faptelor lui loan): 
«Această Cruce, care Ie-a întărit pe toate prin Logos şi le-a delimitat pe cele 
inferioare, care provin din devenire, iar apoi a izvorât în toate, aceasta nu este
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crucea de lemn pe care urmează să o vezi după ce vei fi coborât de aici; nici Eu 
nu sunt cel de pe cruce, Eu, Cel pe care acum nu îl vezi, ci doar îi auzi vocea.
Eu nu sunt ceea ce am fost socotit că sunt, nefiind ceea ce eram pentru mulţi 
alţii; ci ceea ce vor spune despre Mine este ceva josnic şi nedemn de Mine. 
Prin urmare, aşa cum Locul repaosului nu este văzut, nici rostit, cu atât mai 
mult Eu, Domnul acestui [loc], nu voi fi văzut” („Acta Ioannis”, în: Acta 
apostolorum apocrypha, Eds. Ricardus Adelbertus Lipsius et Maximilianus 
Bonnet, Partis alterius, Volumen prius, Hermanum Mendelssohn, Lipsiae, 
1898, pp. 200-201).
202. în original: συσταλέντος, participiu aorist pasiv al verbului συστέλλω. 
Sensul aici este acela de contragere interioară sau de reabsorbire spirituală 
care are loc dinspre exterior spre interior. Mişcarea expansiune-reabsorbţie 
a fost descrisă de F. Sagnard, La gnose valentinienne..., pp. 242-243, ca una 
dintre legile de funcţionare a gnozei valentiniene. Astfel, pendularea din
spre interior spre exterior presupune, la nivelul lumii divine, expansiunea 
din Tatăl suprem până la constituirea totalităţii Pleromei de Eoni; la nivel 
extra-pleromatic, mişcarea presupune solidificarea sau densificarea pati
milor înţelepciunii până la constituirea lor în substanţe separate (materi
ală şi psihică), care devin tot atâtea învelişuri în care este prins elemen
tul pnevmatic. Mişcarea de reabsorbţie, ca pendulare inversă, presupune o 
contragere în urma căreia elementul spiritual se desprinde de excrescenţele 
în care a fost prins printr-o mişcare spre interior. Rămase fără elementul 
spiritual care constituie rădăcina existenţei lor, elementele psihic (anume 
acela comun cu al animalelor) şi material îşi pierd din puterea de acţiune 
până la a deveni carapace goale, neînsufleţite, menite focului ascuns în 
lucruri, care la urmă va mistui întregul cosmos sensibil (vezi Extrasul 48.4).
Un destin diferit va avea însă partea superioară a elementului psihic, care, 
rămânând suspendat de Pleromă pnevmatică, va avea parte de o mântu
ire inferioară celei de care va avea parte elementul pnevmatic. în doctrina 
valentiniană, această mişcare de reabsorbţie devine posibilă ca urmare 
a acţiunii Mântuitorului în afara Pleromei. Astfel, opera Lui de mântuire 
începe cu înţelepciunea căzută, pe care, într-o primă fază, o curăţeşte de 
patimi şi o face capabilă de vederea spirituală, care constituie şi originea 
seminţelor pnevmatice din această lume; într-o a doua fază, Mântuitorul 
asumă condiţia de existenţă a acestor seminţe pentru a le recupera şi a le 
conduce în Pleromă consubstanţială lor. în acest fel, Mântuitorul operează 
în Sine desprinderea interioară de excrescenţele psihice asumate (Hristosul 
psihic şi trupul psihic, care, în baza faptului că poate fi văzut şi atins, se 
aseamănă trupului material, deşi nu este de natură materială), pentru ca, 
prin această acţiune, să Ie acorde şi seminţelor pnevmatice posibilitatea de a 
o face. Acelaşi verb συστέλλω este folosit şi în Extrasul 21.3, unde ni se spune ■  
că „elementele masculine s-au contractat împreună cu Logosul”, în Extrasul
33.3, unde ni se spune că Hristosul emis de înţelepciune în afara Pleromei 
a părăsit-o pe aceasta şi „s-a contractat în Pleromă”, dar şi în împotrival 
ereziilor, I.4.1, unde ni se spune că Hristosul pleromatic, după ce i-a acor
dat înţelepciunii căzute formarea după substanţă, s-a întors în Pleromă, 
„retrăgându-şi puterea” (συστείλαντα αύτου την δύναμιν).
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203. Credem că autorul valentinian pe care îl rezumă Clement polemizează 
aici cu hristologia ortodoxă, care nu-L desprinde pe Mântuitorul de tru
pul şi sufletul Său în momentul Pătimirii, aşa cum se întâmplă în doctrina 
valentiniană. Pentru valentinieni, prezenţa în Mântuitor a părţii sale divine 
în momentul pătimirii este ilogică, de vreme ce, fiind produsul întregii 
Plerome, Mântuitorul pleromatic este sinteza tuturor Eonilor: prin urmare 
are în sine Viaţa, perechea Logosului. Dar, dacă are în sine Viaţa, atunci 
Mântuitorul nu poate muri. De aceea, a fost nevoie ca Duhul să se retragă, 
Duh care este perechea lui Hristos în sistemul relatat de Sfântul Irineu (vezi 
împotriva ereziilor, I.7.2). Cum însă în acest sistem Hristos şi Duhul sunt o 
altă faţetă a celeilalte perechi de Eoni emise de Intelect şi Adevăr, anume 
Logosul şi Viaţa, atunci Duhul are în sine Viaţa şi o comunică, dar o şi poate 
retrage. Astfel, în concepţia valentiniană, retragerea Duhului înseamnă de 
fapt retragerea întregului element divin pentru ca moartea să poată apuca 
„nada”, învelişul psihic „organizat cu o negrăită artă” (împotriva ereziilor, 
I.7.2; sau, aşa cum se spune în Extrasul 59.4, „care vine în lumea sensibilă 
prin puterea unei organizări divine”). Această moarte a învelişului psihic 
presupune eliminarea patimilor din el, un simbol al eliminării patimilor din 
înţelepciunea căzută, lucru realizat tot de Mântuitor imediat după coborâ
rea din Pleromă. Astfel, a elimina patimile prin moartea învelişului psihic 
înseamnă a întoarce „raza Puterii care venea asupra lui spre Puterea de unde 
a venit” Potrivit lui E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 66-67, „viziunea 
respinsă aici este una care presupune că Mântuitorul s-a întrupat într-un 
trup material şi că ulterior s-a extras pe sine din el când şi-a încredinţat 
Duhul pe cruce. Cred că această viziune corespunde poziţiei valentiniene 
estice. Autorul de faţă respinge această poziţie pentru că nu acceptă faptul 
că Mântuitorul s-a întrupat într-un trup material. în schimb, el preferă ter
minologia extensiunii şi a retragerii/contragerii”. Polemica implicită în acest 
extras, pe care a observat-o şi E. Thomassen, nu priveşte însă tipul de trup 
pe care l-a asumat Mântuitorul, ci prezenţa elementului divin în momen
tul Pătimirii. Tocmai de aceea, credem că poziţia cu care autorul valentinian 
polemizează în mod implicit în acest extras este cea ortodoxă, iar aceasta cu 
atât mai mult cu cât şi în hristologia valentiniană estică momentul Pătimirii 
este un moment al retragerii sau al dezbrăcării de coruptibilitate. Vezi chiar 
exemplele date de E. Thomassen la nota 8, pag. 67: Evanghelia după Filip, p.
68.25-26: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce, Doamne, M-ai părăsit? 
El a spus aceste cuvinte când era pe cruce, căci se separase pe sine de acel loc" 
(traducerea aparţine lui E. Thomassen); Evanghelia Adevărului, p. 20.30-32: 
„Dezbrăcând veşmintele ponosite ale stricăciunii, a îmbrăcat nestricăciunea” 
(am tradus după retroversiunea în greaca veche realizată de J.E. M e n a rd , 
L’Evangile de virite, p. 38). Spre deosebire de E. Thomassen, A. Orbe, „La 
muerte de Jesus en la enonomia valentiniana: (continiia)”, pp. 636-637, crede 
că retragerea Mântuitorului are loc doar strategic şi că el rămâne prezent în 
mod ascuns în partea sa psihică, fără a o părăsi de fapt. Motivul acestei retra
geri „aparente” ar fi tocmai acela de a păcăli moartea şi a o lăsa să-i apuce 
trupul. în acest fel, crede A. Orbe („La muerte de Jesiis en la enonomia valen
tiniana: (continiia)”, p. 662), Iisus îşi poate desfăşura opera mântuitoare fără
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crucea de lemn pe care urmează să o vezi după ce vei fi coborât de aici; nici Eu 
nu sunt cel de pe cruce, Eu, Cel pe care acum nu II vezi, ci doar Ii auzi vocea. 
Eu nu sunt ceea ce am fost socotit că sunt, nefiind ceea ce eram pentru mulţi 
alţii; ci ceea ce vor spune despre Mine este ceva josnic şi nedemn de Mine. 
Prin urmare, aşa cum Locul repaosului nu este văzut, nici rostit, cu atât mai 
mult Eu, Domnul acestui [ioc], nu voi fi văzut” („Acta Ioannis”, în: Acta 
apostolorum apocrypha, Eds. Ricardus Adelbertus Lipsius et Maximilianus 
Bonnet, Partis alterius, Volumen prius, Hermanum Mendelssohn, Lipsiae, 
1898, pp. 200-201).
202. în original: συσταλέντος, participiu aorist pasiv al verbului συστέλλω. 
Sensul aici este acela de contragere interioară sau de reabsorbire spirituală 
care are loc dinspre exterior spre interior. Mişcarea expansiune-reabsorbţie 
a fost descrisă de F. Sagnard, La gnose valentinienne..., pp. 242-243, ca una 
dintre legile de funcţionare a gnozei valentiniene. Astfel, pendularea din
spre interior spre exterior presupune, la nivelul lumii divine, expansiunea 
din Tatăl suprem până la constituirea totalităţii Pleromei de Eoni; la nivel 
extra-jjieromatic, mişcarea presupune solidificarea sau densificarea pati
milor înţelepciunii până la constituirea lor în substanţe separate (materi
ală şi psihică), care devin tot atâtea învelişuri în care este prins elemen
tul pnevmatic. Mişcarea de reabsorbţie, ca pendulare inversă, presupune o 
contragere în urma căreia elementul spiritual se desprinde de excrescenţele 
în care a fost prins printr-o mişcare spre interior. Rămase fără elementul 
spiritual care constituie rădăcina existenţei lor, elementele psihic (anume 
acela comun cu al animalelor) şi material îşi pierd din puterea de acţiune 
până ia a deveni carapace goale, neînsufleţite, menite focului ascuns în 
lucruri, care la urmă va mistui întregul cosmos sensibil (vezi Extrasul 48.4). 
Un destin diferit va avea însă partea superioară a elementului psihic, care, 
rămânând suspendat de Pleroma pnevmatică, va avea parte de o mântu
ire inferioară celei de care va avea parte elementul pnevmatic. în doctrina 
valentiniană, această mişcare de reabsorbţie devine posibilă ca urmare 
a acţiunii Mântuitorului în afara Pleromei. Astfel, opera Lui de mântuire 
începe cu înţelepciunea căzută, pe care, într-o primă fază, o curăţeşte de 
patimi şi o face capabilă de vederea spirituală, care constituie şi originea 
seminţelor pnevmatice din această lume; într-o a doua fază, Mântuitorul 
asumă condiţia de existenţă a acestor seminţe pentru a le recupera şi a le 
conduce în Pleroma consubstanţială lor. în acest fel, Mântuitorul operează 
în Sine desprinderea interioară de excrescenţele psihice asumate (Hristosul 
psihic şi trupul psihic, care, în baza faptului că poate fi văzut şi atins, se 
aseamănă trupului material, deşi nu este de natură materială), pentru ca, 
prin această acţiune, să le acorde şi seminţelor pnevmatice posibilitatea de a 
o face. Acelaşi verb συστέλλω este folosit şi în Extrasul 21.3, unde ni se spune 
că „elementele masculine s-au contractat împreună cu Logosul”, în Extrasul
33.3, unde ni se spune că Hristosul emis de Înţelepciune în afara Pleromei 
a părăsit-o pe aceasta şi „s-a contractat în Pleromă”, dar şi în împotriva 
ereziilor, I.4.1, unde ni se spune că Hristosul pleromatic, după ce i-a acor
dat înţelepciunii căzute formarea după substanţă, s-a întors în Pleromă, 
„retrăgându-şi puterea” (συστείλαντα αύτου την δύναμιν).
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203. Credem că autorul valentinian pe care îl rezumă Clement polemizează 
aici cu hristologia ortodoxă, care nu-L desprinde pe Mântuitorul de tru
pul şi sufletul Său în momentul Pătimirii, aşa cum se întâmplă în doctrina 
valentiniană. Pentru valentinieni, prezenţa în Mântuitor a părţii sale divine 
în momentul pătimirii este ilogică, de vreme ce, fiind produsul întregii 
Plerome, Mântuitorul pleromatic este sinteza tuturor Eonilor: prin urmare 
are în sine Viaţa, perechea Logosului. Dar, dacă are în sine Viaţa, atunci 
Mântuitorul nu poate muri. De aceea, a fost nevoie ca Duhul să se retragă, 
Duh care este perechea lui Hristos în sistemul relatat de Sfântul Irineu (vezi 
împotriva ereziilor, I.7.2). Cum însă în acest sistem Hristos şi Duhul sunt o 
altă faţetă a celeilalte perechi de Eoni emise de Intelect şi Adevăr, anume 
Logosul şi Viaţa, atunci Duhul are în sine Viaţa şi o comunică, dar o şi poate 
retrage. Astfel, în concepţia valentiniană, retragerea Duhului înseamnă de 
fapt retragerea întregului element divin pentru ca moartea să poată apuca 
„nada”, învelişul psihic „organizat cu o negrăită artă” (împotriva ereziilor, 
I.7.2; sau, aşa cum se spune în Extrasul 59.4, „care vine în lumea sensibilă 
prin puterea unei organizări divine”). Această moarte a învelişului psihic 
presupune eliminarea patimilor din el, un simbol al eliminării patimilor din 
înţelepciunea căzută, lucru realizat tot de Mântuitor imediat după coborâ
rea din Pleromă. Astfel, a elimina patimile prin moartea învelişului psihic 
înseamnă a întoarce „raza Puterii care venea asupra lui spre Puterea de unde 
avenit”. Potrivit lui E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., pp. 66-67, „viziunea 
respinsă aici este una care presupune că Mântuitorul s-a întrupat într-un 
trup material şi că ulterior s-a extras pe sine din el când şi-a încredinţat 
Duhul pe cruce. Cred că această viziune corespunde poziţiei valentiniene 
estice. Autorul de faţă respinge această poziţie pentru că nu acceptă faptul 
că Mântuitorul s-a întrupat într-un trup material. In schimb, el preferă ter
minologia extensiunii şi a retragerii/contragerii”. Polemica implicită în acest 
extras, pe care a observat-o şi E. Thomassen, nu priveşte însă tipul de trup 
pe care l-a asumat Mântuitorul, ci prezenţa elementului divin în momen
tul Pătimirii. Tocmai de aceea, credem că poziţia cu care autorul valentinian 
polemizează în mod implicit în acest extras este cea ortodoxă, iar aceasta cu 
atât mai mult cu cât şi în hristologia valentiniană estică momentul Pătimirii 
este un moment al retragerii sau al dezbrăcării de coruptibilitate. Vezi chiar 
exemplele date de E. Thomassen la nota 8, pag. 67: Evanghelia după Filip, p.
68.25-26: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce, Doamne, M-ai părăsit? 
El a spus aceste cuvinte când era pe cruce, căci se separase pe sine de acel loc” 
(traducerea aparţine lui E. Thomassen); Evanghelia Adevărului, p. 20.30-32: 
„Dezbrăcând veşmintele ponosite ale stricăciunii, a îmbrăcat nestricăciunea” 
(am tradus după retroversiunea în greaca veche realizată de J.E. M en ard , 
L’Evangile de verite, p. 38). Spre deosebire de E. Thomassen, A. O rb e, „La 
muerte de Jesus en la enonomia valentiniana: (continua)” pp. 636-637, crede 
că retragerea Mântuitorului are loc doar strategic şi că el rămâne prezent în 
mod ascuns în partea sa psihică, fără a o părăsi de fapt. Motivul acestei retra
geri „aparente” ar fi tocmai acela de a păcăli moartea şi a o lăsa să-i apuce 
trupul. în acest fel, crede A. Orbe („La muerte de Jesiis en la enonomia valen
tiniana: (continiia)”, p. 662), Iisus îşi poate desfăşura opera mântuitoare fără
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obstacole de timp şi de spaţiu, ceea ce include, spune acelaşi cercetător spa
niol, intrarea Mântuitorului cu pneuma (primită de la Înţelepciunea căzută) 
şi sufletul său (Hristosul psihic) în tărâmurile morţii pentru a recupera din 
iad nu numai Biserica pnevmatică, ci şi pe cea psihică. Implicită în prezenta
rea lui A. Orbe este ideea potrivit căreia valentinienii nu concepeau de fapt o 
separare a Mântuitorului de învelişurile sale psihice în momentul Pătimirii, 
ci o ocultare a lui - idee care tinde să apropie doctrina valentiniană de cea 
ortodoxă (cu excepţia, desigur, a faptului că în doctrina ortodoxă trupul 
Mântuitorului are materialitate). Spre deosebire de A. Orbe, credem totuşi 
că sensul soteriologiei valentiniene, aşa cum ne-o spun chiar Extrasele, 
rămâne desprinderea finală a seminţei pnevmatice, ajunsă la maturitate, de 
învelişul său psihic pentru a intra spirit pur în Pleromă. Intimitatea care se 
formează între sămânţa aflată în dezvoltare şi sufletul „divin” în care ea se 
dezvoltă în această lume se traduce în opinia noastră într-o eshatologie care 
poate concepe şi la sfârşitul timpurilor o legătură intimă între Pleromă şi 
Ogdoada de Jos, locul unde vor ajunge la final Demiurgul, îngerii acestuia şi 
sufletele. Nu credem însă că această intimă legătură presupune o integrare a 
elementului psihic ca atare în Pleromă spirituală.
204.1 Sa g n a r d , La gnose valentinienne..., p. 534, nota I observă în acest 
context că Tatăl nu este aici Dumnezeul suprem, ca în primul extras, ci este 
Demiurgul, care poartă numele de „Tată” doar în calitate de simplă imagine 
a Tatălui suprem. Observăm, de altfel, că citatul din Luca 23, 46 este alte
rat, pentru că aici Iisus nu şi-a încredinţat „duhul”, ci s-a încredinţat „pe el 
însuşi”, adică sufletul său. în limbajul valentinian al şcolii vestice, acest lucru 
înseamnă că Hristosul psihic s-a încredinţat pe sine însuşi Demiurgului, 
tatăl său, care este tot de natură psihică.
205. Aşa cum bine au observat A. O r b e , „La muerte de Jesiis en la enonomia 
valentiniana”, pp. 478-479, „La muerte de Jesus en la enonomia valentini- 
ana: (continua)”, pp. 636-637, şi E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., p. 
65, avem aici de-a face cu un pasaj ambiguu şi dificil, a cărui traducere 
este deficitară în ediţia franceză. Iată textul ultimei propoziţii din Extrasul 
62.3: τό δ’ έν τφ όστέω πνευματικόν ούκέτι παρακατατίθεται, άλλ’ αυτός 
σφζει. Problemele apar în interpretarea pronumelui αυτός. F. Sagnard îl 
înţelege ca referindu-se la τό πνευματικόν („elementul pnevmatic”), motiv 
pentru care traduce: „Quant â I’£l£ment pneumatique, qui est dans Tos, 
il ne se depose plus, mais c ’est lui qui sauve” ceea ce înseamnă că pen
tru F. Sagnard elementul pnevmatic este cel care mântuieşte, nu cel care 
este mântuit. Cu toate acestea, aşa cum au observat atât A. Orbe, cât şi E. 
Thomassen, pronumele nu se poate referi la elementul pnevmatic din sim
plul motiv că τό πνευματικόν este un substantiv neutru în cazul nominativ, 
în vreme ce pronumele αυτός este de gen masculin, tot în cazul nominativ. 
Prin urmare, „el” (αυτός) trebuie să facă referire la altcineva, nu la „ele
mentul pnevmatic”. Potrivit lui A. Orbe şi lui E. Thomassen, pronumele 
face referire chiar la Mântuitor, acesta fiind cel care mântuieşte elementul 
pnevmatic, de vreme ce este consubstanţial cu el. Pentru problemele pe 
care le pune hristologia expusă în Extrasele 58.1-62.3, vezi lucrarea citată a 
lui E. Thomassen, pp. 62-72.
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206. Codexul Laurentianus are aici £χοντα. R.P. Casey corectează forma par- 
ticipială a verbului în έχούση, ceea ce schimbă înţelesul frazei, care devine; 
„Repaosul celor pnevmatici are loc în ziua Domnului, în Ogdoadă, care este 
numită Ziua Domnului, lângă Mamă, care le păstrează (έχούση) sufletele, 
adică veşmintele, până la plinirea tuturor”. în această variantă, Mama ar fi 
cea care păstrează sufletele celor pnevmatici până la plinirea tuturor lucru
rilor. în împotriva ereziilor, I.7.1, însă, Sfântul Irineu de Lyon ne spune, pre
cizând eshatologia valentiniană, că „cei pnevmatici, după ce se vor fi dez
brăcat de suflete şi vor fi ajuns spirite inteligente, intrând fără să poată fi 
apucaţi şi văzuţi înăuntrul Pleromei, vor fi daţi de soţii îngerilor din preajma 
Mântuitorului”. Prin urmare, am urmat soluţia acceptată şi de O. Stăhlin şi 
de F. Sagnard de a citi un participiu plural în cazul genitiv cu referire la „cei 
pnevmatici”: έχόντων, ei fiind cei care „îşi poartă sufletele...”
207. Pentru locul paralel din împotriva ereziilor, vezi 1.7.1.
208. Se pune aici problema identităţii „conducătorului de ospăţ” (άρχι- 
τρίκλινος), a „cavalerului” (παράνυμφος), a „prietenului Mirelui” (φίλος του 
Νυμφίου). Potrivit lui R.P. Casey, acesta ar fi Hristosul psihic, care se des
parte de Iisus înaintea intrării acestuia în Pleromă alături de perechea sa, 
înţelepciunea căzută. F. Sagnard (La gnose valentinienne..., p. 536) pune pe 
bună dreptate în legătură acest pasaj cu împotriva ereziilor, I.7.4, şi afirmă: 
„De fapt, în Evanghelie, prietenul Mirelui este loan Botezătorul, care îşi dă 
el însuşi acest titlu. Or, aşa cum am văzut în fragmentele lui Heracleon, loan 
Botezătorul este în acelaşi timp «profet» şi «mai mult decât un profet», psi
hic şi pnevmatic totodată. Aici, prietenul Mirelui este un psihic. El se află în 
afara camerei nupţiale, a Pleromei. Ceea ce el aude este doar Vocea Mirelui, 
ecoul acestei Voci. Ştim că ecoul îl simbolizează pe cel psihic, care, la «pli
nirea tuturor lucrurilor», urcă cu un grad şi devine Voce. El nu este decât o 
reflexie, o imagine. -  în plus, trebuie să admitem că acest psihic nu este altul 
în acest context decât Demiurgul. [...] Toate trăsăturile i se potrivesc: el este 
«prietenul» Mântuitorului, Care îi acordă revelaţia cu privire la Dumnezeul 
superior; el se bucură cu bucurie mare, aşa cum aflăm din tema A (Adv. Haer. 
I.7.4) sau din Heracleon. Acesta este tipul lui de mântuire, un fel de Pleromă 
potrivită psihicilor”.
209. Un pasaj din Tratatul tripartit, p. 122.13-27 redă o concepţie similară în 
privinţa destinului elementelor psihice în frunte cu Demiurgul: „Alegerea 
este concorporală şi consubstanţială cu Mântuitorul; datorită unităţii sale 
şi a uniunii pe care o are cu EI, ea se aseamănă unei camere nupţiale, căci 
pentru ea a venit Hristos înainte de toate. în ceea ce priveşte Chemarea, 
aceasta ocupă locul celor care se bucură pentru camera nupţială, care sunt 
mulţumiţi şi fericiţi pentru Mire şi Mireasă. Prin urmare, locul Chemării va 
fi Eonul imaginilor, locul în care Logosul încă nu se va fi unit cu Pleromă” 
(am urmat traducerea realizată de Louis Painchaud şi Einar Thomassen pen
tru ediţia Laval, p. 223). Faptul că la sfârşitul timpurilor Demiurgul nu va 
intra în Pleromă (şi e de presupus că nici elementele psihice, consubstanţiale 
lui) poate fi confirmat de un pasaj din Evanghelia după Filip, pp. 84.23-85.1, 
care redă o interpretare la sfâşierea de sus până jos a catapetesmei templului 
în momentul morţii Mântuitorului (Matei 27, 51), episod pus în perspectivă
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eshatologică: „Camera este ascunsă, ea este Sfânta Sfintei. La început, cata
peteasma ascundea modul în care Dumnezeu (i.e. Demiurgul) guverna 
creaţia, dar, când catapeteasma va fi sfâşiată, iar ceea ce este înăuntru se va 
manifesta, această casă va fi părăsită, ba mai mult, va fi distrusă. Şi întreaga 
dumnezeire (i.e. Demiurgul) va fugi din aceste locuri, dar nu pentru a intra în 
Sfânta Sfintelor, căci nu se poate uni cu lumina fără de amestec şi cu Pleromă 
fără deficienţă, ci va rămâne sub aripile crucii şi sub braţele ei. Această arcă 
(i.e. a crucii) va fi mântuirea lor atunci când potopul de apă va veni peste 
ei” (am urmat aici atât traducerea realizată de Louis Painchaud pentru 
ediţia Pleiade, p. 375, cât şi traducerea realizată de Marvin Meyer în The Nag 
Hammadi Scriptures, p. 228). Să ne aducem aminte că în Extrasul 42.2, Iisus 
ducea pe umerii săi seminţele pentru a le introduce în Pleromă. Cum „ume
rii” pot fi interpretaţi şi ca cele două braţe ale crucii pe orizontală, ceea ce 
intră în Pleromă (seminţele) se află pe umeri, deci deasupra braţelor crucii, 
pe când ceea ce nu intră în Pleromă se află sub braţe. Cu toate acestea, din 
pasajul Evangheliei după Filip se deduce că şi Demiurgul (şi, probabil, şi cei 
consubstanţiali lui) va (vor) beneficia de o mântuire, chiar dacă nu deasupra 
braţelor crucii (deci nu în Pleromă), ci sub ele (în Ogdoada de jos, fostul loc 
al Mamei), astfel încât partea de jos a crucii va fi pentru el (ei) asemenea unei 
arce care îi (le) oferă mântuirea (inferioară) în momentul potopului final.
210. în originalul grecesc: *0 Σωτήρ τούς ’Αποστόλους έδίδασκεν, τά μέν 
πρώτα τυπικώς και μυστικώς, τά δέ υστέρα παραβολικως και ήνιγμένως, 
τά δέ τρίτα σαφώς και γυμνώς κατά μόνας.
2ΐι. Este posibil ca acest „el” care „spune” să fie Theodot, ceea ce ar însemna 
că cel puţin o parte din această Secţiune să-i aparţină tot lui.
212. Cf. Tratatul tripartit, pp. 80.30-81.3.
213. Pasajul este citat şi în Stromate, III.45.3, iar în paragraful 63.1 al aceleiaşi 
Stromate, Clement îl atribuie scrierii Evanghelia după egipteni, unul dintre 
textele apocrife care circulau în Alexandria în primele secole creştine. Vezi, 
în aceeaşi Stromată, şi paragrafele: 64.1, 66.1-2, 92.3-93.1. încadrat într-un 
extras explicit valentinian, acest citat din Evanghelia după egipteni surprinde 
un aspect deosebit de interesant: Theodot, sau autorul valentinian pe care 
Clement îl rezumă aici, a folosit la rândul lui citatul pentru a combate o 
interpretare encratită a lui, aşa cum face şi Clement în paragraful 45.3 din 
Stromata a IlI-a. Cadrul doctrinar de referinţă este însă diferit: autorul valen
tinian interpretează citatul în sensul că naşterea nu este rea, întrucât, prin 
naştere, seminţele pnevmatice apar în lume (trăsătură tipic valentiniană, 
dezvoltată plecând de la viziunea gnostică expusă anterior în Apocriful lui 
loan); în plus, potrivit autorului valentinian, Mântuitorul ar face aluzie la 
Femeia de sus, adică la înţelepciunea căzută, atunci când vorbeşte de naştere, 
prin care ar trebui să se înţeleagă patimile înţelepciunii din care a fost făcut 
cosmosul sensibil. în schimb, Clement, deşi interpretează citatul tot într-un 
sens anti-encratit, îl înţelege într-un mod diferit, pentru că spune: „Domnul 
nu a spus: «Atât timp cât voi, femeile, daţi naştere» ca şi cum viaţa biologică 
ar fi rea şi ca şi cum creaţia ar fi opera răului, ci ca şi cum ar fi vrut să înveţe 
succesiunea naturală [a vieţii], pentru că naşterii îi urmează negreşit pieirea”. 
Prin urmare, în vreme ce pentru autorul valentinian cuvintele Mântuitorului
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trimit la mitul valentinian al Înţelepciunii căzute, pentru Clement ele trimit 
la o ordine obiectivă a creaţiei, care în sine nu este rea. Pentru o interesantă 
discuţie asupra sexualităţii şi procreării la valentinieni, a se vedea April D. 
DeCo n ic k , „The Great Mystery of Marriage: Sex and Conception in Ancient 
Valentinian Traditions”, în: Vigiliae Christianae, 57, 2003, pp. 307-342; vezi 
mai ales p. 336, unde autorul susţine că scopul procreării în viziunea valen
tiniană era acela de a aduce pe lume oameni dotaţi cu un suflet care are în 
sine sămânţa pnevmatică, ceea ce înseamnă că între valentinieni sexualitatea 
nu era exclusă, ci că ea slujea un scop precis - naşterea de copii spirituali în 
vederea împlinirii sfârşitului timpurilor, când toată sămânţa pnevmatică va 
fi fost născută şi adunată în Ogdoadă, antecamera Pleromei, pentru a intra 
apoi spirit deplin format ca mireasă a Îngerilor în plenitudinea divină.
214· Qf Ps e u d o -H ip o l it , Respingerea tuturor ereziilor, VI.30.8: „Prin ur
mare, Înţelepciunea a emis numai acest lucru pe care îl putea emite, o 
substanţă lipsită de formă şi de organizare (αμορφον και άκατασκεύαστον)”.
215. O paralelă interesantă a acestui extras o găsim în Evanghelia după Filip, 
p. 52.21-24: „Atunci când eram evrei, eram orfani şi nu o aveam decât pe 
Mama noastră, dar, atunci când am devenit creştini, am dobândit atât un 
Tată, cât şi o Mamă” (am utilizat traducerea lui Louis Painchaud în ediţia 
Pleiade, pp. 335-376). Vezi mai jos şi Extrasul 79.
216. Viziune comună în epocă, ea se regăseşte, spre exemplu, şi în Corpus 
hermeticum, I.9: „Dumnezeu Intelectul, fiind masculin-feminin şi existând 
ca viaţă şi lumină, a dat naştere prin cuvânt unui alt Intelect Demiurg. Acesta, 
fiind Dumnezeu al focului şi al suflului, a produs şapte guvernatori, care 
înconjoară în cercuri cosmosul sensibil, iar guvernarea lor primeşte numele 
de Fatalitate”.
217* Clement critică implicit această viziune gnostică în Selecţii profetice,
55.1-2: „Aştrii, trupuri spirituale, aflaţi sub guvernarea îngerilor cu care 
comunică prin faptul că aceştia îi stăpânesc, nu sunt cauze ale naşterii, ci pot 
fi semne ale realităţilor prezente, viitoare şi trecute în privinţa schimbărilor 
de climă, a recoltelor bogate sau sărace, a molimelor, frigurilor şi oamenilor. 
Dar aştrii nu lucrează nici măcar în vis, ci sunt semne pentru cele ce sunt, ce 
vor fi şi ce-au fost”.
218. Manuscrisele prezintă aici o lacună şi se opresc la participiul plural άνα- 
τέλλοντες („unii fiind în ascendenţă...”). R.P. Casey a preferat să renunţe în 
traducere chiar şi la participiul existent în manuscrise, marcând doar lacuna. 
Am urmat soluţia acceptată atât de O. Stahlin, cât şi de F. Sagnard de a pre
supune existenţa participiului plural δυνοντες („alţii sunt în descendenţă”), 
care se înscrie perfect în logica frazei.
219. Manuscrisele prezintă aici: έκαστου δέ αυτών γίνεται κατά καιρόν 
τον ίδιον. Majoritatea editorilor au adoptat corectura pronumelui έκαστος 
în cazul genitiv (έκαστου) cu acelaşi pronume în cazul acuzativ (έκαστον). 
Diferenţele apar în interpretarea pronumelui αυτών în cazul genitiv plural. 
Păstrat ca atare, pronumele nu se poate referi decât la aştri şi Puteri, astfel 
încât traducerea devine: „Fiecare dintre ei/ele (dintre aştri/Puteri) se naşte la 
timpul potrivit şi propriu lui/ei”. Pusă în contextul Extraselor 69-71, această 
lectură are puţine şanse să fie cea reală, pentru că în aceste paragrafe nu se
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vorbeşte de naşterea aştrilor sau a Puterilor, ci de cea a fiinţelor aflate sub 
influenţa aştrilor şi Puterilor. Prin urmare, am adoptat corectura urmată de 
O. Stahlin şi de F. Sagnard de a citi: έκαστον δε <δι’> αυτών γίνεται κατά 
καιρόν τόν ίδιον („Fiecare fiinţă se naşte <prin> aceşti aştri/Puteri...” sau: 
„sub influenţa acestora...”, aşa cum am ales să redăm pasajul).
220. Vezi Evanghelia după Filip (traducerea lui Louis Painchaud, în ediţia 
Pleiade, p. 347), p. 54.31-34: „Există Puteri care sunt [folositoare] omului, fără 
însă a dori ca acesta să fie [salvat] pentru a sub[zista]”. Cum textul copt din 
Evanghelia după Filip este lacunar, interpretarea nu poate fi decât provizorie. 
Oricum, atât în textul extrasului, cât şi în cel al Evangheliei după Filip credem 
că se poate face o distincţie între îngeri sau Puteri hylice (demonice) şi îngeri 
psihici, slujitori ai Demiurgului, puteri de stânga şi de dreapta, care se află 
într-o luptă neîncetată încă de la începutul lumii. Vezi în această privinţă 
Tratatul tripartit, pp. 83.34-85.15. Tocmai de aceea, credem că interpretarea 
lui F. Sagnard (Extraits..., p. 197, n. 1) de a-i considera pe îngerii de dreapta 
(73.1) ca fiind îngerii pnevmatici masculini, perechile seminţelor pnevma
tice feminine, este greşită. Aşa cum ne sugerează şi Extrasul 71.2 de mai sus, 
prin „dreapta” şi „stânga” se redau aici Puterile psihice şi materiale. De altfel, 
în hristologia şi soteriologia valentiniene, îngerii pnevmatici, masculini, au 
tocmai un rol soteriologic pregnant: fiind consubstanţiali cu Mântuitorul, 
abia prin unire cu ei, ca părţi ale sizigiei, ajunge sămânţa feminină să devină 
parte a trupului pnevmatic al Mântuitorului.
221. Vezi Ter tu lian , De idololatria, IX.4: At enim scientia ista usque ad euan- 
gelium fu it concessa, ut Christo edito nemo exinde natiuitatem alicuius de 
caelo interpretetur („Această ştiinţă însă a fost îngăduită până la Evanghelie 
pentru ca, după naşterea lui Hristos, nimeni să nu mai interpreteze naşterea 
cuiva plecând de la [semnele] cerului”).
222. Cf. Sfâ n tu l  Ig n a tie  T eo fo ru l, Către efeseni, 19.
223. O excelentă descriere a urcuşului soteriologic pe care trebuie să-l 
urmeze gnosticul valentinian este făcută de A. O r b e , „La muerte de Jesiis en 
la economia valentiniana: (continua)”, p. 664: „Eliberarea de foc, legată de 
Botezul Iui Iisus, semnifică, din punct de vedere valentinian, o eliberare de 
elementul «corupător» prin excelenţă, ceea ce determină disoluţia întregului 
element material, acum şi în eshatologie. Botezul lui Iisus reprezintă pen
tru valentinieni răscumpărarea («pnevmaticului») din întregul element de 
corupere internă, iar aceasta în contrast cu Steaua Magilor, care indică (odată 
cu Naşterea lui Iisus) eliberarea de elementele externe (Puterile răului), şi 
cu Pătimirile lui Iisus, care simbolizează eliberarea de orice pasiune psihică 
dezordonată (potrivit Extrasului 61.3). Etapele «răscumpărării» ar fi legiti
mate pe această cale în cea mai strictă cronologie şi logică. «Pnevmaticul» 
trebuie eliberat mai întâi de influenţele maligne exterioare; ulterior, de ele
mentele corupătoare interne, mai întâi, materiale, fiind purificat de întreg 
elementul şi întreaga pasiune materială, ajungând să trăiască în curăţie nu 
numai în trup (cauzalitatea botezului nu afectează în mod direct trupul, 
ci sufletul), ci şi în suflet. Dacă spiritele malefice (= materiale) murdăreau 
până atunci sufletul, ca urmare a botezului ele îşi încetează activitatea, după 
cum încetează, de asemenea, cu totul fatalitatea care acţiona din exterior. La
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urmă, are loc eliberarea de elementele psihice, în urma căreia «pnevmaticul» 
trebuie să depăşească chiar viaţa psihică cu patimile ei (psihice), începând să 
trăiască «spiritual», ajungând inaccesibil oricărei patimi, fie că este materi
ală sau psihică”
224. A se nota că relativul „Care” este plural (εις ους) şi îi redă aici pe Tatăl, 
pe Fiul şi pe Sfântul Duh, iar nu „numele” (singular). Pe de altă parte, am ales 
săexpiicitez ύπεράνω γινόμ ενοι („ajungând mai presus”) printr-o imagine 
spaţială, deşi se putea traduce şi prin „ajungând superiori”, pentru că sensul 
este aici acela de a depăşi Puterile cosmice, care ne împiedică urcuşul spre 
Pleromă. Invocarea celor trei Num e în context baptismal este făcută şi mai 
jos, în Extrasul 80.3. Această practică ortodoxă a invocării Sfintei Treimi pare 
să fie comună şi în valentinianism : vezi, spre exemplu, Evanghelia după Filip, 
p. 67.19, şi Tratatul tripartit, pp. 127.25-128, unde botezul este identificat cu 
răscumpărarea, iar la p. 128.33-36, el este identificat chiar cu camera nupţială, 
pe când în expunerea Sfântului Irineu (împotriva ereziilor, I.21.3) camera 
nupţială şi botezul sunt două ritualuri distincte. Pentru invocarea Sfintei 
Treimi în practica baptism ală ortodoxă vezi: S f â n t u l  Iu stin  Ma r t ir u l  şi 
Fil o s o f u l , Apologia întâi, 61; Didahia celor doisprezece apostoli, VII.3.
225. De remarcat că Clement pare să dea replica acestei viziuni valentiniene, 
care concepe în mod concret preexistenţa celor aleşi, în Selecţii profetice,
17.1-2: „1. Dumnezeu ne-a făcut pe noi pe când nu preexistam, căci, dacă 
am fi preexistat, ar fi trebuit să şi vedem locul în care sălăşluiam, precum 
şî modalitatea de existenţă şi motivul pentru care am ajuns aici. Iar dacă 
nu preexistam, atunci Dumnezeu este singura cauză a naşterii [noastre].
2. Prin urmare, aşa cum El ne-a făcut iară să fi existat înainte, tot astfel, odată 
născuţi, El ne mântuieşte prin propriul Său har, dacă ne arătăm a fi vred
nici de acest lucru şi pregătiţi pentru el, iar dacă nu, El ne va lăsa în seama 
sfârşitului potrivit”.
226. O interesantă paralelă la acest pasaj se regăseşte în Evanghelia 
Adevărului, p. 22.13-19: „Cel care va dobândi gnoza în acest fel cunoaşte de 
unde a venit şi unde merge. Cunoaşte în felul unuia care s-a îmbătat şi s-a 
întors de la starea de beţie: el s-a întors la sine însuşi şi a restabilit cele ce îi 
aparţin” (am urmat retroversiunea în greaca veche realizată de J.E. Menard, 
Evangile de veriie, p. 42). Este foarte posibil ca atât acest pasaj din Evanghelia 
Adevărului, cât şi cel citat sau rezumat de Clement (aşa cum presupune şi 
E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 142, nota 9) să fi aparţinut lui Valentin 
însuşi. Pe de altă parte, acest paragraf este văzut şi prezentat de obicei ca 
exprimând în mod sintetic viziunea gnostică asupra lumii. Aşa cum bine 
observă însă Ismo D u n d e r b e r g , Beyond Gnosticism. Myth, Lifestyle, and 
Society in the School of Valentinus, Columbia University Press, New York, 
2008, pp. 29-30, cunoaşterea originii şi ţintei fiinţei umane ca factor elibera
tor şi mântuitor nu este totuşi una specific gnostică, ci aparţine în mod evi
dent şi tradiţiei iudaice, precum şi tradiţiei creştine care se dezvoltă chiar în 
această perioadă a secolelor II-III d.Hr. I. Dunderberg vede diferenţa dintre 
doctrina valentiniană şi alte concepţii ale vremii în răspunsul dat la între
bările formulate în paragraful 78.2, anume că această cunoaştere, a doctri
nei valentiniene, precum şi ritualul botezului, aşa cum este el conceput de
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valentinieni, sunt factorii care îl eliberează pe creştinul autentic de închi
soarea fatalităţii în care omul este ţinut prizonier de Puterile cosmice. De 
remarcat faptul că, în această variantă valentiniană rezumată de Clement, 
ritualul botezului şi gnoza (doctrina valentiniană) sunt complementare (cu 
un accent mai pronunţat pe gnoză), pe când din relatarea Sfântului Irineu 
de Lyon cu privire la această problemă (împotriva ereziilor, I.21.3-4) aflăm că 
existau diferenţe notabile în practica ritualurilor: în vreme ce unii practicau 
ritualul camerei nupţiale (E. T h o m a sse n , „Baptism among the Valentinians”, 
în: David He llh o lm  et al., Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, 
Early Judaism, and Early Christianity, De Gruyter, Berlin/Boston, 2011, vol. 2, 
pp. 895-915 (p. 899) crede că practica separată a acestui ritual este o invenţie 
sau ţine de o neînţelegere a episcopului de Lyon), alţii practicau botezul şi 
mirungerea cu balsam, însoţite de invocaţii; iarăşi, alţii respingeau botezul 
apei şi îl ungeau pe iniţiat cu apă amestecată cu ulei; în sfârşit, ultima cate
gorie respingea cu totul orice ritual şi accepta doar gnoza ca răscumpărare a 
omului interior, pnevmatic, în baza argumentului că elementele materiale 
(apa şi uleiul) şi cele psihice (invocaţiile) nu pot răscumpăra sămânţa pnev
matică - aceasta este poziţia autorului Mărturiei adevărate (NH, IX.3), p. 55, 
care îi critică pe valentinienii care îmbrăţişaseră practica botezului cu apă.
227. Extrasul 79 poate fi pus în legătură cu Extrasele 67 şi 68, iar prin 
menţiunea seminţei feminine care se transformă în bărbat, el poate fi pus în 
legătură şi cu Extrasul 21.3. Această din urmă paralelă ne sugerează din nou 
o relaţie strânsă a Secţiunii D cu primele două secţiuni ale Extraselor, A şi B.
228. Cei pe care îi renaşte Hristos.
229. Vezi comentariul lui F. Sagnard la acest pasaj în Apendicele F, p. 232: 
„Astfel, «moartea» [= lumea materiei şi a răului] «este distrusă prin moarte» 
[« renunţarea la această lume materială prin adeziunea la gnoză]; iar «stri
căciunea» [materia şi răul] este distrusă «prin înviere» - înviere pnevma
tică, ceea ce înseamnă: conştientizarea «sinelui» pnevmatic datorită gnozei”. 
Totodată, dubletul naştere-renaştere are o semnificaţie precisă în valentinia
nism: „Această regenerare constă într-o transformare a «seminţei» feminine, 
lipsită de «formă» («amorfă»), fără contur, nici figură, într-o sămânţă «for
mată», desăvârşită, adică într-un element «masculin». Este doctrina curentă 
a valentinienilor, cunoscută prin toate documentele” (F. Sa g n a r d , Extraits..., 
pp. 232-233). Vezi şi Tratatul despre înviere, p. 45.14-24: „Mântuitorul a 
înghiţit moartea [...], căci El a dezbrăcat cosmosul supus stricăciunii şi l-a 
schimbat pentru un Eon nestricăcios şi a înviat prin faptul că a înghiţit ceea 
ce este vizibil prin ceea ce este invizibil şi a deschis calea nemuririi pentru 
noi” (am urmat traducerea lui J.P. Mahe, ediţia Pleiade, p. 101, cu mici preci
zări). Utilizând imaginea „înghiţirii”, autorul Tratatului preia o temă paulină 
şi o pune într-un context valentinian. El înţelege de fapt învierea operată de 
Mântuitor în gnostic prin distrugerea din interior a elementului material, 
dezbrăcarea de cel psihic şi aducerea Ia împlinire a seminţei pnevmatice prin 
trezirea şi cultivarea gnozei. De altfel, puţin mai încolo, autorul Tratatului 
despre înviere afirmă (pp. 45.39-46.2): „Aceasta este învierea spirituală, cea 
care înghite atât învierea psihică, cât şi pe cea carnală”. în acest context, tre
buie să ne aducem aminte că, în Extrasul 7.5, autorul valentinian ne spune că
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învierile cu trupul realizate de Mântuitor şi relatate în Evanghelii sunt abia 
o imagine a învierii pnevmatice, care este şi cea reală. Vezi şi notele dedicate 
Extrasului 61.6.
230. In original: άνεπίληπτός έστι πάση τη δλλη δυνάμει. Vezi împotriva 
ereziilor, I.2i.ş: „Sunt alţii care săvârşesc ritualul răscumpărării asupra celor 
muribunzi chiar înaintea morţii, turnând pe capul lor ulei şi apă sau ungu
entul menţionat deja împreună cu apă şi rostind invocaţiile pomenite, 
pentru ca aceştia să fie de neapucat şi invizibili Arhonţilor şi Puterilor”;
Cf. şi Evanghelia după Filip, p. 86.4-8: „Dacă cineva devine copil al camerei 
nupţiale, acela va primi lumina. [...] Cel care a dobândit acea lumină nu va 
putea fi văzut, nici nu va putea fi apucat” (am urmat traducerea lui Louis 
Painchaud din ediţia Pleiade, p. 376).
231. Prin „a fost eliberat de întreaga triadă care sălăşluieşte în stricăciune” 
am tradus ττάσης τής έν φθορςχ τριάδος άπηλλάγη. Problema care se 
pune aici este aceea a identificării acestei „triade (sau treimi) din strică
ciune”. F. Sagnard (Extraits..., p. 205, n. 4) mărturiseşte deschis că nu ştie 
ce înseamnă. Dicţionarul patristic al lui Lampe (G.W.H. La m p e , A Patristic 
Greek Lexicon, s.v. τριάς, II, litera B, p. 1404) notează pentru acest pasaj că 
este posibil ca triada să facă referire la: κόσμος, θάνατος, φθορά („lume, 
moarte, stricăciune”), adică exact la termenii folosiţi în extrasul precedent,
80.2. Cum însă „triada” este aceea care „sălăşluieşte în stricăciunev, credem 
că sensul triadei este unul mai specific. A. Orbe dedică expresiei un lung şi 
erudit articol: „La trinidad malefica (A prop0sito de 'Excerpta ex Theodoto'
80,3)”, în: Gregorianum, voi. 49, nr. 4 (1968), pp. 726-761. Cercetătorul spa
niol crede că Treimii divine trebuie să-i corespundă în această expresie o 
treime malefică personală, care să reflecte faptul că Treimea divină este per
sonală. Ca atare, potrivit lui A. Orbe, „treimea din stricăciune” este formată 
din: Diavol, Antihrist (fiul uman al Diavolului) şi Duhul răutăţii (care se 
răspândeşte în oameni) („La trinidad malefica”, p. 758). A. Orbe observă 
totuşi că Puterile răului, ca existenţe personale, sunt în doctrina valentini
ană expresii ale patimilor înţelepciunii devenite substanţe materiale imper
sonale. Iar potrivit valentinienilor (şi nu numai), esenţa materiei este stri
căciunea. Prin urmare, triada din stricăciune este o triadă materială, iar ea 
corespunde înainte de toate triadei menţionate în Extrasul 48 şi descrise 
mai pe larg de Sfântul Irineu de Lyon în împotriva ereziilor, I.5.4: „Ei susţin 
că substanţa materială a fost alcătuită din trei patimi: din frică, din tristeţe şi 
din nelinişte. Din frică şi din convertire şi-au dobândit originea substanţele 
psihice. [...] Apoi, ei învaţă că din tristeţe au dobândit fiinţă duhurile răutăţii, 
de unde şi-a avut originea şi Diavolul, [...] dar şi fiinţele demonice şi întreaga 
subzistenţă spirituală a răului. Din groază şi din neputinţă, precum din ceea 
ce era mai inert, şi-au dobândit fiinţa, aşa cum am spus înainte, elementele 
corporale ale lumii: din inerţia groazei - pământul, din mobilitatea fricii - 
apa, din materializarea tristeţii - văzduhul”. De aceea, credem că „triada din 
stricăciune” are un sens mai degrabă impersonal, dat de patimile care stau 
la baza substanţei materiale, motiv pentru care am tradus „triadă”, şi nu 
„treime”, cu toate că substanţa materială îşi poate face simţită influenţa prin 
„duhurile răutăţii”, care sunt consubstanţiale cu ea.
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232. Pentru dublul aspect al botezului vezi şi Evanghelia după Filip (tradu
cerea lui L. Painchaud, ediţia Pleiade, p. 350), p. 57.23-28: „Prin apă şi prin 
foc orice lucru este purificat, ceea ce este vizibil prin ceea ce este vizibil, ceea 
ce este ascuns prin ceea ce este ascuns. Există lucruri ascunse în ceea ce este 
vizibil: există o apa în apă, există un foc în mir”.
233. în original: τό σωματικόν πνεύμα, „pneuma corporală”, adică vântul, 
aerul. Nu trebuie să uităm în acest context faptul că, în greaca veche, πνεύμα 
poate însemna atât „vânt, aer, suflu” cât şi „spirit, duh”.
234. Cf. Evanghelia după Filip (traducerea lui L. Painchaud, ediţia Pleiade, 
H 353), p. 60.6-9: „O rătăciţilor! Cei pe care Duhul îi naşte sunt şi cei pe care 
el îi duce în rătăcire. De aceea se spune că acelaşi duh (πνεύμα) poate înteţi 
sau stinge flacăra”.
235. în manuscrise: του όνόματος oi), corectată de Usener în: του όνόματος 
θεου, variantă preluată de O. Stăhlin şi de F. Sagnard şi pe care am preluat-o 
şi noi. R.P. Casey preferă să renunţe la negaţia ού, fără a accepta însă şi corec
tura θεοΟ. Prin „pâine” şi „ulei” simt înţelese aici pâinea Euharistiei şi uleiul 
ungerii baptismale.
236. Pentru capacitatea elementului spiritual de a penetra cu uşurinţă mate
ria datorită constituţiei sale subtile, vezi Tertulian, De baptismo, IV.i.
237. Potrivit lui F. Sagnard, care îl citează pe Joseph Dolger (ΙΧΘΥΣ als 
Kurzung derNamen Jesu, Miinster-in-W., Band 1,1910, p. 70; Der Exorzismus 
in altchristliche Taufrituel, Paderbom, 1909, p. 160, apud F. Sagnard, 
Extraits j|  Appendice F, p. 238), aceasta este prima menţiune, în literatura 
creştină, a apei exorcizate ca apă consacrată în vederea botezului. Vezi în 
acest sens şi E. Thomassen, „Baptism among the Valentinians”, p. 898.
238. Manuscrisele prezintă o lacună aici şi nu au decât χειρων („mâini
lor” sau „de mâini”). Pentru a suplimenta lacuna, F. Sagnard propune 
Θέσεις („puneri”), în vreme ce O. Stăhlin şi R.P. Casey urmează sugestia lui 
P. Ruben, care a propus επάρσεις („ridicări/înălţări”). Am urmat propunerea 
lui F. Sagnard, ţinând cont de un pasaj similar din H ip p o l y t e  d e  Ro m e , La 
Tradition Apostolique, introduction, traduction et notes par Bernard Botte, 
Les Editions du Cerf, Paris, 1984, cap. 20, p. 78, care menţionează „punerea 
mâinilor” asupra catehumenilor care urmează a fi botezaţi în vederea exor
cizării. Practica prebaptismală a rugăciunilor, postului, îngenuncherilor şi 
privegherilor este menţionată şi de Tertulian, De baptismo, XX. 1.
239. Prin veşmântul exterior am tradus formula generală τά... εξο, „cele din 
afară”. Nu trebuie să uităm însă că trupul material şi chiar sufletul sunt în 
doctrina valentiniană lepădate succesiv ca nişte haine de către omul pnev
matic în drumul spre Pleromă. în altă ordine de idei, trebuie să remarcăm în 
acest context că valentinienii sunt printre primii care să-şi pună problema 
efectului pe care îl are botezul asupra credinciosului.
240. în original: σαλεύεται. Verbul a fost folosit şi în propoziţia precen- 
dentă cu referire la ispitele care „tulbură veşmântul exterior” al celui bote
zat. Prin urmare, verbul σαλεύω joacă rol de conector între Extrasele 84 şi 
85: veşmântul exterior al celui botezat este tulburat tot aşa cum veşmântul 
exterior al Mântuitorului valentinian, modelul seminţelor pnevmatice, a fost 
tulburat după botez. După botez, cel botezat mai poate fi „apucat” doar de
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veşmintele exterioare, de învelişurile material şi psihic, astfel încât pnev- 
maticului i se cere să aplice o asceză şi o etică al căror rezultat este spul
berarea (vezi Extrasul 3.2) din interior a elementului material, interpretat 
a I  „neghina”, „vrăjmaşul”, „legea care se războieşte cu legea minţii mele”, 
„sămânţa Diavolului” (vezi Extrasul 52). învierea este astfel propriu-zis 
gnoza pusă la lucru, cea care distruge stricăciunea, iar punctul culminant al 
învierii este tocmai moartea propriu-zisă, în urma căreia sămânţa, ajunsă la 
maturitate, se eliberează complet de tot ceea ce o ţine în acest cosmos defici
ent (vezi Extrasul 80.2: „Ei mor pentru lume, dar trăiesc pentru Dumnezeu, 
pentru ca moartea să fie distrusă prin moarte, iar stricăciunea prin înviere”).
241. Cf C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , Quis diues saluetur?, 23.3.
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INTRODUCERE

Partea a doua a acestei lucrări se doreşte a fi o completare a 
Extraselor din Theodot, una care să meargă la sursele concepţiilor 
valentiniene care pot fi deduse din Extrase. Aşa cum se va vedea din 
analiza fragmentelor valentiniene, numeroase locuri obscure din 
prima parte a volumului şi din cea de-a doua parte se pot lumina 
reciproc, astfel încât o mai bună înţelegere a Extraselor ne poate 
duce la o mai bună înţelegere a fragmentelor, iar acestea, la rândul 
lor, pot arunca o lumină nouă asupra Extraselor, dar şi asupra altor 
documente valentiniene şi despre valentinieni. Coloana vertebrală 
a acestei părţi secunde o constituie fragmentele lui Valentin, pe care 
am ales să le completăm cu toate observaţiile făcute de Clement în 
Stromate cu privire la Valentin şi valentinieni, tocmai pentru a avea 
un cadru hermeneutic cuprinzător în vederea evaluării originilor 
valentinianismului şi a trăsăturilor lui doctrinare specifice. Singura 
completare necesară pe care a trebuit să o alăturăm acestui mic cor
pus este un fragment al lui Valentin (Fragmentul 8) care s-a păstrat 
în opera lui Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor. In afara 
acestuia, Stromatele lui Clement rămân singura noastră sursă una
nim acceptată a unor fragmente autentice din operele lui Valentin.

Spre deosebire de alte culegeri comentate ale fragmente
lor lui Valentin, am ales să redăm în mod intenţionat şi contex
tul în care Clement citează aceste pasaje. Considerăm că această 
alegere este justificată atât din punct de vedere metodologic, cât 
şi hermeneutic. Spre deosebire de încercarea programatică a cer
cetătorului german Christoph Markschies de a citi (în lucrarea sa 
Valentinus gnosticus?1, cea mai consistentă analiză a fragmentelor 
lui Valentin) aceste pasaje pe cât posibil fară nicio referire la con
textul polemic în care le citează Clement sau chiar discreditându-1,

| Christoph Ma r k sc h ie s , Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen 
Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tubingen, 1992.



i58 Introducere

în interpretarea pe care am făcut-o am considerat că inclusiv un 
astfel de context, analizat critic, fireşte, poate oferi indicii esenţiale 
de lectură. Totodată, considerăm că a exclude din discuţie, aşa cum 
face de cele mai multe ori Ch. Markschies, interpretarea pe care 
Clement o dă fragmentelor şi doctrinei lui Valentin doar pentru 
că scriitorul alexandrin ar fi un martor ostil celui pe care îl citează 
nu poate fundamenta o analiză istorică pe cât posibil nepărtini
toare, pentru că mărturia unui adversar al poziţiei pe care acesta 
o combate nu constituie în sine un argument pentru a considera 
că adversarul este în mod necesar lipsit de onestitate în mărturia 
lui. Aceasta cu atât mai mult cu cât Clement îl citează pozitiv pe 
Valentin în două locuri, iar pe valentinieni în general în alte trei 
contexte. Putem aici adăuga că, spre deosebire de Sfântul Irineu de 
Lyon, Clement nu-i acuză niciodată pe valentinieni de licenţiozitate 
pentru a-i discredita, ci se păstrează în critica lui strict la un nivel 
teoretic. în plus, aşa cum am văzut deja şi în Extrase, Clement preia 
de multe ori termeni tehnici din doctrina valentiniană şi îi adap
tează propriei viziuni. Toate aceste „circumstanţe atenuante” fac, 
din punctul nostru de vedere, ca mărturia scriitorului alexandrin, 
cuprinsă în contextul pe care îl oferă citatelor pe care le dă, să fie 
demnă de luat în considerare. Avem de-a face, apoi, cu un scriitor 
binecunoscut pentru erudiţia şi subtilitatea de care a dat dovadă, 
astfel încât a miza, aşa cum procedează uneori Ch. Markschies, pe 
slaba cunoaştere a operelor din care Clement extrage fragmentele 
lui Valentin şi pe o posibilă lipsă de subtilitate interpretativă în eva
luarea poziţiei doctrinare reale a lui Valentin considerăm că este o 
premisă hermeneutică lipsită de fundament.

Din această opţiune metodologică şi hermeneutică a lui 
Ch. Markschies derivă o alta: cercetătorul german combate până 
la evitare orice context gnostic şi în special orice context care l-ar 
putea apropia pe Valentin de doctrinele dezvoltate de discipolii săi, 
pentru a face din el un teolog platonizant de secol doi aproape cu 
nimic diferit de alţi teologi creştini ai aceleiaşi perioade, consideraţi 
a fi „ortodocşi”. Din acest punct de vedere, am urmat în cercetarea 
noastră linia mult mai realistă a cercetătorului norvegian Einar 
Thomassen, care, la sfârşitul lucrării sale deja citate în repetate 
rânduri, The Spiritual Seed. The Church of the „Valentinians”, oferă 
o interpretare a fragmentelor care pune în lumină legăturile dintre 
maestru şi discipoli. Am încercat să oferim la rândul nostru alte
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exemple, neobservate până acum, care să probeze nu numai fun
dalul gnostic de ia care a plecat Valentin, ci şi continuitatea dintre 
acesta şi discipolii săi. în mod evident, acest lucru nu înseamnă că 
trebuie să citim în doctrina valentinienilor doctrina lui Valentin. 
Simplu şi direct spus: nu ştim care a fost doctrina lui Valentin. Nici 
măcar nu ştim dacă a avut un sistem doctrinar bine conturat sau 
nu. Puţinele fragmente care ne-au rămas din operele lui nu ne legi
timează să reconstituim o doctrină propriu-zisă, cu toate că boga
tele mitologii dezvoltate de discipolii săi ne îndreptăţesc să bănuim 
măcar că acestea vor fi avut un fundament în opera maestrului. 
Dacă nu putem reconstrui o doctrină propriu-zisă, putem totuşi să 
reconstruim secvenţe doctrinare, analizând cu minuţie fragmen
tele şi punându-le în legătură cu ceea ce ştim despre Valentin şi 
valentinieni din operele lor şi din alte surse. Considerăm că această 
abordare poate da rezultate care să fie mai apropiate de ceea ce va fi 
crezut Valentin decât o strategie hermeneutică ce pleacă în recon
stituirea doctrinei lui de la cel mai mic numitor comun de trăsături 
doctrinare pe care le întâlnim în toate sistemele valentiniene pe 
care le cunoaştem. Dacă aceste trăsături comune nu găsesc o con
firmare în puţinele fragmente rămase, atunci alăturarea lor într-o 
reconstrucţie a unei „doctrine a lui Valentin” nu produce altceva 
decât speculaţii mai mult sau mai puţin plauzibile2.

* Acest tip de metodă a fost urmată de Giiles Quispel, „The Original Doctrine of 
Valentinus” în: Gnostic Studies, Vol. I, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut, 
Istanbul, 1974, pp. 27-37 (articolul a fost publicat prima dată în Vigiliae Christianae, No. 
î, 1947, pp. 43-73); Giiles Quispel, „The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, în: 
Vigiliae Christianae, Voi. 50, No. 4,1996, pp. 327-352; E. Thomassen, The Spiritual Seed..., 
pp. 426-429. Evident, ambii cercetători sunt conştienţi că o astfel de metodă nu poate 
obţine decât rezultate ipotetice. In plus, multe dintre observaţiile celor doi cercetători 
sunt pertinente, mai ales atunci când trăsături determinate pe baza metodei celui mai 
mic numitor comun pot fî apropiate de sugestii din fragmente, însă atunci când această 
apropiere nu este posibilă, ele pot duce la rezultate îndoielnice. Spre exemplu, potrivit 
lui G. Quispel, „The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, p. 332, „un lucru este 
sigur: Evanghelia Adevărului este în acord cu fragmentele păstrate ale lui Valentin şi cu 
sistemul acestuia, aşa cum a fost el transmis de Irineu, Aduersus haereses, I.11.1”. Pe de altă 
parte, Ε. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 23-27, respinge posibilitatea ca paragraful 
u.i din prima carte a împotriva ereziilor să redea doctrina autentică a lui Valentin. în 
vreme ce suntem la rândul nostru de acord că fragmentele şi Evanghelia Adevărului se 
află într-un strâns raport şi că cel puţin anumite aspecte ale doctrinei, aşa cum au fost ele 
relatate de Sfântul Irineu, ar putea fî atribuite lui Valentin, totuşi nu credem că veridici
tatea mărturiei Sfântului Irineu poate fî probată, pur şi simplu pentru că nu avem posi
bilitatea să o verificăm prin apropierea de fragmente, întrucât între acestea nu există nici
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în acelaşi timp, nu trebuie să uităm că, din puţinele informaţii 
pe care le avem despre el, Valentin a fost mai degrabă un autor de 
poeme, chiar psalmi, omilii şi scrisori, decât de opere teoretice. 
Desigur, acest fapt nu exclude ca el să fî compus şi opere doctri
nare, dar simplul fapt că Clement şi Pseudo-Hipolit au citat din 
compoziţii mai curând literare decât doctrinare ne sugerează că 
primele erau şi cele mai citite şi citate. Iar analiza fragmentelor ne 
arată că legăturile pe care le putem observa între Valentin şi dis
cipolii săi sunt în primă instanţă date de termeni, concepte, ima
gini, metafore, decât de adevărate secvenţe doctrinare pe care să 
le putem identifica. Prin urmare, analiza a plecat de la astfel de 
indicii terminologice şi literare pentru a ajunge apoi la secvenţe 
doctrinare cu ajutorul cărora să putem contura cel puţin o viziune 
teologico-fîlosofîcă. înainte însă de a rezuma rezultatele cercetării 
pe care am întreprins-o, se impune o evaluare minimală a puţinelor 
date biografice pe care le avem despre Valentin.

Viaţa

Singurele informaţii pe care le deţinem cu privire la viaţa lui 
Valentin sunt furnizate de adversarii şcolii valentiniene, motiv pen
tru care ele trebuie analizate cu circumspecţie. Mărturiile aparţin 
Sfântului Irineu de Lyon, lui Tertulian, lui Clement Alexandrinul şi 
Sfântului Epifanie de Salamina. Deşi, cronologic, Sfântul Epifanie 
este ultimul, începem cu acesta din urmă pentru că el ne dă câteva 
detalii despre locul de origine şi începuturile activităţii lui Valentin.

Din Panarion, 31.2.2-3 aflăm următoarele: „Cei mai mulţi 
nu cunosc patria sau locul de naştere al lui Valentin, căci pentru 
niciun autor de istorii nu a fost uşor să indice locul naşterii aces
tuia. Cu toate acestea, la urechile noastre a ajuns un zvon, motiv 
pentru care nu-1 vom trece cu vederea, deşi nu putem indica locul 
lui de naştere -  pentru că, dacă trebuie să spunem adevărul, este o 
chestiune îndoielnică; aşadar, nu voi trece sub tăcere ceea ce ne-a 
parvenit din partea unora. Astfel, unii au spus că el s-a născut ca 
phrebonit, ca paraliot în Egipt şi că şi-a primit educaţia elenă în 
Alexandria”. Aşa cum vedem, informaţia privind locul de origine al

măcar unul care să discute structura Pleromei sau aspecte importante ale hristologiei. 
Tocmai de aceea, a specula pe baza celui mai mic numitor comun de trăsături poate să 
ducă la concluzii radical opuse, după cum vedem din exemplul de mai sus.
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lui Valentin este mai mult un zvon, iar Ch. Markschies insistă pe 
bună dreptate că informaţia nici nu trebuie considerată a fi altceva 
decât ceea ce chiar Sfântul Epifanie ne spune că este: un zvon3. Pe 
de altă parte, observaţia privind faptul că Valentin s-a format în 
Alexandria are mult mai multe şanse să fie reală dacă ne gândim 
că aproape toate fragmentele pe care le deţinem din operele lui 
sunt furnizate de Clement, un autor care a activat la rândul lui în 
Alexandria şi care cunoaşte destul de bine doctrina valentiniană. 
Prin urmare, nu ştim cu siguranţă dacă Valentin este originar din 
Paralia, o regiune de coastă din nordul Egiptului, şi dacă de aici a 
venit în Alexandria pentru a-şi primi educaţia, însă informaţia nici 
nu este lipsită de plauzibilitate4, acesta fiind probabil şi motivul 
pentru care Sfântul Epifanie a notat-o, chiar dacă o considera doar 
un zvon.

Oricum ar fi, Valentin nu a rămas în Alexandria, ci a venit 
în capitala imperiului, la Roma. Este informaţia pe care ne-o dă 
Sfântul Irineu de Lyon, în împotriva ereziilor, ΙΙΪ.4.3: „Valentin a 
venit la Roma sub Hyginus, a ajuns la apogeul carierei sub Pius şi a 
rămas până pe vremea lui Anicet”. Informaţia este preţioasă pentru 
că ne oferă un cadru temporal destul de precis pentru şederea lui 
Valentin la Roma. Astfel, Valentin va fi venit în capitală cândva între 
anii 136 şi 140, perioada aproximativă a episcopatului lui Hyginus, 
va fi ajuns la apogeul activităţii sale între anii 140 şi 155, sub episco
patul lui Pius, şi va fi plecat din Roma între anii 155 şi 166, sub epis
copatul lui Anicet5. Dacă legăm această informaţie de cea pe care 
ne-o dă Clement în Stromate, VIL106.4, anume că „inventatorii de 
secte6 au apărut mai târziu, cam în timpul domniei lui Hadrian, şi 
s-au întins până în vremea lui Antoninus cel Bătrân”, potrivit lui 
Ch. Markschies am putea stabili ca terminus ad quem pentru rămâ
nerea lui Valentin la Roma anul 1617, anul morţii lui Antoninus Pius 
sau „cel Bătrân”. Deşi posibilă, această legătură între informaţia ofe
rită de episcopul de Lyon şi cea oferită de Clement nu este necesară,

3 Ch. M arkschies, Valentinus gnosticus?..., p. 315.
I Este şi concluzia lui E. Th o m assen , The Spiritual Seed..., p. 418.
5 Plecând de la această informaţie oferită de episcopul de Lyon, s-a dedus că Valentin se 
va fi născut la cumpăna dintre primele două secole d.Hr. Ceea ce înseamnă că în momen
tul ajungerii la Roma ereziarhul va fi avut în jur de 35 de ani. Vezi Ch. Markschies, 
Valentinus gnosticus?..., p. 298.
6 în context, Clement îi are în vedere pe Basilide, Valentin şi Marcion.
7Ch. Mar k sc h ie s , Valentinus gnosticus?..., p. 299.
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întrucât cel din urmă ne vorbeşte de perioada până la care s-a întins 
activitatea celor mai mari ereziarhi ai secolului al II-lea, ceea ce nu 
coincide în mod necesar cu perioada şederii lui Valentin la Roma. 
Cu toate acestea, legătura nici nu poate fi scoasă din discuţie.

în altă ordine de idei, Ch. Markschies atrage pe bună drep
tate atenţia asupra contextului polemic în care episcopul de Lyon 
îşi plasează informaţia. De la paragraftil 3.1 al cărţii a treia din 
împotriva ereziilor, autorul creştin discută despre „Tradiţia apos
tolilor” şi îşi prezintă argumentul privind succesiunea episcopi- 
lor cu pornire de la apostoli pentru a justifica originea Bisericii şi, 
implicit, a doctrinei acesteia, ca avându-şi fundamentul în predica 
şi faptele Mântuitorului şi în mărturia şi propovăduirea apostolilor, 
în oglindă, episcopul de Lyon stabileşte apoi o succesiune a ere- 
ziarhilor, pentru a arăta că aceştia, precum şi sectele cărora le-au 
dat naştere, sunt posteriori Bisericii, strategie pe care o va urma 
şi Clement. Prin urmare, avem de-a face cu o informaţie condiţio
nată retoric. Cu toate acestea, ea se coroborează bine cu celelalte
- puţine 1 informaţii pe care le avem despre viaţa lui Valentin, ast
fel încât nu avem motive serioase să ne îndoim de autenticitatea 
ei. în plus, dispunem şi de mărturia Sfântului Iustin Martirul şi 
Filosoful, care, în Dialogul cu iudeul Tryphon, 35.6, îi menţionează 
pe valentinieni alături de marcioniţi, basilidieni şi saturnilieni. 
în sine, menţionarea valentinienilor nu ar avea o relevanţă pen
tru coroborarea informaţiei privind şederea lui Valentin la Roma, 
însă argumentul Sfântului Iustin din capitolul 35 al Dialogului cu 
iudeul Tryphon îi priveşte de fapt pe iniţiatorii de secte, grupări 
care îşi primesc numele -  din „partea noastră", precizează Iustin - 
de la fondatorii lor: valentinienii de la Valentin, marcioniţii de la 
Marcion etc. Prin urmare, Sfântul Iustin îl menţionează indirect 
pe Valentin, într-o lucrare datată în jurul anilor 150-155 d.Hr.8. Dacă 
ţinem apoi cont de faptul că, în Dialog, Sfântul Iustin menţionează 
o altă lucrare a lui, Apologia întâi9, care la rândul ei menţionează 
un tratat din păcate pierdut împotriva tuturor ereziilor10, iar acesta 
îi avea cel mai probabil în vedere şi pe valentinieni, posibil chiar pe 
Valentin, atunci tratatul poate fi datat chiar mai devreme, între anii

8 Vezi E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 417, n. 2.
I Sfâ n tu l Iustin M a rtiru l şi F ilo so fu l, Dialogul cu iudeul Tryphon, 120.6.
I  Sfâ n tu l Iustin M a rtiru l şi F ilo so fu l, Apologia întâi, 26.8: σύνταγμα κατά πασών 
των γεγενημενων αιρέσεων.
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140 şi 150, ceea ce înseamnă că, în mai puţin de zece ani, Valentin 
a reuşit să adune în jurul său la Roma un număr de discipoli, pe 
care Sfântul Iustin îi va fi numit deja valentinieni încă înainte de 
alcătuirea Dialogului. Acest detaliu ne spune ceva despre impresi
onanta capacitate a lui Valentin de a aduna în jurul său discipoli, şi 
nu dintre cei de mică anvergură, dacă ne gândim doar la nume pre
cum Ptolemeu şi Heracleon, ambii discipoli, se pare, din perioada 
romană11. De altfel, spre sfârşitul secolului, gruparea valentinieni- 
lor trebuie să se fi dezvoltat, definit şi organizat mult mai bine, 
pentru că deja în deceniul şapte şi începutul celui de-al optulea, 
Sfântul Irineu de Lyon îşi începe opera de combatere a unei secte 
pe care o concepea a fi ultima şi cea mai dezvoltată dintre erezii, 
astfel încât respingerea doctrinei ei însemna pentru autorul creştin 
respingerea tuturor celorlalte erezii.

Despre perioada romană a lui Valentin dispunem şi de alte 
trei mărturii, toate aparţinând lui Tertulian. într-o lucrare mai 
timpurie, De praescriptione haereticorum, capitolul 29, Tertulian 
foloseşte acelaşi argument al întâietăţii adevărului faţă de copia lui 
şi a Bisericii faţă de erezii, pentru ca în capitolul 30.1-2 să afirme: 
„Unde era atunci Marcion, armatorul pontic, studiosul filosofiei 
stoice? Unde era Valentin, adeptul filosofiei platonice? într-a- 
devăr, se ştie că ei nici măcar nu au trăit cu mult timp în urmă, 
cam în timpul principatului lui Antoninus, şi că, la început, au 
crezut în doctrina ortodoxă în Biserica Romei, sub episcopatul 
Fericitului Eleutheros, până când, din cauza curiozităţii lor veşnic 
neliniştite, prin care îi corupeau chiar şi pe fraţi, ei au fost alungaţi 
de două ori la rând”. Majoritatea cercetătorilor cred că menţionarea 
lui Eleutheros trebuie să fie o greşeală, întrucât principatul lui 
Antoninus Pius se întinde între anii 138-161, pe când episcopatul 
lui Eleutheros, între anii 174-189. în schimb, menţionarea princi
patului lui Antoninus pare să-l confirme pe Clement. Tertulian îi 
asociază în acelaşi sens pe Marcion şi pe Valentin şi în De carne 
Christi, I.2-3: „2. Pentru a tăgădui carnea lui Hristos, Marcion a 
tăgăduit şi naşterea Lui; sau, pentru a tăgădui naşterea lui Hristos, 
el a tăgăduit şi carnea Lui -  de bună seamă, pentru ca naşterea 
şi carnea să nu-şi dea mărturie una alteia, de vreme ce nu există

I Ptolemeu şi Heracleon sunt menţionaţi ca aparţinând şcolii italice a valentinianismuhii
de P se u d o -H ip o lit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.35.6.
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naştere fără carne, nici carne fără naştere. 3. Vezi bine, ca şi cum 
el nu s-ar fi putut folosi de aceeaşi licenţă eretică, în aşa fel încât, 
odată admisă carnea, să nege naşterea, aşa cum a făcut Apelles, 
care i-a fost discipol, iar apoi apostat; sau, mărturisind atât car
nea, cât şi naşterea, să le dea o altă interpretare, aşa cum a făcut 
Valentin, împreună cu care a fost discipol şi apostat” (aut et carnem 
et natiuitatem confessus aliter illas interpretări, ut condiscipulus et 
condesertor eius Valentinus). Condiscipulus şi condesertor pun aici 
o uşoară problemă de interpretare, pentru că, înainte, Tertulian 
îl făcuse pe Apelles discipulus et postea desertor ipsius („discipol, 
iar apoi apostat al lui Marcion”), astfel încât remarca privitoare la 
Valentin poate fi interpretată ca fiind pusă în paralel cu cea pri
vitoare la Apelles, Valentin devenind astfel, împreună cu Apelles, 
„discipol şi apostat” al lui Marcion. Cum însă nu avem nicio măr
turie potrivit căreia Valentin ar fi fost discipolul lui Marcion, iar 
structura frazei ne invită la a-1 pune pe Valentin pe acelaşi palier 
cu Marcion, rezultă că interpretarea corectă a frazei este aceea în 
care Valentin este alături de Marcion „discipol şi apostat”. Discipol 
al cui şi apostat faţă de ce? Evident, al Bisericii şi faţă de Biserică, 
în acest caz, potrivit lui Tertulian, atât Marcion, cât şi Valentin au 
fost mai întâi consideraţi a fi ortodocşi, pentru a deveni mai târziu 
heterodocşi. în ceea ce-1 priveşte pe Marcion, ştim, plecând tot de 
la mărturia lui Tertulian, dar din Aduersus Marcionem, I.19, că el s-a 
separat de Biserică în jurul anului 144. în privinţa lui Valentin însă 
nu există nicio astfel de mărturie; ba chiar atitudinea lui Ptolemeu 
din Epistola către Flora lasă de înţeles că cel puţin valentinienii din 
Roma vor fi respins şi poziţia radicală a lui Marcion şi că se consi
derau la rândul lor ca aparţinând Bisericii.

O a treia mărturie a lui Tertulian vine să le pună însă în 
discuţie pe primele două. Aduersus ualentinianos, IV.1-2: „Valentin 
spera să obţină episcopatul [Romei], atât datorită capacităţilor sale 
intelectuale, cât şi a elocvenţei de care dădea dovadă; un altul a 
obţinut însă scaunul de episcop, în baza privilegiului dat de măr
turia depusă în timpul persecuţiei; indignat, Valentin s-a rupt de 
Biserica a cărei doctrină este autentică, aşa cum obişnuiesc să facă 
sufletele care, odată ce au fost aţâţate de perspectiva întâietăţii, ard 
de dorinţa de a se răzbuna. 2. Astfel, a întors armele împotriva ade
vărului şi a dat peste sămânţa unei vechi teorii...” Potrivit acestei 
observaţii, Valentin nu mai pare să fi apostaziat alături de Marcion
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din cauza „curiozităţii nepotolite”, ci din cauza unei dispute pri
vind funcţia de episcop al Romei. In vreme ce Ch. Markschies tinde 
să dea cel puţin o şansă ca această mărturie să conţină ceva adevărat 
în eaw, E. Thomassen o respinge cu totul·3, în afară de remarca pri
vind elocvenţa şi capacităţile intelectuale ale lui Valentin14.

Potrivit ambilor cercetători, ultima remarcă a lui Tertulian, 
mai ales în ceea ce priveşte dorinţa lui Valentin de a accede la 
funcţia de episcop al Romei, se loveşte de realitatea organizării 
grupărilor creştine din Roma în acel moment. Cercetarea recentă*5 
subliniază faptul că, în ciuda imaginii centralizate pe care ne-o 
conturează tradiţia, a unei linii succesorale romane care coboară 
până la Apostolii Petru şi Pavel, comunităţile creştine din Roma 
erau mult mai descentralizate decât se crede. în plus, nici nu s-ar 
putea vorbi de o episcopie centralizată decât spre sfârşitul secolu
lui al II-lea, astfel încât Valentin nu ar fi avut un scaun pentru care 
să se lupte. Spre deosebire de Ch. Markschies, E. Thomassen nu 
observă totuşi că, acceptată la modul radical, aşa cum pare să facă 
el, această viziune pune sub semnul întrebării chiar informaţia fur
nizată de Sfântul Irineu de Lyon, pe care cercetătorul norvegian nu 
o contestă. Pe de altă parte, Ch. Markschies acceptă viziunea des
centralizării, dar notează că este posibil ca, de vreme ce Valentin 
se afla la conducerea unei comunităţi de credincioşi, el să fi dorit 
să ajungă la o postură mai înaltă în întreaga comunitate creştină 
din Roma16. Cercetătorul german îşi fundamentează ipoteza şi pe 
faptul că, din ceea ce ştim de la Clement, Valentin a compus omilii. 
Or acest tip de compoziţie era folosit şi în secolul al II-lea de cei 
care se bucurau de un anumit prestigiu în comunităţile creştine sau 
chiar le conduceau. De aceea - şi aceasta este o concluzie pe care 
o împărtăşim - Valentin se bucura de un prestigiu care îl va fi pro
pulsat la conducerea unei comunităţi creştine din Roma. Pe de altă 
parte, posibilitatea ca Valentin să se fi luptat pentru o poziţie ecle
ziastică nu credem că are şanse mari de a fi reală, pentru că, dacă 
informaţia ar fi avut măcar un sâmbure de adevăr, cel mai probabil

a Ch. M arkschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 307-310.
I E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 420.
1 6 * Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 421.
1 Vezi mai ales Peter Lampe, From Paul to Valentinus. Christians at Rome in the first two 
centuries, Translated by Michael Steinhauser, Fortress Press, Minneapolis, 2003.
18 Ch. M arkschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 309-310.
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că Sfântul Irineu ar fi relatat ceva similar, cu atât mai mult cu cât nu 
era genul de informaţie care să fie trecută cu vederea, iar episcopul 
de Lyon era destul de bine informat cu privire la istoria şi situaţia 
Bisericii romane.

Din punctul nostru de vedere, chiar dacă în acea perioadă 
comunitatea creştină din Roma nu era atât de centralizată cum 
s-a crezut, existând grupări care nu erau neapărat legate la o sursă 
unică de autoritate, totuşi existenţa lor nu era atât de anarhică încât 
să nu comunice între ele, aşa cum crede E. Thomassen17. Dovada o 
constituie chiar faptul că, în momentul în care Marcion convoacă 
un sinod Ia Roma pentru a-şi propune propriul canon evanghelic, 
comunitatea se adună şi respinge canonul marcionit -  ceea ce dă de 
înţeles că această comunitate se concepe pe sine ca o unitate chiar 
în anul 144, când a fost convocat sinodul. Şi nimic nu ne împiedică 
să credem că o va fi făcut şi înainte de acest moment.

Prin urmare, ceea ce rămâne din mărturia lui Tertulian este 
şederea lui Valentin la Roma sub principatul lui Antoninus Pius 
şi faptul că va fi fost un om de un talent excepţional, atât prin 
capacitatea lui intelectuală, cât şi prin elocvenţa lui. Acest lucru 
ne poate fi confirmat şi din altă sursă. In Comentariul la Oseaf
H.io.v.118, Fericitul Ieronim spune: „Pământul ereticilor este unul 
fertil, dar, deşi au primit de la Dumnezeu o ascuţime a spiritului 
şi a inteligenţei pentru a transforma calităţile naturale într-o cin
stire adusă lui Dumnezeu, ei şi-au făcut din ele idoli. Căci nimeni 
nu poate urzi o erezie dacă nu este dotat cu o inteligenţă sclipi
toare şi nu deţine daruri naturale care au fost create cu măiestrie 
de Dumnezeu. Un astfel de om a fost Valentin, un altul, Marcion, 
despre care citim că au fost oameni foarte învăţaţi”.

Prin urmare, Valentin trebuie să fi trăit la Roma între anii 136 
şi poate 161, anul morţii lui Antoninus Pius. Remarcabil în privinţa 
acestui personaj este faptul că, deşi va fi activat vreme de aproxi
mativ 25 de ani în capitala imperiului, timp în care a creat o adevă
rată şcoală, despre el personal şi despre învăţătura lui ştim extrem 
de puţine lucruri. Pare că a vrut mai degrabă să rămână în umbră. 
Oricum, fascinaţia pe care o va fi exercitat trebuie să fi fost foarte 
mare, mai ales dacă ţinem cont de faptul că unele dintre scrierile

17 Ε. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 421.
I PL 25,902.
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lui erau comentate de discipoli asemenea unor scrieri canonice19, 
în plus, viziunea lui teologico-filosofică trebuie să-i fi impulsionat 
pe discipolii săi în a crea adevărate sisteme mitologice cu substrat 
filosofic, dar şi creştin, astfel încât se poate spune că aceste sisteme 
constituie printre primele sinteze - respinse de scriitorii bisericeşti 
ai vremii I de teologie şi filosofie greacă. Activitatea lui Valentin la 
Roma trebuie să fi fost în acelaşi timp una de călăuzire a comunităţii 
pe care o forma şi impulsiona prin omilii, scrisori, poeme şi cuvân
tări - genul de scrieri din care ne-au rămas fragmentele lui.

în ce circumstanţe se va fi produs plecarea lui din capitala 
imperiului, nu ştim. Acelaşi Epifanie de Salamina ne raportează 
o informaţie ciudată: „Valentin a predicat şi în Egipt, motiv pen
tru care sămânţa lui a rămas şi încă se regăseşte în Egipt aseme
nea rămăşiţelor de oase ale unei vipere, în Athribitis, Prosopitis, 
Arsinoetis, în Theba, în părţile de jos ale Paraliei şi în Alexandria; ba 
chiar, mergând la Roma, a predicat şi acolo. Şi, pe când se îndrepta 
spre Cipru, întrucât a suferit un naufragiu real din cauze naturale, 
şi-a abandonat credinţa şi şi-a abătut mintea [de la adevăr]. Căci, 
înainte de acest eveniment, în locurile menţionate, se credea că are 
parte de evlavie şi de dreaptă credinţă. Dar în Cipru s-a aruncat în 
sfârşit în cea mai josnică impietate şi s-a adâncit pe sine în această 
răutate proclamată de el”20. Din această menţiune a Sfântului 
Epifanie se deduce că Valentin îşi făcuse simţită influenţa mai ales 
în partea de nord a Egiptului printr-o activitate de predicare îna
inte de a veni la Roma. Aceasta poate fi o informaţie veridică. în 
schimb, naufragiul suferit înainte de a ajunge în Cipru, eveniment 
în urma căruia şi-ar fi pierdut credinţa, este o informaţie lipsită 
de credibilitate. Potrivit Sfântului Epifanie, înainte de naufragiu, 
Valentin era considerat un creştin care ţinea mai mult sau mai 
puţin linia doctrinară a Bisericii, pentru ca deodată, în urma unui 
naufragiu, să fie zdruncinat interior. Spusele Sfântului Epifanie nu 
numai că intră în contradicţie cu ceea ce spune Tertulian, anume 
că în Roma s-ar fi produs îndepărtarea lui de Biserică, dar sunt 
neverosimile dacă ne gândim că efectul prezenţei lui Valentin la 
Roma a fost cu siguranţă constituirea unei comunităţi şi poate

£ Vezi remarca lui Tertulian din De carne Christi, discutată mai jos în comentariul la 
Fragmentul 8 al lui Valentin.
I  S fâ n t u l  Epifanie de Sa la m in a , Panarion, 31.7.1-2.
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era genul de informaţie care să fie trecută cu vederea, iar episcopul 
de Lyon era destul de bine informat cu privire la istoria şi situaţia 
Bisericii romane.

Din punctul nostru de vedere, chiar dacă în acea perioadă 
comunitatea creştină din Roma nu era atât de centralizată cum 
s-a crezut, existând grupări care nu erau neapărat legate la o sursă 
unică de autoritate, totuşi existenţa lor nu era atât de anarhică încât 
să nu comunice între ele, aşa cum crede E. Thomassen17. Dovada o 
constituie chiar faptul că, în momentul în care Marcion convoacă 
un sinod la Roma pentru a-şi propune propriul canon evanghelic, 
comunitatea se adună şi respinge canonul marcionit -  ceea ce dă de 
înţeles că această comunitate se concepe pe sine ca o unitate chiar 
în anul 144, când a fost convocat sinodul. Şi nimic nu ne împiedică 
să credem că o va fi făcut şi înainte de acest moment.

Prin urmare, ceea ce rămâne din mărturia lui Tertulian este 
şederea lui Valentin la Roma sub principatul lui Antoninus Pius 
şi faptul că va fi fost un om de un talent excepţional, atât prin 
capacitatea lui intelectuală, cât şi prin elocvenţa lui. Acest lucru 
ne poate fi confirmat şi din altă sursă. In Comentariul la Osea, 
II.io.v.118, Fericitul Ieronim spune: „Pământul ereticilor este unul 
fertil, dar, deşi au primit de la Dumnezeu o ascuţime a spiritului 
şi a inteligenţei pentru a transforma calităţile naturale într-o cin
stire adusă lui Dumnezeu, ei şi-au făcut din ele idoli. Căci nimeni 
nu poate urzi o erezie dacă nu este dotat cu o inteligenţă sclipi
toare şi nu deţine daruri naturale care au fost create cu măiestrie 
de Dumnezeu. Un astfel de om a fost Valentin, un altul, Marcion, 
despre care citim că au fost oameni foarte învăţaţi”.

Prin urmare, Valentin trebuie să fi trăit la Roma între anii 136 
şi poate 161, anul morţii lui Antoninus Pius. Remarcabil în privinţa 
acestui personaj este faptul că, deşi va fi activat vreme de aproxi
mativ 25 de ani în capitala imperiului, timp în care a creat o adevă
rată şcoală, despre el personal şi despre învăţătura lui ştim extrem 
de puţine lucruri. Pare că a vrut mai degrabă să rămână în umbră. 
Oricum, fascinaţia pe care o va fi exercitat trebuie să fi fost foarte 
mare, mai ales dacă ţinem cont de faptul că unele dintre scrierile

17 E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 421.
I PL 25,902.
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lui erau comentate de discipoli asemenea unor scrieri canonice19, 
în plus, viziunea lui teologico-filosofică trebuie să-i fi impulsionat 
pe discipolii săi în a crea adevărate sisteme mitologice cu substrat 
filosofic, dar şi creştin, astfel încât se poate spune că aceste sisteme 
constituie printre primele sinteze - respinse de scriitorii bisericeşti 
ai vremii - de teologie şi filosofie greacă. Activitatea lui Valentin la 
Roma trebuie să fi fost în acelaşi timp una de călăuzire a comunităţii 
pe care o forma şi impulsiona prin omilii, scrisori, poeme şi cuvân- 
tări - genul de scrieri din care ne-au rămas fragmentele lui.

în ce circumstanţe se va fi produs plecarea lui din capitala 
imperiului, nu ştim. Acelaşi Epifanie de Salamina ne raportează
o informaţie ciudată: „Valentin a predicat şi în Egipt, motiv pen
tru care sămânţa lui a rămas şi încă se regăseşte în Egipt aseme
nea rămăşiţelor de oase ale unei vipere, în Athribitis, Prosopitis, 
Arsinoetis, înTheba, în părţile de jos ale Paraliei şi în Alexandria; ba 
chiar, mergând la Roma, a predicat şi acolo. Şi, pe când se îndrepta 
spre Cipru, întrucât a suferit un naufragiu real din cauze naturale, 
şi-a abandonat credinţa şi şi-a abătut mintea [de la adevăr]. Căci, 
înainte de acest eveniment, în locurile menţionate, se credea că are 
parte de evlavie şi de dreaptă credinţă. Dar în Cipru s-a aruncat în 
sfârşit în cea mai josnică impietate şi s-a adâncit pe sine în această 
răutate proclamată de el”20. Din această menţiune a Sfântului 
Epifanie se deduce că Valentin îşi făcuse simţită influenţa mai ales 
în partea de nord a Egiptului printr-o activitate de predicare îna
inte de a veni la Roma. Aceasta poate fi o informaţie veridică. în 
schimb, naufragiul suferit înainte de a ajunge în Cipru, eveniment 
în urma căruia şi-ar fi pierdut credinţa, este o informaţie lipsită 
de credibilitate. Potrivit Sfântului Epifanie, înainte de naufragiu, 
Valentin era considerat un creştin care ţinea mai mult sau mai 
puţin linia doctrinară a Bisericii, pentru ca deodată, în urma unui 
naufragiu, să fie zdruncinat interior. Spusele Sfântului Epifanie nu 
numai că intră în contradicţie cu ceea ce spune Tertulian, anume 
că în Roma s-ar fi produs îndepărtarea lui de Biserică, dar sunt 
neverosimile dacă ne gândim că efectul prezenţei lui Valentin la 
Roma a fost cu siguranţă constituirea unei comunităţi şi poate

19 Vezi remarca lui Tertulian din De carne Christi, discutată mai jos în comentariul la 
Fragmentul 8 al lui Valentin.
I  S f â n t u l  Epifanie de Salam ina, Panarion, 31.7.1-2.
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chiar a unei şcoli21, în care discipolii săi au produs sisteme criticate 
încă de Sfântul Iustin Martirul şi Filosoful.

Prin urmare, ceea ce putem spune cu un anumit grad de 
plauzibilitate despre viaţa unuia dintre cei mai importanţi ere- 
ziarhi ai secolului al II-lea d.Hr. este următorul lucru: Valentin 
s-a născut într-o regiune din nordul Egiptului la cumpăna dintre 
primele două secole creştine; şi-a făcut educaţia în Alexandria, 
unde probabil a şi predat şi/sau predicat până în jurul vârstei de 
35 de ani, când, din motive necunoscute, pleacă la Roma. Aici 
rămâne în jur de gg de ani, timp în care îşi continuă activitatea 
de predicator şi învăţat şi formează un grup de discipoli care vor 
dezvolta adevărate sisteme din învăţăturile lui. în jurul anului 
161 sau între 161 şi 166, Valentin părăseşte Roma spre o destinaţie 
necunoscută.

Trăsături doctrinare ale învăţăturii lui Valentin

Oferim în continuare un sinopsis ai rezultatelor pe care le-am 
obţinut în studierea fragmentelor lui Valentin, pentru a trece apoi 
la o evaluare sumară a mărturiilor ereziologilor creştini, Sfântul 
Irineu de Lyon şi Tertulian, despre „doctrina lui Valentin”, spre a 
vedea în ce măsură acestea pot fi luate în considerare în evaluarea 
concepţiei maestrului gnostic. Ţinând cont de situaţia precară în 
care ne aflăm privind cunoaşterea concepţiei celui care a funda
mentat aşa-numita „şcoală valentiniană”, ne vom limita la ceea ce 
poate fi reconstituit plecând de la fragmentele păstrate. Aşa cum 
am notat mai sus, orice speculaţie care nu are o bază în aceste 
fragmente credem că este în cele din urmă sortită eşecului. Un caz 
aparte îl constituie Evanghelia Adevărului, scriere care, aşa cum 
se va vedea, prezintă cele mai multe afinităţi cu fragmentele lui 
Valentin, ceea ce face ca atribuirea Evangheliei chiar lui Valentin 
sau ca inspirându-se îndeaproape dintr-o scriere a lui Valentin să 
fie extrem de probabilă.

I  Suntem de acord în acest punct cu Ch. Markschies, „Valentinian Gnosticism: Toward 
the Anatomy of a School", în: The Nag Hammadi Library after Fifty Years: Proceedings 
of the 1995 Society of Biblical Literature Commemoration, ed. John D. Turner and Anne 
McGuire, Brill, Leiden, 1997, pp. 401-438, care consideră că descrierea pe care primii 
erezioiogi creştini (în frunte cu Sfântul Irineu de Lyon, în împotriva ereziilor, I.Pr.2) o 
fac valentinianismului ca fiind o „şcoală” după modelul celor filosofice ale vremii este în 
esenţă una corectă.
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Fragmentul 1 ni-1 prezintă pe Valentin drept un adept al dua
lismului antropologic: Adam este creat de îngeri ostili, potrivit 
alcătuirii sale psiho-somatice, în care o entitate divină, numită 
Omul preexistent, depune „o sămânţă a substanţei de sus”. Această 
sămânţă îl face pe Adam capabil să rostească cuvinte superioare 
plăsmuirii sale psiho-somatice, ceea ce îi înfricoşează pe îngerii 
creatori. în consecinţă, îngerii îşi ascund creaţia. Scenariul mitic 
este deja cunoscut prin scrierile descoperite la Nag Hammadi, 
precum Apocriful lui loan, Ipostaza Arhonţilor sau Scrierea fără 
titlu. Aceste paralele evidente îl pun în mod decisiv pe Valentin 
într-o descendenţă gnostică. Din Fragmentul 1 se deduce că locul 
central al antropologiei îl juca pentru Valentin „sămânţa pnevma- 
tică”. Nu este, prin urmare, o concluzie forţată dacă afirmăm că 
soteriologia lui Valentin viza recuperarea acestei seminţe pne
vmatice. Cum „Omul preexistent” poate fi identificat cu Fiul 
Unul-Născut, în baza apropierilor care se pot face cu Fragmentul 
p  rezultă că Fiul este Cel care a depus sămânţa în Adam. Şi, cum 
acesta rosteşte „cuvinte superioare”, Fiul Se identifică cu Logosul, 
Care grăieşte, de fapt, în Adam. Cum Logosul este Cel care depune 
în Adam sămânţa, probabil că, pentru Valentin, tot El este Cei 
care urmează să o recupereze, astfel încât Logosul-Mântuitor 
trebuie să fî fost pentru maestrul gnostic cheia scenariului sote- 
riologic. Paralela care se poate stabili din acest punct de vedere 
chiar cu începutul Evangheliei Adevărului este, astfel, evidentă22. 
Ce se mai poate deduce din acest fragment este faptul că scena
riul soteriologic viza de fapt o recuperare a seminţei pnevmatice 
în condiţiile ostilităţii îngerilor şi, probabil, a conducătorului 
acestora, Demiurgul. Astfel, cel mai probabil, Demiurgul era pen
tru Valentin o entitate conotată negativ, asemănătoare entităţii 
„sethiene” Ialdabaoth din Apocriful lui loan. Urme ale acestei 
concepţii negative asupra Demiurgului se regăsesc în Extrase şi 
în Evanghelia după Filip, o altă scriere valentiniană din biblio
teca de la Nag Hammadi. Din acest punct de vedere, discipoli ai

§ Evanghelia Adevărului, p. 16: „Evanghelia Adevărului este bucurie pentru cei care au 
primit harul de la Tatăl Adevărului ca să-L cunoască pe El prin puterea Logosului Care a 
venit din Pleromă, Logos Care este în Gândirea şi în Intelectul Tatălui şi primeşte numele 
de Mântuitor, pentru că [acesta] este numele lucrării pe care o va realiza pentru mântu
irea celor care nu îl cunoşteau pe Tatăl” (în retroversiunea lui J.E. M£nard, BEvangile de 
Veritâ, pp. 31-32).
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lui Valentin precum Ptolemeu sau Heracleon s-au îndepărtat de 
maestru, concepând un Demiurg mai degrabă neutru sau chiar 
pozitiv în perspectiva istoriei mântuirii. Cum Demiurgul şi îngerii 
lui erau pentru Valentin entităţi negative, iar ei sunt creatori ai 
omului în latura sa psiho-somatică şi probabil şi ai cosmosului 
material, rezultă că pentru Valentin lumea trebuie să fi fost rezul
tatul unei căderi sau al unei deficienţe. într-adevăr, Fragmentele 4 
şi 5 echivalează cosmosul sau creaţia cu stricăciunea şi deficienţa, 
ceea ce nu înseamnă însă că lumea era pentru Valentin conotată 
cu totul negativ, pentru că din Fragmentul 8 se deduce o legătură 
necesară între elementele care alcătuiesc acest cosmos, în care 
carnea îşi are locul ei ca ultimă verigă a lanţului.

Fragmentul 2 ne plasează în perspectiva căderii. Conceptul 
central utilizat de Valentin este „inima”. Aceasta este de fapt casa 
Tatălui. Ca urmare a căderii însă, ea a devenit o locuinţă a demoni
lor. Valentin foloseşte metafora platonică a hanului pentru a reda 
printr-o imagine sugestivă faptul că demonii îşi bat joc de inimă 
aşa cum fac cei care trag la un han şi îl folosesc ca pe un imobil 
străin, faţă de care nu poartă niciun fel de grijă. O altă metaforă 
des folosită în scenariile gnostice ale căderii este aceea a sufletului 
care devine prostituata Arhonţilor, care îşi bat joc de suflet până la 
venirea unui mântuitor23. în scenariul lui Valentin inima este pasivă, 
suferă fără putinţa de a se elibera, până când Tatăl vine să o cerce
teze şi, cercetând-o, El o străbate de lumină. Aşa cum reiese din ana
liza fragmentului, această lumină este chiar Fiul, despre Care înce
putul fragmentului ne spusese că este „manifestarea Tatălui”. Or 
manifestarea Fiului ca lumină în cei eliberaţi, prin propovăduirea 
lui Iisus, de „eroare” este o temă pe care o putem din nou identifica 
în Evanghelia Adevărului, unde Iisus este Cel care rosteşte Logosul 
în cei care îl rostesc la rândul lor pe El. Cuvintele Mântuitorului 
sunt lumină şi aprind scânteia din inimile celor aleşi, astfel încât, 
aşa cum ne spune Evanghelia, aceştia se descoperă ca având lumina 
locuind în ei. Cel mai probabil, în această lumină, care este Logosul, 
cei cu inima curăţită ajung să îl vadă pe Tatăl24, după cum afirmă

Vezi de exemplu Sfâ n tu l Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, I.23.2-3, sau Exegeza 
sufletului (NH, II, 6).
fj Ceea ce apropie şi mai mult Fragmentul 2 de Evanghelia Adevărului este faptul că 
trama acestei din urmă scrieri este chiar căderea lumii divine în ignoranţă din cauza 
necunoaşterii Tatălui suprem, ignoranţa fiind o pâclă care nu permite vederea Tatălui,
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sfârşitul celui de-al doilea fragment. Punerea în paralel a primelor 
două fragmente ne sugerează că inima este chiar sămânţa pnevma
tică, astfel încât scenariul eliberării acesteia prin Logosul-Mântuitor 
se poate intui şi pe fundalul celui de-al doilea fragment.

Fragmentul 3 ne prezintă extrem de concis şi de încifrat care 
era concepţia lui Valentin asupra trupului Mântuitorului şi a mo
dului în care divinitatea Lui lucra în trup. Clement citează pozi
tiv acest fragment ca argument într-o discuţie cu privire la înfrâ- 
nare. Astfel, Mântuitorul devine model de înfrânare pentru uce
nicii Lui. Dar, în El, înfrânarea opera într-un mod cu totul aparte, 
căci, potrivit lui Valentin, Iisus lucra dumnezeieşte, adică mânca 
şi bea fără să elimine vreun excrement. El nu elimina nimic pen
tru că în El, spune maestrul gnostic, „hrana nu se strica”; şi nu se 
strica pentru că „El nu era supus stricăciunii”. Potrivit acestei vizi
uni, aşadar, trupul Mântuitorului nu opera potrivit proceselor bio
logice obişnuite. Două motive pot exista pentru care aceste pro
cese nu au loc: fie pentru că trupul, deşi era material, era copleşit 
de puterea divinităţii care lucra în Iisus (este viziunea îmbrăţişată 
de Clement într-un alt context al Stromatelor); fie pentru că tru
pul asumat de Mântuitorul nu era unul material, asemănător celui 
uman, ci de un alt tip. în ceea ce am notat ca fiind Fragmentul D, 
în care nu este citat Valentin, ci se vorbeşte de o concepţie a lui, 
Clement afirmă că Valentin îmbrăţişase ultima variantă, susţinând 
ideea trupului psihic al Mântuitorului pentru a evita naşterea cu 
trup material din Fecioară. Această concepţie nu îl face pe Valentin 
docet (Clement ţine să sublinieze în Fragmentul D diferenţa între 
concepţia lui Valentin şi docetismul lui Casian şi al lui Marcion), 
dar l-ar face iniţiatorul unei concepţii dezvoltate mai ales de ceea ce 
s-a numit „şcoala valentiniană italică sau occidentală”, combătută 
de Sfântul Irineu. Din nou, această viziune a mistuirii materiei în 
trupul Mântuitorului îşi află corespondenţe atât în Extrase, cât şi 
în Evanghelia Adevărului şi în Tratatul despre înviere, o altă scriere 
valentiniană din biblioteca de la Nag Hammadi.

I în Fragmentul 4, acest proces al mistuirii materiei şi impli
cit a cosmosului deficienţei care are loc în trupul Mântuitorului 
este atribuit şi ucenicilor Lui. Valentin se adresează unui auditoriu

precum Şi desfiinţarea ignoranţei prin Fiul, Care acordă în El vederea Tatălui. Iar vederea 
Tatălui este Gnoza Lui, Gnoză care este Fiul.
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format din „nemuritori” şi „copii ai vieţii veşnice”, care şi-ar fi asu
mat voluntar moartea pentru a o distruge „în ei şi prin ei”. Potrivit 
lui Clement, Valentin ar fi avut în vedere, asemenea lui Basilide, un 
neam ales format din deţinătorii seminţei pnevmatice, care au un 
rol soteriologic asemenea Mântuitorului: ceea ce înseamnă că sunt 
comântuitori alături de Mântuitorul. Faptul că aceeaşi concepţie 
este descrisă şi în Tratatul tripartit face ca interpretarea pe care 
o dă Clement acestui paragraf să fie şi cea care se apropie cel mai 
mult de intenţiile reale ale lui Valentin.

Fragmentul 5 este citat de Clement imediat după cel prece
dent, în acelaşi context, ceea ce poate sugera provenienţa lor din 
aceeaşi scriere a lui Valentin. Clement leagă cele două pasaje prin 
dezvăluirea originii morţii în concepţia lui Valentin, care ar fi chiar 
Demiurgul. Fragmentul ne vorbeşte însă de cosmos ca fiind imagi
nea „Eonului celui viu” asemenea unui portret care păstrează ima
ginea unei feţe vii. Două sunt cauzele imaginii: „măreţia feţei (pe 
care am putea-o numi cauză formală), care i-a acordat pictorului 
(pe care l-am putea numi cauză eficientă) modelul”. Imaginea însă, 
pentru că este deficientă în ea însăşi, are nevoie de Nume pentru 
a fi împlinită şi pentru ca prin Nume să fie cinstită faţa. Pe de altă 
parte, imaginea nu este un simplu simulacru: ea este adeverită ca 
fiind autentică prin „ceea ce este invizibil în Dumnezeu”, care, ast
fel, conlucrează cu Numele. Potrivit lui Clement, acest limbaj ezo
teric se traduce în felul următor: Eonul cel viu este Tatăl suprem, a 
Cărui imagine este Demiurgul, pe când pictorul este înţelepciunea 
căzută. Aşa cum am încercat să arătăm, această lectură nu este lip
sită de plauzibilitate, însă pasajul poate fi citit pe mai multe pali
ere. Un concept esenţial în decriptarea lui îl constituie „Numele”, 
într-un pasaj care pare să fi fost inspirat din Fragmentul 5 sau 
pe care pare să-l fi inspirat, Evanghelia Adevărului ne spune că, 
„împlinind deficienţa”, Logosul-Mântuitor „a nimicit chipul defi
cienţei; iar chipul ei este cosmosul în care El a slujit ca rob”?5. Iar, 
potrivit aceleiaşi Evanghelii, Numele este expresia manifestă a 
Tatălui ca Fiu, după cum poate desemna şi dimensiunea transcen
dentă a Tatălui, deci „invizibilitatea lui Dumnezeu”. Din punctul 
nostru de vedere, în Fragmentul 5 Numele vorbeşte de fapt despre 
Logos în dimensiunea Lui creatoare: punându-şi pecetea asupra

I  Evanghelia Adevărului, p. 24.20*24 (L’âvangile de Υέήίέ, p. 46),
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imaginii cosmice, Numele îi dă structură, dar o şi autentifică în 
sensul în care, odată pecetluit ca imagine, cosmosul poate trimite 
la o realitate transcendentă.

Fragmentul 6 a fost analizat în paralel cu Fragmentul 2, întru
cât ceea ce le leagă este acelaşi concept de „inimă”. Clement pare să-l 
citeze din nou pozitiv pe Valentin, făcându-1 pe acesta „corifeul celor 
care susţin comunitatea universală de idei”. într-adevăr, potrivit lui 
Valentin, învăţăturile care se regăsesc în Biserică se regăsesc şi în 
multe dintre „cărţile publice”, ceea ce, potrivit lui Clement, pare să 
desemneze „scrierile iudaice” (deci Vechiul Testament sau o parte 
a lui) şi scrierile filosofilor. Este vorba de învăţături comune care 
izvorăsc din „inimă”, astfel încât cei care urmează aceste învăţături 
universale constituie „poporul Celui Iubit”. Potrivit interpretării pe 
care am dat-o acestui paragraf, învăţăturile comune aparţin celor 
care au sămânţa pnevmatică, cea care, fiind o sămânţă a Logosului, 
anunţă venirea Acestuia şi îl mărturiseşte după venirea Lui. Acest 
lucru ne sugerează că Valentin va fi încercat să construiască punţi 
între Noul şi Vechiul Testament şi între Evanghelie şi filosofia 
greacă, după modelul apologeţilor de secol II.

în sfârşit, Fragmentul 8, care încheie seria de pasaje autentice 
din opera lui Valentin şi pe care Pseudo-Hipolit ni-1 descrie a fi 
un psalm, pare a reda o triplă dimensiune: o dimensiune cosmo
gonică şi cosmologică în acelaşi timp, una protologică şi una sote- 
riologică. Potrivit primei dimensiuni, Valentin descrie un lanţ al 
fiinţei în cosmosul creat, în care totul este suspendat de Duh şi este 
susţinut de el: carnea, care la rândul ei este suspendată de suflet; 
sufletul, care anină de aer; aerul, care atârnă de eter. în lectura 
noastră, suspendarea menţionată de poem are sens de dependenţă 
ontologică, astfel încât Valentin descrie aici o ierarhie ontologică în 
care elementul superior îl produce pe cel inferior, toate elementele 
depinzând la rândul lor de Duh. Potrivit celei de-a doua dimensi
uni, protologice, psalmul ne descrie naşterea Pleromei de Eoni din 
Abis, un termen tehnic în protologia valentiniană, asemenea unor 
roade care ies la iveală din adâncul pământului. Această metaforă 
germinativă sugerează că, asemenea adâncului pământului fertil, 
care poate produce roade nenumărate, Abisul sau Tatăl suprem 
este mereu roditor. Această concepţie se regăseşte în versiunea sis
temului valentinian descris în Respingerea tuturor ereziilor a lui 
Pseudo-Hipolit, în care Tatăl suprem, fără pereche, este roditor,
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motiv pentru care produce Pleroma, şi în Tratatul tripartit, care 
foloseşte aceeaşi metaforă germinativă. în sfârşit, cea de-a treia 
dimensiune, cea soteriologică, ne este sugerată atât de structura 
„ascendentă” a poemului, de la carne până la Duh şi de aici până 
la Pleroma de Eoni produsă de Abis, cât şi de titlul poemului: 
„Recoltă de vară”. Cum „vara” este în multe scrieri valentiniene o 
metaforă pentru Pleroma văzută ca depozit în care sunt adunate 
seminţele, este de presupus că psalmul viza şi această dimensiune 
soteriologică.

încercând acum să unim toate aceste mărturii disparate, 
putem observa în primul rând că Valentin a abordat toate temele 
unei teologii în formare: protologie, cosmogonie/cosmologie, 
antropologie, hristologie, probabil şi o viziune ascetico-etică, dar 
şi o filosofîe a istoriei (cel puţin in nuce), precum şi soteriologie şi 
eshatologie. Plecând de la o viziune generală platonică, el trebuie să 
fi susţinut o concepţie privind naşterea Pleromei de Eoni din Tatăl 
suprem, numit Abis, şi o teologie centrată pe Fiul Unul-Născut, Care 
este şi Logos. Din perspectivă cosmogonică şi cosmologică, creaţia 
lumii extrapleromatice este opera Duhului, de Care şi depinde pen
tru susţinere. Lumea pare a fi însă şi opera îngerilor, care sunt şi 
creatorii învelişului exterior al lui Adam, în vreme ce acesta, prin 
sămânţa depusă în el de Omul preexistent, este consubstanţial 
cu Logosul, prin Care, rostind, îşi manifestă statutul superior. Ca 
„Nume”, Logosul pare să fi avut la rândul Lui un rol în crearea lumii, 
care este o imagine a Eonului celui viu, ceea ce poate fi coroborat 
fâră probleme cu statutul privilegiat de care s-a bucurat preambulul 
Evangheliei după loan în hermeneutica şcolii valentiniene. Oricum, 
Fiul, ca Logos, este Cel care curăţeşte inima pentru ca aceasta să-L 
poată vedea pe Tatăl. Pentru a îndeplini opera Sa mântuitoare, 
adică de recuperare a seminţei pnevmatice, Logosul Se întrupează, 
asumând un trup care pare a fi mai mult o unealtă de nimicire din 
interior a cosmosului. După modelul Mântuitorului, şi deţinătorii 
seminţei pnevmatice sunt chemaţi să nimicească în ei înşişi mate
ria cosmică sau lumea în sine. Dar modul în care Valentin descrie 
acest proces pare a fi unul sacramental, al consumului materiei care 
să ducă la nimicirea ei. Prin urmare, nu ar fi un lucru de mirare 
dacă Valentin va fi avut o concepţie mai dezvoltată asupra a ceea 
ce înseamnă euharistia, deşi aceasta este abia o palidă sugestie pe 
baza căreia nu putem reconstitui nici măcar o trăsătură doctrinară.
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Oricum, soteriologia lui Valentin pare să fi presupus această nimi
cire din interior a materiei, care să ducă la o purificare a seminţei 
pnevmatice de elementele alogene (sufletul şi materia) în vederea 
reintegrării în Pleromă.

în mare, aceasta este viziunea care se desprinde din analiza 
fragmentelor. în măsura în care însă acceptăm, pe baza analizei 
pe care am întreprins-o, că Evanghelia Adevărului i-a aparţinut lui 
Valentin sau că ea reflectă cu fidelitate un document autentic al 
acestuia, atunci perspectiva pe care o avem asupra concepţiei lui 
Valentin se poate lărgi şi concretiza. Pe această bază, putem acum 
evalua cele câteva observaţii făcute de Sfântul Irineu de Lyon şi de 
Tertulian cu privire la doctrina lui Valentin.

în paragraful n.i din prima carte a lucrării sale împotriva 
ereziilor, episcopul de Lyon este primul şi singurul care face o pre
zentare mai largă a ceea ce el numeşte „doctrina caracteristică a 
şcolii lui” Valentin. Redăm pasajul in extenso:

„Căci Valentin, primul dintre ei, adaptând principiile sectei 
numite «gnostice» la doctrina caracteristică şcolii lui, le-a împărţit 
astfel. Există o Diadă de nenumit, din care o parte a primit numele 
de Inexprimabil, iar alta de Tăcere. După aceea, din această Diadă 
a fost emisă o altă Diadă, iar pe o parte a ei o numeşte Tată şi pe 
cealaltă Adevăr. Din această Tetradă a rodit Logosul şi Viaţa, Omul 
şi Biserica. Aceasta este prima Ogdoadă. Iar din Logos şi Viaţă, el 
spune că au fost emise zece Puteri, după cum am menţionat mai 
sus, iar din Om şi din Biserică au fost emanate alte douăsprezece 
Puteri, dintre care una, după ce s-a îndepărtat şi a căzut, a reali
zat restul activităţii creatoare. Şi susţine [existenţa] a două Hotare, 
unul între Abis şi restul Pleromei, care îi separă pe Eonii născuţi de 
Tatăl nenăscut, şi un altul care o desparte pe Mama lor de Pleromă.

[El spune] că Hristos nu a fost emis de Eonii din Pleromă, ci 
de Mama care, odată ce a ajuns în afara ei, i-a dat naştere potri
vit amintirii realităţilor superioare împreună cu o anumită umbră. 
Acesta, fiind de parte bărbătească, după ce a tăiat de la sine umbra, 
s-a întors în Pleromă, iar Mama, odată ce a fost lăsată în urmă şi 
golită de substanţa pnevmatică, a emis un alt fiu, iar acesta este 
Demiurgul, pe care îl numeşte şi atotţiitor al celor inferioare lui. 
Iar, împreună cu el, Valentin a învăţat în mod asemănător «gnosti
cilor» cu nume mincinos, despre care vom vorbi, şi existenţa unui
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Arhonte de stânga. Şi spune că Iisus a fost emis ba de Eonul care 
s-a îndepărtat de Mama lor şi s-a unit cu ceilalţi, adică de Cel Dorit, 
ba de cel care s-a întors în Pleromă, adică de Hristos, ba de Om şi 
de Biserică. Mai afirmă că Duhul cel Sfânt a fost emis de Adevăr 
spre cercetarea şi rodirea Eonilor, intrând în ei în mod nevăzut, iar 
prin el Eonii rodesc vlăstarele Adevărului. Aceasta este doctrina lui 
Valentin”.

Aşa cum am notat mai sus, mărturia episcopului de Lyon este 
considerată de Gilles Quispel ca fiind autentică, deci ca descriind 
doctrina lui Valentin, dar este respinsă de Einar Thomassen. Din 
punctul nostru de vedere, aşa cum am menţionat, această ches
tiune nu poate fi decisă, pentru că puţinele fragmente autentice 
rămase din opera lui Valentin nu dau posibilitatea de a tranşa 
această problemă. Cu toate acestea, dacă se urmează metoda 
celui mai mic numitor comun de trăsături, atunci perspectiva lui 
G. Quispel are mai multe şanse de a fi adevărată. Ne referim aici 
la remarcile Sfântului Irineu privind emiterea lui Hristos, abando
narea de către el a Mamei (care nu e împărţită într-o înţelepciune 
de sus şi una de jos, aşa cum se întâmplă în şcoala lui Ptolemeu) 
şi urcarea lui în Pleromă, unde apoi este emis Iisus fie de fostul 
partener al Mamei, fie de Hristos, fie de Om şi de Biserică. în afară 
de şcoala lui Ptolemeu, această succesiune mitologică este cea care 
poate fi cel mai amplu documentată în mărturiile valentiniene şi 
despre valentinieni: ea este expusă în Extrase, Secţiunile A şi B, 
în Expozeul valentinian şi în Tratatul tripartit, pe când în prima 
carte din împotriva ereziilor, 1.1-8.5, în relatarea lui Pseudo-Hipolit 
şi în Secţiunea C din Extrase există două înţelepciuni, iar Hristos 
şi Duhul Sfânt sunt emişi în Pleromă (acest din urmă aspect nu 
este menţionat în Secţiunea C din Extrase); Or E. Thomassen in
clude atât Secţiunile A şi B din Extrase, cât şi Tratatul tripartit 
în şcoala orientală, mai apropiată în concepţii de doctrina lui 
Valentin, în baza viziunii hristologice potrivit căreia Mântuitorul 
asumă condiţia seminţelor pnevmatice pe care vine să le salveze, 
ceea ce înseamnă că, la rândul lui, el are nevoie de răscumpărare; 
aceasta este acordată de „Nume”, care este latura pleromatică a 
Mântuitorului; or, prin răscumpărarea sa, Mântuitorul deschide 
calea pentru răscumpărarea seminţelor pnevmatice. Acest meca
nism este atribuit de E. Thomassen chiar lui Valentin. Dar, cum în
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concepţia lui Theodot (din Secţiunile A şi B din Extrase), precum 
şi în Tratatul tripartit  (dar şi în Interpretarea gnozei), intim legată 
de acest mecanism al răscumpărării aflăm şi secvenţa doctrinară 
potrivit căreia există o singură înţelepciune care cade, precum şi 
că ea îl em ite pe Hristos în afara Pleromei, că acesta urcă înapoi în 
Pleromă, unde el sau Pleromă sau şi el şi Pleromă îl emit pe Iisus ca 
rod al Plenitudinii divine, rezultă că şi această secvenţă doctrinară 
este mai aproape de concepţia maestrului, nu numai mecanismul 
răscumpărării.

însă E. Thomassen nu se pronunţă asupra acestei posibilităţi 
reale, care, iată, ar confirma cea de-a doua parte a observaţiei 
Sfântului Irineu privind doctrina lui Valentin. Iar dacă a doua parte 
a observaţiei episcopului de Lyon ar putea fi probată plecând de la 
metoda celui mai mic numitor comun, atunci ce ne împiedică să 
credem că şi prima parte a remarcilor Sfântului Irineu (cea privind 
existenţa primordială a unei diade din care se nasc alte diade până 
la apariţia Ogdoadei) ar putea fi autentică?

Prin urmare, considerăm că mărturia episcopului de Lyon din 
paragraful u.i poate avea o bază reală, însă, în lipsa altor documente 
autentice ale lui Valentin care să o confirme, această chestiune nu 
poate fi tranşată.

Se pune apoi problema unei afirmaţii interesante făcute de 
Tertulian în Aduersus ualentinianos, IV.2-3: „2. După ce a întors 
armele împotriva adevărului şi a dat peste sămânţa unei vechi teo
rii, Valentin a trasat calea lui Colarbasus. După aceea, Ptolemeu 
a păşit pe ea, distingând Eonii după nume şi număr în substanţe 
personale, delimitate însă în afara lui Dumnezeu, substanţe pe 
care Valentin le indusese în divinitatea supremă însăşi ca gânduri, 
deprinderi, afecte. Plecând de la această cale, Heracleon a deschis şi 
el unele cărări, precum şi Secundus şi Marcu Magul. 3. Theotimus 
s-a ocupat îndelung cu imaginile Legii. Astfel, de-acum nu mai 
există Valentin, ci valentinieni, odrasle ale lui Valentin”.

Plecând de la această distincţie între Valentin, care consi
dera că Eonii sunt în sânul divinităţii ca gânduri şi afecte ale ei, 
şi Ptolemeu, care determină Eonii în afara divinităţii şi îi dis
tinge individual după nume şi număr, atât Ch. Markschies, cât şi 
E. Thomassen au tras concluzii fundamentale. Pentru cel dintâi, 
distincţia lui Tertulian fundamentează teoria discontinuităţii între 
Valentin şi valentinieni, pe care cercetătorul german a încercat să o
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argumenteze în analiza fragmentelor lui Valentin16; pentru cel de-al 
doilea, observaţia scriitorului latin fundamentează împărţirea pro- 
tologiei valentiniene în două mari grupe27: una (tipul A) care nu 
specifică numele şi numărul Eonilor, cărora le acordă o existenţă 
embrionară în Tatăl suprem, într-o primă fază, pentru a-i pro
duce apoi ca entităţi distincte, într-o a doua fază, şi o alta (tipul B) 
care detaliază numele şi numărul Eonilor din Pleromă şi nu pune 
accentul pe exteriorizarea generativă a Eonilor din Tatăl. în primul 
grup, Thomassen include Evanghelia Adevărului şi Tratatul tripar
tit, în vreme ce în cel de-al doilea: împotriva ereziilor, I.1-3; 8.5; 
u.1-5; 12.1, 3; 14; 16-18; Extrase, 6-7.3; Pseudo-Hipolit, Respingerea 
tuturor ereziilor, Vl.29.2-30.5; Panarion, 31.5-6; Expozeul valenti
nian, p. 22.19-31.3428.

In mod evident, luată ca atare, afirmaţia lui Tertulian contrazice 
prima parte, cea protologică, din împotriva ereziilor, I.11.1, paragraf 
citat mai sus, unde Sfântul Irineu ne spune că Valentin concepuse 
la rândul lui Pleromă ca desfăşurându-se de la o diadă primordială 
până la o triacontadă de Eoni distinşi după nume. Luată ca atare, 
pe de altă parte, observaţia lui Tertulian este problematică din mai 
multe puncte de vedere. în primul rând, ea intră în contradicţie cu 
Fragmentul 8, care vorbeşte de o naştere a Eonilor din Abis. Cum se 
va vedea din comentariul dedicat acestui fragment, metafora ger
minativă este folosită şi de Tratatul tripartit în mod asemănător, 
astfel încât este de presupus că Valentin îi va fi conceput pe Eoni 
ca preexistând în Tatăl asemenea unor gânduri embrionare pe care 
Abisul le naşte şi deci le exteriorizează într-un moment ulterior. Pe 
de altă parte, Tertulian nu este nicidecum un martor consecvent 
în această privinţă. Iată câteva exemple din alte scrieri ale lui, în 
care el afirmă ceva cu totul diferit despre doctrina protologică a 
lui Valentin. De praescriptione haereticorum, 33.8: „Atunci când 
Apostolul menţionează «genealogiile fără sfârşit»29, îl recunoaştem 
pe Valentin, pentru care acel Eon, nu ştiu care, al cărui nume este 
nou şi nu are un singur nume, generează din Harul său Intelectul 
şi Adevărul; aceştia, la rândul lor, dau naştere din ei Logosului şi 
Vieţii, după care aceştia generează şi ei Omul şi Biserica. Apoi, din

1  Ch. M arkschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 305,31G-311. 
I E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 425.
H E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 193-194.
HI Txmotei 1 ,4.
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această p rim ă  Ogdoadă de Eoni se ivesc alţi zece Eoni şi restul de 
doisprezece Eoni cu nume mirobolante pentru a completa veri
tabila ficţiu n e  a celor treizeci de Eoni”; Aduersus Praxean, 8.2: 
„Valentin îşi distinge emanaţiile şi le separă de creatorul lor şi, ast
fel, aşază u n  Eon la o depărtare atât de mare de Tatăl încât să nu-L 
cunoască; în consecinţă, Eonul doreşte să-L cunoască pe Tatăl, dar 
nu poate, ba chiar este cât pe ce să fie mistuit de dorinţă şi să fie 
desfiinţat în întreaga substanţă [a Tatălui]”; Aduersus Marcionem,
I.5.1: „Mai onest şi mai generos a fost Valentin, care, îndată ce a 
îndrăznit să conceapă doi [Eoni], Abisul şi Tăcerea, revarsă apoi, 
precum  scroafa lui Eneas, o puzderie de odrasle divine, o procreaţie 
de până la treizeci de Eoni”.

Prin urmare, afirmaţia lui Tertulian din Aduersus ualenti- 
nianos, IV.2-3, pare a fi singulară în opera acestuia şi contrazice, 
în parte cel puţin, Fragmentul 8. Această contradicţie din opera 
lui Tertulian ne sugerează că el nu cunoştea de fapt opera lui 
Valentin, iar informaţiile pe care le avea despre el erau foarte pre
care. Apoi, chiar modul în care Tertulian îşi formulează distincţia 
între Valentin şi Ptolemeu este problematică. Autorul cartagi
nez spune că Valentin a deschis calea lui Colarbasus, cale pe care 
a călcat apoi Ptolemeu, dar că, în vreme ce acesta scoate Eonii în 
afara divinităţii şi le dă număr şi nume, Valentin concepuse Eonii 
ca idei în Dumnezeu. Dacă distincţia între Valentin şi Ptolemeu 
se păstrează, ce cale a mai deschis Valentin, cale pe care apoi să o 
apuce şi Ptolemeu? în cursul lucrării Aduersus ualentinianos, care 
parafrazează expunerea doctrinei şcolii lui Ptolemeu din împotriva 
ereziilor, I.1.1-8.5, Tertulian relatează mitologia ptolemeeană ştiind 
foarte bine că Eonii nu sunt exteriori Tatălui aşa cum cosmosul 
material este în afara Lui. Prin urmare, „exterior” Tatălui trebuie 
să fi fost înţeles de Tertulian într-un sens relativ cu privire la doc
trina lui Ptolemeu. Oricum ar fi, observaţia lui Tertulian nu cre
dem că poate fundamenta reconstrucţia unei secvenţe doctrinare 
a concepţiei lui Valentin şi cu atât mai puţin o tipologie de genul 
celei propuse de E. Thomassen. Singurul mod în care conside
răm că ea poate fi folosită este ca mărturie privind tipul de plato
nism al lui Valentin. în literatura de specialitate a devenit deja o 
cunoaştere comună faptul că una dintre trăsăturile distinctive ale 
medio-platonismului (platonismul din primele două secole d.Hr.) 
este plasarea ideilor platonice în mintea lui Dumnezeu, nu în
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afara Lui30. Aceasta era o idee curentă în secolul al II-lea, când şi-a 
desfăşurat activitatea şi Valentin. Este de presupus prin urmare că 
Valentin a fost influenţat Ia rândul lui de curentul medio-platonic 
în mod similar celorlalţi apologeţi creştini. Aceasta nu înseamnă că 
el nu a conceput o protologie cel puţin similară cu cele dezvoltate 
de discipolii săi. Una dintre trăsăturile fundamentale ale acestor 
protologii este existenţa sizigiilor care structurează Pleromă, motiv 
pentru care acest aspect e posibil să fi fost o trăsătură a sistemului 
lui Valentin, fără însă a putea proba acest lucru în mod pozitiv. Aşa 
cum vom vedea din fragmentele valentiniene adiacente celor ale lui 
Valentin, acest aspect al existenţei în sizigii a Eonilor în Pleromă 
este pentru Clement o idee valentiniană comună, astfel încât el 
vorbeşte despre „valentinieni” în general, incluzându-1 cel mai 
probabil şi pe Valentin atunci când se raportează la această chesti
une. Prin urmare, metoda celui mai mic numitor comun ar putea 
fundamenta ca fiind veridică şi prima parte a paragrafului n.i din 
îm p o triva  erez iilo r , cu privire la doctrina lui Valentin, iarăşi fără a 
putea proba însă acest lucru în mod pozitiv.

I Vezi Giovanni Reale, Storia della filosofîa antica. IV. Le scuote deVetă imperiale, Vita e 
Pensiero, Milano, 1987, p. 316.



NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

Pentru traducerea fragmentelor lui Valentin (redate de noi 
cu caractere îngroşate pentru a le diferenţia de contextul în care 
Clement le citează) şi pentru numerotarea cu cifre arabe a acestor 
fragmente am urmat ediţia clasică a lui Walther V o l k e r , Q u ellen  
zur Geschichte d e r  c h r is t lic h e n  G n o sis , Mohr Siebeck, Tubingen, 
1932, motiv pentru care după Fragmentul 6 urmează Fragmentul 8, 
întrucât Volker inserează ca fragment de sine stătător şi numero
tează cu cifra 7 o remarcă a lui Pseudo-Hipolit despre o experienţă 
mistică a lui Valentin. II redăm aici doar pentru că pasajul a pro
vocat unele dezbateri cu privire la autenticitatea lui. R e sp in g e re a  
tuturor e rez iilo r , VI.42.2: „Iar Marcu, imitându-1 pe învăţătorul 
său, inventează la rândul lui o viziune, socotind că în acest fel va fi 
slăvit, întrucât şi Valentin spune că el a văzut un copil, un prunc 
nou-născut. Valentin a dorit să afle de la copil cine este, iar acesta 
i-a răspuns că este Cuvântul (Logosul). Apoi, după ce i-a adăugat 
[acestei viziuni] un mit tragic, din acesta vrea să înjghebe erezia 
pe care s-a străduit [să o născocească]”. Remarca nu este lipsită de 
plauzibilitate dacă ne gândim că Valentin li se adresează discipoli
lor săi în Fragmentul 4 cu formula „copii ai vieţii veşnice” iar teolo
gia Logosului pare să fi fost centrală în viziunea maestrului gnostic. 
Cum observaţia este însă doar o remarcă despre Valentin şi nu ajută 
la reconstrucţia unei secvenţe doctrinare, am ales să nu includem 
fragmentul în colecţia noastră comentată. Pe de altă parte, pentru a 
veni în sprijinul cititorului şi pentru a uşura lectura comentariilor, 
am decis să includem în paralel şi textul în greacă doar al fragmen
telor lui Valentin.

Numerotarea în ordine alfabetică redă observaţiile pe care le 
face Clement despre valentinieni sau despre Valentin. Aşa cum se 
va vedea, importanţa lor variază, astfel încât unora le-am dedicat 
comentarii ample, pe când pe altele le-am redat doar ca atare, fără 
comentariu, sau le-am însoţit de comentarii minimale.
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Textul grec folosit pentru contextul dat de Clement în 
Stromate fragmentelor lui Valentin a fost cel utilizat în colecţia 
Sources Chretiennes, volumele 30, 38, 278, 279, 428, 446, 463, şi 
stabilit de Otto Stahlin: C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s , S tro m a ta , Buch 
I-VI, în: Die Griechischen Christlichen S c h r ifts te lle r  d e r  E rsten  drei 
Jarhrhunderte, Zweiter Band, J.C . Hinrichs’sche Buchhandlung, 
Leipzig, 1906. Pentru Fragmentul 8 am folosit ediţia lui M. David 
Litwa, Refutation of all Heresies, SBL Press, Atlanta, 2016.

Cele mai importante traduceri comentate ale fragmente
lor lui Valentin se regăsesc în lucrările deja menţionate: Christoph 
M a r k s c h i e s , Valentinus Gnosticus? Untersuchungen z u r  valen- 
tinianischen Gnosis mit einem Kommentar z u  d en  Fragmen- 
ten Valentins, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1992, şi 
Einar T h o m a s s e n , The Spiritual Seed. The C h u rc h  o f  the 
„Valentinians”, Brill, Leiden-Boston, 2006, pp. 417-490. Cititorul 
interesat poate consulta dintre lucrările recente şi traducerea lui 
Bentley L a y t o n , The Gnostic Scriptures, Doubleday, New York, 
1995, pp. 219-252.
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FRAGMENTUL A, S t r o m a t e , II.10.1-11.2: „10.1. în această 
privinţă, adepţii lui Basilide consideră credinţa [o dispoziţie] natu
rală, în măsura în care ei o aşază în categoria alegerii1, pentru că ea 
dobândeşte cunoaşterea punctelor de doctrină fără demonstraţie, 
ci printr-o percepţie inteligibilă directă. 10.2. Iar discipolii lui 
Valentin, în vreme ce nouă, celor simpli, ne acordă credinţa, ei pre
tind că gnoza le este înnăscută lor, celor care se mântuiesc prin 
natură, în baza superiorităţii pe care le-o dă sămânţa lor deosebită, 
susţinând că distanţa care separă gnoza de credinţă este tot atât de 
mare pe cât aceea care separă elementul pnevmatic de cel psihic.
10.3. în plus, discipolii lui Basilide afirmă că credinţa şi alegerea 
proprie se află într-o relaţie proporţională, că, prin urmare, credinţa 
fiecărei naturi din sânul cosmosului este consecinţa alegerii supra- 
cosmice şi că darul credinţei corespunde speranţei fiecăruia.

11.1. Prin urmare, credinţa nu mai este un exerciţiu al facultăţii 
liberei alegeri, dacă ea este o superioritate a naturii, nici cel care nu 
a crezut nu va dobândi o dreaptă răsplată, de vreme ce este lipsit 
de răspundere, iar cel care a crezut nu este responsabil, pe când 
tot ceea ce dă specificitate şi diferenţă credinţei şi necredinţei nu 
ar mai putea primi lauda sau blamul, dacă acestea sunt judecate 
corect, întrucât credinţei îi premerge [în acest caz] necesitatea 
naturală care provine din Puterea universală. Iar dacă noi sun
tem activaţi ca de nişte sfori prin activităţi naturale, în felul unor

1 „Alegerea” (ή έκλογή) nu vizează aici rezultatul activităţii voinţei, ci „faptul de a fi ales”, 
în principiu, printr-o natură superioară sau diferită de cea cosmică, adică o natură spiri
tuală. Această natură este pre- şi supracosmică, dar este obligată să trăiască în cosmosul 
deficienţei ca urmare a căderii, urmând ca prin Iisus Hristos să fie recuperată la sfârşitul 
timpurilor şi reintrodusă în lumea divină consubstanţială ei. Aceasta este, în mare, 
schema soteriologică a principalelor grupări gnostice din secolul al II-lea d.Hr. Aşa cum 
am observat şi în nota dedicată Extrasului 9.1, „alegerea” este un termen tehnic comun 
oasilidienilor şi valentinienilor: vezi şi Extrasul 21.1.
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obiecte inanimate, voluntarul şi involuntarul sunt concepte inuti
le, precum şi impulsul care le premerge. 11.2. In ceea ce mă priveşte 
însă, eu nu consider că aceasta este o fiinţă vie, a cărei capacitate 
impulsivă stă sub semnul necesităţii, de vreme ce este mişcată de
o cauză exterioară. Unde mai este atunci căinţa celui care odini
oară a fost necredincios, căinţă prin care se dă iertare de păcate? 
Astfel încât nici botezul nu mai este un lucru rezonabil, nici feri
cita pecete, nici Fiul, nici Tatăl, ci, după mine, se descoperă că, pen
tru ei, Dumnezeu este distribuirea de naturi care nu are ca temelie 
a mântuirii credinţa voluntară.”

Comentariu

în acest fragment şi în aproape toate cele care vor urma, doc
trina lui Valentin şi a valentinienilor este pusă în paralel cu cea a lui 
Basilide şi a basilidienilor. Faptul fusese remarcat încă de Fra^ois 
Sagnard în binecunoscuta lui lucrare Gnoza valentiniană ş i m ăr
turia Sfântului Irineu, care subliniază necesitatea unei cercetări 
în profunzime a acestei apropieri repetate2. Menţiunea făcută 
de Clement, potrivit căreia valentinienii acordau credinţa celor 
simpli, adică psihicilor, pe când gnoza şi-o atribuiau lor, este con
firmată de ceea ce ne spune şi Sfântul Irineu de Lyon în îm p o tr iv a  
ereziilor, I.6.2. Cu toate acestea, din Extrasele 42.1 şi 56.3 rezultă că 
cel puţin unii valentinieni nu ocoleau conceptul de credinţă, ci îl 
îmbrăţişau, chiar dacă îl înţelegeau în mod propriu. Aşa cum am 
remarcat şi în nota dedicată Extrasului 42.1, credinţa îmbrăţişată de 
valentinieni este aceea despre care Origen (In Johannem, XIII.63) 
ne spune că Heracleon o atribuia femeii samaritence: Heracleon 
„o laudă pe samariteancă ca şi cum ar fi primit credinţa neezitantă 
şi conformă cu propria ei natură” Această adeziune neezitantă a 
naturii spirituale la mesajul Mântuitorului este confirmată de un 
pasaj din Tratatul tripartit, p. 1x8.14-28: „Genul spiritual este pre
cum o lumină născută dintr-o lumină şi precum un duh născut 
dintr-un duh. în momentul apariţiei Capului său, genul spiritual 
a alergat îndată la el, a devenit îndată trup pentru Capul său şi a

i ii S a g n a r d ,  La gnose valentinienne..., p. 136, n. 2. Cercetătorul francez observă că, în
Stromate\ Clement îl menţionează pe Valentin alături de Basilide în şapte locuri din zece 
şi alături de fiul lui Basilide, Isidor, In două locuri din zece.
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primit pe loc cunoaşterea prin revelaţie”3. Adverbele „îndată”, „pe 
loc” sugerează exact această credinţă despre care Origen ne spune 
că este reacţia unei naturi superioare4.

La această credinţă, care nu aparţine persuasiunii şi care prin 
urmare nu are la bază o liberă alegere, fac referire atât Tratatul 
despre înviere, cât şi Interpretarea gnozei. în cea dintâi scriere 
(p. 44.1-3) ni se spune că, spre deosebire de cei care problematizează 
după asemănarea filosofilor, „noi am aflat repaosul atunci când am 
cunoscut Adevărul şi ne-am găsit odihna în el”. Puţin mai încolo 
(p. 46), credinţa şi persuasiunea sunt puse în opoziţie, iar mai apoi 
se spune: „Căci noi l-am cunoscut pe Fiul Omului şi am crezut că a 
înviat din morţi [...]. De aceea, noi suntem aleşi în vederea mântu
irii şi a răscumpărării, întrucât am fost sortiţi încă de la început să 
nu cădem în nebunia ignoranţilor, ci să ajungem la înţelepciunea 
celor care au cunoscut Adevărul”. Pe de altă parte, în Interpretarea 
gnozei (p. 1.30-36), credinţa este pusă ca bază a persuasiunii: numai 
cel care crede poate fi convins, pentru cel care nu crede persuasiu
nea fiind cu totul zadarnică. Iar dacă lumea este locul prin excelenţă 
al necredinţei (aşa cum ne spune Interpretarea gnozei), atunci cel 
care crede nu aparţine lumii, iar credinţa lui îşi are o origine supra- 
mundană5. Astfel, punând cap la cap toate aceste mărturii, se poate 
spune că pentru valentinieni credinţa are la bază o alegere precos- 
mică sau supracosmică, ea manifestându-se în cosmos în baza unei 
naturi deosebite, care reacţionează fără ezitare la revelarea gnozei 
venite prin Mântuitor. Insistenţa cu care autorul Tratatului despre 
înviere subliniază că „noi am cunoscut Adevărul” „şi am aflat repa
osul” că „noi l-am cunoscut pe Fiul Omului şi am crezut că a înviat 
din morţi”, că „noi suntem aleşi [...] şi sortiţi să nu cădem în nebunia 
ignoranţilor” -  această insistenţă, aşadar, ne arată că, pentru autorul 
valentinian, credinţa se identifică cu gnoza sau că credinţa derivă din 
gnoză: „L-am cunoscut pe Fiul Omului şi am crezut”.

Prin urmare, de aici se poate deduce că tipul de credinţă pe 
care cel puţin unii dintre valentinieni îl îmbrăţişează este extrem

I Am urmat traducerea lui L. Painchaud din ediţia Pleiade, p. 188, şi cea a lui M. Meyer din
The Nag Hammadi Scriptures, p. 122.
I Să ne amintim că, potrivit lui Origen, Heracleon atribuie „cauza asentimentului unei
constituţii naturale" (τη φυσική κατασκευή).
5 De remarcat că această poziţie nu face obiectul criticii scriitorilor creştini ortodocşi, ci 
asocierea ei cu o natură superioară deţinută de un grup select.
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de asemănător cu cel pe care Clement ne spune că îl îmbrăţişau 
adepţii lui Basilide, ca fiind „o dispoziţie naturală” (φυσικήν [...] 
την πίστι v). Ca atare, asocierea de către Clement a concepţiei basi- 
lidienilor despre credinţă cu cea a valentinienilor despre gnoză nu 
este deloc întâmplătoare şi nici contradictorie, dacă ţinem seama 
de faptul că credinţa, cel puţin pentru unii valentinieni, este la bază 
gnoză şi expresie a naturii pnevmatice.

„Mântuirea prin natură” este un topos recurent în combaterea 
valentinienilor de către Clement Alexandrinul. Această concepţie 
valentiniană este menţionată în Extrasul 56.3 şi revine ca temă în 
respingerea doctrinei valentiniene în Stromate, II.115.1-2; III.3.3 (cu 
referire la Basilide în acest context); IV.89.4; V.3.3. Acuzaţia privind 
determinismul naturilor fusese iniţiată de Sfântul Irineu de Lyon 
(împotriva ereziilor, I.6.2) şi preluată după Clement de Origen 
(vezi cazul citat din In Johannem, dar şi De Principiis, III.1.8; Contra 
Celsum, V.61). Dacă până la publicarea şi traducerea textelor de la 
Nag Hammadi majoritatea cercetătorilor tindeau să dea crezare 
acestei acuzaţii formulate de scriitorii creştini, după aceea situaţia 
se inversează: tot mai mulţi cercetători tind să susţină că acuzaţia 
formulată de ortodoxia creştină ar fi o invenţie sau cel puţin o exa
gerare a unora dintre aspectele doctrinei valentiniene.

Disputa a fost reluată recent de Ismo Dunderberg şi Einar 
Thomassen6. Astfel, în vreme ce primul nu neagă faptul că vor fi 
existat facţiuni valentiniene care să fi susţinut variante doctrinare 
deterministe, subliniază totuşi că nu toţi valentinienii au îmbrăţişat 
această poziţie. I. Dunderberg încearcă să situeze concepţia valen
tiniană a creşterii spirituale într-un context mai larg, al progresului 
spiritual aşa cum îl concepeau unele şcoli filosofice ale Antichităţii. 
Astfel, împărţirea între psihici (cei care au nevoie de credinţă şi 
de fapte bune) şi spirituali (cei care se mântuiesc prin natură) nu 
ar fi una cu finalitate eshatologică, ci doar conjuncturală, psihi
cii fiind la rândul lor chemaţi să devină spirituali. De partea lui, 
E. Thomassen, deşi menţionează schimbarea de optică în critica

I Ismo Dunderberg, „Valentinian Theories on Classes of Humankind”; Einar 
Thomassen, „Saved by Nature? The question of human races and soteriologicai deter
minism in Valentinianism”, ambele articole în Zugănge zur Gnosis. Akten zur Tagung 
der Patristischen Arbeitsgemeinschaft vom 02.-05.2011 in Berlin-Spandau, herausgegeben 
von Christoph Markschies und Johannes van Oort, Peeters, Leuven-Walpole, MA, 2013, 
pp. U3-129, respectiv pp. 129-151.
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de specialitate cu privire la această chestiune spinoasă după publi
carea textelor de la Nag Hammadi, susţine că acuza de determi
nism al naturilor nu poate fi totuşi atât de uşor respinsă7.

Cercetătorul norvegian analizează chestiunea determinis
mului în mod sistematic, din perspectiva mitului etiologic al 
apariţiei substanţelor materială, psihică şi pnevmatică din pati
mile, convertirea şi vederea luminoasă ale înţelepciunii căzute, 
dar şi din perspectiva modului în care cele trei categorii de 
oameni (materiali, psihici şi pnevmatici) răspund la apariţia 
Mântuitorului: cu ură, primii, cu îndoială, următorii, cu bucu
rie neezitantă, ultimii. E. Thomassen notează pe bună dreptate 
că răspunsul dat de fiecare categorie la apariţia Mântuitorului 
îşi are o bază în mitul etiologic al apariţiei substanţelor, astfel 
încât această apariţie dezvăluie fiecărui individ cărei categorii îi 
aparţine. Potrivit lui E. Thomassen, în concepţia valentinienilor, 
venirea Mântuitorului revelează fiecărui individ natura căreia 
acesta îi aparţine prin reacţia pe care el o are faţă de Mântuitor8, 
astfel încât, prin reacţia faţă de Mântuitor, natura fiecărui individ 
este revelată, iar nu dobândită.

Cu toate acestea, E. Thomassen notează că, din perspectiva 
existenţei reale, sociologice, a celor două grupuri (psihici şi pnev
matici), dar şi din perspectivă eshatologică, lucrurile nu mai sunt 
atât de clare. în mod concret, se pune întrebarea: de ce mai au 
pnevmaticii nevoie de ritualul botezului sau al camerei nupţiale 
şi de cateheze iniţiatice, dacă ei se mântuiesc prin natură? Iar 
din perspectivă eshatologică, se pune problema că Tratatul tri
partitcel mai amplu text doctrinar valentinian descoperit la Nag 
Hammadi, pare să indice la final o situaţie în care cel puţin unele 
categorii de psihici ajung în Pleromă, deci devin spirituali. în fine,

7 Vezi E. Thomassen, „Saved by nature?...” p. 138: „Ideea soteriologică fundamentală, 
potrivit căreia există o relaţie de consubstanţialitate între divinitate şi cei care sunt 
mântuiţi, indică de asemenea centralitatea limbajului cu privire la substanţe. Mântuirea 
are loc pentru că există o syngeneia care leagă Eonii şi spiritul din oameni, cauzând ast
fel atracţia între asemănător şi asemănător şi excluderea a ceea ce este anoikeion faţă de 
Mântuitor. Acest mod de a gândi în mod fundamental naturalist nu poate fi cu uşurinţă 
redus la un fel de noţiune existenţialistă, în afara cazului în care se adoptă o interpretare 
demitologizantă care merge dincolo de modul în care teologii valentinieni se înţelegeau 
pe ei înşişi”. Suntem perfect de acord cu această afirmaţie, în lumina căreia am şi interpre
tat multe dintre pasajele controversate cu privire la valentinieni.
I în afară de exemplele date de E. Thomassen, vezi şi Evanghelia Adevărului, p. 19.17-34.
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E. Thomassen notează că, din perspectivă antropologică şi ontolo
gică, este dificil de conceput că, pentru valentinieni, cei materiali 
ar fî lipsiţi de suflet sau că sufletul celor pnevmatici ar fi diferit 
de cel al celor psihici. Pentru a rezolva această problemă, cercetă
torul norvegian introduce ipoteza potrivit căreia, până la apariţia 
Mântuitorului, avem de-a face de fapt cu o singură categorie, a celor 
psihici, care, în funcţie de predispoziţie şi alegere, odată cu venirea 
Mântuitorului devin materiali sau spirituali.

In ceea ce priveşte prima problemă identificată, se poate 
spune într-adevăr că legătura pe care o face episcopul de Lyon 
între mântuirea prin natură a pnevmaticilor şi presupusa lor con
duită depravată face parte mai degrabă dintr-o strategie de discre
ditare a adversarilor. Astfel, atât din Tratatul despre înviere, cât şi 
din Interpretarea gnozei se poate desprinde o dimensiune etică 
a existenţei celor spirituali. în plus, Clement Alexandrinul, deşi 
acuză la rândul lui determinismul doctrinei valentiniene, nu face 
nicio remarcă depreciativă la adresa stilului de viaţă al valentinie
nilor. Prin urmare, dacă putem vorbi de un determinism al valen- 
tinianismului, acesta nu era probabil unul atât de rigid precum 
cel descris de episcopul de Lyon şi nu implica în mod necesar
o conduită depravată din partea valentinienilor. Ca atare, para
doxul menţionat este de fapt un fals paradox: sămânţa pnevma
tică, tocmai prin faptul că se dezvoltă în această lume asemenea 
unui copil, nu este desăvârşită încă de la început, ea are nevoie 
de „formare”, iar formarea putea fi acordată atât prin cateheze de 
iniţiere, cât şi prin ritualuri precum cel al botezului. în opinia 
noastră, acest lucru nu înseamnă însă că cei care sunt catehizaţi 
sunt psihici care, în urma catehezei şi a botezului, devin pnevma
tici, ci pnevmatici a căror sămânţă are nevoie de formare.

în ceea ce priveşte cea de-a doua problemă identificată, se 
poate spune că Tratatul tripartit constituie la rândul lui un para
dox, întrucât, pe de o parte, subliniază doctrina celor trei naturi în 
funcţie de care se diferenţiază umanitatea şi, în plus, susţine, într-o 
parte a lui, destinul eshatologic diferit pe care îl au psihicii şi pnev- 
maticii9; dar, pe de altă parte, la sfârşitul acestui important text, 
descoperim o lungă tratare a destinului diferitelor categorii de psi
hici, dintre care, aşa cum am notat deja, unele par să dobândească

| Tratatul tripartit, p. 122.15-27.
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privilegiul de a ajunge în Pleromă10. Trebuie să menţionăm, de 
asemenea, că Tratatul tripartit este singurul text valentinian care 
pare să acorde la urmă explicit statut pnevmatic psihicilor. Din 
punctul nostru de vedere, acest paradox se explică prin alcătuirea 
târzie, postorigenistă, a acestui tratat, moment în care autorul lui 
trebuie să facă faţă criticilor tot mai virulente ale ortodoxiei aflate 
în plină afirmare. De altfel, s-a observat că autorul Tratatului tri
partit îmbrăţişează anumite variante doctrinare valentiniene şi le 
modifică pe altele pentru a se apropia de ortodoxia creştină11. Astfel, 
tratatul nu mai vorbeşte de o Pleromă formată din 30 de Eoni, ci 
adoptă varianta doctrinară a unui număr nelimitat de puteri divine 
(variantă cunoscută de Sfântul Irineu12); de asemenea, textul valen
tinian renunţă la tema centrală valentiniană a sizigiilor pnevma
tice, deşi urme ale acestei doctrine pot fi descoperite în structura 
tratatului; nu în ultimul rând, lectura textului valentinian ne dez
văluie o preocupare constantă faţă de apariţia elementului psihic 
şi destinul lui -  ceea ce credem că reprezintă o reacţie la criticile 
vehemente venite din sânul Bisericii şi o încercare de atenuare a 
distincţiei de natură între pnevmatic şi psihic la sfârşitul timpurilor. 
Pusă în acest context, încercarea autorului Tratatului tripartit de a 
stinge diferenţele în eshaton între elementele psihic şi pnevmatic 
apare mai degrabă ca o concesie făcută ortodoxiei, în care cel puţin 
unele facţiuni valentiniene voiau să se reintegreze. Protologia vădit 
trinitară a Tratatului tripartit este de altfel un puternic argument 
în acest sens.

A treia problemă identificată de E. Thomassen îşi poate găsi, 
în opinia noastră, şi o altă rezolvare, întrucât a presupune că până 
la apariţia Mântuitorului toţi sunt psihici contrazice unele texte 
valentiniene autentice. Chiar E. Thomassen menţionează pasa
jele din Tratatul tripartit din care aflăm că Demiurgul îşi produce 
propriii oameni, aşa cum o face şi Diavolul. în plus, Extrasele 
55.2-56.2 ne spun că Adam este capabil să transmită mai departe 
doar elementul material, nu şi pe cel spiritual şi pe cel psihic, care 
sunt transmise prin el, iar nu de către el. Acest lucru dă deplină

I Tratatul tripartit, pp. 131-138.
I Pentru o analiză excelentă a problemelor puse de Tratatul tripartit din acest punct de 
vedere, vezi Manlio Sim onetti, Ortodossia ederesia tra Ie IIsecolo, Rubbettino Editore, 
Messina, 1994, pp. 233-243.
“ S f â n t u l  Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, Ι.10.3.
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libertate înţelepciunii şi Demiurgului de a depune sămânţa şi de 
a insufla sufletul (cel care este asemănarea Demiurgului) în cei 
pe care îi aleg. în mod concret însă, ce transmite Adam? Putem 
deduce din Extrasele 50, 51 şi 55.1 că Adam transmite partea sa 
materială, adică „chipul”, interpretat ca fiind sufletul material, 
care este ca un trup pentru sufletul divin (adică cel care vine de 
la Demiurg) şi care este consubstanţial cu cel al animalelor; nu 
numai atât, dar el transmite şi învelişul propriu-zis material, adică 
hainele de piele. Acesta este omul material, care, în Tratatul tri
partiti aparţine Diavolului. Prin urmare, omul material are la rân
dul lui un suflet, doar că nu unul elevat, precum cel care provine 
de la Demiurg. în plus, Extrasul 51.1 ne spune că „există un om în 
om, om psihic în om pământesc, dar nu ca o parte care se adaugă 
unei alte părţi, ci ca un întreg care se uneşte cu un întreg prin 
puterea negrăită a lui Dumnezeu”, ceea ce înseamnă că elementul 
material şi cel psihic nu sunt „părţi” constitutive ale omului, ci că 
avem de-a face cu „doi oameni” -  „un întreg care se uneşte cu un 
întreg”. Acest lucru presupune că, cel puţin în antropologia valen
tiniană din Secţiunea C şi din împotriva ereziilor, I.1-8.5, bino
mul material-psihic, iar apoi trinomul material-psihic-pnevmatic 
sunt ontologic justificate şi legitimează existenţa reală, din per
spectivă valentiniană, a trei genuri de oameni.

Cu toate acestea, aşa cum am remarcat şi în nota dedicată 
Extrasului 61.6, antropologia valentiniană presupune o legătură 
intimă între elementul psihic şi cel pnevmatic, legătură care se 
va păstra şi în eshaton. De altfel, în afara unor episoade izolate 
influenţate de „sethianism”, valentinienii au în general o părere 
pozitivă despre Demiurg, pe care îl includ în iconomia generală 
a mântuirii ca prieten al Mirelui (Extrasul 65). Această legătură 
intimă poate fi probată şi prin metafora folosită tot în Extrase (53.5) 
a elementului psihic ca fiind osul, în vreme ce elementul pnevma
tic este măduva din os. Această legătură se păstrează şi la sfârşitul 
timpurilor, când elementele pnevmatice se dezbracă de cele psihice 
şi intră în Pleromă13, dar „locul imaginilor” sau „Ogdoada de Jos”,

I O concepţie eshatologicâ similară, a desprinderii pnevmaticului de psihic la sfârşitul
timpurilor, o regăsim şi in doctrina hii Basilide şi a basilidienilor, aşa cum o descrie 
Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VII.27.6: „Potrivit concepţiei lor, acesta
este «omul lăuntric», omul pnevmatic în cel psihic - a treia filiaţie, cea care abandonează
sufletul aici”
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unde ajung Demiurgul şi cei consubstanţiali lui, rămâne împreju
rul Pleromei asemenea unui halo al ei.

Prin urmare, din punctul nostru de vedere, determinismul 
naturilor nu este o invenţie, ci se înscrie perfect în viziunea de 
ansamblu a doctrinei valentiniene, cu toate că el nu este atât de 
rigid pe cât ne-a lăsat episcopul de Lyon să credem că este. O con
firmare, chiar dacă tangenţială, a acestei concluzii poate veni şi din 
analiza Epistolei către Flora, atribuită de Epifanie de Salamina chiar 
lui Ptolemeu. Scopul lui Ptolemeu în această epistolă este acela de 
a arăta că Legea nu este opera nici a Dumnezeului suprem, nici a 
Diavolului, ci a Demiurgului, existenţă intermediară între cei doi, 
iar argumentul esenţial folosit pentru a arăta acest lucru constă în 
faptul că aceste trei entităţi au naturi diferite, prima caracterizată 
prin bunătate, cea de-a doua, prin nedreptate, iar cea de-a treia, 
prin dreptate. Regăsim, aşadar, în singura operă care ne-a rămas 
de la Ptolemeu, considerat a fi unul dintre cei mai importanţi dis
cipoli ai lui Valentin, tripartiţia naturilor fundamentată doctri
nar prin naturile diferite ale Dumnezeului suprem (pnevmatic), 
Demiurgului (psihic) şi Diavolului (material). Iar dacă cele trei 
genuri de oameni provin din trei surse ontologice diferite, atunci 
ele vor avea şi destine diferite, pentru că elementul material nu se 
poate transforma în element psihic, tot aşa cum elementul psihic 
nu se poate transforma în element pnevmatic.
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FRAGMENTUL i, Strom ate, II.36.1-38.514: „36.1. Aici, adepţii 
lui Basilide, interpretând chiar acest pasaj, spun că Arhontele, 
auzind spusa Duhului slujitor15, a fost îngrozit16 deoarece a fost e- 
vanghelizat, în ciuda oricărei speranţe, prin ceea ce a auzit şi văzut; 
că groaza lui a fost numită frică, ce a devenit început al unei înţelep
ciuni care diferenţiază şi separă, care desăvârşeşte şi restaurează17,

1 Interpretarea care urmează vizează Pildele i, 7 şi Psalmul no, 9: „Frica de Dumnezeu 
este începutul înţelepciunii"
I  Cf. supra Extrasul 16, unde porumbelul care s-a arătat la Botezul lui Iisus, adică Duhul 
Sfânt, este numit de Basilide „Slujitorul” (τόν διάκονον), ceea ce înseamnă că acest episod 
menţionat în Stromate, în care ni se vorbeşte de frica Arhontelui care a fost evanghelizat, 
era probabil inclus de Basilide într-o interpretare a Botezului Mântuitorului. De aici s-ar 
deduce că vocea Tatălui este cea care îl evanghelizează pe Arhonte, ceea ce provoacă la 
rândul ei frica acestuia, frică ce stă la baza înţelepciunii care distinge sau diferenţiază. 
Această înţelepciune pare să-l facă pe Arhonte capabil de a-i distinge pe aleşi de oamenii 
cosmici (vezi mai jos, ΙΙ.38.2), ceea ce ar face din Arhonte o figură mai degrabă neutră -  aşa 
cum este Demiurgul valentinienilor -  decât rea ,. Din descrierea pe care o face S fân tu l  
Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, 1.24.3-7, doctrinei lui Basilide nu se deduce însă că 
Arhontele ar fi neutru, ci că este rău precum ceilalţi Arhonţi, cărora le este §i conducător. 
Pe de altă parte, descrierea pe care o face Pseudo-H ipolit, Respingerea tuturor ereziilor, 
VII.26.2-4, doctrinei lui Basilide cu privire la Arhonte se potriveşte mult mai bine cu cele 
câteva detalii pe care ni le dă Clement în acest context.
I  în original: έκπλαγηναι.
17 în original: φόβον [...] άρχήν γεν<5μενον σοφίας φυλοκρινητικης τε και διακριτικής 
και τελεωτικής καί άπτοκαταστατικης. Termenii care descriu înţelepciunea erau cel mai 
probabil termeni tehnici în doctrina lui Basilide şi a discipolilor lui. Adjectivul φυλοκρι- 
νητικης este cu precădere de menţionat aici, cu atât mai mult cu cât termeni din aceeaşi 
familie de cuvinte sunt utilizaţi şi în expozeul lui Pseudo-Hipolit. Din Respingerea tutu
ror ereziilor, VII.27.8-12, aflăm că rolul Mântuitorului a fost acela de „a deveni pârga 
diferenţierii (φολοκρινήσεως) elementelor aflate în amestec”; lumea fiind un amestec 
format din Ogdoadă (Marele Arhonte este capul Ogdoadei), Hebdomadă (capul acesteia 
este Demiurgul celor inferioare) şi haos (nivelul realităţii noastre), „era necesar ca ele
mentele aflate în amestec să fie diferenţiate (φυλοκρινηθήναι) prin separarea lui Iisus. 
Aşadar, ceea ce constituia partea lui corporală a pătimit: această parte aparţinea haosului 
şi a fost redată haosului. El a înviat ceea ce constituia partea lui psihică: aceasta aparţinea 
Hebdomadei şi a fost redată Hebdomadei. El a înviat şi ceea ce era propriu culmii Marelui 
Arhonte, iar această parte a rămas la Marele Arhonte. Şi a dus până sus ceea ce aparţinea 
Duhului care este Hotar, iar această parte a rămas în Duhul care este Hotar. Străbătând 
toate aceste regiuni, cea de-a treia Filiaţie a fost purificată şi ridicată de Iisus până la feri
cita Filiaţie. [...] El (Basilide) spune că întreaga Filiaţie care a fost părăsită în haos trebuie 
să fie diferenţiată (φυλοκρινηθηναι) în acelaşi fel în care şi Iisus s-a diferenţiat (πεφυ- 
λοκρίνηται)”. De remarcat similitudinile între acest expozeu al doctrinei lui Basilide în 
privinţa dezbrăcărilor succesive de învelişuri alogene în urcuşul elementului spiritual 
şi doctrina valentiniană a ascensiunii seminţei spirituale în Pleromă, parcurs în cadrul 
căruia elementul spiritual trebuie să se desprindă de excrescenţele cosmice, materiale 
şi psihice, pentru a intra spirit pur în plenitudinea divină (cf. împotriva ereziilor, I.7.1; 
Extrasul 64).
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căci Cel care este mai presus de toate trimite înainte, separându-le, 
nu numai cosm osul, ci şi alegerea. 36.2. Dar se pare că şi Valentin, 
concepând unele idei asemănătoare, scrie textual într-o epistolă:

Και ώσπερει φόβος επ’ 

εκείνου του πλάσματος 

υπήρξε τοΤς ά γ γ έ λ ο ις ,  δτε 

μείζονα έφθέγξατο της πλά

σεως διά τον άοράτως εν αύτω 

σπέρμα δεδωκότα της άνωθεν 

ουσίας και παρρησιαζόμενον 

ουτω και έν ταΤς γενεαϊς των 

κοσμικών άνθρώπων φόβοι τά 

ερνα των άνθρώπων τοΤς ποι- 

ουσιν έγένετο, οι ον ανδριάν

τες και εικόνες καί πάνθ’ α  

χεΤρες άνυουσιν εις όνομα 

θεού* εις γάρ όνομα ανθρώπου 

πλασθεις’ Αδάμ φόβον παρέσ- 

χεν προόντος ’ Ανθρώπου, ώς 

δή αυτου έν αύτω καθεστώτος, 

και κατεπλάγησαν και ταχύ τό

«Şi, aşa cum îngerilor li 
s-a făcut frică în faţa acelei 
plăsmuiri, atunci când ea 
a rostit cuvinte superioare 
statutului său de fiinţă plăs
muită datorită celui care a 
depus în ea în mod nevăzut o 
sămânţă a substanţei de sus 
şi care se exprima în ea cu 
autoritate*, 36.3. tot astfel şi 
între neamurile oamenilor 
cosmici, operele oamenilor 
au devenit obiecte de frică 
pentru creatorii operelor, 
precum statuile şi imaginile 
şi tot ceea ce mâinile oame
nilor realizează în numele 
lui Dumnezeu**; 36.4. căci, 
de vreme ce Adam a fost plăs
muit în numele Omului, el a 
provocat frică faţă de Omul 
preexistent, întrucât acesta 
sălăşluia într-adevăr în el***; 
iar îngerii au fost îngroziţi şi 
au făcut să dispară degrabă 
lucrarea lor».εργον ήφάνισαν.

37·ΐ. De vreme ce există însă un singur principiu, aşa cum se 
va arăta mai târziu, va deveni limpede că invenţiile acestor bărbaţi 
sunt bâlbâieli şi ciripeli. 37.2. Atunci când Dumnezeu a găsit că este 
util să dea prin Domnul o educaţie pregătitoare din Lege şi profeţi,

’ în original: παρρησιαζόμενον. Pentru elucidarea acestui termen, vezi comentariul de 
mai jos.
** Vezi, iarăşi, Evanghelia după Filip, p. 72.1-3: „în această lume oamenii îşi fac dumnezei 
şi venerează ceea ce au creat”.
I  Adică în Adam.
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s-a spus: «Frica de Domnul este început al înţelepciunii», pentru 
că frica a fost dată de Domnul prin Moise celor nesupuşi şi celor cu 
inima împietrită, fiindcă, pe cei pe care raţiunea nu îi convinge, pe 
aceştia frica îi îmblânzeşte. 37.3. Prevăzând acest lucru de la înce
put, Cuvântul educator şi-a acordat instrumentul în ambele moduri, 
realizând o purificare adaptată în vederea cinstirii lui Dumnezeu. 
37.4. Prin urmare, groaza este o frică provocată de o reprezentare 
neobişnuită sau din cauza unei reprezentări neaşteptate18, precum 
o veste, pe când frica, precum aceea provocată de un lucru care se 
întâmplă sau care există, este o uimire excesivă19. 37 .5 . Ca atare, ei 
nu-şi dau seama că, atribuindu-I groaza, ei L-au supus pasiunilor pe 
Dumnezeul suprem, pe Care şi ei îl preamăresc în imnuri şi Căruia, 
înainte chiar de groază, îi atribuie ignoranţa. 37.6 . într-adevăr, dacă 
ignoranţa şi-a făcut mai întâi apariţia decât groaza şi dacă groaza şi 
frica au devenit început al înţelepciunii, există riscul ca ignoranţa să 
apară mai întâi drept cauză atât a înţelepciunii lui Dumnezeu şi a 
întregii opere de creare a lumii, cât şi a restaurării celor aleşi.

38.1. Aşadar, oare ignoranţa aparţine categoriei celor bune, 
sau categoriei celor rele? Dar, dacă aparţine celor bune, de ce înce
tează ca urmare a groazei? Atunci, Slujitorul, predicarea şi botezul 
le sunt de prisos. Iar dacă ignoranţa aparţine celor rele, cum este 
posibil ca răul să fie cauza celor mai frumoase lucruri? 38.2. Căci, 
dacă ignoranţa nu ar fi existat mai întâi, Slujitorul nu ar fi coborât, 
nici groaza nu ar fi pus stăpânire pe Arhonte, aşa cum spun ei, nici 
nu ar fi dobândit din frică un început al înţelepciunii pentru a-i 
distinge pe cei aleşi de oamenii cosmici.

38.3. Iar dacă frica faţă de Omul preexistent i-a făcut pe îngeri 
să comploteze împotriva propriei lor plăsmuiri, pentru că sămânţa 
invizibilă a substanţei de sus a fost stabilită în fiinţa care a fost cre
ată prin lucrare demiurgică, fie au devenit invidioşi din cauza unei 
bănuieli nefondate, ceea ce este neverosimil, pentru că aceasta ar 
însemna că îngerii au fost condamnaţi la o deplină ignoranţă în 
privinţa unei lucrări demiurgice ai cărei creatori li s-a încredinţat 
să fie precum ai unui copil al lor; 38 .4 . fie au fost mişcaţi datorită

1 Clement preia aici o definiţie stoică a fricii. Vezi Diogenes Laertios, D e s p r e  v i e ţ i l e  ş i  

doctrinele filosofilor, traducere de CI. Balmuş, studiu introductiv şi comentarii de Aram 
M. Frenkian, Ed. Poiirom, Iaşi, 1997, VHI.112, p. 242: „Groaza este frica produsă de repre
zentarea unui lucru neobişnuit”.
I Cf A r is t o t e l , Topica, IV, 5,126b.
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unei preştiinţe în a cărei putere se află, dar atunci nu s-ar fi străduit 
sa găsească un mijloc prin care să comploteze împotriva aceluia în 
privinţa căruia deţineau preştiinţa, nici n-ar fi fost îngroziţi de pro
pria lor operă, de vreme ce ar fi cunoscut, în baza preştiinţei lor, 
sămânţa de sus; 38.5. fie, în sfârşit, au îndrăznit să facă acest lucru 
pentru că s-au încrezut într-o gnoză, ceea ce la rândul lui este un 
lucru imposibil, pentru că ar fi aflat care sunt şansele de a complota 
împotriva Omului din Pleromă, încă şi împotriva omului care este 
«după chip», în care ei primiseră -  ceea ce este în acord cu tot restul 
gnozei lor -  arhetipul incoruptibil

Comentariu

Primul fragment păstrat din opera lui Valentin îl situează 
pe acesta în mod decisiv într-un context gnostic. Tema tul
burării îngerilor, a Puterilor cosmice, la auzul unor cuvinte 
care depăşesc statutul de creatură al lui Adam este întâlnită în 
Ipostaza Arhonţilor (NH, II.4), p. 89.19-20, unde ni se spune că 
Puterile sunt tulburate când îl văd pe Adam conversând cu femeia 
spirituală, cu Duhul20 pe care acesta îl primise. Pe aceeaşi linie 
a Ipostazei Arhonţilor merge şi Scrierea fără titlu (NH, II.5), 
p. 116.6-11, unde Arhonţii sunt tulburaţi la auzul cuvintelor adre
sate de Adam Evei spirituale: „Tu vei fi numită «Mama celor vii», 
pentru că tu eşti cea care mi-a dat viaţă”. în Apocriful lui loan 
(BG), p. 52.1-17, scriere care conţine un scenariu mitic similar cu 
cel din care se va fi inspirat şi Valentin, tema nu este atât cea a 
fricii Arhonţilor, ci aceea a geloziei21 lor faţă de creatura mode
lată de ei, dar în care Demiurgul, Ialdabaoth, a insuflat puterea 
spirituală, fiind golit în acest fel de ea. Această temă a geloziei 
sau invidiei a fost preluată şi în literatura valentiniană de autorul

I  Să nu uităm că, în identificarea Duhului cu Eva spirituală, hermeneutica gnostică 
mizează pe faptul că termenul „duh” este feminin în ebraică -  ruach.
I Această diferenţă a temei geloziei în Apocriful lui loan faţă de tema fricii şi a groazei din 
fragmentul lui Valentin l-a făcut pe Christoph M arkschies, Valentinus Gnosticus?..., 
p. 31, să conteste fundalul gnostic care a constituit sursa de inspiraţie pentru Valentin. 
E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., pp. 433, 436, 447-449, şi Ismo D underberg, 
Beyond Gnosticism [Myth, Lifestyle, and Society in the School of Valentinus], Columbia 
University Press, New York, pp. 36, 46, 49, mai ales 51, subliniază totuşi pe bună drep
tate similitudinile dintre fragmentul lui Valentin şi temele mitice ale grupărilor gnos
tice din vremea lui.
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Evangheliei după Filip (NH, II.3), p. 70.22-34: „Sufletul lui Adam 
a venit dintr-o suflare. Perechea sufletului este duhul, iar duhul 
dat lui Adam este mama lui. Sufletul lui Adam a fost [luat] de 
la el, iar în locul lui i-a fost dat un [duh]. Când a fost unit cu 
duhul, [Adam] a rostit cuvinte superioare Puterilor, iar Puterile 
l-au invidiat”22. Dacă tema geloziei apropie Evanghelia după Filip 
deApocrifiil lui loan, tema duhului dat lui Adam, duh care este în 
acelaşi timp „mama lui”, apropie Evanghelia după Filip de celelalte 
două scrieri, Ipostaza Arhonţilor şi Scrierea fără titlu. Tema tul
burării în faţa unor rostiri superioare fusese filtrată cu siguranţă 
şi în şcoala lui Ptolemeu. Franţois Sagnard menţionează pe bună 
dreptate „agitaţia” Demiurgului în faţa cuvintelor rostite de 
profeţi, cuvinte a căror origine era ignorată de Demiurg23.

Ceea ce pare să fi scăpat cercetătorilor care s-au aplecat asu
pra acestui fragment este că tema fricii abordată în interpretarea 
Psalmului 110, 9 este menţionată explicit de către Pseudo-Hipolit 
în legătură cu doctrina lui Valentin şi a valentinienilor. Din 
Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7, aflăm că „Demiurgul pro
vine din frică. Acesta este sensul, afirmă el (Valentin), a ceea ce 
spune Scriptura: «Începutul înţelepciunii este frica Domnului». 
De altfel, acesta este începutul patimilor înţelepciunii, căci aces
teia i s-a făcut frică, după care a fost cuprinsă de mâhnire, apoi s-a 
tulburat şi, astfel, şi-a găsit scăparea în rugă şi cerere. Iar substanţa 
psihică, afirmă el, este înflăcărată şi este numită de către ei Loc, 
Hebdomadă şi «Cel vechi de zile»24. Ei spun că toate denumirile 
de acest fel cu privire la Dumnezeu aparţin celui psihic, despre 
care el afirmă că este Demiurgul cosmosului”. După cum putem 
observa, asocierea fricii cu Demiurgul în interpretarea versetu
lui 9 din Psalmul 110 este atribuită de Pseudo-Hipolit chiar lui 
Valentin, singura diferenţă între această menţiune a lui Hipolit şi 
fragmentul valentinian fiind aceea că, în vreme ce în Respingere 
subiectul fricii este Demiurgul, în fragment sunt îngerii.

“  Am urmat traducerea iui Marvin Meyer din The Nag Hammadi Scriptures, p. 219. Acest 
pasaj este pus în legătură cu fragmentul lui Valentin şi de E. Thomassen, The Spiritual 
Seed..., p. 446.
I F. Sagnard, La gnose valentinienne..., p. 560, traduce subtil verbul κινεϊσθαι prin „a 
fi agitat” din Sfâ n tu l Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, I.7.4: Τόν δέ Δημιουργόν, 
&τε άγνοουντα τά υπέρ αυτόν, κινεϊσθαι μεν έπΐ τοίς λεγομένοις («Dar Demiurgul, de 
vreme ce le ignora pe cele mai presus de el, era mişcat în privinţa celor spuse../’).
14 Cf Extrasul 3S.1.
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Un alt loc până acum ignorat de cercetarea de specialitate şi 
care are o relevanţă directă pentru fragmentul nostru este dat tot 
de o menţiune a lui Pseudo-Hipolit din expunerea pe care acesta
o face doctrinei lui Basilide şi a basilidienilor. Din Cartea a Vll-a, 
26.1-3, a Respingerii tuturor ereziilor aflăm că: „1. El (Basilide) 
spune că Evanghelia a venit de la Filiaţie mai întâi la Arhonte prin 
fiul acestuia, care şade alături de el, şi că, astfel, Arhontele a învăţat 
că nu era Dumnezeul tuturor, ci că era născut şi că mai presus de el 
stătea comoara Dumnezeului Inexistent, Inefabil şi de Nenumit şi a 
Filiaţiei sale. Iar Arhontele s-a convertit şi s-a înfricoşat, înţelegând 
adâncul ignoranţei în care se afla. 2. El spune că acesta este înţelesul 
a ceea ce s-a spus: «început al înţelepciunii este frica Domnului», 
căci Arhontele începu să se înţelepţească, fiind instruit de către 
fiul său, care şedea alături de el, şi învăţând cine este Inexistentul, 
cine este Filiaţia, ce este Duhul Sfânt, care este organizarea tutu
ror lucrurilor şi unde vor fi restaurate acestea. 3. El afirmă că 
aceasta este «înţelepciunea rostită în taină», în privinţa căreia 
spune Scriptura: «Nu în cuvintele de învăţătură ale înţelepciunii 
omeneşti, ci în învăţăturile Duhului»25. Aşadar, el spune că, după 
ce a fost instruit şi, ca urmare, a învăţat şi s-a înfricoşat, Arhontele 
şi-a mărturisit păcatul pe care l-a săvârşit, preamărindu-se pe sine”. 
Comparând expunerea lui Hipolit cu ceea ce ne spune Clement în 
acest fragment despre doctrina lui Basilide, putem observa că, dacă 
la Hipolit Arhontele este evanghelizat de fiul său, la Clement el este 
evanghelizat de Duhul, numit de basilidieni şi „Slujitorul”. Cu toate 
acestea, neconcordanţa dintre expunerea doctrinei lui Basilide 
făcută de Hipolit26 şi detaliile oferite de Clement poate fi doar

I iCorinteni 2 ,7,13.
26 în doctrina lui Basilide expusă de Pseudo-Hipolit, Duhul Sfânt este asemenea unei 
miresme pe care o lasă în urmă cea de-a doua Filiaţie în urcuşul ei spre Dumnezeul 
Inexistent. Acesta produsese o sămânţă a lumii (ca şi el, inexistentă, pentru că este în 
întregime consubstanţială cu Dumnezeul Inexistent -  ό ούκ ών Θεός), în care se află 
concentrate trei Filiaţii, una subtilă, alta mai grosieră, în vreme ce ultima avea nevoie de 
purificare. Cea dintâi se diferenţiază de sămânţă şi se întoarce îndată spre Dumnezeul 
Inexistent; cea de-a doua, având o natură mai grosieră, are nevoie de aripi pentru a zbura 
şi a se alătura primei Filiaţii, iar aceste „aripi” poartă în limbajul lui Basilide -  ne spune 
Hipolit -  denumirea de Duh Sfânt. După ce a doua Filiaţie urcă la Dumnezeul Inexistent, 
ea îşi leapădă „aripile”, adică Duhul, pentru că acesta „nu era consubstanţial, nici nu avea 
natura Filiaţiei” ,(Respingerea tuturor ereziilor, VII.22.12), astfel încât Duhul devine un 
hotar între ceea ce este superior şi cea de-a treia Filiaţie, care rămâne prinsă în ameste
cul universal al seminţelor. Din acest amestec este produsă Ogdoada, sediu al Marelui
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aparentă, pentru că Evanghelia care coboară de sus şi provoacă frica 
şi convertirea Arhontelui trebuie să treacă prin Duhul Sfânt, astfel 
încât evanghelizarea putea fi făcută de Duhul prin fiul Arhontelui.

Toate aceste trimiteri constituie, în opinia noastră, tot atâ
tea indicii care conturează fundalul incontestabil gnostic din care 
se va fi inspirat Valentin27. Iar faptul că fragmentul valentinian 
vorbeşte de îngeri drept creatorii lui Adam, iar nu de Demiurg, 
aşa cum vor face discipolii lui Valentin, nu credem că poate intro
duce o breşă atât de mare între Valentin şi discipolii săi -  aşa cum 
crede Christoph Markschies28 -  încât să fie anulată orice continui
tate între unul şi ceilalţi. De altfel, următorul pasaj din Evanghelia 
după Filipf p. 55.15-19, poate fi considerat un foarte bun exemplu de 
continuitate între discipol şi maestru: „Arhonţii credeau că făceau 
ceea ce faceau prin propria lor putere şi voinţă, dar Duhul Sfânt 
îndeplinea totul prin ei în ascuns, aşa cum dorea”29. In acelaşi timp, 
menţionarea doar a îngerilor nu implică în mod necesar faptul că

Arhonte şi al fiului său; sub Ogdoadă se află Hebdomada, sediu al Demiurgului pro- 
priu-zis şi al fiului său, sub care se află haosul (άμορφία), lumea noastră, în care este 
prinsă cea de-a treia Filiaţie. Soteriologia basilidiană vizează recuperarea celei de-a treia 
Filiaţii, de esenţă spirituală, şi aducerea ei în locul unde se află celelalte două Filiaţii şi 
Dumnezeul Inexistent. Aceasta este sarcina lui Iisus, care se face pârgă a celei de-a treia 
Filiaţii: întreaga activitate a lui Iisus este o pregătire pentru diferenţierea ontologică 
finală, atunci când întreagă cea de-a treia Filiaţie -  constituită din neamul ales al celor 
spirituali -  va fi recuperată şi dusă alături de celelalte două Filiaţii. Pentru o excelentă 
reconstrucţie a doctrinei lui Basilide, vezi Gilles Q u is p e l , „Gnostic Man: The Doctrine of 
Basilides”, în: Gilles Quispel, Gnostic Studies I, Nederlands Historisch-Archaeologisch 
Instituut in het Nabije Oosten, Istanbul, 1974, pp. 103-133.
jg Ch. M arkschies, Valentinus Gnosticus?..., pp. 28, 52, consideră -  eronat din punctul 
nostru de vedere -  că scopul real al fragmentului lui Valentin este acela de a elucida moti
vul apariţiei fricii, a unei pasiuni, în lume, de a explica raţiunea pentru care oamenilor le 
e frică de idoli, deşi aceştia sunt doar produsul mâinilor omeneşti. Astfel, în baza unei 
structuri platonice de gândire, Valentin ar fi creat o analogie cu frica care îi cuprinde pe 
îngeri după formarea lui Adam. Ceea ce i-a scăpat însă cercetătorului german este faptul 
că, aşa cum ne indică Pseudo-H ipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7 şi VII.26.1-3, 
dar şi Clement, pe fundalul menţionării motivului fricii atât a Arhontelui, la Basilide, cât 
şi a îngerilor, la Valentin, se distinge o hermeneutică a Psalmului no, 9 din perspectiva 
doctrinei fiecăruia. Prin urmare, e puţin probabil ca ţinta scrierii lui Valentin să fi fost 
explicarea motivului pentru care oamenilor le e frică de produsul mâinilor lor, de idoli. 
Idolii produşi de oameni şi oamenii reprezintă mai degrabă ei înşişi abia o analogie pasa
geră într-o expunere mai largă a doctrinei.
1  Ch. M arkschies, Valentinus Gnosticus?..., pp. 23,27.
1 Am urmat traducerea lui Marvin Meyer din The Nag Hammadi Scriptures, p. 207. în 
Evanghelia după Filip această menţiune a Arhonţilor nu exclude prezenţa Demiurgului, 
numit „Loc” sau „Locul de Mijloc”
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Valentin n u  s-a folosit de figura Demiurgului, aşa cum vor face cu 
precădere discipolii săi. De altfel, interpretând un fragment din 
Valentin30, Clement ne spune că acesta îl concepea pe Demiurg ca 
fiind „im agin e a Eonului”, adică a Tatălui suprem, concepţie pe care
o întâlnim  chiar la Ptolemeu, în Epistola către Flora (7.7), dar şi în 
Extrasul 47.2. Aceste două locuri constituie, de altfel, un bun argu
ment în  favoarea veridicităţii interpretării pe care o dă Clement 
Fragmentului 5. în plus, aşa cum bine observă E. Thomassen31, 
Extrasul 50.2 şi Tratatul tripartit, pp. 104.30-105.10, menţionează 
că la crearea omului au contribuit atât Demiurgul, cât şi îngerii săi, 
ceea ce înseamnă că menţionarea doar a îngerilor în fragmentul 
lui Valentin nu exclude şi o concepţie pe care acesta va fi avut-o 
asupra Demiurgului. în acelaşi timp, trebuie să observăm însă 
că îngerii din fragmentul valentinian sunt existenţe mai degrabă 
negative, care încearcă să ascundă propria lor operă32 din cauza 
elem entului superior care era în Adam, o situaţie care se înscrie 
bine în  secvenţa mitologică „sethiană”, unde Demiurgul sethian, 
Ialdabaoth, şi îngerii lui sunt conotaţi negativ, în vreme ce, în scrie
rile valentiniene pe care le cunoaştem, Demiurgul şi îngerii lui sunt 
conotaţi cel puţin neutru, dacă nu chiar pozitiv33. Tocmai de aceea 
este posibil ca, într-adevăr, să avem aici de-a face cu o poziţie mai 
degrabă aparte a maestrului prin comparaţie cu ceea ce vor deveni 
Demiurgul şi îngerii acestuia în operele discipolilor.

Cu toate acestea, apropierile dintre Valentin şi discipolii săi 
devin m ai clare dacă ne aplecăm asupra antropologiei pe care o 
putem distinge în subtextul fragmentului lui Valentin. Plăsmuirea 
pe care o realizează îngerii pare să facă referire la învelişul mate
rial al lui Adam, o situaţie pe care o regăsim în Tratatul tripartit.

I  Vezi mai jos Fragmentul % Stromate, IV.90.2.
* E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 432.
I E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 448-450, remarcă pe bună dreptate faptul că 
expresia folosită de Valentin τό Îpyov ήφάνισαν ar trebui înţeleasă plecând de la sensul 
de «ascundere” al verbului άφανίζειν, iar nu de la acela de „distrugere” al lui. De altfel, 
E. Thomassen alege justificat acest înţeles al verbului plecând de la episodul paralel din 
Apocriful lui loan (BG, 52.15-17), unde ni se spune că Arhonţii, văzând că Adam le este 
superior datorită duhului primit, „l-au dus în cele mai de jos regiuni ale materiei”, unde 
l-au îmbrăcat Intr-un trup m aterial pentru a-1 înlănţui şi închide în cosmos (BG, 55.13), 
ftcunzându-1 în acest fel.
33 Vezi însă Extrasele 33.4,38.3 şi m ai ales Evanghelia după Filip, p. 66.13-16, unde Demiurgul 
este conotat negativ -  rămăşiţe, probabil, ale concepţiei maestrului, influenţat la rândul 
lui de variantele gnostice „sethiene"
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Acest lucru ar face din îngerii menţionaţi mai degrabă entităţi 
materiale supuse Diavolului, în aşa fel încât o referire la Demiurg 
nici nu avea cum să apară, acesta fiind o entitate psihică, iar nu 
materială. în sprijinul acestei interpretări stă faptul că terme
nul de comparaţie cu îngerii sunt oamenii cosmici, care pro
duc idoli34. Un contraargument este acela că frica este o pasiune 
pe care Pseudo-Hipolit ne spune că valentinienii o asociază cu 
Demiurgul, deci cu substanţa psihică. Nu trebuie să uităm totuşi 
că în acest punct Pseudo-Hipolit simplifică foarte mult, pentru că 
frica este într-adevăr o pasiune asociată cu elementul psihic, dar 
cu partea lui inferioară, care se învecinează cu elementul mate
rial. Astfel, îngerii despre care este vorba aici pot fi entităţi situ
ate în zona de jos a elementului psihic, la frontiera cu puterile 
materiale. Acest aspect interesează însă mai puţin în conturarea 
viziunii lui Valentin. Din contră, trei termeni atrag atenţia şi pot 
oferi indicii pentru identificarea concepţiei acestuia: „sămânţa 
substanţei de sus” (σπέρμα της δνωθεν ούσίας), „cel care vor
bea în mod liber/cu autoritate în plăsmuire” (παρρησιαζόμενον)
1  deci conceptul de „exprimare liberă/cu autoritate” (παρρησία) - 
şi „Omul preexistent” (προόντος ’Ανθρώπου).

Să m â n ţa  s u b sta n ţe i d e  su s

Expresia face trimitere cel mai probabil la conceptul valenti
nian cheie de „sămânţă pnevmatică”, „substanţa de sus” fiind toc
mai substanţa pnevmatică. Menţionarea seminţei într-un frag
ment autentic al lui Valentin atestă nu numai vechimea concep
tului, ci şi legătura doctrinară evidentă între maestru şi discipoli. 
Clement ne spusese deja în Fragmentul A că „sămânţa deosebită” 
este cea care îi face pe valentinieni superiori celor care au simpla 
credinţă, iar sămânţa deosebită indică tocmai elementul pnevma
tic. Fragmentul lui Valentin nu menţionează dacă este vorba de o 
sămânţă feminină sau de una masculină, distincţie cunoscută mai 
ales din Extrase, şi, prin urmare, nu ştim dacă această distincţie

1 Pentru E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 433, n. 9, adjectivul κοσμικός asociat 
oamenilor care fac statui şi imagini în numele lui Dumnezeu are o valoare neutră, fără 
să-i indice, aşa cum o face de obicei, pe cei materiali. Contextul analogiei făcute de 
Valentin, dat în special de tema fricii, credem că ne invită totuşi la a-i acorda adjectivului
o încărcătură semantică negativă.
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coboară p â n ă  la Valentin sau este o dezvoltare ulterioară. Important 
este însă faptul că, pentru Valentin, sămânţa este probabil cea 
care îi face pe deţinătorii ei să învingă chiar şi moartea35. Modul 
în care Clement înţelege acest lucru în comentariul dedicat de el 
Fragmentului 4 este că sămânţa este cea care le acordă valentinie
nilor statutul de neam ales şi le dă chiar puterea de a fi comântui- 
tori alături de Mântuitorul. De aici s-ar putea deduce că sămânţa de 
care vorbeşte Valentin este una masculină, şi asta cu atât mai mult 
cu cât din primul fragment al maestrului se deduce că sămânţa este 
depusă în Adam de o entitate masculină, iar sfârşitul paragrafului 
ne indică faptul că această entitate este „Omul preexistent”.

Omul preexistent

Un indiciu pentru identificarea acestuia ne este dat de faptul 
că, potrivit textului, cel care depune sămânţa în Adam „se exprimă 
cu autoritate” (παρρησιαζόμενον) în acesta, astfel încât cuvintele 
lui Adam, în care vorbea de fapt Omul preexistent, au provocat 
groaza Puterilor cosmice. Acelaşi concept de „vorbire liberă/cu 
autoritate”, în varianta substantivală (παρρησία), este folosit în 
cel de-al doilea fragment al lui Valentin, într-un context sem
nificativ pentru discuţia noastră: „Unul singur este bun, a cărui 
expresie plină de autoritate (ου παρρησία) este manifestarea prin 
Fiul”. Cel care este „singur bun” este evident Tatăl, iar manifesta
rea Lui este Fiul, manifestare care se face printr-o rostire liberă 
sau cu autoritate. Astfel, Fiul este Cuvântul „exprimat” de Tatăl 
în deplină libertate şi autoritate. Ceea ce înseamnă că Omul pre
existent este chiar Fiul, Cuvântul sau Logosul Tatălui. Iar dacă cel 
care depune sămânţa şi vorbeşte liber în Adam este Omul pre
existent, iar acesta este chiar Fiul Tatălui suprem, atunci cel care 
depune sămânţa în Adam este Fiul. în literatura valentiniană, 
cea care depune sămânţa în Adam fără ştirea Demiurgului este 
de obicei înţelepciunea căzută36. Anumite pasaje din Extrasele

35 Vezi Fragmentul 4 mai jos.
36 E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 439-442, crede că acest pasaj din fragmentul 
lui Valentin, potrivit căruia sămânţa e depusă de Omul preexistent, ar trebui interpre
tat plecând de la secvenţa doctrinară comună în valetinianism, a înţelpciunii căzute 
care depune sămânţa după vederea Mântuitorului şi a îngerilor lui. Posibilitatea este 
reală (mai ales dacă ne gândim că, din comentariul lui Clement la Fragmentul 5 al lui
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din Theodot reprezintă însă o excepţie din acest punct de vedere. 
Extrasul 2.1 ne spune că Logosul este cel care depune sămânţa în 
sufletul ales al lui Adam şi că această sămânţă este masculină, 
fiind o scurgere a elementului îngeresc; din Extrasul 25.1 aflăm 
că îngerul este definit de valentinieni drept „un logos care deţine
o vestire a Celui ce este”; la rândul lor, Extrasele 39 şi 40 ne spun 
că Bărbatul, adică Mântuitorul, este cel care emite elementele 
angelice, în vreme ce seminţele feminine sunt emise de către 
înţelepciunea căzută. Din asocierea acestor extrase rezultă că 
Logosul, a cărui expresie extrapleromatică este Mântuitorul, este 
cel care depune în sufletul ales sămânţa masculină (adică îngerul 
propriu fiecărei seminţe feminine) şi că tot el este emiţătorul 
seminţei masculine37. Doar pe baza primului fragment al lui 
Valentin nu ne putem da seama care a fost doctrina specifică a 
maestrului gnostic cu privire la sămânţa pnevmatică, cu toate că, 
dacă există o legătură între extrasele citate şi acest fragment, s-ar 
putea deduce că Valentin împărţea şi el sămânţa în masculină 
şi feminină, acordând la rândul său precedenţă părţii masculine 
(îngerii) în iconomia mântuirii.

P a r r h e s ia  -  expresie liberă/plină de autoritate

O analiză de substanţă a acestui termen o face Ismo 
Dunderberg, în lucrarea sa Beyond Gnosticism. El remarcă fap
tul că, la o analiză comparativă a fragmentului cu episodul mitic 
paralel din Apocriful lui loan, ceea ce reiese ca fiind elementul 
de noutate adus de Valentin este tocmai conceptul de parrhesia. 
Potrivit lui Dunderberg, termenul utilizat de Valentin îşi păs
trează întreg spectrul de semnificaţii pe care îl dobândeşte din 
perioada clasică până în epoca creştină: „Exprimare îndrăzneaţă, 
libertate de expresie, sinceritate, critică onestă şi mustrare”38.

Valentin, putem deduce existenţa figurilor mitice ale înţelepciunii şi Demiurgului în 
doctrina lui Valentin), nu însă şi necesară, având în vedere Extrasele date ca exemplu 
în continuare.
I  Extrasul 21.1, potrivit căruia întreaga sămânţă (elementele masculine şi cele feminine) 
este emisă de înţelepciune, reprezintă în mod evident o variantă valentiniană diferită.
I I  Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 46; vezi şi p. 50: „Motivele care îl făceau pe 
Adam superior îngerilor sunt şi ele diferite. în Apocriful lui loan, gelozia îngerilor a fost 
provocată de inteligenţa superioară a lui Adam. Cu toate acestea, Valentin susţinea că 
parrhesia lui Adam este cea care a provocat frica îngerilor”.
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Astfel, în  p erioad a clasică, termenul are semnificaţia de „libertate 
de exprim are” neîngrădită în cetate. In perioada elenistică însă 
termenul ajunge să semnifice „sinceritatea” între prieteni, care 
sunt egali. Deci termenul dobândeşte acum o nuanţă privată, mai 
puţin publică, astfel încât opusul cuvântului nu mai este „tirania”, 
ci „linguşirea”. Chiar şi în perioada elenistică însă semnificaţia 
termenului de „libertate de expresie”, mai ales a filosofului în faţa 
tiranului, rămâne un topos important. Din acest motiv, nu este de 
mirare că scriitorii creştini din primele secole erau familiarizaţi 
cu el, iar Valentin nu va fî făcut excepţie39.

Ţinând cont de acest cadru de referinţă al parrhesiei,
1 Dunderberg conchide că „nu este exagerat să ne gândim că 
Valentin a transpus scena tipică a filosofului care provoacă cu 
exprimarea sa neîngrădită ostilitatea unui tiran într-un scenariu 
al celui dintâi om care era în opoziţie cu creatorii săi răuvoitori, 
în plus, interpretarea lui Valentin presupune faptul că parrhesia 
provoacă iritare: îndată ce îngerii l-au auzit pe Adam grăind cu 
parrhesia, ei au vrut să-l distrugă, aşa cum tiranii căutau să-şi dis
trugă criticii. Cu toate acestea, iritarea îngerilor nu este descrisă 
în termeni de mânie, aşa cum se întâmplă la Philodemos, ci în 
termeni de frică. Ţinând cont de faptul că parrhesia era de obicei 
înţeleasă ca o analiză critică a erorii, este posibil să gândim că, 
utilizând această expresie, Valentin a dorit să spună că Adam 
le-a reproşat îngerilor creatori faptul de a fi în eroare”40.

Deşi observă foarte bine că parrhesia manifestată de Adam 
nu provoacă iritare îngerilor, aşa cum ne-am fi aşteptat plecând 
de la analogia libertăţii de expresie a filosofului şi a reacţiei iri
tate a tiranului, ci frică, totuşi lui I. Dunderberg îi scapă o nuanţă 
importantă a termenului, aceea pe care o notează dicţionarul lui 
G.W.H. Lampe, anume că modul de expresie al parrhesiei poate 
fi dat nu numai de exprimarea liberă, chiar îndrăzneaţă, ci şi de
o exprimare „cu autoritate”41. Această din urmă nuanţă a terme
nului ne situează, credem, în semnificaţia lui din acest context. 
Modul de expresie dat de autoritatea pe care o are Logosul divin 
este cel care provoacă frica îngerilor, şi nu atât faptul că Adam se

1 1  Dunderberg, Beyond Gnosticism, pp. 52-53.
1 1  Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 54.
* G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. παρρησία, IV: „= έξουσία, authority, esp. 
of speech”, p. 1045.
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exprimă liber. Sensul primar al termenului rămâne, desigur, în 
subtext, dar în opinia noastră accentul cade pe autoritatea expri
mării. Iar autoritatea se face simţită atât prin faptul că aparţine 
unei entităţi care vine dintr-o altă lume, superioară, cât şi prin 
conţinutul a ceea ce se exprimă „cu autoritate”. Astfel, vocea 
care le face cunoscut Demiurgului şi îngerilor faptul că nu sunt 
nici singurele existenţe, nici cele mai înalte, comunică de fapt 
gnoza, risipind astfel cel puţin parţial ignoranţa în care zăceau 
Puterile cosmice, în frunte cu Creatorul cosmosului deficienţei. 
Astfel, la Basilide, Marele Arhonte află „că nu era Dumnezeul 
tuturor, ci că era născut şi că mai presus de el stătea comoara 
Dumnezeului Inexistent, Inefabil şi de Nenumit şi a Filiaţiei 
sale”; iar din împotriva ereziilor, I.7.4, aflăm că Demiurgul „a 
rămas în această ignoranţă până la venirea Mântuitorului. Dar, 
odată ce Mântuitorul a venit, ei spun că Demiurgul le-a învăţat 
pe toate de la El şi că I s-a alăturat Lui cu bucurie împreună cu 
toată puterea lui”4*.

Aşadar, în această comunicare a gnozei considerăm că este 
de regăsit cauza reacţiei îngerilor din primul fragment al lui 
Valentin. Cuvintele superioare pe care le rosteşte Adam sunt, 
aşa cum a observat E. Thomassen43, expresia Logosului care 
se găseşte în Adam ca sămânţă pnevmatică. De altfel, potrivit 
Sfântului Irineu, sămânţa pnevmatică trebuie să se dezvolte în 
învelişurile psihic şi material ca într-un pântece ca să fîe pre
gătită „pentru primirea Logosului desăvârşit”44. Prin urmare, 
cuvintele lui Adam trebuie să fî exprimat şi în viziunea lui 
Valentin gnoza, aşa cum o concepea maestrul gnostic. Tocmai 
de aceea, asocierea pe care o face Clement în combaterea atât 
a lui Basilide, cât şi a lui Valentin -  anume a fricii, şi mai ales a 
groazei, cu ignoranţa § nu este în niciun caz inventată, ci pleacă

1  Expunerea Sfântului Irineu este confirmată în acest punct de Extrasul 65, unde se 
vorbeşte de aceeaşi „bucurie” a Demiurgului la auzul vocii Mirelui.
43 E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 444, identifică agentul care depune 
sămânţa şi care vorbeşte liber în Adam ca fiind Mântuitorul sau Logosul şi susţine o 
consubstanţialitate între sămânţa depusă în Adam şi Logosul-Mântuitor, care este în 
acelaşi timp Fiul-Pleroma-Omul primordial: „Nu este improbabil ca noţiunea în sine de 
vorbire, drept forma aleasă a acestei manifestări, să facă aluzie la prezenţa Logosului în 
Adam; stă în capacitatea lui de «a rosti» (φθέγγειν) ca Logosul care sălăşluieşte în Adam 
să se reveleze pe sine”.
I Sfân tu l Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, I.5.6.



chiar de la doctrinele gnostice criticate45. Astfel, îngerii se îngro
zesc pentru că în Adam se dezvăluie Omul preexistent, despre a 
cărui existenţă ei nu ştiau nimic până când acesta nu se exprimă 
în plăsmuirea realizată de ei.
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I  Potrivit lui Ch. M a r k s c h ie s , Valentinus gnosticus?...,p. 25, din fragmentul lui Valentin 
nu s-ar putea deduce o ignoranţă totală a îngerilor, anume o ignoranţă a Dumnezeului 
suprem şi a Pleromei sale (aceasta fiind ignoranţa tipică Puterilor cosmice în diferitele 
doctrine gnostice), ci doar una parţială, anume o ignoranţă care vizează sămânţa: pur 
şi simplu îngerii nu aveau cunoştinţă de existenţa seminţei din omul plăsmuit de ei. 
Şi, deşi este adevărat, aşa cum notează şi Ch. Markschies, că există o nesiguranţă în
încercarea lui Clement din paragrafele 38.3-5 de a identifica motivele care au provo
cat frica îngerilor (ceea ce înseamnă că epistola lui Valentin nu clarifica acest aspect), 
considerăm totuşi că întreg contextul gnostic, expus la începutul comentariului, din 
care se va fi inspirat Valentin constituie un puternic indiciu în favoarea unei secvenţe 
mitice similare cu cea din Apocriful lui loan: îngerii au fost invidioşi sau s-au temut în 
faţa propriei plăsmuiri pentru că aceasta, prin cuvintele rostite, arată că le este supe
rioară, dar şi că există o lume superioară lor. Interpretarea noastră poate fi confirmată 
de Tratatul tripartit, pp. 88-89, unde apariţia bruscă a Fiului provoacă groază Puterilor 
psihice şi materiale, pentru că mai ales acestea din urmă nu ştiau de existenţa lui: „în 
ceea ce priveşte Puterile imitaţiei (= Puteri materiale), ele au făcut experienţa unei 
teribile frici, pentru că nu au auzit niciodată vorbindu-se de existenţa unei astfel de 
figuri. De aceea, ele se scufundară în adâncul ignoranţei, care este numit întunericul 
cel din afară, haos, Hades şi adânc” (p. 89.21-29; am urmat traducerea realizată de
3  Painchaud şi Ε. Thomassen pentru ediţia Pleiade, p. 159).
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FRAGMENTUL 2, Stromate, II.112.1-115.2: „112.1. Dar adepţii 
lui Basilide au obiceiul de a numi pasiunile ataşamente şi spun că, 
potrivit esenţei lor, unele ca acestea sunt duhuri care se ataşează 
de sufletul raţional în momentul unei tulburări şi al unei confuzii 
iniţiale şi că, pe de altă parte, alte duhuri, de naturi hibride şi genuri 
diferite, s-au dezvoltat ca nişte excrescenţe pe celelalte duhuri, 
precum cele de lup, de maimuţă, de leu, de ţap, ale căror trăsături 
specifice, dispuse ca nişte reprezentări împrejurul sufletului, fac să 
semene dorinţele sufletului cu însuşirile animalelor, 112.2. întrucât 
cei care poartă trăsăturile specifice ale acestor animale im ită fap
tele lor şi se adaptează nu numai la impulsurile şi reprezentările 
animalelor iraţionale, ci imită şi mişcările şi trăsăturile frumoase 
ale plantelor, întrucât poartă ataşate trăsăturile specifice ale plan
telor, 113,1. încă şi trăsăturile a ceea ce este static, precum duritatea 
diamantului. [...]

114.3. ktf Valentin, într-o scrisoare trimisă unora, scrie  la rân
dul lui despre ataşamente cu propriile lui cuvinte:

|§<! δέ έστιν αγαθός, «Unul singur este bun,
οΰ παρρησία |  διά του ui ou a cărui expresie plină de
φανέρωσις, και δί αυτου μόνου autoritate este manifestarea
δυναιτο άν ή καρδία καθαρά Ρ1™  numai prin El ar
γενέσθαι, παντός πονηρού putea inima să devină curată,
πνεύματος έξωθουμένου της atuncj  ^ n d  orice duh rău

p  νΛ; x , H este alungat din ea. 114.4. Căci καρδιας. πολλά ναρενοικουντα - , f  . , 71 1 1  1 ' , gg multe duhuri care locuiesc m
αυτη  ̂πνεύματα ουκές* κα- nu-i îngăduie acesteia
θαρευειν, έκαστον δέ αυτών ^  fie curată, ci fiecare dintre
τα ίδια έκτελεΤ εργα πολλά- ele îşi împlineşte propriile lu-
χως ένυβριζόντων έπιθυμίαις crări*', batjocorind-o în multe
ου προσηκουσαις. καί μοι feluri prin dorinţe necu-
δοκεΐ δμοιόν τι πάσχειv τφ viincioase. 114-5· Şî mi se pa-
πανδοχείω ή καρδία* και γάρ re că inima suferă un lucru

I Cf. Matei 19,17.
I O viziune asemănătoare poate fi întâlnită In Corpus hermeticum, DC.3: „Căci intelectul 
dă naştere tuturor gândurilor sale: bune, atunci când primeşte seminţele de la Dumnezeu, 
şi opuse lor, atunci când primeşte sămânţa unuia dintre demoni, pentru că nicio parte a 
lumii nu este goală (i.e. lipsită) de un demon, {...] care, odată ce a intrat pe furiş [în inte
lect], şi-a depus acolo sămânţa propriei lucrări, iar intelectul a dat [ca urmare] naştere 
acţiunii a cărei sămânţă a fost depusă: adultere, omoruri, vătămări aduse părinţilor...”
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έκεΐνο κατατιτραται τε και 
όρύττεται και πολλάκις 
κόπρου πίπλαται άνθρώπων 
άσελγώς έμμενόντων καί 
μηδεμίαν πρόνοιαν ποιού
μενων του χωρίου, καθάπερ 
άλλοτρίου καθεστώτος, τόν 
τρόπον τούτον και ή καρδία, 
μέχρι μή προνοίας τυγχά
νει» άκάθαρτος, πολλών ουσα 
δαιμόνιων οίκητήριον έπει- 
δάν δέ έπισκέψηται αυτήν ό 
μόνος άγαθός πατήρ, ήγίασ- 
ται και φωτί διαλάμπει, κα'ι 
ουτω μακαρίζεται ό εχων τήν 
τοιαυτην καρδίαν, δτι δψεται 
τόν θεόν.

asemănător cu ceea ce se 
întâmplă într-un han, căci 
acela este la rândul lui găurit, 
străbătut de şanţuri şi plin de 
gunoaie, pentru că oamenii 
îl locuiesc cu neruşinare şi 
nu poartă locului niciun fel 
de grijă, aşa cum se petrece 
cu un imobil străin. 114.6. Tot 
astfel se întâmplă şi cu 
inima înainte de a se întâlni 
cu providenţa: este mur
dară, fiind locuinţă a multor 
demoni. Dar, când Tatăl, Care 
singur este bun, o cercetează, 
ea se sfinţeşte şi este străbă
tută de lumină şi, astfel, cel 
care are o asemenea inimă 
este binecuvântat pentru că-L 
va vedea pe Dumnezeu***».

U5.1. Aşadar, să ne spună ei nouă care este cauza pentru care 
un astfel de suflet nu se află sub acţiunea providenţei încă de la 
început? Căci fie nu este demn de acest lucru (şi-atunci, cum poate 
providenţa să fie prezentă sufletului ca urmare a pocăinţei?), fie se 
mântuieşte prin natură, aşa cum pretinde el (Valentin), şi este nece
sar ca sufletul să se bucure de providenţă încă de la început datorită 
unei înrudiri de natură, fără a lăsa duhurilor necurate nicio portiţă 
de intrare, în afară de cazul în care sufletul ar fi fost constrâns şi 
ar fi fost dovedită [astfel] slăbiciunea lui. 115.2. Căci, dacă îi va da 
sufletului capacitatea de a alege, după ce se va fi căit, ce e mai bun, 
el va afirma fără să vrea ceea ce adevărul nostru învaţă, anume că 
mântuirea are loc pe baza unei schimbări obţinute prin ascultare, 
şi nu pe baza naturii.”

Comentariu

Cel de-al doilea fragment al lui Valentin este introdus tot 
printr-o paralelă cu Basilide. De data aceasta, Clement prezintă

i  Cf. Matei 5,8.
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mai pe larg concepţia lui Basilide cu privire la influenţa pe care 
duhurile rele o au asupra sufletului raţional, duhuri care sunt de 
fapt pasiunile omeneşti şi pe care Basilide le numeşte „ataşamente” 
(προσαρτήματα). Astfel, duhurile sunt cele care „se ataşează” de 
suflet şi îi imprimă acestuia diferite pasiuni, care îl fac pe om să 
se asemene animalelor şi chiar plantelor şi pietrelor. Potrivit lui 
Christoph Markschies, termenul tehnic „ataşament” pare să fie o 
inovaţie a şcolii basilidiene, el neregăsindu-se nici la Platon, nici la 
Aristotel, nici la stoici, dar nici în Biblie46.

Clement se foloseşte chiar de acest termen pentru a introduce 
fragmentul din Valentin, lăsându-ne să înţelegem că scrisoarea din 
care este extras textul trata la rândul ei despre ataşamente. Cu toate 
acestea, termenul nu se regăseşte în fragment, iar concepţia care se 
poate desprinde din acest paragraf al lui Valentin pare să fie chiar 
destul de diferită de ceea ce găsim la Basilide: în vreme ce la acesta 
din urmă duhurile sunt exterioare sufletului şi îl influenţează prin 
„ataşamente” pasionale, la Valentin duhurile rele locuiesc în inimă 
şi o stăpânesc. Singurul punct de legătură între cele două concepţii 
pare să fie, aşadar, existenţa duhurilor şi faptul că ele acţionează 
asupra sufletului raţional/inimii, din exterior la Basilide, din inte
rior la Valentin.

în faţa acestei situaţii, acelaşi Christoph Markschies crede că 
avem două posibilităţi în interpretarea textului lui Valentin: fie 
Clement cunoştea contextul fragmentului lui Valentin şi îl citează 
în cunoştinţă de cauză, iar rezumatul concepţiei maestrului gnos
tic este redat adecvat prin acelaşi termen-cheie „προσαρτήματα”, 
fie nici Clement nu mai avea acces la acest context şi îl leagă pe 
Valentin de Basilide în virtutea unei obişnuinţe. Cercetătorul ger
man tinde să dea curs celei de-a doua posibilităţi, dar subliniază că, 
în cazul în care alegem prima posibilitate, „inima” face referire la 
şinele spiritual al gnosticilor, de unde s-ar deduce că fragmentul îi 
are în vedere pe cei pnevmatici, iar nu pe toţi oamenii47.

în ceea ce ne priveşte, considerăm că acest aspect al problemei
I dacă există o legătură în această privinţă între Basilide şi Valentin

46 Ch. M ark sch ies, Valentinus gnosticus?..., p. 56. Vezi însă exemplele pe care le 
dă Christopher Stead , „In search of Valentinus” în: The Rediscovery o f  Gnosticism. 
Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, 
Connecticut, March 28-31,1978, volume 1, Editor Bentley Layton, Brill, 1981, p. 79, exem
ple care însă nu schimbă substanţial situaţia remarcată de Ch. Markschies.
1  Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 58.
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şi dacă cel din urmă avea o concepţie asupra „ataşamentelor” - este 
mai puţin important în decriptarea sensului acestui fragment al lui 
Valentin decât analiza unor termeni-cheie care ne pot oferi indi
cii importante: deja cunoscuta parrhisia, hanul (τό πανδοχειον) 
şi inima (ή καρδία). Merită să remarcăm în plus faptul - obser
vat de Ch. Markschies48 -  că fragmentul începe şi se sfârşeşte cu 
câte o trimitere la Matei, ceea ce dă impresia unei viziuni globale şi 
organice: totul începe cu Tatăl suprem, Care singur este bun, şi se 
încheie cu vederea lui Dumnezeu.

Parrhesia

Aşa cum s-a observat şi în comentariul dedicat primului frag
ment al lui Valentin, termenul parrhesia pare să fie nota originală 
a acestuia faţă de contextul gnostic din care Valentin se va fi inspi
rat. Noutatea pe care maestrul gnostic o aduce în cel de-al doilea 
fragment este atribuirea exprimării libere sau cu autoritate chiar 
Tatălui. Einar Thomassen neagă faptul că am putea atribui acest 
concept Tatălui suprem şi argumentează că pronumele care se 
referă la Tatăl (ou) ar trebui citit ca un genitiv obiectiv, astfel încât 
parrhesia ajunge să îl desemneze pe Tatăl, fără a-I mai aparţine49. 
Plecând de la această premisă, cercetătorul norvegian ajunge la o 
lectură a fragmentului în care „rostirea liberă” despre Tatăl este a 
Fiului, Care îl anunţă pentru prima dată pe Tatăl suprem în pro- 
povăduirea lui Iisus Hristos50. Dacă însă ne gândim că Theodot îi

I  Ch. M ark sch ies, Valentinus gnosticus?..., p. 58. Vezi şi Ε. Thom assen, The Spiritual 
Seed.., pp. 452-453.
49 Textul grec este: εις δέ έστιν αγαθός, ol· παρρησία ή διά του υΙοΟ φανέρωσις. 
Ε. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 451, n. 58, urmează aici interpretarea lui Jens 
Holzhausen, Der ‘Mythos vom Menschen im hellenistischen Ăgypten. Eine Studie zum 
‘Poimandres’ (= CH I), zu Valentin und dem gnostischen Mythos, Theophaneia, Bd. 33, 
Bodenheim, Athenăum/Hain/Hanstein, 1994, p. 98, n. 78. Ε. Thomassen traduce: „One is 
good, who was openly spoken about through the manifestation of the Son”.

Vezi E. Th o m assen , The Spiritual Seed..., p. 454: „The description of this revelation 
as «open speech» suggests that this deity had not been openly spoken about before (or 
had been alluded to only in a veiled manner in the Scriptures), and that he is thus diffe
rent from the one believed in before. This dramatic revelation of the previously unknown 
god, who alone is good, is what makes the liberation from the demons possible”. De aid, 
Thomassen deduce că trebuie să fi existat o dimensiune individuală, dată de răspunsul 
pe care oamenii îl dau în faţa acestei propovăduiri, de unde s-ar putea deduce o lectură a 
acestui pasaj în cheie baptismală. Continuă E. Thomassen: „On the other hand, there is
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atribuia Tatălui suprem chiar compătimirea (Extrasul 30.1), doc
trină confirmată şi de alte surse valentiniene, nu mai apare totuşi 
atât de ciudat ca însuşi fondatorul şcolii valentiniene să-I fi atri
buit Tatălui vorbirea liberă şi/sau cu autoritate. Un fragment din 
expunerea făcută de episcopul de Lyon doctrinei lui Marcu Magul 
credem că aduce un argument puternic în sprijinul atribuirii de 
parrhesia Tatălui. Potrivit acestei expuneri, Tetrada îi revelează lui 
Marcu procesiunea universală din Tatăl suprem: „Atunci când, la 
început, Tatăl, care este fără de Tată, cel incomprehensibil şi lipsit 
de substanţă, care nu este nici masculin, nici feminin, a vrut ca 
ceea ce în el era inexprimabil să devină exprimabil şi ca ceea ce în 
el era invizibil să dobândească formă, a deschis gura şi a rostit un 
Cuvânt asemănător cu el: stându-i alături, acest Cuvânt i-a arătat 
ceea ce era Tatălui, Cuvântul însuşi manifestându-se ca o formă a 
invizibilului”51. Această metaforă a rostirii pe care o găsim în doc
trina lui Marcu Magul constituie în opinia noastră un cadru potrivit 
pentru înţelegerea parrhesiei ca aparţinând în fond Tatălui. Astfel, 
în afara rostirii ca atare de către Tatăl a Fiului-Logos, remarcăm 
în doctrina lui Marcu influenţa doctrinei stoice, devenită un loc 
comun în epocă, a cuvântului interior şi exterior (logos endiathe- 
tos vs. logos prophorikos). Aceeaşi concepţie pare să stea şi la baza

evidendly an individual dimension to the pattern as well. Whoever listens to what is spo
ken will be purified from the demons, and will become sanctified and luminous. These 
expressions describe a conversion and transformation experience, which, moreover, may 
be given a ritual interpretation. The pattern is consistent with the ideology of baptis
mal initiation". Din punctul nostru de vedere, premisa de la care pleacă Thomassen, a 
parrhesiei care nu poate fi atribuită Tatălui, este eronată, aşa cum se va vedea în conti
nuarea comentariului nostru. Pe de altă parte, identificarea, pe baza acestei premise, a 
unei dimensiuni individuale în fragmentul lui Valentin constituie o suprainterpretare. 0 
simplă lectură a fragmentului ne arată o viziune care susţine mai degrabă pasivitatea ini
mii: ea este un instrument al demonilor până la venirea Mântuitorului şi poate fi curăţită 
doar de Tatăl prin Fiul; inima rămâne, de altfel, în posesia demonilor până când Tatăl o 
cercetează şi o iluminează. Astfel, inima nu pare să aibă, cel puţin în acest fragment, un 
cuvânt de spus, ci este supusă diferitelor influenţe. Desigur, acest lucru nu exclude ca 
Valentin să fi conceput o participare a celor aleşi la mântuire, aşa cum se poate intui din 
lectura Fragmentului 4, dar situaţia pe care o descrie în acest fragment Valentin nu pare 
să fie deloc aceeaşi cu cea din Fragmentul 4.
I  Sfân tu l Irineu de Lyon, Împotriva ereziilor, I.14.1: "Οτε τό πρώτον ό Πατήρ <οδ 
Πατήρ> ούδείς, ό άνεννόητος καί άνουσιος, ό μήτε δρρεν μήτε θήλυ, ήθέλησεν 
αυτού τό άρρητον φητόν γενέσθαι καί τό άόρατον μορφωθήναι, ηνοιξε τό στόμα και 
προήκατο Λόγον δμοιον αυτψ· δς παραστάς έπέδειξεν αυτψ δ ήν, αύτός του άοράτου 
μορφή φανείς.
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fragmentului lui Valentin, unde Tatăl Se manifestă prin Fiul prin- 
tr-o exprimare liberă şi plină de autoritate. Astfel, Fiul însuşi este 
expresia liberă, căreia îi este acordată întreaga autoritate a Tatălui.

Aceeaşi viziune poate fi desprinsă şi din primele pagini ale 
Evangheliei Adevărului (pp. 16-20). începutul textului descope
rit la Nag Hammadi afirmă: „Evanghelia Adevărului este bucu
rie pentru cei care au primit harul de la Tatăl Adevărului ca să-L 
cunoască pe El prin puterea Logosului Care a venit din Pleromă, 
Logos Care este în Gândirea şi în Intelectul Tatălui şi primeşte 
numele de Mântuitor, pentru că [acesta] este numele lucrării pe 
care o va realiza pentru mântuirea celor care nu îl cunoşteau pe 
Tatăl”52. în viziunea autorului Evangheliei, Acelaşi Logos, Care este 
Mântuitor, este şi Gnoza ascunsă a Tatălui, dar, în Iisus Hristos, El 
este şi Gnoza revelată a Tatălui suprem - El este Evanghelia, care 
la rândul ei poate fî echivalată cu cartea celor vii53. Aceasta „a fost 
scrisă în Gândirea şi în Intelectul Tatălui şi era în incomprehensi- 
bilitatea Lui înainte de întemeierea întregului, carte pe care nimeni 
nu a putut să o ia, pentru că este pregătită pentru Cel care o va lua 
şi va fî dat morţii. Niciunul dintre cei care au crezut în mântuire 
nu a fost manifestat până când acea carte nu a fost pusă în mijloc. 
De aceea, Milostivul, Credinciosul Iisus a răbdat îndelung, primind 
loviturile, până când a luat acea carte, pentru că ştia că moartea Lui 
va fi viaţă pentru mulţi. Aşa cum bogăţia stăpânului casei, care a 
murit, rămâne ascunsă în testamentul care încă nu a fost deschis, 
tot astfel întregul rămânea ascuns atât timp cât Tatăl era invizibil, 
Cel prin sine născut, Acesta din care toate locurile (regiunile) pro
vin. De aceea, Iisus S-a arătat, a îmbrăcat acea carte. A fost ţintuit 
pe lemn, a expus public dispoziţia Tatălui pe cruce (προέγραψε 
τό διάπχγμα του Πατρός επί του σταυρου)”54. Mai înainte, textul 
afirmase că, odată ce a fost ţintuit pe cruce, Iisus „a devenit Rod al 
gnozei Tatălui”. Astfel, ca Rod al cunoaşterii Tatălui suprem, Iisus 
este în acelaşi timp o declaraţie sau o dispoziţie publică a Tatălui. 
Ca atare, termenul parrhesia nu numai că poate fî atribuit Tatălui,

I Evanghelia Adevărului, pp. 16.31-17.1. Traducerea s-a făcut după retroversiunea în limba 
greacă veche realizată de J.E. M^nard, L’âvangile de Vâriti, pp. 31-32.
I  Evanghelia Adevărului, p. 19.35-36 (în retroversiunea lui J.E. M^nard, L’Evangile de 
V̂ ritâ, p. 36).
54 Evanghelia Adevărului, pp. 19.36-20.27 (în retroversiunea lui J.E. M^nard, L’Evangile de 
Veri te, pp. 36,38).
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dar el se înscrie chiar coerent în dezvoltarea doctrinei valentiniene, 
care, cel puţin din acest punct de vedere, îşi urmează fondatorul.

Hanul (τό πανδοχεΐον)55

în utilizarea metaforei inimii ca un han folosit de duhurile 
rele, Valentin pare să se fi inspirat din Platon. în Republica, 580a, 
tiranul este asemănat cu un hangiu care „găzduieşte şi hrăneşte 
în sine toată răutatea” (πάσης κακίας πανδοκεϊ τε και τροφεϊ). 
Democrit denumise şi el sufletul „locuinţă a daimonilor”56. Pe de 
altă parte, Valentin trebuie să fi cunoscut versetele din Matei despre 
omul în care demonii îşi fac locuinţă după ce casa inimii lui a fost 
curăţită57. Nu în ultimul rând, un pasaj din Epistola lui Barnaba, 
16.7, pare să fie destul de aproape de sensul metaforei folosite de 
Valentin: „înainte de a crede noi în Dumnezeu, locuinţa inimii 
(τό κατοικητήριον της καρδίας) noastre era pieritoare şi slabă, ca 
un templu construit într-adevăr de mână, pentru că inima era plină 
de idolatrie şi era casă a demonilor (οίκος δαιμόνιων), deoarece 
se săvârşea în ea tot ceea ce se opune lui Dumnezeu”. într-adevăr, 
pare că atât în Epistola lui Barnaba, cât şi în fragmentul lui Valentin 
inima este locuinţă a demonilor înainte de „a crede în Dumnezeu” 
sau înainte de a fi curăţită. Apar însă câteva diferenţe fundamen
tale. Potrivit lui Barnaba, locuinţa inimii este „pieritoare şi slabă” 
(φθαρτόν και ασθενές) înaintea credinţei, pentru că templul inimii 
este făcut de mână. De aici se deduce că, în viziunea Epistolei lui 
Barnaba, credinţa aduce o reclădire a templului inimii, care, astfel, 
devine indestructibilă, pentru că este nepieritoare. Nu acelaşi lucru 
se deduce din fragmentul iui Valentin. Inima, pentru el, nu pare să 
aibă nevoie de reclădire, ci doar de curăţire şi iluminare - are nevoie 
de alungarea demonilor şi de prezenţa Tatălui, Care Se dezvăluie 
în lumină. în plus, fragmentul valentinian ne spune că locuinţa 
inimii este străină demonilor, motiv pentru care aceştia o tratează 
ca pe un han, de unde se deduce că inima este pentru Valentin o

55 Pentru o tratare exhaustivă a metaforei sufletului sau inimii ca han sau locuinţă în 
literatura antică, dar şi contemporană şi posterioară lui Valentin, vezi John W h itta k er, 
„Valentinus Fr. 2” în: Kerygma und Logos, Herausgegeben von Adolf Martin Ritter, 
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1979, pp. 455-460.
56 D em ocrit, numerotarea Diels-Kranz 68 B171: ψυχή οίκητήριον δαίμονος.
57 Matei 12,43-45.
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locuinţă fam iliară Tatălui. Această interpretare a fragmentului lui 
Valentin ne-ar duce la o înţelegere a lui pe linia primei posibilităţi 
de înţelegere a  pasajului, menţionată de Ch. Markschies, anume cea 
în care „inima” desemnează interioritatea celor aleşi,

i Metafora hanului utilizată de Valentin nu a rămas fără ecouri 
în literatura valentiniană. O menţionează explicit Pseudo-Hipolit 
în Respingerea tuturor ereziilor, VI.34.6: „Potrivit lor, acest om 
material se aseamănă unui han sau unei locuinţe, uneori numai 
a sufletului, alteori a sufletului şi a demonilor, iar alteori a sufle
tului şi a raţiunilor (λόγων). Acestea sunt raţiunile (λόγοι) de sus 
care au fost însămânţate jos, în acest cosmos, din Rodul comun al 
Pleromei şi din înţelepciune, locuind în trupul de ţărână împre
ună cu sufletul, atunci când demonii nu locuiesc împreună cu 
sufletul”. Puţin mai înainte, Pseudo-Hipolit menţionează că aceşti 
logoi, despre care aici ni se spune că sunt însămânţaţi de sus, sunt 
emanaţi de înţelepciunea căzută împreună cu Rodul comun al 
Pleromei, adică cu Mântuitorul, şi sunt îngeri cereşti care trăiesc în 
Ogdoada de jos58, locul înţelepciunii căzute până la sfârşitul lumii. 
Cel mai probabil, autorul Respingerii tuturor ereziilor a utilizat în 
această parte a expunerii sale un document valentinian care, deşi 
păstrează metafora maestrului, o adaptează la o doctrină care nu-i 
mai poate fi atribuită ca atare lui Valentin. O diferenţă evidentă 
sare în ochi: în vreme ce Valentin vorbeşte de inimă, deci de par
tea cea mai intimă a omului, textul din Pseudo-Hipolit vorbeşte de 
omul material. Acesta este acum desemnat metaforic drept „han” 
ceea ce schimbă cu totul termenii comparaţiei: omul material este 
cel care devine un imobil străin pentru suflet şi logoi, dar nu se mai 
înţelege de ce ar f i  străin şi pentru demoni, de vreme ce omul mate
rial este consubstanţial acestora. Prin urmare, metafora hanului nu 
mai funcţionează, iar Pseudo-Hipolit este nevoit să expliciteze ter
menul, adăugând: „Sau unei locuinţe”59.
I  Aceeaşi metaforă a omului material sau a trupului material ca 

han o regăsim şi în Interpretarea gnozei, p. 6.28-37: deficienţa „ne-a 
atras în lumea inferioară şi ne-a legat prin legăturile cărnii - pen
tru că trupul (σώμα) este un han (πανδοχέιον) de care se folosesc

I  Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, Vl.34.3.
I  Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.34.6: οΐονεί πανδοχέΤον ή κατοι- 
κήτήριον. Acest lucru a fost observat şi de E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 456, 
i i
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începătoriile şi Puterile ca de o locuinţă. Omul interior, întemniţat 
în plăsmuire (πλάσις), a cunoscut toate suferinţele; de vreme ce a 
fost constrâns să fie sclavul Puterilor, acestea l-au constrâns să slu
jească lucrărilor lor”60. Se poate observa în acest caz că, spre deo
sebire de sursa lui Pseudo-Hipolit, autorul Interpretării gnozei este 
totuşi consecvent: deşi foloseşte metafora trupului material ca han, 
el o interpretează consecvent ca o locuinţă proprie a demonilor, dar 
ca un imobil străin pentru omul interior, care, astfel, prin trup, este 
sclavul Puterilor cosmice. Perspectiva Interpretării gnozei se asea
mănă cu cea a fragmentului lui Valentin, pentru că păstrează în cen
trul său omul interior şi tirania pe care Puterile cosmice o exercită 
asupra lui61. în plus, aşa cum remarcă şi E. Thomassen, „întemniţarea 
«omului interior» în plasis aduce aminte de sămânţa depusă în 
Adam, sămânţă care este o imagine a Omului preexistent”62.

Inima (ή K0tp5ia)

Diferenţa dintre perspectiva Interpretării gnozei şi cea a frag
mentului valentinian constă în faptul că, în vreme ce în scrierea de 
la Nag Hammadi omul interior este cel întemniţat în trup, în frag
ment demonii se află chiar în inimă, adică în omul interior. Acest 
lucru face din inimă centrul în jurul căruia gravitează viziunea lui 
Valentin, care, în acest fel, se poate apropia de o concepţie a orto
doxiei creştine, în care inima este sinea omului, adâncul acestuia, 
chipul lui divin, murdărit în urma căderii, dar curăţit şi limpezit 
în urma venirii lui Hristos. Aşa cum s-a văzut însă din analiza pri
mului fragment al lui Valentin, sămânţa pnevmatică este cea care 
constituie elementul divin din Adam, astfel încât apropierea dintre 
primele două fragmente impune echivalarea seminţei pnevmatice 
cu inima. Şi, cum sămânţa pnevmatică este consubstanţială cu 
divinitatea, probabil că, pentru Valentin, „sămânţa spirituală” sau 
„inima”, ca centru spiritual al omului, nu poate fi distrusă ca urmare 
a căderii în cosmosul deficienţei, dar ea poate suferi o deteriorare 
şi este neîmplinită până la venirea Mântuitorului, Care, aşa cum 
ne spune Extrasul 3.2, „aprindea scânteia şi o însufleţea”. Cu alte

60 Am urmat traducerea realizată de L. Painchaud şi Ε. Thomassen pentru ediţia Laval,
PP· 71-73·
I H  Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 456.
I Ε. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 457, n. 74.
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cuvinte, sămânţa pnevmatică este până la venirea Mântuitorului 
„săm ânţă feminină”, aşa cum vor spune discipolii lui Valentin.

Valentin foloseşte cuvântul „inimă” şi în Fragmentul 6. Aici, 
el vorbeşte de „învăţăturile comune”6*, care sunt „cuvinte” ce izvo
răsc din „inimă”, acestea constituind „o lege înscrisă în inimă”, ast
fel încât cei care au înscrisă această lege în inima lor sunt „poporul 
Celui Iubit” Decriptarea sensului acestui fragment credem că poate 
fi făcută la rândul ei plecând de la Evanghelia Adevărului, unul dintre 
cele mai importante texte descoperite la Nag Hammadi, atribuit de 
unii cercetători chiar lui Valentin, în care „inima” se dovedeşte a fi un 
termen cu rol central. In Evanghelia Adevărului, „inima” se referă fie 
la inima Tatălui suprem, fie la inima celor care primesc gnoza.

Astfel, la paginile 20.34-21.8 ni se spune că „Cel care a intrat64 în 
tărâmurile vide ale fricii a trecut printre cei care au fost dezbrăcaţi 
din cauza Uitării, devenind Gnoză şi Desăvârşire, vestind cele 
din inima [Tatălui] pentru a [...] îi învăţa pe cei care vor primi 
învăţătura. Iar cei care vor primi învăţătura, adică cei vii, cei care 
au fost scrişi în Cartea celor vii, primesc învăţătura numai pentru 
ei înşişi: o primesc de la Tatăl cei care se întorc din nou la EI”65. 
Mergând pe aceeaşi idee, la pagina 31.10-16 aflăm că, „anunţând 
lucruri noi, încă şi vestind cele ce sunt in inima Tatălui, Iisus a rostit 
Logosul desăvârşit. El a grăit prin gura Lui lumina şi glasul Lui a 
născut viaţa”66. Potrivit acestei viziuni, Iisus este cel care revelează 
ceea ce este în inima Tatălui, iar această revelaţie este chiar Gnoza 
Tatălui. Aşa cum am văzut mai sus însă, Logosul Tatălui este atât 
Gnoza ascunsă, cât şi cea revelată. Iar Gnoza revelată este în acelaşi 
timp Evanghelia, dar şi Cartea celor vii sau dispoziţia testamentară 
a Tatălui, pe care Iisus o expune pe cruce, deschizând Cartea, care 
devine astfel o nouă lege.

Pe de altă parte, în Evanghelia Adevărului Cartea celor vii este 
cea care conţine numele celor care vor fi mântuiţi, numiţi şi „cei 
vii”. Paginile 19.28-20.3: după înţelepţi „au venit la El şi copiii a 
cărora este gnoza Tatălui. După ce au fost întăriţi, ei au învăţat for
mele feţei Tatălui. Au cunoscut şi au fost cunoscuţi, au fost slăviţi

1 Gement ne spune că ele sunt comune în sensul că pot fi regăsite atât în Biserică, cât şi 
în „cărţile publice” ale iudeilor şi filosofilor.
I  Adică Iisus.
65 feietroversiunea lui J.E. M&iard, L’Evangile de Verite, pp. 38,40.
66 BJretroversiunea lui J.E. Menard, L ’Evangile de Verite, p. 60.
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şi au adus slavă. In inima lor a fost revelată cartea cea vie a celor 
viit care a fost scrisă în Gândirea şi în Intelectul Tatălui şi care era 
în incomprehensibilitatea Lui înainte de întemeierea întregului”6?. 
Dar Cartea „scrisă în Gândirea şi în Intelectul Tatălui” este chiar 
Logosul „Care este în Gândirea şi în Intelectul Tatălui, Logos Care 
este numit Mântuitor”68 (p. 16.35-37). Astfel, „atunci când Logosul, 
Care Se află în inima celor care îl rostesc pe El, a venit în mijloc, 
făcându-Se nu numai sunet, ci şi trup, o mare tulburare s-a produs 
între vase, pentru că unele au fost golite, iar altele au fost umplute”69 
(p. 26.4-11). Ca atare, cei vii, care au primit Logosul în inima lor, 
Logos pe Care îl şi vestesc, sunt numiţi „fii ai gnozei inimii”: „Chiar 
şi în zi de sabat Iisus a căutat oaia pe care a găsit-o căzută în şanţ, pe 
care a readus-o la viaţă, pe această oaie ridicând-o din şanţ, pentru 
ca voi să cunoaşteţi în inima voastră ce este sabatul, în care nu se 
cuvine ca mântuirea să nu lucreze, ca să spuneţi în această zi, care 
este de sus, nu în noapte, şi în lumina care nu asfinţeşte, pentru că 
este desăvârşită, să spuneţi în inima voastră că voi sunteţi această 
lumină desăvârşită şi că în voi locuieşte lumina cea neasfinţită, ca 
să grăiţi adevărul pentru cei care îl caută şi gnoza pentru cei care au 
păcătuit în rătăcirea lor, voi, fiii (copiii) gnozei inimii*70 (p.32.18-39).

Din toate aceste pasaje ale Evangheliei Adevărului se desprinde 
o linie comună de gândire cu Fragmentele 2 şi 6 ale lui Valentin. 
Astfel, Tatăl este singurul bun, fiind în acelaşi timp singurul care, 
prin Fiul, poate face inima curată pentru a o readuce la vederea Lui. 
Cum se întâmplă acest lucru? Prin lumină: cercetând inima, Tatăl o 
străbate prin lumină, alungarea întunericului fiind în acelaşi timp o 
curăţire a inimii. Dar, aşa cum am văzut din Evanghelia Adevărului, 
31.10-16, cel care rosteşte Logosul, vestind astfel cele ce sunt în 
inima Tatălui, şi grăieşte „prin gura Lui lumina”, glasul Lui dând 
astfel naştere vieţii, este chiar Iisus Mântuitorul. Astfel, Iisus este 
cel care readuce la viaţă scânteia (Extrasul 3.2), reaprinzând lumina 
din inima gnosticului, prin cuvintele Lui, care sunt viaţă. Aşadar, 
inima devine lumină, pentru că este consubstanţială cu lumina, şi 
îl vede pe Tatăl prin Fiul, Care este lumina revelată71.

67 în retroversiunea lui J.E. M^nard, L’fivangile de Vâriti, pp. 36,38.
H In retroversiunea lui J.E. Mănard, L’Evangile de Vâri ti, p. 31.
69 în retroversiunea lui J.E. M&iard, L’Îvangile de Viriti, p. 50.
70 în retroversiunea lui J.E. M£nard, L’Evangile de Veritâ, p. 62.
71 în echivalarea luminii cu Mântuitorul, Valentin s-a inspirat cel mai probabil din 
Evanghelia după loan, unul dintre cele mai citite şi comentate texte în şcoala lui Valentin.
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Dar Fiul Se revelează în inima gnosticului nu numai ca lumină, 
ci şi ca Logos, căci, „atunci când Logosul, Care Se află în inima 
celor care îl rostesc pe El, a venit în mijloc, făcându-Se nu numai 
sunet, ci şi trup, o mare tulburare s-a produs între vase, pentru că 
unele au fost golite, iar altele au fost umplute, adică unora li s-a 
dat din plin, altele au fost umplute, altele au fost sfinţite, pe când 
altele au fost sparte” (Evanghelia Adevărului, p. 26.4-15). Acest pasaj 
din Evanghelia Adevărului ne indică faptul că Logosul era deja în 
inima „celor care îl rostesc pe El” înainte de venirea Lui în trup, 
astfel încât întruparea Lui duce la o răsplată a celor care L-au grăit 
sau anunţat într-un fel sau altul înainte de venirea Mântuitorului: 
vasele primesc şi mai mult dacă sunt găsite pline, sunt umplute 
dacă nu au fost găsite goale de Logos, sunt sfinţite, probabil prin 
pecetluirea cu Duh Sfânt, sau sunt sparte dacă sunt aflate goale. 
Astfel, cei care „îl rosteau pe ΕΓ sau îl anunţau înainte de veni
rea Lui au grăit „cuvintele care izvorăsc din inimă”, „învăţăturile 
comune” de care vorbeşte Fragmentul 6 al lui Valentin. Pe acestea 
le-au vestit de fapt cei care aveau deja sămânţa pnevmatică, logo
sul, care grăia deja în ei într-o manieră aluzivă, înainte de venirea 
Logosului în trup.

De altfel, comentariul lui Clement vizează exact această con
cepţie valentiniană a seminţei pnevmatice când combate Frag
mentul 2 al lui Valentin. Deşi aparent desprinsă de tema abor
dată în pasajul valentinian, respingerea lui Clement are în vedere 
tabloul mai larg al doctrinei lui Valentin despre care, în opinia 
noastră, scriitorul alexandrin cunoştea mai multe decât menţiona. 
Acest lucru este valabil şi în cazul lui Basilide. Astfel, pentru 
Clement, doctrina lui Valentin presupune o consubstanţialitate a 
seminţei pnevmatice cu divinitatea. Acest lucru este de fapt vizat 
de respingerea întreprinsă de Clement, care foloseşte aceeaşi stra
tegie argumentativă atât aici, cât şi în combaterea Fragmentu
lui 4, dar şi în Extrasele 30 şi 31. Dacă inima sau sămânţa spiritu
ala este consubstanţială cu divinitatea, cum este posibil ca ea să 
cadă? Aceasta este, de altfel, strategia argumentativă urmată şi de 
Sfântul Irineu de Lyon, care o desfăşoară în toate implicaţiile ei în 
cea de-a doua carte din împotriva ereziilor şi al cărei principal con- 
tia-argum ent este: dacă un Eon -  care este consubstanţial cu întreaga 
Pleromă şi implicit cu Tatăl, ca sursă a Pleromei - este cuprins de 
patimă, întreaga Pleromă şi implicit Tatăl vor fi cuprinşi de patimă.
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FRAGMENTUL B, Stromate, III.i.i: „întrucât coboară sizi- 
giile de sus, din emanaţiile divine, Valentin şi adepţii lui îşi găsesc 
mulţumirea în căsătorie”.

Comentariu

Această scurtă menţiune cu care se deschide cea de-a treia 
Stromată vizează de această dată o contrapunere a poziţiei valen
tiniene cu cea a basilidienilor. Astfel, în vreme ce valentinienii 
îmbrăţişează căsătoria, basilidienii - ne spune Clement -  aplică o 
lectură a spuselor Mântuitorului privind diferitele tipuri de fameni, 
din care se deduce o încurajare a adepţilor pentru viaţa solitară, 
ceea ce duce, afirmă Clement, la necesitatea combaterii basilidi
enilor. Prin urmare, faptul că valentinienii îmbrăţişează căsătoria 
pare să fie un lucru pozitiv pentru scriitorul alexandrin. El notează 
că baza căsătoriei între valentinieni este dată de concepţia lor asu
pra lumii divine ca fiind formată din perechi de Eoni. Aceasta era, 
de altfel, o informaţie deja banală în ceea ce-i priveşte pe adepţii lui 
Valentin. Ceea ce atrage totuşi atenţia în această scurtă menţiune 
a lui Clement este utilizarea verbului ευαρεστέω (Ol [...] άμφί τόν 
ΟύαλενΥΓνον [...] ευαρεστούνται γάμω), care nu indică în acest 
context o simplă preferinţă sau un acord de bază, ci faptul că valen
tinienii îşi găsesc chiar împlinirea în căsătoria vizată de ei. Aşa cum 
am văzut deja în Extrase, soteriologia şi eshatologia valentiniene 
corespund protologiei, astfel încât salvarea seminţei pnevmatice 
presupune unirea seminţei feminine cu cea masculină, adică a 
alesului valentinian cu îngerul său. Această viziune este pe deplin 
confirmată în întreaga literatură valentiniană. Un pasaj din Sfântul 
Irineu de Lyon, împotriva ereziilor, I.6.4, este în mod particular 
grăitor în acest sens: „Acesta este motivul pentru care ei trebuie să 
practice permanent, în orice fel, misterul împerecherii. Şi îi con
ving de acest lucru pe cei lipsiţi de minte, folosind astfel de argu
mente: cel care, în lume fiind72, nu a iubit o femeie, astfel încât să 
fie unit cu ea, nu este din Adevăr73 şi nu va ajunge în Adevăr. Iar cel 
care din lume fiind74, dacă s-a unit cu o femeie, nu ajunge în adevăr,

I  C f loan 17, u.
5  C f loan 18,37.
74 Cf loan 17,14-16.
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pentru că s-a  unit cu ea in poftă trupească. De aceea, noi, pe care 
ne numesc psihici şi despre care spun că suntem din lume, avem în 
mod necesar nevoie de stăpânire de sine şi de o bună făptuire, pen
tru ca prin ele să ajungem în Locul de Mijloc, dar ei, care se numesc 
pnevmatici şi desăvârşiţi, cu niciun chip nu au nevoie de ele, pen
tru că nu făptuirea este aceea care intră în Pleromă, ci sămânţa care 
este trimisă de acolo ca prunc şi se desăvârşeşte aici”75.

Un alt aspect care trebuie remarcat aici este formula utilizată 
de Clement: Oi [...] άμφι τόν Ούαλεντΐνον, ceea ce a fost redat de 
noi prin „Valentin şi adepţii lui”, pentru că prepoziţia άμφί cu acu
zativul, aşa cum bine a observat Gilles Quispel76, este o construcţie 
care exprim ă incluziunea numelui propriu din acuzativ în rândul 
celor la care se face referire. Remarca îşi are importanţa ei, întru
cât sugerează faptul că, pentru Clement, nu numai discipolii lui 
Valentin, ci şi Valentin însuşi vedea Pleromă ca fiind formată din 
perechi de Eoni.

5Vezi Sfântul Ir in eu  d e  Ly o n , împotriva ereziilor, paginile 59-60 ale ediţiei româneşti. 
I  g  Quispel, „The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, p. 334.
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FRAGMENTUL C, S t r o m a t e , III.29.1-3: „1. Doctrina aces
tor oameni decurge dintr-o carte apocrifă. De altfel, voi cita tex
tul, maica depravării acestora, căci fie ei înşişi sunt autorii cărţii 
(bagă de seamă, în acest caz, la totala lor lipsă de minte, dacă şi 
pe Dumnezeu îl tăgăduiesc prin incontinenţa lor), fie, dând peste 
alţii, deşi au ascultat ceva bun, au conceput o doctrină distorsi
onată. Iată cum decurge textul: 2. «Toate erau Unul. Şi, întrucât 
Unitatea lui s-a gândit să nu fie singură, o suflare a ieşit din el, iar el 
a fost în comuniune cu ea şi l-a făcut pe Cel iubit; din acesta a ieşit 
o suflare proprie cu care Cel iubit, după ce a fost în comuniune cu 
ea, a făcut puterile care nu pot fi nici văzute, nici auzite» până la: 
«fiecare având propriul ei nume». 3. Iar dacă şi aceşti oameni ar fi 
susţinut, aşa cum fac discipolii lui Valentin, că aceste comuniuni 
sunt spirituale, poate că cineva ar fi admis presupoziţia lor, dar este 
caracteristic unui om care a renunţat din disperare la mântuire să 
ridice comuniunea poftei carnale la statutul de profeţie sfântă”.

Comentariu

Cei pe care îi combate Clement în acest fragment sunt 
carpocraţienii, pe care autorul alexandrin îi acuză că se dedau actelor 
sexuale licenţioase după modelul acuplării dintre entităţile divine 
în care credeau, în cadrul unui tip de comunism sexual. In acest 
punct, Clement citează un text necunoscut, cel mai probabil gnos
tic, pentru a ilustra scenariul mitologic îmbrăţişat de carpocraţieni. 
Remarca despre valentinieni este făcută în treacăt şi doar pentru a 
ilustra o diferenţă fundamentală faţă de gruparea carpocraţienilor: 
în vreme ce aceştia cred că fiinţele divine generează în urma unei 
comuniuni sexuale, motiv pentru care şi ei urmează logica acuplă
rii (din textul lui Clement se subînţelege că e vorba de o acuplare 
licenţioasă), valentinienii cred măcar în comuniuni spirituale ale 
entităţilor divine. De bună seamă, Clement se referă la sizigiile 
valentiniene, pe care le regăsim descrise de Sfântul Irineu de Lyon, 
Tertulian, Pseudo-Hipolit, Sfântul Epifanie de Salamina, dar şi în 
E x p o z eu l v a len t in ia n , unul dintre textele valentiniene de la Nag 
Hammadi.

Deşi făcută în treacăt, remarca îşi are importanţa ei în 
reconstrucţia valentinianismului, întrucât ne sugerează o per
spectivă diferită asupra existenţei reale a grupărilor valentiniene
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decât aceea conturată de Sfântul Irineu de Lyon în prima carte din 
împotriva e rez iilo r, unde, nu de puţine ori, episcopul îi acuză pe 
valentinieni de licenţiozitate. Preluând strategia retorică a Sfântului 
Irineu, Tertulian foce numeroase calambururi cu tentă sexuală în 
hduersus u a len t in ia n o s . Clement Alexandrinul nu se referă nicio
dată în aceşti termeni la valentinieni, poate şi pentru că, trăind în 
Alexandria, unde a studiat şi Valentin şi au activat alţi numeroşi 
valentinieni (între care şi Theodot, despre a cărui doctrină aflăm 
mai multe detalii chiar de la Clement), cunoştea destul de bine atât 
stilul de viaţă al valentinienilor, cât şi doctrina lor. Acuzele pe care 
le aduce Clement valentinienilor ţin aproape exclusiv de doctrina 
lor teologică şi de hermeneutica lor, iar nu de stilul lor de viaţă.

0  interpretare interesantă a acestui fragment din Stromate 
aparţine lui April DeConick, care foloseşte pasajul în sprijinul tezei 
sale că practicile maritale ale valentinienilor îngăduiau relaţiile 
sexuale, dar nu într-un sens licenţios, ci într-un mod asemănător 
celui în care şi Clement susţinea căsătoria. Deşi teza lui DeConick 
poate găsi un sprijin mai ales în Fragmentul B, comentat mai sus, 
totuşi considerăm că sensul Fragmentului C este prea restrictiv 
pentru a primi această interpretare, de vreme ce se referă exclusiv 
la comuniunile spirituale ale Eonilor77.

B April D. DeConick, „The Great Mystery of Marriage: Sex and Conception in Ancient 
Valentinian Traditions”, în: Vigiliae Christianae, vol. 57, 2003, pp. 307-342, in special 
1 S |  Nu întâmplător, de altfel, DeConick alterează subtil traducerea pasajului din 
«tomata |  IH-a într-un sens pe care textul nu credem că îl permite. Iată traducerea aces
t a  »He (Clement) complains that «if these people performed spiritual intercourse (εί 
E r a i  ουτοι καθάπερ oi από Ούαλεντίνου πνευματικός ετίθεντο κοινωνίας) like the 
Jlfattinians...»”
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FRAGMENTUL 3, Stromate, III.59.3:

Ούαλεντίνος δέ έν τη 
πρός Άγαθόποδα έπιστολη 
«πάντα» φησίν «ύπομείνας 
έγκρατής ήν* θεότητα Ίησους 
είργάζετο, ήσθιεν και επινεν 
ιδίως ούκ άποδιδούς τα 
βρώματα. τοσαύτη ην αυτω 
έγκρατείας δύναμις, ώστε 
και μή φθάρη ναι την τροφήν 
έν αύτψ, έπει τό φθείρεσθαι 
αυτός ουκ είχεν».

„Valentin spune într-o 
scrisoare către Agathopos: 
«Pe toate îndurându-le, El 
era înfrânat; Iisus lucra 
potrivit naturii Sale divine, 
mânca şi bea în mod pro
priu, fără a elim ina excre-| 
mentele. Capacitatea Lui de 
a Se înfrâna era atât de mare 
încât hrana nici m ăcar nu s-a 
stricat în El, pentru că El nu 
era supus stricăciunii»”

Comentariu

Valentin pare să fie citat aici favorabil, în contextul unei 
discuţii despre înfrânare (εγκράτεια). Clement spusese la III.57 
că, spre deosebire de concepţia filosofilor greci, care priveau 
înfrânarea ca pe o luptă cu dorinţa pătimaşă, înfrânarea creştină 
constă chiar în faptul de a nu dori. Astfel, potrivit lui Clement, 
în vreme ce înfrânarea filosofilor este omenească, cea creştină 
este un efect al harului. De aceea, creştinul, spune scriitorul ale
xandrin, chiar căsătorit, trăieşte potrivit voinţei influenţate de 
har, nemaifiind ghidat de dorinţa pătimaşă. Prin urmare, chiar şi 
atunci când face copii, aceştia sunt rezultatul unei „voinţe sfinte şi 
cumpătate”78. Deşi nu pare să desconsidere înfrânarea filosofilor, 
Clement afirmă că, fară înfrânarea divină, dorinţa stă la pândă, 
chiar dacă nu se manifestă. De altfel, spune autorul alexandrin, 
„chiar şi unii îngeri, ajungând neînfrânaţi şi fiind cuprinşi, ca 
urmare, de dorinţă, au căzut din cer aici”79. Imediat după această 
remarcă, Clement introduce fragmentul lui Valentin, care pune 
accentul pe înfrânarea Mântuitorului -  o înfrânare desăvârşită 
tocmai pentru că era realizată în mod divin. Detaliile pe care le dă 
fragmentul lui Valentin cu privire la modul în care Mântuitorul

1 C lem en t A le x a n d r in u l, Stromate, III.58.2: σεμνω καί σώφρονι παιδοποιούμενος 
θεληματι.
I  C l e m e n t  A l e x a n d r in u l , Stromate, III.59.2.
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bea, mânca şi digera pot sugera însă că trupul Lui nu era similar 
cu cel al omului de rând, tocmai pentru că trupul Lui „nu elimina 
excrementele”; nu le elimina deoarece „hrana [...] nu se strica în 
El, pentru că El (adică trupul Lui) nu era supus stricăciunii”. Mai 
ales din această afirmaţie a lui Valentin, potrivit căreia „El nu era 
supus stricăciunii”, unii cercetători au dedus o viziune docetă a 
maestrului gnostic80.

Cercetarea mai recentă tinde să-l absolve pe Valentin de 
această acuză. în urma analizei pe care o dedică acestui fragment, 
Christoph Markschies trage concluzia că Valentin se va fi opus 
unui docetism făţiş, de genul celui îmbrăţişat de Marcion, în încer
carea de a găsi o cale de mijloc între mărturiile nou-testamentare, 
care subliniau umanitatea Mântuitorului, şi critica filosofică a 
antropomorfismului. Această poziţie, spune Markschies, nu poate 
fi însă asimilată pur şi simplu unei poziţii docete, poziţie de care 
a fost acuzat şi Clement Alexandrinul, tocmai din cauza aceleiaşi 
neînţelegeri81. Cu toate acestea, în încheierea analizei sale, cercetă
torul german subliniază faptul că Valentin nu a reuşit să găsească 
totuşi o soluţie care să fie cu totul desprinsă de docetism, motiv 
pentru care umanitatea Mântuitorului rămâne întrucâtva ştir
bită82. Prin urmare, în opinia lui Ch. Markschies, chiar dacă vizi
unea lui Valentin asupra umanităţii lui Hristos va fi suferit influ
enţe docete, ea nu nega însă realitatea trupului Mântuitorului.

0  interpretare interesantă asupra influenţelor pe care le-ar 
fi putut suferi Valentin în conturarea poziţiei sale privind trupul 
real al Mântuitorului a fost formulată de Ismo Dunderberg, în 
lucrarea sa B e y o n d  G n o s t ic is m 83. Acesta consideră că fragmentul 
dobândeşte sens nu atât în cadrul unei dispute vizând docetis- 
mul (de care valentinienii sunt acuzaţi mai ales de episcopul de 
Lyon), ci în cadrul unui argument apologetic care viza comparaţia 
Mântuitorului cu alţi mari filosofi greci, despre care se spunea că ar

toF. Sagnard , La gnose valentinienne..., p. 123; Manlio S im o n e t t i , Testi gnostici cristiani, 
Editori Laterza, Bari, 1970, p. 128, n. 5.
I Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 109. Vezi Patriarhul F o t ie , Bibliotheca, 
Codexul 109: „El (Clement) îşi imaginează că Logosul nu S-a întrupat, ci a părut că o face 
(όνειροπολεΐ, και μή σαρκωθηναι τόν λόγον άλλα δόξαι)"
I §|| Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. n6. A se nota că pentru cercetătorul ger
man această concluzie nu poate fi decât provizorie, din cauza lipsei scrierilor autentice 
ale lui Valentin.
I I Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 22.
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fî avut o mare putere de înfrânare, precum Pitagora şi Epimenides®4, 
Valentin ţintind astfel să sublinieze superioritatea Mântuitorului 
faţă de vârfurile culturii greceşti.

I. Dunderberg îşi construieşte argumentul plecând şi de la stu
diul citat al lui A.D. DeConick85. Potrivit acestuia, ideea pe care o 
exprimă fragmentul lui Valentin poate fi inclusă în curentele medi
cale ale epocii, pentru care trupul este rezultatul unui amestec 
variat al celor patru elemente (foc, pământ, aer, apă), al calităţilor 
lor (cald, rece, uscat, umed) şi al umorilor corespunzătoare (sânge, 
bilă neagră, bilă galbenă, flegmă). în baza acestei concepţii, în 
cazul unui echilibru perfect al amestecului, trupul poate fi autar
hic, ingerând doar atâta hrană câtă are nevoie pentru a se susţine, 
fără a elimina nimic. A.D. DeConick argumentează că această 
concepţie stă şi la baza viziunii monastice asupra trupului, potrivit 
căreia exerciţiul ascetic spiritual şi corporal îl poate face pe monah 
să aibă un trup şi un suflet aflate în echilibru perfect.

Analiza lui DeConick, oricât de inovatoare ar fi prin faptul 
salutar de a schimba perspectiva cercetării acestui fragment, 
nu ţine cont totuşi de faptul că Clement (şi e de presupus că şi 
Valentin) pune într-adevăr discuţia asupra înfrânării într-un con
text al polemicii viziunii creştine cu cea a filosofilor greci, dar toc
mai pentru a sublinia că înfrânarea creştină nu este posibilă în 
datele acestei lumi fără har. Prin urmare, în opinia noastră, atât 
pentru Clement, cât şi pentru Valentin, la înfrânarea desăvârşită 
nu se poate ajunge prin strategii omeneşti (oricât de lăudabile ar 
fî ele), care ar căuta, spre exemplu, să pună în echilibru ameste
cul de elemente din care este alcătuit trupul omenesc, pur şi sim
plu pentru că dorinţa, aşa cum ne spune Clement, nu ar dispărea 
nici în acest caz. Tocmai de aceea este de presupus că nu numai 
pentru Clement, ci şi pentru Valentin înfrânarea creştină este, aşa 
cum am spus, efectul harului în om.

O altă perspectivă demnă de luat în seamă în decriptarea sen
sului acestui fragmentai lui Valentin aparţine lui Einar Thomassen, 
potrivit căruia pasajul nu vizează de fapt sistemul digestiv al 
Mântuitorului. Cercetătorul norvegian este de părere că decrip
tarea trebuie făcută pe linia interpretării simbolice curente în

1  Vezi Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, VIII.19; I.114.
85 A.D. DeConick, „The Great Mystery...” pp. 313-315.
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valentinianism86. Astfel, Thomassen pleacă de la învăţătura şcolii 
orientale a valentinianismului (aşa cum o reconstruieşte cercetăto
rul norvegian), potrivit căreia Mântuitorul vine în lume cu un trup 
spiritual şi asumă o existenţă materială pentru a elibera sămânţa 
spirituală de materie. Astfel, „«hrana» reprezintă prin metoni
mie condiţia întrupării materiale, moartea şi coruperea pe care 
Mântuitorul le-a asumat prin coborârea în lume. Cu toate acestea, 
spre deosebire de oamenii obişnuiţi, care sunt supuşi ciclului vieţii 
biologice, decădere şi moarte, Mântuitorul absoarbe coruperea ine
rentă existenţei cosmice şi o dizolvă prin natura Sa divină, spiritu
ală. Principiul este afirmat în mod succint în Tratatul despre înviere 
(p. 45.14-23): «Mântuitorul a înghiţit moartea [...]. Căci a lăsat deo
parte lumea pieritoare şi a schimbat-o pentru un Eon nepieritor. 
El S-a înviat pe Sine întrucât a înghiţit ceea ce este vizibil prin ceea 
ce este invizibil şi ne-a dăruit astfel calea care ne duce la nemu
rire». Capacitatea lui Iisus «de a îndura» (ύπομείνας) face aluzie, 
în această interpretare, la «pătimirea» Mântuitorului, implicită în 
întruparea Sa”87. în cele din urmă, conchide Thomassen, pe funda
lul fragmentului distingem schema soteriologică a participării reci
proce, în virtutea căreia are loc un schimb de trupuri: Mântuitorul 
asumă un trup material pentru a-i elibera pe cei spirituali de trupul 
material şi a le acorda un trup spiritual, de tipul celui pe care El îl 
deţine. Astfel, „prin faptul de a suferi întruparea în lume, Iisus con
sumă materia prin faptul de a o asuma”88.

Einar Thomassen oferă într-adevăr câteva indicii importante 
pentru decriptarea acestui fragment. Procesul de mistuire al ele
mentului material descris de Thomassen, proces care are loc în 
trupul Mântuitorului, unde elementul divin consumă materia, ar 
trebui să constituie modelul în baza căruia spiritualii pe care îi 
are în vedere Fragmentul 4 „consumă” şi „mistuie” moartea, con
sumă adică materia cosmică pe care au asumat-o odată cu venirea 
în această lume. Din punctul nostru de vedere, modul în care are 
loc această mistuire, în ceea ce-i priveşte pe spirituali, a fost descris 
în Extrasul 52.2, potrivit căruia elementul material invizibil din

1 E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., p. 457.
87 E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., p. 458. Vezi şi trimiterile pe care le face în nota 81 
a aceleiaşi pagini la Interpretarea gnozei, text valentinian în care capacitatea de a îndura
(ύπομονή), mai ales a Mântuitorului, este un concept central (pp. 1.29,5.35-37,12.17-18). 
I E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., p. 459.



226 C le m e n t a l e x a n d r in u l

compusul uman trebuie mortificat încă din această viaţă şi vădit 
„drept un lucru care-şi pierde treptat puterea prin reţinerea de la 
rău, pentru ca, în acest proces de disoluţie, el să fie eliminat şi să se 
disipeze pe ascuns, dar fără a mai putea avea tăria, ca şi cum ar primi 
din sine vreo subzistenţă, să reziste în trecerea prin foc”89. Această 
similitudine fundamentală a procesului de mistuire a materiei pe 
care îl regăsim atât la Valentin, cât şi în Extrase, fiind indicat şi 
în Tratatul despre înviere, constituie, aşadar, o trăsătură universală 
a doctrinei valentiniene. în această viziune, materia şi păcatul se 
identifică, astfel încât a nu mai săvârşi păcatul înseamnă de fapt a 
distruge din interior materia, anume materia invizibilă, care este 
baza celei vizibile. O confirmare a acestei poziţii este oferită de 
Tertulian, care, în paragrafele XVI.1-2 din De carne Christi, rela
tează modul în care valentinianul Alexandru înţelegea poziţia orto
doxă cu privire la materia trupului Mântuitorului: „Pe deasupra, 
acel Alexandru, urmând mentalităţii eretice, şi-a apropriat această 
temă de discuţie pentru a argumenta după bunul plac, căci, după 
el, noi am susţine că motivul pentru care Hristos a îmbrăcat o carne 
de origine pământească este acela de a nimici în El însuşi carnea 
păcatului. Chiar dacă am afirma acest lucru, ne-am susţine părerea 
prin orice alt tip de argument, iar nu printr-o atât de mare absurdi
tate pe care ne-a atribuit-o el, ca şi cum noi am crede că însăşi car
nea lui Hristos a fost nimicită în El, întrucât este păcătoasă, când 
noi aducem aminte că ea şade în ceruri la dreapta Tatălui şi vestim 
că ea va reveni de acolo în culmea slavei Tatălui. Ba chiar, aşa cum 
nu putem spune că ea a fost nimicită, tot aşa nu putem spune nici 
că a fost păcătoasă, pentru că nu a fost nimicită carnea în care nu 
s-a aflat vină. în schimb, noi susţinem că nu carnea păcatului a fost 
nimicită în Hristos, ci păcatul cărnii, nu materia, ci modul ei de a fi, 
nici substanţa, ci greşeala”90. Această confuzie în evaluarea poziţiei

1  Vezi notele dedicate acestui extras, precum şi notele aferente Extraselor 43.1 şi 61.6 
pentru descrierea procesului prin care Mântuitorul valentinian operează mai întâi în sine 
desprinderea de compusul psihic format din Hristosul psihic şi trupul asumat, tot de 
natură psihică.
i  insuper argumentandi libidine ex forma ingenii haeretici locum sibi fecit Alexander iile: 
quasi nos affirmemus idcirco Christum terreni census induisse carnem ut euacuaret in 
semetipso carnem peccati. Quod et si diceremus, quacumque ratione muniremus senten- 
tiam nostram dum ne tanta amentia qua putauit, tamquam ipsam carnem Christi opine- 
mur ut peccatricem euacuatam in ipso, cum illam et ad dexteram patris in caelis praesi- 
dere meminerimus et uenturam inde in suggestu patemae claritatis praedicemus. 2. Adeo,
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ortodoxe pe care Tertulian i-o reproşează lui Alexandru, anume de 
a identifica materia cărnii cu păcatul, constituie un indiciu pentru 
modul în care valentinienii concepeau materia din care este consti
tuit cosmosul şi, mai ales, trupul.

Dacă procesul de mistuire a materiei este practic identic în 
Mântuitor şi în pnevmatici (în baza consubstanţialităţii seminţei 
pnevmatice cu natura divină, motiv pentru care Clement îi va acuza 
pe valentinieni că se cred comântuitori alături de Mântuitorul), 
rămâne totuşi să ne întrebăm dacă Valentin credea că Mântuitorul 
a asumat cu adevărat o existenţă materială, aşa cum crede 
E. Thomassen. Cel mai puternic contra-argument în această 
privinţă considerăm că îl constituie următorul fragment, D, unde 
acelaşi Clement ne spune, tot în cartea a treia a Stromatelor, că 
Valentin a conceput ideea trupului psihic al Mântuitorului pen
tru a evita să spună că El S-a născut cu trup material din Fecioară. 
Această mărturie a lui Clement, aşa cum vom vedea, pune unele 
probleme dificile de interpretare, deşi nu insurmontabile.

ut euacuatam non possumus dicere ita nec peccatricem: quia nec euacuatam in qua dolus 
nonfyit. Defendimus autem non carnem peccati euacuatam esse in Christo sed peccatum 
carnis, non materiam sed naturam, nec substantiam sed culpam. Cf. şi Sfâ n t u l  Irineu  
de Lyon , împotriva ereziilor, V.6.1.
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FRAGMENTUL D, Stromate, III.102.1-3: „1. Dacă naşterea 
este un rău, să afirme atunci hulitorii că Domnul, Care a avut parte 
de naştere, este în rău, că în rău este Fecioara, care a dat naştere.
2. Vai mie, ce de rele! Calomniind naşterea, ei hulesc voinţa lui 
Dumnezeu şi taina creaţiei. 3. De aici vine docetismul lui Casian, 
de aici şi cel al lui Marcion, ba chiar şi trupul psihic al lui Valentin, 
pentru că ei spun: «Omul s-a asemănat animalelor»91 întrucât 
ajunge la împreunare”.

Comentariu

Fragmentul face parte dintr-o discuţie de o mai mare amploare 
privind legitimitatea căsătoriei şi a naşterii de copii în cadrul ei. De 
la paragraful 91.1 al cărţii a treia a Stromatelor, Clement întreprinde 
o combatere a opiniilor docete ale lui Casian, pe care îl numeşte 
„inţiatorul/conducătorul ereziei docete”, din care autorul alexandrin 
citează mai multe pasaje. în cadrul respingerii, Clement face această 
remarcă, notată de noi prin Fragmentul D. Potrivit autorului alexan
drin, tocmai faptul că naşterea şi cosmosul sunt văzute de eretici ca 
fiind rele în sine îi conduce pe aceştia la părerea că Mântuitorul nu 
poate să fî asumat un trup material. Această părere, spune Clement, 
constituie cauza docetismului lui Casian şi Marcion; „ba chiar”, 
adaugă autorul alexandrin, aceasta este cauza opiniei lui Valentin, 
potrivit căreia Mântuitorul a avut un „trup psihic”. Prin urmare, din 
cele spuse de Clement se deduce că Marcion şi Casian credeau că 
trupul Mântuitorului era aparent (de unde acuza de docetism), în 
vreme ce Valentin introduce ideea mai subtilă a unui trup psihic 
asumat de Mântuitor în coborârea Sa în cosmosul deficienţei (ceea 
ce ar reduce întrucâtva din malignitatea cosmosului).

Din perspectiva reconstrucţiei doctrinei valentiniene, ceea ce 
frapează în acest pasaj este atribuirea doctrinei trupului psihic al 
Mântuitorului, o idee atribuită în mod curent şcolii valentiniene 
italice, chiar fondatorului învăţăturii valentiniene. Dacă acceptăm 
această afirmaţie a lui Clement ca fiind reală, atunci distincţia isto
rică, acceptată în zilele noastre de unul dintre cei mai importanţi 
cercetători ai valentinianismului, Einar Thomassen, între o şcoală 
valentiniană estică sau orientală şi una vestică sau italică este

§ Psalmul 48,13.
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lipsită de fundament sau poate fi menţinută doar ca o diferenţă de 
accent, şi nu una de conţinut. Se impune aici o scurtă prezentare a 
acestui dosar complicat92.

Distincţia între o şcoală orientală şi una italică a fost afir
mată explicit de Pseudo-Hipolit în Respingerea tuturor ereziilor şi 
se prezenta ca o disensiune (cel puţin Hipolit este cel care ne-o 
prezintă astfel) în cadrul şcolii valentiniene cu privire la trupul 
Mântuitorului. Dăm mai jos un citat mai amplu, pentru a putea 
avea o privire de ansamblu. Respingerea tuturor ereziilor, Vl.35.3-7:

,,3. Aşadar, atunci când a trebuit ca vălul să fie ridicat şi să se 
arate aceste mistere, S-a născut Iisus prin Fecioara Maria, după cum 
s-a spus: «Duhul Sfânt va veni peste tine - Duhul este înţelepciu
nea -, iar puterea Celui Preaînalt te va umbri - Cel Preaînalt este 
Demiurgul; de aceea, ceea ce se naşte din tine se va chema sfânt»93.
4. Căci El a fost născut nu numai de la Cel Preaînalt, aşa cum cei 
creaţi după modelul lui Adam au fost creaţi numai de către Cel 
Preaînalt, adică de Demiurg. Ci Iisus, «Omul cel nou»94, S-a năs
cut de la Duhul Sfânt -  adică de la înţelepciune şi de la Demi
urg pentru ca Demiurgul să pregătească modelarea şi organi
zarea (την πλάσιν και κατασκευήν) trupului Lui, iar Duhul cel 
Sfânt să producă substanţa Lui şi să se nască un Logos ceresc din 
Ogdoadă, născut prin Maria.

5. în această privinţă, între ei a avut loc o cercetare de 
amploare şi un început de diviziuni şi dezacord: de aici s-a întâm
plat că învăţătura lor s-a împărţit, iar, potrivit lor, una este numită 
învăţătură orientală, pe când alta -  italică. 6. Cei din învăţătura ita
lică, între care se numără Heracleon şi Ptolemeu, spun că trupul lui 
Iisus a fost psihic, motiv pentru care, în momentul Botezului Lui, 
Duhul a coborât ca un porumbel - adică Logosul Mamei de sus, 
al înţelepciunii -  şi s-a alăturat celui psihic şi l-a înviat din morţi. 
Acesta, afirmă el, este sensul spusei: «Cel care L-a înviat pe Hristos 
din morţi va însufleţi şi trupurile voastre muritoare»95 şi psihice. Iar 
ţărâna a ajuns «sub blestem», 7. «căci», spune Scriptura, «pământ

1 Parte din acest dosar, de o importanţă mai degrabă secundară, îl constituie şi titlul 
Extraselor, pe care însă l-am discutat în introducerea la prima parte a acestui volum.
** Luca 1,35.
E Efeseni 2,15; 4, 24.
P Romani 8,11.
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eşti şi în pământ sfârşeşti»96. Iar cei din şcoala orientală, între care 
se numără Axionicos şi Bardesianes, spun că trupul Mântuitorului 
era pnevmatic, căci Duhul Sfânt - adică înţelepciunea -  a venit 
peste Maria, iar «puterea Celui Preaînalt» -  arta demiurgică - [a 
umbrit-o], pentru ca ceea ce i s-a dat Măriei de către Duhul să fie 
modelat (διαπλασθη)”.

Paragrafele 5-7 se prezintă ca o digresiune în cadrul prezentării 
globale a doctrinei valentiniene. Pseudo-Hipolit vorbise de Tatăl 
suprem şi de naşterea Pleromei, de căderea Eonului şi producerea 
cosmosului după producerea de către înţelepciune a Demiurgului; 
el amintise şi de coborârea Mântuitorului mai întâi la înţelepciune 
şi ajunsese la prezentarea întrupării. Pasajul cheie care leagă para
grafele 3 şi 4 de paragrafele 5-7 este un verset din Luca 1,35 („Duhul 
Sfânt va veni peste tine şi puterea Celui Preaînalt te va umbri; de 
aceea, ceea ce se naşte din tine şi este sfânt Fiul lui Dumnezeu se 
va numi”). Să ne aducem aminte că acelaşi verset din Luca era citat 
într-un context hristologic şi în Extrasul 60: „Prin urmare, pasajul 
«Duhul Sfânt <vaveni> peste tine» vorbeşte despre <substanţa> tru
pului Domnului; iar pasajul «Puterea Celui Preaînalt te va umbri» 
arată formarea realizată de Dumnezeu, formare pe care a întipă
rit-o pe trupul care era în Fecioară”. Cum acest extras face parte din 
Secţiunea C, atribuită în mod obişnuit şcolii italice, a cărei doc
trină a fost expusă şi de Sfântul Irineu, se poate deduce că ambele 
şcoli, atât cea italică, cât şi cea orientală, interpretaseră versetul 
din Luca. Dacă analizăm însă paragrafele 5-7 din Respingerea tutu
ror ereziilor a lui Pseudo-Hipolit, observăm totuşi o contradicţie 
importantă: deşi acesta ne spune că diferenţa dintre cele două şcoli 
priveşte tipul de trup asumat de Mântuitor (psihic pentru italici, 
pnevmatic pentru orientali), din descrierea doctrinei orientale 
se deduce că ceea ce a fost dat Măriei de către Duhul, adică de 
înţelepciune, anume elementul pnevmatic, a fost îmbrăcat într-un 
înveliş modelat de Demiurg. Or acest înveliş nu poate fi decât psi
hic, tocmai pentru că este modelat de vârful ierarhiei substanţei 
psihice 1 Demiurgul. Dar exact această descriere a doctrinei şcolii 
orientale vedem că o putem regăsi şi în Extrasul 60, care face parte 
dintr-o secţiune a cărei doctrină este, aşa cum am spus, italică.

96 Facerea 3,19.
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Einar Thomassen observă această discrepanţă importantă (fără 
a menţiona şi problemele pe care le pune Extrasul 60) şi afirmă că 
singurul mod în care îl putem absolvi pe autorul Respingerii tuturor 
ereziilor de acuza de inacurateţe este acela de a interpreta modela- 
reaoperatăde Demiurg (διαπλασθη) în paragraful 7 ca fiind o mode
lare a trupului material, şi nu psihic97. Interpretarea nu credem că 
se susţine dintr-un motiv foarte simplu. Aşa cum am spus, paragra
fele 5-7 din capitolul 35 al cărţii a şasea a Respingerii sunt o digre
siune în prezentarea doctrinei valentiniene asupra întrupării. în 
paragraful 3 este citat versetul amintit din Luca 1,35: „«Duhul Sfânt 
va veni peste tine» -  Duhul este înţelepciunea - «şi puterea Celui 
Preaînalt te va umbri» -  Cel Preaînalt este Demiurgul”. Paragraful 
4 vine să clarifice care este acţiunea întreprinsă de Demiurg şi ce 
anume provine de la Duh: „Ci Iisus, «Omul cel nou», S-a născut de 
la Duhul Sfânt -  adică de la înţelepciune şi de la Demiurg -  pentru 
ca Demiurgul să pregătească modelarea şi organizarea (την πλά- 
σιν και κατασκευήν) trupului Lui, iar Duhul cel Sfânt să producă 
substanţa Lui”. Verbul διαπλασθη folosit în paragraful 7 nu face alt
ceva decât să reia terminologia folosită în paragraful 4, iar aceasta 
din urmă este curentă în şcoala italică, desemnând modelarea 
psihică operată de Demiurg. O dovedeşte Extrasul 59.4 (imediat 
anterior Extrasului 60), potrivit căruia trupul Mântuitorului, „ţesut 
[...] dintr-o substanţă psihică invizibilă”, a venit în „lumea sensi
bilă prin puterea unei organizări divine” (δυνάμει δέ θείας έγκα- 
τασκευης). Acelaşi termen, al organizării demiurgice, este folosit 
şi în împotriva ereziilor, I.6.1 şi 7.2, unde trupul luat din iconomie, 
tot psihic, este κατασκευασμένον τω άρρήτω τέχνη („organizat 
cu o negrăită artă”). Prin urmare, modelarea demiurgică din para
graful 7 al Respingerii tuturor ereziilor face referire cel mai probabil 
la un înveliş psihic, nu material.

De aici se deduce că ambele şcoli valentiniene acceptau un 
înveliş exterior psihic al Mântuitorului, modelat de Demiurg. Din 
modul în care Pseudo-Hipolit prezintă lucrurile, alta pare să fi 
fost diferenţa fundamentală dintre cele două şcoli: în vreme ce, în 
şcoala italică, Iisus nu deţine elementul pnevmatic de la naştere, 
ci acesta îi este acordat de înţelepciune în momentul Botezului,

97 Ε. Th o m assen , The Spiritual Seed..., pp. 43-44, n. 7. Thomassen îl urmează aici pe 
)ean-Daniel Ka e s t l i, „Valentinisme italien et valentinisme oriental: leurs divergences â 
propos de Ia nature du corps de Jesus” în: The Rediscovery of Gnosticism..., voi. 1, 
pp. 402-403.
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în şcoala orientală, Mântuitorul Se naşte cu o componentă pnev- 
matică (trupul pnevmatic) pe care Demiurgul o îmbracă folosind 
un înveliş psihic. Prezentarea lui Pseudo-Hipolit rămâne totuşi 
problematică, pentru că, atunci când prezintă doctrina numită 
italică, atât Sfântul Irineu, cât şi Clement în Secţiunea C ne spun 
că Mântuitorul avea de la naştere o componentă pnevmatică, care 
este îmbrăcată prin succesive învelişuri psihice. Prin urmare, fie 
Pseudo-Hipolit foloseşte un text valentinian în care Mântuitorul 
este prezentat ca fiind psihic la naştere pentru a deveni pnevma
tic la Botez, fie autorul Respingerii tuturor ereziilor nu a înţeles 
ce a citit.

O altă piesă importantă în acest dosar, care pare să confirme 
împărţirea în două şcoli valentiniene, este mărturia lui Tertulian. 
Este vorba de o lucrare autentică a lui Tertulian, De carne Christi, 
şi de un text în mod fals atribuit în trecut lui Tertulian, Aduersus 
omnes haereses. După ce în paragraful X.i din De carne Christi 
Tertulian începuse combaterea valentinienilor care credeau că 
trupul lui Hristos era psihic98, la XV.i el începe combaterea unei 
alte poziţii cu privire la trupul lui Hristos, poziţie atribuită de data 
aceasta chiar lui Valentin: „în baza privilegiului eretic, Valentin şi-a 
permis şi el să inventeze un trup spiritual al lui Hristos”99. Afirmaţia 
e întărită de Pseudo-Tertulian, Aduersus omnes haereses, IV.5: „Iar 
Hristos a fost trimis de acel Pre-părinte, Abisul. El nu a existat în 
substanţa trupului nostru, ci, aducând din cer un nu-ştiu-ce trup 
spiritual, a trecut prin Maria aşa cum apa trece printr-un canal, 
fără a primi sau lua ceva de acolo”100. Pentru Tertulian, dacă trupul 
lui Hristos nu era material, el nu era omenesc, astfel încât ideea 
trupului spiritual al lui Hristos susţinută de Valentin este inutilă 
din punct de vedere soteriologic. în mod evident, pentru Valentin, 
aşa cum am văzut din primul lui fragment, ceea ce constituie omul 
cu adevărat nu este învelişul (psihic sau material) modelat de 
îngeri, ci sămânţa pnevmatică depusă de Omul preexistent, ceea ce 
înseamnă că, pentru Valentin, Hristos nici nu era nevoit să asume

H Conuertor ad illos alios aeque sibi prudentes qui carnem Christi animalem affirmant.
99 Licuit et Valentino ex priuilegio haeretico camem Christi spiritalem comminisci.
100 Christum autem missum ab illo propatore, qui est Bythos. Hune autem in substantia 
corporis noştri non fiiisse, sed spiritale nescio quod corpus de caelo deferentem, quasi 
aquam per fistulam, sic per Mariam uirginem transmeasse, nihil inde uel accipientem uel 
mutuantem.
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un trup psihic sau material pentru a-1 mântui pe om. In schimb, 
ceea ce trebuia să asume era sămânţa pnevmatică. Tertulian nu 
ne spune dacă Valentin credea că Mântuitorul a venit în lume în 
mod concret doar cu acest trup spiritual, dar rezultă limpede din 
prezentarea lui că esenţa a ceea ce Mântuitorul asumă în doctrina 
lui Valentin este elementul spiritual, astfel încât cel puţin la prima 
vedere mărturia lui Tertulian şi cea a lui Clement din Fragmen
tul D sunt incompatibile.

Aşa cum am văzut deja, una dintre mărturiile cele mai bune de 
care dispunem pentru cunoaşterea doctrinei şcolii orientale este 
dată chiar de Extrase, Secţiunile A şi B, unde avem şi trimiterile expli
cite făcute la opera lui Theodot. Aici, trupul Mântuitorului este un 
element carnal echivalat cu sămânţa pnevmatică, cu înţelepciunea 
care l-a emis, cu Biserica spirituală şi cu cei aleşi, adică pnevmati- 
cii (Extrasele 1.1-2); în Extrasul 17.1, „Iisus, Biserica, înţelepciunea 
sunt un amestec total şi puternic de trupuri”; iar Extrasul 26.1 ne 
spune că „partea vizibilă a lui Iisus era înţelepciunea şi Biserica 
seminţelor deosebite, pe care El a îmbrăcat-o prin intermediul ele
mentului carnal, aşa cum spune Theodot. în schimb, partea Lui 
invizibilă era Numele, Nume care este Fiul Unul-Născut”. Din aceste 
extrase se deduce o viziune mai degrabă ecleziologică a trupului 
Mântuitorului, Care asumă în fapt ceea ce urmează a mântui, fără 
a putea spune care era natura trupului empiric al Mântuitorului. 
Un înveliş fie psihic, fie material, fie şi psihic şi material, trebuie 
totuşi să fi avut, pentru că din primul extras se deduce că, după 
încredinţarea înţelepciunii în mâinile Tatălui, ceva sau cineva a 
rămas ţintuit pe cruce. Acest înveliş poate fi, în ceea ce se va numi 
şcoală orientală, tocmai acest trup psihic pe care, iată, Clement i-1 
atribuie ca element doctrinar chiar lui Valentin!

Putem, astfel, presupune că Valentin însuşi a susţinut ideea 
trupului psihic ca element empiric asumat de Mântuitor pentru 
a putea da seamă de existenţa concretă, istorică, a lui Iisus, fără 
însă ca acest înveliş psihic să aibă o valoare din punct de vedere 
soteriologic şi eshatologic, ci doar una relativă la condiţiile de 
existenţă în această lume a deficienţei. Cum însă logica asu
mării cere ca ceea ce este asumat să fie şi mântuit, este posibil 
ca discipolii din zona vestică a imperiului, mai ales din Roma, 
unde Valentin a locuit mult timp, să fi dezvoltat accentul pus pe 
latura psihică a compusului uman atât din raţiuni de coerenţă a
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sistemului (ceea ce este asumat trebuie să fie şi mântuit), cât şi 
din raţiuni sociale, dată fiind nevoia coabitării cu creştinii „psi
hici” Prin urmare, neînţelegerea lui Pseudo-Hipolit poate să fî 
constat în faptul că, în vreme ce partea orientală concepea trupul 
Mântuitorului mai mult din punct de vedere ecleziologic, fără a 
dezvolta latura empirică a trupului Lui, partea italică a şcolii a 
căutat să dea doctrinei o mai mare coerenţă şi supleţe. Astfel, în 
vest, se preia ideea trupului psihic şi se dezvoltă în acelaşi timp cu 
introducerea ideii Bisericii psihice, ca parte a elementului psihic 
care trebuie mântuită dacă e asumată.

Dacă trupul empiric al Mântuitorului era pentru Valentin de 
substanţă psihică, acest lucru nu înseamnă că el era iluzoriu. Din 
contră, el trebuie să fî fost pentru maestrul gnostic vizibil, palpabil 
şi pasibil, dar constituit în aşa fel încât să poată ingera materia hra
nei şi a băuturii, fără însă a fi afectat de toate procesele biologice 
obişnuite pentru un trup material, iar aceasta cu atât mai mult cu 
cât prin acest trup de substanţă psihică dumnezeirea lui Iisus putea 
lucra cu o mai mare uşurinţă decât printr-un trup de substanţă 
materială, care este străină spiritului101. Acest trup trebuie să fî fost 
special adaptat pentru a lucra ca imagine a spiritului, dacă ne gân
dim că, potrivit lui Clement, în viziunea lui Valentin, Demiurgul 
este o imagine a Eonului aşa cum sufletul este o imagine a pneu- 
mei. Tocmai ca imagine psihică („organizată cu o negrăită artă”) a 
pneumei Sale divine, trupul psihic al Mântuitorului lucrează chiar 
şi învierea Sa şi pe a altora ca o imagine a adevăratei învieri, spiri
tuale, după cum ştim din Extrasul 7.5: „Apoi ei spun că Demiurgul 
este imagine a Unuia-Născut. De aceea şi lucrările imaginii se pot 
desface. Acesta este motivul pentru care Domnul, realizând o ima
gine a învierii pnevmatice, pe morţii pe care i-a înviat nu i-a făcut 
incoruptibili cu trupul, ci i-a înviat în aşa fel încât să poată muri 
din nou”102.

101 Am văzut deja în Fragmentul 2 că puterile demonice, materiale prin substanţa lor, locu
iesc în inima spirituală ca într-un imobil străin. Vezi şi remarca lui Heracleon, menţionată 
şi în nota dedicată Extrasului 33.3, privind coborârea lui Hristos Ia Capernaum, simbol, 
pentru hermeneutul gnostic, al elementului material. Potrivit lui Heracleon, Capernaum 
fi era «străin” (άνοίκειον) lui Hristos, motiv pentru care Mântuitorul nici nu ar fi realizat 
minuni acolo: H eracleon, Fragmentul u, W. Volker, Quellen..., pp. 68-69; O r ig en , I n  

Johannem, X48-61.
H Vezi şi trimiterile făcute la Tratatul despre înviere şi la Evanghelia după Filip în notele 
dedicate acestui extras.
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In cazul în care acceptăm că remarca lui Clement din Frag
mentul D este autentică, se pune totuşi întrebarea: de ce, dacă 
Clement ştia că trupul pe care Valentin îl are în vedere este psihic, 
şi nu material, îl citează totuşi pe acesta pozitiv în Fragmentul 3? In 
opinia noastră, există două explicaţii, cu condiţia să ţinem cont de 
faptul că, pentru Clement, întruparea Mântuitorului este una reală, 
prin asumarea trupului material: fie, în scrisoarea din care Clement 
extrage Fragmentul 3, Valentin nu menţionează tipul de trup pe 
care îl are în vedere, iar Clement a citat cuvintele lui Valentin ca 
reflectând o poziţie similară cu cea susţinută de el, anume aceea că 
trupul Mântuitorului este real, are şi o componentă materială, dar 
el nu suferă procesele biologice naturale ale oricărui alt trup ome
nesc, tocmai pentru că în el este prezent Dumnezeu-Fiul (chiar şi 
pentru această interpretare moartea Fiului lui Dumnezeu pe cruce 
rămâne profund problematică); fie Clement îi atribuie lui Valentin 
în Fragmentul D o concepţie care aparţinea de fapt unora dintre dis
cipolii lui, astfel încât scriitorul alexandrin face aici o confuzie. In 
lipsa altor elemente care să tranşeze disputa, este posibil ca ambele 
posibilităţi să fie reale. Cu toate acestea, din analiza Fragmen
tului D putem deduce că, dacă Clement i-a avut în vedere mai mult 
pe discipolii lui Valentin, iar nu atât pe Valentin însuşi, atunci 
acelaşi lucru ar trebui să-l presupunem şi în privinţa celorlalţi doi 
ereziarhi menţionaţi, Casian şi Marcion. Or o analiză a modu
lui în care Clement prezintă doctrinele adversarilor de-a lungul 
Stromatelor arată o atentă diferenţiere de situaţii, în care unele 
idei sunt atribuite direct fondatorilor de erezii, altele sunt atri
buite indistinct atât fondatorilor, cât şi discipolilor, iar altele mai 
degrabă discipolilor. Dacă urmăm acest criteriu de diferenţiere, 
cazul Fragmentului D se înscrie în prima categorie, pentru că 
nu avem nicio marcare lingvistică în baza căreia să putem spune 
că Clement se referă aici mai mult la doctrina eretică în general 
decât la doctrina specifică a ereziarhului.

Tocmai de aceea, considerăm că prima explicaţie are mai multe 
şanse de a fi şi cea reală: modul în care Valentin vorbea în scrisoa
rea din care Clement extrage Fragmentul 3 era unul care se putea 
preta atât unei interpretări ortodoxe, cât şi uneia heterodoxe, dar 
Clement a ales să-i adopte frazarea tocmai datorită modului para
doxal în care Valentin şi-a formulat concepţia. De altfel, Clement 
va adopta acelaşi tip de limbaj în Stromata a Vl-a, paragraful 71.2:
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„în privinţa trupului Mântuitorului, ar fi un lucru de râs să spu
nem că trupul Lui îşi cerea hrănirea necesară menţinerii, pentru 
că El nu a mâncat pentru trupul Lui, care era susţinut printr-o 
putere sfântă, ci pentru ca nu cumva celor care erau împreună 
cu El să le treacă prin minte să gândească ceva diferit despre El, 
aşa cum într-adevăr unii au presupus mai târziu că El S-a arătat 
în trup aparent”. Spre deosebire de Valentin, Clement va sublinia 
însă în repetate rânduri că, prin trup, el înţelege trup real, mate
rial103, născut din Fecioară, iar nu „prin Maria”104, cum vor susţine 
discipolii iui Valentin.

"* Vezi mai ales StromateI VI.127.1 sau VII.8.1,6.
H Vezi S f â n t u l  I r i n e u  d e  L y o n ,  împotriva ereziilor, I.7.2; Tertu lia n , De carne Christi, 
XX.i; P s e u d o - H i p o l i t ,  Respingerea tuturor ereziilor, VI.35.3,4; Mărturia adevărată (NH,
B  l i  1 4514-Ϊ5*
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FRAGMENTUL EW5, Stromate, IV.71.1-72.5: „71.1. Interpre
tând acest pasaj106, Heracleon, care se bucură de cel mai mare pres
tigiu în şcoala lui Valentin, afirmă textual că există o mărturisire 
care se face prin credinţă şi conduită şi o alta care se face prin voce: 
71.2. «Aşadar, mărturisirea făcută prin voce şi în faţa autorităţilor 
este» - afirmă el -  «singura pe care mulţimea o consideră a fi măr
turisire, ceea ce este lipsit de judecată, căci şi ipocriţii pot să măr
turisească în acest fel. 71.3. Se va descoperi însă că această afirmaţie 
nu este una universală, pentru că nu toţi cei care se mântuiesc 
au mărturisit prin voce, după care au ieşit din viaţă, între care se 
numără Matei, Filip, Toma, Levi şi mulţi alţii. 71.4. Astfel, mărturi
sirea făcută prin voce nu este universală, ci particulară. Universală 
este mărturisirea de care vorbeşte acum evanghelistul, cea care prin 
acţiuni şi fapte este în acord cu credinţa în El. Pe aceasta o urmează 
mărturisirea particulară, care se face în faţa autorităţilor, dacă este 
nevoie de ea şi dacă raţiunea o cere. Căci va mărturisi şi prin voce 
cel care a făcut-o în mod drept mai întâi prin dispoziţie.

72.1. Şi bine a spus Domnul: ’în Mine’107 despre cei care îl măr
turisesc, pe când în privinţa celor care îl tăgăduiesc a adăugat: pe 
Mine’, căci aceştia din urmă, chiar dacă îl mărturisesc pe El prin 
voce, îl tăgăduiesc pe El dacă nu îl mărturisesc prin conduită.
72.2. însă doar aceia mărturisesc ’în ΕΓ, cei care trăiesc în mărtu
risirea şi în conduita conforme cu El, ei în care şi El mărturiseşte 
pentru că i-a primit pe ei în Sine şi pentru că este purtat de ei. De 
aceea Έ1 nu poate nicicând să Se tăgăduiască pe Sine însuşi’108, dar 
îl tăgăduiesc pe El cei care nu sunt ’în ΕΓ, 72.3. căci El nu a spus: cel 
care Mă va tăgădui ’în Mine’, ci ’pe Mine’, pentru că nimeni, ’în ΕΓ 
fiind, nu-L poate tăgădui vreodată ’pe ΕΓ. 72.4. Iar expresia: ’în faţa 
oamenilor’ îi are în vedere atât pe cei care se mântuiesc, cât şi nea
murile, în faţa unora [mărturisind] prin conduită, în faţa celorlalte 
prin voce».

73.1. Acestea au fost cuvintele lui Heracleon. Şi, dacă în alte 
privinţe se pare că el este de aceeaşi părere cu noi cu referire la

105 Fragmentul 50 în numerotarea lui W. Volker, Quellen..., pp. 85-86.
H Este vorba de Luca 12,11-12; vezi şi Marcu 13,11.
1  Heracleon interpretează aici construcţia cu cazul dativ, respectiv acuzativ, a pronu
melui personal din Evanghelia după Luca 12, 8: πας δς &v όμολογήση έν έμο) (în Mine) 
ϊμττροσθεν των άνθρώπων şi în Luca 12, 9: ό δέ άρνησάμενός με (pe Mine) ένώπιον των 
άνθρώπων. Pentru sensul acestei interpretări a lui Heracleon, vezi Comentariul.
108 2 Timotei 2,13.
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această pericopă, în privinţa acestei chestiuni însă el nu a băgat de 
seamă că, dacă unii nu L-au mărturisit pe Hristos în faţa oamenilor 
prin conduită şi prin viaţă, totuşi, prin faptul de a-L mărturisi prin 
voce în tribunale şi de a nu-L tăgădui, cu toate că sunt torturaţi 
până la moarte, ei dau dovadă că au crezut pe baza unei dispoziţii.
73.2. Iar dispoziţia care se mărturiseşte deschis şi mai ales cea care 
nu se schimbă nici în faţa morţii realizează dintr-odată o tăiere a 
tuturor patimilor care se năşteau prin dorinţa trupească. 73.3. Căci 
există la sfârşitul vieţii, ca să spun aşa, o pocăinţă totală în privinţa 
conduitei şi o mărturisire adevărată a lui Hristos, atunci când se 
dă mărturie prin voce. 73.4. Iar dacă «Duhul Tatălui» mărturiseşte 
în noi, cum să mai fie ipocriţi cei despre care Heracleon a spus că 
mărturisesc doar prin voce. 73.5. în plus, unora li se va da, dacă este 
folositor, darul apologiei, astfel încât, prin mărturia şi mărturisirea 
lor, toţi să se folosească: cei care sunt în Biserică întărindu-se, aceia 
dintre neamuri care caută să afle mântuirea fiind uimiţi şi mânaţi 
spre credinţă, iar restul fiind cuprinşi de uimire”.

Comentariu

Acest citat din Heracleon, unul dintre corifeii şcolii valentini
ene, pe care îl cunoaştem mai bine din Comentariul lui Origen la 
loan, este dat de Clement în cadrul unei discuţii de o mai mare 
amploare cu privire la martiriu şi la valoarea lui. în paragraful 16.3 
al aceleiaşi cărţi din Stromate, Clement combate categoric poziţia 
radicală a unor eretici care consideră că adevărata mărturie este 
dată de gnoză şi resping în acelaşi timp martiriul ca fiind sinuci
dere: „Unii eretici, care îl înţeleg greşit pe Domnul, iubesc viaţa 
într-un mod sacrileg şi totodată laş, întrucât spun că mărturia cea 
adevărată este gnoza Celui care cu adevărat este Dumnezeu -  ceea 
ce şi noi mărturisim -, dar că cel care mărturiseşte până la moarte 
este un criminal şi un sinucigaş” în Aduersus ualentinianos, XXX.i, 
Tertulian ne oferă o informaţie similară, dar cu referire la valentini
eni: „De aceea, ei consideră că realizarea de binefaceri nu este nece
sară pentru ei, nici nu respectă vreo îndatorire cerută de conduita 
morală, ajungând chiar să se eschiveze de la obligaţia martiriului 
în baza unei interpretări făcute după bunul plac”. „Interpretarea” 
de care vorbeşte Tertulian vizează, ca şi în mărturia lui Clement, 
modul particular în care gnosticii priveau gnoza, ca fiind o doctrină
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revelată particulară, implicând cunoaşterea faptului că Demiurgul 
lumii nu este şi Dumnezeul suprem şi că rolul Mântuitorului a 
fost tocmai acela de a ne elibera din închisoarea cosmică creată de 
Demiurg şi de îngerii lui. Această perspectivă este confirmată de 
cea de-a treia scriere din Codexul IX din colecţia de scrieri descope
rită la Nag Hammadi, Mărturia adevărată. Autorul acestei scrieri, 
cel mai probabil un valentinian radicalizat, care păstrează în bună 
măsură doctrina valentiniană a Pleromei de Eoni, dar respinge 
practicile ritualice, precum botezul, pe care mulţi valentinieni le 
respectau, atacă virulent martiriul, ca fiind opera ignoranţei şi ca 
provenind dintr-o idolatrizare a cărnii: „Dar iată ceea ce cugetă 
în inimile lor aceşti smintiţi, că, dacă mărturisesc: «Noi suntem 
creştini» -  dar numai prin cuvinte, iar nu în realitate -, dacă se 
vor da pe ei înşişi în mâinile ignoranţei, unei morţi omeneşti, fără 
să ştie unde merg, fără să ştie nici măcar cine este Hristos, ei cred 
că vor trăi! De fiecare dată când această eroare îi cuprinde, ei îi 
urmăresc pe magistraţi şi autorităţile. Dar cad în mâinile lor din 
cauza ignoranţei lor constitutive”109. Pentru autorul Mărturiei ade
vărate, această atitudine înseamnă a rămâne sclavul Arhonţilor 
lumii. Din contră, adevăratul martiriu presupune gnoza şi lepăda
rea de Puterile cosmice în frunte cu Demiurgul: „Iată deci adevă
rata mărturie şi adevăratul martiriu, care are loc atunci când omul 
se cunoaşte pe sine însuşi, precum şi pe Dumnezeu, Care este mai 
presus de Adevăr! Acel om va fi cu siguranţă mântuit şi încoronat 
cu o coroană nepieritoare”110.

în tratarea acestui subiect al martiriului, Heracleon este mai 
puţin radical, cu toate că pare să păstreze această distincţie făcută 
de autorul Mărturiei adevărate între mărturia dată numai prin 
cuvinte şi cea dată în realitate. Clement îl şi tratează de altfel pe 
Heracleon diferit, criticându-i concepţia, fără a-1 repudia pe autor, 
pentru că, ne spune scriitorul alexandrin, „în alte privinţe se pare că 
el este de aceeaşi părere cu noi cu referire la această pericopă” din 
Luca. Fragmentul din Heracleon făcea probabil parte dintr-o lucrare 
de exegeză la Evanghelia după Luca} el fiind dealtfel cunoscut drept 
unul dintre cei mai importanţi hermeneuţi ai şcolii valentiniene.

k  Mărturia adevărată, pp. 31.22-32.8 (am urmat traducerea realizată de Annie şi 
Jean-Pierre Mahe pentru ediţia Pleiade, pp. 1405-1406).
1  Mărturia adevărată, p. 45.1-5 (am urmat traducerea realizată de Annie şi Jean-Pierre 
Maĥ  pentru ediţia Pleiade, p. 1414).
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Dacă autorul Mărturiei crede că distincţia dintre mărturia 
reală şi cea dată doar prin cuvinte stă pe o altă dihotomie, aceea 
dintre ignoranţă şi gnoză, Heracleon vede distincţia dintre mărtu
ria prin conduită şi credinţă şi cea făcută prin voce în termeni de 
autenticitate versus ipocrizie. în cele din urmă, spune Heracleon, 
şi ipocritul poate mărturisi prin voce, chiar dacă mărturia lui nu 
stă pe o credinţă probată prin conduită. Aceeaşi distincţie este con
cepută de hermeneutul gnostic şi în termeni de universalitate şi 
particularitate: mărturia dată prin voce este particulară, pentru că 
mulţi dintre cei care se mântuiesc au murit fără să dea acest tip 
de mărturie. Heracleon nu respinge mărturia dată prin voce, dar 
spune că ea trebuie să se bazeze pe o conduită fundamentată pe 
credinţă pentru a fî una autentică. Ea presupune în plus, pentru 
hermeneutul valentinian, un discernământ al celui care trebuie să 
evalueze raţional dacă trebuie sau nu să mărturisească public.

în acest punct însă Heracleon introduce o altă distincţie, care 
să o justifice pe prima, aceea dintre a mărturisi „în El”, adică în 
Hristos, şi a-L tăgădui „pe El”. Cel care îl mărturiseşte cu adevărat 
pe Hristos este cu necesitate „în El”, Hristos fiind la rândul Lui în cel 
care îl mărturiseşte; în schimb, cel care îl tăgăduieşte „pe El”, deşi 
poate să-L mărturisească prin voce, îi este în fapt exterior Lui. Prin 
urmare, diferenţa dintre mărturia veritabilă, prin conduită, şi cea 
dată prin voce stă de fapt pe dubletul interior-exterior lui Hristos.

Potrivit mărturiei lui Origen, Heracleon se foloseşte de o 
distincţie similară şi atunci când interpretează versetele 40 şi 
41 din capitolul patru al Evangheliei după loan. în acest con
text, el menţionează faptul că Iisus nu a rămas „în ei”, adică în 
samariteni, ci „la ei”m, în sensul că participarea samaritenilor la 
Mântuitor era exterioară Lui, nu interioară, aşa cum era cazul 
femeii samaritence, care, pentru Heracleon, constituia prototi
pul hermeneutic al omului pnevmatic, căzut în această lume a 
deficienţei şi pe care Mântuitorul vine să-l recupereze. Iar, pentru 
Heracleon, mulţimea samaritenilor care vin la Iisus este simbolul 
mulţimii celor psihici113. Or psihicii sunt instruiţi prin voce, aşa 
cum ne spune Tratatul tripartitU3. La rândul lui, Heracleon are o

I  Heracleon, Fragmentul 38, W. Volker, Quellen..., p. 79 (Or ig en , In Johannem,
ΧΪΠ.349).
1  Heracleon, Fragmentul 37, W. Volker, Quellen..., p. 79 (Origen , In Johannem, ΧΙΙΙ.341). 
|| Tratatul tripartit, p. U9.3.
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viziune complexă a ceea ce el numeşte „ecou”, „voce” şi „cuvânt”. 
Interpretând versetul 23 din primul capitol al E van gh elie i după  
loanI în care loan Botezătorul spune: „Eu sunt vocea celui care 
strigă în pustie”, Heracleon afirmă („în mod defăimător”, ne 
spune Origen): „Cuvântul este Mântuitorul, vocea care strigă în 
pustie este cea indicată prin loan, pe când întreaga ordine pro
fetică este un ecou”114. Apoi, Origen ne explică ce vrea să spună 
Heracleon prin această taxonomie: „Şi nu ştiu în ce fel, în lipsa 
oricărei argumentaţii raţionale, el susţine că vocea, care este mai 
proprie cuvântului, devine cuvânt, aşa cum şi femeia se trans
formă în bărbat. Şi, ca şi cum ar avea autoritatea de a dogma
tiza, de a fi crezut pe cuvânt şi de a promova în rang, el afirmă că 
ecoul va dobândi transformarea în voce, acordându-i vocii care se 
transformă în cuvânt poziţia discipolului, pe când vocii care pro
vine din ecou, poziţia slujitorului”115. După cum ştim din Extrasul
21.3, femeia care se transformă în bărbat priveşte transformarea 
seminţei feminine în sămânţă masculină prin unirea cu îngerul 
masculin propriu fiecărui valentinian. Prin urmare, în concepţia 
lui Heracleon, „vocea celui care strigă în pustie” (loan) şi care se 
transformă în cuvânt prin faptul că trăieşte în Cuvânt este sămânţa 
feminină care se transformă în bărbat şi are statut de discipol, pe 
când vocea care provine din ecou indică transformarea celui psi
hic, care la sfârşitul timpurilor va ajunge în locul ocupat până la 
sfârşitul timpurilor de înţelepciunea căzută.

în mod concret, „vocea”, în interpretarea lui Heracleon la lo a n  
1 23, indicându-1 pe loan, indică de fapt sămânţa pnevmatică femi
nină, care la urmă va trebui să se transforme în cuvânt, dar care 
în context istoric îl anunţă pe Mântuitor celor psihici. în schimb, 
„vocea”, aşa cum pare să o conceapă Heracleon în acest fragment, 
pare să aibă un dublu statut: ea poate fi fie vocea ipocritului, deci 
a celui care este exterior Mântuitorului, fie vocea celui care a pro
bat de-a lungul vieţii credinţa prin conduită. Astfel, dacă am inter
preta fragmentul citat de Clement în lumina a ceea ce aflăm de la 
Origen despre concepţia lui Heracleon, am putea spune că „vocea” 
autentică este a seminţei pnevmatice feminine, care îl anunţă celor 
psihici pe Mântuitorul şi este autentică pentru că rosteşte Cuvântul

1  Heracleon, Fragmentul 5, W. Volker, Quellen..., p. 65 (Origen , In Johannem, VI.108).
1  Heracleon, Fragmentul 5, W. Volker, Quellen..., pp. 65-66 (Origen, In Johannem, 
VLm).
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Care este în ea, consubstanţial cu eau6, pe când „vocea” ipocritului 
poate i  cea a psihicului, care, neavând sămânţa, nici nu rosteşte în 
Adevăr, pentru că nu are în sine Cuvântul. Prin urmare, s-ar putea 
spune că Heracleon acceptă validitatea martiriului, însă, pentru el, 
martiriul autentic aparţine celui care în mod autentic mărturiseşte, 
anume pnevmaticului.

Chiar dacă va fi înţeles care este semnificaţia distincţiei dintre 
„în El” şi „pe El” pentru Heracleon, Clement nu intră în acest fel de 
subtilităţi în răspunsul lui. Pentru scriitorul alexandrin, a da măr
turie cu riscul chiar de a fi torturat şi omorât nu mai poate fi carac
teristica unui ipocrit, deoarece, prin simplul fapt de a mărturisi cu 
riscul de a muri, mărturia este dovada unei dispoziţii interioare. 
Pentru Clement, tocmai această mărturie poate recompensa pen
tru lipsa unei conduite anterioare mărturisirii. Or această schim
bare interioară profundă, care duce de la lipsa de conduită con
formă credinţei la o transformare a conduitei prin mărturisire, este 
chiar opera „Duhului Tatălui”, Care dă mărturie în cei care mărtu
risesc până la moarte. Or Duhul Care grăieşte într-un astfel de om 
nu poate fi ipocrit.

II Când interpretează loan 4, 24 („Duh este Dumnezeu, iar cei care I se închină trebuie 
să I se închine în duh şi în adevăr”), Heracleon afirmă: „[Cei care I se închină] trebuie 
să o facă într-un mod demn de Cel căruia I se închină, adică în mod spiritual, nu car
nal: într-adevăr, cei care sunt de aceeaşi natură cu Tatăl sunt duh şi aceştia sunt cei 
care I se închină Tatălui potrivit adevărului, şi nu erorii” (sublinierea ne aparţine): vezi 
H eracleon , Fragmentul 24, W. Volker, Quellen..., p. 75 (O r ig e n , In Johannem, XIII.148).
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FRAGMENTELE 4 şi 5, S t r o m a t e ,  IV.89.2-91.4: „89.2. Valentin 
scrie textual într-o omilie:

Άττ’ αρχής άθάνατοί έστε 
και τέκνα ζωής έστε αιώνιας 
και τον θάνατον ήθέλετε 
μερίσασθαι εις εαυτούς, ϊνα 
δοατανήσητε αυτόν και άνα- 
λώσητε, και άποθάνη ο θά
νατος έν ύ μ ίν  και δΓ ύμών. 
δταν γάρ τον μέν κόσμον 
λύητε, ύμεΤς δέ μή καταλύ- 
ησθε, κυριεύετε τής κτίσεως 
καί τής φθοράς άπάσης.

«De la început sunteţi 
nemuritori şi copii ai vieţii 
veşnice sunteţi şi voiaţi să 
împărţiţi moartea între voi 
ca să o consumaţi şi să o 
mistuiţi şi pentru ca moar
tea să moară în voi şi prin 
voi. 89.3. Căci, atunci când 
descompuneţi lumea fără 
ca voi să fiţi descompuşi, 
atunci stăpâniţi asupra în
tregii creaţii şi a întregii 
stricăciuni».

89.4. într-adevăr, asemenea lui Basilide, Valentin presupune 
la rândul lui [existenţa] unui neam care se mântuieşte prin natură, 
apoi că acest neam deosebit a venit pentru noi de sus până aici 
ca să distrugă moartea şi că geneza morţii este opera celui care a 
creat lumea. 89.5. Acesta este şi motivul pentru care el înţelege 
acel verset: „Nimeni nu va vedea faţa lui Dumnezeu şi va trăi”U7 în 
sensul că Dumnezeu ar fi cauza morţii118. 89.6. La acest Dumnezeu

07 Ieşirea 33, 20.
I  Dumnezeu, sau Demiurgul, mai este numit în doctrina valentiniană „Locul” sau 
„Locul de Mijloc” De aceea, o paralelă interesantă cu ceea ce ne spune Clement cu 
privire la concepţia lui Valentin o găsim în Evanghelia după Filip, p. 66.13-16: „Dar 
există ceva rău după această lume (cosmos), ceva cu adevărat rău, pe care îl numim 
Locul de Mijloc. Acesta este moartea”. Prin urmare, atât în viziunea lui Valentin, cât 
şi în cea a autorului Evangheliei după Filip, Demiurgul este cauza morţii. în subtext, 
avem de-a face cu o identificare a diavolului, despre care loan 8, 44 ne spune că este 
„ucigaş de oameni”, cu Demiurgul, identificare pe care o fac şi peraţii, potrivit lui Pseu
do-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V.17.7: Arhontele sau Demiurgul materiei 
„este de la început ucigaş de oameni, căci lucrarea lui produce stricăciune şi moarte”. 
Aşa cum însă bine atrage atenţia Antonio Orbe , „Los hombres y el creador segiin una 
homilia de Valentin I (Clem., Strom. IV.13, 89, 1 -  91, 3)”, în: Gregorianum, Voi. 55, 
No. ii 1974, pp. 5-48, mai ales pp. 21-22, discipolii lui Valentin interpretau în mod diferit 
versetul din Ieşirea 33 ,20  („Nimeni nu va vedea faţa lui Dumnezeu şi va trăi”), ca făcând 
referire la Dumnezeul suprem pe Care nimeni nu ll poate vedea fără să moară, în vreme 
ce Demiurgul inferior a fost văzut de profeţii Vechiului Testament fără a muri: vezi 
împotriva ereziilor, I.19.2. Această diferenţă de interpretare între Valentin şi unii dintre
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face el aluzie în acele cuvinte enigmatice, scriind în propriii lui 
termeni:

'Οπόσον έλάττων ή είκών 
του ζωντος προσώπου, το- 
σουτον ήσσων ό κόσμος του 
ζωντος άιώνος. τις ουν αιτία 
της είκόνος; μεγαλωσύνη 
του προσώπου παρεσχημένου 
τφ ζωγράφω τόν τύπον, ΐνα 
τιμηθη οι όνόματος αύτου* 
ού γάρ αύθεντικώς εύρέθη 
μορφή, άλλα τό δνομα έπλή- 
ρωσεν τό ύστερησαν έν πλά
σει. Συνεργεί δέ και τό του 
θεου άορατον είς πίστιν του 
πεπλαομένου.

«Pe cât de mult imagi
nea este inferioară feţei vii, 
pe atât de mult lumea este 
inferioară Eonului celui 
viu*. 90.1. Aşadar, care este 
cauza imaginii? Măreţia fe
ţei, care i-a acordat picto
rului modelul, pentru ca 
faţa să fie cinstită prin Nu
mele ei. Căci forma [feţei] 
nu s-a regăsit cu exactitate 
[în imagine], dar Numele a 
împlinit deficienţa din plăs
muire. Dar şi partea invizi
bilă a lui Dumnezeu conlu
crează în vederea adeveririi 
operei plăsmuite».

90.2. Căci pe Demiurg, întrucât acesta a fost chemat cu numele 
de Dumnezeu şi Tată, Valentin l-a numit «imagine» şi «profet» al 
adevăratului Dumnezeu, «pictor» a numit-o pe înţelepciune, a 
cărei plăsmuire este «imaginea», realizată spre slava Celui invizi
bil, de vreme ce toate cele care provin din pereche sunt plerome,
90.3. pe când cele care provin dintr-unul singur sunt imagini. Dar, 
pentru că dezvăluirea adevăratului Dumnezeu nu este sufletul din 
Locul de Mijloc, vine ceea ce este deosebit, adică insuflarea pneu- 
mei deosebite, ceea ce este insuflat sufletului, imaginii pneumei. 
Iar ei afirmă că tocmai cele spuse în general despre Demiurg, făcut 
ca imagine, au fost profetizate într-o imagine sensibilă în secţiunea 
din Geneză care vorbeşte despre facerea omului. 90.4. Asemănarea 
însă ei şi-o atribuie lor înşişi, învăţând că inserarea pneumei deo
sebite a fost necunoscută Demiurgului. [...]

discipolii săi nu presupune o ruptură radicală între unul şi ceilalţi, având în vedere că 
există nenumărate diferenţe de interpretare ale textelor biblice între diferiţi valentini- 
eni, fară ca acest lucru să pună în pericol apartenenţa lor la aceeaşi şcoală.
’ Cf Corpus hermeticum, ΧΙ.15: ^Aşadar, Eonul (eternitatea) este imaginea lui Dumnezeu, 
iar lumea este imagine a Eonului (eternităţii)”.
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91.2. Dacă neamul deosebit vine pentru a nimici moartea, 
atunci nu este Hristos Cel care a făcut-o neputincioasă, în afară de 
cazul în care s-ar spune că El este consubstanţial cu ei. Dacă însă 
El a făcut moartea neputincioasă pentru ca aceasta să nu afecteze 
neamul cel deosebit, atunci nu aceşti indivizi sunt cei care lipsesc 
moartea de puterea ei de a acţiona, ei, imitatorii Demiurgului, cei 
care insuflă în sufletul din Locul de Mijloc, în propria lor imagine, 
viaţa care vine de sus, potrivit doctrinei lor eretice, chiar dacă spun 
că acest lucru se petrece prin intermediul Mamei lor. 91.3. Dar, chiar 
dacă ar spune că ei se războiesc împreună cu Hristos împotriva 
morţii, ei trebuie să-şi recunoască deschis doctrina ascunsă, potri
vit căreia ei îndrăznesc să defăimeze puterea divină a Demiurgului, 
de vreme ce corectează creaţia lui ca şi cum i-ar fi superiori prin 
faptul că se străduiesc să mântuiască imaginea psihică, pe care el 
nu a avut puterea de a o izbăvi de stricăciune. 91.4. în acest caz, şi 
Domnul ar fi mai puternic decât Dumnezeu Demiurgul, însă Fiul 
nu ar putea nicicând rivaliza cu Tatăl, căci astfel de lucruri nu pot 
avea loc între Dumnezei”.

Comentariu la Fragmentul 4

Fragmentele 4 şi 5, alături de Fragmentul 8, sunt, cu siguranţă, 
cele mai încifrate pasaje din puţinele mărturii rămase din opera lui 
Valentin. Potrivit lui Clement, Fragmentul 4, asemenea celui de-al 
şaselea fragment, face parte dintr-o omilie. S-a speculat dacă nu 
cumva Fragmentul 4 face parte din aceeaşi omilie, D espre  p rie ten i, 
din care Clement preia cel de-al şaselea fragment119. Din punctul 
nostru de vedere, omiliile sunt diferite, pentru că, dacă ar fi prove
nit din aceeaşi omilie, ar fi fost plauzibil ca Clement să marcheze 
într-un fel sau altul apartenenţa la aceeaşi scriere. în acelaşi timp, 
din modul organic în care Clement expune tematica celor două 
fragmente (4 şi 5), s-ar putea deduce că ele făceau parte din aceeaşi 
scriere120, care va fi avut atât un caracter exortativ, cât şi unul doctri
nar. Dacă această ipoteza este corectă, ar trebui ca întreg acest citat 
din Stromata a IV-a a lui Clement să aibă o structură internă care 
să o reflecte pe cea a scrierii lui Valentin. Astfel, se poate observa că 
Fragmentul 4, care deschide întreaga discuţie, conţine o adresare

I  A· Orbe, „Los hombres y  el creador segun una homilia de Valentin Γ, p. 6.
II Bste şi intuiţia lui Ch. St e a d , „In search of Valentinus” p. 78.
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similară cu cea din scrierea valentiniană pe care ne-a transmis-o 
Epifaniede Salamina, în P a n a rio n , 31.5.1-2: „1. Intelectul inscrutabil 
şi indestructibil celor indestructibili între cei chibzuiţi, între cei 
psihici, între cei carnali, între cei cosmici, înaintea Măreţiei -  salu
tare! 2. Eu vă aduc aminte vouă de misterele de nenumit, de negrăit 
şi supracereşti, care nu pot fi concepute nici de începătorii, nici 
de Puteri, nici de cei subordonaţi, nici de tot ceea ce e amestecat, 
ci sunt evidente numai Gândirii Celui Neschimbător”. Acest tip de 
adresare pe care îl găsim în Fragmentul 4 ne indică de asemenea că 
Valentin vorbea, probabil, unor iniţiaţi, şi nu unor începători. Dacă 
face parte din aceeaşi omilie, Fragmentul 5 este o bună probă în 
acest sens: aici, Valentin vorbeşte extrem de aluziv unui public care 
va fi ştiut cel mai probabil care este sensul simbolurilor folosite, 
fără a mai avea nevoie de o iniţiere din acest punct de vedere.

Tema centrală a Fragmentului 4 este aceea a nemuririi şi a 
morţii. Ca agenţi ai nemuririi, cei cărora li se adresează Valentin au 
asumat voluntar moartea pentru a o distruge din interiorul acestei 
locuinţe a morţii, care este cosmosul deficienţei. Această temă a 
intruziunii unui element transcendent în imanenţa coruptibilităţii 
ne este deja cunoscută din primul fragment al lui Valentin: acolo, 
Omul preexistent provoacă groaza Puterilor cosmice prin ingerinţa 
lui în lumea Arhonţilor, atunci când depune în Adam sămânţa 
spirituală. Este de presupus, astfel, că cei cărora li se adresează 
Valentin sunt deţinători ai acestei seminţe spirituale, care, odată 
trezită şi formată de Mântuitor ca urmare a întrupării Lui, este 
capabilă să consume moartea din interiorul ei, adică să o absoarbă 
şi să o înghită, aşa cum ne spune autorul Tratatului despre înviere 
că face Mântuitorul prin pătimirea şi învierea Lui. Această lectură 
presupune, evident, la rândul ei, faptul că cei care deţin sămânţa 
pnevmatică sunt consubstanţiali cu Mântuitorul, o temă care poate 
fi întâlnită aproape pretutindeni în literatura valentiniană, dar 
care, iată, este abia sugerată în Fragmentul 4.

Această temă a distrugerii morţii de către cei nemuritori intro
duce în mod firesc prin comentariul lui Clement tema originii 
morţii, care este chiar Demiurgul. Autorul alexandrin ne prezintă 
apoi care este concepţia lui Valentin asupra originii Demiurgului, 
iar aici citează Fragmentul 5, care însă nu vorbeşte propriu-zis 
de Demiurg, ci de lume ca imagine a Eonului. Tot din comenta
riul lui Clement aflăm că, prin „pictor”, Valentin o desemna pe
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înţelepciune. Tema imaginii care este Demiurgul îi aduce aminte 
apoi lui Clement de faptul că, pentru Theodot, ceea ce provine din 
unul singur este imagine, pe când ceea ce provine din pereche este 
pleromă121. După această mică digresiune, Clement se întoarce la 
tema centrală şi spune că revelarea adevăratului Dumnezeu „nu 
este sufletul din Locul de Mijloc”, adică nu este Demiurgul, ci că 
această revelare se face prin „insuflarea pneumei deosebite”, adică 
„ceea ce este insuflat sufletului, imaginii pneumei”. Această ultimă 
menţiune ne readuce la tema tratată de Valentin în primul frag
ment, în care, într-adevăr, Omul preexistent, adică Fiul, se dez
văluie prin sămânţa depusă în Adam, iar revelarea Fiului aduce cu 
sine, de bună seamă, revelarea Tatălui suprem.

I Aşadar, dacă am trasa acum prin punctele menţionate o linie 
care să le unească, am avea tabloul complet al unei omilii care nu 
este diferită ca modalitate de construcţie de E van gh elia  A d evăru lu i: 
cei nemuritori vin să distrugă moartea prin asumarea ei, adică 
prin descompunerea din interior a creaţiei ->  moartea este opera 
celui care a creat lumea, Demiurgul ->  Demiurgul, care se iden
tifică aici cu lumea, este imagine a Eonului, adică a Tatălui, pic
tor este înţelepciunea ->  Demiurgul este doar o imagine, el nu 
poate fi revelaţia Dumnezeului suprem ->  Acesta Se revelează prin 
sămânţa deosebită. Astfel, ca şi în E v a n g h elia  A d evă ru lu i, şi în omi
lia din care va fi citat Clement, un cuvânt-cheie sau o imagine sunt, 
din punct de vedere compoziţional, nodurile care leagă între ele 
temele şi le fac să derive una din alta.

Să ne întoarcem acum la conţinutul Fragmentului 4. Ceea ce 
frapează aici în primul rând este faptul că limbajul consumului şi al 
mistuirii aduce aminte de modul în care, în Fragmentul 3, Valentin 
ne spune că Mântuitorul mânca şi bea fără să elimine excremente,

1  Extrasul 32.1. Această menţiune a lui Clement, pe care o găsim în Extrase atribuită chiar 
lui Theodot, a fost folosită de Ch. M arkschies, Valentinus gnosticus?..., p. 147, pentru a 
contesta autenticitatea interpretării lui Clement la Fragmentul 5. Vezi însă Evanghelia 
Adevărului, p. 41.15-18: „Toate emanaţiile Tatălui sunt plerome, iar toate emanaţiile îşi 
au rădăcina în Cel care le-a dat tuturor acestora creştere”. Aşadar, dacă admitem că 
Evanghelia Adevărului aparţine lui Valentin sau că cel puţin este inspirată dintr-o lucrare 
a lui Valentin, atunci am putea spune mai degrabă că Theodot s-a inspirat din Valentin, 
şi nu că Clement îl foloseşte pe Theodot pentru a-1 citi pe Valentin într-o anumită cheie. 
Evident, Ch. Markschies depune toate eforturile pentru a arăta că fragmentele lui Valentin 
nu pot fi citite în lumina Evangheliei Adevărului. Cu toate acestea, aşa cum analiza noas
tră a arătat deja pentru Fragmentele 2 şi 6 şi cum o va mai arăta şi în continuare, teme 
comune şi concepte-cheie pot face legătura între fragmente şi Evanghelie.
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că El lucra dumnezeieşte în trupul Său. Aşa cum am notat deja în 
comentariul dedicat Fragmentului 3, tipul de mistuire a materiei 
care are loc în trupul Mântuitorului constituie modelul pentru 
mistuirea elementului material în cei pnevmatici potrivit unui pro
ces descris în Extrasul 52.2. Nu este nevoie ca exact acest proces 
descris în Extrase să fi fost conceput de Valentin, însă mataforele şi 
termenii folosiţi pentru a descrie distrugerea materiei din interior 
nu numai în Fragmentul 4, ci şi în Extrase, în concepţia valenti- 
nianului Alexandru citat de Tertulian122, în Tratatul despre înviere, 
indică un proces similar, care îşi are fundamentul în modul în care 
Mântuitorul mistuia materia în trupul Său.

Tocmai această viziune comună a mistuirii materiei face difi
cil, dacă nu imposibil, de presupus că între Valentin şi discipolii 
săi nu va fî existat continuitate, ci mai degrabă discontinuitate, 
aşa cum consideră Christoph Markschies, în studiul deja citat. 
Potrivit cercetătorului german, nu există nimic în Fragmentul 4 al 
lui Valentin care să ne ducă cu gândul la un „neam ales”, aşa cum 
spune Clement, neam care să fî asumat moartea pentru a o dis
truge. Este motivul pentru care Ch. Markschies se străduieşte să 
citească pasajul din Valentin pe fundalul Evangheliei după loan şi 
al epistolelor pauline, în care cei care cred în Hristos sunt socotiţi 
a se fî împărtăşit deja din viaţa veşnică tocmai pentru că se vor fî 
împărtăşit şi de moartea Lui. Cu toate acestea, cercetătorul ger
man găseşte totuşi bizară sau ca rod al unui entuziasm oarecum 
exagerat afirmaţia lui Valentin că cei care cred în Hristos iau parte 
atât de concret la opera salvatoare a Mântuitorului. Respingând, 
astfel, lectura pe care o dă Clement fragmentului, potrivit căruia 
Valentin are aici în vedere un neam de spirituali, de comântuitori, 
cercetătorul german consideră că formula: „De la început sunteţi

p  Vezi nota dedicată de Jean-Pierre Mah£ în: T e r t u l l i e n , La chair du Christ, tome II 
ISources Chretiennes 217), Edition du Cerf, Paris, 1975, p. 395, paragrafelor 2-4 din capi
tolul XVI, în care Tertulian combate concepţia valentinianului Alexandru. Jean-Pierre 
Mah£ observă la rândul lui legătura dintre critica pe care o face Tertulian şi Fragmen
tul 4 din Valentin, dar şi Extrasul 52.2. Cercetătorul francez citeşte toate aceste pasaje 
In sensul unei separări faţă de elementul material, când terminologia folosită ne invită 
la o interpretare în sensul de nimicire sau de mistuire completă a materiei prin pute
rea seminţei spirituale. Pentru a ilustra sensul de separare, Jean-Pierre Mah£ citează 
Împotriva ereziilor, V.6.1, unde Sfântul Irineu de Lyon spune că oamenii spirituali sunt 
cu adevărat astfel „potrivit unei participări la Duhul, iar nu potrivit unei privări de 
came şi a unei suprimări a ei”.
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nem uritori” se referă la nemurirea pe care o deţineau Adam şi Eva 
înainte de cădere, nemurire pe care creştinii o vor redobândi prin 
credinţa în Hristos12*.

Cu toate acestea, cei mai important text valentinian, din punc
tul de vedere al prezentării doctrinei, descoperit la Nag Hammadi, 
Tratatul tripartit, pare să-i dea dreptate lui Clement. Atunci când 
descrie întruparea Mântuitorului, textul ne spune că împreună cu 
El s-au întrupat şi spiritualii care aparţineau seminţei făgăduinţei, 
sămânţă care fusese pusă deoparte pentru venirea Mântuitorului: 
„Cei care au venit împreună cu Mântuitorul au primit, odată cu tru
pul şi sufletul, stabilitate, fermitate şi discernământ. Venirea lor 
fusese prevăzută să aibă loc împreună cu cea a Mântuitorului; cu 
toate acestea, ei au venit numai după ce El a hotărât acest lucru. 
Astfel, ei au venit, fiind cu mult superiori în emanaţia lor trupească 
prin comparaţie cu cei care au fost produşi în deficienţă. Căci acesta 
este modul în care ei au fost emişi în mod concorporal împreună 
cu Mântuitorul, prin faptul că s-au manifestat în uniune cu El”124, 
în continuare, Tratatul tripartit ne spune că cei care s-au coîntru- 
pat cu Mântuitorul sunt discipolii Lui, adică apostolii şi cei care au 
venit să anunţe vestea cea bună, după care textul afirmă: „Dar de ce 
au împărţit aceştia patimile cu cei care, provenind din patimă, au 
parte de ele, dacă, în baza iconomiei, ei sunt emişi trupeşte împre
ună cu Mântuitorul, Care nu a avut parte de aceste patimi? Pentru 
că, în trupul Său, Mântuitorul era o imagine a întregului, care este 
unul. De aceea, El a reprodus tipul de indivizibilitate prin care 
impasibilitatea există, pe când ei sunt imagini ale fiecăruia”125 din
tre Eonii din Pleromă. Prin urmare, în viziunea Tratatului tripar
tit, o parte a seminţei pnevmatice produse de Eonul care căzuse126,

1  Vezi întreaga secţiune dedicată Fragmentului 4 de Ch. Marksch ies, Valentinus gnos
ticus?..., pp. 118-146.
04 Tratatul tripartit, pp. 115.30-116.5 (am urmat traducerea lui L. Painchaud şi 
E. Thomassen din ediţia Pleiade, pp. 185-186, precum şi cea realizată de E. Thomassen 
din The Nag Hammadi Scriptures, p. 120).
1  Tratatul tripartit, p. 116.21-35 (ediţia Pleiade, p. 186; The Nag Hammadi Scriptures, 
p. 121). Pentru a evita o eventuală confuzie, trebuie spus că autorul Tratatului tripartit 
înţelege în mod diferit „imaginea” de modul în care Valentin o înţelege în Fragmen
tul 5. Pentru acesta din urmă, imaginea este lumea, creaţia (Demiurgul în interpretarea 
lui Clement), iar nu sămânţa spirituală.
P j l  Tratatul tripartit, Eonul căzut este numit simplu Logos, în mod evident echivalen
tul înţelepciunii căzute în celelalte sisteme valentiniene.
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produsă anume la vederea Eonilor din Pleromă, sămânţa făgă
duinţei, numită şi masculină, fusese pusă deoparte în vederea coîn- 
trupării alături de Mântuitor. Această sămânţă constituie chiar tru
pul spiritual al Mântuitorului, împărţită însă în discipolii Săi pen
tru a veni în ajutorul celor care au căzut în cosmosul deficienţei în 
mod involuntar. Cum Mântuitorul asumă în mod voluntar condiţia 
de existenţă a celor pe care vine să îi salveze, iar cei care aparţin 
seminţei făgăduinţei vin în lume ca parte a trupului Mântuitorului, 
din Tratat se deduce că aceştia s-au întrupat la rândul lor în mod 
voluntar. Diferenţa dintre ei şi Mântuitor este că, în vreme ce Acesta 
este în trupul Său o imagine indivizibilă a Pleromei, pnevmaticii 
care vin cu Mântuitorul ca trup al Lui sunt imagini individuale, 
deci împărţite, ale Eonilor din Pleromă. Iar divizibilitatea este, 
potrivit Tratatului, o patimă127.

Din punctul nostru de vedere, paragrafele citate din T ra ta tu l 
tripartit confirmă, aşa cum spuneam, interpretarea pe care 
Clement o dă fragmentului, care, în acest fel, devine mult mai coe
rent decât plasarea lui într-o continuitate vagă faţă de E v a n g h e lia  
după loan şi de epistolografia paulină. E drept că Valentin va fi 
plecat cel mai probabil de la acest fundal nou-testamentar, dar îl 
interpretează în sensul a ceea ce va deveni doctrina valentiniană. 
De altfel, o critică similară cu cea a lui Clement, privind existenţa 
unui neam ales care are rol de comântuitor alături de Mântuitorul, 
este adusă şcolii valentiniene occidentale de Tertulian în D e  c a rn e  
Christi (XIV.1-2): „Dar, spun ei, Hristos a asumat şi natură ange
lică. [...] Prin urmare, în vederea cărui scop a asumat El şi natura 
angelică, dacă nu pentru a lucra mântuirea omului cu ajutorul 
acestei puternice escorte? Oare nu era capabil Fiul lui Dumnezeu 
să-l elibereze singur pe om, care fusese doborât la pământ de un 
singur şi unic şarpe? Aşadar, nu mai există un singur Domn şi un 
singur Mântuitor, ci doi artizani ai mântuirii, care au neapărată

07 Gement nu pare să tie conştient sau ignoră intenţionat această diferenţă între 
Mântuitor şi neamul ales care coboară ca trup ai lui Iisus, motiv pentru care, în combate
rea Fragmentului 4 pe care o expune în paragraful 91.2, el îl pune pe Valentin în faţa unei 
dileme: fie neamul ales este consubstanţial cu Mântuitorul, dar atunci între neamul ales 
şi Mântuitor nu este nicio diferenţă; fie Mântuitorul a venit pentru salvarea neamului ales 
de moarte, dar atunci neamul ales nu mai are puterea de a nimici moartea. Or Tratatul 
tripartit ne spune limpede că sămânţa făgăduinţei care coboară cu Mântuitorul ca trup al 
Lui este consubstanţială cu El, dar nu are aceeaşi putere, pentru că nu este rod al unităţii 
aşa cum este Mântuitorul.
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nevoie unul de altul”128. Astfel, atât din detaliile oferite de Tratatul 

tripartit, cât şi din informaţiile pe care ni le dă Tertulian, putem 
deduce nu numai că doctrina valentiniană opera cu o astfel de 
categorie de pnevmatici (numiţi polemic de Clement „neam 
ales”), ci şi că există o mare probabilitate ca această concepţie să fi 
fost iniţiată chiar de Valentin.

O lectură similară, care merge pe această linie indicată de 
Clement, urmează şi Einar Thomassen129. Cercetătorul norvegian 
citeşte fragmentul în baza teoriei sale a participării reciproce şi îl 
apropie de Extrasele 35-36, unde ni se spune că Mântuitorul i-a 
adus împreună cu Sine prin întrupare pe „îngerii seminţei deose
bite” pentru îndreptarea acesteia. Din Extrasele 21-22 ştim că îngerii 
sunt contrapartea masculină a seminţelor emise de înţelepciune, 
contraparte care s-a contractat împreună cu Logosul, în vreme ce 
partea feminină a seminţei a fost depusă în om. Astfel, Botezul lui 
Iisus este în acelaşi timp şi botezul îngerilor, care, deşi au fost emişi 
în unitate din Logos, se împart odată cu botezul pentru a veni în 
ajutorul seminţelor feminine şi a le readuce la unitate. Pe baza aces
tui context baptismal oferit de Extrasul 36, Thomassen dă o lectură 
la rândul ei baptismală Fragmentului 4, în care întrevede o consu
mare a morţii prin botez. Aşa cum am remarcat şi în comentari
ile precedente, nu ştim dacă Valentin însuşi este iniţiatorul teoriei 
împărţirii seminţei în masculină şi feminină sau dacă aceasta este 
o dezvoltare ulterioară, însă faptul că sămânţa depusă în Adam, în 
Fragmentul 1, este emisă chiar de Omul preexistent, adică de Fiul, 
şi faptul că această sămânţă în aleşii cărora li se adresează Valentin 
în Fragmentul 4 este capabilă să distrugă moartea în cei care o deţin 
sunt un indiciu că Valentin are în vedere cel puţin în Fragmentul 4 
sămânţa masculină130. Un context baptismal este astfel cu siguranţă 
posibil, chiar dacă nu şi necesar, având în vedere lipsa unor detalii

etangelum, aiunt, gestauit Christus. [...] Cui ergo rei angelum quoque gestauit, nisi 
ut satellitem fortem cum quo salutem hominis operaretur? Idoneus enim non erat deifilius 
qui solus hominem liberaret a solo et singulari serpente deiectum? Ergo iam non unus 
dominus nec unus salutificator, sed duo salutis artifices et utique alter altero indigens.
H H T h o m a ssen , The Spiritual Seed..., pp. 460-465.
1  Din acest punct de vedere, A. O r b e , „Los hombres y el creador segiin una homilia de 
Valentin I-JI (Clem., Strom. IV.13,89,1 -  91,3)”, pare să penduleze Intre a crede că Valentin 
are în vedere în Fragmentul 4 sămânţa feminină (partea întâi a studiului, p. 16; partea 
I doua, pp. 342-343) şi a susţine că este vorba de îngeri (sămânţa masculină), care simt 
garda de corp a Mântuitorului (partea a doua a studiului, p. 361).
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suplimentare. Pe de altă parte, descompunerea lumii care are loc 
în cei pnevmatici este, aşa cum am arătat, cel mai probabil intim 
legată de procesul de disoluţie a elementului material descris în 
Extrasul 52.2 şi pe care valentinianul, odată botezat, deci intrat în 
uniunea care se va desăvârşi abia în Pleromă cu îngerul său, trebuie 
să-l opereze în sine printr-o asceză particulară. Descompunerea 
lumii în şinele valentinianului care se separă de ea şi o mortifică în 
sine duce la o eliberare a sa din puterea Arhonţilor care sunt stăpâ
nii lumii şi care locuiau în inima lui. în acest fel, detaşându-se de 
lume şi nimicind lumea în sine, omul pnevmatic devine stăpânul 
creaţiei, care este echivalată aici cu stricăciunea: căci lumea este în 
sine stricăciune, aşa cum va spune şi Heracleon, lucru care nu i-a 
scăpat lui Origen131.

Comentariu la Fragmentul 5

Aşa cum am notat la începutul comentariului dedicat frag
mentului precedent, alături de acesta, Fragmentul 5 este unul 
dintre cele mai obscure pasaje dintre cele rămase de la Valentin. 
Asemenea celui precedent, Fragmentul 5 a putut genera inter
pretări atât de diferite, încât unii cercetători, precum Christoph 
Markschies, au contestat orice legătură cu restul documentaţiei 
valentiniene, pe când alţii, precum Einar Thomassen, l-au citit în 
lumina textelor valentiniene şi despre valentinieni.

La prima vedere, aşa cum notează E. Thomassen, fragmentul 
ar putea fi interpretat ca o banală analogie platonică între lumea 
divină şi cosmosul creat, dacă nu ar fi termenul de „Nume” ele
mentul inedit adăugat analogiei între imagine şi faţă, pe de o 
parte, şi lume şi Eon viu, pe de alta. Astfel, spune Valentin, lumea 
(ό κόσμος) stă ca o imagine pentru Eonul cel viu aşa cum tabloul 
unui pictor stă ca o imagine a feţei unei persoane vii. Care este 
cauza imaginii, întreabă autorul? Nu atât faţa sau nu faţa ca atare, 
cât măreţia feţei (μεγαλωσυνη του προσώπου). Pe de altă parte, 
faţa este cea care acordă pictorului modelul (μεγαλωσύνη του προ
σώπου παρεσχημένου τω ζωγράφψ τόν τύπον), tocmai pentru 
ca „faţa să fie cinstită prin Numele ei” (ΐνα τιμηθη 6Γ όνόματος 
αύτου). Această circumstanţială finală nu are subiect exprimat,

H Origen, In Johannem, XIII. 61,66.
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dar din construcţia frazei putem deduce că singurul substantiv în 
nominativ care poate să-i fie subiect este chiar „măreţia feţei”. Cum 
însă pronumele care însoţeşte substantivul „Nume” este un mas
culin sau un neutru în cazul genitiv singular (δι’ όνόματος αύτου), 
putem deduce că „Numele” este „al feţei”. Fraza imediat următoare 
ne spune de ce era nevoie de Nume: anume pentru că „forma”
(e de presupus a feţei) nu se regăseşte „cu exactitate” (αύθεντικώς) 
în imagine, de aceea Numele vine să împlinească „deficienţa din 
plăsmuire” (άλλα τό δνομα έπλήρωσεν τό υστέρησαν έν πλά
σει). Prin urmare, diferenţa dintre model şi imagine este dată 
chiar de „deficienţă”. Cu Numele conlucrează şi „invizibilitatea 
lui Dumnezeu” (συνεργεί δέ και τό του θεου αόρατον). Scopul 
invizibilităţii lui Dumnezeu pare a fi însă diferit, căci ea conlu
crează „în vederea adeveririi operei plăsmuite” (εις πίστιν του 
πελασμένου). Acest participiu perfect medio-pasiv al verbului 
πλάσσω produce ambiguitate: el poate fi atât un masculin, cât şi un 
neutru în genitiv singular, astfel încât poate fi interpretat ca desem
nând o fiinţă (în speţă, Demiurgul din interpretarea lui Clement) 
sau o realitate globală precum cosmosul. Antonio Orbe interpre
tează participiul în primul sens, însă şi aici apar două variante: 
a) fie invizibilitatea lui Dumnezeu conlucrează în vederea credinţei 
celui plăsmuit (ceea ce înseamnă că prin ceea ce este invizibil în 
Dumnezeu Demiurgul însuşi ajunge la credinţa în Dumnezeu: 
Orbe citează aici împotriva ereziilor, I.7.4, unde se vorbeşte de 
evanghelizarea Demiurgului de către Mântuitor, ceea ce duce la 
credinţa Demiurgului); b) fie ea conlucrează în vederea credinţei 
în cel plăsmuit (invizibilitatea lui Dumnezeu cheamă la credinţa în 
Demiurg ca imagine a Dumnezeului suprem). Orbe alege ultima 
variantă ca fiind situată mai bine în logica gândirii lui Valentin132. 
Pe de altă parte, se pare că singurul sens pe care îl poate dobândi

1  A. Orbe, „Los hombres y el creador segun una homilia de Valentin Γ, p. 35. în lec
tura lui Orbe, Demiurgul nu numai că nu este un personaj negativ, ci devine cumva 
esenţial în iconomia vaientiniană, căci, „în virtutea transcendenţei şi măreţiei sale, ade
văratul Dumnezeu este inaccesibil cultului uman. Pentru a remedia acest neajuns, apăru 
Demiurgul, o imagine vizibilă a Lui. Prin intermediul Demiurgului, omul este capabil să 
cinstească şi să slăvească Invizibilul” (p. 27). Lectura lui A. Orbe, oricât de atrăgătoare ar fi 
prin ingeniozitatea sa, se loveşte însă de modul negativ în care sunt văzuţi îngerii creatori 
ai lui Adam (şi, implicit, Demiurgul) în primul fragment. Aşa cum vom vedea, există o 
cale de mijloc a interpretării fragmentului lui Valentin care permite existenţa unei lecturi 
secunde, precum cea a discipolilor lui Valentin şi, implicit, cea a lui A. Orbe.
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εις ττίστιν του πεπλασμένου, dacă participiul perfect este gândit 
ca un neutru, este acela de „adeverire a operei plăsmuite”1». Aşa 
cum se poate observa, interpretarea fragmentului gravitează în 
jurul câtorva termeni esenţiali, care oferă indicii pentru înţelegerea 
analogiei valentiniene între Eon şi cosmos: „măreţia”, „Eonul” 
„Numele”, „deficienţa”, „plăsmuirea” - sunt toţi termeni care au 
făcut carieră în sistemele discipolilor lui Valentin.

„Măreţia” este un termen amplu utilizat în literatura valen
tiniană şi nu numai. El desemnează mai ales inaccesibilitatea 
Tatălui suprem, dar poate fi utilizat şi cu referire la Fiul. Astfel, 
din împotriva ereziilor1 I.i.i; 2.1,2, aflăm că Fiul Unul-Născut sau 
Intelectul este singurul care poate cuprinde măreţia Tatălui134, 
aceasta desemnând, evident, transcendenţa Lui. Termenul pare 
să indice acelaşi lucru şi în salutarea citată mai sus din scrie
rea valentiniană redată de Epifanie de Salamina în Panarion,
31.5.1, salutare care se face „înaintea Măreţiei”. Un pasaj impor
tant pentru discuţia noastră este cel din Evanghelia Adevărului 
(pp. 40.23-41.3), în care conceptul valentinian de „Nume” joacă 
un rol cheie: „Atunci când Tatălui I-a bineplăcut, I-a dat propriul 
său Nume Fiului Său iubit, Care, ieşind din adânc, a vestit ascun
sul [Tatălui], cunoscând că Tatăl este lipsit de răutate. De aceea, 
Acesta L-a şi trimis pe El (pe Fiul), ca să grăiască despre locul odih
nei Lui, din care a ieşit, şi ca să slăvească plenitudinea, măreţia135 
(την μεγοΛειότητα) Numelui lui şi dulceaţa Tatălui”. Tratatul 
tripartit asociază în repetate rânduri măreţia Tatălui cu inaccesi
bilitatea şi transcendenţa Lui. Iată un exemplu, p. 54.12-23: „Dar 
Tatăl, aşa cum este El în El însuşi, în existenţa Lui şi în forma 
Lui proprie, este cu neputinţă de înţeles oricărui intelect şi niciun 
cuvânt nu L-ar putea exprima, niciun ochi nu L-ar putea vedea, 
niciun corp nu L-ar putea apuca, datorită măreţiei Lui insonda
bile, a profunzimii Lui inaccesibile, a înălţimii Lui incomensura
bile şi a întinderii Lui, care este cu neputinţă de cuprins”136.

133 Acesta pare să fie sensul traducerii lui Ε. Thomassen (The Spiritual Seed..., p. 465): „The 
invisibility of God as well contributes to faith in the created work?, deşi „credinţa în opera 
creată” poate produce confuzie, deoarece credinţa este cerută de o fiinţă, nu de o operă 
inanimată.
** în original: μόνον χωροΰντα τό μέγεθος του Πατρός.
H în reconstrucţia realizată de J.E, Menard: τήν μεγαλειότητα {L’fcvangile de Verite, 

Ρ· 79)·
ii Am urmat traducerea lui L. Painchaud şi E. Thomassen din ediţia Pleiade, p. 128.
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Alte texte identifică însă măreţia cu Fiul Unul-Născut. Este 
cazul Rugăciunii Apostolului Pavel (NH, I, 1), A.33-37: „întrucât 
am credinţa şi nădejdea, acordă-mi Măreţia Ta preaiubită, aleasă, 
binecuvântată, întâiul Tău Născut”137. Acelaşi lucru pare să-l indice 
şi Heracleon într-unul dintre pasajele cuprinse în Fragmentul 8, 
atunci când îl face pe loan Botezătorul să spună înaintea 
Mântuitorului: „Eu nu sunt un motiv îndeajuns de important pen
tru ca Tu să cobori din măreţia Ta (από μεγέθους) şi să asumi car
nea ca pe o sanda”. Un caz interesant este şi următorul pasaj din 
Interpretarea gnozei, p. 12.27-36: „Prin Cel care a fost batjocorit şi 
prin Cel care a fost răscumpărat, noi primim harul. Dar cine este 
Cel care l-a răscumpărat pe Cel care a fost batjocorit? Este efuzi
unea Numelui. De altfel, aşa cum carnea are nevoie de un nume, 
această carne138 este un Eon pe care l-a emis înţelepciunea. El 
(Iisus) a primit măreţia care a coborât pentru ca Eonul să poată 
intra în Cel care a fost batjocorit”139. Nu insistăm aici asupra acestui 
pasaj complicat140; singurul lucru pe care dorim să-l facem este să 
subliniem identitatea dintre Nume şi măreţie pe care o observăm 
în el. Iar Numele, aşa cum ne spune Evanghelia Adevărului, dar şi 
Extrasul 26.1, este chiar Fiul Unul-Născut.

Această identificare între măreţie şi Nume şi, implicit, între 
măreţie şi Fiul Unul-Născut pare să fie făcută şi în Fragmentul 5 
al lui Valentin, pentru că „măreţia feţei” acordă pictorului mode
lul „pentru ca faţa să fie cinstită prin Numele ei”. Numele, la rân
dul lui, „împlineşte deficienţa din plăsmuire”, adică deficienţa 
inerentă imaginii. Acest detaliu ne scoate din analogia făcută de 
Adolf Hilgenfeld141 cu imaginea împăratului care este identifi
cată cu ajutorul numelui acordat picturii sau sculpturii acestuia. 
Numele, în acest caz, nu face altceva decât să identifice, pe când 
Numele, în Fragmentul 5, dă imaginii un alt statut prin fap
tul că-i împlineşte deficienţa. Apropierea cu Fragmentul 1 din 
Valentin se impune aproape de la sine142, pentru că şi în acel eon

ii Am urmat traducerea lui Jean-Daniel Dubois din ediţia Pleiade, p. 9.
i i  Este vorba de trupul spiritual al Mântuitorului emis de înţelepciune: cf. Extrasul 1.1.
1  Am urmat traducerea din L’Interpretation de la gnose, ediţia Laval, p. 87.
1  Pentru o interpretare coerentă a lui, vezi U l n t e r p r i t a t i o n  de la gnose, pp. 140-141. 
*Apud Ch, Stead , „In search of Valentinus”, p. 83.
IIVezi şi Ch. M ark sch ies, Valentinus gnosticus?..., pp. 177-181, dar şi Ε. Thomassen, The 
Spiritual Seed..., p. 465.
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text atât plăsmuirea lui Adam în numele Omului preexistent, 
cât şi realizarea oricărei opere de artă în numele divinităţii par 
să acorde atât lui Adam, cât şi oricărei opere de artă de acest fel 
un statut aparte. în acel context însă, a realiza ceva „în numele” 
pare a fî mai mult o expresie uzuală decât una încărcată cu o 
anumită semnificaţie, pentru că ceea ce, în acel context, dă un 
statut aparte lui Adam este de fapt sămânţa pnevmatică, iar nu 
Numele. în Fragmentul 5, pe de altă parte, Numele este cel care 
împlineşte deficienţa plăsmuirii. Un anumit paralelism între 
cele două fragmente este totuşi evident: în ambele este folosit 
termenul plasis („plăsmuire”), care, pe de o parte, îl desemnează 
pe Adamul psiho-somatic, şi care, pe de altă parte, desemnează 
imaginea; apoi, în ambele, plasis-ul, deficient prin natura lui, 
primeşte o completare, care îi dă un alt statut.

Astfel, pe fiindalul celor două fragmente (1 şi 5) se poate intui 
o viziune sacramentală în care cosmosul şi materia cosmică devin, 
prin sămânţă sau prin Nume, capabile de a primi ceva divin. Este 
posibil ca Valentin să fi pendulat între două viziuni opuse, din
tre care una tindea să condamne materia cosmică, pentru că este 
consubstanţială demonilor (Fragmentul 1), iar alta tindea să o insti
tuie ca mediu de manifestare a spiritului (Fragmentul 5). Oricum 
ar fi, deficienţa inerentă cosmosului, ca imagine a „Eonului celui 
viu” aşa cum putem deduce şi din Fragmentul 4, este chiar „stri
căciunea” Or stricăciunea este în sine moarte şi duce la moarte. 
Tocmai de aceea, în Fragmentul 5, din punctul nostru de vedere, 
„Eonul” este numit „viu” nu atât sau nu numai în baza unui parale
lism cu „faţa vie”143, cât prin opoziţie cu cosmosul, care este strică
ciune şi moarte. Tocmai de aceea, modul în care Clement înţelege 
atât Fragmentul 4, cât şi Fragmentul 5, în baza unei dihotomii 
care îi contrapune pe cei aleşi/Eonul cel viu morţii şi cosmosu
lui deficienţei, este unul coerent şi denotă o cunoaştere mai pro
fundă a întregului context hermeneutic decât textul Stromatelon 
ne permite să observăm la o primă vedere. Pe această bază, se poate 
susţine că interpretarea celui de-al cincilea fragment pe care ne-o 
oferă Clement, potrivit căruia Valentin înţelegea prin „imagine” |  
Demiurgul, prin „pictor”, înţelepciunea, iar prin „Eonul cel viu”, 
Dumnezeul suprem, este una plauzibilă.

Este opinia lui E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 466.
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Una dintre principalele obiecţii aduse de Ch. Markschies aces
tei interpretări clementine priveşte faptul că fragmentul vorbeşte 
de cosm os ca imagine, iar nu de Demiurg144; potrivit altei obiecţii 
a cercetătorului german, dacă interpretarea lui Clement ar fi fost 
corectă, „pictor” ar fi trebuit să fie chiar Demiurgul creator al lumii 
(aceasta fiin d  imaginea)145; în sfârşit, Markschies crede că însăşi 
presupunerea unui Demiurg, făcută de Clement în lectura pasaju
lui, ar intra în contradicţie cu cele spuse în primul fragment, unde 
Valentin n u vorbeşte de un Demiurg, ci de îngeri.

Aşa cum s-a văzut însă în comentariul dedicat primului frag
ment, menţionarea îngerilor creatori ai omului nu exclude o con
cepţie cu privire la Demiurg. Apoi, deşi notează influenţa pe care
o va fi avut opera lui Platon asupra lui Valentin mai ales în acest 
fragment, în special pasajul din Republica, 5g8bc146, Markschies 
nu observă paralelismul destul de strict care se poate stabili între 
acest loc din Republica şi Fragmentul 5147. Astfel, la 598bc Platon 
ne spune că arta mimetică este de două ori îndepărtată de adevăr 
pentru că ea nu imită realitatea ideilor, ci copiile ideilor, care sunt 
realităţile din această lume. Exemplul pe care Platon îl dă pentru a 
ilustra statutul artei mimetice este chiar pictorul: „Acesta spunem 
că este cazul unui pictor care pictează pentru noi fie un tăbăcar, un 
tâmplar, fie alţi meşteşugari (τούς άλλους δημιουργούς), cu toate 
că nu are priceperea niciunuia dintre aceste meşteşuguri; dar, dacă 
se întâmplă ca pictorul să fie bun, dacă el ar zugrăvi un tâmplar 
şi apoi ar expune imaginea de la distanţă, el ar reuşi să-i înşele pe 
copii şi pe oamenii fără minte, făcându-i să creadă că acela este un 
tâmplar adevărat”. Or exact acest tip de paralelism pare să se stabi
lească şi în interpretarea lui Clement a fragmentului lui Valentin: 
înţelepciunea, în calitate de pictor, are ca model faţa Tatălui, ale 
Cărui trăsături le redă în imaginea Demiurgului. De menţionat 
că Demiurgul, ca imagine a Tatălui, este o variantă doctrinară 
întâlnită în mai multe texte valentiniene, precum Extrasul 47.2 
şi Epistola către Flora a lui Ptolemeu, unde, la 7.7, ni se spune că

1  Ch. M arkschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 171-173.
1  Ch, Mar k sc h ies , Valentinus gnosticus?..., p. 172.
H Vezi şi trimiterea pe care Ch. Markschies o face la Timaios, 92c, unde lumea este „o 
imagine sensibilă a Dumnezeului inteligibil (εΐκών του νοητού θεός αισθητός)”.
Ρ  Este ceea ce a observat pe bună dreptate Ch. Stead, „In search of Valentinus”, pp. 83-86, 
mai ales p. 86.
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„el (Demiurgul) este o imagine a Dumnezeului suprem”. în acelaşi 
timp, trebuie să ţinem cont de faptul că astfel de analogii platonice 
circulau fără îndoială şi în alte cercuri gnostice, a căror influenţă 
este posibil să o fi suferit şi Valentin. Este cazul peraţilor lui Hipolit, 
care foloseau în mod similar metafora pictorului: „Aşa cum picto
rul transpune pe planşă cu ajutorul pensulei toate formele fiinţelor 
fără a lua nimic de la acestea, tot astfel Fiul transpune în materie cu 
propria Lui putere trăsăturile părinteşti care provin de la Tatăl”148. 
Nu în ultimul rând, identificarea între Demiurg şi creaţie poate 
fi întâlnită la Heracleon, pe care Origen îl numeşte un (discipol) 
intim al lui Valentin. Astfel, din interpretarea pe care Heracleon o 
dă textului din loan 4, 21, unde Mântuitorul îi spune samaritencei: 
„Crede-mă, femeie, că vine ceasul când nu vă veţi închina Tatălui 
nici în muntele acesta, nici în Ierusalim!” aflăm că hermeneutul 
valentinian interpreta „muntele” în două feluri, „spunând că prin 
munte este desemnat diavolul sau cosmosul lui, de vreme ce el 
afirmă că diavolul este o parte a întregii materii, iar cosmosul este 
întregul munte al răutăţii, un deşert care găzduieşte fiare, căruia i 
se închină toţi cei de dinainte de Lege, precum şi păgânii; apoi, el 
spune că Ierusalimul desemnează creaţia sau pe Creator, căruia i 
se închină iudeii. Potrivit însă unui al doilea înţeles, el a conside
rat că muntele este creaţia căreia i se închină neamurile, pe când 
Ierusalimul este Creatorul căruia îi slujesc iudeii”149. După cum 
vedem, în prima serie hermeneutică, muntele = diavolul = cosmo
sul « materia, iar Ierusalimul = creaţia = Creatorul; în a doua serie, 
muntele = creaţia, Ierusalimul *  Creatorul creaţiei.

Heracleon pare într-adevăr să facă în prima serie hermeneu
tică o distincţie între cosmos, ca locuinţă consubstanţială dia
volului, şi creaţie (Ierusalimul), ca locuinţă consubstanţială 
Demiurgului, deci între elementul material şi cel psihic, distincţie

148 Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V.17.5. A?a cum subliniază şi 
Ch. Stead, „In search of Valentinus”, p. 85, trebuie să ne aducem aminte că, în Ex
trasul 47.1, Mântuitorul este numit „primul Demiurg, universal" iar înţelepciunea, „al 
doilea Demiurg” de unde se deduce că Demiurgul propriu-zis este abia un instrument 
în mâinile primilor doi Demiurgi. Nu trebuie să uităm, de asemenea, că este doctrină 
valentiniană comună aceea potrivit căreia înţelepciunea îl emite pe Demiurg ca pe un 
meşteşugar prin care să realizeze creaţia, iar creaţia este văzută de obicei de valentinieni 
ca o imagine sau reflexie îndepărtată a Pleromei (împotriva ereziilor, II.Pr.i).
|H H e ra cle o n , Fragmentul 20, W. Volker, Quellen..., pp. 73-74 (O rig e n , In Johannem, 
XlH.95-96).
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care nu pare să fie făcută de Valentin: intr-adevăr, în Fragmen
tul 4, cosm osul şi creaţia sunt puse pe acelaşi plan şi amândouă 
sunt „stricăciune”. Insă acest tip de identificări sunt comune în lite
ratura gnostică. Astfel, „Locul” sau „Locul de Mijloc” sunt denu
miri care îl indică pe Demiurg şi invers. Un foarte bun exemplu în 
acest sens îl constituie Evanghelia după Filip, p. 66.13-16: „Dar există 
ceva rău după această lume (cosmos), ceva cu adevărat rău, pe care 
îl numim Locul de Mijloc. Acesta este moartea”. Acest pasaj este cu 
atât mai interesant cu cât face o identificare a Locului de Mijloc, 
deci a Demiurgului, cu moartea, lucru pe care îl face şi Clement în 
interpretarea Fragmentelor 4 şi 5.

Este, prin urmare, dificil de crezut că variantele doctrinare 
pe care le găsim în scrierile valentiniene nu vor fi avut o bază în 
scrierile maestrului. O dovadă în plus în acest sens o constituie 
chiar termenii de „Eon”, „Nume” şi „deficienţă”. Aşa cum a arătat 
E. Thomassen, în literatura valentiniană, Eonul, la singular, desem
nează Pleromă sau lumea divină150, care, ca atare, poate fi identifi
cată cu Tatăl şi cu Fiul ca expresie a atributelor celor doi151. Acelaşi 
cercetător norvegian face un excurs în literatura valentiniană pen
tru elucidarea termenului de „Nume”, din care rezultă că „numele” 
(singular şi plural) şi numirea constituie o dimensiune esenţială 
a valentinianismului, astfel încât, din nou, o legătură între maes
tru şi discipoli este imposibil de evitat152. în cadrul excursului său, 
E. Thomassen atrage atenţia asupra statutului diferit al numelor, 
după cum ele sunt transcendente sau cosmice, acestea din urmă 
nefiind altceva decât palide reflexii ale celor din Pleromă. Ca atare, 
Evanghelia după Filip ne spune că Puterile cosmice pot deturna 
sensul numelor, al căror fundament este transcendent, pentru 
a-i induce în eroare pe oameni. Pe de altă parte, aceeaşi scriere ne 
spune că numele de aici, ca imagini ale numelor de dincolo, pot 
conduce la fundamentul lor transcendent, dacă li se oferă meta- 
textul potrivit. în plus, ştim din Extrasul 31.4 că „numele parţial al

1 E. Thom assen , The Spiritual Seed..., p. 466, n. 92.
I  Este cazul Tratatului tripartit, pp. 58-59.
S h  Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 470: „Speculaţii asupra «Numelui», numelor 
şi numirii sunt, aşa cum am văzut în repetate rânduri în acest studiu, o temă centrală 

gândirea şi activitatea literară valentiniană. Cu greu poate fi pus sub semnul îndoielii 
foptui că Valentin însuşi trebuie să fi dat inspiraţia iniţială pentru dezvoltarea unor astfel 
de|peculaţif.
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fiecărui Eon este pierderea Numelui”, ceea ce vrea să însemne că 
individualizarea care a avut loc în cadrul Pleromei este cea care a 
dus la căderea Eonului, astfel încât numirea singularizată pe care 
a realizat-o înţelepciunea a dat naştere cosmosului deficienţei, în 
care, desigur, limbajul este o deturnare de la sensul originar153.

Faţă de literatura valentiniană citată de E. Thomassen, 
Fragmentul 5 prezintă totuşi două diferenţe: Valentin utilizează 
Numele la singular, iar coroborarea cu alte surse valentiniene pare 
să indice faptul că, în Fragmentul 5, prin Nume este desemnat Fiul; 
pe de altă parte, împlinirea pe care o aduce cu sine Numele nu are 
loc într-un cadru baptismal, aşa cum se întâmplă de obicei în litera
tura valentiniană, ci cosmologic. Aşa cum ştim cel puţin din Extra
sele 22.6-7 Şi interpretarea gnozei, p. 12.27-36, Numele coboară sub 
formă de porumbel pentru a-L răscumpăra pe Iisus, astfel încât, 
în El, toţi să poată fi răscumpăraţi. în Fragmentul 5 însă Numele 
vine să împlinească deficienţa din plăsmuire, adică deficienţa cos
mosului (dacă citim pasajul fără interpretarea lui Clement) sau a 
Demiurgului (dacă citim pasajul ţinând cont de informaţiile adia
cente ale lui Clement). Se pare însă că rolul Numelui nu este numai 
acesta, ci şi acela ca, prin el, „faţa” (căreia îi aparţine Numele în 
mod propriu) să fie cinstită. Această cinstire adusă Feţei prin 
intermediul creaţiei care primeşte Numele pare să fi stat la baza 
concepţiei şcolii ptolemeene criticate de Sfântul Irineu de Lyon. 
în împotriva ereziilor, II.7.1, episcopul de Lyon ne spune că, potri
vit valentinienilor pe care îi combate, realităţile lumii (şi, implicit, 
lumea/cosmosul) au fost create de Mântuitor prin înţelepciunea 
căzută (iar aceasta a lucrat la rândul ei prin Demiurg) ca imagini 
realizate în cinstea realităţilor pleromatice154. Atribuirea Numelui

'53 E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 470-471: „Problematica crucială care stă la 
baza acestor discuţii este, cu toate acestea, cea a limbajului ca producător de diferenţă. 
Din punct de vedere semiologic, în Numele unic al Fiului nu există distincţie între sem- 
nificant şi semnificat (Fiul şi Tatăl sunt una), iar legea diferenţei paradigmatice nu se 
aplică (Eonii există în unitate; toţi termenii au un înţeles identic). Odată cu desfăşurarea 
Pleromei însă este generată diferenţa: Eonii vin la fiinţă ca nume distincte ale Tatălui 
prin intermediul cărora ei se oferă pe ei înşişi inacţiuni de laudă şi preamărire în funcţie 
de diferitele grade de înţelegere pe care ei le deţin şi le reprezintă (Trac. Trip. 65.39-66.5, 
69.37-41, 70.5-18). în schimb, diferenţa face posibilă ruptura care are loc odată cu ulti
mul şi cel mai tânăr dintre Eoni: o cădere lingvistică într-o lume a diviziunii, materiei şi 
relativităţii 1  cu alte cuvinte, într-o lume a limbajului uman”.
y  „Astfel, în vreme ce Demiurgul era ignorant în privinţa tuturor lucrurilor, ei spun dl 
Mântuitorul a cinstit Pleromă în crearea lumii, emiţând prin Mamă asemănări şi imagini
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în fragm entul lu i Valentin într-un context cosmologic ne indică 
faptul că, în  viziunea maestrului gnostic, Fiul avea un rol pregnant 
în crearea lu m ii, o concepţie pe care şi-o va fi format plecând de la 
preambulul Evangheliei după loan. Şi ştim că acest preambul a avut 
un rol h o tărâtor în formarea doctrinei şi hermeneuticii valentini
ene, cu atât mai mult cu cât îl găsim interpretat atât în şcoala lui 
Ptolemeu (împotriva ereziilor, I.8.5; Extrasul 6), cât şi la Heracleon 
(Fragmentul 1, In Johannem, II.100-103). La aceasta se adaugă fap
tul că, în Fragmentul 1, Omul preexistent sau Fiul are, aşa cum 
am văzut, u n  rol pregnant în crearea omului. Astfel, plecând de la 
rolul Fiului în Fragmentele 1 şi 5, este de presupus că Valentin va fi 
avut o teorie asupra coborârii Numelui şi la Botez, probabil pe linia 
Extraselor 22.6-7 sau Interpretării gnozei, p. 12.27-36, astfel încât, 
dacă într-un prim moment, cel al creaţiei, lumea primeşte Numele 
pentru a n u  fi un pur simulacru sau o pură deficienţă, într-un 
moment final, odată cu primirea Numelui la Botez, Fiul să înceapă 
din interior nimicirea deficienţei. Este exact ceea ce se întâmplă 
în Evanghelia Adevărului, care foloseşte un limbaj aproape identic 
cu cel din Fragmentul 5: „împlinind deficienţa, El a nimicit chipul 
ei; iar chipul ei este cosmosul în care El a slujit ca rob”155. Dar ce 
toseamnă nimicirea deficienţei? „De vreme ce deficienţa şi-a făcut 
apariţia pentru că (Eonii) nu-L cunoşteau pe Tatăl, atunci când ei 
îl vor cunoaşte pe Tatăl, nu va mai exista deficienţă, la fel cum se 
întâmplă cu ignoranţa cuiva: atunci când acela cunoaşte, ignoranţa 
lui este desfiinţată (διαλύεται). Aşa cum întunericul este desfiinţat 
(διαλύεται) atunci când se arată lumina, tot astfel şi deficienţa 
este desfiinţată (διαλύεται) atunci când se arată desăvârşirea. 
Chipul (lumii) nu se mai arată, ci va fi desfiinţat (διαλύσεται) în 
amestecul unităţii. [...] Fiecare va fi din nou restaurat în unitate; 
prin gnoză, fiecare se va purifica pe sine, părăsind pluralitatea în 
vederea unităţii, înghiţind materia în sine însuşi precum văpaia,

ale celor de sus” (pp. 94-95 ale ediţiei româneşti).
I  Evanghelia Adevărului, p. 24.20-24 (L’Evangile de Vârite, p. 46): Πληρώσας τό ύστέ- 
ΡΠμα, άνέλυσε τό σχήμα· τό σχήμα δέ αυτου ό κόσμος, ψ ούτος έδουλευσε (διηκόνησε). 
în comentariul dedicat acestui pasaj, J.E. Menard (L’Evangile de νέήίέ, p. 131) notează: 
«Cette opposition entre le πλήρωμα et Γύστέρημα est typiquement valentinienne, et 
Ceft lorsque Γύστέρημα est rempli que le monde materiei est aboli, que la pluralite et 

p  dispersion des âtres se fonde dans limite”. Aşa cum bine observă M^nard (L’Evangile 
de νέήίέ, p. 134), chipul (schema) deficienţei, i.e. cosmosul, face probabil trimitere la 
tCorinteni 7,31: „Căci chipul (schema) lumii acesteia trece”.
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întunericul prin lumină, moartea prin viaţă”156. Iată din nou prezent 
acest limbaj al nimicirii, al dizolvării, al desfiinţării sau al disoluţiei 
pe care l-am întâlnit şi în Fragmentul 4157 sau în Extrasul 52.2158 şi 
care în Evanghelia Adevărului este aplicat fiecărui gnostic, aşa cum 
este cazul şi în Fragmentul 4. Remarcăm, de asemenea, metafora 
înghiţirii materiei dezvoltată pe filieră paulină cu sensul evident 
de desfiinţare a ei, folosită de asemenea şi în Tratatul despre învi
ere. Toate aceste corespondenţe de limbaj şi viziune între fragmen
tele lui Valentin şi Evanghelia Adevărului înclină puternic balanţa 
în favoarea celor care atribuie această din urmă scriere chiar lui 
Valentin.

Un singur aspect mai rămâne de descifrat în privinţa celui 
de-al cincilea fragment. Care este sensul colaborării dintre Nume şi 
invizibilitatea lui Dumnezeu în vederea adeveririi operei plăsmu
ite? Am văzut deja, plecând mai ales de la Evanghelia Adevărului 
(pp. 40.23-41.3), că Tatăl este cel care îi acordă Fiului Numele, pen
tru ca Fiul „să slăvească plenitudinea, măreţia159 Numelui Lui şi 
dulceaţa Tatălui”. Totuşi Evanghelia Adevărului are o viziune mai 
complexă asupra Numelui Tatălui: el pare să indice în acelaşi timp 
atât incomprehensibilitatea Tatălui, cât şi comprehensibilitatea 
Lui, care este Fiul. Iată un pasaj grăitor din acest punct de vedere: 
„Numele Tatălui este Fiul; El (Tatăl) este Cel care la început (έν 
άρχη) I-a dat Numele Celui care a ieşit din El, Care era El însuşi, 
şi pe Care L-a născut ca Fiu. Acestuia I-a dat Numele Lui, care îi 
aparţine... Al Lui este Numele, al Lui este Fiul. Ei pot să-L vadă (p e |  
Fiul), dar Numele este de nevăzut, pentru că el singur (i.e. Numele) 
este taina Celui Nevăzut, Nume care a fost predeterminat să ajungă 
la toate urechile care au fost umplute de el. Căci Numele Tatălui nu 
este rostit, ci este revelat de către Fiul. Mare este, astfel, Numele. I 
Cine, dar, îl va fi putut rosti pe el, acest Nume mare, dacă nu singur I 
Acesta Căruia îi aparţine acest Nume şi fiii Numelui, cei peste care I 
se odihneşte Numele Tatălui, cei care înainte se odihneau în Numele I 
Lui. întrucât Tatăl este nenăscut, El singur L-a născut pe El (pe I 
Fiul) pentru Sine ca Nume, înainte de a-i produce în ordine pe Eoni, I  
pentru ca Numele Tatălui să fie peste capul lor, Domnul, Care este I

156 Evanghelia Adevărului, pp. 24.28-25.19 (L’Evangile de Veritâ, pp. 46,48).
,57*Όταν γάρ τόν μέν κόσμον λυητε, ύμεΐς δέ μή καταλύησθε...

*Ίνα έν τη διαλύσει τούτη (τό οαρκίον) διαφορηθέν και διαπνευσαν λάθη.
Η în reconstrucţia realizată de J.E. Menard: την μεγαλειότητα (L’Evangile de Verite, p. 79).
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Mumele adevărat...” Vedem, aşadar, că, în Evanghelia Adevărului, 
Numele redă în acelaşi timp atât invizibiiitatea şi inaccesibiiita- 
tea Tatălui, cât şi manifestarea Lui. Astfel, aspectul manifestat al 
Tatălui este Fiul, singurul care poate rosti adâncul de negrăit al 
Tatălui. Acest dublu aspect al Numelui, care redă inaccesibilitatea 
şi, totodată, accesibilitatea Tatălui în Fiul, reprezintă nodul siste
mului valentinian din Evanghelia Adevărului. Acest dublu aspect 
al Num elui pare să se reflecte şi în Fragmentul 5 al lui Valentin: 
Numele, în latura lui manifestă, împlineşte deficienţa cosmosu
lui realizat ca imagine a Eonului, iar invizibiiitatea lui Dumnezeu, 
adică Numele în latura lui incomprehensibilă, adevereşte lucrarea 
împlinită prin Nume în latura lui manifestă.

Succesiunea întregului fragment este, aşadar, următoarea: pic
torul produce cosmosul ca o imagine a Eonului celui viu; acesta îi 
împlineşte deficienţa prin Nume; iar invizibiiitatea lui Dumnezeu 
adevereşte sau pecetluieşte creaţia astfel împlinită. Această meta
foră plină de ezoterism poate primi, aşa cum am văzut, interpre
tarea dată de Clement acestui pasaj. Este chiar posibil ca scriito
rul alexandrin să o fi preluat dintr-o altă scriere valentiniană care 
interpreta acest fragment din Valentin, întrucât există mărturii 
potrivit cărora discipolii maestrului gnostic făceau interpretări ale 
textelor acestuia, tratându-le uneori asemenea unor texte sacre160. 
Acest lucru este vizibil, aşa cum se va vedea, şi din modul în care 
Pseudo-Hipolit prezintă interpretarea unui poem al lui Valentin, ca 
fiind opera discipolilor101. Iar dacă Clement a interpretat acest pasaj 
în sensul oferit de discipolii lui Valentin, nimic nu ne împiedică să 
credem că aceştia vor fi urmat sugestii în sensul interpretării lor, 
venite fie din alte scrieri ale maestrului, fie auzite chiar de la el. Am 
văzut, de altfel, că a înţelege prin pictor înţelepciunea, prin Eonul 
cel viu, pe Tatăl, iar prin imagine, Demiurgul, nu contrazice de fapt 
nimic din ceea ce găsim în alte fragmente autentice ale lui Valentin.

Tocmai de aceea devin profund semnificative detaliile pe care 
Clement ni le oferă în combaterea poziţiei valentiniene imediat 
după citarea celui de-al cincilea fragment. La 90.3 ni se spune că, de 
vreme ce Demiurgul este abia o imagine, dezvăluirea adevăratului

p  Vezi T e r t u l ia n , De came Christi, XVII.1, unde acesta îl acuză pe valentinianul 
Alexandru că tratează psalmii lui Valentin ca şi cum ar fi ai unui scriitor canonic.
*  Vezi mai jos comentariul la Fragmentul 8.
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Dumnezeu nu poate veni prin el (numit aici „sufletul din Locul 
de Mijloc”), motiv pentru care „vine ceea ce este deosebit, adică 
insuflarea pneumei deosebite, ceea ce este insuflat sufletului, ima
ginii pneumei”. Această menţiune este pe deplin concordantă cu 
Fragmentul 1: dezvăluirea adevăratului Dumnezeu se face prin 
sămânţa pnevmatică depusă în Adam, sămânţă care, în toată lite
ratura valentiniană, este depusă pe ascuns în om prin insuflarea 
Demiurgului făcută în Adam. Un detaliu important în acest con
text: în concordanţă cu interpretarea imaginii ca fiind Demiurgul 
şi cu numirea acestuia „sufletul din Locul de Mijloc”, sufletul este 
la rândul lui numit „imagine a pneumei”. După o mică digresiune, 
de la 91.2 Clement leagă această concepţie de neamul cel ales care a 
venit să distrugă moartea, din Fragmentul 4, şi spune că rolul sote
riologic al neamului ales este tocmai acela de a salva imaginea psi
hică de la moarte, insuflându-i viaţa. Or această doctrină valentini
ană, în care elementul psihic poate fi mântuit doar prin participa
rea la viaţa oferită de elementul pnevmatic, este una pe care o întâl
nim în şcoala ptolemeeană, aşa cum ne-o descrie Sfântul Irineu162, 
dar şi la Heracleon163. Aşa cum a remarcat Antonio Orbe*64, această 
concepţie este extrem de similară cu cea pe care Pseudo-Hipolit i-o 
atribuie lui Basilide şi basilidienilor în Respingerea tuturor erezii
lor, VII.25.2: „Dar fii, spune el (Basilide), suntem noi, cei spirituali, 
care am fost lăsaţi aici pentru a pune în ordine, a forma, a îndrepta 
şi a desăvârşi sufletele, a căror natură este aceea de a rămâne la 
acest nivel al realităţii”. Similitudinile dintre doctrina valentini
ană, aşa cum ne-o expun Sfântul Irineu, dar şi Clement în Secţiu
nea C, şi cea basilidiană, aşa cum ne-o prezintă Pseudo-Hipolit, merg 
încă şi mai departe, şi în ceea ce priveşte soteriologia. Respingerea 
tuturor ereziilor, VII.27.6: „Acesta este «omul interior», aşa cum 
îl concep ei, om pnevmatic în omul psihic. Omul pnevmatic este 
[cea de-a treia] Filiaţie, cea care părăseşte aici sufletul, nu pentru 
că acesta este muritor, ci pentru că rămâne în locul potrivit naturii

li S f â n t u l  Ir in e u  d e  Ly o n , împotriva ereziilor, I.6.1: „Acesta este motivul, afirmă ei, 
pentru care a fost făcută lumea şi tot de aceea Mântuitorul a venit în ajutorul elementului 
psihic, de vreme ce acesta are libertate de voinţă, anume ca să fie mântuit”.
H  H e r a c l e o n , Fragmentul 13, W. Vdlker, Quellen,.., p. 69 (O r ig e n , In Johannem, X.211). în 
acest context, Origen ne spune că, potrivit hermeneutului valentinian, „chemarea” (adică 
psihicii) nu se mântuieşte singură, ci are nevoie de Duh, adică de elementul pnevmatic. 
B  A . O r b e , „Los hombres y el creador segun una homilia de Valentin I", p. 17.



lui”165· Părăsirea sufletelor de către elementele pnevmatice în afara 
pleromei, în  Ogdoada de jos, după ospăţul de nuntă care are loc 
la acest nivel, este o doctrină pe care o regăsim, aşa cum am văzut 
deja, în împotriva ereziilor, I.7.1, şi în Extrasul 64.

Nu dispunem din păcate de detalii mai concrete din care să 
aflam care era concepţia lui Valentin asupra elementului psihic şi, 
implicit, asupra Demiurgului. Dar, dacă este să dăm crezare inter
pretării menţionate de Clement pentru Fragmentul 5 şi dacă apro
pierile repetate pe care scriitorul alexandrin le face între Basilide şi 
Valentin nu sunt aleatorii, ci au o logică în baza influenţelor pe care 
Valentin le va fi suferit din partea lui Basilide, atunci putem emite 
ipoteza că Valentin a integrat în sistemul său elemente care prove
neau de la Basilide, precum această concepţie privind relaţia între 
elementul pnevmatic şi cel psihic, fără însă a dezvolta o concepţie 
soteriologică propriu-zisă în privinţa celui din urmă, lucru pe care 
îl va face cu precădere şcoala valentiniană italică.

ValENtîn  şi v a l e n t in ie n ii  -  F r a g m e n t e  c o m e n t a t e  2 65

**De remarcat totuşi o diferenţă importantă între concepţia basilidiană asupra sufletului 
şi cea I valentinienilor: dacă pentru basilidieni sufletul este nemuritor, chiar dacă la 
urmă nu va participa la viaţa divină, pentru valentinieni sufletul este muritor, dar prin 
participarea la viaţa spirituală devine nemuritor, chiar dacă nu în sânul Pleromei, ci în 

ipependenţă de ea.
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FRAGMENTUL F166, Stromate, V.3.2-4.1: „3.2» Căci, dacă 
cineva îl cunoaşte pe Dumnezeu prin natură, aşa cum crede Basilide, 
numind intelecţia cea excepţională credinţă şi totodată împărăţie 
şi [...]l67, interpretând-o a fi o creaţie de substanţă, demnă de a fi 
în apropierea Făcătorului, acela afirmă că credinţa este substanţă
I iar nu putere de alegere |  şi natură şi subzistenţă, frumuseţe 
neţărmurită a unei creaţii fără de seamăn, şi nu un consimţământ 
raţional al sufletului, care are libertate de alegere.

3.3. Ca urmare, poruncile sunt de prisos, atât cele ale Vechiului 
Testament, cât şi cele ale Noului Testament, dacă mântuirea se 
dobândeşte prin natură, aşa cum vrea Valentin; dacă cineva este 
credincios şi ales prin natură, aşa cum crede Basilide. în acest caz 
însă ar fi fost cu putinţă ca, şi în lipsa venirii Mântuitorului, cu tim
pul natura să poată ajunge cândva să strălucească din nou. Iar dacă 
ei ar afirma că venirea Domnului este necesară, atunci proprietăţile 
specifice pe care ei le atribuie naturii sunt anulate pentru că cei 
aleşi nu se mântuiesc prin natură, ci prin instruire, curăţire şi prin 
realizarea de binefaceri.

4.1. Dar atunci Avraam, care, prin auz, a crezut în glasul care 
i-a făgăduit sub stejarul din Mamvri: «Ţie îţi dau acest pământ şi 
seminţei tale», era oare ales, sau nu? Dacă nu era, cum de a cre
zut îndată, ca şi cum ar fi făcut-o în mod natural168? Iar dacă era 
ales, teoria lor a fost distrusă, întrucât se descoperă că alegerea 
exista şi înainte de venirea Domnului, dar şi că, într-adevăr, ea se 
mântuieşte, «căci i s-a socotit lui spre dreptate». 4.2. De altfel, dacă 
cineva, urmând lui Marcion, ar îndrăzni să spună că Demiurgul îl 
mântuieşte pe cel care crede în el, acordându-i propria lui mân
tuire, atunci puterea Dumnezeului celui bun va fi depăşită de 
puterea Demiurgului, pentru că ea se străduieşte la rândul ei, 
mult mai târziu şi după Demiurgul lăudat în cuvinte frumoase de 
către ei, să mântuiască, învăţând de la Demiurg şi imitându-1 pe

166 Pentru elucidarea semnificaţiei acestui fragment, vezi comentariul dedicat 
Fragmentului A.
|g Lacună In text.
H Facerea 1 3 ,  1 5 .  Clement foloseşte implicit aici o terminologie care îi aparţine lui 
Heracleon. Origen (In Johannem, XIX.89) ne spune că, potrivit lui Heracleon (Fragmen
tul 41, W. Volker, Quellen..., p. 82), modul neezitant în care samariteanca a venit la 
credinţa în Hristos este semnul unei naturi superioare. Acelaşi tip de reacţie, directă, 
neezitantă, la venirea lui Hristos, este atribuit naturii pnevmatice şi de autorul Tratatului 
tripartit, p. U 8 . 2 9 - 3 7 .
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acesta. 4-3* Dar, chiar dacă Dumnezeul cel bun ar putea, după ei, 
sl mântuiască în acest fel, El nici pe ai Lui nu îi mântuieşte şi nici 
H încearcă să o facă cu acordul celui care a făcut creaţia, ci prin 
constrângere şi viclenie. 4.4. Dar cum mai poate fi bun un astfel 
de Dumnezeu, care este şi posterior? Iar dacă locul Demiurgului 
este diferit şi locuinţa Atotputernicului este mai prejos de cea a 
Dumnezeului celui bun, totuşi voinţa celui care mântuieşte nu 
este mai prejos de Dumnezeul cel bun, cu atât mai mult cu cât ea 
a început mai întâi opera de mântuire”.
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FRAGMENTUL 6l6ţ>, Stromate, VL52.3-53.1: „52.3. Valentin, 
corifeul celor care susţin comunitatea universală de idei, scrie la 
rândul lui textual în omilia Despre prieteni:

Πολλά των γεγραμμένων 
έν ταις δημοσιαις βίβλοις 
εύρίσκεται γεγραμμένα εν τη 
έκκλησίςχ του θεού* τά γάρ κοι
νά ταυτα εστι τά άπό καρδιας 
βήματα, νόμος ό γραπτός εν 
καρδίςτ ουτός έστιν ό λαός ό 
του ήγαπημένου, ό φιλουμένος 
και φιλών αυτόν.

52.4. «Multe dintre cele 
scrise în cărţile publice se 
găsesc scrise în Biserica lui 
Dumnezeu, căci învăţăturile 
comune sunt cuvintele care 
vin din inimă, o lege care a 
fost înscrisă în inimă: acesta 
este poporul Celui Iubit, 
popor care este iubit de El ca 
un prieten şi care îl iubeşte 
pe El ca pe un prieten».

53.1. Astfel, fie că numeşte «cărţi publice» scrierile iudaice, 
fie că le numeşte pe cele ale filosofilor, el face din adevăr un bun 
comun”.

Si Pentru elucidarea semnificaţiei acestui fragment, vezi comentariul dedicat 
Fragmentului 2.
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* FRAGMENTUL G, Stromate, VII.106.3-107. 2: „106.3. Iar 
faptul că ereticii au constituit adunări omeneşti care s-au născut 
ulterior Bisericii universale este un lucru pentru care nu este nevoie 
de multe cuvinte pentru a-1 arăta. 106.4. Căci învăţătura pe care 
Domnul a predat-o în timpul venirii Sale a început de pe vremea 
domniei lui Augustus şi a lui Tiberius Cezar şi s-a încheiat la mijlo
cul perioadei de domnie a lui Tiberius. Activitatea publică a apos
tolilor, cel puţin până la Pavel, se încheie sub Nero. Pe de altă parte, 
inventatorii de secte au apărut mai târziu, cam în timpul domniei 
lui Hadrian, şi s-au întins până în vremea lui Antoninus cel Bătrân, 
precum Basilide, care şi-l atribuie ca învăţător pe Glaucias, inter
pretul lui Petru, aşa cum se laudă ei înşişi. La fel, ei răspândesc zvo
nuri şi în privinţa lui Valentin că a fost discipolul lui Theodas170, iar 
acesta a fost un apropiat al lui Pavel. 107.1. De altfel, Marcion, care 
a apărut în aceeaşi vreme cu ei, a avut relaţii cu aceştia precum un 
bătrân cu cei mai tineri. Apoi, Simon a ascultat pentru puţin timp 
propovăduirea lui Petru. 107.2. De vreme ce aşa stau lucrurile, este 
evident că, faţă de Biserică, cea dintâi născută şi al cărei adevăr este 
deplin, aceste secte, care s-au născut ulterior, şi cele care, faţă de 
acestea, coboară şi mai mult în timp au constituit inovaţii, aseme
nea unor monede calpe”171.

^Clement este singurul care menţionează cele două nume, Glaucias şi Theodas, ca disci
poli ai celor doi apostoli şi ca învăţători ai lui Basilide şi Valentin.
■ Acelaşi argument, al precedenţei apostolilor şi Bisericii faţă de ereziarhi şi sectele lor, 
cafcrgument al autenticităţii mesajului Marii Biserici faţă de adulterarea adevărului ope- 
|ptă de secte, este folosit şi de Sfântul Irineu de Lyon în prima parte a Cărţii a IH-a din 
împotriva ereziilor. Trebuie să menţionăm aici că remarca lui Clement, potrivit căreia 
Basilide l-ar fi avut ca învăţător pe Glaucias, iar Valentin pe Theodas, ne sugerează că 
idepţii lui Basilide şi ai lui Valentin încercau să se aşeze la rândul lor în descendenţă 

:jp05tolică.
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FRAGMENTUL 8, Pseudo-Hipolit, Respingerea tutu
ror ereziilor, VI.37.1-8: „1. Aşadar, atunci când expune tainele uni
versului, Platon îi scrie lui Dionysos cam în felul acesta: 2. «Trebuie 
să-ţi vorbesc în enigme pentru ca, în cazul în care se întâmplă ceva 
cu scrisoarea în faldurile mării, cel care o citeşte să nu o înţeleagă. 
Căci lucrurile stau în felul următor: toate stau împrejurul Regelui 
tuturor şi datorită lui sunt toate, iar el este cauza tuturor lucrurilor 
bune; ceea ce este de rangul al doilea se află împrejurul celor de 
rangul al doilea; ceea ce este de rangul al treilea, împrejurul celor 
de rangul al treilea. 3. Dar nu există nimic care să se asemene cu 
Regele despre care am vorbit. Iar ceea ce vine după acesta, sufletul, 
caută să afle ce fel de lucruri există şi, privind la cele care-i sunt 
înrudite, nu descoperă vreunul dintre ele care să îl mulţumească. 
Aceasta este, o, fiu al lui Dionysos şi al lui Doris, întrebarea care 
este cauza tuturor relelor sau, mai degrabă, gândul stăruitor care se 
naşte în suflet în privinţa acestei chestiuni, de care dacă cineva nu 
va fi eliberat, nu va dobândi în mod real nicicând adevărul!

4. Dar ascultă ceea ce este mai uimitor decât acest lucru! Există 
oameni care, după ce au ascultat aceste învăţături, sunt capabili 
să şi le însuşească, capabili şi să le rememoreze şi, după ce le-au 
cercetat cu de-amănuntul toate aspectele, să judece în privinţa lor, 
dar care, acum, când au ajuns bătrâni, afirmă că ceea ce se consi
dera a fi cândva credibil este acum incredibil, iar ceea ce cândva era 
considerat a fi incredibil este acum opusul său. Cercetând, aşadar, 
aceste lucruri, bagă de seamă ca nu cumva să ajungi cândva a te căi 
din cauza lucrurilor pe care le-ai lăsat în mod nedemn să-ţi scape. 
5. De aceea, eu nu am scris nimic despre aceste lucruri, nici nu există 
un tratat al lui Platon în această privinţă şi nici nu va exista vreo
dată vreunul, iar cele care au fost spuse acum aparţin lui Socrate, pe 
când acesta era un tânăr chipeş»172.

Dând peste aceste învăţături, Valentin l-a conceput pe Regele 
tuturor lucrurilor - pe care Platon l-a numit în acest fel -  drept 
Tată, Abis şi Izvor al tuturor Eonilor. 6. De vreme ce Platon a spus: 
«Ceea ce este de rangul al doilea împrejurul celor de rangul al doi
lea», Valentin a presupus că cele de rangul al doilea sunt toţi Eonii 
care se află în interiorul Hotarului, iar ceea ce Platon a numit «de 
rangul al treilea împrejurul celor de rangul al treilea», Valentin a

H Pseudo-Hipolit citează aici din Scrisoarea a doua (apocrifă) a lui Platon, 3133-3145, dar 
nu în mod continuu, ci rearanjează textul în funcţie de scopul pe care şi l-a stabilit.
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conceput ca fiind întreaga ordine a creaţiei din exteriorul Hotarului 
şi al Pleromei173. Iar ceea ce a conceput, Valentin a dezvăluit într-un 
mod extrem de concis într-un psalm, începând de jos, iar nu, aşa 
cum a făcut Platon, de sus, exprimându-se în felul următor:

I Θέρος «7. Recoltă de vară

Πάντα κρεμάμενα πνευματι 
ΙΓ βλέπω,

ιτάντα 8’ όχούμενα πνευματι 
^  νοώ'

Γ  σάρκα μέν έκ ψυχής 
I* κρεμαμένην, 

ψυχήν δ’ άέρος έξεχομένην, 
ί; άέρα δ’ έξ αίθρης 

® κρεμάμε νον 
έκ δέ βυθου καρπούς 

Κώερομένους,
Ι έκ μήτρας δέ βρέφος 

f φερόμενον.

Toate lucrurile, de Duh 
le văd suspendate,

Pe toate de Duh le intuiesc 
a fi purtate, 

Carnea, de suflet 
suspendată, 

Sufletul, de aer aninat, 
Aerul, de eter atârnat.

Din Abis roade ies 
la lumină,

Din pântece un prunc 
se iveşte».

8. Pe acestea el le înţelege în următorul mod: potrivit 
lor, «carn ea» este materia, care este suspendată de «suflet», 
Demiurgul; «sufletul» este emis de «aer», adică Demiurgul este 
emis de Duhul din afara Pleromei; «aerul» este aninat de «eter», 
adică înţelepciunea exterioară este aninată de Hotarul interior şi 
de întreaga Pleromă. Iar din Abis sunt produse roade: întreaga 
emanaţie a Eonilor care are loc din Tatăl”.

IM tegm entu l din Platon este citat şi de Clement Alexandrinul în Stromata a V-a, 103.1, 
d a ( |ie r p r e tarea pe care o dă filosoful creştin este radical diferită de cea despre care 
Pseudo-Hipolit ne spune că aparţine lui Valentin. Pentru Clement, Platon întrevede aici 

ffo tenţa lu i Dumnezeu în Treime: „Eu unul nu înţeleg altceva de aici decât dezvăluirea 
Sfintei Treimi: într-adevăr, cel de-al treilea este Sfântul Duh, iar Fiul este cel de-al doi- 
ta , prin Care «toate s-au făcut», potrivit voinţei Tatălui”. Pasajul din Scrisoare a doua a 
fost folosit şi de S f â n t u l  I u s t in  M a r t i r u l  şi F ilo s o fu l , Apologia întâi, 60, dar şi de 
Athenagoras, Solie în apărarea creştinilor, 23. Este posibil ca Basilide să fi plecat la rân
dul lui d e la acest pasaj pseudo-platonic în formarea concepţiei lui despre cele trei filiaţii 
(vezi Respingerea tuturor ereziilor, VII.22).
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Comentariu

Pseudo-Hipolit ne spune că această compoziţie a lui Valentin 
este un psalm, iar faptul că maestrul gnostic a compus psalmi ne 
este confirmat de cel puţin alte două surse174. Nu numai atât, dar 
structura melodică a poemului ne indică faptul că el va fî fost 
compus tocmai pentru a fi intonat, poate chiar într-un cadru 
cultic. Analiza metrică şi stilistică a poemului a fost deja făcută 
de numeroşi autori175, astfel încât nu insistăm aici asupra acestui 
punct decât pentru a menţiona faptul că poemul este construit 
în tetrametri dactilici, cu final în iambi, motiv pentru care se 
mai numesc şi tetrametri miurici. Potrivit majorităţii cercetă
torilor, aceste finalizări în iambi dau poemului un aer popular, 
tocmai pentru că un astfel de ritm era folosit în perioada ele
nistică în cântece populare. Pe de altă parte, structura metrică 
extrem de fin ţesută şi procedeele stilistice precum anafora, epi- 
fora, homoteleutonul sau simploca176 ne indică un autor obişnuit 
cu versificaţia şi cunoscător al procedeelor compoziţionale în 
poezia cultă a vremii. Acest lucru nu face decât să confirme 
buna pregătire pe care Valentin a avut-o în domeniul retoricii şi 
compoziţiei literare, aşa cum s-a putut deja remarca şi în cele
lalte fragmente.

Poemul este încadrat în prezentarea lui Pseudo-Hipolit de 
două interpretări: una, înaintea citării poemului, care aparţine I 
chiar autorului creştin, cealaltă, după citarea psalmului, atribuită 
valentinienilor177. Această din ultimă atribuire este extrem de suges- I

m Cea pe care am notat-o deja din T e r t u l i a n , De came Christi, XVII.i, dar şi cea pe 
care a notat-o Ch. M a r k s c h ie s , Valentinus gnosticus?..., p. 226, din O r ig e n , Enna- 
rationes in Job, în PG 17, 80A, unde ni se spune că fiii ereticilor îşi bat joc de spusele 
şi profeţiile Vechiului Testament, dar se desfată cu „psalmii lui Valentin” şi cu „odele 
lui Basilide”
175 A.-J. Festugiere, „Notes sur Ies Extraits de Thiodote...” pp. 206-207; Ch. M a rk sc h ie s , 
Valentinus gnosticus?..., pp. 220-225; Andrew M cG ow an , „Valentinus Poeta: Notes on 
ΘΕΡΟΣ”, în: Vigiliae Christianae, vol. 51, nr. 2, mai, 1997, pp. 158-178, mai ales p. 159; 
E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., pp. 480-481.
176 Vezi E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., p. 480.
m Vezi acea menţiune „potrivit lor" (κατ’ αυτούς), extrem de sugestivă în acest sens. 
L D u n d e r b e r g , Beyond Gnosticism, p. 62, este de acord cu atribuirea comentariului final 
unor surse valentiniene pe care Pseudo-Hipolit leva fi preluat. în schimb, E. Thom assen, 
The Spiritual Seed..., p. 480, crede că acest comentariu trebuie să fi aparţinut autorului 
creştin. Cum însă Hipolit îşi marchează comentariul înainte de citare, este de presupus



H  pentru că arată, încă o dată, faptul că discipolii lui Valentin 
obiŞnu' au s* c o m e n t e z e  ° P e r e le  acestuia. Încadrarea hermeneutică 

care ne-o oferă Hipolit este la rândul ei semnificativă, pentru că 
H oferă indicii preţioase de lectură. Astfel, introducerea poemului 
1 Mglpe Valentin în bună tradiţie platonică, ceea ce a devenit deja 
lepede din analiza celorlalte fragmente. Pseudo-Hipolit nu îl aşază 
î n s ă  oricum în  această descendenţă, ci făcând o legătură directă cu 
Ip o a re a  a doua (apocrifă), atribuită lui Platon. Această ierarhie 
ţfipartitâ a fiinţei din Scrisoarea a doua a avut o lungă tradiţie în pla
tonismul mediu şi în neoplatonism, astfel încât o integrare a acestei 
ierarhii de către Valentin în viziunea sa globală asupra lucrurilor 
nu ar fi un lucru de mirare, ci chiar un lucru de aşteptat pentru 
ϋ  autor platonizant de secol II d.Hr. Pseudo-Hipolit ne spune în 
mod explicit că Valentin şi-a conturat întregul sistem plecând de la 
ţeastă ierarhie platonică, astfel încât „Regele tuturor” a fost inter
pretat de el ca fiind „Tată, Abis şi Izvor al tuturor lucrurilor”; „cele 
1  rangul al doilea”, Pleromă de Eoni; iar „cele de rangul al trei
lea” „întreaga ordine a creaţiei” din exteriorul Pleromei. Potrivit lui 
fseudo-Hipolit, Valentin şi-a dezvăluit această concepţie „într-un 
mod extrem de concis” în poemul pe care îl citează. Autorul creştin 
ne avertizează în acelaşi timp că, în cadrul psalmului, ordinea ier
arhiei este răsturnată: Valentin nu începe de sus, de la „Regele tutu
ror” adică de la Abis, ci de jos în sus.
1 Dacă ne îndreptăm însă atenţia asupra conţinutului poemului, 

vedem că ultima afirmaţie nu este decât parţial adevărată, pentru că 
psalmul începe cu „Duhul”, iar nu cu „carnea”. Dacă însă citim pri
mele două versuri ca pe o introducere sau ca pe un cadru care face 
posibil lanţul fiinţei în cadrul cosmosului (versurile 3-5), atunci, da, 
afirmaţia lui Pseudo-Hipolit poate fi considerată corectă. într-a
devăr, rolul Duhului în cadrul poemului nu pare la prima vedere 
să se înscrie în ierarhia carne-suflet-aer-eter, ci pare mai degrabă 
sa ofere condiţiile de posibilitate ale acestei ierarhii. într-adevăr, 
rolul instrumental pe care îl are cuvântul „Duh”, ca fiind cerut mai 
mult de participiile κρεμάμενα şi όχουμενα decât de verbele prin
cipale βλέπω şi νοώ, arată o dependenţă a „tuturor lucrurilor” de 
Duh, atât în sensul că „toate” sunt suspendate de Duh, cât şi în sen
sul că acesta „le poartă pe toate”. „Suspendarea” indică aici cel mai
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puşi că cel de-al doilea comentariu, marcat ca aparţinând unor valentinieni, să le fi 
aparţinut într-adevăr.
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probabil dependenţa178 tuturor lucrurilor de cauza lor creatoare, pe 
când „purtarea” tuturor de către acelaşi Duh sugerează faptul că 
acesta are şi rol providenţiator şi conservator al tuturor lucrurilor, 
în plus, în ce constă „toate lucrurile” este apoi exemplificat prin 
şirul ierarhic care urmează în versurile 3-5.

Astfel, nu numai din punctul de vedere al conţinutului, ci şi din 
punct de vedere metric, există o diferenţă marcată între versurile 
1-2, care indică preambulul, şi versurile 3-5, care exemplifică ceea 
ce a fost marcat în preambul. Care sunt „toate lucrurile” cauzate 
şi providenţiate de Duh? Carnea, care depinde de suflet; sufletul, 
care depinde de aer; aerul, care depinde de eter. Observăm că, atât 
în cazul cărnii, care este suspendată de suflet, cât şi în cazul aerului, 
care este suspendat de eter, este folosit acelaşi verb, κρεμάννυμι, în 
timp ce suspendarea sufletului de aer este redată prin participiul 
medio-pasiv al verbului έξέχω, care indică o dependenţă mult mai 
limpede conturată ca fiind fiinţială: este vorba de o dependenţă ca 
de la cauzat la cauză. Cum έξέχω este folosit aici ca un sinonim 
pentru κρεμάννυμι, putem spune că şi acest verb are în poem un 
sens mai pronunţat ontologic decât înţelesul lui uzual de „a atârna” 
pur şi simplu, fară alte implicaţii. De aici putem iarăşi deduce că 
rolul pe care îl joacă Duhul pentru „toate lucrurile” îl joacă elemen
tul superior pentru cel inferior, chiar dacă numai din perspectiva 
cauzalităţii eficiente, iar nu şi din aceea a rolului providenţiator. 
Astfel, carnea stă suspendată de suflet, pentru că acesta este cauza

|§ Ch. Marksch ies, Valentinus gnosticus?..., p. 241, vede suspendarea tot ca pe un raport 
de dependenţă, însă nu subliniază relaţia implicit ontologică, precum cea dintre cauză 
şi realitate cauzată. în plus, Markschies pare să creadă că avem de-a face aici cu două 
Pneume, una divină şi alta cosmică, pe care însă Valentin le alătură într-o viziune unitară. 
Aşa cum se va vedea însă mai jos, din punctul nostru de vedere, nu este vorba de două 
Duhuri, ci de unul singur, astfel încât între primele două versuri există un raport sinoni
mic similar cu raportul sinonimic dintre ultimele două versuri. A . M cG ow an , „Valentinus 
Poeta: Notes on ΘΕΡΟΣ”, pp. 161-163, crede, pe de altă parte, că dativul ττνευματι depinde 
de βλέπω şi νοω, pe care le citeşte ca implicând o diferenţă fundamentală între percepţie 
sensibilă şi cunoaştere propriu-zisă. De aceea, pentru A . McGowan primele două versuri 
nu sunt în raport de sinonimie, ci redau o diferenţă reală, astfel încât toate cele perce
pute prin simţuri ca fiind suspendate de Duh ar fi exemplificate prin versurile 3-5, pe 
când toate cele cunoscute în Duh din versul 2 ar fi exemplificate de realităţile pleromatice 
din versurile 6-7. Totuşi în această lectură este dificil de justificat percepţia sensibilă în 
Duh. Nu numai atât, dar, chiar dacă am citi dativul ca depinzând de verbul vederii şi 
cunoaşterii, totuşi prezenţa aceluiaşi Duh în care vedem şi cunoaştem face dificil de cre
zut că Valentin a avut în vedere o diferenţă substanţială între primele două versuri. Este 
evident, prin urmare, din context că avem de-a face cu o vedere spirituală, iar nu sensibilă.



eficientă; la fel, sufletul depinde de aer, pentru că el provine din 
H 1  sfârşit, aerul atârnă de eter, pentru că îşi are cauza în eter. 
Jterul" «aerul”, „sufletul”, „carnea” indică cel mai probabil ele- 
ente fundamentale, astfel încât s-ar putea spune că „eterul”, ca 

element aflat cel mai sus în ierarhie, este similar Duhului sau sta 
I  niai aproape de Duh şi poate juca rolul elementului spiritual,
H care provine „aerul” ca fiind elementul cosmic cel mai rarefiat 
|îpă eter; din acest element mai rarefiat apare ca o concretizare 
alui sufletul, iar din acesta, ca dintr-un element mai greu decât 
aerul, se concretizează „carnea” sau materia. Simpla utilizare a 
dmii în locul materiei credem că nu se explică doar din raţiuni 
metaforice, ci are în vedere sublinierea faptului că nu este vorba 
de materia primordială, ci de o materie formată, deci care a pri
mit formă prin suflet. Această posibilă apropiere a eterului de Duh 
contrazice doar în mod aparent cele spuse mai sus, anume că între 
versurile 1-2 şi versurile 3-5 există o discontinuitate în baza căreia 
Duhul nu poate fi enumerat ca un element în cadrul seriei ierarhice 
care urmează. Dar Duhul este atât cauză a ceea ce produce, cât şi 
dincolo de ceea ce produce: prin faptul că este cauză, Duhul stă 
într-o anumită continuitate cu ceea ce produce; prin faptul că este 
cauzator însă, el nu se identifică cu ceea ce produce.
■Această ultimă afirmaţie este valabilă şi în ceea ce priveşte rolul 
„Abisului” din ultimele două versuri. De remarcat că acestea se află 
într-vin paralelism evident cu primele două versuri: de aceea, Duhul 
se află într-un raport marcat cu Abisul. Odată cu ultimele două ver
suri însă, metafora principală se schimbă brusc: nu mai avem de-a 
fece cu o suspendare de jos în sus, ci cu o izbucnire productivă din 
interior spre exterior: „Din Abis roade ies la lumină/Din pântece 
H prunc se iveşte” Se pune aici problema dacă ultimul vers (7) 
este într-un raport sinonimic din punctul de vedere al semnificaţiei 
cu penultimul vers (6) sau dacă „pântecele” nu poate fi identificat 
I  «Abisul” şi nici „roadele” cu „pruncul”. Identificării sinonimice 
Ch, Markschies i-a adus contra-argumentul potrivit căruia „pânte
cele” nu poate fi o metaforă pentru Tatăl suprem, pentru Abis179.
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9 ^ M a r k s c h ie s , Valentinus gnosticus?..., pp. 251-254. în analiza pe care o face 
Posibilităţilor de interpretare a termenilor de „Abis” şi „pântece” din ultimele două versuri, 

german nu ia în considerare decât varianta mitului valentinian în care Tatăl 
i$tem are 6 pereche, numită de obicei „Gândire”, „Tăcere” şi „Har", care devine pântecele 

depune sămânţa primordială a tuturor lucrurilor (vezi remarca extrem de
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Aşa cum a arătat însă Einar Thomassen180, iar pe urmele lui şi Ismo 
Dunderberg181, Tratatul tripartit foloseşte metafore similare cu pri
vire la Tatăl. Astfel, în Tratatul tripartit, p. 60.13-15 ni se spune că 
Tatăl „este un izvor care nu se epuizează prin apa care curge din el 
din belşug”, unde „apa” îi reprezintă în mod evident pe Eoni. Imediat 
după aceea, textul ne spune că existenţa Eonilor în „Abisul ascuns” 
al Tatălui (p. 60.18-19), înainte de naşterea lor ca entităţi individu
ale, era asemenea unui embrion (p. 60.34). Metafora apoi continuă 
exact în sensul ultimelor două versuri din poemul lui Valentin: 
„Tatăl a produs întregul ca pe un mic copil, ca pe o picătură dintr-un 
izvor, ca pe o floare care se iveşte din viţa de vie, ca pe un vlăstar...” 
ITratatul tripartit, p. 62.6-10). La toate aceste exemple se poate adă
uga mărturia lui Pseudo-Hipolit, care redă o variantă protologică 
valentiniană similară Tratatului tripartit, în sensul că nu îi atribuie 
Tatălui suprem o pereche, aşa cum fac alte sisteme valentiniene. 
Astfel, în relatarea autorului Respingerii tuturor ereziilor, Tatăl nu 
este doar singur, ci şi „fertil” şi dornic de a da naştere182.

Toate aceste metafore ne arată nu numai că ultimele două 
versuri se află în raport de sinonimie unul faţă de celălalt, ci şi că 
există o continuitate evidentă între maestru şi discipoli, din nou, în 
ciuda încercărilor sistematice ale lui Ch. Markschies de a combate 
această apropiere. în plus, metafora roadelor este la rândul ei una 
utilizată din abundenţă în scrierile discipolilor, motiv pentru care 
metafora Tatălui ca matrice din care provin Eonii ca roade nu este 
deloc una deplasată, ci se înscrie perfect în viziunea valentiniană.

sugestivă pentru discuţia noastră, pe care o notează şi Markschies, din împotriva ereziilor, 
I.1.1: „Şi, oarecând, s-a gândit acest Abis să emită din sine un Principiu al tuturor lucrurilor 
şi să aşeze precum o sămânţă această emanaţie, pe care s-a gândit să o emită, ca într-un 
pântece, în Tăcerea care exista împreună cu el”). Ştim însă că varianta valentiniană para
lelă, care, cel mai probabil, urcă până 1a Valentin, îl concepea pe Tatăl suprem lipsit de 
consoartă, astfel încât, în această variantă, El poate fi privit metaforic ca o matrice sau 
un pântece (vezi discuţia care urmează asupra Tratatului tripartit şi Respingerii tuturor 
ereziilor a lui Pseudo-Hipolit).
Ε P Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 486-487.
1 1  Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 63.
l i  Vezi Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.29.2 (aici Tatăl este γόνιμος
I  „fertil/productiv”), dar şi VI.29.5 (unde Tatăl este dornic de a da naştere din preaplinul 
iubirii SaJe: „Dar, întrucât era fertil, I s-a părut Lui oarecând ca ceea ce avea în Sine însuşi 
desăvârşit în frumuseţe şi împlinit în perfecţiune să nască şi să producă, întrucât nu era 
iubitor de singurătate. Căci Tatăl era, spune el (Valentin), întreg iubire, iar iubirea nu este 
iubire dacă nu există obiect al iubirii”).
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Prin urmare, Abisul este plin de roade, pe care le produce aşa cum 
pântecele dă naştere unui copil.

Discontinuitatea care se observă la nivel semantic între primele 
cinci versuri şi ultimele două poate avea şi sensul unei rupturi sim
bolice care să indice discontinuitatea dintre Pleromă şi cosmos, aşa 
cum bine a observat Einar Thomassen183. Pe de altă parte, structura 
poemului sugerează un paralelism din care lipseşte ultimul mem
bru, pentru că, aşa cum primelor două versuri le corespund ulti
mele două, tot aşa versurilor 3-5 trebuie să le fi corespuns alte cel 
puţin trei versuri care să fi vorbit de realităţile din Pleromă. Totuşi, 
chiar şi fără acest ultim membru al paralelismului, ne putem da 
seama că psalmul trebuie să fi avut o tematică dublă: protologică 
şi cosmogonică/cosmologică. Dacă am urma totuşi firul narativ al 
versurilor care ne-au rămas din poem, el ar putea fi descris în felul 
următor: cosmosul există prin Duh şi prin acelaşi Duh subzistă, de 
la cea mai de jos verigă a lanţului ontologic, carnea, până la cea mai 
de sus. Odată ajunşi însă la eter, ne reîntoarcem la Duhul din care 
toate provin. Poate apărea atunci întrebarea: dar acest Duh, din care 
toate provin şi care le ţine pe toate, de unde provine el? Abia această 
întrebare ne aduce în pragul Pleromei, care la rândul ei îşi are origi
nea în Abis. Astfel, dacă am citi psalmul din perspectiva producerii 
realităţilor cosmice fundamentale, l-am citi de sus în jos, de la Duh, 
prin eter, aer şi suflet până la carne, dar şi de mai sus, de la Abis şi 
până la Pleromă şi ajungând la Duh. Dacă însă l-am citi din perspec
tivă eshatologică, atunci am urma exact cursul indicat de poem.

Această lectură eshatologică ar putea da seama cel puţin în parte 
de semnificaţia titlului poemului1®4, căci theros poate însemna atât 
„vară”, cât şi „recoltă/seceriş”, dar poate avea şi sensul combinat de 
„recoltă de vară”. Or metafora iernii, care este cosmosul deficienţei, 
în care este însămânţată sămânţa pnevmatică, şi a verii ca simbol al 
Pleromei, în care se adună, ca într-un hambar, roadele secerişului, 
este folosită atât de Heracleon1®5, cât şi de autorul Evangheliei 
după Filip. Cazul acestei scrieri este cel mai pregnant. Iată două

183 E. T h o m assen , The Spiritual Seed..., p. 485.
184 în mod evident, semnificaţia titlului poate fi legată şi de versul 6, unde Abisul dă în 
rod, astfel încât „recolta” poate fi Pleromă constituită ca urmare a naşterii Eonilor; vezi 
E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 487-488, care menţionează ambele posibile sen
suri ale titlului, atât cel protologic, cât şi cel eshatologic.
185 Vezi Hera cleo n , mai ales Fragmentul 36, dar şi Fragmentele 32-35, W. Volker,
Quellen..., pp. 77-79 (Or ig en , In Johannem, ΧΙΙΙ.271,294, 299,300,322,323,336).
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citate din Evanghelia după Filipf aşa cum le-a menţionat şi tradus 
E. Thomassen: „Atunci când Duhul Sfânt suflă, vine vara”; „cei care 
seamănă în timpul iernii culeg roadele în timpul verii. Iarna este 
lumea; vara, celălalt Eon. Să semănăm în lume ca să putem culege 
roadele vara!”186

Prin urmare, între versurile 1-5 şi 6-7 există discontinuitate, dar 
şi continuitate. Punând accentul pe continuitate şi subliniind vizi
unea armonică a poemului, în care flecare realitate îşi are locul ei, 
fără a putea remarca o ruptură în cadrul întregului, Ch. Markschies 
a crezut că poate găsi în acest poem o dovadă clară a discontinuităţii 
dintre Valentin şi discipolii săi. Ch. Markschies nu observă însă că, 
în acest fel, Valentin s-ar contrazice, pentru că în Fragmentul 1 am 
întâlnit o perspectivă în care învelişul carnal modelat de îngeri este 
conotat în mod evident negativ187. Soluţia a dat-o din nou, cu per
spicacitate, E. Thomassen, care face o paralelă, din punctul nostru 
de vedere, legitimă cu viziunea armonică a Tratatului tripartit198, 
astfel încât o construcţie coerentă a întregului dintr-o perspectivă 
monistă nu exclude o discontinuitate între Pleromă şi cosmos189.

în lumina celor discutate mai sus, legătura pe care 
Pseudo-Hipolit o face între tripartiţia platonică şi doctrina lui 
Valentin rezumată în acest poem devine plauzibilă: în psalm 
aflăm toate cele trei dimensiuni: Abisul, Pleromă şi cosmosul, 
în acelaşi timp, din interpretarea valentiniană pe care autorul 
creştin o menţionează la sfârşitul poemului putem reţine echi
valarea Duhului cu înţelepciunea, însă echivalarea aerului cu 
înţelepciunea exterioară Pleromei este contradictorie190 în baza 
analizei pe care am fâcut-o.

H  Evanghelia după Filip, p. 77.13-14 pentru prima citare şi p. 5 2 . 2 5 - 2 8  pentru a doua. 
Ambele se regăsesc în E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., p. 488, n. 1 5 3 .

II I. D u n d e r b e r g , Beyond Gnosticism, p. 61, observă această latură aparent contradicto
rie a învăţăturii lui Valentin, însă explicaţia pe care încearcă să o găsească prin recursul la 
Metodiu de Olimp (vezi pp. 67-69) nu ne convinge deloc.
188 Vezi întreaga prezentare din E. T h o m a s s e n , The Spiritual Seed..., pp. 481-484, în care 
cercetătorul norvegian discută mai pe larg paralela cu Tratatul tripartit.
189 A. M c G o w a n , „Valentinus Poeta: Notes on ΘΕΡΟΣ”, p. 165, pe bună dreptate atrage 
atenţia asupra Epistolei către Flora, unde Ptolemeu subliniază că sistemul său este monist, I 
cu toate că în cadrul lui apar diferenţe ontologice de tipul celei dintre Dumnezeul suprem 
(Pleromă) şi Demiurg (cosmos), pe care însă Ptolemeu se abţine să le discute, pentru că I 
Flora este abia începătoare, nu iniţiată.
ra Această interpretare este considerată contradictorie atât de Ch. Markschies, cât şi de 
E. Thomassen şi 1. Dunderberg.
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INDICE TEMATIC

Abisul (în doctrina valentiniană: entitatea divină supremă, „Tatăl” 
sau „Prepărintele”, din care se naşte Pleroma de Eoni):

- τό Βάθος, Extr. 29 - p. 77
- δ βυθός, Respingerea, VI.37.5, 7, 8 - p. 270, 271

Adevărul (în doctrina valentiniană: Eon feminin, perechea 
Intelectului):

- ή ’ Αλήθεια, Extr. 6.3; 7.2; 61.1 - p. 66, 88 
Afecţiune:

- ή πεΤσις, Extr. 31.2 -  p. 77 
Aleşii/ales/alegerea/partea alegerii:

- oi έκλεκτοί, Extr. 1.2, 5.5; 9.1; 11.1; 13.5; 23.4; 39 -  p. 63, 65, 67,
69,70, 74, 80

- εκλεκτός, Extr. 2.1; 33.1, Str. V.3.3; 4.1 - p. 63, 78, 266
- ή εκλογή, Extr. 21.1; Str. II.10.1, 3; 36.1; 37.6; 38.2; V.3.3; 4.1

-  p. 73,183,194, 266
- τό έκλεκτόν, Extr. 58.1 -  p. 88 

Alăturare:
- ή παράθεσις, Extr. 17.3 -  p. 71 

Amestec (total):
- ή (δι* όλων) κρασις, Extr. 17.1-3 -  p. 71 

Amestec:
I  ή μίξας, Extr. 17.2 - p. 71 

Aptitudine:
I  ή έπιτηδειότης, Extr. 46.2; 56.3 - Ρ· 83, 87 

Arhetip:
- τό άρχέτυπον, Str. ΙΙ.38.5 -  p. 195

Arhontele (în numeroase sisteme gnostice îl desemnează pe 
Demiurg):

- ό ’Άρχων, Extr. 33.3-4; 85.1; Str. II.36.1; 38.2 -  p. 78, 95,192,194

* Termenii au fost selectaţi din corpul traducerilor.
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Asemănare:
I ή όμοίωσις, Extr. 50.2; 54.2 - p. 84, 86 
I ή όμοιότης, Str. IV.90.4 - p. 244 

Astrologi:
- ol άστρολόγοι, Extr. 78.11 p. 94

Ataşamente (în doctrina basilidiană: patimile prin care duhurile 
rele acţionează asupra sufletului raţional):

- τά προσαρτήματα, Str. II.n2.i; η4·3 - p. 206

B

Bărbat/Bărbatul:
- ό άνήρ, Extr. 21.3; 68; 79 - p. 73, 91, 94
- ό δρρην, Extr. 21.1; 39; 40 -  p. 72,80 

A boteza:
I βατττίζειν, Extr. 22.1-6; 36.2; 76,2,3; 77.2 -  p. 73,79, 93 

Botezul:
- τό βάπτισμα, Extr. 76.1; 77.1, 3; 78.1; 81.2; 82.2; 83; 85.1;

Str. II.n.2; 38.1 -  p. 93-95,184,194 
Bunăvoinţa (Eonilor, a întregului):

I ή ευδοκία, Extr. 23.2; 31.11 p. 74,77

C

Camera nupţială:
- ό νυμφών, Extr. 64; 65.1; 68 - p. 90, 91 

Căsătorie:
I ό γάμ°ζ> Str. III.1.1 -  p. 218 

Ceea ce este mântuit prin natură (elementul pnevmatic/ 
neamul)/Cei care se mântuiesc prin natură (valentinienii)/ 
(Sufletul) mântuit prin natură:

-τό φύσει σψζόμενον, Extr. 56.3 (πνευματικόν); Str. IV.89.4 
(γένος); οι φύσει σψζόμενοι, Str. ΙΙ.10.2; φύσις σψζομένή 
(ή ψυχη), Str. ΙΙ.115.1 -  ρ. 8γ, 183, 207, 243 

Ceea ce este străin:
I τό (ΐνοίκειον, Extr. 33*31 Ρ· 7^

Cei chemaţi:
101 κλητοί, Extr. 9 .2 ; 391 Ρ· 68, 8o
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Cei (îngerii)/cele (elementele/Puterile) de dreapta:
- ol δεξιοί, Extr. 23.3; 73.1 - p. 74, 92
- ai δεξιαί, Extr. 34.1; 43.1; 71.2 - p. 78, 81,92
- τά δεξιά, Extr. 28; 40; 47.2 - p. 76, 80, 83 

Cei/cele (locurile/Puterile/regiunile) de stânga:
- ol άριστεροί, Extr. 23.3; 28; 34.1; 71.2 - p. 74,76, 79, 92
- ol εύώνυμοι, Extr. 34.1 - p. 78
- τά άριστερά, Extr. 37; 47.2 - p. 79, 83 

Chemarea/partea chemării:
- ή κλησις, Extr. 9.1, 2; 21.1 - p. 67, 68,73
- τό κλητόν, 58.1 -  p. 88 

Combinare:
* - ή συμπλοκή, Extr. 47-3 “ Ρ· $3 

A compătimi:
- συμπαθεΤν, Extr. 30.1, 2; 31.1, 2 -  p. 77 

Compătimire:
- ή συμπάθεια, Extr. 30.2 - p. 77 

Comprehensibil:
- καταληπτός, Extr. 23.5 -  Ρ· 74 

Compuşi:
1 - τά συγκρίματα, Extr. 46.1; 484 ~ Ρ· 83, &4 
Comunitate universală de idei:

- ή κοινότης, Str. VI.52.3 - Ρ· 268 
Conduită:

- ή πολιτεία, Str. IV.71.1; 72·4 ~ Ρ· 237 
Consimţământ:

- ή συγκατάθεσις, Str. V.3.2 - ρ. 266 
Consubstanţial/Cele consubstanţiale:

- όμοούσιος, Extr. 42.3; 501> 2î 53*1» Str. IV.91-2 - p. 81, 84, 85, 245
- τά όμοούσια, Extr. 58.1 - p. 88 

Continuu:
I  άδιάστατος, Extr. 8.1,3 -  p. 67 

A se contracta:
- συστέλλει v, Extr. 21.3; 33.3; 61.1 - p. 73,78, 89

Credinţă (în unele variante ale doctrinei valentiniene şi în 
concepţia basilidienilor: o dispoziţie a naturii spirituale) :

I  ή πίστις, Extr. 56.3, 4; Str. II.10.1, 2, 3; n.i; IV.71.1, 4; V.3.2
-  p. 87,183, 237, 266 

Cruce (în doctrina valentiniană: un alt nume al Eonului Hotar):
- ό Σταυρός, Extr. 22.4; 42.1 -  p. 73,81



Cunoaştere/gnoză:
I ή γνωσις, Extr. η.\-γ, ||| 27.5» ρ  3 ι ·3 > 3MJ 45·ΐ; 59·ι; 78 

Str. ΙΙ.10.2; 38-51 Ρ· 66,70,76,77. 82, 88, 94, %  « J

D

A delimita:
i περιγράφειν, Extr. 10.3 -  p. 68 

Delimitare:
I ή περιγραφήν, Extr. 19.11 p. 72 

Demiurgul/Demiurg:
-ό Δημιουργός, Extr. 7.5; 41.4; 47.1 (cu privire la Mântuitor şi 

înţelepciune); 48.1; 50.2; 53.4; 62.1; 63.1; Str. 
IV.90.2-4; 91.2-4; V.4.2,4 1 p. 67, 81, 83, 84,86, 
89, 90, 244, 245, 266, 267 

(Înţelepciune care) diferenţiază/diferenţiere:
E φυλοκρινητική, Str. II.36.11 p. 192
I I  φυλοκρίνησις, Str. II.38.21 p. 194 

Direct (activitate)/în mod direct:
I προσεχής, Extr. 8.21 p. 67
I προσεχώς, Extr. 10.3; 24.2; 27.3, 6 -  p. 68, 74,76 

Discordie:
- 1 στάσις, Extr. 72.1 - p. 92 

Dispoziţie:
I I  διάθεσις, Str. IV.71.4; 73.1,21 p. 237, 238 

Docetism:
11 δόκησις, Str. III.102.31 p. 228 

Duh al cunoaşterii:
I Πνεύμα γνώσεως, Extr. 7.1,2 8 p. 66 

Duhul iubirii:
I τό της αγάπης Πνεύμα, Extr. 7.21 p. 66

I

Element carnal:
I σαρκίον, Extr. 1.1; 26.1; 52.11 p. 63, 75, 85 

Elementele feminine:
I τά θηλυκά, Extr. 21.1,31 p. 73 

Element insuflat/lnsuflare:
1 τό έμφύσημα, Extr. 55.2; Str. IV.90.3 -  p. 86, 244
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Elementele lumii/cosmice:
- τά στοιχεία, Extr. 48.3,4; 81.3 - p. 84, 95 

Elementul îngeresc/elementele angelice:
- τό άγγελικόν, Extr. 2.1, 2.2 -  p. 63, 64
- τά όγγελικά, Extr. 21.1; 39; 40 - p. 73, 80 

Elementul masculin/elementele masculine:
- τό άρρεν, Extr. 2.2. - p. 64
- τά άρρενικά, Extr. 21.1, 3 - p. 73 

Elementul născut şi pasibil:
- τό γεννητόν και παθητόν, Extr. 23.3 - p. 74 

Emanaţie:
- ή προβολή, Extr. 21.1; 61.1; Str. III.1.1; Respingerea VI.37.8

-  p. 73, 91, 218, 271 
Eon/Eoni/cei Întregi/Toţi:

- ό Αιών, Extr. 23.2; 31.2, 3; Str. IV.89.6 (Eonul cel viu - ό ζών
’ Αιών)- p. 74, 77, 244 

-01 ’Αιώνες, Extr. 7.1, 3; 23.1, 2; 25.1; 31.4; 32.1; 41.2; 47.3; 64;
Respingerea VI.37.5, 6, 8 - p. 66, 74, 75, 77, 78, 80, 
83, 90, 270, 271

- τά*Όλα, Extr. 31.2; 32.3; 33.3; 43.3 -  p. 77,78, 82 
Euharistia:

- ή Ευχαριστία, Extr. 13.4 - p. 70 
Expresie plină de autoritate:

- ή παρρησία, Str. II.114.3 -  p. 206 
A se exprima cu autoritate:

- παρρησιάζεσθαι, Str. II.36.2 -  p. 193

F

Facultatea liberei alegeri:
- ή προαίρεσις, Str. II.u.i -  p. 11.1 

Fatalitatea:
- ή Ειμαρμένη, Extr. 69.1; 74.2; 75.1; 76.1; 78.1 -  p. 91, 93, 94 

Faţă:
- τό πρόσωπον, Extr. 10.6; n.i, 2; 12.1, 3; 15.2; 23.4, 5; 27.4; Str.

IV.89.6; 90.1 -  p. 69,70,74,76, 244 
Femeia (de sus) (cu referire la înţelepciune):

- ή (6νω) Γυνή, Extr. 67.1, 4; 68; 79 -  p. 91, 94 
Fiinţele feminine:

- al θήλειαι, Extr. 21.2 -  p. 73
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Fiinţele masculine/Cei masculini:
I oi δρρενες, Extr. 21.2; 22.2-3 -  p. 73 

A filtra:
- συνδιυλίζειν, Extr. 41.21 p. 80 

Fiu adoptiv:
- 1 Υιόθετος, Extr. 33.11  p. 78 

Formare:
- 1 μόρφωσις, Extr. 45.1 („după gnoză” - κατά γνώσιν); 57 (a ele

mentului pnevmatic); 60 (acordată de Demiurg 
trupului psihic al Mântuitorului) -  p. 82, 87,88 

Frică (în doctrina valentiniană: una dintre patimile fundamen
tale ale înţelepciunii, bază pentru elementul din care sunt 
făcute sufletele animalelor sălbatice; în doctrina basilidiană: 
reacţia Marelui Arhonte în momentul în care i se dezvăluie 
Evanghelia):

I ό φόβος, Extr. 48.3;83; Str. II.36.1-4; 37.6; 38.2,3 -  p. 84,95,192, 
193» 194

G

Gândirea (în Extrase, Secţiunile A şi B: Eon feminin, perechea 
Tatălui suprem):

I ή Ένθύμησις, Extr. 7.1-3; 16 -  p. 66,71 
Gândirea:

I ή έννοια, Extr. 8.2; 22.7; 32.2; 33.3; 41.4 -  p. 67, 73, 78,81 
A se goli:

I κενουσθαι, Extr. 35.11 p. 79 
Groază (în doctrina valentiniană: una dintre patimile funda

mentale ale înţelepciunii, bază pentru elementele mate
riale din care este făcută lumea; în doctrina basilidiană: 
reacţia Marelui Arhonte în momentul în care i se dezvăluie 
Evanghelia):

§ ή εκπληξις, Extr. 5.1 (Clement); 48.3; Str. II.36.1; 37.5, 6; 38.1,
2 -  p. 65,84,192,194

H

Hotarul (în doctrina valentiniană: numele Eonului care, în gene
ral, separă Pleromă de ceea ce este în afara ei, dar uneori 
şi pe Tatăl suprem de Pleromă):

-ό'Όρος, Extr. 22.4; 26.2; 35.1; 42.1; 64; R e s p in g e r e a  VI.37.6, 8
I p. 73> 75» t i  81, 94, 270, 271
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I

Iconomie:
- ή οικονομία, Extr. 5.4; 11.4; 27.6; 33.3; 58.1 - p. 65,69,76,78, 88 

Identitate:
- ή ταύτότης, Extr. 8.1-3; 2, 4 - p. 67,72 

Ignoranţă:
a - ή άγνοια, Str. II.37.5, 6; 38.1-3 - p. 194 
Imagine/chip:
ko- ή είκών, Extr. 7.5; 15.1; 19.4; 21.1; 32.1,2; 38.2; 47.2,3; 50.1; 54.2;

59.2; 80.3; 86.1, 2; Str. II.36.3; 38.5; IV.89.6; 90.1-4;
91.2, 3 (imaginea psihică, i.e. - sufletul: ή ψυχική 
είκών) -  p. 67, 70, 72, 78, 80, 83, 84, 86, 88, 94,193, 
195, 244, 245 

Incomprehensibil:
- άκατάληπτος, Extr. 29 -  p. 77 

Indivizibil/Indivizibilul:
- άμέριστός, Extr. 8.1 - p. 67
- τό άμέριστον, Extr. 36.2 -  p. 79 

Inefabil/de negrăit:
- άρρητος, Extr. 29; 51.1 -  p. 77, 84 

Inflexibil:
- άνένδοτος, Extr. 30.1 -  p. 77 

Inimă:
- ή καρδία, Str. II.114.3-6; VI.52.4 -  p. 206, 207, 268 

Intelectul (Eon masculin, perechea Adevărului):
- ό Νους, Extr. 6.3 -  p. 66

î

îndreptare:
- ή διόρθωσις, Extr. 30.2 (a Eonului care a pătimit); 35.2 (a

seminţei deosebite) -  p. 77,79 
înfrânare/înfrânat:

- ή έγκρατεία, Str. III.59.3 -  p. 222
- έγκρατής, Str. III.59.3 -  p. 222

A fi îngrozit (în doctrina basilidiană: reacţia Marelui Arhonte în 
momentul în care i se dezvăluie Evanghelia; în doc
trina lui Valentin: reacţia îngerilor creatori în faţa
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lui Adam, în care Omul preexistent a depus sămânţa 
spirituală):

I έκπλαγηναι, Str. II.36.11 p. 192
I καταττλαγηναι, Str. II.36.4 - p. 193 

Întâiul-Creat:
I I  Πρωτόκτιστος, Extr. 201 p. 72 

întâiul-Născut:
11 Πρωτότοκος, Extr. 7.3; 8.2; 10.5; 19.4; 33.1,2 -  p. 66-68,72,78 

înţelepciunea (în doctrina valentiniană: Eonul care, prin căde
rea lui, provoacă expulzarea din Pleromă, a lui 
sau a Intenţiei lui pătimaşe, şi geneza cosmosului 
deficienţei):

11 Σοφία, Extr. 1.1, 2; 2.2; 17.1; 21.1; 22.7; 23.2; 26.1; 32.2; 44.1;
45.3; 47.1; 53.2-5; 61.2; Str. IV.90.2; Respingerea VI.37.8
- p. 63,64,71,73-75, 78, 82, 83, 85, 86, 88, 244, 271 

învăţătura orientală:
- 1  άνατολική διδασκαλία, titlu - p. 63 

înviere:
11 άνάστασις, Extr. 3.2; 7.5; 23.2; 80.2 - p. 64, 67,74, 94

L

(înzestrat cu) libertate de alegere:
I αυτεξούσιος, Extr. 56.3; Str. V.3.2 -  p. 87, 266 

Lipsă/deficienţă:
- τό υστέρημα, Extr. 2.1; |  p. 63, 73
- τό υστέρησαν, Str. IV.90.11 p. 244

Lipsit de configuraţie/lipsă de configuraţie:
- άνείδεος, Extr. 10.1, n.31 p. 68, 69
- τό άνείδεον, Extr. 47.41 p. 83 

Lipsit de figură/lipsă de figură:
I άσχημάτιστος, Extr. 10.1,11.2 - p. 68, 69
I τό άσχημάτιστον, Extr. 47.4 I  p. 83 

Lipsit de formă/neformat/Upsă de formă:
I άμορφος, Extr. 10.1; 67.4; 681 p. 68, 91
I I  όμορφία, Extr. 31.3 - p. 77
I τό δμορφον, Extr. 47.4 -  p. 83
I άμόρφωτος, Extr. 79 - p. 94 

Lipsă de gnoză:
I I  άγνωσία, Extr. 31.3 -  p. 77
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Lipsit de substanţă:
- άνουσιος, Extr. 10.2 - p. 68 

Lipsit de trup/incorporal/netrupesc:
r - άσώματος, Extr. 10.1; 11.3; 14.1; 46.1; 47.4; 50.3; 55.1; 81.1, 3

-  p. 68-70, 83, 84, 86, 94, 95 
Locul/Locul de Mijloc (în unele variante valentiniene: zona inter

mediară între creaţie şi Pleromă, sinonimă 
uneori Demiurgului):

-ό Τόπος, Extr. 34.1, 2;37;38.1,3;39; 59.2 - p. 79, 80, 88
- ή μεσότης, Str. IV.90.3; 91.2 -  p. 244, 245

Logos (în doctrina valentiniană: Eon masculin, perechea Vieţii)/ 
logoi (Eonii care primesc numele Eonului care i-a născut,
i.e. Logosul):

- ό Λόγος, Extr. 1.1; 2.1; 6.1, 3, 4; 16; 21.3; 25.1 -  p. 63, 65, 66, 71,
73» 75

- oi λόγοι, Extr. 25.1 - p. 75 
Luptă:

- ή μάχη. Extr. 72.1; 73.3 - p. 92

M

Maleabil:
- ένδόσιμος, Extr. 30.1 -  p. 77

Mama (în doctrina valentiniană: numele înţelepciunii căzute, 
Mama celor pnevmatici):

4 - ή Μήτηρ, Extr. 32.2; 33.3, 4; 34.1, 2; 35.4; 39; 40; 63.1; 64; 80.1; 
Str. IV.91.2 -  p. 78-80, 90, 94, 245

Manifestare:
- ή φανέρωσις, Str. II.114.3 -  p. 206 

Material - υλικός:
- oi ύλικοί (cei materiali), Extr. 56.2 - p. 87
- τό ύλικόν (ceea ce este material/elementul material), Extr.

47-3Î 55-3Î 56.2, 3 -  p. 83, 86, 87
- τά υλικά (elemente materiale), Extr. 48.2 - p. 83
- ή υλική ψυχή (sufletul material), Extr. 50.1; 51.2 -  p. 84, 85 

Măreţie:
- ή μεγαλωσυνη, Str. IV.90.1 -  p. 244 

Mărturisire:
- ή όμολογια, Str. IV.71.1, 2,4; 72.2 -  p. 237
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Mijlocitor:
11 Μεσίτης, Extr. 53.2 - p. 85, 86

N

Naştere/generare:
1 1  γένεσις, 25.2; 27.5,* 53.3; 54.2; 55.3; 67.2, 3; 70.1; 71.1; 76.1;

Str. III.102.1, 2 - p. 75,76, 86, 87, 91-93, 228
11 γέννησις, Extr. 76.1; 78.2; 80.1 -  p. 93, 94 

Neamul cel ales:
I τό γένος τό έκλεκτόν, Extr. 4*1 - Ρ· 64 

Neamul deosebit:
- τό διάφορον γένος, Str. IV.89.4i 91·2 ~ Ρ· 243> 245 

Necunoscut/incognoscibil:
- δγνοστος, Extr. 7.1; 23.5 -  Ρ· 66,74

Nelinişte (în doctrina valentiniană: una dintre patimile funda
mentale ale înţelepciunii, bază pentru elementele mate
riale din care este făcută lumea):

- ή άττορία, Extr. 48.3 -  p. 84
Numele (în doctrina valentiniană: dimensiunea pleromatică a 

Mântuitorului întrupat, Fiul Unul-Născut):
- τό νΟνομα, Extr. 22.4-6; 26.1; 31.3, 4; 82.1; 86.2; Str. IV.90.1

- P· 73> 75* 7 7 > 78» 95» 96, 244
O

Oamenii cosmici:
- ol κοσμικοί, Str. II.38.2 - p. 194

Ogdoadă (în doctrina valentiniană: desemnează grupul primilor 
opt Eoni din care provin ceilalţi Eoni ai Pleromei, dar 
poate desemna şi regiunea intermediară între Pleromă şi 
Hebdomada cosmică B aceasta fiind locul Demiurgului):

11 Όγδοάς, Extr. 63.1 (Ogdoada din afara Pleromei); 80.1 
(Ogdoada pleromatică) -  p. 90, 94 

Omniprezentul:
I τό πάντη V0 v, Extr. 4.2 -  p. 64

Omul preexistent (în doctrina lui Valentin: Fiul Unul-Născut;
în doctrina valentiniană: unul dintre Eonii 
Ogdoadei, perechea masculină a Bisericii):

I I  προων |Ανθρωπος, Str. II.36.4; 38.3, 5 -  p. 193-195 
Opera de creare a lumii:

11 κοσμοττοιία, Str. II.37.61 p. 194
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Organizare a aştrilor:
- ή άστροθεσία, Extr. 74.2 - p. 93

Paracletul (în doctrina valentiniană: cu referire la Iisus Mân
tuitorul):

- δ Παράκλητος, Extr. 23.1, 2; 24.2 (Clement) -  p. 74 
Pecete (a botezului):

- ή σφραγίς, Extr. 83; 86.2; Str. II.11.2 - 95, 96,184 
I  - τό σφράγισμα, Extr. 86.2 - p. 96
Percepţie inteligibilă directă:

- ή κατάληψις νοητική, Str. II.10.1 - p. 183 
Pereche/împerechere/sizigie:
Ţ - ό σύζυγος, Extr. 6.4 - 66

- ή συζυγία, Extr. 32.1; 64; 68; Str. III.1.1; IV.90.2 -  p. 78, 90, 91,
218, 244

Planete:
- ol πλανώμενοι, Extr. 70.1 - p. 92 

Pleroma/întregul/Totul:
- τό Πλήρωμα, Extr. 21.3; 22.4; 23.2; 26.3; 31.1; 32.1-3; 33.3; 34.2;

35.1-2; 36.2; 38.3; 41.2; 42.1-2; 43.2; 45.1; 65.2; 
Respingerea VI.37.8 / τά πληρώματα, Extr. 32.1; 
33.1; Str. IV.90.2 -  p. 73-75, 77-82, 90, 244, 271

- τό "Ολον, Extr. 23.1; 30.2; 31.1 -  p. 74,77
- τό Παν, Extr. 31.1 - p. 77 

Plinirea tuturor (lucrurilor):
- ή συντέλεια, Extr. 62.2; 63.1 - p. 89, 90 

Pneuma deosebită:
- τό διαφέρον πνεύμα, Str. IV.90.3, 4 - p. 244 

Pnevmatic -πνευματικός:
- ό πνευματικός (omul/cel pnevmatic), Extr. 54.2, 56.5 -  p. 86,87
- ol πνευματικοί (cei pnevmatici), Extr. 56.2; 63.1 - p. 87, 90
- ή πνευματική άνάστασις (înviere pnevmatică), Extr. 7.5 - p. 67
- ή πνευματική δύναμις (putere spirituală), Extr. 82.1 - p. 95
- ό πνευματικός μυελός (măduvă pnevmatică), Extr. 53.5 -  p. 86
- ή πνευματική φυσις (natură pnevmatică), Extr. 54.1 -  p. 86
- Σήθ πνευματικός (Set este pnevmatic), Extr. 54.3 -  p. 86
- τό πνευματικόν (elementul pnevmatic), Extr. 23.3; 56.2, 3; 57;

58.1; 61.2; 62.3; Str. II.10.2 -  p. 74,80,87-90,183
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I τα πνευματικά (elementele pnevmatice), Extr. 38.3; 54.3; 61.8;
64 - p. 80, 86, 89, 90 

I τό σώμα πνευματικόν (trupul pnevmatic), Extr. 14.2 -  p. 70 
Predicarea:

I τό κήρυγμα, Str. II.38.1 - p. 194 
Predicţiile astrologice:

I τα άποτελέσματα προλεγόμενα, Extr. 75.1 -  p. 93 
Preeminenţă:

§ ή ύπεροχή, Extr. 10.11 p. 68 
Preştiinţă:

I ή πρόγνωσις, Str. ΙΙ.38.4 - p· 195 
Primii-creaţi/Primii-chemaţi (primii îngeri creaţi sau chemaţi): 

101 Πρωτόκτιστοι
I ot Πρωτόκλητοι, Extr. 10.1,3, 5; 11.4; 12.1; 27.3, 5 -  p. 68, 69, 76 

Principiul/Începutul :
- ή ’Αρχή·, Extr. 6.1-3; 12Λ> 19·1· 2> Str. II.37.1 (Clement) - p. 65,66,

69> i i  193 
Progresul (spiritual):

- ή προκοπή, Extr. 4.1; 10.4; n.i; 12.2; 15.1; 17.3; 19.3 -  p. 64, 68-72 
Providenţa:

- ή Πρόνοια, Extr. 74.2; Str. II.114.6; 115.1 -  p. 93, 207 
A provoca groază:

I  έκπλήσσειν, Extr. 5.11  p. 65 
Psihic -  ψυχικός:

- άνθρωπος ψυχικός (omul psihic), Extr. 51.1; 54.2 - p. 84, 86 
101 ψυχικοί (cei psihici), Extr. 56.2 - p. 87
- ή ουσία ψυχική και φωτεινή (substanţa psihică şi luminoasă),

Extr. 47.3, 59.4 -  p. 83, 88
- τό ψυχικόν (elementul psihic), Extr. 56.2, 3; 57; 58.1; 61.2; Str.

II.10.2 - p. 87, 88,183
I τά ψυχικά (elementele psihice), Extr. 56.4; 61.8 -  p. 87,89
I τό ψυχικόν σώμα (trupulpsihic), Extr. 2.1; 14.2; 51.3; Str. III.102.3

1  p. 63, 70, 85, 228
I ό Χριστός ψυχικός (Hristosul psihic), Extr. 47.3; 59.3; 62.1, 2

I  p. 83, 88, 89
Punct de cotitură:

I I  £οπή, Extr. 69.2g p. 91, 92 
Puncte de doctrină:

I τά μαθήματα, Str. II.10 .11 p. 183
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R

Răscumpărare:
- ή λύτρωσις, Extr. 22.5-7; 35.2 - p. 73,79 

Renaştere:
- ή άναγέννησις, Extr. 25.2; 78.2 - p. 75, 94 

Repaos:
? - ή άνάπαυσις, Extr. 49.2; 63.1; 65.2 - p. 84, 90 
Restaurare:

- ή άποκατάστασις, Str. II.37.6 -  p. 194 
Rod masculin/Roade:

- ό δρρην καρπός, Extr. 79 -  p. 94
- ol καρποί, Respingerea VI.37.7, 8 - p. 271

S

Sămânţa/seminţele:
- τό σπέρμα, Extr. 26.3 (i.e. deosebită); 35.2 (i.e. deosebită); 38.3

(i.e. pnemvatică); 42.2 (i.e. pnevmatică); 53.1 (i.e. 
cea bună; a Diavolului); 55.3 (i.e. pnevmatică); 59.1 
(i.e. pnevmatică); 67.3 (i.e. pnevmatică); 79 (i.e. 
pnevmatică); Str. II.36.2,38.3 (a substanţei de sus); 
38.4 (de sus) -  p. 75,79-81,85,87,88,91,94,193-195

- τά σπέρματα, Extr. 17.2 (Clement); 28 (i.e. pnevmatice); 31.1
(i.e. pnevmatice); 34.2 (i.e. pnevmatice); 40 (ale 
Bisericii); 41.2 (i.e. deosebite; filtrate); 42.2 (i.e. 
pnevmatice); 49.1 (ale lui Dumnezeu); 53.3 (i.e. 
feminine) - p. 71,76, 77, 79-81, 84, 86

Sămânţa aleasă:
- τό έκλεκτόν σπέρμα, Extr. 1.3 -  p. 63 

Sămânţa deosebită/seminţele deosebite:
- τό διαφέρον σπέρμα, Extr. 21.1; 26.2; 35.1; 41.3; Str. II.10.2 - p. 73,

75> 79* 80,183
- τά διαφέροντα σπέρματα, Extr. 26.1; 41.1 -  p. 75, 80 

Sămânţa feminină:
- τό θηλυκόν σπέρμα, Extr. 21.2 - p. 73 

Sămânţa masculină:
- τό σπέρμα όρρενικόν, Extr. 2.1, 2 -  p. 63,73 

Sămânţa pnevmatică:
- τό πνευματικόν σπέρμα, Extr. 1.1; 2.2; 53·2> 5 “  Ρ· ^3> 85,86
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Slăbiciune (echivalată cu carnea materială, provenită din patimile 
Înţelepciunii):

11 άσθένεια, Extr. 67.11 p. 91 
Slujitorul/Duhul slujitor (Duhul Sfânt în doctrina basilidiană):

11 Διάκονος, Extr. 16; Str. II.38.1, 2 1 p. 71,194 
1 τό διακονούμενον ττνευμα, Str. II.36.11 p. 192 

Special/Excepţional:
§ έξαίρετος, Extr. 24.1; Str. V.3.2 § p. 74,266 

Stele fixe:
I αι άττλανεΤς, Extr. 70.11 p. 92 

Strămutare:
I I  μετάθεσις, Extr. 571 p. 87 

Stricăciune:
I ή φθορά, Extr. 80.2,3; Str. IV.89.3; 91.3 -  p. 94, 243, 245 
I τό φθείρεσθαι, Str. III.59.3 § p. 222 

Substrat:
I τό υποκείμενον, Extr. 7.2; 19.5; 33.2 -  p. 70, 72,78

T

Tatăl (în doctrina valentiniană: entitatea divină supremă, numit şi 
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I I  Πατήρ, Extr. 1.2; 7.1-3; 16; 30.1; 33.3; 43.2, 3; 45.1; 47.2, 3; 64;
80.3; Str. II.114.6; Respingerea VI.37.5, 8 -  p. 63, 66, 
H SI 78,82,83,90,94,207,270,271 

Tăcerea (în doctrina valentiniană: perechea Tatălui suprem sau a 
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11 Σιγή, Extr. 29 - p. 77 
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- θεόφορος, Extr. 27.61 p. 76 
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- ή των μαθημάτων θεωρία, Extr. 75-1 ~ Ρ· 93 
Trainic:

I στερεός, Extr. 30.1 -  p. 77
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I I  λυπή, Extr. 48.2§ p. 83
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- ή σκιά, Extr. 18.2; 31.4 - p. 71,72,77 
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- ή φωνή, Extr. 1.2; 5.1, 2, 5; 65.1; Str. IV.71.1-4; 72.1, 4; 73.1, 3, 4;

V.4.1 (Clement) - p. 63,65, 90, 237, 238, 266
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- τό ζψδιον, Extr. 25.2; 71.1 -  p. 75, 92
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% 32 -  p. 71,73,89 
2,9 -  p. 90 
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3,13 -  p. 66, 82
3» 29 -  P· 9°
4,21 -  p. 258 
4,24 - p. 71,242
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10,1 -  p. 85, 92
10, 3 -  p. 88
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5, 6-8 - p. 63
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4, 9-10 - p. 82
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3,1-2 -  p. 86
3» 3-4 -P· 93, 94
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2.13 - p. 237
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2,19 - p. 94
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1.14 -  p. 92 
2,11 - p. 76
2 .14 -  P· 94
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1,12 - p. 69, 96
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2. 9 - P· 63.64 
2,16 - p. 93
3. 19-P -71



I  ■



INDICE ONOMASTIC ŞI TOPONIMIC*

A

Abel, personaj biblic - p. 86,138 
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Nero, împărat roman - p. 269

Origen, scriitor bisericesc - p. 101, 
ui, U3, nş, 118, 124, 125, 131, 
134,138,139,184-186, 234, 238, 
240-242, 252, 258, 264, 266, 
272, 277

Pavel, Sf. Apostol - p. 70, 72,74, 
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