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Sfântul Efrem Sirul, Cuvântare despre 
învierea lui Laz\r

Sfântul Efrem Sirul [i P\rin]ii r\s\riteni 
– Comentariu teologic –

Sfântul Efrem a scris comentariile sale biblice în proz\. Un biograf grec afirm\
c\ Sfântul Efrem a explicat toat\ Sfânta Scriptur\, Vechiul [i Noul Testament, în
comentarii1. Chiar dac\ Sfântul Efrem a l\sat multe comentarii, dintre care doar
c=teva au ajuns pân\ la noi, afirma]ia biografului grec nu este întru totul
adev\rat\.

Din comentariile la Noul Testament a fost transmis\ pân\ la jum\tatea seco-
lului trecut numai o parte, dar nu în originalul siriac, ci în traducere armean\
veche. Un comentariu al Diatessaronului lui Ta]ian, din care sunt cunoscute la
sirienii de mai târziu numai fragmente în siriac\ sub form\ de citate, exist\ întreg
în limba armean\. Scrierea aceasta a constituit mult timp izvorul principal pentru
cunoa[terea Diatessaronului siriac considerat pierdut, fiind un monument foarte
important al istoriei textului Evangheliei siriace. În anul 1956 s-a redescoperit
îns\ o parte a originalului2, iar ast\zi ea este accesibil\ în traducerea francez\ a
edi]iei „Sources chrétiennes”3.

Faptul c\ Sfântul Efrem, de[i a cunoscut una sau mai multe traduceri siriace
ale textului celor patru Evanghelii, a comentat numai Diatessaronul dovede[te, în
mod clar, c\ Diatessaronul era `n 370 textul oficial al Evangheliilor, folosit în
serviciul divin. Al\turi de comentariile în proz\ stau numeroase comentarii ale unor
versete sau fragmente scripturistice. Pentru comentariile la Vechiul Testament,
Sfântul Efrem a avut ca punct de plecare o traducere siriac\ f\cut\ dup\ textul
ebraic [i care avea tangen]e foarte mari cu Peshitta (Vechiul Testament siriac). 

El citeaz\ textul „ebraic” sau modurile de citire ale textului originar care-i
fusese cunoscut prin tradi]ia oral\ iudaic\, precum [i pe cel „grec” sau modurile de
citire ale Septuagintei, pe care le-a g\sit înscrise probabil ca glose la traducerea sa

1 „Pàsan gaVr palaia/n te kaiV kainhvn ejkmeleth/saV grafhvn... o[/lhn ajkribwV proV"
lècin hJrmhvneusen” (P.G. 46, 829). 

2 Sebastian Brock, Efrem Sirul. Ochiul luminos. Imnele despre paradis, trad. de Pr.
Mircea Ielciu, Sibiu, 1998, p. 40.

3 Éphrem de Nisibe, Commentaire de l’Évangile concordant ou Diatessaron. Traduit du
syriaque et de l’arménien par Louis Leloir, Paris, 1966.
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siriac\. În interpretarea la Diatessaronul siriac, Sfântul Efrem se refer\ de trei ori
la textul „grec”. 

Unii sirologi apuseni din secolul al XIX-lea au v\zut în principiile exegetice
ale Sfântului Efrem – despre care sfântul nu s-a pronun]at – o urmare a idealului
exege]ilor antiohieni pentru c\ a vrut s\ impun\ mereu sensul istorico-gramatical
f\r\ s\ renun]e totu[i la interpretarea alegoric\. Dac\ în explicarea referatului
crea]iei din cartea Facerii, Sfântul Efrem – la fel ca [i contemporanii lui greci [i
latini – refuz\ de la început orice alegorie, el are în vedere o alegorie, care în loc
s\ ia sensul literal ca baz\ îl neag\ sau îl face de prisos. În mod deosebit, observ\
ace[ti exege]i, Sfântul Efrem limiteaz\ foarte mult num\rul profe]iilor Vechiului
Testament pentru a putea s\ explice mai mult mesianic locurile4.

Cercet\torii contemporani confirm\ afirma]iile celor din trecut, a[a cum se
poate vedea la Sebastian Brock, care în capitolul „Interpretarea Scripturii” la
Sfântul Efrem vorbe[te de condescenden]a lui Dumnezeu c\tre oameni prin
tipuri [i simboluri: „Dac\ e îns\ ca omul s\ profite de aceast\ [ans\ oferit\ de
Dumnezeu, a unei c\i spre o cunoa[tere a Lui ~nsu[i, esen]iale sunt dou\ lucruri:
mai întâi nu trebuie s\ facem gre[eala plin\ de nerecuno[tin]\ de a lua în sens
literal numerele [i metaforele folosite în Scriptur\ despre Dumnezeu; [i în al
doilea rând, atitudinea cititorului trebuie s\ fie una de receptivitate [i deschidere”5.  

Brock vorbe[te de un sens istoric [i de unul spiritual al Scripturii în teologia
Sfântului Efrem, precizând c\ acesta este interesat în primul rând de sensul
spiritual, interior, al Scripturii6. În plus, ambele sensuri sunt, dup\ Brock, tot atât
de intim legate ca trupul [i sufletul în persoana uman\. „Important pentru Sfântul
Efrem este o în]elegere corect\ a leg\turii reciproce [i a interac]iunii dintre toate
aceste cupluri”7.

Brock se refer\ la un text din Comentariul Sfântului Efrem la Diatessaron:
„Dac\ ar exista doar un singur în]eles pentru cuvintele Scripturii, atunci l-ar
descoperi chiar cel dintâi comentator al ei, [i ceilal]i ascult\tori n-ar sim]i nimic
din osteneala c\ut\rii, nici din bucuria g\sirii. Dar nu e a[a, ci mai degrab\ fie-
care cuvânt al Domnului nostru î[i are forma sa [i fiecare form\ î[i are propriile
membre [i fiecare membru î[i are propriul caracter”8.

Brock are dreptate când vorbe[te de simbolismul Sfântului Efrem [i de faptul
c\ el este singurul scriitor major reprezentativ pentru cre[tinismul semitic-asiatic

4 C. Longerke, De Ephraemi Syri arte hermeneutica liber, Regimontii Pruss, 1831, p.
121 sq.; Th. J. Lamy, L’exégèse en Orient au IV-eme siècle ou les commentaires de S.
Ephrem, în „Revue Biblique”, 2, 1893, p. 5-25; 161.181; 465-486; F. H. Woods, An
examination of the New Testament Quotations of Ephrem Syrus, în „Studia biblica et
ecclesiastica” 3, Oxford, 1891, p. 105-138 („Cea mai mare parte a citatelor din Noul
Testament – spune Woods – sunt luate de Sfântul Efrem din Peshitta”).

5 Sebastian Brock, op. cit., p. 68. 
6 Ibidem, p. 69.
7 Ibidem, p. 69-70.
8 Éphrem de Nisibe, Commentaire de l’Évangile concordant ou Diatessaron, 7, 22, în

colec]ia citat\, p. 151.
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în forma sa neelinizat\9. La fel, când afirm\ c\ Sfântul Efrem s-a format în
perioada de dinaintea puternicei influen]e grece[ti dup\ anul 400 d.Hr. asupra
literaturii siriace [i c\ al\turi de contemporanul s\u Afraat constituie singura
dovad\ „a existen]ei unei literaturi care izvor\[te dintr-o variant\ de cre[tinism cu
adev\rat semitic\”10. 

Dar atunci când vorbe[te de leg\tura Sfântului Efrem cu P\rin]ii r\s\riteni le
atribuie acestora din urm\ un mod de abordare a teologiei [i anume cel analitico-
filosofic11, care, îns\, dup\ p\rerea noastr\, nu st\ la baza teologiei lor ca o abor-
dare fundamental\. Dimpotriv\, noi credem c\ ceea ce îi une[te este funda-
mentarea scripturistic\ a aspectelor lor dogmatice care prive[te atât Vechiul cât [i
Noul Testament. 

Trebuie, a[adar, subliniat\ mai mult apropierea lor de Scriptur\ ca [i funda-
mentarea teologiei pe baza ei, iar aceast\ fundamentare nu poate fi în]eleas\
decât în leg\tur\ strâns\ cu tradi]ia apostolic\ [i mai departe cu Sfânta Tradi]ie pe
care ei o reprezentau. 

Numai a[a se poate în]elege adecvat afirma]ia lui Brock c\ nici un scriitor
grec cre[tin din timpul Sfântului Efrem nu era total nesemitizat12, dup\ cum
inversul afirmat de Brock c\, de asemenea, nici un scriitor siriac din timpul
Sfântului Efrem „nu este total semit sau total neelenizat”13 credem c\ trebuie
în]eles nu ca o elenizare total\ venit\ din partea r\s\ritean\, ci mai curând ca
reminiscen]e eleniste14 al c\ror con]inut îns\ a fost încre[tinat [i prin aceasta total
schimbat deja la P\rin]ii r\s\riteni normativi, adic\ la acei P\rin]i la care revela]ia
Persoanei lui Hristos [i a lucr\rii ei prin Duhul Sfânt a constituit mereu punctul
de plecare [i baza argument\rii lor teologice. Altfel nu am putea în]elege
punctele comune ale gândirii Sfântului Efrem cu P\rin]ii capadocieni – dintre
acestea sunt câteva puncte fundamentale prezentate [i de Brock în studiul lui15 –
ca [i lupta lor comun\ împotriva arianismului [i a altor erezii subordina]ioniste
ale vremii care reprezentau forma elenist\ extrem\ fa]\ de cre[tinism. 

Numai în cazul Scriitorilor biserice[ti influen]a elenismului a fost mai pu-
ternic\, iar elementele lui au umbrit într-un fel argumentarea scripturistic\. Dar
ace[tia nu au fost recunoscu]i ca normativi de c\tre Biseric\, iar afirma]iile lor nu
au fost preluate de P\rin]ii ulteriori decât modificate în lumina Sfintei Tradi]ii [i
a Sfintei Scripturi.

Aspectul acesta din urm\ a fost subliniat de Pr. Prof. D. St\niloae în cazul lui
Dionisie Areopagitul, când discut\ autenticitatea scrierilor lui Dionisie. La
obiec]ia unu teolog ortodox din 533 împotriva unui monofizit formulat\ prin

9 Sebastian Brock, op. cit., p. 27.
10 Ibidem.
11 Ibidem, p. 152.
12 Ibidem, p. 151.
13 Ibidem.
14 Valdimir Lossky, Vederea lui Dumnezeu, trad. de Maria Cornelia Oros cu un studiu

introductiv de Diac. Ioan I. Ic\ jr., Sibiu, 1995, p. 79.
15 Sebastian Brock, op. cit., p. 153-156.
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cuvintele: cum putem socoti aceste scrieri ca provenind de la Dionisie din Areopag,
dac\ nu le vedem folosite de P\rin]ii de pân\ atunci?, Pr. Prof. D. St\niloae
r\spunde c\ scrierile acestea nu d\deau argumente pentru ap\rarea Sfintei Treimi
sau a înv\]\turii despre Hristos. În plus, el mai aduce un argument: „De altfel,
P\rin]ii nu se prea foloseau în scrisul lor de scrisul P\rin]ilor anteriori, ci aproape
numai de Sfânta Scriptur\”16.

Prin aceast\ afirma]ie se arat\ clar leg\tura strâns\ dintre Sfânta Tradi]ie [i
Scriptur\. Noi credem îns\ c\ prin expresia „scrisul P\rin]ilor anteriori” trebuie
în]eles „scrisul Scriitorilor biserice[ti” care trebuia verificat în lumina scripturis-
tic\, pentru c\ scrisul P\rin]ilor normativi a stat totu[i la baza teologiei P\rin]ilor
ulteriori, ca de exemplu hristologia Sfântului Atanasie cel Mare care a stat la
baza multor afirma]ii din hristologia Sfântului Chiril al Alexandriei.

Cuvântarea Sfântului Efrem despre învierea lui Laz\r, pe care o red\m mai
jos în traducere româneasc\, argumenteaz\ revelarea puterii dumnezeirii lui
Hristos ar\tat\ în aceast\ minune ca [i a realit\]ii umanit\]ii Sale exact în acela[i
fel în care vorbesc P\rin]ii r\s\riteni. Vom putea astfel vedea pe baza acestei si-
militudini, în argumentarea Sfântului Efrem – a[a cum am v\zut-o [i în Cuvân-
tarea Sfântului Efrem despre Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos pe care am redat-o
în traducere româneasc\ cu un scurt studiu – c\ afirmarea lui Hristos ca Dumnezeu
[i a unirii Lui cu natura uman\ nu reprezint\ forma elenist\ a cre[tinismului cum
credea A. von Harnack, ci m\rturisirea Bisericii pe baza Scripturii pe care a
ap\rat-o [i a format-o în interiorul ei. Aceasta cu atât mai mult cu cât la Sfântul
Efrem putem vorbi de un cre[tinism neelenizat, cum spune Brock17.

Hristologia siriac\ pleac\ în explicarea ei, ca [i hristologia greac\, de la rea-
litatea dumnezeirii lui Hristos. La Sfântul Efrem, Hristos este Dumnezeu
(Alaha), Fiu al lui Dumnezeu (breh d-Alaha) sau „Fiu”, „Fiul S\u”. El este
Întâiul- N\scut (bukra), Unul-N\scut (ihidaya). Mai rar este folosit melta care la
greci, începând cu Ioan 1, arat\ pe Logos. Sfântul Efrem cunoa[te îns\ ambele
con]inuturi ce sunt unite cu aceasta: Cuvântul vorbit în]eles ca Cuvânt des-
coperit, dar [i în sens personal de Cuvântul care descoper\ [i Cuvântul interior
spiritual prin care este ar\tat\ fiin]a Cuvântului în Tat\l (Imnele despre credin]\
25, 4; 52, 4). 

Exist\ o mul]ime de nume care se refer\ la Hristos întrupat, ca de exemplu,
Fiul lui Dumnezeu, Mijlocitorul. Exist\, de asemenea, multe nume care-L arat\
ca Revelator: Apostol, Trimis, Voce, Înv\]\tor. Titlul de Profet nu apare, de[i
Cuvântarea despre Domnul nostru îl folose[te pentru a ar\ta predarea profe]iei [i
a preo]iei prin Simeon pruncului Iisus: „A[adar, fiecare din darurile care au fost
p\strate pentru Fiul, El le-a cules din r\d\cina lor adev\rat\, c\ci El a luat botezul
din Iordan chiar când Ioan a botezat din nou acolo; El a luat preo]ia din templu,

16 Pr. Prof. D. St\niloae, Introducere la „Sfântul Dinisie Areopagitul. Opere complete [i

scoliile Sfântului Maxim M\rturisitorul, traducere, introducere [i note de Pr. Prof. D.

St\niloae, Bucure[ti, 1996, p. 9.
17 Sebastian Brock, op. cit., p. 27.
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chiar dac\ Ana înc\ o practica [i El a luat profe]ia care a fost transmis\ de cei
drep]i chiar dac\ prin aceasta Caiafa I-a împletit Domnului pentru o clip\ o
coroan\ (Ioan 11, 49 [.u.). El a luat împ\r\]ia din casa lui David chiar când Irod a
fost f\cut în ea reprezentant”18.

Întruparea Fiului lui Dumnezeu [i intrarea Lui în crea]ie s-a datorat p\catului.
Aceasta o arat\ Sfântul Efrem în Imnele despre Paradis. Omul s-a pr\bu[it din
în\l]imea paradisului în adâncimea aspr\ a lumii trec\toare. În Gr\din\, Adam „a
pierdut ceea ce dorea/[i a g\sit ceea ce l-a înfrico[at”19. „Dar a venit un alt Atlet,/
al doilea, de nebiruit, [i a îmbr\cat acelea[i zale [i arme/în care Adam fusese biruit.
Când vr\jma[ul a v\zut/zalele [i armele biruitului Adam, s-a bucurat neb\gând de
seam\/c\ era în[elat […]. Venit s\ biruie,/cel r\u a fost biruit [i a dat înapoi”20.

La Sfântul Efrem se vede astfel paralela dintre primul Adam [i Adam cel
Nou. Sfântul Efrem scoate îns\ în eviden]\ nu numai aspectul negativ al c\derii
omului, ci [i ridicarea omului prin întruparea Fiului lui Dumnezeu: „El S-a supus
[i a luat asupra Sa moartea, a[a cum voia (moartea), pentru a d\râma moartea, a[a
cum ea nu voia […]. El a strigat îns\ pe cruce [i a scos moartea din iad, a[a cum
moartea nu voia, c\ci prin arma prin care moartea L-a omorât, chiar prin ea a
biruit moartea”21. 

În interpretarea la viziunea Sfântului Apostol Pavel de pe drumul Damas-
cului, Sfântul Efrem arat\ adev\rul despre Hristos ca Dumnezeu-om, ap\rând
înv\]\tura despre cele dou\ naturi în Hristos: „Adu în fa]a ochilor mic[orarea
Domnului nostru din pântecele mamei pân\ la mormânt [i vezi c\ m\re]ia Sa a
înso]it mereu mic[orarea Sa, în\l]area smerenia Sa, [i anume acolo unde a ap\rut
umanitatea Sa în lucruri mici, dumnezeirea Sa s-a ar\tat în minuni sl\vite ca s\
cunoa[tem c\ Unul care a stat sub ele nu era unu, ci doi (naturile dumnezeiasc\ [i
omeneasc\, n.n.)”22.

În teologia româneasc\ lipsesc lucr\ri exegetice, patristice sau dogmatice
despre minunile lui Hristos. Privite în direc]ia gândirii patristice [i a interac]iunii
modului de vedere a reprezentan]ilor acesteia, cum propune Brock23, dar [i a
leg\turii acestor moduri de vedere cu Tradi]ia [i Scriptura în Biseric\, acestea ar
clarifica multe aspecte teologice necesare în aceast\ form\ ast\zi.

18 Sfântul Efrem Sirul, Sermo de Domino Nostro, LVI, apud E. Beck, Corpus scrip-

torum christianorum orientalium, 116, Roma, 1903, p. 53.
19 Sfântul Efrem Sirul, Imnele despre paradis, 12, 5, trad. de Diac. Ioan I. Ic\ jr., în

Sebastian Brock, Efrem Sirul, Ochiul luminos. Imnele despre paradis, trad. de Pr. Mircea

Ielciu [i Diac. Ioan I. Ic\ jr., Sibiu, 1998, p. 245.
20 Ibidem.
21 Sfântul Efrem Sirul, Sermo de Domino Nostro, III-IV, apud E. Beck, Corpus

scriptorum christianorum orientalium, 270, Roma, 1903, p. 3-4.
22 Sfântul Efrem Sirul, Sermo de Domino Nostro, XXXIV, apud E. Beck, Corpus

scriptorum christianorum orientalium, 116, Roma, 1903, p. 32 [.u.
23 Sebastian Brock, op. cit., p. 151-152.
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Sfântul Efrem Sirul, Cuvântare despre învierea lui Laz\r*

1. O, cei ce asculta]i, m\ sili]i s\ vorbesc prin ceea ce cere]i de la mine? Sau
este oprit\ ascultarea [i de aceea se cuvine ca limba s\ tac\? Sunte]i oare înseta]i
s\ be]i din vinul înv\]\turii sau trebuie s\ las s\ curg\ din el, s\ amestec felul care
a tescuit [tiin]a? „O, voi to]i, care sunte]i înseta]i, merge]i la ap\!” strig\ profetul
în Duh (Isaia 55, 1). El a ar\tat celor înseta]i b\utura. 

Izvorul înv\]\turii ]â[ne[te pentru cei înseta]i de la amvon. Cui nu-i este sete,
nu bea! Noi nu impunem nim\nui cu for]a b\utura noastr\. Dac\ este cineva aici
a c\rui iubire este înc\tu[at\ de jocurile de teatru din lumea de afar\, s\ se înde-
p\rteze [i numai dup\ aceea voi vorbi, c\ci mie nu-mi lipsesc cei ce m\ ascult\!
Dac\ este cineva aici care nu vrea s\ [tie de lucrurile dumnezeie[ti, nu trebuie s\
vorbesc pentru el, dup\ cum el nu are nevoie s\ m\ asculte. 

Cine nu s-a înstr\inat înc\ de privirea de[ert\ciunii nu în]elege s\ m\ asculte:
desigur eu nu vorbesc pentru el, c\ci iubirea lui este c=[tigat\ de voluptatea
grecilor. El trebuie fie s\ renun]e la aceast\ iubire fie s\ se îndep\rteze [i s\ nu
asculte. Cine s-a obi[nuit s\ aud\ de mul]i zei, pe acela nu-l mul]ume[te înv\-
]\tura mea, c\ci eu predic numai despre o fiin]\. 

Este cu neputin]\ s\ plac celui ce prosl\ve[te prin cântare înso]it\ de plânsete
aceast\ larm\ a zeilor, c\ci eu predic despre Maica Preacurat\. Cine nu este prins
prin cus\tur\ de Hristos nu este potrivit ]es\turii cuvânt\rii mele. Ceea ce spun
aici este Duh; de aceea am nevoie de vase de cea mai bun\ calitate (pentru vinul
înv\]\turii, n.n.).

2. }ie, o, sfânt\ adunare, doresc s\-]i preg\tesc o b\utur\, ca astfel tu s\ bei
cuvintele mele. C\tre tine, cel curat, vorbesc, c\ci tu e[ti str\in de toate de[ert\-
ciunile. Înv\]\tura se arat\ deschis\ pentru a-]i vesti adev\rul. Ea nu se ascunde
sub un acoper\mânt str\in în fa]a celor ce o privesc. Adev\rul este expus cu fa]a
descoperit\ pe amvonul lui, neascunzându-se în fa]a mul]imii, c\ci nu este prezent
aici pentru a dezam\gi. 

Înv\]\tura se arat\ în ve[mântul adev\rului, întreab\ în modul ei propriu [i
ac]ioneaz\ asupra lui (adev\rului) în formele ei proprii. Ar fi bine pentru ea s\ se
ascund\, dac\ ar vrea s\ dezam\geasc\ a[a cum este. Deoarece îns\ adev\rul este
a[a cum este, el nu-[i schimb\ chipul lui. Dac\ ar fi întunecat în sine i s-ar potrivi
o ascundere. Pentru c\ este o lumin\ str\lucitoare, st\ de fa]\ deschis [i clar.

3. A[a apare acum înv\]\tura cu vederea deschis\ în fa]a voastr\; de aceea
deschide]i-v\ auzul ca s\ fi]i primi]i deschis prin el! Ast\zi pot l\sa s\ se desf\-
[oare în fa]a ochilor vo[tri scene minunate. Fi]i scrut\tori în]elep]i ai minunii care
vi se arat\ în realitate! Dintre scenele lui Hristos v\ prezint numai una, pe care nu
a privit-o nici un profet [i pe care numai sim]ul cre[tin poate s\ o vad\. Cur\]i]i
ochiul spiritului vostru ca s\ privi]i adev\rul [i dac\ adev\rul v-a ar\tat aceasta [i
este minunat, l\uda]i pe Dumnezeu! 

* J. S. Assemani, Sanctes patris nostri Ephraem Syri. Opera omnia, vol. 2, Roma
(1732).
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Vino la mine, o, Laz\re mort, care ai fost înviat din stric\ciune! Vino afar\ [i
veste[te adun\rii lucrul minunat din istoria ta bogat\ în minuni. Vino afar\, tu
care umbli legat încoace [i încolo [i de aceea mergi înf\[urat, [i descoper\
mul]imii, care iube[te noutatea, istoria ta minunat\! 

O, dac\ mortul trezit prin glas ar mi[ca cuvântarea mea în fa]a voastr\!
Minunându-ne vrem s\ te auzim, c\ci întregul eveniment este o minune. Vreau s\
discut într-o anumit\ m\sur\ numai un singur semn al minunii lui Hristos. To]i
sunte]i plini de uimire, îns\ eu nu sunt în stare chiar numai [i unul (din semne,
n.n.) s\-l tratez corespunz\tor.

4. Fiul, Care înviaz\ mor]ii, a fost trimis de Cel Preaînalt s\ vesteasc\ nea-
mului omenesc învierea la ziua Judec\]ii de apoi. Fiul puternic al lui Dumnezeu a
venit la neamul slab al lui Adam ca s\-l restaureze prin via]a pe care a vestit-o
celor mor]i. Fiul Împ\r\]iei a fost trimis ca s\ biruiasc\ cetatea mor]ii, a coborât
ca s\ a[eze în ea steagul S\u ca semn al biruin]ei Lui. 

Prin cei doisprezece comandan]i de o[ti pe care i-a ales ca s\ poat\ intra îm-
preun\ cu El a supus cetatea întunericului care s-a f\cut cunoscut\ prin m\rimea
ei. Lui Laz\r cel mort [i stricat a vrut s\-i arate puterea Lui ca s\ confirme
învierea mor]ilor prin fapt\ [i nu numai s\ o predice prin cuvinte. 

Nu a înviat unul dintre cei îndep\rta]i sau unul din neamurile de dinainte,
pentru ca cei prezen]i s\ nu poat\ întreba îndoindu-se: „Cine este acesta?”, „De
unde vine?”. Dac\ ar fi înviat pe Set, Enoh sau pe însu[i Adam, învierea fiec\ruia
(dintre ace[tia, n.n.) ar fi fost îndoielnic\, pentru c\ nu ar fi cunoscut-o nimeni.
De aceea, El a înviat un mort din aceea[i genera]ie în care era cunoscut, al c\rei
fiu el este, pentru ca cei ce l-au înmormântat s\ poat\ da m\rturii corecte (vechi)
pentru învierea sa.

5. Pe una (fiica lui Iair) a smuls-o din gura mor]ii, pe un altul (tân\rul din
Nain) din ghearele ei, pe Laz\r îns\ l-a ridicat din m\runtaiele sale nimicitoare.
Pentru Cel ce d\ via]\ mor]ilor nu însemna atât de mult faptul de a trezi pe cei
numi]i, cât mai ales de a ridica steagul S\u prin ostaticii pe care i-a r\pit din iad.
În timp ce a adeverit învierea prin trei martori pe care i-a rechemat la via]\, a
predicat întregului neam omenesc încurajare prin buna n\dejde. 

Cu în]elepciune El a ales trei stadii ale vârstei dintre cei muritori: un b\rbat, o
fat\ [i un tân\r, pentru primii, ultimii [i cei din mijloc. Prin aceasta El a vrut s\
fac\ demn\ de credin]\ o singur\ înviere (a mor]ilor, n.n.) de la Adam pân\ la
sfâr[it, încât prin mor]ii din apropiere a preg\tit mare n\dejde celor dep\rta]i.  Pe
primii (mor]i) i-a ar\tat prin Laz\r, pe cei din mijloc prin tân\r, pe cei din urm\
prin fat\: tuturor le-a vestit o înviere (a mor]ilor, n.n.). 

Nu pe cei c\rora timpul [i neamul le trecuse deja, i-a rechemat El la via]\ ca
m\rturie a învierii în fa]a acelui popor necredincios, ci pe Laz\r din Betania, al c\rui
sat [i cas\ erau cunoscute, a c\rui sor\ înc\ tr\ia [i a c\rui înrudire era apropiat\.

6. Chiar când triste]ea pentru el era mare [i când cei ce-l iubeau îl plângeau
cu amar, când în sinagog\ acel du[man al adev\rului discuta istoria mor]ii lui [i
bolta de triste]e a casei ar fi putut amenin]a zgomotul puternic al grupurilor de
iudei, ca [i când ar fi povestit unul altuia c\ Laz\r ar fi murit ca al]ii înaintea lui,
[i tânguirea pentru el nu era st\pânit\, când vestea despre moartea sa înc\ era vie
[i fiecare venea s\ mângâie pe surorile lui de dragul lui, când vestea mor]ii lui era
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sigur\ [i înmormântarea lui cunoscut\ multora, când jeluirea mortului înc\ era
]inut\ [i cunoscu]ii lui înc\ îl plângeau, atunci a ap\rut Domnul învierii ca s\
arate puterea Lui, nu atât de mult ca s\-l învieze pe Laz\r, ci mai mult ca s\ înt\-
reasc\ n\dejdea (în învierea general\). 

Prin acest adormit a dat un exemplu de înviere (general\) întregii lumi [i a
ridicat steagul vie]ii în închisoarea celor mor]i. El l-a l\sat pe cel mort s\ ajung\
la stric\ciune [i de abia dup\ aceea a venit s\-l învieze. În acest fel mirosul
stric\ciunii lui a f\cut vrednic\ de crezare moartea, [i învierea lui învierea (general\,
n.n.). Cel adormit a pribegit nestricat timp de trei zile în ]inutul  mor]ii [i numai
în a patra zi a coborât în marea stric\ciunii. Moartea l-a luat [i l-a condus în
lumea cealalt\, la trei zile de c\l\torie departe: dar în a patra sta]ie l-a cuprins, ca
pe cei r\ma[i (mor]i), în pr\pastia mor]ii.

7. Iisus i-a dat timp lui Laz\r încât acesta a putut s\ coboare pân\ la fundul
împ\r\]iei mor]ii, ca s\-l ridice apoi din adâncimea mormântului [i prin aceasta
s\ biruiasc\ stric\ciunea mor]ii. Moartea l-a cuprins pe cel înmormântat [i l-a dat
stric\ciunii. Viermele l-a ros [i descompunerea i-a distrus trupul. A înotat în mo-
cirla mor]ilor [i s-a scufundat în infernul celor îngropa]i. A fost dat m\rii celei de
dedesubt [i acolo a fost adus la t\cere. 

Îngerul mor]ii l-a scufundat în pr\pastia celor putrezi]i, pentru ca învierea care
apare s\-i poat\ bucura pe cei c\zu]i în iad. Iisus l-a l\sat s\ se scufunde pân\ în
adâncimile mor]ii pentru ca glasul ~nvierii Lui s\ p\trund\ pân\ jos [i s\ calce în
picioare pe c\petenia iadului. Moartea l-a r\pit din loca[ul vie]ii [i l-a dus în locul
bastionului; ea a închis por]ile ei tari [i n\d\jduia în mod sigur c\ nimeni nu le va
deschide. 

Iisus îns\ a amânat un timp, pentru ca stric\ciunea trupului s\ se înt\reasc\ [i
mirosul închis al mortului s\ dovedeasc\ clar învierea lui. Atot[tiutorul le-a f\cut
cunoscut ucenicilor S\i: „Laz\r, prietenul nostru, a adormit; M\ duc s\-l trezesc”
(Ioan 11, 11). Prin aceea c\ a descoperit (acest fapt, n.n.) înainte de a merge, a
dovedit atotputernicia Lui; îns\ prin faptul c\ a amânat pân\ când cel mort a
trecut la stric\ciune, a m\rit minunea învierii lui.

8. Pe fat\ El a chemat-o din nou la via]\ [i a dat-o tat\lui ei; pe tân\r l-a trezit
pe drumul spre înmormântare, când era purtat în afar\; pe Laz\r îns\ l-a l\sat s\
înceap\ s\ se strice în temni]a mormântului. Apoi chemarea Lui a p\truns în
cetatea celui puternic [i l-a trezit la via]\. În cas\, pe drum [i din mormânt, El a
chemat mor]ii din nou la via]\, pentru a ar\ta astfel pe întregul drum al mor]ii
pietrele miliare ale învierii. 

Pe întregul drum al celor adormi]i, El a r\spândit n\dejdea vie]ii, c\ci a f\cut
s\ apar\ ~nvierea Sa la începutul, sfâr[itul [i în mijlocul acestuia. De aceea când
Laz\r, prietenul Lui murise, a amânat (învierea lui, n.n.) pentru ca acesta s\
parcurg\ începutul drumului [i s\-l poat\ aduce înapoi de acolo. 

Cel plin de via]\ (Hristos) a urm\rit moartea pas cu pas pe drumul puterii ei [i
a picurat ~nvierea Sa pe tot drumul, de la început pân\ la sfâr[it. El a spus:
„Prietenul nostru Laz\r a murit. {i M\ bucur pentru voi ca s\ crede]i c\ n-am fost
acolo” (Ioan 11, 14-15). Lui I S-a f\cut cunoscut c\ el (Laz\r, n.n.) a început s\ se
strice [i a a[teptat ca s\-l cheme din nou la via]\.

9. Când îns\ moartea l-a avut pe cel mort în st\pânirea sa trei zile [i când
viermele a început s\ road\ din trupul lui, a venit D\t\torul de via]\ cu ucenicii
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Lui în localitatea mortului [i a întrebat pe cei care-l îngropaser\ aduna]i acolo:
„Unde l-a]i pus?” (Ioan 11, 35). Nu a întrebat unde este mormântul lui, ci unde
l-au pus. Cuno[tea înd\r\tnicia lor cu care t\g\duiau minunile Sale [i de aceea a
oprit-o prin întrebarea unde l-au pus pe cel mort. Nu a întrebat unde este Laz\r
sau unde a fost îngropat, ci „unde l-au pus?”. Ar\ta]i aceasta voi cei necredincio[i! 

Chiar de la Tat\l exist\ o astfel de întrebare (Facere 3, 9; 4, 9), care este mult
discutat\, dar eu trec peste ea cu o venerat\ t\cere, ca s\ nu ajung la o cugetare
nesocotit\. Adev\rul exist\ în sine însu[i. Me[te[ugirea cuvintelor nu duce la
credin]\; simplitatea vede adev\rul cu ochii deschi[i, a[a cum este, [i f\r\ vorb\rie
[i ceart\ de cuvinte st\ de partea adev\rului ce nu poate fi p\truns [i t\g\duit. 

Ce trebuia mai mult cunoscut: unde era mormântul sau învierea celui intrat în
stric\ciune? C\ El [tia ceea ce era ascuns, a ar\tat prin aceea c\ le-a descoperit
Apostolilor S\i înainte de a ajunge acolo: „Laz\r, prietenul nostru a adormit”. 

Pe necredincio[ii care l-au înmormântat i-a întrebat: „Unde l-a]i pus?”, pentru a
avea o asigurare a îngrop\rii lui de la ei [i dup\ aceea l-a chemat la via]\. Cu
în]elepciune i-a oprit prin cuvintele lor (care ar\tau, n.n.) c\ ei l-au înmormântat pe
cel mort, încât atunci când El l-a strigat [i l-a înviat, ei au trebuit s\ adevereasc\
realitatea învierii lui. El a întrebat „Unde l-a]i pus?” [i ei I-au r\spuns: „Vino [i
vezi!”. Prin aceast\ întrebare au fost opri]i, încât le-a fost t\iat orice pretext.

10. Pentru c\ a întrebat de mormânt, Fiul nu este mai mic decât Tat\l. Prin
aceea c\ a plâns pentru Laz\r a dovedit pe de alt\ parte adev\rul întrup\rii Sale.
Dac\ este adev\rat c\ a plâns [i c\ a asudat, acestea erau lacrimile Sale [i pic\-
turile de sudoare. Prin aceasta îns\ Fiul nu este coborât sub Tat\l, c\ci El este Cel
care treze[te mor]ii ca [i Tat\l. 

El a plâns pentru a dovedi realitatea umanit\]ii Sale, a strigat mor]ii pentru a
ar\ta atotputernicia Sa. A întrebat pentru a opri pe necredincio[i; s-a rugat, pentru a
descoperi `n]elegerea Sa (cu Tat\l). Chiar rug\ciunea aceasta la mormânt nu-L
coboar\ sub Cel Care L-a n\scut. C\ nu S-a rugat din necesitate po]i s\ vezi din
propriile Sale cuvinte: „Dar pentru mul]imea iudeilor, zic, ca s\ cread\ c\ Tu M-ai
trimis ([i ca s\ cunoasc\ c\ Tu e[ti în Mine [i Eu în Tine)” (Ioan 11, 49). El a
vindecat felul de a gândi al mul]imii, al c\rei auz era bolnav [i care se îndoia
deschis c\ Iisus este Fiul Celui Prea Înalt. 

El îi atribuie Tat\lui toate faptele Sale ca s\ arate c\ nu este Domn [i D\t\tor
de via]\ prin preten]ie nejustificat\ (Filipeni 2, 6). Din smerenia care era în El
trebuie s\ cunoasc\ cei cu minte iubirea Lui. Nu inten]ionez îns\ s\ vorbesc
despre aceasta. Adev\rul este deja clar în sine [i str\luce[te f\r\ cuvântul nostru. 

Des\vâr[it este Fiul ca [i N\sc\torul S\u, minunat este Întâiul-N\scut ca [i
Cel care L-a trimis, De[tept\tor al mor]ilor ca [i Tat\l S\u, c\ci Cel ce a plâns a
readus la via]\. Dac\ dori]i, a[ avea multe de spus despre aceasta, [i anume dac\
v\d c\ s\mân]a cuvântului meu a încol]it în inima voastr\. Chiar dac\ îns\ v\
opune]i, nu voi l\sa s\ se împr\[tie s\mân]a.

11. Nu fi]i îns\ stânc\ pentru cuvântul meu, nici drum, nici desi[ s\lbatic cu
m\r\cini (Matei 13, 3 [.u.; Luca 8, 5 [.u.). Ogorul lui Hristos este preg\tit, nici un
spin nu trebuie s\ încol]easc\ pe el. El este arat cu plugul crucii [i spinii au fost
nimici]i cu totul din el. Oameni binecuvânta]i de Dumnezeu (patriarhi [i profe]i)
au des]elenit în pre`nchipuire acest câmp, Apostolii l-au cur\]at de spini prin felu-
ritele lor m\rturisiri (prin moartea [i uciderea lor cu pietre). Fiul lui Dumnezeu a



283TRADUCERI

împlinit lucrarea de cultivare prin patima Sa, ca s\ nimiceasc\ spinii din el
(câmp) prin jugul r\stignirii. 

Stâncile tari din el le-a strivit prin piroanele din mâinile Lui, ca s\ nu r\mân\
nici un loc gol [i lipsit de roadele crucii. Cel vrednic de adorat a nimicit zeii care
r\s\riser\ pe p\mânt precum spinii, a trimis peste ei v\paia Apostolilor [i i-a ars.
Spinii ace[tia în]ep\tori au fost nimici]i prin suferin]ele Celui r\stignit, cu toate
c\ satana dorea s\-i semene din nou prin vicle[uguri! Mor]ilor li s-a predicat
despre toate subiectele cele mai frumoase ale învierii mor]ilor [i aici este pre-
dicat\ zilnic de pe amvon învierea mor]ilor.

O, ]\rân\, pe care a format-o Milostivirea, o, omule, care e[ti p\mânt, î]i place
s\ auzi ceva mai mult decât vestea învierii tale? Aici (în biseric\) e[ti înv\]at prin
cuvinte [i fapte înnoirea ta, în afar\, la teatre, vezi numai glumele p\gânilor.
Ascult\ mai departe! O, muritorule, trebuie s\-]i mai spun ceva din istoria lui
Laz\r care este plin\ de n\dejdea în înviere [i te umple de mângâiere. Apropie-]i
urechile cu în]elepciune de întâmplarea lui Hristos [i vei vedea marea [i mi[c\-
toarea Lui putere, uimirea ta la învierea mor]ilor.

12. Fiul puternic al lui Dumnezeu, Biruitorul (Isaia 9, 6), a coborât din locul S\u
ca s\ descopere prin n\dejde învierea mor]ilor pe care a propov\duit-o celor îngro-
pa]i. El a întrebat [i a venit la mormântul lui Laz\r, dup\ cum a]i auzit, [i a v\zut
locul mor]ii care st\pâne[te cu putere peste mii de mor]i. Zidurile împ\r\]iei mor]ii
sunt înalte ca s\ nu fie cucerit\ de cei vii. Por]ile întunericului sunt închise celor
mor]i, z\voarele puternice sunt trase pentru ca nimeni care a intrat s\ nu mai ias\. 

Plin cu mor]i este marele Hamona (cimitir) (Iezechiel 39, 16), al celor îngro-
pa]i, [i înt\rit\ este cetatea mor]ii în care nu ajunge învierea. Mul]imi nenum\rate
de mor]i atrage în\untru, dar afar\ nu iese nici unul. Moartea crede c\ nici un
erou nu este în stare s\ cucereasc\ locul ei. Vestea vie]ii este departe de acel loc
al celor închi[i [i captivitatea tuturor timpurilor se opre[te în palatele infernului.
Acolo locuiesc cei alunga]i în întuneric, înl\n]ui]i [i închi[i. 

Învierea st\tea atunci pe pr\pastia celor lega]i; eliberând unul din ea, a dat
n\dejde tuturor. Cel mort fusese scufundat în pr\pastia celor mor]i, înl\n]uit cu
leg\turile mor]ii [i închis în locul celor mor]i. I s-a pus frâul t\cerii [i st\tea în
jalnica împ\r\]ie a mor]ii, înc\tu[at de mâini [i de picioare [i prins de leg\turile
mor]ii. Mortul a început s\ se destrame în ]\râna sa, trupul s\ se f\râmi]eze în lutul
s\u [i mirosul r\u al descompunerii s\ ajung\ la to]i cei care-l înmormântaser\. 

Surorile lui plângeau pe mortul care c\zuse în stric\ciune. O mul]ime de
iudei se adunaser\ [i le mângâiau. Atunci Iisus a poruncit s\ se dea la o parte piatra
de la intrarea mormântului. Aceasta s-a petrecut din în]elepciune necuprins\. 

El le-a dat prilejul iudeilor necredincio[i s\ descopere mormântul, pentru ca la
înl\turarea pietrei, mirosul mortului s\ le provoace indispozi]ie. La înl\turarea pietrei
mormântului au fost ame]i]i de mirosul r\u al mortului pentru ca în timp ce mirosul
închis avea s\ se prind\ de hainele lor ei trebuiau s\ vad\ minunea învierii lui.

13. Mântuitorul a stat la mormânt [i Hamona (cimitirul) cel întunecat s-a
cutremurat. Zidurile (locului) plin (de mor]i) s-au cl\tinat [i z\gazurile lor [i-au
ar\tat sp\rturile. Încuietorile puterii lor au fost sf\râmate [i por]ile înalte au fost
deschise cu for]a. Toate z\voarele lor au fost sparte [i casele au `nceput s\ se
cutremure. Chemarea învierii a zdrobit (locul mor]ii) [i zidurile lui s-au lovit
unul de altul. Leul tân\r (Apocalipsa 5, 5) a urlat în iad [i groaza a cuprins
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moartea. Cerbul frumos a mugit în deschiz\tura stâncii [arpelui [i acesta a fugit.
Vulturul ceresc a strigat în ascunzi[ul uliului [i acesta a fugit. 

Moartea a auzit tunând chemarea nou\ a vie]ii la por]ile sale [i s-a gr\bit s\
rup\ lan]urile ca s\ elibereze pe cei înc\tu[a]i. {i-a retras mâna de pe cei pe care i-a
închis ca s\ nu-i mai împiedice s\ mai plece. A coborât de pe treapta ei înalt\ ca
Via]a (Hristos) s\ urce pe aceasta [i s\ r\mân\ acolo. A renun]at la puterea ei
peste mor]i ca s\ st\pâneasc\ învierea. Când îns\, încurcat\ de fric\, a fost gata s\
slobozeasc\ întreaga captivitate, a auzit glasul lui Iisus, Care nu a strigat: „Veni]i
afar\!”, ci numai: „Vino afar\!”: El a spus: „Laz\re, vino afar\!”. 

Modul de adresare a privit numai pe unul singur [i nu a atins pe to]i ceilal]i
mor]i; el a trezit numai pe unul la via]\, pentru ca printr-unul s\ fie înt\rit\
n\dejdea pân\ la timpul Judec\]ii de apoi. Dac\ Hristos ar fi spus „Veni]i afar\!”
în loc de „Vino afar\!” ar fi ie[it întreaga mul]ime a mor]ilor împreun\ cu Laz\r.
Chemarea Lui a f\cut îns\ o deosebire, c\ci ea a invitat numai pe unul, pentru
ceilal]i a fost amânat\ învierea pân\ la sfâr[itul timpului.

Dac\ El ar fi spus în loc de „Vino!”, „Veni]i!”, nu ar fi ie[it numai Laz\r, ci
to]i cei adormi]i. De aceea a deosebit El [i a chemat numai pe unul din mul]i,
pentru ca învierea lor s\ nu cauzeze o încurc\tur\ cu privire la timpul din urm\
care este fixat pentru aceasta (pentru învierea general\).

14. Chemarea la înviere a adus mi[carea în mortul întins la p\mânt, ridi-
cându-l. El l-a ridicat îndeosebi cu numele lui, prin care numai el singur a ie[it
afar\. Tân\rul „leu” din Iuda a urlat în p\durea plin\ de mor]i, [i vocea lui a
str\b\tut mul]imea mor]ilor. El l-a prins pe unul [i l-a dus afar\ dup\ cum i-a
pl\cut. La chemare, cel adormit s-a ridicat [i leg\turile iadului nu l-au mai
împiedicat. Suflul vie]ii a b\tut [i l-a ridicat spre mi[care. 

„Laz\re, vino afar\!”, a strigat El, [i acesta a venit. Cuvântului i-a urmat
fapta; la chemare s-a f\cut învierea [i trezirea a avut loc imediat. Suflul învierii l-a
luat cu sine din mijlocul celor adormi]i. Pentru c\ suflarea poruncii l-a cuprins
numai pe el, numai el singur s-a ridicat din mormânt [i anume legat cu sfori.
Picioarele lui erau legate [i totu[i s-a mi[cat; mersul s\u era normal [i sprinten, cu
toate c\ încheieturile lui nu erau înc\ slobode. 

„Dezlega]i-l [i l\sa]i-l s\ mearg\!”. Vede]i a[adar c\ la ie[irea (din mormânt)
el nu era eliberat, ci legat, înf\[urat [i acoperit. Cu toate acestea, mersul lui nu era
împiedicat. D\t\torul de via]\ l-a eliberat din moarte, nu îns\ de leg\tura strâns\,
pentru ca acelea[i mâini care l-au îmbr\cat pe cel mort, s\-l poat\ elibera din nou,
[i în acest fel s\ nu ]in\ cont (s\ nu se îndoiasc\).24 Minunate sunt peste tot faptele
Mântuitorului nostru! Pe toate le-a s\vâr[it spre mântuirea noastr\ [i anume cum
a voit, c\ci El are putere în cer [i pe p\mânt (Matei 28, 18). 

Laud\ [i pream\rire [i închinare [i slav\ Lui [i Celui trimis de El, Duhului
Sfânt, iar peste noi s\racii [i p\c\to[ii s\ vin\ mereu milostivirea Lui.

Trad. din lb. greac\ de Lect. Dr. Vasile Cristescu

24 Dac\ pe Laz\r l-ar fi preg\tit oameni str\ini pentru `nmormântare, martorii învierii
s-ar fi îndoit poate de moartea lui. Îns\ ei în[i[i l-au înf\[urat cu n\frame pentru înmor-
mântare [i au trebuit ca acum, la îndep\rtarea lor, s\ spun\: „Cu mâinile acestea ale noastre
[i chiar cu aceste ve[minte l-am îmbr\cat pentru înmormântare [i acum el st\ viu în fa]a
noastr\!”. Astfel le-a fost t\iat orice pretext de îndoial\.


