
Vrăjmaşul adevărului, cate lucrează în ei 
(eretici) să spună şi să scrie acestaa, a văzut că, dacă-i 
va orbi să nu priceapă ei slava Unuia-N ăscut, va fi' 
nim icită în  acelaşi tim p şi cunoaşterea lui Dum nezeu 
Tatăl însuşi; aşa încât, deşi li se p * e  că atribuie unele 
lucruri m ari lui D um nezeu Tatăl, nu le va folosi nimic 
celor ce s-au abătut de la Calea care duce la El. [...] Iar 
bunătatea Dum nezeului şi M ântuitorului nostru lisus 
Hristos îi aduce pe oameni, câtă vrem e suntem 
stăpâniţi, prin grijire şi prin nevoinţa faptelor bune, la 
asem ănarea tuturor cu Dum nezeu prin cele ce zice: 
«Fiţi desăvârşiţi precum  şi Tatăl vostru cel ceresc 
desăvârşit este» (Mt. 5:48).

Sfântul Vasile cel Mare
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Nota traducătorului
Faima nemincinoasă a autorului şi evlavia 

personală faţă de el m-au îndemnat să nu las nebăgată 
în seamă de credincioşii vorbitori de limba română una 
dintre cele mai importante cărţi ale Sf. Vasile, trâmbiţa 
Duhului şi împăratul cuvintelor. Spun aceasta pentru 
că în limba română opera sa, împotriva lui Eunomie, n-a 
mai fost tradusă până acum nici chiar de traducătorii 
din vechime (de la Mănăstirea Neamţ sau din altă 
parte) şi merita să fie cunoscută datorită bogatei teologii 
care se găseşte în ea, care străbate aproape toate temele 
dogmatice, aduce întărire în credinţă chiar şi după ce 
disputa cu Eunomie şi cu toţi ereticii arieni şi de nuanţă 
anomiană s-a încheiat, tocmai pentru faptul că este scrisă 
din inspiraţie dumnezeiască şi valoarea sa trece prin timp 
către toţi oamenii.

Contactul cu această scriere l-am luat prin 
intermediul Sf. Grigorie Palama, care citează intens din 
ea în opera sa. Despre purcederea Sfântului Duh. Analizând 
citatele special alese, mi s-a cuibărit în suflet dorinţa şi 
curiozitatea de a cunoaşte întreaga operă. Astfel a apărut 
ideea de a traduce cele cinci cărţi de faţă.

Am utilizat textul grecesc din colecţia J.P. Migne, 
Patrologiae Graecae, voi. 29, coloanele497-768, care păstrează 
textul integral al celor 5 cărţi. Am consultat şi ediţia 
critică a lui Bemard Sesboiie, Contra Eunome din colecţia 
Sources Chretiennes, no 299 şi 305, care conţine primele 
trei cuvinte. Ultimele două cuvinte sunt considerate de 
către cercetătorii de dată recentă neautentice. Personal nu 
consider întemeiată această poziţie, bazându-mă mai ales 
pe faptul că atât Sf. Grigorie Palama, cât şi alţi autori sfinţi 
din vechime citează şi din aceste două cărţi din urmă. 
Cuvintele 4 şi 5 sunt dezbateri ale unori citate biblice, pe 
când primele trei sunt apologii care răstoarnă sub formă 
de întrebare şi răspuns afirmaţiile lui Eunomie. Consider,



aşadar, că aceste ultime două cuvinte se încadrează în 
şirul logic al tratatului. In plus, se poate observa din alte 
scrieri ale Sf. Vasile, în limba greacă, că ultimele două cărţi 
se apropie mai mult de stilul său. Pe scurt, diferenţa de 
stil între primele trei şi ultimele două cuvinte provine din 
abordarea diferită a problematicii, respectiv apologetică 
şi exegetică.

Limba greacă veche are altă topică şi cu totul 
altă structură sintactică şi morfologică. Am preferat ca 
traducerea noastră să păstreze cât mai mult din stilul 
autorului, chiar dacă în româneşte nu sună tot timpul 
la fel de bine ca în original. Dacă aş fi avut puterea de 
cunoaştere şi exprimare ca a Sf. Vasile, mi-aş fi asumat 
responsabilitatea de a reface în româneşte exprimările 
sale. De vreme ce nu pot avea o asemenea pretenţie, pentm 
ca să nu-1 nedreptăţesc printr-o traducere defectuoasă, 
am ales una mai literală, păstrând, pe cât mi-a stat în 
putere, termenii originali. Acesta este vinul din motivele 
care face ca citirea să fie mai greoaie; la acesta s-ar mai 
putea adăuga faptul că lucrarea este una dogmatică, 
nefiind accesibilă tuturor. Observaţii suplimentare legate 
de diverşi termeni şi modalitatea de traducere au fost 
inserate prin note în text. Menţionez aici doar faptul că 
am tradus prin „negaţie" cuvântul orepeoLg care înseamnă 
literal „lipsire, omitere". Aceasta deoarece s-a încetăţenit 
în teologia contemporană românească terminologia care 
foloseşte „afirmaţia" şi „negaţia" în loc de „lipsirea" şi 
„atribuirea" şi m-am conformat acestei obişnuinţe.

Nido traducere nu poate reda în limba de recepţie 
întregul înţeles iniţial cuprins în limba în care textul a fost 
scris. Pe de altă parte, limba greacă veche este cu mult 
mai nuanţată şi cu un potenţial mai bogat decât româna. 
De aceea rămâne deschisă posibilitatea îmbunătăţirii 
permanente a traducerii.

In încheiere, aducem mulţumiri tuturor celor care 
au contribuit la apariţia acestei traduceri.

[ \jo t a  t ra d u c ă t o ru iu i



Studiu introductiv

Doar unuia din cei trei Părinţi capadocieni i 
s-a atribuit denumirea „cel Mare": Vasile. Calificările 
sale extraordinare, precum cele de organizator 
bisericesc, mare exponent al doctrinei creştine şi un 
al doilea Atanasie în apărarea Ortodoxiei, Părinte al 
monahismului oriental şi reformator al Liturghiei, 
certifică acordarea unui astfel de titlu. Născut în 
Cezareea Capadociei aproximativ în anul 330 într-o 
familie renumită nu numai pentru spiritul său creştin, 
dar şi pentru caracterul nobil şi averea sa, el a primit 
instruirea elementară de la tatăl său Vasile, un faimos 
retor al Neocezareei în Pont, care era fiu al Sf. Macrina 
cea Bătrână şi elev al Sf. Grigorie Taumaturgul. Mama 
sa. Emilia, fiica unui martir, a dat naştere la zece 
copii, trei dintre ei devenind episcopi; Sf. Vasile, Sf. 
Grigorie de Nyssa şi Sf. Petru al Sevastei, iar fiica sa 
cea mare este Sf. Macrina cea Tânără, un model de 
viaţă ascetică. Talentatul tânăr a frecventat pentru 
educaţia sa superioară şcoala de retorică din Cezareea 
natală, apoi a mers la Constantinopol şi, în cele din 
urmă, după 351, la Atena. în acest din urmă oraş l-a 
întâlnit pe Sf, Grigorie de Nazianz cu care va începe o 
prietenie de-o viaţă. Sf. Vasile s-a întors în oraşul său 
natal prin 356 şi şi-a început cariera ca retor, la care 
a renunţat curând pentru a îmbrăţişa o viaţă cu totul 
închinată lui Dumnezeu. El descrie trezirea spirituală 
în Epistola 223, 2:

„După ce mi-am cheltuit mulţi ani din viaţă cu lucruri 
deşarte şi întreaga tinereţe mi-am risipit-o în truda zadarnică
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de a dobîndi învăţătura (înfelepciunii lumeşti) despre care 
Scriptura spune că-i nebynie faţă de înţelepciunea cea 
adevărată (I Cor. 1, 20), m-am trezit, în sfîrşit, ca dintr-un 
somn adânc şi mi-am îndreptat privirea spre minunata 
lumină a adevărului evanghelic, apoi convingându-mă de 
zădărnicia înţelepciunii lurrfeşti şi a măririlor trecătoare mi- 
am deplâns amarnic condamnabila mea viaţă şi am rugat 
pe Bunul Dumnezeu să-mi hărăzească o bună îndrumare 
spre cunoaşterea învăţăturii creştine. In primul rînd mi-am 
dat silinţa să-mi îmbunătăţesc viaţa, care mi se pervertise în 
urma îndelungatului contact cu oamenii care nu duceau o 
viaţă prea buna. Citind mai adînc Evanghelia şi înţelegînd 
că pentru a trăi cu adevărat o viaţă desăvîrşită e cu totul de 
dorit să-ţi vinzi averile şi să împărţi venitul cu fraţii aflaţi 
în lipsuri, iar în viaţa pămînteană să nu te îngrijorezi deloc 
şi să nu te laşi robit de lucrurile din lumea aceasta, mi-am 
dorit să găsesc pe cineva dintre fraţii care apucaseră mai de 
timpuriu pe acest drum, pentru ca împreună cu el să pot 
trece mai uşor peste framîntările acestei vieţi scurte."

Primul său pas a fost să primească Taina 
Botezului, următorul să călătoreacă prin Egipt, 
Palestina, Siria şi Mesopotamia, pentru a-i întâlni pe 
cei mai renumiţi asceţi. Trăirea lor i-a schimbat viaţa:

„M-am minunat de înfrânarea lor în mîncare şi bă
utură, le-am admirat stăruinţa în tot felul de munci, am 
rămas uimit de rîvna lor neîntreruptă pentru rugăciune, 
văzînd cum înlătură somnul şi cum îşi impun să se abţină 
de la orice poftă a firii, păstrîndu-şi în toată vremea min
tea slobodă şi înălţată deasupra patimilor, în foame şi sete, 
în frig şi golătate, fără să poarte grijă de trup şi fără să se 
gîndească prea mult la el şi să-i ducă prea mult grija, lă- 
sîndu-mi impresia că ar petrece într-un trup străin, ca şi cum 
şi-ar avea cetăţenia în cer. Şi tot minunîndu-mă de aceste 
lucruri şi fericind într-una viaţa acestor oameni, întrucît ei

V a s iie  cel M a r e



arătau că într-adevăr purtau tot timpul în trup omorîrea lui 
lisus (II Cor. 4,10), mi-am dorit din toată inima să păşesc şi 
eu pe urmele lor pe cît îmi va sta în putinţă"\

La întoarcere şi-a împărţit averea săracilor şi a ple
cat în singurătate nu departe de Neocezareea pe Iris. A 
fost curând înconjurat de tovarăşi care împărţeau viaţa 
cenobitică cu el. Când Sf. Grigorie de Nazianz l-a vizitat 
în 358, ei pregăteau împreună Filocalia, o antologie din 
lucrările Iui Origen, şi Regulile, care au avut o influenţă 
decisivă în răspândirea vieţuirii retrase de obşte şi 
prin care Sf. Vasile a câştigat numele de Legiuitorul 
monahismului răsăritean. Chiar în această perioadă 
s-a dovedit el însuşi un om de acţiune şi în scurt timp 
a întemeiat un număr de mănăstiri. Nu e de mirare 
faptul că Eusebiu, mitropolitul Cezareei, era dornic de 
a folosi marele său talent pentru eparhia sa. Prin 364 
el l-a convins pe Vasile să devină preot. A acceptat şi 
„era totul pentru el, sfetnic bun, un ajutor de nădejde, 
un tâlcuitor al celor dumnezeieşti, dascăl al faptelor 
bune, toiagul bătrâneţilor sale, stâlp al credinţei, cel 
mai credincios în cele dinăuntru, cel mai experimentat 
în cele din afară", după cum îl prezintă Sf. Grigorie de 
Nazianz^.

După ce Eusebiu a murit în 370, el a devenit 
succesorul său ca episcop al Cezareei, mitropolit al 
Capadociei şi exarh ai eparhiei Pontului. Ca atare el a 
câştigat curând iubirea poporului. A întemeiat spitale 
pentru bolnavi şi cei afectaţi de boli contagioase, case 
pentru săraci şi cămine pentru călători şi străini, astfel 
că Sf. Grigorie de Nazianz vorbeşte de un „oraş cu 
totul nou". In lupta sa împotriva arianismului sprijinit 
de stat, Sf. Vasile a împletit activitatea neîntreruptă cu

m potriva iui unom ie

1 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri, partea a treia, Corniţescu, 
p. 457-458.

2 Cuvântarea 43, 33; Cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 198.
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înţelepciunea şi prudenţa.*Nu cunoştea nido frică sau 
intimidare în raporturile "sale cu împăratul Valens şi 
prefecţii săi. El a apărut cb un adevărat Prinţ al Bisericii 
în conversaţia sa cu Prefectul Modest, care,' trimis 
de împărat, l-a ameninţat cu confiscarea, tortura şi 
exilul pentru a obţine de^la el o declaraţie semnată a 
aderării sale la cauza ariană. Sf. Grigorie de Nazianz a 
consemnat replica sa:

„Căci eu, care nu am nimic, nu sunt afectat de 
confiscare, doar dacă tu mă lipseşti de zdrenţele mele 
ponosite şi de puţinele cărţi în care stă toată viaţa mea. Iar 
exilare nu cunosc eu cel ce nu sunt circumscris în niciun 
Ioc şi care nu am nici casa care este acum a mea; şi orice 
casă în oricare voi fi alungat este a mea dar mai degrabă 
toată a lui Dumnezeu, al Căruia sunt pribeag şi trecător. Iar 
chinurile ce ar prinde, nefiind trup decât dacă tu vorbeşti 
de prima lovitură? Căci tu eşti stăpân numai peste aceasta, 
iar moartea este numai un binefăcător. Căci aceasta mă va 
trimite la Dumnezeu, pentru Care viez şi trăiesc şi pentru 
care în cea mai mare parte am murit şi către Care mă grăbesc 
de mult"3.

Modest, surprins de aceste cuvinte, răspunse: 
„Nimeni nu mi-a vorbit aşa până acum şi cu astfel de 
îndrăzneală." La acestea Vasile a replicat:

„Poate pentru că nu ai întâlnit un episcop până 
acum... Când Dumnezeu este cel primejduit şi înfruntat, 
dispreţuind celelalte, privim doar spre El. Foc, sabie, fiare 
şi unghiile pentru smulgerea cărnii ne sunt mai degrabă 
desfătări decât înfricoşări. Batjocoreşte-ne, ameninţă-ne cu 
acestea, fă tot ceea ce voieşti, bucură-te de stăpânirea ta. 
Să asculte acestea şi împăratul că nu ne vei despărţi şi nici 
nu ne vei îndupleca pe noi să ne amestecăm cu necredinţa,

3 Cuvântarea 43, 49; Cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 228,
230.



chiar dacă ne vei ameninţa cu ceva mai groaznic"'*.

Această cutezanţă şi fermitate au făcut o aşa 
impresie împăratului încât el a abandonat încercarea 
de a supune episcopul şi a anulat decretul pentru 
exilarea sa.

Preocuparea principală a Sf. Vasile era unitatea 
Bisericii. Aproape totala lipsă a unei astfel de unităţi 
printre creştini în Răsărit şi între episcopii din Răsărit şi 
Apus l-a determinat să antreneze spirjinul Sf. Atanasie 
în încercarea sa de a stabili relaţii mai bune între Roma 
şi Orient. El chiar a adresat o scrisoare Papei Damasus 
în care descria teribila condiţie a Bisericilor în Răsărit şi 
l-a rugat să le facă o vizită^. El era convins că ortodoxia 
putea izbuti numai dacă nu existau disensiuni şi nicio 
irosire a energiei între credincioşi. Din nefericire, un 
obstacol ieşea la iveală în mod clar în calea doritei 
armonii între Răsărit şi Apus, şi anume, disputa între 
Paulin şi Meletie cu privire la care dintre cei doi era 
episcopul legal al Antiohiei. Apelul Sf. Vasile către Sf. 
Atanasie şi Roma pentru vindecarea acestei schisme a 
fost respins în principal pentru că ierarhia Apusului 
se opunea lui Meletie, pe care Sf. Vasile îl favoriza, 
şi l-a recunoscut pe Paulin. Astfel, scrisorile care au 
revenit de la Roma afirmau comuniunea de credinţă, 
dar nu ofereau niciun ajutor. Cu toate acestea, el a trăit 
să vadă cel puţin zorii unor zile mai bune, atunci când 
împăratul Valens a murit pe 9 august 378 şi condiţiile 
externe au permis restaurarea păcii. Sf. Vasile însuşi 
a trecut la cele veşnice la 1 ianuarie 379, la mai 
puţin de cincizeci de ani. Doi ani mai târziu Sinodul 
al doilea Ecumenic s-a întrunit la Constantinopol, la 
care împăratul Teodosie cel Mare a adus ordinea şi

^ t u A l u  in tro d u c tiv

4 Cuvântarea 43, 50; Cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 230,
232.



unitatea în Biserică, deschizând uşile tuturor celor 
care au aderat la credinţa’de la Niceea. Nu există nido 
îndoială că Sf. Vasile a pi4s temeliile pentru acest măreţ 
moment din istoria creştinismului.

^ t u d i u  in tro d u c tiv

Scrierile Sfântului Vasile cel Mare

Ar fi incorect să vedem în Sf, Vasile numai un 
administrator şi organizator bisericesc. Intre toate 
sarcinile sale, care reclamau timp, el rămâne marele 
teolog. în fapt, în cărţile de liturgică ale Bisericii de 
Răsărit el este catalogat ca primul dintre „marii 
învăţători ecumenici".

Sf. Grigorie de Nazianz dă mărturie de faptul că 
scrierile sale erau foarte apreciate de contemporanii săi 
atât pentru conţinutul cât şi pentru forma lor^. Educaţi 
sau mai puţin învăţaţi, creştinii şi păgânii le citeau. El 
nu ezită să laude influenţa lor asupra propriei sale 
gândiri, vieţi şi aspiraţii. Fotie este chiar mai plin de 
entuziasm în legătură cu scrierile sale;

„Marele Vasile este admirabil în toate cuvintele sale, 
este teribil prin exprimare, prin curăţie, prin bună cuviinţă, 
prin forţă, în general şi prin caracterul profan şi public, însă, 
chiar dacă ar fi altul primul prin ordine şi curăţie în folosirea 
înţelesurilor, totuşi el nu este lăudat ca fiind al doilea după 
careva. Este iubitor al elocinţei, dulceţii şi strălucirii şi 
curgător în cuvânt şi izvorăşte debordant curgerea sa. Şi a 
ajuns la o asemenea măsură folosindu-se de elocinţă, încât 
dacă ar lua cineva cuvintele lui ca modele pentru o cuvântare 
profană, apoi s-ar apleca asupra acestora, nu ar fi ignorant 
nici în cele ce conduc la acest lucru, adică în legi. Socotesc 
că nu va avea nevoie de nimeni altul, nici de Platon, nici de

5 Cuvântarea 43, 66; cf. Discours 42-43, Bernardi, p. 271-
173.
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Demostene, la care cei din vechime îndrumau mai întâi să 
se ocupe pentru a deveni retor profan şi public"'’.

Scrierile sale includ tratate dogmatice, ascetice, 
pedagogice şi liturgice pe lângă un număr mare de 
predici şi epistole. Din fericire, opera sa s-a păstrat fără a 
suferi mari pierderi de-alungul secolelor. Numele său 
a fost o protecţie împotriva uitării şi a avut o astfel de 
reputaţie încât multe tratate, omilii şi epistole au fost 
atribuite lui.

Opera sa cuprinde lucrări:
1. Dogmatice
Contra lui Eunomie, un ereziarh anomeu;
Despre Duhul Sfânt, lucrare de o importanţă 

considerabilă, scrisă pentru Sf. Amfilohie de Iconiu.
2. Ascetice
-  învăţături morale;
-  Regulile mari -  55 de capete;
-  Regulile mici -  313 de capete;
-  Despre judecata lui Dumnezeu;
-  Despre credinţă;
-  Epitimii;
-  Constituţiile ascetice.
3. Omilii şi cuvântări
- 9  Omilii la Hexaemeron;
-1 3  Omilii asupra Psalmilor;
-Comentariul la Isaia, de o autenticitate 

discutabilă.
4. Cuvântări, dintre care:
a. dogmatice
-  Despre credinţă, la textul „La început era 

Cuvântul";
-  Contra sabelienilor, a lui Arie şi a Eunomienilor;

^ t u d i u  in tro d u c tiv

6 Biblioteca Codă. 141 (J. P. Migne, P.G. 103, col. 420-421).
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-Dumnezeu nu este.autor al răului etc.
b. morale: *
-  Contra bogaţilor, la textul din Luca 16, IŞ;
-  Cu ocazia secetei)
-Contra beţiei;
-  Despre invidie. *
c. pedagogice:
-  Către tineri.
d. panegirice:
-  La martirii Sf. lulita;
~ La S f Gordie;
-L a  Cei 40 de martiri din Sevasta;
-L a  mucenicul Varlaam 
-L a  S f Mamant
5. Liturgice, canonice, corespondenţă:
-  Liturghia;
-  Scrisorile canonice: 188,199, 217;
-  Colecţia de scrisori -  365 de num ere.
Toate tratatele sale dogm atice existente sunt 

consacrate răsturnării arianism ului, erezia care a 
tulburat Biserica în  acele vremuri.

5 ·̂ V a c ile  cel M a r e

Aetie al Antiohiei

Antiohia a devenit un centru al arianismului 
după ce Eustaţiu^ a fost exilat. Printre apărătorii 
învăţaţi ai ereziei era Aetie, un nativ al oraşului.

Socrate spune că el „nu a avut parte de un
7 Unul dintre cei mai reputaţi reprezentanţi ai credinţei 

ortodoxe la Sinodul de la Niceea în 325 a fost Eustaţiu al Antiohiei. 
El a fost primul să vorbească la Sinod şi când împăratul Constantin 
a intrat la adunarea episcopilor, el a avut onoarea de a-1 saluta cu 
adresarea de bun-venit, în care „a încununat capul împăratului cu 
flori de laudă şi a răsplătit cu binecuvântări râvna lui pentru cele 
dumnezeieşti". Teodoret, Istoria Bisericească 1, 7 (P.G. 82, 920-925); 
cf. trad. rom., p. 40.
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m potnva iui unom ie

profesor în contemplaţie" şi îl numeşte „puţin iniţiat, 
şi necunoscător al scrierilor sfinte, şi pregătit doar 
pentru dispute, încît oricine putea să-l considere un 
ţăran. Şi măcar că nu-i citise nici pe cei vechi, care 
fuseseră interpreţi ai creştinilor învăţaţi, afirma că 
găseşte multă mulţumire în cărţile lui Clement şi 
ale Africanului, ca şi în ale lui Origen, deoarece acei 
bărbaţi au fost foarte pregătiţi în virtuţile unei totale 
înţelepciuni. Şi a făcut el scrisori către împăratul 
Constanţiu şi către diverşi alţii, învăluind discuţiile şi 
făcând unele comentarii. Pentru asta chiar i se spunea 
Sine Deo (fără Dumnezeu)"®.

El a fost hirotonit de Leonţiu, episcopul arian al 
Antiohiei (344-358), şi a fost consacrat episcop în 3621

Din lucrările sale, numai un scurt tratat este 
păstrat în întregime de Epifanie^°, Syntagmation 
(Συνταγμάίτιον περί αγέννητου' θεου καί 
γεννητου). Ε1 apară în 47 de teze cuvântul de ordine 
al arianismului, anomoios, împotriva interpretărilor 
greşite ale oponenţilor săi şi intenţionează să arate 
diferenţa esenţială între Tatăl negenerat şi Fiul generat. 
Epifanie adaugă faptul că Aetie a compus cu totul 300 
de astfel de teze.

Eunomie al Cizicului

Mai important decât Aetie însuşi a fost discipolul 
său, Eunomie, care a devenit apărătorul erudit şi 
liderul neo-arianismului. Nu cunoaştem nimic despre 
tinereţea sa. Sf. Grigorie de Nyssa spune că tatăl său era 
un fermier şi de altfel „un om extraordinar, cu excepţia

8 Socrate, Istoria Bisericească 2, 35 (P.G. 67, 300); cf. 
Casiodor, Istoria Bisericească tripartită, Manolache, p. 175-176.

9 Filostorgiu, Istoria Bisericească 7, 6 (P.G. 65, 544).
10 Erezii 76 ,11 (PG. 42, 573).
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faptului că a avut un astfel'de fiu"” . Din aceeaşi sursă 
primim informaţia că el 4 învăţat stenografia pentru 
a-şi câştiga existenţa. SocAte ne spune că el a devenit 
secretarul lui Aetie şi „a învăţat de la el modul său 
sofisticat de argumentare". Eudoxiu al Antiohiei l-a 
hirotonit diacon şi în 360, dîipă cel el a devenit episcop 
al Constantinopolului, l-a promovat la scaunul 
Cizicului. Ca episcop el „şi-a surprins auditoriul 
prin extraordinara etalare a artei „dialectice", şi 
astfel a produs o mare impresie Ia Cizic. în cele din 
urmă, poporul, neputând să mai rabde parada seacă 
şi arogantă a limbajului său, l-a scos afară din oraş. 
De aceea, el s-a retras la Constantinopol şi, împărţind 
reşedinţa cu Eudoxiu, era privit ca episcop titular"'I 

După moartea lui Aetie el a devenit exponentul 
principal al anomeismului şi susţinătorii săi erau 
numiţi eunomieni. EI s-a retras pe domeniu! său din 
Calcedon’ .̂ în 383 Eunomie a fost prezent la un sinod 
la Constantinopol şi în scurt timp după aceea a fost 
exilat de către împăratul Teodosie. EI a trăit până în 
394 în Halmiris din Moesia, Cezareea Capadociei şi 
aproape de Dacora.

Scrierile sale sunt foarte numeroase şi au 
determinat redactarea multor lucrări de combatere. 
Astfel Didim cel Orb, Sf. Vasile cel Mare şi Sf. Grigorie 
de Nyssa, Sofronie, Apolinarie de Laodiceea şi Teodor 
de Mopsuestia au scris împotriva lui. Cu excepţia 
tratatelor celor doi capadocieni, toate celelalte 
respingeri s-au pierdut. întrucât prin edictele imperiale 
succesive din timpul lui Arcadie, în 398, patru ani 
după moartea lui Eunomie, s-a ordonat ca scrierile sale 
să fie arse, iar posesia lor făcută delict capital, s-a mai 
păstrat foarte puţin din extinsa sa activitate literară.

11 Contra lui Eunomie 1.1.19 (P.G. 45, 264).
12 Socrate, Istoria Bisericească. 4, 7 (P.G. 67, 472-473).
13 Filostorgiu, Istoria Bisericească 9, 4 (P.G. 65, 569).

^ t u d i u  In tro d u c tiv
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1. Prima Apologie (Απολογία)
Cea mai importantă este Apologia sa, care s-a 

păstrat '̂  ̂ şi a fost publicată în 361. Acest scurt tratat 
este cel care a dat ocazia Sf. Vasile cel Mare, lui Didim 
cel Orb şi Apolinarie de Laodicea să scrie împotriva 
lui Eunomie. Cartea şi-a găsit mulţi cititori şi dă o 
amplă dovadă despre abilitatea retorică a autorului 
său. Filosofia sa este neoplatonică şi aristotelică cu o 
înclinaţie către raţionalism şi nominalism. Teologia 
este pentru Eunomie „tehnologie"^®. Singurul nume 
adevărat pentru Dumnezeire este „Negenerat", pentr u 
că „a nu fi născut" este chiar esenţa lui Dumnezeu. 
Conceptul de „Nenăscut" ne permite să-L distingem 
pe Dumnezeu de orice altă fiinţă. Fiul este născut şi de 
aceea de o natură neasemănătoare cu a lui Dumnezeu 
Tatăl (ανομοίος). El este creat din nimic. Cu toate 
acestea, Eunomie diferă în învăţătura sa de Arie în 
măsura în care el recunoaşte faptul că Hristos a fost 
adoptat ca Fiu al lui Dumnezeu încă de la începuturi, 
şi nu ca o recompensă după o viaţă de virtute.

2. A doua Apologie (Απολογία υπερ 
απολογίας)

I-a luat lui Eunomie cel puţin 12 ani pentru a 
răspunde respingerii Sfântului Vasile referitoare 
la prima sa Apologie. Din nefericire, această contra- 
replică, care a fost compusă în 378, nu mai există. Dar în 
lucrările Sf. Grigorie de Nyssa împotriva lui Eunomie 
se păstrează fragmente consistente. Era compusă din 
cel puţin trei cărţi, cel mai probabil din cinci. Primele 
două resping prima carte Adversus Eunomium a Sf. 
Vasile, iar a treia respinge cartea a doua. Ultimile

^ t u d i u  in tro d u c tiv

14 J.P. Migne, P.G. 30, col. 835-868.
15 Teodoret, Istoria prescurtată a ereziilor 4.3 (P.G., 83,
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două, menţionate numai de Filostorgiu’®, par să 
conţină respingerea cel^i de-a treia cărţi a Sf. Vasile. 
Este incert dacă Eunomie a publicat întreaga lucrare 
în mod simultan. Fotie^  ̂vorbeşte numai de trei cărţi.

3. Mărturisirea deW dinţă (Εκθεσις τιιστεως)
în 383 Eunomie a scris o expunere de credinţă 

oficială pe care a trimis-o împăratului Teodosie. 
întregul său text a supravieţuit destinului celorlalte 
scrieri ale sale. Sf. Grigorie de Nyssa a criticat-o sever 
într-o respingere detaliată.

4. Comentariu la Epistola către Romani
Nu a mai rămas nimic din comentariul său 

Asupra Epistolei Apostolului către Romani, care constă 
din şapte cărţi, potrivit lui Socrate^®.

5. Epistole
Fotie’  ̂ indica 40 de epistole ale lui Eunomie, 

adresate „către diverse persoane".

Contra lui Eunomie

Cea mai veche din scrierile dogmatice 
aparţinând Sf. Vasile cel Mare este lucrarea sa Adversus 
Eunomium, în cinci cărţi, compusă între anii 363-365. 
Titlul său original Ανατρεπικος του Απολογητικυ 
του δυσεβους Ευνομίου indică faptul că reprezintă 
о respingere а tratatului de mici dimensiuni Apologia, 
pe care Eunomie l-a publicat în jurul anului 361.

Va'S ile  ce l M a re

16 Filostorgiu, Istoria Bisericească 8 ,1 2  (P.G. 65, 565B).
17 Biblioteca Codd. 138 (P.G. 10 3 ,416D).
18 Socrate, Istoria Bisericească 4, 7 (P.G. 67, 473A).
19 Biblioteca Codd.138 {P.G. 103, 417D).



m potriva lui unom ie

Datarea lucrării

Privitor la datarea lucrării Contra lui Eunomie 
{CEun pe viitor), cercetătorii sunt de acord cu faptul că 
trebuie să fi fost scrisă la începutul activităţii teologice 
a Sf. Vasile, adică în prima jumătate a anilor 360.

Luând în considerare Epistola 223, 5 a Sf. Vasile 
adresată dascălului său în asceză, Eustaţie al Sevastei, 
unii cercetători datează CEun înainte de toamna lui 
364, când a avut loc Sinodul de la Lampsac. în Epistola 
223, 5 Sf. Vasile reaminteşte dascălului său, episcopul 
Eustaţiu de Sebasta;

„Şi la Eusinoe, în timp ce era vorba ca Tu şi cu 
mulţi episcopi să plecaţi spre Lampsac^“, până v-aţi 
luat rămas bun de la mine, oare nu tot despre probleme 
de doctrină am discutat? Oare tahigrafii tăi n-au fost 
cu mine tot timpul, când am dictat [argumentele] 
împotriva ereziei?"^^.

în Ep. 20, 25 Sf. Vasile spune unui sofist, pe 
nume Leonţiu; „Ţi-am trimis scrierile mele împotriva 
lui Eunomie"^^ Este adevărat faptul că referinţa la 
„argumentele împotriva ereziei" {Ep. 223, 5) nu este 
la fel de explicită precum „scrierile mele împotriva 
lui Eunomie" {Ep. 20. 25). Totuşi, în afară de CEun, 
nu mai există altă scriere dogmatică vasiliană din 
această perioadă atât de importantă încât să fie cerută 
de episcopi pentru utilizarea la un sinod. în această 
perioadă Sf. Vasile a scris foarte mult, dar scrierile 
sale sunt fie morale şi ascetice, fie omilii sau epistole. 
Este foarte puţin probabil faptul ca scrierea oricăreia

20 Este vorba de Sinodul de la anul 364.
21 Cf. Saint Basile, Lettres, tome III, Courtonne, p. 14.
22 Cf. Saint Basile, Lettres, tome I, Courtonne, p. 51.
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din acestea, cu excepţia Ci^n, să fi fost sprijintă de un 
număr mare de episcopi. ·

în baza acestor arg|amente L. Turcescu susţine 
că Ep. 223, 5 face aluzie într-adevăr la CEun· şi în 
consecinţă Ep. 20 ar trebui datată undeva după Sinodul 
din Lampsac. în acest caz, data terminării CEun este 
364^1

5 tu d iu  in tro d u c tiv

Autenticitatea lucrării

Tradiţia manuscrisă pune sub numele Sf. Vasile 
de Cezareea cinci cărţi consacrate respingerii lui 
Eunomie.

Autenticitatea cărţilor I şi II din Con tra lui Eunomie 
nu a făcut niciodată obiectul îndoielii. în Cartea a IlI-a 
există anumite indicii potrivit cărora starea de spirit a 
autorului s-a schimbat în oarecare măsură raportată 
la momentul în care el redacta primele două cărţi. 
Aceasta poate conduce la posibilitatea redactării puţin 
mai târziu a celei de-a treia cărţi.

Chestiunea complexă şi disputată a atribuirii 
cărţilor IV-V din Contra lui Eunomie a dat naştere unei 
literaturi abundente.

Cărţile IV-V din Contra lui Eunomie sunt în 
general considerate ca pseudo-vasiliene. Nu doar stilul 
şi genul literar (succesiunea de silogisme) sunt cu totul 
diferite faţă de discuţia care decurge într-o manieră 
susţinută în primele trei, dar, mai mult, un număr de 
teme nu sunt vasiliene. în plus, E. Cavalcanti a analizat 
pnevmatologia, din care anumite teme (îndeosebi cea a 
Duhului ca chip al Fiului) sunt cu totul străine gândirii 
Sf. Vasile^^

23 Cf. Lucian Turcescu, „Prosopon and Hypostasis in Basil 
of Caesarea’s Against Eunomius and the Epistles", p. 375-376.

24 E. Cavalcanti, Studi Eunomiani, p. 55-66. „Un examen
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Este atur\ci posibil atribuirea acestei opere unui 
autor cunoscut? Au fost avansate mai multe nume: 
Apolinarie, Amfilohie de Iconiu, dar cel mai adesea 
reţinut este Didim cel Orb. Analiza filologică pare 
confirmată de descoperirea lui J. Lebon de la British 
Museum: rămăşiţele unui manuscris siriac, versiunea 
unui lung pasaj din cartea IV Contra lui Eunomie, 
poartă următoarea subscripţie: „Finita sunt capitula 
dicta a Didymo Alexandrino adversus Arianos"^®.

In 1967, B. Pruche repunea chestiunea 
paternităţii vasiliene a cărţilor IV-V Contra lui Eunomie. 
Argumentaţia sa era următoarea: în Contra Impiurn 
Grammaticum şi în Scrisorile lui Sever către Sergiu, Sever 
de Antiohia face 19 citări explicite din cărţile IV şi V şi 
le atribuie formal Sf. Vasile de Cezareea. Iar Sever este 
un bun cunoscător a Sf. Vasile, erudiţia şi precizia lui 
sunt recunoscute, el scriind în jurul anului 520, cam cu 
un secol şi jumătate după evenimente^*’.

B. Pruche propune ipoteza următoare: fiind 
dat faptul că Sever introduce printr-o menţiune tot 
timpul diferită citările sale la cărţilor I-III („in prima 
ex ortionibus ad impium Eunomium"...) şi cele la 
cărţile IV-V („in oratione syllogismorum adversus 
Eunomium"...), nu ar fi vorba de două opere diferite 
ale Sf. Vasile, una fiind în formă de dialog şi cealaltă 
sub forma unei secvenţe de silogisme? Ne putem 
gândi, deci, că aceste două opere ar fi fost separate în 
timp, făcând astfel dovadă a diferenţelor dintre ele. A. 
Smets şi M. Van Esbroeck admit şi depăşesc ipoteza

schematic al structtirii celor două cărţi ne perm ite constatarea 
caracterului non-unitar: nu este vorba în fapt de o operă, de un 
tratat, de un λόγος." (p. 52)

25 J. Lebon, „Le Pseudo-Basile (Adv. Eun., IV-V) est bien 
Didyme d'Alexandrie", Le Museon, 50 (1937), p. 61-83.

26 B. Pruche, „Didyme l'Aveugle est-il bien l'auteur des 
livres contres Eunome IV et V attribues ă Saint Basiie de Cesaree?", 
p. 151-155.

5 tu d  iu in tro d u c tiv
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prudentă a lui В. Pruche», din care ei fac o concluzie^^.
Concluzia, însă, lasă neschimbată chestiunea 

diferenţei de stil şi de conţinut a acestor cărţi priri 
comparaţie cu scrierile autentice ale Sf. Vasile: In plus, 
Eunomie în a sa Apologia la Apologie, nu răspunde decât 
la primele trei cărţi îndreptate contra lui. Sf. Grigorie 
de Nyssa la rândul său nu le cunoaşte decât pe acestea 
trei, atunci când preia ştafeta controversei.

Este curios faptul că nici unul, nici altul n-au 
făcut vreo referire la aceste două cărţi. Citările lui 
Sever sunt dovada unei înlănţuiri foarte vechi între 
cele două opere^®.

Idei dogmatice

în Apologia sa, toată teologia lui Eunomie, e tran
sformată într-o logică silogistică, prin care încearcă să 
demonstreze neidentitatea de fiinţă a Fiului cu Tatăl, 
dată fiind imposibilitatea coexistenţei nenaş terii Iui 
Dumnezeu cu naşterea Fiului. Dacă Fiul e născut. El nu 
este Dumnezeu, întrucât este proprie Iui Dumnezeu 
nenaşterea (agennisia).

„Acesta, zice Sf. Vasile, porneşte de Ia demon
straţia că fiinţa Iui Dumnezeu este nenaşterea, pentru 
ca, demonstrată fiind aceasta, să apară evident că Unul 
Născut este după fiinţă neasemenea cu Tatăl"^^.

în realitate construcţia pretins logică a lui

5 ^ ·  V a s ile  cel M a re

27 A. Smets şi M. Van Esbroeck, Introduction, la Sources 
Chretiennes 160, p. 119-120, vorbesc de „cărţile IV şi V din Contra 
lui Eunomiu, recent reatribuite lui Vasile" şi apropie citările 
scripturistice a acestor cărţi de cele pe care le găsim în omiliile 
Despre originea omului, în particular în cea care a tratat despre 
Duhul creator.

28 B. Sesboiie, Introduction, la Sources Chretiennes 299, p.
61-64.

29 P.G. 29, 520B.
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Îm p o triv a  lu i P  u n o m ie

Eunomie era clădită pe temelia inconsistentă a unor 
simplificări şi confuzii grosolane. Una dintre ele 
era confuzia între naştere şi fiinţa lui Dumnezeu; 
în ea era implicată confuzia între însuşirile fiinţei şi 
proprietăţile ipostasurilor. A treia confuzie ce stătea 
la baza logicii simpliste a lui Eunomie era cea între 
nenaştere (agennisia) şi nedevenire (agenesia).

De fapt între aceste confuzii era o strânsă 
legătură. Intr-o fiinţă care nu e a unor persoane, 
naşterea nu poate fi înţeleasă decât ca devenire. Pentru 
evitarea devenirii trebuie evitată naşterea, căci Fiul, 
dacă e născut, nu e nedevenit, ca fiinţa Tatălui, adică 
nu e de o fiinţă cu Tatăl; dacă fiinţa dumnezeiască 
e nenaştere, iar Fiul e născut. El are o fiinţă supusă 
devenirii, adică a fost un timp când n-a existat; prin 
urmare a fost adusă la existenţă o realitate creată.

Eunomie făcea caz de consecvenţa logică a 
demonstraţiilor, dar era lipsit de simţul nuanţelor sau 
cu totul lipsit de subtilitate.

Sf. Vasile, cu un simţ fin al nuanţelor, scoate 
la iveală aceste confuzii, care se aflau la originea 
construcţiei logice a lui Eunomie.

în prima carte pune în lumină absurditatea 
ce rezultă din identificarea fiinţei dumnezeieşti cu 
însuşirea nenaşterii sau a nedevenirii, iar în cartea a 
doua scoate în evidenţă deosebirea dintre naştere şi 
devenire (facere) în Dumnezeu, în privinţa Fiului, iar 
în cartea a treia se ocupă cu dumnezeirea Sfântului 
Duh.

Eunomie, făcând filozofie abstractă şi nu teologie, 
spunea: „Dumnezeu fiind nenăscut... nu poate naşte, 
ca să transmită Celui născut (făcut) firea Sa"^°.

Sf. Vasile observă că aceste numiri deosebite, de 
născut şi nenăscut, nu se referă la fiinţă, ci la Persoane.

30 P.G. 29, 548D.
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Eunomie voia să scape cte referirea acestor numiri 
(nenaşterea şi naşterea) I j  Persoane şi de aceea evita 
să vorbească de Tatăl şi de Fiul, vorbind numai de 
Nenăscutul şi Născutul.

Rămânând pe lângă numirile revelate sau 
biblice de Tată şi Fiu, Sfântul Vasile arată implicit 
că nenaşterea şi naşterea nu sunt însuşiri ale fiinţei, 
deci nu indică două fiinţe deosebite, ci sunt atribute 
ale Persoanelor dumnezeieşti şi deci nenaşterea şi 
naşterea, deosebindu-le ca Persoane, arată în acelaşi 
timp comunicarea aceleiaşi fiinţe de la Una la Alta.

Eunomie, ca să arate că timpul a fost înainte de 
Fiul, afirmă că fiinţa Fiului „a fost născută, nefiind 
înainte de existenţa Lui". Sf. Vasile îl întreabă: „Dar 
fiinţa Tatălui spui că e mai veche decât existenţa Lui?" 
„Dar a zice că Dumnzeu nu e înainte de existenţa Lui 
şi a zice că e înainte de Sine e aceeaşi nebunie"^*.

Dacă fiinţa Fiului n-a fost înainte de a Se 
naşte. Tatăl nu e Tată de la început. Faţă de această 
concluzie ce rezultă din concepţia lui Eunomie, Sf. 
Vasile întreabă: „Dacă e bine şi cuvenit fericirii lui 
Dumnezeu să fie Tată, cum nu avea de Ia început ceea 
ce se cuvenea Lui?" Potrivit Sf. Vasile, un Dumnezeu 
lipsit de trăsătura personală de Tată şi Fiu ar fi ceva 
necuvenit dumnezeirii Lui; lui Dumnezeu I se cuvine 
să fie Persoană şi Persoană în relaţie paternă şi filială 
întreolaltă. A nu fi Persoană ar fi un imens minus în 
existenţa lui Dumnezeu; aşa ceva nici nu se poate 
numi Dumnezeu.

Dumnezeu existând din veci, este din veci 
în forma cea mai desăvârşită, adică comuniune de 
Persoane într-o unitate desăvârşită. în eternitatea 
lui Dumnezeu nu pot exista etape succesive sau o 
ţintă a desăvârşirii ajunsă numai cândva. Aceasta

^ t u d i u  in tro d u c tiv

31 P.G. 29, 592.
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înseamnă a introduce timpul în existenţa Lui, deci 
imperfecţiunea permanentă, înseamnă a-L priva de 
calitatea adevărată de Dumnezeu. Sf. Vasile conchide: 
„Deci obârşia Tatălui nu e niciuna, iar obârşia Fiului 
e Tatăl. Iar Ia mijloc între Ei nu e nimic. Cum deci nu 
e de Ia început Cel ce nu are nimic gândit înaintea 
Lui, ci doar aşezat înaintea Lui în calitate de cauză 
din care are existenţa, dar nu prin interval?"^^ Dacă 
trebuie să se cugete înaintea Fiului un timp, atunci şi 
Tatăl ajunge în timp şi deci este supus evoluţiei, ceea 
ce nu este posibil, dacă trebuie să existe deasupra 
întregii relativităţi temporale şi niciodată desăvârşite, 
o existenţă desăvârşită, sau Dumnezeu.

In cartea a treia Contra lui Eunomie, Sfântul 
Vasile aduce argumente pentru dumnezeirea Duhului 
Sfânt, împotriva lui Eunomie, care, pornind de la 
faptul că Duhul Sfânt este numit al treilea, deducea 
că este al treilea şi ca fiinţă, fiind de o fiinţă inferioară 
chiar Fiului. Sf. Vasile precizează: „Precum Fiul este 
pus, după rând, al doilea după Tatăl, pentru că este 
din Acela, ... dar nu al doilea după fire, pentru că 
dumnezeirea este una..., aşa şi Duhul Sfânt, deşi este 
după Fiul în ce priveşte ordinea... nu este de o fire 
străină"^^.

Sf. Vasile insistă mai mult în prezentarea 
lucrărilor Duhului Sfânt asupra persoanelor create, 
care se desăvârşesc în calitate de persoane prin relaţia 
personală cu Duhul şi prin EI cu celelalte Persoane ale 
Sfintei Treimi.

„Precum deci Cuvântul e Făcătorul cerurilor, aşa 
şi Duhul Sfânt, Care întăreşte şi face fermă virtutea. Se 
dăruieşte puterilor cereşti. Şi iarăşi Iov, zicând: „Duhul 
Domului m-a făcut pe mine", nu vorbeşte despre

S t u d  iu in tro d u c tiv

32 P.G. 29, 593.
33 P.G. 29, 656.
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creaţie, ci, precum socotegc, despre desăvârşirea prin 
virtutea omenească"^·*. .

Prin aceasta Sfântul Vasile arată că toată opera 
lui Dumnezeu referitoare la creaţiune culminează 
în desăvârşirea persoanelor, lucrare îndeplinită de 
Duhul, lucrare de spiritualizare sau de întărire a 
duhului din om. Aceasta demonstrează că însuşi 
Dumnezeu are caracter personal şi Duhul face deplin 
clar acest caracter în Sfânta Treime, iar lucrarea Lui 
în creaţiune întăreşte caracterul personal în om şi în 
acesta personalizează întreaga creaţiune.

M. D.J.

^ t u d i'u  jn t r o d u c t iv

34 P.G. 29, 661.
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mpotriva UI unom ie

A l celui între sfinţi 
Părintelui nostru Vasile cel M are





Cuvântul întâi

R ă stu rn a re  a cu vân tulu i a p o lo g e tic  a 
n e c re d in c io su lu i unom ie

De-ar fi vm t toţi peste care a fost chemat numele 
Dumnezeului şi Mântuitorului nostru lisus Hristos să 
nu întreprindă ceva împotriva adevărului Evangheliei 
şi să se mulţumească cu predania apostolilor şi cu 
simplitatea credinţei, nu ne-ar fi trebuit nici un cuvânt 
în vremea de faţă, ci şi acum am fi întâmpinat cu 
tăcerea ceea ce am cinstit dintru-nceput. Dar, deoarece 
vrăjmaşul adevărului lărgeşte pururea prin adaosuri 
răul, prin care a semănat de la început dezbinări în 
Biserica lui Dumnezeu, şi, aflând şi acum organe care 
să primească tot meşteşugul lui, introduce în alcătuirea 
creştinismului tăgăduirea dumnezeirii Unuia-Născut, 
tulburând prin înţelepciunea cea dinafară^^ şi deşartă 
curăţia şi simplitatea învăţăturii dumnezeiescului Duh 
şi rătăcind prin vorbe convingătoare pe cei neîntinaţi, 
e nevoie ca şi noi, pentru dragostea voastră, a celor 
ce ne-aţi poruncit, şi pentru întărirea noastră, trecând 
cu vederea neputinţa [noastră] în această privinţă, cu 
toate că suntem neîndemânatici cu totul în această 
înfăţişare de cuvinte, am primit să stabilim adevărul 
şi să respingem temeinic minciuna după măsura 
cunoştinţei dată nouă de la Domnul, socotind că nu 
vom ocoli în general unul din trei lucruri bune: căci

37 întotdeauna ereziile au apărut din cauza înţelepciunii 
omeneşti, a isteţimii care ia locul curăţiei minţii. Cunoştinţa 
duhovnicească vine din curăţirea minţii de patimi, pe când 
filosofia e înjugată cu mândria şi cu alte patimi şi se întemeiază pe 
raţionamente omeneşti. Chiar şi această dispută cu Eunomie e o 
confruntare între credinţă şi filosofie.
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sau vom da celor ce au luat deja o hotărâre mustrarea 
care să condamne răul, sau vom dărui celor sănătoşi 
un dreptar care să-i păzească, sau vom dobândi noi 
înşine plată pentru că am ales cele mai bune |?entru 
fraţii noştri.

Din câte ştim noi, gel dintâi care a cutezat să 
zică în chip vădit şi să înveţe că Fiul Unul-Născut nu 
este asemenea cu Dumnezeu (şi) Tatăl după fiinţă, 
este Aetie Sirianul, care nu spun cu ce fel de uneltiri a 
răsturnat ceea ce era de la început şi a adus stricăciunea 
în Bisericile lui Dumnezeu, neprimind mustrările ca 
să nu mai aducă slavă în chip batjocoritor. Iar cel ce a 
primit necredinţa şi a desăvârşit-o este acest Eunomie 
Galateanul, care, agonisindu-şi notorietate din cele 
ruşinoase (căci «slava le e, zice, în ruşinea lor»(Flp. 
3:19)), preferând să aibă cinstea din a scrie cele ce 
nimeni altul n-a cutezat vreodată în locul bunurilor 
puse deoparte pentru cei bine-credincioşi®®, s-a apucat 
să rostească prin această sintagmă vădită hula care 
până acum este spusă printre dinţî ®, râvnind să se 
ridice ca începător şi întâi-stătător a toată erezia. Pe 
aceasta, deci, ne-o pune înainte în vremea de acum ca 
să o îndreptăm. Unul fiind răul în amândoi, este arătat 
că, după cum este îndreptat ucenicul, va fi mustrat 
şi învăţătorul, care a aruncat seminţele necredinţei. 
Aceasta dacă ni s-ar da pentru rugăciunile voastre 
să primim o aşa putere a cuvântului ca, după cum 
râvnitorul Finees, să doborâm printr-o singură 
lovitură de mustrare deodată pe amândoi cei ce s-au

^ f .  V a s ile  cei М а г е

38 Caracteristic filosofilor lumeşti este că-şi caută cinstiri 
de la oameni, pentru că rămân la nivel pământesc, pierzând slava 
lui Dumnezeu.

39 Eunomie nu vorbeşte răspicat pentru că încă se temea 
să fie descoperit şi, apoi, orice erezie este confuză şi nu poate fi 
prezentată limpede, ci numai obscur şi cu impunere falsă.
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mp o triv a  iui P  unom ie

împreunat unul cu altul împotriva bunei-credinţe“̂”. 
Aşadar, având multe de arătat prin acest cuvânt cum 
că el este mincinos, neînvăţat, batjocoritor, zeflemitor, 
hulitor, voi face pomenirea celorlalte în treacăt, iar 
hula pe care a grăit-o împotriva înălţimii slavei Unuia- 
Născut mă voi ispiti să o fac tuturor arătată, dând-o în 
vileag din învăluirile meşteşugului său.

Şi de acum mă îndrept către mustrări, făcând 
începutul de la titlu. Prima viclenie a lui dintre toate se 
înţelege că este forma aceasta a cuvintelor, punându- 
şi învăţătura în chip de apologie ca să nu pară că face o 
înfăţişare de dogme necredincioase, ci a ajuns la aceste 
cuvinte de nevoie. Căci voia să vestească în tot chipul 
propovăduirea aceasta rea şi fără de Dumnezeu şi să 
aducă în mijloc hula pe care a zămislit-o şi a născut-o 
de demult. Dar a văzut că, dacă se aşază în postură de 
învăţător din dorinţa de a ieşi în evidenţă, va deveni 
pentru cei ce-1 ascultă foarte împovărător şi abrupt, 
ba încă şi neconvingător şi cu bănuială pentru cei 
mulţi ca şi cum ar fi ajuns să spună lucruri noi din 
dorinţă de slavă. Iar, dacă făcea cuvintele în alcătuire 
de apologie, ar fi scăpat de bănuiala unei învăţături 
noi şi ar fi câştigat mai degrabă pe cei ce-1 ascultă, de 
vreme ce toţi oamenii cu bunăvoinţă s-au obişnuit să 
adauge ceva la cele micşorate. Pentru aceasta dă vina 
pe trădători şi pe bârfitori şi leagă pricina cuvântului 
de aceia. Dar, ca să fie tuturor arătat meşteşugul lui, 
nimic nu e mai rău să auzi decât începutul cuvântării. 
Este aşa;

Eunomie: Văzând [noi] că lucrul unor [oameni] 
mizerabili şi arţăgoşi este de a cleveti şi bârfi cu limbă 
neînfrânată şi cu o judecată pripită, iar al celor ce par

40 Buna-credinţă nu se referă doar la corectitudinea 
învăţăturii, ci şi a purtării, la evlavie, la cinstirea cuiva (a lui 
Dumnezeu). Vezi Numeri 25:7.
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că sunt răi din cauza bârffi este de a încerca cu toată 
dorirea să răstoarne minqiuna cu ajutorul mustrărilor 
bărbaţilor înţelepţi care âevin de bună voie întărirea 
multora în multe privinţe.

Vasile; Deci forma acestui cuvânt este ca şi 
cum ar aparţine unuia cfere nu l-a făcut simplu şi 
fără vicleşug. Căci se întrezăreşte prin ascunderea 
apologiei bănuiala de o învăţătură nouă şi vânează 
bunăvoinţa celor ce ascultă, ca şi cum ar fi ajuns la 
aceste cuvinte datorită ponegririi. Dar este mustrată 
metoda sa în privinţa apologiei pentru că, neavând ce 
să zică drept răspuns în privinţa acuzaţiei de care se 
foloseşte pentru a se lupta împotrivă, îşi alcătuieşte 
apologia fără persoane. Nu datorită îngăduinţei sale 
se abţine de a da nume (căci cum ar putea face aceasta 
cel ce-i umple cu astfel de batjocuri pe cei ce vorbesc 
împotriva sa?), ci, fiind privit cu suspiciune datorită 
evidenţei minciunii, se ruşinează să declare că acuză 
pe cineva anume'^K Căci, dacă avea să numească pe 
cineva, ar fi zis cu siguranţă şi ar fi strigat, deşi nu şi- 
ar fi împlinit mânia sa, ci ar fi adus întărire multora, 
de care făgăduieşte să poarte cel mai mult de grijă. 
Căci, când răutatea a ceea ce se propovăduieşte este 
ascunsă, este mai vătămătoare. Aşa încât, de-am fi 
cunoscut pe clevetitori, am fi fugit mai uşor de limbile 
lor cele neînfrânate şi de judecăţile lor pripite; mă 
voi folosi, aşadar, chiar de cuvintele preaînţeleptului 
acesta. Insă, de vreme ce atunci a tăcut pentru că 
avea cândva o pricină, acum să fie întrebat, acum să

V a s i |e  cel M a r e

41 Practic Eunon\ie este pe o poziţie eretică şi se luptă 
cu cei din Biserică, privindu-i fără motiv ca pe nişte trădători ai 
adevărului. Nu se împotriveşte cuiva anume, ci el e asaltat ca fiind 
eretic, văzându-i pe ceilalţi ca pe nişte potrivnici şi încercând să 
se erijeze într-un eliberator din robia aşa-zisei amăgiri. Cam toţi 
ereticii sunt aşa, inovatori ce cred că au descoperit abia acum 
adevărul.



răspundă; care sunt cei ce l-au acuzat, care i-au luat-o 
înainte cu bârfirile, care l-au silit să se apere? Din care 
parte a lumii au venit? Care sunt legile după care se 
dvice lupta? în care instanţă a înaintat scrierea aceasta? 
Care pământ sau mare a străbătut? Şi ce ar zice? în 
Seleucia? Dar au fost surprinşi că au tăcut şi nu s-au 
dus când cei ce s-au adunat i-au chemat adeseori 
să se îndrepte pentru cele zise; şi au fost osândiţi 
pentru acestea la acea dată. Cuvântul mi-e general 
pentru aproape toată compoziţia datorită părtăşiei la 
necredinţă ca şi cum ar fi rupt un mădular bolnav al 
trupului sănătos al Bisericii. în Constantinopol? Dar 
nu era nevoie acolo de apărare sau cuvinte. Căci, 
trăgând de partea lor pe cei de la curtea împărătească 
şi pe cei ce însemnau majoritatea dintre ceilalţi, au 
avansat cu lucrul în împrejurimi; fiind ei şi acuzatori, 
şi judecători, şi funcţionari publici, şi toate câte au 
vrut când i-au alungat pe unii dintre episcopi, pe alţii 
i-au înscăunat, iar altora le-au primejduit viaţa, iar 
ei şi-au împărţit cetăţile între ei cu stăpânire multă 
şi una dintre cetăţile din Siria care a căzut a luat 
Constantinopolul cu putere tiranică. Iar acest imbatabil 
şi cumplit scriitor al necuviinţei a plecat din Cizic. Iar 
după mustrările pentru negrăitele sale hule. Biserica 
Sardelor a fost râvnită mai întâi de Teosebie. Şi nu mai 
spun de Bitinia, de Paflagonia, de Cilicia şi de toţi pe 
câţi i-a acaparat răul care a fost răspândit împrejur'*^. 
Deci de care apologie era nevoie atunci? Dar socotesc 
că, nici dacă ar vrea, n-ar putea să mintă. Aşa încât 
mai adevărat decât toate este că forma meşteşugită 
a cuvântului lui este pentru amăgire. Acestea fie 
spuse pentru această problemă. El, mergând puţin

m potriva iui unom ie

42 Se pare că erezia anomeilor era foarte răspânciită 
şi tiranisea multe cetăţi. Nu erau mai mulţi, ci mai răi şi 
samavolnici.
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mai încolo, luaţi seama ce*scrie. Căci poate că nu era 
de vreun folos să arăt pţiţine despre îngâmfarea lui 
înainte de a mustra necredinţa sa.

Eunomie: Vă rog înainte de toate pe voi, cei ce 
ascultaţi acum şi cei ce vă veţi întâmpla mai târziu, să 
nu voiţi a deosebi minciuna de adevăr prin mulţime, 
punând binele în legătură cu partea mai mare'^^ nici să 
fiţi confuzi în gândire, luând aminte la vrednicii, sau 
să vă închideţi auzul la cele ce urmează, acordând mai 
multă atenţie tagmei celor ce au apucat mai întâi.

Vasile: Ce spui? Să nu atribuim ceea ce-i mai 
numeros celor ce l-au luat întâi? Nu ne vom ruşina 
de mulţimea creştinilor care sunt acum şi a celor câţi 
au fost de când s-a propovăduit Evanghelia? Nu vom 
ţine cont de vrednicia celor ce au strălucit în tot felul 
de harisme duhovniceşti pentru toate cele prin care 
ai scornit această cale rea a necredinţei, vrăjmaşă şi 
potrivnică? Ci, orbind pur şi simplu cu ochii sufletului 
şi lepădând pomenirea a tot ceea ce-i sfânt din minte, 
să înfăţişăm fiecare inima noastră goală şi măturată, 
ţinându-ne de povăţuirile şi sofismele tale? Mare 
putere ai deţine, într-adevăr, dacă ai obţine prin 
sfatul tău cele pe care nici diavolul nu le-a atins prin 
meşteşugirile sale cele felurite, dacă, plecându-ne 
ţie, vom judeca cum că predania ţinută în tot timpul 
de până acum de atâţia Sfinţi este mai lipsită de preţ 
decât înţelegerea voastră rău-credincioasă.

Dar prin aceasta nu s-ar mulţumi să-i păcălească 
numai pe cei ce ascultă acum cuvintele acestea, ci i-ar 
învrednici să aibă aceeaşi înţelegere şi pe cei ce vor

43 Este adevărat că adevărul nu-1 stabileşte mulţimea 
oamenilor, ci temeinicia lui proprie, oamenii în general fiind 
aplecaţi spre minciună. Insă aceste cuvinte au fost spuse când 
creştinismul era la început, neîntinat încă de erezii. Atunci 
majoritatea creştinilor era de partea adevărului. Chiar şi în 
minoritate, nu-şi vedea greşeala.

^ f .  V a s i ^  cel М з г е

ЪР,



mp o triva  iui P  unom ie

accepta cândva mai târziu cuvântul. O, semeţie! Să 
reziste şi pe mai târziu cuvântul ca să-i fie ştiut şi să 
se păzească nemuritoare pomenirea lui în vremea ce 
vine! Şi cu acestea se semeţeşte acum cel ce-şi dă aere 
faţă de cei ce-1 ascultă ca unul ce nu poartă de grijă 
de nici o înfumurare, spunând aşa judecătorilor din 
această dramă:

Eunomie: Nu fiţi severi în privinţa acestora nici 
cu noi dacă, dispreţuind înfumurarea şi frica, socotind 
mai de cinste slobozenia faţă de cele viitoare decât harul 
şi temeinicia de acum şi judecând că e mai înfricoşată 
ameninţarea hărăzită celor necredincioşi decât orice 
rea pătimire pământească a morţii trecătoare, am 
înfăţişat adevărul gol de orice acoperământ.

Vasile: Cât exces de trufie înalţă această zarvă 
de cuvinte! Şi se alătură la prefăcătorie şi ocărârea 
celor ce judecă, dacă abia se trag deoparte, scârbindu- 
se de cel ce se raportează cu dificultate la cele bune, şi 
abia se pot lua de cel ce dispreţuieşte plăcerea de sine 
şi înfumurarea, socoteşte mai de cinste slobozenia faţă 
de cele viitoare decât temeinicia din vremea de faţă 
şi judecă mai înfricoşată pedeapsa de mai apoi decât 
moartea cea trecătoare. Dar ce înseamnă aceasta? Nu 
fiţi severi cu mine, bărbaţilor, care m-am suit tocmai 
la vârful cel mai de sus al virtuţii şi am trecut de cele 
pământeşti şi mi-am mutat toată viaţa în cer'*'*. Aceasta 
este un nou fel de trufie. Căci prin cele prin care se 
preface că dispreţuieşte înfumurarea se ridică^pe sine 
la cea mai de pe urmă înfumurare. Căci, dacă cele 
prin care se arată că i se îngăduie cu vrednicie să se 
poarte aşa sunt piscuri ale vieţuirii evanghelice, lasă

44 Sfântul Vasile pune vrednicia în legătură cu buna- 
vieţuire, se referă la vrednicia cea de la Dumnezeu. Probabil că 
atunci şi ierarhia valorilor era mai respectată, existând în general 
concordanţă între potenţialul cuiva şi rangul pe care-1 avea.



să se deducă cum că a ajuns să creadă că el e ca cineva 
din cei îmbunătăţiţi. Ţinând acestea ca pe un semn al 
intenţiei lui, trecând sub* tăcere multe, e de ajuns să 
grăiască pentru ca să-l cunoaştem prin cele ce a minţit 
pe tatăl minciunii vorbind prin el, iar din semeţiile cu 
care se osândeşte ne înv^ăm  vădit de la Apostolul 
care zice: «cel ce se înfumurează a căzut în judecata 
diavolului»(lTim. 3:6).

Iar de acum încolo să venim la înseşi mustrările 
necredinţei. A explicat întâi că credinţa e alcătuită 
din cuvinte simple şi imprecise, de care s-au folosit 
şi unii din Părinţi, nu întinzându-se la cercetări 
fundamentale^^ ci vorbind aşa simplu între ei întru 
curăţia inimii. Iar dacă şi Arie, precum se zice, 
învăţând pe Alexandru, aceeaşi i-a spus şi lui (căci 
aceasta se spune), însă o pune pe aceasta împreună ca 
şi cum ar fi recunoscută de cugetarea lui pentru două 
pretexte: unul, ca să scape de bănuiala de invenţie prin 
acceptarea faptului că ţine credinţa Părinţilor ca fiind 
dreaptă; şi celălalt ca să cadă în cursele sofismelor 
lui toţi cei care cred cu simplitate cuvintele acestea 
în chip nevăzut dinainte. Totodată îşi dădea seama 
şi de faptul că era în situaţia de a-şi strecura cu faţa 
curată cugetarea sa, care tâlcuieşte aşa-zicând cele ale 
Părinţilor şi cel mai mult ca să ascundă necredinţa. 
Prin urmare, dacă ar fi descoperit, ar părea că e fără de 
vină, ca şi cum n-ar spune nimic de-al lui ori de la sine, 
ci s-a făcut tâlcuitor al unei gândiri străine. Prin care 
fapt nu urma să păţească şi ceva foarte de râs. Căci, 
lăudând-o prin cuvinte multe şi mari, dar introducând

S ^ ·  V a s ije  cel M  a re

45 Pentm început credinciosul trebuie să se instruiască 
în aspectele simple şi la îndemână ale credinţei, lăsând pe cele 
ce ţin de o înţelegere mai matură pe mai târziu. Cercetarea celor 
dumnezeieşti, la care se referă aici Sf. Vasile, trebuie lăsată în 
seama celor ce sunt copţi în credinţă.
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ceva mic, se acoperă iarăşi cu ocări ruşinoase. Ci, ca să 
se facă mai vădit ceea ce spun, voi cerceta cuvântul, 
tăindu-1 pe bucăţi. Şi să luăm seama întâi la credinţa pe 
care ne-o înfăţişează, punând înainte înseşi glăsuirile 
aceluia:

Eunomie: Iar predania bine-credincioasă, zice, 
ţinută de Părinţi punând-o înainte ca pe o regulă şi un 
canon, ne vom folosi de acest criteriu riguros pentru 
judecarea celor spuse.

Vasile: La acestea adaugă credinţa care este
aşa:

Eunomie: Credem într-Unul Dumnezeu, Tatăl 
AtotţiitOorul, din Care sunt toate; şi întru Unul-Născut 
Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu Cuvântul, Domnul 
nostru lisus Hristos, prin Care sunt toate; şi într-Unul 
Duhul Sfânt, Mângâietorul.

Vasile: Apoi îndată leagă următoarele:
Eunomie: Deci credinţa cea prea simplă şi 

comună tuturor celor ce se îngrijesc să pară sau să fie 
creştini, ca în fugă a o zice foarte în rezumat, aceasta 
este.

Vasile: Vom grăi puţin mai târziu, deci, despre 
contradicţia'^*’ din spusele lui şi despre lupta neruşinată 
dintre ele a celor grăite. Mai întâi să pomenim faptul 
că acesta este cel ce ne-a făgăduit entuziasmat în 
cuvintele de puţin mai sus să expună adevărul gol de 
orice înveliş. Aşadar acum ce scrie? „Credem că fiinţa 
Dumnezeului a toate'^  ̂ este nenăscută sau credem că

m potriva lui unom ie

46 Mărturisirea sa e dreaptă, dar înţelegerea strâmbă. 
Spune că crede în Dumnezeu Cuvântul, dar nu înţelege prin 
aceasta că e Dumnezeu, ci că e num it aşa altfel decât Tatăl, că, de 
fapt, e o creatură specială a Lui, dar creatură.

47 Vorbeşte de Dumnezeul a toate ca să-L separe pe Tatăl 
de orice părtăşie cu altcineva, chiar şi cu Fiul. Prin această expresie 
introduce ideea de superioritate absolută, pe care o leagă de 
Persoana Tatălui, nu de toată Sfânta Treime, prin demonstraţiile
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Unul-Născut este neasemenea după fiinţă cu Tatăl". 
Ar fi scris acestea dacă nu şi-ar fi umbrit cugetarea cu 
nici un acoperământ viclean, după cum a păţit. însă 
cred că, folosindu-se de toate cuvintele cu şiretlic, pe 
ale sale le trece sub tăcere ca să nu se facă el de necrezut 
şi neprimit, lovind auzuriîe fără experienţă. Şi pune 
înainte credinţa Părinţilor, care nu urma să aducă 
nicio împotrivire la tot planul cuvântului lui datorită 
mijlocirii graiurilor din ea şi era urmărit cu uşurinţă 
prin înfăţişarea tâlcuirii care duce cuvântul la cele 
spuse înainte. Că acestea sunt adevărate este învederat 
de aici. Căci, după ce o expune, îndată sare la tâlcuire, 
folosindu-se de un alt pretext, că nu-i suficient pentru 
dezlegarea învinuirii. Deci pentru ce-ai pus-o în faţă, 
dar n-ai venit îndată la cuvintele acelea, care aveau şi 
rigurozitate, şi urmau să te scoată de sub învinuiri? 
Acum e înfăţişată ca un criteriu sigur, dar iarăşi e 
îndreptată, ca şi cum n-ar avea nimic sănătos. Acest 
fapt e cunoscut tuturor, că îmbracă cu cugetul său 
simplitatea credinţei ca şi cu o momeală ca, alergând 
cei mai neîncercaţi la ceea ce se vede, să ajungă fără 
păzire la răutatea necredinţei. Ca şi cum n-ar părea să 
se apuce fără nevoie de îndreptarea credinţei, pe care 
el a preaslăvit-o cu covârşirea laudelor, ca şi cum ar fi 
uitat cuvintele lui, observaţi cum o descrie!

Eunomie: Deci credinţa cea prea simplă şi 
comună tuturor celor ce se îngrijesc să pară sau să fie 
creştini, ca în fugă a o zice mai în esenţă, aceasta este.

Vasile: Zi mie, predania bine credincioasă a 
Părinţilor şi canonul, după cum însuţi le numeşti, şi 
regula şi criteriul riguros sunt numite acum organe ale 
înşelăciunii şi tehnică a aparenţei? Dacă se potriveşte 
nu celor ce sunt cu adevărat creştini, ci celor ce au 
preferat să pară decât să fie, la ce altceva se cuvine

lui.
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să ne gândim decât ia aceasta? Deci cine-ar zice, dacă 
nu rătăceşte cu totul, că are vreo legătură canonul 
dreptăţii cu cele ce bulversează sufletul şi cunoscătorul 
adevărului cu vrăjmaşii adevărului? Căci cei ce au 
preferat să se numească creştini decât să fie într- 
adevăr, fiind îmbrăcaţi cu formalismul acesta spre 
înşelarea multora, sunt departe de toată îndreptarea 
şi de tot adevărul. Deci nici ceea ce-i strâmb nu se va 
îndrepta, după cuvântul Ecclesiastului, nici minciuna 
nu va potrivi criteriile adevărului cu cele grăite 
lumeşte, după cum i se pare acestuia. Ci a îndurat 
aceste opoziţii aşa de evidente pentru pricinile pe 
care le-am zis, ca prin unele prin care laudă credinţa 
să pară că se împărtăşeşte cu Părinţii, iar prin altele 
prin care iarăşi se ia de ea, ca să deschidă cale pentru 
tâlcuirea lui. Pentru aceasta o şi numeşte canon şi zice 
să fie primită o adăugire mai amănunţită. Dar însăşi 
aceasta să fie semn al unei neînţelepciuni de pe urmă, 
să cercetezi pe acest prieten! Căci, preaînţeleptule, 
canonul şi cunoaşterea, cât timp nu au nici o lipsă ca 
să fie canon şi cunoaştere, nu primesc nici o adăugire 
pentru amănunţime. Căci adăugirea este la ceva cu 
lipsă. Iar dacă sunt nedesăvârşite, n-ar fi nici sănătoase 
pentru aceste denumiri. Acestea fie spuse despre acest 
lucru. Dar de acum vom cerceta şi cuvintele expuse 
despre Dumnezeu.

Eunomie; Aşadar Dumnezeu este mărturisit 
ca fiind Unul după înţelegerea firească şi după 
învăţătura Părinţilor, nefiind făcut nici de Sine, nici de 
altcineva. Căci nu se poate ca fiecare din ei să fie la 
egalitate deoarece trebuie după adevăr ca cel ce face 
să fie înaintea celui făcut şi cel făcut să fie al doilea 
faţă de cel ce-1 face. Dar nu poate să fie acelaşi întâi 
sau mai apoi decât el însuşi, nici altceva înaintea lui 
Dumnezeu. Căci acela ar avea vrednicia dumnezeirii

Îm po triva lui unom ie
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înaintea celui de-al doilea. *
Vasile: Deci pentru, ce am expus toată această 

exprimare a lui? Ca să se facă învederată vorbăria 
acestui bărbat, prin care se foloseşte de cuvânt la 
toate. Căci, după ce a zis că Dumnezeu este nenăscut 
este vizibil înţelegerii comune a tuturor, se apucă să 
ne aducă dovediri ale acestui fapt, făcând aproape 
ca unul care ar vrea să înveţe cu cuvântul pe cei 
sănătoşi cu ochii în plină amiază că soarele este cel 
mai strălucitor dintre stelele de pe cer. Dacă cel ce 
arată prin cuvânt cele cunoscute prin simţuri e de râs, 
cum nu va fi sub aceeaşi nebunie cel ce învaţă cele 
mărturisite prin percepţiile obişnuite? Căci acestea 
sunt cu mult mai credincioase pentru cei ce cugetă 
sănătos decât cele ce se arată prin vedere. Deci, de-ar 
fi fost cineva care să se ruşineze de adevărul acesta şi 
să spună că Cel Nenăscut se naşte de la Sine sau de la 
Altul, ar fi avut vreo iertare deşertăciunea celor spuse. 
Nu văd care e câştigul din cuvintele acestea dacă 
nimeni până astăzi nu a venit la o aşa ţicneală încât să 
dezbată despre nenaşterea Celui Nenăscut, de vreme 
ce nici cei din afara cuvântului nostru, nici chiar cei 
din Biserică nu s-au ridicat împotriva adevărului. Sau 
avem nevoie într-adevăr de silogismele lui Aristotel 
şi Hrisip pentru a învăţa că Cel nenăscut nu se naşte, 
nici El de către Sine, nici de Altul?·̂ ® Şi El nu e nici mai 
bătrân, nici mai tânăr decât Sine? Deci ce vrea el cu 
acestea? îmi pare că se împopoţonează în faţa celor

V a s i l f  cel M a re

48 Filosofia se potriveşte, prin explicaţiile sale 
întortocheate, celor ce au mintea încurcată. O judecată limpede 
vede lucrurile şi le înţelege fără explicaţii în plus. Aşadar avem 
nevoie de o minte lucidă pentru a înţelege orice lucru. Altfel intrăm 
într-o lume a fabulaţiei. Credinţa ţinteşte curăţirea sufletului, care 
va percepe singur adevărul, fără filosofări de prisos, care să lase 
pe om tot în beznă când îi prezintă adevărul pe care nu-1 cunoaşte, 
sau îl bagă într-o confuzie mai mare când îi prezintă minciuni.
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ce-1 urmează ca unul cu gândire bogată şi dibace şi 
iute să vadă nepotrivirea, dar mai iute să dezlege 
ceea ce-i descoperit şi prin aceasta să se trufească cu 
întorsătura cuvintelor şi să migălească cu dovedirea 
faptului că Cel Nenăscut nu e născut nici de Sine, nici 
de Altul. Apoi nici aici nu-şi uită măiestria, ci în şirul 
celor mărturisite pune nişte stihii [din lumea aceasta] 
în cuvintele ce urmează. Căci nu-i este indiferent faptul 
că trebuie ca, după adevăr, cel ce face să fie înaintea 
celui făcut. Ci ca să aibă la raţionamentul despre Fiul 
mărturisirea că Cel ce face este mai bătrân decât cel 
făcut şi să ia aceasta ca o consecinţă că Fiul Se naşte 
din nefiinţă. Dar mustrarea de necredinţa în Fiul să 
aştepte la locurile o b i ş n u i t e E u  aş zice că şi numirea 
de „Nenăscut", deşi în cea mai mare parte pare că se 
potriveşte înţelegerii noastre, dar nu se găseşte nicăieri 
în Scriptură şi e primul element al hulei lor, ar fi corect 
să fie trecut sub tăcere după dreptate, cuvântul „Tată" 
având aceeaşi putere cu „Nenăscut" ca să se introducă 
şi ideea de Fiu legat de El prin relaţie. Căci într-adevăr 
numai Tatăl nu este din nimeni altul. Iar „din nimeni" e 
acelaşi lucru cu „Nenăscut". Aşadar nu e numit de noi 
mai mult Nenăscut decât Tată, dacă nu vom voi să fim 
mai înţelepţi decât învăţăturile Mântuitorului, Care 
zice: «Mergând, botezaţi în numele Tatălui»(Mt. 28:19), 
nu al Celui Nenăscut. Acestea fie zise despre aceasta. 
Dar noi vom lua seama la înţelesurile cuvântului. Căci 
puţin mai încolo, ca şi cum ar recapitula cele grăite de 
el, aşa,scrie:

Ettnpinie: Prin urmare, dacă s-a arătat că nu 
poate sa existe nici El înaintea Sa, nici altul înaintea 
Lui şi că El există înainte de toate, urmează că este 
nenăscut şi că, mai mult. El este fiinţă nenăscută.

Vasile: Aşadar îmi pare că îi este foarte uşor şi

49 în Cuvântul al doilea, despre Fiul.

m potriva lui unom ie
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celui cu o pricepere greoaiş să înţeleagă meşteşugirea 
pe care am văzut-o în aceste [cuvinte], dar a o face 
vădită celor mulţi nu este la-ndemână. Nurnai că 
trebuie să încercăm, punându-ne nădejdea în Cel ce 
dă cuvânt celor ce bine-vestesc cu putere multă. După 
ce a zis că, dacă El nici de 9ine, nici de altul nu e adus 
la existenţă. Ii urmează nenaşterea, apoi, dându-şi 
seama că din urmarea celor spuse i s-a întors la cele 
dimpotrivă cuvântul, (dacă nenaşterea urmează lui 
Dumnezeu, e evident că i-a venit din afară. Iar ceea 
ce este din afara lui Dumnezeu nu este fiinţa Lui. Din 
acestea i s-a dus, s-a scurs raţionamentul lui fals), ca 
să nu păţească asta, ce face? Purtând puţină grijă de 
batjocură, cuvântul prin care urma să se apuce să spună 
cele ce nu se potriveau l-a adus prin corectare la cele ce 
voia, zicând: „mai mult. El este fiinţă nenăscută". Dar 
aceasta nu are nici o mărturisire pentru cele aduse; 
căci cum are Dumnezeu nenaşterea legată de El? Şi 
iarăşi nu legată de El, ci cuprinsă în raţiunea fiinţei? 
Totuşi, nu-şi permite să strice cu totul raţionamentul. 
Căci, dacă, după ce a zis că Ii urmează faptul că e 
nenăscut, ar fi oprit aici cuvântul, n-ar fi trebuit fie să 
spună că nenaşterea e fiinţa Dumnezeului a toate, fie 
să demonstreze că-L are pe Fiul Unul-Născut ca pe un 
străin după aceeaşi fiinţă, nimic din cele ataşate din 
afară neputând să despartă familiaritatea Tatălui şi a 
Fiului după aceeaşi fiinţă. Dar acum, prin adăugarea 
frazei: „dar mai mult. El este fiinţă nenăscută", a 
dovedit că El, Care este Dumnezeu, este nenaştere®”. 
Voi arăta, mergând puţin mai înainte cu cuvântul, 
că face aceasta cât să-şi pregătească drum pururea

50 Am folosit pentru traducerea cuvântului agennhton, 
care înseamnă „nenăscut, faptul de a nu se naşte", termenul 
„nenaştere", pe care l-am întâlnit şi la alţi traducători mai vechi; în 
plus, unele fraze nu permit în româneşte o traducere literală.
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către mânuirea necredinţei. Se întâmplă că ceea ce a 
zis la început a arătat din adevărul lucrurilor datorită 
şirului premiselor; iar ceea ce a adăugat la urmă a 
încheiat din cugetarea lui eretică, sărind prin cele mai 
neruşinate din toate cele scriitoriceşti la îndreptarea 
raţionamentului. Căci cum se poate ca acelaşi lucru să 
urmeze lui Dumnezeu şi să fie şi una cu El, de vreme 
ce e arătat tuturor că cel ce urmează este altceva decât 
cel al cărui urmare este? Iar el, ca şi cum ar apuca pe 
o cale, de la cuvântul pe care şi l-a luat prin răpire, 
se opreşte de acolo la concluzia că nenaşterea este 
fiinţă a Dumnezeului a toate pentru ca, aceasta fiind 
primită, să aibă mărturisit faptul că Unul-Născut este 
neasemenea cu Tatăl după fiinţă. Luaţi seama ce zice;

Eunomie; Dar, spunând Nenăscut, nu numai 
cu numele ne-am obişnuit că trebuie să cinstim pe 
Dumnezeu, după înţelegerea omenească, ci să-I plătim 
datoria cea mai necesară dintre toate, mărturisirea că 
este ceea ce este. Căci cele spuse potrivit înţelegerii, 
care au fiinţa numai cu numele şi cu pronunţia, s-au 
ivit ca să dispară.

Vasile; Dărâmă contemplarea cu mintea 
a nenaşterii lui Dumnezeu, socotind că de aici îi 
va fi uşoară afirmaţia că fiinţa lui Dumnezeu este 
nenaşterea, iar de la aceasta să arate fără tăgadă că Fiul 
Unul-Născut este neasemenea cu Tatăl după aceeaşi 
fiinţă. De aceea se leagă de cuvântul „înţelegere" ca 
şi cum n-ar însemna absolut nimic, ci şi-a câştigat 
ipostasul doar prin pronunţare; şi se preface că e 
lucru nevrednic de Dumnezeu să-L cinsteşti prin 
gânduri. Dar eu nu insist dacă este sau nu contemplat 
cu mintea Cel Nenăscut până nu suntem învăţaţi de 
însăşi cercetarea cuvântului.

L-aş întreba cu plăcere chiar acest lucru, ce-a 
însemnat vreodată înţelegerea; oare nu semnifică chiar
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nimic numele acesta şi altfel e un sunet scos cu limba? 
Dar aceasta nu s-ar numi înţelegere, ci mai degrabă 
paranoia şi delirare. Iar·* de-ar îngădui să însemne 
ceva înţelegerea, dar aceasta să fie ceva mincinos şi 
inexistent, capre şi plăsmuiri de centauri ca în scornirile 
mitologice, atunci cum se arată a fi mincinos ceea 
ce e semnificat de sunetul limbii, de vreme ce vocea 
se varsă în aer cu totul, iar înţelesurile mincinoase 
rămân în minte? Căci sufletul, chiar când minte cu 
totul şi plăsmuieşte deşertăciuni, fie prin închipuirile 
din somn, fie altfel prin mişcările deşarte ale minţii, 
după ce se umple, reţine prin memorie, apoi prinde 
să vestească cu vocea, i se arată odată cu raţiunea 
prezentată şi închipuirile. Ar fi fost un lucru vrednic să 
se spună de multe ori minciuni dacă firea minciunii se 
strica cu cele spuse; însă nu poate să aibă această fire. 
Rămâne să se arate care e obiceiul comun şi pentru 
ce fel de lucruri se foloseşte mintea şi cum au primit 
cuvântările dumnezeieşti folosirea ei^\ Vedem, aşadar, 
că cele ce par simple şi unitare prin privirea generală 
a minţii, dar se arată a fi felurite la o cercetare fină şi 
acestea se despart în multe cu mintea, se spune că sunt 
despărţite numai cu înţelegerea. în ce fel trupul zice că 
prima impresie este simplă, dar raţiunea care urmează 
arată că e felurită după ce-o desface cu înţelegerea în 
cele din care e alcătuită: pielea, forma, corespondenţa, 
mărimea şi celelalte. Iarăşi, cele neipostaziate defel, 
dar întipărite printr-o zugrăvire oarecare a minţii şi 
numai prin închipuire, ca cele ce le povestesc făcătorii 
de basme şi zugravii spre uimirea celor ce-i întâlnesc, 
şi acestea se numesc contemplate cu înţelegerea de
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51 înţelesurile dumnezeieşti sunt altfel decât basmele, 
sunt reale, sunt vederi ale minţii. Diferă de concepţiile obişnuite 
omeneşti, ireale. De aceea a greşit şi Eunomie, pentru că le-a 
confundat cu imaginaţiile obişnuite.
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obişnuinţa comună. Neaducându-şi acesta aminte de 
nici una din acestea, fie din lipsa învăţăturii, fie cu 
meşteşug, ne filosofează doar despre înţelegerea celor 
fără de subzistenţă şi nici nu tâlcuieşte aceasta ca şi 
cum ar avea fire. Căci nu zice că înţelesul semnifică 
ceva şi aceasta mincinos, ci că numele nu semnifică 
cu totul nimic şi are ipostasul doar în pronunţare. 
Şi se abţine să atribuie numele de înţelegere numai 
pentru închipuirile deşarte şi fără ipostas încât, după 
gândul cel dintâi care se apropie de noi din simţire, 
înţelegerea să fie numită al doilea gând mai fin şi 
mai amănunţit al celui ce gândeşte; de unde obiceiul 
comun îl numeşte examinare (reflecţie), deşi nu în 
mod obişnuit. în ce fel conceptul de grâu se prezintă 
tuturor simplu, după cum îl cunoaştem la arătare, dar, 
la o cercetare minuţioasă despre el, ies la iveală multe 
contemplări şi diferite denumiri care semnifică cele 
gândite. Căci numim însuşi grâul acum rod şi acum 
sămânţă şi iarăşi hrană. Rod ca sfârşit al arăturii ce 
a trecut, sămânţă ca început al celei viitoare şi hrană 
ca şi corespondent la adăugirea trupului celui căruia 
i-a fost adus. Fiecare din aceste numiri se contemplă 
cu înţelegerea şi nu începe odată cu sunetul limbii, ci 
înţelesurile se înfig în sufletul celui ce înţelege. Şi pur 
şi simplu toate cele cunoscute cu simţirea şi care par 
simple prin substrat, dar primesc raţiune felurită prin 
contemplare se numesc contemplări cu înţelegerea.

Aproape în acelaşi mod am învăţat că este 
folosirea înţelesului şi la cuvântul dumnezeiesc. 
Celelalte le trec cu vederea, chiar dacă am multe de zis, 
dar voi pomeni un singur lucru mai nimerit. Domnul 
nostru lisus Hristos, când arată iubirea de oameni a 
Dumnezeirii şi harul din iconomie pentru oameni, 
a însemnat acestea prin câteva proprietăţi care sunt 
contemplate despre El, spunând despre Sine că e uşă.

îm p o triva lui P  unom ie
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3̂ ·̂ Vasile cel Mare 
-

cale, pâine, viţă. Păstor şi lumină, neavând mai multe 
nume^ .̂ Nu toate numşle indică acelaşi lucru. Căci 
lumina înseamnă ceva, v4.ţa ceva, calea ceva şi Păstorul 
altceva. însă, fiind Unul după ceea ce se ipostaziază 
şi fiinţa fiind una şi simplă şi necompusă, altădată Se 
numeşte altfel, adaptânJu-Şi diferite denumiri după 
înţelesuri. Căci, după diferenţa lucrărilor şi după 
relaţia cu facerile de bine îşi atribuie şi nume diferite. 
Spune că este lumină a lumii, însemnând prin acest 
nume şi neapropierea slavei care este în Dumnezeire, 
şi că luminează ochii sufletului celor curăţiţi cu 
lumina cunoştinţei. Viţă pentru că hrăneşte cu roade 
aducătoare de fapte bune pe cei înrădăcinaţi în el prin 
credinţă. Pâine pentru că este hrană foarte obişnuită 
a celui cuvântător prin faptul că întăreşte constituţia 
sufletului şi mântuieşte caracterul lui şi pentru că 
îi împlineşte pururea nevoia şi nu îngăduie să fie 
povârnit spre slăbiciunea care vine din necuvântare 
(îndobitocire). Şi aşa ar afla cineva felurite înţelesuri 
ale fiecărei ipostaze după fiinţă^  ̂la toate dacă va scruta 
fiecare nume. Cine, dar, şi-a ascuţit aşa limba spre 
hulă ca să cuteze să zică cum că aceste înţelesuri se 
destramă odată cu glasul? Deci ce este aşa nelalocul lui 
să se primească ceva după înţeles despre Dumnezeul 
a toate, şi aceasta întâi pentru aspectul pentru care ni 
s-a mişcat tot cuvântul? Căci vom afla că nu se spune 
nicidecum altfel că e nenăscut. Pentru că spunem 
că Dumnezeul a toate este nestricăcios şi nenăscut, 
numindu-L cu aceste nume după diferite aspecte. 
Căci, când privim la cele de dincolo de veac, aflând

52 Numele Său este unul singur: Dumnezeu; celelalte 
sunt denumiri care-L caracterizează.

53 Lucrările ţin, aşadar, de fiinţă. Ceea ce înseamnă că se 
referă la toate cele trei Persoane ale Dumnezeirii. De exemplu, şi 
Duhul Sfânt, şi Tatăl sunt pâine a vieţii, chiar dacă nu ca Hristos 
prin Sfânta împărtăşanie.



viaţa care depăşeşte orice început, spunem că El este 
nenăscut. Iar când aţintim mintea la veacurile care 
vin, pe Cel nehotărnicit şi nemărginit şi necuprins de 
nici un sfârşit II numim nestricăcios. Deci, precum Cel 
fără de sfârşit cu viaţa este numit nestricăcios, tot aşa 
Cel fără de început e numit nenăscut, contemplând pe 
fiecare cu înţelegerea. Deci ce raţiune se împotriveşte 
faptului de a înţelege fiecare din aceste num e  şi să fie 
mărturisire a ceea ce are după adevăr Dumnezeu? 
Dar el le separă cu totul unele de altele ca şi cum s-ar 
lupta între ele şi ar fi de neîmpăcat: pe de o parte ce se 
numeşte după înţelegere şi, pe de altă parte, împlinirea 
mărturisirii că Dumnezeu este ceea ce este.

Şi iarăşi, nici aceasta să n-o trecem cu vederea, 
în ce chip este înţeleasă înfăţişarea bunei credinţe de el 
spre prăbuşirea celor ce-1 ascultă când spune:

Eunomie: Să cinstim pe Dumnezeu cu denumirea 
de nenăscut nu după înţelegerea omenească, ci 
să-I plătim datoria cea mai necesară dintre toate, 
mărturisirea că este ceea ce este.

Vasile: Care cuvânt ar ajunge cu vrednicie 
la această întortochere de întorsături? Se apucă să 
înfricoşeze pe cei mai simpli că nu dau cele datorate lui 
Dumnezeu dacă nu mărturisesc că e fiinţă nenăscută 
şi numeşte achitare a datoriei propria necredinţă ca să 
nu pară că spune ceva de la sine, ci că împlineşte ceea 
ce e neapărat dator lui Dumnezeu. Şi prin celelalte 
arată că, dacă atribuie fiinţei nenaşterea, vor fi fără 
vină. Iar dacă vor cugeta în alt fel după felul bunei 
credinţe, ca şi cum ar fi uitat cea mai veche şi mai de 
trebuinţă datorie din toate obligaţiile, vor suporta 
mânia cea neînduplecată. Deci cu plăcere I-aş întreba: 
această recunoştinţă o păzeşte aşijderea pentru toate 
cele spuse despre Dumnezeu sau numai pentru graiul 
acesta? Căci, dacă absolut nimic nu e contemplat cu

Îm potriva iui unom ie
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înţelegerea ca să nu pară că cinstim pe Dumnezeu cu 
înţelegeri omeneşti, se ya mărturisi că toate cele spuse 
despre Dumnezeu surft, de asemenea, fiinţă®“*. Cum, 
dar, nu e de râs să spui că puterea de a crea este fiinţă? 
Sau purtarea de grijă iarăşi fiinţă? Sau cunoaşterea 
dinainte iarăşi la fel? ^  pur şi simplu a face toată 
lucrarea fiinţă? Şi, dacă toate acestea tind spre un singur 
sens, e de trebuinţă ca toate numele să aibă acelaşi 
înţeles între ele, ca la lucrurile cu multe nume, când 
spunem că Simon şi Petru şi Chefa e acelaşi. Aşadar 
cel ce aude de neschimbarea lui Dumnezeu se duce 
cu mintea la nenaştere; şi cel ce aude că e neîmpărţit e 
purtat la faptul că e Creator^®. Şi ce-ar fi mai nepotrivit 
decât această confuzie, când fiecare dintre nume îşi 
părăseşte propria semnificaţie, adică se pune o lege 
contrară obişnuinţei comune şi învăţăturii Duhului? 
Şi, când auzim despre Dumnezeu că «toate întru 
înţelepciune le-a făcut»(Ps. 123:23) suntem învăţaţi 
arta creatoare a Lui; iar când auzim că «deschide 
mâna Lui şi umple toată vietatea de bună-voinţă»(Ps. 
144:16) învăţăm purtarea de grijă care le ţine pe toate; 
şi când auzim că «pus-a întuneric ascunzimea Lui»(Ps. 
17:11) învăţăm faptul că firea Lui e nevăzută. Iarăşi 
din ceea ce se spune de la Faţa lui Dumnezeu: «Eu 
sunt şi nu Mă schimb»(Mal. 3:6) învăţăm identitatea 
şi neschimbabilitatea fiinţei dumnezeieşti. Deci cum 
nu e nebunie vădită să se spună cum că nu se indică

54 în primul rând Dumnezeu nu e numit decât foarte 
rar nenăscut. Apoi El are şi alte numiri. Dacă ele nu sunt 
înţelegeri omeneşti impresii de-ale noastre, atunci ele sunt fiinţa 
lui Dumnezeu. Astfel, El are mai multe fiinţe. Ceea ce-i absurd. 
Eunomie greşeşte şi prin faptul că consideră păcătoasă şi nedemnă 
de Dumnezeu orice idee omenească despre Dumnezeu. Dar sunt 
şi idei curate, bune, de la El, insuflate.

55 Creatorul absolut este simplu şi neîmpărţit, el e unicul 
principiu al tuturor lucrurilor, din Care derivă toate; este mai 
presus de compoziţie, fiind Duh nematerial.
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propria semnificaţie prin fiecare dintre nume, ci, pe 
lângă lucrare, să se hotărască cum că toate numele au 
acelaşi înţeles între ele'’*’? Apoi, chiar dacă acceptăm 
aceasta, nici aşa nu le ajută mai mult, nici nu sporesc la 
scopul lor. Căci, dacă toate acestea, când sunt cugetate 
despre Dumnezeu şi Tatăl, semnifică fiinţa Lui, faptul 
că-i neschimbat spun şi că-i nevăzut şi nestricăcios, 
aproape că vor arăta şi fiinţa Fiului Unul-Născut 
şi Dumnezeu, vor fi indicii ale fiinţei. Căci numim 
şi pe Fiul Unul-Născut nevăzut, neschimbăcios, 
nestricăcios, neîmpărţit şi toate de felul acesta. Şi aşa 
li se va întoarce deşteptăciunea împotrivă. Căci nu 
reuşesc să demonstreze mai mult neasemănarea după 
fiinţă pe motivul diferenţei de numire pe cât sunt de 
siliţi de însăşi necesitatea atribuirilor să mărturisească 
asemănarea datorită părtăşiei în cele mai multe 
privinţe. Iar dacă ar spune că se foloseşte de această 
evlavie doar pentru nenaştere, iar în privinţa celorlalte 
se păstrează fără supraveghere, îl vom întreba iarăşi: 
care e alegerea, atâtea fiind spuse despre Dumnezeu, 
de a se arăta acri vie numai în aceasta, împlinindu-I-se 
numai prin aceasta mărturisirea că este ceea ce este şi 
în privinţa celorlalte numeroase înţelesuri omeneşti să 
nu se ceară a fi cinstit? Căci cel ce e dator în mai multe 
mai degrabă covârşeşte cu neglijenţa prin lipsirea celor 
multe decât e conştiincios prin plătirea unei datorii. 
Aşa, deci, ca la meşteşugurile fiarelor sălbatice, este 
vânat prin dibăciile lui cu care se apucă să se ascundă, 
fiind mustrat mai mult cu acestea.

Luaţi seama la cele ce urmează din cuvânt. După 
ce a arătat, după cum obişnuieşte, că e cu neputinţă a 
prinde cu înţelegerea pe Cel nenăscut, adaugă:

Îm potriva lu i unom ie
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acelaşi lucru, nu va mai fi cunoscut Dumnezeu decât ca necunoscut 
cu totul.
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Eunomie·. însă nici d\îpă negaţii® ;̂ dacă negaţiile 

celor după fire sunt negaţii, sunt în rândul al doilea 
faţă de atribute. *

Vasile: Nu-i mare lucru să se arate că a adăugat 
acestea prin aceste inovaţii de cuvinte pentru că 
vorbeşte din înţelepciune^ lumii, fiind gâtuit de 
ea. Căci sunt cuvintele lui Aristotel despre atribute 
şi negaţii din scrierile lui, Categorii, cum ar zice cei 
ce au citit, unde spune că negaţiile sunt în al doilea 
rând faţă de atribute. Dar nouă ne ajunge, de vreme 
ce el nu vorbeşte cu dovediri din învăţătura Duhului, 
ci din înţelepciunea căpeteniilor veacului acesta, să 
spunem către el cuvântul Psalmului: «Spusu-mi- 
au mie cei nelegiuiţi palavre, ci nu sunt ca legea Ta, 
Doamne»(Ps. 118: 85) şi să învăţăm că cele spuse 
nu sunt din învăţăturile Domnului nostru lisus 
Hristos, amintindu-ne de glasul Lui: «când grăieşte 
minciuna din ale sale grăieşte» (In. 8:44). Şi tăiem în 
acest mod mulţimea cuvintelor cu ele, făcând vădit 
tuturor de aici că nu avem nici o părtăşie cu ei®̂ . 
Căci ce înţelegere are Hristos cu Veliar? Sau care 
este partea credinciosului cu necredinciosul? Dar, ca 
să nu părem că fugim la adăpostul tăcerii din cauza

57 Negaţiile sunt, de fapt, lipsiri, privări, înlăturări. Sunt 
cele ce nu aparţin lui Dumnezeu, cum ar fi răutatea, materialitatea, 
schimbarea.

58 Aşadar atitudinea Sf. Vasile faţă de filozofie, în special 
cea păgână, e clară; n-are nici o valoare. Aceasta se poate vedea 
şi din scrisoarea 223; „După ce mi-am cheltuit mulţi ani din viaţă 
cu lucruri deşarte şi întreaga tinereţe mi-am risipit-o în truda 
zadarnică de a dobândi învăţătura despre care Scriptura spune 
că-i nebunie faţă de înţelepciunea cea adevărată, m-am trezit, în 
sfârşit, ca dintr-un somn adânc şi mi-am îndreptat privirea spre 
minunata lumină a adevărului evanghelic apoi, convingându-mă 
de zădărnicia înţelepciunii lumeşti şi a m ăririlor trecătoare, mi-am 
deplâns amarnic condamnabila mea viaţă şi am rugat pe Bunul 
Dumnezeu să-mi hărăzească o bună îndrumare spre cunoaşterea 
învăţăturii creştine" (PSB 12, p. 457).
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dificultăţii argumentelor, fie, să vorbim pe scurt şi 
despre acestea. Multe, o, Eunomie, din cele spuse 
despre Dumnezeu după asemănare vedem că au un 
chip, ca nestricăcios, nemuritor, nevăzut. De acest fel 
îi atribuim şi faptul că este nenăscut. Deci, dacă cineva 
numeşte acestea negaţii, nu se referă la noi cuvântul. 
Căci nici meşteşugul expresiilor nu-1 ştim, nici pe cei 
ce-1 ştiu nu-i invidiem. Mai mult, Cel Căruia îi atribuie 
restul graiurilor pe care le-am enumerat, a Lui zicem 
că este şi denumirea de „nenăscut". Aşadar, precum 
„nestricăcios" semnifică faptul de a hu fi la Dumnezeu 
stricăciune, iar „nevăzut" faptul că El trece dincolo 
toată percepţia cu ochii, iar „netrupesc" faptul că 
fiinţa Lui nu e tri-dimensională şi „fără de moarte" 
faptul în dacă accepţi să se spună despre acelea că 
sunt după negaţie şi despre denumirea de nenăscut 
nu îngădui, zi-mi, nestricăciunea arată negaţia 
cărui atribut? Dar cum nu se poate întâmpla acelaşi 
lucru cu nenaşterea în privinţa Lui? Ci mânuieşte la 
rău numai acest termen pentru că de aici i se leagă 
prilejurile necredinţei lui'̂ .̂ Dar, ca să se facă vădită 
tehnica lui, faceţi aşa: după ce mutaţi cuvintele despre 
nenaştere, că nu e binecuvântat să se vorbească despre 
Dumnezeu nici după înţelegerea omenească, nici după 
negaţie, la altceva din cele spuse despre Dumnezeu 
şi luaţi seama. Veţi afla că se potriveşte fiecăruia cu 
amănunţime. Şi, dacă vreţi, să spunem acestea despre 
nestricăciune, transferând chiar spusa lui. Zicând că 
este nestricăcios, nu trebuie să gândim că-L cinstim 
după înţelegerea omenească, ci că-I plătim datoria cea 
mai de trebuinţă dintre toate, mărturisirea că este ceea 
ce este. Dar nici aceasta după negaţie, dacă negaţiile 
sunt negaţii ale celor fireşti şi în rândul al doilea faţă de 
atribute. Pentru ce s-ar cuveni să filosofăm mai degrabă

59 Vorbeşte doar despre ce ştie, fiind necunoscător în 
restul lucrurilor.
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acestea despre nenaştere decât despre nestricăciune 
şi, în general, faţă de fiecaje din graiurile pronunţate 
în acelaşi fel? Dar nimic ciin celelalte nu conlucrează 
la necredinţa lui. De aceea nici nu mai pomenesc de 
celelalte, deşi sunt mii cele spuse despre Dumnezeu. 
Lucrurile stau aşa. Nu există nici un nume care să 
cuprindă destul firea lui Dumnezeu, să-L vestească 
îndeajuns. Cu cât adunăm o înţelegere mai multă şi 
felurită prin fiecare însemnare, cu atât e obscură cu 
totul şi foarte mică faţă de întreg. Aşadar între numele 
spuse despre Dumnezeu unele sunt arătătoare a cele 
ce are Dumnezeu, iar altele dimpotrivă, a cele ce nu 
are Dumnezeu. De la acestea două ne vine un indiciu 
despre Dumnezeu, de la tăgăduirea celor improbabile 
şi de la mărturisirea celor ce sunt ale Lui“ . După cum, 
atunci când II numim nestricăcios, spunem cu putere 
nouă înşine sau celor ce ne ascultă că „Nu socoti să 
fie întemeiat Dumnezeu pe stricăciune". Iar când II 
numim nevăzut -  că „Nu socoti că El este prins de 
vederea ochilor". Şi când îl numim fără de moarte -  că 
„Nu cugeta că se apropie moartea de Dumnezeu". Aşa 
şi când îl numim nenăscut -  că „Nu socoti că e legată 
vreo cauză sau obârşie de existenţa lui Dumnezeu". 
Şi, în general, învăţăm din fiecare din acestea să nu 
cădem în înţelegeri necuvenite atunci când gândim 
la Dumnezeu. Aşadar, ca să cunoaştem caracteristica 
deosebită a lui Dumnezeu, interzicem unii altora în 
privinţa raţiunilor despre Dumnezeu să nu ducem 
mintea la cele ce nu trebuie ca să nu cugete cumva 
oamenii că Dumnezeu este ceva stricăcios sau ceva 
din cele văzute, sau ceva din cele făcute. Aşa încât prin 
toate aceste nume negative, cum ar fi o tăgăduire a ceea 
ce-i străin, gândirea noastră este îndreptată şi înlătură

60 Aşadar tăgăduim ceea ce nu-i potrivit lui Dumnezeu şi 
mergem pe urmele Lui, ale caracteristicilor Lui. în felul acesta ne 
ferim de rătăcire şi ne apropiem de Dumnezeu.



cugetările despre cele ce nu le are El. Iarăşi, spunem 
că Dumnezeu e bun, drept. Creator şi Judecător şi 
altele ca acestea. Deci, precum cuvintele însemnau la 
acelea ceva de înlăturat şi negativ din cele străine de 
Dumnezeu, aşa aici însemnează un atribut şi un fel de 
a fi din cele familiare lui Dumnezeu şi contemplate 
pe potrivă despre El. Aşadar din fiecare chip al 
denumirilor învăţăm fie despre cele ce sunt ale Lui, că 
le are, fie despre cele ce nu sunt ale Lui, că nu le are. 
Nenaşterea însemnează ceea ce nu are, căci arată că nu 
este la Dumnezeu naştere'’̂  Iar de vrea să o numească 
cineva pe aceasta înlăturare, negaţie sau tăgăduire, nu 
ne interesează. Socotesc cum că s-a arătat îndeajuns 
prin cele grăite că nenaşterea nu este însemnare a 
celor ce sunt la Dumnezeu. Dar fiinţa nu este ceva din 
cele ce nu are, ci e însăşi existenţa lui Dumnezeu, care 
este nebunia cea mai înaltă a o număra între cele ce nu 
sunt. Căci, dacă fiinţa este între cele ce nu sunt, celelalte 
vorbe ar fi palavre. Prin urmare e arătat că nenaşterea 
e rânduită între cele ce nu sunt; încât e mincinos cel ce 
afirmă că acest cuvânt arată însăşi fiinţa.

Dar el, ca şi cum ar fi deranjat că se spune ceva 
cu nepotrivire prin negaţie despre Dumnezeu, fuge 
aşa-zicând la un lucru mai bine-credincios, atribuind 
nenaşterea fiinţei înseşi. Şi, adunându-şi cuvântul 
într-un capitol, aşa scrie:

Eunomie: Aşadar, dacă nu e nici după înţeles, 
nici după negaţie, nici în parte (căci e neîmpărţit), nici 
în Sine ca altceva (căci e simplu), nici altceva de la Sine

[m potriva lui P  unom ie

61 Chiar dacă e un termen negativ, nenaşterea e un atribut 
al lui Dumnezeu. însă, dacă ne raportăm la fiinţa Lui, atunci nu 
poate fi indicată prin nenaştere. De altfel, fiinţa lui Dumnezeu e 
inexprimabilă, neputând fi cuprinsă în cuvinte. Altfel ar fi m ai 
prejos decât cuvintele, ar fi creată. Dar creatura (cuvintele) nu 
poate cuprinde necreatul. De aceea Dumnezeu răm âne mai presus 
de orice, mai presus şi de cuvinte.
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(căci Unul şi Singur e nenăscut), El e fiinţă nenăscută.
Vasile: A adus cyvântul la cele ce voia şi, 

desprinzând de pretutifideni nenaşterea, a împins 
fiinţa la ea, precum a socotit, zicând despre Dumnezeul 
a toate că El este fiinţă nenăscută. Dar eu însumi 
aş zice că fiinţa lui Durfinezeu este nenăscută, nu 
nenaşterea fiinţa lui Dumnezeu*^^. Apoi vrednic lucru 
este a lua aminte şi la faptul că a fi neîmpărţit şi a fi 
simplu au aceeaşi subzistenţă în privinţa înţelegerii 
(căci neîmpărţit înseamnă să nu fie alcătuit din părţi 
şi simplu, de asemenea, să nu aibă compoziţia din 
mai multe), iar el, ca şi cum ar fi diferite, le desparte 
prin fundamentul lor. Apoi interzice că nu trebuie 
să împărţim pe Dumnezeu, să nu vedem nici ceva 
nenăscut al Lui, nici născut. Iarăşi nici să socotim 
că nenaşterea stă ca ceva în altceva. Dar voi prinde 
deşertăciunea acestora ca s-o resping deplin. Căci cel 
ce vorbeşte împotrivă pare să se asemene cu cel ce 
vorbeşte în deşert. Pentru că, îmi pare mie, înţeleptul 
Solomon porunceşte să nu se răspundă celui fără de 
minte după nebunia lui. Căci n-a pus în dezbatere 
vreodată cuvintele grăite, nici pe cele spuse ca să pară 
prin cele multe enumerate că a aflat cum că nenaşterea 
e spusă după un singur fel convenabil. Dar poate 
că pentru noi trebuia un cuvânt mai mare pentru 
prezentarea minciunii şi pentru a arăta că nenaşterea 
nu e fiinţa lui Dumnezeu, dacă cele enumerate de el 
prin împărţire au fost în mod vădit infirmate. Căci, 
chiar de-ar fi avut tărie cuvântul lui, că nenaşterea nu 
se înţelege nici cu mintea, nici prin negaţie, nici aşa n-ar 
fi avut deloc cursivitate continuarea. Căci ce nevoie

62 Despre fiinţa lui Dumnezeu se pot spune multe, între 
care şi că e nenăscută. Ceea ce înseamnă că acestea sunt aspecte ale 
fiinţei care o definesc, dar care n-o exprimă total. Deci fiinţa Lui 
prezintă un aspect, dar acest aspect nu e fiinţa Lui.



este să cadă nenaşterea la una din cele enumerate? 
Nici una, ci el adaugă la cele puse înainte concluzia 
ca şi cum ar fi de la sine: „Aşadar, dacă nu e nici după 
înţelegere, nici după negaţie, nici după altceva din 
modurile enumerate. El este fiinţă nenăscută". Noi 
aşa să-i zicem, răsturnându-L; Aşadar, deoarece se 
contemplă cu mintea şi numele este prin negaţie, nu 
este fiinţă a Iui Dumnezeu nenaşterea. Căci, până ce nu 
dă încredinţare de cele grăite, nici nu are fermitate în 
raţionamentele sale, nu va fi primit nicicum conţinutul 
lui.

în general, câtă mândrie şi îngâmfare nu 
înseamnă a socoti să cercetezi însăşi fiinţa lui 
Dumnezeu cel peste toate! Căci aproape că-1 umbreşte 
şi pe cel ce a zis: «Pune-voi scaunul meu deasupra 
stelelor»(Is. 14:13). Iar ei nu se semeţesc asupra 
stelelor sau cerului, ci se trufesc asupra înseşi fiinţei 
Dumnezeului a toate. Să cercetăm de unde i-a venit în 
gând firea Lui? Oare din cugetarea obişnuită? Dar ea 
ne indică faptul că Dumnezeu este, nu ce este. Dar e 
din învăţătura Duhului? Care? Sau unde se află? Nu 
mărturiseşte marele David, căruia i-a arătat Dumnezeu 
cele nearătate şi ascunse ale înţelepciunii Sale, în 
chip vădit neapropierea cunoaşterii, când spune: 
«Minunatu-s-a şi s-a întărit de la mine cunoaşterea Ta; 
nu pot înspre dânsa»(Ps. 138:6)? Iar Isaia, care a fost 
în contemplarea slavei lui Dumnezeu, ce ne-a arătat 
despre fiinţa dumnezeiască? Ceea ce dă mărturie în 
proorocia despre Hristos, spunând; «Neamul Lui 
cine-1 va povesti?»(Is. 53:8) Dar ce zice Pavel, vasul 
alegerii, care-L are pe Hristos vorbind în el, care a fost 
până la al treilea cer, care a auzit cuvinte de nespus, 
care nu pot fi spuse omului, ce învăţătură ne-a lăsat 
despre fiinţa lui Dumnezeu? Cel care, atunci când s-a 
aplecat spre cuvintele din parte ale iconomiei, ameţind
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de necuprinderea privelişîii, a strigat glasul acela: «O, 
adâncul bogăţiei şi al înţetepciunii şi al cunoştinţei lui 
Dumnezeu! Cât sunt demecercetate judecăţile Lui şi 
neurmate căile Lui!»(Rom. 11:33) Iar dacă acestea sunt 
neurmate celor ce-au ajuns la măsura cunoştinţei lui 
Pavel, câtă este înfumurarea celor ce făgăduiesc să ştie 
fiinţa lui Dumnezeu? I-aş întreba cu plăcere ce spun 
despre pământul pe care stau şi din care au venit? 
Care ne vestesc ei că este fiinţa lui? Ca atunci să-i 
credem pe ei, care se întind la cele de dincolo de toată 
înţelegerea, când ne vor vorbi fără putinţă de tăgadă 
despre cele aşezate în ţărână şi sub picioare. Deci 
care e fiinţa pământului? Care e modul percepţiei? 
Să ne răspundă, care raţiune sau simţire a ajuns la 
aceasta? Şi, dacă zic că e simţire, cu care percepţie a 
simţurilor lucrează? Prin vedere? însă aceasta percepe 
suprafeţele. Dar cu atingerea? Şi aceasta deosebeşte 
asprimea şi netezimea, căldura şi răceala şi cele ca 
acestea, pe care nimeni nu le numeşte fiinţă dacă nu a 
ajuns la nebunia de pe urmă. Iar despre gust şi miros 
ce mai trebuie a spune? Unul are percepţia lichidelor, 
iar celălalt a aburilor. Iar auzul este o simţire a 
sunetelor şi a glasurilor care nu au nici o familiaritate 
cu pământul. Rămâne, deci, să se afirme că ei au aflat 
fiinţa ei prin raţiune. Cum aceasta? Unde se găseşte 
în Scriptură? De către care dintre sfinţi a fost predată? 
Cel ce ne vorbeşte despre zidire aceasta ne-a învăţat, că 
«întru-nceput a făcut Dumnezeu cerul şi pământul; iar 
pământul era nevăzut şi netocmit» (Fac. 1:1), socotind 
că de ajuns să vestească pe Cel ce l-a făcut şi l-a 
împodobit. Şi a interzis celor ce ascultă a scotoci care e 
fiinţa lui ca ceva deşert şi nefolositor. Aşadar, dacă nu 
se întăreşte cunoaşterea ei din mărturia simţirii, nici 
din învăţătura cuvântului, de unde mai zic că au avut 
perceperea ei? Căci câtă este simţirea ei, sau suprafaţa.

^ f .  V a s iie  cei M a re
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sau consistenţa, sau greutatea, sau uşurimea, sau 
grosimea, sau moleşeala, sau figura, sau fineţea, sau 
răceala, sau căldura, sau calităţile lichidelor, sau 
diferenţele de formă, ia nici una din acestea n-ar putea 
ei să spună care este fiinţa lor, nici dacă le-ar zice toate 
cu uşurinţă“ . Iarăşi prin raţiune nici unul din bărbaţii 
înţelepţi şi fericiţi nu s-a făcut văzător. Deci care 
rămâne să fie felul cunoaşterii? Să ne răspundă cei ce 
dispreţuiesc toate cele de sub picioare şi străbat cerul 
şi toate puterile cele mai presus de ceruri şi s-au prins 
cu mintea chiar de fiinţa cea dintâi. însă s-a obişnuit 
îngâmfarea să fie mai grozavă decât toate patimile 
din oameni şi cu adevărat să se îmbrace cu judecata 
diavolului, prin care se şi naşte. De unde şi aceştia, care 
nu ştiu nici care este firea pământului pe care calcă, se 
trufesc să străbată însăşi fiinţa Dumnezeului a toate. Şi 
Dumnezeu sfinţilor Lui, Avraam, Isaac şi lacov, fiind 
al lor pentru că au împlinit toată virtutea, a preferat ca 
ceva ales şi cuvenit pentru măreţia Sa să Se numească 
Dumnezeul lor, numindu-Se pe Sine Dumnezeul lui 
Avraam şi al lui Isaac şi al lui lacov, «căci acesta este 
numele Meu veşnic, zice, şi pomenirea în neamurile 
neamurilor»(leş. 3:15). Aşadar acestora nu le-a arătat 
nici numele Său, darmite să le descopere care-I este 
fiinţa. «Căci Eu, zice, sunt Domnul; şi M-am făcut văzut 
lui Avraam, lui Isaac şi lui lacov, fiind Dumnezeul 
lor; şi numele Meu nu l-am arătat lor»(Ieş. 6:2-3) ca 
fiind mai mare decât poate cuprinde auzul omenesc. 
Dar lui Eunomie i s-a părut că Dumnezeu a arătat nu 
numai numele, ci şi însăşi fiinţa Lui. Şi ceea ce e greu 
de descris, care nu s-a arătat nici unuia din sfinţi, el

63 Chiar de-ar putea şti cineva toate calităţile enumerate 
mai sus, deşi este şi acesta un lucru foarte anevoios, tot n-ar putea 
spune care este fiinţa lucrurilor, căci ea e mai presus de calităţi, 
deşi ele o arată că este şi cam cum este.
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proclamă şi strigă fără cugetare cum că este scris în 
Biblii. Şi cele puse deoparte nouă prin făgăduinţe sunt 
mai presus de toată cunoştinţa omenească şi pacea lui 
Dumnezeu covârşeşte toată mintea; iar el nu acceptă 
că fiinţa lui Dumnezeu este mai presus de toată mintea 
şi mai presus de toată cunoştinţa oamenilor®^.

Dar socot că percepţia ei depăşeşte nu numai 
pe oameni, ci şi toată firea cuvântătoare. Dar acum 
numesc cuvântătoare pe ceea ce este în zidire. Căci 
numai Fiului şi Sfântului Duh Le este cunoscut Tatăl 
pentru că «nimeni nu ştie pe Tatăl decât Fiul»(Mt. 
11:27) şi «Duhul toate le cercetează, şi adâncurile 
lui Dumnezeu. Căci nimeni nu ştie, zice, cele ale 
omului decât duhul omului care este în el. Şi cele ale 
lui Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut decât Duhul, 
Care este din Dumnezeu»(1 Cor. 2:10-11). Deci ce lasă 
ei mai special cunoaşterii Unuia-Născut sau Sfântului 
Duh, dacă ei au percepţia fiinţei înseşi? Pentru că îşi 
vor pune pe seama lor înţelegerea pe măsură a fiinţei 
dacă nu vor atribui Unuia-Născut contemplarea 
puterii, a bunătăţii şi a înţelepciunii lui Dumnezeu. 
Dar e cu totul dimpotrivă; pe bună dreptate fiinţa 
însăşi este nevăzută tuturor, în afară de Unul-Născut 
şi Sfântul Duh. Iar noi primim priceperea bunătăţii 
şi a înţelepciunii Lui, suindu-ne de la lucrările lui 
Dumnezeu şi înţelegând prin făpturi pe Făcător. Căci 
aceasta e cunoscut la Dumnezeu, ceea ce a arătat

V a s ile  cel M a r e

64 Totuşi Dumnezeu este cunoscut deplin de oameni 
sau poate fi cunoscut. Dar nu prin puterea firească de cunoaştere, 
ci prin descoperire, prin har, care preschimbă sufletul, îl face 
nemuritor şi viu. Dumnezeu e cunoscut nu prin cercetare, nefiind 
atins, ci prin curăţirea puterii de cunoaştere, a minţii, prin luminare 
şi desăvârşire. Aici Sf. Vasile procedează pedagogic: dovedeşte că 
orice cercetare e insuficientă pentru a ajunge la Dumnezeu. La fel 
gândirea raţională ni-L lasă neapropiat. Rămâne o altă cale, pe 
care o descoperă mai apoi.
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Dumnezeu tuturor oamenilor. De vreme ce se pare că 
în privinţa celor câte sunt scrise de teologi despre fiinţa 
lui Dumnezeu prin figuri sau şi prin alegorii, cuvintele 
trimit la alte înţelegeri. Aşa încât, dacă cineva se va lupta 
să-L prezinte prin litera goală fără examinare, după 
ceea ce este la îndemână®, eşuând în basme iudaice şi 
băbeşti, se va veşteji ca un sărac cu totul de înţelegerile 
vrednice de Dumnezeu. Căci prin faptul de a gândi 
fiinţa lui Dumnezeu prin vreo materie şi după aceasta 
a o pune laolaltă cu cele fără de Dumnezeu ale elinilor 
aceasta va fi percepută şi mai felurită, şi mai compusă. 
Proorocul relatează că Dumnezeu este roşu închis de 
la mijloc până sus, iar cele de jos sunt acoperite de foc. 
Cel ce nu se suie la înţelegeri mai înalte prin literă, ci 
rămâne chiar acolo prin descrierile trupeşti şi e învăţat 
de lezechiel că fiinţa lui Dumnezeu este de acest fel, 
iarăşi aude că Dumnezeu este foc de la Moise, şi de 
înţeleptul Daniel e dus către alte percepţii. Şi aşa vom 
afla, după ce culegem închipuirile din Scripturi, că nu 
sunt numai mincinoase, ci se şi luptă între ele. Lăsând, 
deci, indiscreţia în privinţa fiinţei ca fiind neajunsă, 
trebuie să credem sfatului simplu al Apostolului, care 
zice: «trebuie a crede mai întâi că Dumnezeu este 
şi că se face răsplătitor celor ce-L caută»(Evr. 11:6). 
Căci nu cercetarea a ce este ne pregăteşte mântuirea, 
ci mărturisirea că este. Deci, de vreme ce fiinţa lui 
Dumnezeu s-a dovedit că e neînţeleasă de om prin 
fire şi cu totul negrăită, rămâne să trecem la ce este 
însăşi nenaşterea şi cum e contemplată la Dumnezeul 
a toate.

Vom afla, deci, că ei socotesc cum că nu ne vine 
înţelegerea prin cercetarea a ce este, ci, ca să spun

îm po triva iui P  unom ie

65 Dacă cineva va lua literal, după ceea ce-i evident, 
descrierile biblice şi ale sfinţilor, va ajunge la mituri deşarte. 
Duranezeu va fi o lumină oarecare, un bătrân, u n  glas etc.
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forţat cuvântul, mai degre^ă a cum este. Căci, după 
ce mintea noastră cercetează dacă Dumnezeu cel 
peste toate are vreo obârşie mai presus de El,,apoi, 
neputând să înţeleagă nimic, lipsa de început a vieţii 
Lui a numit-o nenaştere. Precum la cuvintele despre 
oameni, când spunem că Oitare s-a născut din acela, 
nu relatăm ce este fiecare, ci de unde a apărut, tot aşa 
şi când e vorba de Dumnezeu cuvântul „Nenăscut" 
nu înseamnă ce este, ci că nu este de nicăieri. Dar aşa 
voi face mai lămurit ceea ce spun. Evanghelistul Luca, 
prezentând genealogia după trup a lui lisus Hristos, 
Dumnezeul şi Mântuitorul nostru şi urcând de la cei 
de la sfârşit spre cei de la început, a început de la losif. 
După ce a zis de el, iar el al lui Iii, iar el al lui Matan şi 
urcând tâlcuirea aşa prin depărtare către Adam, vine 
apoi la cei de sus şi zice că Set e din Adam., iar Adam 
din Dumnezeu şi a oprit aici urcarea. Nu a arătat 
fiinţele celor enumeraţi în relatarea naşterii fiecăruia, 
ci a înfăţişat obârşiile directe din care s-a născut fiecare. 
Deci, precum acela a zis că Adam e din Dumnezeu, 
aşa-i vom întreba noi: Dumnezeu din cine este*’®? Oare 
nu este la îndemână în mintea fiecăruia că nu-i din 
nimeni? Adică a fi din nimeni înseamnă că-i fără de 
început, iar fără de început înseamnă că-i nenăscut. 
Deci, precum la oameni nu era fiinţa din cineva, aşa 
nici la Dumnezeul a toate nu se poate spune că fiinţa 
este nenaşterea. Ceea ce este tot una cu a fi din nimeni. 
Iar cel ce zice că nenaşterea este fiinţă face aproape ca 
şi cum ar fi întrebat cineva care este fiinţa lui Adam şi 
care e firea lui. Şi ar răspunde că nu-i din împreunarea 
bărbatului şi a femeii, ci e plăsmuit din dumnezeiasca 
mână. Dar nu te-am întrebat felul ipostasului, ar zice

V a s i b  cel M a r e

66 Adică fiecare s-a născut din cineva, iar Dumnezeu nu 
S-a născut din nimeni, e nenăscut. Sf. Vasile se foloseşte de această 
genealogie pentru a arăta că Dumnezeu e chiar nenăscut.
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cineva, ci însăşi materia subzistenţei omului, care am 
nevoie să aflu prin răspuns. Aceasta ni se întâmplă şi 
nouă să învăţăm din cuvântul nenăscut mai degrabă 
felul lui Dumnezeu decât însăşi fiinţa.

Dar, în general, dacă vrea cineva să înveţe 
adevărul celor spuse de noi, să se cerceteze pe sine 
dacă poate duce ce înseamnă termenul „nenăscut" 
când vrea să înţeleagă ceva despre Dumnezeu. 
Căci eu văd că, atunci când îmi îndrept mintea spre 
veacurile viitoare, spunem că Cel ce nu e hotărnicit cu 
viaţa de nici o margine e nesfârşit. Aşa şi când ne suim 
cu gândurile mai sus de veacuri şi, furişându-ne în 
necuprinderea vieţii lui Dumnezeu ca în largul unui 
hău, neputând să prindem nici un început de unde a 
apărut, ci înţelegând că viaţa lui Dumnezeu e pururea 
în afară de înţelegere şi o depăşeşte, spunem despre 
Acesta Care nu are început al vieţii că e nenăscut. Căci 
acesta e sensul nenaşterii, a nu avea din altă parte în
ceputul existenţei. Dar el, deoarece se uită numai la 
nenaşterea Dumnezeului a toate, a găsit cele mai mari 
meşteşuguri spre hulirea Unuia-Născut. Căci ce spune 
mai departe?

Eunomie: Căci, fiind Nenăscut după dovedirea 
de dinainte, nu I se adaugă vreodată naşterea ca să 
nu împărtăşească firea Sa Celui născut. Scapă de toată 
compararea şi părtăşia la naştere!

Vasile: O, hulă neruşinată şi rea! O, vicleşug 
ascuns şi uşurătate felurită! Cum vorbeşte cu migală 
chiar cu metodele diavolului! Căci, vrând să arate că 
Fiul Unul-Născut şi Dumnezeu este neasemănător cu 
Dumnezeu şi Tatăl, tace numele Tatălui şi al Fiului 
şi vorbeşte simplu despre Nenăscut şi născut. Şi, 
ascunzând numele credinţei mântuitoare*^^, predă

67 Noi credem în Tatăl, în Fiul şi în Duhul Sfânt, în Care 
ne-am şi botezat. Doar păgânii şi ereticii cred într-un Dumnezeu



goale dogmele hulei pentru ca, după ce e exersată 
necredinţa prin fapte şi apoi se face mutarea la 
Persoane, el să pară că rfu grăieşte ceva de poriegrire, 
ci să aibă pregătită hula prin şirul cuvântului. „Fiind 
nenăscut, zice, scapă de toată comparaţia şi părtăşia 
la naştere!" N-a zis Tată ^  Fiu, ci Nenăscut şi Născut. 
De acest fel fiind înşelăciunea aceasta a lui, luaţi 
seama ce fel este alta. Zice: „Fiind nenăscut, nu I se 
adaugă vreodată naşterea"; şi completează: „ca să nu 
împărtăşească Celui născut firea". Expresia „nu i se 
adaugă vreodată naşterea" însemnează două lucruri: 
unu, că nu se potriveşte la firea Lui naşterea (căci e cu 
neputinţă să vină spre naştere firea nenăscută), iar al 
doilea, că nu primeşte să nască. Deci el s-a folosit de 
cuvânt cu semnificaţia a doua. îi răpeşte pe cei mulţi 
de la înţelegerea dintâi*"®. Că aceasta este ceea ce s-a 
pregătit o arată limpede ceea ce a adăugat. Căci, după ce 
a zis că „nu I Se adaugă vreodată naşterea", a adăugat: 
„ca să nu împărtăşească firea Sa Celui născut". Căci 
aceasta e urmarea la gândul al doilea: că nu primeşte 
Tatăl să nască pentru ca să nu împărtăşească propria 
fire Celui născut. Ce-ar putea fi mai grozav decât 
necredinţa aceasta? Cine a grăit asemenea nedreptate 
către înălţime vreodată?

Căci eu mă tem să nu ne întinăm şi noi mintea 
noastră prin primirea hulelor străine cu gura'’̂  şi să ne 
facem părtaşi la osândă cu ei. Dar mă mângâie locul

nenăscut, imprecis.
68 Primul sens este, de fapt, potrivit Tatălui, anume că nu 

e născut, nu că nu naşte. Odată ce este nenăscut, nu mai poate să se 
nască de acum. Dar EI, chiar dacă e nenăscut, nu e oprit de fire să 
nască. Mai mult, acestea sunt atemporale; Tatăl a fost dintotdeauna 
cu Fiul, n-a fost Singur.

69 Chiar când e nevoit să combată minciuna şi să ia 
contact cu ea, se păzeşte să nu se întineze, căci te poţi molipsi şi de 
stricăciunea împotriva căreia stai, că de aceea e stricăciune.

V a^ii'S  cel M a r e



din Evanghelii că şi Duhul Sfânt a scris hula iudeilor 
contra Domnului, n-a oprit a fi predată celor de după 
acestea, înscriind pentru tot timpul hula lor, pentru că 
nici o hulă nu strică slava preacurată a Unuia-Născut. 
Aşadar, dacă nu I se adaugă niciodată naşterea ca să 
nu împărtăşească Celui Născut firea Sa, Dumnezeu nu 
este Tată. Dar nu se poate să fie aceasta^“. Ci mai bine 
ne este nouă să lăsăm neterminată hula. Căci, pe de 
o parte, nu a ajuns la naştere, iar pe de altă parte n-a 
primit firea Celui ce naşte^\ Apoi se luptă singur cu- 
sine, născocind o nouă mângâiere de hulă. O dată, nu 
are ce să zică de pocăinţă, ci, a doua oară, îi place să 
se certe ca să ascundă cele ce i-o iau înainte. Căci ce a 
răbdat să rostească?

Eunomie: Scapă de toată compararea şi părtăşia 
la naştere.

Vasile: Dacă Fiul nu are comparare cu Tatăl, nici 
părtăşie cu Cel ce L-a născut, mincinoşi sunt apostolii, 
mincinoasă Evanghelia şi însuşi Adevărul, Domnul 
nostru lisus Hristos. Ci eu mă înfricoşez iarăşi de 
hulă; dar e uşor de înţeles pentru oricine. Căci, dacă 
nu are nici un fel de comparaţie cu Tatăl, cum a spus 
lui Filip: «De atâta timp sunt cu voi şi nu M-ai văzut, 
Filipe?»(In. 14:9) Şi: «Cel ce Mă vede pe Mine vede pe 
Cel ce M-a trimis pe Mine»(In. 12:45). Cum a arătat în 
Sine Fiul pe Cel ce nu primeşte nici o comparaţie, nici 
nu a agonisit vreo părtăşie cu El? Căci Cel necunoscut 
nu e sesizat prin Cel neasemenea şi străin, ci a sădit 
în Cel familiar a se cunoaşte familiaritatea. Aşa se 
vede în pecete forma Celui pecetluit. Iar prin chip 
vine cunoaşterea arhetipului, comparând noi adică

Îm p o triva lui unom ie

70 Tatăl este prin fire Tată, nu Nenăscut. N u e şi Fiu, ca să 
fie născut din Cineva, ci e Tată, Care are Fiu.

71 Acestea ar fi concluziile lui Eunomie. Dacă e Nenăscut 
prin fire, nu mai e Tată după logica lui.



identitatea în Amândoi. *
Aşaîncâtprinaceasta singurăhulă se desfiinţează 

toate graiurile cele de la^Duhul Sfânt spre slavoslovia 
Unuia-Născut, care a fost predată de Evanghelie, 
care ne învaţă că «pe Acesta L-a pecetluit Dumnezeu 
Tatăl»(In. 6:27), iar Apostolul zice «Care este chipul 
lui Dumnezeu celui nevăzut» (Col. 1:15). Chip nu fără 
suflet, nici tăiat de mână, nici lucru de artă şi cugetare, 
ci chip viu, dar mai degrabă viaţă de sine stătătoare, 
nu prin asemănarea unei forme. Care se păstrează în 
fiinţa proprie pururea neschimbat. Căci eu zic chiar 
că «a subzista în înfăţişarea lui Dumnezeu»(Flp. 2:6) 
este tot una cu „a subzista în fiinţa lui Dumnezeu". De 
vreme ce «a lua înfăţişare de rob»(Flp, 2:7) înseamnă 
că Domnul nostru S-a făcut cu fiinţă omenească, aşa 
şi «a subzista în înfăţişarea lui Dumnezeu» prezintă 
caracteristica fiinţei dumnezeieşti. «Cel ce M-a văzut 
pe Mine a văzut pe Tatăl»(In. 14:9), zice. Iar acesta 
taie, pe cât îi este cu putinţă, calea cunoaşterii care 
s-a făcut prin El, înstrăinând pe Unul-Născut de Tatăl 
şi tăind cu totul părtăşia cu El. «Toate câte are Tatăl 
ale Mele sunt»(In. 16:15), zice Domnul. Iar Eunomie 
spune că Tatăl nu are nici o părtăşie cu Cel din El. Şi; 
«Precum Tatăl are viaţă în Sine însuşi, aşa I-a dat şi 
Fiului să aibă viaţă în Sine însuşi»(In. 5:26). Aceasta 
am fost învăţaţi de Domnul însuşi, iar de Eunomie ce? 
Că nu este nici o comparaţie între Cel născut şi Cel ce 
naşte. Şi, pe ansamblu, strică printr-un cuvânt raţiunea 
chipului şi înlătură faptul că este strălucirea şi pecetea 
Ipostasului Lui. Căci nu se poate cugeta nici chipul 
Celui incomparabil, nici strălucirea Celui neîmpărtăşit 
după fire. Rămâne iarăşi chiar la chipul operei de artă, 
spunând că nu este comparaţie între Cel ce naşte şi Cel 
născut. Nu între Tatăl şi Cel din El ca să arate opoziţia 
care se află în cuvintele acestea, ca să o mute pe aceasta

^ f .  V a s i le  cel М а г е
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la însăşi fiinţa Tatălui şi a Fiului^^.
Pentru ca să nu întindem la o lungime mare 

cuvântul urmărind toate hulele lui şi apucându-ne 
să îndreptăm fiecare din cele grăite, vom înfăţişa cele 
câte au la îndemână necredinţa şi sunt vădite de la 
sine celor ce le întâlnesc^^ Şi vom prezenta cele ce sunt 
de trebuinţă pentru mustrarea cuvântului lui. Căci, 
pregătind^“ în chip felurit neîmpărtăşirea Fiului de 
fiinţa Tatălui şi arătând de pretutindeni, precum ştie, 
nepotrivirea, adaugă:

Eunomie: Căci n-am zice aceasta, că fiinţa este 
comună Amândurora. Iar cu rânduiala şi cu vârsta, ca 
timp Unul este primul şi Celălalt al doilea. Deoarece 
trebuie săfiela cei ce sunt mai mari pricina superiorităţii; 
dar la fiinţa lui Dumnezeu nu sunt înjugate timpul, 
nici veacul, nici rânduiala. Căci rânduiala e a doua 
după cel ce o pune; nimic din cele ale lui Dumnezeu 
nu e rânduit de altcineva. Şi timpul este o mişcare 
oarecare a stelelor; iar fiinţa stelelor este ulterioară nu 
doar Celui nenăscut şi tuturor celor înţelegătoare, ci 
şi celor dintâi trupuri. Iar despre veacuri ce trebuie să 
mai zic. Scriptura povestind limpede că Dumnezeu 
este înainte de veacuri?

Vasile: Luând de bune pentru sine după raţiune 
cele pe care le voieşte şi extrăgând prin ipoteze

Îm po triva !ui j unom ie

72 Născătorul şi Cel Născut sunt term eni contrarii, pe 
când cei de Tată şi Fiu arată o relaţie de familiaritate, intimă. Prim ii 
termeni sunt conceptuali, abstracţi, pe când ceilalţi sunt m ai vii, 
mai definitorii pentru că Dumnezeu e dragoste.

73 E sujRcient ca Eunomie să fi spus unele lucruri greşite 
pentru a fi repudiat. Restul nu mai merită cercetate. Pomul cu 
roade rele e rău.

74 Una este a face o prezentare pedagogică, pornind de 
la cele mai uşoare la altele mai grele, şi alta este a pregăti terenul 
pentru minciună erodând treptat simţirea adevărului. Prima, 
educaţia, înalţă pe cel neştiutor, iar a doua, păcăleala, dărâmă pe 
cel întemeiat în adevăr puţin câte puţin.
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consecinţele^ apoi avânfându-se spre înţelesuri 
nelalocul lor, se gândeşte gă arate de aici ca aprobarea 
dogmelor sale e trebuincfoasă. Căci zice: „n-am zice 
aceasta, că fiinţa este comună Amândurora. Iar cu 
rânduiala şi cu vârsta, ca timp Unul este primul şi 
Celălalt al doilea". Deci, Sacă a zis că înţelege aşa 
comuniunea de fiinţă, ca şi cum aş cugeta ceva dintr-o 
materie preexistentă şi se înţelege o împărţire în cele 
din ea, nici noi înşine n-am primi această gândire. 
Să nu fie! Şi i-am dovedi pe cei ce spun acestea, dacă 
există vreunii, că sunt nu mai puţin necredincioşi 
decât cei ce vorbesc de neasemănare. Dar, dacă cineva 
ia aşa părtăşia de fiinţă, ca şi cum o raţiune şi aceeaşi a 
existenţei e contemplată la Amândoi, încât, dacă Tatăl 
e înţeles ca lumină prin ipoteză în fundamentul Lui, 
şi fiinţa Unuia-Născut se mărturiseşte că e lumină, şi 
orice raţiune a existenţei ar atribui-o cineva Tatălui, 
aceeaşi s-ar potrivi şi Fiului; dacă aşa se primeşte 
părtăşia de fiinţă, suntem de acord. Vom zice că 
dogma este şi a noastră. Căci prin aceasta este una 
Dumnezeirea. Adică unitatea se înţelege după raţiunea 
fiinţei, încât diferenţa este în număr şi în proprietăţile 
care caracterizează pe Fiecare, dar în raţiunea fiinţei se 
contemplă unitatea^^.

După ce am hotărât, aşadar, cum trebuie să fie 
primită părtăşia de fiinţă, să cercetăm ce unire are 
continuarea cu cele de dinainte. „Iar cu rânduiala şi cu 
vârsta, ca timp Unul este primul şi Celălalt al doilea". 
Ce nevoie este ca la Cei la Care fiinţa e comună. 
Aceştia sa fie aşezaţi într-o ordine şi să fie ai doilea 
ca timp? Nu se poate ca Dumnezeul a toate să nu fie 
din veşnicie împreună cu chipul Său, Care străluceşte

^ f .  V a s i le  cei M a r e

75 Tatăl şi Fiul sunt unitari după fiinţă. Tot ce are Unul 
are şi Celălalt. Se disting Unui de Altul pentru că sunt doi, dar 
sunt la fel.
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atemporal, şi să nu aibă legătura dincolo nu numai 
de timpuri, dar şi de toate veacurile. Căci pentru 
aceasta se spune că este strălucire, ca să înţelegem 
legătura şi e numit pecete a Ipostasului ca să învăţăm 
deofiinţimea. însă şi rânduiala este una firească şi una 
după îndeletnicire. Cea firească e ca cea care pune 
rânduială între zidiri după raţiunile creatoare şi ca 
o aranjare a celor enumerate şi ca legătura cauzelor 
cu cele cauzate, fiind dinainte mărturisit faptul că 
Dumnezeu este Făcător şi Creator al firii înseşi. Iar cea 
după îndeletnicire şi artistică e ca cea din cele pregătite, 
din cele învăţate, din ranguri, din enumeraţii şi din cele 
ca acestea. Ascunzând-o, aşadar, pe cea dintâi dintre 
acestea, el s-a referit la al doilea fel de rânduială^'’ şi 
zice că nu trebuie să se vorbească de rânduială la 
Dumnezeu deoarece rânduiala este a doua faţă de 
Cel ce o face. Dar n-a ştiut sau a ascuns intenţionat 
că este un fel de rânduială care nu se întemeiază din 
dispoziţia noastră, ci se alcătuieşte prin însăşi urmarea 
cea după fire, precum cea dintre foc faţă de lumină 
de a fi din el. Căci la acestea spunem că prima este 
pricina şi a doua cea din ea. Nu despărţim prin vreo 
distanţă acestea între ele, ci cu gândul înţelegem că 
pricina este înaintea efectului. Deci cum să fie un lucru 
binecuvântat a tăgădui rânduiala la Cei la Care există 
primul şi al doilea [chiar dacă] nu după dispunerea 
noastră, ci din înşiruirea care există la Ei după fire?

m potriva lui unom ic

76 Unele lucruri au o ordine prin fire. De exemplu, om- 
animal-plantă-piatră sau bunic-fiu-nepot etc. Există şi o ordine 
impusă de noi între noi sau între alte lucruri după importanţă, 
rang, timp etc. Primul fel de ordonare e între lucruri independente, 
nu introduce ideea de superioritate, pe când al doilea fel pune o 
ierarhie în lucruri asemănătoare. Ori Tatăl este mai întâi ca Fiul 
fără să fie mai bun cu ceva. E ceea ce spune Sf. Grigorie Teologul că 
Tatăl e mare pentru că n-are vreo origine, dar Fiul e mare pentru 
că Se trage dintr-Un astfel de Tată, moştenindu-I calităţile.
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Deci pentru care pricină nu îngăduie să se primească 
în privinţa lui Dumnezeu o rânduială? Socotesc că 
rămâne să poată arăta superioritatea după fiinţă dacă 
ar arăta că întâietatea nu se înţelege nicidecum altfel la 
Dumnezeu’’̂  Dar noi zicem că Tatăl e rânduit înaintea 
Fiului după legătura dintr& cauze faţă de efecte. Dar 
nu şi după diferenţa de fire, nici după superioritatea 
de timp. Ori aşa vom respinge şi faptul că Dumnezeu 
este Tată pentru că înstrăinarea după fiinţă înlătură 
unirea firească.

Deoarece înţeleptul acesta ne-a pus în faţă toate 
ca să despărţim firea prin timp, să vedem şi aici care 
este siguranţa şi claritatea cugetării lui! Aşadar zice 
că timpul este o mişcare oarecare a astrelor, adică a 
soarelui şi a lunii şi a celorlalte câte se pot mişca de 
la sine. Atunci în intervalul de la naşterea cerului şi 
a pământului până la facerea stelelor oare ce declară 
acesta că au fost atunci în părţile de sus? Căci zice 
limpede cel ce a descris cu puterea Duhului facerea 
lumii că luminătorii cei mari s-au făcut în ziua a 
patra. Deci timpul nu era, precum se pare, în zilele 
de dinainte, căci nu se mişcau defel stelele. Cum 
se putea, dacă ele n-au fost de la început? Şi iarăşi, 
când se lupta lisus al lui Navi cu gabaoniţii, deoarece 
soarele a rămas nemişcat la porunca celui ce stătea în 
picioare şi luna a stat locului, nu era timp atunci. Deci 
ce vom zice că este distanţa aceea a zilei? Te vei gândi 
la vreo denumire? Căci, dacă lipseşte firea timpului, 
pătrunde veacuP®. Iar a numi veac o mică parte a zilei

5 ^ ·  V a s iU  cel fv ja re

77 Numai dacă n-ar fi fost Unul întâi, adică Tatăl, şi Altul 
al doilea, adică Fiul, şi ar fi fost aranjaţi într-o ordine, doar atunci 
ar fi fost de firi diferite. Aşa, Ei pot fi şi sunt de aceeaşi fire.

78 Este interesantă definiţia Sf. Vasile despre veac. Lipsa 
timpului, dar nu a existenţei, aduce veşnicia, veacul. Deci această 
lipsă nu e dispariţia timpului (a existenţei), ci depăşirea condiţiei 
temporale, a nu fi supus deşertăciunii, stricăciunii, degradării, ci,
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ce lipsă de minte nu arată̂ ®? însă este obişnuinţa din 
multa perspicacitate să se socotească ziua şi noaptea 
prin modul de mişcare a stelelor®“, iar că acestea sunt 
părţi ale timpului. De aici a declarat că felul timpului 
este o mişcare a stelelor, neînţelegând nici el ce spune. 
Căci e mai nimerit a zice că arată cât timp a trecut, nu 
cum este el. însă cine e atât de copil cu totul la minte 
încât să nu ştie că zilele, ceasurile, lunile şi anii sunt 
măsurători ale timpului, nu părţi? Iar timpul este 
distanţa scursă de la întemeierea lumii. Toată mişcarea 
e măsurată fie de stele, fie de vietăţi, fie de orice se 
mişcă, după cum am spus, mai repede sau mai încet 
una decât alta. Se mişcă mai repede Cel ce parcurge o 
distanţă mai mare în timp mai scurt şi mai încet cel 
ce parcurge o distanţă mai mică în timp mai mult. 
Iar el, deoarece stelele se mişcă în timp, arată că ele 
sunt creatoare ale timpului. Aşadar, după cuvântul 
preaînţeleptului acesta, deoarece şi scarabeii se mişcă 
în timp, vom hotărî că timpul este o mişcare oarecare a 
scarabeilor, căci nu se deosebeşte cu nimic de aceasta 
ceea ce s-a spus de el, în afară de însemnarea numelor. 
Aşa sunt acestea, dar luaţi seama la cele ce urmează.

dimpotrivă, a spori în bine, în statornicie, în plenitudine. Existenţa 
în timp este resimţită ca o povară, o derulare fatală, implacabilă de 
evenimente. Pe când existenţa în veac, în veşnicie, e lipsită de grijă, 
de apăsare, e o îm plinire a fiinţei, o bucurie de a privi viitorul fără 
teamă. Timpul înseamnă trecut, prezent şi viitor în  egală măsură, 
pe când veacul e o trăire puternică a prezentului care scoate de 
sub povara trecutului şi nu-şi face griji de viitor. în  fine, timpul 
înseamnă degradare, care e dată de păcat, pe când veşnicia o dă 
bunul Dumnezeu.

79 Nu se poate numi veac, adică o condiţie superioară, 
nestricăcioasă de existenţă, o mică parte a zilei în  care nu s-a 
mişcat soarele.

80 Timpul e o noţiune abstractă care se reflectă în spaţiul 
concret prin derularea lui măsurată de anumite intervale (zi- 
noapte). în uzul comun oamenii obişnuiţi identifică timpul cu 
alternanţa zi-noapte.
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Eunomie: Ci, zice, nici nu se poate să fie ceva în 
fiinţa lui Dumnezeu, precum chipul saii consistenţa 
sau cantitatea, pentru ââ Dumnezeu e liber de toată 
compoziţia. Iar dacă nu este, nici n-a fost ceva din 
acestea sau din cele ca acestea, încât se înţelege că 
este împletită cu fiinţa bai Dumnezeu curăţia, ce fel 
de raţiune mai îngăduie să se asemene naşterea cu 
nenaşterea? Asemănarea după fiinţă sau comparaţia 
sau părtăşia făureşte în chip vădit egalitatea, care nu 
lasă nici o superioritate sau diferenţă, iar egalitatea II 
arată pe Cel nenăscut asemănător sau comparabil. Dar 
nimic nu e aşa de fără noimă şi povârnit spre necredinţă 
încât să se zică cum că Fiul este egal cu Tatăl, El însuşi 
zicând explicit că «Tatăl Care M-a trimis este mai 
mare decât Mine»(In. 14:28) şi încă o dată după puţin. 
Dar socotesc că ajung cele grăite spre dovedire, chiar 
dacă au rămas mai multe, că Dumnezeul a toate este 
nenăscut şi incomparabil.

Vasile: Când urmează să lege un cuvânt rău 
de ceva, ia înainte de toate nişte cuvinte demne de 
încredere ca să nu fie respins pentru temeinicia din 
acestea nici în privinţa celorlalte. „Nimic, zice, nu 
este în fiinţa lui Dumnezeu, nici chip, nici consistenţă, 
nici cantitate, pentru că Dumnezeu e liber de toată 
compoziţia". Până la acestea este de încredere, dar în 
cele ce urmează a întors-o în favoarea lui. Căci a legat 
hula zisă ca o necesitate a celor prezentate înainte, 
spunând; „iar dacă nu este ceva din acestea şi din 
cele ca acestea, nici n-a fost vreodată şi se înţelege că 
este împletită cu fiinţa Lui curăţia, ce fel de raţiune va 
mai îngădui să se asemene naşterea cu nenaşterea?" 
Ce legătură au acestea între ele, că Dumnezeu este 
necompus şi că nu se poate ca Fiul să primească 
asemănarea cu El? Căci zi: nu spui şi tu că Fiul 
aproape că nu are în Sine nici chip, nici consistenţă şi
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nici cantitate şi e liber de toată compoziţia?
Căci eu socotesc cum că nu eşti atât de nebun 

încât să îndrăzneşti să zici vreodată că Fiul este altfel 
decât netrupesc, fără chip şi fără formă şi toate câte 
le zici despre Tatăl. Deci cum nu e binecredincios a 
compara pe Cel ce nu are chip cu Cel ce nu are chip? Şi 
pe Cel ce nu are cantitate cu cel ce nu o are pe aceasta? 
Şi pe Cel necompus cu Cel cu totul necompus? Iar el 
pune asemănarea în chip şi egalitatea în consistenţă, iar 
cantitatea, ceea ce presupune că e în afara consistenţei, 
el ar tâlcui-o mai obişnuit.

Eunomie: Pentru aceasta nu e nici egal, zice, nici 
asemenea, deoarece este fără cantitate şi fără chip.

Vasile: Dar eu la aceasta raportez asemănarea. 
Deoarece, precum Tatăl e liber de toată compoziţia, 
aşa şi Fiul e cu totul simplu şi necompus. Şi ceea ce-i 
asemenea nu se contemplă după identitatea chipului, 
ci după fiinţa însăşi. Căci la cele ce au formă şi 
înfăţişare, la acestea asemănarea este după identitatea 
chipului, iar la firea fără chip şi formă rămâne să aibă 
asemănarea în fiinţa însăşi. Şi egalitatea nu stă în 
compararea celor ce se împotrivesc, ci în identitatea 
puterii. «Hristos, zice, este puterea lui Dumnezeu şi 
înţelepciunea lui Dumnezeu» (1 Cor. 1:24), adică toată 
puterea părintească este învistierită în El. De unde pe 
cele pe care vede că le face Tatăl, pe acestea le face şi 
Fiul întocmai.

Eunomie: Ci asemănarea după fiinţă, zice, sau 
compararea sau părtăşia, nelăsând nici o superioritate 
sau diferenţă, împlineşte egalitatea.

Vasile: Deci cum nu rămâne nici o diferenţă, 
nici ceea ce subzistă în sine prin cauzare faţă de cele 
din ele? Apoi adaugă:

Eunomie: Cine este aşa fără de minte sau 
îndrăzneţ în necredinţă încât să zică cum că Fiul este

. Îm p o triva iui unom ie
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egal cu Tatăl?
Vasile: Să-i zicem" cele ale proorocului despre 

acestea: «înfăţişare de iiesfrânată ţi-ai luat, care este 
fără de ruşine faţă de toţi»(Ier. 3:3). Căci acelea îşi 
aruncă dosădirile asupra celor ce trăiesc cuviincios. 
Iar acesta îi numeşte lipsiţi de minte pe cei ce doresc 
să mărească slava Unuia-Născut şi îndrăzneţi în 
necredinţă, oţărându-se asupra acelora asupra cărora 
s-au iuţit şi iudeii când au spus: «Te faci pe Tine egal 
cu Dumnezeu»(cf. In. 5:18).

Şi vede urmarea (şi să nu pară nimănui lucru 
de neimaginat cele spuse) mai mare decât cum li s-a 
părut acelora. Căci s-au iuţit că a spus că Dumnezeu 
este Tatăl Lui, gândindu-se la continuare: „prin 
aceasta Te faci pe Tine egal cu Dumnezeu", ca şi cum 
ar zice neapărat că, dacă are Tată pe Dumnezeu, este 
egal cu El. Dar el, după ce acceptă aşa-zicând prima 
parte, o respinge pe a doua şi ne pune înainte glasul 
Domnului, Care zice: «Tatăl, Care M-a trimis pe Mine, 
este mai mare decât Mine»(In. 14:28), dar nu ascultă 
de Apostolul care zice: «Nu răpire a socotit să fie 
egal cu Dumnezeu»(Flp. 2:6). Cu toate că, dacă, după 
cuvântul tău, nenaşterea ar fi fost fiinţă şi ar fi vrut să 
arate superioritatea de fiinţă, ar fi zis: „Cel Nenăscut 
este mai mare decât Mine". Dar al vostru este cuvântul 
că denumirea de Tată însemnează lucrarea, nu fiinţei®’. 
Deci, în timp ce spuneţi că Tatăl este mai mare decât 
Fiul, ziceţi că lucrarea este mai mare decât lucrul“. Dar 
toată lucrarea este pe măsura celor făcute din ea şi este 
mare pentru lucruri mari şi neînsemnată pentru cele

81 Sf. Vasile acceptă ipoteza lor prin absurd cum că Fiul e 
o creatură, ur\ lucru al Tatălui, nu Fiu, ci un fel de Fiu adoptiv. Dar 
se fereşte să o accepte el, spune că e doar teoria lor.

82 Lucrarea este mai mare decât lucrul pentru că ceea ce 
naşte Tatăl este ceva creat. Adică naşterea dă la iveală o făptură în 
loc de fiu, ceva mai puţin decât ar fi trebuit.
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neînsemnate. Deci a mărturisi că Tatăl este mai mare 
decât Fiul după această raţiune nu înseamnă nimic 
altceva decât a face lucrarea nesimetrică cu lucrul 
şi a vorbi în deşert că Dumnezeu a mişcat mărimea 
lucrării, neputând să facă egal rezultatul cu lucrarea. 
Aşa încât una din două va cădea neapărat: ori Tatăl 
nu arată lucrarea, ci fiinţa®̂  şi aşa cuvântul lor iscusit 
despre asemănare va fi tăiat, [ei] făcându-L pe Fiul 
asemenea cu Tatăl prin lucrare, căci Tatăl, zice. L-a 
făcut pe Acesta în ce fel a vrut, după cum II numesc 
chip al voinţei®“; ori păzesc cealaltă teză şi nu se poate 
spune că Tatăl e mai mare. Deoarece toată lucrarea, 
nefiind împiedicată de nimic din cele din afară, este pe 
măsura realizărilor®^ Acestea fie spuse spre mustrarea 
dizarmoniei din dogmele lor.

Nu e clar prin care din toate posibilităţile se spune 
faptul că e mai mare: fie după raţiunea cauzei, fie după 
prisosinţa puterii, fie după superioritatea vredniciei, fie 
după belşugul dimensiunilor? Deci, după dimensiune, 
a zis şi el însuşi mai înainte că nu poate fi luat mai mare 
şi ţine bine aşa, deoarece cel ce este mai mare între cei 
mari tot una este cât şi cel ce este mai mic. Iar cele 
necircumscrise în privinţa mărimii, mai degrabă fără 
mărime şi fără cantitate cu totul, cine le va compara 
între ele? Cele ale căror înfăţişare e nemeşteşugită 
prin ce modalitate se va cunoaşte care dintre ele e mai

îm po triva lui unom ie

83 Aici Sf. Vasile dezbate ipoteza falsă a faptului că Fiul 
ar fi creat. Dar a crea un Fiu înseamnă să-L faci Fiu, nu făptură; de 
aceea e Tată. Dacă El e Tată şi Acela nu e Fiu după ce a fost făcut 
aşa, atunci EI e Tată în Sine, nu datorită faptului că L-a făcut pe 
Fiul.

84 Aveau obicei greşit eunomienii să spună că Fiul e 
asemenea cu Tatăl ca un autoportret, dar incomparabil.

85 Numele de Tată arată relaţia Lui cu Fiul, care e după 
fire sau după lucrare. Chiar de-ar fi după lucrare şi lucrarea e 
neştirbită. Fiul este asemenea cu Tatăl.
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mare? Iar a spune că în privinţa puterii Hristos e lipsit 
de puterea lui Dumnezeu, e o ocupaţie a pruncilor şi a 
celor ce n-au auzit glasufDomnului, care spune: «Eu 
şi Tatăl una suntem»(In. 10:30) şi zice că sunt «una» 
în loc să ia echivalentul «egal» după putere, cum vom 
arăta din înseşi graiurile Evangheliei. Căci, când zice 
despre cei ce au crezut că «Nu-i va răpi cineva din 
mâna Mea»(In. 10:28) şi că «Tatăl, Care Mi i-a dat mie, 
este mai mare decât toţi» şi că «nimeni nu poate să-i 
răpească din mâna Tatălui Meu»(In. 10:29), a adăugat: 
«Eu şi Tatăl una suntem»(In. 10:30), folosind evident 
cuvântul «una» în loc de «egal» sau «Acelaşi» după 
putere. Dar, dacă şi scaunul lui Dumnezeu, după cum 
am crezut noi, este numire a vredniciei, locul pregătit 
de-a dreapta Tatălui ce altceva însemnează dacă nu 
aceeaşi cinste a vredniciei? Dar Domnul făgăduieşte 
că ajunge chiar şi în slava Tatălui. Aşadar rămâne că se 
spune că este mai mare în privinţa obârşiei. Dacă Fiul 
îşi are obârşia de la Tatăl, în această privinţă este mai 
mare Tatăl, ca obârşie şi pricină. De aceea şi Domnul 
a zis aşa: «Tatăl Meu este mai mare decât Mine» (In. 
14:28), ca Tată adică. Iar termenul „Tată" ce altceva 
desemnează decât că este pricina şi obârşia Celui 
născut din El? Dar în general nu se spune, chiar şi 
după înţelepciunea noastră, că fiinţa faţă de fiinţă este 
mai mare şi mai mică. Aşa încât, chiar şi după acestea, 
ba şi după adevăr, cuvântul de dinainte nu arată în 
nici un fel superioritatea după fiinţă. Ci nici el însuşi 
n-ar zice că Dumnezeu Tatăl e mai mare după volum. 
Atunci când este declarat acest lucru, nu trebuie să se 
înţeleagă la Dumnezeu vreo mărime. Deci rămâne că e 
mai mare după felul spus de noi, după obârşie, spun, 
şi după cauză. Deci apucătura aceasta a lui despre 
faptul că-i mai mare este de hulă.

Dar acest lucru e vrednic de mirare, că.

5 ^ ·  V a s i  f  cel M a r e
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întorcându-se aşa de în scurt la cuvinte foarte opuse, 
ca şi cum ar fi fost lovit de nevedere la ochii sufletului, 
n-a putut să înţeleagă împotrivirea în cele spuse ca să 
se arate că e străin de pacea lui Dumnezeu, pe care a 
lăsat-o Domnul celor ce au crezut cu adevărat şi fără 
vicleşug în El, zicând: «Pace las vouă, pacea Mea o 
dau vouă»(In. 14:27), încât nu se luptă doar cu alţii, ci 
şi cu sine*®. Căci, zicând că Dumnezeu şi Tatăl este mai 
mare decât Fiul Unul-Născut şi numindu-i nebuni 
pe cei ce spun că este egal cu El, ca şi cum el ar avea 
demonstraţii de netăgăduit la aceasta, luaţi seama ce 
scrie puţin mai jos.

Eunomie: Dar socotesc că sunt de ajuns cele 
grăite pentru dovedirea faptului că Unul Dumnezeu 
a toate este nenăscut şi incomparabil, iar cele rămase 
sunt multe.

Vasile: Să fie întrebat, atunci, de unde a luat 
faptul că Dumnezeu este covârşitor, dacă El este 
incomparabil? Căci faptul că-i mai mare se vede din 
compararea cu cele pe care le depăşeşte. Cum este, 
deci. El mai mare şi de necomparat? Ci ca să arate 
că fiinţa lui Dumnezeu diferă de a Unuia-Născut, 
a arătat prin comparaţie că ceea ce-i mai mare face 
o diferenţă de fiinţă. Dar, ca să-L coboare iarăşi pe 
Unul-Născut să fie de o cinste cu zidirea, legiuieşte că 
Tatăl este incomparabil, inventând cu adevărat calea 
cea nouă şi incomparabilă a hulei. A făcut infimă 
slava Fiului Unul-Născut şi Dumnezeu prin artificiul 
de a înălţa şi ridica pe Dumnezeu şi Tatăl, pe când 
Domnul dă mărturie, spunând: «Cel ce nu cinsteşte 
pe Fiul nu cinsteşte nici pe Tatăl»(In. 5:23) şi: «Cel 
ce Mă dispreţuieşte pe Mine nu Mă dispreţuieşte pe 
Mine, ci pe Cel ce M-a trimis pe Mine»(Lc. 10:16). Dar

m potriva iui P  unom ie

86 Pacea sufletului se leagă de coerenţa în gândire. 
Turbarea gândurilor vine din patimi şi aduce cu sine prostia.
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vrăjmaşul adevărului, care*lucrează în ei să spună şi să 
scrie acestea, a văzut că, c|acă-i va orbi să nu priceapă 
ei slava Unuia-Născut, va fi nimicită în acelaşi timp şi 
cunoaşterea lui Dumnezeu Tatăl însuşi; aşa încât, deşi 
li se pare că atribuie unele lucruri mari lui Dumnezeu 
Tatăl, nu le va folosi nimic celor ce s-au abătut de la 
Calea care duce la El. Deoarece şi iudeii cred că slăvesc 
pe Dumnezeu şi va auzi cineva că şi elinii voiau să 
spună ceva mare despre Dumnezeu. Totuşi nu va zice 
cineva că ei măresc pe Dumnezeu în afara credinţei în 
Hristos, prin care este dobândirea cunoştinţei«^

Deci spune că Dumnezeu este incomparabil ca 
să arate că Fiul este egal cu zidirea pentru că este la 
fel de lipsit de slava Tatălui«*. Pentru că cele ce sunt 
de aceeaşi măsură sunt neapărat egale. Aşa de tare 
este depăşit după cuvântul acestuia Unul-Născut 
de către Dumnezeu şi Tatăl, pe cât este şi fiecare din 
celelalte [făpturi]. Căci cel ce e neajuns şi inaccesibil 
este incomparabil tuturor la fel. Iar dacă rămâne o 
egalitate cu Tatăl în unele, este egal prin acelea prin 
care rămâne egal. Deci care iudei ar putea zice ceva 
mai rău ca această hulă? Dar ce se poate auzi de la 
neamuri? Şi nu roşesc cei ce se prefac că se închină 
Cuvântului lui Dumnezeu când expun învăţături 
prieteneşti şi asemănătoare cu iudeii şi elinii. Căci, 
dacă nu se compară cu Dumnezeu şi Tatăl, după cum 
nici îngerii, nici cerul, nici soarele, nici pământul, nici 
oricare dintre animalele şi plantele de pe el, cum va 
avea vreo diferenţă faţă de zidirile obişnuite? Dar de 
unde are El familiaritatea cu Cel ce L-a născut? «Eu

V ^ s i!«  cel M a i'e

87 Dumnezeu nu poate fi cinstit decât într-un fel, cu 
dreptate. Nu există în această privinţă jumătăţi de măsură pentru 
că credinţa este o dispoziţie spirituală a sufletului, care nu suferă 
ciuntiri. Altfel devine prefăcătorie.

88 Eunomie vrea să spună că Fiul este lipsit de slava Tatălui 
pentru că Acela e superior tuturor. Deci şi Fiul este făptură.
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şi Tatăl una suntem»(In. 10:30), zice. Căci iarăşi vom 
pomeni aceasta. Zi-mi mie, nu este acest cuvânt al 
Unuia Care Se compară pe Sine? Ce spun că-i al Unuia 
Care Se compară? Este chiar al Unuia Care înţelege, 
cum s-ar zice, şi înfăţişează inaccesibilitatea firii de 
acolo. Dar el arată că Dumnezeu este incomparabil. 
Şi bunătatea Dumnezeului şi Mântuitorului nostru 
lisus Hristos îi aduce pe oameni, câtă vreme suntem 
stăpâniţi, prin grijire şi prin nevoinţa faptelor bune, 
la asemănarea tuturor cu Dumnezeu prin cele ce zice: 
«Fiţi desăvârşiţi precum şi Tatăl vostru cel ceresc 
desăvârşit este»(Mt. 5:48). Iar acesta îl lipseşte pe Unul- 
Născut de familiaritatea pe care o are din fire faţă de 
Cel ce L-a născut. Cu toate că şi aşa se întoarce cuvântul 
împotriva lui. Căci, dacă Tatăl este incomparabil, de 
unde a luat dovedirile neasemănării cu Fiul ca să le 
prezinte? Căci, dacă a aflat, după ce a comparat fiinţele 
între ele, neasemănarea prin fire, cum mai este Acesta 
incomparabil? Iar dacă e de necomparat de la început, 
cum a putut cunoaşte diferenţa? Aşa s-a arătat că răul 
se împotriveşte nu numai binelui, ci şi sieşi®’.

Îm po triva lui P  unom ie

89 Dovada finală a greşelii Iui Eunomie stă chiar în 
opiniile lui, care sunt contradictorii. Doar răul e contradictoriu. 
Binele, adevărul sunt coerente, limpezi, luminoase.
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Cuvântul al doilea către Eunom ie -

|3)e s p r e  f^iu 
>/>

Aşadar, după ce a pregătit cu migală în 
cuvintele despre Dumnezeul a toate hulele câte a 
putut împotriva Fiului lui Dumnezeu, şi-a dat drumul 
la limbă împotriva Dumnezeului Unul-Născut. Şi ce 
zice?

Eunomie: Şi Unul este Fiul, căci e Singur Născut, 
despre Care se păstrează glasurile sfinţilor prin care 
se vesteşte că este Fiu şi odraslă şi făptură, arătând 
prin deosebirea numelor şi schimbarea fiinţei, Care- 
Şi schimbă preocupările şi lucrurile. Este poate de 
trebuinţă a vorbi pe scurt şi despre acestea pentru 
cei ce cugetă la naşterea trupească şi se împleticesc în 
numirile asemănătoare.

Vasile: Acestea spune Eunomie. Iar eu, dacă 
trebuie să gândesc aşa despre tot cuvântul, că este 
expus ca o plăsmuire de învăţături deşarte pentru băie- 
ţandri spre a fi cugetat printr-o convingere mincinoasă 
(deoarece chiar seamănă toate cu o luptă din umbră; 
lupta nu e supusă împotrivirilor; şi este un răspuns la 
o acuzaţie care nu a fost rostită înainte; e un cuvânt 
către nişte judecători care nu se arată nicăieri). Dacă 
aşa trebuie să le ascultăm şi pe acestea, eu însumi las 
examinarea şi sfătuiesc pe oricine să nu-şi bată capul 
cu nici una din cele grăite. Dar, dacă mai mare este 
făgăduinţa şi mulţi au dorinţa să fie o grijă de adevăr 
pentru el, e de trebuinţă a îndrepta pe fiecare din cele 
grăite după putere. Deci ce mod al cercetării ar fi mai cu 
dreptate, oare a judeca cuvântul prin învăţăturile date 
nouă de la Duhul şi ceea ce vom afla că conglăsuieşte
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CU acelea vom primi, iar ceea ce este dimpotrivă nu 
vom crede şi vom fugi ca de un vrăjmaş?

Aşadar să arate mai întâi aceea, care dintre sfinţi 
L-a numit pe Hristos făptură şi lucru? Care glasuri 
din Scripturi are spre dovedire? Căci, dacă s-ar bizui 
pe glasul fericitului Petru scris în Faptele Apostolilor, 
zice acolo: «Să cunoască toată casa lui Israel că Domn 
şi Hristos L-a făcut pe El Dumnezeu, pe Acest lisus 
pe Care voi L-aţi răstignit»(FA 2:36); întâi că mărturia 
aceasta nu are nimic de-a face cu ceea ce se caută. Căci, 
făgăduind să arate că la sfinţi se zice că Fiul este făptură, 
aduce mărturie că Dumnezeu Tatăl L-a făcut. Pentru că 
n-ar putea zice aceea, că se poate să se înţeleagă d esp re  
El unele contrageri şi derivări de nume în cuvintele pe 
aceste teme. Căci, dacă vom fi supuşi cercetării în ziua 
judecăţii şi pentru un cuvânt nefolositor, ne va rămâne 
fără îndreptăţire cu adevărat izvodirea unor asemenea 
lucruri. Căci poate am fost învăţaţi de dumnezeiescul 
cuvânt să vorbim cum se cuvine despre Dumnezeu şi 
Tatăl, dar Duhul Sfânt a arătat ce nu e potrivit pentru 
Unul-Născut prin cele ce le-a trecut sub tăcere. Deci 
cum transformă expresia „L-a făcut" ca tem einică  
pentru ca să fie numit făptură Făcătorul a toate? Căci, 
dacă I se cuvenea o asemenea denumire, n-ar fi fost 
trecută sub tăcere de Duhul. Găsim asupra zidirii 
ataşată denumirea de făptură de la „a făcut", dar nu 
şi asupra Fiului lui Dumnezeu. Căci «întru-nceput a 
făcut Dumnezeu cerul şi pământul»(Fac. 1:1); şi iarăşi: 
«întru făpturile mâinilor Lui am cugetat»(142:6); şi: 
«căci cele nevăzute ale Lui se văd de la zidirea lumii, 
înţelegându-se din făpturi»(Rom. 1:20). Astfel, dacă 
Scriptura foloseşte numele pentru cele pentru care este 
nevoie, pentru Domnul nostru şi Mântuitorul lisus 
Hristos, pentru că nu se cuvine măreţiei slavei, a tăcut 
în privinţa Lui. Dar acum nu se ruşinează să numească

m potriva lui unom ie
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pe Domnul slavei secure, j)iatră din capul unghiului, 
piatră de poticnire şi piatră de sminteală şi altele ca 
acestea prin care nu pare să fie foarte cunoscut celor 
ce n-au ajuns nicicum la semnificaţia numelor. Deşi 
acesta zice că a luat chiar de la sfinţi numele acesta ca 
să se înconjoare nu numai*cu cei ai lui la bârfelile sale, 
ci şi cu sfinţii care au fost odinioară.

In afară că nu trebuie a cuteza acestea datorită 
primejdiei şi a replăsmui numele Domnului de la 
sine, încă nici înţelegerea Apostolului ne înfăţişează 
Ipostasul Unuia-Născut ca fiind mai înainte de veci, 
despre care ne este cuvântul în clipa de faţă. Căci 
vorbeşte limpede nu despre fiinţa lui Dumnezeu 
Cuvântul, Care este dintru-nceput la Dumnezeu, 
ci despre Cel ce S-a deşertat pe Sine sub înfăţişare 
de rob şi S-a făcut de aceeaşi înfăţişare cu trupul 
smereniei noastre şi S-a răstignit din slăbiciune. Şi 
aceasta e cunoscută de tot cel ce voieşte să priceapă 
şi puţin expresia apostolică cum că nu ne predă un 
mod al teologiei, ci arată raţiunile iconomiei. «Căci, 
zice. Domn şi Hristos L-a făcut pe Ei Dumnezeu, 
pe Acest lisus pe Care voi L-aţi răstignit»(FA 2:36), 
sprijinindu-se nu numai pe cuvântul lămuritor pentru 
ceea ce e omenesc la El şi văzut învederat de toţi. Iar 
el transpune cuvântul „L-a făcut" la naşterea cea de la 
început a Unuia-Născut. Şi nici aceea nu-1 deranjează, 
căci cuvântul „Domn" nu este nume al fiinţei, ci al 
stăpânirii. încât cel ce zice că «Domn şi Hristos L-a 
făcut Dumnezeu pe El» vorbeşte de cârmuirea şi 
stăpânirea peste toate care I-a fost încredinţată de la 
Tatăl, nu relatează venirea Lui la fiinţă. Acestea le vom 
arăta puţin mai apoi, când îl vom mustra că prezintă 
mărturiile din Scriptură pe lângă sfatul Duhului. 
Dar acum să mergem mai departe la continuarea 
cuvântului. Ce vrea să însemne pentru el numele
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acesta? Şi pentru ce se apucă să numească făptură 
pe Făcătorul a toate? Deviind printr-un raţionament 
înşelător, îşi închipuie că arată prin deosebirile de 
nume şi schimbarea fiinţei.

Totuşi, cine, fiind cu mintea întreagă, ar adăuga la 
acest cuvânt faptul că la cei ale căror nume suntneapărat 
diferite se schimbă şi fiinţele acestora? Căci numele lui 
Fetru şi al lui Pavel, şi în general a tuturor oamenilor, 
sunt diferite, dar fiinţa tuturor este una. Pentru că în 
cele mai multe privinţe noi înşine suntem laolaltă, dar 
suntem diferiţi numai prin trăsăturile care se văd la 
fiecare. De unde şi numirile caracteristice fiecăruia nu 
desemnează fiinţele, ci trăsăturile. Deci, când auzim 
de Petru nu înţelegem din nume fiinţa lui, (fiinţă spun 
acum materia de bază, ceea ce nu desemnează defel 
numele), ci ne închipuim în gând trăsăturile care se 
văd la el. Căci îndată înţelegem din cuvânt pe cel al 
lui lona, pe cel din Betsaida, pe fratele lui Andrei, pe 
cel chemat dintre pescari la slujirea apostolească, pe 
cel ce a primit pentru covârşirea credinţei a se clădi 
pe el Biserica, dintre care nici una nu este fiinţă, cât e 
înţeles ipostasul. încât numele desemnează caracterul 
lui Petru, dar nu înfăţişează nicidecum fiinţa însăşi. 
Iarăşi, auzind de Pavel, ne vom gândi Ia o întrunire 
de alte trăsături: cel din Tars, evreul, fariseul după 
Lege, ucenicul lui Gămăliei, prigonitorul după 
râvnă al Bisericilor lui Dumnezeu, cel ce a venit de 
la vederea cea înfricoşătoare la cunoştinţă. Apostolul 
neamurilor. Căci acestea toate se desemnează printr- 
un singur cuvânt, „Pavel". Totuşi, dacă era adevărat 
că fiinţele celor ale căror nume sunt diferite sunt în 
opoziţie, trebuia cu adevărat ca Pavel şi Petru şi, în 
general, toţi oamenii să fie diferiţi după fiinţă unii 
faţă de alţii. Pentru că nimeni nu e aşa de neînvăţat 
şi neatent la firea comună încât să zică cum că aceasta
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merge înainte, «Din humă, zice, ai fost întocmit tu ca şi 
mine»(Iov 33:6), nimic altceva nesemnificând cuvântul 
decât deofiinţimea tuturor oamenilor. Mincirios este 
cel ce se iscuseşte a face să urmeze diferenţei de 
nume diferenţa de fiinţă. Căci nu urmează numelor 
firea lucrurilor, ci numele se găsesc mai apoi decât 
lucrurile. Căci, dacă era adevărat aceasta, trebuia ca 
şi cele ale căror nume sunt ele să aibă una şi aceeaşi 
fiinţă. Aşadar, deoarece cei desăvârşiţi în virtute s-au 
învrednicit de numirea lui Dumnezeu, oamenii sunt 
asemănători cu Dumnezeul a toate. însă, după cum a 
spune aceasta este nebunie învederată, aşa şi cuvântul 
acela are aceeaşi scrânteală.

Aşadar e învederat din cele grăite că şi în privinţa 
Tatălui şi a Fiului numele nu prezintă fiinţa, ci arată 
trăsăturile. Aşa încât nu mai este loc de cuvântul care 
introduce o opoziţie de fiinţe de la schimbarea numelor. 
Şi aşa se doboară singur înaintea tuturor. Căci, dacă 
diferă făptura de cel născut, vor fi diferite fiinţele 
Unuia-Născut, care urmează diferenţei de nume. Iar 
dacă dispreţuiesc a zice  aceasta, nici aceea nu o  pot 
întemeia. Dar el se preface că are mii de dovezi că se 
zice la sfinţi că Fiul este făptură. Ca şi cum s-ar sârgui 
la altele gândite dinainte, pune înainte în clipa de faţă 
pomenirea lor. Este şi aceasta o înşelăciune măiestrită, 
ca în cele ce duce lipsă de cuvinte, să prefere tăcerea. 
Căci, de-ar fi avut vreo umbră de mărturie care să 
spună că Unul-Născut este făptură, n-ar fi păstrat 
tăcerea faţă de urechile noastre deja asurzite. Apoi 
zice că, datorită celor ce presupun că naşterea e 
trupească şi a celor ce o ridiculizează prin sinonime, 
e necesar să zică ceva pe scurt şi despre existenţa lor. 
Totuşi, ce-1 oprea să vină aşa la îndreptarea celor mai 
slabi după ce făcea vrednic de credinţă cuvântul său 
prin mărturii din Scripturi şi să oblojească vătămarea
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care vine din sinonimie, dacă s-a făcut cuiva sau se 
va face? Căci cine e aşa de trupesc cu totul la minte 
şi necercat în dumnezeieştile cuvinte încât, când aude 
de naştere dumnezeiască, să o refere la închipuiri 
trupeşti, în care este împreunare a părţii bărbăteşti cu 
cea femeiască, luare în pântece, plăsmuire, formăluire 
şi ieşirea la timpul cuvenit afară? Cine e aşa de 
dobitocesc încât, auzind de Dumnezeu Cuvântul Care 
a ieşit din Dumnezeu, auzind de înţelepciunea care 
S-a născut din Dumnezeu, să se pogoare cu gândul la 
patimile trupului? Dar şi această formă a cuvintelor 
lui se înţelege că e binevoitoare, ca şi cum ar părea să 
primească osteneala învăţăturii din milostivire pentru 
cei nepricepuţi dintre fraţi. Şi înţelesurile trupeşti, cele 
ce se fac prin numirea aceasta, se îndreptează aşa, dar 
nu se ocolesc vătămările ce vin din a numi pe Domnul 
făptură. După ce că-şi imaginează ceea ce-i trupesc în 
privinţa naşterii, tolerează el însuşi modurile materiale 
ale facerii. Căci negreşit că cel slab va gândi vreo 
împărţire sau preschimbare sau curgere a fiinţei ce 
naşte de la termenul „a naşte"; dar nu va fi determinat 
să presupună vreo materie din afară din nefiinţă care 
e introdusă, după cum îi spuneţi voi, în ipostasul 
făpturii. Deci pentru care pricină vindecă neputinţele 
gândurilor fraţilor pe jumătate şi, după ce se îngrijeşte 
de cei ce presupun că naşterea este trupească, trece cu 
vederea pe cei ce se poticnesc de numirea de făptură? 
Pentru că ştie că expresia „a se naşte" este în opoziţie 
cu dogmele sale, trebuind să raporteze pe Cel ce Se 
naşte într-un mod familiar, neschimbat şi total faţă 
Cel ce L-a născut. Dar o face prietenă şi tovarăşă cu 
planurile sale pentru a-L înfăţişa schimbat, străin şi 
cu totul nepotrivit ca valoare faţă de Cel ce L-a făcut. 
Apoi adaugă la acestea, spunând:

Eunomie; Aşadar zicem că Fiul este Născut,
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după învăţătura Scripturilor, nu înţelegând că una 
este fiinţa şi alta ceea ce şe însemnează prin ea, ci că ea 
este ipostasul pe care-1 îfisemnează numele denumirii 
care este adeverită prin fiinţă.

Vasile: Aşadar se luptă în chip vădit şi prin 
acestea împotriva adevărului şi spune la fel cele ce 
urmează. Căci, dacă în cuvintele de mai sus a stabilit 
că nenaşterea este pentru Dumnezeu însemnul 
dintre toate al fiinţei Lui, aşa şi aici spune că naşterea 
desemnează fiinţa Fiului aşa încât prin antiteza dintre 
născut şi nenăscut să arate că este altfel Unul-Născut 
faţă de Tatăl după fiinţă. Pentru acestea legiuieşte 
graiuri care sunt afară de cele folosite de dumnezeiescul 
Duh, numind pe Fiul că este ceva născut. De unde a 
luat aceasta? Din care învăţătură? De la care prooroc? 
Care dintre apostoli i-a spus această denumire? Căci 
eu n-am aflat nicăieri pus în Scriptură acest glas aşa.

Cu toate că nu le-a luat de nicăieri, acesta 
se făleşte că a luat aceste denumiri din învăţătura 
Duhului. Ar da o luptă mică prin aceasta cu oamenii 
dacă n-ar fi cutezat asupra Duhului însuşi. Căci am 
fost învăţaţi adesea că Tatăl naşte, dar încă n-am auzit 
până astăzi să fie Fiul odraslă. Căci zice: «Copil S-a 
născut nouă; şi Fiu s-a dat nouă; şi se cheamă numele 
Lui» nu odraslă, ci «înger de mare sfat»(Is. 9:5). Şi, 
dacă odrasla însemna fiinţa, n-am fi fost învăţaţi alt 
nume de la Duhul, decât cel ce urma să înfăţişeze 
lămurit fiinţa Lui. Şi iarăşi Fetru, care s-a învrednicit de 
fericirile aa prin cunoaşterea adevărului, n-a zis: «Tu 
eşti Născut», ci «Tu eşti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu 
celui viu»(Mt. 16:16). Şi Pavel, umplând scrierile sale 
cu numirile Fiului, nicăieri nu se arată că pomeneşte 
de termenul „odraslă", pe care-1 răspândeşte acesta cu 
multă încuviinţare ca şi cum l-a luat din dumnezeiasca 
învăţătură. Căci nu trebuie să i se îngăduie aici
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să atribuie Tatălui expresia „a născut" lui, care o 
remodelează şi o transformă ca să numească pe Fiul lui 
Dumnezeu odraslă. Căci, în privinţa a ceea ce se arată 
a fi satisfăcător ca urmare a cuvintelor, nu se cuvine 
a sări pentru aceasta peste ceea ce am fost învăţaţi cu 
frică dumnezeiască, ci a iubi să aducem doxologie prin 
aceste nume cu dumnezeiască cuviinţă, rămânând la 
numele care se găsesc în Scriptură. Căci, dacă cei de 
odinioară care au tradus din graiul evreiesc în limba 
greacă n-au cutezat să tălmăcească unele nume, ci au 
transpus chiar cuvântul ebraic, precum Savaot, Adonai 
şi Eloi şi oricare asemenea, arătând nu numai asupra 
dumnezeieştilor nume evlavia aceasta, ci şi asupra 
celorlalte multe, cât ni se cuvine nouă să avem frică în 
privinţa numelor Domnului? Chiar dacă s-ar fi bizuit 
vreodată pentru acelea să plăsmuiască de la sine unele 
dintre nume, de vreme ce n-au cutezat să tălmăcească 
pe vreunele, câtă şubrezenie n-ar aduce nepotrivirea 
celor însemnate în privinţa preciziei arătării?

Iar dacă Dumnezeu, zice, a născut, cum de 
nu trebuie să numim „odraslă" pe Cel ce S-a născut 
din El? Pentru că e lucru înfricoşat pentru noi să-L 
chemăm cu numele noastre pe Cel Căruia I S-a dat 
nume mai presus de tot numele. «Fiul Meu eşti Tu, 
zice. Eu astăzi Te-am născut»(Ps. 2:7). Deşi era mai în 
ordinea lucrurilor să fie numit odraslă după raţiunea 
acestora, pentru că Se naşte, şi nu Fiu, însă nu se 
spune. Pentru că trebuie ca cel ce are înaintea ochilor 
dreptarul lui Hristos, ştiind câtă primejdie este a scoate 
sau a adăuga ceva la cele predanisite de Duhul, să nu 
iubească a inova de la sine, ci să se reazeme pe cele 
vestite înainte de sfinţi. Aşadar ceea ce nici obiceiul de 
obşte, nici obişnuinţa Scripturilor nu primeşte, acest 
lucru cutezând el să inventeze, cum nu este nebunia de 
pe urmă? Care este tatăl sau mama care se poartă bine
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şi blând faţă de cel al lor, care să lase numirea de fiu 
sau copil pentru el, i-ar^iice odraslă? Căci zice: «Fiule, 
du-te la vie!»(Mt. 21:28) şi în altă parte: «Dumnezeu 
va vedea de oaia Sa de junghiere, copile!»(Fac. 22:8); şi 
iarăşi Isaac: «Cine eşti, copile?»(Fac. 27:18). Şi: «Fiule, 
nu te împuţina de certayea Domnului!»(Prov. 3:11) şi 
«fiul înţelept veseleşte pe tatăl său»(Prov. 10:1) şi dacă 
mai e ceva de acest fel. Dar fiecare dovedeşte că nu-1 
cheamă pe cel al său odraslă. Şi cauza e vădită: pentru 
că fiu şi copil sunt nume ale celor ce au suflet în ei, iar 
odraslă nu tocmai. Căci odraslă poate fi numit şi ceea 
ce iese afară la avortoni înainte de a lua chip deplin; 
dar nu e vrednic acesta şi de numirea de fiu. Odrăsliri 
sunt şi roadele pământului, iar acestea nu mai sunt fii. 
«Căci, zice, nu voi bea din roada aceasta a viţei»(In. 
22:18). Arareori aflăm denumirea aceasta e luată şi 
pentru cele ce au suflet în ele. Şi, acolo unde se spune, 
se poate vedea că e luată pentru o vietate vinovată şi 
ca chip al răutăţii. «Şerpi, zice, pui de vipere»(Mt. 3:7). 
Pentru aceasta, îmi pare, obiceiul de obşte n-a preţuit 
denumirea aceasta şi dumnezeiasca Scriptură se arată 
reţinută şi se referă cel mai mult la Fiul Unul-Născut 
al lui Dumnezeu. Ci nici la numirea de „copil" n-a 
ajuns, ca ceea ce are mult din modul omenesc. Dar o 
arată şi Apostolul, care-L cheamă în sus şi în jos Fiu 
pe Domnul şi II cântă şi prin alte felurite numiri: Intâi- 
Născut, chip şi strălucire, dar de numirea de „odraslă" 
se fereşte. Iar dacă zice acesta, să arate el ori altcineva 
dintre cei dintâi în cuvântare, şi le vom da pe toate să 
le şteargă. Insă n-ar avea cum; decât dacă ar sări unele 
din dumnezeieştile cuvinte, iar pe altele le-ar interpola, 
imitându-1 pe necredinciosul de Marchion. Astfel i se 
reproşează, deci, cuvântului „odraslă" faptul că duce 
la înstrăinarea de obiceiul de obşte [al Bisericii] şi de 
obişnuinţa Scripturilor.
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Dar să vedem dacă se poate să se rânduiască 
numele acesta la fiinţa Fiului. Căci el zice:

Eunomie: Este cu neputinţă să înţelegi că fiinţa 
este ceva şi altceva ceea ce este însemnat despre ea, 
ci ipostasul este acelaşi pe care-1 însemnează numele, 
denumirea fiind adeverită de fiinţă.

Vasile: Vrednice sunt cu adevărat dogmele tale 
de judecăţile pe care ţi le-ai modelat. Ca în târgul 
visărilor sau în adunarea beţivilor, unde nu e nimeni 
care să audă sau să înţeleagă cele spuse, legiuieşti 
cu multă largheţe, socotind că ajunge în locul a orice 
dovedire faptul că ai spus tu asta. Pentru că cine nu 
ştie că unele dintre nume, care sunt rostite liber şi de 
sine stătătoare arată lucrurile desemnate de ele, iar 
cele spuse faţă de altele arată numai legătura cu cele 
faţă de care sunt spuse? Astfel, om, cal, bou, fiecare 
exprimă pe cei denumiţi; iar fiu sau rob sau prieten 
arată numai legătura cu numele cu care este corelat. 
Aşadar cel ce aude de odraslă nu se duce cu mintea 
la vreo fiinţă, ci la înţelegerea că e legată de altceva. 
Aşadar odrasla se spune că este odraslă a cuiva. Ceea 
ce nu introduce gândul la vreun ipostas, ci semnifică 
numai relaţia faţă de altcineva. Cuna nu e scrânteala 
cea mai din vârf a legiui că aceasta e fiinţa? într-adevăr 
s-a arătat mai înainte de către noi că şi cele slobode de 
nume, deşi cele mai multe par să arate ceva de bază, nu 
înfăţişează fiinţa, dar definesc trăsăturile din jurul ei.

Insă preaînţeleptul acesta, care şi-a irosit toată 
viaţa în măiestrii deşarte, nu roşeşte să spună că 
odrasla semnifică fiinţa Unuia-Născut. Dar luaţi 
seama câtă nepotrivire are aceasta! Căci, dacă fiinţa e 
odraslă şi, invers, dacă ceva e odraslă, aceasta e fiinţă. 
Şi vor fi deofiinţă toate odraslele între ele. Din aceasta 
ce va rezulta după raţiunea lui? Creatorul a toate se va 
arăta că are aceeaşi fiinţă cu toţi cei ce se împărtăşesc

Îm po triva iui P  unom ie



de naştere. Va zice că*în privinţa Fiului termenul 
„odraslă" nu semnifică, fiinţa, iar în privinţa celorlalţi 
care se împărtăşesc de ̂ naştere nu se păstrează acelaşi 
înţeles. Atunci să spună pentru care pricină vădită 
şi neîndoioasă nu se poate ca o denumire să aibă 
acelaşi înţeles pentru toîite lucrurile deopotrivă! Căci 
raţiunea pe care o va gândi pentru odraslă o va adapta 
deopotrivă tuturor odraslelor. Dar cea mai mare măr
turie a adevărului cuvântului este înţelegerea fiecăruia 
dintre cei ce ascultă. Să se întrebe fiecare pe sine: dacă 
va auzi că „Cutare e odraslă a cutăruia", ce înţelegere i 
se imprimă? Oare că cel născut este fiinţă a celui ce l-a 
născut? Sau aceasta e de râs, iar aceea adevărată, că i 
s-a dat să vină la existenţă de la el prin naştere. Aşadar 
această afirmaţie se potriveşte să fie spusă deopotrivă 
pentru Unul-Născut, cât şi pentru oricare dintre cei 
născuţi. Şi nimeni să nu socotească (deoarece ceea 
ce ţine de relaţie este comun) că este o îndepărtare a 
Unuia-Născut. Căci nu în modul cum relaţionează faţă 
de ceva stă diferenţa dintre Fiul şi ceilalţi, ci în trăsătura 
fiinţei se arată superioritatea lui Dumnezeu faţă de cele 
muritoare. Luaţi seama la ce fel de ciudăţenie duce 
cuvântul acestora! Dacă odrasla altuia se numeşte 
odraslă, după cum întăreşte obiceiul de obşte, şi 
nimeni nu contrazice, şi aceasta semnifică în privinţa 
Fiului fiinţa după raţiunea acestora, atunci a aceluia 
va fi fiinţa, a căruia se spune că este şi odrasla. Se va 
întâmpla, aşadar, de la concluzia aceasta că denumirea 
de odraslă nu va semnifica fiinţa Unuia-Născut, ci a 
Dumnezeului a toate. Căci, dacă nu se înţelege că este 
ceva fiinţa şi altceva odrasla din ea şi pot fi egale, fiinţă 
se spune că este şi odrasla. Dar Fiul este odraslă a lui 
Dumnezeu, va fi fiinţă a lui Dumnezeu dacă odrasla 
arată fiinţa. Şi aşa naşterea se va arăta că este fiinţă 
a Celui Nenăscut după cuvântul lui. Iar dacă este de

5 ^ ·  V a s iie  ce i M a re



râs rezultatul, cel ce a primit ipotezele să moştenească 
şi ruşinea! Căci cuvântul pare cumva, deoarece s-a 
abătut odată de la adevăr, că este purtat de rezultatul 
amăgirii înspre multe şi primejdioase ciudăţenii.

Acestea sunt, deci, ca nişte preludii şi pregătiri 
ale hulei; iar capul răului îl pune în cele ce urmează, 
spunând:

Eunomie: Fiinţa Fiului s-a născut, nefiind înainte 
de propria întemeiere, dar fiind născută înainte de 
toate prin cunoştinţa Tatălui.

Vasile: încă se ţine de aceleaşi meşteşuguri. 
Ne vorbeşte despre fiinţa Fiului ca şi cum Fiul ar fi 
altceva faţă de ea şi prin această modalitate înmoaie 
auzul faţă de hulă. Nu spune în mod deschis că Fiul 
se naşte din nefiinţă, ci că fiinţa Lui s-a născut, nefiind 
înainte. Nu era înainte de ce? Spune! Vedeţi dibăcia 
lui? O compară cu ea însăşi ca să pară tuturor că 
spune lucruri acceptabile. Nu spune că nu era înainte 
de veacuri, nici că nu era pur şi simplu, ci că nu era 
înainte de propria alcătuire. Dar fiinţa Tatălui, spune- 
mi, tu zici că este mai veche decât propria alcătuire? 
Dacă nu pune fiinţa Fiului sub ani, nici nu se înţelege 
un „mai întâi" după raţiunea aceasta, deşert şi 
nefolositor este cuvântul lui. Drept care nici nu merită 
răspuns. Nu mai puţin, într-adevăr, va fi cu cei ce vor 
să mute deşertăciunea asupra Dumnezeului a toate. 
Căci a spune că Dumnezeu nu era înainte de propria 
întemeiere şi a spune că era înaintea Sa înseamnă 
aceeaşi lipsă de minte. Iar dacă se primeşte un „mai 
întâi" ca timp în legătură cu fiinţa Fiului va zice şi că 
fiinţa Lui se naşte din nefiinţă, dar mai degrabă însuşi 
Fiul. Căci nu diferă a spune la înţelegerea aceasta una 
sau alta. Un lucru prim este al doilea faţă de timp, iar 
dacă vrea, şi Făcătorul veacurilor este mai întâi decât 
veacurile. Apoi va zice, urmând hulelor sale, că şi Tatăl
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nu era Tată de la început,-ci a devenit mai apoi.
Dacă e bine şi cuj/enit fericirii lui Dumnezeu 

să fie Tată, cum nu avea de la început ceea, ce era 
cuvenit? Căci lipsa se socoteşte fie prin neştiinţa 
a ceea ce-i mai bun, fie ̂  prin neputinţa totală. Prin 
neştiinţă dacă mai apoi* a găsit îmbunătăţirea, iar 
prin neputinţă dacă, ştiind şi înţelegând, a ajuns la 
foarte bine. Iar dacă (ceea ce nu se spune ca ipoteză) 
nu e bine pentru El să fie Tată, din care cauză a ales 
ceea ce-i mai rău prin dezvoltare? Dar să se întoarcă 
hula la cauzele ei. Dumnezeul a toate este Tată din 
nemărginire, neîncepând niciodată să fie Tată. Căci 
nu L-a împiedicat nici lipsa de putere spre împlinirea 
voinţei, nici n-a aşteptat o perioadă de câteva veacuri 
ca să ajungă la ceea ce se sârguieşte, după împlinirea 
vârstei pentru a putea să-I vină puterea de a naşte, ca la 
oameni şi la celelalte vietăţi (căci a gândi şi a pronunţa 
acestea pot cei ce se înnebunesc), ci are alături de 
eternitatea Sa (ca s-o numesc aşa) paternitatea. Aşadar 
şi Fiul, fiind înainte de veac, n-a început să fie cândva, 
ci de când este Tatăl, de atunci este şi Fiul şi îndată cu 
înţelesul de Tată se strecoară cel de Fiu. Căci Tatăl este 
Tatăl unui Fiu. Deci obârşia Tatălui nu-i nici una, iar 
obârşia Fiului este Tatăl, iar la mijlocul Acestora nu 
este nimic. Deci cum nu era ceea ce este din început 
(căci aceasta este ceea ce se spune în sofisme de aceştia 
prin „înainte de propria alcătuire), adică Cel ce nu are 
nimic care să se înţeleagă înaintea Sa decât pe Cel din 
care-Şi are existenţa. Care nu-i superior prin vreun 
interval, ci e pus înainte datorită obârşiei®“? Aşadar, 
dacă părtăşia Fiului cu Dumnezeu şi Tatăl se arată a fi 
eternă, mintea noastră nedespărţind prin nimic deşert 
pe Fiul de Tatăl, ci legând nedespărţit pe Fiul de Tatăl,

90 Tatăl este rânduit înaintea Fiului nu prin timp, căci 
sunt veşnici, ci prin faptul că este obârşie a Fiului. El nici nu poate 
fi Tată fără de Fiul. Sunt deodată Amândoi.
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cel ce nu face nici o distincţie prin ceva intermediar 
mai lasă vreo furişare pentru hula cea rea a celor ce 
spun că El Şi-a primit existenţa din nefiinţă?

Apoi, se cuvine să se mire ei şi de lipsa de minte, 
nepricepând că, dacă spun că Fiul este din nefiinţă, II 
arată a fi mai tânăr nu numai decât Tatăl, ci şi decât 
ceea prin care despart pe Unul-Născut de Tatăl. Căci, 
dacă este ceva între Tatăl şi Fiul, neapărat aceasta este 
mai în vârstă decât subzistenţa Fiului. Care ar fi, deci, 
aceasta? Ce altceva decât veacul cu adevărat sau timpul? 
Căci cel ce gândeşte că viaţa Tatălui este superioară 
celei a Fiului, care ar zice că este superioritatea ca s-o 
măsoare cu altceva decât cu vreun interval de veacuri 
sau timpuri? Dacă aceasta e adevărat, mincinoasă e 
Scriptura care spune că veacurile prin El s-au făcut 
şi care învaţă că «toate prin El s-au făcut» (In. 1:4), 
toate adică cele înconjurătoare şi veacurile. Iar dacă 
zic că nu tăgăduiesc că Fiul S-a născut mai înainte de 
veacuri, să nu uite ceea ce încuviinţează prin cuvânt, 
depărtându-se de la adevăr. Căci îi vom întreba pe cei 
ce scot fiinţa Fiului din nefiinţă: „Când nu era, precum 
ziceţi, care era acel interval?" La care denumire vă veţi 
gândi pentru el? Căci obiceiul de obşte pune orice 
interval fie sub timpuri, fie sub veacuri, deoarece ceea 
ce este între cele simţite timpul, aceasta este între cele 
mai presus de lume firea veacului. Dar ei, dacă se vor 
gândi la vreun al treilea fel prin înţelepciunea lor, să-l 
spună! Dar, până ce tac, să nu ascundă că aşază fiinţa 
Unuia-Născut a doua faţă de veacuri. Căci, dacă era 
vreun interval mai în vârstă decât Fiul care să stea 
alături de viaţa Tatălui, era una din acestea. Insă nu 
este, nici nu va fi vreo înţelegere mai în vârstă decât 
Ipostasul Unuia-Născut. Existenţa lui Dumnezeu 
Cuvântul, Care era întru-nceput la Dumnezeu, se va 
afla că este mai sus decât orice se poate gândi drept

m potriva lui unom ie

5’ ^



raţiune a vechimii. Chicfr dacă mintea, după ce a 
rătăcit prin mii de închip.uiri şi s-a lansat în plăsmuiri 
de lucruri inexistente, gândi cele ce nu sunt nu 
va afla nici o şmecherie din toate prin care să poată 
interpune ceva mai presus de obârşia Unuia-Născut 
sau să lase mai în urmă liecât propria mişcare viaţa 
Vieţii înseşi sau să depăşească prin cuvântul lui obârşia 
lui Dumnezeu Cuvântul sau să întrezărească veacuri 
goale de veacurile lui Dumnezeu.

Stricând slava cea îndatorată a Unuia-Născut,/V
luaţi seama cu ce fel de cuvinte II cinsteşte!

Eunomie: Fiinţa Fiului este, zice, care s-a născut 
înainte de toate prin cunoştinţa lui Dumnezeu Tatăl.

Vasile: Adaugă acest lucru mare Fiului, că este 
mai bătrân decât zidirea şi există înainte de făpturile 
Lui, zicând că-I este de ajuns să fie rânduit înaintea 
celor ale Lui ca slavă Creatorului a toate. Căci, după 
ce-L înstrăinează de părtăşia cu Dumnezeu Tatăl, dă 
mărturie de slava Lui prin preferinţa între zidiri. Apoi, 
ducând hula la neruşinare, se înconjură, cum ştie, de 
constrângeri inevitabile de gânduri.

Eunomie: Căci, zice. Dumnezeu a născut pe Fiul 
Care era sau Care nu era. însă dacă nu era, nimeni 
nu-mi zice că-mi reproşează îndrăzneala. Iar dacă 
era, cuvântul nu are numai nepotrivire şi hulă, ci şi 
covârşire a toată cuminţenia. Căci cel ce este n-are 
nevoie de naştere.

Vasile: Deci acesta este faimoasă sofism, care 
a fost găsită de alţii şi a fost lucrată desăvârşit acum 
de aceştia cu limbi neruşinate şi nesimţite. Dar noi 
vom aminti întâi ascultătorilor că acesta este cel 
ce a venit la necesitatea acestor cuvinte din cauza 
ignoranţei celor mulţi care aud omeneşte de naşterea 
Fiului; acesta este cel ce duce sufletele neiscusite de la 
înţelesurile trupeşti la contemplarea duhovnicească.
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Deoarece vietăţile care se nasc mai întâi nu sunt, apoi 
se nasc şi pentru că cel ce s-a născut astăzi ieri nu era, 
el a transpus aceeaşi înţelegere şi la Ipostasul Unuia- 
Născut. Şi, de vreme ce S-a născut, n-a fost, zice, 
înainte de naştere. Aşa ne teologhiseşte cu mărime de 
suflet despre naşterea Unuia-Născut şi îndreaptă prin 
aceste cuvinte neputinţele fraţilor noştri, vrednic fiind, 
dacă e cineva, să audă proverbul: «Doctore, vindecă- 
te pe tine însuţi!». Ce atenuare a acestei boli stranii a 
gândurilor îi vom aduce decât cele spuse nouă de la 
Sfântul Duh prin fericitul loan: «întru-nceput a fost 
Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu 
era Cuvântul»(In. 1:1)? Prin aceste două vorbe [l-]a 
închis evanghelistul: una -  că e mai presus de atingere 
şi a doua -  că e neajuns. Căci nici nu se poate înţelege 
ceva mai bătrân decât începutul, pentru că n-ar mai 
fi început dacă ar avea ceva mai în afară decât sine. 
Nici nu se poate să se întindă la un timp când nu era, 
trecând cu gândul dincolo de „era". Căci gândul la 
„când nu era" este o anulare a expresiei „era". Căci, 
dacă era începutul unor lucruri care se spun în raport 
cu altceva, ca „începutul înţelepciunii" şi „începutul 
căii bune" şi «întru-nceput a făcut Dumnezeu»(Fac. 1), 
era posibil să se treacă cu cugetarea dincolo de naştere 
dacă presupuneau că e dintr-un astfel de început. 
Dar, deoarece această semnificaţie a începutului liber 
şi fără relaţie arată firea cea mai de sus, cum nu e 
de râs cel ce gândeşte cele din afara ei sau se apucă 
să o depăşească cu gândul? Se întinde şi acest „era" 
cu imposibilitatea de a fi depăşit a acestui început. 
Căci termenul „era" nu arată existenţa timpului, ca 
expresiile «Era un om în ţinutul Ausiti»(Iov 1:1), «era 
un om în Armataim»(1 Imp. 1:1) şi «iar pământul 
era nevăzut»(Fac. 1:2). Ci însuşi Evanghelistul ne-a 
arătat semnificaţia expresiei „era" în alt cuvânt al lui.
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zicând: «Cel ce este şi C^re era şi Atotţiitorul»(Apoc. 
1:8). Căci expresia „era" e tot una cu „este", veşnic şi 
totodată atemporal. Iar a spune că nu era Cel ce este 
întru-nceput nu poate să păstreze ideea de început, 
nici nu are legată de ea existenţa Unuia-Născut. Căci 
e de neconceput ceva nlai vechi decât începutul, iar 
existenţa lui Dumnezeu Cuvântul nu-1 cuprinde. încât, 
câtă vreme ai vrea să mergi înapoi prin curiozitatea 
minţii, nu vei putea trece dincolo de „era" şi să ajungi 
în afara acestuia cu gândul.

Aşadar să fie întrebat în schimb din partea 
noastră dacă Dumnezeu Cuvântul era întru-nceput la 
Dumnezeu sau S-a ivit mai apoi? Dacă era, opreşte-ţi 
limba de la rău, de la hula că nu era. Iar de nu, ceea 
ce nici ca ipoteză nu poate fi exprimată, mă voi folosi 
pentru tine de graiurile tale mai familiar pentru că nu 
are numai hulă cuvântul, ci şi mulţime de scrânteală, 
oamenii să ceară îndreptarele cuvintelor Duhului şi 
învăţător să fie mărturisirea Evangheliilor, se vor ridica 
tocmai împotriva acestora. Ia seama la dumnezeieştile 
cuvinte cât de amănunţit şi limpede dau mărturie de 
naşterea dinainte de veci a Fiului. Căci Matei s-a făcut 
tâlcuitor al naşterii după trup, după cum zice el: «Cartea 
naşterii lui lisus Hristos, Fiul lui David»(Mt. 1:1), iar 
Marcu i-a făcut începutul de la propovăduirea lui 
loan, zicând: «începutul Evangheliei lui lisus Hristos, 
după cum e scris la Isaia proorocul: Glasul celui ce 
strigă în pustie»(Mc. 1:1-3); iar Luca şi el a înaintat 
în teologie prin strămoşii trupeşti. Era necesar ca 
Evanghelistul loan, care a ajuns să scrie desăvârşirea, 
ridicând mintea peste orice simţire şi timp care e legat 
de acestea, dar mai degrabă înălţat fiind prin puterea 
Duhului, a ajuns la Cel ce este dincolo de toate, numai 
el şi cel ce dă mărturie că «deşi am cunoscut pe Hristos 
după trup, dar acum nu-L mai cunoaştem»(2Cor. 5:16).

5 ^ ·  ce i M a re



mp o triv a  lui P  unom ie

Apucându-se chiar din început şi trecând cu teologia 
sa peste toate înţelesurile trupeşti şi temporale, a dat 
glas la propovăduirile pe care le-a primit mai înainte 
prin mărirea firească a cunoaşterii. Nu de la Maria, 
zice, e începutul Lui, nici din timpurile acestea. Ci 
de unde? «întru-nceput era Cuvântul şi Cuvântul 
era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul» (In. 
1:1). Existenţa din veşnicie, naşterea nepătimaşă, 
deofiinţimea cu Tatăl, mărimea firii, toate le-a adunat 
în puţine cuvinte şi s-a referit la început prin adaosul 
«era» ca şi cum ar închide gurile celor ce hulesc că 
nu era şi a tăiat de departe furişările unor astfel de 
sofisme. Apoi lucrează prin teologhisire întipăririle firii 
Unuia-Născut ca o schiţare, ca şi cum îl cunosc deja, II 
indică prin cuvânt, spunând: «Acesta era întru-nceput 
la Dumnezeu»(In. 1:2). Iarăşi leagă aici prin adaosul 
«era» de veşnicia Tatălui naşterea Fiului. Şi iarăşi: 
«Viaţă era şi viaţa era lumina oamenilor şi era Lumina 
cea adevărată» (In. 1:4). Cu toate că este aşa de întărit 
cuvântul de pretutindeni prin adăugirile veşniciei, 
respingând toate mărturiile Duhului şi părând că 
nu aude, aşa ne strigă cu agerime pe „era". Nefiind, 
zice. S-a născut. Aşadar se naşte mai apoi. Dacă nu era 
aceasta la început, precum ziceţi, ce luptă mai vădită 
poate să arate cineva faţă de graiurile Evangheliilor în 
care am crezut?

Şi care dintre cei bine-cunoscători nu va fi de 
acord cu aceea că, precum ochiul, după ce se depărtează 
de locurile luminate, încetează de nevoie din lucrare 
datorită lipsei de lumină, aşa şi mintea, fiind alungată 
cu sila în afara existenţei prin închipuiri, lipsindu-se 
ca de o lumină a adevărului, încetează de la gândire, 
fiind confuză şi neînţelegătoare? Deci nici ochiul n-ar 
putea fi folosit să vadă fără lumină, nici sufletul n-ar 
putea să se folosească de gândire când se abate de la
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înţelegerea Unuia-Născut.*Căci căderea din adevăr 
este o nevedere şi orbire s  minţii. încât deşartă este 
mintea şi orbită, nepricepand nimic din ceea ce există, 
care cugetă că sesizează lucruri mai vechi decât Unul- 
Născut. Ca şi cum ar da cineva mărturie că vede bine 
cu ochiul care priveşte lacrele întunecate. Căci zice: 
«întru lumina Ta vom vedea lumină» (Ps. 35:10). Iar cel 
afirmă că a ajuns la percepţia timpului când încă nu era 
lumina aproape că a păţit să vadă cele ce nu sunt prin 
imaginaţii în extaz frenetic. Căci nu se înţeleg cele mai 
presus de Fiul. întrucât ceea ce e lumina simţită pentru 
ochi, aceasta e Dumnezeu Cuvântul pentru suflet. 
«Era, zice Lumina cea adevărată. Care luminează pe 
tot omul care vine în lume» (In. 1:9). încât sufletul 
neluminat e neputincios în înţelegere. Deci cum a 
perceput cele mai sus de naşterea luminii? Dar socotesc 
că trebuie ca cei ce au cugetat şi la puţin din adevăr, 
lăsând asemănările trupeşti, să şteargă ideile despre 
Dumnezeu care se fac prin închipuiri materiale şi să 
urmeze teologhisirilor predate nouă de la Sfântul Duh 
şi, în locul acestor întrebări, care nu lasă în urmă decât 
încâlceli, care au o concepţie primejdioasă de ambele 
părţi, să gândească o naştere vrednică de Dumnezeu, 
nepătimaşă, neîmpărţită, nedespărţită, atemporală, 
fiind duşi către dumnezeiasca naştere după raza de 
lumină care luminează. Şi trebuie să gândească cum 
că chipul lui Dumnezeu celui nevăzut nu e lucrat mai 
apoi prin aceste tehnici faţă de prototip, ci că există 
deodată şi subzistă cu Ipostasul model, care este 
arhetipul, că este, că n-a fost întipărit prin imitaţie 
ca cu o pecete de toată firea Tatălui care e arătată de 
Fiul. Iar dacă vrea, în ce fel este tot ipostasul artelor 
ajunge la cei ce învaţă fără să rămână ceva la cei ce 
învaţă şi desăvârşirea ajungând la cei ce învaţă. Sau 
aceasta nu este riguroasă spre asemănare din cauza
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întârzierii de timp. E mai obişnuit a zice că în felul 
cum firea gândurilor există atemporal împreună cu 
mişcările minţii.

Şi nimeni să nu-mi bârfească cuvântul dacă 
vreuna din pilde nu corespunde cu totul celor 
prezentate. Căci nu se poate ca cele mici şi greşite să 
se potrivească cu amănunţime cu cele dumnezeieşti şi 
veşnice, ci cât să mustre prefăcătoria celor ce nu pot 
să primească cu mintea o naştere nepătimaşă. Fiul 
este numit şi este chip născut, este şi strălucire a slavei 
lui Dumnezeu, şi înţelepciune, şi putere, şi dreptate 
a lui Dumnezeu, nu ca posesie, nici ca îndeletnicire, 
ci este fiinţă vie şi lucrătoare şi este strălucire a slavei 
lui Dumnezeu. Pentru că arată întreg în Sine pe Tatăl, 
strălucind din toată slava Lui. Aşadar a spune că slava 
lui Dumnezeu nu are strălucire sau că înţelepciunea 
lui Dumnezeu n-a fost cândva la Dumnezeu este o 
ciudăţenie totală? Dar, dacă era, nu S-a născut, zice. 
Vom răspunde, aşadar, că era deoarece S-a născut. 
Nu are existenţa nenăscută, dar este pururea şi este 
împreună cu Tatăl, din Care îşi are pricina subzistenţei. 
Deci când a primit de la Tatăl existenţa? Dar de 
când este Tatăl? Din eternitate, zice, este Tatăl; din 
eternitate, aşadar, este şi Fiul, fiind legat prin naştere 
de nenaşterea Tatălui. Că acesta nu este cuvântul 
nostru le vom prezenta chiar graiurile Sfântului Duh. 
Vom găsi, deci, în Evanghelie că «întru-nceput era 
Cuvântul» (In. 1:1), iar în Psalm e spus ca din partea 
Tatălui: «din pântece mai înainte de luceafăr Te-am 
născut» (Ps. 109:3); adunând pe amândouă, vom zice 
şi că era, şi că S-a născut. însă expresia «Te-am născut» 
semnifică obârşia din care este începutul existenţei, iar 
că «era» subzistenţa Lui atemporală şi mai înainte de 
veac. Dar el ştie să devieze cuvântul înspre bazaconii, 
luptându-se pentru rătăcirea lui.
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Eunomie: Căci, dică Fiul, zice, era înainte de 
naşterea Sa, era nenăsciit

Vasile: Dar ceea* ce-i. înainte de naştere, o, 
deşteptule, este cu totul inexistent şi de neplăsmuit 
cu mintea care nu se întemeiază pe nici o bază. Dar 
ce nevoie este a combaţi inepţiile? Căci aceasta este 
aproape ca şi cum ne-am lupta cu cineva dus cu capul 
din cauza nebuniei. Sau, dacă se gândeşte la ceva din 
cele existente, se şi îndreaptă la înţelegerea veacurilor. 
Insă, dacă toate veacurile se înţeleg mai jos decât 
naşterea Unuia-Născut, fiind făpturi ale Aceluia, 
deşert e cel ce caută cele mai în vârstă decât Ipostasul 
Fiului. Căci nu întreabă nimic altceva decât ar cerceta 
şi despre Tatăl dacă era înainte de propria întemeiere 
sau nu. Precum acolo întrebarea e fără de minte, a 
căuta la Cel fără de început şi Nenăscut ceva mai de 
sus, aşa şi aici, a pune întrebări ce este mai întâi ca 
timp decât Cel ce este din veşnicie împreună cu Tatăl 
şi nu are nici o mijlocire între El şi Cel ce L-a născut 
este cu adevărat aceeaşi nebunie. Căci e la fel a întreba 
ce va fi după sfârşitul Celui nemuritor şi a cerceta ce a 
fost înainte de naşterea Celui veşnic. Dar ei, deoarece 
lipsa de început a Tatălui se numeşte veşnicie, arată că 
veşnicia o are Cel fără de început şi, deoarece Fiul nu 
e nenăscut, nu-L mărturisesc a fi veşnic. Dar diferă cel 
mai mult după înţeles. Căci nenăscut este numit ceea 
ce nu are nici un început al său, nici cauză a existenţei. 
Iar ceea ce-i mai vechi decât orice timp şi veac în 
privinţa existenţei este veşnic. De unde şi Fiul, chiar 
dacă-i nenăscut, e veşnic. Dar deja unii învrednicesc 
de numirea de veşnicie şi veacurile de vreme ce au 
dobândit numirea aceasta de la faptul că sunt pururea. 
Iar noi socotim că e aceeaşi scrânteală a da mărturie 
pentru zidire că e veşnică şi a lipsi pe Stăpânul zidirii 
de această mărturisire.
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Iar el, ducând cuvântul la neruşinare, ce zice?
Eunomie: Noi, rămânând credincioşi celor 

demonstrate pentru noi de sfinţii de odinioară şi de 
acum, de vreme ce nici fiinţa lui Dumnezeu nu a ajuns 
la naştere, nici altceva mai de dedesubt la naşterea 
Fiului, zicem că Fiul S-a născut fără să fi existat.

Vasile: Cine e aşa de pornit spre buna credinţă? 
Cine se împăunează că e atât de iubitor de Hristos, cât 
se laudă aceştia cu cuvinte de batjocură şi de necinste 
şi care desfiinţează slava Unuia-Născut? Nu vei înceta, 
nelegiuitule, să numeşti pe Cel ce este cu adevărat 
inexistent, pe izvorul vieţii. Care dă tuturor celor ce 
sunt existenţa? Care a găsit denumirea familiară Lui 
şi cuvenită veşniciei Sale când a descoperit-o robului 
Său, Moise, numindu-se pe Sine că este? Căci zice: «Eu 
sunt Cel ce este»(Ieş. 3:14). Şi nimeni nu contestă că 
acestea sunt grăite de Persoana Domnului. Cine nu 
are pus pe inima sa vălul iudaic la citirea lui Moise. 
Căci e scris că s-a arătat lui Moise îngerul Domnului la 
rug în pară de foc. Aşadar Scriptura, după ce a rânduit 
întâi un înger în relatare, adaugă glasul lui Dumnezeu. 
Zice: «A zis lui Moise: Eu sunt Dumnezeul tatălui tău, 
Avraam»(Ieş. 3:6) şi după puţin iarăşi: «Eu sunt Cel ce 
este». Deci cum este El şi înger, şi Dumnezeu? Oare nu 
despre El am învăţat că numele Lui se cheamă înger 
de mare sfat? Eu socotesc că nu trebuie mai multe 
pentru dovedire, ci ajunge iubitorilor de Hristos şi 
pomenirea, iar pentru cei nevindecaţi la nimic nu le 
va folosi mulţimea celor spuse. Căci, de S-a şi făcut 
mai apoi înger de mare sfat, însă n-a dispreţuit mai 
întâi numirea de înger. Căci nu vom găsi numai aici 
că Domnul nostru este numit înger şi Dumnezeu de 
Scriptură, ci şi lacov, povestind vedenia femeilor sale, 
zice: «Şi a zis îngerul Domnului» şi după puţin din 
partea Aceluiaşi: «Eu sunt Dumnezeu Care M-am
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arătat ţie în locul în care*mi-ai ridicat stâlp»(Fac. 31:13). 
Şi acolo, la stâlp, spune lui lacov: «Eu sunt Domnul 
Dumnezeul lui Avraam, tatăl tău, şi Dumnezeul lui 
Isaac»(Fac. 28:13). Aşadar Cel ce e numit aici înger. 
Acesta spune acolo că S-a arătat lui lacov. Este arătat, 
deci, oricui că aici Acelaşi este numit şi înger, şi 
Dumnezeu, că este indicat Unul-Născut, arătându-Se 
pe Sine oamenilor din neam în neam şi vestind sfinţilor 
Lui voia Tatălui. încât şi când Se numeşte pe Sine că 
este lui Moise, nu se înţelege Altul afară de Dumnezeu 
Cuvântul, Care era la început la Dumnezeu. însă 
cei ce grăiesc nedreptate spre înălţime nu se dau 
în lături să spună că Fiul nu este. «Cel nebun a zis 
în inima sa: Nu este Dumnezeu»(Ps. 13:1), iar ei nu 
numai au cugetat, ci au şi vorbit cu răutate şi nu s-au 
dat în lături să dea scrisului pentru timpul de apoi, 
cutezând să-L numească pe Dumnezeu inexistent. 
Şi, deoarece văd că nici chiar demonii nu tăgăduiesc 
că este Dumnezeu, aceştia, mergând în vremea de 
dinainte cu cuvântul, îşi împlinesc de acolo pofta 
lor păgânească, hulind că Fiul n-a fost cândva, ca şi 
cum n-ar fi fost prin firea Lui, dar a primit existenţa 
prin har de la Dumnezeu. Apoi Pavel a lăsat cuvânt 
despre idoli, zicând: «Aţi slujit celor ce nu sunt prin 
fire dumnezei»(Gal. 4:8) şi Ieremia «Şi s-au jurat pe cei 
ce nu sunt dumnezei»(Ier. 5:7) şi preaînţeleapta Ester: 
«Nu da. Doamne, sceptrul Tău celor ce nu sunt» (Est. 
4:17). După ce au zis aceasta ei despre Dumnezeul cel 
adevărat, cum vor mai pretinde pe drept numirea de 
creştini? Căci şi în altă parte acelaşi Apostol, vorbind în 
Duhul lui Dumnezeu, numeşte neamurile inexistente 
pentru că s-au lipsit de cunoaşterea lui Dumnezeu, 
zicând: «Dumnezeu a ales pe cele ce nu sunt»(1 Cor. 
1:28). Căci, de vreme ce Dumnezeu este Cei ce este şi 
adevărul şi viaţa, cei ce nu sunt uniţi prin credinţă cu
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Dumnezeul Cel ce este şi s-au obişnuit cu inexistenţa 
minciunii prin rătăcirea cu idolii, pe bună dreptate 
socotesc că sunt numiţi inexistenţi din cauza lipsirii de 
adevăr şi înstrăinării de viaţă. Dar, scriind şi efesenilor 
că s-au unit într-adevăr cu Cel ce este prin cunoaştere, 
îi numeşte în particular existenţi, zicând: «Sfinţilor care 
sunt şi credincioşilor în Hristos lisus»(Ef. 1:1). Căci aşa 
ne-au predanisit cei dinainte de noi şi noi am aflat în 
scrierile vechi. Iar el n-a suferit să învrednicească pe 
Dumnezeul nostru nici de această „numire" de care 
sunt învredniciţi robii lui Hristos, ci zic despre Cel ce 
a adus din nefiinţă la existenţă zidirea că nu este. Ar 
putea cineva afla mai mult dispreţul lui din cele cu 
care se preface că cinsteşte pe Domnul.

Eunomie: Nu facem părtaşă, zice, fiinţa Unuia- 
Născut la cele ce s-au făcut din nefiinţă, de vreme ce 
fiinţa nu este ceva ce nu este, ci Ii atribuim o astfel de 
superioritate, câtă este nevoie să aibă Făcătorul faţă de 
făpturile Sale.

Vasile: Aducând cuvântul în acest punct prin cele 
premergătoare, se face iubitor de oameni aşa-zicând 
cu cuvântul şi spune că nu face părtaşă fiinţa Unuia- 
Născut la cele inexistente. Chiar dacă Dumnezeul a 
toate e deosebit de cei născuţi pentru că este nenăscut, 
iar toţi cei născuţi au ipostasul comun din nefiinţă, 
cum nu sunt aceştia legaţi neapărat după fire? Căci, 
precum acolo neapropierea distanţează firile, aşa şi 
aici egalitatea de cinste îi adună laolaltă între ei. După 
ce spune că Fiul şi cele făcute de El sunt din nefiinţă 
şi face comună după acest aspect firea lor, nu zice că 
atribuie fiinţei Lui asemănarea cu cei din nefiinţă. Şi 
e bine lucrul acesta, de vreme ce este însuşi Domnul, 
pe câtă slavă vrea să-i acorde Unuia-Născut, aşa îşi 
alcătuieşte cuvintele. Căci zice: „Ii atribuim o astfel de 
superioritate, câtă este nevoie să aibă Făcătorul faţă de
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făpturile Sale". N-a zisf„Surprir\dem sau slăvim, cum 
era cuvenit lui Dumnezeu, ci: „atribuim", ca şi cum 
el ar comanda măsura atribuirii. Şi câtă superioritate 
îi atribuie? „Câtă este nevoie, zice, să aibă Făcătorul 
faţă de făpturile Sale". Aceasta încă nu dă mărturie de 
diferenţa de fiinţă. Căci oamenii sunt superiori prin 
artă lucrurilor obişnuite, dar totuşi rămân deofiinţă 
cu ele. După cum olarul cu lutul şi constructorul de 
corăbii cu lemnele. Căci amândoi sunt asemănători cu 
trupul, asemenea simţiţi şi pământeşti.

După ce consimte la o asemena diferenţă între 
Fiul şi zidire, de acum vicleneşte şi în legătură cu 
înţelesul de Unul-Născut.

Eunomie: Pentru aceasta, zice, este Unul- 
Născut, deoarece a fost născut şi făcut Singur de Cel 
Singur prin puterea Celui Nenăscut şi S-a făcut făptură 
desăvârşită.

Vasile: Nu ştiu pentru ce trebuie să mă oţărăsc 
mai mult din cele grăite? Mai întâi pentru vicleşugul pe 
care l-a folosit despre numele Unuia-Născut, că a luat 
sensul lui în afara obiceiului oamenilor şi a predaniei 
bine credincioase a Scripturilor (căci în folosinţa uzuală 
se numeşte singur născut nu cel ce a apărut dintr-unul, 
ci cel ce s-a născut singur) sau pentru hula că-i zidire, 
pe care a legat-o în dinadins de cel născut ca să arate 
că Domnul nu are numirea că S-a născut în chip diferit 
faţă de zidiri. Ci ca expresiile: «fii am născut şi i-am 
înălţat» (Is. 1:2) şi: «fiul Meu cel întâi-născut Israel» (Iş. 
4:22), aşa este numit şi Domnul Fiu, neavând nume 
mai presus decât tot numele, ci e vrednic de aceeaşi 
numire cu ceilalţi. Iar ei scapă la expresia lui Solomon 
şi de acolo asaltează credinţa ca dintr-o fortăreaţă. Căci 
ei presupun că le e îngăduit să-L numească zidire pe 
Domnul pentru că se spune din partea înţelepciunii: 
«Domnul m-a zidit»(Prov. 8:22). Dar eu am a spune
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multe despre cuvântul acesta: întâi că se spune o dată 
în toate Scripturile, apoi că în cartea [aceasta] multe 
au un înţeles ascuns şi sunt înfăţişate prin pilde şi 
parabole şi prin cuvinte întunecoase şi prin ghicituri, 
ca cele multe, încât nu este nimic ce poate fi luat din 
ea neîndoielnic şi luminat. Dar las a mai spune ca să 
nu lungesc cuvântul prin introduceri întinse, iar pe de 
altă parte cercetarea noastră despre cele înţelese rău 
de ei se amână la locul ei, în care va fi îndreptată, dacă 
va da Dumnezeu, şi această parte. Şi socotesc că va 
fi spus cu Dumnezeu al expresiei în cauză un înţeles 
cu mult mai cursiv şi care să nu aibă nici o primejdie 
care să se arate prin cercetare. Până atunci să nu lăsăm 
neînsemnat acest lucru, că alţi tălmăcitori, care s-au 
aplecat mai îndelung asupra sensurilor evreieşti, au 
tradus cu «M-a agonisit» în loc de «M-a zidit». Care le 
va fi o piedică mai mare pentru hula că-i zidire. Căci 
ceea ce a zis: «am dobândit om prin Dumnezeu»(Fac. 
4:1) arată, folosindu-se de acest cuvânt, că nu l-a zidit 
pe Cain, ci l-a născut.

Dar să revenim la [ideea] de la început.
Eunomie: De aceea e Unul-Născut, zice, pentru 

că, pe lângă faptul că a fost născut şi zidit de Cel 
Singur, S-a făcut ajutător desăvârşit.

Vasiie: Aşadar, dacă nu pentru că S-a născut 
singur, ci pentru că a fost născut de Cel Singur, e 
numit Unul-Născut, aceeaşi este după tine a fi zidit 
cu a fi născut. Pentru ce nu-L numeşti şi Unul-Zidit 
tu, cel ce toate le gândeşti şi raţionezi cu uşurătate? 
Singur născut, după cât se pare, nu e nimeni dintre 
oameni după raţiunea voastră pentru că naşterea 
tuturor este din împreunare. Nici Sara n-a fost mamă 
a unui singur copil pentru că nu l-a născut singură, 
ci cu Avraam. Şi, dacă sunt valabile cele ale voastre, 
neapărat trebuie să redefinim toată viaţa, că acest
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nume arată nu unicitatea fraţilor, ci lipsa cuiva cu care 
naşte împreună. Dar rfe acum şi zidirea îşi micşorează 
vrednicia faţă de CuVântul lui în privinţa cauzei, că 
ea este cu atât nevolnică să fie singură născută cu cât 
Fiul ia parte la creaţie cu Tatăl. Cu toate că aceasta nici 
de ei nu se acceptă. Găci ei îl numesc Lucrătorul cel 
mai desăvârşit. Deci cum nu s-a făcut şi zidirea de 
Unul Singur după voi pentru că adăugaţi Tatălui pe 
Dumnezeu Cuvântul ca un instrument neînsufleţit, 
decât dacă se îngăduie că şi constructorul de corăbii 
a făcut singur corabia pentru că s-a folosit de 
instrumente la alcătuirea ei? încât şi zidirea e singură 
născută şi părţile ei; nu numai puterile nevăzute, ci şi 
trupurile simţite şi cele mai rudimentare dintre ele, 
gângăniile şi lăcustele şi broaştele. Căci «El a zis şi s-au 
făcut»(Ps. 32:9). De care lucrător ar avea nevoie Cel ce 
creează numai cu voia, odată cu voinţa întemeindu-se 
zidirea? Dar ce este? Cum sunt toate prin Fiul după 
noi? Pentru că voia dumnezeiască ţâşneşte ca dintr-un 
izvor din obârşia primă şi vine la lucrare prin chipul 
său familiar. Dumnezeu Cuvântul. El L-a numit pe 
Fiul Unul-Născut lucrător, adăugându-I acest lucru 
mare, că este grabnic spre slujirea celor poruncite 
Lui. căci, dacă nu Şi-a agonisit slava din faptul că e 
Dumnezeu desăvârşit, ci din faptul că e lucrător fidel, 
cu ce va diferi de duhurile slujitoare, care împlinesc 
fără reproş lucrul slujirii? Pentru aceasta a legat ceea 
ce-i zidit cu ceea ce-i născut, ca să arate şi de aici că nu 
este nici o diferenţă între Fiul şi zidire.

Dar merită să ascultăm şi recomandarea lui.
Eunomie: Nu trebuie, zice, când luăm aminte la 

numirea de Tată şi de Fiu să înţelegem naşterea Lui 
omeneşte şi, pornind de la naşterile de la oameni, să 
punem pe seama lui Dumnezeu nume şi patimi de 
împreunare.
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Vasile: Recomandarea este că nu trebuie să 
înţelegem asemănarea Fiului şi a Tatălui după fiinţă. 
Găci aceasta vrea lipsa lui de împreunare ca şi cum 
n-ar exista părtăşie de fiinţă a Tatălui cu Unul-Născut. 
Pentru aceasta sunt acele importante distincţii de 
nume, a căror mulţime noi am trecut-o cu vederea'". 
Ca şi cum lucrurile câte au aceeaşi denumire, acestea 
nu sunt acelaşi lucru cu ceea ce semnifică ele ca să 
înlăture faptul că Dumnezeu este Tată al Fiului după 
cum se numesc părinţii pe pământ. Dar, fiind multe 
cele ce despart creştinismul de rătăcirea elinească şi 
de necunoaşterea iudaică, eu socotesc că nu există 
în Evanghelia mântuirii noastre nici o dogmă mai 
autoritară decât credinţa în Tatăl şi în Fiul. Deoarece şi 
cei ce s-au despărţit pentru oarecare rătăcire atribuie 
lui Dumnezeu faptul că e Ziditor şi Creator. Iar cel ce 
vesteşte că termenul „Tată" este o numire mincinoasă 
şi că Fiul merge până la numirea simplă şi socoteşte 
că nu se deosebeşte cu nimic a mărturisi că este 
Tată sau Ziditor şi a zice Fiu sau făptură, unde va 
fi aşezat de noi? Sau în care parte va fi numărat? A 
iudeilor sau a elinilor? Căci nu se alătură creştinilor 
cel ce tăgăduieşte puterea bunei credinţe şi ceea ce e 
caracteristic slujirii noastre. Căci n-am crezut într-o 
creatură sau într-o făptură, ci ne-am pecetluit în Tatăl 
şi în Fiul prin harul botezului. încât cel ce cutează să 
desfiinţeze aceste cuvinte taie totodată toată puterea 
Evangheliilor, propovăduind că Tatăl n-a născut şi Fiul 
nu S-a născut. „Dar spun acestea, zice, ca să abat de 
la înţelegerea patimii care intervine din expresia „din 
Tatăl". Dar trebuia ca cel cunoaşte buna credinţă să 
retracteze ceea ce nu se potriveşte din ideea care este în 
aceste cuvinte, dacă este vreuna, nu să desfiinţeze tot 
cuvântul, nici să excludă sub pretextul că nu-i cuvenit

91 Se referă la unele nume pe care Sf. Vasile nu le mai 
citează din lucrarea lui Eunomie.
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şi cea mai mare parte *din folosul ei. Ci trebuia să 
curăţească de înţelesurile smerite şi trupeşti dogmele 
despre Dumnezeu pefitru a înţelege cu sfinţenie şi 
dumnezeieşte naşterea cum se cuvine lui Dumnezeu, 
lăsând modul în care a născut Dumnezeu că e negrăit 
şi neînţeles, care condilce la asemănarea după fiinţă 
din denumirea de naştere. Totuşi e învederat, când 
luăm seama, că numele, mă refer la „tată" şi „fiu", nu 
introduc ferm şi din prima ideea de patimi trupeşti, 
ci, spuse în sine, arată numai relaţia dintre ele. Căci 
tată este cel ce dă altuia începutul fiinţării cu o fire 
asemănătoare cu sine, iar fiul este cel are începutul 
fiinţării de la altul prin naştere.

Deci, când vom auzi că tatăl este om, atunci 
vom primi şi ideea de patimă. Dar, când auzim că 
Dumnezeu este Tată, urcăm cu gândul la cauza cea 
nepătimaşă. Dar cel ce a adăugat la firea cea pătimaşă 
denumirea aceasta tăgăduieşte ceea ce este mai presus 
de percepţia gândurilor sale ca fiind imposibil. Căci nu 
se cuvine, luând aminte la patima celor stricăcioase, 
să nu credem în nepătimirea lui Dumnezeu, nici să 
comparăm fiinţa cea fără de mutare şi de schimbare cu 
firea cea curgătoare şi supusă la mii de deveniri. Nici 
nu trebuie, datorită faptului că vieţuitoarele muritoare 
nasc cu patimă, să gândim că Dumnezeu e aşa, ci să 
fim călăuziţi mai degrabă de acolo la adevărul că, 
deoarece cele stricăcioase sunt aşa, Cel nestricăcios 
este dimpotrivă. Şi n-ar putea zice că noi le aplicăm 
impropriu lui Dumnezeu, de vreme ce numele 
acestea ar fi rânduite în principal şi în primul rând 
oamenilor. Căci Domnul nostru fisus Hristos, când 
ne-a ridicat la obârşia tuturor şi la cauza adevărată a 
celor ce sunt, a zis: «Voi să nu numiţi tată al vostru 
pe pământ, căci Unul este Tatăl vostru cel ceresc» (Mt. 
23:9). Deci cum ar pretinde el să respingem noi aceste
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cuvinte pentru că ar însemna întâi patimi trupeşti, 
pe care Domnul le atribuie Lui de la oameni ca fiind 
cuviincioase adevărului. Chiar dacă s-ar numi Tată al 
zidirilor, tot nu se luptă cu cuvântul nostru. Căci cel 
ce naşte picurii de rouă, după cuvântul lui Iov(38:28), 
n-a născut în chip asemănător picurii şi pe Fiul. Sau, 
dacă vor cuteza să spună acesta, încât să numească în 
acelaşi grad fiinţa rouăi cu Fiul, ne vor lipsi de orice 
cuvânt către ei, ajungând la hula neruşinată cea mai 
învederată. Căci nici când Dumnezeu se numeşte Tată 
al nostru, al tuturor, nu este Tată după acelaşi mod 
cu noi şi cu Unul-Născut. Iar dacă Domnul este numit 
Intâi-Născut a toată zidirea(Col. 1:15) şi Întâi-Născut 
între mulţi fraţi(Rom. 8:29), aceasta îi antrenează pe 
ei înspre necredinţă, să se înveţe din Evanghelie că 
şi mamă şi fraţi ai Lui îi numeşte Domnul pe cei ce 
s-au familiarizat din faptele virtuţii. Căci zice: «Cine 
este mama Mea şi cine sunt fraţii Mei dacă nu cei ce 
fac voia Tatălui Meu Care este în ceruri?»(Mt. 12:49) 
încât Dumnezeu se numeşte Tatăl nostru nu în mod 
impropriu, nici metaforic, ci la propriu, în primul rând 
şi cu adevărat pentru că ne-a adus prin părinţii trupeşti 
la existenţă din nefiinţă şi familiarizându-Se cu noi 
prin purtarea de grijă. Iar dacă spunem că chemăm pe 
Dumnezeu Tată al nostru, care ne-am învrednicit cu 
adevărat prin har de înfiere, care raţiune va împiedica 
să-L numim după cuviinţă pe El Tată al Fiului după 
fire şi Care a ieşit din fiinţa Lui?

Eunomie: Nu trebuie, zice, să înţelegem că 
naşterea Domnului este omenească datorită numirii 
de Tată şi Fiu.

Vasile: Zic şi eu. Ce împiedică pe cei bine 
credincioşi să o înţeleagă dumnezeieşte şi nepătimaşă? 
Dar socotesc că nu se foloseşte de cuvintele acestea 
ca să arate că Dumnezeu a născut fără patimă, ci ca
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să arate că nu a născut (Jeloc. Deci cum de ai arătat 
în cuvintele de mai sus,, preabunule, că fiinţa Unuia- 
Născut este odraslă? Căci, dacă nu Se naşte, de unde 
I-ai adăugat faptul că este odraslă după logica ta? Dar 
se ceartă pentru opoziţia dintre „născut" şi „nenăscut" 
ca să arate că fiinţa Lui eSte odraslă. Iar acum, văzând 
iarăşi familiaritatea de fiinţă însemnată prin acest 
cuvânt, strică naşterea odraslei. Dacă îndepărtează 
aceasta pentru a arăta o patimă, ce împiedică să nu 
fie primit faptul că El este Creator pentru aceleaşi 
pricini? Pentru că la toate lucrările trupeşti este 
înjugată mai multă sau mai puţină osteneală, după 
măsura puterii celui ce o face şi a diferenţei dintre cele 
lucrate la cele mari. Iar a spune că dumnezeiasca şi 
fericita fire e ţinută de trudă nu înseamnă mai puţină 
necredinţă decât a presupune pentru ea patimile cele 
mai urâte. Iar dacă zideşte nepătimaş, acceptaţi că este 
nepătimaşă şi naşterea!

S-a grăit, deci, îndeajuns că se spune la propriu şi 
cuviincios că Dumnezeu este Tată şi că numele nu este 
al patimii, ci al familiarităţii, fie după har, ca la oameni, 
fie după fire, ca la Unul-Născut. Dar să acceptăm că 
se spune la figurat şi metaforic, şi cuvântul acesta ca 
şi celelalte mii. Aşadar, când auzim că Dumnezeu Se 
mânie, doarme, zboară şi altele ca acestea care prezintă 
situaţii nepotrivite după o socoteală imediată, nu tăiem 
graiurile Duhului, nici nu auzim trupeşte cele spuse. 
Pentru ce să nu cercetăm înţelesurile dumnezeieşti 
ale acestui cuvânt aşa de des folosit de Duhul? Sau 
vom şterge numai pe acesta din Scriptură, bârfindu-1 
datorită folosirii lui omeneşti? Să luăm seama aşa! 
Două lucruri sunt însemnate de numele naşterii după 
acest obicei, al patimii celui ce naşte şi al familiarităţii 
cu cel născut. Când se spune Unuia-Născut de către 
Tatăl: «Din pântece mai înainte de luceafăr Te-am
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născut»(Ps. 109:3) şi: «Fiul Meu eşti Tu, Eu astăzi Te-am 
născut»(Ps. 2:7), care din acestea zicem că este înfăţişat 
prin cuvânt? Pătimirea celor ce nasc sau familiaritatea 
firii? Eu aceasta [din urmă] zic şi îmi pare că nici ei nu 
vor fi purtaţi de o vădită iritare ca să se împotrivească 
vreodată. încât, dacă este potrivit pentru Dumnezeu 
cuvântul, pentru ce-1 necinstiţi ca fiind străin? Iar 
dacă e preluat de la oameni, alegând ceea ce-i sănătos 
din el, fugi de cele ce arată ceva rău! Căci se poate ca 
printr-o expresie cu multe înţelesuri, îndreptându-te 
spre o înţelegere dreaptă prin cuvânt, să treci peste 
ceea ce-i smerit şi urât din prezentare. Şi nu-mi spune: 
„Ce este naşterea? Şi ce fel? Şi cum se face ea?" Căci nu 
anulăm de acum fermitatea credinţei în Tatăl şi în Fiul 
deoarece modul ei este negrăit şi neînţeles cu totul. 
Căci, dacă ar fi să măsurăm toate prin percepţia noastră 
şi să presupunem că ceea ce e insesizabil cu gândul 
nici nu există defel, se va duce de râpă plata credinţei, 
se va duce de râpă plata nădejdii. Dar cum am mai 
fi vrednici de fericirile nevăzute puse deoparte prin 
credinţă noi, care ne încredinţăm numai de lucrurile ce 
pot fi gândite? De unde s-au făcut deşarte neamurile şi 
s-a întunecat inima lor nepricepută? Nu pentru că se 
împotrivesc propovăduirii Duhului, urmând celor ce 
se arată din gânduri? Pentru cine se tânguieşte Isaia ca 
fiind pierduţi? «Vai celor înţelepţi în ei înşişi şi celor 
pricepuţi înaintea lor!»(Is. 5:21) Nu pentru aceştia? 
Aşadar, trecând peste multe din cele de la mijloc, câte 
le-a înşirat de la evidenţa că Fiul nu S-a născut şi câte 
le-a meşteşugit pentru a fi acceptat că Unul-Născut 
este zidire şi făptură, mă voi întoarce la cele mai 
nimerite ale necredinţei lui, însemnând numai aceasta 
prin indicaţii, că hula pe care a pregătit-o apucând 
înainte cu fapta, pe aceasta vrând s-o umbrească cu 
cuvântul şi să îndulcească ruşinea cuvântului, a zis că
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nu face părtaş pe Unul-Născut cu zidirea, uitând el de 
dogmele lui pe care lera expus în cuvintele de dinainte 
goale şi neacoperite. l5in cauza lor a căzut iarăşi într-o 
contradicţie neruşinată şi foarte evidentă. Scrie aşa: 

Eunomie: Nimeni să nu fie contrariat când aude 
că Fiul este făptură, c^ şi cum fiinţa ar primi părtăşie 
de la nume.

Vasiie: Deci cum de nu urmează acum părtăşiei 
de nume părtăşia de fiinţă, preaînţelepte, dacă după 
diferenţa numelor urmează neapărat schimbarea 
fiinţei (căci ne aducem aminte că în cuvintele de mai 
sus ai ajuns la aceste concluzii)? Căci se arată nu o 
dată, nici în treacăt că susţine acest raţionament. De 
vreme ce şi acum îndată, ca şi cum s-ar răzgândi de 
cele ce le-a grăit, că părtăşia de nume nu face părtaşe 
şi fiinţele, completează iarăşi după puţin, adresându- 
se celor ce-i stau împotrivă:

Eunomie: Pentru că trebuia, dacă le păsa de 
adevăr, să mărturisească cum că, atunci când se 
schimbă numele, se schimbă şi fiinţele.

Vasiie: Cum s-ar folosi cineva mai uşor de 
cuvinte? Cel ce se întoarnă după puţin la cele contrare, 
acum zice că diferenţa de nume arată neapărat 
schimbarea fiinţelor, acum iarăşi că părtăşia nu face 
părtaşe fiinţele. însă îmi pare că facem ceva asemănător 
cu cei ce judecă pe un ucigaş pentru o batjocură sau 
pentru o rană sau pentru vreun păcat de acest fel.

Să ne mutăm, deci, la capul relelor lui! Acesta, 
văzând că există o preconcepţie comună în mod 
asemănător la toţi creştinii (la cei vrednici cu adevărat 
de numirea aceasta) despre faptul că Fiul este Lumină 
născută. Care străluceşte din Lumina nenăscută şi 
Viaţă în sine şi bunătate în sine. Care iese din izvorul 
de viaţă făcător al bunătăţii părinteşti. Apoi, gândindu- 
se că, dacă nu va cutremura ideile acestea ale noastre.
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nu vor folosi cu nimic mai mult sofismele lui, încât cel 
ce mărturiseşte că Tatăl este Lumină şi Fiul Lumină/ 
ideea de lumină fiind unică şi aceeaşi, va fi condus 
automat la mărturisirea familiarităţii după fiinţă. 
Căci între lumină şi lumină nu este nici o schimbare 
după aceeaşi raţiune a luminii, nici după expresie, nici 
după înţeles. Deci, ca să ne strice aceasta, îşi învăluie 
cuvântul despre credinţă cu mrejele meşteşugirilor 
lui, învăţând că acestea sunt incomparabile şi nu au 
nimic în comun una cu alta şi spunând că opoziţia 
dintre nenaştere şi naştere este şi între Lumină şi 
Lumină. Dacă ne depărtăm de aceasta, ne constrânge 
să mărturisim că Dumnezeu este compus. Dar mai 
degrabă să ascultăm chiar expresia lui.

Eunomie: Altceva semnifică, zice. Lumina la 
Cel Nenăscut faţă de Cel Născut sau acelaşi lucru la 
Fiecare? Căci, dacă Una este ceva şi Alta altceva, e 
evident că e compus Cel ce e alcătuit din una şi alta. 
Dar Cel compus nu e Nenăscut. Iar dacă e aşa, pe cât 
diferă naşterea de nenaştere, pe atâta se deosebeşte 
neapărat Lumina de Lumină, Viaţa de Viaţă şi puterea 
de putere.

Vasile: Vedeţi şi pricepeţi îngrozirea necredinţei! 
Pe cât, zice, se deosebeşte nenaşterea de naştere, pe 
atât se deosebeşte Lumina de Lumină, Viaţa de Viaţă 
şi puterea de putere. II vom întreba, aşadar: Cu ce măsură 
se desparte nenaşterea de naştere? Oare cu una mică şi cu 
atâta cât să se poată reuni vreodată ima cu alta? Sau acest 
lucru este cu totul dificil şi mult mai imposibil decât a 
fi aceeaşi persoană vie şi moartă deodată, sănătoasă şi 
bolnavă în aceeaşi clipă şi trează şi totodată adormită? 
Căci de acest fel sunt cele câte se împotrivesc între ele 
printr-o opoziţie extremă încât neapărat dispare un 
lucru când e de faţă celălalt şi le e însămânţat faptul 
de a fi cu totul coexistente şi reunite.
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«
Deci, în acest fel fiinţi opoziţia nenaşterii faţă de 

naştere, cel ce numeşte j3e Tatăl lumină, dar lumină 
şi pe Fiul spune că desparte atâta această Lumină 
de Lumina aceea, pe cât e despărţită naşterea de 
nenaştere, nu e vădit, deşi se preface iubitor de oameni 
prin cuvânt, că numeşte îr?tr-adevăr Lumină şi pe Fiul, 
însă aduce prin puterea celor spuse înţelesul la cel 
dimpotrivă? Luaţi seama ce opune Celui Nenăscut, 
alt Nenăscut sau pe Cel Născut? Sigur că Cel Născut. 
Dar ce se opune luminii? Altă lumină sau întunericul? 
Desigur că întunericul. Aşadar, dacă „pe cât se deose
beşte nenaşterea de naştere pe atât se deosebeşte 
neapărat lumina de lumină", cui dintre toţi e nearătată 
necredinţa că, introducând în denumirea de lumină 
opoziţia cu lumina, presupune că fiinţa Unuia-Născut 
este opusă firii luminii? Sau să ne arate că lumina se 
opune luminii şi are acea măsură a împotrivirii care 
este între Cel Născut şi Cel Nenăscut. Iar dacă aceasta 
nu se poate, nici el nu o va cugeta, să nu fie ignorată 
tehnica cu care pregăteşte în adâncime hula. Deoarece 
ştie să opună naşterea nenaşterii, să potrivească şi 
opoziţia dintre lumină şi lumină ca să arate întru 
toate rivalitatea şi lupta dintre fiinţa Tatălui şi a Fiului. 
Pentru aceasta legiuirea aceasta de dogme este nouă: 
„Pe cât se deosebeşte nenaşterea de naştere pe atât se 
deosebeşte neapărat lumina de lumină". într-adevăr, 
există o opoziţie între nenaştere şi naştere după 
aspectul cuvintelor, deşi nu după firea lucrurilor, pe 
care o prepară aceştia. Dar nu se poate gândi vreo 
opoziţie între Lumină faţă de Lumină nici după aspect, 
nici după înţeles. însă se pare că se înşeală singur 
prin sofisme amăgitoare. Căci socoteşte că cele ce se 
spun în opoziţie au aceeaşi contradicţie între ele, pe 
care o au şi termenii. Şi, când contrariul este cu unul 
din contrarii, va urma sigur şi contrariul şi pe celălalt.
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După cum, dacă lumina e legată de vedere, de orbire 
e legat întunericul; dacă a simţi este legat de viaţă, 
de moarte e legată nesimţirea. Dar această remarcă 
este recunoscută de oricine pricepe chiar şi puţin că 
e slabă şi defectuoasă. Căci nu reiese sigur că doarme 
cel ce e mort deoarece viaţa e legată de trezire. Dar 
nici naşterea nu este opusă nenaşterii. Căci, dacă erau 
opuse erau şi distructive între ele -  care lucru să se 
întoarcă pe capul celor ce hulesc -  însă nu-s adversare 
prin fire, nici cele legate de ele nu au neapărat aceeaşi 
distanţare pe care a arătat că o au termenii.

Aşadar şterge cuvintele tale sau nu tăgădui 
necredinţa! Căci a ta este hula care zice: „Pe cât se 
deosebeşte nenaşterea de naştere pe atât se deosebeşte 
neapărat Lumina de Lumină". Aşadar, precum 
naşterea nu se împărtăşeşte niciodată de nenaştere, 
tot aşa nu o vei împărtăşi de lumină. Şi fiinţa Unuia- 
Născut va fi, după tine, depărtată în mod egal de a 
fi nenăscută ca şi de a fi înţeleasă şi numită Lumină. 
Insă loan îţi strigă cu glas mare de la Duhul, spunând: 
«Era Lumina cea adevărată», dar tu nu ai urechi să 
auzi, nici inimă să pricepi. Ci împingi fiinţa Unuia- 
Născut înspre fire adversă şi care nu coexistă cu 
Lumina prin sofismele tale. Căci nu spui aceasta cu 
tărie pentru că n-ai înlăturat şi denumirea de Lumină 
de la Unul-Născut. Căci buna-credinţă stă nu în 
vibraţia aerului, ci în puterea celor semnificate. Dar nu 
s-a oprit la acestea, ci a adăugat că şi viaţa şi puterea 
sunt distanţate în aceeaşi măsură, zicând: „Pe cât se 
d eosebeşte nenaşterea d e  naştere p e  atât se  d eosebeşte  
neapărat Lumina de Lumină, Viaţa de Viaţă şi puterea 
de putere". Aşadar, după tine, Unul-Născut nu este 
nici Viaţă, nici putere. Dar tai şi pe Domnul însuşi. 
Care spune: «Eu sunt Viaţa»(In. 14:6). îl tai şi pe Pavel, 
care zice; «Hristos, puterea lui Dumnezeu» (1 Cor
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1:24). Căci pe cele ce le-a arătat în cele de raai înainte 
le potriveşte şi în cele^e acum. Căci n-ar putea cineva 
să arate că viaţa sau puterea se împotriveşc vieţii şi 
puterii, ci că moartea şi neputinţa împlinesc opoziţia 
cea mai desăvârşită.^ Prin acestea, ascunzându-şi 
vicleşugul cuvintelor" cu meşteşug, pregăteşte el 
grozăvia necredinţei profund şi acoperit şi lasă numai 
faima numelor, punând firea Unuia-Născut prin 
meşteşugurile cuvintelor în opoziţie cu Tatăl. Dar noi 
ce facem? Cum am putea fugi de opoziţia după fiinţă, 
când mărturisim că Tatăl este nenăscut şi Fiul născut? 
Ce spunem? Că Fiul cel bun este al Tatălui celui bun; 
că Lumina cea veşnică a strălucit din Lumina cea 
nenăscută, că din Viaţa cea adevărată a ieşit Izvorul de 
viaţă făcător şi că din puterea în sine S-a arătat puterea 
lui Dumnezeu. Iar întunericul, moartea şi neputinţa 
sunt rânduite la căpetenia lumii acesteia, la stăpânitorii 
lumeşti ai întunericului, la duhurile răutăţii şi la toată 
puterea vrăjmaşă faţă de dumnezeiasca fire, nici 
acestora nu le-a venit opoziţia faţă de bine prin fiinţă 
(căci aşa încriminarea ar cădea asupra Creatorului), 
ci au alunecat prin propria deliberare în lipsa binelui 
spre răutate. Insă limba cea luptătoare cu Dumnezeu 
s-a apucat să aducă firea Unuia-Născut la fel în aceeaşi 
rânduială. Căci nu poate să spună că ar accepta ca 
fiinţa Tatălui să fie Lumină superioară prin slavă şi 
strălucire şi cea a Unuia-Născut să fie lumină şi ea, dar 
mai obscură cumva şi cam tulbure. Căci acestea nu ţin 
de o înţelegere bine-credincioasă, adică să înlăture 
asemănarea prin obscuritatea chipului. Numai dacă 
acestea ar avea vreo scuză pe care s-o aducă. Căci nu 
ne-a trebuit multă luptă pentru îndreptare.

Dar acum între nenaştere şi naştere nu este 
o diferenţă mai mică sau mai mare, ca între lumină 
mai puţină sau mai multă, ci câtă este distanţa dintre
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cele ce nu coexistă între ele. Căci e improbabil să 
coexiste cu cealaltă, să se transforme prin devenire 
în ceea ce-i potrivnic încât, fie cel născut s-a ivit din 
cel nenăscut, fie invers, din cel născut s-a transformat 
în născut. Aşadar prin ceea ce a fost arătat odată, că 
„pe cât se deosebeşte nenaşterea de naştere pe atât 
se deosebeşte neapărat Lumina de Lumină", nici 
acest cuvânt nu i-a rămas spre scăpare. Căci lumina 
neîntinată se deosebeşte de lumina oarecum spălăcită 
şi obscură numai prin intensitate, fiind aceeaşi prin 
gen. Iar nenaşterea nu este intensitate a naşterii, nici 
naşterea destindere a nenaşterii, ci depărtarea dintre 
ele este diametrală. Aceste ciudăţenii urmează celor ce 
atribuie fiinţei naşterea şi nenaşterea şi încă mai multe 
ca acestea. Căci va fi născut din contrar contrariul şi 
condiţia lor se va vedea că este o necesitate oarecare 
în locul familiarităţii fireşti şi aceasta după fiinţă. Dar 
înseamnă mai mult prostie decât necredinţă a spune că 
un lucru oarecare din toate este potrivnic prin fiinţă, 
fiind mărturisit şi la filosofii din afară (pe care aceştia 
îi desconsideră ca nefiind vrednici de ceva când îi 
găsesc că nu sunt de aceeaşi baricadă cu hulele lor), că 
e improbabil să stea opoziţia în fiinţă. Iar dacă aceasta 
e adevărat, cineva ar accepta ca naşterea şi nenaşterea 
să fie nişte trăsături distincte contemplate în jurul 
fiinţei, care conduc la ideea evidentă şi neamestecată 
de Tată şi Fiu, va fugi de primejdia necredinţei şi va 
păstra coerenţa în gândire. Căci trăsăturile, ca nişte 
caracteristici şi forme contemplate în jurul fiinţei, 
despart ceea ce-i comun prin caracteristicile proprii şi 
nu taie egalitatea de fire a fiinţei. Astfel, dumnezeirea 
e comună, iar trăsăturile sunt paternitatea şi filiaţia. 
Iar din împletirea fiecăruia, a ceea ce-i comun şi a 
ceea ce-i propriu, ne vine sesizarea adevărului. încât, 
când auzim de Lumină nenăscută înţelegem pe Tatăl,
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iar când auzim de Lumină născută surprindem ideea 
de Fiu. Pe de o parte este Lumină şi Lumină, nefiind 
nici o opoziţie între ele, pe de altă parte este Născut şi 
Nenăscut, unde se vede opoziţia. Căci aceasta este firea 
trăsăturilor, să arate în identitatea de fiinţă alteritatea. 
Şi aceste trăsături adesea sunt distincte între ele ca 
să separe contrariul şi să nu împartă unitatea fiinţei. 
Precum este a fi înaripat şi a merge pe jos, acvatic 
şi terestru, cuvântător şi necuvântător. Căci, chiar 
dacă este o fiinţă la baza tuturor, aceste trăsături nu 
schimbă fiinţa, nici nu stăruie să le răscoale între ele. 
Iar prin lucrarea specificului lor, ca o lumină care 
se sălăşluieşte în sufletele noastre, ne conduce la o 
înţelegere accesibilă gândurilor noatre. Insă acesta, 
transferând opoziţia dintre trăsături la fiinţă, îşi trage 
de aici prilejul pentru necredinţa sa, speriindu-ne ca 
pe nişte copii cu sofismele lui cum că, dacă ar fi altceva 
Lumina faţă de nenaştere. Dumnezeu se va dovedi că 
este compus pentru noi.

Dar eu ce zic? Că, dacă Lumina nu e altceva 
decât nenaşterea, n-ar mai fi putut să fie aplicată 
Fiului, precum nici nenaşterea. Ar învăţa cineva şi de 
acolo diferenţa de înţelesuri din cuvinte. Dumnezeu se 
spune că locuieşte în lumină şi că Se îmbracă în lumină, 
iar Cuvântul nu spune nicidecum că El locuieşte în 
nenaşterea Sa, nici că o are îmbrăcată dinafară (ori 
acestea ar fi de râs). Dar naşterea şi nenaşterea sunt 
nişte trăsături distinctive. Căci, dacă n-ar fi nimic care 
să caracterizeze fiinţa, n-ar fi pătruns în nici un fel la 
înţelegerea noastră. Căci, fiind o singură Dumnezeire, 
ar fi imposibil să ajungem la ideea distinctivă de Tată 
şi Fiu, dacă nu e articulată cu adăugarea trăsăturilor. 
Iar la faptul că Dumnezeu se arată a fi compus dacă 
nu este luată Lumina ca fiind aceeaşi cu Cel Nenăscut, 
avem să spunem că, dacă am lua pe Cel Nenăscut ca o
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parte din fiinţă, ar avea loc şi logica lui, care spune că 
ceea ce-i alcătuit din lucruri diferite este compus. Iar 
dacă acceptăm că Lumina este fiinţa lui Dumnezeu, sau 
viaţa, sau binele, fiind întreg, ceea ce este. Viaţă, întreg 
Lumină şi întreg bine şi Viaţa are alături nenaşterea, 
cum nu va fi necompus Cel ce este simplu după fiinţă? 
Căci modurile care arată trăsătura Lui nu zgândăresc 
raţiunea simplităţii; ori aşa toate câte se spun despre 
Dumnezeu ni-L arată că e compus. Şi, precum s-a 
obişnuit, dacă am vrea să păstrăm înţelesul de simplu 
şi neîmpărţit, ori nu grăim nimic despre Dumnezeu 
în afară de nenaştere şi-i vom cere să-L numească 
nevăzut, nestricăcios, neschimbat. Creator, Judecător 
şi toate câte le primim acum spre slavoslovire; ori, 
după ce am primit aceste nume, ce vom mai face? întâi 
vom coborî, adaptându-le pe toate fiinţei? Aşadar vom 
dovedi că nu e numai compus, ci e alcătuit şi din părţi 
neasemănătoare pentru că se însemnează alte şi alte 
lucruri de fiecare din aceste nume. Dar le vom scoate în 
afara fiinţei? Aşadar raţiunea pe care o înţeleg pentru 
fiecare din acelea, pe aceasta să o primească şi pentru 
numirea de nenăscut.

Umplându-şi cuvântul cu flecăreală deşartă, 
străpuns fiind de toţi cei ce au aiurat cândva despre 
cunoaşterea lui Dumnezeu, ca şi cum ar tăia o cale 
nouă şi proaspătă care duce la Dumnezeu, pe care n-a 
descoperit-o nimeni din cei dintâi, adaugă împlinirea, 
ca şi cum ar fi fost învăţat chiar de fiinţa lui Dumnezeu, 
hula împotriva Fiului.

Eunomie; Pentru că ceea ce nu primeşte o 
împărăţie şi în nici un chip vreo naştere mai sus de ea, 
care deprinde prin acestea gândirea care se apropie cu 
bunăvoinţă, porunceşte să dăm cât mai la o parte prin 
legea firii comparaţia cu altceva.

Vasiie: Oare nu se arată lămurit că el s-a
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învrednicit de desco]5erirea celor negrăite, apropiindu- 
şi mintea cu bunăyoinţă de Dumnezeu? Şi pentru 
aceasta leapădă pe'*Fiul ca fiind foarte îndepărtat de 
părtăşia cu Tatăl, neînvrednicindu-L nici să primească 
compararea cu El. Dar şi fiinţa Unuia-Născut zice că 
se delimitează de a Titălui prin legea firii. Ce spime cu 
aceasta? Că Dumnezeul a toate, nici voind, n-a putut 
să primească pe Unul-Născut în familiaritatea fiinţei, 
fiind împiedicat de legea firii de la unirea cu El, 
nefiind El stăpân pe Sine, precum i se pare, ci fiind 
înjugat hotarelor trebuinţei. De acest fel fiind cele 
ţinute de legea firii, sunt purtate fără deliberare la 
ceea ce pare bun firii. Precum este pentru foc a încălzi 
nu prin deliberare şi nu poate primi răceala, fiind 
îndepărtat prin legea firii de părtăşia cu ea, aşa vrea 
ca şi Dumnezeu şi Tatăl să aibă prin legea firii o fiinţă 
străină faţă de Fiul. Totuşi legile firii nu despart Unul 
de Altul pe Fiul de Tatăl, ci fac părtăşia necesară şi 
nezdruncinată. Dacă a spus că prin voinţă Dumnezeul 
a toate L-a făcut neîmpărtăşit cu Sine, nici aşa raţiunea 
bunătăţii lui Dumnezeu nu îngăduie să fie credibil cel 
ce spune că Tatăl celor ce vin la El este neîmpărtăşit 
faţă de Cel din El. Totuşi cele spuse au avut coerenţă’  ̂
Iar a spune că înstrăinarea este prin legea firii, n-a 
observat firea celor simţire, după care nu cele străine, 
nici cele potrivnice, ci mai degrabă cele familiare şi cele 
similare au sădit în ele faptul de a se naşte de fiecare.

Deci iarăşi nu-şi dă seama nici aici de împotrivirea 
între ele a celor spuse. Căci, iuţindu-se în cele de apoi 
faţă de cei ce spun că Unul-Născut este asemănător cu 
Tatăl după fiinţă, a scris aşa:

Eunomie: îmi pare că cei ce cutează să compare 
obârşia cea fără de stăpân şi fiinţa cea mai mare decât 
orice pricină şi liberă de toate legile cu cea născută 
şi slujitoare legilor părinteşti fie nu iau în seamă

92 Aceasta este spusă ironic.
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nicidecum firea tuturor, fie nu-şi formulează judecăţile 
despre acestea cu mintea curată.

Vasile: Cum se arată, deci, acum fiinţa cea 
fără de stăpân şi liberă de orice lege că nu suferă 
comparaţie de bunăvoie, ci e trasă înainte de legea firii 
şi îşi îndepărtează involuntar odrasla de la părtăşia 
cu Sine încât se află pentru aceasta neapropiat de 
Unul-Născut? Aceasta este, deci, nesincronizarea în 
cele spuse de el; dar câtă este necredinţa! Numeşte 
fiinţa Tatălui fără stăpân şi liberă (dacă ceea ce se 
pleacă sub legea firii este fără de stăpân) şi arată că 
fiinţa Unuia-Născut, dimpotrivă, este slujitoare şi de 
aici desfiinţează egalitatea de cinste a firii. Căci, dacă 
sunt două lucruri, zidirea şi Dumnezeirea, şi zidirea e 
rânduită sub robie şi ascultare, iar Dumnezeirea este 
conducătoare şi stăpânitoare, cel ce înlătură vrednicia 
stăpânirii şi o coboară la smerenia robiei nu arată că 
nu merge pe aceleaşi urme prin aceasta, arătând acest 
lucru la toată zidirea? Căci nu e lucru de cinste pentru 
El să fie mai întâi între cei dimpreună robi. însă, 
dacă nu e mărturisit ca împărat şi Stăpân, primeşte 
pe ascultător prin bunătate, nu prin micşorarea firii. 
Acest lucru grozav şi înfricoşat aduce pierzare celor 
ce-L tăgăduiesc. Iar el adaugă:

Eunomie: Pentru că fiinţa lui Dumnezeu este 
legată de legile firii, nu primeşte nici o comparaţie cu 
altcineva şi ne dă de înţeles prin ele că lucrarea este 
următoare şi rezultantă a propriei vrednicii.

Vasile: Ei spune aceasta ca dovedire a deosebirii 
Unuia-Născut faţă de Tatăl, dar susţine cuvântul 
nostru. Căci, dacă fiinţa lui Dumnezeu dă de înţeles 
care-i lucrarea următoare şi rezultantă a propriei 
vrednicii, nenaşterea este vrednicie, precum i se pare 
lui Eunomie. Dar aceasta este şi fiinţa după raţiunea 
acestora, iar lucrarea lui Dumnezeu este Unul-Născut
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sau chip al lucrării. Şf aceasta după raţiunea acestora; 
încât nu se pot împptrivi acestora. Sau mult preţ aş 
pune eu ca ei să tă^duiască hula aceasta; numai că, 
deoarece au grăit ei, vom concluziona pornind chiar 
de la cele grăite de ei cum că nenaşterea lui Dumnezeu 
este o vrednicie, iar aSeasta este şi fiinţă şi lucrarea lui 
Dumnezeu este dependentă şi aparţine de vrednicie, 
iar aceasta este Hristos, după socotinţa lor; atunci va fi 
familiar şi de-al lui Dumnezeu. Şi nici una din acestea 
nu este a noastră. Căci acestea sunt vorbele adunate de 
ei şi facem dovedirea prin ele. Fiinţei lui Dumnezeu, 
zice, îi urmează vrednicia; vredniciei îi este analogă 
lucrarea; chip al lucrării este Unul-Născut; şi invers, 
dacă Unul-Născut este chip al lucrării şi lucrarea este 
a vredniciei, iar vrednicia a fiinţei, Unul-Născut va fi 
chip al fiinţei. Aşa şi lucrătorii minciunii adeseori fiind 
presaţi de lucrare, dau mărturie pentru adevăr chiar 
şi nevrând. De vreme ce şi demonii nu făceau lucru 
de evanghelist, ci, neputând să privească la lumina 
adevărului, strigau: «Te ştim Cine eşti. Sfântul lui 
Dumnezeu»(Lc. 4:34).

Dar să vedem şi cele ce urmează!
Eunomie: Căci, zice, dacă cineva, luând seama 

la creaturi, de la acestea se suie la fiinţe, după ce află 
că Fiul este făptură a Celui Nenăscut, iar Mângâietorul 
a Unuia-Născut, şi crede că este o diferenţă de lucrare 
din superioritatea Unuia-Născut, primeşte fără 
controverse şi dovedirea de schimbare după fiinţă.

Vasile: Mai întâi, deci, nu văd cum se poate 
să socotim fiinţele din creaturi. Căci făpturile arată 
puterea, înţelepciunea şi măiestria, nu însăşi fiinţa. 
Şi nu înfăţişează neapărat toată puterea Creatorului, 
acceptând că vreodată artistul nu-şi pune toată 
capacitatea în lucrările sale, ci se foloseşte adesea de 
încordări atenuate pentru lucrările de artă. Dar, chiar
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de-ar pune în mişcare toată puterea pentru lucru, chiar 
şi aşa s-ar afla că tăria lui e se măsoară din lucruri, 
nu se deduce care este fiinţa vreodată. Dacă pentru 
simplitatea şi lipsa de compoziţie a dumnezeieştii firi 
fiinţa e pusă laolaltă cu puterea şi dacă s-ar spune că 
pentru bunătatea care este la Dumnezeu se mişcă toată 
puterea Tatălui spre naşterea Fiului şi iarăşi că toată 
puterea Fiului se mişcă spre Ipostasul Sfântului Duh 
încât se contemplă din Duhul puterea Unuia-Născut, 
totodată şi fiinţa, iarăşi se înţelege din Unul-Născut 
puterea şi fiinţa Tatălui. Luaţi seama la concluzie. Căci 
din cele de la care s-a apucat să susţină neasemănarea 
fiinţei, din acestea a arătat că face cale asemănării. 
Căci, dacă puterea n-are nimic în comun cu fiinţa, 
cum va fi călăuzit de la creaturi, care sunt împliniri 
ale puterii, la înţelegerea ei? Iar dacă fiinţa şi puterea 
sunt acelaşi lucru, ceea ce caracterizează puterea 
caracterizează întru totul şi fiinţa. încât creaturile, 
precum zici tu, nu duc spre neasemănarea fiinţei, ci 
spre amănunţimea asemănării. într-adevăr, şi această 
întreprindere susţine iarăşi cuvântul nostru mai 
degrabă decât al lui. Căci sau nu are de nicăieri dovezi 
să dea pentru cele grăite, sau, dacă ia chipurile de la 
oameni, va afla că nu noi ne facem o părere despre 
fiinţa lui nu din lucrările artistului, ci cunoaştem pe 
cel ce dă naştere din cel născut al lui. Căci nu se poate 
înţelege de la casă firea ziditorului, dar se înţelege 
din cel născut uşor firea celui ce l-a născut. Aşa încât, 
dacă Unul-Născut este creatură, nu ne prezintă fiinţa 
Tatălui. Dar, dacă ne face cunoscut pe Tatăl prin Sine, 
nu e creatură, ci Fiu adevărat şi chip al lui Dumnezeu 
şi pecete a Ipostasului. Aşa sunt acestea.

Dar cât este adaosul hulei! Dispreţuind 
ameninţarea cea prea înfricoşătoare din Evanghelii pe 
care a îndreptat-o Domnul asupra celor ce hulesc pe
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Duhul Sfânt, spune că ijuhul Sfânt este creatură. Puţin 
de nu-L face să fie nici*vietate din cele cu suflet, ca cele 
multe, căreia să i se potrivească această nurnire. Nu-i 
aşa, pentru că II are înainte pe Domnul la hula aceasta, 
ca să nu interpunem noi ceva vrednic de supărare. 
Aceasta nu e o mângâiere a necredinţei, ci adăugire a 
osândei. Pentru că şi Domnul a iertat hula împotriva 
Sa din bunătate, dar pe cea împotriva Duhului Sfânt 
a declarat-o că-i fără de scăpare. Este, aşadar, primul 
dintre cei ce au crezut adevărul de când se împrăştie 
propovăduirea bunei-credinţe care a cutezat să enunţe 
acest cuvânt despre Duhul. Aşadar pe cine am auzit să 
spună până astăzi că Sfântul Duh este creatură sau să 
aflăm în cuvintele rămase după ei denumirea aceasta? 
Apoi zice:

Eunomie: Dacă se va sui cineva de la creaturi la 
înţelegerea fiinţei, va afla că Fiul este făptură a Celui 
Nenăscut, iar pe Mângâietorul al Unuia-Născut.

Vasile: Acesta este alt fel de necredinţă; să 
hulească îndoit printr-un cuvânt şi să ia defăimarea 
Sfântului Duh ca o mărturisire, de unde să-şi facă prilej 
pentru dovedirea micimii Unuia-Născut. Şi, precum 
s-a obişnuit, „cerurile povestesc slava lui Dumnezeu, 
iar Duhul Sfânt vesteşte micşorarea slavei Unuia- 
Născut. Şi Domnul spune despre Mângâietorul: «Acela 
Mă va slăvi»(In. 16:14); iar limba cea ocărâtoare arată 
că este piedică de comparare a Fiului cu Tatăl. Căci 
zice că, deoarece Fiul este Făcătorul Duhului (Milostiv 
fii nouă. Doamne, pentru cele spuse), acest lucru e de 
aşa natură că nu I se poate atribui nici o cinste cu Cel 
ce L-a creat, pentru aceasta nici nu este vrednic să fie 
comparat cu Tatăl, stricând egalitatea de cinste prin 
neînsemnătatea celor pe care le-a făcut.

Aţi auzit, oare, vreodată o hulă mai grozavă? 
Oare a căzut cineva aşa de evident într-o judecată
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neocolită de hulă asupra Duhului Sfânt? Numai 
Montan s-a înnebunit astfel împotriva Duhului şi L-a 
ponegrit cu nume smerite şi a denigrat atâta firea Lui 
încât a zis că e fără de slavă în raport cu Cel ce L-a 
făcut. Mai mult, chiar şi acela se ferea să zică ceva 
smerit despre Duhul ca să nu-i doboare înfumurarea 
lui. Şi despre aceasta grăim ca o pierdere de vreme. 
Căci cui îi este nearătată faptul acela, că nici o lucrare 
a Fiului nu este despărţită de Tatăl, nici nu este ceva 
în cele ce sunt ale Fiului care să fie străin de Tatăl? 
«Căci toate, zice, ale Mele ale Tale sunt şi ale Tale ale 
Mele»(In. 17:10). Deci cum se atribuie pricina Duhului 
numai la Unul-Născut şi se ia crearea Lui ca o insultă 
a firii Lui? Deci, dacă zice acestea şi introduce două 
pricini, este dărâmat cu Maniheu şi Marchion. Iar dacă 
le leagă pe toate de o pricină, ceea ce se spune despre 
Fiul, anume că Se naşte, se referă la pricina dintâi. încât 
credem că toate au fost aduse la fiinţă prin Dumnezeu 
Cuvântul, însă nu contrazicem faptul că pricina 
tuturor este Dumnezeul a toate. Cum nu e o primejdie 
vădită a despărţi pe Duhul de Dumnezeu? Aceasta 
ne-o predă Apostolul în corelaţie, spunând odată că 
este al lui Hristos, altă dată că este al lui Dumnezeu, în 
cele ce scrie: «iar dacă cineva nu are Duhul lui Hristos, 
acesta nu este al Lui»(Rom. 8:9) şi iarăşi: «noi n-am 
luat duhul lumii, ci Duhul cel din Dumnezeu» (1 Cor. 
2:12). Pe Acesta Domnul îl numeşte Duhul adevărului 
deoarece El este Adevărul şi de la Tatăl purcede. însă 
el îl desparte de Tatăl spre anularea slavei Domnului 
nostru lisus Hristos, iar de Unul-Născut îl lipeşte în 
mod diferit spre pierderea slavei, bătându-şi joc cum 
că, după cum i se pare, nu va suporta nici o răzbunare 
pentru dogmele cele rele în ziua răsplătirii.

Îm po triva lui unom ie
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Cuvântul al treilea împotriva lui Eunomie

Vasile: Plictisindu-se cu greu de hulele împotriva 
Unuia-Născut, s-a mutat la Duhul Sfânt, spunând cele 
ce urmează cu voia sa şi despre Acesta. Scrie aşa:

Eunomie: Ajungându-ne acestea despre 
Unul-Născut, urmează la rând a zice ceva şi despre 
Mângâietorul. Fără a urma dogmelor celor necercate 
ale celor mulţi şi păzind în toate învăţătura sfinţilor, 
de la care am învăţat că El este al treilea cu vrednicia şi 
cu rânduiala, am crezut că este al treilea şi cu firea.

Vasile: A arătat îndeajuns din cele ce a zis că nu 
se gândeşte că trebuie să rămână în credinţa simplă 
şi nemeşteşugită a celor mulţi, ci că se rătăceşte iarăşi 
de la adevăr înspre socoteala sa cu cuvinte artistice 
şi iscusite. Căci, necinstind slava celor mulţi care-L 
cinstesc pe Duhul Sfânt, pretinde că păzeşte învăţătura 
sfinţilor şi nu spune cine sunt cei ce i-au predat lui 
aceasta nici acum, după cum s-a arătat şi în cuvintele 
pe care le-a făcut despre Unul-Născut. Apoi zice că a 
învăţat de la Sfinţi că [Duhul] este al treilea cu rânduiala 
şi cu vrednicia şi că a crezut de la sine că este al treilea 
şi cu firea. Dar care sunt Sfinţii şi în ce fel de cuvinte şi- 
au alcătuit învăţătura nu poate să zică. Oare s-a făcut 
aşa de îndrăzneţ omul încât să introducă scorneli în 
dogmele dumnezeieşti? Care e nevoia ca, dacă Duhul 
este al treilea cu vrednicia şi cu rânduiala, să fie El al 
treilea şi cu firea? Căci poate că ne predă faptul că este 
al doilea după Fiul cuvântul bunei-credinţe; dar n-am 
fost învăţaţi să fie al treilea cu firea nici de Sfintele 
Scripturi, nici de cele grăite înainte ca urmare posibilă
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a gândirii. Căci, precum Fiul e al doilea după Tatăl 
cu rânduiala, pentru că e de la Acela, şi cu vrednicia, 
pentru că îi este obârşie şi pricină prin faptul că-I este 
Tată şi pentru că prin El este intrarea şi apropierea'^^ 
Dumnezeu Tatăl, dar nu este al doilea şi cu firea pentru 
că dumnezeirea este una în Fiecare; tot aşa se poate 
spune şi despre Duhul Sfânt că, deşi este sub Fiul cu 
rânduiala şi cu vrednicia, (ca să îngăduim totul), dar 
nu se trage concluzia pe bună dreptate că este de o fire 
străină. Toţi îngerii, după cum au o singură numire, 
aşa sunt cu totul şi de aceeaşi fire între ei. Dar, totuşi, 
unii dintre ei stau în fruntea neamurilor, iar alţii sunt 
însoţitori ai fiecărui credincios. Cu cât e mai de cinste 
un neam întreg faţă de un om, cu atât este mai mare 
vrednicia îngerului de neam faţă de cea a celui căruia i 
s-a încredinţat apărarea fiecăruia în parte. Dar nimeni 
nu i se opune faptului că îngerul este împreună cu 
fiecare din credincioşi ca un dascăl şi păstor care 
îndreaptă viaţa, aducându-şi aminte de cuvintele 
Domnului, Care zice; «Nu dispreţuiţi pe unul din 
aceşti prea mici, pentru că îngerii lor privesc mereu 
faţa Tatălui Meu în ceruri»(Mt. 18:10). Şi Psalmistul 
zice: «Străjui-va îngerul Domnului împrejurul celor 
ce se tem de El»(Ps. 33:8) şi «îngerul care m-a izbăvit 
din tinereţea mea»(Fac. 48:16) şi câte ca acestea. Dar 
ne învaţă iarăşi Moise prin cântare că sunt îngeri întâi- 
stătători peste neamuri întregi, spunând: «Când a 
împărţit Cel Preaînalt neamurile, precum a împărţit 
pe fiii lui Adam, a aşezat hotare neamurilor după 
numărul îngerilor Lui»(Deut. 32:8). Şi înţeleptul Daniil 
a auzit în vedenie pe îngerul lui zicându-i: «Căpetenia 
împărăţiei perşilor mi-a stat împotrivă; şi, iată, Mihail, 
unul din cele dintâi căpetenii, a venit să-mi ajute şi l-am

93 Se dă pe faţă gustul lui pentru ceva m ai deosebit, m ai 
arogant, pricina rătăcirii şi mândriei.
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lăsat pe el acolo cu căpetenia împărăţiei perşilor»(Dan. 
10:13). Şi după puţin el zice: «a venit şi căpetenia 
elinilor»(Dan. 10:20^. Dar se vorbeşte şi despre un 
arhistrateg al puterii Domnului, care s-a arătat lui 
lisus al lui Na vi la Iordan. Şi se vorbeşte iarăşi de 
unele legiuni de îngeri, când a zis Domnul ucenicilor: 
«Sau vi se pare că nu pot să chem pe Tatăl Meu şi 
să-Mi trimită aici mai mult de doisprezece legiuni 
de îngeri?»(Mt. 26:53) Aşadar arhistrategul îngerilor 
orânduiţi în legiuni este evident că e căpetenie.

Deci către ce ne duce cuvântul? La faptul că nu-i 
adevărat că, dacă cineva este al doilea sau al treilea 
cu rânduiala şi cu vrednicia, acesta are altă fire. Căci, 
precum la îngeri unul este căpetenie a lor, iar altul 
supus, dar, totuşi, toţi sunt îngeri prin fire şi diferenţa 
este după vrednicie, iar ceea ce-i comun este după fire 
(«căci stea de stea se deosebeşte în slavă»(1 Cor. 15:41), 
dar una este firea tuturor stelelor; şi multe sunt numai 
la Tatăl, adică deosebirile de vrednicii, dar aceeaşi este 
firea Celor slăviţi) tot aşa şi Duhul Sfânt, deşi după 
vrednicie şi rânduială este mai la urmă, după cum 
se spune (căci am primit că El este numărat al treilea 
după Tatăl şi Fiul; însuşi Domnul a predat rânduiala la 
darea botezului mântuitor prin cele ce a zis: «Mergând, 
botezaţi în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului 
Duh»(Mt. 28:19)), însă n-am învăţat nicăieri să fie 
aruncat la o a treia fire după Fiul şi Tatăl. Căci, dacă 
vorbim de două lucruri, de dumnezeire şi de zidire, de 
stăpânire şi de robie, de puterea sfinţitoare şi de sfinţire, 
de firea care are virtutea şi de cea care o înfăptuieşte 
din voie liberă, în care din părţi vom rândui pe Duhul? 
între cei sfinţiţi? Dar El este sfinţirea. Dar între cei ce-şi 
agonisesc virtutea prin fapte de bărbăţie? Dar este bun 
prin fire. între cei ce slujesc? Dar altele sunt duhurile 
slujitoare, trimise spre slujbă. Aşadar nu-i îngăduit să
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spunem că El este rob la fel cu noi. Care e cârmuitor 
prin fire, nici să-L numărăm împreună cu zidirea, fiind 
numărat împreună în dumnezeiasca şi fericita Treime. 
Căpeteniile şi stăpâniile şi toată zidirea aceasta, care 
îşi au sfinţirea din cercetarea şi purtarea de grijă, nu se 
poate spune pe bună dreptate că sunt sfinte prin fire. 
întinzându-se după bine, după măsura dragostei faţă 
de Dumnezeu, se împărtăşesc de măsura sfinţeniei. 
Şi, precum fierul, fiind pus în mijlocul focului, nu 
încetează de a fi fier, dar, fiind înroşit prin atingerea de 
foc şi primind în sine toată firea focului, se transformă 
în foc prin culoare şi prin lucrare, tot aşa şi sfintele 
puteri, din împărtăşirea cu ceea ce-i sfânt prin fire, au 
de acum sfinţenia cuprinsă şi înfiinţată în tot ipostasul 
lor. Dar diferenţa dintre ele şi Duhul Sfânt este 
aceasta: că la Unul sfinţenia este fire, iar la celelalte 
faptul de a fi sfinţite vine din împărtăşire. Iar cele la 
care binele este pregătit şi primit din altă parte sunt de 
fire alterabilă. Căci n-ar fi căzut Luceafărul care răsare 
dimineaţa, nici nu s-ar fi zdrobit de pământ, dacă n-ar 
fi fost primitor al răului prin fire. Deci cum ar fi un 
lucru bine-credincios să-L punem cu zidirea, fiind 
despărţit de zidire într-o aşa măsură. Căci zidirea a 
crescut, având sfinţenia prin lupta propăşirii şi a 
bine-plăcerii lui Dumnezeu şi folosindu-se prin fire 
de puterea proprie, putând să încline în fiecare parte, 
spre alegerea binelui sau a răului. Dar Duhul Sfânt este 
izvor al sfinţeniei*“*. Şi, precum Tatăl este Sfânt prin fire 
şi Fiul este Sfânt prin fire, aşa şi Duhul adevărului este 
Sfânt prin fire. De aceea a şi fost învrednicit mai ales 
de numirea proprie de Sfânt.

Deci, dacă firea Lui este sfinţenia, ca şi a Tatălui 
şi a Fiului, cum este de o fire străină şi a treia? Pentru

m potriva iui unom ie

94 Intrarea şi apropierea noastră de Dumnezeu este prin
Fiul.
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aceasta socotesc că scţie la Isaia că serafimii strigau 
de trei ori „Sfânt", ppntru că Cel sfânt după fire este 
contemplat în trei Ipcfetasuri. Nu numai numele acesta 
de sfinţenie îi este comun cu Tatăl şi cu Fiul, ci şi însăşi 
denumirea de Duh. Căci «Duh este Dumnezeu şi cei 
ce se închină Lui trelAiie să I se închine în duh şi în 
adevăr»(In 4:24). Şi proorocul zice: «Duh este Domnul 
Hristos înaintea feţei noastre, de Care zicem: în umbra 
aripilor Lui vom via»(Plâng. 4:20)̂ *  ̂ Şi Apostolul 
arată denumirea de duh pentru Domnul, spunând: 
«Domnul este Duhul»(2Cor. 3:17). Din acestea este 
arătat oricui că nu este deosebire de fire, ci părtăşia 
numelor înfăţişează familiaritatea cu Tatăl şi cu Fiul. 
Şi se spune că Dumnezeu este bun, şi este; dar este 
bun şi Duhul Sfânt, neavând bunătate întocmită, 
ci existentă în El din fire. Sau n-ar fi mai iraţional 
decât toate să se spună că Cel Sfânt prin fire nu are 
bunătatea prin fire, ci înnăscută şi adăugată din afară? 
Iar prin ceea ce a zis Domnul că «Eu voi ruga pe Tatăl 
şi vă va da Alt Mângâietor»(In. 14:16) se arată că şi 
El este Mângâietor al nostru. Aşa încât şi numirea de 
Mângâietor împlineşte nu puţin lucru spre dovedirea 
slavei Sfântului Duh**.

Şi aceste nume arată mărimea firii; iar lucrările 
Sfântului Duh care sunt? «Cu cuvântul Domnului 
cerurile s-au întărit şi cu Duhul gurii Lui toată puterea 
lor»(Ps. 32:6). Aşadar, precum Cuvântul lui Dumnezeu

Y a s i le  cel |\Даге

95 Aproape toate dovezile că Duhul e Dumnezeu vin din 
faptul că El sfinţeşte, adică desăvârşeşte, în duhovniceşte. Aceasta 
e caracteristica Lui; a sfinţi, ceea ce numai Dumnezeu poate. 
Probabil acest lucru e legat de faptul că El împlineşte Treimea. 
Fiul, ca al doilea, dă nota de personalitate, de alteritate, iar 
Duhul de dragoste curată, fără ascunzişuri. Un al doilea implică 
comunicarea, viaţa raţională; Fiul este şi Cuvânt. Iar al treilea 
implică o comuniune mai largă, deplină, sinceră, sfântă.

96 Textul care se găseşte acum în Vechiul Testament este: 
«Duhul feţei noastre este Hristosul D om nului..
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este Creator al cerurilor, aşa şi Duhul Sfânt este Cel 
ce dă întărire şi soliditate în virtute puterilor cereşti. 
Şi iarăşi zice Iov: «Duhul Domnului este Cel ce m-a 
făcut»(Iov 33:4) nu despre creare, după cum socotesc, 
ci despre desăvârşirea în virtutea omenească. Iar 
Isaia, vorbind ca din partea Domnului, zice, evident 
după latura Sa omenească: «Domnul M-a trimis pe 
Mine şi Duhul Lui»(Is. 48:16). Şi iarăşi zice Psalmul, 
înfăţişând puterea care locuieşte în toate a Duhului: 
«Unde voi merge de la Duhul Tău şi de la faţa Ta unde 
voi fugi?»(Ps. 138:7) Şi binefacerile care vin de la El la 
noi cât sunt de mari şi de grozave? După cum însuşi 
Domnul a dat putere celor ce L-au primit pe El să se 
facă fii ai lui Dumnezeu, aşa şi Duhul Sfânt este Duh 
al înfierii. Şi, precum Domnul nostru este învăţător 
adevărat, după cea zisă: «Voi să nu numiţi învăţător 
al vostru pe pământ; căci Unul este Dascălul vostru, 
Hristos»(Mt. 23:10), aşa are mărturie şi Duhul Sfânt 
că învaţă pe toţi care au crezut în numele Domnului 
de la Domnul însuşi. Care zice: «Iar Mângâietorul, 
Duhul Sfânt, pe Care-L va trimite Tatăl, Acela vă va 
învăţa toate»(In. 14:26). Şi, precum se spune că Tatăl 
împarte lucrările la cei vrednici de primirea lucrărilor 
şi Fiul împarte slujirile după vrednicia de slujire, aşa 
şi Duhul Sfânt are mărturie că împarte harismele la cei 
vrednici de primirea harismelor. «Căci sunt deosebiri 
ale harismelor, dar Acelaşi Duh; şi sunt deosebiri ale 
slujirilor, dar este Acelaşi Dumnezeu, Care lucrează 
toate în toţi»(lCor. 12:2,5). Vezi cum şi aici lucrarea 
Sfântului Duh este rânduită împreună cu lucrarea 
Tatălui şi a Fiului? Apoi şi din ceea ce urmează se 
vede mai mult latura dumnezeiască a firii Sfântului 
Duh. Căci ce zice? «Iar acestea toate le lucrează 
Unul şi Acelaşi Duh, Care împarte fiecăruia după 
cum voieşte»(lCor. 12:11). Dă mărturie pentru nimic
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altceva decât pentru putefea Lui singură stăpânitoare. 
De aceea în Noul Testarrint proorocii strigă; «Acestea 
spune Duhul Sfânt»(FA 21:11). Iar a cerceta adâncurile 
lui Dumnezeu de unde s-a dat Duhului? «Precum 
nimeni dintre oameni nu ştie cele ale omului decât 
duhul omului care este în el, aşa şi cele ale lui 
Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut decât Duhul lui 
Dumnezeu»(1 Cor. 2:11). Căci precum nimeni diferit 
şi străin nu poate să vadă gândurile dinăuntru ale 
sufletului, aşa e vădit că şi dacă cineva se împărtăşeşte 
de cele negrăite ale lui Dumnezeu, nu e diferit de El, 
nici străin şi poate să cerceteze adâncurile judecăţilor 
lui Dumnezeu. Apoi şi viaţa ni se dă de la Dumnezeu 
prin Hristos în Sfântul Duh“*̂. Căci Dumnezeu face 
viu, precum zice Pavel: «îţi poruncesc înaintea lui 
Dumnezeu, Care face vii toate»(lTim. 6:12), Hristos 
dă viaţă, căci zice: «Oile Mele ascultă glasul Meu şi 
Eu le dau viaţă veşnică»(In 10:27). Dar sunt făcuţi vii 
prin Duhul, după cum zice Pavel: «Cel ce L-a sculat pe 
Hristos din morţi va face vii şi trupurile voastre moarte 
prin Duhul Care locuieşte în voi»(Rom. 8:11). Dar 
acesta este îndrăzneţ în toate şi, nebănuind primejdia 
care îi paşte pe cei îndrăznesc să arunce vreun cuvânt 
hulitor asupra Duhului Sfânt, arată că El nu are parte 
de dumnezeire, scriind aşa despre Duhul:

Eunomie: Fiind al treilea cu rânduiala şi cu firea, 
cu porunca Tatălui şi cu lucrarea Fiului^®, fiind cinstit 
cu locul al treilea ca primul şi mai mare decât toate.

V a s f le  cel M a r e

97 Mai puţin foloseşte acest lucru arienilor, care nu-L 
consideră Dumnezeu pe Fiul.

98 Dumnezeu nu ne dă viaţa oricum. După cum un dar 
oferit cuiva într-un fel special îl cinsteşte mai mult, aşa şi viaţa de 
la Dumnezeu e mai sfântă şi cinstită când vine prin Fiul în Duhul, 
Care sunt de o fire cu Tatăl. Aceasta arată o mai bogată dăruire 
din partea a trei Persoane. Ne umple mai mult de simţământul 
dragostei sfinte.
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Acesta Singur fiind făptură a Unuia-Născut, rămâne 
în afara Dumnezeirii şi a puterii creatoare.

Vasile: Cel ce spune aceasta pare că nici nu crede 
că Dumnezeirea locuieşte în noi, după cum spune 
loan despre Dumnezeu: «Din aceasta cunoaştem că 
este în noi, din Duhul pe Care ni L-a dat»(lln. 3:24) şi 
Apostolul: «Nu ştiţi că sunteţi templu al lui Dumnezeu 
şi că Duhul lui Dumnezeu locuieşte în voi?»(lCor. 3:16) 
şi iarăşi: «în Care toată clădirea bine închegată creşte 
spre a fi templu sfânt în Domnul, în Care şi voi sunteţi 
zidiţi spre a fi locaş al lui Dumnezeu în Duhul»(Ef. 
2:21-22). Aşadar, dacă se spune că Dumnezeu locuieşte 
în noi prin Duhul, cum nu e necredinţă vădită a spune 
că Acest Duh nu Se împărtăşeşte de dumnezeire? Şi, 
dacă numim dumnezei pe cei desăvârşiţi după virtute, 
iar desăvârşirea este prin Duhul, cum este lipsit de 
dumnezeire Cel ce face pe alţii dumnezei? Dar nu 
este un lucru bine-credincios a zice despre Duhul ca 
şi despre oameni că este cinstit cu împărtăşire din 
dumnezeirea Lui şi că nu există împreună cu El prin 
fire. Căci cel făcut dumnezeu prin har este de o fire 
instabilă, care se va îndepărta cândva de la bine prin 
neatenţie. Dar aceasta se luptă pe faţă cu predania 
mântuitorului botez. «Mergând, zice, botezaţi în 
numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh». Căci 
botezul este pecete a credinţei, iar credinţa este aşezare 
împreună cu Dumnezeirea^^ Căci trebuie mai întâi a 
crede, apoi a fi pecetluit prin botez. Iar botezul nostru 
este, după predania Domnului nostru, în numele 
Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, nici o zidire, 
nici un rob nefiind rânduit împreună cu Tatăl şi cu 
Fiul, ca şi cum ar fi deplină Dumnezeirea în Treime. 
Iar tot ceea ce-i în afara Acestora este împreună-rob,

99 Se vede de aici dogma eretică cum că Fiul lucrează la 
porunca Tatălui prin Duhul.



chiar de-ar dobândi cele mai cinstite dintre vrednicii, 
unele faţă de altele* Şi nu-mi [arăta] iarăşi aceste 
lucruri înţelepte:

Eunomie: Dacă nu este zidire, atunci este născut 
sau nenăscut. Dar Unul este Dumnezeu cel fără de 
început şi nenăscut. Nîi este nici născut. Rămâne, deci, 
ca El să fie numit zidire şi făptură.

Vasile: Dar eu, de aş fi împărţit toate ale noastre 
câte sunt percepute prin cunoaştere, m-aş fi ruşinat 
poate să-mi mărturisesc neştiinţa. Dar acum pentru 
mii de lucruri nu numai din cele puse nouă deoparte 
în veacul viitor, nici din cele ce sunt acum ascunse în 
ceruri, dar nici pentru cele ce sunt la noi în trup nu 
este percepţia noastră clară şi fără dubii. Neglijenţa în 
privinţa vederii este astfel: după cât primim înăuntru 
chipurile celor văzute, aşa ne facem percepţiile; şi cum 
cele văzute sunt foarte mari, pământul e nemăsurat 
şi marea nemărginită, dar încă şi cerul însuşi, chipul 
lor este cuprins într-o măsură mică a ochiului nostru? 
Sau, trimiţând ceva de la noi şi acela apropiindu-se de 
cele văzute, aşa avem simţirea lor? Şi ce este aceasta 
şi cât de mare, încât, întinzându-se, să ajungă la 
pământ şi la mare, să cerceteze locul dintre pământ 
şi cer şi, mişcându-se, să ţâşnească spre însuşi cerul 
acesta, aşa încât să examineze în acelaşi timp ceea ce 
ne înconjoară trupul şi stelele din cer? Şi ce trebuie să 
mai spun altele? Dar cine va spune cu de-amănuntul 
dacă chiar mişcările minţii sufletul are instinctul să 
zidească sau să le nască?

Deci ce lucru minunat este să mărturisim fără 
de ruşine şi neştiinţa în privinţa Sfântului Duh, 
aducându-I fără împotrivire slavoslovia cea adeverită? 
Că este mai presus de zidire ne-o întăresc îndeajuns 
cele predate nouă prin Scripturi, deoarece nu se poate 
să fie de aceeaşi fire Cel ce sfinţeşte şi cele sfinţite. Cel
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ce învaţă şi cele învăţate. Cel ce descoperă şi cele ce au 
nevoie de descoperire. Dar nimeni nu poate cugeta la 
Cel Nenăscut întru totul aşa încât să îndrăznească să-l 
numească pe altul afară de Dumnezeul a toate, ci nici 
pe Fiul pentru faptul că este Unul-Născut. Deci cum 
trebuie numit? Duh Sfânt şi Duhul lui Dumnezeu şi 
Duhul adevărului, trimis de la Dumnezeu, dat prin Fiul, 
nu rob, ci Sfânt, bun, cârmuitor; Duh făcător de viaţă. 
Duhul înfierii. Care ştie toate ale lui Dumnezeu. Aşa 
se va salva şi raţiunea unimii în Treime, mărturisind 
un Tată, un Fiu şi un Duh Sfânt.

Dar aduc dovezi cum că Duhul Sfânt este numit 
zidire, una a proorocului care spune: «Cel ce întăreşte 
tunetul şi zideşte duhul»(Amos 4:13) şi alta cea din 
Evanghelie, că: «toate prin El s-au făcut»(In. 1:4). 
Dar noi cuvântul proorocesc am crezut să-l aplicăm 
nu pentru Duhul Sfânt, ci pentru suflarea aceasta 
obişnuită, duhul aerului. Şi este arătat de acolo. 
Căci n-a zis; «Cel ce a zidit duhul», ci «Cel ce zideşte 
duhul». Căci, precum tunetul nu este zidit într-un 
ipostas trupesc dintr-o dată, ci a fost făcut să apară şi 
să dispară pururea cu voia lui Dumnezeu pentru frica 
oamenilor, aşa şi duhul·“: acum se face după obicei râu 
de aer care curge şi iarăşi încetează, oprindu-1 Cel ce 
l-a mişcat întâi după voia Celui ce toate le iconomiseşte 
spre mântuirea şi întărirea tuturor, aşa încât prin toată 
zidirea, de la tunete şi vânturi şi de la toată cealaltă 
creaţie. Se vesteşte Creatorul. De aceea, după ce a 
zis: «Cel ce întăreşte tunetul şi zideşte duhul», zice; 
«şi făgăduieşte oamenilor pe Hristosul Lui». Căci, de 
vreme ce «cerurile povestesc slava lui Dumnezeu» 
celor ce pot să priceapă din ele arta Creatorului, aşa şi 
sunetele tunetului şi mişcările duhului propovăduiesc

îm po triva lui unom ie

100 Prin credinţă biruim  lumea, adică răutatea de pe 
pământ şi ne facem împreună şi asemenea cu Dumnezeu.
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pe Creatorul lor. Dar.poate că aceasta era prooroda, 
ducând [cu mintea]· la înomenirea Domnului, când 
glasul care s-a făcut din cer a părut celor ce l-au auzit 
că este tunet, pe care l-a slobozit Dumnezeu Tatăl aşa 
încât prin el să vestească pe Hristos oamenilor. Iar 
duhurile care se mişcă şi marea tulburată, domolite 
apoi la porunca Domnului au vestit şi ele oamenilor 
pe Hristosul Lui.

Iar citatul; «toate prin El s-au făcut» nu ne 
înfăţişează nicidecum că Duhul Sfânt ar fi zidit, ca şi 
cum Duhul ar fi numărat la un loc cu toate [lucrurile]. 
Căci, dacă Duhul Sfânt este Unul şi Singur, cum poate 
fi luat laolaltă cu toţi Cel ce este de o fire unică? Şi 
nimeni să nu socotească cum că este nimicire a 
Ipostasului tăgăduirea faptului că Duhul este zidire'“*! 
Căci este propriu minţii bine-credincioase să lase în 
seama Sfântului Duh cele trecute sub tăcere în Sfintele 
Scripturi şi să se încredinţeze că experimentarea Lui şi 
înţelegerea amănunţită ne sunt puse deoparte pentru 
veacul de apoi, când, trecând de vederea adevărului 
prin oglindă şi ghici tură, ne vom învrednici de vederea 
fată către fată.

^3^-Л /а5!!е cel М а г е

101 în citat se vorbeşte în paralel de tunet şi de duh. Deci, 
precum tunetul, aşa e şi acest duh de care e vorba.
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Dificultăţi şi dezlegări împotriva lui Eunomie 
din Scripturile de Dumnezeu insuflate pentru cele 
spuse împotriva Noului şi Vechiului Testament despre 
Fiul.





Cuvântul al patrulea

Dacă Fiul este prin fire Dumnezeu, dar şi Tatăl 
este prin fire Dumnezeu, Fiul nu e Dumnezeu într-un 
fel, iar Tatăl în altul, ci la fel. Iar dacă Fiul nu e prin 
fire Dumnezeu, ca cei ce se numesc în chip mincinos 
dumnezei, este numit Dumnezeu, dar nu este. Dacă 
Fiul este Unul Domn prin fire, dar şi Tatăl este prin 
fire, este vădit că nu-i prin altă fire. Şi, dacă se spune că 
Tatăl este Unul Dumnezeu, dar şi Fiul este Dumnezeu, 
nu este prin altă fire, ci printr-una. Dacă Domnul 
este Unul prin fire, pe când mulţi se numesc aşa prin 
atribuire, şi Unul este Fiu prin fire, pe când mulţi sunt 
numiţi fii prin atribuire, unii se spune că sunt aşa prin 
atribuire, după imitare, faţă de Altul Care este prin 
fire. Căci prin atribuire nimeni nu s-ar numi aşa dacă 
nu i-ar fi premers Cel prin fire. Deci, dacă noi suntem 
fii ai lui Dumnezeu prin atribuire, în  chip necesar a 
fost înainte Fiul cel prin fire. Apoi numele care sunt 
cu adevărat nume ale fiinţei unor lucruri, acestea 
sunt semne de recunoaştere. Dar cu adevărat Domn 
şi Dumnezeu este şi Tatăl, şi Fiul. Prin urmare fiinţa 
este aceeaşi, după cum şi numele sunt aceleaşi. Iar 
dacă faptul de a fi Singur Născut nu este al naşterii, 
ci-i pentru faptul de a fi superior tuturor, şi Tatăl ar fi 
Singur Născut, căci este superior tuturor. Dar şi toată 
zidirea care nu este asemenea cu alta este singură 
născută. Prin urmare sunt mulţi singuri născuţi şi 
Fiul lui Dumnezeu nu este Unul. Iar dacă Fiul nu este 
Unul-Născut în mod simplu, ci Fiu Singur-Născut şi 
Singur-Născut la Tatăl, atunci Fiul este Unul-Născut 
şi nu este singură născută zidirea. Iar dacă Fiul este
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Creator prin darul şf consimţirea Tatălui şi nu după 
fire, nimic din cele create de El n-ar fi după fire. Căci 
cele create al cărora nu este Creator după fire, cum ar 
fi ele după fire? Dacă Dumnezeu lucrează ca nimeni 
altul, atunci şi naşte cum nimeni altul nu naşte; căci 
Dumnezeu e neasemănat în toate faţă de toate. Lucrul 
făcut nu este din fiinţa celui ce-1 face, dar cel născut 
este din aceeaşi fiinţă cu cel ce-1 naşte; prin urmare 
nu este acelaşi lucru a face şi a naşte. Dacă Fiul este 
din Dumnezeu, dar nu ca din Tatăl, ci ca din Altul, 
Dumnezeu este şi pentru noi obârşie a fiinţării, căci 
din El sunt toate, prin urmare n-ar fi într-un fel Tată 
al Fiului şi într-alt fel al nostru, ci la fel·“. Şi cum nu e 
lucru nepotrivit? Dacă nimeni nu e asemenea şi egal 
cu Dumnezeu afară de Fiul, nici unul din însemne 
nu este spus în mod neschimbabil, căci Dumnezeu 
e mai presus de orice. Ceea ce este în înfăţişarea lui 
Dumnezeu este în fiinţa lui Dumnezeu. Căci nu e una 
înfăţişarea şi alta fiinţa ca să nu fie născocit'®. Deci Cel 
ce este la fel după înfăţişare este la fel şi după fiinţă. 
Dacă cel născut ar fi mai mic decât cel ce l-a născut, 
n-ar fi o vină a celui născut, ci o slăbiciune a celui ce 
l-a născut. Căci sau n-a făcut ceva egal pentru că l-a 
stricat, sau nu l-a născut asemănător pentru că nu 
putea. Dacă Tatăl era înainte de Fiul, era Tată cu totul 
al altcuiva, căci nu s-ar vorbi de tată fără fiu. Dacă cel 
ce-L cunoaşte pe Fiul după fiinţă L-ar fi cunoscut şi pe 
Tatăl (căci zice; «De M-aţi fi ştiut pe Mine, L-aţi fi ştiut 
şi pe Tatăl Meu»(In. 8:19)), atunci Fiul este deofiinţă cu
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102 Adică nu-i născut, ci emanat, crescut din Tatăl într-un 
alt mod decât prin naştere. Atunci şi noi, zidirea, suntem din Tatăl 
fiecare în mod diferit; şi Fiul va fi ca noi. Diferenţe sunt între El şi 
noi ca şi între noi toţi.

103 D um nezeu  nu es te  păreln ic, ci e  într-adevăr aşa cum 
apare. Nimeni nu se poate manifesta altfel decât îi este lui propriu 
prin fiinţă.
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Tatăl. Căci nu se poate face cunoscut nimic netrupesc 
dintr-o fiinţă neasemănătoare.

Dacă a crede că Hristos este Fiul lui Dumnezeu 
aduce viaţă veşnică, a nu crede aduce în chip necesar 
moarte. Cei ce au aceleaşi lucrări, şi fiinţa lor este 
aceeaşi’“. Iar lucrarea Tatălui şi a Fiului este una, ca 
în citatul: «Să facem om!»(Fac. 1:26) şi iarăşi: «cele ce 
face Tatăl, acestea le face şi Fiul întocmai»(In. 5:19); 
prin urmare una este fiinţa Tatălui şi a Fiului. Dacă 
cunoaşterea Tatălui şi a Fiului înseamnă viaţă veşnică, 
în chip necesar sunt de aceeaşi fiinţă. Căci cele de altă 
fiinţă nu sunt înţelese prin aceeaşi cunoaştere, nici nu 
pot face vii la fel. Dacă Fiul este chip adevărat al Tatălui, 
iar tot chipul este chip fie al fiinţei, fie al înfăţişării, fie 
al formei, fie al imaginii şi al culorii, iar Dumnezeu 
nu are nimic din acestea decât numai fiinţa. Fiul, fiind 
chip al fiinţei, este deofiinţă cu Tatăl·“ . Dacă Tatăl este 
incomparabil în toate faţă de Fiul şi este incomparabil 
în toate şi faţă de zidire, nu este într-un fel faţă de Fiul şi 
într-altul faţă de zidire, ci la fel. Aşadar nu este numai 
neasemănător cu Tatăl, ci şi asemănător cu zidirea. Şi 
cum nu este aceasta un lucru nepotrivit? Dacă, în timp 
ce ei spun că Fiul este zidire, spun că nu-i ca una din 
zidiri, pentru ce, în timp ce noi spunem că e născut, 
înţeleg că e ca unul din cei născuţi’“’? Dacă Dumnezeu 
nu naşte ca să nu se înţeleagă vreo curgere, nici nu 
zideşte, ca să nu obosească. Iar dacă zideşte în chip

104 Teologia „mai nouă" a Sf. M axim M ăsrturisitorul şi a 
Sf. Grigorie Palama se vede că e veche, a fost doar cristalizată de ei. 
Sf. Vasile are aceleaşi dogme, pe care insistă: lucrarea e dependentă 
de fiinţă, nu de persoană. D in lucrări se cunoaşte fiinţa.

105 N-ar putea fi chip al Tatălui fără să aibă aceeaşi fiinţă 
cel puţin pentru faptul că Tatăl e Dumnezeu şi numai Dumnezeu 
poate purta trăsăturile, pecetea lui Dumnezeu.

106 Cu bunăvoinţă cel ce face diferenţa între o zidire 
aparte şi celelalte poate face diferenţa şi între Unul-Născut şi 
ceilalţi.
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nepătimaş, cu mult mai mult naşte nepătimaş, Dacă 
strălucirea a toată luţiina se naşte din lumină, dar 
nu cândva, ci fără de vreme şi împreună-yeşnic cu 
aceea (căci nu este lumină fără de strălucire) şi Fiul 
este strălucire, nu va fi de cândva, ci împreună-veşnic. 
Dumnezeu fiind lumină, după cum zice David: «întru 
lumina Ta vom vedea lumină»(Fs. 35:10) şi Daniil: «Şi 
lumina este cu El»(Dan. 2:22).

Dacă naşterea este după ei fiinţă, ca şi nenaşterea, 
iar Fiul lui Dumnezeu este naştere, prin urmare Fiul 
lui Dumnezeu este şi fiinţă. Dacă Dumnezeu a născut 
pe Fiul prin voinţă şi nu prin fire, fie a vrut o dată şi 
restul este fără de voie, fie va vrea iarăşi şi va naşte 
iarăşi. Iar dacă nu e o singură voinţă a Lui, ci diferită, 
nu mai e Făcător al Unuia simplu, ci face după cum 
vrea. Dacă Dumnezeu nu naşte, fie nu poate cu totul, 
fie nu vrea. Dar, dacă nu poate, e mai mic decât firea 
care naşte şi e desăvârşită pentru că nu poate. Iar dacă, 
deşi poate, n-a vrut, ceea ce avea prin fire a oprit prin 
voinţă. Aşa încât, deşi n-a mai născut, dacă va vrea, 
atunci va naşte cândva. Dacă nu era cândva Fiul, acest 
cândva va fi după Cel ce a născut, dar înainte de Cel 
ce S-a născut. Deci Fiul nu mai e înainte de toate afară 
de Tatăl, ci se va găsi şi după acel cândva“ .̂ Dacă noi 
spunem că, dacă Tatăl a fost pururea, în chip necesar şi 
Fiul este pururea, aceia zic: „Aşadar, deoarece şi Fiul 
este pururea Creator, şi creaţia va fi pururea şi aşa va 
fi şi creaţia împreună-veşnică cu Tatăl şi cu Fiul". Dar 
cel ce vorbeşte de creare nu vorbeşte totodată şi de 
lucrarea de a crea. Căci nu există clădirea împreună cu 
zidarul, nici vasul cu constructorul. Căci crearea este 
în creator, dar ceea ce este creat este după creator. Dar 
nu se poate spune Tată fără să fie Fiu. Şi cel ce zice

107 Dumnezeu este în afară de timp; dacă a fost întâi 
Tatăl şi apoi Fiul, atunci Fiul este nu numai după Tatăl, ci şi după 
timp, nu înainte de timp.

5 f ·  V « s ile  cei M a r e

1 4 -f



că e Tată nu zice simplu că e Tată, ci Tată al Cuiva. 
Dumnezeu se zice în Scripturi că este Dumnezeu 
şi Domnul şi Atotţiitorul şi Savaot şi Cel ce este şi 
Adonai şi Eloi, dar nicăieri nenăscut'“®. Iar dacă va 
îngădui cineva şi aceasta, se va potrivi cu iudeii şi cu 
toţi să spună şi numele mai înainte enumerate. Dar 
numai la creştini este faptul de a exista un Tată al lui 
Hristos. Deci, dacă singurul lucru care ne deosebeşte 
de ceilalţi este mincinos, nu adevărat, şi numele este 
prin atribuire şi nu lucru prin fire“®, mincinoasă este 
credinţa noastră şi deşartă nădejdea. Căci cel ce are 
început neîntărit va avea şi sfârşit fără de vlagă.

întreabă iarăşi: „Fiul S-a născut în timp ce era 
sau fără să fie?" Neclară este întrebarea lor şi rău- 
meşteşugită. Căci, ruşinându-se să întrebe când şi în care 
timp, vorbesc despre faptul că era. Intreabă-i în schimb: 
„Dumnezeu Tatăl a născut pe Fiul fiind sau nefiind 
Tată?" Căci, dacă, fiind Tată, a născut în timp ce era ceva 
ce era; iar dacă nu era, este Tată deoarece a născut, 
nu prin fire. Dar dumnezeieştile Scripturi astupă 
toată iubirea lor de ceartă prin Moise, care strigă: 
«Cel ce este m-a trimis»(Ieş. 3:14), iar Evanghelistul: 
«întru-nceput era Cuvântul»(In. 1:1). Şi termenul 
„era" nu-i o dată, ci de patru ori. Şi iarăşi în altă parte: 
«Care este din Dumnezeu»(In. 8:47) şi «Cel ce este 
în sânurile Tatălui»(In. 1:18) şi în alte părţi: «Care 
este în cer». Şi în Apocalipsă: «Cel ce este şi Cel ce 
era şi Cel ce vine»(Apoc. 1:8) şi Pavel: «Care, fiind 
strălucirea slavei»(Evr 1:3) şi: «Care, fiind în chipul 
lui Dumnezeu»(Flp. 2:6) şi iarăşi: «Cel ce este peste

m potriva lui unom ie

108 Felul Scripturii de a numi pe Dumnezeu se vede 
că este diferit de al filozofilor. Aceasta pentru că cei inspiraţi de 
Dumnezeu vorbesc într-un fel şi oamenii lumii în  altul; prim ii din 
vedere, ceilalţi din imaginaţie stearpă.

109 Numele date lui Dumnezeu, dacă nu sunt adevărate, 
ci după socotinţa fiecăruia, nu ne pun în legătură cu El.



toate Dumnezeu binecuvântat» (Rom. 9:5). Dacă Fiul 
este Dumnezeu adevărat şi Lumină şi nemişcat şi 
bun şi Domn, iar acestea este şi Tatăl nu asemenea, ci 
mai mult, nu este prin superioritatea fiinţei, ci prin 
superioritatea faţă de făptură. Căci nu se spune că fiinţa 
este mai mare decât fiinţa, ci Făcătorul faţă de făptură. 
Căci nu se spune că un om este mai mare decât omul, 
ci cel bun decât unul bun şi cel drept decât unul drept. 
Firea celor născuţi este aceeaşi cu cei ce au născut, deşi 
cel născut are altfel existenţa. Căci nici Abel, care s-a 
născut din unirea a două persoane, nu e altfel decât 
Adam, chiar dacă Adam nu a fost născut, ci plăsmuit. 
Dacă pricina este mai mare decât cel pricinuit şi diferită 
după fiinţă, iar tatăl este pricină şi orice fiu este pricinuit, 
părinţii sunt mai mari şi diferiţi după fiinţă faţă de fii şi 
nu de aceeaşi fiinţă. Dar nu-i adevărat.

întreabă ei dacă, după ce Tatăl a născut pe Fiul, a 
încetat să-L mai nască. Dacă aud că a încetat, adaugă: 
„Aşadar a şi început să nască". Căci tot ceea ce are 
sfârşit are şi început; deci Fiul nu era veşnic. Grăim: 
Dacă cel ce încetează trebuie să aibă şi început, cel ce 
are început trebuie să se şi oprească. Deci îngerii şi 
toate cele netrupeşti au început al existenţei şi trebuie 
să aibă şi sfârşit al existenţei. Dar e un lucru nepotrivit. 
Deci se poate ca cel ce începe să nu înceteze şi Cel ce 
încetează să nu fi început’“. Iar dacă nu, şi Fiul însuşi, 
dacă are început al existenţei, trebuie să aibă şi sfârşit 
după ei, deoarece tot ceea ce are început vor să aibă 
şi sfârşit. Şi cum nu e aceasta hulă? Şi cunoştinţa 
dinainte a lui Dumnezeu, neavând început, după ce se 
produce pentru cele le-a cunoscut dinainte, are sfârşit. 
Aşa încât nu e necesar ca ceea ce are sfârşit să aibă 
şi început. Unicitatea la cele netrupeşti este fie prin 
lucrare, fie prin voie, fie prin fiinţă. Deci Mântuitorul,

110 Nu se supun toate lucrurile categoriilor noastre; sunt 
şi altele altfel. Ba sunt chiar văzute.
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când a zis: «Eu şi Tatăl una suntem»(In. 10:30), a grăit 
despre una din cele scrise înainte. Aşadar, dacă spun 
ei că după lucrare, e necesar să spună că şi după fiinţă, 
căci lucrarea celor de altă fiinţă n-ar fi aceeaşi. Iar dacă 
sunt una după voire, e necesar ca nu numai Fiul să 
vrea câte vrea Tatăl, ci şi Tatăl să vrea câte vrea Fiul. 
Deci Fiul îi va porunci Tatălui în privinţa celor ce le 
vrea, deşi I se porunceşte. Iar dacă I se porunceşte 
numai, se supune de nevoie şi nu de voie. Iar dacă nici 
prin lucrare, nici prin voire, rămâne să fie după ei una 
după fiinţă, adică Tatăl şi Fiul sunt deofiinţă.

Cum că faptul de a fi nenăscut este arătare a 
unei subzistenţa, nu şi a fiinţei. Dacă fiinţă este faptul 
de a fi nenăscut şi fiinţă este faptul de a fi născut şi 
pentru aceasta nu sunt deofiinţă Tatăl şi Fiul, în chip 
necesar tot ce este născut este de aceeaşi fiinţă; deci 
cele născute vor fi deofiinţă cu Fiul lui Dumnezeu. Şi 
cum nu este aceasta hulă? Dacă nenaşterea, care se 
distinge de naştere, este fiinţă şi faptul de a fi nezidit, 
care se distinge de zidire, este fiinţă. Deci fiinţă va fi şi 
nenaşterea şi fiinţă va fi şi faptul de a fi nezidit. Deci 
vor fi două fiinţe ale lui Dumnezeu şi nu una. Dar 
acest lucru este mincinos, căci este o zidire, dar fiinţe 
diferite”". Aşa şi neschimbabilitatea Lui şi lipsa de 
început şi multe altele vor fi fiinţe. Dacă ar arăta cineva 
fiinţele când zice că Tatăl este Nenăscut, iar Fiul 
Născut, vrând să spună care este modul existenţei Lor, 
cum ar putea să spună altfel decât aşa? Deci nenaşterea 
este modul existenţei şi nu numele fiinţei. Dacă cele ce 
au existenţa diferită ca fiinţare au şi fiinţa diferită, 
atunci nici oamenii nu sunt deofiinţă. Căci una este 
existenţa lui Adam, care a fost plăsmuit din pământ şi 
alta a Evei, care a fost făcută din coastă, şi alta a lui

jm p o triva iui unom ie

111 Doar făpturile au fiinţe diferite, pentru că sunt multe 
şi de multe feluri. Dumnezeu are o singură fiinţă, chiar dacă sunt 
mai multe Persoane, pentru că e unitar, de un singur fel.
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Abel, căci este din împreunarea a două persoane; alta 
a Celui din M aria,^tare este numai din Fecioară. 
Aşijderea şi la înaripfete şi la tetrapode. Dacă Tatăl este 
nenăscut pentru că nu S-a născut, iar Fiul născut 
pentru că S-a născut, atunci nenaşterea este naştere. 
Căci nu avea faţă de Cine să se numească nenaştere’ 
Căci opoziţiile sunt între cele ce sunt, nu între cele ce 
nu sunt. Dacă era vreodată Dumnezeu, dar nu era 
Tată, Şi-a luat numele de „Tată" după ce S-a făcut Tată. 
Aşa încât este Dumnezeu Care nu naşte şi Tată Care 
naşte;prinurmareAcelaşiesteNăscătorşiNenăscător"^ 
fiind simplu. Dacă cel puternic este potrivnic celui 
neputincios şi cel înţelept celui neînţelept şi toate cele 
opuse sunt potrivnice între ele, potrivnică este şi 
nenaşterea naşterii. Deci Tatăl este potrivnic Fiului 
după fiinţă dacă nenaşterea nu este modul existenţei, 
ci fiinţă. Dacă Fiul este zidire şi nu Născut şi toate cele 
ce sunt sunt zidiri, în deşert se spune că Tatăl este 
Nenăscut, nefiind defel Cineva Născut faţă de Care să 
Se numească Nenăscut. Mai cu dreptate S-ar numi 
nezidit decât nenăscut. Deci nenaşterea este nume, nu 
fiinţă. Căci numele sunt însemne ale fiinţelor, nu ele 
sunt fiinţa. Iar dacă nenaşterea este fiinţă de sine, să 
spună numele ei! Căci nu din fiinţe, ci din nume şi din 
lucrări facem cunoscute mai ales pe cele netrupeşti”'*. 
Dacă nenaşterea este nume al fiinţei lui Dumnezeu, 
atunci fie că Dumnezeu, dacă ştia propria fiinţă, nu

112 Nenaşterea, ca ceea ce e o negare a naşterii, im plică 
pe a doua. Deci sunt împreună, ca şi cum am spune că orbul are 
vederea, dar nu şi-o poate manifesta. Avem deja noţiunea de 
vedere. Se poate obiecta; „vaca nu face ouă", adică nu are ceva ce 
nu-i aparţine. Dar ideea de a face ouă o avem de la păsări, pe când 
la Dumnezeu, dacă El n-ar avea posibilitatea să nască, ar trebui să 
o împrumute de la altul, care este înainte sau deodată cu El.

113 Altfel spus: Acelaşi este după fiinţă nenaştere şi
naştere.

114 Cele materiale pot fi cunoscute şi prin contactul cu 
ele, dar cele nemateriale pot fi cunoscute doar prin lucrări.
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cunoştea numele fiinţei, fie, dacă cunoştea şi numele, 
i-aînşelatpe ascultători. Căci zice Domnul:« Atotţiitorul 
este numele Meu». Şi, când a fost întrebat de Moise 
care îi este numele, a zis: «Eu sunt Cel ce este» şi: 
«Dumnezeul lui Avraam şi Dumnezeul lui Isaac şi 
Dumnezeul lui lacov; acesta-Mi este nume veşnic»(Ieş. 
3:14,15) şi David zice: «Domnul îţi este numele»(Ps. 
82:19). Dar nici El n-a zis pentru Sine că numele Lui 
este nenăscut, nici vreunul din Sfinţi. Iar dacă n-a 
înşelat, nici n-a fost necunoscător (căci e lucru 
necredincios a zice una din acestea), nenaşterea nu 
este numele Lui. Nenaşterea este fie fiinţă, fie 
împrejurare (căci în afară de acestea nu poate fi nimic 
altceva). însă nu este fiinţă, căci nici nu poate să fie 
opus Sieşi, căci Fiul este Născut nu după fiinţă, ci după 
ce S-a născut”®. Iar dacă este împrejurare, fie a crescut 
de la sine, fie primeşte existenţa şi nu există [de la 
Sine]. Dar, dacă a crescut de la Sine, e neapărat să fie la 
Dumnezeu şi fiinţa, şi împrejurarea. Căci acestea se 
întâlnesc neapărat la cele ce se produc(iau loc). Dar 
dacă a primit [existenţa], va fi fost cândva şi Nenăscut, 
şi Născut. Dacă spun ei că Dumnezeu este Nenăscut 
pentru că nu S-a născut, spun că fiinţa Lui este nu 
ceva, ci ceva ce nu este. Dar nici o fiinţă nu se face 
cunoscută din cele ce nu sunt, ci din cele ce sunt. Şi 
nemurirea, nestricăciunea şi neschimbabilitatea nu 
arată fiinţa Lui, ci că nu moare, că nu Se strică, cum că 
nu Se schimbă, precum zidirile. Să înveţe, deci, ce este 
Dumnezeu, nu ce nu este! Dacă nenaşterea nu este 
nume al fiinţei, ci fiinţa înseşi, iar Fiul este fiinţă, atunci 
şi Fiul este Nenăscut şi toată fiinţa este nenăscută. 
Dacă nenaşterea este fiinţa lui Dumnezeu şi naşterea

115 Fiul este după ce L-a născut Tatăl, nu după fiinţa 
Lui. De vreme ce fiinţa Tatălui nu are sfârşit, nu se poate ca El să 
aibă fiinţă de Nenăscut şi de Tată, lucruri opuse. Doar dacă S-ar fi 
transformat din una în alta, ceea ce-i aiureală.
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fiinţa Fiului, atunci ziţiirea şi făptura nu este fiinţa Lui 
(a Fiului). Căci este q fiinţă Fiul, nu multe. Dacă cineva 
ar arăta fiinţa când iice om sau piatră sau lemn, când 
ar zice naştere -  n-ar arăta simplu fiinţa, deoarece 
toată naşterea are o singură fiinţă. Iar dacă naşterea nu 
este însemnul fiinţei I:uiva, evident că nici nenaşterea. 
Dacă Dumnezeu este Nenăscut pentru că nu S-a 
născut, aşa este şi nestricăcios, pentru că nu se strică. 
Deci, precum nestricăciunea arată nesfârşirea Sa, aşa 
şi nenaşterea arată lipsa de început. Iar dacă e nenăscut, 
dar nu şi nestricăcios, va fi fără de început, dar nu şi 
nesfârşit, ceea ce nu se poate. Deci nu e fiinţă nenaşterea, 
ci arătare a faptului că nu S-a născut. Dacă Tatăl este 
prin fire Nenăscut, atunci şi Fiul este Născut prin fire. 
Iar dacă este Născut prin fire, nu mai este zidire. Deci, 
fiind prin fire Născut, există neapărat şi Cel ce L-a 
născut, căci naştere fără născător nu poate fi. Deci să 
spună pe Cel ce a născut, dacă Tatăl n-a născut! Dacă 
Dumnezeu este Nenăscut prin fiinţă şi Fiul este Născut 
prin fiinţă şi Mângâietorul este zidire prin fiinţă, adică 
Tată şi Fiu şi Duh Sfânt sunt numai nume fără fiinţe"^ 
Deci să se boteze ei în Nenăscut şi în Născut şi în 
zidire. Căci lucrurile sunt mai tari decât numele şi cele 
ce sunt sunt mai de folos decât cele ce se numesc în 
privinţa lucrării. Dacă zic că Tatăl este Nenăscut, iar 
Fiul este Născut, atunci nu sunt de aceeaşi fiinţă. Căci 
nenaşterea şi naşterea n-ar fi deofiinţă. însă noi spunem 
că acestea nu sunt nume ale fiinţei, ci nume care arată 
subzistenţa Fiecăruia dintre Ei. Dar nimic nu împiedică 
o singură fiinţă să fie cu nume diferite, după cum şi 
contrarietatea diferitelor fiinţe ale zidirii să aibă un 
nume. Dacă zic ei că Fiul este deofiinţă cu Tatăl, iar 
Tatăl este Nenăscut şi Fiul Născut, atunci aceeaşi fiinţă 
ar fi şi nenăscută şi născută. Dar nu zicem că Fiul este

116 Adică sunt calităţi ca: puternic, înţelept, frumos, care 
nu arată la cine anume se referă.
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parte a Tatălui, ca şi cum ar fi împărţită fiinţa nenăscută 
şi născută, ci întreg din Cel întreg, Născut din 
Nenăscut, două lucruri desăvârşite şi nu două părţi 
dintr-un întreg. Dacă Mântuitorul a venit în numele 
Tatălui, după cum însuşi zice: «Eu am venit în numele 
Tatălui Meu»(In. 5:43), e neapărat ca şi Fiul să spună 
toate câte le spune Tatăl. Să fie, deci, spusă şi nenaşterea, 
dacă acesta este numele Tatălui. Iar dacă numele de 
Nenăscut este cinste pentru Tatăl, dar şi Fiul trebuie 
cinstit la fel, după glasul Lui, care spune: «Ca toţi să 
cinstească pe Fiul precum cinstesc pe Tatăl» (In. 5:23), 
e neapărat să se spună că şi Fiul este Nenăscut pentru 
ca să se păstreze o cinste a Tatălui şi a Fiului. Dacă Fiul 
a arătat numele Tatălui oamenilor, precum zice El: 
«Arătat-am numele Tău oamenilor»(In. 17:6), şi 
Domnul are numele fiinţei Lui nenaşterea, să arate 
unde a zis Mântuitorul că El este Nenăscut. Dacă 
Dumnezeu este mai mare decât toate, prin ce este mai 
mare: prin fiinţă sau prin faptul că El este pricina 
tuturor şi nu S-a născut din Nimeni? Dacă este prin 
fiinţă, atunci şi fiinţa toată este mai mare decât toate. 
Iar dacă pentru că este Nenăscut, atunci nu este acelaşi 
lucru fiinţa şi nenaşterea"^ Dacă nenaşterea este ceva, 
atunci şi nemurirea şi nesfârşirea şi lipsa de boală şi 
neîmbătrânirea vor fi ceva. Aşadar va fi mai presus de 
toate prin faptul că e Nenăscut, iar prin celelalte va fi 
la fel cu îngerii, cu duhurile şi cu sufletele. Căci şi 
acestea sunt nemuritoare şi fără de sfârşit. Dar, dacă 
nu este mai presus decât cele ce nu sunt, ci decât cele 
ce sunt (căci nici omul nu este mai bun decât 
necuvântătoarele prin faptul că are suflet şi simţire, 
căci acestea le au şi necuvântătoarele, ci prin faptul că 
este cuvântător); tot aşa şi Dumnezeu va fi mai mare 
nu prin faptul că e Nenăscut, ci prin faptul că e pricina

117 Tatăl ar fi mai m are decât făpturile printr-o calitate, 
anume de a nu fi născut. Dar calitatea nu-i fiinţă.
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tuturor. Dacă nenaşterea se opune naşterii, iar 
nenaşterea este fiinţă«implă, atunci va fi opusă naşterii 
şi prin faptul că este neschimbabil, nemuriţor şi lipsit 
de formă şi prin toate. Căci, dacă se opune prin ceva, 
dar prin celelalte nu, este compus şi nu simplu.

Dacă cel ce tunoaşte că Dumnezeu este 
Nenăscut a cunoscut vreodată cu de-amănuntul ce 
este Dumnezeu şi nimic nu este mai mare decât a 
cunoaşte pe Dumnezeu după firea Lui, ci aceasta 
este viaţa veşnică, cel ce ne învaţă că Dumnezeu este 
Nenăscut se va afla că este mai mare decât cele ce le-a 
gătit Dumnezeu celor ce-L iubesc pe El. Căci nimic din 
acelea nu este cu putinţă omului a le cunoaşte în viaţă, 
din cele ce ochiul n-a văzut, nici urechea n-a auzit, 
nici la inima omului nu s-au suit. Ci şi păcătoşii au 
auzit numele de Nenăscut. Deci Dumnezeu a învăţat 
pe păcătoşi, fie prin Sine, fie prin altcineva, ceea ce-i 
mai mare, iar ceea ce-i mai puţin desăvârşit şi de nimic 
a păstrat pentru cei drepţi în viaţa veşnică. Cum nu 
e aceasta nepotrivită? Nenaşterea nu este definiţie 
a lui Dumnezeu, nici proprietate. Căci acestea dau 
mărturie pentru acelea a căror definiţie şi proprietate 
sunt. Căci omul este animal cuvântător, muritor, care 
primeşte minte şi înţelegere. Dacă este cineva animal 
cuvântător, muritor, care primeşte minte şi înţelegere, 
acesta este om. Dar propriu omului este şi a râde şi, 
dacă este cineva care râde, este om. Iar dacă cineva va 
accepta numai pentru Dumnezeu să se spună că este 
nenăscut, nu va accepta totodată şi că, dacă Cineva 
este Dumnezeu, acesta este Nenăscut. Deci Fiul, fiind 
Dumnezeu, nu este Nenăscut. Aşadar nenaşterea nu 
este definiţie, nici proprietate; căci nu e reversibilă.

Cum că Fiul nu e zidire. Dacă Fiul este zidire a lui 
Dumnezeu, iar toată zidirea este roabă a Ziditorului, 
Hristos e rob şi nu Fiu al lui Dumnezeu. Deci nu a
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luat chip de rob, fiind Domn, ci era rob. Făptura nu 
se împărtăşeşte de aceeaşi putere ca Făcătorul; prin 
urmare nu este nimic comun între Fiul şi Tatăl. Dar 
Fiul nu e nici zidire, dacă nu e făptură, ci Născut. 
Dacă Fiul este Născut ca unul din cei născuţi, iar tot 
cel născut este zidire, Fiul nu e zidire, căci nu e Născut 
ca acelea. Dacă Dumnezeu nu a putut crea ceva mai 
mic decât Fiul cel Unul pentru că nu creşte, atunci 
nici Fiul nu va crea ceva diferit, ci acelaşi lucru. Dacă 
cele mai mici sunt create de cel mai mic, atunci şi 
cele mai mari de cel mai mare; prin urmare zidirea 
e creată prin mulţi, deoarece nu e toată la fel. Dacă 
Dumnezeu e Creator prin fire, nu va fi doar pentru un 
lucru, ci pentru mai multe. Căci nu creează altceva fie 
din neputinţă, fie din invidie, fie din cleveteală. Dacă 
puterea Tatălui a creat prin Fiul, Tatăl este Creatorul, 
nu Fiul, după cum nici instrumentul nu e artist. Prin 
urmare nu e un lucru mai smerit decât a crea după 
Tatăl cele făcute de Fiul. Dacă Dumnezeu S-a ruşinat 
să facă prin Sine creaţia zidirii care este, nici doxologia 
ei nu I Se potriveşte. Căci cele pe care S-a ruşinat să le 
facă, gândindu-se că au fost făcute de la sine, nu vor 
voi [să-L slăvească]. Dacă e acelaşi lucru ca Dumnezeu 
să zidească şi să nască deoarece e simplu, e acelaşi 
lucru şi să mântuiască şi să piardă, să dea viaţă şi să 
omoare. Dacă lucrurile ar sta aşa, atunci e acelaşi lucru 
mântuirea şi pierzania, viaţa şi moartea. Dacă Hristos 
e puterea lui Dumnezeu şi înţelepciunea, iar acestea 
sunt nezidite şi împreună-veşnice cu Dumnezeu (căci 
nu era vreodată neînţelept şi neputincios), atunci 
Hristos este nezidit şi împreună-veşnic cu Dumnezeu. 
Iar dacă, precum este numit lucrarea, puterea şi 
înţelepciunea lui Dumnezeu, atunci şi noi ne numim 
putere şi înţelepciune ale Domnului, după cum este El 
ale lui Dumnezeu. Dar nu se poate. Dacă Dumnezeu



Fiul nu este veşnic^ este neapărat recent; dacă nu 
e adevărat e mincinos; dacă nu e prin fire, e prin 
atribuire. Dar e lucru necredincios să te închini celor 
noi(de dată recentă), mincinoşi şi care nu sunt prin 
fire. Căci zice: «nu va fi în tine Dumnezeu nou»(Ps. 
80:10) şi Pavel: «aturtci, neştiind pe Dumnezeu, slujeaţi 
celor ce nu sunt dumnezei prin fire»(Gal. 4:8). Ori sunt 
necredincioşi cei ce se închină aşa lui Hristos, ori este 
Dumnezeu prin fire şi adevărat şi suntbine-credincioşi. 
Dacă Fiul este lucrare şi nu naştere. El nu este nici Cel 
ce lucrează, nici Cel ce a fost lucrat (căci altceva era la 
acestea lucrarea), dar şi neipostaziat, căci nici o lucrare 
nu este ipostaziată. Iar dacă a fost lucrat, este al treilea 
de la Tatăl, nu nemijlocit. Căci cel ce lucrează e primul, 
apoi lucrarea şi aşa vine cel ce este lucrat. Dacă Fiul 
este Unul-Născut pentru că S-a născut Singur din Cel 
Singur, S-ar numi mai propriu singur zidit, dacă e cu 
adevărat zidire, după Eunomie, şi e numit cu nume 
mincinos „Născut". Dacă Fiul este numai creatură a 
Tatălui, se poate spune despre toate ale Fiului, Care 
zice «toate ale Mele ale Tale sunt»(In. 17:10), dar nu 
mai este bine să zică, după Eunomie, «şi ale Tale ale 
Mele». Căci nu poate ca El să fie al Său. Se arată, deci, 
că despre deofiinţime şi despre nedeosebirea în nimic 
şi despre unitatea fiinţei Lor se spune aşa, nu despre 
zidiri. Dacă Dumnezeu zideşte şi naşte asemenea, 
Hristos este la fel Ziditor şi Tată al nostru, căci este 
Dumnezeu şi nu are nevoie de înfierea prin Sfântul 
Duh”«, după cum nici pe noi, zidirile Sale, nu ne face 
prin altcineva, cu toate că multe dintre zidiri nu au fire 
care să primească Duhul înfierii, ca necuvântătoarele 
şi cele fără suflet. Dacă noi, care suntem zidiri, ne 
facem fii prin Duhul înfierii, să spună, dacă şi Fiul este 
zidire, prin cine I s-a făcut înfierea Tatălui’”? Dacă toate

118 Pentru a ne naşte pe noi prin har.
119 Dacă Fiul este zidire, are nevoie de Duhul Sfânt, ca şi
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câte le are Tatăl sunt şi ale Fiului, atunci Tatăl nu are 
nimic în afară de cele ce sunt făcute prin Fiul·“  ̂ dacă 
nu, după ei. El este Singur şi El trebuie să Se aibă pe 
Sine, ceea ce nu se poate. Dacă chipul este cu adevărat 
asemănare, câtă vreme Fiul este chip, iar zidirea nu 
este cu nimic asemenea cu Cel ce a zidit-o, ci întru 
totul neasemănătoare. Fiul, fiind chip al Tatălui, nu 
este zidire a Lui. Dacă ceva netrupesc care naşte naşte 
neapărat ca un trup şi priveşte după cum priveşte 
trupul şi aude după cum aude trupul, va lucra totul 
după cum lucrează trupul. Iar dacă acestea sunt altfel, 
atunci, dacă naşte, evident va naşte altfel. Ceea ce nu 
are cineva nu va putea dărui altora; deci, dacă Fiul 
este zidire şi rob, nu poate face pe alţii liberi. Ceea 
ce e prin fire la mijloc între două lucruri se va prinde 
de fiecare din margini. Deci, dacă Hristos mijloceşte 
prin fire între Dumnezeu şi noi, nu prin iconomie, 
Dumnezeu şi zidirea vor fi legaţi prin fire. Dacă Fiul 
este asemenea Tatălui, dar nu după fiinţă, rămâne să 
fie ori după înfăţişare, ori după lucrare. Dar nu e cu 
putinţă să fie prin înfăţişare (căci nimic netrupesc nu 
are înfăţişare). Iar dacă e după lucrare, nu-i nici El altfel, 
ci L-a lucrat la fel cum este El, dacă e făptură a Tatălui, 
nu Născut. Pe de altă parte, s-a şi spus înainte că, dacă 
este asemenea după lucrare, este asemenea şi după 
fiinţă. Dacă lucrurile lui Dumnezeu sunt întru credinţă 
şi nu prin dovedire, după David, care zice; «Şi toate 
lucrurile Lui sunt întru credinţă»(Ps. 32:4), cu cât mai 
mult este întru credinţă naşterea mai înainte de veci 
a Fiului şi nu prin dovedire? Dacă Dumnezeu a făcut

noi, ca să devină Fiu al lui Dumnezeu. Ar însem na că D uhul este 
mai mare ca Fiul, deoarece îi dă înfierea. Aceasta ar răsturna toate 
dogmele lui Eunomie cu totul.

120 Aceasta după cugetarea lui Eunomie, care zice că cele 
ale Tatălui şi ale Fiului nu sunt fiinţa şi calităţile, ci doar făpturile 
Lor.

A. ____
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pe Fiul din nefiinţă *şi Fiul a făcut toate din nefiinţă, 
aceeaşi este putere^ şi lucrarea Celor ce creează ceea 
ce vor din nefiinţă® şi nu se observă nici o diferenţă 
între cele create. Deoarece zidirea este diferită la mulţi 
în multe privinţe, nu sunt Creatori diferiţi, ci Fiul cel 
Unul, prin Care toafte s-au făcut* '̂. Dacă Hristos este 
făptura primă a lui Dumnezeu din nefiinţă şi arienii, 
crezând aşa în El, îi slujesc, iar Iov spune că prima 
făptură a lui Dumnezeu este diavolul, zicând: «Acesta 
este primul început al făpturilor Domnului» (Iov 
40:19) ascund faptul că slujesc diavolului şi nu Fiului 
lui Dumnezeu. Iar dacă vor zice că se spune că el este 
prima făptură a Fiului, atunci nu mai este după ei 
fâptură Duhul Domnului sau se va afla că este făcut 
şi după diavol. Dacă credinţa noastră în Fiul este 
lucru al lui Dumnezeu (căci zice: «acesta este lucrul 
lui Dumnezeu, ca să credeţi în Cel pe Care L-a trimis 
Acela»(In. 6:29)), El nu poate fi lucru al lui Dumnezeu. 
Căci nu e acelaşi lucru credinţa în El şi El.

Despre citatul: «Când va supune Lui toate, 
atunci şi Fiul însuşi Se va supune»(ICor. 15:28). Dacă 
Fiul Se supune dumnezeieşte Tatălui, S-a supus de la 
început, de când era Dumnezeu. Iar dacă nu S-a supus, 
ci Se va supune, atunci va fi omeneşte, ca pentru noi şi 
nu dumnezeieşte, pentru Sine.

Despre citatul: «Pentru aceasta I-a dăruit Dum
nezeu nume mai presus de orice nume»(Flp. 2:9). 
Dacă după întrupare, pentru ascultare. Dumnezeu 
I-a dăruit nume mai presus de orice nume Celui ce 
este Dumnezeu Fiul şi toată limba a mărturisit că este 
Domn, înainte de întrupare nu avea nici numele mai 
presus de tot numele, nici mărturisirea de la toţi că 
este Domn. Deci S-a făcut mai mare după întrupare

121 Mai înainte a arătat că pot fi diferenţe între făpturi şi 
Acelaşi Creator. Acum a arătat că Fiul este Creatorul cel Unul, adică 
Dumnezeu.
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decât înainte de întrupare, ceea ce e nepotrivit. La fel 
este şi citatul; «Datu-Mi-s-a toată puterea în ceruri şi 
pe pământ»(Mt. 28;18). Deci trebuie ca acestea să se 
înţeleagă pentru întrupare, nu pentru dumnezeire.

Despre citatul; «Tatăl Meu este mai mare decât 
Mine»(In. 14;28). Ceea ce-i mai mare se spune că-i mai 
mare fie prin măreţie, fie prin timp, fie prin vrednicie, 
fie prin putere, fie ca pricină. Dar nu se poate spune 
că Tatăl este mai mare decât Fiul prin măreţie, căci e 
fără de trup. Dar nici prin timp, căci este Creatorul lor. 
Dar nici prin vrednicie, căci nu S-a făcut ceea ce nu 
era vreodată. Nici prin putere, căci «toate câte le face 
Tatăl, şi Fiul le face întocmai»(In. 5;19). Nici ca obârşie, 
deoarece este aşijderea mai mare şi decât El, şi decât 
noi, de vreme ce este obârşia Lui şi a noastră. Atunci 
mai degrabă este cinste ceea ce a grăit Fiul către Tatăl, 
nu arată o micşorare a Celui ce a zis-o, deoarece cel 
mai mare nu-i defel de altă fiinţă. Căci se spune că 
omul este mai mare decât omul şi calul faţă de cal. 
Aşa încât, deşi se spune că Tatăl este mai mare, nu-i 
imediat şi de altă fiinţă. Se vorbeşte despre lucruri 
comparate cu totul despre cele de aceeaşi fiinţă, nu 
despre cele de alte fiinţe. Căci nu se spune la propriu 
că omul este mai mare decât un necuvântător, nici 
necuvântătorul decât cel fără suflet, ci omul faţă de 
om şi necuvântătorul faţă de necuvântător. Deci Tatăl 
este deofiinţă cu Fiul, deşi se spune că este mai mare.

Despre citatul; «Ceasul şi ziua aceea nimeni nu 
le ştie»(Mt. 24;36). Dacă Fiul ese Creator a toate, dar 
nu ştie timpul judecăţii, nu ştie ceea ce a creat. Căci 
n-a zis că nu cunoaşte judecata, ci timpul. Şi cum nu 
este aceasta nepotrivit?

Despre acelaşi lucru. Dacă Fiul nu are cunoştinţa 
a toate câte le are Tatăl, a minţit când a zis; «Toate câte 
are Tatăl ale Mele sunt»(In. 16;15) şi «După cum Tatăl
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Mă cunoaşte pe Mine, şi Eu îl cunosc pe El»(In. 10:15). 
Iar dacă una este a-^ şti pe Tatăl şi alta cele ale Tatălui, 
dar este mai mare a şti pe Tatăl decât a şti,cele ale Lui 
(pe cât este mai mare fiecare însuşi decât cele ale lui). 
Fiul ştie ceea ce-i mai mare (căci zice: «Nimeni nu 
ştie pe Tatăl decât Fîul»(Mt. 11:27)) şi nu ştie ce este 
mai mic, ceea ce-i cu neputinţă. A trecut sub tăcere 
vremea judecăţii pentru că nu folosea oamenilor să o 
audă. Căci totdeauna aşteptarea îi face mai fierbinţi 
în privinţa bunei-credinţe, iar cunoştinţa că va fi mult 
timp la mijloc i-ar fi făcut mai slabi în privinţa bunei- 
credinţe, sprijinindu-se pe nădejdea că vor putea să 
se mântuiască şi mai târziu. Deoarece cum n-ar fi 
ştiut şi ceasul acela Cel ce ştia toate până la acel ceas 
(căci le-a zis)? Dar şi Apostolul a zis în deşert: «în 
Care sunt ascunse toate comorile înţelepciunii şi ale 
cunoştinţei»(Col. 2:3).

Despre acelaşi lucru. Dacă Duhul Sfânt 
cercetează adâncurile lui Dumnezeu, nu poate să nu 
cunoască ceva din cele ale lui Dumnezeu, dar Fiul nu 
le cunoaşte, atunci este mai mare după ei Sfântul Duh 
decât Fiul, Care nu vor să fie nici egal.

Despre citatul: «Părinte, de e cu putinţă, să 
treacă de la Mine paharul acesta!»(Mt. 26:39) Dacă Fiul 
a spus după adevăr: «Părinte, de e cu putinţă, să treacă 
de la Mine paharul acesta!», nu învinui numai frica şi 
neputinţa Sa, ci socoteşte că e ceva cu neputinţă la Tatăl. 
Căci expresia «de e cu putinţă» este o îndoială, nu o 
încredinţare că Tatăl poate să-L mântuiască. Dar cum 
n-a putut cu mult mai mult să păzească viaţa celor vii 
Cel ce dăruieşte viaţă celor morţi? Deci pentru ce nu- 
Şi dă viaţă Sieşi Cel ce a înviat pe Lazăr şi mulţi morţi, 
ci cere viaţa de la Tatăl, zicând cu frică: «Părinte, de e 
cu putinţă, să treacă de la Mine paharul acesta!»? Şi, 
dacă a murit fără de voie, nu S-a mai făcut ascultător
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până la moarte faţă de Tatăl, smerindu-Se pe Sine, nici 
nu S-a dat pe Sine, după cum zice Apostolul; «Care S-a 
dat pe Sine ispăşire pentru păcatele noastre»(Gal. 1:4). 
Iar dacă de bună-voie, ce nevoie era de a zice: «Părinte, 
de e cu putinţă, să treacă de la Mine paharul acesta!»? 
Trebuie să fie primită aceasta pentru cei ce urmau să 
păcătuiască împotriva Lui, ca să nu mai păcătuiască, 
nu pentru El. Pentru aceea a zis pe când era răstignit: 
«Părinte, iartă-le lor, că nu ştiu ce fac!»(Lc. 23:34). Deci 
nu trebuie ca cele după iconomie să fie luate ca vorbe 
simple.

Despre citatul; «Şi Eu viez pentru Tatăl»(In. 
6:57). Dacă Fiul viază pentru Tatăl, viază pentru Altul 
şi nu pentru Sine. Iar Cel ce viază pentru altul nu poate 
să fie viu în sine. Căci nici cel ce e sfânt după har nu e 
sfânt de la sine. Deci a minţit Fiul când a zis: «Eu sunt 
viaţa» (In. 11:25) şi iarăşi; «Aşa şi Fiul pe care voieşte îi 
face vii»(In. 5:21). Deci trebuie să se înţeleagă ceea ce 
s-a grăit pentru înomenire, nu pentru dumnezeire.

Despre citatul: «Nici Fiul nu face ceva de la 
Sine»(In. 5:19). Dacă cel de sine stăpânilor este mai 
bun decât cel supus, iar omul este de sine stăpânitor şi 
Fiul supus, atunci omul este mai bun decât Fiul, ceea 
ce nu se poate. Deşi cel supus nu poate face pe alţii de 
sine stăpânitori (căci ceea ce el nu are altora nu poate 
da din liberă voie). Mântuitorul, făcându-ne de sine 
stăpânitori, nu era supus cuiva.

Despre acelaşi lucru. De n-ar fi putut să facă 
nimic de la Sine Mântuitorul, ci poruncindu-I-Se de la 
Tatăl, nu e nici bun, nici rău. Căci nu e responsabil de 
nimic din ce se face. Şi cum nu e nepotrivit ca oamenii 
să fie de la sine făcători de bune şi de rele, iar Fiul, 
Dumnezeu fiind, să nu fie făcător a nimic de la Sine?

Despre citatul: «Eu sunt viţa»(In. 15:5). Dacă 
Mântuitorul este, zic ei, viţa, iar noi mlădiţele şi Tatăl
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lucrătorul, iar mlădiţelb sunt de-o-fire cu viţa, iar viţa 
nu e de-o-fire cu lucr^orul, Fiul este de-o-fire cu noi şi 
noi suntem parte din El, iar Fiul nu e de-o-fir^e cu Tatăl, 
ci cu totul diferit. Către aceştia spunem că se grăieşte 
că noi suntem mlădiţe nu ale Dumnezeirii Lui, ci ale 
trupului Lui, după Aţ5ostolul care zice; «Noi suntem 
trupul lui Hristos şi mădulare în parte»(lCor. 12:27) şi 
iarăşi; «Nu ştiţi că trupurile noastre sunt mădulare ale 
lui Hristos?»(lCor. 6;15) şi în altă parte; «cum este cel 
pământesc, aşa sunt şi cei pământeşti; şi cum este Cel 
ceresc, aşa sunt şi cei cereşti»(lCor. 15;47) şi; «după 
cum am purtat chipul celui pământesc, să purtăm şi 
chipul Celui ceresc»(lCor. 15;49). Dacă Hristos este cap 
al bărbatului, iar cap al lui Hristos este Dumnezeu, iar 
omul nu este deofiinţă cu Hristos Dumnezeu (căci nu-i 
Dumnezeu), iar Hristos este deofiinţă cu Dumnezeu 
(căci este Dumnezeu), prin urm are Dum nezeu nu este  
cap al lui Hristos precum Hristos al bărbatului. Căci 
firea zidirii şi Dumnezeirea ziditoare nu se adună într
una şi aceeaşi. Aşadar El este cap al lui Hristos ca Tată, 
iar al nostru ca Făcător. Dacă voia lui Dumnezeu este 
ca noi să credem în Fiul Lui (căci «aceasta este voia 
Celui ce M-a trimis pe Mine, ca tot cel ce vede pe Fiul 
şi crede în El să aibă viaţă veşnică»(In. 6;40)), Fiul nu 
este din voie de vreme ce credinţa noastră în El se va 
afla că este sau odată cu El, sau înainte de El.

Despre citatul; «Nimeni nu este bun»(Mc. 
10;18). Dacă Mântuitorul nu e bun, e neapărat rău, 
căci e simplu şi nu-i înveşmântat cu ceva din cele de la 
mijloc. Şi cum nu e nepotrivit ca Făcătorul celor bune 
să fie rău? Şi, dacă viaţa e bună, iar cuvintele Fiului 
sunt viaţă, după cum a zis El însuşi; «Graiurile Mele, 
pe care le-am grăit vouă, sunt duh şi sunt viaţă»(In. 
6:63), cum de zice «Nimeni nu e bun decât Unul 
Dumnezeu» după ce-1 aude pe fariseu? Căci nu după
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ce a auzit numai «bun» a zis că «nimeni nu este bun», 
ci «învăţătorule bun». Deci a răspuns ca pentru un 
ispititor, după cum zice Evanghelia, sau ca unuia care 
nu ştia că este Dumnezeu bun şi nu simplu învăţător 
bun.

Despre citatul: «Părinte, slăveşte-Mă!»(In. 
17:5). Dacă Fiul, cerând de la Tatăl să fie slăvit, cerea 
aceasta dumnezeieşte şi nu omeneşte, cerea ceea ce 
nu avea. Şi minte Evanghelistul care zice: «Am văzut 
slava Lui»(In. 1:14) şi Apostolul: «N-ar mai fi răstignit 
pe Domnul slavei»(1 Cor. 2:8) şi David: «Şi va intra 
împăratul slavei»(Ps. 23:7). Deci nu cere adăugire a 
slavei, ci să se facă arătarea iconomiei.

Despre acelaşi lucru. Dacă ar fi cerut cu 
adevărat de la Tatăl slava pe care o avea înainte de a 
fi lumea, o cere aruncând-o pe ea. Căci caută ceea ce 
nu are. Iar dacă este aceasta, nu aruncă numai slava, 
ci şi dumnezeirea. Căci nedespărţită este slava de 
dumnezeire. Deci era om simplu, după Fotin. Deci 
acestea se arată după iconomia întrupării, nu sunt 
grăite după vreo lipsă a dumnezeirii.

Despre citatul: «Întâi-Născut a toată 
zidirea«(Col. 1:15). Dacă Fiul este înainte de toată 
zidirea nu este Născut, ci zidire. Ar fi zis prima zidire, 
nu Întâi-Născut. Dacă este prima zidire deoarece 
se zice că este Întâi-Născut al zidirii, ar fi şi primul 
săvârşit dintre morţi pentru că se spune că este Întâi- 
Născut al celor morţi(Col. 1:18). Iar dacă se zice 
că este Întâi-Născut al celor morţi, este pentru că-i 
pricina învierii celor morţi; tot aşa este şi Întâi-Născut 
al zidirii pentru că este pricina aducerii din nefiinţă 
la fiinţă a zidirii. Dacă prin faptul că se zice că este 
Întâi-Născut al zidirii Apostolul arată că El S-a făcut 
întâiul, zicând: «Toate s-au zidit prin El şi pentru 
El» (Col. 1:16) trebuia să zică: «Şi El S-a făcut înainte
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de toate». Dar, zicând câ «El este înainte de toate»(Col. 
1:17), a arătat că este |>ururea, iar zidirea este făcută. 
Căci expresia „este" conglăsuieşte cu «întru-nceput 
era Cuvântul». Dacă ei zic că Fiul este Întai-Născut, 
atunci nu mai este Unul-Născut, ci trebuie să fie şi 
Altul, faţă de Care se Ipune că este Intâi-Născut. Cu 
toate că şi din Maria S-a născut Singur, o, înţeleptule, 
şi este numit Intâi-Născut al ei. Căci zice: «până ce a 
născut pe Fiul ei cel Intâi-Născut»(Lc. 2:7). Aşa încât 
nu se spune că e neapărat Intâi-Născut al unui frate. 
S-ar putea spune că este numit şi Intâi-Născut înainte 
de toată naşterea, dar încă şi faţă de cei născuţi prin 
înfierea Sfântului Duh, după cum zice Pavel: «pe cei 
ce i-a cunoscut dinainte i-a şi osebit dinainte să fie la 
fel cu chipul Fiului Lui, spre a fi El Intâi-Născut între 
mulţi fraţi»(Rom. 8:29).

Despre citatul: «Domnul M-a zidit pe 
Mine»(Prov. 8:22). Dacă Cel ce este în trup zice: «Eu 
sunt calea»(In. 14:6) şi El însuşi: «Nimeni nu vine la 
Tatăl decât prin Mine», El este şi Cel ce zice: «Domnul 
M-a zidit pe Mine început al căilor Lui». Dar şi pentru 
naştere se spune zidire sau făptură, ca: «Zidit-am 
om prin Dumnezeu»(Fac. 4:1’̂ )̂ şi iarăşi; «Au făcut 
fii şi fiice»; şi David zice: «Inimă curată zideşte întru 
mine, Dumnezeule!»(Ps. 50:11) nu cerând alta, ci să 
o curăţească pe cea care este. Dar se vorbeşte şi de 
zidire nouă, nu ca şi cum s-ar face altă zidire, ci că cei 
luminaţi se pregătesc prin fapte bune. Dacă Tatăl L-a 
zidit pe Fiul pentru lucruri. L-a zidit nu datorită Lui, 
ci datorită lucrurilor. Iar cel ce e făcut pentru altul, nu 
pentru sine, este fie parte din acela datorită căruia s-a 
făcut, fie e mai mic decât el. Deci Mântuitorul va fi fie 
parte a zidirii, fie mai mic decât zidirea. Deci trebuie 
să se înţeleagă neapărat pentru omenitatea Lui. Dar

122 In textul biblic se spune; «Agonisit-am ...». Diferenţa 
este în greceşte aşa; „ektisamen" faţă de „ektesamen".
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ar putea spune cineva că Solomon a grăit acestea 
despre înţelepciunea aceea de care pomeneşte şi 
Apostolul, zicând: «De vreme ce întru înţelepcinea lui 
Dumnezeu lumea n-a cunoscut prin înţelepciune pe 
Dumnezeu»(ICor. 1:21). Pe de altă parte nu e prooroc 
cel ce zice aceasta, ci pilduitor. Iar proverbele’̂  ̂ sunt 
chipuri ale altor lucruri, nu înseşi cele spuse. Dacă 
Dumnezeu Fiul ar fi fost Cel ce ar fi zis: «Domnul 
M-a zidit pe Mine», ar fi zis mai degrabă: «Tatăl M-a 
zidit pe Mine». Căci nu-L numeşte nicăieri Domn al 
Său, ci Tată. Deci trebuie să se ia expresia „a născut" 
pentru Dumnezeu Fiul şi „a zidit" pentru faptul că 
a luat chip de rob. Prin toate acestea nu spunem că 
sunt doi, printr-o calitate Dumnezeu şi prin alta om 
(căci era Unul), ci că sunt socotiţi după firea înţeleasă a 
Fiecăruia’̂ '*. Căci nici Petru nu s-a gândit la doi când a 
zis: «pătimind, deci, Hristos cu trupul pentru noi»(lPt. 
4:1). Dacă ei zic că Fiul este Născut şi nu făptură, 
cum spune Scriptura: «Să cunoască temeinic toată 
casa lui Israel că Dumnezeu L-a făcut pe El Domn şi 
Hristos»(FA 2:36)? Trebuie spus că şi aici se vorbeşte 
despre Cel din Maria după trup, după cum a spus şi 
îngerul care a binevestit păstorilor că «Vi S-a născut 
astăzi Mântuitor, Care este Hristos Domnul»(Lc. 2:11). 
Căci «astăzi» nu se socoteşte pentru Cel mai înainte de 
veci. Dar se arată mai limpede în cele ce urmează: «Pe 
Acest lisus pe Care voi L-aţi răstignit»(FA 2:36). Dacă 
înţelepciunea s-a făcut atunci când S-a născut Fiul, 
atunci este mincinos faptul că «Hristos este puterea 
lui Dumnezeu şi înţelepciunea lui Dumnezeu» (1 Cor. 
1:24). Căci înţelepciunea lui Dumnezeu nu s-a făcut,

123 în greacă cuvântul „proverb" înseamnă pildă, 
comparaţie.

124 Hristos este înţeles când om, când Dumnezeu. Iar 
prin „Fiecare" nu se înţelege că se referă la doi, ci la două situaţii 
ale Aceluiaşi.



ci era pururea. Decf ceea ce se spune de David ca 
pentru Tatăl: «Fii raie Dumnezeu scutitor!»(Ps. 30:3) 
şi «S-a făcut mie spre mântuire»(Ps. 117:14) şi Pavel: 
«Fie Dumnezeu adevărat şi tot omul mincinos»(Rom. 
3:4), aşa şi Domnul «S-a făcut nouă înţelepciune de 
la Dumnezeu şi sfinţire şi ispăşire»(lCor. 1:30). Deci, 
dacă Tatăl nu este făptură, deşi S-a făcut scutitor 
şi adevăr, nici Fiul nu este făptură, deşi S-a făcut 
înţelepciune şi sfinţire. Dacă-i adevărat că «Unul este 
Dumnezeu Tatăl»(lCor. 8:6), este evident că-i adevărat 
şi că «Unul este Domnul lisus Hristos» Mântuitorul. 
Deci Mântuitorul nu este Dumnezeu după ei, nici 
Tatăl Domn. Şi deşert este cuvântul: «Zis-a Domnul 
Domnului meu»(Ps. 109:1). Mincinos este şi cuvântul: 
«Pentru aceasta Te-a uns pe Tine, Dumnezeule, 
Dumnezeul Tău»(Ps. 44:8) şi «Plouat-a Domnul 
de la Domnul»(Fac. 19:24) şi «Făcut-a Dumnezeu 
după chipul lui Dumnezeu»(Fac. 1:27) şi «Cine este 
Dumnezeu afară de Domnul şi Cine este Dumnezeu 
afară de Dumnezeul nostru?»(Ps. 17:32) şi loan 
minte că «Dumnezeu era Cuvântul şi Cuvântul era 
la Dumnezeu»(In. 1:1) şi Toma despre Fiul: «Domnul 
meu şi Dumnezeul meu!»(In. 20:28). Deci pentru zidiri 
şi dumnezei trebuie să se înţeleagă în chip mincinos 
şi nu cu adevărat cele zise care se opun'^=, nu pentru 
Tatăl şi Fiul.

Despre citatul: «Ca să Te cunoască pe Tine 
Singurul Dumnezeu adevărat»(In. 17:3). Adevărat 
se spune în opoziţie faţă de cei mincinoşi, iar Cel 
neasemănat faţă de toate le covârşeşte pe toate. Deci, 
când zice Ieremia despre Fiul: «Acesta este Dumnezeul 
nostru, nu se va socoti altul faţă de El»(Bar. 3:36), 
a zis şi mai mare decât Tatăl? Iar dacă Fiul este 
Dumnezeu adevărat, însuşi loan scrie în Epistolă: «ca

125 Idolii şi zeii sunt numiţi în chip mincinos dumnezei, 
pe când ei sunt dimpotrivă, departe de Dumnezeu.
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să cunoaştem pe Singurul Dumnezeu adevărat»(lln. 
5:20) şi suntem în Fiul Lui cel adevărat, lisus Hristos. 
Acesta este adevăratul Dumnezeu şi viaţa veşnică. 
Deci nu trebuie să se înţeleagă mai mare decât Tatăl 
prin: «nu se va socoti altul faţă de El», nici că Singurul 
Dumnezeu adevărat este Tatăl, ci amândouă pentru 
cei ce se numesc în chip mincinos, dar nu sunt. După 
cum spune şi în Deuteronom: «Domnul Singur i-a dus 
pe ei şi nu era cu ei Dumnezeu străin»(Deut. 32:12). 
Dacă Dumnezeu Singur este nevăzut şi înţelept, nu e 
totodată Dumnezeu şi nu e mai mare întru toate decât 
toţi? Iar Dumnezeul peste toate covârşeşte neapărat 
pe toate. Deci Apostolul, zicând că Mântuitorul este 
Dumnezeu peste toate(Rom. 9:5), a zis că este mai mare 
şi decât Tatăl? Nu se poate. Deci trebuie să se înţeleagă 
şi aceasta la fel. Dumnezeu cel mare nu e mai mic decât 
alt Dumnezeu. Deci Apostolul, când a zis despre Fiul: 
«Am primit fericita nădejde şi arătare a slavei marelui 
Dumnezeu şi Mântuitorului nostru lisus Hristos» (Tit 
2:13), a înţeles că e mai mare decât Tatăl? Căci aşteptăm 
arătarea şi venirea Fiului, nu a Tatălui. Deci acestea se 
spun fără deosebire pentru Fiul şi pentru Tatăl şi nu 
cu grijă. A fi «deopotrivă cu Dumnezeu» nu înseamnă 
altceva decât a fi egal cu Dumnezeu. Deci Fiul, dacă 
n-a socotit răpire a fi El deopotrivă cu Dumnezeu, 
cum este neasemenea şi altfel decât Dumnezeu? Dar 
iudeii sunt mai bine-cinstitori decât Eunomie. Căci 
Mântuitorul a zis numai că este Fiu al lui Dumnezeu, 
ca şi cum trebuia ca Fiul, dacă este Fiu adevărat, să 
fie şi deopotrivă cu Tatăl. Iar ei «voiau să-L omoare 
cu pietre, zice, nu numai pentru că dezlega Sâmbăta, 
ci şi pentru că spunea că Dumnezeu este Tatăl Său, 
făcându-Se pe Sine deopotrivă cu Dumnezeu»(In. 
5:18). Deci este deopotrivă cu Tatăl după Apostol şi 
după glasul Mântuitorului, deşi nu vrea Eunomie.
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Despre citatub «Nu este al Meu a da, ci celor 
cărora li s-a gătit»(^t. 20:23). Dacă Fiul nu este Domn 
al zidirii şi unora le face bine, iar pe alţii îi pedepseşte, 
cum a zis: «Tatăl nu judecă pe nimeni, ci toată judecata 
a dat-o Fiului»(In. 5:2J)? Şi în altă parte: «putere are Fiul 
Omului să ierte păcatele pe pământ»(Mt. 9:6) şi iarăşi: 
«Datu-Mi-s-a toată puterea în cer şi pe pământ»(Mt. 
28:18), iar către Petru: «Ţie-ţi voi da cheile împărăţiei 
cerurilor»(Mt. 16:19), iar către ucenici: «Amin spun 
vouă, voi, cei ce Mi-aţi urmat Mie, la naşterea din 
nou veţi şedea pe doisprezece scaune, judecând cele 
doisprezece seminţii ale lui Israel»(Mt. 19:28)? Deci se 
dezleagă prin înseşi cele scrise, când zice Mântuitorul: 
«şi atunci voi răsplăti fiecăruia după lucrul lui»(Mt. 
16:27). Şi în altă parte: «vor ieşi cei ce au făcut cele 
bune spre învierea vieţii şi cei ce au făcut cele rele spre 
învierea judecăţii»(In. 5:29). Iar Apostolul zice: «căci 
trebuie ca noi toţi să ne arătăm înaintea scaunului 
lui Hristos ca să ia fiecare cele ce a făcut prin trup, 
fie bine, fie rău»(2Cor. 5:10). Deci este a celor ce iau 
să se facă vrednici de scaunul de-a dreapta sau de-a 
stânga Domnului, nu este a Celui ce dă, dacă cererea 
este nedreaptă.

Despre citatul: «Cine este Dumnezeu afară de 
Domnul? Şi Cine este Dumnezeu afară de Dumnezeul 
nostru?»(Ps. 17:32). Este arătat îndeajuns că Scripturile 
nu au grăit pentru Fiul acestea şi cele asemenea 
acestora, ci pentru cei ce se numesc dumnezei şi nu 
sunt din cele prin care am dovedit că adesea se spune 
în Vechiul şi în Noul Legământ că Fiul este Dumnezeu 
şi Domn. David face aceasta mai limpede, spunând: 
«Cine este asemenea Ţie?» şi adaugă: «între dumnezei, 
Doamne?»(Ps. 85:8); şi Moise: «Domnul Singur i-a 
dus pe ei şi n-a fost cu ei Dumnezeu străin»(Deut. 
32:12), cu toate că Mântuitorul era cu ei, după cum 
zice Apostolul: «Au băut din piatra duhovnicească ce
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urma; iar piatra era Hristos»(lCor. 10:4). Ieremia zice: 
«Dumnezeii care n-au făcut cerul şi pământul, să piară 
de sub cer!»(Ier. 10:11). Nu este între aceştia Fiul; căci 
El este Creatorul a toate. Deci pentru idoli şi pentru 
cele închinate de neamuri suni atât cele zise înainte, 
cât şi citatul acesta: «Eu sunt Dumnezeu întâi şi Eu 
după aceasta şi afară de Mine nu este Dumnezeu»(Is. 
44:6) şi acesta: «înainte de Mine n-a fost Alt Dumnezeu 
şi după Mine nu va fi»(Is. 43:10) şi: «Ascultă, Israele, 
Domnul Dumnezeul tău este Un Domn»(Deut. 6:4) şi 
câte sunt ca acestea nu trebuie să se înţeleagă despre 
Fiul.
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Cuvântul al cincilea

[d e s p re  ^ f â n t u l  C)uli, că  nu e s te  zidire

Că cele comune ale zidirii nu sunt comune pentru 
Sfântul Duh şi că trăsăturile Duhului nu sunt comune 
zidirii, de unde se deduce că Duhul nu este zidire. Că 
cele comune Tatălui şi Fiului, aceleaşi sunt comune 
şi Duhului. Că prin cele prin care sunt caracterizaţi 
Dumnezeu Tatăl şi Fiul în Scriptură, prin aceleaşi este 
caracterizat şi Duhul Sfânt, din care se deduce că Duhul 
are aceeaşi dumnezeire cu Tatăl. Că cele ce se găsesc 
numai la Tatăl ca Dumnezeu şi nu ca Tată şi la Fiul ca 
Dumnezeu şi nu ca Fiu, aceleaşi se găsesc la Duhul, 
dar nu ca şi zidire, aşa încât numele şi lucrurile ce 
nu se împărtăşesc deloc zidirii sunt comune Treimii, 
din care se deduce că Treimea este deofiinţă. Tot ceea 
ce este făcut primeşte întoarcere şi întemeiere, după 
proorocul care spune lui Dumnezeu; «Cel ce faci toate 
şi le schimbi pe ele»(Amos 5;6). Dar Duhul nu primeşte 
întoarcere, nici schimbare; prin urmare Duhul nu 
este zidire. Câtă vreme zidirea se împarte în două, în 
trupeşti şi netrupeşti, se împarte după aceasta şi felul. 
Şi cele trupeşti îşi primesc felul după fiinţă, lumea 
stricăcioasă întorcându-se la nestricăciune după 
Scriptură şi trupurile noastre moarte devin nemuritoare 
sau unele nu se mai strică, iar altele se vor strica. Iar 
cele netrupeşti şi cuvântătoare îşi primesc felul după 
lucrarea lor, adică după dispoziţia lor, după cuvântul; 
«pe îngerii care au păcătuit nu i-a cruţat»(2Pt. 2;4). 
Aşadar, dacă dintre cele făcute unele îşi primesc felul 
după fiinţă, iar altele după dispoziţie, iar Duhul Sfânt 
nu-Şi primeşte felul sau schimbarea după fiinţă, nici
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după lucrare, prin urmare Duhul nu este zidire. Toată 
zidirea sfinţită este sfântă; dar Duhul Sfânt nu e dintre 
cele ce sunt sfinţite, ci din Cei ce sfinţesc. Prin urmare 
nu este zidire. Nimic zidit nu e sfânt după fiinţă, iar 
ceea ce-i sfânt după fiinţă nu are nevoie de sfinţire 
din afară. Deci ceea ce-i făcut are nevoie de sfinţire 
din afară când se va face vrednic de a trage sfinţenie. 
Dar Duhul nu are nevoie de sfinţire pentru că e Sfânt 
după fiinţă; prin urmare nu e zidire. Toată zidirea este 
roabă a Creatorului, după proorocul care a spus aşa 
lui Dumnezeu: «Toate sunt roabe ale Tale»(Ps. 118:91). 
Iar robul nu poate da altuia libertate şi înfiere, pe care 
nu a dobândit-o el după fiinţă. Dar Duhul dă libertate 
şi înfiere, căci Duhul strigă în inimile noastre: «Avva, 
Părinte!»(Rom. 8:15) «aşa încât nu mai eşti rob, ci 
fiu» (Gal. 4:7); prin urmare nu e zidire. Nici o zidire 
nu se împărtăşeşte unui suflet cuvântător ca şi cum 
ar locui în el fiinţial. Dar Duhul Sfânt locuieşte în el 
după cel ce spune: «Suntem templu al lui Dumnezeu 
şi Duhul lui Dumnezeu locuieşte în noi»(1 Cor. 3:16). 
Prin urmare nu e zidire. Toată zidirea cuvântătoare 
primeşte virtutea şi răutatea. Dar Duhul nu primeşte 
nici una din acestea. Prin urmare Duhul nu este zidire. 
Şi câte arată o singură şi aceeaşi lucrare a Sfintei şi 
fericitei Treimi.

Că Duhul este Creator. «Cerurile povestesc slava 
lui Dumnezeu şi facerea mâinilor Lui o vesteşte tăria» 
(Ps. 18:1). Şi în alt loc: «şi lucrurile mâinilor Tale sunt 
cerurile»(Ps. 101:21). Şi care sunt mâinile netrupeşti 
ale Dumnezeului netrupesc care au creat tăria şi 
cerurile ne tâlcuieşte acelaşi prooroc, spunând: «cu 
cuvântul Domnului cerurile s-au întărit şi cu Duhul 
gurii Lui toată puterea lor»(Ps. 31:6). Dar, după cum 
nu e verbal·̂ *̂  cuvântul la Dumnezeu, ci viu şi stabil şi
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mai lucrător’̂  ̂decât toate, tot aşa nu este în Dumnezeu 
duh care Se varsă sau aer care se risipeşte, ci putere 
sfinţitoare, înfiinţata, de sine subzistentă, ipostaziată. 
«Mâinile Tale m-au făcut şi m-au plăsmuit»(Ps. 118:73). 
Şi această vorbă are aceeaşi înţelegere ca şi ce s-a 
spus înainte. Căci Iov zice: «Duhul dumnezeiesc este 
Cel ce m-a făcut»(Iov 33:4). Şi Solomon zice, vădind 
cealaltă mână: «Dumnezeule al părinţilor şi Doamne 
al milei Tale, Cel ce ai făcut toate cu cuvântul Tău şi cu 
înţelepciunea Ta ai întocmit pe om»(înţ. Sol. 9:1). Dar 
Hristos este puterea şi înţelepciunea lui Dumnezeu, 
Care este mâna creatoare după cuvântul figurat. Dar a 
refăcut toată firea noastră şi prin lucrarea Duhului şi 
cuvântul zice că El (Duhul) este înnoitor al creaţiei spre 
nestricăciune: «Lua-vei duhul lor şi se vor sfârşi şi în 
ţărâna lor se vor întoarce; trimite-vei Duhul Tău şi se 
vor zidi şi vei înnoi faţa pământului»(Ps. 103:29). Dar 
nu Se trimite El pe Sine; numeşte trimitere coborârea 
la lucrul Lui, nu mutarea dintr-un loc în altul. «Pentru 
că Duhul lui Dumnezeu umple lumea şi Cel ce ţine 
toate are cunoaşterea glasului»(înţ. Sol. 1:7). Şi îngerul 
a zis către Maria: «Duhul Domnului va veni asupra ta, 
de aceea şi ceea ce se va naşte din tine este de la Duhul 
Sfânt»(Lc. 1:35). Cel ce este din Cineva este din El fie 
prin creare, ca atunci când zice: «Unul Dumnezeu 
Tatăl, din Care sunt toate»(ICor. 8:6), fie prin naştere, 
după cuvântul: «Eu din Tatăl am ieşit»(In. 8:42) şi: «din 
pântece mai înainte de luceafăr Te-am născut»(Ps. 
109:3). Nu că are Dumnezeu pântece, ci Dumnezeu 
S-a numit pe Sine că are pântece la naştere pentru că 
fiii adevăraţi şi nu mincinoşi se cunosc din faptul că au 
ieşit din pântecele celor ce i-au născut spre răsturnarea 
celor necredincioşi ca să înveţe, luând seama la firea 
lor, că Fiul este rod adevărat al Tatălui, de vreme ce iese 
din pântecele Aceluia. Aşadar ceea ce este din cineva

127 Activ, energic.
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este fie prin creare, fie prin naştere, fie prin fire din el, 
ca lucrarea noastră din noi sau ca strălucirea soarelui 
din el. Aşadar, dacă trupul mai presus de lume al lui 
Hristos este din Duhul Sfânt, nu se poate să fie ceva 
născut din El pentru că «ceea ce-i născut din trup trup 
este, iar ceea ce-i născut din duh duh este»(In. 3:6). Dar 
iarăşi nu e bine a zice că e din El ca lucrare a Lui, pentru 
că la o fire simplă şi netrupească lucrarea primeşte 
aceeaşi raţiune ca fiinţa’̂ ®. Prin urmare rămâne să fie 
din El ca zidire a Lui’̂ l Dar degetul lui Dumnezeu care 
a schimbat în Egipt ţărâna în animale. Care a arătat 
naşterea de la început a animalelor, era Mângâietorul, 
Duhul adevărului. Căci, în timp ce trei evanghelişti zic 
că Domnul a grăit către iudei: «Dacă Eu scot demonii 
cu Duhul lui Dumnezeu, atunci a ajuns la voi împărăţia 
lui Dumnezeu»(Mt. 12:28;), Luca zice că El a grăit aşa: 
«Dacă Eu scot demonii cu degetul lui Dumnezeu, 
atunci a ajuns la voi împărăţia cerurilor»(Lc. 11:20). 
Aşadar şi semnele făcute prin Moise în Egipt, pe 
care le-a făcut cu degetul lui Dumnezeu, şi semnele 
uimitoare ale lui Dumnezeu au fost făcute împreună cu 
Duhul. Degetul lui Dumnezeu din semnele acestea de 
la Moise şi de la Domnul se spune că este Duhul, nu că 
este o putere mică ce există împreună cu Dumnezeu, ca 
degetul faţă de trup, ci, de vreme ce una din harismele 
împărţite ale Lui este şi harisma semneleor şi a 
vindecărilor, acea una şi nu toate harismele Duhului 
se numeşte deget al lui Dumnezeu. Căci unuia se dă 
prin Duhul cuvânt de înţelepciune, iar altuia cuvânt 
de cunoaştere, după Acelaşi Duh, iar altuia harismele 
vindecărilor în Acelaşi Duh; iar altuia deosebirea 
duhurilor, iar altuia felul limbilor, iar altuia tălmăcirea 
limbilor; dar toate acestea le lucrează Unul şi Acelaşi
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Duh, împărţind fiecăfuia după cum voieşte»(lCor. 
12:8-11). Ar putea zice cineva că toate aceste harisme 
şi câte altele sunt aleOuhului ca şi cum ar fi un trup 
al Lui, iar câte una din harisme este deget. Dar să nu 
treci cu vederea nici acest folos din expresie. Căci toate 
acestea, a zis, le lucrează Duhul după cum voieşte. 
Şi despre Dumnezeu el a zis: «Şi sunt împărţiri ale 
lucrărilor, dar Acelaşi Dumnezeu, Care lucrează toate 
în toţi»(lCor. 12:6). Iar dacă Dumnezeu lucrează toate 
după cum voieşte şi «toate acestea le lucrează Unul şi 
Acelaşi Duh, împărţind fiecăruia în parte după cum 
voieşte», cum este de altă fiinţă, prin care (fiinţă) se 
face cunoscut că are aceeaşi lucrare? Căci, dacă fiinţele 
se deosebesc, trebuie să fie deosebite şi lucrările, după 
Eunomie cel necredincios. Dând mărturie de această 
autonomie şi stăpânire a Duhului, a zis Mântuitorul: 
«Duhul suflă unde vrea»(In 3:8).

Despre iertarea păcatelor. Propriu lui Dum
nezeu este a ierta păcatele. El a spus aceasta: «Eu 
sunt Cel ce şterg păcatele tale»(Is. 43:25) şi: «De vor 
fi păcatele voastre ca purpura(roşii), ca zăpada le 
voi albi; iar de vor fi stacojii, ca lâna le voi albi»(Is. 
1:18). De vreme ce Dumnezeu, Copilul lui Dumnezeu, 
lisus iartă slăbănogului, spunând: «Fiule, iertate 
sunt păcatele tale»(Mt. 9:2), pentru care lucru a fost 
socotit că vorbeşte aiurea de către iudeii care nu-L 
ştiau ca Dumnezeu, care spuneau că «Acesta huleşte; 
nu este nimeni care să ierte păcatele decât numai 
Dumnezeu»(Mc. 2:7). Iar Domnul, suflând asupra 
apostolilor, a zis: «Luaţi Duh Sfânt; cărora veţi ierta 
păcatele, le vor fi iertate»(In. 20:23). Aşadar, dacă nu 
este nim eni care să ierte păcatele, după cum nici nu 
este, decât numai Dumnezeu, iar Duhul Sfânt le iartă 
prin apostoli, prin urmare Duhul Sfânt este Dumnezeu 
şi are aceeaşi lucrare cu Tatăl şi cu Fiul. «învăţaţi toate 
neamurile botezându-i în numele Tatălui şi al Fiului şi
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al Sfântului Duh»(Mt. 28:19). Zice ca neamurile care 
au crezut şi au fost învăţate să se boteze în numele 
Treimii. Iar Petru a zis iudeilor care s-au învoit la 
moartea lui Hristos şi s-au răzgândit: «Să se pocăiască 
fiecare, fraţilor, de răutatea voastră şi de calea cea 
rea şi să se boteze în numele Domnului lisus şi se va 
mântui»(FA2:38) ca şi cum Fiul ar putea să facă aceleaşi 
lucrări la naşterea din nou a îmbăierii ca cele pe care le 
face Tatăl şi Duhul. Iar Domnul a zis apostolilor: «să 
aşteptaţi făgăduinţa Tatălui, pe care aţi auzit-o, că loan 
a botezat cu apă spre pocăinţă, iar voi vă veţi boteza cu 
Duh Sfânt»(FA 1:4-5). Aşadar, dacă Duhul Sfânt poate 
să facă aceleaşi lucrări în apostoli ca şi numele Tatălui 
şi al Fiului asupra celor ce au crezut dintre neamuri 
şi numele Domnului lisus asupra iudeilor care s-au 
pocăit (căci nu va putea zice cineva că apostolii s-au 
împărtăşit mai puţin de har prin îmbăiere decât cei 
dintre neamuri pentru că ei au avut harul prin Duhul 
Sfânt), cum nu e de aceeaşi fiinţă Duhul cu Tatăl şi cu 
Fiul, Cel ce are aceeaşi lucrare?

Cum că stăpânirea este aceeaşi, a Tatălui şi a 
Fiului şi a Sfântului Duh. «Mergi în Damasc şi acolo 
ţi se va vorbi, pentru că-Mi eşti vas al alegerii »(FA 
9:15). Arătându-Se Domnul din cer lui Pavel, a zis 
că l-a pus spre propovăduirea Evangheliei în lume. 
Intrând în Damasc, i-a zis Anania: «Saule frate, vezi 
din nou! Dumnezeul părinţilor te-a ales dinainte»(FA 
22:13-14). Şi, ca să nu socoteşti că despre Hristos este 
cuvântul, încheie: «Ca să faci voia Lui şi să cunoşti pe 
lisus cel drept al Lui». Cel ce a scris din nou alegerea 
şi osebirea sa a zis: «Pavel, rob al lui lisus Hristos, ales 
apostol». Apoi adaugă şi altceva la alegerea de apostol: 
«Osebit pentru Evanghelia lui Dumnezeu »(Rom. 1:1). 
Iar Faptele Apostolilor au învăţat că osebirea a dat-o 
Duhul. «Postind apostolii şi rugându-se, a zis Duhul
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Sfânt: Osebiţi-mi pe Pavel şi pe Barnaba pentru lucrul 
la care i-am ch em at»A  13:2). Dacă l-a ales pe el 
Domnul Dumnezeul părinţilor, pe care l-a osebit, iar 
Fiul l-a chemat şi l-a osebit Duhul, fiind însemnată 
puterea firii, cum este diferenţă de fiinţă în Treimea în 
Care se găseşte identitatea lucrării? «Cuvintele mele, 
zice Solomon, sunt grăite de Dumnezeu» (Prov. 31:1) şi 
[ale lui] Pavel de către Hristos, căci zice: «De vreme ce 
căutaţi probă dacă vorbeşte prin mine Hristos»(2Cor. 
12:3). Nu mai puţin grăieşte prin apostoli şi Duhul. 
Căci zice că «apostolii vorbeau după cum le dădea lor 
Duhul să vorbească»(FA 2:4). Şi Mântuitorul a zis că 
«nu sunteţi voi cei ce veţi vorbi, ci Duhul Tatălui, Care 
este în ceruri, este Cel ce vorbeşte prin voi»(Mt. 10:20). 
Dar Duhul vorbeşte şi prin prooroci. Căci Moise a 
zis: «Cine a făcut tot poporul acesta să proorocească? 
Când a dat Domnul Duhul Lui peste el»(Num.11:28). 
Şi proorocul cel nou al Noului Legământ a strigat, 
spunând: «Acestea zice Duhul Sfânt»(FA 21:11), după 
cum strigau de obicei proorocii Vechiului Legământ: 
«Acestea spune Domnul Dumnezeu», şi Pavel a 
zis, cuprinzând toate cele grăite de Tatăl, de Fiul şi 
de Sfântul Duh: «Toată Scriptura este insuflată de 
Dumnezeu»(2Tim. 3:16). Iar dacă Duhul vorbeşte 
prin apostoli şi prin prooroci, iar toată Scriptura este 
insuflată de Dumnezeu, ziceţi celor necredincioşi: 
„cum nu e Dumnezeu Duhul Sfânt, de vreme ce scrisul 
Lui este insuflat de Dumnezeu"?

Cum că nici o vedere şi nici o inspiraţie de sus 
nu se face în lipsa Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului 
Duh. Isaia proorocul a zis: «Am văzut pe Domnul 
Savaot şezând pe scaun înalt şi ridicat, şi serafimi 
stăteau în jurul Lui, cu şase aripi la unul». Şi după 
puţin zice: «Şi a zis Domnul către mine: Mergi şi 
zi poporului acesta: Cu auzul veţi auzi şi nu veţi
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înţelege şi, privind, veţi privi şi nu veţi vedea. Căci 
s-a învârtoşat inima poporului acesta»(Is. 6:2,9) şi cele 
ce urmează. Deci, pe cât se pare, Tatăl cel peste toate 
este Cel ce a fost văzut şi S-a arătat proorocului după 
această afirmaţie şi după urmarea scrierii prooroceşti. 
Fiul tunetului, care strigă cu putere şi vorbeşte mai 
înfricoşător ca tunetul, care a zis nu că «nu era», ci 
că «era Cuvântul», a zis că Cel ce a fost văzut şi S-a 
arătat proorocului era Fiul. Căci zice în scrierea sa: 
«Pentru aceasta n-au putut iudeii să creadă în lisus, 
pentru că a zis Isaia despre ei: Au orbit ochii lor şi s-a 
învârtoşat inima lor pentru ca să nu vadă cu ochii şi 
să înţeleagă cu inima şi să se întoarcă şi să-i vindec. 
Acestea le-a zis Isaia când a văzut slava Lui»(In. 12:39- 
41). Iar Pavel a declarat că vedenia şi vestirea sunt 
de la Duhul, spunând: «Bine a zis Duhul Sfânt prin 
proorocul Isaia către părinţii voştri: Cu auzul aţi auzit 
şi n-aţi priceput; şi, privind, aţi privit şi nu aţi văzut; 
căci s-a învârtoşat inima poporului acesta»(FA 28:25- 
27). Proorocul introduce faţa Tatălui, evanghelistul pe 
a Fiului, iar Pavel pe a Duhului, numind ei în comun 
pe Cel ce a fost văzut Unul Domnul Savaot. Se împarte 
la ei cuvântul pentru Ipostas, rămânând neîmpărţită 
la ei cugetarea despre Unul Dumnezeu.

Cum că cele după chip se împărtăşesc de Creator, 
iar aceasta se face prin Duhul. De-ar fi priceput şi ar fi 
ascultat acestea bine cei ce uneltesc rău împotriva lor, 
n-ar fi înstrăinat pe Duhul de Dumnezeire ca să nu 
se taie pe sine de la îndumnezeire şi să separe lumea 
de Dumnezeu şi să pună pe Dumnezeu deoparte de 
propria zidire. Căci toate cele ce se fac sunt potrivnice lui 
Dumnezeu şi lasă în urma firii zidite slava Creatorului 
dacă nu se împărtăşesc de Dumnezeire. Nevrednic este 
cuvântul despre Dumnezeu dacă lasă zidirea goală de 
El şi ca şi cum ar fi pustie’̂ “. însă nu este zidirea aşa

130 Ţinta cuvântării de Dumnezeu este îm păcarea 
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de luptătoare, nici Dumnezeu aşa de neputincios încât 
să nu trimită dăruire^ cea sfântă peste făpturi. Căci a 
vrut îndată să-l facă pe om după chipul Său. Dar în tot 
felul chipul creat, când este legat de prototip, primeşte 
în materie asemănarea şi se împărtăşeşte de model 
prin gândul artistului’ şi se imprimă de mână. Aşa 
zugravul, pictorul şi cel ce creează busturi de aur şi de 
aramă, ia materia, se uită la prototip, ia modelul privit, 
îl pecetluieşte în materie. De vreme ce nu s-ar modela 
materiile după asemănarea oamenilor dacă nu s-ar 
împărtăşi de imaginile lor, cum s-ar sui zidirea spre 
asemănarea cu Dumnezeu dacă nu s-ar împărtăşi de 
chipul dumnezeiesc? Dar chipul dumnezeiesc nu e ca 
cel omenesc, ci viu. Şi este cu adevărat chip impunător 
şi toate cele ce se împărtăşesc de el sunt făcute chipuri 
ale lui Dumnezeu. Chip al lui Dumnezeu este Hristos, 
«Care este chipul Dumnezeului celui nevăzut»(Col. 
1:15); iar chipul Fiului este Duhul şi cei ce se împărtăşesc 
de Acesta sunt fii de un chip, după cum este scris: «pe 
care i-a cunoscut dinainte i-a şi osebit să fie la fel cu 
chipul Fiului Lui, spre a fi El Întâi-Născut între mulţi 
fraţi»(Rom. 8:29).

Cum că Sfântul Duh nu e agoniseală a lui 
Dumnezeu, nici zidire. Cum ar da mărturie Duhul 
împreună cu duhul tău, după Apostol, că eşti fiu al lui 
Dumnezeu, dacă El ar fi străin de slava Fiului? Cum 
ar striga în tine; «Avva-Părinte!», dacă n-ar fi aceasta 
cu adevărat împărtăşire din Fiul? Nu este agoniseală 
a Lui, fiind trimis de El ca duhul omenesc sau ca 
duhul de vânt, după cum s-au obişnuit să spună cei 
ce despart pe Duhul de Dumnezeire, ci Duh veşnic al 
lui Dumnezeu şi al Fiului, Care se găseşte şi se face 
cunoscut în slava cea dumnezeiască. Căci nu este 
Hristos duhul tău, nici Domnul duh de vânt, nici nu-i

oamenilor cu El. Dar se poate ţine şi în mod făţarnic, fără roadă, 
aducând pierzanie mai degrabă decât mântuire.
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duh necurat (deoarece au îndrăznit unii să-L facă şi 
aşa). Duhul Sfânt Se numeşte Hristos şi Domn, de 
vreme ce spune Apostolul (după cum am pomenit 
acum): «Dacă nu are cineva Duhul Domnului, acesta 
nu este al Lui; iar dacă Hristos este în voi. ..»(Rom. 8:9) 
când arată că sălăşluirea Duhului este a lui Hristos. 
Şi spune iarăşi: «Domnul este Duhul; iar unde este 
Duhul Domnului este libertate»(2Cor. 3:17). Aşa încât 
Duhul Domnului este Domnul. Deci nu e agoniseală 
sau zidire a Domnului, ci chip, după cum s-a spus mai 
înainte.

Cum că Duhul este chip adevărat şi firesc al lui 
Dumnezeu şi Domnul. Şi e chip adevărat, nu de la 
chipul cel dumnezeiesc, ca noi. De aceea dă chip, nu 
e închipuit şi unge, nu e uns. Duhul este pentru noi 
ungere, după cum spune loan. Şi ce zic pentru noi? Căci 
a fost deja şi în Domnul însuşi după trup. «lisus din 
Nazaret, cum L-a uns pe El Dumnezeu cu Duh Sfânt 
şi cu putere». Prin urmare este Hristos (Uns) pentru 
Duhul şi pentru ungerea întru Duhul. Deci ungerea 
Domnului nu e prin Altcineva străin de Dumnezeire, 
nici numele Hristos, nici cei ce sunt numiţi de la El 
creştini. Ar fi cu adevărat ceva de plâns dacă şi numele 
mântuirii noastre vine de la zidire şi se întoarce la 
zidire şi dacă avem înfierea printr-un rob. Zidirea nu 
sfinţeşte zidirea, ci toate sunt sfinţite de Unul Sfânt, 
Care a spus despre Sine: «Eu Mă sfinţesc pe Mine»(In. 
17:19). Dar sfinţeşte prin Duhul, după cum s-a dovedit 
mai înainte. Prin urmare Duhul nu e zidire, ci pecetea 
sfinţeniei lui Dumnezeu şi izvor de sfinţenie pentru 
toţi. Am fost ales prin sfinţirea Duhului, precum învaţă 
Apostolul. Aceasta ne arată pe noi înnoiţi şi chipuri din 
nou ale lui Dumnezeu şi ne facem fii ai lui Dumnezeu 
prin îmbăierea naşterii din nou şi a înnoirii Duhului 
Sfânt. Zidirea înnoită din nou, care se împărtăşeşte de
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Duhul, dacă e lipsită Ле Acesta, se învecheşte. Iarăşi 
este chip al lui Duinnezeu omul care a căzut din 
dumnezeiasca asemănare şi a fost aruncat împreună 
cu dobitoacele cele fără de minte, care s-a asemănat 
cu cele necuvântătoare în privinţa morţii. «Precum e 
m oartea unuia, aşa e'şi moartea celuilalt»(Eccl. 3:19). 
Dar acum «Cel ce a ridicat pe Hristos din morţi, zice, 
va face vii şi trupurile voastre moarte prin Duhul Lui 
Care locuieşte în voi»(Rom. 8:11).

Cum că Duhul este fire dumnezeiască, fiind 
lucrător deplin al lucrurilor lui Dumnezeu. Cine-L 
va despărţi de Dumnezeu Creatorul şi de Fiul pe 
Cel ce înnoieşte zidirea şi schimbă stricăciunea în 
nestricăciune. Care ne face zidire nouă ce rămâne în 
veac? Cum va mântui zidirea Dumnezeirii Cel ce e 
afară de Dumnezeire şi o va face nouă şi nestricăcioasă? 
De cine avea nevoie Dumnezeu ca să ridice zidirea 
Sa care alunecase? Să tacă cuvântul necredincios 
care zice că zidirea care s-a învechit şi s-a stricat este 
lucru al lui Dumnezeu, dar nu şi cea care nu mai e 
învechită şi stricăcioasă prin înnoirea zidirii. Să nu fie 
slăvită zidirea mai presus de Dumnezeu. S-ar slăvi 
mai presus decât Dumnezeu dacă cele nemuritoare şi 
nestricăcioase s-ar fi dezlegat de moarte şi stricăciune 
prin zidire, după cum a lucrat Dumnezeu prin Fiul. 
Dar Duhul dumnezeiesc este pururea desăvârşitor al 
celor făcute de la Dumnezeu prin Fiul. Precum este al 
zidirii celei noi, despre care se spune: «Dacă este cineva 
în Hristos este zidire nouă»(2Cor. 5:17), aşa şi al celei 
vechi de demult. Pentru aceasta zice: «Cu cuvântul 
Domnului cerurile s-au întărit şi cu Duhul gurii Lui 
toată puterea lor»(Ps. 32:6). Cuvântul este viu, prin 
Care s-au făcut cerurile. Acesta este Acelaşi Dumnezeu 
Cuvântul despre Care strigă loan: «Toate prin El s-au 
făcut şi fără El nimic nu s-a făcut»(ln. 1:4). Duhul Care

i / 8



mp o tr iv a  lu i unom ie

face viu arată viaţa, după cum e scris: «Duhul Care 
desăvârşeşte puterile cereşti este viaţă». Acesta însuşi 
este slăvit cu Tatăl şi cu Fiul. Căci Dumnezeu nu 
lucrează prin enunţarea graiurilor, deşi într-un fel mai 
omenesc cuvintele pronunţate ale lui Dumnezeu se 
numesc graiuri, nici cerurile nu sunt împodobite prin 
revărsarea unui duh de aer. Căci Duhul este rânduit să 
creeze împreună cu Cuvântul cel viu, este putere vie şi 
fire dumnezeiască, creştere negrăită din gură negrăită, 
în chip de negrăit şi ca suflarea trimisă în om şi după 
chipul trupesc arătat de Domnul, restabilit din nou 
de El prin suflare, căci trebuia să aducă prin înnoirea 
de la început înnoirea şi reunirea de acum. Deci L-a 
întipărit prin suflare(Duhul), nefiind altul decât cel ce 
a fost insuflat dintru-nceput’̂ V ci Acelaşi prin Care a 
dat Dumnezeu insuflarea, atunci cu sufletul, iar acum 
în suflet. Aşa lucrează Dumnezeu, nu prin mişcarea 
unor mâini trupeşti, ci prin lucrarea Cuvântului celui 
viu şi prin dăruirea Duhului Care face viu. Dacă toate 
sunt făcute de la început în Duhul şi sunt înnoite iarăşi 
prin Duhul, una şi aceeaşi lucrare a lui Dumnezeu se 
arată în afară prin Fiul în Duhul şi Treimea nu primeşte 
separare, ci, după învăţătura adevărată a lui Pavel, 
«sunt împărţiri ale harismelor, dar Acelaşi Duh; şi 
sunt împărţiri ale slujirilor, dar Acelaşi Domn; şi sunt 
împărţiri ale lucrărilor, dar Acelaşi Dumnezeu, Care 
lucrează toate în toţi» (1 Cor. 12:4-6). Şi, reluând toate 
aceste lucrări, zice: «Toate acestea le lucrează Unul şi 
Acelaşi Duh, împărţind fiecăruia în parte după cum 
voieşte»(lCor.l2:ll).

Cum că Duhul se arată că este slăvit împreună 
cu Tatăl, nefiind zidire, ci din firea dumnezeiască. Nu 
stăpâneşte zidirea creaturile lui Dumnezeu, nici nu 
lucrează asupra lor, ci una este lucrarea Creatorului

131 Suflarea de la Dumnezeu în faţa omului întâi zidit era 
harul Duhului, dar şi crearea sufletului după chipul Creatorului.
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şi alta a creaturilor. îngerii văd faţa Tatălui, Care este 
în ceruri, după cum eice Mântuitorul şi aceasta este 
slava şi fericirea lor cea mare. Dar lucrările sunt ale 
lui Dumnezeu, după cuvântul: «Cel ce face pe îngerii 
Săi duhuri şi pe slujitorii Lui văpaie de foc»(Ps. 103:4). 
Dumnezeu lucrează ţ?rin ei, nu e lucrat prin ei, ci-i 
sfinţeşte şi lucrează prin ei ca prin oamenii sfinţi, care 
şi vestesc cele ale lui Dumnezeu ca oameni. De aceea 
nu-i slăvim pe îngeri împreună cu Dumnezeu, după 
cum nici pe oameni. Căci nu socotim că sunt ale lor 
cele lucrate bine prin ei, ci ale lui Dumnezeu, Care 
lucrează prin ei. Duhul este slăvit cu Tatăl şi cu Fiul de 
vreme ce lucrarea dumnezeiască se împlineşte prin El. 
Căci zice Pavel; «Harul Domnului nostru lisus Hristos 
şi dragostea lui Dumnezeu şi împărtăşirea Sfântului 
Duh să fie cu voi cu toţi»(2Cor. 13:13). Lucrul de 
căpetenie al mântuirii noastre şi predania desăvârşită 
despre Dumnezeire este la sfinţirea celor ce se 
botează, că se botează în numele Tatălui şi al Fiului 
şi al Sfântului Duh. Mărturia unei Dumnezeiri este 
că Sfânta Treime este slăvită pentru aceleaşi lucruri 
dumnezeieşti pentru că Tatăl nu face nimic fără Fiul, 
nici Fiul fără Duhul.

Că, după cum Se ţine Fiul de Tatăl, tot aşa Se 
ţine şi Duhul de Fiul. Pentru aceasta Fiul este şi cuvânt 
al lui Dumnezeu, iar Duhul grai al Fiului. «Ţinând 
toate cu graiul puterii Sale»(Evr. 1:3). Şi, deoarece e 
grai al Fiului, pentru aceasta este şi al lui Dumnezeu. 
«Sabia Duhului, care este graiul lui Dumnezeu» (Ef. 
6:17). Iar cuvântul şi graiul lui Dumnezeu e viu şi 
lucrător. Dar să nu-mi aluneci la asemănări omeneşti, 
ci înţelege pretutindeni ceea ce-i mai mare pentru 
Dumnezeu, luând comparaţia cuvântului pentru 
dovedirea aceleiaşi lucrări; pentru că şi mintea ta toate 
le lucrează prin cuvânt.

V a s ile  cel M a re
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Pentru ce nu este şi Duhul fiu al Fiului. Pentru 
că nu este din Dumnezeu prin Fiul, ci ca Treimea să nu 
fie socotită o mulţime necircumscrisă care să dea de 
bănuit că are fii din fii ca şi la oameni’“. Dar spui: „Dacă 
Fiul este chip al lui Dumnezeu, iar Duhul al Fiului şi 
dacă Fiul este Cuvânt al lui Dumnezeu, iar Duhul este 
grai al Fiului, pentru ce nu se grăieşte că Duhul este 
fiu al Fiului?" Mă voi folosi cel mai tare de aceasta 
împotriva necredinţei. Căci porunceşti să se înţeleagă 
că este ori Fiu, ori zidire. Şi, pentru că nu este numit 
Fiu, huleşti că pentru aceasta este zidire Pricinuitorul 
zidirii, Sfinţitorul şi dumnezeiescul Făcător al zidirii. 
Cel ce este slăvit cu numele de Domnul şi Dumnezeu, 
Cel plin de lucrările dumnezeieşti. Deci, de vreme ce 
ţi se arată că este nevrednic de numirea de Fiu, căci e 
Altul decât Fiul şi decât Tatăl, ia seama cum îi face fii pe 
cei ce se sfinţesc! Dacă tu eşti fiu al lui Dumnezeu prin 
Duhul, cum va fi Duhul străin de înfiere’“? Iar dacă tu 
eşti Dumnezeu prin Duhul, cum va fi Duhul străin de 
dumnezeire? Vei întreba în schimb iarăşi: „Dar pentru 
ce nu a luat nume de fiu?" Nu socoteşti vrednic lucru 
a lua aminte la cele grăite, dar întrebi de motivul 
celor ce nu sunt grăite, ca saducheul care nu primeşte 
învierea, ci iscodeşte felul învierii şi nu bagă în seamă 
ceea ce s-a grăit din cauza a ceea ce nu s-a grăit. Dacă 
vom tăcea, nevoind să iscodim cele ale lui Dumnezeu, 
presupui că slava dumnezeiescului Duh este mai mică 
pentru că nu I se atribuie denumirea de Fiu, pentru că 
nu poţi să întrebi aceasta. Dacă mărturiseşti că se fac 
mii de fii prin atribuire datorită Duhului, pentru ce să 
nu fie numit Duhul Fiu prin atribuire, fiind mai bun 
în tot chipul decât cei înfiaţi prin har prin El? Pentru 
aceasta ar trebui mai degrabă să nu fie micşorat datorită

132 Aceasta este una din cele mai clare afirmaţii împotriva 
dogmei Filioque.

133 Starea de fiu.
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numelui. Dar noi răspimdem după putere şi despre 
aceasta pentru noi înşjne. Deoarece îţi era de ajuns 
să taci dacă ţi-ar fi fost pusă şi ţie aceeaşi întrebare. 
Spunem, deci, că, dacă se zice că este fiu din Fiul, s-ar 
da oamenilor care aud (aceasta) bănuirea că Treimea 
Dumnezeirii este o mulfime’’“. Căci ar fi fost un motiv 
ca, dacă se naşte un fiu din Fiul, se va naşte şi din acesta 
un altul şi iarăşi altul şi s-ar face tot aşa o mulţime. 
Pentru aceasta Apostolul a propovăduit limpede 
că Duhul este din Dumnezeu, spunând că «am luat 
Duhul cel din Dumnezeu»(1 Cor. 2:12). Şi a făcut lucru 
vădit faptul că se iveşte prin Fiul, numindu-L Duh al 
Fiului, ca şi al lui Dumnezeu, ca [duhul] omului. Dar 
s-a păzit să zică cum că e Fiu al Fiului ca Tatăl cel Unul 
să fie Dumnezeu, Care rămâne pururea Tată şi Care 
este veşnic Cel ce este; Unul să fie Fiul, născut prin 
naştere veşnică, fiind fără de început împreună cu 
Tatăl Fiu adevărat al lui Dumnezeu, Care este pururea 
Cel ce este. Dumnezeu Cuvântul şi Domnul; şi Unul 
să fie Duhul Sfânt, Duh Sfânt cu adevărat după cum 
este scris, împreună slăvit cu Tatăl şi cu Fiul, Care e 
numit şi Duh al gurii de proorocul David, Care am 
învăţat că este şi deget al lui Dumnezeu de la Domnul, 
Care spune în Evanghelie: «Dacă Eu scot demonii 
cu degetul lui Dumnezeu»(Lc. 11:20). Acestea sunt 
grăite şi sunt bune aşa cum sunt pentru cei ce cred 
fără iscodire în Dumnezeu şi în Cuvântul şi în Duhul, 
fiind o singură Dumnezeire, singură închinată. Şi nu

^ f - ,V a ^ i ! e  ce l M a re

134 Dumnezeu-Treimea este unime, nu-i diversă. Cele 
două Persoane sunt deodată şi strâns legate între Ele, unitar. 
Astfel, Tatăl implică un Fiu. Doimea arată comunicarea, dragostea. 
A treia Persoană aduce desăvârşirea, le scoate pe celelalte două 
din monotonie. Face ca dragostea să nu se răsfrângă doar asupra 
prietenilor, ci asupra tuturor, şi a neprietenilor. Astfel, existenţa 
Tatălui desăvârşită implică două Persoane deodată cu El, Una 
născută. Alta purceasă din El.
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se face nicicum vreo furişare de mulţime’“, ci, fiind 
Fiecare Unul, este cunoscut în cadrul Treimii, Unul 
Tatăl, Unul Fiul şi Unul Duhul Sfânt.

Cum că, şi fără ca Duhul să fie numit Fiu, e arătat 
că este din Dumnezeu şi cum trebuie acomodate 
comparaţiile omeneşti la Dumnezeire şi că nu 
trebuie anulate. Nu urmează să avem cunoaşterea a 
ceva mai puţin decât că Duhul există din Dumnezeu 
când auzim că El este Duh al gurii Lui. Dar e suficient 
şi acest nume al Lui pentru a arăta că existenţa Lui este 
din Dumnezeu. Căci nici Fiul, nici naşterea nu e ceva 
propriu Dumnezeirii, ci e ridicată de la asemănarea 
omenească. Asemenea este şi denumirea duhului’^̂  
Aşadar s-a folosit de aceasta dumnezeiasca Scriptură 
şi pentru dumnezeiescul Duh, înfăţişând altfel pe Cel 
din Dumnezeu deoarece nu trebuia să-L arate şi pe 
Acesta prin aceeaşi asemănare’̂ ,̂ după cum s-a grăit 
mai înainte. Dar tu, asemenea necredincioşilor, te pui 
împotriva dumnezeieştii învăţături, sporind în hulă. 
Pentru că nu se numeşte naştere ieşirea Duhului din 
Dumnezeu, pentru aceasta anulezi ieşirea Duhului 
din gura lui Dumnezeu şi, pentru că nu Se numeşte 
Fiu, pentru aceasta nu crezi că El este Duh al gurii

135 Nu se ajunge astfel la o mulţime de dumnezei, ci 
Treimea rămâne neschimbată. Căci Tatăl naşte pe Fiul şi purcede 
pe Duhul, El fiind Cel ce ţine unitatea Treimii în jurul Său şi nu 
este o Treime dispersată, ca la bunicii care au fii şi nepoţi. în  plus, 
Fiecare îşi are locul Său: Tatăl este izvorul Dumnezeirii, Fiul este 
din El prin naştere, iar Duhul este tot din Tatăl, dar altfel, prin 
purcedere. Deci nu pot fi confundate Persoanele Treimii, nu sunt 
o repetare a Unuia, ceea ce ar conduce la ceva de prisos. Ci cele 
trei Persoane sunt de aşa natură încât Se îngemănează, ajungând 
la o unitate, dar la o unitate m ai simplă decât dacă Dumnezeu ar 
fi fost unipersonal.

136 E la fel cu naşterea, adică nu e ceva propriu lui 
Dumnezeu, ci atribuit după înţelegerea noastră.

137 Dacă Duhul e din Dumnezeu altfel decât este Fiul şi 
Cuvântul, trebuia găsit alt mod de a arăta aceasta.
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lui Dumnezeu, ci lucru! al mâinilor lui Dumnezeu. 
Şi, dispreţuind analogiile omeneşti, răstorni dumne
zeieştile dogme din ele, pe când ar fi trebuit să asculţi 
dumnezeieştile graiuri cu frică şi să primeşti cu bună- 
credinţă tot ce se spune şi nu să iscuseşti nebunii 
împotriva bunei-credinţe. Dumnezeu nu naşte ca omul, 
dar naşte cu adevărat şi Cel născut din El, Cuvântul, Se 
arată că nu e omenesc, dar Se arată cu adevărat din El. 
Şi trimite pe Duhul prin gură, nu ca omeneşte, pentru 
că nici gura lui Dumnezeu nu e trupească. Dar e din 
El şi Duhul, nu e din altă parte. Dumnezeu lucrează cu 
mâinile netrupeşte, lucrează nu aducând din Sine cele 
create, ci întemeindu-le prin lucrare, după cum omul 
care lucrează cu mâinile nu scoate din sine lucrul. Nu 
strămuta hotarele cuvintelor dumnezeieşti, spunând 
că Duhul Fiului e făptură, nici nu cerceta despre Fiul 
de ce nu este numit duh, nici despre Duhul de ce 
nu-i fiu! Nici nu ponegri pe Fiul şi pe Duhul că sunt 
făpturi! Fiul lui Dumnezeu este rod sfânt din Cel 
Sfânt, veşnic din Cel veşnic, dăruitor al Duhului Sfânt 
spre susţinerea şi formăluirea zidirii. Cel ce strică 
pe Fiul strică obârşia creării tuturor. Căci începutul 
înfiinţării tuturor este Cuvântul lui Dumnezeu, prin 
Care toate s-au făcut. Cel ce destramă pe Duhul taie 
desăvârşirea celor făcute. Căci prin trimiterea şi prin 
dăruirea Duhului se fac cele făcute. Cel ce iese din 
Dumnezeu nu iese în timp, deşi îşi face lucrările în 
timp. Cuvântul este dintotdeauna şi înainte de a fi fost 
arătat de Moise, ca vorba omenească, pentru a-L tâlcui 
pentru zidirea făcută prin El după felul omenesc. 
Duhul este dintotdeauna şi, înainte de a fi fost suflat şi 
dat, Moise a scris despre El în chip trupesc când a pus 
în scris lucrarea făcătoare de viaţă care se face prin El.

Cum că, dacă ar spune cineva că Duhul nu-i 
din Dumnezeu, n-ar fi nici Cuvântul. Semnele de
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recunoaştere care tâlcuiesc familiaritatea cu Dumnezeu 
şi înrudirea dumnezeiască, adică pe Cuvântul şi pe 
Duhul, le ciunteşti, dar cele ce arată firea din afară 
şi dimprejur, numai pe acestea le primeşti, lucrarea 
mâinilor şi facerea lucrurilor. Căci, dacă nu crezi că 
Duhul ţâşneşte din gura lui Dumnezeu, nu vei crede 
nici în Cuvântul. Deoarece şi David grăieşte, slăvind 
împreună pe Cuvântul şi pe Duhul; «Cu Cuvântul 
Domnului cerurile s-au întărit şi cu Duhul gurii Lui 
toată puterea lor»(Ps. 32:6). Şi Moise, după ce a înfăţişat 
cum au fost făcute lucrurile cu Cuvântul, a arătat că au 
fost făcute vii cu Duhul la facerea după chip a omului. 
Deci cum s-ar putea despărţi cele nedespărţite. 
Cuvântul lui Dumnezeu şi Duhul cel din Dumnezeu 
prin Fiul? Iar dacă Duhul nu este crezut, nici Cuvântul 
nu este crezut. Ascultă cum spune Pavel că chipul 
nostru cel după Dumnezeu se desăvârşeşte în Duhul: 
«Noi toţi, cu faţa descoperită, privind ca în oglindă 
slava Domnului, ne preschimbăm în acelaşi chip din 
slavă în slavă, ca de la Duhul Domnului»(2Cor. 3:18). 
Aşadar făptura cea după chip este prin Cuvântul şi în 
Duhul. „Dar, zici. Duhul Sfânt face Dumnezeu şi face 
prin Fiul" şi ţi se pare că citatul «toate prin El s-au 
făcut»(In. 1:4) cuprinde şi pe Duhul. Aşadar pentru 
tine Treimea se arată a fi doime? Căci, dacă Duhul este 
la un loc cu toate, cum va fi cu Tatăl şi cu Fiul? Dar, dacă 
Duhul nu-i cu Tatăl şi cu Fiul, cum va fi Treimea Treime? 
Şi cum va fi sfinţitor botezul a toată lumea în numele 
Treimii? Dar zici că El e numărat laolaltă şi cu apa, de 
vreme ce e zidire, după cum este şi apa, căci spune 
Domnul: «De nu se va naşte cineva din nou din apă şi 
din Duh...»(In. 3:5). Şi aceasta este puţin. Tu II cobori 
pe Duhul cel dumnezeiesc şi până în gheenă pentru 
că spune loan: «El vă va boteza în Duh şi cu foc»(Mt. 
3:11). Cât de mult covârşeşte aceasta necredinţa, dacă
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legi vrednicia apei de Duhul Sfânt deoarece apa se 
sfinţeşte prin coborâre^ Duhului? Căci ţie ţi s-a părut 
că sunt egali Cel ce sfirtţeşte şi ceea ce este sfinţit şi nu 
te înfricoşezi să te numeri laolaltă cu Dumnezeu Fiul 
în aceeaşi lucrare şi slavă, tăind lucrarea şi slava cea 
una prin a ta’̂ *. Pentrujcă Se foloseşte de apă pentru 
curăţirea trupurilor, pentru aceasta ai socotit că Duhul 
este de o vrednicie cu apa. Şi nu spui că medicamentul 
care se foloseşte de materii este de aceeaşi vrednicie 
cu materiile, ci e mai presus decât materiile. Dar 
pe dumnezeiescul Duh, dacă se foloseşte de apă 
pentru curăţirea întinâciunilor păcatului, îl cobori la 
nevrednicia şi la smerenia apei, a apei, care e dată spre 
folosul de obşte şi al necredincioşilor, a apei, prin care 
toţi se curăţă de murdăriile trupului. Dar, dacă te-ai 
gândit şi la foc, în ce fel ai cutezat să-l înţelegi? Mă 
minunez de lipsa de minte dacă nu te înfricoşezi cu 
adevărat de foc. Hristos botează în Duh pe cei vrednici 
de sfinţire, iar pe cei nevrednici îi aruncă în foc, dând 
răului pe cei înstrăinaţi de bine. Pentru aceasta ţie ţi 
se pare că binele şi răul sunt fraţi şi împreună-zidite 
şi părtaşe una cu alta. Şi, când arătăm noi că aceleaşi 
lucrări sunt ale Tatălui şi ale Fiului şi ale Sfântului Duh, 
nu vezi unirea, nici nu înţelegi dumnezeiasca Lui slavă 
când se propovăduieşte că Duhul Singur este în slava 
lui Dumnezeu, când spun apostolii; «Acestea spune 
Duhul Sfânt», ca şi proorocii: «Acestea zice Domnul»? 
Şi, când spun că este ispitire a Domnului ispitirea 
Duhului, când zice Petru către cei ce ispiteau: «pentru 
ce v-aţi înţeles să ispitiţi Duhul Domnului?»(FA 
5:9) şi către aceiaşi: «N-aţi minţit oamenilor, ci lui 
Dumnezeu»(FA 5:4)? Dacă apostolii spun că «Ni s-a 
părut nouă şi Duhului Sfânt»(FA 15:28), nu punându- 
se pe ei înşişi deopotrivă cu puterea Duhului, ci

138 Adică nefăcând deosebirea între lucrarea sfinţitoare a 
lui Dumnezeu şi cea sfinţită, a noastră, a făpturii.
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supunându-se ei, ca şi cum ar fi fost călăuziţi atunci 
de El, ca şi cum ar fi spus că era o singură cunoaştere 
şi cugetare cea a lor şi a Duhului, şi o singură putere, 
tu te sileşti să cobori pe Duhul la nivelul zidirii, după 
cum afirmi că şi Moise este egal cu Dumnezeu, dacă 
auzi că: «a crezut poporul lui Dumnezeu şi lui Moise, 
slujitorul Lui»(Ieş. 14:31). Dar este vădită diferenţa 
între Stăpân şi rob, pe care arătând-o cel ce a scris, 
a zis: «Moise, slujitorul Lui». Căci Dumnezeu a fost 
crezut ca Stăpân şi ca Cel ce a trimis pe Moise, iar 
Moise ca slujitor trimis. Aşa I S-au părut şi Duhului în 
chip stăpânitor legiuirile date Bisericii, iar apostolii au 
gândit ca nişte slujitori poruncile rostite prin ei. Dar 
Duhul nu e rob. Căci zice: «Domnul este Duhul» şi 
«unde este Duhul Domnului, acolo e libertate»(2Cor. 
3:17). Şi Israel se supune poruncilor Duhului, fiind 
povăţuit cu frică, iar Biserica creştinilor este înfiată, 
fiind sfinţită prin dragoste. De aceea zice Pavel; «Căci 
n-aţi luat iarăşi duhul robiei spre temere, ci aţi luat 
Duhul înfierii, prin Care strigăm: Avva-Părinte!»(Rom. 
8:15). Căci nu face fiu din rob cel ce este în robie, nici 
nu se apropie de Dumnezeu ca de un Tată datorită 
părtăşiei cu robul, nici nu lucrează robul toate cele 
ale lui Dumnezeu după cum voieşte. Nici n-ar fi zis 
cântăreţul că venirea Duhului ajunge la toate dacă era 
rob sau zidire, numindu-L faţă şi mână a lui Dumnezeu 
şi spunând: «Unde mă voi duce de la Duhul Tău? Şi 
de la faţa Ta unde voi fugi? De mă voi sui în cer. Tu 
acolo eşti; de mă voi pogorî în iad, de faţă eşti. De 
voi lua aripile mele de dimineaţă şi mă voi sălăşlui la 
marginile mării,

şi acolo mâna Ta mă va călăuzi şi mă va ţine 
dreapta Ta»(Ps. 138:7-10). Căci Duhul este Cel ce 
umple toate, după Scriptură: «Duhul Domnului a 
umplut lumea»(înţ. Sol. 1:7), zice Solomon. De aceea

/V
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Duhul Se cunoaşte după şapte lucrări, pe care le-a spus 
Isaia, şi Zaharia a zis că Duhul are şapte ochi, spunând 
aşa: «Aceştia sunt cfchii Domnului, care privesc pe 
pământ»(Zah. 4:10). Dar şi ceea ce s-a spus, că «Eu 
plinesc cerul şi pământul, spune Domnul»(ler. 23:24) 
arată plinirea cea prirfdumnezeiescul Duh, după cum 
zice Dumnezeu şi prin Zaharia; «Eu sunt în voi şi Duhul 
Meu a stătut în mijlocul vostru»(Agheu 2:4-5). Dar au 
fost grăite de dinainte şi altele mai multe decât acestea 
despre faptul că Duhul este Cel ce umple(plineşte) 
zidirea. Deci cine nu pricepe dumnezeiasca slavă a 
Duhului când aude: «Unde mă voi duce de la Duhul 
Tău?» şi iarăşi: «cerul şi pământul Eu le plinesc, spune 
Domnul»? Văd că prezenţa în toate a lui Dumnezeu 
şi a Duhului cea numită cuprinzătoare se adună într- 
unul şi acelaşi punct. Dar tu, neputând să înţelegi 
sau să spui prin acestea că Duhul este nezidit, spui 
că însuşi Dumnezeu este numit duh. Dar nu Se 
sălăşluieşte Dumnezeu prin Sine în zidire’·̂’, nici n-ar 
putea cineva să-L primească pe Dumnezeu fără Duhul 
lui Dumnezeu, auzind limpede pe Apostolul care scrie 
acestea despre sălăşluirea în noi: «Căci nouă ni le-a 
descoperit Dumnezeu prin Duhul Lui. Căci Duhul 
toate le cercetează, chiar şi adâncurile lui Dumnezeu. 
Căci cine dintre oameni ştie cele ale omului decât 
duhul omului care este în el? Aşa şi cele ale lui 
Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut decât Duhul lui 
Dumnezeu. Iar noi n-am luat duhul lumii, ci Duhul 
cel din Dumnezeu ca să ştim cele dăruite nouă de 
Dumnezeu»(lCor. 2:10-12). Aşadar, dacă prin acestea 
n-ar putea nimeni să audă că Duhul lui Dumnezeu 
este Dumnezeu (cu toate că văd că El este aşa de 
deplin în slava lui Dumnezeu ca duhul omului în om), 
să nu silească a se spune că Duhul lui Dumnezeu este

139 Nu Se sălăşluieşte Dumnezeu însuşi în făpturi, ci harul
Său.
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însuşi Dun\nezeu! Prin cuvintele: «Duhul Meu, Care 
este asupra ta»(Is. 59:21) a arătat nu pe Dumnezeu, 
ci pe Duhul cel de la Dumnezeu. «Duhul Domnului 
peste Mine, pentru care M-a uns»(Is. 61:1). Duhul 
ungerii a fost numit Duhul Domnului. Unul este 
dumnezeiescul Duh; să nu spună cineva mai multe 
decât Unul, deşi Duh este numit Dumnezeu de către 
Domnul. A arătat prin numirea de duh pe Tatăl pentru 
că e netrupesc. Căci, precum Duhul este Dumnezeu, 
după cuvântul: «sunteţi templu al lui Dumnezeu şi 
Duhul lui Dumnezeu locuieşte în voi»(lCor. 3:16), 
aşa şi Dumnezeu este duh. Treimea nefiind tăiată, 
nici despărţită prin fire, aşa încât nici numele nu 
sunt despărţite. De aceea. Unul fiind Dumnezeu, Fiul 
este Dumnezeu prin firea părintească şi prin numele 
părintesc’'*®. Şi, Un Domn fiind Fiul, Domn este Tatăl, 
fiind chemat prin numele chipului, ca prototip şi 
Născător al Lui. Aşa şi Duhul este Domn, având 
denumirea de la Domnul, de Care şi este dăruit, şi 
Domnul este numit Duh de la chipul Său, deoarece şi 
Dumnezeu este numit duh de la EL Nu trebuie să se 
facă trei Dumnezei, nici trei Domni, nici trei Duhuri 
din această pricină, ci trebuie să fie cunoscută unimea 
Treimii din împărtăşirea numelor. Cu toate acestea 
tu ai ajuns la o aşa scrânteală încât desparţi şi pui 
deoparte pe Duhul de Tatăl şi de Fiul, aşa încât spui 
că viaţa veşnică este vestită prin Tatăl şi prin Fiul, fără 
Duhul, pentru că spune Domnul: «Aceasta este viaţa 
veşnică, să Te cunoască pe Tine Singurul Dumnezeu 
adevărat şi pe lisus Hristos, pe Care L-ai trimis»(In. 
17:3). Prin urmare, dacă ţie-ţi pare că Duhul este 
înlăturat pentru aceasta, botează-te cu botezul vieţii

140 Fiul Unul-Născut este Dumnezeu deoarece este 
născut din Dumnezeu şi moşteneşte firea Lui. In plus, este Fiu, 
fiind din Tatăl. Este Dumnezeu prin firea dumnezeiască a Tatălui 
şi Fiu de la atributul Aceluia de Tată.
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fără Duhul! Iar dacă moşteneşti în Duhul viaţa, cum 
baţi câmpii că viaţa veşnică este fără Duhul? «Dacă 
cineva nu are, zice. Duhul lui Hristos, acela nu este 
al Lui»(Rom. 8:9). Deci cum vei trăi în veac dacă nu 
eşti al lui Hristos? Şi nû  eşti al lui Hristos dacă nu ai 
Duhul Lui. Dar zici: „Pentru ce n-a adăugat: Ca să Te 
cunoască pe Tine Singurul Dumnezeu adevărat şi pe 
lisus Hristos, pe Care L-ai trimis, şi pe Duhul Sfânt?" 
N-a făcut aceasta, o, oamenilor, despărţind pe Duhul 
de doime, ci, dimpotrivă, legându-L şi arătându-L pe 
Duhul nedespărţit de Tatăl şi de Fiul. Deoarece, când 
zice Pavel: «Câţi în Hristos v-aţi botezat, în Hristos 
v-aţi îmbrăcat»(Gal. 3:27) n-a făcut ca sfinţirea să 
fie şi fără Tatăl, ci a arătat prin Fiul şi pe Tatăl™. Şi, 
când zice: «Căci nouă ni le-a descoperit Dumnezeu 
prin Duhul Său», n-a înlăturat pe Fiul, Care spune: 
«nimeni nu cunoaşte pe Tatăl decât Fiul şi căruia va 
voi Fiul să-i descopere» (Mt. 11:27). Iar dacă, chiar şi 
fără a numi pe Tatăl, este arătat şi Născătorul odată 
numirea Fiului şi, chiar dacă Fiul nu e numit, este 
arătat Cel Născut prin numele părintesc. Aşa şi aici 
nu este numit Duhul, dar este înţeles prin Cel ce-L dă 
şi-L împărtăşeşte. Sau şi când zic apostolii: «Acestea 
spune Duhul Sfânt», ne vom gândi că numai Duhul 
ne povăţuieşte şi ne vorbeşte cele ce urmează şi nu ne 
vom gândi că povăţuirea şi proorocia încep de la Tatăl 
prin Fiul? Şi, când se spune că Copilul cel sfânt S-a 
născut din Duhul Sfânt, nu ne vom gândi că Duhul 
a venit fără Cuvântul în ipostasul Pruncului, cu 
toate că loan spune că: «Cuvântul trup S-a făcut»(In. 
1:14) şi întruparea este descrisă prin Cuvântul. Dar 
este arătat prin toate că şi Duhul este în Cuvântul, 
şi Cuvântul este în Duhul, unirea după dumneze
ire nefiind despărţită. Căci adunarea celor trei nume 
enumeră şi înfăţişează Treimea, iar arătarea numelor

141 Subînţelege pe Tatăl Care este văzut în  fiul.



A.

câte unul ţine loc de unimea Treimii, ca în citatul: «din 
El şi prin El şi în El sunt toate»(Rom. 11:36) a adunat 
într-o numire trăsătura Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului 
Duh. «Căci este Un Dumnezeu, din Care sunt toate şi 
Un Domn, prin Care sunt toate, şi Un Duh, în Care 
sunt toate»(1 Cor. 8:6), după cum este spus: «iar voi nu 
sunteţi în trup, ci în Duh, dacă Duhul lui Dumnezeu 
locuieşte în voi»(Rom. 8:9). Aşa încât «în Dumnezeu 
viem şi ne mişcăm şi suntem» (FA 17:28), arătând 
limpede că ceea ce-i caracteristic Duhului este în 
Dumnezeu. Zidirea nu e înconjurată de zidire şi viază 
şi este şi are trebuinţă de ea pentru a fi întărită prin 
puterea Celui ce a făcut-o. Dumnezeu nu e slăvit prin 
lucrarea zidirii, spunându-se că El este Cel în Care 
viem şi ne mişcăm şi suntem, ci cu adevărat Duhul 
dumnezeiesc întăreşte întru fiinţă toate cele de la 
Dumnezeu şi cele prin Fiul. De aceea şi dă trăinicia 
fiinţării prin împărtăşirea cu El. Şi viem iarăşi întru 
El noi, cei ce ne-am stricat prin separarea de El. Multe 
se pot spune care arată că Dumnezeu este în zidire şi 
zidirea în Dumnezeu, care semnifică pe Duhul, dar ne 
mulţumim cu cele grăite, ca şi cu nişte pilde pentru 
mai multe altele’''̂  arătând celor rătăciţi că reaua 
lor credinţă împotriva Duhului este şi împotriva lui 
Dumnezeu, de vreme ce se sârguiesc să cunoască slava 
lui Dumnezeu, care este a Duhului.

Cum că nu se face cunoscut din aceeaşi 
denumire, ci din unitatea firii dumnezeieşti. Dar 
vorbeşte şi de duhul omului, zice, ca în citatul; «Lua- 
vei duhul lor şi se vor sfârşi»(Ps. 103:29), şi de Duhul 
lui Dumnezeu, ca în citatul; «Nu va rămâne Duhul 
Meu în oamenii aceştia»(Fac. 6:3), şi de duh de vânt, ca 
în citatul: «Va sufla duhul Lui şi vor curge apele»(Ps. 
147:7) şi altele multe câte le-ar afla careva. Cel întemeiat
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142 S-au spus puţine din cele m ulte ca dovadă pentru 
toate. Trebuie crezute toate pentru acestea.
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cu bună-credinţă în dumnezeieştile înţelesuri va 
asculta mai bine, spunând pentru opoziţia potrivnicilor 
că, dacă va socoti cineva să arate identitatea din 
aceleaşi nume, ce va face, pentru că sunt multe care se 
numesc şi se cheamă? Doar pentru Unul este proprie 
această vorbă, când Domnul şi adevăratul Dumnezeu 
spune: «Eu sunt Cel ce este». Dar se spune că sunt şi 
mulţi părinţi, dumnezei, născători, înţelepţi, puternici, 
creatori, care se potrivesc numai lui Dumnezeu prin 
fire pururea. Aşijderea se spune că cele ce nu s-au 
născut încă, dar urmează să se nască sau să se facă 
sunt nenăscute. După cum şi învierea morţilor nu s-a 
petrecut încă, este nenăscută, urmând să fie. Sau, după 
cum, urmând să se facă un degetar de fier, este 
nenăscut în firea fierului. Sau, după cum, când se 
atinge focul de apă sau de piatră sau de altă materie, 
aceasta se face aşijderea foc. Iarăşi înţelegem că e 
nenăscut şi fără fiinţă ceea ce n-a fost niciodată 
nicidecum. Dacă zice cineva că ceva este fără fiinţă, 
atunci nimiceşte ipostasul şi subzistenţa fiinţei. Fără 
fiinţă şi neipostaziat arată o fire care nu subzistă, nici 
nu desemnează defel vreo fiinţă. Iar dacă vorbeşte 
cineva de ceva înfiinţat şi neipostaziat, arată fiinţa care 
subzistă’«. Iar dacă spune că Dumnezeu este Nenăscut 
sau Cel Nenăscut cu articol, punând pe Dumnezeu 
înainte sau dându-I iarăşi acelaşi nume, nu nimiceşte 
fiinţa, nici fiinţarea lui Dumnezeu şi nu spune că 
aceasta este nenăscută, ci arată că fiinţa lui Dumnezeu 
nu e zidită’““*. Dar n-a arătat de acum ce este fiinţa lui 
Dumnezeu dacă n-a nimicit fiinţa lui Dumnezeu. Nu 
spun de ce fel şi câtă este, precum făgăduiesc aceia să

143 Spre exemplu, un mânz care încă nu s-a născut. Ideea 
şi fiinţa este, dar nu-s concretizate.

144 Dumnezeu e nenăscut în  sensul că-i nezidit, pe când 
alte lucruri nenăscute sunt zidite, dar n-au venit încă la existenţă. 
E altceva.
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arate, vorbind în deşert, ci aceasta, cum arată numele 
de nenăscut ce este fiinţa lui Dumnezeu. Iar cum că 
este ceva şi ce este acel ceva, ce fel sau ce este, cu mult 
mai mult este nearătat dacă-i neurmat pentru toată 
firea zidită. Căci, dacă judecăţile Lui sunt adânc mare, 
după cum zice proorocul (Ps. 35:7) şi căile Lui 
neurmate(Rom. 11:33), prin urmare sunt cu totul de 
necercetat, după Apostol, cu cât mai mult El, ale Cărui 
judecăţi şi căi sunt aşa? Şi nu-i de mirare că Dumnezeu 
însuşi este astfel, de vreme ce cele ale Lui sunt aşa. 
Căci, dacă cele ce le-a gătit Dumnezeu celor ce-L iubesc 
pe El ochiul nu le-a văzut, nici urechea nu le-a auzit, 
nici nu s-au suit la inima omului, după cum este scris, 
cu cât mai mult va zice cineva dintre cei ce cred în El 
cu bună-credinţă şi neprefăcut că firea lui Dumnezeu 
însuşi. Care a pregătit acestea este mai negrăită? Chiar 
dacă sunt numite cuvinte multe, dar Unul este Cel 
veşnic al lui Dumnezeu, Care şi este propovăduit în 
Evanghelie că este Dumnezeu, prin Care toate s-axi 
făcut. Şi sunt numiţi mulţi fii ai lui Dumnezeu în 
Scriptură: «am născut fii şi i-am înălţat»(Is. 1 :2) şi 
iarăşi: «Israel, fiul Meu cel întâi-născut»(Ieş. 4:22). 
Sunt înfiaţi de adevăratul Dumnezeu prin atribuire şi 
prin imprimare şi sunt fii adoptivi şi nu adevăraţi. 
Căci lucrurile sunt puse în mişcare de fire şi de adevăr. 
Iar dacă nu este născut prin fire şi fiinţial din El după 
înlăturarea neasemănărilor, unde se vor afla cei prin 
atribuire? Dar cei prea neînvăţaţi în cele omeneşti se 
leagă de Dumnezeire şi cad pentru că înţeleg într-un 
singur fel Scripturile cele grăite în multe feluri, 
nerăbdând să fie călăuziţi bine. Căci «netede sunt căile 
Domnului şi drepţii vor merge pe ele»(Osea 14:10), iar 
necredincioşii se vor împiedica în cele netede. Şi 
minunea este că cei sănătoşi în credinţă se folosesc de 
ele, iar cei ce bolesc de întrebări şi de contradicţii se 
vatămă de ele, după cum a zis Apostolul. Pentru că



boală a sufletului este S cerceta rău şi sucit despre 
Dumnezeu şi cel mai jnult cu necredinţă, ceea ce e 
învederat tuturor. C*ăci, dacă nu cred însuşi 
Atotsfântului Dumnezeu în cele despre El, cum vor 
asculta de proorocii şi de apostolii Lui, care spun în 
dumnezeieştile Scripturi cele despre El şi despre cele 
ce urmează să nădăjduiască de la El? Căci cel ce se 
apropie de Dumnezeu trebuie să creadă că este. Să 
creadă, căci nu se preocupă cu necredinţă de ceea ce 
este ceva, decât de ceea ce nu este. Căci Cel ce este era 
şi este şi va fi pururea şi dă tuturor existenţa ca Cel ce 
este prin fire Dumnezeu. Deci pentru ce nu crezi, 
omule? Nu crezi că Dumnezeu are un Fiu al Său şi 
cercetezi cum a născut Dumnezeu? Iar dacă întrebi 
cum este la Dumnezeu, vei întreba totodată şi unde, ca 
într-un loc, şi când, ca în timp. Dacă e nepotrivit să 
întrebi aceasta despre Dumnezeu, ar fi mai nepotrivit 
să nu crezi. Poate că încă nu te-ai înroşit, fiind în 
necredinţă. Căci cercetezi ca să afli nu credinţă, ci 
necredinţă. Aceasta este adevărat, după cum s-a scris: 
«în sufletul care meşteşugeşte rele nu va intra 
înţelepciunea»(înţ. Sol. 1:4). Dar Avraam a crezut lui 
Dumnezeu şi i s-a socotit lui ca dreptate şi a fost numit 
prieten al lui Dumnezeu. Fericitul Avraam este şi se 
numeşte prieten al lui Dumnezeu. Prieten pentru 
credinţă, prieten prin ascultare de Dumnezeu. Dar tu 
eşti vrăjmaş pentru necredinţă şi neascultare de 
Dumnezeu. A crezut Avraam lui Dumnezeu, a crezut 
ca el, n-a fost necredincios ca voi. Pentru aceasta este 
el prieten, iar voi vrăjmaşi. Vrăjmaşii Domnului au 
minţit Lui, după cum s-a scris, pentru că spun că Fiul 
prin fire al lui Dumnezeu este înfiat prin atribuire şi 
prin har şi că Ziditorul este zidire şi că Făcătorul este 
făptură şi că Cel ce este pururea în Tatăl n-a fost 
cândva, zicând că Fiul Care este din Dumnezeul Cel
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ce este S-a ivit din nefiinţă“®. Dar nu mint numai 
împotriva lui Dumnezeu Fiul, luptându-se cu 
Dumnezeu şi cu Hristos, ci nu încetează să se lupte şi 
cu Duhul, nevoind să ia la sensul propriu pe Duhul lui 
Dumnezeu, împotrivindu-se dumnezeieştilor Scripturi 
cu cerbicie şi cu inimă netăiată împrejur. Cine se va 
împotrivi la această credinţă bună şi mărturisire 
mântuitoare: Dumnezeu, Cuvântul, Duhul; Tatăl, Fiul 
şi Duhul·'*'’? Fiul nu e străin, nici Duhul nu e diferit de 
Dumnezeu Fiul, nu sunt despărţiţi prin locuri, nu sunt 
cuprinşi de veacuri, nici nu sunt măsuraţi prin 
intervale. N-a fost lipsit vreodată Fiul de Tatăl, nici 
Duhul de Fiul, ci a fost dintotdeauna aceeaşi Treime 
neschimbată şi nemodificată. Fiul nu e Tată, ci Tatăl e 
Născătorul Fiului după cum e mintea părintele 
cuvântului, ca puterea celui puternic, după cum naşte 
înţeleptul înţelepciunea, ca Ipostas cu caracteristici 
proprii. Iar Fiul este dintotdeauna Fiu, fiind pururea 
ca înfăţişare a lui Dumnezeu, pentru că Fiul este chip 
firesc al lui Dumnezeu. Dar şi Duhul se spune că este 
chip al Fiului şi Duhul lui Dumnezeu este numit şi 
deget al lui Dumnezeu, şi Duh al lui Dumnezeu, şi 
grai al gurii, şi duh bun şi drept şi stăpânitor, şi duh 
de putere, şi Domn, şi Dumnezeu, ca şi Cuvântul. 
Căci, dacă Duhul întăreşte cu Dumnezeu Cuvântul 
puterile cerurilor, cum să fie diferit? Cei ce-L primesc 
sunt temple ale lui Dumnezeu, Care este numit şi duh 
al gurii lui Dumnezeu şi Se arată a fi pricină a creaţiei 
cu Cuvântul, Care lucrează toate ca Dumnezeu după 
cum voieşte, după cum zice Apostolul, Duhul înfierii, 
pricinuitorul eliberării. Care suflă unde vrea 
dumnezeieşte, pe Care Domnul a toate II numeşte

145 Dacă Fiul se naşte din Dumnezeu, iar Dumnezeu este 
dintotdeauna, atunci El nu poate fi din nefiinţă.

146 Tatăl arată pe Fiul, iar Dumnezeu şi cu Cuvântul Lui 
indică pe Duhul.
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lămurit şi Duh al adevărului. Care S-a coborât peste El 
din cer în chip de porumbel. Care a sfinţit trupul 
Domnului cu putere, Care umple lumea. Care este de 
faţă în tot locul ca Dumnezeu şi Care este nedespărţit 
pururea de Dumnezeu, Care cunoaşte toate ale lui 
Dumnezeu precum duMul cel din noi cele ale noastre, 
spun de duhul omenesc din noi’̂ l Căci aşa zice: «Cele 
ale lui Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut decât 
Duhul lui Dumnezeu»(lCor. 2:11). Şi iarăşi zice 
Mântuitorul: «Nimeni nu cunoaşte Cine este Fiul decât 
Tatăl şi Cine este Tatăl decât Fiul şi cel căruia va voi 
Fiul să-i descopere» (Mt. 11:27). Aceasta este 
asemănătoare cu aceea şi aceea este acelaşi lucru cu 
aceasta. «Căci nouă, zice, ni le-a descoperit Dumnezeu 
prin Duhul Său»(lCor. 2:10). Aşadar vezi că odată 
descoperă Tatăl pe Fiul, odată Fiul pe Tatăl, iar altă 
dată Duhul pe Tatăl şi pe Fiul asemenea. Aşa încât îţi 
este arătată toată Dumnezeirea, odată pentru Tatăl se 
face numirea, altă dată pentru Fiul şi pentru Duhul. Şi 
îţi dezleagă limpede nelămurirea proorocească 
Apostolul şi nu îngăduie să fie înţeleasă Dumnezeirea 
într-o Singură Persoană datorită glasurilor care arată 
cum trebuie să fie socotită aceasta. Deoarece şi el, cu 
toate că peste tot Persoana Fiului se propovăduieşte 
pretutindeni limpede că este creatoare, totuşi a legat 
toată creaţia de Persoana Tatălui. Sau nu este El Cel ce 
spune: «Un Dumnezeu, Tatăl, din Care sunt toate şi 
noi în El; şi Un Domn lisus Hristos, prin Care sunt 
toate şi noi prin El»(lCor. 8:6)? Şi aici a grăit limpede 
de Unul şi de Altul şi a dat mărturie că toate prin Fiul 
s-au făcut, iar către romani a zis doar de Unul (11:36) 
şi a adăugat că toate sunt prin El, nu numai din El. Aşa 
încât doimea este arătată prin doime sau Treimea prin

147 Căci şi Dumnezeu cunoaşte mai bine ale noastre, 
fiind Duh şi cunoscător al inimilor.
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Treime, de asemenea la acelaşi Apostol se dă mărturie 
şi la prooroci că doimea nu se desparte. Propovăduind 
mai degrabă Unimea ca Treime, dar neştiind unitatea 
Dumnezeirii, [ei] propovăduiesc într-o Persoană pe 
Cele Trei. Şi Dumnezeu este arătat vorbind la început, 
la facerea lumii, către Fiul şi Duhul, după cum L-a 
înfăţişat Moise într-un mod mai omenesc vorbind şi 
spunând: «Să facem om după chipul şi asemănarea 
Noastră»(Fac. 1:24). Cui a spus «să facem» dacă nu 
Cuvântului şi Fiului Unul-Născut, prin Care toate s-au 
făcut, după Evanghelist, şi Duhului, despre Care este 
scris: «Duhul dumnezeiesc este Cel ce m-a făcut»(Iov 
33:4)? Iar dacă nu spune despre Cineva expres sau nu 
vorbeşte cu Cineva, totuşi este arătat că nu vorbeşte 
numai despre Sine când zice: «Iată, Adam s-a făcut ca 
Unul din Noi»(Fac. 3:22) şi iarăşi: «Veniţi, coborându- 
Ne, să le amestecăm limbile»(Fac. 11:7) ca să înţelegi 
pe Cei număraţi împreună. Căci nu va cuteza cineva 
să pună la egalitate nici pe îngeri cu Creatorul şi 
Stăpânul, nici iarăşi să înţeleagă vreo Persoană 
asemănătoare cu Dumnezeu când se spune: «ca Unul 
din Noi» şi «Veniţi, coborându-Ne, să amestecăm». 
Dar se vede şi din ceea ce se spune despre nenorocirea 
Sodomei: «A plouat Domnul pucioasă şi foc de la 
Domnul din cer»(Fac. 19:24) şi ceea ce se spune aproape 
de aceasta la prooroci de la Faţa lui Dumnezeu: «I-am 
răsturnat, zice, după cum a răsturnat Dumnezeu 
Sodoma şi Gomora»(Amos 4:11). Şi Dumnezeu spune 
cu iubire de oameni altfel: «Mântui-i-voi pe ei întru 
Domnul Dumnezeul lor»(Osea 1:7), ceea ce nu se 
deosebeşte de cuvântul apostolesc care zice: «Dea lui 
Domnul să afle milă la Domnul în ziua aceea»(2Tim. 
1:16). Dar ce zice Zorobabel şi înţelepciunea lui 
Zorobabel? Oare nu ţi se pare că înfăţişează cu măsură 
şi nu vădit ipostasul şi viaţa adevărului, când zice: «tot
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pământul cheamă adevărul şi cerul îl binecuvintează 
şi toate lucrurile se cujremură şi tremură»(lEzdr. 
4:36)? Care e adevărul decât Cuvântul şi Fiul lui 
Dumnezeu, prin Care sunt toate? Căci zice: «Eu sunt 
calea, adevărul şi viaţa»(]ji. 14:6). Dar nu este adevăr 
decât ceea ce s-a născut 3in Cel adevărat prin fire şi 
veşnic din El. De aceea adaugă, spunând: «Binecuvântat 
este Dumnezeul adevărului»(lEzd. 4:40), Care este 
Tatăl Adevărului-Hristos. Hristos este adevărul, pe 
Care îl cinsteşte toată suflarea şi tremură de El. Aşa 
încât cele spuse acum spre învăţătură, că este Cuvânt 
viu şi Persoană desăvârşită şi Duhul este aşijderea, 
sunt de ajuns. Sunt multe şi diferite chipuri omeneşti 
la Dumnezeu şi nu presupunem pentru aceasta că 
Dumnezeu este om, după cum, dacă auzim de 
Persoană(Faţă), nu înţelegem ochi, urechi, mâini şi 
picioare. Nici nu vrea să spună că Dumnezeu şade în 
cer ca pe scaun şi păşeşte pe pământ ca pe un aşternut 
al picioarelor Lui, ci ca supus puterii dumnezeieşti. 
Aşa, iarăşi, de vei auzi de pântece la Dumnezeu, nu te 
speria, gândinu-te la ceva trupesc, ci, înţelegând ceva 
duhovnicesc, vei culege ceva mai bun, descoperindu- 
ţi-se luminat însăşi naşterea lui Dumnezeu din El. Aşa, 
iarăşi, auzind de mâinile lui Dumnezeu, facerea Lui o 
face cunoscută limpede, iar urechea ~ auzul Lui, ochii 
-  vederea Lui, aripile ~ acoperământul Lui. Aşijderea 
şi celelalte toate, fiecare în parte îşi păstrează înţelesul 
drept despre Dumnezeu, dar mai ales pentru cei ce 
cred drept. Deci folosirea mimelor este pentru oameni 
pentru cunoaştere şi deosebirea fiinţelor sau şi a 
lucrurilor şi a celor ce se înţeleg în jurul fiinţelor. Deci 
să nu te uimească pântecele la Dumnezeu, pentru că 
nici mână nu are sau celelalte spuse înainte! Aşadar 
nici naşterea la Dumnezeu să nu te uimească sau ceva 
din cele auzite! Iar dacă se teme cineva de vreo patimă
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la Dumnezeu când a născut, poate să se teamă şi de 
mişcare când a zidit şi de efort, de luare a materiei şi 
de nevoia de instrumente. Căci acestea se întâlnesc la 
oamenii care creează. Dacă acestea nu se atribuie lui 
Dumnezeu, nu este nici patimă la naştere. Căci nu 
poate firea nepătimitoare să cadă în patimă. Deci 
pentru ce se teme unde nu este frică? Dumnezeu nu 
pătimeşte când naşte din firea Sa, să nu fie; nici nu se 
osteneşte atunci când zideşte din nefiinţă ceva sau 
totul, să nu fie, nici să spună aşa ceva! Iar dacă fugi de 
ceva, fugi de toate; dacă totul este asemănător, şi ceva. 
Dacă ceva este omenesc, totul este; iar dacă totul nu 
este omenesc, nici ceva anume. Căci, dacă Dumnezeu 
le face pe cele din nefiinţă cu voia, totul este fără efort 
şi nu este aceasta ceva de necrezut pentru noi. Este 
mai de crezut tuturor ca Dumnezeu să nască din El 
prin firea dumnezeiască, cu dumnezeiască cuviinţă şi 
fără patimă. Fiu adevărat, de-o-cinste, de-o-slavă, de 
un tron, de un sfat şi împreună-lucrător, deofiinţă cu 
Dumnezeu-Tatăl şi nu de altă fiinţă, nici diferit de 
Dumnezeirea cea unică a Aceluia. Dacă nu, nu-i nici 
închinat. Căci este scris: «Nu te vei închina altui 
dumnezeu»(Fs. 80:10), nici nu recomandăm să fie 
primit vreun Dumnezeu nou. Aşadar să nu spui că 
este adăugire a închinării, nici că Fiul a fost ţinut sub 
tăcere faţă de cei vechi, iar nouă ni S-a descoperit, dacă 
mărturiseşti că Fiul este Cuvânt creator. Căci părinţii 
ştiau pe Cuvântul, se închinau Cuvântului lui 
Dumnezeu şi, împreună cu Cuvântul, Duhului. Nu-L 
vei despărţi pe El de Cel ce a spus: «Eu sunt Singurul 
Dumnezeu şi nu este afară de Mine»(Is. 45:5) ca să fii 
nevoit să nu huleşti pe Fiul cum că nu este Dumnezeu, 
nici să-L desparţi pe El de Cel ce a spus: «Eu Singur 
am întins cerul»(Is. 44:24) ca să nu apostaziezi de a 
spune că Fiul este Creator, pentru că nu se desparte de



slava Unuia Dumnezeu Cel ce a întins cerul. Aşadar 
cunoaşte pe Tatăl în Fiul |i slăveşte pe Fiul în Tatăl! Nu 
împărţi cele neîmpărţite, nu sfâşia cele ce nu  ̂se pot 
sfâşia! Cu toate că ereticii O rup. Treimea nu Se rupe, 
ci este Ceea ce este, deşi altora nu pare. Căci Sfânta 
Treime este un grup şi Închinarea este într-o slavă 
unică şi veşnică. Aceeaşi Unică Dumnezeire fiind 
vestită pretutindeni nespartă, nesfâşiată, neîmpărţită. 
Care pe toate le plineşte, pe toate le cuprinde. Care 
este în toate, creatoare, chivernisitoare. Care sfinţeşte 
şi dă viaţă. Această dumnezeiască şi minunată 
împletitură nu se rupe, după cum scrie că „împletitura 
în trei nu se va rupe". Cu această înţelegere a spus şi 
fericitul Pavel, scriind undeva către cei ce cred drept; 
«Harul Domnului nostru lisus Hristos şi dragostea lui 
Dumnezeu Tatăl şi împărtăşirea Sfântului Duh să fie 
cu voi cu toţi»(2Cor. 13:13). Căci, când toate sunt 
lucrate de Dumnezeu prin Fiul în Duhul, văd 
nedespărţită lucrarea Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului 
Duh. Şi pentru aceasta toţi sfinţii sunt temple ale lui 
Dumnezeu şi ale Fiului şi ale Duhului Sfânt, în care 
locuieşte o singură Dumnezeire şi o domnie şi o 
sfinţenie a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh prin 
sfinţirea cea una a botezului.

Către cei ce spun că despre Fiul şi despre Tatăl 
este scris adeseori, iar despre Sfântul Duh numai la 
botez. Dacă Tatăl spune: «în zilele cele de pe urmă voi 
vărsa din Duhul Meu peste tot trupul»(loil 3:1), ce să 
zicem despre Fiul? Căci nu se scrie despre El aici. Iar 
dacă proorocul spune: «Acolo s-au întâlnit căprioarele 
şi au privit feţele unele altora; cu număr au trecut şi una 
dintre ele n-a pierit pentru că Domnul le-a poruncit şi 
Duhul Lui le-a adunat»(Is. 34:15-16). Unde este Fiul? 
Şi dacă spune: «Va ieşi Duh de la Mine şi toată suflarea 
Eu am făcut-o»(Is. 57:16), unde este Fiul? Şi dacă spune
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David: «Duhul Tău cel Sfânt nu-L lua de la mine!»(Ps. 
50:13), unde este Fiul? Dacă el spune: «inimă curată 
zideşte întru mine. Dumnezeule, şi Duh drept înnoieşte 
întru cele dinăuntru ale mele!»(Ps. 50:12), unde este 
Fiul? Dacă spune el iarăşi: «Duhul Tău cel bun mă va 
călăuzi la pământul drept»(Ps. 142:10), unde este Fiul? 
Iar dacă spune: «şi cu duh stăpânitor mă întăreşte!», 
unde este Fiul? Dacă spune Iov: «Duhul dumnezeiesc 
este Cel ce m-a făcut», unde este Fiul? Dacă acelaşi Iov 
spune: «Duh este în muritori şi suflarea Atotţiitorului 
este cea care mă învaţă»(Iov 32:8), unde este Fiul? 
Dacă David spune: «Trimite-vei Duhul Tău şi se vor 
zidi şi vei înnoi faţa pământului»(Ps. 103:30), unde 
este Fiul? Iar dacă spune: «Unde mă voi duce de la 
faţa Ta şi de la Duhul Tău unde voi fugi?»(Ps. 138:78), 
unde este Fiul? Dacă spune: «Vai, fii apostaţi, acestea 
spune Domnul: Făcut-aţi sfat nu prin Mine şi v-aţi 
înţeles nu prin Duhul Meu»(Is. 30:1), unde este Fiul? 
Dacă spune: «şi va ieşi toiag din rădăcina lui lesei şi 
floare din rădăcină va înflori şi se va odihni peste ea 
Duhul înţelepciunii şi al înţelegerii. Duhul sfatului şi 
al tăriei. Duhul cunoştinţei şi al bunei-credinţe şi-L va 
umple Duhul de frica lui Dumnezeu»(Is. 11:1-3), cum 
vei despărţi pe Duhul? Dacă spune: «Duhul Domnului 
peste Mine, pentru care m-a uns să bine-vestesc 
săracilor, să propovăduiesc celor robiţi slobozenia şi 
orbilor căpătarea vederii»(Is. 61:1), cum vei despărţi pe 
Duhul? Şi câte pot fi aflate cu sârguinţă din Scriptura 
cea Veche şi din Noul Legământ despre Duhul, despre 
Fiul şi despre Tatăl. «Bucură-te, cea cu har dăruită. 
Domnul este cu tine, căci iată, vei lua în pântece şi 
vei naşte fiu». Şi, după ce spune Maria: «După ce voi 
cunoaşte aceasta, deoarece n-am cunoscut bărbat?», 
îngerul i-a spus: «Duhul Sfânt va veni peste tine şi 
puterea Celui Preaînalt te va umbri»(Lc. 1:31-35). Şi
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acelaşi înger spune către4osif: «Nu te teme să iei pe 
Maria, femeia ta, căci ceea ce s-a născut în ea este de la 
Duhul Sfânt»(Lc. 1:38). Şi iarăşi spune Evanghelistul, 
tâlcuind cele de la proorocul: «ca să se împlinească 
ceea ce s-a scris: Iată, Copilul Meu cel ales, iubitul 
Meu, în Care a binevoit sufletul Meu, pune-voi Duhul 
Meu asupra Lui»(Mt. 12:18). Este scris şi în Evanghelie: 
«Duhul suflă unde voieşte şi auzi glasul lui, dar nu 
ştii de unde vine şi încotro se duce. Aşa este tot cel 
născut din Duhul»(In. 3:8). Aşijderea şi în Evanghelie: 
«Iar dacă Eu scot demonii cu Duhul lui Dumnezeu, 
atunci a ajuns la voi împărăţia lui Dumnezeu» (Mt. 
12:28). Şi iarăşi este scris: «Tot păcatul şi hula se vor 
ierta oamenilor, dar hula împotriva Duhului nu are 
iertare»(Mc. 3:29). Şi la botez S-a pogorât Duhul Sfânt 
şi a rămas asupra Lui, iar îngerii, coborându-se. Ii 
slujeau Lui. Ca să cunoşti că îngerii, coborându-se, 
îi slujeau ca să arate supunerea, dar Duhul a rămas 
asupra Lui ca, auzind de rămânere, să înţelegi libertatea 
firii Lui. Dar este scris: «Şi Tatăl, Care rămâne în Mine, 
însuşi face lucrurile Sale»(In. 14:10). Şi iarăşi este scris: 
«lisus, plin de Duhul Sfânt, S-a întors de la Iordan şi 
S-a dus întru Duhul în pustie, fiind ispitit patruzeci de 
zile de diavolul»(Lc. 4:1-2) şi iarăşi: «Luaţi Duh Sfânt! 
Cărora veţi ierta păcatele, se vor ierta lor; iar cărora 
le veţi ţine, ţinute vor fi»(In. 20:22). Şi iarăşi: «Adevăr 
vă spun, vă este de folos ca Eu să Mă duc; căci, dacă 
Eu nu Mă duc. Mângâietorul nu va veni la voi. Duhul 
adevărului. Care de la Tatăl purcede»(In. 15:26). Iar 
dacă spun: „Duhul nu vorbeşte de la Sine, ci va vorbi 
câte a auzit", le spunem: Nici Fiul nu vorbeşte de la 
Sine, ci «Tatăl, zice, Care M-a trimis. Acela Mi-a zis 
ce să zic şi ce să vorbesc»(In. 12:49), căci toate câte le 
grăiesc Duhul şi Fiul sunt cuvinte ale lui Dumnezeu. 
Şi pentru aceasta «toată Scriptura este insuflată de
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Dumnezeu şi de folos»(2Tim. 3:16), jiind vorbită de 
Duhul. Şi cu adevărat aceasta arată că Duhul nu este 
zidire, deoarece toată zidirea cuvântătoare vorbeşte o 
dată de la sine, altă dată de la Dumnezeu, ca atunci 
când spune Pavel: «Despre fecioare nu am poruncă 
a Domnului, dar îmi dau cu părerea, ca unul miluit 
de Domnul. Iar pentru cele scrise vă poruncesc 
nu eu, ci Domnul»(lCor. 7:25,10) şi proorocul: «O, 
Doamne, fără judecată voi vorbi către Tine: Pentru ce 
o duc bine necredincioşii?»(Ier. 12:1) O dată spune: 
«Acestea spune Domnul» şi altă dată Moise: «bâlbâit 
şi gângav sunt eu»(Ieş. 4:10). Iar altă dată acelaşi: 
«Acestea spune Domnul: Trimite pe poporul Meu ca 
să-Mi slujească!»(leş. 4:23). Dar Duhul nu aşa. Căci 
nu spune vreodată cele ale Sale, iar altă dată cele ale 
lui Dumnezeu, căci aceasta era a zidirii. Ci toate ale 
Duhului sunt cuvinte ale lui Dumnezeu; asemenea şi 
ale Fiului. Pentru aceasta nici Fiul nu vorbeşte de la 
Sine’'*®. Căci zice: «Tatăl, Care M-a trimis. Acela Mi-a zis 
ce să zic şi ce să vorbesc». Nu învăţându-le, căci aceasta 
ar fi fost ale celui nedesăvârşit şi neînvăţat, ci pentru 
că Tatăl, câte vorbeşte, le vorbeşte prin Fiul în Duhul. 
Şi iarăşi este scris: «Nimeni nu ştie cele ale omului 
decât duhul omului care este în el; aşa şi cele ale lui 
Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut decât Duhul lui 
Dumnezeu»; şi iarăşi: «Căci Duhul toate le cercetează, 
şi adâncurile lui Dumnezeu»(lCor. 2:10). Iar dacă 
spun că, de vreme ce cercetează, nu le ştie şi pentru 
aceasta cercetează, spunem că şi Dumnezeu cercetează 
inimile oamenilor. Şi spune prin prooroci: «Voi cerceta 
Ierusalimul cu făclia»(Zah. 1:12). Şi este scris iarăşi: 
«Nu ştiţi că trupurile voastre sunt templu al Sfântului 
Duh, pe Care-L aveţi de la Dumnezeu?»(1 Cor. 6:19) Şi

148 E lucru mare că nu vorbeşte de la Sine, arată dragostea, 
conlucrarea şi deofiinţimea cu Tatăl. Şi nu vorbeşte niciodată de la 
Sine, nu ca oamenii insuflaţi, care sunt insuflaţi doar câteodată.
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iarăşi: «Nu ştiţi că sunteţiiemplu al lui Dumnezeu şi că 
Duhul lui Dumnezeu locuieşte în voi?»(lCor. 3:16) Şi 
iarăşi: «Iar voi nu sunteţf în trup, ci în Duh dacă Duhul 
lui Dumnezeu locuieşte în voi»(Rom. 8:9). Şi iarăşi este 
scris; «Şi aşa eraţi unii, dar v-aţi spălat, v-aţi sfinţit, 
dar v-aţi îndreptat în numele Domnului lisus Hristos 
şi întru Duhul Dumnezeului nostru»(1 Cor. 6:11). Şi 
iarăşi: «Căci nu voi cuteza să spun ceva din cele ce 
nu a lucrat Hristos prin mine cu cuvântul şi cu lucrul 
spre ascultarea neamurilor, prin puterea semnelor 
şi a minunilor, prin puterea Duhului Sfânt»(Rom. 
15:18-19). Sfântul Pavel pomeneşte şi în începutul 
epistolelor de Tatăl, de Fiul şi de Sfântul Duh, scriind 
aşa: «Pavel, rob al lui lisus Hristos, chemat apostol, 
osebit pentru Evanghelia lui Dumnezeu pe care mai 
dinainte a făgăduit-o prin proorocii Lui în Scripturile 
sfinte despre Fiul Lui cel născut din sămânţa lui 
David după trup, osebit Fiu al lui Dumnezeu întru 
putere după Duhul sfinţeniei» (Rom. 1:1-4) şi iarăşi: 
«Harul Domnului nostru lisus Hristos şi dragostea lui 
Dumnezeu şi împărtăşirea Sfântului Duh»(2Cor. 13:13) 
şi iarăşi: «sunt împărţiri ale harismelor, dar Acelaşi 
Duh; şi sunt împărţiri ale slujirilor, dar Acelaşi Domn; 
şi sunt împărţiri ale lucrărilor, dar Acelaşi Dumnezeu, 
Care lucrează toate în toţi»(lCor. 12:4-6) şi Iov: «Viu 
este Domnul, Care aşa m-a judecat şi Atotţiitorul, 
Care mi-a amărât sufletul, şi Duhul cel dumnezeiesc. 
Care este în nările mele»(Iov 27:2-3) şi David: «Trimite 
lumina Ta şi adevărul Tău!»(Ps. 42:3), spunând că 
lumina este Duhul şi adevărul Fiul. Şi în altă parte: 
«Arată-ne nouă. Doamne, mila Ta şi mântuirea Ta dă- 
ne-o nouă!»(Ps. 84:8).

Despre Duhul. Să prindă curaj tot sufletul care 
întreabă despre cele dumnezeieşti dacă are acest 
ochi încât să caute acestea şi să vadă cele nevăzute
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pentru simţuri şi dacă, după ce va căuta aşa, va putea 
să locuiască la Cel căutat, după cum e scris. Căci 
este scris: «De cauţi, caută şi locuieşte la Mine!»(Is. 
21:12). Dar locuieşti atunci când cauţi cu credinţă. 
Căci, chiar de se întâmplă să nu aîii, nu te depărta 
de la a locui în credinţa Celui căutat’''̂  ci spune ca 
fericitul David: «Minunatu-s-a cunoştinţa Ta de la 
mine, întăritu-s-a, sunt neputincios în faţa ei»(Ps. 
138:6) şi ca tatăl lunaticului: «Cred, Doamne, ajută 
necredinţei mele!»(Mc. 9:24)! Deci, având această 
ţintă, vom cerceta cu credinţă despre fiinţa Sfântului 
Duh, cerând cunoştinţa de la însuşi Cel căutat. Căci 
El este Cel cercetat şi tot El Cel ce dăruieşte cunoştinţa 
despre Sine. Şi, după cum am fost învăţaţi de El 
prin dumnezeieştile Scripti-iri, El a făcut pe sfinţi’=° şi 
dăruieşte viaţă veşnică celor ce se roagă lui Dumnezeu 
prin El. Este neapărat mai cinstit decât cei ce-L primesc, 
de vreme ce aceştia se fac sfinţi când luminează El şi 
stricăcioşi atunci când pleacă’=̂  El este de-a pururea, 
fiind izvor al vieţii veşnice. Dar care este felul în 
care face ca El să fie în toţi şi în fiecare în parte, să 
ia seama mintea, făcându-se vrednică de a lua seama, 
izbăvindu-se de înşelăciime şi de erezie şi de femeile 
care amăgesc pe altele. Apropie-te cu aşezare liniştită! 
Să fie liniştit nu numai ceea ce înconjoară trupul şi 
ceea ce învăluie gura, ci şi tot ce te înconjoară: cer, 
pământ, mare şi cele înţelese în acestea. Şi înţelege că

149 Credinţa în Dumnezeu e a inimii, e ca o casă, ca o 
platoşă. Ea e o simţire tainică, ascunsă. E omenească, dar poate şi 
trebuie să devină harică prin nevoinţă, insuflată, revelată. Atunci 
ea devine mult mai tainică şi m ai adevărată, m ai luminoasă prin 
puterea luifiinătoare a lui Dumnezeu.

150 Duhul face din simpli oameni sfinţi, îi sfinţeşte, îi 
unge cu har.

151 Nimeni nu se poate păzi de păcat şi de rău fără 
ajutorul lui Dumnezeu. Omul fără Dumnezeu e închis în temniţa 
neputinţei.

Îm p o tr iva  lu i unom ie
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V asale  ce i M a re  

■«
toate sunt pline şi că Duhul stă în ele de pretutindeni, 
ca Cel ce curge în ele şi Sţ varsă şi este din toate părţile 
şi străluceşte în ele. Căci «Duhul Domnului a umplut 
lumea şi Cel ce ţine toate laolaltă are cunoştinţa 
Iui Dumnezeu»(înţ. Sol. ^1:7). Străluceşte în toţi cei 
vrednici. Căci, precum săgeţile soarelui luminează 
un nor şi-l fac să strălucească, dându-i o înfăţişare ca 
de aur, aşa şi Duhul Sfânt, venind în trupul omului, 
îi dă viaţă, îi dă nemurire, îi dă sfinţenie, trezeşte 
pe cel ce doarme. Iar cel ce a fost mişcat cu mişcare 
veşnică de Duhul Sfânt se face vieţuitor viu. Omul 
avea vrednicia de a locui în el Duhul, de prooroc, de 
apostol, de înger al lui Dumnezeu, fiind înainte de 
aceasta pământ şi cenuşă(Fac. 18:27). Ar fi mai vădită 
şi mai limpede care este puterea şi firea Duhului dacă 
ne-am gândi că îi înconjoară şi-i poartă pe sfinţi cu 
voia Sa şi toată firea cuvântătoare. Căci S-a dat pe 
Sine la toată mulţimea puterilor cereşti şi la mulţimea 
drepţilor. Şi orice ipostas al drepţilor, al celor mari şi al 
celor mici, şi al îngerilor şi al arhanghelilor este sfinţit. 
Şi unul, şi altul dintre trupurile celor adormiţi, unul 
aici, altul dincolo şi la celelalte puteri au ceva la mijloc 
între ele. Dar Duhul nu aşa, nu face o parte din El, 
feliată pentru fiecare, să vieţuiască dumnezeieşte, ci 
cu toată puterea Lui le face pe toate. Şi este de faţă 
pretutindeni, fiind asemenea cu Dumnezeu, Care-L 
trimite, şi după existenţă, şi după faptul de a fi 
aşijderea pretutindeni şi în toţi. Şi Gavriil a binevestit 
Măriei şi altul în altă parte altuia din sfinţi. Fiecare 
din prooroci prooroceşte. Pavel binevesteşte în Roma 
şi lacov în Ierusalim, Marcu în Alexandria şi altul în 
altă cetate. Toţi au fost plini de Duhul, neîmpiedicând 
nici o distanţă să lucreze acelaşi har în acelaşi loc. Şi 
pentru aceasta fiecare dintre sfinţi este dumnezeu. 
Căci se grăieşte către ei din partea lui Dumnezeu:
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«Eu am zis; dumnezei sunteţi şi toţi fii ai Celui 
Preaînalt»(Ps. 81 ;6) şi; «Dumnezeul dumnezeilor», 
adică al sfinţilor, «Domnul a grăit»(Ps. 49;1) şi; «arăta- 
Se-va Dumnezeul dumnezeilor în Sion»(Ps. 83;8), 
adică al sfinţilor. Neapărat pricina dumnezeilor 
de a fi dumnezei. Duhul, este dumnezeiască şi din 
Dumnezeu. Căci, după cum pricina celor ce ard de a fi 
arzători este arzătoare’“ şi pricina sfinţilor de a fi sfinţi 
e neapărat să fie sfântă, tot aşa şi pricina dumnezeilor 
de a fi dumnezei e neapărat să fie Dumnezeu. Având 
Duhul o aşa bogăţie bună şi dumnezeiască, crezând 
deja în El, nu-ţi fie frică să cauţi pe Hristos, Dătătorul 
Acestuia! Căci nimeni nu poate să zică cum că Domn 
este lisus Hristos decât în Duhul Sfânt. Şi viaţa pe care 
o pune Duhul în ipostasul altuia nu stă în El, ci e ca 
şi focul, pe de o parte are căldura din el, pe de alta 
se împărtăşeşte apei sau la altceva din acestea. Aşa 
şi El are în Sine viaţa. Şi cei ce se împărtăşesc de El 
vieţuiesc cu dumnezeiască cuviinţă, câştigând viaţă 
dumnezeiască şi cerească. Căci toate cele nemuritoare 
se cuprind în El; toată mintea, tot îngerul, tot sufletul, 
şi nu caută transformare, ţinându-le bine, nici 
strămutare, ţinându-le pe toate la Sine. Dar nu căuta 
creştere, pentru că este desăvârşit. De aceea la El toate 
sunt desăvârşite; dragostea, bucuria, pacea, îndelungă- 
răbdarea, bunătatea, înţelepciunea, înţelegerea, sfatul, 
neclintirea, buna-credinţă, cunoştinţa, sfinţenia, 
ispăşirea, credinţa, lucrarea puterilor, harismele 
vindecărilor şi câte sunt apropiate de acestea. Nu are 
nimic în Sine dobândit, ci Ie are pe toate în chip veşnic, 
ca Duh al lui Dumnezeu şi crescut din El, avându-L 
pe El obârşie ca izvor al Lui şi izvorând de acolo. Dar

152 Dacă fierul înroşit arde, pricina stă în  foc şi 
în  fierbinţeală, nu în  fie. D eci şi Duhul, dacă sfinţeşte şi 
îndumnezeieşte, e Sfânt şi Dumnezeu, chiar dacă lucrează prin 
apă, prin mir, prin punerea mâinilor.

Îm p o tr iv a  lu i unom ie
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fr
este şi El izvor al bunătăţilor zise mai înainte. însă 
Cel ce izvorăşte din Dymnezeu este ipostatic, iar cele 
ce izvorăsc din El sun! lucrări ale Lui. Pe Acest Duh 
Sfânt L-a revărsat cu îmbelşugare Dumnezeu asupra 
noastră prin lisus Hristos; L-a vărsat, nu L-a zidit. 
L-a dăruit, nu L-a făcui. L-a dat, nu L-a creat. Spun 
acestea în paralel deoarece trebuie să fii întărit din 
toate părţile. Cel ce este învăţat de Acest Duh să zică 
ceva în apărare faţă de cei ce-1 judecă, fiind învăţat 
de Dumnezeu, aude pe proorocul care zice: «Şi vor fi 
toţi învăţaţi de Dumnezeu»(In. 6:45). Deci acest Duh 
dumnezeiesc este mult în sufletul cuvântător, dacă nu 
vrea să apostazieze prin trândăvie. Şi, apropiindu-se 
de El şi făcându-se ca una, aude: «Cel ce se alipeşte de 
Domnul este un duh cu El»(lCor. 6:17)’“. Lui fie slava. 
Amin.

V a s iie  ce i M a re

153 Nu putea face o altă încheiere decât această doxologie 
minunată. Căci credinţa şi adevărul deplin se fac în suflet o 
desfătare. Dacă la început credinţa e piatră de poticnire pentru 
omul păcătos, neobişnuit cu sfinţenia, slab, mai apoi ea îl duce la 
bucurie, la veselia negrăită a duhului, la pacea sufletului, la viaţa 
cea neîntristată şi nepieritoare.
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_ x p u n e r e  a cre d in ţe i n ice e n e

Urmând credinţei dinainte orânduite, anate- 
matizăm credinţa lui Sabelie, care spune: Acelaşi este 
Tatăl şi Fiul şi Sfântul Duh; căci se abate cum că Tatăl 
însuşi este Fiul şi cum că Fiul însuşi este Tatăl, de 
asemenea şi Sfântul Duh, încât este o Faţă (Persoană), 
dar trei nume; căci acestea ajung străine de credinţă; 
căci pe Tatăl îl ştim Tată, pe Fiul Fiu, pe Duhul Sfânt 
Duh Sfânt, o împărăţie, o fiinţă, o Dumnezeire.

încă anatematizăm credinţa lui Fotin, care 
spune: Din Maria şi aici este Fiul şi nu este El înainte 
de aceasta, ci se spune în Scripturi în chip dinainte 
hotărât, iar numai El este din Maria după dumnezeire. 
Iar acestea le ştim străine de credinţă, căci Fiul 
subzistă pururea împreună cu Tatăl, fiind născut, şi 
era împreună cu Tatăl, după cum este scris. Căci nu 
era vreodată când nu era Fiu, ci pururea Tată Care are 
Fiu; căci cu neputinţă este să se spună Tată fără Fiu, 
Care să fie vreodată mai apoi Tată, cu schimbare, ci 
pururea Tată, pururea Fiu, precum mai-nainte am zis. 
Nu împreună-frate, ci era născut împreună cu Tatăl, 
precum s-a scris înainte. Şi acestea despre Tatăl şi 
despre Fiul.

Iar despre Sfântul Duh aşa credem: Duh dum
nezeiesc, Duh Sfânt, Duh desăvârşit. Mângâietor, 
nezidit. Care a grăit în Lege şi în prooroci şi în apostoli 
şi S-a pogorât la Iordan.

Iar despre întruparea din Fecioară a Fiului aşa 
credem: că a luat om desăvârşit din Născătoarea de 
Dumnezeu Maria prin Duhul Sfânt, trup şi suflet, 
cu adevărat şi nu cu părere; căci aşa a venit să 
desăvârşească pe omul pe care l-a luat; şi că a pătimit şi
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că S-a îngropat şi că a ÎHviat a treia zi şi că S-a înălţat la 
cer şi a şezut de-a dreajpta Tatălui, îndumnezeind omul 
pe care l-a luat. Care \ftne să judece viii şi morţii, după 
descoperirea de dinainte a celor de la Dumnezeu.

Iar unde dumnezeieştile Scripturi vorbesc în 
chip dinainte hotărâtor despre El ca zidire, înţelegem 
plămădirea cea după trup.

încă anatematizăm pe cei ce nu mărturisesc 
învierea trupului şi toate ereziile cu această credinţă.

A fost anatematizată în cele scrise înainte şi 
credinţa fără de Dumnezeu a arienilor prin ceea ce 
credem noi şi spunem: născut, nu făcut. Căci ei spun că 
zidire este Fiul lui Dumnezeu. Iar înainte de a împlini 
toate părţile credinţei, mărturisim şi spunem: Credem 
întru una Biserică, într-un botez, în învierea morţilor, 
în împărăţia cerurilor, în judecata veşnică.

L x p  u n e re  a c re d in ţe i n ice e n e
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