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PROLEGOMENA
DESPRE SFANTUL SI ECUMENICUL AL CINCILEA SINOD

Sfantul si ecumenicul (a toata lumea) al cincilea sinod (sobor), (care se numara al
doilea din cele ce s-au facut in Constantinopol), s-a facut in anul 553 in timpul
Imparatului lustinian intai, care se cuprinde in 8 praxe in limba latineasca, dupa
Dositei, cartea 5, cap 16 din Dodecabiblion. Iar in cea elineasca in cinci Praxe, dupa
tomul 2 al sinodicalelor, foaia 261 si s-au adunat la dansul Parinti in numar 165, intre
care mai mult stralucea Mina la inceput, apoi dupa mostenire Eutihie, care au stat
patriarhi ai Constantinopolului; Virghilie al Romei, aflandu-se in Constantinopol, nu
insa si de fata in sinod, nici insusi in persoana, nici prin loctiitori (precum au urmat si
la cel al 2-lea ecumenic sinod), intarind, insa, sinodul in urma prin inscrisa aratare;
Apolinarie al Alexandriei, Domnos al Antiohiei, Didim si Evagrie implinind locul lui
Evstohie al lerusalimului. Si a anatematizat sinodul conscrierile lui Diodor al
Tarsupolei si ale lui Teodor al Mopsustiei, dar si pe insusi Teodor acesta, si pe Diodor,
dupa Fotie, codica 18 si dupa praxa sinodului al 7-lea, precum se arata si la foaia 14 a
tomului 1 al catalogului celui despre talcuitorii care mai intai cugetand dogmele lui
Nestorie le-au lasat acestea in scris si dupa moarte (mai ales Teodor al Mopsustiei care,
fiind invatator al lui Nestorie, zicea ca altul este Dumnezeu Cuvantul si altul Hristos,
suparat fiind de patimile sufletului si de pofta trupului) au anatematizat si cele
conscrise de Fericitului Teodorit asupra celor 12 capete ale Sfantului Chiril'”® si
epistola ceea ce se zice a lui Iva, episcopul Edesei, catre Marin Persul'” au

' Insemneaza ca cele conscrise de Teodorit asupra Sfantului Chiril nu de obste s-au
anatematizat, ca cele ale celui al Mopsustiei si ca epistolia lui Iva; ci acele cate apara socoteala
cea rea a lui Nestorie si care cu rea talmacire arata pe Chiril eretic. Si acestea sunt, precum
dimpotriva zicerile lui Chiril se arata, ca Teodorit zice pe unirea Dumnezeu Cuvantului catre
om sheticeasca (relativa) si ca pe cei ce zic pe unirea aceasta ca este dupa ipostas 1i
anatematiseste, fiindca este straina, zice, de dumnezeiestile Scripturi si de dumnezeiestii
Parinti. Ca unirea cea dupa ipostas este de prisos si cate altele Sfantul Chiril le surpa si
hulitoare le socoteste. Ca pe acestea cel ce le lauda este anatema. Dar nu s-a anatematizat de
sinod si dogma aceasta, ca Duhul cel Sfant nici din Fiul, nici prin Fiul isi are subzistenta, care
intru acelea zice Teodorit; fiindca dogma aceasta nu a fost a lui Nestorie, ci era si este dogma a
Bisericii catolice. Pentru aceasta nici dumnezeiescul Chiril vreodata, nici Chelestin papa,
scriind catre Nestorie, nici loan al Antiohiei, nici Acachie al Veriei, care sfatuia pe Nestorie, nici
imparatii in Sacrele (decretele) lor cele asupra lui Nestorie zic ca Nestorie a hulit in teologia
Sfantului Duh, ci numai in pricina iconomiei intruparii, precum am zis.

1 Am zis ,ce se zice” pentru ca Chedrino asa o scrie si Evagrie (foaia 346 a tomului al 2-lea al
adunarii sinoadelor si 347) si mai ales pentru ca in praxa a sasea a sinodului al 7-lea (foaia 85)
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anatematizat si pe insusi Origen si pe Didim si pe Evagrie si dogmele lor cele urate;
care barfeau ca sufletele sunt mai-nainte de trupuri'” si ca sufletele intra dupa
moartea unui trup intr-alt trup si ca munca are sfarsit, ca demonii au sa ia dregatoria
cea dintai a ingerescului har, pe care o au avut, ca sufletele au sa invieze goale, fara de
trupuri si ca cerestile trupuri au suflete, inca si alte rele socoteli. Au anatematizat si pe
Antim Trapezutiul, care cugeta paganestile cugetari ale Eutihie, pe Sevir, si pe Petru al
Apamiei, si pe Zoora'®. lar canoane, sinodul acesta, care sd priveascd spre
bisericeasca stare, nu a asezat, ci numai 14 anatematizari impotriva pomenitilor
eretici si altora si 25 numai impotriva celor origenisti. Acestea se cuprind in foaia 341
a tomului al doilea al sinodicalelor.

Se zicea ca s-a scris aceasta de Iva, nu a fost, insa, adevarat ca s-a si scris de el. Pentru aceasta
si Parintii sinodului al 4-lea nu pe el l-au anatematizat, ci numai Epistola; fiindca prihaneste
sinodul cel din Efes ca fara judecata a osandit pe Nestorie, ca leapada cele 12 capete ale
Sfantului Chiril, ca lauda pe Nestorie si pe Teodor al Mopsuestiei si il primeste ca pe un sfant si
dreptslavitor, si ca pe Hristos il marturiseste om gol. Ca si insusi Iva a marturisit in sinodul al 4-
lea ca epistola aceasta nu a fost a sa si toate dreptslavitoarele dogme cele impotriva epistolei
in sinodul al 4-lea le-a marturisit, foaia 372, tomul 2, al sinodicalelor, si foaia 390.

"> Pe aceastd proesti a sufletelor Origen o zicea pricind de proorismos (adicd de mai-nainte
hotararea) si de apodokimasie (adica de a lepadarii). Ca, de au facut sufletele bunatati in
lumea cea gandita, se hotarau dinainte la imparatie, iar de au facut rele, se lepadau la munca.
Impotriva acestei socoteli scrie Ieronim epistola ciatre Pammabh si Leon in epistolia 93 si Chiril
al Alexandriei prin 24 de epihirime o surpa.

7% Jar Nicolae Bulgarul in sfintitul Catihisis, foaia 133, nu stiu cum zice ca sinodul al 5-lea a
anatematizat pe Petru Cnafeul care zicea: ,Sfinte fara de moarte, Cel ce Te-ai rastignit pentru
noi”. Ca nu de Sinodul al 5-lea acela s-a anatematisit, ci cu destui ani mai-nainte de sinodul 5
de sinodul cel ce s-a facut in Roma impotriva lui, in vremea lui Felix al Romei si a lui Acachie al
Constantinopolului si a lui Zinon imparatul.



