Hotararile dogmatice
ale celor sapte Sinoade Ecumenice

Pr. Sorin SELARU (coord.)
Vidrei COMAN George GHERGA

Editia a Il-a adaugita

Carte publicata cu binecuvantarea Preafericitului Parinte
DANIEL

Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane



Editie ingrijita de catre Departamentul ,,Carte patristica"
al Editurilor Patriarhiei Romane

Redactori: Adrian Baiculescu, Alin-Bogdan MiHAILEsq[i|
Petru Motodet, Mihai Grigoras
Tehnoredactor: Violeta N egrea

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméaniei
SELARU, SORIN

Hotaréarile dogmatice ale celor sapte Sinoade Ecumenice / pr3||
Sorin Selaru (coord.), Viorel Coman, George Gherga;carte publicata
cu binecuvantarea Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul Bisericull
Ortodoxe Romane. - Ed. a 2-a, addug. - Bucuresti: Basilica, 2018, 1

Contine bibliografie

ISBN 978-606-29-0287-2

I. Coman, Viorel
Il. Gherga, George

t'l

m m

EDITURA BASILICA
ISBIST978"606-290"7-2

Pentru textul grec si latin © Instituto per le sdenze religiose - Bologna, 1972.

Imagine coperta 1~ Sinodul I Eaummic.t% realizata de Sergiu Vatamanxuc



CUVANT INAINTE

Hotararile de credintd ale Sinoadelor Ecumenice sunt, dupa
Sfintele Scripturi, textele cu cea mai mare autoritate in Biserica
Ortodoxa.

Aces%oliim prezintdTn limba romana ansamblul de hotarari
dogmaiicefale primelor sapte Mari si Sfinte si Ecumenice Sinoade
ale Bisericii Ortodoxe, asa cum au fost numite ele incepand cu
Sinodul al 1V-lea de la Calcedon, insotite de textul sursa grec si
latin Tn oglind&. Prin expresia ,,hotarari dogmatice"” intelegem
n general documentele sinodale ce definesc credinta crestin-or-
todoxavSimbolul de credinta sau Crezul (EupSoAov), Expunerea
de credintd (‘EicGeaig), Definitia dogmatica (°Oqo<;). La aceste
»hotarari" de credinta propriu-zise am adaugatin volumul de
fata texte patristice receptate si aprobate de unele dintre aceste
Sinoade, de cele mai multe ori printr-un votunanim al Parintilor
sinodali, cum ar fi: Scrisoarea a doua a Sfantului Chirii catre Nesto-
rie (430), Scrisoarea a treia a Sfantului Chirii catre Nestorie cu Ana-
tematismele (430), Scrisoarea de impacare trimisad Tn 433, de
Sfantul Chirii al Alexandriei catre loan al Antiohiei, Tomul
lui Leon al Romei catre Flavian al Constantinopolului (449).
De asemenea, am considerat importantain iconomia lucrarii
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Cuvant Tnainte

includerea Scrisorii sinodale a episcopilor reuniti la Constantinopol M
in 382, care contine referinte pretioase despre hotararea de ere- 3
dinta a Sinodului al 11-lea Ecumenic, ale carui acte sau procese?!
verbale nu s-au pastrat pana astazi. Autoritatea lor dogmatica tf
nu poate fi pusa laindoialdl daca ar fi doar sa ne gandim la
faptul cad Sinodul de la Efes, de exemplu, nu a promulgat?
nicio hotarare dogmatica, scrisorile Sfantului Chirii catrel
Nestorie reprezentand pentru el ,,expresia autentica a credin-lj
tei Sinodului"*, v
Ideea alcatuirii unui astfel de volum, care sa reuneasca an-fi

samblul hotararilor dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice, a apa-
rut in urma constatarii acestei necesitati in cadrul seminariilori
cu studentii de la Facultatea de Teologie din Bucuresti. Accesul
la documentele sursa fiind imul anevoios pentru ei, textele cu
care se prezentau erau parl;lale iar traducerile, de cele mai
multe ori, aproximative. insain teologia dogmatica precizia este
esentiala. Paradoxal, desi in teologia roméneasca; nu ducem
lipsa de studii despre Sinoadele Ecumenicejsi dogmele formu-
late de acestea, daca incercam sa cautam ansamblul textelor
dogmatice sinodale, ne gasim cu surprindere Tn prezenta unui
mare vid3,

t JDe aceea, proiectul pe care-1 imaginam urmdrea deodata:
(1) reunirea intr-un volum a tuturor hotararilor dogmatice ale

1 ~zM Introducerile™ la aceste scrisori din volumul de fata.*»

~Pierre-Thomas Cameltot, Histoire des conciles becumeniquespEpheseet (SHaiceddtfie;a
,Orante,|"ari™p. 66., A

tm 3 (tel putinin ceea ce priveste ultima jumatate a secolului al XX-lea. in spatial teologic
I iiniversitar romanesc, cea ,,mai recenta" incercare de reunire a hotararilor dogmatice
ale Sinoadelor Ecumenice 7i apartine profesorului Vasjle Loichita, care publica in
B.USS9 un studiu intitulat: ,,Hotararile si definitiile dogmatice de credinta ale celor sapte
i sirtoade ecumenice/,,in: Mitropdlia Banatului, voi. 9, nr, 1-2/1959, pp. 25-44. in mediul
brosura: ** Hotararile Sfintelor Sinoade Ecumenice, Anatemati™*r
~elenaritulidLi Ctiifil ul Alev@Miylijejt Ed. Sfantul Nectarie, Bucuresti, 2003. Traducerea in

limba roména a actelor sau a proceselor verbale ale Sinoadelor Ecumenice se lasa inca
asteptata. *



Cuvant Tnainte

Sinoadelor Ecumenice Tn integritatea lor; (2) prezentarea unei
traduceri cat mai corectein limba romana, fidela sensului literal,
dar si dogmatic al termenilor4 (3) oferirea unui acces facil la tex-
tul sursa (adfontes). Insa nu orice text, ci textul celei mai bune
editii critice a momentului.

Cercetarea de specialitate beneficiaza, incepand deja cu se-
colul al XVI-lea, de o serie de colectii importante Tn care simt in-
cluse hotararile dogmatice ale celor sapte Sinoade Ecumenice,
dintre care putem mentiona: Jacques Merlin (ed.), Tomus primus
quatuor conciliorum generalium si Secundus tomus conciliorum ge-
rOmum, Paris, 1524; Pierre Crabbe (ed.), Concilia omnia, tam ge-
nerali3| quam particularia, t. 1-H, Ko6ln, 1538; *** Tarv ccyicov
0iIKOVpWAIMAREWGGCV rfjt KadoAiKfjg EiacArjcriat anctvza
(Editio romana), t. I-HI (pentru Sinoadele I-VH Ecumenice),
Roma, 1608-1612; Philippe Labbe si Gabriel Cossart (ed.), Sacro-
sancta concilia ad regiam editionem exacta, t. II-VH (pentru Sinoa-
dele» I-VIIi Ecumenice), Paris, 1671; Jean Hardouin (ed.),
Conciliorum collectio regia maxima, t. I-IV (pentru Sinoadele I-VII
Ecumenice), Paris, 1714; Nicholas Coleti (ed.), Sacrosancta conci-
lia ad regiam editionem exacta, t. U-VTO (pentru Sinoadele I-VII
Ecumenice), Venetia, 1728-17295 Giovanni Domenico Mansi
(ed.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 1-XHI,
Florenta si Venetia, 1758-1767; Heinrich Joseph Dominicus Den-
zinger (ed.), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
(juae de rebusfidei et morum a conciliis oecumenicis et summis pon-
tificibus emanarunt in auditorum usum, Stahel, Wirzburg, 1854;
Irineu Mihalcescu, QrjoavpOQ ttjic OpOodotiac. Die Bekenntnisse

4 A se vedea, cu titlu de exemplu, traducerea adverbelor negative din. Definitia dogi

matica a Calcedonului. Aceasta fidelitate fata de sensul dogmatic al termenilor ne-a
facut, pe de alta parte, sa pastram termeni care par anacronici, precum ,,Atottntorul'i

din Crez, impotriva redutabilei tentatii de a-1traduce cu ,,Atotputernicul’.Vezi notele™
de la Simbolul de credinta niceean.

5Revizuire aeditiei Labbe Cossart. Pentru mai multe detalii, vezi Norman Tanner?
Conciles et synodes, Ceri Paris, 2000, pp, 16-20.
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Cuvant Tnainte

und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientaHs(heri%
Kirche im Originaltext, nebst einleitenden Bemerkungen,von Jon M tf ff
chalcescu, J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig, 1904 (pen- 1
tru Sinoadele Ecumenice, pp. 1-10); Eduard Schwartz (ed.), Acta m
Conciliorum Oecumenicorum (ACO), t. I-1V, De Gruyter, Berlin,
1927-1971 (pentru Sinoadele al Ill-lea, al 1V-leé si al V-lea Ecu-
menice)g Rudolf Riedinger (ed.), Acta Conciliorum Oecuineniccf$m
rum, t. I, Series secunda, De Gruyter, Berlin, 1990-1992 (pentru
Sinodul al VI-lea Ecumenic); Erich Lamberz (ed.), Acta ConcUioMi
rum Oecumenicorum, t. Ill, Series secunda, De Gruyter|l
Berlin/Boston, 2008-2016 (pentru Sinodul al VII-lea Ecumenic)li
loannis Karmiris, Ta boyiiaziKa Kai oviiRoAiKa juv]jueia: ti]a-V
OpOodd£ov KaQoXiKxjc, ExKArjaiaQ, t.I, Atena, 1952; Giuseppe
Euigi Dosetti, 1l simbolo di Nicea e di Constantinopoli: edizione crii
tica, Herder, Roma, 1967; Josepho Alberigo, Josepho Dosetti, Pe-
rikle P. Joannou, Claudio Leonardi [sif|Paclo Prodi (ed.))j
Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD), Editio tertia, Con-
sultante Huberto Jedin, Instituto per le scienze religiose, Bo-
logna, 1973 (prima editie a fost Tn 1962); Giuseppe Alberigo
(ed.), Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. Editio
critica. I: The Ecumenical Councils; From Nicaea Ito Nicaea Il (325-787),
Curantibus G. Alberigo, A.M. Ritter, L. Abramowski, E. Mihlen-
berg, P. Conte, H.-G. Thimmel, G. Nedungatt, S. Agrestini, E. Lamf
berz si J.B. Uphus, Brepols, Tumhout, 2006.

Traducerea definitiilor dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice
si a documentelor suplimentare din prezentul volum urmeaza
cu fidelitate originalul grec si latin7al textelor asa cum este pre-

'6Prima editie a actelor Sinoadelor Ecumenice a fost publicatd de Eduard Schwartz
intre 1914 si 1940: t. IsCojicilium Universale Ephesenum (5 vol.); t. 11 Conciliujn Universale,
Gkalce.ddn&se (6 vol.). Operasa este continuata in 1971 de Johannes Straub prin alca-
tuirea Tomului,iy al colectiei: Concilium Universale Constantinopolitanum sub lustinimo

1980 debuteaza o a doua serie care publica si actele Sinoadelor
al Vl-lea sLal VH-I""a Ecumenice.,

7 Acolo,unde nu exista text grec.



Cuvant Tnainte

zentat Tn editia din 1973 a Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
ingrijitd de G. Alberigo et alii. Diferentele semnificative fata de
editia critica publicata de Brepolsin 2006 sunt indicate Tn notele
textelor traduse. Urmatoarele aspecte trebuie mentionate: (1)
deoarece sectiunea introductiva din Scrisoarea a treia a Sfantului
Chirii catre Nestorie rm este inclusa n editia din 1973, aceasta a
fost preluata din colectia E. Schwartz (ed.), Acta Conciliorum
Oecumenicorum, I/I, 1, 33-34 (textul in Ib. greacd) si Patrologia
Gréecd (PG) 77,106-110 (textulin Ib. latind); (2) din acelasi motiv,
textul grec si latin al partii introductive din Scrisoarea de impacare
a fost preluat din PG 77,173-178; (3) textul grec al Anatematis-
thelor Tmpotriva lui Origen a fost preluat din editia L Karmeris,
Dogmatica et. Symbolica: Monumenta Orihodoxae Catholicae Eccle-
kae, 1.1, 2 ed., Graz, 1968, pp. 198-200; (4) iar paragraful de in-
ceput al definitiei dogmatice a Sinodului al VI-lea Ecumenic este
adaugat din editia critica COD din 2006-

n realizarea acestui proiect am fost ajutat cu mult entu-
ziasm si seriozitate de doi tineri teologi cu potential remarcabil,
fosti studenti ai Facultatii de Teologie din Bucuresti, care Tsi per-
fectioneaza actualmente studiile la Universitatea Catolica din
Leuven, Belgia, DI. Dr. Viorel Coman si DI. Drd. George Gherga.

Textele din volumul de fatd simt precedate de studii intro-
ductive, care Tncearca sa explice pe scurt contextul istoric si teo-
logic ce a condus la formularea diferitelor dogme ale Bisericii.
Scopul lor declarat este unul orientativ, cititorul putdnd mai
apoi opta pentru aprofundarea unuia sau mai multor aspecte
sesizate ca interesante pentru eL Tn cadrul listelor bibliografice
selective, alcatuite de DI. Dr. Viorel Coman pentru fiecare Sinod
Ecumenicin parte, se pot gasi referinte suficiente pentru apur-
cede la o cercetare serioasa a istoriei siinvataturilor Sinoadelor
Ecumenice,

Traducerile textelor pe care le-am ales pentru a face parte;
din acest volum au fost realizate de cétre DI. Drd. GeorgelJ

9



Cuvant Tnainte

Gherga, iar studiile introductive de laSinoadele |, al I1-lea, al V-lea;

al Vl-lea si al VH-lea Ecumenice, de cétre DI. Dr. Viorel Coman;

iSTht~”e Subsol lle traducerilor, introducerea™generala si stu-
diile introductive de la Sinoadele al HI-lea si al 1\VV-lea Ecumenice

Tmi apartin; de Asemenea, am verificat traducerile si am com-r
pletat introducerile, iar corectura finala a textelor traduse a fost
realizatd de Protos. Dr. Policarp Pirvuloiu.5*

" Doresc s&@ multumesc pe aceasta cale ntregii ;ecmpe redac-
tionale ele la Editurile Patriarhiei Romane, ce s-a ostemt tLi
jaceasta editie cu acrivie si profesionalism.

Recunostinta mea se indreaptd”n mod particular catre fostul;
meu profesor de teologie dogmatica de la lasi,, astazi PreafericiJ
tul Parinte Patriarh Daniel al Roméaniei/pentru binecuvantarea
si sustinerea proiectului. Vivacitatea dogmatica-si‘dezvoltarile
sale creatoare impartasite Tn cadrul discutiilor noastre teologica"
au constituit pentru mine prilejul a numeroase precizari.'e

De asemenea, adresez multumirile mele Dlui. Prof. Alberto
Melloni, directorul Fundatiei pentru Stiinte Religioase din Bo*
togna, care a avut amabilitatea de ane oferi drepturile pentru
publicarea textului grec si latin Tn volumul de fatg;

Sper ca aceasta lucrare sa constituie un mijloc util si unin-
demn pentru cei care doresc sa aprofundeze astazittezaurul
Tnvataturii de credinta formulate, pastrate, transrnise, si pro-
povaduite de Biserica Ortodoxa pentru mantuirea si sfintirea;!
omului si aintregii lumi. *

Pr; Conf. Dr. Sorin SELARII
Bruxelles, la Duminica Ortodoxiei,
25 februarie 2018
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INTRODUCERE

Cel"WptWSinpade Ecumenice au formulat dogme ale cre-
din|ej|Bis|ricii| Dacéa sinodalitatea Tn general manifesta natura
comunionala-si jcomunitard a Biseridi lui Hristos, scopul prin-
cipal al reunirii Sinoadelor Ecumenice n-a fost altul decat afir-
marea unitafii de credinta ortodoxe atunci cand aceasta era
amenintatade propagarea unor invataturi gresite. Prin exerci-
tiul-siribdalitatii, in cadrul caruia ,,lumina adevarului alunga
umbrele minciunii atunci cand problemele care trebuie discu-
tate™...] sunt prezentate in cadrul dezbaterilor comune [...] des-
pre credintd"] Biserica intreaga a exprimatintr-un mod viu si
creator identitatea credintei, unitatea Trupului lui Hristos. Ho-
tararile de credinta formulate de aceste Sinoade Ecumenicei
asaza decisiv hotarele adevarului de credinta in fata ereziei, sta-
bilind astfel dogmele fundamentale ale credintei ortodoxe”

Biserica Ortodoxa recunoaste astazi ca ,,ecumenice” sapite
Sinoade din primul mileniu crestin, toate tinute in partea rasa?
riteand, de limba si cultura greacd2 a Imperiului Roman de
atunci3 Niceea 325, Constantmopol 381, Efes 431, Calcedon 451,

* Hotararea' Sinodului al Y-lea Ecumenic.

2 Limba de lucru a acestor Sinoade Ecumenice a fost greaca.
3 Toate aceste localitati sunt situate in Turcia de astazi.



Introducere

Constantinopol 553, Constantinopol 680-681 si Niceea 787. De-
terminantul ,,ecumenic" alaturat Sinoadelor devine termen teli|
nic odata cu Sinodul al IV-lea de la Calcedon, |ceU cara
inaugureaza de fapt ,,canonul” sau ,lista" Sinoadelor EcumeJ
nice4 Toate simt importante si fiecare dintre ele a marcat in modj
decisiv credinta crestin-ortodoxa. Niceea | si Calcedonul ocupa
un loc special intre ele, iar aceasta demarcare are legatura di-
réctd cu formularea sau definirea dogmei crestineh

Sinodul de la Niceea din 325 se bucura de o autoritate del
osebitd. Marturisirea sa de credinta, primul ,,Simbol ecumenicul
al Bisericii, constituia pentru Parinti cel dintai criteriu al adeval
ratei ortodoxii, fiind chiar ridicata de Efes la rangul de >unicdj
norma necesara si suficienta. Crezul niceean reprezinta, de faptl
actul ,,oficial" de nastere a limbajului dogmatic al Bisericii, Pen-
tru prima data intr-un text normativ ~Bisericii erau folosite cu-
vinte noi, care nu se regasesc?in Scripturi, pentru; a explica
credinta crestind. Nu era vorba despre o tradare, desi as||a fost
vazuta de multi la acel timp, ci de o remarcabild infelepciune si|
nodala de a folosi termeni sau expresii noi pentru a pastra’si;
transmite mai departe cu fidelitate ,,sensul vechi" al mesajului
crestin, atunci cand acesta din urma eran pericol de a fi rastalg
macit7. Aceasta explicitare a continutului original al Revelatiei
Biserica o realizeaza in Sinoade la nivelul cel mai profund, adica
ontologic, al dogmelor trinitara si hristologica.

Urmatorul Sinod Ecumenic, cel de la Constantinopol din
381, confirma si plineste marturisirea de credinta niceeana. In

4 Vezi ,Introducerea’ de la Sinodul al 1V-lea Ecumenic.f

5 In calendarul liturgic ortodox, Parintii de la Niceea sunt sarbatoriti in'prima dumi-
nica, de dupa ndltarea Domnului, jar Sfintii Parinti de la Calcedon, in cea de a VIl-a
duminica de @upa Cinci”rime,

6 Andre de Harreux, ,,La réception du symbole oecuménique, de Nicég a CHalcé-
yome”~nvol.: Patrologieet cecuménisme. Recueil d'études, Leuven University Press/Uifr
loev<3ij Peéters, Leuven, 1990, p. 30.

MCfr Bernard Sesbqié, Histoire des dogmes Le Dieu du salut: la tradition/la régle defoi
et lessymboles, | ‘économiefiu salut, ledéveloppement des dogmes trinitaire et christologique,
Désolée, Paris, 1994, pp- 248-249.
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Introducere

cazul acestui sinod avem poate dovada cea mai clara a impor-
tantei pe care Biserica a acordat-o hotararilor de credinta in prOr
cesul receptarii unui sinod. Contrar celorlalte sinoade, al caror
caracter facea ca hotararile lor sa fie ,,obligatorii" pentru in-
treaga Biserica, Sinodul de la Constatinopol din 381 este recu-
noscut ca ecumenic tocmai datorita Simbolului sau de credinta.
Cu alteS:uvinte, receptarea hotararii dogmatice a tras dupa sine
legitimitatea ecumenica a sinodului. In acelasi timp, Tomul dog-
raflii|fa] Sinoduféi, care din pacate nu s-a pastrat, Tnsa ni s-a
transmisin rezumatprin Scrisoarea sinodala din 382, a fost extrem
de important pentru intreaga Biserica prin precizarile concep-
tuale la nifelul dogmei trinitare. Acolo vedem receptarea sino-
‘dalaH| formuléi trinitare capadociene: ,,O fiintd Tn trei
IpostaMirip Unitatea si pluralitateain Sfanta Treime simt expri-
mate intr-un limbaj ce va deveni normativ pentru Biserica: trei
Ipostasufi sau tirei Persoane perfecte impartasesc o singura fiinta
s&u naturd dumnezeiasca8d

Dupa 7 decenii, Parintii de la Calcedon, primind cauna cele
doua marturisiri/de credinta, niceeana si constantinopoHtana,
stabilesc la randul lor hotarele doctrinei hristologice a Biseridi.
Marea clefinitie dogmatica a Sinodului al 1VV-lea Ecumenic ex-
prima intr-un limbaj conceptual sobornicescinvatatura despre
identitatea divino-umana a Méantuitorului Hristos, afirméand
deodata unitatea Tn distinctie si distinctia Tn unitate. Limitele
dialecticii calcedoniene orienteaza cursul intregii hristologii or-
todoxe, pastrand in acelasi timp deschisa posibilitatea dezvol-
tarii unor noi perspective dogmatice. Aceasta lucrare a fost
plinita de Sinoadele al VV-lea, al VI-lea si al VV11-lea, care continua
seria hotaréarilor de credinta cu caracter hristologic.

Cat priveste traditia sinodala a definirii dogmatice, din ac-
tele sinoadelor care s-au transmis pana la noi transpare cu evif
denta faptul ca, in fata ereziilor care amenintau unitatea

8Vezi Scrisoarea sinodala a episcopilor reuniti la Constantincrpol Tn 382 ;dmja”st;yol\iiri
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Bisericii, Parintii reuniti Tn sinoade aveau constiinta ca-i conti®
nud pe apostoli si exprima Traditia vie a Bisericii lui Hristosvf
Aceastatonstiintaidogmatica a pastorilor Bisericii includea delj
odata fidelitatea fata de trecut, preocuparea pentru rezolvare”
Ascandalului ecumenic™ al timpului lor, dar si responsabilitate”
fata de generatiile viitoare de crestini.

Desi prin excelenta evenimente dogmatice ale Bisericii chef
mate sa stabileasca hotarele credintei ortodoxe, Sinoadele Ecul
menice nu inoveaza dogmatic. Ca metoda de dogmatizarii
Grillmeier ardta ca Sinoadele mai intéi au ,,ascultat" dovezile!)
de credinta ortodoxa9 Au ,,cercetat”, am spune noi astazi, con|
formitatea ,,noilor veniti" cu Sfintele Scripturi si cu ,,credinta!
desavarsita a Parintilor"™ gi. doar apoi;au aprobat documente
existente. Scrisorile dogmatice ,,canonizatei de Sinoadele al m-lea
si al IV-lea sunt un bun exemplu ingcesitseiis, iar fetele sinoal
delor arata aceasta grija deosebita pentru fidelitat*aj credintei,
care pana la urma se descopera a fi o fidelitate dogmatica crea-
toare: ,,Adunandu-ne, Tnainte de toate am marturisit concis ca
pastram acea credintd pe care Domnul nostru lisus liristos|
Dumnezeu adevarat, a transmis-o Sfintilor Sai, Apostolici, prin
ei Sfintelor Biserici, si pe care cei care dupa ei au fost Sfinti Pai
rinti si doctori ai Bisericii au transmis-o popoarelor incredintate
lor"1, ,,Urméand credinta Parintilor" sau a,,Sfintilor Parinti" d ~
vine astfel in exercitiul sinodalitatii Bisericii o referinta formala,;
care aratd identitatea credintei apostolicel2

Daca exista elaborari dogmatice, care aprofundeaza”si ex-
pliciteaza invatatura de credinta in conformitate cu provocarile
timpurilor, acestea sunt facute numai n legatura cu tradit” deja

ff Aloys Gritimeier, Christ in Christian Tradition, voi, 1: Front the Apostolic fig&tpCwWi
Atlanta, *974, p. 545.

MezMHotéararea™ Sinodului al 1VV-lea Ecumenic,

M I/Hotdréarea' Sinodului al V-lea Ecumenic

2 Cf. Georges Fiorovsky, ,,St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers™, in

voi.: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox Virn (voi. I din The Collected Works

of Georges Florovsky), Nordland Publishing Co., Belmont, MA, 1972, pp, 105-107,
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formatda13 Cu alte cuvinte, Sinoadele nu dezvoltau in timpul se-
siunilor lor analize speculative/ ci se bazau pe Traditie. Nici
chiar conceptele dogmatice ,,noi" nu erau in fapt o inventie pro-
prie, ci erau preluate din operele Parintilor ,,confirmati™. Autor
ritatea lor dogmatica venea deci in primul rand din faptul ca
participantii la Sinod se asociau cu ceea ce fusese deja spus Tna-
inte de Parinti. De aceea, florilegiile patristice jucau un rol im-
portantin dispute, iar secolele IV-V sunt martorele generalizarii
acestui gen de argumentare. Vedem pe Sfantul loan Casian al-
catuind o astfel de antologie lainceputul disputelor nestoriene.
Acesta va influenta florilegiul folosit mai tarziu de prietenul sdu
Leon; devenit papa al Romei, pe langa Tomul dogmatic céatre Fla-
vian. Sfantul Chirii al Alexandrieiisi fundamenteaza argumen-
tarea hristologica la Efes contra lui Nestorie pe un florilegiu in
care se regasesc lungi citari din Sfintii Grigorie Teologul si Ata-
nasie Cel Marel4

Prin urmare, dogmatizarea sinodalad era intim legata de
marturisire;' Episcopii marturiseau credinta traita ca pastori ai
comunitatilor de crestini incredintate lor. De aceea, hu putem
considera Sinoadele Ecumenice ca fiind adunari de teologi ,,pro-
fesionisti” Tn sensul de azi al cuvantului. ,,Profesionistii” lor
erau Parintii Bisericii, iar caleaimparateascalsa Sinoadelor Ecu-
menice, care urmeaza adevarul credintei si fereste de erori, era
fidelitatea fata de adevarul credintei expus de Parinti. De aici si
retinerea constanta a episcopilor participanti de a ,,defini" dog-
matic. =

Procedand astfel, Sinoadele Ecumenice primesc si prezinta
intr-un cadru sinodal efortul extraordinar de teologhisire depus
de marile genii ale crestinismului, de Sfintii Parinti ai Bisericii/
in sensul precizarii si aprofundarii invataturii de credinta cresr
tine in diferite epoci si spatii crestine. Acest efort este unul care
BC/, A, GUILMEIER, Chri&t in Christian Tradition, I, p. 545.

w Vezi ,Introducerea’ de la Sinodul al HI-lea Ecumenic.
BVezi ,Hotararea" Sinodului al VIHea Ecumenic.
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precede|!insc>teste si urmeaza hotararilor dogmatice ale Sinoaf
delor Ecumenice» Toate Sinoadele Ecumenice sl-aureunitin vre-
muri de tulburare a dreptei credinte si niciunul dintre ele n-a
adus pacea imediatd Tn Biserica. De aceea, asa cum a fost de o
importanta covarsitoare pregatirea teologica a hotararii unui
Sinod Ecumenic, la fel de importanta a fost si lucrarea de explif
citare realizata de marii Parinti si Tnvatatori ai Bisericii pentru
primirea acestei hotarari de catre intreaga Bisericaii?

Exercitiul sinodalitatii a permis Bisericii atat stabilirea adef
varului de credintd in fata deformarii lui de catre ereziile tim-
pului, cat si depasirea exprimarilor de credinta contextuale,"
deschizand astfel perspectiva dogmatica spre noi dezvoltari ulf
terioare. Sinoadele, prin hotararile lor dogmatice) plinesc astfel
eforturile diferitilor Parinti ortodocsi, exprimand otitwafittum del
credinta soborniceasca, reprezentativa pentru intreaga Biserica)
nu doar pentru anumite curente, scoli de teologier saiisjliaditii
locale.

Daca afirmarea dreptei credinte comune a Bisericii ca rasr
puns la pericolul ereziilor a constituit deci motiVatia dogmaticaij
a Sinoadelor Ecumenice, firul conducator al intregii invafaturi
de credinta marturisite si formulate de Sinoadele Ecumenice nu
a fost in niciun caz unul pur teoretic, legat de o neintelegere :de
termeni teologici sau de anumite orgolii umane. In elaborarea”
dogmei trinitare si a celei hristologice, Parintii au avUtTn vedere
un pericol imediat, care atenta lansasi esenta credintei crestine:
invatatura despre mantuirea si sfintirea omului si aintregii creat;
tii. Ereziile acelor timpuri ridicau problema identitatii Mantui-
torului lumiils Prin exercitiul dogmatizarii, Parintii Sinoadelor
Ecumenice au incercat sa dea un raspuns dezvoltat intrebarii pe
care Mantuitorul Hristos o adresase ucenicilor Séi: ,,Dar voi cine
ziceti ca sunt Eu?" (Matei 16,15). Pana la urma, totul se invartea

nm jttn, dezvoltasi,ase vedea excelentasinteza a lui Bemard SESBQtig,,Les grandes
orientations de la christologie patristique™, m: Connmmms des Peres de VEglis™ nx,
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n jurul acestei chestiuni: Cine este Méantuitorul nostru? Dum-
nezeu, sau omul, sau Dumnezeu-Omul? Ca sa ne poata méantui
siindumnezei, Mantuitorul trebuie sa fie Dumnezeu adevarat.
Sinodul de la Niceea 1l arata pe Fiul ca fiind Unicul-Nascut (|ao-
voyevfj) si deofiinta cu Tatal (6fiootioiov tgj TiaxQi). Ca sa ne
poatd mantui integral. El trebuia sa realizeze aceasta lucrare nu
din exteriorul,!,,ei din interiorul nostru, asumand intreaga ome-
nitate: Sinodul de la Constantinopol din 381 1l arata pe Hristos,
Cuvantul intrupat,ca fiind om adevarat, din suflet si trup, im-
potriva'tuturor acelora care negau ,,deplinatatea” umana a lui
Hristos'. Dar cum poate Unul si Acelasi sa fie Tn acelasi timp si
DUmnfezeu*si om? Cum a fost posibilda comprimarea distantei
dintrei Creat si necréat, dintre om si Dumnezeu? In apropierea
aceasfa”.exista :vreun schimb sau comunicare intre dumnezeire
si omenitate? Ce se/intdampla cu dumnezeirea? Se schimba, se
altcaz||mn Dar cu omenitatea asumata de
Dumnezeu?Jioate ea, in micimea ei, sa se salveze, sau se pierde
n oceanul infinit al dumnezeirii? Acestor interogatii majore ale
crestinilor, le-au raspuns Sinoadele Ecumenice urmatoare din
secolele IV-VIII prin hotararile lor dogmatice.

Pentru faptul ca au definit credinta ortodoxa, ele sunt nor-
mative pentru crestini. Alaturi de Sfintele Scripturi si de Parintii
Bisericii, hotararile de credinta ale Sinoadelor Ecumenice struc-
tureaza decisiv constiinta dogmatica a Bisericii. Ele plinesc mar-
turisirea soborniceasca a credintei ortodoxe si marcheazain mod
specific preocuparea teologica constanta si vie a omului de cu-
noastere a Tainei lui Dumnezeu. Studiul lor ar trebui sa constitui®
o prioritate pentru toti cei care doresc sa aprofundeze Tainaiubim
lui Dumnezeu descoperitan lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeuin-
omenit pentru noi, oamenii, Si pentru mantuirea noastra.

Pr. Conf, Dr. Sorin SELARU
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INTRODUCERE

,.Caci El insusi [—Cuvantul lui
Dumnezeu—}S-a fnamenit pentru canoi
safim indumnezeitiZ1

ASlantuLsi Marele™ Sinod reunitla NiceeaZin anul 325 repre-
zinta modelul primordial al Sinoadelor Ecumenice ale Bisericii
Ortodoxe?;. Desi Acteie..Sinodului nu s-au pastrat, se pare totusi
ca”exis'tat o hotarare Qioros) semnata de Parintii participanti4
Dintre documentele autentice transmise pana la noi, Simbolul de
credinta smi"Crezul adoptat de Parintii de la Niceea raméane pentru
traditia dogmatica a Bisericii cea mai de pret mostenire, piatra de
temelie a doctrinei crestine.

1 Sfantul Atanasie cel Mare, De incamatione Domini, 54,3 (PG 25,192B). Pentru tra-
ducerea in limba romana a se vedea: Tratat despre intruparea Cuvantului, in: Sfantui
AtaHa”e cei, Mare, Scrieri, parteal, trad., intm»sinote de Pr.Dumitru St&niloae, PjSB
¥5(seiji~yeche), EIBMBQR, Bucuresti, 1987, p» 151.

2 Astazt Iznik, in Turcia.

3 Pentru o analiza teologica a principalelor criterii potrivit caroraun sinod a fost re-
ceptat de pleroma, Bisericii ca avand insemnatate ecumenica, a se consulta: Hilarion
A lIfew, «The Reception of an Ecumenica! Council in Early Church™,in: SL Vladimir's
Theological Quarterly, voi 47, nr»3-472005, pp. 413-430; Kallistos Ware, «The Ecumerut*
cal Councils and the Conscience of the Church**, Tn: Kanon II: Jahrbuch det Gesellsehafk’
fiir clas Recht der Ostkirchen. Yerlag Herder, Wien, 1974* pp. 217-233.

4 Cl. Nicolae Chifar, ,,Formularea si aprobarea Crezului niceean la Sinodul I-Exruf

menic"*, UU Anuarul Facultfttii de Teologie Ortodoxa din Bucuresti, Editura-Uruv/fsiltafti
din Bucuresti 2010, pp, 113-114,
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Sinodul | Ecumenic

Principala controversa de natura dogmatica ce a condus la
intrunirea Sinodului | Ecumenic5si la elaborarea Simbolului de
credinta niceeart a fost determinata de criza ariana, de la numele|
preotului Arie din Alexandria, care contesta deplina dumnezeire]
a Fiului si provoca Biserica sa raspunda laTntrebarea: >Cum es|i
posibil ca, in interiorul sistemului, monoteist mostenit de catre Bi-
serica de la evrei, pastratin Biblie si pe buna dreptate aparatimi
potriva paganilor, sa fie mentinuta unitatea lui Dumnezeu in;
timp ce se insista pe dumnezeirea Unuia Care este distinctul
Dumnezeu-TataT® Simbolul sau Marturisirea de credinta de lgj|

5Printre principalele lucrari dedicate Sinodului | Ecumenic, amintim: Henryk RETRAgj
Council of Nicaea (325): Religious and Political Context, Documents, Commentaries, Gre-
gorian & Biblical Press, Rome, 2016; Khaled

lopment and'Meaning bf Trinitarian'Doctrihe”Bkl* et c MMy JATAMLpidsM O lw
ljewis*AmEs"Nicaeaandlts Legacy: An Approach

Oxford University Press, Oxford, 2004; John Behr, Formation of Christian Theology.tVoi.
it™e-Wajfio "NicaeafSt%oadiirui/s Seminary

mation of Christian Theology. Vol. 1I: The Nicene Fazi/i (P«r£ MI), St. Vladimir's Seminary
Press, Crestwood, NY, 2004; Richard P.C.H anson, The Search,for the Christian Doptrine
«0fGod: The Arian Controversy 318-381, T&T Clark, Edinburg”

heformule irinitdire da Nicaed aCvmtanhrwpMi”xsiaMjSTo NiecSI; POfitViSnivIN-S
baniana,: Romay11988; G oto JLui*heiDy The, Gsupal'df i~ &M wW&y(I'm A A ™ T s~
»Galway, 1.982; EphremBoutaeand, L'heresied' AnusetlaigLdeNicee”e”oi*eyMtAneu
Paris, 1972; Ignacio O rtiz de U rbina,

stantinople, Editions” TOrante, Paris, 1963; John

A Commentary on the Nicene Creed, SPCK, London, 1959; j*rev~wbankjM jK/ I~
ifytfiimofNicaetfA Memorialfor Its KKSii
liart Knowledge™ London, 1925; Lorenzo feERROGEF  Corifcile'tie

seppe Alberigo (ed.), Les conciles dcumenigiies: 1: Hisfoih,

Paris, 1994. In literatura teologica, romaneasca: Adhim SﬁRﬁ@"l\lfSinodul | ECuneriit
la’NiceedSZSy.5i actualitatea sain contextul etim&ismuTulffi#™ MViKdialj
2009; loan Ramureanu, ,,Sinodul I Ecumenic de la Miceea, de la 325. Cond”™mfr/Sla
ereziei lui Arie. Simbolul Niceeairif/, in: Studii*Teologibe, vol;‘29, nr! 1"1077>EpV
lg"aSRAMLIREANU,, Lupta Ortodoxiei contra arianismului, de 1aSinodiill Ecume»
nicpahatlai moartea lui Arie", in: Studii Teologice; voi, 13, nr, Iw2/196lj pp> 13-31i O bi*
tipliog™afieiiselecliya cu privire la Sinodul I Ecumenic este inclusa la finalul acestei,
introduceri,™

'$0fcOeotg£fh, PsssTAQ Goddn Patristic Thought, S.P.C.K., London, 1952, p. 76; prima
editie a acesteilucrari aaparut in 1936,
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Niceea din 325 reprezintd incununarea eforturilor Parintilor par-
ticipanti la Sinodul I Ecumenic de a respinge doctrina arienilor
si de aiexpune Tnvatatura revelata despre divinitatea deplina a
Logoé€liMnfr-o formula clard, concisa, normativa si obligatorie
pentru Tntreaga Biserica.

; L Contextul istoric si teologic

«Crizaariana Tnainte de Sinodul de la Niceea

SinadUT dé la Niceea a foft convocat Tn urma unor serii de
evémn~iile”: conflicfe de naturd dogmatico-trinitara care au tul-
Rurat BisériciaM eiandriei s treptat, intreg Rasaritul lainceputul
;AcoMiu;al'lj/-1e”. 'Principalele personaje oponentein jurul carora
Ndebiit? prima faza (318-325) a controversei re-
‘férifa®ma~htofeted Fiului lui Dumnezeu au fost preotul Arie
I(i:vI5i$nt36)s5i épsCcjpiil Alexandm al Alexandriei (250-326). Ceea
ce iriitial'd aparut ca un conflict local, izbucnitintre un preot si
épiscOpursati intr-tinul dintre cele mai importante centre ale cres-
tinismului primelor secole, a dobanditulterior o amploare ingri-
joratoare, incai a necesitat interventia imparatului Constantin cel
Mare*(272'-337) siintnmirea a ceea ce a fost considerat ulteriorin-
taiului Sinod Ecumenic al Bisericii.

"Nascutin jurul anului 256 Tn Libia Egiptului, Arie7si-a ince-
putlsi desavarsit educatia teologica la scoala catehetica a lui

-7 Una dintre; cele mai importante monografii dedicate personalitatii lui Arie al Ale-
xandriei si convingerilor sale teologice apartine teologului anglican Rowan WmJAMS* "
AriUsfHeresy and Tradition, Darton, London, 2001; prima editie! aaparutin 1981. A sS|I
vedea si; Charles Kannengeser, Artus tind Athanasius: Two Alexandrian Theologiatifi:;
Variorum, Aldershor» 1991; Thomas Bghm, Die Christologie des Arius: dogmengescfticht-
liche Uberlegungen unter besonderer BeriickskktigmgderHeUemsiening”~rage,E0S!,1Sc& %
Ottilien, 1991; E Boularand, L'hérésie d'Arius-..4 ManlioSMQNErn, StudisuU\AiamA:
sim, Editrice Studium, Rome, 1965; Chades Pietrv ,,L'épanouissement d u d e Ittheei
logique et ses difficultés sous Constantin: Arius et le Concile de Nicee'tint Charl,e?||
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Lucian lai Antiohiei (240-312), promotorul unei exegeze axafe pe serijy
sul istoric siliteral al textului biblic. La aceeasi Scoald antiohiand|
se vor forma ulterior si Diodor din Tars (d. 390)"*eodor'de;Mop|f
suesitia (355-428); Nestorie al Constantinopolului (38644J51), pre4
Cum si Sfantul loan Gura de Aur (347-40Z); Arie ji;eyin|B;d"Bgipt :
la inceputul secolului al 1V-lea, iar in 313 este hirotonit preot ia
una dintre cele noua biserici din Alexandria, unde, nu, dupa mult,
timp, vaincepe sa-si expuna in mod pubiiDcbrivingerile, sate trki
nitare de factura subordinatianista. Caracterizata ta fiind rezull
tatul unei abordari strict rationale a misterului dumnezeiesti
doctrina hristologica promoyata de Arie, asa cum a;fost redata in|
operele opozantilor sai, poate ii.sisternatizatd in cateya puncte'
principale: 1. Dumnezeu-Tatal este singurul princip™u neCTeat sii
nenascut (ayawrjTog); Tnsasi denumirea Acestiiia de* 1" &djjinati
plica intaietate si superioritate Tn raport cu Fiul. 2. Cuyantul sau
Logosul divin nu exista din vesnicie, alaturi de Dumnezeu-Tatal;
prin urmare, a fost un timp cand Fiul lui Dumnezeu nu.existai
3. Logosul a fost adus la existenta prin vointa Tatalui, dar nu/dm
fiinta dumnezeiasca, ci din nimic.sau neant,icasi restul crieétiei.
4. Fiul esteintaia si ceamai desavarsita creatura
tai; primind maretia din puterea creatoare a Tatalui,~ogQs"|
poate fi numit Dumnezeu. 5. Dupa natura,, Fiul este Thsa su|?s
schimbarii, marginit, imperfect si .inferior.Ta,t"itir. foj|fj
adus la existenta de Dumnezeu-Tatal pentru crearea universulvii||
In mod evident, doctrina ariana nu a aparut intr-un yacuum
teologic. Din contra, conceptia lui Arie despre Fiul lui Dumnezeu’
esteinradadnata, continua si dezvolta o serie de curente hristologice™

Luce,Petri (eds.), Historie du christiamsme, 11:Nctissanced'fine chfetimte (25QMQ)}i De™,
666878995, pp. 254-260,

s.Cf. IRP.C. Hanson, The Searchfor the ChristianBocprinepp. 09-12S;-Rv.\yiWwMi~.
Artus: Heresy2drd Tradition, pp. 95-116; jFrances Y o\"G r Fpify Nicftiea, tp Qhitlp$(iff${i)A
Gtyidegprthe hitierature and Its Background, SCM Press, London, 1983, pp, 58-64?"Johri*
N.D. Kelly, Early Christian Doctrims, Adam & Charles Blaclc,, Londori, gtt| editiori;

IL.965,;p.,22" 230"
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eretice, care s-au consolidat in Bisericd in secolele precedente
¢rizei ariene. in primul rand, arianismul preia indirect din
speculatiile unor teologi si scriitori a caror gandire fusese influ-
entata dé sistemul gnostic, infiltratTn crestinism Tn secolul al Il-lea.
Conceptia ajcestuisistem filosofic despre divinitate postula exis-
tgntaJunui ©umnézeu suprem si inaccesibil si a unei serii de fiinte
eijna"atiéidin Principiul absolut, dar inferioare acestuia. Ratiunea,
cela'HIpMi; entitalederivata din divinitate, era vazuta in gnosti-
cisMjs™Mijnd'Ang~iraentul creator al Principiului supremQin al
40jJ7ifs”irari~n™ul isi gaseste originile directe Tn teologia cer-
curtiojf*a™oiden™subordinatiamsmul lui Lucian al Antiohiei si
Apctrit (din gr. fj.6vog: ,,unic” + ogxjV tA~~
chAp/t|I'n adoptianist, o miscare eretica din secolele al
insista pe unicitatea lui Dumnezeu si nega
n at ur a s a u Cuvantului. Pavel de Samosata
("00M®EMNWt<r\tre cei mai reprezentativi exponenti ai curen-
tului monarhianist, a fostepiscop al Antiohiei si se pare ca a exer-
cital|6 influentd, considerabild asupra tanarului Arie in timpul
stud”o;r,aice£™a,-..scoala catehetica din capitala Siriei antice.
PoiiiyjLt lui Pavel de Samosata, Logosul nu este decat o putere
Sau insusire inerenta lui Dumnezeu, fara personalitate proprie.
In aceste conditii, Mantuitorul lisus Hristos este si ramane un
simpiu bm¥é'stécare, la momentul nasterii sale din Fecioara
Maria; Se $alasluieste Logosul divin, oferindu-i calitatea de fiu
adoptiv-al lui Dumnezeul
Prima reactie impotriva doctrinei lui Arie aparein 318, cand
episcopul Alexandru al Alexandrie**1il sfatuieste pe Arie, intr-o

, Cl, 1, Ortizi, §)jiBTJrbina* Histoire des conciles. pp. 30-33.

0 C/, BBoularand, ,,Aux sources de ta doctrine d'Arius", n: Bulletin de littérature
ecclfaicisticit, vol. 68, rur. 1/1962, pp, 3~19; E. Boulajrand, ,,Aux sources de laUocrtrine.:
d'Ariusi la théologie antiochienne4; TnT Bulletin de littérature ecclésiastique, »vol. 68; nr.
4/1967, pp- 241-272v

H Teologia trinitaré a episcopului Alexandru al Alexandriei a fostamplu prezentata
de M. SMQN\BTTIn; ,,Sulla dotkrina trinitaria di Alessandro.d'Alessandria, TnuStudi
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dezbatere publica, sa renunte laraspandirea invataturii conform)
careia Logosul dumnezeiesc ar fi inferior Tatalui si de o natura

diferita de a Acestuia, Confruntat cu refuzul lui Arie, Alexandrj]|
%6 Alexandriei este nevoit sa convoace;Tn320; sinodul episcopilbi

din Egipt si Libia, care 1l excomunicape Arie si pe cei Céreiiiimt
partasfeau invatatura gresita. In urma deciziei *oduM ,TA tefpai

Gaseste Alexandria si gaseste Refugiu lae

GE£ar£ei Palestinel, prietenul srcolegul sau din anii d§ sMdiupI”
trecuti in Antiohia. Ulterior, Arie se vaindreptd“catreNicomidial
unde, sub protectia episcopului Eusebiu al Nicornidieipvaredacta|
principala salucrare, Thaliasau Bakchehilisi ganiaipj
unui sinod local favorabil doctrinei sale/ Cand; Tn 324 Chfistafiferi
<felMare il infrange pe Licinius si deViHe irigtinU

tregului Imperiu Roman, conflictul dintre Arie si Al&c arrt& |
pasise de mult granitele Bisericii' dmT!AlexahdriaFsi am'eHfi|iP
paceaisi stabilitatea din zona rasariteana; Pentru a pune capatin
special neintelegerilor provocate de briza”nand',1Coii"iaKiLfflcel
Mareyiri urma esecurilor repetate de aimppcrcel”™ dSua”abferel
hotaraste convocarea unui sinod generall*NicefeaSriM'32p ffl

Sinodul de la Niceea

Pentru ca nu detinem procesele verbale ale sedintelor singr?
dale din 325, informatiile pe care le cunoastem astazi; desprg]™e”|
fasurarea evenimentului de la Niceea”siante
comparativ cu datele referitoare la sedintele altor, $inoade'Eculi
menice. Daca au existat, aceste procese verbale au iosfe celjmai;1
probabil, distruse in timpul conflictelor dintre gruparile-ariene-si
sustinatorii ortodoxiei niceene dupa incheierea Sinodului. ,/

Cu toate acestea, anumite documente fundamentale’ap”fe,
nand Primului Sinod Ecumenic au fost totusi pastrate de-a lungul

sull* arianesimo, pp. 110-134. A se consulta si: Mark Edvv”rds, ,,Alexander of Alexan*
dria ajjid the Homoousion'l, Trj Wgiliae Cbristiame, voi. 66, m. 5/2011, pp. 482-502.1»$
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istonél pgn%"aistéfzi. fn acest sens, ?n'monograﬁ&é's'a clasica despre
Sinodul Ecumenic: din 325, teologul iezuit Ignazio Ortiz de Ur-
binal*ace referire la urmatoarele patru documente niceene care
au supravietuit istoriei; 1. Simbolul de credinta; 2. Canoanele3. Lista
épiswfjiforfardéipanfi; 4. Scrisoarea sinodala a episcopilor citre B¥EE
MaitPEEXUmfiJa, Egipt, Libiast Penfapolis*3 Manlio Simonetti si
QiMe”PillWA&nnci' aceasta lista, adaugand: Scrisoarea lui Eu-
& vm';d & comunitateasah Scrisoarea lui Constantin cel
cu referire la stabilirea datei Pastilorbsi Seri-

wil? cqfréEismea din Alexandriau. In lipsa proceselor

verbale, refacerea detaliilor legate de desfasurarea Sinodului din
325 Apiriaej/Enmare parte, de o serie de surse patristice care stau
drept marturie*documentelor amintite si ofera informatii utile,
deMjAcpmpjp~imecp, tardive, despre Niceea I: Sfantul Ata-
AdLsirgM: ] M e Midegre-'Nicaenae synodi, Eusebiu de Cezareea,
PANifICo tonimz/operelede istorie bisericeascd redactate Tn se-
colulaliVi®ea de Teodoret de Cyr, Socrate, Sozomen, Filostorgius
si Ghelasiejde GyziCi dar si Panaricm-ul Sfantului Epifanie de Sa-

laminal

Din ce stim pana acum. Sinodul a debutat pe 19 iunie 325 si,

cél mai probabil; sedinta finalda a Sinodului ar fi avut loc pe data

%CKi.Prto.de Urwa» Histoire des conciles™., p. 53k

13 A sevedea textul originalin; Socrate. Histcrriaecclesiastica, PG 67,78-84. Pentru tra-
ducereain limba franceza a scrisoriisinodale, ase consulta; 1. Orhz de U rbina, His-
toiredes confiiez. pp., 257-259,

YU Cl. M, SMQNETTR, La crisi arianam| 1V secolo, Studia EphemeridesAugustinianum,.
11, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 1975, p. 77; C. Pietri, ,,l/épanouis-
sement du début théologic]ue.,,v, p. 267,

y EuseBrude Gehareea, Epistola ad Caesarienses, PG 20,1536-1544.

16 Textul in limba greacain: Sqcratb, Historia ecclesiastica, 1, 9, PG 67,90-94.

7 Textul'in limba greacain: Socrate, HistQria ecclesiastica, 1, 9, PG 67,83-88. |

B Pentru informatii detaliate despre aceste opere patristicelvezi:

crisi ariana”-, 25-26; C. PETR, ,,L 'épanouissement du début thgologique.;.”, p*267; L.
Perrone, ,,Le Concile de Nicée", pp. 31-32,

27



Sinodul | Ecumenic

de 25 iulie®Numarul total al episcopilor care au participativ lui
crarile Sinodului nu se poate stabili cu exactitate, pentru ca cifrei®
oferite de sursele patristice variaza de la autor la autor: Eusebiu
de Cezareea vorbeste de 250 de episcopi, Eustatie al Antiohiei
Chnsidlera ca au participat intre 220 si 270;de ierctrhi, iar At""s|l
cel Mare si Darie de Poitiers mentioneaza, numarul .de 318 epis|
copil| care Srasi impus in traditia bisericeasca. Potrivit jacelorap
surse, sinodalii proveneau atat din provmcine”at®*istenotp
imperiului, cat si din zone precum Armenia Mare,, Persia™ (5auca3
Crimeea, Gothia si Schytia Minor. Dintre cei mai importanti episl
copi prezenti la Niceea si aparatori ai invataturii egalitatii Logo|
sului divin cu Dumnezeu-Tatal sunt consemnati: Alexandru al
Alexandriei, Tndotit de diaconul sau Atanasie (viitorul episcop'al
Alexandriei), Eustatie &l Antiohiei, Macarie
ontiu al Cezareei Capadociei, Osiu de Cordoba, Nicolae alMire-
lor Lichiei, Spiridon al Trimitundeilsi altii. Papa Silvestru! &l
Romei (314-335) a fost reprezentat la Sinodul | Ecumenic de ;Catre
preotii Vitus si Vicentius, care au condamnat erezia ariana in nu-
meleTntregului episcopat din Apus. Din tabara ariana faceaupartd
episcopi precum Secundus de Ptolemaida, Theonasde Marmaricaf
Eusebiual Cezareei Palestinei, dar si Eusebiu de Nicomidia. T

La sedinta oficiala de deschidere a Sinodului diri marea sala’
a palatului imperial de la Niceea a luat partelinsusi Gonstantin
ce Mare, care, desi inca nebotezat, atinut cuvantarea inaugurala.
Cu toate ca nu exista suficiente marturii pentru
titate numele episcopului care a prezidat Sinodul | Ecumenic;

19 Cf. G. A iberigo (ed.) Concilionm OecumenicorumGeneraliumqueDemta\0$itidxt$
tica| J; The Ecumenicul Councils; From Nicaeai to NicaeaJl ($25tf87)/ Brepols, Turnhout;
"4pP6/ p. 6. Desi in unele monografii mai vechi se precizeaza ca lucrarile Sinoduluijf’
iEeumeriicar fidehutatinziua de 20 mai 325, aceasta informatie n-ar fi corecta;*ea ba’
zandu-se pe o eroare facuta de istoricul Socrate,

L. Perrone, ,,Le Concile de Nicee'fy pp,. 30-31; R.P.C. Hanson, OrMBcUvctipt TM
Ghristian Doctrine..., pp. 155-156; I. Ramureanii; ,,Sinodul | Ecumenic de la Niceea/
deta3”;vi§;|jpi 26-34,
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majoritatea istoricilor occidentali considera, pe baza marturiei
Sfantului Atanasie cel Mare2, cd aceasta onoare i-ar fi revenit lui
Osiu de Cordoba, un apropiat al imparatului Constantin. Altii
sunt de parere, ca presedintia ar fi fost asigurata de Alexandru al
Alexandriei siEustatie al Antiohiei. Dupa indelungi dezbateri si
dispute teologice. Parintii adunati la Niceea au dogmatizat inva-
tatura”spre”deplina dumnezeire a Fiului si au anatematizat pe
Arie si,pk;~inarg4i impartaseau credinta. In cadrul Sinodului a
de credinta (Symbolum Nicaenum), care
incearca,sa exprime credinta crestina ortodoxa in formule scurte,
clarei si prgcise. TotTn cadrul aceluiasi Sinod s-au elaborat si 20
de canoane priyitpare™la organizarea si disciplina Bisericii2
Desi™Mutipnare,,a problemelor teologice aparute in urma con-
tipyefee”iene alfost principala sarcina a Parintilor de la Niceea,
Sinodmil*E™emo %apcupat si de aplanarea schismei meletiene
din Bi~*® alAlex~driei si a schismei novatiene din Apus. Toto-
SataJ Sinodul|de La”ceea s"apronuntat siTn cazul controversei
legats de data"satbatprim Pastilor.

Il. Symbolum Nicaenum

Principalele surse ale textului (sec. TV-V)

n secolul al XX-lea, Simbolul de credintad de la Niceea a pri-
mit o atentie cu totul deosebita din partea cercetatorilorin dome-
niul teologiei si al istoriei crestinismului. Doua dintre lucrarile
fundamentale dedicate Simbolului din 325 includ siun ghid d,ej
taliat al catalogului surselor Nicaenum-ului: (i) monografialui

Sfantul Atanasie cel Mare, Defuga sm, PG 25,649B.
2 Cl. Xofun N* Roca, Canoanele Bisericii Ortodoxe»Note si Comentarii, editiaj*aftteid);
Sibiu, 2005, pp, 51-64; Peter L'HuUitUEB, The Cktirck of ihe Ancient Councils: Th&jdisci-
plinaiy Work of ihe First Four Ecunienical Councils, St. Y ladiinii/sSeiiuneuy *PressisCresS
wood, NY, 1996, pp. 3MQQ.

Z9



Sinodul | Ecunvenic

Ignacio Ortiz dfeiUrbina in limba spaniold (EIMmbobmicehD)Q9 7
si (ii) editia critica a Simbolului de la Niceea si de la Constantin
nopOW&alizata de italianul Giuseppe LuigiDossetti.(IIMhJoofto Lk
NitiBedi Gonatantinopoli, 1967)" care a ramas pana‘aistazi printre
i:Eferintele principale pentru stabilirea definitiva? dtexftiltti GiJf
zulul din 35-®
in absenta actelor oficiale ate”edii*Md"i'jidtararilbr- de ia
Nic#ed tex1ul Simbolului de Credinta din 3252"\fost *in
principal, pe baza atrei surse patristice din se&blul al I\V-163; carq
¥eclau un text Substantialidentic: 1) SWisdarmHili EU”bi*a$Be”m
WmScBre Comunitatea sa: redactata imMiat dupa inKi'dere” Sirio?
dului si conservata”in De decfeiW 'Nicaerw "aitaiv&ilit;
Atanasie tzelMare, scrisoarea afosi trimisiMde E&setiu mmbrilOT
Bisericii dinCezareea, cu'scopul de
'‘pentrii semnarea hotarariide trrii&a'!8 » in-
clude Tn scrisoarea sa si Simbolul rnceean iar variMia
textului oferita de episcopul de G”zare” va fi folosita de catre
majoritatea cercetatorilor Casurda de bMfape/ tri~cfip~AMirann
Crezului din 325.2)
paratul lovianus: este trimisa de Sfantul*an”ife in 3 I*sojic”
tarea expresa a Tmparatului de ai se prezenta”*credinta niceeana;
Textul Simbolului Tn varianta Sfantului Atanasiebdifera doar Ja
nivel stilistic de N-Eus.; 3) Simbolul Heia Niceea marturisit de Mareei
ide”*ncyfa-sitredat in scrisorile ucenicildr&cestuia”
tatea din Diocezareea dupa anul 375. Textul episcopului de Aiil
Cyralesteidentic cuN-Eus. sis-ap astralftn: ¢fgliului
Epifanie de SalaminaZ Acestor trei surse grecesti de secol al IV-lea

H 1. Ortiz de Urbina, El simbolo niceno, CSIC, Madrid, 1947, pp, 543,
p Giuseppe Luigi Dossetti, llsimbolo di Micea emConstmfitiQppli;edizion” critica, Her»
pp;3W 1L
.Ca0sarmmfiji$, 4 (&G 20,1540),
Atanasie cel Mare, Epistola ad lovimuM (FG2s, 817), 1
B HESalaming, Adversus heerese$ , 71,9 (PG 42, 396),
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li se'poate alatura si Epistola 1258a Sfantului Vasiie cel Mare,
desi acesta nu*a&fost martor ocular al Sinodului de la Niceeai
Textul redat? de Sfantul Vasile este identic cu cel al lui Eusebiu
deClerifreed. 1
i;/M spatiul:a*ulSean al secolului al 1\VV-lea, prima traducere paat
Trwta/lIffiBalatina” Simbolului de la Niceea apartine Sfantului
Mrinrdnoitfaf.'rcfesta citeaza Crezul din 325 de doua ori Tn
Historicum, Il, 2J*, care e redactata
m'antlI356, sitn Dk Synodis®Q scrisa Tn jurul anului 359. In ambele
I"-NadiicferedlofOTta' de Sfantul Darie urmeaza cu fidelitate
texSiM deXlezareea, cu deosebirea c&n Opus Histori-
cum”niatgnT” este omisa. Versiuneain limba la-
tini din ambele lucrari adauga insa textului Simbolului perifraza
qui*aem™pfrou'siorf: Ludfer de CagKari este un alt autor
apuslim”cb™M Sfantul Darie, a carui lucrare intitulata
De hon parcenu”n Deuih detinquentibus (scrisa, cel mai probabil,
putin Tnainte de 360) contine o traducere in limba latina a Sim-
bolului dexredmta”din 32531 Ca si Sfantul Darie, Ludfer trece cu
vederea smtagma ,,UmciU-Nascut"J).La aceasta lista a autorilor
apuseni ae”ecort al I'V-lea care redau textul Simbolului de la Ni-
ceeam limba latind, se mai pot adauga: Sfantul Ambrozie de Me-
(ifolanu”/ Rufin de Aquileea si Grigorie de Elvira. Cu exceptia
Sfantului Ambrozie, care mentioneaza doar anatematismele Sim-
bolului, ceilalti doi teologi redau textul Crezului niceean n in-
tregime3; fara a seindeparta de variantaiui Eusebiu.

Bsfantul Vasile cel Mare, Epistola 1.25 (PG 32/4,546.).
Vezi CH.Turner, Ecdesia Occidentalii momimenta iuris antiquissana, I, Typographeo
Clarendoniano, Qxonii, 1899.
D SFANFUL Ilarie DEPoitiers, De Synodis, S4 (P i 196536).
& Lucifer db Cagliari, De non parcendo in Deum detinquentibus (PL13,973). *
B Sfantul Ambrozie de Mediolanum, Defide, 18 (P1 16,578-579); Rufin de Adi}icieed>

Historin ecdesmtica, 1,6<(PL 21,472~473); Grigorie de Elvira, De Fideorfkodoxacontra
Arianos (PL 20,31).
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Tn secolul al V-led,textul Simbolului de la Niceea apare int
principal in actele Sinodului al lll-lea Ecumenic din Efesi(431)3||
n trei scrieri, ale Sfantului Chirii al Alexandriei3isi in actelé Singj
duluial IV-lea Ecumenic de la Calcedon (451)f,So cr” Jepdor™|
sifalti”storici bisericesti vor prelua si ei in,s”cplulY Tte8i"xti4;
Simbolului niceean, asa cum apare in Scrjsofireptiui Eusfibfyji
zareea caite comunitatea sa. In textele latine din acseasi jperi”a™da/
dar sin alte surse siriace sau armene cevamai tarzii, jCjez”™ Nira
325 nu difera substantial fatd de versiunea care domina deia in
rnediul grecesc.

Structura, geneza si autorii Simbolului niceean

Simbolul de credinta promulgat dej'catre Sfintii gatinjti parfii
cipanti la Sinodul de la Niceea are o structura trirdtara. Cu;toate]
acestea, sectiunile formulei riice,ene”é|*ejal4t*|mt tot si|41sl
proportionate ca dimensiune sau asimetrice,yarticolul dedicat
Fiului fiind mult mai dezvoltatiri comparatie cu articolul referitdr
la Dumnezeu-Tatal si cu cel consacrat Duhului Sfant. Sectiunea,
dedicata anatematismelor, care este atasata la finalul Grezului, a
urmat ca model formula de credinta a unui sinod pre-niceeanl
(Antiohia, 324), ce condamna pe toti cei care aderau 1&'credMta;
propusa de Arie si pazea credinta in dumnezeireafsivesnicia'Fiu-
lui dé orice rastalmacire eretica. Daca formula de credinta dé la
IsJiceea a fost semnata aproape de toti eplsc<pjal ickpi™s 1
.Ecumenic, inclusiv de majoritatea arienilor, Isuiatematismelétaii

ffiiSTiszi Edaird SCHWARTZ (éd.), Acta CtmAITOAOAcuthi*DAWT vict-

A iSmkoarea'i/catre monahi, A treiascrisoare cdtre Nestorie si Jmpofrwa

iwiez, E, Schwaetz (ed..), Acifl Conciliorum Oemmenicorum, vol. 1/1, pp. >12x13 's.35jA £0!
Conciliorum Ecumenicorum, vol. 1/6, p. 29, ;

1 jSciiWARz(éd.), Acta Conciliorum Oecumenicorurn, vol. D/I/2, ppj-79.sil27i' Textul T
\nealterat ai pi**ului din B25 este citit in cadrul celei dera doua sesiuni a Sinodului
4eis™,“eedon”entru detalii asupra variantei diferite a textului Simbolului/  cum
i“ar~iri.aptéle sedintei, acanceade la Calcedon, a se vedea: £ Ortiz Dfi Urbjna, Bl siiilf
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adunat un numar ceva mai mic de sustinatori sau semnatari din
tabara ariana. ¢

Una dintre intrebarile centrale legate de Simbolul de credinta
de la Niceea, care nil a primitincd un raspuns unanim acceptat
din partea cercetatorilor si teologilor, are in vedere arhetipul sau
modelul folosit de Parintii intruniti la Niceea in elaborarea Cre-
zului. Astfel; cercetarile din ultimele secole au condus cétre trei
ipoteze principale, farad sa se elucideze insa definitiv misterul ar-
hetipul”® din 325:

Hpft-Harndck: Simbolul din 325 nu este decét crezul
local diri C&zareefc™la care sunt adaugate elementele exclusiv ni-
cAnMNijAS A pipjra~dupad insasi denumirea ei, a fost avansata
defe”|*p”~nton Jphn!Anthony Hort®si Adolf von Hamack3, dar
fii de”aiti'i|SE6fi'ci ‘precum HenAryAl\l/IJelyill Gwatkin® Friedrich
Lipb|s||prvfidrew Ewbarik Bum4) In cdonstfuirea si aparare aces-
teii” IS~ Milu'at'cad punctde reper afirmatia destul de discuta-
bila a;lui Eusebiu*lde Cezareea, care, in scrisoarea catre
«;airlLTinit|[t] !4 jpe\cfariit> pastorea, subliniaza faptul c& formula de
credmt™oe la™ice”™ hu este decat crezul local din Cezareea, la
cair™sfSaaaugat termenul omoousios.

2. Ipoteza ilieizmann-Kelty: Formula de credintd de la Niceea
arelt"baza, mai degraba, un simbol provenind din zona lerusa-
limului decat din Cezareea. Totusi identificarea cu exactitate a
Arhetipului ierusalimitean nu este posibild. Ipoteza lui Hans

%FentonJohn A, Hort, Tivo Di$$ertation$: L On Monogenes. Theos in Scripture and Tra-
ditioiti 11 Ori the Constantiuopolitan Creed and Other Eastem Creeds ofthe Fourth Century,
Macmillan, Cambridge, 1876, pp. 54-72,
, Adolf VONHARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Zweiter Band, Mohr, Ereiburg
im Breisgau, 1887, p>222,

B Henry M, GAATKIN The Arian Controversy, 2nd edition, Longmans, London, 1908, p. 44.
P Friedrich Lggfs, ,,Das Nicanunx'*, in; Festgabevon Fachgenossen und Freunden Karl Mu?-
lerzum siebzigsten Geburstag dargebrachh Mohr Siebeds; Tubingen, 1922, pp.

4D Andrew Ewbank BURN An Introduction to the Creeds and to the Te Deunt,.

London, 1899, p. 76,
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Lietzmann si John N.D. Kelly s-a fundamenta” printre altele/ si
pe argumentul conform caruia extragerea tuturor elementelor,
anti-ariene din sectiunea hristologica a Simbolului niceean n\i
face evidentd Tnrudirea dintre Crezul din 325 si.presupusul &xiff
|arhetip din Cezareeadl

3. Ipoteza Person-Campenkausen: Simbolul de credinta*;de I"Nfl
ceeaare labaza si preia din mai multe formule de credin\E(régiilA
fidei) existente Tn acea perioadad. Aceasta ipoteza esteTmpar|jp”
astazi de majoritatea cercetatorilor si teologilor apusenijga|

In ceea ce-i priveste pe autorii formulelor de credintd”clus”
niceene din Simbolul din 325, parerile cercetatorilor ng>i|
Tmpartite. Printre cele mai vehiculate nume n categoria posiblii
lor autori ai expresiilor niceene, incluzand aici si termenul omgom
siosfise afla cel al Sfantului Alexandru al Alexandriei; Osiu dej
Cordoba, Sfantul Atanasie cel Mare, darsiHermogene, viitorul;
episcop al Cezareei CapadocieiBDesiideie £ t"0ifIMepitl
copul spaniol Osiu de Cordoba ar fi fost autorul Crezului dela;
Niceea a sedus pe foarte multi istorici din spatiul apusean in in-
cerparea de a evidentia contributia de exceptie a teologiei 'pcci®
dentale la redactarea formulei de credinta din 325, cercetarile mai
recente contesta aceasta ipoteza4d Nu putine
sustin ca formula de credintad de la Niceea.frebuie vazuta mai

4 C/*HansvonLietzmann,
ilid*Wissenschaft und die Kunde der lteren Kierche, vol. 24/1925, pp. 193202 E>]
ttA]~;~arlyjChristicn Creeds, 2rdédition, Longmpis, Loi>dori; M ppM2ATi2i(|I®
~Ann~jiRalph E. Person, The Mode o/Theological Decision-Mcdcing
fNoJRcih, Reinhardt, Basel, 1978, pp. 84-91; Hans
Bekeitntnis Euselt>s von Caesarea (Nicea 325)", in; Zeitschriftfyr'die NcufORW $tlitfm
™ ateMhaftiund die Kunde .derMieren Kierche, vol. 67/1976, pp, 123-139" si Danielj
mdrtyrfoescgi fistep ‘tviata pesnica: O istoric teologicaa Simbolului Njccor cfiM
Basilica, Bucuresti, 2013, pp," iL13rll9,
C.fP7ETRi,L'épanouissement du début théologjque,,/*, p. 269; L» PERRQNE Lei
Cpncupicié Nic™enNjp. 39r *
Neglected Detail in the Creed of Nicaea (325)v in; VigiliM
iQhrdsiianaeliYole4j, nr-1/1987, pp. 34-54.
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degraba carezultatul unei lucrari comune intreprinse de Parintii

de la Sinodul I Ecumenic decét ca rodul unor demersuri pur in-
dividualef.”

Aspecte din, continutul doctrinar al Simbolului din 325

Indifeienpciarei ipoteze privitoare la arhetip am putea sub-
scrll|'din cercetarife istoricilor facute in aceasta directie Tn secolul
al X"4ei rezultai:” Sinodul I Ecumenic de la Niceea nu a elaborat
s"eomrepfft un SiiriBol de credinta cu totul nou. Astfel, Simbolul
de este decat un crez local sau oimbinare a
Mai*uftcjifOTi&le de credinta existente, la care Parintii sinodali
adaugatiri™ ti”™ ~ hristologica, doua expresii teologice noi si

pentru o respingere clara a doctrinei ariene:
Ayifedgrdin~fiinA T alur;
'‘§2)tjfia”~nu brealt, deofiintd (omoousios) cu Tatal".

Fafa%heglija elementele din stratul pre-niceean al Simbolului
de credinta diri 325/in arializa teologica a continutului dogmatic

Ccaire -urmeaza schema trinitara a textului, o

tat"ntieVaSsebita'Va' fi acordata comentariului expresiilor anti-
ariene din ciclul hristologic.

Duinnezeu-Tatal: Atottittorul si Creatorul

Crezul de la Niceea debuteaza prin marturisirea credintei Bi-
sericii In Dumnezeu-Tatal, Cel care este Creatorul si Proniatorul
a tot ceea ce a fost adus la existenta: Credem intr-Unul Dumnezeu,
Tatal Atottiitond, Creatorul tuturor celor vazute si nevazute. Nu a fost
nevoie pentru Parintii adunati la Niceea sa dezvolte sectiunea de-
dicatd Tatdlui din Simbolul de credinta, dumnezeirea Acestuia
nefiind contestata Tn istoria primelor veacuri crestine. De altfel,
prin expresii de origine scripturistica, preluate cu un scop bine
definit din alte formule de credinta anterioare, acestiaau accentuat,

4% C/, D, Benga, Qred, marturisesc si astept viata vesnica.. pp. 117-119.
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pe langa dumnezeire, alte trei aspecte legate de Persoana TataliliJ
unicitatea!,%tributul de atotputernicie sau de Pantocrator si pe c&J
deXlrektoM~

Credem ntr-Unul Dumnezeu (ei<; eva Oeov) - in Sfanjal
Scriptura; AJ8)e6<"este prin excelentd Dumnezeu-Tatal, asa curi§
afirma -numeroafa texte biblice din Vechiul si.,NoiulTfistam&nti
Deuferonpfnul 6,4; Matei 15,4; Marcu 12,32 si-34; RomM
I~ etc. In literatura patristica, majoritatea Parintilorisi/'a seni®
rilor bisericesti ai primelor veacuri se va referi laDumnezeuaatal
folosind aceasta terminologie biblicas Desi problema mpi~armei
Tatdlui in'Sfanta Treime Tn contextul monoteismului
deveni,subiect de reflectie abia in teologia crestina de dupa Sinb|
dul de la Niceea, Tn special Tn scrierile Parintilor capadocieni|j?|
maCio Ortiz de Urbina sustine, in monografia rs™cjasica din 194"
ca Simbolul din 325 reflecta deja aceasta credintd a Bisei”cii;d|S
«pre Dumnezeu-Tatal, izvorul si sursa dumnezeirii”® Treime”sini
gurul Dumnezeu adevarat, Tn antiteza cu zeii religii!” pojifetlsfei
Din aceste ratiuni, teologul spaniol argument||zalia Sixnbolyd||i
la Niceea nu urmeaza o structura ce ar 'separaj”xtjiFeiCT/lJnul
Dumnezeu" de Persoana Tatalui, ca;fiexempliil' urmatO” « A
intr-Unul Dumnezeu: a) Tatal Atotputernicul..., b) Fiul Unicul-Nas"
cut..., ¢) Duhul Sfant. Din contra, Simbolul de la Niceea este strucr
turat.astfel: cred a) intr-Unul Dumnezeu, Tatal Atotputernicm*
b) si intr-Unul Domn lisus Hristos,AU nig”rl»

Sfantul DuhT,

Tatal Atottiitorul (HcltEgol navTOKQaTOQa) - atributul <ie
jAtotputernic, Atottiitor, Pantocrator sau Proniator n relatie cu
Dumnezeu-Tatal este caracteristic mai ales literaturii vechi-te$fa|
.menta’v'CP- toate acestea, termenul apare si in Noul Testament;

pp. 64-87+
nicenoyf. 54. A se vedea si lucrarea aceluiasi autofi:
de la Niceea: fti&gjfrejles couciles*yf p, 73.
trafee.expxiisia ebraica Yahve Suibacth prin Kyrios Pantocrator, M
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fie referindipse exclusiv la Dumnezeu-Tatal (2 Corinteni 6,18), fie
la Dumne¢el-Fiul (Apocalipsa 1, 8). In literatura patristica,’Cle-
ment Roraanul, Ipolit Romanul, autorul Martiriului lui Policarp,
Tertulian, Sfantul Ciprian al Cartaginei, dar si alti Parinti ai Bise-
ricii de dinainte de Niceea, numesc pe Dumnezeu-Tatal cu atri-
butul de Atotputernic® Expresia Ylazéga ticw/iokgoitogex apare
in majoritatea formulelor de credinta ante-niceene (simbolul din
Cezareea, cel dm lerusalim etc.), exceptie facand simbolul Sfan-
tului ,Gngo”~p”~aitaturgulsi vechiul crez roman redatin scrie-
rile lui Marcel'de Ancyra3i||

Creatorul tuturor celor vazute si nevizute (navTCov OQaxdrv
tE Ka|"9”xa>y . 7i0ir|TT{v).- intreaga expresie are in primul
rand oTncarcatura anti-gnostica. Conform speculatiilor gnostice,
nu Divinitatea supremaindeplineste actul de creatie a lumii, ci o
dnanitara inferioard, derivata din Principiul absolut. Materia
fiind Irea”*sine|Fiinta:suprema nu putea avea vreun contact cu
unive%ilcreat, de aceea:doctrina gnostica postuleaza existenta
uriui Demiurg cu functie creatoare In al doilea rénd, atribuirea
caractstisjticirde creator Tatélui esteTndreptatd impotriva specu-
latiilor helérflsticél de ordin filosofico-teologic, care considerau
cosmasul-jcd! avand existenta vesnica si pe Dumnezeu doar caun
simplu modelator al materiei preexistente» In toate formulele de
credintd ante-niceene este inclusa ideea ca Dumnezeu-Tatal este
creatorul a tot ceea ce exista. Cu toate acestea, precizarea faptului
ca Dumnezeu-Tatél este autorul intregii creatii sub dubla ei
forma, vazuta si nevazuta, apare pentru prima datain Simbolul
de credinta din Cezareea3, asa cum este redat in Scrisoarea epis-
copului Eusebiu catre comunitatea sa. Expresia de ,,Creator al

& Q<André OE Haixeux, ,,Dieu le Pére Tout-Puissant**, in: Revue théologique de Loyr>
vnkh nr, 8-4/1977, pp. 4QI1-422.

B/, LOrtiz de U rsina, El simbolo niceno, p. 56.
§ Cf. Eusebiu de Cezareea, Epistola ad Caesarienses, 1, 3 (PC 20,1538). Pentru tra&cel
reain limba romana, vezi D. Benga, Cred, marturisesc si astept viata vesmctf.O/pfaSSffi
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tuturor celor vazute si nevazute” atribuita Tatalui are insa originii
p au lina Coloseni 1,16) sieste pastrata in Simbolul de la Niceea
pentru a combate doctrina gnosticilor, care afirmauca la origin|M
lumii intelig™Bile sta un creator diferit fata de cel al lumii sensibila

Dumnezeu-Fiul: Cel Nascut din fiinta Tatalui nu este o creaturi

Sectiunea hristologica din Simbolul de credinta deia”riibeS
arc, in principal, un caracter anti-ariari si expnm”~"CTedm”'Bi|S
ricii Tn dumnezeirea si deplina egalitate a Fiului cu TataL1W ||
fiind contextul teologic n care Simbolul niceean a fost”eidacBH
putem spune ca ciclul hristologic reprezinta nucleul sau sectiu-
nea centrala din Crezul din 325, scopul principal al Parintilor, sil
nodali fiind marturisirea faptului ca Fiul nuiiatS o Creatunf asa
cum afirmau arienii, ci Dumnezeu deplin. liii*orm formiu*Gl
de credinta, Simbolul de la Niceea ocupa un loc cu totuMpartei
nu numai pentru faptul ca este primul Crez al Bisericii cuinsera
natate ecumenica, cisi pentru cain se<Miuriea hristologica se in-
troduce pentru prima datd, alaturi de terminologia de provenientl
biblica, expresii de origine ne-scripturistica (ex;

Si intr-Unul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu/UnU
cul-Nascut (Ktti ei<; eva Kuglov Irjaouv Xgicttov, tov YTol|
tou ©£ou [...] (Lxovoyevfi) - formulele introductive din sectiimeal
hristologica nu ridica probleme teologice importante, toate avand
origine biblica si fiind prezente Tn majoritatea Simbolurilor de
credintd de dinainte de Niceea, Spre exemplu, e'p’esm!; 8|
Kuglov Trjaouv Xqlotov este prezentd in numeroase tjexS"pauT
line (1 Corinteni 8,6) si in vechi formule de credinta precuiri SiitlJ
bolul tSjfantului Irineu, Tn cel redat in Constitutiile lui jlpol)||

Pgmanul, dar siin Simbolul roman, asa cum apare acesta la Madl
iicdl de Ancyra. In ceea ce priveste expresia tov Yiov tou \
laceasta apare destul de frecvent in textul biblic al Noului Testa*!
ment, jeferindu-se la Mantuitorul lisus Hristos, Parintii de la Ni*
ceea jfolosst"termenul ioaneic jLiovoyevfj /,,Unicul-Nascut”i
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(cf. loan 1,14,18), prezent siin Constitutiile lui Ipolit, in Simbolul
roman si cel ierusalimiteanZ, pentru a sublinia caracterul unic al
filiatiei Cuvantului in comparatie cu filiatia adoptiva daruita oa-
menildpi
Nascut din Tatal, adica dinfiinta Tatalui (yEwr|0avxa ¢k
tou naxQo<; [.ftj xooxecrav ek xfj<; ovoiac; xou naTQo<;)"ex-
presii contine primii termeni (xouxeoxiv ¢k xfjg ovoiac, xou
Simbolul de credinta care nu au provenienta biblica.
Ea reprezinta suprima interpolare vadit anti-ariana in arhetipul
Simbolului niceeah/asa cum subliniaza J.N.D. Kelly® Dacd Han-
son afimid’ ca este o formula inovatoare n litera-
tura patristiMIsi~intextele-formulelor de credintd pre-niceene®
L. Perrone®considera totusi ca expresia nu este chiar atat de noua,
facl™~g|Spantiain~vocabularul teologic al lui Tertulian, Origen
filal altor&'di'*tbximativun secol inainte de Sinodul | Ecumenic
din 325|f*Cerieste faptul caformula nu apareinsain mdun Sim-
bolde credmtapre-nieeean.

BMo~vtilp~rnéd~eare Parintii de la Niceea au introdus expli-
catia £k xf(; ouoia<; xdu IlaxQog Tn textul Simbolului de credinta
este turnatorul: conceptul de nastere a Fiului din Tatél, desi de
provenienta biblica si folositin diferite formule de credinta ante-
rioare, detinea*un inteles prea general5+si nu avea suficienta forta
tediogica sa fie folosit ca atare Tmpotriva doctrinei arienilor. Arie
Tnsusi si adeptii lui sustineau ideea nasterii Fiului din Tatal, dar
intr-un sens impropriu. Pentru acestia, se putea spune ca Fiul e
nascut din Tatal numai Tntr-un sens adoptiv, nu printr-o comu-
nicare reald a naturii sau firii dumnezeiesti Fiului. Conform

B Cf j ORTZde URBINA* H simbolo nkeno, pp. 57-58.
H Cf J.N.D. Kelby, Early Christian Creeds, p. 235.
% Cf R.P.C, Hanson* The Searchfor the Christian D octrinepp. 166-167.

% Cf L. Perrgnb, ,,Le Conctle de Nicee*, pp. 36-37, Vezisi C. Pietei, ,,L'epanouisse”
ment du debut th”ologique.,,”, p. 268,
% Cf M. Simonetti, Lam$i muma.,., p. 88.
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gruparilor ariene, 6 nastere a Fiului din Tatal prin impartasiri®
firii divine ar fiTnsemnat negarea simplitatii/ perfectiunii; siina|
terabilitatii naturii dumnézeiesti. Precizarea Parintilor' de Ia' Ni-
céea cailnasterea Fiului are loc €K rrif ov&iashitov naTQOg
evidentia faptul ca nasterea Logosului nu éste extérioara Tatalui®
Im u este un actce tine de vointa divind> cam cazul ~ealfirilS|
Injacest $éns,;Simbolul niceean exprima/ iri modda#tca Logoslfl
nuféste O creatura si ca nasterea Fiului din Tatdl nu are ninjicim
comun cu actul aducerii la existenta aintregiilumii crié"te” a”
toea Logosului dumnezeiesc este 0 comunicareinterna a fiintj|
|diyine de la Tatal catre Fiul.

ATrebuie, totusi subliniayfaptul ca termenuli.greCIsM ™M
echivalentul termenilor latini essentia sau 8w ”|*m,:nu”™ea;ls
momentul Tntrunirii Sinodului | Ecumenic si in ¥§|abulatéi Pfl
rintilor niceeni conotatia teologica dara p~i<§|*p”a dob~diaBiM
catre sfarsitul secolului al IV-lga. La momentul
dului si al redactarii Simbolului de credinta din "/ rm ~p eNi
utilizat cu acelasi inteles ca si
rezulta din anatematismele adaugate lafinalul~r*~m ;"sjaiJ
Abia prii~elaborarile conceptuale ntreprinse de catre Parintii caf
padocieni cateva decenii mai tarziu, termenulovoia vafi delinu|
tat de utisotacu;, primind sensul teologic, cu care. ya fi utilizat!
ulterior in conflictele trinitare si hristologice du”egplul al
ouaia” natura sau fiinta divina comuna Tatalu||Fiului si Diihul|
lui.Sfant; vtidotolou; - Ipostasul sau Persoana divina2

Dumnezeu din Dumnezeu, Lumina din Lumina, Dumnézéu
adevarat din Dumnezeu adevarat (@eév ¢k ®eoll/ ek
<j)Ciit6<;/0£Ov 4ArjGivov ek 0£ou aAr|Oivoli) - aceste descrieri,

tl1af.. Basil Studer, Trinity jand. Incarnation:The Faith of the Early Churchi' T&T gSjaFH

ASTewYork, 1994, pp. 141-144;,J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, pp."2"3-26"; Lu;

st $n" %A e& /1, MeiConcfepl”of Divine Eersons in Gregory of Nyssa's To Bis Brdff\MM

Uejet Ousia andHypostasis™,tm TheGreekOrthoik>KTheolQ"(mi
pp- 63-$2 'h
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referitoare la originea Logosului divin afirma, in mod si mai ex-
plicit; ideea precedenta: Fiul, Care Se naste din Tatal, Se aflaintr-o
relatie ontologica cu Acesta, ©eov ¢k ©eou si tydx, ¢k (jcotog sunt
preluate din formule de credintd mai vechi (ex. Simbolul din Ce-
zareea), ambele”expresii fiind Tntalnite siin vocabularul hristolo-
gic al autorilpr patristici din secolele anterioare® Expresia lumina
din lumi?ify care reflecta limbajul biblic de la loan 8,12, sugereaza
caracterulspiritual al actului originii Fiului si respinge afirmatia
arienilor canasterea Logosului din fiinta Tatalui ar presupime al-
terarea naturii dumnezeiesti si ar afecta simplitatea acesteia.
Dumnezeu, MgvarMidin Dumnezeu adevarat este o repetitie modifi-
cataQexftXiesien Dumnezeu. Sprijinindu-se pe textul
bibU”e\%|Sifi,ii7>"3ft;*$cedsta*este viata vesnica: sa te cunoasca
pe Til” ¢mgjiirui Dumnezeu adevarat, si pe lisus Hristos, pe Care
L-ailtrim|s|| arienii argumentau ca numai Tatal poate fi numit
LEhIMMT®dievaTat//; Tn timp ce Fiul este doar ,,Dumnezeu”
prin Har, nu in mod real®/Astfel, sintagma Dumnezeu adevarat din
Duinnezé$fafa introdusain Crez de catre Parintii de la
Niceea pentru a sustine, fard nidun echivoc, identitatea ontolo-
gica & Fiului cu Tatal:' »

liNasait*nucreat (yewqGavra ou TtoirtOavxa) —se precizeaza,
in mod si mai categoric, ca Fiul Care Se naste din Tatél nu face parte
din categopa creaturilor. Expresiaesteindreptataimpotrivaarienilor,
care, printr-o interpretare gresita a textului de la Pildele 8,22, Tnvatau
ca*desi Logosul este cea mai desavarsita forma de existenta creata
de Tatal, EI ramane totusi o creatura (kxio|ao).

Deofiinta cu Tatal (o”oouaiov xco llarpt) ~conform teolo-
gului si istoricului italian Manlio Simonetti, expresia oj-ioouoiov
rg) 11aTQI din Simbolul din 325 este ,,cea mai semnificativa din
punct de vedere anti-arian"4) Avandin vedere dezbaterile teologice

B Cf, I. Orhz db URLtttNA, El simbolo niceno, pp,. 14Q-451.

P C/, L Pbrrgnb, ,,Le Concile de Nteee", p* 36.
& M. SIMQVETTI, La Qfisi §Twniji,.., p;
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intensa |>ecare aceasta formula le*a provocat atat in Cadrul
Sinodului, cat Siintlecehiile urmatoare, Ignacio Ortiz de UrbinS
cohsitiem ca afirmarea deofiintimii sau consubstantialitatii FiuTal
cu Tatal ramahe ,,punctul nevralgic si piatra de poticniM/ldiit
Sim&olul de la NiCeek. Tn opinia cercetatorilor/lunt pairu motivejj
principale pentru care termenul opoouoiog a fost primrt cu reHl
centati a declansat o sene de alteconflicte mtre niceeni i arieni
in perioada dintre Sinodul I Ecumenic si intrunirea SinoaUluf?l
Il-lea Ecumenic de la Constantinopol din 381"

In primul rand, expresia 6lagqual_ OV twonaTQl nu era ae'prg|
venienta biblica, termenul ojaoougiog neregasindu-se ih vocaMj
larul niciunui autor al cartilor ce alcatuiesc Sfanta Scriptiira*Ea”
ajtnsisjta pe detaliile aparitiei sifvolutiei. termenului,0*oouqiS
in limbajul filosofic si teologic pre-mceeaiT$,(putem totuSigmi”
Jiona faptul ca acest cuvant se contureaza in vocabularul grepesi

gabia prin scrierile gnostice din: spatiul alexandrian al secolelor al
Il-lea si al ffl-lea, fiind preluat apoi de catreiMosqfi precum Plotirt
si Porfir. In scrierile gnostice si filosofice, conceptul de,o[aooypiS
asa cum remarca L. Perrone, pastreaza un cara”e”~destU4/"
neral, chiar vag, si se refera la formele de existenta care apartinj
ontologic aceleiasi clase sau impartasesc, acelasi ContinutfSlerl
menul va patrunde Tn vocabularul crestin prin'scrierile fiii CleJ
ment Alexandrinul si Origen, fiind folosit initial cu acelasi gerifii
general: Catre mijlocul secolului al Ill-lea, conceptul de opoougffl

©¢Pentru o prezentare detaliata a istoriei termenului, vezi; ChristOphjsr STP'P, ,,Homoou-
NN Annefl~xiwn'jurntikeundChristentiirti, voi. X194, pp. 36" 33pC, SteAd,

e tficance'df tHe Homoousios™, n: StudiaPatristicaf voi. 3,1961, pp, 397412»f$
p™iiii"”*  ERR™NEA.Le Concile de Miceef. p/ 38; Constantin VoiQV, ,,Problema
[Maiini)?slanSfAtul Atariasieicel Mare™, in :Mitropolia Olteniei, voL.15 nr. 1*2/198y

.pphsMo” sa signifieation historique dans le symbole de
ap”minM/~mA . AMi%eni®philospphiifues et thaologicjues, voi. 30, nr. 1/1941*1942,.;
pp hgCIRBINA, El sinilpolo niceno,pp. 178-216,
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ncepe sa dobandeasca treptatin crestinismun sens destul de tehnic,
referindii-se la identitatea ontologica dintre Fiul si Tatal.

in al doilea rand, dat fiind faptul ca termenul oucria aveain
anumite sisteme filosofice un inteles cu conotatii materiale, nu
putine erau vocile celor care considerau ca prin introducerea con-
ceptului de 6jaoouoiog Tn textul Simbolului de credinta se pro-
mova ointelegere mai putin spirituala a divinitatii. In acest sens,
Fiul si Tatal apareau ca segmente diferite ale aceleiasi substante,
ainfa dumhezeiasCaimpartindu-se in doua prin nasterea Logo-
2uliti dinins”re-~kStehta acestor opiniiin randul oponentilor
termenului olibbt3cjL6" da marturie Tnsusi Eusebiu de Cezareea
n scrisoarea trimisa comunitatii sale: ,,Cand Parintii au redactat
afea$td formula de credinta ca Fiul este «din fiinta Tatalui» si este
1ife; o fiintafeiEfeMioi n-am lasatsa treaca aceasta fara cercetare.
S-au faclit deci intrebari si raspunsuri cu privire la sensul acestor
termeni. Parin® au marturisitintr-adevar ca «din fiinta Tatalui»
TiiSeMiM”a*yiul este din Tatal, dar nu exista ca o parte a Tatalui
InsUsitfNi s-a parut si noua ca este bine sa acceptam acest sens,
fiind oinvatatura pioasa ca Fiul este din Tatal, nu Tnsa ca o parte
a fiintei Sale. De aceea si noi am fost de acord cu acest inteles si
nu respingefflchiar termenul «de o fiintd», avand in vedere si do-
rinta de,'anu ne indeparta de gandirea cea dreapta" et

in al treilea rand, avand in vedere faptul ca termenii oucria si
vtiootoloic, vor dobandi precizie terminologica abia catre finalul
secolului al IV-lea, notiunea de opooucnoq putea fiinteleasa in
sens sabelian, Sabelie, cel care araspandit aceasta ereziein Roma
in secolul al 111-lea si a fost condamnat de papa Calist I, considera
ca Tatal, Fiul si Duhul nu sunt decat diferite moduri de manifes-
tare ale unui singur Dumnezeu, si nu trei Persoane distincte. Ast-
fel, Cel care Se intrupeazd si patimeste pe Cruce este

64 Eusewu DE Cezareea, Epistola (id Caesarienses, 1,5 (PG 20,1541). Traducereain limba

roménei a fost preluata de la L R&mureanu, ,,Sinodul 1 Ecumenic de la Niceeaf de l&*
325», p. 42.
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Dumnezeu-Tatal sublaspectul Fiului, de aceea erezia a mai foai
numita Si patripasianism (Pater passus esi)*M

n al patrulea rand, termenul oiaoouaiog, care fuse”intre”
buintat dePavel de Samosata intr-im sens moriarhianistin secolul:
al Il1-lea!| a fost condamnat la Sinodul din Antiohia din 265§ 17al
cand obiectul criticii Sinodului antiohian, conceptul isfgas~a”fl
lei mai greu sustinatori in contextul Sinodului de la NicegeW

Cu toate acestea, Parintii de la Niceea raspund tutur*obije”
tiilor ridicate Tmpotriva conceptului ojaoouaiog si vor introaute]
termenul Tn textul Simbolului de credintd adoptat de Sinodul []
Ecumenic. Chiar daca acest cuvant nu era de provenientd biblica!
asa cum e cazul celorlalte expresii folosite in Simbol, I7arm|nnil
ceeni au considerat ca 6|j.ooucriog exprima cu fidelitate hristoiol
gia. Sfintei Scripturi si nu contrazice adlyarur biblic destfrS
dumnezeirea si egalitatea Fiului cu Tatadl m cadrul Sfintei ~reiinfl
In plus, notiunea oj-iooucnog, dupa cum marturiseste ,,chiar Eusel
biu de Cezareea in scrisoarea sa, nu afi*i|MIiebuiis™MN'TA
sens materialist. Dimpotriva, conceptul era«|Q}gsit trruirv4®
ispiritual si pentru a exprima faptul ca Fiul nu are nicio asemanare
cu creaturile, care au fost aduse la existentadin nimic; spre d&j
osebire de acestea, Fiul sau Logosul provine din fiinta Tatalui s|

feteiegalsCu Acesta.

Prin Care toate aufostfacute, cele din cer si cele de pe
mantibi'ov ia navza eyevexo xd te ev roo ouQav<i Kat Ta £\|
tt\ yf\ )- prima parte a acestei formule preia cuvintele Sfantului
Aanghelist loan (lom 1, 3: ,, Toate prin El s-au f*cutt);si pejceti
ale Sfantului Apostol Pavel (1 Corinteni .8, 6: ,,Un singur Domrjl
lisus Hristos, prin Care sunt toate sinoi prin EI"). Se arata ca Ful,"
Care este deofiinta sau consubstantial cu Tatal, impartaseste ace?
I7aintribute dumnezeiesti pe care le are si Tatal, inclusiv atribu$
tul de preator a tot ceea ce a fost adus la existentd. Expresia cel&

4e Paul deSamosate™, in: Recherohesde scienm riVAij
T/;1722 pp.80-45-'~
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dinicmtl cele de pe paméant/ alaturatd sintagmei precedente, reda
intocmai inceputul textului paulin de la Coloseni 1,16: ,,Pentru ca
in El au fost facute toate, cele din ceruri si cele de pe pamant".
Care pentru noi/ oamenii; si pentru mantuirea noastra (tov
di'rjfjnu; zovt avOgcortovc; keCi 6ta xfjv acoxriQlav)
- prin aceste cuvinte se face trecerea la partea a doua a ciclului
hristologic. Daca prima parte a sectiunii hristologice are in vedere
mai ales relatia intra-divina si intra-trinitara dintre Tatal si Fiul,
incepde-a,™o”apa””~si“tima, Parintii de la Niceea fac referire
Jlajregistruyccfo” amintind principalele evenimente
ale operS asa cum simt prezentate Tn textul bi-
blic: mtmp”~rea, fSHmme"viarea, indltarea si a Doua Venire a
vidntuitorului. Principalele erezii vizate de acest pasaj sunt: a)
docheHsmu” care considera ca intruparea Fiului este doar apa-

renta,”|/nu/re$an de care am amintit anterior;
¢) moriarhiaiusimul Tn forma sabeliana.

Duhul Sfant

Sectiunea dedicata Duhului Sfantin Simbolul de credintad de
la Niceea urmeaza celei hristologice si este extrem de sumara: Si
iptru Sfantul Duh (Kai d<; xo ayiov Ttveupa). Cu toate cain alte
Simboluri baptismale mai vechi ciclul pnevmatologic nu apare
atat de lacunar cain Crezul niceean Parintii de la Sinodul | Ecu-
menic reduf totusi la minimum referintele la Duhul Sfant, asa
cum se intampla si Tn cazul Simbolului din Cezareea prezentat
de Eusebiu. Dumnezeirea Duhului nefiind in centrul dezbaterilor
teologice de la inceputul secolului al 1V-lea, Parintii sinodali se
limiteaza in articolul pnevmatologic la o foarte scurta marturisire
a credintei Bisericii Tn Sfantul Duh» Sinodul al n-lea Ecumenic,

& Cf, Joel R, Breidenbaugh, ,,Docetism*, mi Edt Hinson. Ergun Cankr and Edwaird J.
Vrrstraete (eds,), The Popular Enciclopedia of Apologetics: Suroeying the Evideneestfon
the Truth of Christimitif, Harvest Houss Publishing, Oregon, 2008, pp. 1867193/

& Cf bOrtiz ob Urwna, H simbolo nic&no, pp. 260°261.
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intrunit la Constantinopolin381, va dezvolta sectiunea pnevmji
tologica Tn forma potrivita pentru respingerea ereziei macedpé
niene. Aceasta erezie isi are numele de la episcopul Macedonia
arCbhsliantinOpolului, care contesta divinitatea Duhului S faftJ

Anatematismele Sinodului | Ecumenic

Anétefaatismele, care sunt adaugate laZinalul Simbolului ru|
ffeegan,' proclama tnvatatura Sinodului despre deplina dumnezeiS
/SiligaHtate a Fiului cu Tatal prin intermediul unor propozitii cam

condamna dnd puncte esentiale ale doctrinei ariene. Asfel, ,,Parinti
pe langa Simbol, care are un caracter pozitiv si este aj*pentifc
marturisit la Botez, redacteaza anateme in forméanegativa”, c&e surii
indreptate ,,impotriva celor mai repetitive®icaracterist®
ereticilor arieni"@ Extrase dintr-o savoare aepiscopului Alex"euH
al Alexandriei, aceste fraze ariene au fost condamnate initial prmanal
tematismele Sinodului din Antiohia din324; care au'*m tfa”a|'j|
ca model pentru sinodalii de la Niceea(fl

1 Afost un timp cand [Fiul] nu exisia”pnnia anatematismM:pm

damna afirmatia ariana care neaga existentadm”smaeja Fiului®

2. Fiul nu exista mai Tnainte de afi fost nascut - a dotia? |H

matisina are un scop similar cu cea precedenta sitondamiS pé
cei care nu marturisesc pre-existenta Logosului divin;S

3. Fiul afostfacut din cele c”nu exista;,- a treia &natemaSsira

combate pe arienii care sustineau ca Fiul, precum~~ffmé
/éreaté, Aste adus la existenta din nimic;

|*JPFiul afostfacut dintr-un alt ipostas?saufiinj:pae$ patra anaf’|
matisma este Tndreptata impotriva tezei ariene care afirmaca]
i™tre;jFiul si Tatdl nu exista identitate ontologica;

5. Fiul lui Dumnezeu este supus fie OchimMrii/ JU 'gtHciiciCjhiUrmm

ultima anatematisma 1i condamna pe arienii care atribuie Logo-
sului dumnezeiesc caracteristicile lumii create.

p. 267, 'j
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Expositio fidei CCCXVIIIII
patrum

Credimus!in unum Deull
Patrem omnipotent*!®
visibilium et invisibiHuUS
factorem. Etinunum Dominufl
lesum Christum Filium DeS
natum de Patre, *hoc.i™, 'mel
substantia Patris, Deum de DeS
lumen de lumine, Deumver3|j
de Deo vero, natum non factumj
unius substantiae cum Paml
quod Graefci dicunthomousiiffl
per quem omrria facta sunt sive
quae in caelo sive quaein temj|
qui propter nos hon”fe|le|
propter  nostram  salutj|pS
descendit, incarnates e|]| hbjOT
‘factus "elt||"passilsf. ‘esrif!|
resurrexit tertia die; ascenciifH
caelos venturus iudicare viv'sTe|
mortuos. Et in  Spiritim
sahctiiin”i

Eos autem qui dicxintm|l:?|
guando  non,v Aw
»priusquam nascerett;rl|rio”"
erat"”, et quia ex nullis extantibiis!
factus est, quod Graea®
exuconton dicunt, vel i aligj
substantia, dicentes mutabilerry
et convertibilem Filium Dei|
hos anathematizat catholica et
apostolica ecclesia.
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Expunerea (de credintd) a celor 318 Parintil

Credem,"inti*Uniil3Dumnezeu, Tatal Atottiitorul4 Creatorul
tuturor celor, vazute si nevazute.
m  Siintr-¥nul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Uni-
cul-*aAc®iasfau| din Tatal, adicd din fiinta Tatdluig Dumnezeu
din Dumnezeu”, lumina din lumind, Dumnezeu adevarat din

DumneZed|ade” nu creat, deofiintd8cu Tatal, prin
din cersi cele de pe pamantl] Care
pentru pecitrixmantuirea noastra a coborat si S-a
mtripay®|a inomemt!™ a patimit si ainviat a treia zi. S-ainaltat
larn ™ -cei vii si pe cei morti.
Militntru
. fostun timp cand nu exista” si ca ,,nu

ie~tafeaifinSMe~de,a'fi: fost ndscut” si ca S-a facut din cele cenu
erNAfANNy Malt ipostas sau fiintal3 afirméand ca Fiul lui Dum-
nezie"$|s]t||™"™ fie stricaciuniil4 pe acestia Biserica
noiafe”a' p0~"ascaS” apostolica n anatematizeaza.

1 editie este cel prezentatin actele Sinodului al Hl-lea
Ecv™

2Informasinodalaa Simbolului, verbul Tuorevo)este folositla persoana | pluraL
ijpifo singur™"Credem intr-un singur Dumnezeu...""; évct f urnim este nu-
meral cardinal, care subliniazd unicitatea divina. Acelasise repetain debutul
arUteiNiNilmMologéac/ifSiTtntr-un singur Domn lisus Hristos...".
4Atot]?jUteriiicfPantocrator* Traducerea roméaneasca cu MAtottiitorul™ accen-
tuéazalmai mult decatideea de putere si de stapanire, purtarea de grija (pro-
videnta) alui Dumnezeu fata de creatie sau, cum spune Parintele Staniloae,
bunatatea parinteasca sustinatoare, ocrotitoare, daruitoare si ajutatoare alui
Dumnezeu fata de lume, Cf,Pr. D. Staniloab, Teologia Dogmatica Ortodoxa, I,
EIBMBOR, Bucuresti, 2003, pp. 228-229. Pentru evolutia continutului notio-
nal al termenului ,,pantocrator'* de la omnipotent catre omnitenensin teolpgia
Parintilor Bisericii din primele secole, ase vedea eruditul studiu al luiAndré de
Haileux, ,,Dieu le PéreTout~Puissant’\Tn vol. Patrologie et oecuménisme. Recueil
d'études, Leuven, LeuvenUniversity Press/Uitgeverij Peeters, 1990 pp. 68-89vrf
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S tei Unul-&s~Mt~$Singurul-Nascut™ Tn traditie bibUcd io~eica™arinti|
B~P|[i<ads*sb -sintagma Movovevf) impotriva ereliipnor arieni pentru al
ISaraté nasterea cea unica din vesnicie a Fiului din Tatal Si cbnsub/t/~tiaH tat/ ffl
tuicu/~Tatal.

6 Varianta con&tarfihopolitana din 381 a Simboluluitde crediiita Va omite
Nafantajexplicatie: ,,Adica din fiinta Tatalui**xpresia” sgitH in Tatal™;fiii3
-dezvoltata 1ft: >;Caredin Tatal S-a nascutmaiinainte d”™totiyeciij”|
-"?Cpresia,,Dumnezeu din Dumnezeu™ nu se maifegagestgin SimbolminS

stantinopolitan 1a'Varjatita greaca. Traducerea latina a'SimbdltfljLu'din"/*S

N s Ireazd%isa%oxjifesia ,,Dumnezeu din Dunmlzeutf~(DeN~"De6)'Tnair”
de~Dumnezeu adevarat din Dumnezeu
beea ce face ca in cultul occidental sa fie recitat.Crezul cu aceasta exptes™H
j~pnsubstantial. ,,

KPjrin Care toate au fost aduse la

iconsacratain limba romana atextului dela loan i, 3 la care facelrefenr”SimD(|ffl
am ales expresia ,,prin Care toate irf
textul anatematismelor, fiind tradus cateodatdtn mod nefericitprin;||laridsc|®
3°~Cele din cer si cele dei.pe pamant”formulare omisa. de"Sim

st ntisgpolitan.

;UMclt exact: ,,S-a incarnat” - 0 » Q K fcb B ey f<dkla
~came'. Apostolii si Parintii Bisericii au folositp * " te~ei™are p/afeiran™
dur pentru noi, tocmai pentru.atarata reaUtatea-inomenirii®

nezeu. Nu trebuie uitat si cd; in sens biblic ib~eiG >fte~™”~ |[Earn||| nU fi
prezenta doar trupuluman, d omulintreg: trup si s&flet.iri limbile'inbd™"M
ide circulatie jiu Tntalnim retinerea romaneasca|refenfearelaffoibsirf§ ~ ~ ~

~Nica\a termenului ,,came™ (en.: ~,became flesh/became
ifeutichair/s”stincame™).

ASCutSensulde ,,a devenit/S-a facutom™ desavarsit.

p expliieatie 2l lui CTaQKi)O£V Ta, care, Tnteles Tn aat&gpmlie jgrecisg™MIMMjp~mS
lui, Nirtea lasa impresia ca nu includea si sufletul uman. intre ari®t|i”erali
iinii ¢~ r*negau faptulca Hristos ar fi avut suflet uman. V /i ¢ 0lQSiNji cs,ten|
inen tehnic consacrata cuvantului EvavQQteni]Q£(Jg (,,inomenire™) de catre
mariParinti ai Bisericii, precum Sfantul Ma?dmA~tunshit9pildin;diapiiM i
A A 3ANim ale timpuluilor.

~prmjulafed niceeand nu anticipeaza distinctia capadociaria ulterioara di)i|||
ptifyapxsi®”io”™aou;. Termenii apar aici ca sinonimi,”*

Nisj/Nia[e"Witerare¥, degradare ontologica.
15'Mai exact: ~atolica”j; Expresia ,,Biserica catolica™ nu are aici sensul confe*j
NjMsN7pe care Tl h/a dobandi ulterior Tn istorie. in limba roméana, expresia}l
NacMyjia afost tradusa cu ,,Biserica soborniceasca™, cu toate ca
determin” si ,,catolic™ nu se #cppera in intregime» Cf. Sorin
TINIBUC, Bucuresti, 2015, pp. 13-62.
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