
Hotărârile dogmatice
ale celor şapte Si noade Ecumenice

Pr. Sorin ŞELARU (coord.)
Vidrei COMAN George GHERGA

Ediţia a Il-a adăugită

Carte publicată cu binecuvântarea Preafericitului Părinte
DANIEL

Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române

jkBASIUCA#§4 BUCUREŞTIJiBil 2018



Ediţie îngrijită de către Departamentul „Carte patristică" 
al Editurilor Patriarhiei Române

Redactori: Adrian Băiculescu, Alin-Bogdan M iH Ă iLE sq|î| 

Petru M olodeţ, Mihai Grigoraş 

Tehnoredactor: Violeta N egrea

Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a României 
ŞELARU, SORIN 

Hotărârile dogmatice ale celor şapte Sinoade Ecumenice / pr3|| 
Sorin Şelaru (coord.), Viorel Coman, George G herga; carte publicată 
cu binecuvântarea Preafericitului Părinte Daniel, Patriarhul B işericu ll 
Ortodoxe Române. - Ed. a 2-a, adăug. - B ucureşti: Basilica, 20Í8, 1 

Conţine bibliografie 
ISBN 978-606-29-0287-2

I. Coman, Viorel
II. Gherga, George

t  'Í-;

m m
EDITURA BASILICA 

iSBlST 978^606-290^7-2
Pentru textul grec şi latin © Instituto per le sdenze religiose -  Bologna, 1972. 

Im agine coperta 1 ^ Şinodul I Eaummic.ţ% realizată de Sergiu Vatamanxuc



CUVÂNT ÎNAINTE

Hotărârile de credinţă ale Sinoadelor Ecumenice sunt, după 
Sfintele Scripturi, textele cu cea mai mare autoritate în Biserica 
Ortodoxă.

AcesÎ%oliim prezintă în limba româna ansamblul de hotărâri 
dogmaiicefale primelor şapte Mari şi Sfinte şi Ecumenice Sinoade 
ale Bisericii Ortodoxe, aşa cum au fost numite ele începând cu 
Sinodul al IV-lea de la Calcedon, însoţite de textul sursă grec şi 
latin în oglindă. Prin expresia „hotărâri dogmatice" înţelegem 
în general documentele sinodale ce definesc credinţa creştin-or- 
todoxăvŞimbolul de credinţă sau Crezul (EupŞoAov), Expunerea 
de credinţă ('EicGeaig), Definiţia dogmatică (°Oqo<;). La aceste 
„hotărâri" de credinţă propriu-zise am adăugat în  volumul de 
faţă texte patristice receptate şi aprobate de unele dintre aceste 
Sinoade, de cele mai multe ori printr-un vot unanim al Părinţilor 
sinodali, cum ar fi: Scrisoarea a doua a Sfântului Chirii către Nesto- 
rie (430), Scrisoarea a treia a Sfântului Chirii către Nestorie cu Ana- 
tematismele (430), Scrisoarea de împăcare trim isă în  433, de 
Sfântul Chirii al Alexandriei către loan al Antiohiei, Tomul 
lui Leon al Romei către Flavian al Constantinopolului (449). 
De asemenea, am considerat importantă în  iconomia lucrării
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Cuvânt înainte

includerea Scrisorii sinodale a episcopilor reuniţi la Constantinopol M 
în 382, care conţine referinţe preţioase despre hotărârea de ere- 3 
dinţă a Sinodului al II-lea Ecumenic, ale cărui acte sau procese?! 
verbale nu  s-au păstrat până astăzi. Autoritatea lor dogmatică ţf 
nu  poate fi pusă la îndoială1, dacă ar fi doar sa ne gândim la 
faptu l că Sinodul de la Efes, de exemplu, nu  a prom ulgat î  
nicio hotărâre dogmatică, scrisorile Sfântului Chirii către 1  
Nestorie reprezentând pentru el „expresia autentică a credin-lj 
ţei Sinodului"*, v

Ideea alcătuirii unui astfel de volum, care să reunească an-fi 
samblul hotărârilor dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice, a apă­
rut în urm a constatării acestei necesităţi în  cadrul seminariilor i  
cu studenţii de la Facultatea de Teologie din Bucureşti. Accesul 
la documentele sursă fiind imul anevoios pentru ei, textele cu 
care se prezentau erau parţiale, iar traducerile, de cele mai

' < . • , /s.
multe ori, aproximative. Insă în teologia dogmatică precizia este 
esenţială. Paradoxal, deşi în  teologia românească; nu ducem 
lipsă de studii despre Sinoadele Ecumenicejşi dogmele formu­
late de acestea, dacă încercăm să căutăm ansamblul textelor 
dogmatice sinodale, ne găsim cu surprindere în  prezenţa unui 
mare vid3.

ţ JDe aceea, proiectul pe care-1 imaginam urm ărea deodată: 
(1) reunirea intr-un volum a tuturor hotărârilor dogmatice ale

1 ^zM Introducerile" la aceste scrisori din volumul de fâţă.*^
^Pierre-Thomas C a m elot , Histoire des conciles becumeniquespEpheseet (SHaîceddţfie;â 
,Orante,|^ari t̂p. 66., ^

t■ 3 (ţel puţin în ceea ce priveşte ultima jumătate a secolului al XX-lea. în spaţial teologic 
l̂  iiniversitar românesc, cea „mai recentă" încercare de reunire a hotărârilor dogmatice 

ale Sinoadelor Ecumenice îi aparţine profesorului Vasjle Lo ic h iţă , care publica în
B.UŞŞ9 un studiu intitulat: „Hotărârile şi definiţiile dogmatice de credinţă ale celor şapte

i sirtoade ecumenice/,,in:JMitropdlia Banatului, voi. 9, nr, 1-2/1959, pp. 25-44. în mediul 
.broşura: ***, Hotărârile Sfintelor Sinoade Ecumenice, Anatemati^r

^ele^ariţuliJLi Cţiifil ul Ale%â iylijejţ Ed. Sfântul Nectarie, Bucureşti, 2003. Traducerea in
limba română a actelor sau a proceselor verbale ale Sinoadelor Ecumenice se lasă încă 
aşteptată. *



Cuvânt înainte

Sinoadelor Ecumenice în integritatea lor; (2) prezentarea unei 
traduceri cât mai corecte în limba română, fidelă sensului literal, 
dar şi dogmatic al termenilor4; (3) oferirea unui acces facil la tex­
tul sursa (ad fontes). Insă nu orice text, ci textul celei mai bune 
ediţii critice a momentului.

Cercetarea de specialitate beneficiază, începând deja cu se­
colul al XVI-lea, de o serie de colecţii importante în care simt in­
cluse hotărârile dogmatice ale celor şapte Sinoade Ecumenice, 
dintre care putem menţiona: Jacques Merlin (ed.), Tomus primus 
quatuor conciliorum generalium şi Secundus tomus conciliorum ge- 
r0m um , Paris, 1524; Pierre Crabbe (ed.), Concilia omnia, tam ge­
nerali3| quam particularia, t. I-H, Köln, 1538; *** Tärv ccyicov 
oiKOvpW^i^^^ßEvvööcüv rfjţ KadoAiKfjg ’EiacÂrjcriaţ ănctvza 
(Editio romana), t. I-HI (pentru Sinoadele I-VH Ecumenice), 
Roma, 1608-1612; Philippe Labbe şi Gabriel Cossart (ed.), Sacro­
sancta concilia ad regiam editionem exacta, t. II-VH (pentru Sinoa­
dele» I-VII i Ecumenice), Paris, 1671; Jean H ardouin (ed.), 
Conciliorum collectio regia maxima, t. I-IV (pentru Sinoadele I-VII 
Ecumenice), Paris, 1714; Nicholas Coleti (ed.), Sacrosancta conci­
lia ad regiam editionem exacta, t. Ü-VTO (pentru Sinoadele I-VII 
Ecumenice), Veneţia, 1728-17295; Giovanni Domenico Mansi 
(ed.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. I-XHI, 
Florenţa şi Veneţia, 1758-1767; Heinrich Joseph Dominicus Den- 
zinger (ed.), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum 
(juae de rebus fidei et morum a conciliis oecumenicis et summis pon- 
tificibus emanarunt in auditorum usum, Stahel, Würzburg, 1854; 
Irineu Mihălcescu, QrjoavpÖQ ttjc OpOoöo^iac. Die Bekenntnisse

4 A se vedea, cu titlu de exemplu, traducerea adverbelor negative din. Definiţia dogi 
matică a Calcedonului. Această fidelitate faţa de sensul dogmatic al termenilor ne-a 
făcut, pe de altă parte, să păstrăm termeni care par anacronici, precum „Atotţntorul'i 
din Crez, împotriva redutabilei tentaţii de a-1 traduce cu „ Atotputernicul". Vezi notele" 
de la Simbolul de credinţă niceean.
5 Revizuire a ediţiei Labbe C ossart. Pentru mai multe detalii, vezi Norman T a n n e r ? 
Conciles et synodes, Ceri Paris, 2000, pp, 16-20.
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Cuvânt înainte

und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientaHs(heri% 
Kirche im Originaltext, nebst einleitenden Bemerkungen,von Jon M tf ff 
chalcescu, J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig, 1904 (pen- I 
tru  Sinoadele Ecumenice, pp. 1-10); Eduard Schwartz (ed.), Acta ■ j  
Conciliorum Oecumenicorum (ACO), t. I-IV, De Gruyter, Berlin, 
1927-1971 (pentru Sinoadele al III-lea, al IV-leâ şi al V-lea Ecu­
menice)6; Rudolf Riedinger (ed.), Acta Conciliorum Oecuineniccf$m 
rum, t. II, Series secunda, De Gruyter, Berlin, 1990-1992 (pentru 
Sinodul al VI-lea Ecumenic); Erich Lamberz (ed.), Acta ConcUioMi 
rum Oecumenicorum, t. III, Series secunda, De G ru y te r |l 
Berlin/Boston, 2008-2016 (pentru Sinodul al VII-lea Ecumenic)|i| 
Ioannis Karmiris, Ta boyiiaziKâ Kai oviißoÄiKa juvr] jue ia: ţî]q- V 
Op0oöö£ov KaQoXiKxjc, ExKÄrjaiaQ, t.I, Atena, 1952; Giuseppe 
Euigi Dosetti, II simbolo di Nicea e di Constantinopoli: edizione criî 
tica, Herder, Roma, 1967; Josepho Alberigo, Josepho Dosetti, Pe- 
rikle P. Joannou, Claudio Leonardi |şif|Paolo Prodi (ed.))j 
Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD), Editio tertia, Con­
sultante H uberto Jedin, Instituto per le scienze religiöse, Bo­
logna, 1973 (prima ediţie a fost în  1962); Giuseppe Alberigo 
(ed.), Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. Editio 
critica. I: The Ecumenica1 Councils; From Nicaea Ito Nicaea II (325-787), 
Curantibus G. Alberigo, A.M. Ritter, L. Abramowski, E. Mühlen­
berg, P. Conte, H.-G. Thümmel, G. Nedungatt, S. Agrestini, E. Lâmf 
berz şi J.B. Uphus, Brepols, Tumhout, 2006.

Traducerea definiţiilor dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice 
şi a documentelor suplimentare din prezentul volum urmează 
cu fidelitate originalul grec şi latin7 al textelor aşa cum este pre-

' 6 Prima ediţie a actelor Sinoadelor Ecumenice a fost publicată de Eduard Schwartz 
între Î91â şi 1940: t. IsCojicilium Universale Ephesenum (5 vol.); t. II Conciliujn Universale, 
Gkalce.ddn&se (6 vol.). Opera sa este continuată în 1971 de Johannes Straub prin alcă­
tuirea Tomului, iy  al colecţiei: Concilium Universale Constantinopolitanum sub lustinimo 

1980 debutează o a doua serie care publică şi actele Sinoadelor 
al VI-lea şLal VH-l^a Ecumenice.,
7 Acolo, unde nu există text grec.
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zentat în ediţia din 1973 a Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 
îngrijită de G. Alberigo et alii. Diferenţele semnificative faţă de 
ediţia critică publicată de Brepols în 2006 sunt indicate în notele 
textelor traduse. Următoarele aspecte trebuie menţionate: (1) 
deoarece secţiunea introductivă din Scrisoarea a treia a Sfântului 
Chirii către Nestorie rm este inclusă în ediţia din 1973, aceasta a 
fost preluată din colecţia E. Schwartz (ed.), Acta Conciliorum 
Oecumenicorum, l/l, 1, 33-34 (textul în lb. greacă) şi Patrologia 
Grâecd (PG) 77,106-110 (textul în lb. latină); (2) din acelaşi motiv, 
textul grec şi latin al părţii introductive din Scrisoarea de împăcare 
a fost preluat din PG 77,173-178; (3) textul grec al Anatematis- 
thelor împotriva lui Origen a fost preluat din ediţia L Karmeris, 
Dogmatica et. Symbolica: Monumenta Orihodoxae Catholicae Eccle- 
kae, 1.1, 2 ed., Graz, 1968, pp. 198-200; (4) iar paragraful de în­
ceput al definiţiei dogmatice a Sinodului al Vl-lea Ecumenic este 
adăugat din ediţia critică COD din 2006-

în realizarea acestui proiect am fost ajutat cu m ult entu­
ziasm şi seriozitate de doi tineri teologi cu potenţial remarcabil, 
foşti studenţi ai Facultăţii de Teologie din Bucureşti, care îşi per­
fecţionează actualmente studiile la Universitatea Catolică din 
Leuven, Belgia, Dl. Dr. Viorel Coman şi Dl. Drd. George Gherga.

Textele din volumul de faţă simt precedate de studii intro­
ductive, care încearcă să explice pe scurt contextul istoric şi teo­
logic ce a condus la formularea diferitelor dogme ale Bisericii. 
Scopul lor declarat este unul orientativ, cititorul putând mai 
apoi opta pentru aprofundarea unuia sau mai multor aspecte 
sesizate ca interesante pentru eL în cadrul listelor bibliografice 
selective, alcătuite de Dl. Dr. Viorel Coman pentru fiecare Sinod 
Ecumenic în parte, se pot găsi referinţe suficiente pentru a pur­
cede la o cercetare serioasă a istoriei şi învăţăturilor Sinoadelor 
Ecumenice,

Traducerile textelor pe care le-am ales pentru a face parte; 
din acest volum au fost realizate de către Dl. Drd. GeorgeJ
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Cuvânt înainte

Gherga, iar studiile introductive de Ia Sinoadele I, al II-lea, al V-lea; 
al Vl-lea şi al VH-lea Ecumenice, de către Dl. Dr. Viorel Coman; 
îS îb t^ ^e  Subsol lle traducerilor, introducerea^generală şi stu­
diile introductive de la Sinoadele al Hl-lea şi al IV-lea Ecumenice 
îmi aparţin; de Asemenea, am verificat traducerile şi am com-r 
pletat introducerile, iar corectura finală a textelor traduse ă fosţ 
realizată de Protos. Dr. Policarp Pîrvuloiu.5 “

' Doresc să mulţumesc pe această cale întregii ;ecmpe redac­
ţionale ele Ia Editurile Patriarhiei Române, ce s-a oştemţ tLi 
¡această ediţie cu acrivie şi profesionalism.

Recunoştinţa mea se îndreaptă^n mod particular către fostul; 
meu profesor de teologie dogmatică de la Iaşi,, astăzi PreafericiJ 
tul Părinte Patriarh Daniel al României/pentru binecuvântarea 
şi susţinerea proiectului. Vivacitatea dogmatică -şi'dezvoltările 
sale creatoare împărtăşite în cadrul discuţiilor noastre teologică" 
au constituit pentru mine prilejul a numeroase precizări.' •

De asemenea, adresez mulţumirile mele Dlui. Prof. Alberto 
Melloni, directorul Fundaţiei pentru Ştiinţe Religioase din Bo-̂  
togna, care a avut amabilitatea de a ne oferi drepturile pentru 
publicarea textului grec şi latin în volumul de faţă;

Sper ca această lucrare să constituie un mijloc util şi un în­
demn pentru cei care doresc să aprofundeze astăzi t tezaurul 
învăţăturii de credinţă formulate, păstrate, transrnise, şi pro­
povăduite de Biserica Ortodoxă pentru mântuirea şi sfinţirea;! 
omului şi a întregii lumi. *

Pr; Conf. Dr. Sorin ŞELARII 
Bruxelles, la Duminica Ortodoxiei, 

25 februarie 2018
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INTRODUCERE

Cel^WpţWSinpâde Ecumenice au formulat dogme ale cre- 
din|ej|Bis|ricii| Dacă sinodalitatea în general manifestă natura 
comunionala-şi ¡comunitară a Biseridi lui Hristos, scopul prin­
cipal al reunirii Sinoadelor Ecumenice n-a fost altul decât afir­
marea unităţii de credinţă ortodoxe atunci când aceasta era 
ameninţata de ‘propagarea unor învăţături greşite. Prin exerci- 
ţiul-siribdalităţii, în cadrul căruia „lumina adevărului alungă 
umbrele minciunii atunci când problemele care trebuie discu­
tate^...] sunt prezentate în cadrul dezbaterilor comune [...] des­
pre credinţă"1, Biserica întreagă a exprimat într-un mod viu şi 
creator identitatea credinţei, unitatea Trupului lui Hristos. Ho­
tărârile de credinţă formulate de aceste Sinoade Ecumenicei 
aşază decisiv hotarele adevărului de credinţă în  faţa ereziei, sta­
bilind astfel dogmele fundamentale ale credinţei o rtodoxe^  

Biserica Ortodoxă recunoaşte astăzi ca „ecumenice" şapite 
Sinoade din primul mileniu creştin, toate ţinute în  partea răsa? 
riteană, de limbă şi cultură greacă2, a Imperiului Roman de 
atunci3: Niceea 325, Constantmopol 381, Efes 431, Calcedon 451,

* „Hotărârea" Sinodului al Y-lea Ecumenic.
2 Limba de lucru a acestor Sinoade Ecumenice a fost greaca.
3 Toate aceste localităţi sunt situate în Turcia de astăzi.
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Introducere

Constantinopol 553, Constantinopol 680-681 şi Niceea 787. De­
terminantul „ecumenic" alăturat Sinoadelor devine termen teli| 
nic odată cu Sinodul al IV-lea de la Calcedon, |ceU cară 
inaugurează de fapt „canonul" sau „lista" Sinoadelor EcumeJ 
nice4. Toate simt importante şi fiecare dintre ele a marcat în modj 
decisiv credinţa creştin-ortodoxă. Niceea I şi Calcedonul ocupă 
un loc special între ele, iar această demarcare are legătură di- 
rèctâ cu formularea sau definirea dogmei creştine5.

Sinodul de la Niceea din 325 se bucura de o autoritate del 
osebită. Mărturisirea sa de credinţă, primul „Simbol ecumenicul 
al Bisericii, constituia pentru Părinţi cel dintâi criteriu al adevăl 
ratei ortodoxii, fiind chiar ridicată de Efes la rangul de >,unică j  
normă necesară şi suficientă. Crezul niceean reprezintă, de fapţl 
actul „oficial" de naştere a limbajului dogmatic al Bisericii, Pen­
tru prima dată într-un text normativ ̂ Bisericii erau foloşiţe cu­
vinte noi, care nu se regăsesc?în Scripturi, pentru; a explica 
credinţa creştină. Nu era vorba despre o trădare, deşi aş||a fost 
văzută de mulţi la acel timp, ci de o remarcabilă înfelepciune şi| 
nodală de a folosi termeni sau expresii noi pentru a păstra^ şi; 
transmite mai departe cu fidelitate „sensul vechi" al mesajului 
creştin, atunci când acesta din urmă era în pericol de a fi răsţăÎg 
măcit7. Această explicitare a conţinutului original al Revelaţiei 
Biserica o realizează în Sinoade la nivelul œl mai profund, adică 
ontologic, al dogmelor trinitară şi hristologică.

Următorul Sinod Ecumenic, cel de la Constantinopol din 
38,1, confirmă şi plineşte mărturisirea de credinţă niceeană. In

4 Vezi „Introducerea" de la Sinodul al IV-lea Ecumenic.f
5 In calendarul liturgic ortodox, Părinţii de la Niceea sunt sărbătoriţi în'prima dumi­
nică, de după înălţarea Domnului, jar Sfinţii Părinţi de la Calcedon, în cea de a VII-a 
duminică de (după Cinci^rime,
6 “Ândre de H alleux, „La réception du symbole oecuménique, de Nicég 'à CHalcé- 
ÿom e^nvol.: Patrologie et œcuménisme. Recueil d'études, Leuven University Press/Uifr 
|gev<3jij Peèters, Leuven, 1990, p. 30.
MÇfr Bernard Sesbqüé, Histoire des dogmes Le Dieu du salut: la tradition/la règle de foi 
et les symboles, l 'économiefdu salut, le développement des dogmes trinitaire et christologique, 
Désolée, Paris, 1994, pp- 248-249.
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Introducere

cazul acestui sinod avem poate dovada cea mai clara a impor­
tanţei pe care Biserica a acordat-o hotărârilor de credinţă în prOr 
cesul receptării unui sinod. Contrar celorlalte sinoade, al căror 
carácter făcea ca hotărârile lor să fie „obligatorii" pentru în ­
treaga Biserică, Sinodul de la Constatinopol din 381 este recu­
noscut ca ecumenic tocmai datorită Simbolului său de credinţă. 
Cu alteŞ:uvinte, receptarea hotărârii dogmatice a tras după sine 
legitimitatea ecumenică a sinodului. In acelaşi timp, Tomul dog- 
raflíi|fa| Sinodufâi, care din păcate nu s-a păstrat, însă ni s-a 
transmis în rezumat prin Scrisoarea sinodală din 382, a fost extrem 
de important pentru întreaga Biserică prin precizările concep­
tuale la nifelul dogmei trinitare. Acolo vedem receptarea sino- 
'd á laH | formuléi trinitare capadociene: „O fiinţă în trei 
IpostaMirip Unitatea şi pluralitatea în Sfânta Treime simt expri­
mate într-un limbaj ce va deveni normativ pentru Biserică: trei 
Ipostasuf i şau tirei Persoane perfecte împărtăşesc o singură fiinţă 
s&u natură dumnezeiască8.

După 7 decenii, Părinţii de la Calcedon, primind ca una cele 
doua mărturisiri/de credinţă, niceeană şi constantinopoHtană, 
stabilesc la rândul lor hotarele doctrinei hristologice a Biseridi. 
Marea clefiniţie dogmatică a Sinodului al IV-lea Ecumenic ex­
primă într-un limbaj conceptual sobornicesc învăţătura despre 
identitatea divino-umană a M ântuitorului Hristos, afirmând 
deodată unitatea în distincţie şi distincţia în  unitate. Limitele 
dialecticii calcedoniene orientează cursul întregii hristologii or­
todoxe, păstrând în acelaşi timp deschisă posibilitatea dezvol­
tării unor noi perspective dogmatice. Această lucrare a fost 
plinită de Sinoadele al V-lea, al VI-lea şi al VII-lea, care continuă 
seria hotărârilor de credinţă cu caracter hristologic.

Cât priveşte tradiţia sinodală a definirii dogmatice, din ac­
tele sinoadelor care s-au transmis până la noi transpare cu evif 
denţă faptul că, în faţa ereziilor care ameninţau unitatea

8 Vezi Scrisoarea sinodală a episcopilor reuniţi la Constantincrpol în 382 ;dmja^şţ;yol\iir^i
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Bisericii, Părinţii reuniţi în sinoade aveau conştiinţa că-i conti^ 
nuă pe apostoli şi exprimă Tradiţia vie a Bisericii lui Hristosvf 
Această tonştiinţăidogmatică a păstorilor Bisericii includea delj 
odată fidelitatea faţă de trecut, preocuparea pentru rezolvare^ 

^scandalului ecumenic" al timpului lor, dar şi responsabilitate^ 
faţă de generaţiile viitoare de creştini.

Deşi prin excelenţă evenimente dogmatice ale Bisericii chef 
mate să stabilească hotarele credinţei ortodoxe, Sinoadele Ecul 
menice nu inovează dogmatic. Ca metodă de dogmatizării 
Grillmeier arăta că Sinoadele mai întâi au „ascultat" dovezile!) 
de credinţă ortodoxă9. Au „cercetat", am spune noi astăzi, con| 
formitatea „noilor veniţi" cu Sfintele Scripturi şi cu „credinţa! 
desăvârşită a Părinţilor"™ şi. doar apoi;au aprobat documente 
existente. Scrisorile dogmatice „canonizatei de Sinoadele al m-lea 
şi al IV-lea sunt un bun exemplu îngcesiţseiis, iar fetele sinoal 
delor arată această grijă deosebită pentru fideliţat^aj credinţei, 
care până la urmă se descoperă a fi o fidelitate dogmatică crea­
toare: „Adunându-ne, înainte de toate am mărturisit concis că 
păstrăm acea credinţă pe care Domnul nostru Iisus Iirisţoş| 
Dumnezeu adevărat, a transmis-o Sfinţilor Săi, Apostolici, prin 
ei Sfintelor Biserici, şi pe care cei care după ei au fost Sfinţi Păi 
rinţi şi doctori ai Bisericii au transmis-o popoarelor încredinţate 
lor"11, „Urmând credinţa Părinţilor" sau a „Sfinţilor Părinţi" d ^  
vine astfel în exerciţiul sinodalităţii Bisericii o referinţă formala,; 
care arată identitatea credinţei apostolice12.

Dacă există elaborări dogmatice, care aprofundează^şi ex- 
plicitează învăţătura de credinţă în conformitate cu provocările 
timpurilor, acestea sunt făcute numai în legătură cu tradiţ^ deja

ff Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, voi, I: Front the Apostolic fig&tpCwWi 
Atlanta, *974, p. 545.

^^^ezMHotârârea^f Sinodului al IV-lea Ecumenic,
^ I/Hotărârea" Sinodului al V-lea Ecumenic
12 Cf. Georges Florovsky, „St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers", în 
voi.: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox Virn (voi. I din The Collected Works 
of Georges Florovsky), Nordland Publishing Co., Belmont, MA, 1972, pp, 105-107,
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formată13. Cu alte cuvinte, Sinoadele nu dezvoltau în timpul se­
siunilor lor analize speculative/ ci se bazau pe Tradiţie. Nici 
chiar conceptele dogmatice „noi" nu erau în fapt o invenţie pro­
prie, ci erau preluate din operele Părinţilor „confirmaţi". Autor 
ritatea lor dogmatică venea deci în primul rând din faptul că 
participanţii la Sinod se asociau cu ceea ce fusese deja spus îna­
inte de Părinţi. De aceea, florilegiîle patristice jucau un  rol im­
portant în dispute, iar secolele IV-V sunt martorele generalizării 
acestui gen de argumentare. Vedem pe Sfântul loan Casian al­
cătuind o astfel de antologie la începutul disputelor nestoriene. 
Acesta va influenţa florilegiul folosit mai târziu de prietenul său 
Leon; devenit papă al Romei, pe lângă Tomul dogmatic către Fla- 
vian. Sfântul Chirii al Alexandriei îşi fundamentează argumen­
tarea hristologică la Efes contra lui Nestorie pe un florilegiu în  
care se regăsesc lungi citări din Sfinţii Grigorie Teologul şi Ata- 
nasie Cel Mare14.

Prin urmare, dogmatizarea sinodală era intim legată de 
mărturisire;' Episcopii mărturiseau credinţa trăită ca păstori ai 
comunităţilor de creştini încredinţate lor. De aceea, nu  putem  
considera Sinoadele Ecumenice ca fiind adunări de teologi „pro­
fesionişti" în sensul de azi al cuvântului. „Profesioniştii" lor 
erau Părinţii Bisericii, iar calea împărătească15 a Sinoadelor Ecu­
menice, care urmează adevărul credinţei şi fereşte de erori, era 
fidelitatea faţă de adevărul credinţei expus de Părinţi. De aici şi 
reţinerea constantă a episcopilor participanţi de a „defini" dog­
matic. ■

Procedând astfel, Sinoadele Ecumenice primesc şi prezintă 
într-un cadru sinodal efortul extraordinar de teologhisire depus 
de marile genii ale creştinismului, de Sfinţii Părinţi ai Bisericii/ 
în sensul precizării şi aprofundării învăţăturii de credinţă creşr 
tine în diferite epoci şi spaţii creştine. Acest efort este unul care

13 C/, A, GîUILMEIER, Chri&t in Christian Tradition, I, p. 545.
w Vezi „Introducerea" de la Sinodul al HI-lea Ecumenic.
18 Vezi „Hotărârea" Sinodului al VIHea Ecumenic.
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precede|!însc>ţeşte şi urmează hotărârilor dogmatice ale Sinoaf 
delor Ecumenice» Toate Sinoadele Ecumenice sl-au reunit în vre­
muri de tulburare a dreptei credinţe şi niciunul dintre ele n-a 
adus pacea imediată în Biserică. De aceea, aşa cum a fost de o 
importanţă covârşitoare pregătirea teologică a hotărârii unui 
Sinod Ecumenic, la fel de importantă a fost şi lucrarea de explif 
citare realizată de marii Părinţi şi învăţători ai Bisericii pentru 
primirea acestei hotărâri de către întreaga Bisericăii?

Exerciţiul sinodalităţii a permis Bisericii atât stabilirea adef 
vărului de credinţă în faţa deformării lui de către ereziile tim­
pului, cât şi depăşirea exprimărilor de credinţă contextuale," 
deschizând astfel perspectiva dogmatică spre noi dezvoltări ulf 
terioare. Sinoadele, prin hotărârile lor dogmatice) plinesc astfel 
eforturile diferiţilor Părinţi ortodocşi, exprimând otitwăfittum del 
credinţă sobornicească, reprezentativă pentru întreaga Biserică) 
nu doar pentru anumite curente, şcoli de teologier sâiisjliadiţii 
locale.

Dacă afirmarea dreptei credinţe comune a Bisericii ca răsr 
puns la pericolul ereziilor a constituit deci motiVaţiâ dogmaticăij 
a Sinoadelor Ecumenice, firul conducător al întregii învafături 
de credinţă mărturisite şi formulate de Sinoadele Ecumenice nu 
a fost în niciun caz unul pur teoretic, legat de o neînţelegere :de 
termeni teologici sau de anumite orgolii umane. In elaborarea^ 
dogmei trinitare şi a celei hristologice, Părinţii au avUt în  vedere 
un pericol imediat, care atenta la însăşi esenţa credinţei creştine: 
învăţătura despre mântuirea şi sfinţirea omului şi a întregii creat; 
ţii. Ereziile acelor timpuri ridicau problema identităţii Mântui­
torului lumii16. Prin exerciţiul dogmatizării, Părinţii Sinoadelor 
Ecumenice au încercat să dea un răspuns dezvoltat întrebării pe 
care Mântuitorul Hristos o adresase ucenicilor Săi: „Dar voi cine 
ziceţi că sunt Eu?" (Matei 16,15). Până la urmă, totul se învârtea

n m jţtn , dezvoltaşi,ase vedea excelenta sinteză a lui Bemard SESBQtîg,„Les grandes 
orientations de la christologie patristique", m: Connmmmş des Peres de VEglis  ̂nx,
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în jurul acestei chestiuni: Cine este Mântuitorul nostru? Dum­
nezeu, sau omul, sau Dumnezeu-Omul? Ca să ne poată mântui 
şi îndumnezei, Mântuitorul trebuie să fie Dumnezeu adevărat. 
Sinodul de la Niceea îl arată pe Fiul ca fiind Unicul-Născut (|ao- 
voyevfj) şi deofiinţă cu Tatăl (ófiootíoiov tgj TiaxQi). Ca să ne 
poată mântui integral. El trebuia să realizeze această lucrare nu 
din exteriorul,!„ei din interiorul nostru, asumând întreaga ome- 
nitate: Sinodul de la Constantinopol din 381 îl arată pe Hristos, 
Cuvântul întrupat,ca fiind om adevărat, din suflet şi trup, îm ­
potriva'tuturor acelora care negau „deplinătatea" umană a lui 
Hristos'. Dar cum poate Unul şi Acelaşi să fie în acelaşi timp şi 
DUmnfezeu* şi om? Cum a fost posibilă comprimarea distanţei 
dintreí Creat şi necréat, dintre om şi Dumnezeu? In apropierea 
aceasfa^.există :vreun schimb sau comunicare între dumnezeire 
şi omenitaţe? Ce se/întâmplă cu dumnezeirea? Se schimbă, se 
a l t ^ a z | | ^ ^  Dar cu omenitatea asumată de
Dumnezeu? Jioaţe ea, în micimea ei, să se salveze, sau se pierde 
în oceanul infinit al dumnezeirii? Acestor interogaţii majore ale 
creştinilor, le-au răspuns Sinoadele Ecumenice următoare din 
secolele IV-VIII prin hotărârile lor dogmatice.

Pentru faptul că au definit credinţa ortodoxă, ele sunt nor­
mative pentru creştini. Alături de Sfintele Scripturi şi de Părinţii 
Bisericii, hotărârile de credinţă ale Sinoadelor Ecumenice struc­
turează decisiv conştiinţa dogmatică a Bisericii. Ele plinesc măr­
turisirea sobornicească a credinţei ortodoxe şi marchează în  mod 
specific preocuparea teologică constantă şi vie a omului de cu­
noaştere a Tainei lui Dumnezeu. Studiul lor ar trebui să constitui^
o prioritate pentru toţi cei care doresc să aprofundeze Taina iubim 
lui Dumnezeu descoperită în Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu în- 
omenit pentru noi, oamenii, şi pentru mântuirea noastră.

Pr. Conf, Dr. Sorin ŞELARU
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Îin/Bqsţojv*2008-2016 (pentru Sinodul al ^ -k arE q ^ gm e^ ^ ^  

COD = Conciliorum Oecumenicorum E)echtâ/editio ̂ erti^Giuseppiei
BERiGOi(ed.), in stitu to  per le îsd ^ ize ‘T e ii^ O ^ 3 o |^ ^ ^ :lg 7 0 )J

COD 2006 = Conciliorum Oecufnehîcdhân^Ai^lf0i!lŞ0Bd^M^Bâţi0: 
critîc’aM: The Ecumenical 

W0}7ţ),i G iuseppe A L B E R iG O ^e^i);fB re^ i5Î^ |nL Îi^ b^y20p .6 ‘̂ i  

DENZ£NGER^EnchîridionsymdolofumJi£efihitidnîMWMtâ:îm'aJiMMî^u^ti 
de rebusfidei et moruni a conciliis 
emanarunt in audîtorum Usum, H einricW fosepfr^  
zinGEr '(ed.), Stahel, W urzburg/ 1854fv«

EIBMBOR = Editura Institutulu i Biblic şi de 
doxe*Române. ’ J

yLĂNSWjSacrorum conciliorum nova iH 'âm vfi^M '^^J;e c ţw ^ â i.  IOCÎIIÎ 
G iovanni D om enico M ansi (ed.), Florenţa şi V eneţia,1!7 5 8 L1767.

PG ^îtâghesPatjrpîotâa grâecfi/,Paris. ‘

PJL =$ffigip!ŞÎjfatrpj02ui laiirKi/Ţ&Xisr ,
PSB = colecţia Părinţi şiŞcrţitori &işefiffîşti,BuQi$eştiL.■

PUF = Presgj^ im iversitaires de France, Paris,
UjSiIByG lfi]EdituraiUniversităţii d in  Bucureşti,

18



Sinodul I Ecumenic 
Niceea (325)





INTRODUCERE

„Căci El însuşi [— Cuvântul lui 
Dumnezeu —] S-a fnamenit pentru ca noi 
să fim îndumnezeiţiZ'1

^SlântuLşi Marele" Sinod reunit la Niceea2 în anul 325 repre­
zintă modelul primordial al Sinoadelor Ecumenice ale Bisericii 
Ortodoxe?;. Deşi Acteie..Sinodului nu s-au păstrat, se pare totuşi 
că ̂ exiş'tat o hotărâre Qioros) semnată de Părinţii participanţi4. 
Dintre documentele autentice transmise până la noi, Simbolul de 
credinţa smi^Crezul adoptat de Părinţii de la Niceea rămâne pentru 
tradiţia dogmatică a Bisericii cea mai de preţ moştenire, piatră de 
temelie a doctrinei creştine.

1 Sfanţul Atanasie cel Mare, De incamatione Domini, 54,3 (PG 25,192B). Pentru tra­
ducerea în limba română a se vedea: Tratat despre întruparea Cuvântului, în: Sfâ n t u l  
AţaHa^e cei, Mare, Scrieri, partea I, trad., in.tr» şi note de Pr. Dumitru S tă n ilo a e , PjSB 
1̂ 5. (seijî  yeche), EIBMBQR, Bucureşti, 1987, p» 151.
2 Asţăzţ Iznik, în Turcia.
3 Pentru o analiză teologică a principalelor criterii potrivit cărora un sinod a fost re­
ceptat de pleroma, Bisericii ca având însemnătate ecumenică, a se consulta: Hilarion 
A lfew , «The Reception of an Ecumenica! Council in Early Church", în: SL Vladimir'ş 
Theological Quarterly, vo i 47, nr» 3-472005, pp. 413-430; Kallistos Ware, «The Ecumeruî* 
cal Councils and the Conscience of the Church**, în: Kanon II: Jahrbuch det Gesellsehâfk' 
fiir clas Recht der Ostkirchen. Yerlag Herder, Wien, 1974* pp. 217-233.
4 C/. Nicolae Chifâr, „Formularea şi aprobarea Crezului niceean la Sinodul I-Exruf 
menic", uu Anuarul Facultftţii de Teologie Ortodoxă din Bucureşti, Editura-Uruv^fsiltăfti 
din Bucureşti 2010, pp, 113-114,
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Sinodul I Ecumenic

Principala controversă de natură dogmatică ce a condus la 
întrunirea Sinodului I Ecumenic5 şi la elaborarea Simbolului de 
credinţă niceeart a fost determinată de criza ariană, de la numele| 
preotului Arie din Alexandria, care contesta deplina dumnezeire] 
a Fiului şi provoca Biserica să răspundă la întrebarea: >,Cum e ş |i 
posibil ca, în interiorul sistemului, monoteist moştenit de către Bi­
serică de la evrei, păstrat în Biblie şi pe bună dreptate aparat îm i 
potriva păgânilor, să fie menţinută unitatea lui Dumnezeu în; 
timp ce se insistă pe dumnezeirea Unuia Care este distinctul 
Dumnezeu-TatăT6? Simbolul sau Mărturisirea de credinţă de laj|

5 Printre principalele lucrări dedicate Sinodului I Ecumenic, amintim: Henryk PiETRAşj 
Council of Nicaea (325): Religious and Political Context, Documents, Commentaries, Gre- 
gorian & Biblical Press, Rome, 2016; Khaled
lopment and'Meaning iof Trinitarian'Doctrihe^Bkl^eţ^c^^^yjf^T^^^ţLpidsM Olw  
Ijewiş*AmEs^Nicaeaandlts Legacy: An Approach
Oxford University Press, Oxford, 2004; John Behr, Formation of Christian Theology.t Voi. 
ît^e-Wajfîo 'NicaeafSt %âdiirui/s Seminary
mation of Christian Theology. Vol. II: The Nicene Fazi/i (P«r£ MI), St. Vladimir's Seminary 
Press, Crestwood, NY, 2004; Richard P.C. H a n so n ,The Search,for the Christian Doptrine 
•of God: The Arian Controversy 318-381,T&T Clark, Edinburg^ 
he formule irinitdire da Nicaed a CvmtanhrwpMi^x^siaMjSTo^iec^Sl; Po'fitV iSnivl^-S 
baniana,: Romay 11988; Goto JLuî heiD/ The, C6upaÎ'df ^ i ^ â^^w&y(l^m ^ r̂ î T 6s^  ̂
»Galway, 1.982; Ephrem Boulaeand, L'heresied'AnusetlaigLdeNicee^e^oi^eyMtAneu 
Paris, 1972; Ignacio O rtiz de U rbina, 
stantinople, Editions^ TOrante, Paris, 1963; John
A Commentary on the Nicene Creed, SPCK, London, 1959; j^^rev^wbankjM jK^I^ 
ifytfiimofNicaetf Â Memorial for Its rvK$i«|i
liart Knowledge  ̂London, 1925; Lorenzo feERROrâEf Corifcile 'tie 
seppe Alberigo (ed.), Les conciles dcumeniqiies: 1: Hisfoih,
Paris, 1994. In literatura teologică, românească: Adhim SĂRĂş.̂ Nf Sinodul I ECumeriit 
la'Niceeâ̂ SZSy.şi actualitatea sain contextul etim&ismuTulffi#^ îvîKdia|j
2009; loan Rămureanu, „Sinodul I Ecumenic de la Miceea, de la 325. Cond^mfr^Slă 
ereziei lui Arie. Simbolul Niceeairif/, în: Studii'Teologîbe, vol;‘29, nr! 1^1077>r£'pV' 
Iĝ âl̂ SRĂMLiREANU,,,Lupta Ortodoxiei contra arianismului, de lăSinodiilI Ecume» 
nicpâhătlâi moartea lui Arie", în: Studii Teologice; voi, 13, nr, Iw2/196lj pp> 13-31i O bi* 
ţipliog^afieiiselecliyă cu privire la Sinodul I Ecumenic este inclusă la finalul acestei, 
introduceri,^
'$0fc0eotg£fh, PsssT^Q^Goddn Patristic Thought, S.P.C.K., London, 1952, p. 76; prima 
edi tie a acesţeilucrâri a apărut în 1936,
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Niceea din 325 reprezintă încununarea eforturilor Părinţilor par­
ticipanţi la Sinodul I Ecumenic de a respinge doctrina arienilor 
şi de ai expune învăţătura revelată despre divinitatea deplină a 
Logoé€lûMnfr-o formulă clară, concisă, normativă şi obligatorie 
pentru întreaga Biserică.

; L Contextul istoric şi teologic

« Crizaariană înainte de Sinodul de la Niceea
SinàdÜÏ dè la Niceea a fo£t convocat în urma unor serii de 

evëmn^iïle^: confÎicfe de natură dogmatico-trinitară care au tul- 
ßürät Bisëriciâ Mèiàndriei ş^treptat, întreg Răsăritul la începutul 
;^çoMiu;àl'lj/-le^. 'Principalele personaje oponente în jurul cărora 
^  d e b i i ţ^  prima fază (318-325) a controversei re-
'fërifa^m â^htofeteâ Fiului lui Dumnezeu au fost preotul Arie 
l(i:vl5i$rvţ36);şi ëpsCcjpiilAlexandm al Alexandriei (250-326). Ceea 
ce iriiţial'â apărut ca un conflict local, izbucnit între un preot şi 
épiscOpursati într-ünul dintre cele mai importante centre ale creş­
tinismului primelor secole, a dobândit ulterior o amploare îngri­
jorătoare, încâi a necesitat intervenţia împăratului Constantin cel 
Mâre*(272'-337) şi întnmirea a ceea ce a fost considerat ulterior în­
tâiului Sinod Ecumenic al Bisericii.

' Născut în jurul anului 256 în Libia Egiptului, Arie7 şi-a înce­
put1 şi desăvârşit educaţia teologică la şcoala catehetica a lui

-7 Una dintre; cele mai importante monografii dedicate personalităţii lui Arie al Ale­
xandriei şi convingerilor sale teologice aparţine teologului anglican Rowan WmJAMŞ* ' 
AriUsf Heresy and Tradition, Darton, London, 2001; prima ediţie! a apărut în  1981. A  sS|l 
vedea şi; Charles Kannenqeser, Artus tind Athanasius: Two Alexandrian Theologiatifi:; 
Variorum, Aldershor» 1991; Thomas Bqhm, Die Christologie des Arius: dogmengescfticht- 
liche Überlegungen unter besonderer BeriickskktigmgderHeUemsiening^rage,E0S!,rŞcâ̂ .% 
Ottilien, 1991; É. Boularand, L'hérésie d'Arius-.. 4 ManlioSMQNErn, StudisuU\Aiâm^: 
sim, Editrice Studium, Rome, 1965; Chades Pietrv „L'épanouissement d u d e lt theèi 
logique et ses difficultés sous Constantin: Arius et le Concile de Nicee'ţ înţ Charl,e^||
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Lucian lai Antiohiei (240-312), promotorul unei exegeze ăxafe pe serijy 
sul istoric şiliteral al textului biblic. La aceeaşi Şcoală antiohiană| 
se vor forma ulterior şi Diodor din Tars (d. 390)^eodor'de;Mop|f 
suesitia (355-428); Nestorie al Constantinopolului (38644J51), pre4 
Cum şi Sfântul Ioan Gură de Aur (347-40ZJ-; Arie ji;eyinjB;d̂ Bgipţ': 
la începutul secolului al IV-lea, iar în 313 este hirotonit preoţ ia 
una dintre cele nouă biserici din Alexandria, unde, nu, după mult , 
timp, va începe să-şi expună în mod pubiiDcbrîvingerile, saţe trki 
nitare de factură subordinaţianistă. Caracterizată ’ca fiind rezull 
tatul unei abordări strict raţionale a misterului dumnezeieşti 
doctrina hristologică promoyată de Arie, aşa cum a;fost redată în| 
operele opozanţilor săi, poate ii.ţsişternatizată în câţeya puncţe' 
principale: 1. Dumnezeu-Tatăl este singurul princip^u neCTeat şii 
nenăscut (ayâwrjTog); însăşi denumirea Ăceşţîiia de^I^ăjjinaţi 
plică întâietate şi superioritate în raport cu Fiul. 2. Cuyântul sau 
Logosul divin nu există din veşnicie, alături de Dumnezeu-Tatăl; 
prin urmare, a fost un timp când Fiul lui Dumnezeu nu.existai
3. Logosul a fost adus la existenţă prin voinţa Ţaţălui, dar nu/dm 
fiinţa dumnezeiască, ci din nimic .sau neant,icasi restul crieâţiei.
4. Fiul este întâia şi cea mai desăvârşită creatură
tăi; primind măreţia din puterea creatoare a Tatălui,^ogQs^j 
poate fi numit Dumnezeu. 5. După natură,, Fiul este însă şu|?^s 
schimbării, mărginit, imperfect şi .inferior. Ţa,t î̂ţiî. fbj|fj
adus la existenţă de Dumnezeu-Tatăl pentru crearea universulvii|| 

In mod evident, doctrina ariană nu a apărut într-un yacuum 
teologic. Din contră, concepţia lui Arie despre Fiul lui Dumnezeu’ 
esteinrădădnată, continuă şi dezvoltă o serie de curente hristologice*

Luce,Petri (eds.), Historie du christiamsme, 11: Nctissanced'fine chfetimte (25Qr}MQ)}i De ,̂ 
¿ ¿ ¿ $ ^ $ 9 9 5 , pp. 254-260, .
ş.Cf. IR.P.C. Hanson, The Searchfor the ChristianBocprinepp. 09-12S;-Rv.\yiWMî^. 
.^rţuş: Heresy ?,cind Tradition, pp. 95-116; ¡Frances Yo\^Gr F?pify Nicftiea, tp Qh!ţlp$(iff${i)A 
Gtyi4e:4prthe hitierature and Its Background, SCM Press, London, 1983, pp, 58-64?'Johri' 
N.D. Kelly, Early Christian Doctrims, Adam & Charles Blaclc,, Londori, gtt| editiori; 
iL965,;pp.;22̂ 23pţ̂
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eretice, care s-au consolidat în Biserică în secolele precedente 
¿rizei ariene. în primul rând, arianismul preia indirect din 
speculaţiile unor teologi şi scriitori a căror gândire fusese influ­
enţată dé sistemul gnostic, infiltrat în creştinism în secolul al II-lea. 
Concepţia ajceştuisistem filosofic despre divinitate postula exis- 
tgnţa]unui ©umnêzeu suprem şi inaccesibil şi a unei serii de fiinţe 
eijnâ àtiéi din Principiul absolut, dar inferioare acestuia. Raţiunea, 
cela'Hlp^i; entiţa|e4erivată din divinitate, era văzută în gnosti- 
çis^js^fijnd'^ng^üraentul creator al Principiului suprem9. în al 
4ojJ^,ifş^i^ari^n^uI îşi găseşte originile directe în teologia cer- 
curüojf^a^oidèn^^subordinatiamsmul lui Lucian al Antiohiei şi 
^ p c ţr i^  (din gr. fj.ôvoç: „unic" + oqxjV tÂ -~
c^p ^ t||'^  adopţianist, o mişcare eretică din secolele al

insista pe unicitatea lui Dumnezeu şi nega 
n a t u r a ş a u  Cuvântului. Pavel de Samosata 
(^00^!®ÉMn‘VlÎt <^r\ţre cei mai reprezentativi exponenţi ai curen­
tului monarhianist, a fost episcop al Antiohiei şi se pare că a exer- 
cita||6 influenţă, considerabilă asupra tânărului Arie în  timpul 
stud^o;r,aiçe£^^a,-..şcoala catehetică din capitala Siriei antice. 
PoîiiyjLt lui Pavel de Samosata, Logosul nu este decât o putere 
Sau însuşire inerentă lui Dumnezeu, fără personalitate proprie. 
In aceste condiţii, Mântuitorul Iisus Hristos este şi rămâne un 
sim’piu bm!f ÿé'stëscare, Ia momentul naşterii sale din Fecioara 
Maria; Se ’sălăşluieşte Logosul divin, oferindu-i calitatea de fiu 
adoptiv-al lui Dumnezeul

Prima reacţie împotriva doctrinei lui Arie apare în 318, când 
episcopul Alexandru al Alexandrie**1 îl sfătuieşte pe Arie, într-o

, C/, I, Ortizî, ţ)jB TJrbina* Histoire des conciles. pp. 30-33.
10 C/, É> Boularand, „Aux sources de ta doctrine d'Arius", în: Bulletin de littérature 
ecclfaicisticiùç, vol. 68, rur. 1/196?, pp, 3~19; É. Boulajrând, „Aux sources de IaUocrtrine.: 
d'Ariusi la théologie antiochienne4*, înî Bulletin de littérature ecclésiastique, »vol. 68; nr. 
4/1967, pp- 241-272v
H Teologia trinitarâ a episcopului Alexandru al Alexandriei a fost amplu prezentată 
de M. SlMQNBTTl în; „Sulla dotkrina trinitaria di Alessandro. d'Alessandria", înuStudi
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dezbatere publică, să renunţe larăspândirea învăţăturii conform) 
căreia Logosul dumnezeiesc ar fi inferior Tatălui şi de o natură 
diferita de a Acestuia, Confruntat cu refuzul lui Arie, AlexandrjÎ| 
%cl Alexandriei este nevoit să convoace;în;320; sinodul episcopilbi 
din Egipt şi Libia, care îl excomunica pe Arie şi pe cei Câreiîi îm ţ 
părtăşfeau învăţătura greşită. In urma deciziei ̂ oduM ,îA !riefpăi 
Găseşte Alexandria şi găseşte Refugiu la •
G££ar£ei Palestinei, prietenul şrcolegul sau din anii d§ sMdiu’pl^ 
trecuţi în Antiohia. Ulterior, Arie se va îndrep tă "către Nicomidial 
unde, sub protecţia episcopului Eusebiu al Nicornidieipvaredâcta| 
principala sa lucrare, Thalia sau Bakchehilîşi gânîâi^pj
unui sinod local favorabil doctrinei sale/ Când; în 324̂ ;Cbfistâfiferi 
<felMare îl înfrânge pe Licinius şi deViHe^irigtinU 
tregului Imperiu Roman, conflictul dintre Ărie şi A l&c^ărrt&l 
păşise de mult graniţele Bisericii' dmî!ÂÎexâhdriâ5fşi’am'eHfi|iP 
paceaişi stabilitatea din zona răsăriteană; Pentru a pune capat în 
special neînţelegerilor provocate de briza^nană',1 Coii î̂aKÎLfflcel 
Marey îri urma eşecurilor repetate de a împpcrcel^ dSuâ^abferel 
hotărăşte convocarea unui sinod generall^Nicefea^ŞriM'32p‘ffl

Sinodul de la Niceea
Pentru că nu deţinem procesele verbale ale şedinţelor şinejr? 

dale din 325, informaţiile pe care le cunoaştem astăzi; desprg]^e^| 
făşurarea evenimentului de la Niceea^ siant • 
comparativ cu datele referitoare la şedinţele altor, $inoade'EcuJi 
menice. Dacă au existat, aceste procese verbale au iosfe celjmai;1 
probabil, distruse în timpul conflictelor dintre grupările-ariene-şi 
susţinătorii ortodoxiei niceene după încheierea Sinodului. ,/

Cu toate acestea, anumite documente fundamentale’ap^fe, 
nând Primului Sinod Ecumenic au fost totuşi păstrate de-a lungul

sull' arianesimo, pp. 110-134. A se consulta şi: Mark Edvv^rdş, „Alexander of Alexan* 
dria aijid the Homoousion'l, îrj Wgiliae Cbristiame, voi. 66, m. 5/2011, pp. 482-502.1•»$
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i i 1 'At à V" i V ' £ A |  «SeSh ' Iistonéi pană astăzi. In acest sens, m monografia sa clasică despre 
Sinodul Ecumenic: din 325, teologul iezuit Ignazio Ortiz de Ur- 
bină1̂ âce referire la următoarele patru documente niceene care 
au supravieţuit istoriei; 1. Simbolul de credinţa; 2. Canoanele• 3. Lista 
êpiswfjîforfarûêipânfi; 4. Scrisoarea sinodală a episcopilor către B¥êÈ 
^^aitPÆÉXÜmfiJà, Egipt, Libia şt Penfapolis*3. Manlio Simonetti şi 
QiMe^PilIW^&nnci' această listă, adăugând: Scrisoarea lui Eu- 
' æ v m ' ; d & comunitatea sa15, Scrisoarea lui Constantin cel

cu referire la stabilirea datei Paştilor16 şi Seri- 
wiù?' cqfréÈismça din Alexandriau. In lipsa proceselor 

verbale, refacerea detaliilor legate de desfăşurarea Sinodului din 
325 ÆpirîaejÆnmare parte, de o serie de surse patristice care stau 
drept mărturie^documentelor amintite şi oferă informaţii utile, 
de^j^çpm pjp^^im eçp , tardive, despre Niceea I: Sfântul Ata- 
^dLsi^ç^:]^^e^^ideçre^-'Nicaenae synodi, Eusebiu de Cezareea, 
P^^iflCo^tonimz/operelede istorie bisericească redactate în se- 
colulaliVi^ea de Teodor et de Cyr, Socrate, Sozomen, Filostorgius 
şi Ghelaşie jde GyziCi dar şi Panaricm-ul Sfântului Epifanie de Sa- 
lamina18.

Din ce ştim până acum. Sinodul a debutat pe 19 iunie 325 şi, 
cél mai probabil; şedinţa finală a Sinodului ar fi avut loc pe data

%ÇK i. Prto.de Ûrwa» Histoire des conciles .̂, p . 53k
13 À  se v ed ea  textu l or ig ina l în; Socrate.  Histcrria ecclesiastica, PG 67,78-84. Pentru tra­
ducerea în  lim b a  franceză a  scrisorii s in o d a le , a se consulta; I. O r h z  d e  U rbin a , His­
toire des confiiez. pp., 257-259,
14 C/. M, SiMQNETTt, La crisi ariana ml IV secolo, Studia EphemeridesAugustinianum,.
11, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 1975, p. 77; C. P ietri,  „l/épànouis- 
sement du début théologic]ue.„v, p. 267,
y  EuseB.ru de Ç e h a r e e a ,  Epistola ad Caesarienses, PG 20,1536-1544.
16 Textul în limba greacă în: Sqcratb, Historia ecclesiastica, 1, 9, PG 67,90-94.
17 Textul în limba greacă în: Socrate, HistQria ecclesiastica, 1, 9, PG 67,83-88. |
18 Pentru informaţii detaliate despre aceste opere patristice1, vezi:
crisi ariana^-, 25-26; C. PlETRi, „L'épanouissement du début thgologique.;.", p̂  267; L. 
Perrone, „Le Concile de Nicée", pp. 31-32,
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de 25 iulie19. Numărul total al episcopilor care au participativ lui 
crârile Sinodului nu se poate stabili cu exactitate, pentru că cifrei  ̂
oferite de sursele patristice variază de la autor la autor: Eusebiu 
de Cezareea vorbeşte de 250 de epişcopi, Euştatie al Antiohiei 
Cf)nsid|eră că au participat între 220 şi 270; de iercţrhi, iar A ţ^ ^ ş |l 
cel Mare şi Darie de Poitiers menţionează, numărul .de 318 epiş| 
copi|| care Sra şi impus în tradiţia bisericească. Potrivit jacelorăp 
surse, sinodalii proveneau atât din provm cine^aţ^^işteno ţp  
imperiului, cât şi din zone precum Armenia Mare,, Perşia  ̂(5auca3 
Crimeea, Gothia şi Schytia Minor. Dintre cei mai importanţi epişl 
copi prezenţi la Niceea şi apărători ai învăţăturii egalităţii Logo| 
sului divin cu Dumnezeu-Tatăl sunt consemnaţi: Alexandru al 
Alexandriei, înăoţit de diaconul său Âtanâsie (viitorul episcop'al 
Alexandriei), Euştatie âl Antiohiei, Macarie 
onţiu al Cezareei Capadociei, Osiu de Cordoba, Nicolae alMire- 
lor Lichiei, Spiridon al Trimitundei|şi alţii. Papa Silvestru! âl 
Romei (314-335) a fost reprezentat la Sinodul I Ecumenic de ;Căţre 
preoţii Vitus şi Vicentius, care au condamnat erezia ariană în nu­
mele întregului episcopat din Apus. Din tabăra ariană făceauparţd 
episcopi precum Secundus de Ptolemaida, Theonasde Marmaricaf 
Eusebiu al Cezareei Palestinei, dar şi Eusebiu de Nicomidiâ. T 

La şedinţa oficială de deschidere a Sinodului diri marea sala' 
a palatului imperial de la Niceea a luat parte1 însuşi Gonstântin 
ce Mare, care, deşi încă nebotezat, aţinut cuvântarea inaugurala. 
Cu toate că nu există suficiente mărturii pentru 
titate numele episcopului care a prezidat Sinodul I Ecumenic;

19 Cf. G. A l b e r i g o  (ed.)/ Concilionm OecumenicorumGeneraliumqueDemta\:0$itidxt$  
tica| J; The Ecumenicul Councils; From Nicaeai to Nicaea Jl ($25tf87)/ Brepols, Turnhout; 
'4pP6/ p. 6. Deşi în unele monografii mai vechi se precizează că lucrările Şinoduluijf ’ 
iEeumeriicar fidehutatînziua de 20 mai 325, această informaţie n-ar fi corectă;* ea ba’ 
zându-se pe o eroare făcută de istoricul Socrâte,

L. Perrone, „Le Concile de Nicee'fy pp,. 30-31; R.P.C. Hanson, 0rMBcUvctipt îM  
Ghristian Doctrine..., pp. 155-156; I. Rămureanii; „Sinodul I Ecumenic de la Niceea/ 
deţa3^;vi§;|jpi 26-34,
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majoritatea istoricilor occidentali consideră, pe baza mărturiei 
Sfântului Atanasie cel Mare21, că această onoare i-ar fi revenit lui 
Osiu de Cordoba, un apropiat al împăratului Constantin. Alţii 
sunt de părere, că preşedinţia ar fi fost asigurată de Alexandru al 
Alexandriei şiEustatie al Antiohiei. După îndelungi dezbateri şi 
dispute teologice. Părinţii adunaţi la Niceea au dogmatizat învă- 
ţatura^şpre^deplina dumnezeire a Fiului şi au anatematizat pe 
Arie şi,;ple;^i^arq4i împărtăşeau credinţa. In cadrul Sinodului a

de credinţă (Symbolum Nicaenum), care 
încearcă,să exprime credinţa creştină ortodoxă în formule scurte, 
clarei şi prgcişe. Tot în cadrul aceluiaşi Sinod s-au elaborat şi 20 
de canoane priyitpare^la organizarea şi disciplina Bisericii22.

Desi ̂ luţipnare„a problemelor teologice apărute în urma con- 
tipyefee^iene a Jfoşt principala sarcină a Părinţilor de la Niceea, 
Sinodmil^E^^emo %apcupat şi de aplanarea schismei meletiene 
din B i^® a!;AÎex^driei şi a schismei novaţiene din Apus. Toto- 
ŞatăJ Sinodul|de La^ceea s^a pronunţat şi în  cazul controversei 
legatş de data" şaţbatprim Paştilor.

II. Symbolum Nicaenum

Principalele surse ale textului (sec. TV-V)

în secolul al XX-lea, Simbolul de credinţă de la Niceea a pri­
mit o atenţie cu totul deosebită din partea cercetătorilor în dome­
niul teologiei şi al istoriei creştinismului. Două dintre lucrările 
fundamentale dedicate Simbolului din 325 includ şi un  ghid d,ej 
taliat al catalogului surselor Nicaenum-ului: (i) monografia lu i

Sfântul Atanasie cel Mare, De fuga s m, PG 25,649B.
22 C/. Xofun N* R o c a , Canoanele Bisericii Ortodoxe» Note şi Comentarii, editiaj^aftţeiă); 
Sibiu, 2005, pp, 51-64; Peţer L'HuitUEB, The Cktirck of ihe Ancient Councils: Th&¡disci­
plinai y Work of ihe First Four Ecunienical Councils, St. Yladiinîi/sSeiiuneuy’*PressisCresŞ 
wood, NY, 1996, pp. 3MQQ.
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Ignacio Ortiz dfe iUrbîna în limba spaniolă (ElMmbobmicehD)Q9^7  ̂
şi (ii) ediţia critică a Simbolului de la Niceea şi de la Constantin 
nopOW&alizata de italianul Giuseppe LuigiDossetti .(llMThJpofţo Ux 
NitiBedi Gonătantinopoli, 1967)^ care a rămas pâna'aistăzi printre 
i:£ferinţele principale pentru stabilirea definitivă? dtexftiltti GiJf 
zulul din >325;-:®

în absenţa actelor oficiale ate^edii^Md^i'jidtărârilbr- de ia 
Nic#eâ^tex1ul Simbolului de Credinţă din 325?a f̂ost •în
principal, pe baza a trei surse patristice din se&blul al IV-l6â; cârq 

¥eclau un text SubstanţiaÎ‘identic: 1) SWisăărmHili EU^bi^ă$Be^m 
WmScBre Comunitatea sa: redactată imMiat după în^Ki'dere^ Sirio? 
dului şi conservată" în De d e c fe iW 'N ic a e r w ^ ai^âiv&iliî; 
^tânasie tzelMare, scrisoarea aîosi trimisă l̂de E&setiu m^mbriÎOT 
Bisericii dinCezareea, cu'scopul de

'pentrii semnarea hotărârii1 de tr^ii& ă!8^^ in­
clude în scrisoarea sa şi Simbolul rnceean iar vâriMîa
textului oferită de episcopul de G^zare^ va fi folosită de către 
majoritatea cercetătorilor Ca surâă de bMfă!pe^tri^cfip^^îra^^ 
Crezului din 325.2)
paratul Iovianus: este trimisă de Sfântul^an^ife în ^ 3  l^sojic^ 
tarea expresă a împăratului de a i se prezenta^credinţa niceeană; 
Textul Simbolului în varianta Sfântului Atanasie26 diferă doar Ja 
nivel stilistic de N-Eus.; 3) Simbolul Heia Niceea mărturisit de Mareei 
îde^ncyfa-şi’-redat în scrisorile ucenîcildr&ceştuiâ^ 
tatea din Diocezareeă după anul 375. Textul episcopului de Aii1 
Cyra Ieste identic cu N-Eus. şi s-a p ă s t r â l f t n : ‘¿fâjîiului 
Epifanie de Salamina27. Acestor trei surse greceşti de secol al IV-leâ

H I . O rtiz  de U rb ina, El simbolo niceno, CSIC, M adrid , 1947, pp, 543, 
p  Giuseppe Luigi D osşetti, llsimbolo di Micea emConsţmfitiQppli;edizion^ criţica, Her» 

pp; 3W 11.
.Ca0şarmmfiji:$, 4 (&G 20 ,1540),

Atanasie cel Mare, Epistola ad lovimuM (PG 26, 817), 1 
EpiEAjipgcEţE Salamtna, Adversus haerese$_, 71,9 (PG 42, 396), •
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li se' poate alătură şi Epistola 12528 a Sfântului Vasiîe cel Mare, 
deşi acesta nu* a* fost martor ocular al Sinodului de la Nîceeai 
Textul redât? de Sfântul Vasile este identic cu cel al lui Eusebiu 
deCÎe^ifreeâ.1̂

i;/M;spâţiul:a^u1Sean al secolului al IV-lea, prima traducere păâ£ 
ÎrWtă^llffiBaîătina^ Simbolului de la Niceea aparţine Sfântului 
M ri^â^o itfăf.'^cfesta  citează Crezul din 325 de două ori în

Historicum, II, 2J*, care e redactată 
m'antll356, şiîn Dk Synodis^0, scrisă în jurul anului 359. In ambele 
l^^-^adiicfereâlofOTta' de Sfântul Darie urmează cu fidelitate 
ţexSiM deXÎezareea, cu deosebirea că în Opus Histori­
cum ̂ nîâţgnT^ este omisă. Versiunea în limba la­
tini din ambele lucrări adaugă însă textului Simbolului perifrază 
qui^^aem ^^pf^ou 'siorf: Ludfer de CagKari este un alt autor 
apusllm^cb^^ Sfântul Darie, a cărui lucrare intitulată
De hon parcenu^n Deuih detinquentibus (scrisă, cel mai probabil, 
puţin înâinte de 360) conţine o traducere în  limba latină a Sim­
bolului dexredmţă^din 32531! Ca şi Sfântul Darie, Ludfer trece cu 
vederea smtagma ,,UmciU-Născut^J.La această listă a autorilor 
apuseni âe^ecoî al IV-lea care redau textul Simbolului de la Ni­
ceea m limba latină, se mai pot adăuga: Sfântul Ambrozie de Me- 
(iiolanu^/ Rufin de Aquileea şi Grigorie de Elvira. Cu excepţia 
Sfanţului Ambrozie, care menţionează doar anatematismele Sim­
bolului, ceilalţi doi teologi redau textul Crezului niceean în  în­
tregime3*, fără a se îndepărta de varianta iu i Eusebiu.

28 S f â n t u l  V a s ile  c e l  M a re , Epistola 1.25 (PG 32/4,546.).
Vezi CH.Turner, Ecdesia Occidentalii momimenta iuris antiquissana, I, Typographeo 

Clarendoniano, Qxonii, 1899.
?0 SFÂNfUL Ilarie DE Poitiers, De Synodis, S4 (P i 1% 536).
& Lucifer db Cagliari, De non parcendo in Deum detinquentibus (PL13,973). *
93 Sfântul Ambrozie de Mediolanum, Defide, 18 (PI 16,578-579); Ru fin  de Aqî}ieîeeâ> 
Historin ecdesmtica, 1,6< (PL 21,472~473); Grigorie de Elvira, De Fideorfkodoxacontra 
Arianos (PL 20,31).
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în secolul al V-leâ,1 textul Simbolului de la Niceea apare în t 
principal în actele Sinodului al IlI-lea Ecumenic din Efesi (431)$|| 
în trei scrieri, ale Sfântului Chirii al Alexandriei34 şi în actelé Sinq ĵ 
duluial IV-lea Ecumenic de la Calcedon (451)f, S o c r^  Jepdor^ţ| 
şifalţi^storici bisericeşti vor prelua şi ei în,ş^cplul^YTte§i^xtî4; 
Simbolului niceean, aşa cum apare în Scrjşofirepţiui Euşfibfyji 
zareea căiţe comunitatea sa. In textele latine din acşeasi ¡peri^a^dă/ 
dar şi în alte surse siriace sau armene cevamai târzii, jÇjez^ ̂ ira 
325 nu diferă substanţial faţă de versiunea care domina deia în 
rnediul grecesc.

Structura, geneza şi autorii Simbolului niceean
Simbolul de credinţă promulgat dej'către Sfinţii găţinjti parfii 

cipanţi la Sinodul de la Niceea are o structură trirdtara. Çu; toate] 
acestea, secţiunile formulei rüce,ene^ë|^ejâ|4t^|mt ţoţ^şi|4Îsl 
proporţionate ca dimensiune sau asimetrice,y .articolul dedicat 
Fiului fiind mult mai dezvoltatîri comparaţie cu articolul referitdr 
la Dumnezeu-Tatăl şi cu cel consacrat Duhului Sfânt. Secţiunea, 
dedicată anatematismelor, care este ataşată la finalul Grezului, a 
urmat ca model formula de credinţă a unui sinod pre-niceeânl 
(Antiohia, 324), ce condamna pe toţi cei care aderau Îă'credMţa; 
propusă de Arie şi păzea credinţa în dumnezeireafsi veşnicia 'Fiu- 
lui dé orice răstălmăcire eretică. Dacă formula dè credinţă dé la 
IsJiceea a fost semnată aproape de toţi epJsc<>pjâ!*idépî *,• ‘I
.Ecumenic, inclusiv de majoritatea arienilor, Isuiatematismeléţâii

ffîiSŢişzi Edûaird ScHWARTZ (éd.), Acta Ctm^lÎO^^Oâcuţhi^D^Wf .vfct- 
^  iŞmkoarea'i/câtre monahi, A  treia scrisoare către Nestorie şi JmpofrWâ 
'iwie:, E, Schwaetz (ed..), Acifl Conciliorum Oemmenicorum, vol. 1/1, pp. >12x13 !şi.3,5;iA fC0! 
Conciliorum Ecumenicorum, vol. 1/6, p. 29, ;

1 jSciiWAR̂ z (éd.), Acta Conciliorum Oecumenicorurn, vol. D/l/2, ppj-79. şil27i' Textul î 
\nealterat ai pi^^ului din B25 este citit în cadrul celei dera doua sesiuni a Sinodului 
4eiş^,^eedon^entru detalii asupra variantei diferite a textului Simbolului/ cum 
i^ar^îri.aptéle şedinţei, a cancea de la Calcedon, a se vedea: £ Ortiz Dfi Urbjna, Bl siïïlf
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adunat un număr ceva mai mic de susţinători sau semnatari din 
tabăra ariană. •

Una dintre întrebările centrale legate de Simbolul de credinţă 
de ,lâ Niceea, care nil a primit încă un răspuns unanim acceptat 
din partea cercetătorilor şi teologilor, are în vedere arhetipul sau 
modelul folosit de Părinţii întruniţi la Niceea în elaborarea Cre­
zului. Astfel; cercetările din ultimele secole au condus către trei 
ipoteze principale, fără să se elucideze însă definitiv misterul ar­
hetipul^ din 325:

Hpft-Harndck: Simbolul din 325 nu este decât crezul 
local diri C&zăreefĉ  lâ care sunt adăugate elementele exclusiv ni- 
c^n^l^ij^Şjf^pipj^ă^după însăşi denumirea ei, a fost avansată 
defe^|^p^nton Jphn!Anthony Hort36 şi Adolf von Hamack37, dar 
fii de^:aiţi'i|ŞE6fi'ci 'precum Henry Melvill Gwatkin38, Friedrich

*  ̂  ̂ ^  U ■* * * lM 4t,Lipb|s||pr^^^ffidrew Ewbarik Bum40. In construirea şi apărare aces- 
tei i^ lS ^ '^ ilu 'â t 'c â  punct de reper afirmaţia destul de discuta- 
bila a ; lui Euşebiu*1 de Cezareea, care, în scrisoarea către 
•¿oîrlLÎinit|[t|!âî. jpevcfâriei.t> păstorea, subliniază faptul că formula de 
credmţ^oe la ̂ ic e ^  hu este decât crezul local din Cezareea, la 
câir^ţşfSaaăugat termenul omoousios.

2. Ipoteza ilieîzmann-Kelty: Formula de credinţă de Ia Niceea 
arelţ^bază, mai degrabă, un simbol provenind din zona Ierusa­
limului decât din Cezareea. Totuşi identificarea cu exactitate a 
Arhetipului ierusalimitean nu este posibilă. Ipoteza lui Hans

% FentonJohn Â, Hort, Tivo Di$$ertation$: L On Monogenes. Theos in Scripture and Tra- 
ditioîţi II Ori the Constantiuopolitan Creed and Other Eastem Creeds of the Fourth Century, 
Macmillan, Cambridge, 1876, pp. 54-72,

, Adolf VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Z weiter Band, M ohr, Ereiburg  
im Breisgau, 1887, p> 222,
38, Henry M, GWATKiN, The Arian Controversy, 2nd edition, Longmans, London, 1908, p. 44.
39 Friedrich Lqqfş, „Das Nicanunx", în; Festgabevon Fachgenossen und Freunden Karl Mu?- 
Ier zum siebzigsten Geburstag dargebrachh Mohr Siebeds; Tubingen, 1922, pp.
40 Andrew Ewbank BURN, An Introduction to the Creeds and to the Te Deunt,.
London, 1899, p. 76,
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Lietzmann şi John N.D. Kelly s-a fundamenta^ printre altele/ şi 
pe argumentul conform căruia extragerea tuturor elementelor, 
anti-ariene din secţiunea hristologică a Simbolului niceean n\i 
face evidentă înrudirea dintre Crezul din 325 şi.presupusul âşaiff 
|arhetip din Cezareea41.

3. Ipoteza Person-Campenkausen: Simbolul de credinţă*;de l^Nfl 
ceea are la bază şi preia din mai multe formule de credin\È(régülA 
fidei) existente în acea perioadă. Această ipoteză esteîmpăr|jp^  
astăzi de majoritatea cercetătorilor şi teologilor apusenijga|

In ceea ce-i priveşte pe autorii formulelor de credinţă ̂ c lu s ^  
niceene din Simbolul din 325, părerile cercetătorilor nç>i|
împărţite. Printre cele mai vehiculate nume în categoria posibüii 
lor autori ai expresiilor niceene, incluzând aici şi termenul omqom 
siosfise află cel al Sfântului Alexandru al Alexandriei; Osiu dej 
Cordoba, Sfântul Atanasie cel Mare, darsiHermogene, viitorul; 
episcop al Cezareei Capadociei43. Deşi id e ieÆ t^ ô i^ fl^ ^ ep i^ l 
copul spaniol Osiu de Cordoba ar fi fost autorul Crezului delà; 
Niceea a sedus pe foarte mulţi istorici din spaţiul apusean în în- 
cerparea de a evidenţia contribuţia de excepţie a teologiei 'pcci  ̂
dentale la redactarea formulei de credinţă din 325, cercetările mai 
recente contestă această ipoteză44. Nu puţine 
susţin că formula de credinţă de la Niceea.ftrebuie văzută mai

41 C/.*Hansvön L ietzm an n ,
¡lid^Wissenschaft und die Kunde der älteren Kierche, vol. 24/1925, pp. 19312Ô2||̂ .̂E>,.î 
tţ^]^;^arlyjChrişti^n Çreeds, 2nd édition, Longmpis, Loi>dori;^^^|pp^^2^Ti2i(|l® 
^ ^ ^ iR a lp h  E. P erson , The Mode o/Theological Decision-Mcdcing 
:̂ oJßcih, Reinhardt, Basel, 1978, pp. 84-91; Hans
Bekeiţntnis Euse]ţ>s von Çaesarea (Nicea 325)", în; Zeitschriftfyr'die Ncuf0ßW$tlitcfm 
|̂ ăţeM^haft iund die Kunde .der Mieren Kierche, vol. 67/1976, pp, 123-139̂  şi Danielj 

mdrtyrfôesçgi fistep 't viata pcşnică: O istoric teologică a Simbolului Njccor̂ cfjM 
Basilica, Bucureşti, 2013, pp,' ¡L13rll9, • '

C.fP^EŢRi,L'épanouissement du début théologjque,,/', p. 269; L» PERRQNÊ Lei 
Cpncüpïçié Nic^e^jp. 39r '

Neglected’Detail in the Creed of Nicaea (325)v în; VigiliM 
iQhrdsiiänaeliYöl• 4j, nr-1/1987, pp. 34-54.

34



Sinodul I Ecumenic

degrabă ca rezultatul unei lucrări comune întreprinse de Părinţii 
de la Sinodul I Ecumenic decât ca rodul unor demersuri pur in- 
dividualef.^

Aspecte din, conţinutul doctrinar al Simbolului din 325
Indifeienpciarei ipoteze privitoare la arhetip am putea sub- 

scrll|'din cercetărife istoricilor făcute în această direcţie în secolul 
al X^4ei rezultai:^ Sinodul I Ecumenic de la Niceea nu a elaborat 
s^eomrepfft un SiiriBol de credinţă cu totul nou. Astfel, Simbolul 
de este decât un crez local sau o îmbinare a
Mai^uftcjifOTi&le de credinţă existente, la care Părinţii sinodali 
adăugat îri ^ ţ i ^ ^  hristologică, două expresii teologice noi şi 

pentru o respingere clară a doctrinei ariene: 
^yifedgrdin^fiin^T^ălur;

'5 ;'2 ) ţjf iă ^ ^ n u  brealt, deofiinţă (omoousios) cu Tatăl".
Făfă'%’neglija elementele din stratul pre-niceean al Simbolului 

de credinţă diri 325/în arializa teologică a conţinutului dogmatic 
c'aire -urmează schema trinitară a textului, o 

tat^nţie?UăŞ,sebită"Va' fi acordată comentariului expresiilor anti- 
ariene din ciclul hristologic.

Duinnezeu-Tatăl: Atotţiîtorul şi Creatorul
Crezul de la Niceea debutează prin mărturisirea credinţei Bi­

sericii în Dumnezeu-Tatăl, Cel care este Creatorul şi Proniatorul 
a tot ceea ce a fost adus la existenţă: Credem într-Unul Dumnezeu, 
Tatăl Atotţiitond, Creatorul tuturor celor văzute şi nevăzute. Nu a fost 
nevoie pentru Părinţii adunaţi la Niceea să dezvolte secţiunea de­
dicată Tatălui din Simbolul de credinţă, dumnezeirea Acestuia 
nefiind contestată în istoria primelor veacuri creştine. De altfel, 
prin expresii de origine scripturistică, preluate cu un  scop bine 
definit din alte formule de credinţă anterioare, aceştia au accentuat,

45 C/, D, Benga, Qred, mărturisesc şi aştept viaţa veşnică.. pp. 117-119.
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pe lângă dumnezeire, alte trei aspecte legate de Persoana TatăliliJ 
unicitatea!,%tributul de atotputernicie sau de Pantocrator şi pe c&J 
deX IrektoM ^

Credem într-Unul Dumnezeu (ei<; eva 0eov) -  în Sfan|al 
Scriptura; ̂ J8)e6<“ este prin excelenţă Dumnezeu-Tatăl, aşâ curi§ 
afirmă -numeroafâ texte biblice din Vechiul şi.,NoiulŢfistâm&nti 
Deuferonpfnul 6,4; Matei 15,4; Marcu 12,32 şi-34; RomM
l ^  etc. ln literatura patristică, majoritatea Părinţilorisi/'a seni®  
rilor bisericeşti ai primelor veacuri se va referi la Dumnezeuăaţal 
folosind această terminologie biblică46. Deşi problema mpi^armei 
Tatălui în'Sfânta Treime în contextul monoteismului 
de veni,subiect de reflecţie abia în teologia creştină de după Şinb| 
dul de la Niceea, în special în scrierile Părinţilor capadocieni|j^| 

maCio Ortiz de Urbina susţine, în monografia rs^cjasică din 194^ 
că Simbolul din 325 reflectă deja această credinţă a Bişeî^cii;d|S 
«pre Dumnezeu-Tatăl, izvorul şi sursa dumnezeirii^ Treime  ̂sini 
gurul Dumnezeu adevărat, în antiteză cu zeii religii!^ pojifeţlşfei 
Din aceste raţiuni, teologul spaniol argument||ză|iă Sixnbolyâ||i 
la Niceea nu urmează o structură ce ar 'separaj^xţjiFeiCT/lJnul 
Dumnezeu" de Persoana Tatălui, ca;îi^'exempÎiil' următO^ « ^ i  
într-Unul Dumnezeu: a) Tatăl Atotputernicul..., b) Fiul Unicul-Naş^ 
cut..., c) Duhul Sfânt. Din contră, Simbolul de la Niceea este strucr 
turaţ.astfel: cred a) într-Unul Dumnezeu, Tatăl Atotputernicm*
b) şi într-Unul Domn Iisus Hristos, ̂ U niq^rl^
Sfântul D uh^Î,

Tatăl Atotţiitorul (Hclt£qol navTOKQaTOQa) -  atributul <îe 
¡Atotputernic, Atotţiitor, Pantocrator sau Proniator în relaţie cu 
Dumnezeu-Tatăl este caracteristic mai ales literaturii vechi-te$fâ| 
.menta^fv'CP- toate acestea, termenul apare şi în Noul Testament;

pp. 64-87*I I
nicenoyf. 54. A se vedea şi lucrarea aceluiaşi autofi:

de la Niceea: fti&gjfrejles couciles*,yf p, 73. 
trafee.expxiîşia ebraică Yahve Suibaoth prin Kyrios Pantocrator, M
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fie referindipse exclusiv la Dumnezeu-Tatăl (2 Corinteni 6,18), fie 
la Dumne¿eü-Fiul (Apocalípsa 1, 8). In literatura patristică,’ Cle­
ment Roráanul, Ipolit Romanul, autorul Martiriului lui Policarp, 
Tertulian, Sfântul Ciprian al Cartaginei, dar şi alţi Părinţi ai Bise­
ricii de dinainte de Niceea, numesc pe Dumnezeu-Tatăl cu atri­
butul de Atotputernic49. Expresia Ylazéga tícxv'iok.qóítoqcx apare 
în majoritatea formulelor de credinţă ante-niceene (simbolul din 
Cezareea, cel dm Ierusalim etc.), excepţie făcând simbolul Sfân­
tului ,Gngo^p^ai^aturgul:işi vechiul crez roman redat în scrie­
rile lui Marcel 'de Ancyra5ţi | |

Creatorul tuturor celor văzute şi nevăzute (návTCov ÓQaxórv 
t£ Ka|^9^xa>y^.7ioir|TTţv). -  întreaga expresie are în primul 
rând o încărcătură anti-gnostică. Conform speculaţiilor gnostice, 
nu Divinitatea supremă îndeplineşte actul de creaţie a lumii, ci o 
dnaniţara inferioară, derivată din Principiul absolut. Materia 
fiind Irea ̂ şine|Fiinţa:supremă nu putea avea vreun contact cu 
unive%ilcreat, de aceea: doctrina gnostică postulează existenţa 
ùriui Demiurg cu funcţie creatoare In al doilea rând, atribuirea 
caractşţisjticirde creator Tatălui este îndreptată împotriva specu­
laţiilor helërflstïcël de ordin filosofico-teologic, care considerau 
cosmôsùl-jcâ! având existenţă veşnică şi pe Dumnezeu doar ca un 
simplu modelator al materiei preexistente» In toate formulele de 
credinţă ante-niceene este inclusă ideea că Dumnezeu-Tatăl este 
creatorul a tot ceea ce există. Cu toate acestea, precizarea faptului 
că Dumnezeu-Tatăl este autorul întregii creaţii sub dubla ei 
formă, văzută şi nevăzută, apare pentru prima data în Simbolul 
de credinţă din Cezareea51, aşa cum este redat în Scrisoarea epis­
copului Eusebiu către comunitatea sa. Expresia de „Creator al

49 C/< André DE, H aixeux, „Dieu le Père Tout-Puissant**, în: Revue thêologique de Loyr> 
vnkh nr, 8-4/1977, pp. 4QI-422.
50 C/, L Ortïz de U rsina, El símbolo niceno, p. 56.
51 Cf. Eusebiu de Cezareea, Epístola ad Caesarienses, 1, 3 (PC 20,1538). Pentru tra&ücel 
rea în limba română, vezi D. Benga, Cred, mărturisesc şi aştept viaţa veşmctf.O/pfâSSffi
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tuturor celor văzute şi nevăzute” atribuită Tatălui are insa originii 
p a u l i n ă Coloseni 1,16) sieste păstrată în Simbolul de la Niceea 
pentru a combate doctrina gnosticilor, care afirmaucă la origin|M 
lumii intelig^Bile stă un creator diferit faţă de cel al lumii sensibila

Dumnezeu-Fiul: Cel Născut din fiinţa Tatălui nu este o creaturi
Secţiunea hristologică din Simbolul de credinţă deia^rîibeS 

arc, în principal, un caracter anti-âriari şi expnm^CTedm^'Bi|S 
ricii în dumnezeirea şi deplina egalitate a Fiului cu TatăL!!|W|| 
fiind contextul teologic în care Simbolul niceean a fost ̂ eidacBH 
putem spune că ciclul hristologic reprezintă nucleul său secţiu­
nea centrală din Crezul din 325, scopul principal al Părinţilor, sil  
nodali fiind mărturisirea faptului că Fiul nuiiâtŞ o' Creatunf aşa 
cum afirmau arienii, ci Dumnezeu deplin. Iiii^orm formiu^Gl 
de credinţă, Simbolul de la Niceea ocupă un loc cu totuMpartei 
nu numai pentru faptul că este primul Crez al Bisericii cu însera 
nătate ecumenică, ci şi pentru că în se<^iuriea hristologică se in- 
troduce pentru prima dată, alături de terminologia de provenienţl 
biblică, expresii de origine ne-scripturistică (ex;

Şi într-Unul Domn Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu/UnU 
cul-Născut (Ktti ei<; eva Kuqlov Irjaouv Xqicttov, tov YÎo|| 
tou  ©£ou [...] (Lxovoyevfi) -  formulele introductive din secţiimeal 
hristologică nu ridică probleme teologice importante, toate având 
origine biblică şi fiind prezente în majoritatea Simbolurilor de 
credinţă de dinainte de Niceea, Spre exemplu, e^p^eşm!; 8,u| 
Kuqlov ’Irjaouv Xqlotov este prezentă în numeroase tjexS^pauT 
line (1 Corinteni 8,6) şi în vechi formule de credinţă precuiri ŞiiţlJ 
bolul ţSjfântului Irineu, în cel redat în Constituţiile lui jIpol)|| 
Pqmanul, dar şi în Simbolul roman, aşa cum apare acesta la Madl 
¡¡¿el de Ancyra. In ceea ce priveşte expresia tov Yiov tou \ 
laceasta apare destul de frecvent în textul biblic al Noului Testa*! 
menţ, jeferindu-se la Mântuitorul Iisus Hristos, Părinţii de la Ni* 
ceea ¡foloş^şţ^termenul ioaneic jLiovoyevfj /„Unicul-Născut^i
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(cf. loan 1,14,18), prezent şi în Constituţiile lui Ipolit, în Simbolul 
roman şi cel ierusalimitean52, pentru a sublinia caracterul unic al 
filiaţiei Cuvântului în comparaţie cu filiaţia adoptivă dăruită oa- 
m enildpi

Născut din Tatăl, adică din fiinţa Tatălui (y£w r|0âvxa ¿k 
tou naxQo<; [.ftj xooxecrav ek xfj<; ovoiac; xou naTQo<;)^ex­
presii conţine primii termeni (xouxeoxiv ¿k xfjg ovoiac, xou 

Simbolul de credinţă care nu au provenienţă biblică. 
Ea reprezinta suprima interpolare vădit anti-ariană în arhetipul 
Simbolului niceeâh/aşa cum subliniază J.N.D. Kelly53. Dacă Han- 
son afimiă' că este o formulă inovatoare în litera­
tura pâtristÎMlşi^întextele-formuIelor de credinţă pre-niceene54, 
L. Perrone®consideră totuşi că expresia nu este chiar atât de nouă, 
facl™^^ş|Şpănţiaîn^vocabularul teologic al lui Tertulian, Origen 
fi! al altor â' di'^tbxim ativ:un secol înainte de Sinodul I Ecumenic 
din 325|f^Ceri este faptul căformula nu apare însă în m dun Sim- 
bolde credmţăpre-nieeean.

1 • Mo^vtil;,p^nâ^eâre Părinţii de la Niceea au introdus expli­
caţia £k xf|(; ouoia<; xdu IlaxQog în textul Simbolului de credinţă 
este turnătorul: conceptul de naştere a Fiului din Tatăl, deşi de 
provenienţă biblica şi folosit în diferite formule de credinţă ante­
rioare, deţinea* un înţeles prea general5* şi nu avea suficientă forţă 
tedîogică să fie folosit ca atare împotriva doctrinei arienilor. Arie 
însuşi şi adepţii lui susţineau ideea naşterii Fiului din Tatăl, dar 
într-un sens impropriu. Pentru aceştia, se putea spune că Fiul e 
născut din Tatăl numai într-un sens adoptiv, nu printr-o comu­
nicare reală a naturii sau firii dumnezeieşti Fiului. Conform

52 Cf j  ORTIZ de URBINA* El simbolo nkeno, pp. 57-58.
H Cf J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, p. 235.
54 Cf R.P.C, Hanson* The Searchfor the Christian D o c tr in e pp. 166-167.
55 Cf L. Perrqnb, „Le Conctle de Nicee*, pp. 36-37, Vezi şi C. Pieţei, „L'epanouisse^ 
ment du debut th^ologique.,,“, p. 268,
56 Cf M. Simonetti, La m$i muma.,., p. 88.
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grupărilor ariene, ó naştere a Fiului din Tatăl prin împărtăşiri^ 
firii divine ar fi însemnat negarea simplităţii/ perfecţiunii; şi in a || 
terabilităţii naturii dumnézeiesti. Precizarea Părinţilor' de la' Ni- 
céea că ilnaşterea Fiului are loc €K rr¡£ ov&iaş^iţov naTQÓg 
evidenţia faptul că naşterea Logosului nu éste extérioará Tatălui^ 
|m u  este un act ce ţine de voinţa divină> ca m  cazul ̂ eaÎfirilŞl 
Injacest $éns,;Simbolul niceean exprimă/ îri modda#ţcă Logoşlfl 
nuféste 0 creatură şi că naşterea Fiului din Tatăl nu are ninjîcîm 
comun cu actul aducerii la existenţă a întregiilumii crié^te^l^a^ 
toea Logosului dumnezeiesc este o comunicare internă a fiinţj| 

|diyine de la Tatăl către Fiul.
^Trebuie, totuşi subliniayfaptul că termenuli.greClş^i^M  

echivalentul termenilor latini eşşenţia sau §w ^|^m ,: nu^^ea;lş 
momentul întrunirii Sinodului I Ecumenic şi ín ¡ v§|abuÍatói Pfl 
rinţilor niceeni conotaţia teologica dară p^i<§|^p^a dob^diaBiM 
către sfârşitul secolului al IV-lqa. La momentul 
dului şi al redactării Simbolului de credinţă din Ş̂ S/ ̂ r m ^ p  e^i 
utilizat cu acelaşi înţeles ca şi
rezultă din anatematismele adăugate la f in â lu l^ r^ ^ m ;^ ş’|â iJ  
Abia prii^elaborările conceptuale întreprinse de către Părinţii caf 
padocieni câteva decenii mai târziu, termenul o v o ia  va fi delinu| 
tat de útióotacu;, primind sensul teologic, cu care. ya fi utilizat! 
ulterior în conflictele trinitare şi hristologice du^egplul al 
ouaia^ natura sau fiinţa divină comună Tatălu||Fiului şi Diihu| 
lui.Sfânt; vtíóotolou; -  Ipostasul sau Persoana divină5?.

Dumnezeu din Dumnezeu, Lumină din Lumina, Dumnézéu 
adevărat din Dumnezeu adevărat (@eóv ¿k ®eoü/ ek 
<¡)Cütó<;/0£Óv áArjGivóv ek 0£oü aAr|0ivoü) -  aceste descrieri,

ţllăf.. Basil S tu d er, Trinity ¡and. Incarnation:The Faith of the Early Churchi' T&T gSjâFH 
.ISTew York, 1994, pp. 141-144;,J.N.D. K elly, Early Christian Doctrines, pp."2^3-26^; Lu*; 
,:.t¿$n‘̂ !Í%^^c&/!,,^eiConcfepl^of Divine Eersons in Gregory of Nyssa's Ţo Bis BrdffWM 
Üejet Ousia and Hypostasís''', ţm  TheGreekOrthoik>KTheolQ^(mí

pp. 63-$2¡ "n

Sinodul I: Ecumenic
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referitoare la originea Logosului divin afirmă, în mod şi mai ex­
plicit; ideea precedentă: Fiul, Care Se naşte din Tatăl, Se află într-o 
relaţie ontologică cu Acesta, ©eov ¿k ©eou şi tycbc, ¿k (ĵ cotog sunt 
preluate din formule de credinţă mai vechi (ex. Simbolul din Ce- 
zareea), ambele  ̂expresii fiind întâlnite şi în vocabularul hristolo- 
gic al autorilpr patristici din secolele anterioare58. Expresia lumină 
din lumi?ify care reflecta limbajul biblic de la loan 8,12, sugerează 
caracterul spiritual al actului originii Fiului şi respinge afirmaţia 
arienilor că naşterea Logosului din fiinţa Tatălui ar presupime al­
terarea naturii dumnezeieşti şi ar afecta simplitatea acesteia. 
Dumnezeu, M]evarMidin Dumnezeu adevărat este o repetiţie modifi­
cataQ e x ftX ieş ie ^  Dumnezeu. Sprijinindu-se pe textul 
bibU^e\%|Şifi,ii7> '"3ft;*$ceâsta*“este viaţa veşnică: să te cunoască 
pe T il^  ¿mgjiirui Dumnezeu adevărat, şi pe Iisus Hristos, pe Care 
L-ai! trim |ş|| arienii argumentau că numai Tatăl poate fi numit 
,,Ehiî^^^T®dievăŢât//; în timp ce Fiul este doar „Dumnezeu" 
prin Har, nu în mod real59VAstfel, sintagma Dumnezeu adevărat din 
DuinnezTe$fafâ introdusă în Crez de către Părinţii de la 
Niceea pentru a susţine, fără nidun echivoc, identitatea ontolo­
gică â Fiului cu Tatăl:' ?»

:liNaşait^nu: creat (yewqGăvra ou TtoirţOăvxa) — se precizează, 
în mod şi mai categoric, că Fiul Care Se naşte din Tatăl nu face parte 
din câtegopa creaturilor. Expresia este îndreptată împotriva arienilor, 
care, printr-o interpretare greşită a textului de la Pildele 8,22, învăţau 
câ  deşi Logosul este cea mai desăvârşită formă de existenţă creată 
de Tatăl, El rămâne totuşi o creatură (kxîo|ao).

Deofiinţă cu Tatăl (o^oouaiov xco Ila rp t) ^conform teolo­
gului şi istoricului italian Manlîo Simonetti, expresia oj-ioouoiov 
rcjt) IlaTQÎ din Simbolul din 325 este „cea mai semnificativă din 
punct de vedere anti-arian"40, Având în vedere dezbaterile teologice

58 Cf, I. Orhz db URtttNA, El sîmbolo niceno, pp,. 14Q-451.
59 C/, L. Pbrrqnb, „Le Concile de Nteee", p* 36.
60, M. SIM.OMETTI, La Qtîsi §Twnji,.., p;

41



Sinodul I Ecumenic

intensă |>ecare această formulă le^a provocat atât în Cadrul 
Sinodului, cât Şiîntlecehiile următoare, Ignacio Ortiz de UrbinS 
cohsitiem că afirmarea deofiinţimii sau consubstanţialităţii FiuÎâl 
cu Tatăl ramâhe „punctul nevralgic şi piatra de poticniM^ldiit 
Sim&olul de la NiCeek. în opinia cercetătorilor/lunt pâîru motivejj 
principale pentru care termenul opoouoiog a fost primrt cu reHl 
cenţă ţi a declanşat o sene de alteconflicte mtre niceeni âi arieni 
în perioada dintre Sinodul I Ecumenic şi întrunirea SinoaUluf^I 
Il-lea Ecumenic de la Constantinopol din 381^

In primul rând, expresia 6|aqquaLOV tco naTQÎ nu era ae'prgl 
venienţă biblică, termenul ojaoouqiog neregasindu-se în vocaMj 
larul niciunui autor al cărţilor ce alcătuiesc Sfânta Scriptiiră^Ea^ 
ajţnsisjta pe detaliile apariţiei şi£voluţiei. termenului, o^oouqiS 
în limbajul filosofic şi teologic pre-mceeaiT$,( putem totuŞigmi^ 
Jiona faptul că acest cuvânt se conturează în vocabularul grepesi 

gabia prin scrierile gnostice din: spaţiul alexandrian al secolelor al 
Il-lea şi al ffl-lea, fiind preluat apoi de cătreiMoşqfi precum Plotirt 
şi Porfir. In scrierile gnostice şi filosofice, conceptul de,o[aooypîS 
aşa cum remarcă L. Perrone, păstrează un ca ra^e^d eştU 4 ^^  
neral, chiar vag, şi se referă la formele de existenţă care apartinj 
ontologic aceleiaşi clase sau împărtăşesc, acelaşi ConţinuţfSlerl 
menul va pătrunde în vocabularul creştin prin' scrierile fiii CleJ 
ment Alexandrinul şi Origen, fiind folosit iniţial cu acelaşi şerifii 
general: Către mijlocul secolului al IlI-lea, conceptul de opoougffl

©¿Pentru o prezentare detaliată a istoriei termenului, vezi; Christ9phjşr ŞŢP̂ P,, „Homoou- 
^(^'^^^efl^xiwn'jur^tikeundChristentiirţi, voi. Xfc/1994, pp. 36^ 33pC, SţeAd, 
^¿t^ficânce'df tHe Homoousios", în: Studia Patristicaf voi. 3,1961, pp, 397*412» fŞ 
p^^iiii'̂ .ERR^NEA.Le Concile de Miceef. p/ 38; Constantin VoîQV, „Problema 
|̂ ^qii^i)?şl!|a^Sf^tul Atariasieicel Mare'', in : Mitropolia Olteniei, voL .l¿5, nr. l*2/19$y
.pphsM o^ sa signifieation historique dans le symbole de
ap^min’M^^m^.^Mi^eni^'philospphiifues et thâologicjues, voi. 30, nr. 1/1941*1942,.;
pp hgCJRBiNA, El şinilpolo niceno,pp. 178-216,
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începe să dobândească treptat în creştinism un sens destul de tehnic, 
referindii-se la identitatea ontologică dintre Fiul şi Tatăl.

în al doilea rând, dat fiind faptul că termenul o u c r ia  avea în 
anumite sisteme filosofice un înţeles cu conotaţii materiale, nu 
puţine erau vocile celor care considerau că prin introducerea con­
ceptului de 6|aoouoiog în textul Simbolului de credinţă se pro­
mova o înţelegere mai puţin spirituală a divinităţii. In acest sens, 
Fiul şi Tatăl apăreau ca segmente diferite ale aceleiaşi substanţe, 
âinîa dumhezeiasCaimpărţindu-se în două prin naşterea Logo- 
?ulîti di^i^^s^re-^kStehţa acestor opinii în rândul oponenţilor 
termenului o |ibbt3cjL6̂  dă mărturie însuşi Eusebiu de Cezareea 
în scrisoarea trimisă comunităţii sale: „Când Părinţii au redactat 
a£ea$tă formulă de credinţă că Fiul este «din fiinţa Tatălui» şi este 
‘ life; o fiinţafeiEfe^lioi n-am lăsat să treacă aceasta fără cercetare. 
S-au făclit deci întrebări şi răspunsuri cu privire la sensul acestor 
termeni. Părin® au mărturisit într-adevăr că «din fiinţa Tatălui» 
’îiiŞeMiM^ă*yiul este din Tatăl, dar nu există ca o parte a Tatălui 
InsUşiţfNi s-a părut şi nouă că este bine să acceptăm acest sens, 
fiind o învăţătură pioasă că Fiul este din Tatăl, nu însă ca o parte 
a fiinţei Sale. De aceea şi noi am fost de acord cu acest înţeles şi 
nu respingefflchiar termenul «de o fiinţă», având în vedere şi do­
rinţa de,'a nu ne îndepărta de gândirea cea dreaptă"64.

în al treilea rând, având în vedere faptul că termenii oucria şi 
vtîootoloic, vor dobândi precizie terminologică abia către finalul 
secolului al IV-lea, noţiunea de opooucnoq putea fi înţeleasă în  
sens sabelian, Sabelie, cel care a răspândit această erezie în Roma 
în secolul al III-lea şi a fost condamnat de papa Calist I, considera 
că Tatăl, Fiul şi Duhul nu sunt decât diferite moduri de manifes­
tare ale unui singur Dumnezeu, şi nu trei Persoane distincte. Ast­
fel, Cel care Se întrupează şi pătimeşte pe Cruce este

64 Eusewu DE Cezareea, Epistola (id Caesarienses, 1,5 (PG 20,1541). Traducere a. în limba 
românei a fost preluată de la L Râmureanu, „Sinodul 1 Ecumenic de la Niceeăf de la* 
325»“, p. 42.
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Dumnezeu-Tatăl sublaspectul Fiului, de aceea erezia a mai foâi 
numită Şi patripasianism (Pater passus esi)*M

în al patrulea rând, termenul oiaoouaiog, care fuse^lîntre^l 
buinţat dePavel de Samosata într-im sens moriarhianist în secolul: 
al III-lea!| a fost condamnat la Sinodul din Antiohia din 26>8| I?al 
când obiectul criticii Sinodului antiohian, conceptul îşfgăs^a^fl 
lei mai greu susţinători în contextul Sinodului de la NicegeW 

Cu toate acestea, Părinţii de la Niceea răspund tutur^obije^ 
tiilor ridicate împotriva conceptului ojaoouaiog şi vor introaute] 
termenul în textul Simbolului de credinţă adoptat de Sinodul I:] 
Ecumenic. Chiar dacă acest cuvânt nu era de provenienţă biblica! 
aşa cum e cazul celorlalte expresii folosite în Simbol, I?arm|n nil 
ceeni au considerat că 6|j.ooucriog exprimă cu fidelitate hristoîol 
gia. Sfintei Scripturi şi nu contrazice adlyărur biblic desţfrS 
dumnezeirea şi egalitatea Fiului cu Tatăl m cadrul Sfintei ̂ reiinfl 
In plus, noţiunea oj-iooucnog, după cum mărturiseşte „chiar Euşel 
biu de Cezareea în scrisoarea sa, nu a'fifi^i|Mlîebuiis^^ţ^i'Ţ^ 
sens materialist. Dimpotrivă, conceptul era«|Q}gsit^trrui^v4|^ 
¡spiritual şi pentru a exprima faptul că Fiul nu are nicio asemănare 
cu creaturile, care au fost aduse la existenţă,din nimic; spre d&j 
osebire de acestea, Fiul sau Logosul provine din fiinţa Tatălui s | 

feteiegalsCu Acesţa.
Prin Care toate au fost făcute, cele din cer şi cele de pe 

mântibi'ov i a  năvza  eyevexo xd t e  ev roo ouQav<i Kat Ta £\| 
tţ\ yf\ ) -  prima parte a acestei formule preia cuvintele Sfântului 
^anghelist Ioan (lom 1, 3: „Toate prin El s-au f^cuţţ);şi pejceţi 
ale Sfântului Apostol Pavel (1 Corinteni .8, 6: „Un singur Domrjl 
Iişus Hristos, prin Care sunt toate şi noi prin El"). Se arată că Fiul,': 
Care este deofiinţă sau consubstanţial cu Tatăl, împărtăşeşte ace? 
I^âi^tribute dumnezeieşti pe care le are şi Tatăl, inclusiv atribu$ 
tul de !preator a tot ceea ce a fost adus la existenţă. Expresia cel&

4e Paul deSamosate", în: Recheroheşde scienm rMiij 
'l'/;Î^2 2  pp . 8 0 -45 -'^'
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din icmţl cele de pe pământ/ alăturată sintagmei precedente, redă 
întocmai începutul textului paulin de la Coloseni 1,16: „Pentru că 
în El au fost făcute toate, cele din ceruri şi cele de pe pământ".

Care pentru noi/ oamenii; si pentru mântuirea noastră (t o v  

di'rjfjnu; zo v ţ ăvOgcortovc; kcCi 6ta  xfjv acoxriQÎav)
-  prin aceste cuvinte se face trecerea la partea a doua a ciclului 
hristologic. Dacă prima parte a secţiunii hristologice are în vedere 
mai aleş relaţia intra-divină şi intra-trinitară dintre Tatăl şi Fiul, 
începde-a,‘̂ o^a pa^^şi ̂ tim a, Părinţii de Ia Niceea fac referire 
Jlajregiştruyccfo^ amintind principalele evenimente
ale operS aşa cum simt prezentate în textul bi­
blic: mtmp^rea, fSHmme^^viârea, înălţarea şi a Doua Venire a 
îviântuitorului. Principalele erezii vizate de acest pasaj sunt: a) 
docheHsmu^ care considera că întruparea Fiului este doar apa­
rentă,^|/nu/re$a^ de care am amintit anterior;
c) moriarhiaiusimul în formă sabeliană.

Duhul Sfânt
S ecţiu n ea  dedicată Duhului Sfânt în Simbolul de credinţă de 

la Niceea urmează celei hristologice şi este extrem de sumară: Şi 
îptru Sfântul Duh (Kai d<; xo ayiov Ttveupa). Cu toate că în  alte 
Simboluri baptismale mai vechi ciclul pnevmatologic nu apare 
atât de lacunar ca în Crezul niceean67, Părinţii de la Sinodul I Ecu­
menic reduf totuşi la minimum referinţele la Duhul Sfânt, aşa 
cum se întâmplă şi în cazul Simbolului din Cezareea prezentat 
de Eusebiu. Dumnezeirea Duhului nefîind în centrul dezbaterilor 
teologice de la începutul secolului al IV-lea, Părinţii sinodali se 
limitează în articolul pnevmatologic la o foarte scurtă mărturisire 
a credinţei Bisericii în Sfântul Duh» Sinodul al n - le a  Ecumenic,

66 Cf, Joel R, Breidenbaugh, „Docetism“, mi Edt Hinson. Ergun C ankr and Edwaird J. 
V r r s t r a e te  (eds,), The Popular Enciclopedia of Apologetics: Suroeying the Evideneestfon 
the Truth of Christimitif, Harvest Houss Publishing, Oregon, 2008, pp. 186^193^
67 Cf I» Ortiz ob Urwna, El simbolo nic&no, pp. 260^261.

45



Sinodul 1 Ecumenic

întrunit la Constantinopolîn381, va dezvolta secţiunea pnevmji 
tologică în forma potrivită pentru respingerea ereziei macedpê 
niene. Aceăstă erezie îşi are numele de la episcopul Macedoniâ 
arCbhsliântinOpolului, care contesta divinitatea Duhului S fâ ftJ

Anatematismele Sinodului I Ecumenic
Anâtefààtismele, care sunt adăugate la4finalul Simbolului ru | 

ffeegan,' proclamă învăţătura Sinodului despre deplina dumnezeiS 
/ŞilîgaHtate a Fiului cu Tatăl prin intermediul unor propoziţii cam 
condamnă dnd puncte esenţiale ale doctrinei ariene. Asfel, „Părinţi 
pe lângă Simbol, care are un carâcter pozitiv şi este aj^pentifc 
mărturisit la Botez, redactează anateme în formă negativă", c&e surii 
îndreptate „împotriva celor mai repetitive *şicaracterişt^ 
ereticilor arieni"68. Extrase dintr-o savoare a episcopului Alex^euH 
al Alexandriei, aceste fraze ariene au fost condamnate iniţial prm anal 
tematismele Sinodului din Antiohia din324; care a u '^ m ţfta ^ â |'j | 
ca model pentru sinodalii de la Niceea(fl

1. A fost un timp când [Fiul] nu exisia^pnniă anatemâtişmM:pm 
damnă afirmaţia ariană care neagă existenţa dm^şmâeja Fiului®

2. Fiul nu exista mai Înainte de a fi fost născut -  a doüa?̂ | H  
maţişină are un scop similar cu cea precedentă şi tondâmîS pë 
cei care nu mărturisesc pre-existenţa Logosului divin; S

3. Fiul a fost făcut din cele c^nu exista;,- a treia ânatemaSsira 
combate pe arienii care susţineau că Fiul, p re c u m ^ ^ ffm ë  

/èreaté, Æsté adus la existenţă din nimic; :
|*JPFiul a fost făcut dintr-un alt ipostas?saufiinj:pæ$ patra ânaf^| 

matismă este îndreptată împotriva tezei ariene care afirmaca] 
îî t̂re;jFiul şi Tatăl nu există identitate ontologică;

5. Fiul lui Dumnezeu este supus fie 0chimMrii/ JU 'ètHciïçiüjhiÜmm■ 
ultima anatematismă îi condamnă pe arienii care atribuie Logo- 
sului dumnezeiesc caracteristicile lumii create.

p . 267, ' j
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vE K 0 £ a i< ;  tcov x ir}' n a x e p e o v

iltaT£uo|a£V £i<; iv a  0£ov 
naxlgd !. 7iav%OKQ&?cdQa/ 
paVTC&V opaTCov x£ Kai 

m l  £i<; iy a  
fyCVQlOV It^oouv Xqioxov XOV 

0 £OU, y£VVT) 0 ¿VTCL 
Ik tov nargdi; fiovoy£vfj, 
^out£ctt:lv £K xrj<; pucruxc; 'tou, 
praaTQOC;, 0£OV £K 0£OU, (j)a)g £K 
^ 0 £0v aArj 0 ivov £K 
’0 £ou dArj0ivou, y£vvr)0£vxa 
ou 7ioir|0£vxa, 6|jioouaiov xcp 
naT^i^ 5l' ou xa^tiavxa

¡lf:£V£TO  x d  X£ £V X(£> O U Q aV ^
Kai xd £̂  Trj yrj, xdv 6l' r)(j.ag 
$touc; dv0Qci)7iou<; Kai 6id xrjv 
f)|j£f:£Qav acoTrjQiav Kax£^i 
06>>xa Kai aaQKCo0£vxa, 
t£yav0Q(x)7itiaavTa, 7ia0ovxa 
Kai avaoxavxa xrj tqlxi  ̂

dv£A0ovxa eig xoug' 
ouQavoug, £QXO|̂ £VOV KQlvai 
■^ajvxa^Kai v z k q o v c t  Kai £ig; 
•xo -ayiov nvzv>\ioi.
; iroug: b i A£yovxa<; „fjv

;;7lOT£ OX£ OUK | }v" K a i „T IQ LV
y£vvrj0fjvaL ouk rjv" Kai oxi 
ouk .¿£ dvxcov £y£V£XO, f) ¿£ 

u7xoaxda£a)G f) 
oucria<;, ,<j)doKovxa<; £lvai f] 
xq£71x6v rj aAAo lottov xov

' TOU 0£Q U/ TOUXOUg
a v a 0 £ (a a x iC £ L r )  kolQoAikt) i c a i  
jaTiOaxoALKr] ¿KKArjcria.

Expositio fidei CCCXVIIIII 
patrum

Credimus! in unum D eull 
Patrem omnipotent*!®
visibilium et invisibiHuS 
factorem. Et in unum Dominufl 
Iesum Christum Filium DeS 
natum de Patre, ’ hoc.i^^, '■del 
substantia Patris, Deum de DeS 
lumen de lumine, Deum ver3|j 
de Deo vero, natum non factumj 
unius substantiae cum Paml 
quod Graefci dicunt homousiiffl 
per quem omrria facta sunt sive 
quae in caelo sive quaein temj| 
qui propter nos hon^fe ||e | 
propter nostram salutj|pS 
descendit, incarnates e|]| hbjOT 
'factus ^e|t||''passilsf. 'esrif!^| 
resurrexit tertia die; ascenciifH 
caelos venturus iudicare viv ŝTe| 
mortuos. Et in Spiritlm 
sa h ctiiin ^ i

Eos autem qui dicxintm|l:^| 
quando non , v ^ w |
„priusquam nascerett;rl'|r io ^  
erat", et quia ex nullis extantibiis! 
factus est, quod Graea^ 
exuconton dicunt, vel i aliaj 
substantia, dicentes mutabilerry 
et convertibilem Filium D ei| 
hos anathem atizat catholica et 
apostolica ecclesia.
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Expunerea (de credinţă) a celor 318 P ă rin ţi1

Crèdem,'ïnti^Uniil3 Dumnezeu, Tatăl A totţiitorul4, C reatoru l 
tuturor celor, văzute şi nevăzute.

■ Şi într-¥nul Domn Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Uni- 
cul-^aĂc®vfiăşfâu|' din Tatăl, adică din fiinţa Tatălui6, Dumnezeu 
din Dumnezeu^, lumină din lumină, Dumnezeu adevărat din 
DumneZed|ade^ nu creat, deofiinţă8 cu Tatăl, prin

din cer şi cele de pe pământ10; Care 
pèntru pecitrix mântuirea noastră a coborât şi S-a
mtrüpaÿ®|à înomemt!^ a pătimit şi a înviat a treia zi. S-a înălţat 
la ^ n ™  -cei vii şi pe cei morţi.

.'^iliţntru
• fost un timp când nu exista" şi că „nu 

ie^ţafeai5tînSMe^de,a'fi: fost născut" şi că S-a făcut din cele ce nu 
e ^ ^ ^ f ^ n ^ y ^ a l ţ  ipostas sau fiinţă13, afirmând că Fiul Iui Dum- 
nezie^$|ş]t||^^  ̂ fie stricăciunii14, pe aceştia Biserica
noiàfe^a'^pô^^âsçaS^ apostolică n anatematizează.

1 ediţie este cel prezentat în  actele Sinodului al H l-lea 
Ecv|̂ ^
2 In forma sinodală a  Simbolului, verbul Tuorevo) este folosit la persoana I pluraL 
ijpifo singur^^ Credem într-un singur Dumnezeu..."; ëvct f urnim este nu­
meral cardinal, care subliniază unicitatea divină. A celaşi se repetă în  debutul 
arUtei^i^ilmMologâc^ifŞi într-un singur Domn lisu s H ristos...".
4 Atot|?jUteriiicf Pantocrator* Traducerea româneasca cu ^Atotţiitorul" accen­
tué ază|m ai mul t decât ideea de putere şi de stăpânire, purtarea de grijă (pro­
videnţa) a lui Dumnezeu faţă de creaţie sau, cum spune Părintele Stăniloae,
bunătatea părintească susţinătoare, ocrotitoare, dăruitoare şi ajutătoare a lu i
Dumnezeu faţa de lume, Cf, Pr. D. Stăniloab, Teologia Dogmatică Ortodoxă, I,
EIBMBOR, Bucureşti, 2003, pp. 228-229. Pentru evoluţia conţinutului noţio-
nal al termenului „pantocrator" de la omnipotent către omnitenens în  teolpgiâ
Părinţilor Bisericii din primele secole, a se vedea eruditul studiu al lu i André de
Haileux, „Dieu le PèreTout~Puissant'\ în  vol. Patrologie et oecuménisme. Recueil
d'études, Leuven, LeuvenUniversity Press/Uitgeverij Peeters, 1990 pp. 68-89vrf
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S t e i  U nul-& s^t^$ingurul-N ăscut" în tradiţie bibUcă io ^ e ic â ^ ă r in ţi| 
B ^ P |Î< ă d s* sb  -sintagma M ovovevf) îm potriva ereliipnor arieni pentru al 
! Sarătâ naşterea cea unică din veşnicie a Fiului din Tatăl Şi cbnşub^t^ţiaHtat^ffl 
tuicu^Tatal.
6 Varianta con&tarfihopolitană din 381 ai Sim boluluitde crediiiţă Va omite 

^'âfâ^ta¡explicaţie: „Adică din fiinţa Tatălui'^^xpresia ̂ ş g itH in  Tatăl";fiii3 
- dezvoltată îft: >;Care din Tatăl S-a născut mai înainte d^ ţoti:y e c iij^ | 
-|̂ ?Cpresia „Dumnezeu din Dumnezeu" nu se m aiîegageşţg in S im bolm i^ S  
stantinopolitan îă'Varjatita greaca. Traducerea latina a'SimbdlţfljLu'dîn'/^S 
^ s 1rează%isa%xjifesia „Dumnezeu din Dunmlzeutf ̂ (De^/^^De6)'în a ir^  
de^Dum nezeu adevărat din Dumnezeu

^beea ce face ca în cultul occidental să fie recitat .Crezul cu această expţes^H  
j^pnsubstanţial. „
KPjrin Care toate au fost aduse la
iconsacrată în limba română a textului de la Ioan i, 3 la care face1refenr^SimD(|ffl 
am ales expresia „prin Care toate îrf
textul anatematismelor, fiind tradus câteodată în mod nefericit prin;||la :r iă şc |^  
3°^Cele din cer şi cele dei.pe păm ânt"form ulare omisă. de^Sim 
sţ^ntişqpolitan.

;11Mclî exact: „S-a încarnat" -  o ^ Q K f c b B e y f <de'la 
^came". Apostolii şi Părinţii Bisericii au folosit p ^ ^ te ^ e i^ a r e  p^afei^ă^^ 
dur pentru noi, tocmai pentru.aţ arăta reaUtatea-înomenirii^  
nezeu. N u trebuie uitat şi că; în  sens biblic ib^ eiG >fte^^ ^  ,|£arn ||| nU f^ i 
prezenta doar trupul uman, d  omul întreg: trup şi s&flet.'îri limbile' inbd^M  
ide circulaţie jiu  întâlnim reţinerea rom ânească|refenfeărelaffoibşirf§ ^ ^ ^  
^ică\a termenului „came" (en.: ^,became flesh/became 
ifeutichair/s^st incame").
^ŞCutSensulde „a devenit/S-a făcut om" desăvârşit.
p  expliieaţie 2l lui CTaQKii)0£VTa, care, înţeles în aaţ&gpmlie.jgrec^iş^ l̂l̂ Mjp^mS 
lui, ^irtea lăsa impresia că nu includea şi sufletul uman. între ari^t|i^era |i 
iinii c^r^negau faptul că Hristos ar fi avut suflet uman. V ^ i ¿olQSi^ji cş, ţen| 
inen tehnic consacrat a cuvântului EvavQQteni]Q£(Jg („înomenire") de către 
mari Părinţi ai Bisericii, precum Sfântul Ma?dm^^tunslîiÎ9pilJ‘în ; d iăp iiM i 

^ ^ 3 ^ im a le  tim pului lor.
^^prmjulafeâ niceeană nu anticipează distincţia capadociariă ulterioară di)i||| 
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SikpHÊ ^ iarili^ ¿La crisi ariana del IV secolo", în: Revista di Sto- 

f j^ ^ tm ^ ^ a R W g io s ^ ^ o í .  7/1971, pp. 317-330.
Sk^s^Ş ş I Oskár, „ANeglected Detail in the Creed of Nicaea 

(325m în\%gjliae Christianae, vol. 41, nr. 1/1987, pp. 34-54.
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Sinodul al II-lea Ecumenic 
Constantinop ol (381)





INTRODUCERE

„[...] credem într-o singură dumne- 
}'j£eifeşi putere şi fiinţă a Tatălui şi a Fiu- 

lui şi a Sfântului Duh, de o demnitate
■ egala ăe cinstire şi o stăpânire coetemă, 
[yîn trei îpostasuri desăvârşite, adică fn trei 

Persoane desăvârşite [...] în Treimea cea 
necreată, deofiinţâ şi coetemă”1

Fondat în anul ¿330 d.Hr. de către împăratul Constantin cel 
Mare pe locul vecKircbloriii greceşti Byzantion, oraşul Constan- 
tinopfol a fost|[îricaI de la întemeiere, capitala Imperiului Roman 
de Răşarig preluând treptat mare parte din atribuţiile politice ale 
vecHircetaţi Roma. Datorită ascensiunii sale politice, începând cu 
setolupar iVglesÎ, Constantinopolul ajunge, printr-o serie de ca­
noane bisericeşti, scaunul ierarhic cu cea mai mare importanţă în 
Biserica creştină după cel de la Roma» Schisma de la 1054 îi va 
consolidaşi mai mult poziţia în Biserica Răsăritului, Constanti- 
nopolul păstrându-şi şi întărindu-şi întâietatea de onoare în dip­
ticele Bisericii Ortodoxe chiar şi după cucerirea oraşului de către 
turci în 14532, Dată fiind însemnătatea politioreligioasă a oraşului

1 $criş.Qma sinodală a episcopilor reuniţi la Constantinopol în 382, ce rezumă deciziile 
Sinodului al Il-lea Ecumenic din anul precedent A se vedea textul acestei scrisori în 
volumul de faţă,
2 A se vedea; Jonathan Hams, ComtanHnopte: Capital ofByzantimn, T&T Clark, New  
York, 2009; David NlCQiLE, Iohn Naidon şi Stephen Turnbuu* The Fall ofConstmtindple: 
The Ottoman Conquest of Byzantium, Osprey, Oxford, 2007; Nevra Nectpoglu (edlIff By- 
zantine Constantinoplsi Monuments, Topograpky, and Everyday Life, Brill, Leiden/ 200‘Î |:
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de pe malul Bosforului, Constantinopolul, adică cetatea de reşfl 
dinţâ ¿Împăratului bizantin, a devenit în primul mileniu cet|A  
gazdă a ¿ü mai puţin de trei Sinoade Ecumenice: Sinodm al II-lea 
EcumOTâ|381), Sinodul al V-lea Ecumenic (553) şi Sinodul |l  
Vl-lea Ecumenic (680-681).

Sinodul al II-lea Ecumenic3, primul dintre cele tre^Şinoâal 
pu caracter ecumenic ţinute în Constantinopol, a fost cofevockèSI 
381 de împăratul Teodosie cel Mare (379̂ 395 d.Hr.) cu Un întrH  
scop: (1) să reconfirme doctrina trinitară şi hristologică dogrria ll  
zată la Niceea, dar care fusese contestată de facţiunile ariene||| 
semi-ariene .m deceniile ce au urmat Sinodului I Ecumenicldira 
325; (2) să pună capăt conflictelor teologice iniţiate|în s^^mF;a| 
W-lea de către grupările pnevmatomahe -sà^macedoniènè, cari 
negau dumnezeirea Duhului Sfânt şi refuzau s,ă5mărturiş|asb3

Mitropolitul Maxime deSardes, Le patriarcat œcuménique dans l 'Églïse orihoamei^mmà 
logie historique, 32, Beauchesne, Paris,-1975; Steven R ^ g i m Constanti- 
nople: 1453, Cambridge“ University Press, Cambridge, 1965; .C ^ârl||| DliJgl 
l^^fflnfenopî^Làxiréns; Paris/1924.
3 D intre ceiem ai im portante m onografii şi studii dedicate Sinodului a lll- lea  Ecume­
nic, amintim: M etropolitan Damaskinos of Tranoupoi .is (ed.), ha signifidaţîdj^-ţ^Mm 
tualité du lie poncile œcuménique pour lepnonde^rétién^àiîioüfd^wÆ ^à ^  théologïgjSg 
no» 2, Editions du  Centre O rthodoxe du Patriarcat Oecuménique, C b am B ésy iG ën ^ ^  
1982; M .S imonetti, La crisi ariana..’;
-pel und sein Symbol. Studien zur Gèschichte uiM^l^o^^âe^li.f^Jcùmeh^^ën'jÇônz^^ 
iïbrschungen.zur Kirchen u n d  Dogm engeschîcK te;Band
precht,.Gôttingen, 1965, pp. 41-131; X. ORHZ dp. •> ^ f l l
Rijtpr, ,|Concilium Constantinopolitanum ï", în: jGiuseppe Alberigo (éd.), Conciliant 
Q^utyenicorum Generaliumque Decreta. Edïtip critifa L f„ pp,ÿ%54} l^orenzb 
,;ţe Concile de Constantinople", în: G. Alberigo (éd.), 'ţeş p o n Q l e ş Ş i M  
toire, pp. 59-70; I. RÂmüreanu, „Sinodul II ecumenic de la Constantinopol (30'ij
*d,e;arii de la întrunirea lui", în: Ortodoxia, vol. 23, nr, 3/1981, pp, 2 8 RĂ̂ tjS 
reîustu,, „Sinodul al II-lea ecumenic de la Constantinopol (381) : învăţătura desplffl 
Sfântul Duh şi Biserică. Simbolul constantinopolitan", în; Siwrfz/ Teologipe, voi. ry*| 
5-6/1969, pp. 327-386; Pr. Dumitru StăNILDAPa/,Sinodul II ecumenic şi Simbolul ni- 
ceo-constantinopolitan", în: Ortodoxia, voi 23, nr. 3/1981, pp. 362-385. O bibliografii 
selectivă cu privire la Sinodul al II-lea Ecumenic este inclusă la finalul acestei'jntroj 
duceri,
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deplina egalitate a Acestuia cu Tatăl şi cu Fiul; (3) să soluţioneze 
o serie de probleme bisericeşti de natură administrativ-organiza- 
toricăv Cu toate că la Sinodul de la Constantinopol din 381 a par- 
tici^al ’uKflKumăr relativ restrâns de episcopi, în majoritate 
răsâriteni, acesta a fost receptat ca al II-lea Sinod Ecumenic „da­
torită importanţei deciziilor dogmatice formulate de el şi recu­
noscute unaninti de întreaga Biserică"4. De fapt, prin hotărârile 
sale dogmatic^ exprimate în mod comprimat în Simbolul de cre- 
dinţă efnîMÎe Părintii ¿convocaţi la Constantinopol, Sinodul din

Sinoditl de Ia Niceea din 325, un punct de 
reper în istoria formulării^învăţătirrii creştine. Aşa cum afirma 
teologul iiezuii Ij^ăcio Ortiz de Urbina, „Sinoadele de la Niceea 
şi Constaf^lîppol ;*au clarificat în mod definitiv teologia despre 
Preasfânta Treiîiie'lW

I. Contextul istoric şi teologic

Conflictele hristologice şi pnevmatologice post-niceene

După încheierea lucrărilor Sinodului I Ecumenic şi până la 
convocarea Sinodului de la Constantinopol din 381, conflictele 
teologice dintre arieni şi niceeni au continuat cu aceeaşi intensi­
tate. Având de cele mai multe ori susţinere imperială, arianismul, 
deşi condamnat de Părinţii de la Niceea, a reuşit să câştige în Ră­
sărit un număr important de adepţi clerici şi laici deopotrivă. Os­
tilităţile şi tensiunile dintre partida niceeană şi cea ariană 
(ramificată în arianismul radicali fiinţa Fiului este cu totul diferită 
de cea a Tatăl; semi-arianismuh fiinţa Fiului este asemănătoare, dar 
şi distinctă de cea a Tatălui; homoiousienii: Fiul este de o fiinţă

4 N. ChipăR, Istoria creştinismului, voi. I, Editura Universităţii Lucian Blaga, Sibiu, 
2007, p„ 162,
81. Ortiz de U rbina, Histoirectes conciles ,̂, p. 163.
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asemănătoare cu Tatăl) au dominat, de fapt, istoria politică şi biseri- 
SfeÎfeŞă* a-mijlocului de secol al IV-lea. Cele cinci exiluri all Sfân­
tului Atanasie cel Mare, episcopul Alexandriei.(328-373), stauCa 
mărturie ia acestor vremuri tulburi şi delicate pentru tabăm ni- 
ceeană, care, prigonită şi lipsită de susţinere politică/-a reuşi to­
tuşi sa ţină vie învăţătura Sinodului I Ecumenic ca expr^H 
dogmatică obligatorie6. Deşi confruntările dintreniceenişlarie^ 
4u reprezentat nucleul dezbaterilor trinitare şi hristoloigi^^- 
nainte de Sinodul al Il-lea Ecumenic, învăţătura Bisericii despH 
Mântuitorul Iisus Hristos a cunoscut, mai ales după anulplflo 
nouă provocare venită din partea apolinarismului. Numită dujfŞÎ 
principalul ei autor, episcopul Apolinarie deLaodiceea :(+ cea. 3M | 
erezia apolinaristă nu contesta divinitatea Fiului lui Dumne^H 
cât umanitatea deplină asumată de Logosul dumnezeieM Ş oS  
form doctrinei apolinariste, Iisus Hristos a avut trup umahM^H 
flet uman (tjn>xn)/ dar nu şi o minte umană raţionalaŞâvq®. 
Logosul dumnezeiesc ar fi înlocuit principiul raţional în M ^ S l  
torul Iisus Hristos7. împotriva acesteierezu^liu^şcr^'şî mărturisit 
numeroşi teologi creştini ai veacului al IV-lei?: Pă^ţi^c§^GÎt^| 
cieni fiind cei mai cunoscuţi dintre ei. în Apusţajwlinarismul a 
fost condamnat de un sinod convocat laRbmafînfâ^ în t i t e |J  
păstoririi papei Damasus. Hotărârile acestui sinod au fost connH 
mate de alte două sinoade locale din Răsărit, ţinute în AlexandS 
(378) şi în Antiohia (379), dar şi de Sinodufm Il-lea Ecumen^H

6 Pentru perioada post-niceeană şi conflictele ei teologice, a se consulta; L. Per^OmB 
//De Nicăe: â Constantinople I: La reception du premiere concile oecumeni^u^H 
în: G. A lberigo  led,), Leş conciles wcumemcjueş:: 1, Hiştoîre, pp. 49-58; Mi chel R^mj 
B arnes şi Daniel H. W illiam s (ed.), Arianism after Arius: Essays' on the D e v e l o 11 
the Fourth-Century Trinitarian Conflicte, T&T Clark, Edmburgh, 1993; RPC, H anşM  
TheSearchfor the Christian Doctrine..., pp, 181-790; M. SiMONETTI, La crisi miamm* PFli 
99-525; J.N.D. Kelly, Earty Christian Doctrims, pp, 237-251,
7 C/. F. Y oung, From Nicaea,,,, pp, 182-191; Henri pe R.EIDMATTEN, „La christologie 
d' Apollinaire de Laodic^e", în: Studia Patristica, voi, 2/1957, pp. 208-234, LI
* Cf. J-N.D. K elly, Early Christian Doctrings, pp, 295-296.

70



Sinodul al II-Iea Ecumenic

Pe lângă disputele de natură trinitar-hristologică (arianismul 
şilapolinarismul), secolul al IV-lea a fost agitat, pe plan teologic, 
şi de controversele doctrinare legate de dumnezeirea Duhului 
Sfânt. Cu toate că în, Simbolul Părinţilor de la Niceea se mărturi­
sea credinţa bisericii în Sfântul Duh, nu puţini au fost aceia care, 
sub influenţa gândirii ariene, începuseră să pună în discuţie dum­
nezeirea Sfântului Duh şi egalitatea Acestuia cu Tatăl şi cu Fiul. 
în literatura patristică a vremii, dar şi în istoriografia ulterioară, 
adversarii'; celor care susţineau dumnezeirea Duhului au primit 
ixumele de priep̂  -  luptători împotriva
D u n m u i l a  liderul lor, Macedorriu, episcop 
al Constanţ^opuiiii între 342-346 şi 351-360), maratonieni (de la 
numele lui MâratOni^ diacOnul lui Macedonie), tropi (în scrierile 
Sf^ffiiui%t£in^ ^ \:el Mare)9. Erezia pnevmatomahilor s-a răs­
pândit în speciapn Rasaffîil creştin, în zone precum Tratia, Bi- 
tinia, Hellespont şi provinciile vecine10. Cât priveşte doctrina lor, 
aceasta nu era însă foarte bine sistematizată. Bazându-se pe o exe­
geză? strict'H^erală a Sfintei Scripturi, pnevmatomahii nu se opu­
neau;5 în principiu, 'consubstanţialităţii Fiului cu Tatăl, d  negau 
în^şpecial divinitatea Duhului Sfânt şi deofiinţimea Acestuia cu 
celelalte două| Persoane al Sfintei Treimi. In concepţia pnevma- 
tomahă, Duhul nu ocupă decât o poziţie intermediară între 
Dumnezetf şi creaturi, fiind totuşi superior îngerilor. înainte de 
Sinodul al II-lea Ecumenic, doctrina pnevmatomahă a fost con­
damnată de câteva sinoade locale, sinodul din Alexandria din 362 
şi cel din Roma din 380 fiind cele mai im portante în  acest 
sens. Sfântul Atanasie cel Mare (Cele patru scrisori către Sera- 
pion din 359)u, Sfântul Vasile cel Mare (Despre Sfântul Duh,

9 Cf, Sqcrate, H istoria zccleşiasHcci, II, 45; II* 38 (PG 67» 360,324-332); S o zo m en , Historia 
ecclmmtm, IV, 27 (PG 67); Rufin, Historia ecctesiashea, 1 ,25 (PG 2 1 ,496-497).
10 C/. I, Rămureanu, „Sinodul U ecum en ic*p . 332v
u S fâ n tu l A tanasie CEi M are, Epistolar ad Serapionem I-IV (PG 24» 525-681); în  lim ba
română, ep isto le le  Sfântulu i A tanasie c&tre Serapion au  fo st trad u se  d e  p ă r in te le
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Sinodul al II-lea Ecumenic

374-375)% Sfântul Grigorie Teologul (Cuvântarea a V-a teolo^am^
380)xy Sfântul Grigorie de Nyssa (Despre Sfântul Duh contră pnev^m 
tofnahilor macedonieni, 380)14, Sfântul Didim cel Orb (Despre^fântul 
Duh, 381)15 şi Sfântul Ambrozie de Mediolanum (Despre SfânmlDu^
381)16 sunt doar câţiva dintre Părinţii Bisericii care au luat poziffll. 
potriva ereziei care nega divinitatea Duhului Sfârtif ĵ

Contextul politic

Triumful final al Bisericii asupra acestor grupări eretic® f S  
nu numai rodul eforturilor Sfinţilor Părinţi în păstrarea si majS 
turisirea adevărului despre dumnezeirea Fiului şi a Duh^iiffcl 
şi rezultatul unui context politic care avea să devină favorabif'di- 
recţiei niceene în ultimele decenii ̂ J ^ o lu lu i '^ ty ^  
maşii la tron ai împăratului Constantin cel Mare au foşt^cu mici 
excepţii, adepţi ai arianismului -au persecutai'!>§,,cei ¿¿em ail 
ţuris^a^u credinţa niceeană, odată cu domnia lui Ţeodti^-^S 
Mare (co-împărat pentru Imperiul Roman de‘Răsărit începâM 
cu 379; unic împărat al întregului imperiu în perioaclăl392^^

EHirnitniStăruloae în volumul:Sfântul AtanâsiE 
Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie; PSB16

IgSFÂţiTUL Vasile cel Mare, De Spiritu Sap.cţq^PG^2}
mâna â fost realizată de Pr. Constantin Comiţescii şi Pr. Teodpr Bodpgaein Ypjummi 
¡Sfântul Vasile-cel Mare, 'Scrieri, partea a IlI-a:

^M ţoÎi)yP $B X 2 .{serie veche), EIBMBOR, Bucureşti/1988; H S R H  
K S f a t u l  Grigorie Teologul, Oratip XX^T^eQb^fd:

'¡0fy 133-176); textul a fost tradus în limba română de Pr. Dumijtru Stăniloae.iîni'Mţy 
lumul: S fân tu l Grigorie Teologul, Cele,cinci cuvântări te'ologic'e, Ed, Anastasia, 
Bucureşti, *1993“
14 Sfântul Grigorie de Nyssa, De Spiritu Sancto adversUs PneumatomwHoşlMacedptâM 
'¿$¡¡$@ 45,1301-1334).
:if'.SFÂisiTUL'DiDiM c e l  Orb, De Spiritu Sancto (PG 39,1033-1086); traducerea în îimba 
!rbn>ană a fost faeuţa de Pr. Vasile Rădupă: Sfântul Didim din AlexandriA/ Dftpfm

Ed. ŞopMa, Bucureşti, 2001»- V
^Şi^ifi^'IVMPROZEE.DiB M ediolanum , De fyririţu Sancto (PI 16, 703-816). *-



Sinodul âl II-lea Ecumenic

curtea de la Constantinopol a devenit devotată credinţei Sinodu­
lui I Ecumenic şi a facilitat încheierea controverselor trinitare 
care au tulburat creştinismul în perioada de după 325. împăratul 
Teodosie îşi începe activitatea de susţinere a credinţei niceene 
imediat după urcarea sape tron, când emite, împreună cu Gra- 
ţian (co-împarat în' Apus), un decret prin care legifera obligativi­
tatea deciziilor doctrinare ale Sinodului I Ecumenic. în plus, în 
toamna anului 380̂ 1? exilează pe Demophilus, episcopul arian al 
Constantinopolului, iar în locul acestuia îl aduce pe Sfântul Gri- 
gorie Teologul (Grigorie de Nazianz), ferm apărător al credinţei 
de la Niceiea. Tot pe linia susţinerii partidei niceene se înscrie şi 
convocarea Sinodului de la Constantinopol din 381 de către îm­
păratul Ţeodosieicel Mare^.rj

Sinodul al H-lea Ecumenic: Constantinopol 381
Că/Şrîn cazulSinodului de la Niceea din 325, actele oficiale 

ăfâ Sinodului al II-lea Ecumenic nu s-au păstrat, reconstituirea 
desfăşurării evenimentului şi discuţiilor din cadrul acestuia fiind 
dependentă de siirse •externe: informaţii oferite de istoricii bise­
riceşti ai secolelor IV-V (Teodoret de Cyr, Socrate, Sozomen), 
mărturiile Sfântului Grigorie Teologul (în special. Poemele despre 
viaţa sâj işi ale Sfântului Grigorie de Nyssa (Omilia la înmormân­
tat edlni Meletie), Omiliile catehetice ale lui Teodor de Mopsuestia, 
Epistola sinodală a episcopilor adunaţi la Constantinopol în 382, Sino­
dul Ecumenic de la Calcedon din 451 etc. Deşi actele oficiale s-au 
pierdut, se păstrează totuşi până astăzi lista episcopilor participanţi 
la Sinodul al II-lea Ecumenic, Simbolul de credinţă din 381 şi canoa­
nele disciplinare*8,

17 Pentru mai multe informaţii despre im pactul îm păratului T eodosie cel M are asupra  
creştinismului sfârşitului de secol ai TV'lea, a se  consulta: A drian Gabor, Biserică şi 
stat în timpul lui Teodosie cel Mare (379-395), Ed. B izantină, B ucureşti, 2003; A d o lf  
UPPQID, Theodosius der Grosse und seine Zeii, Kohlham m er, Stuttgart, 1968.
18 C/. L O rtiz  de Urbina, Histoire des conrites»., p> 140»
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Sinodul al Il-lea Ecumenic

I, Convocat de împăratul Teodosie cel Mare, Sinodul al II-ţea 
Ecumenidlşi^a început lucrările în lima mai a anului 381 şi s'-a în-l 
toeiait aproximativ două luni mai târziu19. Cu toate că Sinodul dëf 
la Gônstantinopol din 381 a fost o întrunire formată aprbâp^edj 
clusiv din membrii episcopatului oriental -  un sinod similar fiinl| 
convocat de către împăratul Graţian pentru Apus în toamnMur 
381? Biserica4-a recunoscut ulterior ca având valoare şi însermia 
tate ecumenică, deciziile acestuia deverdnd obligatorii pentru îril 
treg »creştinismul. Conform documentelor ' istorice şi tradiţiei 
bisericeşti, numărul episcopilor care au participat la Sindd?.a fqS
■ în jur de 150, cu aproape jumătate mai puţin- decât numartSpB 
nodalilor de Îa Niceea20. Dintre personalităţile marcantele , SinU 
dului al Il-lea Ecumenic amintim pe Sfântul GrigorieTeologuj 
Sfântul Grigorîe de Nyssa, Sfântul Chirii al Ierusalimului, SrâAül 
Epifanie al Ciprului, Sfârilraî Amfilohie de Iconiu, Sfântul Petrul 
episcopul Sevastiei, Diodor de Tars etc21. Dat fiind caM O cciaS 
un sinod cu obiective asemănătoare era plănuit, să 'fievÜnü||ffl 
toamna lui 381, Biserica din A p u s  a fost reprezentată la SinciMM 
din Constantinopol doar de Ascholius al Tesalonicului şi caf^Î 
episcopi macedoneni. Cât despre episcopii pnêyinatomalOT:3 
pare că numărul acestora nu era mai mare de 30,1 având în frunţe|| 
lor pe Eulesius de Cizic şi Marcian de Lampsacf, Preşţediriţi||Ş3 
nodului al Il-lea Ecumenic a fost deţinută iniţial de Meletiejp Ait| 
tichiei, iar după moartea acestuia cel careta prezidai lucjş|ig

*9lÇ f  Charles Pietri, „Les dernières résistances du subordinatiaiTiişml^t letiiomjpltij 
de l'orthodoxie nicéenne (361-385)", în: Charles1 şi Luce Pietri (éd.), Hisfozre dw |  
tianisme, IL, ., p. 389,

j20 Cf. L. Perrone, „Le Concile de Constantinople", p. 61,
21 Cf. Mitropolitul Chrysostomos s. KonstantiniadiS/ y,Les présupposés historiço^dpgl 
matiques de l'oecuménidté du Ile concile oecuménique", în: Metropolitan PamaskinCb 
of Tranoupolis (éd.), La signification,p. 71; l. RămureanU/ ,/Sinodul II ecumer|M.«fJ 
pp. 350-354,
22 C/. I  O rtiz  de Urbina, Histoire des conciles..., p. 172; L RĂMUREANV; „Sinodul II e c ia  
menic...", p. 353,
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sinodale a fost Sfântul Grigorie Teologul, în calitate de arhiepiscop 
al Constantinopolului. După înlăturarea Sfântului Grigorie din scau­
nul arhiepiscopal al capitalei Imperiului de Răsărit prin intrigile ale­
xandrinii#} preşedmtia Sinodului a fost preluată de Nectarie, 
urmaşul Părintelui capadodan în scaunul constantinopolitan23.

Pe baza informaţiilor istorice, Adolf Martin Ritter este de pă­
r e r i 'că ordinea-dezbaterilor Sinodului al II-lea Ecumenic, care s-au 
ţintit în Bis^fică5 Sfinţilor Apostoli din Constantinopol, a fost ur­
mătoarea: (i) confirmarea Sfântului Grigorie Teologul ca episcop 
al Cohstanffitopolului de către Părinţii sinodali; (ii) moartea epis­
copului MeletièM Antiohiei şi discuţiile referitoare la succesorul 
acestâia; dezbalerile problemei pnevmatomahe, redactarea ca­
noanelor 2 ^ ^  (iii) demisia Sfântului Grigorie de la preşedinţia 
' SinodulüifîiÎTÎm validităţii alegerii sale ca episcop
de Gonstantinbpéï^iv) hotărâri finale24. Documentele cele mai 
importante eifese?& ^ ir e  Părinţii partidpanţi la Sinodul al IE-lea 
Edimënic| çàrèi;aü .réêoiimmlLt^Ôrtodoxîa credinţei niceene şi au 
dogmatizat învăţătura despre dumnezeirea Sfântului Duh, au 
f<Ss tdoct r ina r i ( tex tu l  s-a pierdut, dar un rezumat al aces­
tuia este inclüsîn Epistola sinodală din 382), Simbolul de credinţă 
şi un număr de 7 canoane*5, majoritatea având caracter adminis­
trat!v-organizatoric (de exemplu: canonul 3 acordă Constantino­
polului] al doilea loc în diptice)26. Canonul 1  al Sinodului 
condamnă ereziile care au tulburat Biserica în perioada dintre

23 în locul Sfântului Grigorie Teologul a fost ales arhiepiscop al Constantinopolului u n  
laic pe nume Nectarie, Acesta n id  măcar n u  era creştin în m om entul alegerii, fiind încă  
în perioada catehumenatului, ceea ce intra în  contradicţie cu canoanele niceene. U n  caz 
similar cunoscut al timpului întâlnim la M ediolanum (Milan), unde Sfântul A m brozie  
este ales în 374 ca episcop al oraşului înainte de a fi primit botezul creştin,
24 C/. A,M> R itter, Das KonziL^, pp, 41-131,
25 A se vedea; P- L'HuilUER, The Church,, pp.  111'142; LNLFloca, Canoanele.. pp.  64-72.
26 C/. John M eyendorfp, Catholicité and the Church, S i  V ladim ir's S em in ary  Preşsji 
Crestwood/ N ew  York, 1983, cap. „The C oun d l of 381 and the Prim acy of Ç onstanti- 
nople*, pp. 121-142,

Sinodul al II*lea Ecumenic
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Sinodul al tflfîeâ Ecumenic

primele două Sinoade Ecumenice: arianismul sub toateiformeţe 
lui, macedordanismul, apolinarismul, dar şi sabelianismul. < |

Cât priveşte Epistola sinodală din 382; aceaista a fost emisa 
cadrul unui sinod ţinut la Constantinopol de către episcopIMl 
oriental, In urma protestelor Sfântului Ambrozie* sil ale &ltoj| iei 
rarhi occidentali cu privire la alegerea lui Nectarie pentru scatmfl 
de la Constantinopol şi la modul soluţionării succesiunii lui Mea 
letie al Antiohiei. Pentru că propunerea Sfântului Ambrozie ;4§|ai 
se organiza un sinod comun al episcopatului oriental şi pcdid^pS 
tal nu a fost posibilă în condiţiile perioadei imediat următoar|^S 
nodului al II-lea Ecumenic, episcopii din Răsărit se reunesc! 
într-un sinod local în 382, după cum făcuseră şi ierarhii occideiSj 
tali spre sfârşitul verii lui 381 la Aquileea. Către finalul lucrărilSl 
Sinodului din 382, Părinţii partMpanţi emit o Ep^g^sinof^^M 
către papa Damasus al Romei, Sfântul Ambip&elde Mediolanumf 
şi alţi ierarhi din Apus, în care mărturisesc .urdtaţea; Ion de c r^  
dinţă cu aceştia şi arată canoniritaţea hotărârilor disciplinare .Garfi 
fuseseră contestate de către occidentali27. Această Epi'stola din,,|||| 
are o importanţă cu totul deosebită: în textul docitopn tti^ lS  
păstrează un rezumat al Tomului doctrinar emis 
limbaj urmează cu fidelitate doctrina si vocabularul trirutam|P 3  
rinţilor capadocieni (în special, distincţia dintre fiinţaşi ¿posfellaH

II. Symbolum (Nicaeno-) Constantinopolitanum

Sursele textului şi receptare liturgică
Ca şi în cazul Simbolului de la Niceea, cercetarea teologicei 

din ultimul secol a manifestat o atenţie cu totul deosebită faţă de

» T e x tu l  ei se găseşte redat de T eodoret de Cyr, Istoria bisericească, V, 9, traducerii:f|j 
limba româna în.: Teodorei, Episcopul C yruua, Scrieri, partea a H-a, trad, de V. Sibiescu, 
PŞB 44 (şgrie veche), EIBMBOR, Bucureşti, 1995, pp. £08413,
^  ,C/. D. Benga, ¡Qred, viărturiseşc şi aştept viaţa <peşnic&t. pp. 179-1-85.; I
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Sinodul al II-lea Ecumenic

formula de credinţă dogmatizată în cadrul celui de-al M ea Sinod 
Ecumenic. Lucrarea lui Giuseppe Luigi Dossetti din 1967, II Sim- 
bolo di Nîcea e di Constan tînopoli29, rămâne până astăzi un punct de 
reper pentru textul Simbolului de credinţă din 381 şi inventarie­
rea detaliată a surselor lui greceşti, latine, siriace, copte şi arabe.

în perioada dintre 381 şi 451 nu găsim în literatura patristică 
atestari ale Simbolului de credinţă de la Constantinopol; Părinţii 
greci ai Bisericii vor continua să se refere doar la Simbolul de la 
Niceea, deşii sub denumirea acestuia întâlnim, aşa cum afirma 
André de Jialleux, şi versiuni hibride rezultate din îmbinarea 
simboliii^orm /^^^yyt'. şi constantinapolitanunf0. Cea mai impor- 
tan|afsurşa pentru textul Simbolului de credinţă din 381 o repre­
zintă Sinodul al IV-lea Ecumenic din 451: actele sesiunii a doua 
(10 octombrie .451) şi Definiţia dogmatică de la Calcedon (sesiu­
nea a cincesi| 22jDctombrie 451). Prin includerea Simbolului con- 
stantinopolitan, alături de cel niceean, în actele Sinodului al 
IV-lea Ecumehigs^ recunoştea că formula de credinţă din 325 nu 
mai era în sine suficientă pentru a păstra unitatea Bisericii- In ace­
laşi timp sejlegiţima posibilitatea formulăm de către Biserică a 
u^ei noi definiţii de credinţă în cadrul Sinodului de la Calcedon, 
după modelul Sinoadelor Ecumenice anterioare35. Fără această 
receptarea Simbolului constantinopolitan de către Calcedon, for­
mula de credinţă din 381 ar fi rămas, cel mai probabil, în anoni­
mat şi departe .de cariera teologică pe care a cunoscut-o ulterior 
în viaţa Bisericii, Două secole mai târziu, textul Simbolului din

29 Giuseppe Luigi D o s s e t t i ,  11 Simbolo di Nîcea e di Constantinopoli: edizione critica, 
Herder,.Roma, 1967,
30 A, DE H  ALLEUX, „La réception du symbole œcuménique, de Nicée à Chalcédoine"', 
în: Ephmerides Theologicae Lovanienses, vol, 61, nr. 1/1985, pp. 25-26.
H C/, David Mv G w ynn, „The Councü of Chalcedon and the Définition, of Christian
Tradition“, în; Richard Price şi Mary YVhitby (éd.), Chalcedon în Context: Çhujch 
Councih 400-700, Liverpool Universüy Press, Liverpool, 2009, p. 19; Richard Brici şj* 
Michael Gadois, The Acts ofthe Council of Chalcedon, vol. II, Liverpool UniversityiPreşşv
Liverpool, 2005, p. 3.
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381 va fi inclus în definiţia dogmatică a Sinodului al Vl-lea Ecil 
menic Constantinopol din 681#. Simbolul de credinţă | l  
d ! 6r 150 de Sfinţi Părinţi de la Constantinopol va fi recepţii lij 
tóirgic-M Răsărit abia după Sinodul de la Calcedon, fiind iniţiji 
•ffcftositiri context baptismal; ulterior, spre finalul secolului’ al V-lea| 
li începiitM seCoMui al Vl-lea, Simbolul va fi intrOdAâşi^n M  
turghia euharistica.

în Apus, Conslantinopolitanunt-ul eite cunos’cut prin ifâd Ş ii 
rile în limba latină a definiţiei dogmatice de la^(IalcedOr| é f S  
tuaté la^mai biné de o sută de ani de la încheiereafmcrâMcfl 
Sinodului Ecumenic din 45133. Receptarea Crezului diñ 38lfe^eis8 
tul liturgic apusean s-a făcut ceva mai’îârziu dlrcal în Rasărif|sS 
colul al VT-leâ),creştinismul'- occidentălţfor^indif^S tîirra 
îndelungat de Simbolul roman (cunoscut, în forma sa déz^lfátal 
sub denumirea de Simbolul apostolic); Particularitatea Simbolului1 
constantinopolitan în versiune latina constă în aceea că/ spreSS 
naiul de secol al Vl-leâ/ în articolul pnevntatologic al Crezu™

inserat adaosul Filio que: Duhul Sfânt pürcédé'din vé̂ smciê ^S 
Jă Tatăl şi de la Fiul. Din Spania, unde a fost introdus initial" 
Simbolul de credinţă la Sinodul de la Toledo (589), FiîioquMse|fa; 
răspândi treptat în Galia, Irlanda şi în tot Imperiul fránc. GénS 
ralizarea acestuia în întreg creştinismul apusean se va f^fSB  
1014, sub pontificatul papei Benedict al VIII-lea, reprez®fend 
una dintre cauzele teologice ale schisméildin lÓifo f̂H

GX. DossETTirllSimbdlp,,̂  p. 173,
v pp. 175-190K'%i

34 .ÂţgB vedea: Myk Habets (ed), Ecumenical Perspectives piţ the Filio^^fpréiw^^st 
fury, Bloomsbury, London, 2014; Edward Sieciensky, The Filioaue; Histofp'ofa DpctfimM 
Controversy, Oxford University Press, Oxford, 2010; Tia M. K o lb  a b a , InventiHg'^fltjM 
Heretics: Byzantine and the FiliOijue in the Ninth Century, Medieval Institute Publica­
tions, Kalanazoo/Michigan, 2008; Bemd Oberdorfer, FUiPijue; GeschichtéjHtid Theolpxm 
eines< dkurnenisclien Problems, Vandenhoeck & Rupert, Gottingen, 2001; Robert H fep /M  
„The Stations of the FiMocjm", în: Şt. Vladimir's Tiwplpgical Quarterly, vol. 46, nr. 2/20021 
pp. 209-268; Brian D aley , „Revisiting the Filioqw: Roots and Branches of an Old PebattM

78



Siiîodul al 11-lea Ecumenic

Originea textului
De-a lungul secolelor, tradiţia bisericească a atribuit Părinţi­

lor reuniifla Sinodul al II-lea Ecumenic paternitatea textului Sim­
bolului de: credinţa folosit astăzi în Liturghia ortodoxă, 
considerându-1 o formă extinsă a Crezului de Ia Niceea din 325. 
Din’̂ clşf^^ de credinţă din 381 este cunoscută, de
jfa]3^SŞbd4numirea.de ̂  niceo-constantincrpolitan. Odată 
cu impiernient^^^ istorico-critice în cercetarea teologică
la şfârşiţ^ll^liLiiT^al XDC-lea, originea constantinopolitană a 
Simbolului din 381 a fost pusă sub semnul întrebării de numeroşi 
3p^ciăl^^ă^fL î̂j^^ ,̂'Ţbiâient:eascâ şi studii patristice. In acest sens,

o influenţă majoră asupra studiilor des­
pre Simbolul rd^credinţă din 381 în secolul trecut. Trei sunt ra­
ţiunile principale pentru care atât Fenton John Anthony Hort, cât 
şi:Adolf Harnack ’au refuzat să subscrie poziţiei tradiţiei biseri­
ceşti; cu pri^LrM.^:grigmea Simbolului constantinopolitan: 1. pu- 
ţinelet&ocurilente contemporane Sinodului al II-lea Ecumenic nu 
ar facereferireja o nouă formulă de credinţă, alta decât Simbolul 
de la NiceefiM perioada dintre Sinodul al II-lea Ecumenic şi Si­
nodul al IV-lea Ecumenic nu ar cunoaşte decât Simbolul de la Ni­
ceea ca definiţie de credinţă autoritativă; 3. la mai bine de zece 
ani după încheierea Sinodului din 381, Simbolul constantinopo­
litan nu reprezenta decât un crez baptismal local35. în plus, faptul 
că textul Simbolului din 381 se regăseşte într-o formă identică în 
o'per^Ancoratus a Sfântului Epifanie de Salamina, scrisă în 374, 
cu şapte ani înainte de convocarea Sinodului al II-lea Ecumenic,

în; Pro Ecclesia,. voi 10, nr., 1/2001, pp, 31-62; B, D aley,  JR&visîting the Filioque: Con> 
temporary Catholic A pproaches“, în: Pro Ecctesto, voi* 10, ar. 2/2001, pp. 195*212.»^
35 C/, F,J,A. H ort, I \uq Dis$ertetum~j A* v o n  Hajsnacî^ „Koifâtaivtm opolifam s^iesi 
Symbol", în: Realenzykhpădte fiir protestantische TMmtogm und Kirche, 3. A uflage, B and  
XI, Leipzig, 1902, pp, 12-28, Argum entaţia celor d o i savanţi este  exp u să  şî de$]:N iD ; 
Kelly, Early Ckristim Cweds, pp, 305-312,
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a făcut pe mulţi cercetători să sprijine teza opusă argumentului 
tradiţiei, Astfel, Johannes Kunze a argumentat ca Simbolul d il 
381 nu ar fi decât Simbolul Sfântului Chirii al Ierusalimului ajuta 
la Sinodul de îa.Constantinopol via Epifanie de Salaming (prirS 
de la Sfântul Chirii) -  Diodor de Tars (preluat de la comunitate! 
din Suedra Pamfiliei) -  Nectarie al Constantiriopolului (hirotofflt 
de Diodor)36. în 1978, Bemd Manuel Weischer a infirmat- aceâstl 
argumentaţie şi ipoteza, susţinută de anumiţi cercetătoriîţă paj 
ternitatea Crezului din 381 trebuie atribuita Sfântului EpifariiS 
arătând că prezenţa Simbolului constantinopolitan m Anc(Mtm 
nu este decât o interpolare de secol al V-lea. Numeroşi cercetâţora 
care au studiat în ultimele decenii problema originii Crezului diii 
381 înclină totuşi să argumenteze în linia tradiţiei biserice§t®|fi 
reafirme paternitatea constantinopolitană a Simbolului; 
exemplu în acest sens este Adolf Martin Riţţej,. Luiş^f|^bOT 
movski, Volker Drecoll şi Reinhard Şîaa^J deşi nu împărtaşeii 
aceeaşi viziune ca A.M. Ritter, susţin tăţiişi;,p 
între Simbolul constantinopolitan şi Sinodul al n-le^EcumeffljtJ

Teologia Simbolului de credinţa din 381
Deşi ideea că Simbolul de la Constantinopol' eşţe o form^M^ 

tinsă a Simbolului de la Niceea nu este lipşijtă'.ci  ̂• conM ji|^:;.^j 
mediul academic, vom prezenta teologia Crezului din 3,8l|cpOT 
parativ cu definiţia de credinţă din 325' insistând: (i) peelemă g  
tele niceene omise în primele şapte articole ale , /zorqs-̂ uîiii'j 
dogmatic al celor 150 de Părinţi; (ii) pe elementele de noutate dinj; 
cadrul aceleiaşi secţiuni a Simbolului; şi (iii) pe dezvoltările proj 
prii Crezului constantinopolitan din ultimele cinci articole ale] 
acestuia.

^  Qf, Johannes Kunze, Dus nizănischTJwnstantinppQHtanisGhe Glaubensymbol, J-eipzigl

37 Pentru o prezentare mai detaliată a ipotezelor acestor cercetători, vezi; D. Benga* 
Creţi, mărturisesc şi aştept viaţa veşnică..,, pp, 173-176.
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Omisiuni:
1 . Adică diti fiinţa Tatălui (ro v r ia n v  ¿k rr)g o v a ia ţ tov 

TiaxQO ĵ: deşi motivul omiterii acestei expresii în Simbolul de 
credinţa din381 nu este suficient de clar, teologii şi istoricii bise­
riceşti au avansat ipoteze care ar putea oferi explicaţii credibile 
în aqeaşţă diţecţie. Astfel: (a) teologul Ignacio Ortiz de Urbina 
eşjtjej-de ,p ^ r i |^ jîn ^ rm iila  „deofiinţă cu Tatăl" (6j-i00u<7L0V tco 
^TQL)Je^ deja şi expresia „adică din fiinţa Tatălui"38; 
menţinerea,, ei în^Grez^ilconstantinopolitan ar fi fost, aşadar, o re- 
peti^e||?rearp^ţin -reley^ită în contextul Sinodului al Il-lea Ecu­
menic; (b) Î^Cnzp Perrone susţine că dispariţia expresiei s-a 
făcut în vederea alinierii textului Simbolului la vocabularul teo­
logic al Părinţilor capadodeni, care, după cum am mai amintit, 
au stabilii;.pÎdi|toc^ la nivelul teologiei trinitare între 
noţiunea de „fiinţă" şi cea de „ipostas"39; acelaşi motiv explică, 
în mare parte, şi motivul pentru care Simbolul din 381 omite ana- 
temâtismeţle ataşate la finalul Crezului din 325; (c) alţi teologi con­
sideră xăj motivaţia înlăturării expresiei are o conotaţie 
ahti^afceUanavFormula fusese, în anii de după Sinodul de la Ni- 
ceeâ, interpretată de adepţii lui Sabelie într-un sens modalist40.

2. Dumnezeu din Dumnezeu (Oeov ek ©eou): eliminarea 
acestei expresii iiu ţine de subtilităţi teologice, ci de raţiuni pur 
stilistici. Formula „Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevă­
rată (©eov aArjGivov ¿k 0eou aArj0ivot>) din cadrul aceluiaşi 
paragraf reia, într-o manieră uşor dezvoltată, conţinutul expresiei 
omise, '

3. Cele din cer şi cele de pe pământ (5i'ou xa Ttdvxa âyevexo 
xa xe ev x^) ooQavcj) Kai xa âv xtj y^): în Simbolul din 381

391, Ortiz de Urbina, Histoire des wmiks*..,, p. 188.
39 L, Perrqnb, „Le Concile de Constantinople", p. 61
40 Cf. D, Benga, Credf mărturisesc şi aştept viaţa v e ş n ic ă p. 205.

8i



Sinodul al II-lea Ecumenic

această formulă, care în Crezul din 325 este legată de Persoana 
Fiului, este omisă în ciclul hristologic şi inclusă în articoluFdedil 
cat lui Dumnezeu-Tatăl.

Adăugiri

™WCerului şi al pământului (oupavou icai yfi4)^aţributMi 
de Creator „al cerului şi al pământului" simt extrase din articoMl 
hristologic şi mutate în cel referitor la Persoana Tatălui dinraţiiiruf 
anti-gnbstice. Astfel, !se aduce un plus de preoţie1 expresiei cam
II prezenta pe Dumnezeu-Tâtal ca stand lai brigirieH ;,‘tutur$| 
văzute şi nevăzute". Dacă înmosbna ̂ osticaPriricipiui suprerH 
îndepărtat şi incognoscibil, era considera? creaior al lunfeStijfflj 
riale doar prin intermediul unui‘Demiurg 
sine şi niciun contact neputând exiMa aiţtre aceasta ¿ŞFiiiftaiaî|j 
solută -, Simbolul de credinţă din 381 Arma şi mai clar ca Perl 
soăna Tatălui este creatoarea oricărei forme materiale de existen|| 
(„cele văzute", „pământul") şi călumeâ este opera irnui Dumnezeii 
bun şi iubitor.

2. Mai înainte de toţi vecii (npo ŢidyTC^.T^
J.N.D. Kelly, specialist în istoria şi teologia! primelor secole ;(sreă 
tine, crede că introducerea acestei fonnule^cpn^ Îapt)J.y
abatere sau deviaţie de la poziţia strictă niceeană, c a re  reiiUz||| 
orice reper temporal în relaţie cu naşterea Fiului din Tatăl ĵ FpJj 
mula trebuie însă interpretată ca exprimând existenţa din veşiufl 
cie a Fiului în cadrul Sfintei Treimi.

3. Din ceruri ( e k  xcov o vqolvoov): acest adaos nu are o rşfM 
vanţă teologică majoră. Expresia nuanţează actul întrupării Fiu*! 
lui, văzută ca un gest de pogorâre a Logosului din transcendenţa 
dumnezeiască.

41 Gf. J.N.D, K elly, Early Christwi. Cmds/p. 303; D, B enga, Cred, mărturisesc şi aştept 
viaţa veşnicii..., pp. 207-208.
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î»4.De la Duhul Sfânt si din Fecioara Maria (ek TtvEujmxoç 
àyiov KOiï Mclqîolç): această formulă, care este adăugată în arti­
colul hristologic, are un caracter anti-dochetist şi anti-apolinarist. 
E x p re s s  fost introdusă spre a combate, pe de-o parte, pe do- 
chetişt||care susţineau că Mântuitorul a avut doar un trup apa­
rent, iar pe de/altă^parte, pe apolinarişti, care afirmau că trupul 
lui Hristô^l fost adu# din cer4*

5. fo s t răstignit pentru noi în zilele lui Ponţiu F ilat 
( b x a v ^ Ô I ^ a  '£é**#7Î£(f ’ i\ yicov èm IIovxiou IIiAttxou) / si a 
fo s i^ 0 ^ p 0 'l i :ă ^ ^ ^ â )  f după Scripturi (Koxà xàç yQa<(>àç) / 
l^i:sţâ'âe^c^teapîâ Tatălui (icai Ka&eÇô\ievG(v èv beţiei xoû 
TiaxQÔ^I^t ‘TâraşPjcu; slavă (taxi nàXtv  jxexà bô&r\ç): toate 
^c^te|adaugiri punctează etape ale iconomiei Mântuitorului 
ïisüs H rM os^K ^®  afirmaţii au un scop anti-dochetist, subli- 
m in®  şi ' realitatea existenţei în trup a Fiului lui 
DumneS|SH

6. À Cărui împărăţie nu va avea sfârşit (ou xrjç pacnAeiaç 
oùk edxài xéÀôç): specialiştii susţin în unanimitate că includerea 
acestei ¿xpresn (de origine biblică (Luca 1,33) în Simbolul de cre- 
dinţade la Constantinopol avea ca ţintă combaterea ereziei sus­
ţinute’în principal de Marcel de Ancyra. împărtăşind o teologie 
care îl apropia de tabăra sabelienilor, ierarhul Ancyrei susţinea 
că existenţaJFiului lui Dumnezeu ar avea un caracter temporar: 
Logosul dumnezeiesc emană din Tatăl pentru actul întrupării şi 
este reabsorbit în Acesta după Judecata universală43.

Articolul pnevmatologic

în raport cu Simbolul de la Niceea, articolele 8-12 reprezintă 
elementele de noutate din Crezul constantinopolitan. Cu toate 
acestea! conţinutul acestor articole, cu excepţia expresiei „Care

42 Cf. Pr. D, S tăn îloab , „Sinodul U ecurcienic-v.1', p . 366.
43 C/. J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, p. 303.
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împreună cu Tatăl şi cu Fiul este coadorat şi conslăvit" din’ artil 
colul pnevmatologic, nu este alcătuit din formulări atjsţ l̂ut noij 
care sa nu mai fi fost întâlnite, chiar şi uşor diferit,* în alte mărtţjji 
risiri de credinţă locale. Articolul al 8-lea, adică* cel pnevfnM lijM 
gic, include contribuţia sau aportul teologic principal al PărinţilS 
Sinodului al II-lea Ecumenic, care, într-o formulă concisă, au uiall 
turisit dumnezeirea Sfântului Duh cu ajutorul unui limb.âj^de*in| 
şpiraţie biblică şi liturgică. Decizia Părinţilor din 381 d l  al nil 
exprima dumnezeirea deplină a Duhului prin intermedj^l-.ţig^H 
nii olaoouaLOc;, ci prin atribute divine, prin mărturisirea prig||i| 
imanente a Acestuia şi pe baza prindpi\dui^b||^^M see^p|i^i 
prin faptul că, în perioada imediat următoare încheierii Sinoâului
I Ecumenic, dezbaterile asupra termenului provocaserăj|| s e r i 
de conflicte teologice care acum se. doreau eyiţ^te^ynii&pl.^^ 
contemporani văd în omiterea f atribuirii n termenulu i  d i 
6(aoouoLO<; Duhului Sfânt dovada faptului că articolul pnevml l  
tologic al Simbolului constantinopolitan eşj^^mai &g^^ăfefoJg 
mulă de compromis la care au ajuns cele do li^abe^ 
confliciŞ.

Şi întru Duhul Sfânt, Domnul şi de-viată-Efrejitoriil .(icai. â a  
to  TtveOfjux xo ayiov, xo kuqiov Kat Cwo7iot6^|in. 
constantinopolitan, unicitatea Duhului nu manestie^xpriniaM 
prin grecescul eva (Unul), autorii textului abandonânălcofli^S| 
danţa perfectă cu primele două articole:%într-Unul DumnezeM j 
„într-Unul Domn Iisus Hristos". Particularitatea Sfântului Dull 
este însă sublimată printr-o serie de adjective, care' dau mărturia 
evidentă despre caracteristicile dumnezeieşti ale Acestuia. Dini 
cauza limitelor impuse de limba română, nu a fost posibilă trâ S 
ducerea lui to ăyiov şi to kuqlov prin forme adjectivale, aşa omv] 
ar fi fost corect. Ca şi în cazul lui CoxmoLov, a cărui traducere în, 
limba română („de-viaţă-Făcătorul") este mai apropiată de forma.

44 Cf, A. d e  H a l l e u x ,  wLe Ile Con cile cecujnenique: une Evaluaţi on dogpnatiqije et 
ecdesioJogique", în: Cristianesimo nellfi storia, nr. 3/1982, pp , 284-285, .
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gramâticală a originalului grecesc, ayiov şi kuqiov (însoţite de 
articolul neutru x6) ar trebui redate prin „Cel ce sfinţeşte/Cel ce 
estei'Sr0lpj|Cel ce domneşte/Cel ce este Domn".

Părinţii de la Sinodul al II-lea Ecumenic s-au folosit de urmă­
torul raţionameiit în afirmarea divinităţii depline a Duhului prin 
intermediuj|atributelor proprii dumnezeirii: pentru că numai 
D um nezeire prin natura Sa capacitatea de a sfinţi, de a da pu­
tere şi viaţă, DuhuÎ, Care este autorul tuturor acestor lucrări, nu 
poate fi^^^ in te tir ied iă ră  între divinitate şi creaţie sau primul 
dinţH duiÎtim^ după cum afirmau pnevmatomahii, ci
Dumn^'zeufdeplih^. Cu alte cuvinte, Duhul nu face parte deci din 
■^^B^iâ'T^âliţ^i^or ̂ eat^, carese împărtăşesc de lucrările dum- 
nezefeşţifci, fiirid^driginea şi izvorul absolut a toată sfinţenia, pu- 
td r ^ ^  y i^5 |ie!a^Sfete  Dumnezeu deplin.

Care [Uin}ţdmp'purcede (xo ek to u  naTQoq, £tctioq£u6-
de la Ioan 15,26, afirmă dumnezeirea 

Duhului' Sf$nţ}pm^emSea originii sau modului particular de 
^ y ^ ’A^stuia în cadrul Sfintei Treimi. Noţiunea de „pur- 
cedere^(iKxt^gUOLS)" ca termen tehnic pentru proprietatea ipos- 
tatică a Duhului Sfânt, adică marca unicităţii Sale personale în  
rapori cu Tatălui cu Fiul, primise în teologia Sfântului Grigorie 
Teologul (Cuvântarea a V-a teologică) o atenţie specială încă din 
anul 380^ In primul rând, introducerea expresiei to  £k xou 
7iqTQ0g|£K7T0Q£u6|a£V0V în Simbolul constantinopolitan reali­
zează'un paralelism între purcederea Duhului din articolul pnev- 
rnatologicşi naşterea Fiului (xav £K tov 7iaTQQ<̂  yrw qGâvxa) 
din articolul hristologic» Paralelismul este evident în  articolul 
pnevmatologic al Simbolului de credinţă prin înlocuirea intenţionată

45 Cfx I, ORTIZ t>B Urbîna, Histoire des concites... p, 194; A , d e  Halleux, „La professiotii 
de VEsprit Saint dans le Symbole de Canskantinople ĵ în; Revue Theologique de Louvain, 
voi, 10/1979, pp. 26-27,
46 SFÂNTUL Grigorie Teologul* Qratio XXXI, S (PG 36); în  lim ba rom ână: S f â ^ P  
Grigorie Teologul, Cete cinci cuvântări teologice, p. 99,
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a prepoziţiei ïiaçà de la. îoan 15, 26 cu £K. Corespondenţa îrttrei 
Céfeî cdouă; articole nu este întru totul perfecta;] participiS 
é̂ ÔQ£übja£VOV nefiind, aşa cum afirmă André de Hàlleuxj 
transpus în aorist, după modelul lui y£vvi]0|^&^ In al doilIS 
iiand, implicaţia fundamentală a prezenţei formuleii|i:ç| èjc x o | 
TiàTQÔç £K7ioQ£UÔ|i£vov în Simbol este mărturisirea dumnezeflS 
Sfântului Duh. Prin faptul că Duhul purcedé sàu'provin'e di3 
Tatăl, Părinţii sinodali afirmă direct că Acesta nu poate fi o creaturii 
ci Dumnezeu. Originea Duhului este deci dovada divinităţii Şa^M 

Care împreună cu Tatăl şi cu Fiul este coadorat şt co ^m Ê t 
(xô ot?v TiaxQi Kal uLă) au|XTiQoaKuvou|a£vov koti auvôoj 
4aÇ6[i£vov): formula, care dă unicitate ¿rèzujtüj dinjŞŞlJ în |ifl 
port cu orice alt Simbol de credinţă anterior, afirmă, dumnezei^H 
Duhului Sfânt pe baza principiului omdHW ^ fàvum că DumH 
Sfânt primeşte liturgic sau cultic flcgĝ sijnc^fnflre careæstë a d ü ^  
Tatalui şiPiului exprimă deplina cüvini.taife^ ApşstuiaJ^ţfej 
spus, Sfântul Duh Se bucură din p^tea .Bisericii de aceeaşftcif^ 
ştire şi închinare de care Se bucură Tatăl şi Fiul, în virtutea 
tului că posedă aceeaşi demnitate şi natură dumnezeiască, cţ| 
Aceştia. Cu toate că în Simbolul de*<£edii^^ termenul
ôpooucrtoç nu este utilizat pentru a defini dumnezeirea SfMtiiluj 
Duh, folosirea principiului omotimjei de către PărinţiipieTa Sino­
dul al II-lea Ecumenic este im alt mod de asublinia egalitafea ;( S  
tologică a Acestuia cu Tatăl şi cu Fiul. Idëntitaî|a ele dnstirely 
Duhului cu Tatăl şi cu Fiul este expresia, echivalentului! sinon» 
mul identităţii naturii lor dumnezeieşti4®; "

Procedeul echivalării nivelului doxologic (conslăvirea Duhului 
cu Tatăl şi cu Fiul) cu cel teologic (identitatea ontologica a Duhului 
cu Tatăl şi cu Fiul) în acest context îşi are originea în scrierilë Sfan» 
tului Vasile cel Mare, care, deşi mort cu câţiva ani înainte de con?J 
vocarea Sinodului al II-lea Ecumenic, a exercitat o influenţă

*7 A,, d eH a lleu x , „Laprofession.,/', pp. 332-333.
& Cf. J.N.D. K elly, Early Christian Creeds, p. 342.

Sinodul al II-lea Ecumenic
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majoră asupra limbajului pnevmatologic al Simbolului de ere-? 
dinţa .conâtantinopolitan. Sfântul Vasile cel Mare fusese acela 
care, în conflictul său cu pnevmatomahii, consacrase deja formula 
ce slăvea pe Tatălxu (\iţxdi) Fiul, împreuna (cruv) cu Duhul Sfânt, 
modificând astfel vechea doxologie trinitară Slava Tatălui, prin 
(biă) ţFiul, jn  (ey) DuhuUŞfânt, care ar fi putut fi interpretată în 
sens subordinaţianişt Pentru teologul capadodan, legitimitatea 
unei dpx^qgii în care Duhul este slăvit împreună (cruv) cu cele­
lalte Persoane ale Sfintei Treimi derivă din egalitatea de natură 
şl demnitate^ aAcestuia cu Tatăl şi cu Fiul49.

:'.-4<Zar$\ a^ojorbit prin proroci (xo AaArjaav 6 ia  xârv 
tiqo<|)T]to^): forma de, taorisţ a verbului AaAico indică faptul că 
expresia nu are jn  vedere harismele profeţiei din Biserica prime­
lor secole, ci profetismuLVechiului Testament, care pregătea şi 
vesteai venirea Mântuitorului. Menţionarea schemei mesianice a 
Revelaţiei (Tatăl trimite pe Duhul Sfânt pentru a pregăti venirea 
Mântuitorulu|Iisiis Hristos) are rolul de a complementa schema 
cfâsiGanâ Revelaţiei (Tatăl trimite în lume pe Fiul, iar Fiul pe 
Duhul), carejera interpretată în mod subordinatianist în scrierile 
pnevmatomahilor50. i;

Articolele din Simbolul de credinţă care urmează celui pnev- 
maţblpgic se referă la credinţa în Biserica cea una, sfântă, cato­
lică/sobornicească şi apostolică, la Taina Botezului, învierea 
morţilor şi la viaţa cea viitoare,

în concluzie, se poate evidenţia faptul că Sinodul al II-lea 
Ecumenic primeşte credinţa evanghelică confirmată la Niceea de 
către cei 318 Părinţi, încercând să aducă pacea în Biserică după 
aproape jumătate de secol de tulburări ariene. EI reafirmă hotărât 
credinţa în Dumnezeu-Sfânta Treime, Unul şi Trei în acelaşi timp,

43 C/, S fâ n tu l V asile c e l  M a ri, De Spiritu Srncto, XXVII, 193 (PG 32); Ej2MqIo.XQ, 
471-476 (PC 32); în limba ţomâxxâi Epistola 90» în: PSB12 (serie veche), pp . 203^204. f
50 C / A. de H alleux* „La prolessioru ,.“. p . 329.

87



Sinodul al flBiB Ecumenic

o singură dumnezeire şi putere şi fiinţă a Tatălui şi a Fiului ¡şi, a 
Sfântului Duh, de o demnitate egală de cinstire şi o stăpânite cô  
âternă. în acelaşi timp, Părinţii reuniţi la Constantinopol îniSŞif 
resping erezia apolinaristă, susţinând realitatea înomenii|i|Cu4 
vântului, primind că „iconomia trupului Său nu a fok§ [îitfăpi 
tuită] nici fără de suflet, nici fără de minte saii nedesăvârşitai îris| 
|fund că era cu totul desăvârşit Dumnezeu-Cuvântul îriâmteâ 
Veacurilor şi S-a făcut om desăvârşitîn zilele cele din urmă! perii 
tru mântuirea noastră"51.

Chiar dacă presărat, în articolul despre Sfântul Diâi^r̂ ăni^S 
inite formulări dogmatice nu atât de ferme precum cele pfeli|aÎe| 
din nicaenum, Simbolul de credinţă promulgat cu acest prniej ţoiS 
stituie o chintesenţă a credinţei creştine, dev&niiitl în tiiripjâm i 
bolul baptismal şi liturgic al Bisericii Ortodo^^S

'^ŞcrisoQr,ea'sinodală a episeopilor orientali reuniţi la Constantinopol în 382. Textul 
lacesţe^scnsoji.se regăseşte în volumul de iaţă.
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Sinodul al Jl-lea Ecumenic

VEk0£(JIÇ TCJV Qv' KOLTEQCOV

n ia fE u q ja e y  | l ç  eyà Ô æ v  na- 
î TIÖITJTÎV

Kai Yn̂  OQftTcjv te nôiv- 
ĉtfVKal àoQaxôv- kal £iç ¿va icu-J 

^lovtl^crôï̂ XQunsôv tôv uLôv toû 
Çepijfov |Liovoy£vfj, tov ck tou 
-7iciTQÔçÇ£yyT]0évTa nqô raxvxcov 
|̂ Vuï)^<^/4)û>Ç àc (jxOTOÇ, 0ëôv ' 
^o^Qivèv'iKBeo^.id^ôcvoô^^-' 
%î]0£Viailôu TiolrjBévTa, ôpoou- 
¡aïo^ùy noTQÎy ôi' ou ra  navra  
Îeyeveço^ov ôt' f)(jàç toùç ovôqco- 
7iouç Kaiôià tt)v fj|j.£T£Qav ocorr)- 
^Lay|#2KaTeA0övTa ck J|tcôv 
iOVQavù?v]f Kai .<raQKOJ0évxa £K 
7tv£U ¡aaTOç ày iou KatMaQiaç Tfjç 
7iaç0£vou Kal £vav0çco7ir)oavTa 
OTaUQCO0£VTa T£ V7Ï£Q T)[icjv £7x1 
ITovtîou IIiAarou Kal 7ia0ôvTa 
Kai Tacj)£VTa Kai àvaaravTa t^ 
fEQLTţ) f](i£Qa KamTàçyQacj)àç m l 
àv£À0ôvTa.£iç toùç oûçavoùç Kal 
iKa‘0iÇôjievov - ¿v ; &Ê£,iâ toû 
%âTQÔç jjm l TiàÀiv ¿çx^M^vov, 
IfièraôoHrjç KQLvaiÇcjvTaç mivE- 
kqoûç, ou Trjç ßaaiA£iai; ouk ècnai 
TéAoç* m lfiç tô  7iv£Ûpa to ayiov,
TÔ KUpüOV,KalCûX)7IOlOV/ TO £K TOÛ 
7iaTQOÇ £K7IOQ£UOJJ.£VOV, TO OUV 

m aT Ç l K a l Ulû) OU|J.7IQOGKUVOU}I£-
WOV' K a l £ fuvôo^aC ôjj.£vov , t ô  
A a A fja a v  bià  tû jv  7içocj)r|T6>v* e lç  
¡fJLÎav a y i a v  m O oÀ iK rjv  K a l  à -n o - 
*7 toäik t)V  ¿KKÄrjaiav* o jioA o- 
y o û p £ v  £v ß d 7 iT i0 (ja  £Ù; atj>£aiv  
à(j.aQTLÔ)v Tipoa&OKit)fi£v à v a -
¡OTaOLV V£KQûTV K a i CgJT|V TOÛ |_l£À-
Aovtoç a iâ jy o ç . à |a fjv .

Expositio fidei CL patnim l

CredimuS j in unum D eüffl 
Patrem omnipotentemj faèf 
torem caèli et terraè; visibiliuni 
omnium et invisibilium; èt in  
unum Dominum Iesum g I m  
tum Filium Derimigëmtùni,i|3 
Pâtre natum ante onti^ÿsail 
cula, Deum ex Deo, lumei|m 
lumine, Deum|verum ex D<|j 
vero, natum norifactum, om^B 
kiori Patri, hoc èst ëiu$Hëm curra 
Pâtre substantiae, pé^lquelra 
omnia. facta. sunt, quupropte! 
nos homines et|nostiraiil ̂  
üfütem descendit ét incarraraa 
festfde Spintu- san'çtqVet Maria 
Virgine;humanatus est et crùSfl 
fixus pro^ôpMek^sûb Porinoi 
Pilato et sepultül et fertig dii 
resmrexit et äscenail in caeli|®tj 
sedit ad dextçràni^^jps 
iterum||enturus cum glpMlOT 
dicare viyjos et mortuölS cUiùii 
regni non erit £misft&i|Spirfl 
tum sanctum,1' dominum eÄ nil 
ficatorem, ex Pâtre procèdenternl 
cum Pâtre et Filio coadoràii^un| 
et conglorificandum, qui loci^ 
tus est per prophetas; iri unamj 
catholicam et apostolical ecd || 
siam; confitemur unum baptisîiffl 
in remissionem peccatorum et e^i 
pectamus resurrectionem morl 
tuorum et vitam futuri saecuffl 
amen,
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Sinodul al 11-lea Ecumenic

Expunerea (de credinţă) a celor 150 de Părinţi1

Credem2 într-Unul3 Dumnezeu, Tatăl Atotţiitorul4, Creatorul 
cerului şral pământului5, al tuturor celor văzute şi nevăzute;

şi într-Unul Domn Esus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unicul-Năs- 
cut6, Care din Tatăl S-a născut mai înainte de toţi vecii7, lumină 
din lumină, Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat, năs­
cuţi’nu crekÎ^aeofiinţaf cu Tatăl, prin Care toate au fost făcute9, 
Care pentru noi, oamenii^şi pentru mântuirea noastră a coborât 
din c6r t to ^ a ’întrupaţ“ .-<Îe la11 Duhul Sfânt şi din Fecioara Mana 
|i|S l^nom enit, af fpst|răstignit pentru noi în zilele lui Ponţiu 
Pilat12!ş| a pătimit şi^a fost îngropat13 şi a înviat a treia zi, după 
Scripturi14; şi S-a înălţat la ceruri şi stă de-a dreapta Tatălui15 şi 
ilraşrîya v ^ S r ^ l y ^ Ş â  judece pe cei vii şi pe cei morţi, a Cărui 
împărăţie nu  Va sfârşit17;

J şi întru Dun^Şiânt,-Domnul18 şi de-viaţă-Făcătorul19, Care 
din Tatăl purcede^,’Care împreimă cu Tatăl şi cu Fiul este coa- 
dorat21; şi conslăvit22, Care a vorbit prin proroci;

şi îriţr-una;' sfântă2̂  sobornicească24 şi apostolică Biserică; 
mărturisim un botez spre iertarea păcatelor; 
aşteptaminvierea morţilor şi viaţa veacului viitor. Amin.

1 T extul g r e c  d in  această  e d iţ ie  e s te  c e l p r e z e n ta t  în  ş e d in ţa  a d o u a  (1 0  o c to m ­
brie 451) a S in o d u lu i al IV -lea  E c u m e n ic  d e  la  C a lc e d o n .
2 în forma sinodală a Simbolului, verbele „a crede", „a mărturisi", „a aştepta" 
sunt folosite la persoana I plural. Cf. şi nota 2 de la Simbolul niceean.
 ̂„U n  singur'*: eva /  unutn  este n u m e r a lu l c a rd in a l ca re  su b lin ia z ă  u n ic ita te a  
divină, C/, şi nota 3 de la Simbolul n ic e e a n .
4 Atotputernic, Pantocrator» T ra d u cerea  r o m â n e a sc ă  c u  „ A to tţiito ru l"  a c c e n ­
tuează, dincolo de ideea d e  p u te r e  ş i  d e  stă p â n ire , p u r ta rea  d e  grijă  (p r o v i­
denţa) a lui Dumnezeu faţă, d e  creaţie . ş i  n o ta  4  d e  la  S im b o lu l n ic e e a n . ■,
5 Expresia ovqcxyqO kcxi y q s  n u  a p a re  în  S im b o lu l d e  la  32 5 ; in tr o d u c e r e a
acesteia în Simbolul c o n sta n tin o p o lita n  a  fo s t, ce l m a i p r o b a b il, m otiya[tă*^ e
raţiuni antignosticş.
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Sinodul al II-lea Ecumenic

Unul-N[ăştniţ :̂Sing^ml-Născut." în, fapt, credinţa creşjin ortodojSB 
mărturiseşte atât linicitatea naşterii Fiului dinflâtăl în etemîtat^^at'Şi urili 
atâtea naşteriiliii Hristos, în timp, din Fecioara Maria. Cf. şi nota 5 de la Sinii 
bolul niceean.
7T1q6 nâivrcov tw v  &uâvcov punctează faptu l ca hăşt^reâ F iu lu i ainj Tatm' r a |  

î f i  petrece :isub Categoriile tim pului,’ d  în  vfeşhida lu i D u m n e z llu M
8 Consubstanţial. k 
-£ /. nota 9 de la  Sim bolul n ic e e a n ..

^^lai^exact: „S-a în cam at'^ ^ aQ K (u6eyfca |w cflrnS M |^ sm ^ ^  n o t ţ  1 1  :d | p |  
IŞim bolul niceean.

11 în m o d  curent, grecescul ek se traduce în  lim ba rom ână p rin  p r e p d ij |H  
„din". Pentru a evidenţia rolul distinct al D u hu lu i Sfarit fată cfe cel arFecic ^ l  
rei Maria în  întruparea F iu lu i, în  lim ba romănă^l-a tradu s corislru!i^^^B  

rm ’âj6(JLaxog âyLOU prin  „de la D u h u l Sfânt". *
'^.Simbolul d inş825i:xiu  face n ic iorT referire!f^ |P onţiu l Pila/t. E x p r ^ ^  
oxaugGoSâvxa xe vkeq r|(-iâ)v im  n o v x io u |I i^ 'B g p |^  foş|'!adău^aţă!?H |aP ^  
rinţii de la  Sinodul din 381 pentru ă e jq p j^ ^ tp r id t ia ^ a J ii  rea lita te& îir t|S  
pării îm potriva ereziilor vrem ii, care negau um anitatea Fiului lu i D u m n ezeja  

-$§Tri(j>£vxa n u  şexegăseşte  în  Sim boliu  de la  N ic e ^ ^ »
14 In comparaţie cu Sim bolul niceean, Kaxă  xag yQac^ag este u n  alt eleni™ 
«de noutate în  textul S im bolului d in  3 8 ^ ţ
15 K a i xaOeCofievov iv 'beţui xou Tiaxooc nu  aparfe

Expresia jjexâ b6£j)ţ, care nu este prezentă3$SiriiboljiI$£^a ̂  
de origine biblică; cf Matei 16,27,ţPi*1. Rămurg|nu.riumără;^^ 
adaosuri (dintre care cele 5 articole de credinţă finale) şi 5 corecturi::d o^ ||®  
ticje şlstilistice tfaţă de Niceea („Sinodul al II-lea EcumemG dŞ lăj Constariil|  
nopol", în: Studii Teologicej 5-6/1969, pp, 305-367)1^

fjfijPreluare din  textul de la  Luca 1, 33 şi îndreptată. îm p o itiva i lu i M arcel a®  
Ancyra, care afirma că după m om entul Judecăţii universale unirea dintre ftr<$| 
d iv ină  şi firea um ană în  Persoana F iului lu i D u m n ezeu  seW asH izol^ ai^ i;! 
Ipostasul L ogosului va redeveni im anent Tatălui; cf. Ignacio OrtizDp U rb î$ |P  

'Nicee}et. Constantinople,p. 189.
■ ? Spre deosebire de Fiul, urm ând linia Scripturii, D u h u l n u  este  nu m it |?icij 
D u m n ezeii. Dar, asem enea Fiului, El este m ărturisit ca D o m n  (K uqlo£)|| 
n um e prin care Septuaginta a tradus tetragram a YH W H ,
19 în  limba greacă, xo tcuqlov, ca şi xo â y io v  şi ţcoonoiov, este adjectiv; o tra* ţ 
ducere mai apropiată de forma grecească ar ii „Cel ce dom neşte"  sau  „Cel.
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Sinodul al Il-lea Ecumenic

cé este^dom nÉ  P entru  că lim b a  rom ân ă  n u  d e ţin e  u n  te r m e n  care  sa  r e d e a  
cât m ai co rec t’’a d jectivu l xà kûqlov, am  fo lo s it  în  tra d u cere  fo rm a  s u b s ta n t i­
v izată  d e  >,D onm ulif,Ç f, A . d e  H a l le u x ,  „La p r o fe s s io n  d e  l'E sp rit S a in t d a n s  

^ s y m b b ie '  çle C on stan tin op le" , îrt: Patrologie et œcuménisme, p .  324; D . B e n g a ,
p p . 212-213 .

.7r«Tjpôç^ h c n o q e ù tx o a  io a n e ic  (1 5 ,2 6 )  d e v in e  în  te x tu l  
sm odaLéîç | | d i n f |  xo y  n a ţQ o g  EKTioQevoţizvov, p e n tr u  a  arăta  m a i e x a c t  r e -  
lâtiaË de. o r ig in are  e tern a  a D u h u lu i, a s e m e n e a  F iu lu i, C a re  èx  („ d in " ) t o u  

'7tàtô ^ gvyh Ş evxa.
21 n b ç f j h ç l^  în ch in a re , p ro stern a re , v e n e r a r e . P e n tr u  a  
m àrca m a i b in e  în lim ïr â  ro m â n a  p r in c ip iu l omofhmei, fo lo s it  d e  P ă r in ţii d e  
là* è i n p d S H $t i- lè à ; E o im ë n ic  p e n tr u  a  su b lin ia  e g a lita te a  î n  d e m n ita te  ş i  
d u m n e z e m l a D u h u lu i cu  Tatăl ş i  cu  F iu l, a m  a le s  să - l tr a d u c e m  a ic i p r in  
^ a d q r a ^ M ^ d ^ ^ 1̂ -- 'a lio r ^ e lA a T Q e ia ) , v a  a firm a S in o d u l a l V II-lea  E cu -

D u m n e z e u .
22 A m  preferat ̂ e a s t m o r m ă ^ a e  ex p r im a re  p le o n a s t ic ă , d e o a r e c e  p a r t ic u la  
fco" fa lă tu ra tă ■ ^ tk |3 p |u ^ < Ş B fro l d e  ad jectiv  „ în ch in a t"  ş i  „ s lă v it"  tr a d u c e  
p r ë ^ ^ ^ a ^ ^ . ^ | 3 ferv^(daSr(ë-apaie d e  tre i o r i în  a c e s t  p a sa j p e n tr u  a  în tă r i  
egaHtatea .m în ch in âre  ş i d e  a D u h u lu i cu  ce le la lte  P e r so a n e  a le  S fin te i  
T reim ffl.în j lim b a  e n g le z ă , p r in  filieră  la t in ă , ou p rtQ ocn cirvou p £v o v  ş i

p r in  „ c o -w o r sh ip p e d "  ş i  „ c o -g lo r if ie d "  +  
,,M tra& iar in  lim ba, franqeză, p r in  „ coad oré"  ş i  „ co g jo r ifîé"  +  „ a v ec" . 
^ A a i i ^ ^ L ^ iav^niLapare în  to a te  m a n u s c r ise le  te x tu lu i S im b o lu lu i  c o n -  
s ta n to b p o H ţ^ .jI^ e  aceea , u n e le  trad u cer i în  lim b a  la t in ă  a le  S im b o lu lu i d in
381, p recu m  cea  red ată  d e  D ossetii îh  e d iţ ia  sa  cr itică , n u  c o n ţ in  a d je c t iv u l  
„ s a n c t a Nicea e di Constantinopoîi, p . 251«
24 M ai exact: ¡„ ca to lic ^ 1. Cf. n o ta  15 d e  la  S im b o lu l n iceean*
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Sinodul al 11-lea Ecumenic

’ETllCTTOÀf] TCOV £V 
KcOVCTXaVTLVOUTlÔÀEl

auvcAGóvxíOv
é’TtiaKÓTIÍOV

v îKijpiOLÇ ŞipLiiorâtb^ xai 
àb£Àc|x)îç KaV 

àuAAsLTOUQyoïç, Á a iaáo co , A |>
ŞqoctSp," BqlttîxîV̂  OuaAe- 

AxoÂiip, Avljxtep,
BaaiAeííp KaiToiç Àoircotç áyí- 
•Q̂ è7iicnc07ioiç toIç quv¿Vr]Au| 
ëocriv, £V TT) j^eyaAo7iôÀ£L 
7 0 ) ^  .fj àyia cruvoôoç tcôv: 
ôq0oôô£cov èmuKÔmjjvhçxxM 
cruv£Ar}Ài;00TXJV ¿v.tt) (a £ y â - :
À0710À£L KcaVCTXaVTLVOU7lÔÀ£ L, 
;£V KUQÍO) X,aÎQ£LV.

T ô  *jxév <oç à y v o o û c j a v  ¿  l |  
5àcTK£LV TT)V l3|J.£T£QaV £ ü À à -  
p £ u x v  ■ K a l  b LTjy£Îcr0al t ô j v  
7 ia 0 r¡( j.á x cü v  i à  7 iÀ fj0 o ç  t c jv  
è n a x Q é v z c j v  r \ \m )  j u x q à  x f jç  
tc ô v  À Q e ia v c ô v  ô u v a a T f i a ç ,  
7 X £ ç lttô v  loxiJÇ' o i k f  y à ç  7i a - ,  
ç £ Q y o v  t ú  m Ô ' i i f i â ç  k q lv £ lv  
ç r]v  ù |i£ T £ Q a v  r ) y o ù f i£ 0 a  0 £ -  
o o é f$ £ ia v  cbç ÔEÏcrdaLTOV \xdl~ 

|0£L y TOLVTOL o îç  ¿X£HV
auvaAyELV, out£ toloûtol

||tV£Ç OL ;̂ £ÇUJ%ÔVT£Ç 
^LfJ.CÔV£Ç ù)Ç Á aV 0áV £LV  Ù7IÔ
criaLKQÔxrixoÇ' <0 t e  X Q Ôvoç 
xcây ôio)yfj.â)v vmçôç, evau-
ÀOV|£TL (JjUÀàXTCüV TT]V jiVT̂ -
|Ur)V OÙ TOÏÇ 7I£7TOV0QO1 jaôvov, 
àAAà Kal toIç ôl' àya7tr)v toc

Epistula _ 
Constantinopolitani concilii 

ad papam Damasurii p  I 
occidentales episcopoi-a

Dominis^f honorabilibiiS 
atque vènërandi^fratribüs eî 
comministris* Damàsol Ami 
brosio, Brittonicj, Valeriâ^B 
Acholio, Basilio etf reuquis 
sanctis episçppis in maxima 
Roma cpllectis éàn^BisvnB 
dus orthodoxorum j episqS 
porum congregatorumi ím 
maximai civitate ̂  Constan- 
tinopoli, in Domino saluterrM 

Velut ignoranti yesraji m  
verentiae insinuaran atque 
narrare multitudineirv^asiyi 
num ab Ariana potentia ribM 

’ sâepius inlatamm/N fófsitaíi 
supervacuum fest. Non eriifl 
ita nêglëgëfe'||yestràm crel 
dimus^sàhctitatem^üt adHgl 
egeatis disceré, ‘quç>§ certuni| 
est condolere. $ed n e q ü e  ialea 
nos constrinxere tempestates, 
ut pro sui parvitate'flàtérei 
potutésënt. Neque tempüi 
persecutionis est novüin|se<ft 
adhuc memoriam serva|laî^ 
t i q u a m ,  non solum ín hi¿Jqutí 
passi sunt, sed etiam in eis qui
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Sinodul al II-1 ea Ecumenic

Scrisoarea sinodală a episcopilor 
reuniţi la Constantinopol în 3821

Preacinstiţilor stăpâni şi prea-dreptcredindoşilor fraţi şi îm- 
pre^â^Slujitpn^Oaţnfâ^s^ Ambrozie, Vriton, Valerian, Acholius, 
Anemius,* Vasile şi celorlalţi sfinţi episcopi reuniţi în marele oraş 
al Rom^i; Sfântul Sinod al episcopilor dreptcredindoşi2 reuniţi în 
marele brâş aLGoristantinopolului, salutare întru Domnul.

Poalfe^I^fefde^irîSoS să învăţăm evlaviile voastre, ca şi cum 
ar fimeştiutqaf^^i%a4?iist6nsim în detaliu mulţimea suferinţelor 
^Sîirafe^âiiJ'Aoi 'Hin?'tauia stăpânirii ariene. N id nu socotim că

se întâmplă la noi atât de lipsite 
de in^ortanţa încâţ^ă jîenevoie să Ie aflaţi pe cele pe care trebuie 
să le deplângemjîmpreună)! nici că furtunile care ne-au năpădit 
au fost atât de neînsemnate încât să Ie trecem cu vederea. Timpul 
persecuţiilor t“este încă)recent,i păstrând proaspătă amintirea lor 
nu numai pentru1 cei care au pătimit^ d  şi pentru cei care, prin

1 Scrisoarea sinodală a episcopilor orientali reuniţi lai C onstantinopol î n 382, adresata  
ca răspuns la invitaţia episcopilor d in  A pus d e  a  se  reuni în  sin od  la  R om a în  anu l
382, Cum actele Sinodului din 381 S'au pierdut* este foarte im portant faptu l că găsim , 
m această scrisoare» în  rezumat, deciziile Sinodului din  381. Scrisoarea s e  găseşte  re.! 
dată la Teodorbt d i Cyr* Istoria bisericească, V, 9.
2 Dreptslăvitori, ortodocşi»
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Sinodul al llflm Ecumenic

xâ)V 7l£#cfv00tcov 01kE10U|j£- 
• vSi£%0é '̂yap <£><;einelv £xi 
Kai 7îQcor)v oí fiév xâ)V xrjc; 
¿Copias Xu0ávt£<; &£a|iâ)V 
£iţ.Xac; éauTCóv ¿kkAtjoíoq 
día | iuql£Óv £7iavrjKaai 0AÍ-
âp£CDV, XtoV 6£ K ai T£Â£liO0£V-

xal<; e ţo Q ia ig  
£Tiay£KO(aía0rj xa A£Îi|;ava' 
Tivii; j&é Kai fi£Ta ttjv .Tfj¿ 
1££oQÍa<; £7iavo5ov, £xi ppa- 
CoVTL XCp XCúV aÍQ£TLK¿)V 7l£- 
QL7Z£(T0VT£g QvfJLCÎJ, TlLKQÓT£QCí
<ccüVL«ém Trjg áAAoxQÍag eItL
xf)g pLKf Îa  ̂ U7I£Ĵ £LVaV,; |Vl̂  
0oi<; nag' olvtcov TSÁéicodéy  ̂

I¿b3¡ icaxá tóv (j.akaQLOv 
Lx£(j)avov* aAAoi ¿ia<|)ÓQOi<; 
Kaxa^av0 év z e g  audaig ix i 
xa <JTÍy |lIaxa xoü Xqlctxoü Kai. 
xopg ¡ucóÁCúnagév tc¡j  awpaxL 
7I£QL(j)£QOUaL* XQr)lJ-£*TC0V 
ţ^x \ixc ,4 Kai TiQooxipío'éígí' 
tióAecüv, Kai xá<; x¿jv Ka0 ' 
iv a  6t](j.£i3a£i5 KaiuvcncevÓLc; 
Kai u|3q£ü; Kai &£crjj.ü)xiÍQia 
xtg av £4aQL0 fiT]aaa0aL 
6úvaixo; tzclocli yaQ ovtcúc; 
ţ&p' f[\idic, a l  0Au]>£u; £7iAr)- 
0úv0r)oav Ú7i£Q aQLOjióv, 
LGCúC, fxév £7I£l6f] blKCLC, á\JLOLQ- 
xrmáxcov £xíva|i£v, lacjc; be 
Kai xou <j>iAav0Qcí)7iou 0 £oú 
£>ia xoü 7iAt̂ 0ouc; x¿jv 7ia 0rj- 
Iaáxarv r)|j.á(; yufiváCovxoí;.

participes sunt illorum quoruS 
proprias iudicant passion® 
Hesterno enim^ut itá dicáf 
mus, aut hodie exiliorum viril 
culis resoluti, post irmum|r|s 
tribulationes ad eccléisias pro­
prias sunt revefei! Miorüi® 
vero in ^Xiliof defuñlzlórufl 
fuñera revocatá süht. Quidlfl 
vero etiam abiexilib renieam 
tes, et fervenţi haerejt^orü^ 
furore detenti, amariqra quaSi 
in exilio in prpptíj^ şiţ^t (g j |  
pessi, lapidibus ab eiş obnlM 
sicuti béatus StepháñUsí'ÁÍii 
diversís* maCéráti'fsüijpííc^S 
adhuc stigmata Cl¿isÍ| ét 
vulnera in.^Úfei‘t ó ^ 0Íé;íjcá8 
cumferre noscuntur. PectMál 
rum vero dispen^iá;¿%?^iSl 
ademptiones, singulorumquá 
confiscationés , et máchi||^ 
mina, iniuriás atqüb|,^mc^jg 
quis numerare valebit ad sito« 
gula? Omnes enim tribülatic}  ̂
nes vere super nos multiplicaţ|â 
sunt ultra numeruitt|}lü^f| 
quidem, quoniam valdé péé| 
cavimus. Aut certe clemenşj 
Dominus passionum ■ mült|| 
tudine nos voluit exercerélffl
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dragoste, s-au făcut părtaşi suferinţelor lor. Pentru că abia ieri, 
ca şă spunem aşa> şi alaltăieri, cei eliberaţi din lanţurile exilului 
s-au întors la propriile Biserici, după nenumărate suferinţe, iar 
rămăşiţele' celor care aU murit în pribegie au fost aduse înapoi. 
Unii1 îi^lfpuâr.'fiJdupă' întoarcerea din exil au fost răniţi de ura 
crescâlidâ â feifeţicilor, suferind o soartă mai amară în ţara lor 
decât' cea diri1 fiind omorâţi cu pietre de ei, precum fericitul 
Ş^îanlJjâţii, ;&nd^mutilaţi prin diferite torturi, poartă încă pe trup 

urmele loviturilor.
Gin̂ arlip̂  ̂ pedepsele date oraşelor, con-

fişC^|j$U^|i|yjr- personale, intrigile, violenţele şi detenţiile? 
.(¿a§/&^wM^J|toâte nenorocirile s-au înmulţit peste măsură 
împotriva noastrăi;; poate pentru că ispăşim pedeapsa pentru pă­
catele noastre^S^i|ypoate Că; Dumnezeu cel iubitor de oameni ne 
îHcia^^^'SritiÎţiiîiea suferinţelor.

Si nodul al If-Iea Ecumenic

3 C/. F aptei?  7, 58. 
C/. G aln ten i 6,17,
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Sinodul al IMëa Ecumenic

’ CoMcov [i £V' o5V' tcp 0£cî3 
; Kai ■ Ôià to&otixcov 

0Àii|}£CJv Toùç éauTOÛ ÔouÀouç 
tkexrfôèuiji^^al Kttxà XÔ TtÀT}*: 
00^ tw v ; PLKTIQ(l10)V aÙTOÜ 

èÇrjyayEV, ¥) ( i â ç .. £iç 
àvaij^x^y- jr) |alv o£ jiaKQaç 
^eyeÔEL (jxo^ Ç  >cctl tioààoü
XQÔVOU Teal ‘7IÔVOÜ 7IQ0Ç 'CTjV
T^yo£KKAT]aiâ)V £7iavÔQ0t5-
CTLV; t^^C m É Q ,Tî£K jj&KÇâ<
aÇ^c^cTTÎaç Taïç îcaxà [jiikqôv
imfteA&iaiç to  aâ)jj.a Tfjç 
lBÎCKÀT)aÎaÇ £KVOOT|À£UOVT£Ç; 
7iQÔç Trr]v àQ xaiav Tfjç £Ùa£-’ 

pM aç uyi£iav âv iavayàyço j 
fi£V. K ai y ôlq ài Ta jadAioxa
ÔOKOÛJl1£V Tfjç TÔ)V ÔLC0yjaâ)V 
à7ir)ÀÀàx0aL a())o6Q0Tr)Tog 
Kal Tàç ¿KKÀTjcriaç XQOVicoç 
naqà tcjv aiç£TiK(ÿv KaTa- 
<7X£0£Îcraç àQzicüç àvaKOjj.1- 
¡fëzéQai, 7iÀf]v àAAà |3aç£Ïç 
rj fj.lv ol àuicol îcai p.£Ta tô Tfjç! 
fiav ô çaç  è£,û)adfjvaL KaTà 
xàç yà n a ç  •ra 7ïOLjav.ia ô iaç- 
TlàCoVTEÇ, àVTLCTUVd£,£HÇ TOÂ- 
Ilù)V%£Çj bf)\l(jL)V KLVOÛVT£Ç
£7iavacjTàa£igy ÿ ôkvoûvx£ç 
OÙÔèv £LÇ TT)V T6JV £KKÀr|-
ctlcôv |3Aa|3rjv- rjv (aèv oüv, 
Q7i£p £iQTÎKa|j.£v/ àvayicaiov  
TiAeiova T) (j.âç T içoaaaxo- 
Àr)0f)yaL xqovov.

Propter haec itaque gratias 
Deo referimus: ï quia et per 
tantââ tribulaţioneşi ser^|$ 
corripit èuos>x;et seçundum 
multitudinehţ :|r^is^i^^di|f 
rum suarum deduxit; nôs full 
sus ad refrigeniin^ Npbii 
itaque tempus et labor maxll 
'mu,s,;'n^èessarîus^^milï| qua- 
tenus emendatiO''proVër(iOT 
êcdesiardm; ut, tamquam pro 
longa ̂ aé§ ^ tu d m ^ âü i^ fl| 
paulatim adhibi|f| ; prişlffl 
pietatis redderetlië:̂ |a t e Æ  
Hoc etenim modo putabiinul 
persecutionibus aeerrimiş‘li­
berări, et ecclesias, 
pore ab haerëtici^^dèt^n|tS| 
denuo rep arare :\^rumtaiWb| 
graves adhuc jiôbiÿ simţ li!$9 
qui, pt)stquaU$ de caulis!]e|J 
pulsi suntftei: ipis^pascM  
o ves;: abripiunt:1 *colleci^ş| -|9  
cere cOntendenteşf popu |S  
commoventeş/f etid in riuM 
segnes ad ecClèsià^a|siôneiCT 
Erat itaque, sicut diximtişin^l 
cessarium huic Operi ;tdmpiijl

■
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Sinodul al Iî-lea Ecumenic

Aşadar, pentru acestea îi mulţumim lui Dumnezeu, Care prin 
atâtea nenorociri i-a îndreptat pe slujitorii Săi şi după mulţimea 
îndurărilârŞal^ ne-a adus iarăşi la odihnă5. Era nevoie din partea 
ri^sfţăi(ieimiiltă'âtenjie, timp şi efort pentru însănătoşirea Bise- 
rid™ 4 pentru ca, vindecând cu atenţie, încetul cu încetul, trupul 
Bisericii ca dinfr-o boala îndelungată, să-I readucem la sănătatea 
buhei-feremm^de altădaţa Şi, chiar dacă ni se pare că am scăpat 
într-adeyăr.de furia, persecuţiilor şi că recuperăm acum Bisericile 
j ^ ^ ^ ^st^mult^vreinie în posesia ereticilor, în realitate lupii ne 
âP l^ ra iaM '.tUmxele jde pe păşuni chiar şi după ce au fost alun- 
*gaţi;;;ciii® ţină adunări potrivnice, provocând
oamei^la Teviâlj^Pam să ezite cu nimic în a răni Bisericile; prin 
unrtă^e^^PŞe^^ S p I  mai mult timp, aşa cum am spus, să ne 
ocupămlruW^® âcnirL ̂

C/* Psalmul 65. ii6 tq i „ RHj '
Ua£p£ia m fiMj sensul de „credinţă dreaptă* adevărată",
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Sinodul al II-leâ Ecumenic

E7I£l6f) |i€VTOl TT)V d6iBA- 
Is)(LlăC €^yd7irjV 

ţm&£lKVU|i£VQl, OUVO&OV £711
TTJ9 Pwjat]||0£ou¿jtouAi^crei 
auyKQ0T6uvT€<; K ai r)(aă<; ojq 
OLK£ta pi£Ârj 7IQOa£KaA£aa- 
O0£ 6ia TCOV TOU ©£0(j)lA£0'Td- 

|3aaiA£o)g ypttjipdteov,
ÎS/' £7l£l6f) TOT£ T&£ ©AuJjEU; 
fio Vo L KiXT £& LKiXCr0rj |i  £V, v u v  
£V T-g T(Ă)V aUTOKQaTOQCOV 
7l£pL TTjV £UCT£p£iaV OUp<j)cb-
vux [if] xwqLq rjfjiGbv (3aaiÂ£u-{ 
crr|T£, ,idAAd îcai r]|-i£ic; u|aîy 
K a z ă  t t ]v  aTioaToALKrjv 
cf)covf]v (ju|apaaLA£uaco|j.£v, 
£uxri f-i£V rjv r)|j.LV, £l Suva- 
Tov,d7iaCTLv aGpoax; KaTaAi- 
nopai Tâg,ckkAtj 
•7TO 0Cp f] TT] XQ£^  XaQ̂Ga~ 
ş<j0aL* tu; yap rjfilv bdooei 
fiTâpuyac; ojoti TLeQUJzeqâg, 
Kai 7i£Taa0t]a6]j.£0a Kai 
uqoc, jjpâc; KaTa7iau(jop£v; 
’E7i£i5f] bi TOUTO navTeXcbc; 
¿yuj^vou t ac, ¿KKArjaiag apTi 
TT̂g avav£OîCT£63g ăQXO[l£~ 
vag, Kai to Tipâyfia 7iavm- 
ŢiacJLV rjv tou; tioAAou; 
d&uvaTOV (ouv&E&Qapi ke i- 
|j.£V yaQ ev; tt)v KarvoTavTi- 
yoy7IoALV £K T£x)V 71EQUCJL 
yQap-fidTOJV tcov Tiaşa tî)<; 
u|X£T£Qa<; Ti|noTr)Tos p£Ta 
tt|v ¿V ÂKuArj'û L ouvo&ov 7iq6<; 
tov 0£ocj)iA£aTaTov |3aaiAâa

Quia tamen fratemarii circl 
nos caritatem ministr antes; 
synodum in Romana urbe Dei 
voluntate ¿ecistis, et nos ijillic 
tamquam membra propriS 
litteris deo amabilis priiyqps 
evocastis; ut, quoriiam tiinS 
ad tribulation^ solr sump! 
addicti, nunc|OTbiimp^fe{H 
rum pia concordia" ripn^ife 
nobis| regnaretis) i ŝeu eti£fjS 
nos vobiscuiri/ll secunpuiril 
apostolicam vocem^|con^^ 
naremus, > Oratio g ^ i|je fr | 
nostra fuit,: si ress'et|p^^i]§i|J 
ut omnes, nostras simidlreHni 
quentesl ecclesia^a^sider|^ 
utili iungeremur,- .Q^is|eni|ra 
nobis dabit pennas ; sicut^Coi 
lumbae/, ut volemiis et iap|ul 
vos requie^amus? Sed qufl 
niam hoc omnino nud^Ml  
ecclesias, requie nuper:ihcngi 
ata, resque^nimi||I e |^ | plu ĵ 
rimis impossibilisp •qi™ 
concurreramus in urb^fl 
Constantinopplitanam 'causa 
litterarum ad nos praeterjlg! 
anno directarum a vestra 
charitate/, pd^t||Aquileien^jra 
concilium ad Deo amabilem; 
imperatorem Theodosiuml



Sinodul al Il-lea Ecumenic

Fată ¡îndoială} vă arătaţi dragostea frăţească pentru noi întru­
nind, cu voia lui Dumnezeu, un sinod la Roma şi ne-aţi chemat 
^ipendi; <fa pe propriile mădulare, să participăm, prin scrisorile 
împăratului preaiubit de Dumnezeu, pentru ca, după ce altădată 
eram singurii1 şjupuşi nenorocirilor, acum, în deplinul consens al 
împăra^o^^Bş priveşte buna-credinţă, să nu domniţi fără noi, 
ci şi noi să dcţmniiilL împreună cu voi, după cuvântul apostolic7. 
Iar dorinţa]^^|tră eră, dacă ar fi fost posibil, să părăsim cu toţii 
B^MÎe^[no^lS:l] şî Sa cedăm [mai degrabă] dorinţei [noastre] 
de'câflne^^Găl^tel ne Va da nouă aripi ca ale porumbelului 
ca-̂ a:z b i^ a |^ ||^ ;,iâ]Blăin- odihnă la voi8? Insă acest lucru ar lăsa 
Bisericile cu totul desCoperite^tocmai acum, când începe înnoirea 
Î o r , ' :̂ ; ţ 9t^imposibil pentru cei mai mulţi. Căci 
rţe-am.,â|jţmiâ1̂ n;. Constantinopol ca urmare a scrisorilor trimise 
de preaiubitului de Dumnezeu împărat Teodosie

Cf, l Corinteni 4,8.
8 C/. Psalmul 54, 6,
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Sinodul al ll-lea Ecumenic

©eó00b-iov*€7iLaTaA0éVTCov? 
\iQ ^ póv\]v  Taúxrjv xrjvaTio5r|- 
|j.íav xr]v (iéXQiKcovcrcavTLvou- 
npkeax; TiaQacnceüáaájAtyov, 
Kai Ti£QÍ\auTr)g jaóvrjc; Trjg
^ü^ oobu tcúv év  Tái<; £7iáQxí-
¡a* laeívavíSv'’ ^hi&KoncSv
(juyKaT0L0£CTiv £7iayó|j.£VOtp 
|j.£ÍCovo(; be  á7io& r|píac; }ir|T£
17iQ0cr60Kr|aavT£(; XQ£Úxv \xr\- 
x£ 7iQoaKoúaavT£<; :-oAcog 
71QLV.£V KcOVaTaVTLVOU7lÓA£ L 
(TUV£A0£ LV * 7IQÖC; be TOÚTOÍ¿ 

^L'.xrfg^iQo0£afiíag Öia crie-! 
;^5tf]xa '\iryte nqoc; Tzacnceyffi. 
;jÍáKQOT£Q£xV ¿X7Io£r|jkuXC; £\P  
blöO U O Tjg KOCLQÖV T£ *7ÚXV-

M jpCqxovg  ¿ v  za lc , én a Q x iá ic ;
;ÍCQ LV-COVIKOUg £71UTKÓ 7TOu £  U -
7io|j.vT]cr0fjvai x a i  zac, ticxq'

: Jxipxcöy (jvyKazaQéuEu; Aa- 
ßflv). ’Eneibf] ta ü x a5 Kai 
7̂ioAAá 7iqö<; toútol^ eteqÓí. 

| ^ ) v  tcov TtAsióvúív aíju^LV 
¿)L£K(x)Aua£V, O Ó£ÚT£QOV fjV, 
jBÍg T£ TT]V TQJV TtQayjjáTOrV
£7iavÖQ0a)aiv Kai ttjv  
ú(j£T£Qa^ 7I£ql t)jj.ä^ aya7ir)<; 
aTIOÖfilflLV, TOÜTO ,7I£7IOLT]Ka- 
¡ui£v, toü<; aibeaLjicúTáTOvg 
Kai TL|HLCOTáTOug á&£Acj)oi3í; 

$<ai auAÁ£ LTOupyouí; t)|j.g3v 
£7lLOKÓ7lOUg KuQiaKÓv, Eúcré- 
ß to v  Kai npLCTKiaVOV 7IQO0Ú- 

Kaja£LV áXjQ»L̂  UJlÍÓJV 
0üacü7if)cjavT£g* 5l'¿jv Katar] v

propter hanc ^solummodb
causam^ usque; ad. Cofi^ari{ 
tinopolim properati, ét de h lf| 
tantummodo synod<^fereiffls 
consensum episcoporumlqui 
per provincias pérmanseiM 
Mäioris itero profectioful n S  
que speravimuPopu^fné^M 
praeaudivimus omnirax ántél 
quam Constantinopolim véfgl 
remus¿| Super haec au tej| 
induciarum angusjto teínppH 
íaciente, ñeque pratej5£uafl| 
nos valentes ,ád longám p$M 

|féctióhem, heqüe ■ ̂ nivér^H 
communicatofe^ 
proviritiis posifo^ 'cö'irfäJH 
nére|réíl*eorum consensué  
Sumeré präe^luimüsf QÜOp| 
niam igitur haec et alia multa 
plurimorum advénñim pr(3 
hibere videbantur, quod*erÍl 
secundum effectum reruml||¡ 
vestr áe "§ircá .no^arítatislcj^  
tensionem, hoc egimüs: rev3  
rendíssimos* atqué‘ carissrniol 
fratrés jeF^ominimstr^ 
tros episcopos Cyri acumj Eu| 
sebium et Priscíanum usquj| 
ad vos laborare alacrítf r, exb’i 
rantes, per quos' et nostranrj



Sinodul al Il-lea Ecumenic

dupa sinodul de la Aquileea. Ne pregătiserăm numai pentru 
această călătorie până la Constantinopol şi aduceam cu noi con­
simţământul episcopilor rămaşi în provincii doar pentru acest 
siAod;, fara ¿ă credem că este nevoie de o călătorie mai lungă şi 
fără sa auzim nimic înainte să ne reunim în Constantinopol; iar 
pe lângă acestea,^din cauza termenului scurt, nu am avut nici pri­
lejul să pregătim o călătorie mai lungă, nici să anunţăm toţi epis- 
copihdin provinciile9 aflate în comuniune cu noi şi să primim 
consimţăm^ţul lon Fiindcă acestea şi multe altele pe lângă aces­
tea au împiedicatavenirea celor mai mulţi, am îndeplinit al doilea 
Î& rU p o ş iip ^ ^ t r u ^ ir e p t a r e a  lucrurilor şi dovedirea dragostei 
noas&epeuţru^ convins pe preacucemicii şi preacinstiţii
¿afi siîmpreim ^ lujitori episcopi Qhiriac, Eusebhi şi Prisdan să se 
o^ţenea^ca degrabăjpânăla voi; prin intermediul lor vă arătăm

9 ’EnaQxux- Ca provincie bisericească* eparhia corespundea atunci în  mare cu 9 pro­
vincie a imperiului şi era coordonată de un mitropolit» care avea mai mulţi episcopi 
sufragank
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Sinodul al II-lea Ecumenic

f|ţieT£QaV f'7TQOÎXLQ£0lV £iQT]-
v i ^ v . ^ g a y , Kai kjkqţiov

(ja^diTov CijAov rjjacov tov 
!|jŞ:£q xfjguyioug mqTfcog cj)a-

fr îfyetq; YaQ*&£ ftiwy poug,
! Mte 0Mi|;£Î:̂ ’£iT£ paaiAEioug 
a 7X£iAag £Ît£ xag tgjv olqxov-
T<x>V (¿[iOXrjTaţ, €LT£ TlVa 7l£l-
Q aţjfioV^B^EQov 'n a q ă  «xcoy , 
aig£TLKwy,  ̂ ivajj.£y, u- 
7i£Q Tfjg iuayyfAiKfig ţilcj^
T'^ţlfdrjc -l^v ‘ Nncaia*' '*fcrjĉ .
BiGuviag 7iapa tojv Tirj' 7iax£- 
QCi)V KUQCO0£ÎOT)g U7I£CTTr) fiEV-*
TauTr|v yaQ icai tipîv*r)cajE 
f)|ilv Kai 7iâoi Tolg jit). 6ia- 
crTQ£(|)ouaL tov Aoyov Tr|gi 
aAr)0oug nioTewc; ouvapEcr-
K£V j&£L [f)V floAu; 7IOT£] 7IQ £0- 

>|3i?TdTrjv te  ouoav Kai 
aKoAouGov Tâ) |3d7iTÎa|aaTi, 
Kai 6idd0K0uaav rjjiâg mcr- 

' T j^ iv  c ig to  ovojja tou 
7iaTpog Kai tou ulou Kai tou 
dyiou 7iv£U(aaTog, 5r)Aa6r) 
Jp.£0Tr)Tog Kai duvdju.£0)g Kai 
ouaiag fiiâg tou TiaTQog Kai 
Ţpu. uiou Kai tou dyiou tzv£U- 
jLţaTog 7iLOT£uojafvrig, ofiOTL- 
liou te  d£ţag Kai ouvai&iou 
T^g (3aatA£Îag, âv tqut‘lt£A£i- 
OTaŢaLg vn o o 'io L Q m iv , fjyouv 
TQL(7;iT£A£lOig 71(5000)710Lg, coc, 
|iîfijE tt]v Zap£AAiou yoaov

voluntatem pacificam&etî; ir\- 
tentionem habentem unitat^s 
ostendimus, zelumque noiisîf 
trum quem pro sâlubpriî^P 
fide gerimus^indicamusS 

Nos etenim peişequtioifH 
sive tribulationes/^iye^minS 
imperiales;1 siv#! crudeflii^ţS 
iudicum, sive quaslibef aliaij| 
temptationemî:ha^rşiţ||oru|S 
libenter sustinuimuşprp evwm 

, gelica fide,  ̂quae^1m:.,.ţij^aî|a 
Bititiyniae a treceniţis dşcşmfejs 

! octo;.. patribus rbbc^^»|d3  
gnoscitur. Hanc'iienÎOTşlî^^ 

!ibiş| et nobis, et omnibusl qu§ 
non subvertunt verbum iferlej 

' fidei, coriplacere confidimiisj 
quam; sciinus antiquişşimaîH 
existere;||t sequacem baptisi 
matis, doc,enM!^que|il^s|cr,^ 
dere in nominePatrişS||||mffl 
et Spiritus;şancti. Divimtat^M 
quippe,. ;• et vjrtutem, > aţqjj$ 
substantiam unamy.Ba^ş)'!!! 
Filii, et Şpirituş,şan|ti cr^JI 
mus, et aequalem honorei^llfjj 
dignitatem> et imperiuiri cţii 
aeternum, in tribus perfed] 
tissimis subsistentiis, ş^|l 
tribus perfectis personis) ut 
neque sabellini languor habeafl
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Sinodul al XI-lea Ecumenic

ş i dorinîţa noastră de pace, care are drept scop unirea, şi vă facem 
cunosctltăţ râvna noastră pentru credinţa sănătoasă.

NÎoi însa/ chiar dacă am răbdat fie persecuţii, fie nenorociri, 
fie ameninţari împărăteşti, fie cruzimi ale cârmuitorilor, fie orice 
altă încercare ^in partea ereticilor, le-am îndurat pentru credinţa 
evanghelică,' a c e e a  care a fost confirmată în Niceea Bitiniei de 
către ceii318 PărinţiJIlflăd şi noi şi voi şi toţi cei care nu pervertesc 
cuvánturcreduÉei'céld adevărate trebuie să o primim împreună 
ca fiind cea mai vecjPîepsi conformă botezului şi, învăţându-ne să 
credem tonum )^^ al Fiului şi al Sfântului Duh, să cre­
dem clesigur î r ^ o  singură dumnezeire şi putere şi fiinţă a Tatălui 
a¡a Fiului lSa Şf ânUilui Duh, de o demnitate egală de cinstire şi 
o stăpânire cOeţer^iaJ în trei Ipostasuri desăvârşite, adică în trei 
Per¿oan4e deşavârşiţ^lfâstfel încât n id  molima lui Sabelie, care

10 jUrmeaza prima atestare oficială a dogmei trinitare, aşa cum a fost ea receptată de 
sinoadele următoare (c/. Sinodul al V-lea Ecumenic) şi cum s-a transmis până astăizi. 
înf această formulare este evident aportul Capadocienilor: unitatea şi pluralitatea în 
Sfânta Treime sunt exprimate într-un limbaj coerent: trei Ipostasuri sau trei Persoane 
perfecte împărtăşesc o singură fiinţă sau fire dumnezeiasca* Se poate deci uşor ob­
serva, depăşirea Niceei, prin echivalenţa dintre ipostas şi persoană pe de o parte* şi 
fiinţă şi natură, pe de altă parte, dar şi o mai bună precizare a formulărilor „iconqa 
mice" ale Simbolului de credinţă din 381, deoarece întreaga Sfântă Treime este rjjăijs 
turisită aici ca fiind consubstanţială, nu doar Tatăl şi Fiul.
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• ^ ^ ^ .A t t ^ £ Î y / c r u y x £0H ^ 6 )V  
x Ş v  im o ijză g & o o rţj. ’jeit-Î oi3v
^ M iO T ^ T -C D V .'^ V a ip O V ^ -  

(af]v tf)v Euvo- 
ţtfâvMjŞficai' ÂQE’iavoov icat 
n b̂|iaTldjilXx(A)V )3Aacr(ţ)rj- 
(LiLav laxuEiv, Tfjg ouaiac; rj 
xfjc; (|)i3ct£Co<; rj Tfjg 0e6tt|to<; 
ri£ fivofi£vr]g  ic a i  Tq îx k t l ( j tc j  
K aii& ^ooucr^p  x a i  (juvaî& icpi
TQiaf)Ş|a£ŢaY£V£(jT£Qa<; Tivog, 
Ţ)TCTlCTTfjc; T] ETEQOOUOIOU (j)U-
^ââl^Tibryo ji£\ ĝV: foxi tov 
Tifii;4vav0Q co7ir)a£a)(; 6 £ * to u  
fc u Q io u A o y o v  dibuxcriQ otyov
i<i^ţO |l£V , ;OUT£ w ty jyO V  0U T£| 
,0tVOUVs T] aT£A rj TT)V T fjc | 
a a p K o g  ’o b co v o jj.iav  tla g a b e -  
XOfJLevoL, o A ov  b e  e ib o ze g ize -  
A e io v - ţ ie v  7tq6 alobvcov o v z a  
O e d v 1: A o y o v , te A c io v  &&%
aV0QGJ7IOV ETl7 eCJXOLTCJV TCOV 
TŢ^EQCOV 5lA  TT)V f]|J.£T£QaV 
0C0TrjQLOtV YEVOjJ-EVOV.

T â  (J.EV o u v  i c a z ă  t t j v  nicr-
TIV TT)V ŢCCXQ' f]JJ.â)V ăWTLO- 
GTOĂCJg lCT]QUTTO}J.evr)V COC, EV 
*K£(ţ)aAakf) TOiauxa- n eg i &v 
Kai rt£7iL tiAeIov 4>uxay£i> 
Yr)0fjvaL 6uvf]cr£cr0£, xcp te  
£îVţ3-VT,L0XEÎ^ TOJ-lip TLOLQPi ZV\g 
EKEL <juv£A0oi3crr)<; ouvo&ou 
yE yE vruiE vqj KaTaH,ia3CJav/T£i; 
EVTUXEÎV Kai T6J TLEQVOIV EV 
KcipvcjTixvTlvou7i6A e l T ia p â  
Tfjc; olKbi)|a£VLKf|g EKTE0EVTL

locum confusioneli subsist™ 
tiarum aut peremptione pro- 
prietatum, neque eunomianoilH 
et arianorum et pneumatollH  
chorum, id est Spiritul resfH 
tentium, blaspheima praevaŞS; 
sutstaritiă videlicei secuM 
dum illos,H? autnnMMra> la f t 
divinitateldivisa^i e t^ ^ e f  tâl| 
consubstanţiali^; tet coaeterrlH 
Trinităţi postrema quaedam 
vel creata) vel alterius substantiW 
natura defiir. Inhimiân^uorS 
vero Christi sermoniM sini 
aliqua violatione vserva^si 
neque ̂ ine‘ anima,, neque!);|i| 3  
mente, aut inperfectam carnis 
dispensationem su!şcipientS 
sed totum scientes perfectum 
quidem ante saeculalexişteJS 
Dei Verbum, perfectum % r|| 
hominem in n6% ş ş ^ 9̂ | ^ |  
rum propter hostram salute^ 
factum, ¡i

I g i tu r  q u a e - d e  f id e  a  n o b is j 
a p e r te  p r a e d ic a n tu r ,  v e lu t  in  
s u m m a  h a e c  !esse! n o ş c u n t u l j  
d e  q u ib u s  a m p l iu s  i n s t r u ^ p ^ l  
te r i t i ş ,  s i  e t  t o m u m  i n  A iţj|l 
o c h ia , f a c tu m  a  .synpgjgy ib ţ  
c o n s t i tu ta  d ig n e m in i  le g e r ^ l  
e t  q u o d  a n n o  s u p e r io r i  in  
C o n s ta n t in o p o l i  a b  u n iv e rsa li i
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confunda Ipostasurile sau suprima însuşirile personale, să-şi gă- 
séásca ló<¿; Mei să se întărească blasfemia eunomienilor, arienilor 
M pnevinatomaHiloiv după care fiinţa sau firea sau dumnezeirea 
se împarte ş f ^  introduce ceva născut pe urmă, fíe creat, fie de 
altă natură, în Treimea cea necreată, deofiinţă şi coetemă. Şi păs­
trăm nealterată. învăţătura despre înomenirea Domnului, pri- 
mind íap td l-a |i^ ^  Său nu a fost [înfăptuită] nici
farajaé'sufle^B ^i^f^de minte sau nedesăvârşită12, însă ştiind 
că era cu totul d^vârşit Dumnezeu-Cuvântul înaintea veacurilor şi 
Ş-Macuţ om zilele cele din urmă, pentru mântuirea
no’aşţrăjl

iŞAeesfâ credinţa propovăduită de
nof^¡bii^îndrăMealaffieşpi^^acesfea veţi putea fí şi mai mult con- 
M ^i & â^ y ay ^ ,în v r e ^ a lsă consultaţi tomul emis în Antiohia de 
sinodul reumWcólp1̂ şi cel expus anul trecut în Constantinopol de

u Ut «cămiT Î
12 împotriva ereziei apolinariste..
13 Sinodul de la Antiohia din 379,
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tp^oôou,#vx)Iç 7iAatutc€QOV 
71LCTTLV cb|aoÂoyqcra|a£V 

Kaivoxo|ar)- 
9 eÎ(j |̂ŞaiQ£dc(tJV 5 àvaÔqja- 
tifrfiov £yyQ£X(j)OV ’7i£7ioif)iâxja£v.‘ 

TOJV OiKOVOjaLCOV
itby Koxà €V xcâç èk- 
^r^^iç^îtiaAaiôç- tc, <scbç
|à p , 0£CT(ulOÇ K£KÇaTr)K£ Kai 
Tcoviêv Nixaia dytcov nazé- 
qcovSqoç> Wa0' éKaaxrjv £7i- 
kqj(wcv touç Tf]ç £7iaQXiaç
K ai, Î£L7î£Q £K£LVOl ŞOUÂOIVTO, 
O X W ÎsaÛ loIç •> rCOÙÇrv OflOQOligl 
TIQOÇ TÔ <7U|I(j)£QOV 7ioiaçr0di< 
^àç-^eiQ O T O viaç*  o îç a ic b A o u -  
B cù ç% ô iç  T£ À o i7 iaç  £KKAr]aiaç. 
T ÏdQ '-fjjjIv  o u o o v o fi£ lc r0 a t# YL- 
VCÎXJK£T£ K a i TÔJV £7lLOTJ(aOTà- 
tojv ¿KKÀrjauiîv àvaÔ £Ô £lx0a i 
TOÙÇ"l£Q£LÇ. ‘O O fV  Tfjç J jè v  £V 
KûTVOTaVT LVOU7IOÀ£ L V£07ia- 
y p v ç ,  c j ç  a v  £Ï7ioL T iç, ¿k k A t)-  
a i a ç ,  i f |v  ¿3ct7I£q £ k  a T Ô fia T o ç  
ÀéoVTOÇ Tfjç TCOV aiQ£TLKÔ)V
|3Àa<T(j)r)p.iaç uTiôyuov è£,rjQ- 
7idaa|j.£v ôià tôjv olktiqjj.Ô)v 
toû 0£oü, tôv aiÔ£<ji|ian:aTov 
Kai0£OC()lÀ£OTaTOV NfKTOÇlOV 
£7lÎaK07I0V K£X£IÇOTOVrÎKajl£V 
|m  Trjg Î)iKOUp.£VLKfîÇ CJUVO- 
ôou [ifxà Koivfjç ô(JL0V0Îaç, 
;V7l' .̂£|JL Kai TOÛ 0£O<j>lA£Cr~ 
Tatou paaiAécoç @£o&ooiou 

T£ TOÛ KÂfjQOU Kai 
7icdorj<5̂ 7iLi|?rj(j)iCo(a£vr|g Tfjç

synodo cognoscitur essjëjpro- 
latum: in quibus latius fidëûj 
professi sumus, et contraino- 
vitates heresum nuper exortal 
anathemata ex! scripto1 pro- 
tulimus!^'

De dispensationiBufj^utem 
particularibus , ecclesiaruH 
antiqua> sicuti np$|j^ sartjcno 
tenuit, et definitio sanctorum 
patrum in Nicàea convemeiM 
tium: sêcünaum unâmquaml 
que provindanvet si pontifices 
voluerint, utl cUM ei^^icM  
propter utilitatemi celebrent 
ordinationes;; quibusj Jrebmj 
consequë,iJter.'i et <■’. .ékefeflH 
ecclesias àpud nos aëdifitari 
cognoscite, et i^signiuni?| êm 
clesiaruiri ha^pl|^pprobas^ 
sacerdpuig. POrro Constaljl  
tinopolitahàe urbis 'itôveült™  
ut ita dicamii|| èccÎësidlMy^ 
luttlex ore::fleoni|j herëMffl 
suffossam blasphemiis &bstr|| 
ximus; et per misericofç^ |̂Deï; 
reverendissimum et Ded, amal 
bilem Nectarium episcrppUOT 
ordinavimus1 '• cor am univèiJ 
sali concilio curri|con>muri| 
concordia, sub aspectu etiam! 
Deo amabilis imperatpr(l 
Theodosii, universique clerij 
cuncta decernente paritej
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Sinodul Ecumenic, [tomuri] în care am mărturisit mai pe larg cre­
dinţa şi am alcătuit o condamnare scrisă împotriva ereziilor apă­
rute în ultima vreme.

Iar despre administrarea particulară a Bisericilor, după cum 
ştiţi, eraîn vigoare o lege veche, precum şi o hotărâre de la Niceea 
a Sfinţilor Părinţi, ca în fiecare eparhie episcopii provinciei şi, 
dacă aceia ar dori, vecinii lor14 împreună cu ei să săvârşească hi- 
rotoniile^ârid este nevoie15; după aceste rânduieli, aşa cum ştiţi, 
sunt administrateşi Celelalte Biserici de Ia noi şi sunt numiţi preo- 
tiiŞ^elor măi importante Biserici. De aceea, ca să spunem şi asta, 
în biserica nou zidită a Coristantinopolului, pe care am smuls-o 
recent- din blasfemia ereticilor ca din gura leului17 prin îndurările 
lui Dumnezeifel-am hirotonit episcop în timpul Sinodului Ecu­
menic, în deplină înţelegere, pe preavenerabilul şi preaiubitul de 
Dumnezeuftiectârie; în prezenţa preaiubitului de Dumnezeu îm­
părat Teodos(ie,! împreună cu tot clerul şi aprobarea întregului

14 «Care împart aceleaşi graniţe", „limitrofi".
15 C/. Canonul IV de la Niceea.
16 'IeQelg -  termen general prin care se desemnau atât episcopii, cât şi preoţii.
17 C/:. Psalmul 21,23.
18 Cf< Romani 12,1 .
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ôÂ cog-Tfig &£ 5iQ£cr|3uT&Tt]<; 
Ka'l .d7ÎOGrTpAlKfĵ  £K-

£V Avtloxeîîx xrjq
ŢIQCJTl] TO TÎJULIOV

owpfr, tov ai&£aipa)raTOV Kai
0£0(ţ>iA£crTaToV • ¿riÎG K .o 'n d v
OAapiavov* bi t£ Trjg inaq-; 
^la^ Kai Tfjg dvaTOÂLKfjg 61- 
fcîK̂ qecô jij * ouvdQaja6vT£gf 
KavovLKojg ¿X£iQOT6vr|aay,
tiacrrjt^vpt\ <ţ>oî5 xrj g ̂ k -  
xXrjgif^' ''fâfTiiiţp. bia pini; 
(Ş^wjŞi?r6v av&pa %i|i^jx|j 
orjŞ' f\vmq  .£v0dtr|iov x&^o-i1 
■*ţ£v.iav. i i& iţato ■ koli to Tfjg, 
X^p&ou kolvov*
[it]tqoc; ăanaxjâyv tcov . ¿kkAtj - 
cricov Tqg [£ v  lÊ OCToAuţioî  
tov mbeoyiGJzaTov .¿cal 0£p-? 
cfiiAşcjŢaTOv KuqiAAov ¿ttl- 
ycncoTiov £Îvai yvcoQÎCojaâv,. 
MavoŞptibg ţ e  TuxQa ţ â r y .- r r jg i
&7iagXÎ&£ X£LQOTOVrj 0  £VTa
inaAai Kai 7iA£iora nQOc, 
wove; olqzwlvovc; kv diacjiOQOLc; 
fCgovoig AOArjcravTa,

Ou; mţ ivOăopcog Kat jca-
VOVLKixJg TIOLQ' Tjflîv K£KQ£XTT)- 
ÎKŞiJi; m i TT)V U|J£T£QaV 
opyxaÎQEiv 7tapaKaAoi3 p £v

fâ)Âap£WCV, TT]g 7IV£Uf-taTLKfji;
,;[4£criT£uoi3oT|g ayaTirjc;, Kai tou 
icupiaicou 4>oj3ou jiăoav p£v 
KiXTaorăAAovTog av0Qa)7Tivr)v 
'7ŢJ3O0ŢTÎX0 £ LiXV, TT)V &£ TCOV

ciyitate. In seniore ăuteitiSt 
vere apostolica eccleşia An- 
tiochiae Syriae, in quajprius 
venerabile Christianorumjap- 
pellatum estjnomen, reyereBf 
dissimum et Deo amâbilem 
ipiscdpum FlavianuiiţJJ de 
uni versa provincia; et orient* i 
dioeceşi; concurrejnj^ ^ re^S  
lariter, ordinarunţ| ornffl|H  
iM jy p a riţe ra e c e r i^ m  .et 
quasjbsub una y^^hunc, hof 
norante viruni^Quairi o r c M  
tionem, ^^^uamOTiegalen^ 
suscepit commune concilium. 
In matre yero cunctarunj e | |  
¿leliarum Hier<Dsolym^ J|c>S 
stituta, Kreyerendissim^m 
Deo amabilem Gyrilluin epS| 
copum,e^^ignificamTiMqm| 
regulariter olim^a provinces 
libus ordinatusj plurimgy pro3  
ter arianos diversis temporibuj| 
certamina passus Sest.«j 

. His‘igitur|lam 
canonice||apud ,ij-n^}^&flH 
etiam yg^tram reverential 
congaudere deposcinffls, Sp3 
ritali intercedente, dilection?! 
et timore dominico, per quai 
humana removetur offensio
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oraş. Pentru străvechea şi cu adevărat apostolică Biserică din An- 
tiohia Siriei, în care cinstitul nume de „creştini" a fost folosit pen­
tru prima; data*9//'episcopii provinciei şi cei ai prefecturii 
Orientului; adunându-se in mod canonic, l-au hirotonit episcop 
pe preavenerajpilul şi preaiubitul de Dumnezeu Flavian, cu apro- 
bi^^ţye^jpiserid^ic^^şi cum l-ar fi cinstit pe bărbat într-un glas; 
hiroţoM pe'cai^şi^dunarea sinodului a primit-o ca legitimă.

; Şi facem cUnbscuM:ă episcop al mamei tuturor Bisericilor, cea 
tlin IefuŞam ^ p fe! preaverierabilul şi preaiubitul de Dumnezeu 
Chirii, hirotonit mai înainte in  mod canonic de cei ai provinciei 
şi cafea Îttp tâlî^^ |nulte .rândtm  împotriva arienilor.

îndemnăi^ i ^^M^noşia. voastră să se bucure împreună cu 
noi apcelc pe care le-am împuternicit în mod legitim şi canonic, 
întruc^ mijloceşte, iar frica de Domnul
deşninfeaza ¿bâtă părtinirea omenească, făcând [astfel] întărirea
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€KKÄT]Oui)V«lKOÖÖ|Llf)V 7IQOTI- 
il|Jlp'F;£QaV̂7IOLOUVTOC Tfjg TIQÔ
T0v:; Ka0' lya auvr)0£iag f] 
¿aQLTOc;- om coyag  rov  ze  Trj<;
~fl L C J T Ol) jj.Cj)Ci)VT) ÖEVTÖg
ÄÖyöu icai xfĵ
KupCD0£i(7f]<; €v r)piiv aya7trjg,' 
Tiau&ojiSE 0a Aeyovxeg to 7ia- 
¿a;^(0Vi#7xoaT0AcoV’

iy& iiev '̂,£l{ii.
¿£ AndTiA&i 

n a v z tq b e  Xqio- 
TOÜ c))av£VT£(;/oc;'£V r) |iiy * pfof 
jLifplEQLCTTiXl, 0£OÜ KiXTiX^L-1
ouvTög âaxtcTTOV to ocoyia 
rf)<; ■ ¿KKÄrjcriai; TT)Qf]<jo|i£V 
Kai TCji) ßr\[WLTL TOÜ KUQioyf! 
(a£Ta TiaQprjcjLac; 7iaQaaTr|- 
^oji£0a . , ;

et ecclesiarum aedificatio 
praeponitur universisfpi|]ete- 
nim verbo fidei conco^dante, 
et Christiana in nobis caritate 
firmata, cessayimus dicere 
quod repreheridebat1-Apo^tfl 
liis:Ego qtiidemsum i?al|1 
veto 'Apollo,j&ghfyufefq-Cep)m§ 
dum omnes; yidelic^|SappI- 
reamus Christi, qui i^n|>iffl 
diy |susnon: estji,. E t;$sisiS  
schismate corpus ; eccle&ap§j 
Deo adiuvante, sery^^mft 
cum fiduciä|antÖ domirfitriB 
bunal lastabimuslfi
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Bisericilor mai importantă decât apropierea şi bunăvoinţa faţă de 
orice om. Căci astfel, cuvântul credinţei fiind consimţit şi dragos- 
t^c^rlştineasCa întărită în noi, vom înceta să mai spunem ceea 
c |;Î  fosteondâiMlt de către Apostoli; „Eu sunt al lui Pa vel, iar 
eu ':ail ; lu |^ o Î0> eu al lui Chef a"20, toţi însă arătându-ne ai lui 
Hnstpşfcare nil S~£Îîmpărţit între noi21, iar prin milostivirea 
lui Dumnezeu|^om păzi nedespărţit trupul Bisericii şi ne vom 
înfăţişa:'cu îndrăzneală înaintea scaunului de judecată al Dom- 
nuluiâH

CQrintmi'l'i 12»
21 C/, 1 Corinteni 1,13,
22 Cf, Romani 14,1Q;
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Efes (431)





INTRODUCERE

„Sub milostivirea ta scăpăm, N ă s ­
cătoare de D um nezeu  (0£o t o k £). 
Rugăciunile noastre nu le trece cu vede­
rea în nevoi, ci din primejdii ne izbăveşte 
pe noi, singura curată, singura binecu­

vântată."1

Sfârşitul secolului al IV-lea şi începutul celui de-al V-lea mar­
chează în tradiţia vie a Bisericii trecerea către dezvoltarea şi pre­
cizarea doctrinei hristologice. Această elaborare şi fixare a 
învăţăturii despre Persoana Mântuitorului Iisus Hristos se reali­
zează într-un mod nu tocmai liniştit, secolele următoare fiindy r

martorele unor aprige dezbateri hristologice.
Sinodul al III-lea Ecumenic, reunit la Efes în 431, este primul 

din lista Sinoadelor Ecumenice de la care avem p ă s t r a t e  a c t e l e  s i ­

nodale2. Cu toate acestea, el rămâne în istorie cu imaginea unui 
sinod controversat3. Dincolo însă de circumstanţele istorice im­
portante pe care le vom expune pe scurt în această introducere, 
putem vorbi şi de un p a r a d o x  d o g m a t i c  al Efesului. Oficial, Sinodul

1 Imn liturgic folosit în Biserică a i  cel p u ţin  100 de ani înain te  de d ispu te le  nestoriene. 
Vezi nota 29.
2 Un fel de minute sau  procese verbale ale sesiunilor.
3 O bibliografie selectivă cu p riv ire  la  S inodul al III-lea Ecum enic este inclusă  la  fin a­
lul acestei introduceri.
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al III-lea Ecumenic n-a definit dogmatic. S-a ferit cu mare grijă să 
promulge o altă definiţie a credinţei decât cea niceeană, văzută 
ca singura formulare fundamentală a credinţei ortodoxe. El „ca­
nonizează" însă S c r is o a r e a  a  d o u a  a Sfântului Chirii al Alexandriei 
către Nestorie al Constantinopolului şi face loc în actele sale S c r i­

s o r i i  a  t r e ia , considerate ulterior „scrisori dogmatice" datorită con­
ţinutului lor. De aceea spunem astăzi că Efesul „dogmatizează" 
naşterea trupească, în timp, din Fecioara Maria a Fiului veşnic al 
lui Dumnezeu.

Pe de altă parte, dacă sinodul chirilian primeşte învăţătura 
dogmatică a Sfântului Chirii despre întrupare ca ortodoxă, nu 
trebuie uitat faptul că antiohienii formulează în timpul sinodului 
lor paralel de la Efes o scurtă definiţie de credinţă, aşa-numitul 
„Crez al Efesului", care devine baza textului de împăcare din 433, 
trecând astfel în definiţia faimoasă a Calcedonului. Si, dacă, din5 9 / i /

punctul de vedere al dovezilor materiale, locul sensibil al dogmei 
hristologice de la care pleacă întreaga dispută nestoriană -  theo- 
tokia -  nu apare ca subiect central în textele oficiale ale Efesului, 
este mai mult decât evident că toată dinamica creştină ulterioară

9

rămâne impregnată de geniul său. Sfântul loan Damaschin va 
consfinţi acest dinamism eternizându-1 în cultul ortodox. Este 
semnificativ faptul că în cultul creştin ortodox se numesc ^dog­
matici (dogmatica) ale glasului..." cântările (stihirile) speciale.în­
chinate Maicii Domnului, ce exprimă în chip profund dogma 
întrupării Fiului lui Dumnezeu şi calitatea de Născătoare* de 
Dumnezeu a Fecioarei Maria.

S f â n t u l  l o a n  C a s i a n  ş i  s c a n d a l u l  n e s t o r i a n

Pe la jumătatea anului 430, Sfântul loan Casian (360-433), pe 
atunci retras la o mănăstire în sudul Franţei la Marsilia, furniza 
papei Celestin al Romei expertiza sa categorică cu privire la
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învăţătura patriarhului Nestorie al Constantinopolului4. Lucrarea, 
numită D e  I n c a r n a t i o n e  D o m i n i  c o n t r a  N e s t o r i u m 5 în  7 cărţi, res­
pingea ca eretică învăţătura episcopului capitalei orientale a im ­
periului, apropiind-o de cea a lui Pelagius6. în  acest tra ta t 
descoperim mai m ult decât în scrierile duhovniceşti ale Sfântului 
Ioan Casian o hristologie aşezată pe tradiţia Părinţilor Bisericii, 
unde alexandrinul Origen, capadodanul Grigorie Teologul şi an- 
tiohianul Ioan Gură de Aur se bucură de un loc privilegiat. Cu 
autoritate atât în  Occident, cât şi în  Orient7, cunoscând şi lim ba 
greacă, făcându-şi ucenicia pe lângă marele sfânt antiohian Ioan 
Gură de Aur, Ioan Casian ajunsese să redacteze acest tratat, aşa 
cum o m ărturiseşte el însuşi în introducerea lucrării, la rugăm in­
tea prietenului său, arhidiaconul Leon, care va deveni m ai apoi 
papă al Romei. Acesta din urm ă îi transmisese, cândva după luna 
iunie 429, o scrisoare a lui N estorie către Celestin, p recum  şi

4 André d e  H a l l e u x  o  n u m eşte  tra ta t „devasta to r" . C f. „La première session du Con­
cile d 'Ephèse (22 ju in  431)", în: E phem erides theologicae L o va n ïen ses , vol. 69 (1993), p. 
57. Pentru Ioan Casian, a  se vedea în  spécial M arie-Anne V a n n ie r , „Le D e  In c a rn a tio n e  
D om ini de Jean C assien", în: Jean C assien  en tre  V O riertt e t  l ' O c c id en t:  ac tes  d u  co lloque  
in ternational B u ca rest, 2 7 -2 8  se p tem b re  2 0 0 1 , C. Badilita et A . Iakab (éd.), 
Beauchesne/Polirom, 2003, pp. 49-63; re lu a t şi în  „Jean Cassien et la christologie à la 
veille d u  Concile d 'E p h èse" , în  rev.: C onna issance  des  P ères de  l 'E g lise , nr. 90/2003, pp. 
27-38; „Jean C assien e t la théologie de r in c a m a tio n " , în vol.: S a m t-V tc to r  d e  M a rse ille . 

Etudes archéologiques e t h isto riques: A c te s  d u  co lloque S a in t-V ic to r , Marseille, 18-20 no­
vembre 2004, M. F ix o t  şi J.-P. P e l l e t i e r  eds., Brespol, 2009, pp. 175-178; E. A m a n n ,  
«L'affaire N estorius v u e  d e  Rom e", în: R e v u e  des Sciences R elig ieuses, 23 (1949), p p . 5-37 
şi 207-244, 24 (1950), p p . 28-52 şi 235-265.
5 Tradusă în  lim ba ro m ân ă  d e  D av id  P o p e s c u  în : S f â n t u l  I o a n  C a s ia n ,  S c r ie r i a lese, 

col. P SB  57 (serie veche), EIBMBOR, B ucureşti, 1990, p p . 749-882.
6 Pentru in tran sig en ţa  tezelor sale an tin esto rien e  şi asocierea d irec ta  d in tre  p e lag ia -  
nism şi nestorian ism , S fân tu l Ioan  C asian  a  fo st acu za t ad eseo ri d e  că tre  ce rce tă to rii 
moderni de sub iec tiv ism  şi superficialita te . Cf. F. Loqfs, N e s to r iu s  a n d  h is  p lace  in  the  

histonj o f  C h ris tia n  D o c tr in e , C am bridge, 1914; A . G r il lm e ie r ,  C h r is t in  C h r is tia n  T ra d i­

tion, vol. I: F rom  the A p o s to lic  A g e  to C halcedon ( 4 5 V ,  2nd ed., A tlanta, 1974, p p . 467-472. 
Irebuie însă  am in tit că la  Efes s in o d u l ch irilian  co n d am n ă  p e lag ian ism u l ca e rez ie  
în ultim a sa şed in ţă  d in  31 iu lie  431.

Este, se pare, s in g u ru l au to r  la tin  tra d u s  în  g reacă încă d in  tim p u l său .
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textul unor predici ale patriarhului Constantinopolului trimise 
la Roma, împreună cu a sa Contestatio, de adversarul acestuia, Eu> 
sebiu8. 

Ioan Casian atacă cu pasiune învăţătura hristologică a lui 
Nestorie, apărând unitatea Persoanei lui Iisus Hristos şi mater-

/V
nitatea divină a Fecioarei. In ochii săi, refuzul episcopului de 
Constantinopol de a numi pe Fecioara Maria cu titlul? de 
©eoxoKoç („Născătoare de Dumnezeu") conducea indirect către 
negarea dumnezeirii lui Hristos9 şi transformarea Lui într-unso- 
l i t a r i u s  h o m o . Se susţine, de altfel, că Ioan Casian este cel care a 
introdus în teologia apuseană acest titlu aplicat Fecioarei Maria
-  în latină Dei genitrix10. Un fapt de asemenea important: florile­
giul patristic prezentat în lucrare a fost folosit atât de Celestin, 
cât şi mai târziu de prietenul său, Leon cel Mare, în Tomul său 
către Flavian şi se pare că a „orientat" sinodul roman din august 
43011. Acest sinod -  care-i cere lui Nestorie să-şi retragă în mod 
formal erorile sale în termen de 10 zile de la data notificării

8 Printre oponenţii cei mai prolifici ai patriarhului Nestorie din capitala răsăriteană 
a imperiului, trebuie amintiţi avocatul Eusebiu, devenit mai apoi episcop de Dorileea, 
acelaşi care va denunţa mai apoi învăţătura lui Eutihie ca monofizită, şi Proclu, epis-: 
cop al Cizicului şi ulterior patriarh al Constantinopolului, mare predicator şi teolog 
al secolului al V-lea.
9 De exemplu, în cartea a Il-a, 5, Sfântul Ioan Casian afirmă că, dacă Iisus Hristos este 
Dumnezeu, atunci cea care L-a născut pe Dumnezeu este „Theotocos, id eisţ genitrix 
Dei"; trad. rom. în: S f â n tu l  Ioan Casian, Scrieri alese, PSB 57, p. 784. Această numire 
a Fecioarei ca „Născătoare de Dumnezeu" alternează în scrierile sale cu cea de Matrern. 
Dei („Mama/Maica lui Dumnezeu").
10 Cf. Philip L. B a rc lif t , „The Shifting Tones of Pope Leo the Great's Chriştological 
Vocabulary", în: Church History, voi. 66, nr. 2/1997, pp. 223-224. Chiar dacă imnul 
„Sub milostivirea", care conţine această expresie, este datat ca fiind în uz deja către 
250 d.Hr., nu se ştie la ce dată este tradus acesta în latină.
11 Cf. M.A. V annier, „Le De Incarnatione Domini de Jean Cassien", pp. 59-60. A se 
vedea şi: „L'influence de Jean Chrysostome sur l'argumentation scripturaire du Du 
Incarnatione de Jean Cassien", în: Revue des Sciences Religieuses, tome 69, fascicule 4  
1995, pp. 453-462; „Jean Cassien a-t-il fait oeuvre de théologien dans le De IncarnatioM 
Domini?", în: Revue des Sciences Religieuses, tome 66, fascicule 1-2, 1992, pp. Iî9-13la
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deciziei, în caz contrar a b  u n i v e r s a l i s  E c c l e s i a e  c a t h o l ic a e  c o m m u n i o n e  

d e j e c t u m 12 -  ţine cont bineînţeles şi de dosarul trimis la Roma în 
traducere latină de către Chirii al Alexandriei, prin diaconul 
Posidonius. In final, decizia de condamnare a erorilor nestoriene 
este încredinţată spre a fi împlinită Bisericii din Alexandria, care 
se remarcase prin episcopul său ca oponent îndârjit al lui Nesto- 
rie în partea răsăriteană a imperiului.

Nestorie

Nestorie (381-451), patriarh al Constantinopolului între 428 
şi 431, ca şi marele său predecesor Ioan Gură de Aur, era tot an- 
tiohian, format la şcoala siriană a lui Diodor de Tars şi Teodor de 
Mopsuestia, ascet şi bun predicator, aprig apărător al dreptei cre­
dinţe, şi fusese adus de împăratul Teodosie al Il-Iea din Antiohia 
pentru a fi episcop al capitalei Imperiului de Răsărit. Prieten cu 
Ioan al Antiohiei şi cu Teodoret de Cyr, Nestorie intervine încă 
din primul său an de episcopat în Constantinopoî în disputele 
care opuneau pe cei care susţineau şi pe cei care contestau titlul 
de Născătoare de D um nezeu  (©eotokoc) acordat Fecioarei Maria.
A

Insă nu reuşeşte nici pe departe să aducă pacea. Dimpotrivă, stâr­
neşte tulburări adânci, rănind evlavia creştinilor şi provocând un 
adevărat „scandal ecumenic"13. încă din toamna Iui 428, datorită 
contestaţiilor creştinilor din Constantinopoî, Nestorie caută să se 
justifice în faţa confraţilor săi episcopi prin scrisori. Aşa cum el 
însusi mărturiseşte într-una din aceste scrisori adresate lui Ioan* 5
al Antiohiei, găsind în Constantinopoî dispute între cei care o nu­
meau pe Fecioara „Născătoare de Dumnezeii" (©£otoko<;) şi alţii 
care se opuneau, recunoscând doar maternitatea umană a Fecioa­
rei (dvQQamoTOKog), a dorit să aplaneze conflictul propunând o 
soluţie interm ediară prin expresia „Născătoare de Hristos"

12 O lim p C ă c iu lă , A m te m a tism e le  S fa n ţu lu i Chirii al A lexandriei, Bucureşti, X937, p . 10.
13 C/. A . G r illm e ie r , C h ris t in  C h m tia n  Tradition , I, p . 447.
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(XQlcjtotokoî;) .  Preocuparea sa principală, născută ca reacţie îm ­

potriva apolinarismului, era de a nu admite niciun fel de conto­
pire prin amestecarea firilor dumnezeiască şi omenească în 
Mântuitorul. Insistând însă prea mult pe realitatea şi deplinătatea 
naturii omeneşti a lui Hristos, rupea într-un fel unitatea Persoanei 
Sale. Aceasta l-a condus către separarea periculoasă a lui Hristos 
în doi subiecţi uniţi doar printr-o legătură (cruvd(j)£ia) sau relaţie 
morală, punând astfel sub semnul întrebării comunicarea reală 
dintre cele două firi. Logica hristologică a lui Nestorie, fixata pe 
imuabilitatea şi impasibilitatea dumnezeirii, accentua „locuirea" 
sau „sălăşluirea" Fiului lui Dumnezeu în Iisus Hristos caînţr-un 
templu, vas, veşmânt care a cuprins pe Dumnezeu. De aceea, sus­
ţinea el, cel care a suferit pentru noi a fost omul, vasul ce â; cu-

A ,

prins pe Dumnezeu, însă nu Dumnezeu însuşi, Care este 
nepătimitor. Tot de aceea, Fecioara Maria nu a născut dumnezei­
rea, ci pe un om, care, datorită unirii cu Logosul, poate fi .numit 
„Fiu al lui Dumnezeu"14. Astfel, el atribuia acţiunile omeneşti 
unui subiect autonom, omul Iisus, fiind acuzat pentru aceasta ae 
adversarii săi de adopţianism. De fapt, aceasta era şi urmarie,a di­
rectă a situării în planuri diferite, câteodată confuze, a termemlbr 
cheie din hristologie, care nu îmbrăcaseră semnificaţiile, tehnice 
ulterioare. Imprecizia limbajului în hristologie este însă o c^ac- 
teristică a majorităţii autorilor din epocă, oponenţii lui Neştorie 
nefăcând excepţie.

S f â n t u l  C h i r i i  a l  A l e x a n d r i e i

Cel care se manifestă ca oponent major al gândirii lui NesţP" 
rie, aşa cum am menţionat mai devreme, este episcopul de Ale­
xandria, Chirii (378-444). Personalitate puternică, bun teplpg/ 
scriitor prolific, Chirii participase împreună cu unchiul său, Teo- 
fii, pe atunci episcop al Alexandriei, la sinodul care l-a depus pe

14 Cf. O. Căciulă, Anatematismele Sfântului Chirii al Alexandriei, p. 7.
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Ioan Gură de Aur la Stejar în 403. El devine episcop al Alexandriei 
în anul 412, ca succesor al lui Teofil.

Cum ajunge însă Chirii protagonistul principal al dramei nes- 
toriene? Cauzele sunt multiple şi complexe, iar cercetătorii au în­
cercat să le surprindă cât mai bine în contextul lor istoric15. Cert 
este faptul că gândirea lui Nestorie, aşa cum fusese ea exprimată 
în unele din predicile sale, depăşeşte frontierele eparhiei sale şi 
ajunge să circule chiar în mediul monahal egiptean, semănând 
multă tulburare. Chirii nu poate sta deoparte şi intervine în ches­
tiune atât prin scrisoarea pastorală de la Pastile anului 429, cât şi 
printr-o altă scrisoare adresată în mod special monahilor egip­
teni, poziţionându-se clar împotriva textelor lui Nestorie. In ace­
laşi timp, Nestorie face „imprudenţa" de a deschide o anchetă în 
privinţa anumitor clerici alexandrini care s-au plâns la Constan- 
tinopol de comportamentul inadecvat de păstorire al lui Chirii. 
Trebuie amintit că, la începutul secolului al V-Iea, ascensiunea 
scaunului de Constantinopol nu era văzută cu ochi buni de ve­
nerabilul tron alexandrin. Alexandria avea pretenţii vădite de pri- 
maţie în Răsărit, iar Ioan Gură de Aur, Nestorie şi apoi Flavian, 
toţi arhiepiscopi ai Constantinopolului, simt pe pielea lor influ­
enţa alexandrină în acea parte a imperiului16

A ' V' ■

Insă, oricât de importante ar fi fost aceste rivalităţi, ceea ce e 
mai important pentru noi simt cauzele teologice care cereau în 
epocă o clarificare a doctrinei» Chiar dacă, aşa cum spunem noi 
astăzi, primele două Sinoade Ecumenice s-au aplecat în mod spe­
cial asupra dogmei trinitare, în lupta sa contra arianismului Bi­
serica a arătat că Iisus Hristos este Dumnezeu adevărat, iar

15 A se vedea bibliografia selectivă de la sfârşitul acestei introduceri.
16 Canonul 3 al Sinodului de la Constantinopol din 381 conferea capitalei de Răsărit 
primaţia după Roma, lucru care nu putea decât să stârnească invidia Alexandriei şi 
Antiohiei. Poate şi acesta este unul din motivele earei-au făcut pe Chirii şi pe orientali 
sa ignore total Simbolul de credinţă constantinopolitan, referindu-se doar la cel ni- 
ceean.
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împotriva apolinarismului, că este om adevărat. Sfârşitul secolu­
lui al IV-lea şi întreg secolul al V-lea vor fi martorii deplasării in­
terogaţiilor dogmatice fundamentale de la chestiunea identităţii 
divine a lui Hristos sau a relaţiei lui Dumnezeu cu Dumnezeu 
către exprimarea modului în care Dumnezeu Se întrupează sau 
Se înomeneşte17. Era nevoie în acest caz nu doar de afirmarea 
deplinei divinităţi şi omenităţi a lui Hristos, ci de precizarea rapor­
tului sau relaţiei dintre cele două firi sau naturi, dumnezeiască si* ’.*VM ' >
omenească, în Mântuitorul Iisus Hristos.

/V
In această perspectivă, aşa cum evidenţiază Grillmeier18, două 

scheme hristologice se dezvoltă în paralel, întâlnirea dintre : ele 
dând naştere unor ample dezbateri. Diferenţa dintre ele se dato­
rează în mare parte şi diferenţei de abordare a exegezei scriptu- 
ristice: dacă şcoala alexandrină favoriza o interpretare 
mistico-alegorică, cea antiohiană era predominant una istori- 
co-literară19.

Pe de o parte, s-ar putea distinge schema alexandrină;: L o -  

g o s -s a r x , care accentua realitatea întrupării Cuvântului divin, devenit, 
trup fără să Se preschimbe în trup. Sfântul Atanasie cel Mare şi 
mai apoi Sfântul Chirii sunt printre cei care privilegiază o astfel 
de abordare, care punea în valoare unirea intimă dintre Dumnezeu 
şi omenitate, faptul că Dumnezeu-Cu vântul S - a  f ă c u t  trup cu ade­
vărat (c f. lo a n  i  14), El rămânând unicul subiect al experienţelor 
divine şi umane ale lui Hristos. Natura umană a fost a p r o p r i a t ă

17 Cf. Jaroslav P eldcan, La tradition chrétienne, I: L'émergence de la Tradition catholique, 
PUF, Paris, 1994, în spécial capitolul 5: „La personne du Dieu-homme", pp. 237-290, 
aici p. 237,
18 Cf. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, I, în special partea a II-a: „The First 
Theological Interpretations of the Person of Christ7', pp. 153-344.
19 Aceste scheme sunt utile pentru înţelegerea dezvoltării unor anumite tendinţe teo­
logice în secolele al IV-lea şi al V-lea, însă nu trebuie absolutizate, pentru că orice de­
limitare clară este riscantă şi nu acoperă tot adevărul. Nu trebuie uitat faptul ca 
Apolinarie însuşi a fost episcop în Laodiceea Siriei, iar unii episcopi sirieni au fost 
monofiziţi.
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de Logos, făcând-o astfel natura Sa proprie. Unirea aceasta, nu­
mită de Sfântul Chirii i p o s t a t i c ă  sau d u p ă  i p o s t a s , permitea dezvol­
tarea unei teologii a comuniunii şi comunicării dintre dumnezeire 
şi omenitate orientate soteriologic către posibilitatea reală de în- 
dumnezeire a omului. O astfel de schemă descendentă, în care 
natura umană nu era privilegiată, risca însă pericolul unei fuzio­
nări între cele două naturi, firea umană ajungând să fie atât de 
unită cu cea divină încât este aproape desfiinţată prin absorbire 
(monofizism).

Pe de altă parte, schema antiohiană, L o g o s - a n t h r o p o s , pleca de 
la realitatea distincţiei dintre dumnezeire şi omenitate, încercând 
să arate cum coexistă naturile distincte într-un singur subiect, 
Domnul Iisus Hristos. Diodor de Tars, Teodor de Mopsuestia, 
Ioan Gură de aur, Teodoret de Cyr simt câţiva dintre reprezen­
tanţii de seamă ai acestei scoli siriene, care accentua subiectivita-j r 5 ' /v
tea autonomă a omenităţii lui Hristos. In cadrul acestei teologii, 
unirea dintre firi era descrisă de multe ori ca l o c u i r e - î n  sau s ă l ă s ->
luire a Logosului într-un om pe care l-a „asumat" prin întrupare. 
Acelaşi text biblic de la Ioan 1,14 le servea drept fundament, însă 
accentul cădea mai mult pe cuvintele: „...şi S-a sălăşluit între 
noi.. Dacă alexandrinii preţuiau mai mult „S-a făcut" trup, si­
rienii arătau cum „Şi-a luat" trup (Teodoret). I o a n  2,19, în care 
Iisus vorbeşte despre distrugerea şi refacerea templului trupului 
Său, şi Coloseni 2, 9: „întru El locuieşte trupeşte toată plinătatea 
dumnezeirii" sunt locuri clasice ale acestei teologii siriene, care 
vedea trupul Mântuitorului ca pe un t e m p l u  asumat de Logos. 
Riscul unei astfel de abordări ascendente20, în care omul Iisus a 
fost asumat de Logosul divin, era accentuarea unei umanităţi au­
tonome şi gândirea unirii dintre naturi în termeni de l e g ă t u r ă  sau 
relaţie sau conjuncţie, fără a vedea întrepătrunderea şi comunicarea

20 Cf. Bernard Sesboüé, Histoire des dogmes, h  Le Dieu du salut: la tradition, la règle de foi 
^  les symboles, l'économie du salut, le développement des dogmes trinitaire et christologique, 
cap. VII, Desclée, Paris, 1994, p. 371.
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lor. Ea putea conduce în mod extrem către separarea naturilor, 
până acolo încât Domnul Iisus Hristos să fie gândit ca un compus 
din doi subiecţi: Logosul unit cu omul Iisus (dioprosopism) . .■£ 

în acelaşi timp, aşa cum am afirmat deja, era şi o mare pro­
blemă terminologică. Cuvintele iphysis (fire sau natură), hypostasis 
(ipostas), prosopon (persoană) nu căpătaseră sensurile tehnice de 
mai târziu în hristologie şi erau înţelese şi folosite diferit de teo­
logi. Sensurile lor foarte largi şi complexe făceau ca uneori să se 
suprapună, conducând astfel la confuzii. De pildă, Chirii:înţele­
gea natura ca pe un subiect autonom, individ concret. Physis era 
echivalent la el cu hypostasis, ca subzistenţă sau realitate indivi­
duală concretă. De aceea, el putea vorbi deodată despre ntif^hy- 
postasis şi despre mia physis a Logosului întrupat. In ochiillui 
Nestorie această abordare apărea ca apolinarism pur, pentru că 
el gândea physis şi hypostasis în termeni de ousia (fiinţă, esenţă, 
substanţă). Deci şi la el termenii erau aproape echivalenţi, pentru 
că atunci când vorbeşte despre două naturi el gândeşte,; două 
ipostasuri, dar nu în sens alexandrin de subiect concret, ci în sen- 
sul unei substanţe concrete. Iar unirea hristologică nu e văzută 
de el la nivelul lui hypostasis, ci al lui prosopon. De aceea; el^̂ or- 
beşte despre două prosopa (tiqoocotiol), ca manifestări exterioare
- roluri, care formează o uniune personală (prosopică) p r i n  conjunct 
ţie (synapheia), ceea ce presupune şi aportul voinţei umane libere. 
Pentru Chirii, aceasta era dovada clară de dioprosopism, deoşf 
rece el înţelegea prosopon în sensul lui hypostasis21. In perspectiva 
sa, unirea este una reală, concretă, ipostatică: de aceea este un 
unic ipostas al Cuvântului înomenit.

Pentru a solicita lămuriri despre doctrina propovăduită ş i a 
răspunde în consecinţă, Chirii îi adresează mai multe scrisori lui 
Nestorie între 429 si sfârsitul lui 430. Dintre acestea, se e v id e n ţia z ăj î ' t, m

21 Cf. Norman Russell, Cyril of Alexandria, Routledge, London and NY, 2000, p. 40. A 
se vedea şi: Martin Jugie, „La terminologie christologique de saint Cyrille d'Alexan­
drie", în: Echos d'Orient, 1.15, nr. 92/1912, pp. 12-27.
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Scrisorile a Il-a şi a 111-a, dogmatice în conţinut, ce vor marca di­
namica hristologică a Bisericii într-un mod deosebit. Cea de a 
doua este primită la Efes în unanimitate prin aclamaţii ca expresie 
adevărată a credinţei ortodoxe. Cea de a treia, care avea la sfârşit 
12 capitole (kephalaia) la care Nestorie trebuia să subscrie, era con­
secinţa unui sinod reunit în Alexandria în noiembrie 430, ce con­
firma decizia sinodului roman din vara aceluiaşi an. De aceea s-a 
mai numit şi „epistola sinodală". Cu evidente accente polemice, 
ea este revelatoare pentru terminologia hristologică alexandrină 
a timpului, constituind un obstacol major în realizarea împăcării 
cu antiohienii şi devenind mai apoi „manifestul teologic al mo- 
nofizismului"22. Este evident că prin aceasta Chirii dorea să-l for­
ţeze pe Nestorie să-i accepte nu doar teologia sa, d  chiar propria 
terminologie23. Ioan al Antiohiei, informat fiind de Nestorie des­
pre deciziile romane şi alexandrine, îi mandatează pe Andrei de 
Samosata şi Teodoret de Cyr pentru a respinge S c r i s o a r e a  a  I l I - a  a 
lui Chirii, şi în mod special Anatematismele sale, ceea ce va con­
duce la un foarte interesant, din punct de vedere teologic, schimb 
de scrisori între cele două părţi24.

Chiar dacă nu toate formulările Iui Chirii au fost primite de 
Biserică, totuşi teologia lui a devenit până la urmă teologia Bise­
ricii, iar el, cinstit ca sfânt şi învăţător25. Deşi folosea un limbaj 
apolinarist atunci când susţinea inseparabilitatea firilor, vorbind 
despre „o singură fire întrupată a lui Dumnezeu-Cuvântul", gân­
direa lui Chirii respingea orice fel de apolinarism. Acesta pentru 
că, pe lângă ambiguităţile certe ale vocabularului chirilian, care

!2 G. Alberigo, Les Conciles Oecuméniques, 2. Les Décrets, Cerf, Paris, 1994, p. 76.
23 Cf. P. L 'H uiluer , The C h u r c h p -145«
24 A se vedea: D. St ă n iio a e , „Definiţia dogmatică de la Calcedon", în: Ortodoxia, nr. 
2-3/1951, pp. 295-440,
25 îin calendarul ortodox îndreptat, Sfanţul Chirii este cinstit pe 18 ianuarie, îm preună 
Cu Sfântul Atanasie cel Mare. Ei sunt flancaţi de doi mari sfinţi cuvioşi egipteni: An­
tonie cel Mare şi Macarie cel Mare, pe 17, respectiv, 19 ianuarie.
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au devenit mai apoi sursă de noi probleme, conţinutul formulă­
rilor sale era ortodox.

Printre sursele principale pe care-şi întemeiază Sfântul Chirii 
hristologia, se pot menţiona Sfânta Scriptură, Tradiţia Părinţilor 
şi Liturghia. Chirii este un mare exeget al Sfintei Scripturi, iar in­
terpretarea sa dezvoltă linia şcolii alexandrine, pe care o repre­
zintă admirabil. In controversele teologice, el dezvoltă acea moda 
inaugurată de Sfântul Vasile cel Mare a „florilegiilor" creştine, 
antologii de mărturii patristice folosite în argumentaţie. Dintre 
Părinţi, în hristologie şi în mod special în disputa nestoriană, el 
se sprijină îndeosebi pe Atanasie cel Mare şi pe Grigorie Teolo­
gul26. Insistenţa lui se manifestă cu precădere asupra unităţii şi 
unicităţii subiectului Fiului lui Dumnezeu înomenit. Pentrujel, 
Mântuitorul Iisus Hristos nu era un om, ci Dumnezeu însusi 
făcut om pentru noi, fără să înceteze niciun moment a fi Dum­
nezeu. Respingând orice dualitate de subiecţi nestoriană, în sen­
sul de a pune deoparte pe Dumnezeu-Logosul şi de altă parte pe 
Hristos cel istoric, Chirii ajunge să dezvolte o hristologie a cheno- 
zei Fiului lui Dumnezeu, Care, din dragoste pentru noi, oamenii, 
trăieşte o realitate istorică smerită, coborând din ceruri pentru a 
lua chip de rob, identificându-Se cu noi în omenitatea noastră, 
afară de păcat. Făcând a Sa omenitatea, Cuvântul lui Dumnezeu 
Insusi, Cel care este Viată si dătător de viată, Cel veşnic siimua-’ 9 9  9 5 9 'm
bil, S-a născut în timp, a suferit în trup, a fost răstignit în trup şi 
a gustat moartea în trup27. In linia Sfântului Grigorie Teologul, 
Unul şi Acelaşi Fiu, Domn, Hristos este pentru Chirii atât subiectul 
slavei, cât şi al crucii (cf. 1 Corinteni 2, 8).

26 Pentru influenţa decisivă a Sfântului Grigorie Teologul în hristologia chiriliană, a 
se vedea şi Christopher A. B eeley , „Cyril of Alexandria and Gregory Nazianzen; WţM 
dition and Complexity in Patristic Christology", în: Journal of Early Christian Studii, 
voi. 17, nr. 3/2009, pp. 381-419.
27 Cf. Sfântul Chdril al A lexandriei, Scrisoarea a 111-a, Anatematisma 12 (v. traduce*69 
din volumul de faţă).
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însă locul unde îl depăşeşte clar pe Nestorie este în ancorarea 
teologiei sale în  cultul Bisericii. Chirii dezvoltă o hristologie con­
formă cu Euharistia, doctrina euharistică ajutându-1 să-şi constru­
iască edificiul său hristologie. De exemplu, cuvintele lui Iisus din 
capitolul 6 al Evangheliei după Ioan îi oferă prilejul de a dezvolta 
exegeza biblică în  sensul unităţii ipostatice gândite de el. Trupul 
ce se dă în Euharistie este trupul asum at de Logos prin unirea cu 
omenitatea. Num ai aşa poate fi el dătător de viaţă. Chirii respinge 
astfel cugetarea acelora care învăţau că textul de la Ioan s-ar referi 
nu la trupul şi sângele Logosului, ci la ale unui om unit cu El28. 
Prin îm părtăşirea cu Trupul şi Sângele Său, ni se dăruieşte viaţă 
din belşug p rin  sălăşluirea Logosului în noi, atât în tr-un  m od 
divin prin Sfântul Duh, cât şi um an prin  Sfântul Trup şi scum pul

Pe de altă parte, aşa cum subliniază J. Pelikan, hristologia 
dezvoltată de Chirii este conformă cu si confirmată de cultul eres- 
tin. Iar aici două aspecte sunt interesante pentru analiza noastră. 
Primul vizează închinarea pe care o datorăm M â n t u i t o r u l u i  I i s u s  

Hristos. Când ne închinăm  lui Hristos, ne închinăm  Logosului 
divin, sau om ului Iisus? Este o singură închinare, după ipostas, 
sau două, una pen tru  dum nezeire şi una pen tru  om enitate? 
Vedem că Sfântul Chirii se opune unei dem nităţi de  cinstire a 
omului Iisus fondată doar pe legătura sau conexiunea Sa cu Lo­
gosul. Sau, cum spunea Nestorie, „pentru Cel ce este îmbrăcat, 
cinstesc îm brăcăm intea". O întreagă dim ensiune soteriologică 
este vizată aici. Pentru alexandrin, Dumnezeu singur este autorul 
mântuirii noastre, şi nu meritele dobândite de omul Iisus. Unul 
Dumnezeu-Cuvântul S-a unit cu trupul, făcându-1 al Său şi su­
portând în trup  toate cele ale om ului, de ia naştere până  la 
moarte. Iisus Hristos este M ântuitorul şi, de aceea, subiectul un i­
cei noastre adorări. Dacă Nestorie sublinia m ai ales aspectul

8 Cf. J. P e lik a n , La tradition chretienne, L p. 249.
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moral al întrupării, Chirii îi opune aspectul ontologic. întruparea 
transformă din interior natura umană, dându-i din nou posibili­
tatea de a se îndumnezei. 

Al doilea aspect, care i-a marcat de altfel destinul lui Chirii, 
priveşte cinstirea pe care o datorăm Fecioarei Maria, omul prin' care

A

Dumnezeu S-a făcut om. In cultul creştin, Fecioara a fost recu­
noscută din cele mai vechi timpuri ca Maică a lui Dumnezeu, sau/v I VmSBH
Născătoare de Dumnezeu (©eotokoc;)29. Insă, în cadrul disputelor 
teologice din secolul al V-lea, atât Chirii, cât şi Nestorie au reali- 
zat foarte bine că termenul de Theotokos este mult mai mult decât 
un „titlu onorific", fiind un cuvânt cheie pentru hristologie.iCon-

/s. 1
centra în el o întreagă teologie a întrupării, o definiţie dogmatică 
cuprinsă într-un singur cuvânt30. Poate creatura, fie ea şi în purita­
tea Fecioarei, să nască pe Creator? Poate carnea să nască altceva 
decât came, aşa cum învăţa Nestorie? Pentru că Theotokos ,nu 
arată altceva decât identitatea divină a lui Iisus Hristos. Termenul 
nu este biblic, tot aşa precum homoousios-ul niceean. Pentru Chirii, 
numirea de „Născătoare de Dumnezeu" era o consecinţă firească 
a ceea ce s-a numit mai târziu în teologie comunicarea însuşirilor 
sau a proprietăţilor (communicatio idiomatum / avTÎ&oau; Târv,<i&ico- 
|j.dxcov) în unicul Ipostas al lui Iisus Hristos.

29 Una din cele mai vechi rugăciuni mariale care a ajuns până la noi, imnul >;Sub mi­
lostivirea ta scăpăm.. cântat în ritul bizantin în cadrul slujbei Vecerniei zilelor de 
rând din Postul Mare, este datată ca fiind în uz deja către 250 d.Hr. în e a ); creştinii se 
roagă Născătoarei de Dumnezeu: „Trto xr)v of)v £ua7iAayxvtav KaTacţ)£uyoji£V 
©eoroicf. Tac; fjpcov uceaiag fir) naQibr\c, ev rcepioracrei âÂA’ ¿ic klv&uvcov AvxQCOOdi 
r)|uâg, faovr) âyvr), povr) £uAoyr)|_i£vr]"(gr.); Sub tuum praesidium confugimus, Sancta 
Dei Genitrix. Nostras deprecationes ne despicias in necessitatibus nostris, sed a pericuhs 
cunctis libera nos semper, Virgo gloriosa et benedicta (lat.).
30 Expresia îi aparţine lui G. Florovsky, „The Ever-Virgin Mother of God", în: The Collecteă 
Works ofGeorges Florovsky, DI, Creation and Redemption, Nordland Publishing Qo., Belmont, 
MA, 1976, pp. 171. Peste sute de ani de la Sinodul al Dl-lea, Sfântul Ioan DamasdiilHi^1 
sinteza sa dogmatică, spunea că „acest nume constituie toată taina întrupării"/ Despre 
dinţa ortodoxă, DI, 12 (versiunea în limba română: S fâ n tu l Io an  DamaschiNUL, Dogmatic 
trad., intr. şi note de Dumitru Fedoru, EIBMBOR, Bucureşti, 1943, p. 99).
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Ipostasul veşnic al Fiului lui Dumnezeu Se naşte în timp din 
Fecioara Maria, comunicând şi imprimând f i r i i  omeneşti cu care 
Se uneşte însuşiri divine şi primind de la ea cele omeneşti, în 
afară de păcat. Fiind amândouă deodată cu adevărat, fără conto­
pire, ca Dumnezeu mişca propria Sa omenitate, iar ca om mani­
festa propria Sa dumnezeire. „Pătimea dumnezeieşte", spunea 
peste veacuri Sfântul Maxim, „căci pătimea de bunăvoie, de 
vreme ce nu era simplu om, şi săvârşea minuni omeneşte, căci le 
săvârşea prin trup, de vreme ce nu era simplu Dumnezeu"31. Uni­
rea aceasta dintre firea divină şi cea umană într-un singur subiect 
a fost numită de Chirii u n i r e  (evcocriç) i p o s t a t i c ă  sau d u p ă  i p o s t a s  

(Ka0'Û7iôcFTaoiv). In felul acesta, Cel născut din Fecioară nu era 
doar simplu om, dar nici simplu Dumnezeu, d  Dumnezeu-Omul, 
100% Dumnezeii şi 100% om. Tot aşa, cea care L-a născut pe Iisus 
Hristos putea fi numita pe drept cuvânt „Născătoare de Dumnezeu" 
şi „Maica lui Dumnezeu".

A i ' v j; ‘ , : 1
Insă, aşa cum am spus mai sus, Chirii nu se baza doar pe tra­

diţia liturgică atunci când pornea în argumentarea teologică a 
maternităţii divine a Fecioarei. O întreagă tradiţie teologică ale- 
xandrino-capadociană dezvoltase înaintea lui această învăţătură, 
ceea ce explică într-o anumită măsură reţinerea siriană a lui Nes- 
torie32. Pentru Sfântul Grigorie Teologul, „dacă cineva nu crede 
că Sfânta Maria este Născătoare de Dumnezeu (Th e o t o k o r i ) , este 
în afara (separat de) dumnezeirii (t h e ô t e t o s ) " ^  Iar pentru Proclu, 
unul din oponenţii majori ai lui Nestorie în Constantinopol, mai

31 S fâ n tu l  M axim  M ă r tu r i s i to r u l ,  Scrieri, partea I: Ambigua, Talcuiri ale unor locuri 
ca multe şi adânci înţelesuri din Sfinţii Dionisie Areopagitul şi Grigorie Teologul, trad., in- 
trod. şi note de Pr. D um itru  Stăniloae, col. PSB 80 (serie veche), EIBMBOR, Bucureşti, 
1983, p. 60.
32 A se vedea trim iterile patristice la: John A. M cG uckin, St Cyril of Alexandria. The 
Christological Controversai Its History, Theology and Texts, E.J. Brill, 1994, nota 52, p. 22.
33 S fâ n tu l  G rig o rie  T e o lo g u l ,  Epistola 101,16, în: Lettres théologiques, mtrod., texte 
critique et notes par Paul Gallay, col. Source s Chrétiennes, nr. 208, 2e éd., Cerf, Paris, 
2013, p. 42.
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1

târziu devenit el însuşi arhiepiscopul capitalei (434-436), Fecioara I 
Maria este nici mai mult nici mai puţin decât „laboratorul/atelie. 
rul unităţii firilor" (eQyacn:r)Qiov34 xfjc; evcottjtoc; Tâjv'^tfaecov)* 1 
Or împărţirea în Hristos a naturii/persoanei umane şi a celei di­
vine de către Nestorie îl conducea către separarea între Fiul lui 
Dumnezeu şi fiul „teofor" al Măriei, templu, vehicul şi receptacul 
al Logosului -  uniţi doar printr-o legătură volitivă sau'morală ! 
aşa cum ar fi legătura dintre un bărbat şi o femeie care se iubesc.

Pe de altă parte, trebuie reamintit că numele Fecioar&lrapor- 
tat la procesul înomenirii Logosului divin nu apare în Crezul ni- 
ceean, ci doar în cel constantinopolitan. Este interesant faptuică 
acest din urmă Crez, primit de Calcedon ca formând una" Cu cel 
niceean, nu este menţionat în disputele nestoriene. Atâtantiohie- 
nii, cât şi Sfântul Chirii pun ca principal criteriu formal al credin­
ţei ortodoxe doar crezul niceean. Astfel, alexandrinul citează de 
5 ori Crezul niceean şi niciodată pe cel constantinopolitan36. 
Această „obsesie" efesiană se reflectă şi în hotărârea aprobată în 
penultima şedinţă a sinodului (22 iulie 431), ce interzice orice altă 
formulare de credinţă decât cea definită la Niceea3|în,325. De 
aceea, având în vedere că Actele Sinodului I Ecumenic nu §-au 
transmis până la noi, textul sursă în limba greacă al Crezului

34 Termenul va ii popularizat de Maxim Mărturisitorul, care vedea o m u l  c a  u n  „ la ­

borator" ce are capacitatea naturală de a media între dimensiunile c r e 'a ţ ie i  şii,a le 

aduce lui Dumnezeu. Părintele Stăniloae aplică eclesiologic acest t e r m e n , j B ise ric a  

fiind pentru el un adevărat „laborator al învierii".
35 Apud A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, I, p. 520.
36 Cf. Georges-Matthieu de D urând, „Reflexions sur Ies quatre premiers conciles oecu- 
meniques: Nicee (325), Constantinople (381), Ephese (431), C halcedoine (451)”/ ^  
Revue des sciences philosophiques et theologiques, tome 86, 1/2002, p. 14. Poate de aceea 
Ioan Casian foloseşte în argumentarea sa un crez baptismal antiohian, cunoscut ^ «  
Nestorie, care spre deosebire de cel niceean vorbeşte despre naşterea iconomică 
Dumnezeu din Fecioara Maria: ...natus est ex Maria virgine.
37 Numele Fecioarei Maria va apărea însă alăturat direct expresiei „Născătoare^¡¡H 
Dumnezeu" în scrisoarea de unire dintre Ioan şi Chirii.
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146



Sinodul al III-lea Ecumenic

niceean prezentat în volum ul de faţă este tocmai cel nealterat pe 
care-1 găsim în  Actele Sinodului de la Efes.

S i n o d u l  d e  l a  E f e s

în faţa presiunilor Romei şi Alexandriei, Nestorie îşi va căuta 
dreptatea înaintea unui sinod al întregii Biserici. Astfel că, pen tru  
a pune capăt disputelor, la 19 noiembrie 430, îm păratul Teodosie 
al II-lea cel Tânăr (408-450)38, la solicitarea lui Nestorie, convoacă 
un sinod la Efes pentru anul următor, la praznicul C indzecim ii39. 
Impresia iniţială e chiar favorabilă lui Nestorie, pen tru  că îm pă­
ratul îi scrie lui Chirii pentru a se pune la dispoziţia sinodului, 
ce va lua în  considerare comportamentul său nepotrivit. Se pare  
că Anatematismele sale provocaseră destul de m ulte tu lburări, 
fiind văzute ca iniţiative private periculoase. De aceea, în  textul 
de convocare imperial (sacra) se precizează ca „n id o  inovaţie să 
nu fie făcută în  particular de către unii înainte de  p reasfân tu l 
sinod şi definiţia (typos) care va fi promulgată de ei m  toate printr-un 
vot comun". Vedem de aici că îm păratu l dorea ca sinodul să 
ajungă la o definiţie de credinţă fundam entată p e  u n  vot unan im  
al episcopilor.

Deoarece probabil îşi dorea o reprezentare cât m ai echilibrată 
în realizarea acestui vot comun, îm păratul invitase la sinod toţi 
mitropoliţii, cărora însă le transmite să vină însoţiţi doar de câţiva 
(oAiyouc;) d in tre  episcopii d in  provincia lor. D acă în să  p riv im

38 împărat de la vârsta de 7 ani, Teodosie cel T ânăr este  d irec t in flu en ţa t în  cele re li­
gioase atât de sora sa, Pulheria, cât şi de so ţia  sa, Evdochia. U n  ro l im p o rta n t îl joacă

• A

şi eunucul Hrisafie, mare susţinător al a rh im a n d ritu lu i E utih ie. îm p ă ra t  ro m a n  al 
O ccidentului era în acea vreme Valentinian al III-lea (424-455). S itu a ţia  Im p e riu lu i 
Roman era vina foarte delicată. D upă sfârşitu l dom niei lu i T eodosie cel M are  (395), 
Imperiul Roman, mai ales în Apus, este practic  sub  ased iu : în  410 A laric cucereşte  
Roma, spre 430 apar hunii în regiunea R inului, iar H ip p o n a  este  ased ia tă  d e  v an d a li.
39 Din textul de convocare se face ev iden tă  conştiin ţa responsab ilită ţii eclesiale a  îm ­
păratului, unitatea şi pacea religioase fiind  determ inan te  p e n tru  un ita tea  şi p acea  im ­
periului.
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delegaţiile prezente, vedem că lucrurile nu au stat întocmai cunvîsj 
dorise împăratul, iar acest lucru a avut consecinţe importante ¿\ 
destinul sinodului: Chirii vine cu 50 de episcopi egipteni4?,« Mem- 
non al Efesului, împreună cu macedonienii, cu aproape 100, Ju- 
venal al Ierusalimului este însoţit de 15 palestinieni, Roma este 
reprezentată de 2 episcopi şi 1 preot41, Cartagina de 1 diacon42. 
Nestorie vine cu 16 episcopi, iar sirienii ajung mai târziu în' Efes 
cu o delegaţie de 40 de episcopi (arhiepiscopii mitropolitani cu 
câte 2 sufragani fiecare)43. Chirii reuşeşte să-şi atragă de partea 
lui pe Juvenal, Memnon şi Celestin, iar Nestorie este sprijinit doar 
de prietenii săi antiohieni. Deşi ajuns la Efes înainte de Rusalii, 
odată cu trupele imperiale care ar fi trebuit să asigure ordinea si­
nodului, Nestorie este împiedicat de Memnon să slujească în vreo 
biserică din oras.

9
A

împăratul nu s-a deplasat la Efes, însă l-a însărcinat, pe Can- 
didian, comandantul gărzii imperiale, să asigure ordinea sinodu­
lui şi să-l informeze despre evoluţia lucrărilor sale. La data 
prevăzută pentru începerea sinodului (7 iunie 431), antiohienii şi 
delegaţii romani nu sosiseră încă. După două săptămâni de. aş­
teptare, la doar câteva zile înainte de sosirea delegaţiei anti- 
ohiene, duminică 21 iunie, Chirii decide convocarea, sinodului 
pentru ziua următoare, în absenţa lor44. Prin această mişcării abilă, 
Chirii îşi asigură conducerea sinodului compus doar din adver- 
sari ai lui Nestorie, acţionând deodată ca acuzator şi judecător.

Sinodul al IlI-lea Ecumenic

40 Este însoţit de numeroşi călugări, dintre care se remarcă arhimandritul Shenuda, 
stareţul Mănăstirii Albe din Egiptul de Sus, care în timpul său număra mâi1 mult de 
2000 de călugări.
41 Episcopii Arcadie şi Proiect şi preotul Filip.
42 Invaziile vandale făceau aproape imposibilă prezenţa africanilor la Efes. Fericitul 
Augustin a fost invitat şi el în mod personal, însă murise cu câteva luni înainte, Pe
28 august 430.
43 Cf. P. L'Huillier, The Church..., p. 146.
44 Pentru o istorisire sintetică a evenimentelor de la Efes, a se vedea: J.A. McGOGKÎ  ̂
St Cyril of Alexandria..., pp. 53-107.
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Cum era de aşteptat, Nestorie refuză cele 3 invitaţii trim ise d u p ă  
practica canonică să se prezinte înaintea sinodului până ce Ioan 
si antiohienii nu  vor ajunge în  Efes.

Copie a senatului roman, dar şi consistoriu al îm păratului pe 
probleme religioase, sinodul era deodată sinod şi tribunal. El for­
mula hotărâri valabile pentru Biserică, însă putea şi să judece per­
soane şi operele lor. Cu un secol înainte45 deja, Sfântul Atanasie 
cel Mare se apăra îm potriva adversarilor săi la sinodul d in  Tyr, 
tot aşa cum Sfântul Ioan Gură de Aur recuza competenţa adunării 
care l-a condamnat pe baza argum entului că duşm anul acuzatu­
lui nu poate fi în  acelaşi timp şi judecător46. Or oful cel m are al 
lui Nestorie, m ărturisit mai târziu pe când era în  exil, era tocm ai 
faptul că alexandrinul „constituia întregul tribunal Eu am  
fost convocat de Chirii care a reunit sinodul, de Chirii care era 
preşedintele. Cine era judecătorul? Chirii! Şi d n e  era acuzatorul? 
Chirii! Cine era episcopul Romei? Chirii! Chirii era totul!"47

A

In ciuda protestelor a 68 de episcopi, dintre care 21 de  m itro- 
poliţi, şi a comisarului imperial, sinodul este deschis pe  22 iunie 
431 în biserica mare a Sfintei Maria din Efes. Chirii deţine preşe­
dinţia sinodului, ajutat de Juvenal al Ierusalimului şi Flavian de 
Filipi, iar preotul alexandrin Petru va asigura secretariatul. Pa- 
trologul franciscan André de Halleux remarca la p rim a sesiune 
de la Efes o suprareprezentare a episcopilor anti-nestoriem , n u ­
mărând printre cei 154 de episcopi prezenţi doar 17 m itropoliţi, 
comparativ cu cei 21 din 68 de episcopi care protestaseră cu o zi 
înainte48. Reprezentantul împăratului, Candidian, care a contestat 
legitimitatea începerii sinodului fără prezenţa celorlalţi episcopi,

Cf. A. d e  H a l l e u x ,  „Nestorius, histoire et doctrine", în: Irénikon, 66/1993, pp. 
42-43.
16 Deja Sfântul Ioan Gură de Aur îl numise pe Teafil, după sinodul de la Stejar, „fa­
raon modern".
47 liber Heraclidis, 117, la Pierre-Thomas C am elo t, Ephèse et Chalcédoine, în : Histoire 
des conciles œcuméniques, 2, Qrante, Paris, 1962, p. 49.

A» de M a l le u x ,  „La première session du Concile d’Ephèse...", p. 68.
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este evacuat din adunare după ce, printr-o manevră abilă, Chirii 
îl face să dea citire cu voce tare edictului imperial de convocare49, 
în centrul adunării este aşezată Sfânta Evanghelie, ca semn văzut 
al prezenţei lui Hristos.

Sinodul purcede la verificarea învăţăturii lui Nestorie, fără a 
oferi şansa unei confruntări doctrinale directe între Chiriaşi Nes­
torie. Criteriul normativ al recunoaşterii adevăratei credinţe hris- 
tologice folosit de sinodali va fi Simbolul niceean. C)e aceea, 
acesta este citit cu voce tare, iar apoi se face lecturarea cele&fde 1 
doua Scrisori a lui Chirii către Nestorie, precum şi a răspunsului 
celui din urmă. Cele două sunt confruntate deci cu Simbolul ni-' 
ceean şi se constată prin vot nominal şi public ortodoxia primei 
şi erezia celei de a doua. După lecturarea scrisorii papei Celestin 
către Nestorie, urmare a sinodului roman din vara lui 430, apare 
în acte şi cea de a treia Scrisoare a lui Chirii cu Anatemâtismele 
sale50. Având în vedere că sinodul nu a promulgat o mărturisire 
de credinţă proprie, concentrându-se asupra doctrinei întrupării 
aşa cum a fost ea exprimată fie de Sfântul Chirii, fie de Nestorie 
în scrierile lor, primirea celor două scrisori chiriliene ar constitui 
de fapt concluzia dogmatică a Sinodului51.

Actele descriu şi mărturiile directe despre învăţăturile gifeşite 
ale episcopului de Constantinopol ale lui Acaciu de Melitehe şi 
Teodot de Ancira, foşti susţinători ai lui Nestorie, care s-au înde-' 9 9  '
părtat de acesta în perioada de aşteptare la Efes a sirienilor. Ur­
mează diferite citări patristice52 şi nestoriene, lecturarea unei

49 Condiţie obligatorie fără de care sinodul nu ar fi putut fi deschis în mod legal,||
50 Din actele păstrate până astăzi se pare totuşi că această epistolă nu face obiectul 
unui vot, cum a fost cazul cu cea de a doua Scrisoare a lui Chirii către Nestorie.
51 Cf. A. G rillmeier, Christ in Christian Tradition, I, p. 485.
52 Printre cele mai importante scrieri patristice folosite de Chirii împotriva lui NeS' 
torie se remarcă Scrisoarea anti-apolinaristă a Sfântului Grigorie Teologul către preo­
tul Cledoniu (Epistola 1) şi cea a Sfântului Atanasie cel Mare către Epictet. Mai sunt 
citaţi Petru şi Teofil ai Alexandriei, Sfântul Grigorie de Nyssa, Sfântul Vasile cel Mar®/ 
Iulius si Felix ai Romei.9

Sinodul al III-lea Ecumenic
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scrisori de la africani, după care este pronunţată unanim  decizia 
de depunere a lui Nestorie: „Domnul nostru Iisus Hristos, Care 
a fost blasfemiat de acest om, hotărăşte prin acest preasfânt sinod 
că acelaşi Nestorie este exclus din demnitatea episcopală şi d in  
întreaga adunare preoţească"53.

Chirii ar fi sperat ca întreg sinodul să se fi rezum at la acea 
unică sesiune din 22 iunie54. Numai că lucrurile nu  au fost aşa de 
simple. Graba sa de a „predeterm ina" rezultatul sinodului, d u ­
blată şi de întârzierea episcopilor antiohieni, a provocat tu lburări 
profunde. Acestea vor face ca episcopii adunaţi pentru  sinod să 
fie nevoiţi să mai aştepte încă patru  luni până să se întoarcă la 
eparhiile lor.

După num ai 4 zile soseşte la Efes şi delegaţia siriană condusă 
de Ioan (+442). Adùçândü-i-se la cunoştinţă de către N estorie şi 
Candidian versiunea lor despre cele întâm plate, abia ajuns, Ioan 
convoacă sinod sub autoritatea sa, care reuneşte aproxim ativ 50 
de episcopi anti-chirilieni. M emnon şi Chirii sunt depuşi, A nate- 
matismele celui din urm ă fiind socotite eretice, ca im prim ate de 
arianism, apolinarism şi eunomism, în  opoziţie astfel cu doctrina 
niceeană. Com uniunea cu ceilalţi episcopi chiriliem  este în tre ­
ruptă cât timp refuză să condamne aceste capitole alexandrine. 
Ca reacţie imediată, efesenii interzic celor care au sem nat actele 
de depunere accesul în  biserici pentru  slujbe. Am bele adunări, 
ferm convinse de fidelitatea niceeană, trim it scrisori îm păratului, 
încercând să prezinte propria viziune a faptelor. D upă m ulte pre­
siuni din toate părţile, îm păratul, într-o prim ă fază anulează de­
ciziile din 22 iunie, sinodul trebuind să fie convocat d in  nou  în

53 P.-T. Camelot, Ephèse et Chalcédoine, p . 53. D acă sinodu l d eb u tează  în  d im in ea ţa  
lui 22 iunie cu un num ăr de 155 de episcopi, această  sen tin ţă  d e  d e p u n e re  a  lu i N e s­
torie este semnată de 197 de episcopi.
54 Cel puţin aşa reiese din scrisoarea ad resa tă  d e  C hirii Bisericii d in  A lex an d ria , în  
care relatează desfăşurarea sesiunii şi-şi exprim ă speran ţa  d e  a se în to arce  cât m a i 
repede acasă/ odată terminată această prob lem ă. Cf. A. de H alleux, „La p re m iè re  
session, du Concile d'Ephèse.. ,", p. 48.
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prezenţa tuturor episcopilor din Efes, dar până la urmă, în mod 
curios, ratifică deciziile de depunere a ambelor sinoade paralele 
astfel că Nestorie, Chirii şi Memnon sunt recunoscuţi ca depuşi. 
Comisarul Ioan este trimis la Efes pentru a ancheta şi a face or­
dine. Numai că, între timp, pe 10 iulie, îşi face apariţia la Efes în 
sfârşit şi mica delegaţie romană, care se alătură lui Chirii, schim­
bând dinamica evenimentelor. După sosirea lor, sinodul chirilian 
s-a reunit în sesiuni formale încă de şase ori, între, 10 şi 31 iulie, 
majoritatea lor fiind ţinută în reşedinţa lui Memnon. în ceâ din 
11 iulie, reprezentanţii Romei aprobă în mod oficial depunerea 
lui Nestorie, iar în sesiunea din 17 iulie este depus la rândul său 
Ioan al Antiohiei. Sesiunea din 22 iulie este convocată penjtru a 
discuta cererea unui preot pe nume Harisie din Filadelfia Lidiei, 
depus de episcopul său din cauza respingerii unui simbol de ere- 
dinţă nestorian care circula în provincia sa. In acest context apare 
definiţia (h o r o s -u l) sinodului, care confirmă Simbolul de credinţă 
niceean. Aşa cum nu prezintă o mărturisire de credinţă proprie, 
tot aşa Efesul nu promulgă nici canoane disciplinare. Cele;! 8 pe 
care le avem astăzi sunt extrase din diferite scrisori trimişi de si­
nodali după sesiunea din 17 iulie (1-6), apoi h o r o s - u l din 22 iulie, 
care interzice folosirea altui Simbol de credinţă decât cel niceean9 I ,,'H Mi
(7), şi p s e p h o s - u l din ultima sesiune, ţinută în biserica Sfinte|;Marii 
din Efes (31 iulie), despre independenţa Bisericii din Cipru faţă 
de Antiohia55. Tot în cadrul ultimei sesiuni este c o n d a m n a t  pela- 
gianismul, probabil ca insistenţă a delegaţilor romani, /,■

După sosirea la Efes, la începutul lunii august, a n o u lu i ,  re­
prezentant al împăratului, Chirii, Nestorie şi Memnon simţ pixşi 
sub arest la domiciliu. împăratul, căutând totuşi î m p ă c a r e a  prin 
dialog, cheamă la începutul lui septembrie la Calcedon câte un

55 Din ce ştim, sinodul chirilian s-a reunit în sesiuni formale de cel puţin şapte ori 
între 22 iunie (prima sesiune) şi 31 iulie (ultima), pe când cel antiohian doar de două 
ori. Cf. Thomas Graumann, „Reading the First Council of Ephesus (431)", în; ChakC' 
don in Context. Church Councils 400-700, ed. by Richard Price and Mary Whitby/1|| 
verpool Univ. Press, 2011, p. 29.
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grup de şapte reprezentanţi din fiecare partidă ca să discute în  
prezenţa sa. Cel puţin cinci sesiuni de discuţii au avut loc tim p 
de mai bine de o lună, în care fiecare parte a încercat să dove­
dească erezia celeilalte56, însă rezultatul final a fost neconcludent.

Din Efes, sirienii trimit împăratului în luna august o scrisoare 
ce conţine o confesiune de credinţă moderată, redactată se pare 
de Teodoret de Cyr, care va constitui baza formulei de îm păcare 
din 433 şi germenele definiţiei hristologice a Calcedonului. Acest 
„Crez al Efesului" este precedat de semnătura episcopilor pe textul 
pur niceean, care ar fi după ei în mod evident contrar celor 12 capitole 
„eretice" ale scrisorii sinodale alexandrine. In text se observă cu cla­
ritate perspectiva siriană asupra lui Theotokos: „O mărturisim pe 
Sfânta Fecioară ca Născătoare de Dum nezeu, pen tru  că D um - 
nezeu-Cuvântul S-a întrupat şi S-a făcut om şi, din însuşi momentul 
zămislirii, a unit cu Sine templul pe care l-a luat din ea"57.

La sfârşitul lui octombrie 431 împăratul dizolvă sinodul, per- 
miţându-i lui Chirii să se întoarcă în  Alexandria. Nestorie plecase 
deja la mănăstirea sa de metanie de lângă Antiohia, în  locul său 
fiind înscăunat Maximian.

H o t ă r â r e a  E f e s u l u i

Cum am spus mai sus, sinodul chirilian de la Efes nu a promulgat 
nicio definiţie dogmatică sau expunere de credinţă (ekthesîsJ53. Mai de­
grabă, sinodul antiohian paralel a redactat o confesiune de credinţă, 
aşa-numitul „Crez al Efesului"5*, care a trecut apoi, prin formula de 
unire din 433, chiar în definiţia dogmatică a Calcedonului.

Sinodul chirilian pune ca bază a dogmei în trupării Sim bolul 
niceean, iar exprimarea ei este recunoscută ca fiind ortodoxă în  
cele d o u ă  S c r i s o r i  d o g m a t i c e  ale lui Chirii (a II-a şi a IlI-a) şi ca

56 Dintre delegaţi, se rem arcă p rin  calităţile teologice T eodoret d e  C yr şi A c a d u  d e  
Melitene.
7 V, textul Scrisorii de împăcare d in  433 d in tre  C hirii şi Io an  d in  acest v o lum .

58 Cf. A. de H a lle u x , „La p rem ière  session d u  Concile d 'E p h èse ..." , p. 85.
59 Cf. A. G rillm e ie r , Christ in Christian Tradition, I, p, 484.
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eretică în cele ale lui Nestorie. în primele găsim condensată în f0r. 
muie concise, care au fost mai apoi receptate de Biserica întreaga 
hristologia alexandrină a unicităţii Ipostasului compus al Logo­
sului divin devenit om. De aceea, unii cercetători consideră că ci­
tirea acestor două scrisori şi aprobarea lor de către; sinodali 
constituie de fapt decizia dogmatică a Sinodului60. Astfel, dogma 
Efesului nu constă în ceea ce a rămas până astăzi sub numele de 
„hotărârea de la Efes", care nu este altceva decât o hotărâre! (horos) 
despre mărturisirea de credinţă niceeană.

Aşa cum vedem din actele păstrate până la noi, sinodul chi- 
rilian, în sesiunea a şasea din 22 iulie 431, ţinută în reşedinţa lui 
Memnon al Efesului, a luat în discuţie o petiţie a unui ¡preot 
numit Harisie din Filadelfia Lidiei, depus de episcopul său. Si­
nodul condamnă mărturisirea de credinţă amintită de către Ha­
risie ca fiind în uz în Biserica sa locală prin compararea, sa cu 
Crezul de la Niceea si cu traditia Părinţilor61. De asemenea, con-

9 9 9 f f i g l  n

damnă extrase din lucrările lui Nestorie şi adoptă prin aclamaţie 
o rezoluţie a cărei idee principală este interzicerea oricărui alt 
Simbol de credinţă decât cel niceean. Această sentinţă: a rămas în

9 - 9 : ; j

istoria Bisericii ca reprezentând Definiţia sau hotărârea despre Sim­
bolul niceean a celui de-al treilea Sinod Ecumenic, dar si ca cel cie-al 
şaptelea canon din cele opt care ni s-au transmis de la EfesŞjj 

Datorită contextului desfăşurării sinodului, hotărârea pro- 
priu-zisă nu este una care defineşte dogmatic, ci tocmai una care 
opreşte orice altă definiţie decât cea niceeană. De aceea, ea este 
mai apropiată ca formă de un canon, şi nu de un horos dogmatic.

Textul propriu-zis al hotărârii, care urmează citirii Simbolului 
niceean, poate fi împărţit în două părţi: o primă parte, în care se

60 Cf. supra, nota 51. Vom prezenta aceste scrisori în volumul de faţă, îm preuna cu 
cea care pecetluieşte pacea dintre Chirii şi Ioan din 433.
61 într-o scrisoare ulterioară sinodului, Chirii mărturisea lui Acacie al Bereei că el Ş 
fost cel care a inserat florilegiul patristic în actele sesiunii din 22 iulie. Cf. A. De Hal- 
leux, „La première session du Concile d ' E p h è s e . p .  53.
62 Synagoge prezintă doar textul hotărârii, pe când Syntagma conţine şi un preambul 
Cf. P. L'H uillier, The Church.. pp. 160-161.
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interzice form ularea şi utilizarea altui Simbol de credinţă decât 
cel niceean în  lucrarea de convertire a celor care vin la d reap ta  
credinţă; şi o a doua parte, în care sunt condam naţi cei care cred 
si profesează învăţăturile hristologice ale lui Nestorie şi sim pati­
zează cu erorile conţinute în Simbolul de credinţă prezentat de 
preotul Harisie ca fiind în uz în  Filadelfia.

Cine era acest Harisie? In lupta sa contra ereziilor, patriarhu l 
Nestorie trimisese preoţi în  misiune în  Lidia care să convertească 
la ortodoxie pe quartodecim ani şi novaţieni. Atunci când reve­
neau la dreapta credinţă, aceştia din urm ă erau puşi să m ărtu ri­
sească un  Simbol de credinţă (ekthesis), care nu  era însă cel 
niceean, ci unul cu accente nestoriene, presupus a fi opera lui Teo­
dor de Mopsuestia, în care unirea dintre dumnezeire şi um anitate 
în Hristos era exprimată prin termenul de cruvd<j>£ia  („legătură"). 
Preotul Harisie, care s-a ridicat îm potriva acestei practici, a fost 
depus de episcopul de Filadelfia, favorabil poziţiei antiohiene. 
De aceea, el şi-a căutat dreptatea înaintea sinodului chirilian, pro­
fesând credinţa niceeană, îm potriva episcopului său, care era în  
cealaltă tabără. Constatând ortodoxia credinţei sale, sinodul chi-> A *
rilian din Efes îl repune în  drepturi pe Harisie. Insă incidentul cu 
preotul Harisie rămâne ca una din cauzele hotărârii Sinodului al 
III-lea de a interzice orice altă mărturisire de credinţă decât cea%
niceeană.

Despre ceea ce au vrut să spună Părinţii sinodali p rin  faptul 
că interzic orice alt simbol decât cel niceean s-a scris m ult63. C um  
a fost însă această hotărâre receptată de către Biserică se poate 
observa mai bine chiar în hotărârea dogm atică a u rm ăto ru lu i 
Sinod Ecumenic, cel de la Calcedon, care, pe lângă cele definite 
hristologic, vede în mărturisirea Simbolului de la Constantinopol 
din 381 acelaşi crez niceean, în acelaşi timp repetând spre final 
formula Efesului de interzicere a unei alte mărturisiri de credinţă, 
fără însă a face referire directă la Simbolul niceean.

C/. A. de H alieux, „P our u n e  p rofession  com m une de  la  foi se lo n  l 'e sp r it d e s  
l’ères", în: Revue Théologicjue de Louvain, 3/1984, p. 287.
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T)qo<; tieqi xrj<; év N u ca ia  
TiiaxEax;

fH év N im ia  crúvo&og moriv 
£^£0£TO TCXUTTjV* niOT£ÚO|ul£V ...1

Tf] |a£v ouv a y  îol xaux^ 
7iicjT£i n á v 'z a c ,  cruvTÍ0£a0aL 
7iQocn^K£i' £X£i yâp  £ÚO£|3gí)c;
K a i a7ioxQWVTCog £ic; dxj>£- 
A£iav Tf|<; v n ' oÚQavóv.
’E7T£l&f] &£ T ivég 7IQOCJ7TOL-
ouvTai |H£v 0|aoAoy£iv auxr]v 
Kai auvTÍ0£cr0aL, 7iaQ£Q|j.r)- 
v £ Ú o u a L  b k  tg o v  ¿ v v o lc o v  t t ţ v
6ÚVa|J.LV £7îl TÓ aUTOÎg 6o- 
Koüv Kai aocj)LCovTai xf]v 
£XÂr|0£iav, TiAâvrjg ovx£g uioi 
Kai aricoAeíag xéicva, ¿5ér)a£v 
ávayicaícix; áyícjv TiaxéQCüv 
Kai óq0o6ó^cüv TíaqaQéoQai 
XQT]cr£L<; 7iAr]QO(j)OQf)crai 6u- 
vajaévag xtva t£  tqÓ7iov v£- 
vor|Kaaiv auxf]v KaLKrjQÜ^ai 
T£0aQQf|Kaaiv, coa te 6r|Ao- 
v ó tl Kai návTag  Toug óg»0f]v
K ai á|j.có|Lir|TOV á x o v x a g  nío- 
TLV OUTCO K ai VO£LV Ka'l £QfJT|- 
V£Ú£LV K ai Kf|QÚTT£LV aÚTT)V.

11

Defínitio de fíde apud 
Nicaeam conscripta

Nicaena synodus hanc fidem 
exposuit: Credimus...1

Sanctae quidem huic fidei 
omnes consentiré convenit; 
habet enim pie atque suífi- 
cienter ad utilitatem totius 
orbis terrae. Quia vero aliqui 
simulant quidem eam se con­
fiten et consentiré, male au- 
tem interpretantur sensuum 
virtutem secundum quod eis 
placet, et circumveniunt veri- 
tatem, filii existentes erroris et 
nati perditionis, opus fuit neces- 
sario sanctorum patrum et or- 
thodoxorum adicere testimonia 
quae satisfacere valeant quem- 
ammodum intellexerunt éam et 
praedicare praesumpserunt, ut 
palam sit quia omnes rectam et 
immaculatam habentes fidem 
sic et intellegunt et interpretan­
tur et praedicant eam.

i n

1 Urmează textul Simbolului de credinţă de la Niceea. Vezi Sinodul I Ecumenic.
2 Aici urmează un florilegiu de texte patristice şi actele privitoare la preotul Harisie* 
pomenit mai jos.
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Hotărârea despre mărturisirea de credinţă de la N iceea1

Sinodul de la Niceea a expus această [mărturisire de] cre­
dinţă: „Credem../'2.

Se cuvine ca toţi să consimtă la această sfântă [mărturisire de]
credinţă; căci este dreaptă3 şi îndeajuns pentru slujirea celor de

I  El Ape pământ. Insă, deoarece unii pretind că o mărturisesc şi o în­
cuviinţează, însă răstălmăcesc puterea înţelesurilor după cum li 
se pare lor şi măsluiesc adevărul, fiind fii ai rătăcirii şi odrasle ale 
pustiirii, a fost necesar să adăugăm mărturiile Sfinţilor şi drept- 
credincioşilor Părinţi, capabile să confirme m odul în care au în ­
ţeles [credinţa] şi au îndrăznit s-o vestească, astfel încât să fie 
evident că toţi cei care au o credinţă dreaptă şi fără de pată tre­
buie să o înţeleagă, să o tâlcuiască şi să o vestească în  acest fel.

39

1 Adoptată în cadrul sesiunii a VI-a, din 22 iulie 431, ţinu tă  în  reşed in ţa  ep isco p u lu i 
Memnon al Efesul ui,
2 Urmează textul Simbolului de credinţă de la Niceea» Vezi Sinodul I Ecum enic.

Cit sensul de credinţă bună, adevărată.
4 Aici urmează un  florilegiu de texte patristice şi actele priv itoare la p reo tu l H arisie , 
pomenit mai jos.
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Touxcov tolvuv avayvcoo- 
Gevxcov, copiaev rj ayia cruv- 
o&og £T£Qav tcîoxiv |ar)6evi 
e^elvai 7tpo(j)£Q£iv rj youv 
auyyQacf)£LV rj auvxi0£vai 
naQă tt)v oQiaGelaav n a q a
XCdV dyiCOV 7iaX£QO)V XGOV £V
xrj Niicaăcov <juvax0£vxcov 
cruv dyicp 7iV£U|aaxi* xou<; b k  
xoAjacovxag rj cruvxi0£vai 7iia- 
xiv £X£Qav rj youv 7tqoko(j.l-
C£LV rj 7IQ0Cj)£Q£tV XOLţ £- 
0£AoUC71V £7TiaXQ£(j)£LV £l<; 
£7iiyvax7iv xf)<; aAr|0£Îag rj 
fEAAr)via(aou rj lou&a'ia- 
|aou rj youv aÎQ£a£<x><; 
OLaa6rj7ioxouv, xouxoug, £i 
(J.£V £L£V £7110X07X01 rj KAr)QL- 
koî, aAAoxQÎoug £ivai xou<;
£7IlCTK67T:OUg x fjg  £7ILC7K07lfjg
Kai xou<; KArjQLKOug xou kAt]- 
qou’ £t be AaiKoL £Î£v, ava0£- 
|^axiC£o0ai. Kaxa xov iaov 
be XQ07I0V , £L (jXi)Qa0£Î£V 
XLV£<; £LX£ £7ILOK07I0L £IX£ 
KArjQLKOL £LX£ AaiKOl fj (ţ)QO- 
vouvx£<; r) 6i6aoTcovx£g xâ âv 
x rj 7IQOKO |J. LO0 £ LOT] £K0£O£L 
7iaQa XaQLaiou xou 7 iq £ c t|3 u - 
x£qou 7I£ql xf)g £VaV0QCO7ir)- 
oecoc, xou |aovoy£voug u l o u  
xou 0£ou rj youv xâ [xuxqcx. 
K ai &i£axQa|^|a£va Nectxo- 
q l o u  froyjaaxa, a  K a i  u7iox£- 
x a K x a L , u7ioK£Îo0cooav xf) 
a7io(f>da£i xrjg ayiag xauxqg 
K a i  OLKOU(J.£VLKfjţ OUVO&OU,

His igitur recitatis decrevit 
sancta synodus aliam fidem 
nulii licere proferre vel con- 
scribere vel componere prae- 
ter illam quae definita est a 
sanctis patribus qui Nicaeam 
per spiritum sanctum conve- 
nerunt; illos vero qui audent 
fidem aliam vel componere 
vel proferre volentibus con­
verti ad agnitionem veritatis 
sive ex gentilitate sive ex Iu- 
daismo sive ex alia quălibet 
haeresi, si episcopi quidem 
fuerint aut clerici, alienos esse 
episcopos ab episcopatul et 
clericos a clero; si vero laici 
sint, anathem atizari' Simili 
modo si qui deprehensi fue­
rint sive episcopi sive clerici 
vel laici vel credentes vel do- 
centes ea quae scripta sunt in 
expositione quae a Charisio 
presbytero prolata est de in- 
humanatione unigeniti Filii 
Dei, aut certe polluta et per­
versa Nestorii dogmata, quae 
etiam subiecta sunt, eos subi- 
acere sententiae sanctae huius 
et universalis synodi, ita ut sit
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După citirea acestora, Sfântul Sinod a hotărât5 că nu  îi este în ­
găduit nimănui să întocmească sau să scrie sau să compună o altă 
[mărturisire de] credinţă decât cea definită de Sfinţii Părinţi care 
s-au adunat la Niceea, împreună cu Duhul Sfânt. Cei care îndrăz­
nesc să compună o altă [mărturisire de] credinţă sau s-o prezinte 
sau s-o întocmească pentru cei care doresc să se întoarcă de la pă- 
gânism6 sau iudaism sau de la orice altă erezie la cunoaşterea 
adevărului, aceştia, dacă sunt episcopi sau clerici, să fie îndepăr­
taţi, episcopii din episcopat, iar clericii din cler; iar dacă su n t 
laici, să fie anatematizaţi. în acelaşi fel, dacă vor fi găsiţi unii, 
fie episcopi, fie clerici, fie laici, care să cugete sau să înveţe cele 
înfăţişate în expunerea sa de către preotul Harisie7 despre în- 
omenirea Fiului Unicului-Născut al lui Dum nezeu, sau, m ai 
mult, învăţăturile întinate şi perverse ale lui Nestorie, anexate 
acestora, să fie supuşi sentinţei acestui sfânt şi ecumenic Sinod,

5 Acest paragraf constituie şi textul C anonului 7 al Sinodului de la  Efes.
6 Ut, „elenism",
7 Preotul Harisie, depus de episcopul său de Filadelfia Lidiei, şi-a cău ta t d rep ta te a  
înaintea sinodului chirilian, profesând credinţa niceeană şi d en u n ţân d  fo losirea în  
regiunea sa a unui simbol de credinţă cu accente nestoriene, al cărui au to r se c red ea  
a fi Teodor de Mopsuestia. C/. „Introducere" la Sinodul al III-lea.
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g3(TT£ 6r)A0V0Tl TOV |kI£V £711- 
ctkotiov dAAoxQiou(70ai Tfjg 
£7iLcrK07if)<; Kai elvai Ka0i^- 
Qrjiaâvov, xov be kAtjqikov
6|UOLCO<; £K7TL71T£IV TOU K Â rj- 
qou' e i be AaiKOc; tic; £ltj, K ai 
o5to<; ava0£|LiaTiC£CJ0co K a- 
0 a  7TQO£LQrjTai.

palam episcopum quidem 
alienum fore episcopatu et 
deponendum, clericum vero a 
clero similiter summoven- 
dum et esse depositum; si 
vero laicus sit, et ille anathe- 
matizetur sicut praedictum 
est.
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astfel ca, în mod clar, episcopul să fie îndepărtat din treapta ep is­
co p a lă  şi caterisit, clericul, de asemenea, să fie depus din cler; iar 
dacă este laic, şi acesta să fie anatematizat, după cum s-a spus  
mai înainte.
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SCRISOAREA A DOUA ■  
A SFÂNTULUI CHIRIL CĂTRE NESTORIE

A

In timpul primei sesiuni a sinodului chirilian din 22 iurtie 431, 
pentru a putea dovedi greşelile dogmatice ale lui Nestorie, Juve­
nal al Ierusalimului a propus să fie comparate cele propovăduite 
de episcopul Constantinopolului cu adevărata învăţătură orto­
doxă. Fără surprize, criteriul ortodoxiei învăţăturilor va ¿.consi­
derat Simbolul niceean, care va fi citit cu voce tare. Sunt 
examinate apoi una din scrisorile lui Chirii către Nestorie, pre­
cum şi răspunsul acestuia din urmă. După citirea epistolei chiri- 
liene, aceasta este considerată conformă credinţei niceene şi 
aprobată de sinodali, iar răspunsul lui Nestorie, ca fiind plin de 
afirmaţii neortodoxe şi respins.

Scrisoarea aceasta o numim astăzi a doua către Nestorie 
(KaTacf>AuaQouai -  după primul cuvânt al epistolei). De fapt, 
încă din 429, Chirii îi adresează o primă scrisoare directă episco­
pului de Constantinopol, cerându-i lămuriri despre ceea ce au­
zise că ar susţine în predicile sale. Pentru că n-a fost mulţumit de 
răspunsul lapidar al lui Nestorie, Chirii redactează o a doua scri­
soare în februarie 4308, în care precizează în mod clar şi concis

8 Scrisoarea este datată Mechir, care ar corespunde, în calendarul iulian, perioadei 
între 26 ianuarie şi 24 februarie, iar în cel gregorian, 8 februarie - 9 martie,
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învăţătura hristologică a Bisericii. Pentru acest lucru, dar şi pen­
tru faptul că a fost aprobată în mod solemn de Sinodul de la Efes 
si apoi de cel de la Calcedon, ea a mai fost numită şi „scrisoarea 
dogmatică".

Epistola are o structură clasică, cu o introducere în care epis­
copul Alexandriei aminteşte despre „amărăciunile" cauzate de 
cei care răspândesc minciuni despre el în Constantinopol9, dar şi 
despre responsabilitatea foarte mare a lui Nestorie atunci când 
învaţă în biserică, şi se încheie cu o formulare care accentuează 
importanţa menţinerii păcii Bisericii.

Corpul ei prezintă o exegeză chiriliană a Simbolului niceean 
în ceea ce priveşte articolele referitoare la întruparea Cuvântului. 
Mai întâi, pentru Chirii, înomenirea Cuvântului nu înseamnă 
transformarea sau schimbarea Lui într-un om, ci asumarea unui 
nou mod de a exista sau subzista, unind cu Sine, d u p ă  i p o s t a s ,  

omenitatea; o omenitate completă, din trup însufleţit cu suflet ra­
ţional, nu aşa cum cugetau apolinariştii. Cu alte cuvinte. Fiul S-a 
unit în mod ipostatic cu trupul însufleţit sau omenitatea. Este 
vorba despre o nouă expresie apărută în acest context hristologic, 
ce evidenţia deodată singularitatea subiectului şi distincţia dintre 
dumnezeire şi umanitate. Această u n i r e  d u p ă  i p o s t a s  sau i p o s t a t i c ă  

(ica0 u7toot£Xoiv) este după el unitatea adevărată, reală, pentru 
a o deosebi de cea după voinţă sau b u n ă v o i n ţ ă ,  ca simplă unitate 
morală sau accidentală, predicată de Nestorie. Omenitatea şi 
dumnezeirea au alcătuit pentru noi un unic „Domn şi Hristos şi 
Fiu", menţinându-se în acelaşi timp reală distincţia firilor în 
această unire. Deci Chirii nu acceptă transformarea unei firi în 
cealaltă, respingând prin aceasta monofizismul.

Respinge în acelaşi timp asumarea de către Logos a unei per­
soane sau personaj ( n Q o a c o n o v )  deja existent(ă), ca şi cum S-ar fi 
pogorât într-un om, în sensul unei simple locuiri sau sălăşluiri,

j; 11 ' '' ■ , # ' 'v‘
erau clerici alexandrini dizidenţi, care se refugiaseră în  capitală p e n tru  a-şi cău ta  

dreptatea. Nestorie se pare că deschisese o anchetă în  această priv inţă.
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opunându-i o adevărată teologie a Cuvântului întrupat, Care S-a 
făcut om, Care S-a născut din Fecioară, Care a pătimit, a murit siT
a înviat: „Căci nu s-a născut mai întâi un om obişnuit din Sfânta 
Fecioară, ca pe urmă Cuvântul să Se pogoare peste el". Iar naşte­
rea după trup o leagă direct de pătimire şi de înviere, căci, dacă 
Dumnezeu-Cuvântul nu S-ar fi născut cu adevărat, atunci nici nu 
ar fi pătimit cu adevărat. Logica avansată de Chirii este deciuna 
soteriologică, care atribuie Logosului în mod real atât naşterea, 
cât şi pătimirea, moartea şi învierea. După el, Hristos a putut 
birui moartea şi stricăciunea deoarece subiectul pătimirilor şi al

A

morţii a fost însuşi Logosul divin întrupat. Bineînţeles, el arată 
cât se poate de clar că Logosul nu suferă acestea în firea sau na­
tura Sa divină, ci în trup, folosind expresii paradoxale pf&cuna: 
„Cuvântul lui Dumnezeu era nepătimitor în trup pătimitor".

Una din consecinţele naşterii Logosului ca om din Fecioară 
este că adorăm pe „Unul şi Acelaşi" Hristos şi Domn, nu ca şi 
când ar fi doi fii, ci unul singur unit cu propriul trup. Această ex­
presie, „Unul şi Acelaşi -  e v  a  K a l  xov auxov", dragă lui Chirii şi 
importantă în hristologie pentru a preciza identitatea Fiului lui 
Dumnezeu cel veşnic cu Iisus Hristos istoric, se pare ca este pre­
luată de la Sfântul Grigorie Teologul, care o foloseşte în scrierile 
sale anti-apolinariste10. Ea va face carieră teologică serioasă, tre­
când prin formula de unire din 433 în definiţia Calcedonului. 
Sfântul Grigorie sublinia cu aproape 50 de ani înainte: „Noi nu 
separăm omul de dumnezeire, ci învăţăm pe Unul şi Acelaşi -  eva 
K a i  xov auxov..."11. De aceea, el avertiza că, „dacă cineva intro­
duce doi fii, unul fiind din Dumnezeu-Tatăl şi cel de-al doilea din 
maica (Fecioara Maria), în locul Unuia şi Aceluiaşi [Fiu], unul ca

Sinodul al III-lea Ecumenic

10 Epistola I către Cledoniu (101) a Sfântului Grigorie este citată substanţial în Florilegiul 
patristic prezentat de Chirii la Sinodul de la Efes împotriva învăţăturii lui Nestorie.
11 Sfântul  G rigorie Teologul, Epistola 101,13, în: Lettres théologiques, introd,, texte 
critique et notes par Paul Gallay, col. Sources Chrétiennes, nr. 208, 2e ed,, Paris, Cffl 
2013, p. 42; cf. şi Epistola 102,4, p. 72.
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acesta să fie scos din înfierea promisă celor cu dreapta credinţă"12. 
Sau, în a doua scrisoare către preotul Cledoniu, Sfântul Grigorie, 
atunci când abordează chestiunea înomenirii lui Dum nezeu, 
spune că „noi unim într-unul (eu; £v) pe Fiul lui Dumnezeu născut 
din Tatăl şi apoi din Sfânta Fecioară Maria; nu numim doi Fii, ci 
pe Unul şi Acelaşi (ev a  Kai zov  auxov) îl adorăm într-o dum ne­
zeire şi cinste nedivizate (âv ăbiaigeTCo Q e o t t j t i  koCi

O altă consecinţă a unirii ipostatice arătate de Chirii în  scri­
soare este considerarea Sfintei Fecioare Maria ca Născătoare de 
Dumnezeu „nu pentru că firea Cuvântului sau dum nezeirea Sa 
şi-ar fi luat cu adevărat începutul existenţei din Sfânta Fecioară, 
ci pentru că s-a născut din ea Sfântul Trup însufleţit cu suflet ra­
ţional, cu care Cuvântul S-a unit după ipostas".

Avem deja în această epistolă enunţate cele două coordonate 
esenţiale în hristologie: unitatea şi distincţia. D upă alexandrin, 
unirea se realizează după ipostas, ca unire reală între două firi 
deosebite. Astfel, însuşirile omenităţii pot fi atribuite Logosului, 
fără ca prin aceasta să fie desfiinţată specificitatea firilor. Chirii 
dezvoltă aici ceea ce va rămâne cunoscut în istoria dogmelor prin  
expresia comunicare a însuşirilor (communicatio idiomatum /  a v r i-  
6oaig tco v  i& icopaTCuv), ca schimb reciproc de proprietăţi în tre  
cele două firi ale Domnului Hristos14. Teologia aceasta, comple­
tată mai apoi de Calcedon şi Constantinopol II, va răm âne nor­
mativă pentru Biserică.

Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon va considera „ca­
nonică" şi „sinodală" scrisoarea lui Chirii, aşezând-o, ca autori­
tate dogmatică în hristologie, pe locul im ediat urm ător 
Simbolurilor de credinţă de Ia Niceea şi Constantinopol.

12 Sfântul Grigorie Teologul, Epistola 101,18, în: Lettres theologiqnes, p. 44.
13 Sfântul Grigorie Teologul, Epistola 102,4, în: Lettres theologiques, p. 72.
4 Fundamentul intim al acestui schimb reciproc de proprietăţi va fi aşezat mai târziu 
de Părinţi precum Maxim Mărturisitonil şi Ioan Damaschinul în  actul perihorezei fi­
rilor,
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KuqîAAou âmaxoAfi 
6£VT£Qa tiq6<; N eoto- 

q iov
Tco £uAa|3£axdTCji) Kai 0£o- 

cf>LA.£aTdTCjL) auAA£iTOUQycji) 
N£OTOQLCjJ KuplAAog £V 
kuqîcjl)

KaTa<ţ>AuaQoucn jaăv, coc, 
|ia v 0dvcd, tlv£<; Trjg 
U7ioAr]ip£Co<; £7i i  Tfjg crrjg 0£o- 
ct£|3£lag, Kai to u to  cruxvcug, 
xac; Tcov £v t£Ael cruvo&oug 
KaiQO(j)uAaKOuvT£g ţM xÂiora, 
Kai Taxa tiou Kai t£qti£lv 
olo|j.£vol tt]v crr]v aKof]v Kai 
a|30uAf]T0ug 7i£fj.7ioucri cf>oj>- 
vag, r)6tKr|fj.£V0L |a£v ou&âv, 
£A£yx0£VT£g be, Kai to u to  
XprjOTcjg, o |J.£V 6t l  TU(j)Aoug 
f)6iK£i Kai 7i£vr)Taţ, o bk cog 
(jrjTQi £icj)og £7iavaT£ivag, o 
bk 0£Qa7iaLvq cruyK£KAocj)cbg 
XQuaiov aAAoTQLOv Kai to l- 
auTrjv ioyr\KCJC, ă e i tt)v utio- 
Arji^iv, f|v ouk av  £u£airo Tig 
ou|j|3f)vaL tlctlv Kai tgjv Aiav 
¿X0QCov. nArjv ou rcoAug tcuv 
toloutcov o Aoyog ejaoL, Iva
(ar]T£ U7I£Q TOV 6£CT7IOTr)V K ai 
dL&aoKaAov |Lir)T£ (.xfjv U7I£Q 
TOUg 7iaT£Q ag TO Tfjg evov- 
a r¡g  ¿jaoi |3Q axuTr)Tog ¿k t £ l- 
voi|ai p£TQov ou ydp 
£v&£X£Tai Tag t cov cf>auAcov 
&La&Qăvai cncaiO TrjTag, coc,

Cyrilli epistula altera ad 
Nestorium

<Reverentissimo et optimo 
dei cultori comministro 
Nestorio Cyrillus in domino 
salute.>

Comperi quosdam  existi- 
mationi meae detrahentes 
apud reverentiam tuam mul- 
ta garrire et id crebro frequen- 
terque agere et maxime time 
cum virorum  inlustrium at- 
que prudentium  praesto esse 
plurimos vident, et fortasse 
opinantes tuas aures delecta- 
ri, non adeo ex voluntate tales 
adversus nos voces emittunt, 
homines nulla quidem in re a 
me prorsus offensi nec laesi, 
sed modeste a nobis clemen- 
terque convicti, unus quia 
caecis vim egentibusque fa- 
ciebat, alter quia super ma- 
trem suam erexit gladium, 
alius quia cum ancilla aurum 
rapuit alienum et hac semper 
existimatione vixit, quam 
nullus inimicissimosuo optat 
evenire. Ceterum talium ho- 
minum nullam omnino habeo 
curam, ne videar supra domi- 
num aut magistrum vel supra 
patres nostros mensuram 
meae mediocritatis extenders; 
neque enim fieri potest ut 
aliquis maledicorum virus et
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Scrisoarea a doua a Sfântului Chirii către Nestorie1

Preacucernicului şi de Dumnezeu preaiubit 
impreună-sîujitor NestorieI Chirii, salutare întru Domnul.

înţeleg că sunt unii care continuă să clevetească înaintea cre- 
dincioşiei voastre despre reputaţia mea şi fac acest lucru în  m od  
frecvent, căutând mai cu seamă prilejul oferit de adunările celor 
cu autoritate. Şi, crezând probabil că-ţi vor încânta auzul, răspân­
desc astfel cuvinte necugetate, fără să fíe nedreptăţiţi întru nimic, 
ci ruşinaţi2, şi acest lucru pe bună dreptate, unul pentru că n e­
dreptăţeşte orbii şi săracii, altul pentru că a ridicat sabia îm p o­
triva mamei lui, iar altul pentru că, în complicitate cu o sclavă, a 
furat aur străin şi a trăit de atunci cu o astfel de reputaţie pe care 
nimeni nu ar dori-o nici pentru cel mai rău dintre duşmani.

însă nu mă voi preocupa mai mult despre cuvintele unora ca 
aceştia, ca nu cumva să lărgesc măsura neputinţei m ele peste Stă- 
pan şi învăţător sau peste Părinţi. Căd, indiferent cum  ar a lege

1 Trimisă în februarie 430 lui Nestorie, această scrisoare (Kataphlyarousi) a fost c itită  
Cu v°ce tare şi aprobată prin  vot la Efes, în  sesiunea d in  22 iunie 431, iar m ai tâ rz iu , 
Uikedonul o recep tează în  hotărârea sa. D atorită încărcăturii dogm atice, a m ai fost 
^urnită şi „scrisoarea dogm atică", 

vădiţi de către Chirii pentru  greşelile lor.
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dv eAoixo tic; &ia|3iouv* aAA'
8K£LVOL (il£V dpâc; Kai 7lLKQÎac;
¡aeaTOV £XOVT£<; to  o r6 |ja  tco 
7idvTO)v d 7 io A o y r|ao v T aL  
KQlTrj* T£TQdl|JO(J.iXL & £  7 l d A l V

âya) nqoc; t o  o  t i  poA iora
7IQE7IOV EpaUTCjj Ka'l U710-
|Livr|0’co Kal vuv cog d6eAcj)6v 
ev XQLCTTCjj Trjc; &i&iacncaAia<; 
tov  Aoyov Kai to  £7t'l Trj 7iicr- 
t£ l <ţ>Q6vr)|ja (a£Ta 7idoT|g 
dacj)aA£Îa<; 7ioi£lcr0ai TiQog 
Toug Aaoug, ¿vvoeîv te  o tl to  
CTKavSaAiaai Kai p.ovov £va 
TCOV (J.LKQCOV TGJV 7UC7T£u6v- 
TCJV £ig XpLOTOV d(f>OQr]TOV 
£X£L tt]v dyavaKTr)cuv. Ei bk 
6r] 7iAr]0u(; £irj ToaauTr) tcov 
A£Au7irj|a£vcov/ ncbc, oux
d7iacrr]i; £UT£Xviag âv X Q ^  
Ka0£<jTr|Ka|j.£v tiqoc; y£  t o  
&£ÎV £(J.cţ)Q6va)<; 7l£Ql£A£LV T a 
cncdv& aA a K a i t o v  u y iâ  tttjî^ 
KLGzecoc; K aT£U Q uvai A oyov  
Tolg C,r\zovGL t o  aA r|0£g ; 
T i a r a i  bk  t o u t o  K ai |j.dA a 
OQ0 â)<;, £L TOig t g j v  ayicov n a -  
T£QO)V 7I£QlTUyxdV0VT£g Ao- 
y o u ; 7T£QL tioAAou T£ a u ro u g  
7IOL£La0aL (T7lOu6dCOL|J.£V K ai 
6oKL|j.dCovT£g âauT O ug £i 
£<7|U£V £V TT] 71LCTT£L lC ard  TO
y£yQa|a|^£vov, Talg ¿keivcov 
OQ0aig Kai dv£7uAr|7iTOu; 66- 
£aig Tag ev r)|aiv ¿vvoiag efi 
\iăA a  <7U|a7iAdTTOi|a£v.

molestiam vitare possit 
quamvis rectissime vivat. Sed 
illi maledictionis et amaritu- 
dinis os plenum habentes ra- 
tionem iudici omnium 
reddituri sunt; ego autem me 
converto ad id quod me ma- 
xime decet, et te nunc quoque 
admonebo quasi fratrem in 
Domino ut doctrinam, verbi et 
sensum fidei caute et cum 
omni observatione fatias sem­
per ad populos, sciens plane 
quod si quis ex his qui in 
Christum credunt, unum 
dumtaxat scandalizaverit, in- 
dignationi subiacebitingenti. 
Sin vero non unus sit, sed 
multitudo decepta, tuncomni 
arte nobis utendum est ut 
circumcidamus scandala et 
illis qui quaerunt veritatem, 
sanam rectamque fidei diri- 
gere rationem. I d  autem facile 
fiet, si patrum recensentes 
scripta sanctorum, eos plu- 
rimi faciamus et nosmet ipsos 
consulentes si in fide consis- 
timus, secundum quod scrip- 
turn est, turn demum rectis 
illorum atque inreprehensi- 
bilibus institutis sensus nos­
tros animosque formemus.
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cineva să trăiască, nu poate scăpa de perversitatea celor răi. Dar 
aceia, care au „gura plină de blestem şi amărăciune", vor răs­
punde în faţa Judecătorului tuturor3; eu însă revin la ceea ce m ă 
preocupă mai cu seamă şi-ţi reamintesc încă o dată, ca unui frate 
în Hristos, să faci cuvântul de învăţătură către popor şi cugetarea 
[ta] despre credinţă cu toată grija, gândindu-te că oricine smin­
teşte chiar şi pe unul dintre cei mici care cred în Hristos4 va suferi 
mânia de nesuportat [a lui Dumnezeu].

Dar, fiindcă numărul celor mâhniţi este atât de mare, cum să 
nu avem nevoie de toată iscusinţa, mai ales atunci când trebuie 
să îndepărtăm cu înţelepciune smintelile şi să prezentăm cuvân­
tul sănătos al credinţei celor care caută adevărul? Mai cu seamă 
însă acest lucru se va întâmpla aşa cum se cuvine dacă ne stră­
duim să redescoperim cuvintele Sfinţilor Părinţi, să le preţuim  şi 
să ne cercetăm pe noi înşine dacă suntem în credinţă5, aşa cum 
este scris, conformându-ne propriile cugete învăţăturilor lor 
drepte şi ireproşabile.

Sinodul al 111-Iea Ecumenic

, Romani 3,14.
> % 18, 6.

V , 9 p ,  .
Cormteni 13, 5,
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vEcj)r| tolvuv f] ay ia  Kai p.£- 
yaAr| ovvoboţ auTÖv tov  £ic 
0eou TiaxQog Kara (ţ>uaiv 
y£wrj0£vra ulov povoy£vf), 
TOV £K 0£OÜ aArjöivoü 0£OV 
dAr)0LVÖv, tö  cf>cög to  £k toi) 
cj)coTÖg, töv  bi' oö Ta n a v ra
7I£7T0LTJK£V Ö 7 ta T f |Q , K a T £ A -
0£lv craQKa)0f|vaL £vav0Qco- 
n f \ o a i  7ia0£lv dvaaTfjvai t t \ 
TQLTT) rj( £̂Qa Kai aV£Ä0£LV £Lg
ouQavouţ. Toutolc; Kai r)|aä<; 
£7i£a0ai Ö£l Kai tol<; AöyoLg 
Kai Tolg 6öy(j.aCTLV, ¿vvoouv- 
rag TL tö  aaQKCo0f|vai Kal 
£vav0QGü7irjCTaL 5r]Aoi tov  ¿k 
0£oü Aöyov. Ou yaQ cf>a|a£v 
ö tl f) toü Aöyou c|)U(JL(; |j.£ra- 
7iOLr|0£LCTa y£yov£ craQc;, 
äAA' oü&£ ö tl £l<; öAov av- 
0QCO7TOV |J.£T£ßAr)0r) TOV kB, 
ipuxrj«; Kai ocü^aToc;, £K£lvo 
bk |aäAAov ötl craQKa äipuxco- 
|iL£vr]v i^uxrj AoyLKrj kvcooac, 
ö Aöyog ¿auTCp Ka0' unoora-
GLV d<ţ)QacrT<jX; T£ K a i  a7I£QL-
vorÎTcag y£yov£v avdgconoc;
K a i  K£XQT](^dTT]K£V ULOţ
â v 0 Q a ) 7 io u ,  o u  K a r a  OăArjcriv 
fiövr]v rj £ u 6 o K ia v ,  aAA' oüöä 
(bl; £V 7lQOaAr)l(;£L 7lQOOrO)7TOU 
fJ.OVOV‘ K aL ÖTL Öldcj)OQOL (LX£V 
a i  TiQÖc, ¿vÖTrjTa Trjv ă \ r \ -  
0LVr]V aUV£V£X0£LOaL (j)U- 
a£Lg, £Îg bk kE, ăţupolv 
X q lg tö c ;  K a i  u io g ,  o u x

Ait igitur sancta et magna 
synodus ipsum qui est ex Deo 
Patre naturaliter natus, FiliUm 
unigenitum, Deum verum de 
Deo vero, lum en de lumine 
per quem et cum quo omnia 
fecerit Pater, hunc descent 
disse, incarnatum esse et ho- 
minem factum, passumesse, 
surrexisse tertia die et ascen- 
disse rursus in caelos. Haec 
nos sequi verba debemüs; his 
nos convenit obtemperare 
dogmatibus, considerantes 
quid sit incarnatum esse et 
hominem factum Dei Ver­
bum. Non enim dicimus quod 
Dei natura conversa vel im- 
mutata facta sit caro nec quod 
in totum hominem, qui est ex 
anima et corpore, transfor- 
mata sit, sed illud magis quod 
carnem animatam anima ra- 
tionabili sibi copulaverit Verbum 
substantialiter, ineffabiliter^et 
inreprehensibiliter factüs sit 
homo et nuncupatus sit etiam 
filius hominis, non nuda 
tantummodo voluntate, sed 
nec adsumptione sola per' 
sonae, sed quod diversae 
quidem naturae in unum 
convenerint, unus tarnen ex 
ambabus Christus et filius, 
non evacuata aut sublata

174



Sinodul al III-lea Ecumenic

Aşadar, sfântul şi marele Sinod6 a afirmat că Fiul Cel Unul-Năs- 
cut, născut din Dumnezeu-Tatăl după fire, Dumnezeu adevărat 
din Dumnezeu adevărat, lumină din lumină, prin Care Tatăl a 
făcut toate, a coborât, S-a întrupat, S-a înomenit, a suferit, a înviat 
a treia zi şi S-a înălţat la ceruri.

Si noi trebuie să urmăm aceste cuvinte si învătături si să în- 
telegem ce înseamnă că S-a întrupat şi S-a înomenit Cuvântul cel 
[născut] din Dumnezeu. Căci nu spunem că prin schimbare firea7 
Cuvântului s-a făcut came8, nici că a fost transformată într-tm  om 
complet, [compus] din suflet şi trup. Ci [spunem] mai degrabă 
că S-a făcut om Cuvântul unind cu Sine, în mod ipostatic9, carnea 
însufleţită cu suflet raţional, în chip inefabil şi incomprehensibil, şi 
S-a numit Fiul Omului, nu numai după voinţă sau bunăvoinţă, nici 
numai prin asumarea unei persoane /  prosopon. Şi [spunem] că sunt 
diferite firile aduse laolaltă într-o unitate adevărată, dar că din cele 
două S-a desăvârşit un [singur] Hristos şi Fiu, fără ca deosebirea

6 Niceea, 325.
7 Natura,

Am ales să traducem aici şi în fraza imediat următoare cuvântul ctciq<; prin „cam e" 
deoarece în aceeaşi frază apare şi aco^ot -  „trup". în general* am tradus prin  „trup" 
ceea ce literal este „carne" în limba greacă. Pentru explicaţii, vezi notele de la Simbo­
lul de la Niceea.

KcxO' unoCTTaaiv -  unire după ipostas sau ipostatică.
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tc o v  ( j)u a £ 0 )v  &iacf>0 Q ăi; a v -  
i]QT]^evr)<; 61A  t t ) v  e v g jc t iv ,  
a 7iO T £ A £ craaâ)V  5 e  p â A A o v  
f|(j.LV t o v  e v a  k u q l o v  K a i  
X q i o t o v  K a i  u l o v  0£OTr)T6<; 
t £  K a i  d v 0 p a m 6 T r |T O < ; 6 i a  
Tf)<; dcj^QacjTOu i c a i  a 7ioQ Q r)- 
t o u  kqoc, £ v o x r |T a  c tu v 6 q o -  
|LlÎ^g. OUTO) T£ A £ y £ T a i,  KaiTOL 
7IQO a lco v c o v  £ X ^ V  TT]V U 7 iaQ - 
4 tv  K a L y £ v v r |0 £ i( ;  £ic 7iaTQO<;, 
y £ v v r ] 0 f j v a i  K a i  K a n ia  a a p K a  
£K y u v a i K o g ,  o u x  w ţ  x r jg  
0 £ ia< ; a u T O u  (ţ)u a£ G x ; aQ X H v  
t o u  £ l v a i  A a |3 o u c rr |( ;  £ v  x rj 
a y  i a  7 ia Q 0 £ v c o  o u t e  |a f]v  &£- 
r)0£Lcrr|g  d v a y K a ic o < ;  &i' 
£ a u T r]v  6 £U T £Q ag  y£vvr|C7£C0g 
¡a£T a TT]V £K 7iaT Q O g ( e c t t l v  
y a Q  e lK a io v  Te 6|lxoî3 K a i  
d ( j . a 0 £c; t o v  u 7i a Q x o v T a  
n a v i d g  a ico v o g  K a i  a u v a i -  
6 lo v  zoj 7iaTQL & £L cr0ai Aey£LV 
aQ xf)c; T f j ţ  £ ig  t o  £ Î v a i  &£UT£- 
Q ac;), £ 7 i£ i6 f] be  & i' r j ^ â c ;  K a i  
bUX TT]V rj(a£T £Q aV  OCOTT|QLaV
¿ v c o a a g  kavTCp kolQ ' v n o o z a -  
OLV TO aV0QCO7ILVOV 7 iq o -  
r jA 0 £ v  £K y u v a i K o g ,  to lv t t ]  
t o  i A ă y  £ T a i  y  £ v v r] 0 r j  v a i  o a q -  
k lk g x ; .  Ou y a Q  t lq g o to v  
a v 0 Q c o 7 io g  £ y £ v v r ) 0 r ]  k o lv o c ;  
¿K Tf]g a y i a g  7 ia Q 0 £ v o u ,  £ 1 0 '
OUTGOg mxa7I£(j)OLTT]K£V £7l' OLV-
tov o Aoyog, aAA' ¿£, auTfjg 
|a r]T Q a(; £V O )0£ig u 7 io |L i£ lv aL

diversitate naturarum per 
coniunctionem, sed qu â 
simul nobis effecerunt unum 
Dominum et Christum l et Fi- 
lium, id est divinitas, et hu> 
manitas, per arcanam! i l la m  
ineffabilemque copulationem 
ad unitatem. Itaque i s , qui 
ante saecula omnia est natus 
ex Patre, etiam ex muliere 
carnaliter dicitur procreatus, 
non quia divina ipsius natura 
de sacra Virgine sumpsit ex­
ordium nec quod propter se 
ipsam opus habuit secundo 
nasci post illam nativifatem 
quam habebat ex Patre (est 
enim ineptum et stultum hoc 
dicere quod is qui ante omnia 
saecula est consempiternus 
Patri, secundae generationis 
eguerit, ut esse inciperet); sed 
quia propter nos et propter 
nostram salutem naturam sibi 
copulavit humanam et pro- 
cessit ex muliere, idcirco di­
citur natus esse carnaliter. 
Neque enim primum natus 
est homo communis de sancta 
Virgine et tunc demum inha- 
bitavit in eo Verbum, sed in 
ipsa vulva uteroque virginal!
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firilor să fie înlăturată prin unire, ci mai degrabă omenitatea şi 
dumnezeirea au alcătuit pentru noi un singur Domn şi Hristos şi 
Fiu printr-o inefabilă şi tainică combinare în unitate.

Astfel, deşi îşi are existenţa înaintea veacurilor şi este născut 
din Tatăl, se spune [despre Logos] că a fost născut şi după trup10 
din femeie, nu ca şi cum firea Sa dumnezeiască şi-ar fi luat înce­
putul existenţei în Sfânta Fecioară sau că ea însăşi11 ar fi avut ne­
apărat nevoie de o a doua naştere după cea din Tatăl (căd este în  
acelaşi timp absurd şi stupid să spunem că Acela care exista 
înaintea veacurilor şi este coetern cu Tatăl ar avea nevoie de u n  
al doilea început pentru a exista). Dar, pentru că Cel care, pentru  
noi oamenii şi pentru a noastră mântuire, unind cu Sine în  m od 
ipostatic ceea ce este omenesc, a ieşit din femeie, de aceea se 
spune că S-a născut trupeşte.

Căci nu s-a născut mai întâi un om obişnuit din Sfânta Fecioară, 
ca pe urmă Cuvântul să Se pogoare peste el, d  chiar din pântecele
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AeyeTai y£vvr|criv crapKiK^v, 
cog Tfjg L&iag crapicog ttjv  yev- 
VrjaLV OlK£LOU|ul£VOţ. Outoo 
cj)a|a£v auxov Kai 7ia0£Îv Kal 
avaoxfjvai, o u x < ^  Oeou 
Aoyou 7ia0ovxo<; £u; i&iav 
cf>ucnv f] TiArjyag f] diaxprj- 
a £ tţ fjAcov f] youv Ta î t e q o l  
xgjv xpaufiaxcov (a7ia0£<; 
y a p  to  0 £ lo v , oxi Kai a c c j \ i a -  
tov), £7i£i&f] be  xo y£yovo<; 
aUTOU L&LOV CTCOpa 7T£7TOV0£V 
xauxa, tioAlv auxog A£y£xai 
7ia0£lv u7i£Q rj^cov fjv y ap  o 
o in a Q r f ,  e v  tc o  n â o x o v T i  aco- 
(J.CXTL. K a ra  xov icrov bk t q o -  
7ZOV Ka'l £7X1 xou T£0vavaL 
voou|j.£V' aO avaxog |^£v y ap  
Kaxa cj)ucriv Kal acf>0aQxo<; 
Kal Ccof] Kai C cootio loc; e c t t l v  
o to u  deov Aoyog, £7i£i6f] bk 
TiăĂLV xo l5 lo v  auxou ooj\ia 
Xapixi 0£ou, K a0a cprjoiv o 
riauAog, U7T£Q n a v z o g  e y e v -  
craxo O avaxou, Â£y£xai n a -
0£LV a u x o g  XOV U7l£Q r)|jă)V 
O av ax o v , o u x  n e iQ a v
¿AOcov x o u  O av ax o u  xo y£
f)KOV £Lg XT)V aUXOU (ţ)UOLV
(a7i07îAr)^La yaQ  xouxo Â£- 
y£ iv  rj (|)qov£lv), dAA' otl, Ka- 
O ă n e Q  £(j)r]v agrico c;, rj o ă q E ,  
a u x o u  ¿ y £ u a a x o  O av ax o u . 
O uxcj ical £yr)y£Q(j£vr)g 
a u x o u  xrjg o o lq k o c ; , 7idÂLV r) 
d v a a x a a ig  a u x o u  Â £y£xai,

se cum came coniunxit et sus- 
tinuit generationem carna- 
lem, carnis suae nativitatem 
suam faciens. Sic ilium dici- 
mus et passum esse et 
resurrexisse, non quia Detis 
Verbum in sua natura passus 
sit aut plagas aut clavoruiri 
transfixiones aut alia vulnera 
(Deus namque incorporalis 
extra passionem est), sed quia 
corpus illud quod ipsius prof 
prium factum est, passum est, 
ideo haec omnia pro nobis 
ipse dicitur passus;1 inerat 
enim in eo corpore quod pati- 
ebatur, Deus qui pati non pol 
terat. Simili modo et mortem 
ipsius intellegimus. tImmor- 
tale enim et incorruptibile est 
naturaliter et vita et vivificans! 
Dei Verbum, sed quia corpus; 
ipsius proprium gratia Dei 
iuxta Pauli vocem pro omni|j 
bus mortem gustavit, idcirco 
ipse dicitur mortem passus 
esse pro nobis, non quod ipse 
mortem esset expertus quan­
tum ad ipsius naturam per*- 
tinet (insania est enim hoc vel 
sentire vel dicere), sed quod, 
ut supra diximus, vera caro 
ipsius mortem gustavit. Ita et 
resurgente carne, ipsius rur- 
sus resurrectionem dicimus,
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însuşi [al Fecioarei] a consimţit să fie unit cu trupul şi se vorbeşte 
despre o naştere trupească, făcând a Sa naşterea propriului Său 
trup. Astfel, spunem că El a pătimit şi a înviat, nu în sensul că ar 
fi pătimit Cuvântul lui Dumnezeu în propria fire lovituri sau stră­
pungeri de cuie sau alte răni (căci dumnezeirea este nepătimi- 
toare, fiind netrupească), ci, pentru că trupul devenit al Său a 
suferit acestea, se spune iarăşi că El a suferit pentru noi. Căci era 
nepătimitor în trup pătimitor. în acelaşi fel cugetăm şi despre 
moartea Lui. După natură, Cuvântul lui Dumnezeu este nemu­
ritor şi nestricăcios şi viaţă şi dătător de viaţă. Dar, pentru că ia­
răşi propriul Său trup, prin harul lui Dumnezeu, după cum 
spune Pavel, a gustat moartea pentru toţi12, se spune că El însuşi 
a pătimit moartea pentru noi, nu pentru că ar fi experiat moartea 
în firea Sa [dumnezeiască] -  căci ar fi o nebunie să spunem sau 
să gândim acest lucru -, ci pentru că, după cum am spus mai de­
vreme, trupul Său a gustat moartea. Tot astfel, atunci când trupul 
Său a fost ridicat [la viaţă], se vorbeşte iarăşi despre învierea Lui,

12 C/. Evrei 2, 9,
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oux cog 7i£aovxo<; £ig (J>0o- 
Qdv, |uf) yevoLxo, aAA' o tl to  
aUTOU 7iaAtV £YT)y£QTaLCTCO|Lia. 

Ouxci) Xqlcttov ev a îc a i k u -
qlov oiaoAoyrjcroiaev, oux
av0pco7iov OU|J7lQOOKUVOUV- 
T£g tgj AoyCjj, îva  jaf] TOfirjg 
c()avTaaLa TiaQEicncQLvrjTaL 
6 ia  to u  Â£y£iv to  „cruv", 
aAA' cog îva kcu to v  auTov 
7iQ>ooKuvouvT£g, o tl  |af| 
oAAotqlov to u  Aoyou to  
<jcb\ia aUTOU, jll£0' oU m i.  
aUTqj OUV£&Q£U£l TCp TIOLTQÎ,
o u x  <*K ^ u o  T iaA iv  o u v £ -  
6 q £ u o v tc l ) v  u l c j v ,  a A A ' cog
EVOC, Ka Q ' EVGJGIV jJ.£Ta Tfjg
L&iag o a p K o g . ’E â v  b k  t t ) v  
K a 0 ' v n o o z a a i v  e v c j o l v  r) cbg 
av£cf)LKTOv rj cog cckoAAr] n a -  
Q aLTO )ja£0a, £f^7ÎL7lTOp£V £lg 
t o  6 u o  A £ y £ iv  u ioug* â v a y K r)  
y a p  n â o a  6 lo q lo îx l  K a i  
£L7l£LV TOV (a£V aV0QCO7lOV 
l&LKGjg TT) TOU UIOU KÂX)OEl T£-
T iia rjfj-âv o v , Lâucajg bk rc d A iv
TOV £K 0£OU A o y o v  U LOTT) TOC 
OVO(J.d T£ K a i  X.QTÎ(^a £XOVT£X 
(^UCTlKGjg. O u  6iaLQ£T£OV t o l -  
y a p o u v  £ ig  u lo u g  6 u o  t o v  e v  a  
KUQLOV lr)OOUV X q l o t o v .  
O v r |0 £ i bk K a z ' o v b k v a  t q o -  
7TOV TOV OQ0OV Tfjg 7UOT£a;g 
A o y o v  £ ig  t o  ovT C og  ¿ x £ lv ,
î c a v  £L TLQOOCJTICJV EVCOOLV
£ 7TL<ţ>rj¡alC^octl TLvăg* o u  y â p

non quia in corruptionem 
ceciderat, absit, sed quia re- 
surrexit corpus.

Ita Christum unum et do- 
minum confitemur, non tam- 
quam hominem cum Verbo 
coadorantes, ne divisionis 
quaedam species inducatur, 
sed unum iam etv eundem 
adorantes, quia non est alie- 
num a Verbo corpus suum, 
cum quo ipsi etiam adsidet 
Patri. Nec hoc ita dicimus 
quasi duobus filiis adsiden- 
tibus, sed uno cum carne per 
urdtatem, quia si talem copu- 
lationem factam per substan- 
tiam aut quasi inpassibilem 
aut quasi parum decorării 
noluerimus accipere, in id 
incidimus ut duos filios esse 
dicamus. Necesse est enim 
discernere et dicere hominem 
separatim fuisse sola filii 
appellatione honoratum et 
rursus Verbum quod est ex 
Deo et nomine et veritate Fi- 
lius Dei; sed discernere in 
duos filios non debemus 
unum dominum Iesum Chris­
tum. Neque enim id adiuvat 
rectam fidei rationem, licet 
nonnulli copulationem nescio 
quam perhibeant persona- 
rum. Non dixit enim scriptura
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nu ca şi cum ar fi căzut în stricăciune -  să nu fie! ci pentru că 
trupul Său a fost iarăşi ridicat.

Astfel vom mărturisi un singur Hristos şi Domn, nu ca şi cum 
am adora un om împreună cu Cuvântul, ca nu cumva, rostind 
cuvintele »împreună cu", să fie introdusă iluzia diviziunii, ci ado-

____ A

răm pe Unul şi Acelaşi, căci trupul Său, cu care stă lângă Tatăl în ­
suşi nu éste străin de Cuvântul, nu ca şi cum ar sta alături doi 
fii, ci unul singur, după unirea cu propriul Său trup. Dacă însă 
respingem unirea ipostatică fie ca imposibilă, fie ca nepotrivită, 
ajungem să spunem că sunt doi fii, fiind deci obligaţi [în acest 
caz] să le dezbinăm pe toate şi să afirmăm, pe de o parte, că om ul 
a fost cinstit ¿Ü numirea de „fiu" într-un sens propriu şi, pe de 
altă parte, că tot într-un sens propriu Logosul [născut] din D um ­
nezeu posedă în mod natural numele şi realitatea filiaţiei. Prin 
urmare, pe Unul Domn Iisus Hristos nu trebuie să-L îm părţim  în  
doi fii. Astfel de expresii nu vor folosi cu nimic cuvântului drep t 
al credinţei, chiar dacă unii vorbesc despre o unire de persoane;
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£Lpr)K£v rj yQacfjf] o t l  o  Aöyog 
ăvOgconov TiQÖaconov rjvco- 
<j£v eavTCo, dAA' o t l  yăyov£ 
adcQ̂ ' ^o Ö£ oaQKa y£V£cr0aL 
t o v  Aöyov ovdev I t e q o v  
¿axiv £L |Lif) o t l  7iaQa7iAr)CTLCog 
rj(j.LV ja£T£ax£v al|aaTO<; icai 
aaQKog, lÖLÖv T£ aâ)(j.a t o
r jp cö v  £7!OLTÎcraTO K a i
7iQ orjA 0£v ävQgcoTiog ¿ k  y u -  
vaLKÖg, o u k  a7iop£(3Ar)Kcoc; t o  
£ ÎvaL  deog K a i t o  ¿ k  Oeov 
y £ v v r )0 f ]v a L  t l o l tq o c , ,  a A A d  
K a i £ v  7 iqoctA tîi|;£ l aaQKÖ<; 
(a£|Ll£Vr]KCü<; 071 £Q) fjv.

T oÜTO 7lQ£Cjß£U£L 7 iaV T a- 
XOU TT]^ aKQLßoÜc; 7ZL(TT£CO<; O
A o y o g -  o u t o x ;  £uqtîcto |_i £v  
touc;  ay L O u g  7i£<ţ)Qovr)K0Ta<; 
naxiQOic; outco T £ 0 a Q o f jK a o i  
0£OTÖKOV £L7T£LV TT]V d y i a V  
7 iaQ 0£V O V , OUX Tfj<; t o ü  
A ö y o u  (|)üa£Cü<; rjT O i T fjg  0 £ o -
TT)TOC; aUTOÜ TT)V aQX7lv T°U 
£LvaL Aaßouorj<; ¿k xfjc; ay  tag 
nagOivov, aAA' cog y£vvr|- 
0£VTog ¿S, auTrji; toü  ayiou 
acof-iaTog i];uxcl)0£vtoî; Ao- 
y  lkox;, co Kai Ka0' vnoazaaLV 
evcoOelg ö Aoyog y£y£v- 
vfjo0aL Aây £TaL KaTd oolqkol. 
TaÜTa Kai vüv â£ ä.yöinv\g 
Tfjc; £v Xqlotgj yQacjxx), naga- 
KaAcöv cog aÖ£A(f)öv Kai 5ia- 
juaQTUQÖ(j£vo<; evcomov tov 
Xqlotou Kai TCOV ¿kA£KTO)V

Verbum Dei personam sibi 
hominis adsumpsisse, sed 
camem factum esse, id autem 
est ostendere Dei Verbum 
similiter ac nos participatum 
habuisse camis et sanguinis et 
corpus nostrum proprie su- 
um fecisse et hominem ex 
muliere processisse, non ab- 
iecta nec deposita deitate aut 
generatione ilia quam habe- 
bat ex Patre, sed mansisse 
etiam in adsumptione carnis 
Deum, quod erat.

Hoc ubique rectae fidei’ 
ratio protestatur; in tali sens# 
sanctos patres fuisse compe- 
rimus; ideo illi non dubita|| 
runt sanctam Virginem dicere 
Theotocon, non quod Verbi 
natura deitasque in saricta 
Virgine sumpsit exordium, 
sed quod ex ea natum sit 
sacrum illud corpus anima-: 
turn anima rationabili, cui 
substantialiter adunatum Dei 
Verbum carnaliter natum esse 
dicitur. Haec igitur prae cari- 
tate in Christo scribo, quae- 
rens tamquam fratrem et 
contestans coram Christo et
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căci Scriptura nu a spus că S-a unit Cuvântul cu persoana unui 
om, ci că S-a făcut trup13.

Or, expresia „Cuvântul S-a făcut came" nu înseamnă altceva 
decât că S-a făcut părtaş sângelui şi cărnii asemenea nouă14, tru ­
pul15 nostru l-a făcut trupul Său şi S-a născut om din femeie, fără 
să lepede faptul că este Dumnezeu şi născut din Dumnezeu-Tatăl, 
ci a rămas ceea ce era şi în asumarea trupului.

Acest lucru îl face cunoscut pretutindeni cuvântul credinţei 
adevărate; vom găsi că în acest fel au gândit Sfinţii Părinţi. Astfel, 
au îndrăznit să o numească pe Sfânta Fecioară „Născătoare de 
Dumnezeu", nu pentru că firea Cuvântului sau dumnezeirea Sa 
şi-ar fi luat cu adevărat începutul existenţei din Sfânta Fecioară, 
ci se spune că S-a născut după trup deoarece s-a născut d in ea 
Sfântul Trup însufleţit cu suflet raţional, cu care Cuvântul S-a 
unit după ipostas.

Pe acestea le scriu şi acum din dragostea cea întru Hristos, che- 
mându-te ca pe un frate şi rugându-te stăruitor înaintea lui Hristos

13 Cf. loan Î, 14.
14 C/v Evrei 2,14,
15 Aici apar d in  n ou  în  aceeaşi frază aâQ£ -  „cam e" şi aco|.ia  -  „ trup".
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ayyéAcov t o l v to l  jlicO' rj|Licóv 
K al cf)QOV£Îv K ai ói&ácrKELV, 
LVa CTCpCllTai TCOV £KKÂr](JlGJV
r) £LQ f]vr) K a i  x f jg  ó  ¡ a o v o  l a ţ  

K a l  ă yâ .n r\c , ó  c rúv& £cr|ao< ; 

a Q Q a y f )« ;  6  i a  \i é v o i  t o l c ;  

L£Q£W L TOÜ 0£OÜ.

electis angelis ut haec nobis- 
cum et sentías simul et do- 
ceas, ut ecclesiarum pax salva 
servetur et concordiae carita- 
tisque vinculum indissolubilé 
maneat sacerdotibus Dei.
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şi aleşilor îngeri16 să cugeţi şi să înveţi acestea împreună cu 
noi, ca să fie salvată pacea Bisericilor şi pentru ca preoţii lui 
Dumnezeu să rămână într-o legătură neîntreruptă a înţelege­
rii şi a dragostei. ;



SCRISOAREA A TREIA |  
A SFÂNTULUI CHIRIL CĂTRE NESTORIE

Hotărârile sinodului roman reunit de Celestin sunt trimisşlâ 
11 august 430 lui Nestorie, Chirii, Ioan, Juvenal al Ierusalimului, 
Rufus al Tesalonicului, celor din Constantinopol, iar supraveghe-, 
rea îndeplinirii lor este încredinţată lui Chirii al Alexandriei. In 
acest sens, Chirii convoacă episcopii egipteni în sinod în toamna 
anului 430. Ei primesc ca scrisoare sinodală un text alcătuit de 
Chirii, ce va fi trimis apoi lui Nestorie. Dintre toate scrierile anti- 
nestoriene ale Sfântului Chirii, această epistolă a cauzat cele mai 
mari tulburări şi discuţii aprinse în Biserică, devenind mai târziu 
unul din textele fundamentale ale monofiziţilor.j

Scrisoarea, pe care astăzi o numim a treia către Nestorie (Toi) 
crcoTrjQog), are două părţi: prima parte compară învăţăturile lui 
Nestorie cu tradiţia Bisericii, iar cea de a doua condensează în­
văţătura expusă în prima parte în 12 puncte sau capitole (kepha- 
laia, capitula), ce trebuiau să fie primite în mod formal de Nestorie, 
altfel risca excluderea din comuniunea Bisericii.

A

In introducerea scrisorii, Chirii îl acuză pe Nestorie de faptul 
că a scandalizat întreaga Biserică prin introducerea unei „erezii 
ciudate". In consecinţă, sinodul alexandrin, împreună cu sinodul 
roman, îl îndeamnă să revină la dreapta credinţă, lepădându-se
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de învăţăturile sale eretice. Termenul retractării este cel fixat de 
Celestin: zece zile de la data notificării deciziei, altfel va fi ruptă 
comuniunea şi va urma depunerea. Nu va fi însă îndeajuns pen­
tru episcopul Constantinopolului să adere la Simbolul de cre­
dinţă niceean, adaugă Chirii, ci va trebui să se dezică în scris de 
învăţăturile sale greşite, primind în acelaşi timp scrisorile Bisericii 
alexandrine ca fiind ortodoxe şi exprimând astfel credinţa Bise­
ricii întregi. •

Chirii citează apoi Simbolul de credinţă de la Niceea cu tot 
cu anatematisma de la sfârşit. In explicarea Crezului niceean, ale­
xandrinul dezvoltă ceea ce arătase deja în scrisoarea precedentă 
către Nestorie: subiectul întrupării este însuşi Cuvântul lui 
Dumnezeu, Care Se smereste înomenindu-Se. Chenoza nu în-

'  9

seamnă însă renunţarea la ceea ce era, adică la dumnezeire, ci 
asumarea unui nou mod de existenţă, omenesc, în istorie. Prin 
aceasta el doreşte să arate că dumnezeirea si omenitatea simt5 - i , >

imite fără a suferi schimbare în natura lor. „Nu spunem nici des­
pre trup că s-a transformat în firea dumnezemi şi nici că firea ne­
grăită a lui Dumnezeu-Cuvântul s-a preschimbat în firea 
trupului. Căci El este imuabil şi inalterabil şi rămâne Acelaşi pen­
tru totdeauna". Mărturisirea unirii ipostatice ( K a O  uTioaxaaiv) 
a Cuvântului cu trupul este fundamentul unicei adorări a Iui 
Iisus Hristos ca Fiu şi Domn, „cinstit cu o singură adorare îm­
preună cu propriul trup", fără a despărţi sau separa pe om de 
Dumnezeu, cum credea el că face Nestorie prin propovăduirea 
unei simple unităţi morale.

Spre deosebire însă de S c r i s o a r e a  a  d o n a ,  în încercarea de a 
arăta că Hristos nu a fost doar un om teofor, d  Dumnezeu însuşi 
făcut trup, şi că sălăşluirea Sa omenească nu este aidoma celei 
întru sfinţi a lui Dumnezeu, Chirii face apel la o expresie contro­
versată, spunând că Logosul S-a unit „după fire" (kaxa (f>uoLv) 
cu trupul, Aşa se face că unirea d u p ă  ip o s t a s  este dublată în această 
scrisoare de cea d u p ă  f i r e  sau f i r e a s c a / n a t u r a l ă  ( e v c o o ic ;  <£>uaucr)),
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ceea ce arată că episcopul alexandrin gândea natura sau firea 
aproape ca subiect concret, creând astfel confuzia cu ipostasul. > 

Pe de altă parte, unirea dintre Cuvânt şi trup este comparata 
de Chirii cu cea dintre suflet şi trup, de aceea din punct de vedere 
conceptual nu există nid separare, dar nid confuzie între ele. Chirii 
respinge astfel orice unire doar după demnitate, autoritate^ cin­
stire, dar şi în mod expres termenul sirian de „legătură" 
(cruvd(ţ>£ia), ca relaţie morală, folosit pentru a desemna unirea 
dintre dumnezeire si omenitate în Hristos.*

Aproprierea hristologică schiţată în scrisoarea precedenta 
este aici mai bine predzată, folosind însă aceeaşi abordare1 dia-; 
lectică: „Acelaşi Fiu şi Unicul-Născut Dumnezeu, născut din 
Dumnezeu-Tatăl, deşi după propria fire este nepătimitor, a sufe­
rit pentru noi în trup [...] şi era în trupul răstignit, făcând ale Şale 
pătimirile propriului trup în mod nepătimitor"; „a gustat moar- 
tea pentru toţi [...], deşi după natură era Viaţa şi [.:.] învierea-';
A

In logica soteriologică-euharistică chiriliană, trupul Logosului 
este dătător de viaţă tocmai pentru că Şi l-a făcut al Său prin

a
unire. In biserică, prin împărtăşirea cu trupul şi sângele Său;; ni 
se dăruieşte viaţă pentru că nu primim un trup uman obişnuit;1 
ci cu adevărat trupul de-viaţă-făcător al Cuvântului făcut oin: 
„Căci, fiind viaţă după fire ca Dumnezeu, atunci când S-a făcut 
una cu trupul Său, l-a făcut pe acesta de-viaţă-făcător":: i

De aceea şi numirile din Evanghelii referitoare la Mântuitorul 
nu pot fi, după el, atribuite separat unui om şi separat lui Dumnezeu, 
ca împărţite între două ipostasuri sau persoane. „Chiar dacă este 
înţeles reunit într-o unitate de nedespărţit din două realităţi di­
ferite", este un singur Hristos. Vedem aici că alexandrinul echi­
valează ipostasul cu persoana, raportând în mod just „toate 
expresiile din Evanghelii unei [singure] Persoane, unicului Ipos- 
tas întrupat al Cuvântului; căci unul este Domnul Iisus Hristos". 
Fondându-se pe unirea ipostatică, Chirii se face ecoul capadocia- 
nului Grigorie Teologul, care afirma cu aproape jumătate de secol
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înainte: „Aşa cum sunt amestecate naturile, tot aşa şi numirile, şi 
ele se compătrund (7i£QixcoQOua¿)v) reciproc urmând principiul 
acestei intime uniri (oup<ţ>uîa)'/17. Unirea după ipostas este fun­
damentul atribuirii reciproce a însuşirilor unei naturi celeilalte. 
Deşi simt atât de diferite, între ele există, aşadar, un schimb, o co­
municare a proprietăţilor datorită unirii lor ipostatice.

Prima parte a scrisorii se încheie cu apologia titlului de „Năs­
cătoare de Dumnezeu" atribuit Fecioarei María în aceeaşi logică 
dezvoltată şi în scrisoarea precedentă: Fecioara Maria este T h e o -  

tokos deoarece a născut trupeşte pe Dumnezeu unit cu trupul 
după ipostas.

Urmează apoi cele pe care Nestorie trebuie să le anatemati- 
zeze, rezumate m 12 capitole. In aceste Anatematisme se arată 
mai mult decât în precedenta scrisoare substanţa teologiei ale­
xandrine a Cuvântului făcut trup18. Din nefericire, şi în ele apare 
alternanţa dintre u n i r e a  d u p ă  ip o s t a s  (Anat. 2) şi c e a  d u p ă  f i r e  (Anat. 
3), ceea ce a cauzat multă confuzie şi tulburare în Biserică.

Scrisoarea este înmânată lui Nestorie pe 30 noiembrie 430.
w , i V V> ■ ‘ ■■ •,, ' __
Intre timp, împăratul Teodosie al II-lea convocase deja reunirea 
unui sinod la Efes pentru anul turnător. După primirea scrisorii, 
suspectând Anatematismele de apolinarism, Nestorie trimite scri­
soarea lui loan al Antiohiei, care-i deleagă pe Teodorei de Cyr şi 
Andrei de Samosata19 să combată cele 12 capitole. Teodoret, pe 
un ton mai polemic, şi Andrei, puţin mai conciliant, se străduiesc 
să arate greşelile alexandrinului, ceea ce-1 sileşte pe Chirii să

17 S fâ n tu l  G rigorie T eo lo g u l , Epistola 101,31, în; Lettres théologiques, p. 48.
18 A s e  vedea; O, Căciulă, Anatematismele Sf&ntului Chirii al Alexandriei, pp. 3-27; D. 
S tă n ilo a e , „Definiţia dogmatică de la Calcedon", pp. 295-440; A. d e  H a l l e u x ,  „Les 
d o u z e  chapitres cyrilliens au Concile d'Éphèse (430-433)", în: Revue théologique de Lou­
vain, 23e année, fasc. 4/1992, pp. 425-458.
19 Cf. Pierre Evieux, „André de Samosate. Un adversaire de Cyrille d'Alexandrie du­
rant la crise nestorienne", în: Revue des études byzan tines, tome 32/1974, pp. 253-300.
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redacteze ulterior mai multe apologii20 ale Anatematismelor sale 
pentru a încerca să se explice21.

Această scrisoare a fost introdusă în Actele primei sesiuni a 
Sinodului de la Efes, din 22 iunie 431. Tot la Efes, în cadrul sino­
dului lor paralel, antiohienii au cerut retractarea celor 12 Anate- 
matisme ca fiind pline de erezii şi adăugate nefiresc Crezului 
niceean. Dioscor însă foloseşte Scrisoarea a treia ca normă de cre­
dinţă la Efes II în 449, iar, mai târziu, Sinodul al V-lea Ecumenic 
arată cum trebuie interpretate ortodox anumite expresii din ea .,

20 Cf. J.A. M c G u c k in , St Cyril of Alexandria..., pp. 45-46.
21 De exemplu, explicând ceea ce a vrut să spună în Anat. 3 prin „unire naturală sau 
firească", Chirii arată că pentru el aceasta nu înseamnă decât o unire adevărată sau 
reală împotriva acelora care-L separau sau împărţeau pe Hristos.
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ETiiaxoArj KuqlAAou ttqôç 
Neqtoqiov TQixr|

Tqj £ÙAapeaTaTCjL) îcai 0£o- 
(ţ)lA£C7TdTCjL) C7UAA£LTOUQy<i) 
N ecttoqlcj KuqiAAoç K a i  rj 
auv£A0oûaa auvoôoç èv 
ÀA££avôp£Îa £K T fjç  Aiyim- 
T L aicfjç b LO UCT] O £Cl)Ç £V KUQLCü 
Xaiçav.

Toû acoTrjQoç r)(aâ)v Aé- 
yovTOç èvaQycüç ô ôlAcjv na- 
t é p a  rj p q z é p a  v n k p  è p k  o v k  
e o t î v  p o v  âÇ iO ç  k o ù  ô (p iA œ v  
v i à v  fj d v y a z é p a  v n k p  è p k  
o v k  £ g t î v  p o v  ă ţ i o g ,  t l  7ia0co- 
(j.£v r||a£Lç ol noLQà Tfjç crfjç 
£ÙAa(3£iaç a7iaiT0U|a£V0i tô
u7i£Qaya7iâv o e  to û  7iàvTCov 
r|(aâ)v acüTfjQOç Xqlcttoû; tîç  
r)|j.âç èv r)|J.£Qa kqloecüç 
ôv fjaa i ôuvT]a£Tai f) 7ioiav 
£Ûqt^oo(j.£v xf]v à7ioXoyiav, 
aLO)7if]v outcü Ti[ar)aavT£ç 
tt]v (j.aKQàv ¿7x1 xalç n a ç à  
a o v  y e v o p é v a L ç  k olt' aùxoû 
ôuac[)r)|j.La(jç; Kai. £i fj.èv a a u - 
TÔV f)ÔLK£lÇ (̂ ÔVOV zà  TOL- 
aûT a cf)Qovcjv Kai ÔLÔaoKcov, 
r \ttûtv à v  qv f] cj)QOVTLÇ‘ 
£7i£iôf] b k  n a o a v  èoTcavôdAL- 
a a ç  £KKAr)OLav Kal C,v \jlt\v  
a Î Q é o e c jç  àr)0ouç Kal ^évrjç 
é|a|3é(3Ar)Kaç toIç Aaoiç ical 
oùx'i to lç  èK£LO£ ¡aôvoiç;, àAAà 
y à p  Kai to îç  a7iavTaxoû

Cyrilli epistula tertia ad 
Nestorium

Cyrillus et synodus ex 
Aegypti provincia Alexan- 
driae congregata Nestorio 
religiosissimo piissimoque 
sacrorum comministro in 
domino salutem.

Cum salvator noster diser­
te pronuntiet: Qui amat patrem 
aut matrem plus cjuam me, non; 
est me dignus, et qui amatfilium  
autfïliam plus quam me, non ést 
me dignus; quid nobis fiet, a 
quibus tua pietas supra Chris| 
tum omnium salvatoremj 
diligi postulat? Quis in die 
iudicii nobis patrocinabitur,, 
aut qualem tune excusatio- 
nem inveniemus, qui tanto 
tempore silentio utentés, tua; 
ilia maledicta, quibus in eum 
invasisti, dissimulavimusj| 
Quod si, dum haec sëntis et 
doces, teipsum tantummodo 
laederes, fortassis minor nos 
sollicitudo teneret; at quia 
totam ecclesiam graviter 
offendisti, ac non iis modo qui 
Constantinopoli versantur, 
novae insolitaeque haereseos 
fermentum, sed omnibus ubivis 
locorum degentibus obiectisti
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Scrisoarea a treia a Sfântului Chirii către Nestorie1

Preacucernicului şi de Dumnezeu preaiubit 
împreună-slujitor NestorieI Chirii şi sinodul diocezei 
Egiptului reunit în Alexandria, salutare întru D om nul

De vreme ce Mântuitorul nostru spune limpede că „cel care 
iubeşte pe tată ori pe mamă mai mult decât pe Mine nu este vred­
nic de Mine şi cel care iubeşte pe fiu ori pe fiică mai m ult decât 
pe Mine nu este vrednic de Mine"2, ce vom suferi noi, cărora Cu­
cernicia Ta ne cere să-l iubim mai mult decât pe Hristos, M ântui­
torul nostru al tuturor? Cine va putea să ne ajute în  ziua judecăţii 
sau ce îndreptăţire vom găsi pentru faptul că am păstrat atât de 
mult timp tăcerea în faţa blasfemiilor aduse de tine împotriva Lui 
[Hristos]? Iar dacă, gândind şi învăţând acestea, te-ai vătăm a 
numai pe tine, mică ar fi grija; dar, pentru că ai scandalizat în ­
treaga Biserică şi pentru că ai vârât drojdia unei erezii ciudate şi 
străine în cadrul comunităţilor3, nu numai în rândul celor de acolo4,

1 Aprobată de sinodul din Alexandria din octombrie 430, scrisoarea (Tom Soteros) este 
predată lui Nestorie pe 30 noiembrie 430» Ea conţine la sfârşit 12 capitole (kephalaia, 
capitula) sub forma unor ultimatumuri, neprimirea lor atrăgând exduderea din Bise­
rică. De aceea, ele mai sunt cunoscute şi sub numele de Cele 12 Anatematisme ale Sfân­
tului Chirii. Această scrisoare a fost introdusă în actele primei sesiuni a Sinodului de 
la Efes, din 22 iunie 431, iar mai târziu Sinodul al V-lea Ecumenic o receptează în ho­
tărârea sa.
2 Matei 10, 37,
3 Aa6<;,
4 Constantinopol.
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(7I£QIX)V£X0T1 Y&Q TCl)V OCOV 
£ ¿ ,r)y r ja £ to v  x a  |3 i|3A ía), nóioc, 
£ t l  T a lg  t k x q '  r)(acov crico n a l q  
aQ K £a£L  A ó y o g  rj neje; o ú k  
á v d y K r j  |a v r ] a 0 T ) v a i  A é y o v -
TOg TOÜ XplOTOÜ |LÍ7] VOpíO!]ZE
ó z i  f¡ Á 6 o v  f í a Á e ív  e ip r¡v r jv  é n i  
z f j v  y i ) v ,  â A A ă  p á x o a p a v .  
f jÁ d o v  y á p  Ó L x á o a i a v d p c o n o v  
x a z á  z o v  n a z p ó c ,  a v z o v  K a i  
d v y a z é p a  x a z á  zf\c , p r j z p ó g  
a v z f jc ;; n ío z e w c ,  y a p  aóucou- 
(a£vr]<;, ¿qq£tco |j.£v cbţ écúÁoc, 
Kai £7ii(7(|)aAf]<; r¡ tíq ó c , yo- 
véag ai&cóg, rjQ£¡a£LTCJ b e  Kai 
ó Trjg £Lg TÉKva Kai áófA- 
cf>oü<; cf>iAooTOQyíag vó|aog 
Kai to ü  (jjv  á(^£LVCJV £cttcü 
AOL7IÓV TOlg £UCT£|3£CFIV Ó 0 á -  
vaTog, lv a  K p e i z z o v o g  ă v a -  
o z á o e c o c , z v x c ü o l v  K a r a  t ó  
y £ y Q a f i( - i£ v o v .

I d o ü  t o l v u v  ó f^ o ü  xf] a y í a  
c ru v ó ó c jj Tr¡ K a x a  x r jv  \x e y á -  
A rjv  P á )( j .r ¡v  c ru v £ iA £ y (^ £ v ^  
7TQ0£&Q£l30VT0<; TOÜ ÓOLCúTá- 
t o u  K a i  Q e o o e f ie o z á x o v  
a& £A cf)oü K a i  auA A £L T O U Q yoü 
T)|l1¿)V KeAeCFTLVOU TOÜ £7IL- 
CTKÓ7IOU K a i  TQLTCd 0 £  TOUTCp 
6 ia |u a Q T U Q Ó (j.£ 0 a  y Q á m ^ a T L , 
(tu|lA|3ouA£Úovt£<; á n o -  
a x £ c r 0 a i  t g j v  o ü t o o O K a ic jv  
K a i  £^£C 7T Q afj.fi£va)v  6 o y |a á -  
t g j v  a  K a i  (j)QOV£lc; K a i  b ib á o -  
K £ ig , a v 0 £ A é a 0 a L  be  t t ] v
Ó Q 0f]V  7TLOTIV TT)V ZOLIC,

(circumferuntur enim passim 
tuarum exegeseon libelli), 
quae, obsecro, oratio silentio 
nostro defendendo satis idó­
nea reperietur, aut quomodo 
sermonis Christi memores 
esse non poterimus? Non 
putetis, inquit, quod pacem 
venerim mittere super terrdm, 
sed gladium. Veni enim divider 
hominem contra patrem suutri, et 
filiam contra matrem suantí 
Certe si lides violatur, omnis 
omnino erga parentes reve­
renda tamquam inanis et 
periculosa valeat; facessat lex: 
illa amoris erga liberos ét 
fratres: quia morí utique 
satius est piis quam vivere, wí 
meliorem, sicut scriptum est;, 
inveniant resurrectionem.

Ecce igitur cum sancta sy- 
nodo, quae in magna Roma- 
norum civitate, sanctissimo et 
reverendissimo episcopo fra- 
tre ac comministro nostro 
Caelestino praesidente, con- 
venit, iam tertio his te litteris 
contestamur et obtestamur, ut 
consilium nostrum secutus, a 
stolidis illis absurdisque dog- 
matibus, quae foves publi- 
ceque doces, abstineas, 
fidemque rectam, et iam inde
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ci şi în cele de pretutindeni (deoarece cărţile cu predicile tale au 
fost răspândite), ce fel de cuvânt ar explica tăcerea noastră în  con­
tinuare sau cum am putea să nu ne amintim de spusele lui Hris- 
tos: „Nu socotiţi că am venit să aduc pace pe pământ; n-am venit 
să aduc pace, ci sabie. Căci am venit să despart pe fiu de tatăl său 
şi pe fiică de mama sa"5? Atunci când credinţa este vătămată, să 
dispară respectul perimat şi şubred pentru părinţi, să amuţească 
şi legea iubirii pentru copii şi fraţi şi moartea să le fie preferabilă 
bine-credincioşilor decât să mai trăiască, astfel încât „să dobân­
dească mai bună înviere", aşa cum este scris6.

Iată, aşadar, că, împreună cu sfântul sinod reunit în  m area 
Romă, sub conducerea preasfinţitului şi preacredinciosului frate 
al nostru şi împreună-slujitor, episcopul Celestin, te îndem năm  
stăruitor prin această a treia epistolă, avertizându-te să te înde­
părtezi de aceste doctrine atât de nelegiuite şi pervertite pe care 
le cugeţi şi le înveţi, alegând în schimb dreapta credinţă, care

5 Matei 10,34-35,
6 Evrei 11, 3 5 ,
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£KKAr)(7Lai<; 7iaQa&o0£loav 
T(̂ v ayLCov ăno- 

cttöAojv Kai £uayy£ÂLCJTâ)V,
ol Kal amönTai xai vn-qpezai 
tov Aoyov y£yovaoLV. îcai el
(LIT] TOÜTO ÖQ)dO£L£V f) OT]
£ u A a ß £ i a  K a x a  x f]v  o q ic t-  
0 £ l a a v  7 iQ o0£C T |a iav  ¿ v  to lc ;  
y p d p i a a o L  x o ü  |x v r ) |a o v £ u -  
0£V TO g OOLCüxdxOU K a i  0 £ O - 
o £ ß £ o x a x o u  £7iLOTcÖ7iou K a i  
cjuA A £ LTOUQyoü f)|j.cöv  xrj<; 
P c o ia a ic o v  K e A e o t l v o u ,  y i -  
v c o o k £  a a u T Ö v  o u Ö £ v a  
KAfjQOV £X O V Ta ¡ul£0' r)|Ll(I)V 
OÜÖ£ TÖ7IOV f] A ö y o v  £V TOlc; 
L£Q£ÜOLV XOÜ 0£O U  K a 'l  £711- 
OKOTlOLţ. OU y a Q  £ V Ö £ X £ T ai 
7T£QLLÖ£LV T\\XÖiC, ¿K K A rjO 'ta^  
o u x c o  T £ 0 o p u ß r ) j^ £ v a ( ;  K a i  
c rK av & aA L O 0 £ v x a< ; A a o u g  K a i  
71 LOT LV O Q 0f|V  d0£X O U fI£V r)V  
K a i  6 L a o 7 ic j(L i£ v a  t i  a g a  o o v  
X a  7lOL|J.VLa TOÜ aCüC^LV Ö(j)£L-
A o v x o g ,  £L7i£Q f j o 0 a  K a 0 '  
r ] \j .â g  Ö Q0rj<; &6£,r)c, £ Q a o x f ] g  
XT]V TCüV a y i i o v  7iaX£QC0V 
LXvrjAaxcjv £uo£p£L av . 
ă n a o i  b e  x o ig  7 i a p d  x rjg  o f jg  
£ u A a ß £ L a c ; k£X C l)Q lct(J£voü ; 
ö l d  x f)V  71 LOT LV f] K a 0 a L Q £ -  
0 £ l o l  A aL K o Ig  T£ K a i  k A t] q l -
KOL<; KOLVOJVLKOi TiăVTEC, 
£0(lL£V . OU y a Q  £OXL ÖLKaLOV 
TO U g OQ 0 a  (J)QOV£LV ¿yVCüKÖ- 
x a g  o a le ,  ă & u c z io Q a i

ab initio per sanctos apostolos 
et evangelistas, qui verbi 
spectatores et miniştri fue- 
runt, ecclesiis traditam reve- 
renter suscipias. Quod sane 
nisi iuxta tempus in litteris 
Caelestini sacratissimi reve- 
rendissimique fratris et coni- 
ministri noştri Romanorum 
episcopi expressum praefini- 
tumque praestiteris, certo 
scias nullam tibi deinceps 
cum episcopis et sacerdotibus 
dei sortem, nullam tui ratio- 
nem, nullum denique inter 
eos locutum futurum esse. 
Nec enim fieri potest, ut nos 
ecclesias turbatas, populoş 
offensos, fidem rectam labe- 
factam, gregem Christi negli- 
gamus misere abs te 
dissipatum, qui illum, si 
quidem perinde ac nos rectae 
fidei doctrinam consectari 
sanctorumque patrum pieta- 
tem aemulari libuisset, alio- 
qui debueras conservare. 
Itaque cum omnibus, tum 
clericis, tum laicis quoque, 
quos tu propter fidem excom- 
municasti vel ordine movisti, 
communicavimus. Haud 
enim par erat eos, qui rectam 
fidem tenere maluerunt, ob 
iniquam tuarn sententiam 
detrimentum aliquod pati,
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a fost transmisă dintru început Bisericilor de Sfinţii Apostoli şi 
Evanghelişti, care s-au făcut „martori şi slujitori ai Cuvântului"7. 
Iar dacă Cucernicia Ta nu va îndeplini aceasta înainte de ziua ho­
tărâtă în scrisorile amintitului preasfinţii şi preacredincios epis­
cop şi împreună-slujitor cu noi Celestin al Romei, cunoaşte-te ca 
neavând nicio slujire cu noi, niciun loc sau statut în rândul preo­
ţilor şi episcopilor lui Dumnezeu! Căci nu putem vedea Bisericile 
într-atât de tulburate, comunităţile scandalizate, dreapta credinţă 
respinsă şi turmele [de credincioşi] împrăştiate de tine, care ai fi. 
avut obligaţia să le salvezi, dacă erai într-adevăr iubitor al orto­
doxiei asemenea nouă, care urmăm bimă-credinta Sfinţilor Pă-l ' j |  * 9

rinţi. Noi toţi suntem în comuniune cu toţi laicii şi episcopii 
excomunicaţi sau depuşi de Cucernicia Ta din pricina credinţei. 
Căci nu este corect ca aceia care cugetă cele drepte să fie vătăm aţi
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otl croi KaAcog TtoiouvTeg
aVT £ LQT] KiXCFlV. TOUTO y  d p
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ob id nimirum quod recte 
sentientes tuae doctrinae as- 
sentiri noluerunt. Nam et 
huius quoque exauctorationis 
in epistola quam ad magnae 
Romae sanctissimum et co- 
episcopum nostrum Coeles- 
tinum scripsisti, fit mentio. 
Caeterum minime sat erit şi 
reverentia tua solum fidei 
symbolum, quod a magna illa 
synodo quae in Spiritu sancto 
in urbe Nicaea quondam con­
venit, expositum est, nobis- 
cum confiteatur. Nam etsi 
voce tenus illud profitearis, 
attamen neque recte intelligis, 
neque sincere quoque, sed 
perverse plane praepostere- 
que interpretaris. Verum 
praeter hod addendum illud 
est, ut scripto ac iureiurando 
affirmes te praeterea anathe- 
matizare quae sceleste et pro­
fane hactenus sensisti, et ea 
rursum posthac te sensurum 
et docturum polliceare, quae 
et nos et caeteri omnes 
quotquot vel in Occidente vel 
in Oriente vivunt episcopi, 
doctores ac populorum duces. 
Ad epistolas porro quod 
attinet, quas Alexandrina 
ecclesia ad te misit, eas cum a
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de sentinţele tale pentru că ţi s-au împotrivit în chip cuvenit. Ai 
indicat chiar acest lucru în epistola scrisă de tine către preasfântul 
si împreună-episcop cu noi Celestin al marii Rome. Nu va fi însă 
de ajuns Cucerniciei Tale să consimtă numai la mărturisirea Sim­
bolului de credinţă alcătuit în Duhul Sfânt, la momentul potrivit, 
de sfântul şi marele Sinod reunit odinioară în Niceea (căd nu  l-ai 
înţeles şi interpretat în mod corect pe acesta8, ci în mod pervertit, 
chiar dacă îi mărturiseşti verbal conţinutul), d  să mărturiseşti, 
prin urmare, în scris şi prin jurământ că anatematizezi învăţătu­
rile tale spurcate şi blestemate şi că vei cugeta şi învăţa cele pe 
care noi toţi, cei din Apus şi din Răsărit, episcopi, învăţători şi 
conducători ai comunităţilor, le gândim şi le învăţăm . Sfântul 
sinod din Roma şi noi toţi am convenit asupra scrisorilor scrise 
către Preacucemicia Ta de Biserica din Alexandria ca fiind ortodoxe
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sacra Romana synodo, tum a 
nobis omnibus quoque, ab 
omni errore et vitio immunes 
iudicatas esse scias. Hisce 
autem litteris nostris utraque 
subiunximus, et ea quae te 
oportet sapere et docere, et ea 
rursum a quibus te convenit 
abstinere. Catholicae enim 
apostolicaeque ecclesiae üdes, 
in qua universi Occidentis et 
Orientis orthodoxi episcopi 
consentiunt, huiusmodi est1.̂ !]

Credimus in unum Deum
f l |  I ' ■

Sequentes itaque per om­
nia sanctorum martyrum 
Confessiones, quas loquentc 
in eis sancto Spiritu protu- 
lerunt, et intentioni quae est 
in eorum intellectibus, aequis 
vestigiis inhaerentes atque 
iter ambulantes regium, pro- 
fitemur quod ipsum unige- 
nitum Dei Verbum, Deum 
natum ex ipsa Patris essentia, 
de Deo vero Deus verus,, 
lumen de lumine, per quem 
omnia facta sunt sive in caelis

1 Până aici, textul grec a fost preluat din ACO, 1, x, 1, pp. 33-34 . Textul latin a fost preluat 
din PG 77, 106-110.
2 Urmează Crezul niceean, cu tot cu anatematismele de la sfârşit. Vezi Sinodul I Ecu­
menic.
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şi ireproşabile. Am adăugat scrisorii noastre cele pe care trebuie 
să le cugeti şi să le înveţi şi cele de care trebuie să te îndepărtezi. 
Căci aceasta este credinţa Bisericii soborniceşti şi apostolice, la 
care consimt toţi episcopii ortodocşi din Apus şi din Răsărit9. 

„Credem într-Unul Dumnezeu
Urmând întru toate mărturisirilor Sfinţilor Părinţi, pe care le-au 

făcut grăind în ei Duhul Sfânt, şi însoţind intenţiei cugetelor lor 
şi mergând ca pe o cale împărătească, spunem că însuşi Unicul-Năs- 
cut Cuvântul lui Dumnezeu, Cel născut din însăsi fiinţa Tatălui, 
Dumnezeu adevărat din D um nezeu adevărat, lu m in ă  d in  
lumină, Cel prin care toate s-au făcut, cele din cer şi cele de pe

Sinodul al III-l ea Ecumenic

I9 Până aici, textul grec a fost preluat din ACO, i, i, pp. 33-34- Textul latin a fost preluat 
clin PG 7 7 , io6 -uo.
10 Urmează Crezul niceean, cu tot a i  anatematismele de la sfârşit. Vezi S inodul I E cu­
menic,_____
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sive in terra, salutis nostrae 
causa descendens ad exina- 
nitionem sese dignatus est 
inclinare, incarnatus autem et 
homo factus, id est camem de 
Virgine sancta suscipiens 
eamque propriam faciens, 
nativitatem nostram ex vulva 
sustinuit, homo de muliere 
procedens, nec quod erat, 
abiciens, nam licet factus sit in 
adsumptione carnis et san­
guinis, tarnen etiam sic quod 
erat, Deus natura scilicet et 
veritate persistens. Nec car- 
nem itaque dicimus in natur 
ram deitatis esse conversam 
nec in substantiam carnis 
ineffabilem Dei Verbi essentiam 
conmutatam, inconvertibilis et- 
enim est et inconmutabilis idem- 
que ipse iuxta scripturas 
iugiter permanens. Visus est 
autem et parvulus, sed posi- 
tus adhuc in cunabulis et in 
sinibus genetricis virginis 
constitutus universam creatu- 
ram replebat, ut Deus genitori 
suo indivisus existens; quod 
divinum est enim, sine quan­
titate et sine mole cognoscitur 
nec ullis terminis continetur, 
Unitum ergo carni Verbum 
Dei secundum subsistentiam 
confitentes, unum adoramus 
Filium et dominum Iesum
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pământ, S-a coborât pentru mântuirea noastră şi, golindu-se pe 
Sine, S-a întrupat11 şi S-a înomenit, adică a luat trup din Sfânta 
Fecioară şi, făcându-1 al Său, a suportat naştere din pântece ase­
menea nouă şi a ieşit om din femeie, fără să renunţe la ceea ce 
era; însă, chiar dacă S-a făcut [om] prin asumarea trupului şi a 
sângelui, a rămas ceea ce era, adică Dumnezeu în fire şi în adevăr. 
Nu spunem nici despre trup că s-a transformat în firea dum ne- 
zeirii şi nici că firea negrăită a lui Dumnezeu-Cuvântul s-a pre­
schimbat în firea trupului. Căci El este imuabil şi inalterabil şi 
rămâne Acelaşi pentru totdeauna, potrivit Scripturilor12. Deşi a 
fost văzut ca prunc, în scutece fiind şi încă la sânul Fecioarei care 
L-a purtat, ca Dumnezeu umplea creaţia şi şedea alături de Cel 
care L-a născut. Căci dumnezeirea este lipsită de cantitate sau di­
mensiune şi nu este supusă limitării.

Mărturisind ca S-a unit Cuvântul cu trupul după ipostas, 
adorăm un Fiu şi Domn, Iisus Hristos, fără a-i despărţi şi fără a-i

11 Lit. „S-a încarnat". Vezi notele de la Simbolul de la Niceea. N oi am  tra d u s  crăgE, 
(„carne") prin „trup", însă de m ulte ori Sfântul Chirii foloseşte creola p e n tru  „ tru p " . 
Vezi Scrisoarea a doua către Nestorie.
12 C/. Maleahi 3, 6,
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Christum, non seorsum po­
nentes et determinantes ho- 
minem et deum velut invicem 
sibi dignitatis et auctoritatis 
unitate coniunctos (hoc enim 
novitas vocis est et aliud 
nihil) nec item Christum spe- 
cialiter nominantes Déum 
Verbum quod ex Deo est, néc 
alterum similiter Christum 
specialiter qui de muliere 
natus est, sed unum solum- 
modo Christum Dei Patriş 
Verbum cum propria carne 
cognoscimus. Tune enim 
etiam iuxta nos unctus est, 
quamvis Spiritum dignis ipse 
contulerit et non ad mensu- 
ram, sicut beatus evangelista 
Ioannes adseruit. Sed nec 
illud dicimus quod Dei Ver­
bum velut in homine com- 
muni, qui de sancta Virgine 
natus est, habitarit, ne Deum 
homo Christus habitatorem 
possidere credatur. Quamvis 
enim Verbum habitaverit in 
nobis et dictum sit in Christo 
habitare omnem plenitudinem 
deitatis corporaliter, attamen 
intellegimus eum quod caro 
factus, non sicut in sanctis 
habitate dicatur, nec talem in 
ipso habitationem factam de­
finire temptavimus; sed uni- 
tus iuxta naturam nec in
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separa pe om şi pe Dumnezeu, ca şi cum ar fi fost legaţi reciproc 
numai printr-o unitate a demnităţii şi autorităţii (acest lucru ar fi 
vorbă goală şi nimic altceva), dar şi fără a-L numi în mod propriu 
„Hristos" pe Cuvântul cel din Dumnezeu şi tot în mod propriu 
„Hristos" pe celălalt, care este din femeie, ci cunoaştem un singur 
Hristos, pe Cuvântul cel din Dumnezeu-Tatăl, cu propriul Său 
trup. Căci a fost uns în chip omenesc împreună cu noi, deşi El în ­
suşi le dăruieşte Duhul Sfânt, şi nu cu măsură, celor vrednici să-L 
primească, după cum a spus binecuvântatul evanghelist Ioan13.

De asemenea, nu spunem nici că a locuit Cuvântul cel din 
Dumnezeu în cel născut din Sfânta Fecioară ca într-un om obiş­
nuit, pentru ca Hristos să nu  fie înţeles ca un  om purtă to r de 
Dumnezeu14. Deoarece, chiar dacă „Cuvântul S-a sălăşluit între 
noi"15 şi, de asemenea, se spune că în  Hristos a locuit „trupeşte 
toată plinătatea dumnezeirii"16, cu toate acestea înţelegem că, fă- 
cându-Se trup, sălăşluirea Lui nu este definită în  acelaşi fel în  care 
se spune că S-a sălăşluit în  sfinţi, ci, unindu-Se d u p ă  fire17 şi

13 Cf. Ioan 3, 34.
14 Teofor.
15 Ioan 1,14.
16 Coloseni 2, 9.
17 Dacă în  Epistola a II-a către Nestorie, Sfântul Chirii vorbeşte doar despre unirea 
după ipostas (kîx0' im oaxao iv ), aici prezintă unitatea în Hristos ca fiind după fire 
(îca T â  (¡ductiv) sau, mai jos, unire naturală (svcoois c|> ixn K r|). Atunci când Sfanţul Chirii 
vorbeşte despre o fire a Cuvântului întrupat, el gândeşte de fapt un ipostas, un su­
biect. Insă confuzia alexandrină era inacceptabilă pentru Nestorie, deoarece el gândea 
physis şi hypostasis în  term eni de  ousia, ca substanţă concretă. Pentru el, un astfel de 
limbaj alexandrin nu  arăta altceva decât schimbarea şi contopirea firilor şi va provoca, 
de altfel, respingerea scrisorii, ca eretică, de către antiohieni. Sinodul al V-lea Ecu­
menic, în anatem atism ele sale, va încerca să arate că această expresie trebuie înţeleasă 
în sensul unirii după ipostas.
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carnem penitus commutatus, 
talem sibi fecit habitationem 
qualem et anima hominis 
habere creditur ad proprium 
corpus. Unus igitur est Chris­
tus Filius et dominus, non 
velut coniunctionem quam- 
libet, ut in unitate dignitatis et 
auctoritatis, hominis habentis 
ad Deum; non enim potest 
unire naturas sola dignitatis 
aequalitas. Denique Petrus et 
Ioannes aequalis sunt alter- 
utrum dignitatis, propter 
quod et apostoli et sancti 
discipuli esse monstrantur; 
verumtamen uterque non 
unus est. Nec iuxta conla- 
tionem vel connexionem mo- 
dum coniunctionis advertimus 
(hoc enim ad unitatem non 
sufficit naturalem) nec secun­
dum participationis affectum, 
sicut nos etiam adhaerentes 
Domino unus cum eo spiritus 
sumus, immo potius coniunc­
tionis nomen evitamus, tam- 
quam non existens idoneum 
quod significet unitatis ar­
canum. Sed neque Deum aut 
dominum Christi Verbum Dei 
Patris adserimus, ne iterum 
manifestius in duo dividamus 
unum Christum Filium et do­
minum et in crimen sacrilegii 
recidamus, Deum illi se
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neprefacându-Se în trup, El a înfăptuit o astfel de locuire despre 
care se poate spune că sufletul omului o are în propriul trup. Aşa­
dar, Unul este Hristos şi Fiul şi Domnul, nu ca şi cum un om ar 
avea o simplă legătură cu Dumnezeu ca într-o unitate de demni­
tate şi de autoritate. Căci egalitatea de cinstire nu uneşte firile. 
Desigur, Petru şi Ioan erau egali în cinstire imul faţă de celălalt 
ca apostoli şi sfinţi ucenici, dar aceştia sunt doi, şi nu unul.

Nici nu gândim modul legăturii18 ca alăturare (căci aceasta 
nu este îndeajuns pentru unirea naturală19), nici ca participare 
prin relaţie20, după cum şi despre noi este scris că, atunci când 
suntem alipiţi de Domnul, „suntem un Duh cu El"21; d  mai de­
grabă respingem cuvântul „legătură" ca insuficient pentru a sem­
nifica unirea.

Nici nu-L numim pe Cuvântul cel din Dumnezeu-Tatăl 
Dumnezeul sau Stăpânul lui Hristos, iarăşi, pentru ca nu cumva, 
în mod lămurit, să tăiem în două pe Unul Hristos şi Fiu şi Domn 
şi să cădem sub vina blasfemiei, făcându-L Dumnezeu şi Stăpân

18 Evvacfm ag -  te rm en  folosit d e  N estorie p en tru  a desem na u n irea  d in tre  d u m n e ­
zeire şi om enitate,
1 9  " E V G J C T i g  C A U C I U C ! ] ,

20 Legătura d in tre  Logosul d iv in  şi om ul Iisus era cugetată de N estorie ca fiind o le­
gătură sau relaţie m orală, de  afecţiune intim ă, care respectă toate  p ro p rie tă ţile  firii 
omeneşti, fără să le d istrugă; de aceea. El „binevoieşte" în  om ul Iisus.
21 Î Cor in te ni 6 ,17.
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ipsum facientes et dominum, 
Unitus quippe, sicut superius 
diximus, Deus Verbum carni 
secundum subsistentiam, 
Deus quidem est omnium et 
dominatur universitati, viei- 
rumtamen nec servusest sibi 
ipse nec dominus, quia inepff 
tum est vel potius impium 
hoc sentire vel dicere. Quarn^ 
vis enim Deum suum Patrern 
dixerit, cum Deus sit etianjt' 
ipse natura et de illius essenl 
tia, tarnen nullatenus ignora­
mus quod manens DeusJ 
homo quoque factus sit, qui, 
sub Deo iuxta debitam legem 
naturae humanitatis exsistef 
ret. Ipse vero sibi quomodp 
vel Deus poterit esse vel 
dominus? Ergo sicut homo 
quantum decenter exinani- 
tionis mensurae congruit, sub 
Deo se nobiscum esse dis- 
seruit. Hoc etiam modo sub 
lege factus est, quamyis ipse 
promulgaverit legem et le­
gislator ut Deus exstiterit. 
Cavemus autem de Christo 
dicere „propter adsumentem 
veneror adsumptum et prop­
ter invisibilem adoro visibi- 
lem". Horrendum vero super 
hoc etiam illud adicere „is qui 
susceptus est cum eo qui sus- 
cepit, connuncupatur Deus''.
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al Lui însuşi; căci, după cum am spus deja mai înainte, Cuvântul 
lui Dumnezeu, unindu-Se cu trupul în chip ipostatic, este D um ­
nezeu al tuturor, stăpâneşte peste toate, dar nu îşi este Sieşi sclav 
sau stăpân. Căci este absurd sau, mai degrabă, chiar blasfemator 
să gândeşti sau să vorbeşti astfel. El L-a chemat pe Tatăl „Dum ­
nezeul Său"22,! şi totuşi este Dumnezeu după fire şi din esenţa23 
Lui; dar nu ignorăm faptul că, fiind Dumnezeu, S-a făcut şi Om 
supus lui Dumnezeu după legea potrivită firii omeneşti. Dar cum 
ar putea să-Şi fie Sieşi Dumnezeu sau Stăpân? In consecinţă, ca 
om şi pe cât de mult se cuvenea măsurii golirii Sale a spus că El 
însuşi este supus lui Dumnezeu, împreună cu noi. Astfel a ajuns

V V • > ' ■ * ' i /v

să fie şi sub Lege24, chiar dacă El însuşi a instituit Legea şi a fost 
legiuitor ca Dumnezeu. Refuzăm însă să spunem despre Hristos 
că „din cauza celui care poartă îl cinstesc şi pe cel purtat", „din  
cauza celui nevăzut îl ador pe cel văzut". In această privinţă, este 
îngrozitor să spui şi acel lucru: „Cel asum at este co-num it 
Dumnezeu cu cel care asumă". Căd cel care spune unele ca acestea

22 Ionn 20,17,
23 Observăm aici echivalenţă între physis şi ousia în teologia trinitară.
2(1 Cf. Galateni 4,4.
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Qui enim haec dicit, dividit 
iterum in duos Christos eum 
qui unus est, hominem seor- 
sum in parte et Deum simi­
liter in parte constituens. 
Evidenter enim dividit uni- 
tatem, secundum quam non 
alter cum altero coadoratur, 
aut connuncupatur Deus, sed 
unus intellegitur Christus 
Iesus Filius Dei unigenitus, 
una servitute cum propria 
carne venerandus. Confite- 
mur etiam quod idem ipse 
qui ex Deo Patre natus est 
Filius unigenitus Deus, licet 
iuxta naturam suam expers 
passionis exstiterit, pro nobis 
tamen secundum scripturas 
carne perpessus sit et erat in 
crucifixo corpore, propriae 
carnis impassibiliter ad se 
referens passiones. Gratia vero 
Dei pro omnibus gustavit mor­
tem, tradens ei proprium cor­
pus, quamvis naturaliter ipse 
vita sit et resurrectio mortu- 
orum. Nam ut mortem 
ineffabili potentia proculcaret 
ac primus in sua carne pri- 
mogenitus ex mortuis fieret et 
primitiae dormientium viam- 
que faceret humanae naturae 
ad incorruptionis recursum, 
gratia Dei, sicut supra dictum est, 
pro omnibus gustavit mortem et
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separă din nou în doi Hristoşi, aşezându-1 pe om de unul singur 
deoparte şi pe Dumnezeu asemenea; deoarece neagă făţiş unirea, 
potrivit căreia nu sunt co-adoraţi ca unul cu altul25, nici nu  este 
cineva co-numit Dumnezeu, ci Iisus Hristos este înţeles ca imul, 
Fiul Unicul-Născut, cinstit cu o singură adorare împreună cu pro­
priul trup.

Mărturisim că Acelaşi Fiu şi Unicul-Născut Dumnezeu, năs­
cut din Dumnezeu-Tatăl, deşi după propria fire este nepătimitor, 
a suferit pentru noi în trup, potrivit Sfintelor Scripturi, şi era în  
trupul răstignit/făcând ale Sale pătimirile propriului trup în  m od 
nepătimitor. „Prin harul lui Dumnezeu, a gustat moartea pentru  
toţi"26, pentru acest lucru dând propriul trup, deşi după fire era

, / v ,; ' • ' i r  a  ’ ţ 1 v

Viaţă27 şi El însuşi era învierea; pentru ca, călcând pe m oarte cu 
o putere negrăită, să devină în primul rând în trupul Său „cel dintâi 
născut dintre cei morţi"28 şi „începătura celor adormiţi"29, să des­
chidă firii omeneşti calea spre întoarcerea la nestricădune; după 
cum tocmai am spus, „prin harul lui Dumnezeu, a gustat moartea

25 Ca doi subiecţi diferiţi. Vezi Arxatematisma 8.
26 Evrei 2, 9,
27 Cf. loan 11, 25.
2S Coloseni 1,18.
29 Î Connteni 15, 20.
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tertio die resurgens spoliavit 
infemum. Idcirco quamvis di- 
catur quod per hominem facta 
sit resurrectio mortuorum, ta­
rnen intellegimus hominem 
factum Verbum quod ex Deö 
est, et per ipsum mortis im- 
perium fuisse destructum; ve- 
niet autem temporibus 
praefinitis, sicut est unüs 
Filius et dominus, in gloria 
Patris, ut iudicet orbem 
terrarum in aequitate, sicut 
scriptura testatur.

Necessarie igitur et, hoc 
adicimus. Adnuntiantes enim 
secundum carnem mortem 
unigeniti Filii Dei, id est Iesu 
Christi et resurrectionem eius 
et in caelis ascensionem pa- 
riter confitentes, incruentam 
celebramus in ecclesiis sa­
crificii servitutem, sic etiam 
ad mysticas benedictiones 
accedimus et sanctificamur, 
participes sancti corporis et 
pretiosi sanguinis Christi om­
nium nostrum redemptoris 
effecti, non ut communem 
carnem percipientes, quod 
absit, nec ut viri sanctificaţi et 
Verbo coniuncti secundum 
dignitatis unitatem aut sicut 
divinam possidentis habita- 
tionem, sed ut vere vivifica- 
tricem et ipsius Verbi
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pentru toţi", înviind a treia zi, după ce a prădat iadul. Aşadar, 
chiar dacă se spune că „printr-un om a venit învierea morţilor"30, 
totuşi înţelegem că acel om este Cuvântul Care S-a născut din 
Dumnezeu, prin Care puterea morţii a fost învinsă. La vremea 
potrivită, El va veni în slava Tatălui ca un [singur] Fiu şi Domn, 
„ca să judece lumea întru dreptate"31, după cum este scris.

însă este necesar să adăugăm şi aceasta. Vestind moartea cu 
trupul32 a Unicului-Născut Fiu al lui Dumnezeu, adică Iisus Hris- 
tos, şi mărturisind învierea Sa din morţi şi înălţarea la cer, adu­
cem în biserici o adorare nesângeroasă şi astfel ne apropiem de 
binecuvântările tainice33 şi suntem sfinţiţi, făcându-ne părtaşi Sfân­
tului Trup şi Cinstitului Sânge al Mântuitorului nostru al tuturor. 
Şi nu îl primim ca pe un trup obişnuit -  să nu fie! - , nici ca pe [un 
trup] al unui bărbat sfinţit şi legat de Cuvânt potrivit unei uniri 
după demnitate sau ca şi cum ar fi avut parte de o sălăşluire divină, 
ci cu adevărat [trup] de-viaţă-făcător şi propriu Cuvântului însuşi.

1u l Corinteni 15, 21.
31 Faptele 17,31.
12 După trup, trupească.
33 Mistice,
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propriam factam. Vita enim 
naturaliter ut Deus exsistens, 
quia propriae cami unitus est, 
vivificatricem earn esse pro- 
fessus est, et ideo, quamvis 
dicat ad nos amen amen dico 
vobis, nisi manducaveritis car- 
nem filii hominis et biberitiseius 
sanguinem, non tamen eam ut 
hominis unius ex nobis exis­
timare debemus (quomodo 
enim iuxta naturam suam 
vivificatrix esse caro hominis 
poterit?), sed ut vere pro­
priam eius factam, qui prop^ 
ter nos filius hominis et factus 
est et vocatus.

Eas autem voces quas Sal­
vator noster in evangelio pro- 
tulit, non in duabüs 
subsistentiis aut personis 
omnino partimur. Non enim 
duplex est unus Christus et 
solus, quamvis ex duabus 
diversisque rebus ad uni- 
tatem cognoscatur indivi- 
duam convenisse, sicut homo 
quoque, ex anima constans et 
corpore, non duplex potius, 
sed unus est ex utroque. 
Humanas ergo et divinas 
insuper voces ab uno Christo 
dictas animadvertentes recte 
sentimus. Cum enim Deo 
dignissime loquitur de se ipso
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Căci, fiind, ca Dumnezeu, viaţă după fire, atunci când S-a făcut 
una cu trupul Său, l-a făcut pe acesta de-viaţă-făcător. Astfel, 
chiar dacă ne spune: „Adevărat, adevărat zic vouă, dacă nu veţi 
mânca trupul Fiului Omului şi nu veţi bea sângele Lui"34, să nu  
considerăm că [trupul] este ca al unui om dintre noi -  căci cum 
ar putea trupul omenesc să fie de-viaţă-făcător după însăşi natura 
Sa? -, ci ca fiind făcut [trup] al Său cu adevărat, al Celui care, pen­
tru noi, S-a făcut şi a fost numit Fiu al Omului.

Iar cuvintele din Evanghelii ale Mântuitorului nostru nu  le 
împărţim între două ipostasuri sau două persoane35. Căci Unul şi 
Unicul Hristos nu este dublu, chiar dacă este înţeles reunit într-o 
unitate de nedespărţit din două realităţi diferite, după cum şi 
omul, de asemenea, deşi alcătuit din suflet şi trup, nu este socotit 
dublu, ci mai degrabă unul din amândouă. De aceea, cugetând 
drept, vom fi convinşi că atât cuvintele omeneşti, cât şi cele dum ­
nezeieşti au fost rostite de unul singur; căd, a tund  când rosteşte

3* loan 6, 53.
35 Aici Sfântul Chirii face echivalenţă între ipostas şi persoană.

2x5



Sinodul al III-lea Ecumenic

7I£QL âaUTOU 6 ¿COpCtKCOQ ¿{IE
ecbpccKe tov  n a T E p a  Kai i y e b  
KOii O n a T T Jp  EV EO pEV, TT)V 
Geiav auTou Kai d7ioQQr)xov 
£vvoou(j.£v c^ucriv, K a0 ' rjv
K a i  £V £O Tl 71QOC, TOV ÎaVZO V  
TKXTEQCL b lă  TTJV TaU TO TTJTa 
Trjg o v a ia c ,,  eu cco v  t £  K a i  x a -  
Q aK TrjQ  K a i  d 7 i a u y a a | j . a  Trjg 
d o ^ r jg  a u T o u *  O T a v  b e  t o  Tfj<; 
dv0QCO7IOTr)TO(; |J£TQOV OUK 
a T iju a C c o v  to lc ;  l o u & a io ic ;  
7 iQ o a A a \ r i  v ^ v  p z  Qî]t e It e  
ănoKTEÎvccL, ă v d p c o n o v  dg zrjv  
ă A r\6 £ L a v  v p .lv  A E A âA rfK a, 
r t d A t v  o u & â v  rjT T O v a u T o v  
TOV EV LOOTrjTL T£ K a i  o ja o i -  
OTTJTL TOU 7 iaT Q O g 0£O V  A o - 
y o v  K a i  £K tc o v  T rjg 
dv0Q (x)7i6T r|T O < ; a v r o v  p ie- 
tq c o v  £ 7 iiy iv a )O K O (a £ v  £ i y a Q  
£ o t l v  a v a y K a l o v  t o  t îio t e v - 
EiV OTl 0 £ O g  Cl)V CT)UO£Ly£yOV£ 
crăgB, rj y o u v  ă v d g c o n o g  £ ij;u - 
XW|^£VO(; ip u x t j  A o y iK rj, 7 io io v  
d v  £ X o l A o y o v  t o  ¿ r c a i a x u -  
v £ o 0 a i  T i v a  T a lc ; n a g '  a u T o u  
( ţ jc o v a lg , i |  y £ y o v a o L V  a v -  
0Q a)7 iO 7iQ £7i(i)g ; el y d p  n a -  
g a  l t o I t o  T o u g  ă v d g c o n c p  
n g â n o v r a g  A o y o u g ,  t ic, o  
a v a y K d a a g  y £ V £ o 0 a i  K a 0 '  
r\\iac , a v 0 Q O )7 io v ;  o  b k  K a 0 £ tg  
¿ a u T o v  b i' r\\xcac, eu; ¿ k o u c t l o v  
k e v c o g lv  b i a  n o 'u x v  a i T i a v  
7 i a p a  l t o  l t o  a v  to u c ;  t t \ k e v c j- 
g e l  ngETiovTCLC, A o y o u g ;

qui me vidit, vidit et Patrem et 
ego et Pater unum sumus, di- 
vinam eius intellegimţis 
ineffabilemque naturam, 
secundum quam unum. esi 
cum Patre suo propter unam[ 
eandemque substantiate^ 
imago et character splen- 
dorque gloriae eius exiştens; 
Cum vero humanae naturae: 
mensuram nullatenus inho^ 
norans Iudaeos adloquiturij 
nunc me quaeritis occideffa 
hominem qui veritatem,}^jobi4 
locutus sum , item non minus! 
eum qui in similitudine e | 
aequalitate Patris eşt, Deum 
Verbum etiam in mensuris: 
humanitatis eius agnoscimus', 
Si autem necessario creditur; 
quod natura Deus exsistensf 
factus sit caro, immo potius 
homo animatus anima raţio­
nali, quae causa est ut in eiusţ 
quilibet vocibus erubescat, si 
eas homine dignas effatusi 
est? quod si sermones homini 
congruentes abicit, iuxta nos 
hominem fieri quis coegit? 
cum vero se propter nos ad 
exinanitionem spontaneam 
misericorditer inclinarit, 
quam ob causam dignos exi- 
nanitione sermones effugerit?
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despre Sine în mod dumnezeiesc: „Cel care M-a văzut pe Mine 
L-a văzut pe Tatăl"36 şi: „Eu şi Tatăl una suntem"37, înţelegem firea 
Sa dumnezeiască şi negrăită, potrivit căreia El este una cu pro­
priul Său Tată prin identitatea esenţei, fiind icoana şi pecetea şi 
„strălucirea slavei Sale"38. Insă atunci când, fără să nesocotească 
măsura omenească, se adresează iudeilor: „Acum căutaţi să mă

A

ucideţi pe Mine, Omul care v-a spus adevărul"39, din nou, nu  II 
recunoaştem cu nimic mai prejos în măsura Sa omenească pe Cel 
care, în egalitatea şi asemănarea cu Tatăl, este Dumnezeu-Cuvân- 
tul. Căci, dacă este necesar să credem că, fiind Dumnezeu după 
fire, „S-a făcut trup"; adică om însufleţit cu suflet raţional, ce 
motiv ar avea. cineva să se ruşineze de vreunul din cuvintele 
spuse de El, dacă au fcţst rostite în mod potrivit unui om? Fiindcă, 
dacă ar refuza cuvinte potrivite unui om, dne  L-a constrâns să 
devină om asemenea nouă? Dar pentru ce motiv Cel care S-a 
supus pe Sine însuşi pentru noi unei goliri40 voite ar refuza cu­
vintele potrivite unei astfel de goliri?

36 han 14 ,19
37 han 10,30
38 rEvrei 1, 3, 

han 8, 40‘10 T/w^VCOdig,
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uni igitur personae cunctas 
eius in evangelio voces ad- 
scribimus, uni subsistentiae 
Verbi scilicet incarnaţi, quia 
unus est dominus Iesus 
Christus, ut scriptum est: 
Appellatum vero apostolum et 
pontificem confessionis' nostrae 
tamquam sacrificantem Deo 
et Patri fidei nostrae con- 
fessionem, quae a nobis ipsi eţ 
per ipsum Deo et Patri in- 
cessanter offertur, iterum! 
eum dicimus qui ex Deo est 
secundum naturam filius uni- 
genitus, nec homini praeter 
eum alteri sacerdotii nomen 
et officium deputamus. Fac- 
tus est enim mediator Dei et1 
hominum et reconciliator ad 
pacem, semet ipsum Deo et 
Patri pro nobis offerens in 
odorem suavitatis. Ideoque 
dicebat: sacrificium et oblatio-\ 
nem noluisti, holocausta et pro 
peccato non tibi placuerunt; cor­
pus autem perfecisti mihi. Tune 
dixi: ecce venio, in capite libri 
scriptum est de me, ut faciam, 
Deus, voluntatem tuam. Obtulit
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Aşadar, trebuie să raportăm toate expresiile din Evanghelii 
la o singură Persoană, la unicul Ipostas întrupat al Cuvântului; 
căci unul este Domnul Iisus Hristos, potrivit Scripturilor41. Iar 
dacă este numit „Apostol şi Arhiereu al mărturisirii noastre"42, 
pentru că aduce înaintea lui Dumnezeu şi Tatălui mărturisirea de 
credinţă oferită Lui de noi şi, prin El, lui Dumnezeu şi Tatălui şi 
Duhului Sfânt, spunem iarăşi că El este Fiul Unicul-Născut din 
Dumnezeu după fire şi nu atribuim altui om în afara Lui num ele 
şi realitatea preoţiei. Căci S-a făcut „Mijlocitor între Dum nezeu 
şi oameni"43 şi stăruitor pentru pace, dându-Se pe Sine lui D um ­
nezeu şi Tatălui, „întru miros cu bună mireasmă"44. De aceea a şi 
spus: „Jertfă şi prinos n-ai voit, dar mi-ai întocmit trup. A rderi 
de tot şi jertfe pentru păcat nu ţi-au plăcut. Atunci am zis: «Iată vin, 
în sulul cărţii este scris despre mine, să fac voia Ta, Dumnezeule»"45.
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enim proprium corpus non 
pro se, sed pro nobis in odo- 
rem suavitatis. Nam qua pro 
se oblatione vel sacrificiis in- 
digeret ab omni peccato liber 
ut Deus exsistens? quod si 
omnes peccaverunt et egent 
gloriam Dei secundum hoc 
quod sumus ad mutabilitatis 
excessum proniores effecti et 
peccatis aegrotavit humana 
natura, ipse vero non iţa) 
ideoque nos gloria eius evin- 
cimur, cur erit ultra iam du- 
bium quod agnus verus 
propter nos et pro nobis sit 
immolatus? qui dicit autem 
quia semeţ ipsum tam pro se 
quam pro nobis obtulerit, 
nullatenus impietatis crimen 
effugiet, cum nihil prorsus 
iste deliquerit nec ullum fe- 
cerit omnino peccatum. Qua 
igitur egeret oblatione, nUllo 
suo exstante facinore pro quo, 
si esset satis admodum conve- 
nienter, offerret? De Spiritu 
quoque cum dicit iile me glo- 
rificabit, hoc rectissime sen- 
tientes unum Christum et 
Filium, non velut alterius 
egentem gloria, confitemur ab 
Spiritu sancto gloriam conse- 
cutum, quia Spiritus eius nec
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Pentru că Şi-a dat propriul trup nu pentru Sine, ci pentru noi, 
„întru miros cu bună mireasmă". Căci de ce fel de prinoase46 sau 
de jertfe ar avea nevoie pentru Sine, de vreme ce, ca Dumnezeu, 
este mai presus de orice păcat? Căci, dacă „toţi au păcătuit şi sunt 
lipsiţi de slava lui Dumnezeu"47, adică am ajuns predispuşi la fă­
rădelege şi firea omenească s-a îmbolnăvit de păcat, dar El nu  
este astfel, şi de aceea noi suntem lipsiţi de slava Lui, cum ar mai 
putea exista vreo îndoială că Mielul cel adevărat a fost jertfit din 
cauza noastră şi pentru noi? Iar să spui că S-a dat pe Sine şi pen­
tru Sine şi pentru noi nu se deosebeşte în niciun fel de vina blas­
femiei. Pentru că nu a greşit în niciun fel şi nici nu  a săvârşit 
păcat; astfel, de ce fel de prinoase ar avea nevoie dacă nu există 
păcate pentru care [aceste prinoase] să fie aduse în chip potrivit? 
Când însă El spune despre Sfântul Duh: „Acela Mă va slăvi"4®, 
cugetând drept, nu spunem că Unul Hristos şi Fiu ar fi avut nevoie 
de slavă din partea altcuiva, primind slavă de la Sfântul Duh, pentru

46 Ofrande.
47 Romani 3,23.
48 loan 16,14.
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melior nec superior illo est 
Sed quia mira opera faciens 
ad demonstrationem suae 
deitatis virtute proprii Spi­
ritus utebatur, ab ipso glori7 
ficari dicitur, quemadmodum 
si quis de hominibus adse- 
veret quod virtus sua vel 
disciplina quaelibet unum- 
quemque clarificet. Quamvis 
enim in sua sit subsistentia 
spiritus et eius inteUegatur in 
persona proprietas iuxta id 
quod Spiritus est et nori 
Filius, attamen alienus non est 
ab illo.' Nam Spiritus ap- 
pellatus est veritatis et veritas 
Christus est, unde et ab isto 
similiter sicut ex Deo Patre 
procedit. Denique hie ipse 
Spiritus etiam per sanctorum* 
manus apostolorum miracula 
gloriosa perficiens, dominum 
glorificavit Iesum Christum, 
postquam ascendit in caeluml I  
Nam creditus est Christus, ;| 
natura Deus exsistens, per :] 
suum Spiritum virtutes effi- ] 
ciens ideoque dicebat: de meo 
accipiet et adnuntiabit vobis. \ 
Nequaquam vero participa- 
tione alterius idem Spiritus
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ca Duhul Său nu este nici mai mare, nici mai presus decât El. Dar, 
pentru că L-a folosit pe Duhul Său pentru minimi spre descope­
rirea dumnezeirii Sale, spune că a fost slăvit de El, după cum 
poate ar spune vreunul dintre noi despre propria putere sau des­
pre cunoaşterea oricărui lucru că ele îl slăvesc49. Căci, deşi Duhul 
există în propriul Ipostas şi este distinct, ca fiind Duh, şi nu Fiu, 
chiar şi aşa nu îi este străin Lui50. El a fost numit „Duhul adevă­
rului"51, iar Hristos este „Adevărul"52; şi [Duhul] Se revarsă de la 
El, după cum, neîndoielnic, Se revarsă din Dumnezeu şi Tatăl. 
Astfel, Duhul a lucrat minuni prin mâinile Sfinţilor Apostoli şi L-a 
slăvit pe Domnul nostru Iisus Hristos după înălţarea la cer. C ăd  
a fost crezut că este Dumnezeu după fire pentru că a lucrat El în ­
suşi prin Duhul Său. De aceea a şi spus că „din al M eu va lua

/V' i
şi vă va v e s t i i .  Insă nu spunem absolut deloc că D uhul este

w Ca fiind slava noastră.
50 Fiului.
51 loan 16,13.
52 loan 14, 6. 

loan 16,14.
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sapiens aut potens dicitur, 
quia per omnia perfectus, est 
et nullo prorsus indigens 
bono. Nam paternae virtutis 
et sapientiae, id est ' Filii 
Spiritus creditur et ideo ipsa 
re et subsistentia virtus et 
sapientia conprobatur.

Igitur quia Deum carni 
uni tum iuxta subsistentiam 
sancta Virgo corporaliter pe- 
perit, idcirco earn Dei gene- 
tricem esse profitemur, non 
quod Verbi naturam exsis- 
tendi principium de carne 
sortita sit (erat enim in prin- 
cipio Verbum et Deus erat Ver­
bum et verbum erat apud Deum 
et ipse est conditor saecu- 
lorum, Patri coaeternus et 
universitatis creator), sed 
quod, ut superius diximus, 
iuxta subsistentiam sibimet 
uniens humanam naturam, 
nativitatem sustinuerit ex ipsa 
vulva corpoream, non quod 
eguerit necessario aut propter 
suam naturam nativitate ista, 
quae est in extremis saeculi 
facta temporibus, sed ut ipsas 
benediceret substantiae nos- 
trae primitias et dum eum 
carrü unitum mulier edidisset, 
ilia quae adversus omne genus
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înţelept şi puternic prin asociere54, pentru că este desăvârşit şi nu  
este lipsit de niciun bine. Dar, cum El este Duhul „puterii şi înţe­
lepciunii Tatălui"55, adică al Fiului, El este pe drept cuvânt în ţe­
lepciune şi Putere.

Aşadar, pentru că Sfânta Fecioară a născut trupeşte36 pe 
Dumnezeu unit cu trupul în mod ipostatic, de aceea şi spunem  
că ea este Născătoare de Dumnezeu, nu în sensul că firea Cuvân­
tului îşi are începutul existenţei din trup (căci [El] „era în tru  în ­
ceput şi Cuvântul era Dumnezeu şi Cuvântul era la Dumnezeu"57 
şi El este făcătorul veacurilor, co-etem cu Tatăl şi creatorul a 
toate), ci, după cum am spus mai devreme, pentru că a imit ome­
nescul cu Sine în chip ipostatic şi a suferit naştere trupească din 
pântecele ei/Nu ca şi cum ar fi avut nevoie cu necesitate sau din 
cauza propriei firi de o naştere în timp şi în cele din urm ă zile ale 
acestui veac, ci pentru ca să binecuvânteze începutul existenţei 
noastre. Şi, deoarece o femeie L-a născut unit cu trupul, să în ­
ceteze pe urmă blestemul împotriva întregului neam [omenesc,

54 Participare la altul.
55 1 Corinteni 1, 24.
56 Reluată şi în Anatematisma 1, logica Sfântului Chirii o arată pe Fecioara M aria  ca 
Theotokos deoarece a născut trupeşte pe Dum nezeu unit cu tru p u l d u p ă  ipostas.
57 loan 1, l,
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humanum maledictio fuerat 
prolata, desineret nec iam 
morţi nostra corpora destina- 
ret, illud quoque quod dictum 
est in  tr is titia  paries f ilio s ,  ipse 
dissolvens, verum esse mon- 
straret quod prophetae voie 
praedixerat a bsorp ta  e s t rriors 
in  v ic to r ia  et iterum a b s tu lit  
D eu s o m n e m  lă crim ă m  ab omrii 
fa c ie .  Propter hanc etenim 
causam dicimus eum dispen- 
satorie et ipsis benedixisse 
tune nuptiis, cum in Canan 
Galilaeae cum sanctis vocatus 
apostolis adesse dignătus est!

Haec sapere sumus edocti 
a sanctis apostolis et evan- 
gelistis et ab omni scriptura 
divinitus inspirata nec non et 
a beatis patrum confessio- 
nibus veritate subnixis; his 
omnibus etiam tuam religio- 
nem concordare et praeter 
aliquem dolum vel finctio- 
nem consentire iam convenit] 
Quae vero religioni tuae 
anathematizare necesse est, 
huic epistulae nostrae sub- 
iecta sunt; quod si minime, 
eisdem subiectam sententiam 
consequeris.

I, Si quis non confitetur 
Deum esse veraciter Emma- 
nuhel et propter hoc ipsum 
Dei genetricem sanctam
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blestem] care ducea spre moarte trupurile noastre din ţărână, şi, 
anulându-se prin El acel [cuvânt]: „în dureri vei naşte copii"58, să 
se adeverească cuvântul spus prin vocea prorocului: „Moartea a 
fost înghiţită de biruinţă"59 şi iarăşi: „Dumnezeu a şters lacrimile 
de pe toate feţele"60. Căci datorită acestui lucru spunem că, în ico- 
nomia Sa, El a binecuvântat nunta şi a mers, invitat fiind, în Cana 
Galileii împreună cu Sfinţii Apostoli61.

Am fost învăţaţi să cugetăm acestea de către Sfinţii Apostoli şi 
Evanghelişti, precum şi de toată Scriptura inspirată de Dumnezeu 
si de mărturisirea adevărată a fericiţilor Părinţi. La toate acestea 
trebuie să consimtă şi Cucernicia Ta şi să le aprobe fără niciun as­
cunziş. Iar cele pe care Cucernicia Ta trebuie să le anatematizeze 
sunt adăugate mai jos acestei scrisori a noastre.

1. Dacă cineva nu mărturiseşte că Emanuel este cu adevărat 
Dumnezeu şi, pentru aceasta. Sfânta Fecioară [este] Născătoare

58 Facerea 3/16.
59 1 Corinteni 15,54,
60 Isaia 25,8.
61 Cf, loari 2 ,1-2.
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Virginem (peperit enim car- 
naliter Verbum quod ex Deo 
est secundum quod scriptum 
est et Verbum caro factum est), 
anathema sit.

II. Si quis non confitetur 
carni substantialiter unituni 
esse Verbum Patris, imuiri 
quoque esse Christum cunf 
propria carne et eundem ipi 
sum sine dubio Deum simul 
et hominem, anathema sit.

III. Si quis in uno Christo 
dividit substantias post uni- 
tionem, sola eas societate con- 
iungens ea quae secundum 
dignitatem est vel etiam auc- 
toritatem aut potestatem; fet 
non magis conventu ad uni- 
tatem naturalem, anathema 
sit.

IV. Si quis duabus personiß; 
vel subsistentiis decernat eas 
voces quae tarn in evangelicis 
quam apostolicis litteris con- 
tinentur, vel etiam eas quae 
de Christo a sanctis dicuntur 
vel ab ipso Christo de se ipso, 
et aliquas quidem ex his 
tamquam homini praeter Dei 
Verbum <qui quasi> specia- 
liter intellegatur, adplicandas 
crediderit, aliquas vero tam­
quam Deo dignas soli Verbo 
Dei Patris deputaverit, ana­
thema sit.
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de Dumnezeu (căci L-a născut trupeşte pe Cuvântul cel d in  
Dumnezeu făcut trup62), să fíe anatema.

2. Dacă cineva nu mărturiseşte că Logosul cel [născut] din 
Tatăl S-a unit în mod ipostatic cu trupul şi că Unul [singur] este 
Hristos cu trupul Său, adică acelaşi este şi Dumnezeu şi om în  
acelaşi timp, să fie anatema.

3. Dacă cineva divide ipostasurile63 după unire în  U nul 
Hristos, legându-le numai printr-o legătură după demnitate, 
adică după autoritate sau putere, şi nu reunite mai degrabă po­
trivit unei uniri naturale64, să fie anatema.

4. Dacă cineva împarte expresiile din Evanghelii sau din scrie­
rile apostolice între două persoane sau ipostasuri, fie cele spuse 
de sfinţi despre Hristos, fie cele spuse de El însuşi despre El, şi 
pe unele le atribuie unui om înţeles în mod distinct de Cuvântul 
cel din Dumnezeu, iar pe altele, ca vrednice de Dum nezeu, 
numai Cuvântului celui [născut] din Dumnezeu-Tatăl, să fie ana­
tema.

62 Cf. loan 1,14.
w Pentru înţelesul termenului de „ipostas" în teologia Sfântului Chirii, vezi „Intro­
ducerea" la Sinodul al Ill-lea Ecumenic.

KaO' é'vtocnv (|>v(wr)V.
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V. Si quis audet dicere 
Christum [hominem] av0Qco- 
7Tov 0£O(J>ÖQOV, id est homi­
nem Deo utentem seu 
portantem, et non Deum esse 
veraciter dixerit, tamquam 
unicum Filium per naturäih; 
secundum quod Verbum" caro 
factum est <et> participaverit1 
nobis similiter carne et san­
guine, anathema sit.

VI. Si quis dicit Deum vel 
dominum esse Christi Dei 
Patris Verbum et non magis 
eundem ipsum confitetur 
Deum et hominem simul 
propter quod Verbum caro 
factum est secundum scrip- 
turas, anathema sit.

VII. Si quis dicit tamquam 
in hominem Iesum Deüm 
Verbum fuisse operatum et 
unigeniti dignitatem tam-; 
quam alteri praeter ipsum, 
exsistenti tribuit, anathema sit.;

VIII. Si quis audet dicere 
adsumptum hominem coa- 
dorari cum Deo Verbo opor- 
tere et connuncupari Deum, 
tamquam alterum cum altero 
(adiectio enim unius syllabae 
hoc cogit intellegi), et non 
magis una reverentia vene- 
ratur Emmanuhelem unamque 
ei glorificationem dependit iuxta 
quod Verbum caro factum est, 
anathema sit.
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5. Dacă cineva îndrăzneşte să spună că Hristos este un  om 
purtător de Dumnezeu65, şi nu mai degrabă Dumnezeu după ade­
văr, ca Fiu unic şi prin natură, întrucât „Cuvântul S-a făcut trup"66 
şi S-a făcut părtaş asemenea nouă trupului şi sângelui67, să fie 
anatema.

6. Dacă cineva spune că Logosul cel [născut] din Dumnezeu-Tatăl 
este Dumnezeul sau Stăpânul lui Hristos şi nu mărturiseşte mai 
degrabă pe Acelaşi Dumnezeu şi om în acelaşi timp, întrucât, po­
trivit Scripturilor, Cuvântul „S-a făcut trup", să fie anatema.

7. Dacă cineva spune că Iisus a fost mişcat ca om de Dum- 
nezeu-Cu vântul şi a fost învăluit de bună voirea Unicului-N ăscut, 
ca şi cum ar fi altul în afară de El, să fie anatema.

8. Dacă cineva îndrăzneşte să spună că omul asumat trebuie 
să fie co-adorat şi conslăvit cu Dumnezeu-Cuvântul şi co-numit 
Dumnezeu ca unul împreună cu altul68 (căd adăugarea lui „îm­
preună cu" ne sileşte întotdeauna să cugetăm acest lucru) şi nu  
cinsteşte mai degrabă pe Emanuel cu o singură adorare şi nu-I 
înalţă o singură preaslăvire, întrucât „Cuvântul S-a făcut trup", 
să fie anatema.

65 Teofor.
66 loan 314.
67 Cf. Evrei 2 ,14.
<>8 Ca doi subiecţi diferiţi.
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IX. Si quis unum dominum 
Iesum Christum glorificatum 
dicit ab Spiritu sancto, tam- 
quam ab aliéna virtute, qua 
per eum uteretur, et ab eo 
acceperit efficaciam contra 
immundos spiritus, et per 
eum implesse divina signa et 
non magis proprium eiusésse 
Spiritum dicat, sicut et Patrisfl 
per quem signa operatus;est, 
anathema sit.

X. Pontificem et apostoiïémï 
confessionis nostrae factum ; 
esse Christum divina scrip-1 
tura commémorât; 1 obtulit 
enim semet ipsum pro nobis 
Deo Patri in odorem suavi- 
tatis. Si quis ergo pontificem 
et apostolum nostrum alium 
dixerit esse factum praeter- 
quam ipsum Deum Dei Ver-, 
bum, quando factum est caro 
et secundum nos homo, sed 
quasi alterum praeter ipsum , 
specialiter hominem ex mu- ’ 
liere, et si quis dicit quia pro 
se obtulit se ipsum oblatio- 
nem et non rnagis pro nobis 
solis (non enim indiguit obla- 
tione qui peccatum nescivit), 
anathema sit.
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9. Dacă cineva spune că Unul Domn Iisus Hristos a fost prea- 
slavit de Duhul [Sfânt], ca şi cum Se folosea de o putere străină 
care lucra prin Duhul şi ar fi primit de la El puterea de a lucra 
împotriva duhurilor necurate şi de a săvârşi minuni în mijlocul 
oamenilor, şi nu spune mai curând că al Său este Duhul prin Care 
a lucrat minunile, să fie anatema.

10. Sfânta Scriptură spune că Hristos S-a făcut „Arhiereul şi 
Apostolul mărturisirii noastre"69 şi „S-a dat pe Sine pentru noi 
întru miros cu bună mireasmă lui Dumnezeu-Tatăl"70. Prin u r­
mare, dacă cineva spune că nu însuşi Cuvântul cel din Tatăl S-a 
făcut Arhiereul şi Apostolul nostru când „S-a făcut trup" şi om 
asemenea nouă, ci altul diferit de El, un om născut din femeie,

A

sau dacă cineva spune că S-a adus jertfă şi pentru El însuşi, iar 
nu mai degrabă doar pentru noi (căd nu a avut nevoie de jertfă 
Cel carenu a cunoscut păcatul), să fie anatema.
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XI. Si quis non confitetur 
camem domini vivificatricem 
esse tamquam propriam ip- 
sius Dei Verbi, sed quasi alterius 
cuiuspiam praeter ipsumj 
coniuncti quidem secundum 
dignitatem aut secundum 
quod solam divinam inhabi- 
tationem habuerit, et • non 
potius, ut diximus, vivifica! 
tricem esse, quia facta, est 
propria Verbi Dei, cui omnia 
vivificare possibile est, ana­
thema sit.

XII. Si quis non confitetur 
Deum Verbum carne passum 
esse et carne crucifixum et 
mortem carne gustasse fac- 
tumque primogenitum ex 
mortuis, secundum quod est 
et vita et vivificator ut Deus, 
anathema sit.
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11. Dacă cineva nu mărturiseşte că trupul Domnului este dă­
tător de viaţă şi propriu Cuvântului celui din Dumnezeu-Tatăl, 
ci al cuiva diferit de El, reunit cu El71 după vrednicie sau ca şi cum 
ar fi avut doar o sălăşluire dumnezeiască, şi nu ar fi mai degrabă 
dătător de viaţă, după cum am spus, întrucât a devenit propriu 
Cuvântului, Care poate tuturor să le dea viaţă, să fie anatema.

12. Dacă cineva nu mărturiseşte că a suferit în trup Cuvântul 
lui Dumnezeu şi că a fost răstignit în trup şi că a gustat m oartea 
în trup, făcându-Se „cel dintâi-născut între cei morţi"72, pentru că 
este, ca Dumnezeu, Viaţă şi de-viaţă-dătător, să fie anatema.



SCRISOAREA DE ÎMPĂCARE DIN 433

Sinodul de la Efes s-a sfârşit practic într-o teribilă confuziei
/V
împăratul a dizolvat sinodul şi i-a arestat pe Nestorie, Chirii şi 
Memnon al Efesului. Chirii reuşeşte să scape prin complicitatea 
unor funcţionari imperiali şi pozează în triumfător la sosirea în: 
Alexandria Egiptului după 5 luni de la plecarea sa, la 31 octom­
brie 431. Nu trebuie să uităm şi că sinoadele paralele de la Efes 
s-au anatematizat reciproc, iar tulburările au continuat bineînţe­
les şi după ce episcopii s-au întors în eparhiile lor.

După plecarea din Efes, orientalii se reunesc în trei sinoade 
succesive, în care reafirmă depunerea lui Chirii ca eretic. Impa|| 
râtul a încercat împăcarea atât în mod direct, cât şi prin interme-’ 
diul unor mari personalităţi duhovniceşti ale timpului, cum ar fi 
Acaciu de Bereea şi Sfântul Simeon Stâlpnicul. Cum vedem într-o 
scrisoare adresată lui Chirii în toamna lui 432 prin intermediul 
lui Acaciu de Bereea, piatra de poticnire a orientalilor rămânea 
hristologia Sfântului Chirii aşa cum era ea rezumată în Anatema- 
tismele sale, ceea ce-1 făcea suspect de apolinarism73.

73 De aceea, pe lângă respectarea Crezului niceean, o alta dintre condiţiile împăcării 
cerute lui Chirii era şi acceptarea Scrisorii către Epictet a Sfântului Atanasie cel Mare, 
în care sfântul combătea unele forme de apolinarism, De aceea, Chirii îi trimite lui 
Ioan, odată cu scrisoarea de împăcare din 433, şi o copie nealterată a acestei scrisori 
păstrate de Biserica Alexandriei. Traducerea în limba română a scrisorii se găseşte în
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Mulţi cercetători situează „otpustul" Efesului în 433, odată 
cu împăcarea dintre Chirii şi Ioan. însă, dacă împăcarea din 433 
poate fi considerată cumva ca o concluzie a „afacerii lui Nesto- 
rie", ea nu a rezolvat nici pe departe problema hristologică. Vor 
mai trece aproape 20 de ani până când Calcedonul va încerca să 
echilibreze chestiunea şi 250 de ani până când al doilea Sinod de 
la Constantinopol (681) va reuşi să închidă într-un fel cercul des­
chis de Efes74.

în decembrie 432, o delegaţie antiohiană condusă de Paul de 
Emesa aducea alexandrinilor o nouă scrisoare de la Ioan, în  care 
se cuprindea şi mărturisirea de credinţă cu care Chirii ar fi trebuit 
să fie de acord în eventualitatea împăcării. Această m ărturisire 
de credinţă riu este alta decât cea prezentată de antiohieni îm pă­
ratului în timpul negocierilor de la Efes-Calcedon75, cu mici m o­
dificări si o concluzie diferită.

Ea va deveni fundamentul definiţiei Calcedonului, un  text 
echilibrat care vădeşte preocuparea antiohienilor de a m ărturisi 
mai întâi distincţia firilor şi deplinătatea lor, dar şi unirea dintre 
ele, folosind termenul alexandrin de henosis. Datorită acestei uniri 
„fără contopire" (acruyxuTCog), se poate mărturisi un singur Hristos, 
Fiu şi Domn (formulă ce aminteşte de a doua Scrisoare a lui Chirii 
către Nestorie) şi, în acelaşi timp, faptul ca Fecioara M aria este 
Născătoare de Dumnezeu (© eqtokck; ) .  Dubla naştere a lui H ris­
tos, din Tatăl, în veci, şi din Fecioara Maria, în  timp, înseam nă 
dublă consubstanţialitate.

Accentuarea deplinătăţii naturii omeneşti a Cuvântului în ­
trupat îi conducea pe antiohieni către sublinierea d istincţiei

voi,: Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri partea a II~a, trad., intr. şi no te  d e  Pr. D u ­
mitru Stăniloae, PSB 16 (serie veche)* EIBMBGR, Bucureşti, 1988, pp . 168-178.

Dacă considerăm disputele iconoclaste ca având fond principal hristologic, a jun ­
gem să avem mai bine de patru  secole de căutări şi dezvoltări ale învăţă tu rii d e sp re  
Persoana M ântuitorului Iisus Hristos.
’ Autorul ei se pare că ar fi fost Teodoret de Cyr.
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dintre cele două firi în persoana Mântuitorului. Poate totuşi aici 
textul lasă impresia că firile ar fi subiecte în ele însele şi ar avea 
cumva iniţiativa unirii, prin afirmaţia vagă că „s-a făcut unirea 
dintre cele două naturi". Ambiguitatea acestei exprimări, care nu 
spune nici ce se întâmplă cu firile după unire, va da naştere mul­
tor tulburări în Biserică, fiind interpretată monofizit de Eutihie şi 
Dioscor în sensul recunoaşterii a „două naturi înainte de unire; 
doar una după unire".

A

In textul formulei de împăcare propus de sirieni, înomenirea 
înseamnă că, încă de la momentul conceperii, al „luării în pân­
tece", Logosul divin S-a unit cu „templul" omenesc din Fecioara. 
Partea finală orientează exegeza biblică şi patristică către altă dis^ 
tincţie importantă în dogmatică, cea dintre persoana (unică) şi: 
naturi sau firi (două), atunci când se referă la Mântuitorul76. ',

Formula aceasta de unire ar putea fi considerată acea definiţie 
(typos) comună dorită şi amintită de împărat cu 3 ani înainte în 
scrisoarea de convocare a Sinodului de la Efes77.

Chirii primeşte mărturisirea antiohiană, cu condiţia ca orien­
talii să accepte, la rândul lor, condamnarea lui Nestorie. Mărturia 
acestei împăcări este celebra scrisoare „Cerurile să se bucure" 
(Laetentur caeli78 / Euc^QaivâaGcoaav) a lui Chirii către Ioan, ce 
conţine textul mărturisirii primite de la episcopul Antiohiei, semn 
al receptării ei integrale. Este un lucru important, deoarece efor­
tului orientalilor de a gândi unirea hristologică în termeni ale­
xandrini, Chirii îi adaugă propria strădanie. El evită astfel să 
folosească limbajul Anatematismelor. Nu găsim în întreg textul 
scrisorii, de exemplu, folosit termenul de ipostas, ci doar pe cel

76 Completare la Anatematisma 4 a Sfântului Chirii.
77 Nu vom insista mult aici asupra exegezei textului, deoarece o vom face în intro­
ducerea la Sinodul de la Calcedon, atunci când vom analiza definiţia hristologică.
78 Teologii ortodocşi îşi amintesc probabil de Bula papei Eugeniu al IV-lea din 6 iulie 
1439, care consfinţea unirea cu grecii convenită în cadrul celei de-a şasea sesiuni a Si* 
nodului de la Florenţa şi care poartă acelaşi nume Laetentur caeli, de la începutul ei: 
Laetentur caeli et exsultet terra (Psalmul 95,11).
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de p e r s o a n ă . Mai mult, admite două firi sau naturi, el care vorbise 
înainte despre o singură fire a Cuvântului întrupat. Cel mai p ro­
babil, admiterea unirii firilor în termen de h e n o s i s , şi nu de s y n a -  

p h e ia  (legătură/conjuncţie), cât şi menţionarea lui T h e o t o k o s  în  text 
l-au asigurat că orientalii exclud prin aceasta despărţirea lui Hris- 
tos în doi subiecţi. Pe lângă aceasta, Chirii respinge orice acuză 
de amestecare, contopire sau confundare ( K o â o i c , ,  o v y y j u o i c , ,  

(JjuQpog) a naturilor în persoana M ântuitorului, care l-ar fi făcut 
suspect de apolinarism, fără a separa în acelaşi tim p om enitatea 
de dumnezeire. Acelaşi desăvârşit în dumnezeire şi Acelaşi de­
săvârşit în omenitate este cugetat ca fiind într-o singură persoană. 
Continuând gândirea teologică arătată în  scrisorile dogmatice, 
alexandrinul ţine să reafirme faptul că firea divină n u  suferă 
schimbare şi nici nu  pătimeşte, în  sensul că s-ar fi transform at în  
firea trupului, însă, datorită aproprierii iconomice, C uvântul

A A

dumnezeiesc îşi atribuie Lui însuşi pătimirile propriului trup. Cu 
alte cuvinte, prin  comunicarea însuşirilor, se poate spune fără a

A
greşi că D u m n e z e u  p ă t i m e ş t e  î n  t r u p . In sfârşit, în  această epistolă 
găsim mărturisirea lui Chirii că aproape „întreaga luptă pen tru  
credinţă s-a născut ca urm are a apărării noastre înverşunate  a 
faptului că Sfânta Fecioară este Născătoare de Dum nezeu".

Scrisoarea se încheie cu asigurarea lui Chirii că va urm a în tru  
totul Simbolul de credinţă niceean si învăţăturile Sfinţilor Părinţi, 
dintre care este m enţionat în  m od expres Sfântul A tanasie cel 
Mare, ca semn al respectării condiţiilor cerute de antiohieni în  
toamna anului precedent pentru realizarea păcii.

La 23 aprilie 433, Sfântul Chirii anunţa public realizarea îm ­
păcării cu Antiohia, ilustrată ideatic de Ioan al Antiohiei în  co­
municarea ulterioară către episcopii sirieni p rin  cuvintele: 
//Egiptul gândeşte şi îmbrăţişează cele ale Orientului şi O rientul 
cele ale Egiptului"79. Ea este a i  adevărat rodul unei voinţe com une
79

Apud Pr, D . StĂn ilo a e , „D efiniţia dogm atică d e  la Calcedon", p. 369.
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dintre cele două firi în persoana Mântuitorului. Poate totuşi aici 
textul lasă impresia că firile ar fi subiecte în ele însele şi ar avea 
cumva iniţiativa unirii, prin afirmaţia vagă că „s-a făcut unirea 
dintre cele două naturi". Ambiguitatea acestei exprimări, care nu 
spune nici ce se întâmplă cu firile după unire, va da naştere mul­
tor tulburări în Biserică, fiind interpretată monofizit de Eutihie şi 
Dioscor în sensul recunoaşterii a „două naturi înainte de unire, 
doar una după unire".

In textul formulei de împăcare propus de sirieni, înomenirea 
înseamnă că, încă de la momentul conceperii, al „luării în pân­
tece", Logosul divin S-a unit cu „templul" omenesc din Fecioara. 
Partea finală orientează exegeza biblică şi patristică către altă dis­
tincţie importantă în dogmatică, cea dintre persoana (unică) şi 
naturi sau firi (două), atunci când se referă la Mântuitorul7̂  q

Formula aceasta de unire ar putea fi considerată acea definiţie 
(typos) comună dorită şi amintită de împărat cu 3 ani înainte în 
scrisoarea de convocare a Sinodului de la Efes77.

Chirii primeşte mărturisirea antiohiană, cu condiţia ca orien­
talii să accepte, la rândul lor, condamnarea lui Nestorie. Mărtiina 
acestei împăcări este celebra scrisoare „Cerurile să se bucure" 
(Laetentur caeli78 / Eu(f>Qaiv£cr0a)crav) a lui Chirii către Ioan, ce 
conţine textul mărturisirii primite de la episcopul Antiohiei, semn 
al receptării ei integrale. Este un lucru important, deoarece efor­
tului orientalilor de a gândi unirea hristologică în termeni ale­
xandrini, Chirii îi adaugă propria strădanie. El evită astfel să 
folosească limbajul Anatematismelor. Nu găsim în întreg textul 
scrisorii, de exemplu, folosit termenul de ipostas, ci doar pe cel

76 Completare la Anatematisma 4 a Sfântului Chirii.
77 Nu vom insista mult aici asupra exegezei textului, deoarece o vom face în intro­
ducerea la Sinodul de la Caicedon, atunci când vom analiza definiţia hristologică.
78 Teologii ortodocşi îşi amintesc probabil de Bula papei Eugeniu al IV-lea din 6 iulie 
1439, care consfinţea unirea cu grecii convenită în cadrul celei de-a şasea sesiuni a Si­
nodului de la Florenţa şi care poartă acelaşi nume Laetentur caeli, de la începutul ei: 
Laetentur caeli et exsultet terra (Psalmul 95,11).
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de persoană. Mai mult, admite două firi sau naturi, el care vorbise 
înainte despre o singură fire a Cuvântului întrupat. Cel mai pro­
babil, admiterea unirii firilor în termen de henosis, şi nu de syna- 
pheia (legătură/conjuncţie), cât şi menţionarea lui Theotokos în text
l-au asigurat că orientalii exclud prin aceasta despărţirea lui Hris- 
tos în doi subiecţi. Pe lângă aceasta, Chirii respinge orice acuză 
de amestecare, contopire sau confundare (KQăaig, cruyxuaLg, 
c(>uQ[J.6g) a naturilor în persoana Mântuitorului, care l-ar fi făcut 
suspect de apolinarism, fără a separa în acelaşi timp omenitatea 
de dumnezeire. Acelaşi desăvârşit în dumnezeire şi Acelaşi de­
săvârşit în omenitate este cugetat ca fiind într-o singură persoană. 
Continuând gândirea teologică arătată în scrisorile dogmatice, 
alexandrinul ţine să reafirme faptul că firea divină nu suferă 
schimbare şi nici nu pătimeşte, în sensul că s-ar fi transformat în  
firea trupului, însă, datorită apropriem  iconomice, Cuvântul

A. , ^  ^

dumnezeiesc îşi atribuie Lui însuşi pătimirile propriului trup. Cu 
alte cuvinte, prin comunicarea însuşirilor, se poate spune fără a 
greşi că Dumnezeu pătimeşte în trup. In sfârşit, în  această epistolă 
găsim mărturisirea lui Chirii că aproape „întreaga luptă pentru 
credinţă s-a născut ca urmare a apărării noastre înverşunate a 
faptului că Sfânta Fecioară este Născătoare de Dumnezeu".

Scrisoarea se încheie cu asigurarea lui Chirii că va urm a întru  
totul Simbolul de credinţă niceean si învăţăturile Sfinţilor Părinţi, 
dintre care este menţionat în mod expres Sfântul Atanasie cel 
Mare, ca semn al respectării condiţiilor cerute de antiohieni în  
toamna anului precedent pentru realizarea păcii.

La 23 aprilie 433, Sfântul Chirii anunţa public realizarea îm ­
păcării cu Antiohia, ilustrată ideatic de Ioan al Antiohiei în co­
municarea ulterioară către episcopii sirieni prin cuvintele: 
"Egiptul gândeşte şi îmbrăţişează cele ale Orientului şi Orientul 
cele ale Egiptului"79, Ea este cu adevărat rodul unei voinţe comune
79; "7

npua Pr, D. Stăniloae, „Definiţia dogm atică de la Calcedon", p. 369.

239



Sinodul al III-lea Ecumenic

de pace şi marchează un pas important în sintetizarea unei hris- 
tologii comune a întregii Biserici.

Redăm aici această scrisoare nu doar pentru că formula de 
unire din cuprinsul ei a intrat în definiţia dogmatică a Calce- 
donului, ci şi pentru faptul că Sinodul al IV-lea Ecumenic pri­
meşte scrisoarea „sinodală", în întregul ei, ca având autoritate 
doctrinară, împreună cu Scrisoarea a doua a Sfântului Chirii 
către Nestorie, imediat după Simbolul de credinţă niceo-constan- 
tinopolitan.



TEXT SI TRADUCERE5
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KuqlAAoo ¿TuaxoAfţ 7iq6<; 
lo jd v v rjv  tov âvtiox£Î«.<; 

n eg i xf|<; eiQiŢvr|<;

Tco kuqîco (jiou, dya7rr]TCO ă -  
beAcţwi), îc a i cruAAEiTOUQycp Tco- 
a w r] ,  KuQiAAog ev K uqîoj xaiQEiv.

EvtppaLveodcjoav oi ovpa- 
voi, Kai ăyocAAiăoQoj 77 yrj. 
AeAuxai y a p  to  jaeaoTOixov 
to u  cj)Qay|aou, Kal 7i£7iauTai 
to  AuTtouv, Kai 5ixovoîol<; 
a7idcrr|g avr|QT)TaL tqo7to<;, 
to u  7iavTO)v r)(acov Ea)Tf)QO<; 
X qlotou Talc; £auT0u EkkAt)- 
GÎaiC, TTJV £lQf|Vr|V PQa(3£U- 
aavTog* kekAtjkotcov b e  tiq o c ,  
to u to  rji^âc; K aitg jv  euaepeo- 
TaTCOV Kal 0£OC{)LA£CTTdTa)V 
PaaiAecov, ol 7iQoyoviKf)c; 
evaefiEÎOLC, aQiCTTOi C nA cuT ai 
yeyovoTeg, aocj)aAfj |j.£v Kai 
aK aT ac£lc to v  tt]v  OQ0r)v ev 
ibuxic, \pvxoilc, c()uA dTTO uaL
71 LOT LV, £^aLQ£TOV b t  710 L- 
O U V Tai (ţ)QOVTL6a TT]V U7l£Q 
tc o v  ayLCov ’EKKArjcrLGov, î v a  
6 ia[36r]T O v e x c u o lv  e ig  a  [¿o v a  
t t ] v  b o ţ a v  K a i eu K A eeo T aT rjv  
a7iocf>r)vax7L t t ] v  e a v z c o v  |3 a -  
aiAeidv o lg  K a i  a u T O ţ o  t cov  
b v v ă iA E C o v  X q LQTog KuQLog
7 lA o u a L a  X£LQL &LaV£|Ll£L T a  
a y a 0 a ,  K a i  bibcocri (Li£v K a T a -  
K Q aT E lv TCOV dv0£CTTT]K6TCi)V, 
X aQ ÎC £ T a i bă  t o  v iK â v .  O u

Cyrilli epistula ad Ioannem 
Antiochenum de pace

Domino meo, dilecto fratri 
et comministro Ioanni, 
Cyrillo, in Domino salutem '

Laetentur coeli, et exsultet 
terra. Solutus est enim medius 
paries maceriae, et quod 
moerorem afferebat, conqui- 
evit, et omne dissidiofum 
genus sublatum est, omnium 
nostrum Salvatore Christo 
pacem ecclesiis suis tribuente, 
religiosissimis autem Deoque 
dilectissimis imperatoribus 
nostris ad id nos vocantibus; 
qui cum avitae religionis op- 
timi aemulatores exsistant, 
fidem rectam animis suis fir- 
mam immotamque custo- 
diunt: quin et singularem 
quoque sanctis ecclesiis cu- 
ram impendunt, ut celeberri- 
mam gloriam obtineant 
perpetuam, et regnum suum 
florentissimum constituant: 
quibus et ipse supernarum 
virtutum dominus Christus 
larga manu impertit bona, 
datque potiri hostibus, ac 
victoriam donat. Non enim
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Scrisoarea de împăcare a lui Chirii 
către Ioan al Antiohiei1

D om nului m eu, iu b itu lu i fra te  ş i îm preună-slu jitoru lu i 
Ioan, Chirii, salu tare în tru  D o m n u l

„Să se veselească cerurile şi să se bucure p ăm ân tu l/'2 Căci 
„s-a surpat peretele cel din mijloc al despărţi turii"3, a încetat tris- 
tetea si a fost înlăturată orice formă de duşmănie. Hristos, Mân-9 9 , *
tuitorul nostru al tuturor, a dăruit Bisericilor Sale pacea; iar 
preabinecredincioşii şi preaiubiţii de Dumnezeu împăraţi ne-au 
chemat la această lucrare. Pentru că s-au făcut cei mai buni u r­
mători ai evlaviei moştenite de la strămoşi, ei păstrează sigură şi 
nestrămutată în sufletele lor dreapta credinţă şi au o deosebită 
grijă pentru Sfintele Biserici, pentru ca ele să aibă în ved o slăvită

A

mărire, iar împărăţia lor să se arate străludtă; cărora însuşi Hristos, 
Domnul Puterilor, le împarte cele bune cu mână bogată, le dăru­
ieşte ca să triumfe împotriva vrăjmaşilor şi îi răsplăteşte cu victoria.

1 Scrisoarea (Euphrainesthosan, Laetentur caeli) trimisă de Chirii, în primăvara lui 433, 
lui Ioan al Antiohiei, ca răspuns la mărturisirea de credinţă a orientalilor. Ea pece­
tluieşte împăcarea doctrinară dintre Alexandria şi Antiohia. Chiar dacă această scri­
soare nu aparţine Sinodului al IlI-lea Ecumenic, ea reprezintă acordul care ar fi putut 
încheia pozitiv Efesul, de aceea s-a mai numit şi „Simbolul Efesului", iar mai nou, 
//Scrisoarea de împăcare", în 451, această scrisoare este canonizată de Calcedon, con- 
ferindu-i-se astfel autoritatea unui document dogmatic.
2 Psalmul 95,11.
3 Efesmi 2,14.
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yaq> av &La\|;£Úcrr|TaL Aeycov 
ÖTL Za) éy c b , A é y e i  K v p i o g '  ö tl  

t o v g  d o ţ â o a v z â c ;  ţ ie  b o ţ ă o c j .

Â(j)LKO|J.£VOU TOÍ.VUV £LC; TT]V
A A e ^ á v b Q E i a v  t o i )  k u q l o u  
fiOU TOÜ 0£OCf)lA£CJTâTOU CFuA- 
AaTouQycn) K a i  aÖ£Acf>oü 
IlaúAou, 0u|j.r|6La<; é|a7X£- 
7 iA T ]a |a£0a  K a i  a(f>ó&Qa £ lk ó -  
tcoc;, cog ă v b g o g  t o l o ú t o u
|^£OLT£UOVTO<;, K a i  TOig U7l£Q
5uvap.LV 7ióvoLc; éAopévou 
7iQoao|aiA£Ív, Iva tov  toü  
ÓLapáAou VLKf|(jr| cf>0óvov, 
Kai auvái);q xa &LT]Qr]|a£va, 
icai t a  (j.£Ta^ü ÓL£QQL|a(aéva 
CTKávbaAa neg ieáojv, Ó|_lo- 
voúx Kai £iqt]vt] oT£(|)ava)crr] 
Tág T£ n a g '  rj^iv, Kai Tág 
7iag' Ú|_llv ’EjacArjcriag. Tiva 
fj.év yág &LíÍQr¡VTaL tqótcov,
7T£QLTTOV £L7I£LV. X(Df)VaL Ö£
v n o Ä a f j - ß a v c ü  r á  too x rjg
£LQT]Vr)g 7IQ£7lOVTa KaLQCp, 
K a i  (f>QOV£LV K a i  A o A e lv . 
C'H a0T ]|J.£V  TOLVUV TT) OUVTU- 
XLa t o ü  |avr)|aov£u0£V TO £; 0 £ -  
o a £ p £ a T á x o u  a v 6 p ó g ' o g  
x á x a  7XOU K a i  ă y c o v a g  £<;£iv 
o u  (J-LKqouc; U 7 i£ v ó r)0 £ v , á v a -  
7T£l0Cl)V r}\Jiăg, ö t l  XQH c ru v a -  
iţ;aL n g o g  £ ÍQ r|v r)v  Tac; 
E icicA rjaiac;, K a i  t ö v  tc ü v  ¿ t£ -  
g o b o ţc o v  a<ţ>avLaaL y é A to r a ,  
ă n a \ \ . f i A v v a i  T£ tí g o g  zo vT C p  
Trjc; t o ü  Ö L aß ö A o u  6 u o t q o -  
T iia g  t ö  k £ v t q o v .  ETOL^ajg b e

mentitur, dicens: Vivo ego, dicit 
Dominus, quia glorificantes me 
glorificabo. Cum itaque do­
minus meus religiosissimus 
Paulus comminister et frateiţ 
Alexandriam venisset, magna, 
animi voluptate affecti sul 
mus, nec immerito, utpotei 
cum talis vir mediator esset 
interpositus, et maiores, 
quam pro viribus, laboréis 
adire ausus esset, ut diabóli 
invidiam superaret, ac dis- 
iuncta coniungeret, nostrasif 
que et vestras ecclesias, quae 
intervenerant offensionibuş 
sublatis, concordia et pace 
coronaret. Quibus autem de 
causis illae dissidere coepe-í 
rint, commemorare superva- 
caneum est. Opportunius 
autem censeo, si ea sentia- 
mus, de iis loquamur quae; 
pacis tempori conveniunt. 
Oblectati sumus itaque me­
moraţi piissimi viri con-i 
gressu: qui fortasse non parva 
certamina se obiturum suspi- 
cabatur, ut nobis persuaderet, 
opus esse ut in concordiam et 
pacem cormecterentur eccle- 
siae, tollereturque hominum 
aliter sentientium irrisio, ac 
diabolicae improbitatis acies 
retunderetur. Verum ita nos
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Căci nu se înşală când spune: „Viu sunt, zice Domnul, voi prea- 
slăvi pe cei care Mă preaslăvesc"4.

Aşadar, când domnul meu, preaiubitul de Dumnezeu, îm- 
preună-slujitor şi frate Paul, a venit în Alexandria, ne-am um plut 
pe bună dreptate de bucurie pentru că un bărbat ca acesta va sluji 
ca mijlocitor şi pentru faptul că a binevoit să se implice în eforturi 
peste putere, ca să învingă invidia diavolului, să unească cele des­
părţite, să ridice sminteala aruncată în mijlocul nostru şi să încu­
nuneze cu armonie şi pace atât Bisericile de la noi, cât şi pe cele de 
la voi. Este inutil să vorbesc despre felul în care au fost ele dez­
binate. însă trebuie să le primesc pe cele care se cuvin unui tim p 
de pace; şi pe acestea să le cuget şi să le spun. Ne-am bucurat, 
aşadar, de întâlnirea cu preacredindosul bărbat amintit, care bă­
nuise poate că va avea parte nu de puţină trudă ca să ne convingă 
că este necesar să unească în pace Bisericile, să şteargă batjocura 
heterodocsilor si să tocească boldul răutătii diavolului. Dar ne-a
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OUTCOg £XOVTa g  £7U TOUTCjJ 

KaT£Äaß£v, coc; |ar|&£va n o -  
v o v  u7 ioaT fjvai 7iavT£Acog. 
M £fivr|(a£0a y a p  t o ü  EcoTf]- 
Qog AăyovTog* Eipf\vr\v zf jv 
e /j i )v  öiöcj(j.L v p l v  eiprjvrfv t i ) v  
£/i7)v ă(j)iri[j.L v jj .lv .  A£&iödy- 
(a£0a bk K a i  Aăy£iv ¿v tiq o o -  
£ u x a lg  K v p iE  ö S e d c ,  r^ ico v , 
e lp r\v r]v  boc, r i p î v  n â v T a  y ă p  
ă n E b o j K a ţ  r \p lv .  " O o t e  £ l TLg 
e v  (a£0£^£iy£voLTO Tf)g 7 ia Q a  
0 £ o u  xoQTiyooiaâvrjg £iQrj- 
vrjg, av£v&£T]g £OTai 7iavTÖg 
a y a 0 o ü .  " O t l  bk t i e q l t t t ]  
7iavT£Acog K a i  o ü k  £Üacf)OQ- 
|aog x] tc ö v  ’E k k A tjo 'icö v  ö l x o -  
o ra c r ia  yeyovE , v u v i p aA io ra  
7l£7lAt]QO(jX)Qf||^£0a, TOÜ KU- 
QLOU |_lOU TOÜ £Üa£ß£OTdTOU
I la ü A o u  ¿7ILOKÖ7IOU xdQxrjv 
7ipOKO(j.LoavTOi;/ a6idßAr]TOv 
£XOVTa Trig 7uor£cog tt]V 6(j .o- 
A o y iav , K ai T aü rrjv  ctuvt£- 
m x 0 a i  &Lap£patoufi£vou 
7iaQ a T£ Trjg ofjg öoLÖTrjTog, 
K ai TCÖV aÜTÖ0L 0£OCf>LA£QTd- 
TCOV £ 71LOKO 7ICOV. "EXEi bk  
oÜTCog rj auyyQacfif], K ai 
aÜ Talg A£^£CTLV £VT£0£LTai 
tt]6£ r)|acöv t î] £7iu7ToAfi*

n £ Q L  b k  T T) g  0 E O T Ö K O U  

I I a Q 0 £ V o u  Ö7icog K a i  cJ>q o -  

V o u f - I E V ,  i c a i  A £ y o | a £ v ,  t o ü  t e

TQÖ7IOU T f]g  £ v a v 0 Q C O 7 ir ia £ c o g

t o ü  | a o v o y £ v o ü g  T l o ü  to ü

ad eam rem paratos comperit, 
ut nullum penitus laborem 
sustinuerit. Memores enim 
sumus salvatoris nostri di- 
centis: Pacem meam do vobis, 
pacem meam relinquo vobis. 
Quin edocti quoque sumüs, 
ut in quotidianis praecatio- 
nibus dicamus: D om ine Deus 
noster, pacem da nobis; omnia 
enim reddidisti nobis. Quisquis 
igitur pacis quae a Deo triä 
buitur particeps est, nullius 
boni indigebit. Quod vero 
ecclesiarum dissensio super- 
flua prorsus et citra ullam 
iustam causam acciderit, id ex 
Charta, quam dominus meus 
religiosissimus episcopus 
Paulus nunc attulit, evidenter 
cognovimus, quae irrepre- 
hensibilem continet fidei con- 
fessionem; eamque cum a tua 
sanctitate, tum a caeteris quo­
que religiosissimis episcopis 
qui illic degunt, compositam 
asserebat: quam etiam ad 
verbum huic nostrae epistolae 
inserere placuit. Habet autem 
hunc in modum:

De Virgine autem Dei ge- 
netrice quomodo sentiamus 
et loquamur, deque unigeniti 
Filii Dei incarnationis modo,
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găsit atât de pregătiţi pentru aceasta, încât nu a îndeplinit absolut 
niciun efort. Deoarece ne-am amintit de ceea ce a spus M ântui­
torul: „Pacea Mea v-o las vouă, pacea Mea o dau vouă"5. Şi am 
fost învăţaţi să spunem în rugăciuni: „Doamne, Dumnezeul nos-

H H j  a  A

tru, dă-ne nouă pace; căci pe toate ni le-ai dăruit!"6 In măsura m 
care cineva se face părtaş păcii dăruite de Dumnezeu, nu va fi lip­
sit de niciun bine..

Suntem convinşi mai ales acum că neînţelegerea dintre Bise­
rici s-a petrecut în mod cu totul de prisos şi neîntemeiat, când 
domnul meu, preabinecredinciosul episcop Paul, a adus docu­
mentul care cuprinde o mărturisire de credinţă ireproşabilă, asi- 
gurându-ne că aceasta a fost alcătuită de Sfinţenia Ta şi de 
episcopii preaiubiţi de Dumnezeu din acelaşi loc. Iată, aşadar, 
textul reprodus cu aceleaşi cuvinte în această epistolă a noastră: 

Este necesar să spunem în  puţine cuvinte ceea ce g ân ­
dim şi afirmăm despre Fecioara Născătoare de D um nezeu  
şi despre felul înomenirii Fiului lui Dumnezeu, Unicul-Născut,
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0 £oü, avaym icog, ouk ev 
7IQOa0f|KT)g |i£Q£l, &AA' £V 
7iAr|QO())OQuxg £iÖ£i, cog avoo- 
0£V £K T£ TCOV 0£LCOV T p a -  
c()cöv, Ik  T£ Tfjg ncLQabooecoc; 
tg tv  aytcov riaT£Qcov naqei- 
Ar)(jxyc£c; £ ax n K a |a£ V , 6 i a
pQaX£COV £QOÜ(J.£V, 01)&£V TO 
OÜVOAOV 7lQOaTL0£VT£c; TT) 
TCOV d y ic o v  riaT£QCi)V TGJV £V 
N u c a  l a  £K T £0£iar] 7 iîc jt£ l. D <; 
yap £(f>0T]|a£v £iqt]köt£<;,
TiQOC, 7 lâ o a V  £c;aQ K £l K a i  
£ u a £ p £ ia g  y v c o c a v , 7 iac rr |g  
K a i  aiQ£TLKf)<; K aK O & o ^iag  
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oiK £Lag d a 0 £ V £ L a g , a7 ioK A £i- 
OVT£g TOLg £7ILCj)U£Cr0aL ß o u -  
AO(a£VOig, £V Oig T a  U7l£Q 
dv0Q C ü7iov 6 iacn c£ 7 iT 0 (a£ 0 a .

cO(aoAoyoup£v TOiyaQoüv 
tö v  K üqlov r)jj.cov ’Ir) erouv 
Xq io t o v , to v  T lov to u  ©£OU
TOV ^OVOy£Vf), © £0V  T£Â£10V,
K a i  a v 0 Qoo7TOV t e A e l o v  £K 
i |;u x f jg  A oyLK rjg K a i  crcojaaTog- 
71QÖ CLIGOVGJV |_1£V £K T0Ü
n aT Q Ö g y £ w r )0 £ V T a  K a T a  
TT]V 0£ÖTT|Ta ,  £7l' ¿OXaTCOV Ö£ 
tco v  r)(a£pă)V t o v  aÜTÖv bi' 
T\\XÖiC„ K a i 6 La TT)V r)(Ll£T£QaV
a cü T rjQ ia v , ¿ k  M a p i a g  Tfjg 
I l a Q 0 £ v o u  K a r a  t t j v  d v 0 Q c o -  
7TÖTr)Ta' 6|LlOOUC7LOV TCp riaT Q L  
t o v  aÜ TÖ v ic a x d  t t j v  0 £ 0 T î]T a ,

necessario, non quasi aliquid 
adiungamus, sed in satisfac- 
tionis forma, ut iam inde ab 
initio ex divinis litteris sancto- 
rumque patrum traditione 
accepimus, breviter dicemus, 
nihil omnino addentes, fidei in 
Nicaea a sanctis patribus ek- 
positae. Ilia namque, ut priiis 
dictum est a nobis, ad omnem 
pietatis cognitionem omnisl 
que haereticae pravitatis refui 
tationem sufficit. Dicemus 
autem non quasi ea aggre- 
diamur quae captum nostrum 
excedunt, sed ut propriae iri- 
firmitatis confessione eXclu- 
damus eos qui nos adoriri 
velint, ubi ea consideramus 
quae humanam intelligeri- 
tiam superant.

Confitemur itaque domi­
num nostrum Iesum Chris­
tum Dilium Dei unigenitum; 
Deum esse perfectum, et ho- 
minem perfectum ex anima 
rationali et corpore consti­
tutum; ante saecula quidem 
ex Patre natum secundum 
divinitatem, postremis vero 
temporibus eumdem ipsum 
propter nostram salutem ex 
Maria Virgine secundum hu­
nt anit a tem: eumdem Patri 
consubstantialem secundum
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nu ca şi cum am adăuga ceva [nou], ci spre împlinirea formei, aşa 
cum am primit dintru început din Sfintele Scripturi şi din tradiţia 
Sfinţilor Părinţi, neadăugând nimic la [mărturisirea de] credinţă 
a Sfinţilor Părinţi de la Niceea. Căci, după cum am spus mai de­
vreme, este suficientă pentru cunoaşterea deplină a bunei-cre- 
dinţe, precum şi pentru respingerea oricărei false învăţături 
eretice. Spunem acestea fără însă să ne încumetăm spre cele cu 
neputinţă de ajuns, ci; prin mărturisirea propriei neputinţe, îi 
amuţim pe cei care doresc să ne critice pentru că le cercetăm pe 
cele de deasupra omului.

îl mărturisim, aşadar, pe Domnul nostru Ksus Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu, Unicul-Născut, Dumnezeu desăvârşit şi om de­
săvârşit, din suflet raţional şi trup, Care S-a născut mai înainte 
de veci din Tatăl, după dumnezeire, şi Acelaşi în zilele din urm ă 
pentru noi şi pentru a noastră mântuire din Fecioara M aria, 
după omenitate; pe Acelaşi deofiinţă cu Tatăl după dum nezeire
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é v o g  tíqooCÜ7I0U, T a g  bk  6 i a i -  
Q o u v r a g ,  cog ¿ n i  b v o  c j)úcr£a)v  
K a i  T a g  |a é v  0£O7iQ£7i£lg K a m  
t t ] v  0£Ó Tr]Ta t o ü  X q lc tto ü , T ag  
bk  T a 7 i£ iv á g  K a m  t t ) v  á v 0 Q a >  
7iÓTT]Ta aÚTOÜ T iaQ a ó ió ó v T a g 1.

TaÚTatg úficov ¿VTUXÓVT£g 
ra ig  i£Qaig cf>covaíg outgj t£  
Kai éauTOug cf>QOvoüvrag 
£ÚQLOKOVT£g ( e Iq y á p  KVpLOQ, 
[lía TIÍOTLQ, £V ßäUTLO^a),

divinitatem, nobis item co- 
essentialem secundum huma- 
nitatem. Siquidem duarum 
naturarum facta est unió: et 
propterea unum Christum' 
unum Filium, unum Domi­
nus confitemur. Secundum 
hunc inconfusae unitatis in- 
tellectum, sanctam Virginem 
deiparam esse confitemur, 
propterea quod Deus Verbum 
incarnatum sit et homo fac­
tum, et ex ipso conceptu 
templum ex illa sumptum sibi 
univerit. Evangélicas auterri et 
apostólicas de domino voces) 
scimus theologos alias qui- 
dem tamquam ad unam per­
sonam pertinentes, communes 
facere; alias vero tamquam in 
duabus naturis divisim usur­
pare: et illas quidem Deo 
dignas secundum Christi 
divinitatem; alias vero hu- 
miles secundum illius huma- 
nitatem tradere1.

His vestris relectis sacris 
vocibus atque ita et nos 
sapere invenientes (unus enim 
Deus, unafides, unum baptisma)

1 Până aici textul este preluat din PG 77, 173-177.
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si deofiinţă cu noi după omenitate. Căci s-a împlinit unirea a 
două firi. De aceea mărturisim un Hristos, un Fiu, un Domn. Po­
trivit acestei înţelegeri a unirii care nu contopeşte, o mărturisim 
pe Sfânta Fecioară ca Născătoare de Dumnezeu, pentru că Dum- 
nezeu-Cuvântul S-a întrupat şi S-a făcut om şi, din însuşi momen­
tul zămislirii, a unit cu Sine templul pe care l-a luat din ea. Iar în  
ce priveşte expresiile evanghelice şi apostolice despre Domnul, 
ştim că teologii7 le folosesc nediferenţiat, atunci când fac referire 
la persoana unică, iar pe altele le separă atunci când se referă la 
cele două firi; şi dumnezeirii lui Hristos Ie atribuie pe cele vred­
nice de Dumnezeu, iar omenităţii Sale, pe cele smerite8.

După ce am citit aceste sfinte cuvinte ale voastre şi găsind 
că şi noi cugetăm la fel (căci „e un Domn, o credinţă, un botez"9),

U t  „bărbaţii teologi".
Până aici, textul este preluat d in  PG  77,173-177.® Cftyescni 4, 5.
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é& o£á(7a|L i£V  TOV t g jv  óA cov  
acoxfjpa 0 £ 0 v ,  aAAr)Aoi<; ouy- 
XCtÍQOVTEg ÓTL Talc, 0£O71V£U- 
cTTOLţ yQ a<ţ>aIc; Kai xrj 
7iaQaóócr£i Tcov á y íc o v  rjjacov 
7iaT£QCov cru(j.paivouaav
£XOU(JL 7ILCTTLV a l  TE 7 ia Q 'f)¡a T v

K a i  a i  ticlq' ú |a í v  ¿ K K A rjo ia i . 
E 7 l£ l6 f]  bk  £7IU0Ó(ar)V TCOV cţ>L- 
A o i p o y â v  £ Íc o 0 ó tc ü v  T i v a g  
acj)r|K ¿)v áyQLCov ó ú c r jv  71£ql- 
Ş o |j.(3 £ lv  î c a i  |aox0i"lQ ou<; é -  
Q £ Ú y £ a 0 a i  K a T ' ¿ (a o ü  A ó y o u g , 
ax ; écE, o u Q a v o ü  K a T a K O ja ia -  
0 £ v  K a i  o ú k  £ k  tx\c, á y í a g  
7 ia Q 0 é v o u  A é y o v T o g  t ó  a y i -
OV GCú\l(X XqLQTOÜ, &£ÍV
arr)0r)v ó A íy a  7I £ q í  t o ú t o u
7iqó<; au T O u g  £Í7i£lv. T 2 a v ó r |-  
TOL K a 'l |_lÓVOV £l6ÓT£c; TÓ C7U- 
KOCţjaVTELV, TLÓjq zic, TOUTO 
7iaQ r|V £X 0TlT£ yvcó(ar|(; K a i  
T o o a Ú T r)v  v £ v o c rr)K aT £  t î ] v  
(j.CüQÍav; vE& £l y a Q , £&£i 
aacjícug  ¿ v v o e I v  o t l  a x £ & o v  
a n a ţ  r j l -ñ v  ó  Ú7i£Q T f\q  t l îo t e - 
coc, á y c b v  ouyK EK Q Ó TrjTai 6 ia -  
(3£|3aL0U|j.£V0i<; ó t l  0 £ o tó k o < ; 
£ o t l v  rj á y i a  7 ia Q 0 é v o g . Â A A ' 
£L7i£Q é£, o u Q a v o ü  K a i  o u k  kh, 
a u T fji ;  t ó  a y i o v  a c o f ia  y £ -  
y £ v v f ) o 0 a i  cf)a|j.£v t o ü  t ló lv -  
tc ú v  r) |a â )v  ocDTfjQoc; X q io to ü ,  
TCCúC, á v  £TL VOOLTO © e o tó k o c ;;

glorificavimus omnium sal- 
vatorem Deum, alterutris con- 
gaudentes quoniam scripturis 
divinitus inspiratis et tradi- 
tioni sanctorum patrum nos- 
trorum consonantem fidem 
habent nostrae et vestráé ec- 
clesiae. Quoniam vero com- 
peri quosdam vituperare 
solentium vesparum agres- 
tium modo circumsonare et 
malignos contra me sermones 
eructare tamquam e cáelo 
depositum et non ex sanCta 
Virgine sanctum corpus 
Christi esse confitear, opor- 
tere arbitratus sum pauca de 
hoc contra eos dicere. O in- 
sensati et tantum calumniari 
docti, quemadmodum in hoc 
estis sensu delapsi et in hác 
tanta stultitia languistis? 
Oportebat enim, oportebat 
sapienter intellegere quoniam 
nobis paene omne certamen 
de fide provenit confirman- 
tibus quoniam sancta Virgo 
Dei genetrix est. Sed si de 
caelo et non ex ipsa sanctum 
corpus omnium nostrum 
salvatoris Christi factum esse 
diceremus, quomodo iam 
intellegeretur Dei genetrix?
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L-am slăvit pe Dumnezeu, Mântuitorul tuturor, bucurându-ne 
împreună că Bisericile de la noi şi de la voi au o credinţă con­
formă cu Scripturile inspirate de Dumnezeu şi cu Tradiţia Sfinţi­
lor Părinţilor noştri.

Dar, deoarece am aflat că unii sunt obişnuiţi să critice, bâ- 
zâind de jur împrejur precum viespile sălbatice, şi varsă cuvinte 
rele împotriva mea, cum că aş fi spus că sfântul trup al lui Hristos 
a coborât din ceruri şi nu [s-a născut] din Sfânta Fecioară, am so­
cotit că este necesar să le spun câteva cuvinte despre acest lucru.

O necugetaţilor, în stare doar să defăimaţi, cum de aţi căzut 
într-o asemenea judecată şi v-aţi îmbolnăvit de o asemenea ne­
bunie? Se cuvenea, âşadar, se cuvenea să înţelegeţi în mod clar 
că, pentru noi, aproape întreaga luptă pentru credinţă s-a născut 
ca urmare a apărării noastre înverşunate a faptului că Sfânta 
Fecioară este Născătoare de Dumnezeu. Dar, dacă spunem că sfân­
tul trup al lui Hristos, Mântuitorul tuturor, este născut din cer, şi nu 
din ea, cum ar mai fi ea încă înţeleasă ca Născătoare de Dumnezeu?
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T i v a  y à p  o à c o ç  x é x o K £ v , £Í |arj 
è o x iv  àÀr|0èç ótl y £ y é v v r )K £  
K a x à  oáqKa x ô v  E |a p a -  
v o u r jÀ ; r£Äaa0cocrav x o í v u v  
o í  x a û x a  7i£QL è ja o û  7i£(f>À ua- 
q t ) k ô x £ ç .  Où yàç if>£Ù Ô £xai 
À éy co v  ó ¡ a a m Q  loç 7iQocf>r)xr|ç 
Hcraiaç lô o v  r¡ n a p d é v o ç  è v  
y a o T p i  e ţ e i  x a i  te Z e to c l v îô v  
x a i  K a A é o o v o i t ô  ovo \xa  
avTO v E [ip .avovr\A , o e o t l  fle - 
0 £ p p.r¡vevofiE vov  ile Q ' r\p,œv ó 
6 e ô ç .  AAr)0£Ú£L 5 è  n à v x c o ç  
K a i  ó  a y i o ç  r a ß Q i f ] A  n ç à ç  
x f jv  j a a K a p i a v  n a ç d é v o v  
£ Í7 ic ü v  p.r\ (pofiov, M a p ià y . '  
E vpE ç y à p  x à p i v  n a p à  t œ  
6ecü, x a i  iô o v  ovAAr\\pr\ e v  
y a o T p i  x a i  téE,t¡ v îô v  x a i  x a -  
A é o e lç  t ô  o v o p a  avT O v  
ï r jo o v v  ai)TÔç y à p  ocooei t ô v  
À a ô v  a vT O v  à n ô  tù jv  à p a p -  
TLCOV aVTù)V.

O xav ôè Aéycú [1EV è£,
ovqavov K a i  à v c D 0 £ v  x ô v  k ù -
qlov rjjacüv Irjaoûv Xqlctxôv,
oùx &Ç àv(x)0£v Kai è£, oùça-
voû Kax£V£X0£Lcrr)ç xrjç áyí-
a ç  a ù x o û  a a p K Ô ç  x à  x o i a û x a
(ţ>a|a£v, ¿7i0|j.£voi bi fiâÀÀov
TCO QeGTZEGLCO TlavAco buXKE- i i i
KQayóxi oatycoç ó npcôTOç 
àvdpconoç EX yf\Ç XOLKÔÇ, ó 
ÔEVTEpOÇ àvdpCjüTCOÇ Ó KVpLOÇ 
è£, ovpavov.

Quem enim omnino peperit, 
si non est verum quia peperit 
secundum carnem Emma- 
nuhel? Rideantur igitur haec 
de me garrientes. Nec enim 
beatus propheta Esaias men- 
titus est dicens: ecce virgo in 
utero habebit et pariet filiurrï} et 
vocabunt nomen eius Emma- 
nuhel, cjuod est interpretatum 
nobiscum Deus. Vere autem et 
sanctus Gabrihel ad beatam 
Virginem dicit: noli timere, 
Maria; invenisti enim gratiam 
apud Deum. Ecce concipies in 
utero et paries filium et vocabis 
nomen eius Iesum. Ipse enim 
salvum faciet populum suum a 
peccatis eorum.

Quando autem dicimus de 
caelo et de sursum dominum 
nostrum Iesum Christum, 
non quasi de sursum et de 
caelo deposita eius sancta 
came talia dicimus, sed magis 
sequentes dicatissimum Pau­
lum aperte clamantem: primus 
homo de terra terrenus, secundus 
homo de caelo.
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Pe cine deci a născut la urma urmei dacă nu este adevărat că L-a 
născut după trup pe Emanuel? Să fíe făcuţi de râs, aşadar, cei care 
trăncănesc despre mine aceste lucruri fără sens. Căci fericitul pro- 
roc Isaia nu minte când spune: „Iată, Fecioara va lua în pântece 
şi va naşte fiu şi vor chema numele lui «Emanuel», care se tâlcu- 
ieşte: «Dumnezeu este cu noi»"10. Iar sfântul Gavriil spune în tru  
totul adevărul, atunci când i se adresează fericitei Fecioare: „N u 
te teme, Mărie, căci ai aflat har la Dumnezeu! Şi iată vei lua în 
pântece şi vei naşte fiu şi vei chema numele lui «Iisus». Căci El 
va mântui poporul Său de păcatele lor"11.

Când spunem însă că Domnul nostru Iisus Hristos [a venit] 
din cer şi de sus, nu spunem unele ca acestea ca şi cum sfântul 
Său trup12 ar fi fost adus de sus şi din cer, d  urmăm mai degrabă 
dumnezeiescului Pavel, care exdama cu tărie: „Omul cel dintâi 
este din pământ, pământesc; omul cel de-al doilea este din cer"13.

10 Isaia 7 ,14.
11 Luca 1,30-31; Matei 1,21.
12 Ut. „came". Vezi notele de la celelalte scrisori ale Sfântului Chirii şi de la Simbolul 
de credinţă niceean.
13 l Corinteni 15, 47.
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M £|avîifi£0a ôè Kai aÙTOÛ 
toû CTCOTfjQOç Àéyovxoç 
ovôeiç ävcißißr\K.Ev eiç zàv 
ovpavov ei pi) o èx zov ovpa­
vov xazaßäç, ô viôç zov 
àvOpœnov, KaiTOt y£yévvr|- 
Tai Ka^à aàQKa, Ka0à7i£Q 
£c|)r)v àQTÎcoç, £K Tfjç à y ia ç  
7iap0évou.

’E 7 i£ iô f] ô è  ô  à v c o 0 £ v  K a i  
èS, ovçavov  KaTa(|)OLTr|Cjaç 
0 £ Ô ç  À o y o ç  K£K£vcüK£v é a v -  

z o v  p o p (p r)v  ô o v A o v  A a ß c o v  

K a i  K£XQi] |aàT L K £v u l ô ç  à v -  
0QCÜ7IOU |^£Tà TOÛ |jl£ÎVai Ô 
f)V, TOUTÉOTL 0£OÇ (aTQ£7ITOÇ
y à ç  Kai àvaAAoicoToç KaTà
Cf>ÜOLV £CFTLV), COÇ £IÇ f]Ôrj VO-
oi3|a£voç |a£Tà Trjç lôiaç 
aaQKÔç ih, oÙQavoû Aéy£Tai 
KaT£À0£iv, ùvô\iolozoli ôè 
Kai àvdpcoTioç è£ ovpavov, 
T£À£lOÇ CüV £V 0£ÔTr)TLKaiT£- 
À£LOÇ Ô aÙTÔÇ £V àv0QO)7IO- 
TTJTL Kai COÇ £V £vl TlQOOdoKCp 
VOOÛ|Ll£VOÇ.

Eîç yàç> kuq loç Trjcroûç 
Xqlcttoç, Kav rj tcüv (pvoecov 
jur) àyvofjTai bwccpoga, é£, wv
TT)V à7IOQQr)TOV EVCôOLV
7i£7iQâx0aL <ţ>afa£v. Toùç ôè 
ÀéyovTaç cm KQâcriç rj cruy- 
XUOLÇ f] (j)UÇ>|UÔÇ èy£V£TO TOU
0£oû Àoyou 7iQÔç tt)v aàçKa, 
KaTa^LCüaaTO) f| crr) ôcuÔTrjç

Meminimus autem et ip­
sum Salvatorem dicentem: 
nemo ascendit in caelumnisi qui 
de caelo descendit filius hominis, 
qui utique secundum carnem, 
sicut nuper dixi, ex saricta 
Virgine natus est.

Quoniam vero de sür'süm 
et de caelo descendéns Deus 
Verbum exinanivit semet ipsum 
formam servi accipiensh, et 
nuncupatus est filius hominis^ 
permanens id quod erat, id 
est deus (inconvertibilis eriim 
et immutabilis secundum 
propriam naturam est); tamen 
quia iam unus intellegitur 
cum propria carne, de caelo 
dicitur descendisse, nuncu-' 
patus est autem et homo de 
caelo, perfectus in1 deitaté 
existens et perfectus in hu- 
manitate et ut in una persona 
intellegendus.

Unus enim dominus Ie^us 
Christus, quam vis non igno- 
retur differentia naturarum, 
ex quibus inenarrabilem unir 
tionem factam esse diximus. 
Eos autem qui dicunt quia 
permixtio vel confusio aut 
confermentatio Dei Verbi facta 
est ad carnem, dignetur tua 
sanctitas obserare. Suspicor

256



S in o d u l  al I I I - l e a  E c u m e n ic

Ne amintim însă şi de Mântuitorul însuşi, Care spune: „Şi ni­
meni nu s-a suit în cer, decât Cel care S-a coborât din cer, Fiul 
Omului"14, chiar dacă a fost născut după trup din Sfânta Fecioară, 
după cum am spus mai devreme.

Dar, deoarece Dumnezeu-Cuvântul, Care a coborât de sus şi 
din cer/ „S-a deşertat pe Sine, chip de rob luând"15, şi S-a numit 
Fiul Omului/ rămânând ceea ce era, adică Dumnezeu (deoarece 
este imuabil16 şi inalterabil după fire), [de aceea] se spune că a co­
borât din cer, deoarece este înţeles acum ca fiind una cu propriul 
trup, şi este numit „om din cer"17, desăvârşit fiind în dumnezeire 
şi Acelaşi desăvârşit în omenitate şi cugetat într-o singură Per­
soană. Căci Unul e Domnul Iisus Hristos, chiar dacă nu se ig­
noră deosebirea firilor, din care [firi] spunem că a fost realizată 
unirea18 mai presus de cuvânt. Iar în ceea ce îi priveşte pe cei care 
spun că a avut loc o amestecare sau contopire sau confundare39 
a lui Dumnezeu-Cuvântul cu trupul, să binevoiască Sfinţia Ta

14 lom 3 ,13.
15 Filipeni 2, 7.
16 N eschim bător.
17 7 Corinteni 15,47.
18 "Evcoau;.
w K Q â a iţ ,  a u y x v e r i? ,  c|d u q |.i6<;.
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£7ilcjto|lAl̂ £iv. ELkoç y à p
Tivàç Kai xaûxa 7i£pi èfioû 
0QUÀ8LV cbç fj 7l£(j)QOVr|KÔTOÇ 
rj £iQT)KÔTOç, èycb ôè toooû- 
tov à(j)£(jTr]Ka toû (j)Qovf)aai 
t l  toioûtov, cüctt£ Kai jaai- 
V£a0at vofaiÇco toùç olrjèév-
T a ç  ÔÀCOÇ O T l TQ 07lf]Ç

à n o u K .ia o \xo i n e q i  xf]v 0£iav  
toû Àôyou <f>ûaiv cru|a(3fjvai 
ôuvaxat. M év£i y à p  ô ¿otlv, 
à£ i Kai oùk rjÀÀOLCüTai, àÀÀ' 
oùô' â v  àAAoLCi)0£ir| n c jn o r e  
Kai |a£Ta|3oÀf)ç Ie rta i Ô£K- 
TIKT|. Â7Ta0f| Ô£ 7TQOÇ TOUTGl) 
tov toû 0£oû Àôyov U7ldQ- 
X£lv ôpoAoyoû(j.£v a7iavT£ç, 
Kav £l 7iavaôcf)CL)ç aÜTÔç 
OLKOVO|_lâ)V TÔ (J.UŒTr|QlOV
éauTÔ) 7iQocrv£(j.cov ôqcôto Ta 
Tf] Lôia craçKi oru^[3£|3r)KÔTa 
7 ld 0 T |.

T a u T i^  t o l  K a i  ô  7 id v c ro (j)o ç  
néT Q O Ç  XpLOTOV OVV (pT]oL 71«- 
d ô v T o ç  v n k p  rjp .ôv  o a p K Î  K a i  
O Ù xi TT] (j)Ûcr£L Tf)Ç àQQT]TOU 
0 £Ô T r|T O ç. T v a  yàç>  aÙ T Ô ç
TGJV ÔÀOJV aCüTT]Q £LVaL 7IU7T£U- 
r|T aL , KOLl' OlK£LOX7LV o l k o v o - 
(lUkt]v elç éauTÔv, coç £<j)r)v, 
Ta Trjç iôiaç crapKÔç àvacf>£-
Q£L nàQx\, Ô7IOLOV èaTLV TÔ 
ôlà Tfjç TOÛ 7TQO(j)Î̂ TOU 
cf>covfjç 7iQoavac|)ajvoû|LX£vov

enim et hoc de me aliquos 
divulgare quasi ita aut sapue- 
rim aut [praejdixerim, ego 
autem tantum absum ab 
huiusmodi sensu, ut et furere 
arbitrer eos qui suspicati sunt 
omnino quia1 mutationis 
obumbratio circa divinam'na- 
turam Verbi potest contin7 
gere; manet enim quod est, 
semper et non mutatur, sed 
neque mutabitur aliqùàndb 
vel conversionis est capax! 
Impassibile autem super haéc 
Dei Verbum omnes confite-r 
mur, licet ipse sapientissime 
disponens mysterium sibimet 
ipsi inpertiens videatur eàs 
quae accesserunt carni pro- 
priae passiones.

Ideo utique et sapien- 
tissimus Petrus inquit Christo 
igitur passo pro nobis carne et 
non natura inenarrabilis dei- 
tatis. Ut enim ipse Salvator 
esse omnium crederetur, se­
cundum proprietatem dis- 
pensativam ad semet ipsum/, 
ut dixi, carnis suae refert 
passiones, quale est illud 
quod per prophetae vocem 
tamquam ab ipso praedicitur:
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să-i reducă la tăcere. Căci este posibil ca unii să tot spună despre 
mine că aş fi gândit sau aş fi spus [unele ca acesteal. Eu însă 
m-am ţinut atât de departe de a gândi un asemenea lucru, încât 
îi consider ca fiind nebuni pe cei care socotesc, în general, că se 
poate petrece o „umbră de schimbare"20 în firea divină a Cuvân­
tului. Deoarece El rămâne întotdeauna ceea ce este şi nu  S-a 
schimbat21, nici nu S-ar putea schimba vreodată şi nu este capabil 
de schimbare.

Pe lângă aceasta, mărturisim cu toţii că este nepătimitor Cu­
vântul lui Dumnezeu, chiar dacă, în preaînţelepdunea iconomiei

''' '' * *' A

tainei [mântuirii], S-ar arăta că-Şi atribuie Lui însuşi pătimirile 
suferite de trupul Său. Astfel spune şi preaînţeleptul Petru: „Aşa­
dar, Hristos a pătimit pentru noi cu trupul"22, şi nu în  firea dum - 
nezeirii inefabile. Deoarece, pentru a fi crezut că EI este 
Mântuitorul tuturor, în acord cu aproprierea iconomică, după1 X ■ ''' ' ’ A
cum am spus, îşi atribuie Lui însuşi pătimirile propriului trup, 
după cum a fost prevestit în numele Său prin vocea prorocului:

F laco v l, 17.
21 Cu sensul de alterare. C/. Maleahi 3,6.
22 1 Petru 4/1.
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dorsum meum dedi ad verbera et 
maxillas meas ad palmas, faciem 
autem meam non averti a 
foeditate sputorum.

Quoniam vero ubiqué se- 
quimur sanctorum patrum 
sententias, maxime autem 
patris nostri beatissimi ] et 
praedicandissimi Athanasii, 
omnino in aliquo ab eo de- 
viare vitantes, tua quidem 
sanctitas credat, aliorum'vero 
ambigat nullus. Apposuisseni 
utique et testimonia multa 
eorum, ex ipsis mea verba 
confirmans, nisi prolixitatem 
meae epistulae timuissem, ne 
forte per hoc fastidium legen- 
tibus generetur. Nullo véro 
modo moveri ab aliqüibus pa- 
timur fidem aut ipsum fidei 
symbolum quod a sanctis 
patribus nostris in Nicaea 
convenientibus illo tempore 
definitum est, sed ñeque 
permittimus nobismet ipsis 
aut aliis aut unum mutare 
dictorum ibidem positorum 
aut unam syllabam praeterire, 
meminimus autem dicentem; 
noli transgredí términos aeternos 
cjuos posuerunt patres tui,

260



Sinodul al III-lea Ecumenic

„Spatele Meu l-am dat spre bătăi şi obrajii Mei spre pălmuiri şi 
faţa Mea nu am ferit-o de ruşinea scuipărilor"23.

Sfinţia Ta să fie încredinţată şi nimeni altcineva să nu se în­
doiască de faptul că urmăm pe deplin convingerile Sfinţilor Pă­
rinţi si mai ales ale fericitului si vrednicului de toată lauda

> 9 1 , • ' j. , ') 9
Părintelui nostru Atanasie, ferindu-ne să ne abatem câtuşi de 
puţin de la ele. Aş fi adăugat multe citate de-ale lor, dovedindu-mi 
propriile cuvinte cu ajutorul lor, dacă nu m-aş fi temut ca lungi­
mea scrisorii să nu devină plictisitoare din cauza acestui lucru. 
Dar nu îngăduim sub niciun motiv ca unii să clintească credinţa, 
adică Simbolul de credinţă definit de către Sfinţii noştri Părinţi 
reuniţi la Niceea la timpul potrivit; şi nu permitem, nici nouă în­
şine, nici altora, să schimbe un cuvânt de acolo sau să omită chiar 
şi o singură silabă, amintindu-ne de cel care spune: „Nu m uta 
hotarul străvechi pe care l-au însemnat părinţii tăi"24.
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Neque enim loquebantur 
iUi, sed Spiritus Dei patris,qui 
procedit quidem ex ipso, est 
autem et a Filio non alienus 
secundum essentiae ratio- 
nem. Et ad hoc ipsum vero 
nos sanctorum arcana docen- 
tium verba confirmant.! In 
Actibus namque apostolorum 
scriptum est: yenientibus Uu- 
tem in Moesiam, temptabant ire 
in Bithyniam et non permisit eos 
spiritus Iesu. Scribit autem et 
sacratissimus Paulus: qúi au­
tem in carne sunt; Deo plăcere 
non possunt. Vos autem non 
estis in carne, sed in Spiritu, si 
quidem Spiritus Dei habitat in 
vobis. Si quis autem Spiritum 
Christi non habet, hic non est 
eius. Quando autem quidam 
eorum qui recta pervertere 
soient, meas voces in hoc 
quod eis placuerit, mutant, 
non ammiretur hoc tua sancti- 
tas, sciens quoniam et omnes 
haeretici de scriptura divini- 
tus inspirata sui colligunt 
erroris occasiones, ea quae 
per Spiritum sanctum recte 
dicta sunt, suae mentis ma­
liţia corrumpentes et super 
sua capita flammam inextin^ 
guibilem haurientes.
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Fiindcă nu ei erau cei care vorbeau, ci Duhul lui Dumnezeu-Ta- 
tăl25, Care purcede din El şi Care nu este străin de Fiul după fi­
inţă26. Şi suntem încredinţaţi în acest lucru de cuvintele sfinţilor 
mistagogi27. Pentru că este scris în Faptele Apostolilor: „Venind la 
hotarele Misiei, încercau să meargă în Bitinia, dar Duhul lui Iisus 
nu i-a lăsat"28. Şi dumnezeiescul Pavel scrie într-una din epistole: 
„Iar cei care sunt în  came nu pot să-I placă lui Dumnezeu. Dar 
voi nu sunteţi în  came, ci în Duh, dacă Duhul lui Dumnezeu lo­
cuieşte în voi. Iar dacă cineva nu are Duhul lui Hristos, acela nu

Aşadar, atunci când unii dintre cei obişnuiţi să falsifice cele9 ' > 9
drepte pervertesc cuvintele mele spre sensul pe care îl închipuie, 
Sfinţia Ta să nu  se mire de aceasta, ştiind că membrii oricărei ere­
zii îşi aleg pretextele pentru propria rătăcire din Scriptura inspi­
rată de Dumnezeu, corupând prin propriile cugetări perverse 
cele spuse în mod drept prin Sfântul Duh şi vărsând pe propriile 
capete flacără de nestins.

25 Lit. „D uhul Iui D um nezeu şi Tatăl".
26 Lit. „după raţiunea esenţei".
7 Învăţători duhovniceşti.

28 Faptele 16, 7.
2y Romani 8, 8-9,
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Quoniam vero didicimus 
quod et epistulam praedican- 
dissimi patris nostri Athanasii 
ad beatum Epictetum desti- 
natam orthodoxe habentem 
cormmpentes quidam edide- 
runt, ut per hoc plurimi ¡no- 
cerentur, propterea utile 
aliquid et necessarium fra- 
tribus providentes ex antiquis 
exemplaribus quae apud nos 
sunt, et nullum errorem M- 
bentibus tuae sanctitati paria 
destinavimus.
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De vreme ce am aflat că şi epistola vrednicului de toată lauda 
Părintelui nostru Atanasie către fericitul Epictet30, care este orto­
doxă, a fost coruptă şi răspândită de către unii, astfel încât mulţi 
au fost vătămaţi, de aceea, gândindu-ne că este util cu ceva şi ne­
cesar fraţilor, am trimis Sfinţiei Tale copii din exemplarele vechi 
şi lipsite de eroare pe care le avem.

30 Chirii îi trimite lui Ioan o copie după, scrisoarea nealterată  a S fântului A tanasie 
către Epictet de Corint, în  care găseşte argum ente preţioase p en tru  com baterea d e ­
viaţiilor hristologice ale tim pului său. De f a p t  u n  extras d in  această episto lă este citit 
chiar în timpul prim ei sesiuni a Sinodului de la Efes, iar Chirii se foloseşte d e  ea ca 
sursă de inspiraţie pentru scrisorile sale către N estorie (îh special a U-a) şi către ep is­
copii orientali,
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Sinodul al IV-lea Ecumenic 
Calcedon (451)





INTRODUCERE

„Aşadar, fiind păstrat specificul am­
belor firi şi concurgând tntr-o singură 
Persoană, condiţia smerită a fost asumată 
de măreţie, slăbiciunea de putere, morta­
litatea de veşnicie [...]. Astfel, Dumnezeu 
adevărat S-a născut tn deplina şi desăvâr­
şita fire a unui om adevărat, întreg în ale 
Sale, întreg tn ale noastre "l

Calcedonul este cel mai mare sinod din istoria ecumenică a 
Bisericii Ortodoxe, şi aceasta nu doar după numărul important 
de episcopi participanţi»

Bineînţeles că primul sinod de la Niceea rămâne în conştiinţa 
Bisericii ca S f â n t u l  ş i  M a r e l e  Sinod al Bisericii soborniceşti prin ex­
celenţă, model ideal pentru toate celelalte sinoade2. însuşi Calce­
donul recunoaşte Simbolul de credinţă niceean ca „strălucind pe 
primul loc" (7XQoAâ[ATC£iv), constituind cu alte cuvinte criteriul 
primordial al ortodoxiei credinţei»

1 Tomul lui Leon al Romei către Flavian al Corvstantinopolului. A se vedea textul scri­
sorii în volumul de faţă.
' Cu toate că de la el nu s-au păstrat actele sinodale.
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însă Calcedonul este cel care „stabileşte" canonul sau lista 
celor 3 Sinoade Ecumenice anterioare, confirmând Niceea I, Con- 
stantinopol I şi Efes I şi respingând al II-lea Sinod de la Efes. Mai 
mult decât atât, el receptează şi astfel clarifică pentru posteritate 
care sunt textele cu valoare doctrinară ale acestor Sinoade. Dato­
rită lui avem astăzi Crezul sau Simbolul credinţei în forma1 sa 
niceo-constantinopolitană, şi nu doar niceeană. El este cel ce 
scoate de la naftalină Simbolul de credinţă constantinopolitan din 
381, acordându-i aceeaşi valoare cu cel niceean. De fapt, soco- 
tindu-1 una cu acela. Consecinţa directă a acestei receptări este 
considerarea Sinodului din 381, care a proclamat acest Crez, ca 
ecumenic. Sinodul al III-lea Ecumenic, confirmat de Părinţii de 
la Calcedon, este cel prezidat de Sfântul Chirii la Efes în 431, iar 
expresia autentică a credinţei acestui sinod se descoperă în Scri­
sorile „canonice" ale lui Chirii către Nestorie şi orientali.

Peste toate însă, Calcedonul rămâne în memoria Bisericii ca 
fiind cel ce a dat umanităţii marea sa definiţie hristologică, păstrată 
în actele sinodului, ce s-au transmis până la noi3.

Eutihie şi sinodul endemic din 448

Teologia unirii ipostatice o întâlnise în arena Efesului pe cea
siriană a sălăsluirii4, însă nu a reuşit să concluzioneze controversa 9 9 111 >$£
hristologică. Au urmat două decenii de căutări şi poziţionări cfe 
verse pentru a putea explica cum se întâlnesc şi coexistă în Mânj, 
tuitorul Hristos dumnezeirea si omenitatea. Este adevărat că 
autoritatea Sfântului Chirii crescuse atât de mult în epocă, îrièât 
el constituia în hristologie referinţa patristică prin excelenţă, cel 
puţin până la Sinodul al V-lea Ecumenic. Este tot atât de adevărat, 
că Ortodoxia receptase doctrina unirii ipostatice a lui Chirii, însă

3 O bibliografie selectivă cu privire la Sinodul al IV-lea Ecumenic este inclusă la fina* 
Iul acestei introduceri.
4 Cf. J. P e l ik a n ,  La tradition chrétienne, 1, p . 272 .
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modul în care Dumnezeu-Cuvântul făcut om rămâne Unul după 
întrupare constituia încă o piatră, dacă nu o stâncă de poticnire 
demnă de luat în considerare. In mod special vocabularul său era 
problematic prin confuzia dintre physts şi hypostasis şi folosirea 
unor expresii de sorginte apolinaristă, precum: „O singură fire 
întrupată a lui Dumnezeu-Cuvântul". Sfântul Chirii şi-a autoin- 
terpretat ortodox expresiile ambigue, explicându-le şi dezvol- 
tându-le în mai multe rânduri, iar la unele dintre ele renunţând 
pentru pacea Bisericii. După moartea sa însă (444), unii aveau să 
le interpreteze într-un sens ce nu le mai făceau tolerabile pentru 
doctrina Bisericii5.

Poziţia extremă a unirii naturale sau după natură a fost ex­
primată de Eutihie, chirilian zelos şi arhimandrit din Constanti- 
nopol. Avea în jur de 70 de ani şi se bucura de m ult respect în  
capitala răsăriteană a imperiului Ia momentul când, crezând că 
luptă împotriva nestorianismului, se face porta vocea unui nou 
scandal ecumenic: monofizismul. Punctul de plecare al controver­
sei pe care a creat-o nu era unul nou în cadrul disputelor nesto- 
riene, însă se articulează în mod nefericit pe respingerea expresă 
a Formulei de unire din 433, care recunoştea cele două firi în  Hris- 
tos si dubla lor consubstanţialitate. Mai m ult decât atât, aceastăJ 5 '
respingere găseşte un ecou favorabil şi în  inimile celor doi ierarhi 
care le-au urmat în episcopat lui Ioan şx Chirii, Domnus la Anti- 
ohia şi, respectiv, Dioscor la Alexandria, care nu mai vedeau u ti­
litatea Formulei de unire. Poziţiile lor erau mai degrabă unele de 
luptă, acuzându-se reciproc de agresiune.

Propovăduind insistent o singură fire a Domnului după în- 
tmpare, Eutihie este chemat să se justifice înaintea sinodului en­
demic din noiembrie 448, reunit de Flavian al Constantinopolului,

5 Anii 40 ai secolului al V-lea aveau să vadă rân d  p e  rân d  plecaţi la D om nul p e  Ioan  
al Antiohiei (t442)/ Sfântul Chirii al Alexandriei (+444), Sfântul P ro d u  al C onstantir 
nopolului (+446). în  locul lor aveau să vină: D om nus la Antiohia, Dioscor la  A lexan­
dria şi Flavian la Constautinopol.
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de aceeaşi persoană care demascase printre primii, cu aproape 
20 de ani înainte, erezia lui Nestorie: Eusebiu de Dorileea. Aici 
este vădit că respinge intenţionat teologia consubstanţialităţii to­
tale a Domnului cu noi, aşa cum este mărturisită în Formula de 
unire, precum şi coexistenţa celor două firi în Hristos.'-De fapt, 
Eutihie refuza să admită realitatea firii umane după întrupare/în 
viziunea lui ea contopindu-se cu cea divină, mai bine spus fiind 
absorbită de cea divină. De aceea, el mărturiseşte în faţa sinodu­
lui că Domnul a fost din două firi înainte de întrupare/dar după 
întrupare numai una. Este condamnat de sinod, care foloseşteica 
norme de verificare a credinţei ortodoxe Scrisoarea a doua a Sfân­
tului Chirii către Nestorie şi Scrisoarea de împăcare din 433. Pozând 
în victimă a nestorianismului, Eutihie reuşeşte să-si facă un mare

'  9 9 9

susţinător în succesorul Sfântului Chirii pe tronul alexandrin, 
Dioscor (444-451).

Sinodul de la Efes din 449

Prin influenţa atotputernicului eunuc Hrisafie, pe care-i bo­
tezase, Eutihie se bucura de simpatia împăratului, care decide 
până la urmă convocarea unui nou sinod la Efes (Efes II) pentru

A

vara lui 449. In sesiunea din 8 august 449, prezidată de Dioscor, 
Eutihie este reabilitat, iar Flavian al Constantinopolului, Eusebiu 
de Dorileea6, Domnus al Antiohiei, dar şi alţi episcopi sirieni acu­
zaţi de nestorianism, cum ar fi Teodoret de Cyr (căruia nu i s-a 
permis de către împărat participarea la sinod) şi Ibas de Edesa, 
sunt condamnaţi şi depuşi din treapta episcopatului. Delegaţii 
romani sunt împiedicaţi să dea citire Scrisorii lui Leon către Fla­
vian în care este condamnat Eutihie, cunoscută sub numele de

y
Tomul lui Leon (13 iunie 449), şi ignoraţi atunci când protesteaza 
împotriva condamnării lui Flavian. In schimb, se dă citire

6 Unii dintre ei sunt acuzaţi că au încălcat hotărârea primului sinod de la Efes, ce lfll 
terzicea orice adaos sau altă mărturisire de credinţă decât cea niceeană.
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Anatematismelor Sfântului Chirii, care sunt primite prin acla­
maţii de către sinodali. împăcarea în urma disputelor nestoriene 
dintre egipteni şi sirieni pe baza formulei de pace din 433 este 
astfel desfiinţată. Tensiunea urcă la maxim atunci când Dioscor 
se foloseşte de garda imperială, de călugări înarmaţi şi de para- 
bolanii aduşi din Egipt pentru a „pune ordine" în adunare. îm ­
păratul Teodosie al II-lea îl trimite în exil pe Flavian, care va muri 
în drum spre destinaţia forţată, şi confirmă hotărârile sinodului. 
Papa Leon însă, informat fiind de cursul evenimentelor de dia­
conul Ilarie, reprezentantul său la Efes, convoacă un sinod la 
Roma, care nu recunoaşte Efes II şi cere îm păratului Teodosie

A ^

reunirea unu i nou  sinod în  Italia. Intr-o scrisoare ad resa ta  
Pulheriei numeşte chiar Efes II ca fiind un sinod „tâlhăresc" (la- 
trocinium), nume care a rămas în memoria Bisericii până astăzi.

După sinodul de la Efes din 449, Dioscor este aproape atot­
puternic în Răsărit, instalând în  scaunele episcopale de Ia Con- 
stantinopol şi Antiohia apropiaţi de-ai săi. Insă moartea subită a 
împăratului Teodosie al II-lea la 28 iulie 451, fără a avea moşte­
nitori, a făcut ca sora sa, pioasa Pulheria, să preia domnia efectivă 
a Imperiului de Răsărit. Mult mai experimentată decât fratele ei 
în cele ale credinţei, pe care o trăia ca o călugăriţă, ea s-a căsătorit 
cu generalul şi senatorul Marcian, care a devenit astfel îm părat, 
încă din prim ul an al domniei, Pulheria, prin Marcian, anunţă 
dorinţa împărătească de a convoca im  sinod care să readucă 
pacea în Biserică. Eunucul Hrisafîe, foarte influent la curte în  tim­
pul lui Teodosie, este executat, iar Anatolie, arhiepiscopul Con- 
stantinopolului, întronizat de Dioscor după depunerea lui 
Flavian, ajunge să-şi schimbe poziţia faţa de sinodul de la Efes 
din 449. De fapt, această schimbare politică i-a făcut pe mulţi din­
tre episcopi să reconsidere sprijinul lor faţă de Efes II7.

C/. The Acts of the Council ofChalcedon, vol. I, translated w ith  in troduction  an d  no tes  
by Richard Price and Michael G addis, Liverpool U niversity Press, 2005, p. 39.
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După intervenţia mai multor episcopi care au avut de suferit 
după Efes II, dintre care se evidenţiază Teodoret de Cyr şi Euse- 
biu de Dorileea, în primăvara lui 451 (23 mai 451) episcopii sunt 
convocaţi în mod oficial de către împăraţi (Marcian şi Valentinian 
al III-lea) să se reunească în sinod la Niceea pentru data de 1 sep­
tembrie a aceluiaşi an. Deja în scrisoarea de convocare se face' cu­
noscută dorinţa imperială ca sinodul să tranşeze chestiuniÎé 
doctrinare controversate şi să expună cu mai mare ,,cÎaritiafe |i  
pentru totdeauna" adevărata credinţă8. Chiar dacă nu se opüné, 
Leon al Romei (400-461) nu este prea încântat de idee. Ar fi pre­
ferat ca sinodul să se ţină în Italia, într-o perioadă mai sigură din 
punct de vedere politic.

Adunaţi la Niceea la data hotărâtă, episcopii au fost nevoiţi 
până la urmă să se mute la Calcedon, pe malul asiatic al Constant 
tinopolului, la cererea împăratului Marcian, care era reţinut în 
capitală din raţiuni de stat. Acesta din urmă încercase chiar o ine1 
diere înainte de sinod, chemând la Constantinopol pe Dioscor 
pentru a-1 determina să accepte Tomul lui Leon. Dioscor refuză 
însă şi chiar îl anatematizează pe papa Romei în toamna lui 45|jg 
De data aceasta însă mişcarea „strategică" a lui Chirii cu 2Qgl  ̂
ani înainte nu se mai poate realiza. Chiar dacă invitaţia pentrj| 
participare la sinod este adresată tuturor episcopilor şi.Calcedo- 
nul se distinge prin numărul ridicat de episcopi participanţi,?

8 Cf. Pierre-Thomas Camelot, Histoire des conciles œcuméniques, II: Ephèse et ChfllpedQWfţ 
Orante, Paris, 1962, p. 117.
9 Dioscor cunoştea poziţia Romei faţă de Efes II şi modul în care el însuşi a prezidat 
sinodul. Cum am spus mai sus, într-o scrisoare către Pulheria din 20 iulie 451, Leon 
descrisese Sinodul de la Efes din 449 ca non iudicium sed latrocinium, iar pe Dioscor ca 
pe un tiran, condus de mândrie, aroganţă şi furie să dezbine Biserica. Cf The Act$ of 
the Council of Chalcedon, I, p. 39.

Sinodul de la Calcedon
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totuşi împăratul nu-i mai permite alexandrinului să aducă cu sine 
un număr important de egipteni10.

Sinodul îşi va ţine cele 16 sesiuni ic;, a c t i o n e s )  în bise­
rica Sfintei Muceniţe Eufemia11 între 8 octombrie şi 1 noiembrie 
45112. Este cel mai mare sinod, ca număr de episcopi participanţi, 
dintre toate Sinoadele Ecumenice. Tradiţia susţine un număr 
dublu faţă de Niceea, 636 de episcopi (318 x 2), sesiunea solemnă 
din 25 octombrie numărând până la sfârşit 520 de semnături13. 
Occidentul va fi1 reprezentat de episcopii Pascasin de Lilybaeum 
(Sicilia), Lucenţiu de Ascoli şi preotul Bonifaciu, plus episcopul 
Iulian de Kios (apocrisiarhul papei la Constantinopol), din partea 
Romei, şi de 2 episcopi africani, refugiaţi în capitală din cauza in­
vaziei vandalilor.

Având în vedere situaţia delicată a Bisericii după Sinodul de 
la Efes din 449, preşedinţia sinodului a fost asigurată d e  f a d o  de 
către comisarii imperiali, membri ai senatului sau în conducerea 
imperiului14. In sinod ei erau poziţionaţi în centru, în faţa uşilor 
împărăteşti ale altarului, de o parte şi de cealaltă fiind aşezaţi 
episcopii sau reprezentanţii marilor centre bisericeşti ale timpului 
(faţă în faţă, precum în Parlamentul englez)15. Aceşti comisari

10 Vor fi, cu tot cu Dioscor, 20 de episcopi egipteni»
11 Pentru descrierea ansam blului d e  clădiri ce fo rm au  m artm o n u l Sfintei Eufem ia, a 
se vedea Evagrie Scolasticul, Istoria Bisericii, n , 3»
10 AIn limba rom ână a se vedea: Pr» D. S tÂ m lqae, „D efiniţia dogm atică d e  la  Calce- 
don", în: Ortodoxia, nr, 2-3/1951, pp. 295-440; I»G» Cqm an, „M om ente ş i aspecte ale 
hristologiei precalcedoniene şi calcedoniene", în ; Ortodoxia, nr» 1/1965, p p . 44-82,
13 Din cei 150 de episcopi prezenţi la  Efes cu do i ani înainte, 124 a u  p a rtic ip a t la  Cal- 
cedon,
11 N um ărul lor a variat de la 19 la  p rim a sesiune,, 38 la  a  şasea, p a n ă  la  n id u n u l  la  cea 
de a treia, în care a fost depus Dioscor. Patricianul A natolie (Elavius A nato lius) este  
de fapt cel ce conduce m ajoritatea şedinţelor. A vem  astfel 2 A natolie cu  rol cheie în  
desfăşurarea sinodulu i de la Calcedon; A natolie, ep iscopul C onstan tinopo lu lu i, şi 
Anatolie patricianul, care p rezidează şedinţele în  num ele  îm păra tu lu i.

La prima sesiune a sinodului, de partea d reap tă  a  com isarilor im periali e rau  aşezaţi 
Dioscor, Juvenal, Petru  al C orin tu lu i şi episcopii lor; de-a stânga e rau  opozan ţii lor:
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aveau misiunea de a face vizibilă prezenţa imperială şi, astfel, de 
a asigura ordinea în cadrul sesiunilor oficiale. Mai mult decât 
atât, rolul lor este foarte important şi în pregătirea sesiunilor. 
Mare parte dintre ele nu fac decât să aprobe prin consens, ceea ce 
se decisese deja înainte în perioada dintre sesiuni16.

încă de la prima sesiune (8 octombrie) se pune problema si­
nodului „tâlhăresc" de la Efes condus de Dioscor şi a depunerii 
patriarhului Flavian al Constantinopolului. Reprezentanţii papei, 
motivaţi şi de anatema aruncată de Dioscor asupra lui Leon, cer 
ca episcopul Alexandriei să fie judecat pentru modul în care a 
condus împreună cu ceilalţi episcopi Sinodul de la Efes din;449. 
De aceea, se citesc cu voce tare actele primei sesiuni de la Efes II 
şi cele de la sinodul endemic de la Constantinopol din 448, care 
l-a condamnat pe Eutihie. Sfântul Flavian este reabilitat post-mor- 
tem, considerându-i-se ortodoxă mărturisirea sa17, şi se pro­
nunţă sentinţe provizorii împotriva lui Dioscor18, Juvenal al 
Ierusalimului, Talasie al Cezareei Capadociei, Eusebiu al Andrei, 
Eustaţiu al Beirutului şi Vasile al Seleuciei din Isauria, care avu­
seseră un rol cheie împreună cu Dioscor la Efes. Până la urma,

legaţii Romei, Anatolie al Constantinopolului, Maxim al Antiohiei, Talasie al Cezareei 
Capadociei, Ştefan al Efesului, cu episcopii lor. După ce Dioscor începe să piardă 
teren, mare parte din episcopii care l-au susţinut la început îl părăseşte; trecând în 
mod fizic de cealaltă parte a navei bisericii. Cf. R. P rice , „The Council of Chalcedon 
(451): A Narrative", în: Richard P rice  and Mary W h itb y  (eds.), Chalcedon in Context’. 
Church Councils 400-700, Liverpool Univ. Press, 2011, p. 74.
16 Este cazul definiţiei dogmatice, care a fost doar amendată la cererea p le n u lu i /ea 
fiind pregătită dinainte de o comisie specială.
17 Mărturisirea lui Flavian la sinodul din 448 nu este altceva decât r e l u a r e a  Formulei 
de unire din 433 dintre Chirii şi Ioan. Acolo însă unde Formula spunea: „Căci s-a îm­
plinit unirea a două firi. De aceea mărturisim un Hristos, un Fiu, un Domn,..", Fia- 
vian a schimbat cu: „De aceea mărturisim că Hristos este din două firi după întrupare, 
aşa cum mărturisim intr-un singur lpostas şi o singură Persoană, un Hristos, un Fiu, un 
Domn..." (s.n.). Textul în: The Acts of the Council of Chalcedon, I, cap. „The First 
Session", pp. 186-187.
18 Eusebiu de Dorileea, printre primii oponenţi în Constantinopol ai lui Nestorie şi 
mai apoi ai lui Eutihie, conduce atacurile asupra lui Dioscor.
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Dioscor este depus în cadrul celei de-a treia sesiuni (13 octom­
brie), însă nu pentru erori doctrinare, aşa cum ar fi fost poate de 
aşteptat, deoarece l-a apărat vădit pe Eutihie, ci disciplinare, 
adică pentru brutalitatea comportamentului său la Efes cu doi 
ani înainte şi „îndrăzneala" de a-1 excomunica pe Leon19. Ceilalţi 
5 episcopi enumeraţi mai sus împreună cu Dioscor, care s-au po­
căit pentru greşelile lor, sunt însă iertaţi.

Trei dintre cele şaisprezece sesiuni ale sinodului sunt dedi­
cate cu precădere chestiunilor doctrinare. In timpul sesiunii din 
10 octombrie (a doua), dorinţa insistentă a comisarilor imperiali 
de a avea o expunere (ekthesis) de credinţă comună întâlneşte re­
zistenţa susţinută a sinodalilor, care fac apel la hotărârea de la 
Efes din 431, ce interzice folosirea altui Simbol de credinţă decât 
cel niceean. Comisarii imperiali propun totuşi constituirea unei 
comisii speciale, sub conducerea lui Anatolie al Constantinopo- 
lului, care să redacteze o mărturisire de credinţă comună. Pe de 
altă parte, înainte de sinod, papa Leon chiar rugase cuplul im pe­
rial să nu admită în  cadrul sinodului n ido  discuţie despre cre­
dinţă. După modelul Sinodului din 431, Roma n-ar fi aşteptat 
decât canonizarea Scrisorii papei Leon către Flavian d in  iunie 
449, ceea ce nu  reuşise cu aproape doi ani înainte, la al II-lea 
sinod de la Efes. De aceea, în sinod strnt dtite textele cu autoritate 
dogmatică: Simbolul de credinţă niceean, dar şi cel constantino- 
politan din 381, reintrodus în atenţia Bisericii întregi după 70 de 
ani de ignorare20, a doua Scrisoare a lui Chirii către N estorie 
(icaTacf)AuaQouai) şi cea din 433 către loan (eucţ^aivăoGaxjav),

19 Pentru o analiză a problem elor actuale în  dialogul cu necalcedonienii cauzate  d e  
statutul lui Dioscor, considerat sfânt de  cei d in  urm ă, a se vedea J.C. L archet ,  Per- 
sonne et nature, Cerf, Paris, 2011, în  m od special cap. II, % „Le s ta tu t d e  D ioscor", p p . 
133-138 (în lim ba rom ână: Persoanei şi natură, Ed. Basilica, Bucureşti, 2013).
20 Textul grec al S im bolului constantinopolitan  d in  acest vo lum  este tocm ai cel p re ­
zentat în  şedinţa a do u a  a S inodului al IV 'lea Ecumenic. A cest Sim bol de  cred in ţă , 
cu mici modificări, va fi asum at în  horos~ul Calcedonului, în  şed in ţa  a d n cea .
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care pecetluieşte împăcarea dintre Alexandria şi Antiohia21, pre„ 
cum şi Tomul lui Leon către Flavian, primite prin aclamaţii« ale 
episcopilor22. Totuşi unii episcopi ilirieni şi palestinieni au emis 
rezerve faţă de câteva pasaje din Tomul lui Leon care vorbeau des­
pre cele două naturi în Hristos. Lor li se răspunde prin citări din 
Chirii, în încercarea de a se arăta concordanţa învăţăturilor celor 
doi ierarhi. Unul dintre episcopii ilirieni cere chiar ca a treiâ Scri­
soare a lui Chirii către Nestorie să fie distribuită sinodalilor pentru 
a examina mai bine chestiunea dogmatică discutată23/ Aceâsta 
arată că a existat o tensiune în receptarea Tomului lui Leon ca fipd 
conform cu Simbolul niceo-constantinopolitan şi mai ales cU scri| 
sorile canonice ale lui Chirii24. Pentru a lămuri pe cei nemcrezăipri 
de această concordanţă şi complementaritate, sunt organizate în­
truniri teologice de către Anatolie al Constantinopolului23. între 
timp, pe 13 octombrie, este depus Dioscor într-o şedinţă prezidată

21 Acestea două au fost citite şi în timpul primei sesiuni de la Calcedon, ça făcând 
parte din minutele sinodului endemic de la Constantinopol din 448, ce l-a condamnai! 
pe Eutihie. Ele sunt numite de sinod „scrisori canonice" sau „scrisori sinodale";!!
22 „După lectură, preacucemicii episcopi au exclamat: Toţi credem la fel! Papa ,EeoÂ| 
crede la fel! Anatema pentru cel ce divide şi contopeşte! [...] Precum Chirii, şi nôi çréJ 
dem la fel [...]. Precum în scrisorile lui Chirii, aşa ţinem şi noi [...]. Arhiepiscopul 
Leon gândeşte, crede şi scrie la fel", cf. The Acts ofthe Council ofChalcedon, II, cap.‘,;The| 
Second Session", p. 14.
23 Este singura menţiune a acestei scrisori în actele oficiale. Cf. The Acts ofthe Council 
ofChalcedon, II, cap. „The Second Session", p. 4.
24 André de Halleux arată că pentru Părinţii sinodali grija nu era de a-i pune de acord 
pe Chirii şi Leon, ci de a arăta conformitatea Tomului lui Leon, „noul venit", cu scrie­
rile lui Chirii primite la Efes în 431. Cf. A. de H alleux, „La définition christologique 
à Chalcédoine" (suite), în: Revue théologique de Louvain, 7e année, fasc, 2/1976, p. 163. 
Intre aceste scrieri se număra şi Scrisoarea a treia a lui Chirii cu Anatematismele sale, 
ceea ce ne face să presupunem că în comisia de verificare este foarte posibil să fi fost 
comparat Tomul lui Leon şi cu Anatematismele Sfântului Chirii.
25 înainte de a deveni arhiepiscop al capitalei, Anatolie a fost diacon al Sfântului Chi* 
ril şi apocrisiarhul lui Dioscor la Constantinopol. El l-a hirotonit apoi pe Maxim (cu 
binecuvântarea lui Dioscor) ca nou episcop al Antiohiei, încălcând canoanele niceene* 
fapt reproşat de papa Leon în 452.
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de trim işii papei Leon, în  lipsa comisarilor im periali26. Patru  
zile mai târziu, pe 17 octombrie, în cadrul celei de-a patra sesiuni, 
sinodalii ajung să mărturisească conformitatea Tomului lui Leon 
cu credinţa niceo-constantinopolitană şi cu cea chiriliană de la 
Efes, ceea ce arată o dată în plus importanţa teologiei chiriliene 
pentru Părinţii de la Calcedon. Efortul lor se va evidenţia cu pre­
cădere în  încercarea de a formula gândirea lui Chirii în  termeni 
teologici acceptabili pentru întreaga Biserică.

în cadrul sesiunii a cincea din 22 octombrie este prezentat de 
către diaconul Asclepiade al Bisericii Constantinopolului proiec­
tul de m ărturisire de credinţă alcătuit de comisia specială consti­
tuită în urm a sesiunii a doua. Acest proiect nu  se mai păstrează 
astăzi. Dezbaterile în  plen arată că, pe de o parte, s-a reproşat 
omiterea titlu lui de Theotokos alăturat Maicii Dom nului şi s-a 
cerut includerea sa în  definiţie. Pe de altă parte, proiectul este cri­
ticat de reprezentanţii Romei şi de câţiva episcopi sirieni, ce şi-ar 
fi dorit o mai clară precizare a celor două firi în  Domnul Hristos. 
Opoziţia majorităţii sinodalilor de a mai revedea textul în  linia 
Tomului lui Leon este spartă de împărat, care îi ameninţă că în  caz 
contrar va lua în  considerare reunirea unui alt sinod în  Italia. Se 
constituie atunci ad-hoc o nouă comisie de aproximativ 20 de per­
soane sub preşedinţia aceluiaşi Anatolie, care se retrage în  para­
clisul bisericii Sfânta M ucenîţa Eufimia pentru  a am enda textul. 
Delegaţii papei reuşesc, sub ameninţarea că altfel vor părăsi si­
nodul, înlocuirea în  text a expresiei „d in  două firi" cu cea „în 
două firi", conformă hristologiei lui Leon, prim ită de sinodali în  
formularea lui Vasile al Seleuciei: „Cunoscut în  două firi". D upă 
revizuirea textului, acesta este prezentat plenului, care-1 primeşte 
prin aclamaţii,

26 Actele greceşti dau o altă  o rd ine  a  sesiunilor: d u p ă  ce în  p rim a se reconsideră  h o ­
tărârile sinodului de la Efes d in  449, în tr-a  d o u a  este  d ep u s Dioscor, ia r în  cea d e  a 
treia sesiune (a Ii-a la noi) se atacă problem ele dogm atice.
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Trei zile mai târziu, pe 25 octombrie (sesiunea a şasea), în pre­
zenţa cuplului imperial, textul hotărârii este semnat în şedinţă so­
lemnă de 452 de participanţi27. La dorinţa expresă a împăratului, 
sinodalii mai rămân până la sfârşitului lui noiembrie pentru a trata 
chestiuni necesare a fi clarificate cu privire la anumite persoane de­
puse de Efes II28 şi diferite probleme de jurisdicţie bisericească^¿3 

în cadrul celei de-a şaptea sesiuni30, sinodul a aprobat o,serie 
de 27 de canoane31, completate ulterior în sesiunea din 29 octom­
brie cu încă unul, al 28-lea, privitor la demnitatea şi autoritatea 
tronului de Constantinopol32.

Definiţia dogmatică

Horos-ul Calcedonului, adoptat în sesiunea a cincea şi promulg 
gat în mod solemn în şedinţa a şasea a sinodului, reprezintă un do­
cument reconciliator, un adevărat tratat de pace33, ce vine d^ipă 
experienţa dureroasă a sinodului „tâlhăresc" de la Efes din 449î||

a xt
- împăraţii Marcian şi Pulheria sunt cinstiţi ca sfinţi de Biserica Ortodoxă. Interesant 
este că, dacă la mijlocul lunii ianuarie avem trei zile de prăznuire egipteană) 1$ mij­
locul lui februarie avem trei zile de prăznuire calcedoniană în calendarul ortodox în­
dreptat. Pe 16 februarie cinstim pe Sfântul Ierarh Flavian al Constantinopolului) ziua 
următoare, pe 17, pe Sfinţii împăraţi Marcian şi Pulheria, iar pe 18 februarie cinstim 
pe Sfântul Ierarh Leon, episcopul Romei.
28 In spiritul său reconciliator şi consensual, Sinodul reabilitează pe Ţeodoret după 
depunerea sa la Efes n, dar numai după ce anatematizează public pe Nestorie. La fel 
se întâmplă şi cu Ibas de Edesa.
29 Printre altele, strădaniile lui Juvenal, care nu reuşiseră la Efes în 431, dau într-un 
fel roade acum, Ierusalimul devenind patriarhat, e adevărat, mai jos în diptice decât 
Antiohia şi cu jurisdicţie doar asupra celor 3 Palestine, returnând Arabia şi Fenicia.,
30 In actele greceşti, şi a XV-a şedinţă în versiunea latină.
31 Deja în sesiunea din 25 octombrie, în prezenţa împăratului, sunt adoptate trei dis­
poziţii cu caracter disciplinar, ce vizează restabilirea autorităţii episcopale în faţa că' 
lugărilor şi a clericilor.
32 La această sesiune legaţii romani nu au participat.
33 Cf. Georges Florovsky, „The Message of Chalcedon", în: The Ecumenicul RevieWţ 
4/1952, p. 394.
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De la început, Sinodul de la Calcedon doreşte să marcheze 
întreaga dinam ică conciliară ortodoxă, autodefinindu-se ca 
„Mare şi Sfânt şi Ecumenic". Până la el, Sinodul de la Niceea din 
325 era considerat ca fiind „Mare şi Sfânt". Adăugând cuvântul 
„Ecumenic", care va deveni după el termen tehnic, Calcedonul 
se aşază în continuitatea celor trei anterioare pe care le receptează 
ca fiind „ecumenice"34. Astfel, el stabileşte canonul sau lista Si­
noadelor Ecumenice, completată apoi rând pe rând de Sinoadele 
următoare35. Datorită lui num im  noi astăzi Niceea I ca fiind pri­
mul Sinod Ecumenic, Constantinopol I ca fiind al Il-lea Sinod 
Ecumenic, Efes I ca fiind al III-lea ş.a.

Lunga introducere a h o r o s - u l u i  înscrie Calcedonul în  linia 
traditiei „credinţei desăvârsite" a Părinţilor, adică a Simbolului5 K fi I <• \ ' H I  . - * , . 9 9 '

de credinţă de la Niceea (325), căruia i se dă întâietate, „pecetluit" 
apoi la Constantinopol (381)%Deşi „acest înţelept şi m ântuitor 
Simbol de credinţă [...] era suficient spre desăvârşita cunoaştere 
si întărire a bunei-credinte", din cauza noilor erezii care au de-
)  > 9  1

format taina iconomiei lui Dumnezeu, fie refuzând să o n u ­
mească pe Fecioară „Născătoare de Dumnezeu" şi spunând că 
Cel Născut din ea era simplu om (Nestorie), fie introducând con­
topire şi amestecare între cele două firi în  Hristos (Eutihie), Sino­
dul primeşte scrisorile sinodale ale lui Chirii către Nestorie şi 
Ioan al Antiohiei ca potrivite pentru combaterea ereziei lui Nes­
torie şi Scrisoarea lui Leon către Flavian îm potriva rătăcirii lui 
Eutihie. Câmpul de luptă al Calcedonului este astfel d a r  m arcat 
de cele două erezii opuse, nestorianismnl şi monofizismuL De 
aceea, el respinge deodată separarea într-o doime de fii a tainei 
iconomiei şi amestecul prin fuziune a celor două firi, care ar de­
veni după unire una singură.

34 Chiar dacă cele trei Sinoade anterioare Calcedonului au  fost num ite  şi înainte de 451 
«ecumenice" (de exemplu, de către Sfanţul Atanasie cel M are, referindu-sela Niceea, sau 
de către episcopii reuniţi la Constantinopol în.382, a i  referire la  Constantinopol I, ori p rin  
afirmaţiile lui Chirii despre sinodul său  „eaunenic" de la Efes în  comparaţie cu cel paralel 
antiohian), totuşi term enul n u  dobândise sensul tehnic de m ai târziu.
35 C/. N. T an n er, Conciles et synodes, Cert, Paris, 2000, p. 23,
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Urmează apoi, într-o singură frază foarte lungă, definiţiei dog­
matică propriu-zisă36. Chiar dacă mai puţin cunoscută creştinilor 
decât Crezul niceo-constantinopolitan, definiţia hristologica de 
la Calcedon rămâne cea mai importantă definiţie dogmatică a vreunui 
Sinod Ecumenic, o remarcabilă sinteză a hristologiei ortodoxe^Desiu » »* /
aşa cum vom vedea mai jos, este rezultatul unei compilaţii; $in  
mai multe texte (Formula de unire din 433, Scrisoarea a doua a Sfân­
tului Chirii, Tomul lui Leon, mărturisirile lui Flavian şi Vaşile al 
Seleuciei la sinodul endemic din 448), definiţia calcedomană ma­
nifestă o neaşteptată unitate, coerenţă şi cursivitate, ceea ce ne 
duce cu gândul la un singur redactor iniţial. După un început de 
secol al V-lea marcat de aprige tensiuni între diferité curente de 
gândire teologică creştină, geniul Calcedonului este tocmai 
reuşita adunării diversităţii tradiţiilor marilor şcoli teologice;’ale 
timpului într-o complementaritate echilibrată, creatoare, evitând 
compromisul superficial.

O scurtă introducere asază „învătătura mărturisită" în conţi-
» 7 /  9 < v ■ , ' ; . 1 ' ‘

nuitatea Tradiţiei Părinţilor. Calcedonul vrea prin aceasta să arate 
că cele ce urmează sunt deodată definiţie dogmatică şi mărturisire 
de credinţă sau crez37.

9

Urmează o formulă de mărturisire a unitătii si unicitătii lui Iisu|
9 9 5

Hristos, Fiul lui Dumnezeu întrupat, care deschide definiţia. De fapt, 
expresia „Unul şi Acelaşi" (eva m i tov aÙTÔv)38, pecete a teologiei 
unirii ipostatice propovăduite de Sfântul Chirii şi preluată de el de 
la Sfântul Grigorie Teologul39, apare de nu mai puţin de trei ori îri 
text, structurând într-un fel întregul său curs. Ea este poziţionată

36 Pentru analiza literară a textului, a se vedea A. DE H alleux, „La définition christologique 
à Chalcédoine", ih; Revue théologique de Louvain, 7e année, fasc. 1 şi 2 /1976, unde autorul 
prezintă şi un bilanţ critic al cercetărilor de până atunci asupra surselor definiţiei. 11
37 in teologia occidentală, acest text din hotărârea Sinodului al IV-lea Ecumenic este 
numit „Simbolul Calcedonului" sau „Crezul Calcedonului". Cf. A. G rillmeier, Christ 
in Christian Tradition, I, p. 543.
38 în text, expresia este complement direct al învăţăturii şi mărturisirii: „Pe cine măr* 
turisim? Pe Unul şi Acelaşi".
39 Pentru mai multe detalii, vezi „Introducerile" la Scrisoarea a doua a Sfântului Chirii 
către Nestorie şi la Sinodul al III-lea Ecumenic din acest volum.
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strategic la început, la mijloc, marcând trecerea către cea de a doua 
parte, şi spre sfârşit, orientând concluzia finală a textului.

Prima parte a textului este o preluare a formulei de împăcare 
dintre Alexandria şi Antiohia, aşa cum apare ea în Scrisoarea adre­
sată în 433 de Chirii lui Ioan. Prin această dublă citare, Calcedonul, 
pe de o parte, mărturiseşte fidelitatea sa faţă de autoritatea incon­
testabilă în hristologie a Sfântului Chirii, a cărui scrisoare o citează, 
iar pe de altă parte, receptează şi teologia siriană m formula pe care 
însuşi arhiepiscopul Alexandriei o primise ca ortodoxă.

Curgerea textului este dinspre unitatea lui Hristos către dua­
litatea naturilor, cele două planuri, dumnezeiesc şi omenesc, fiind 
ţinute în echilibru de inserarea termenului „Acelaşi" la acuzativ 
( to v  auxov), repetat de 5 ori, ceea ce arată grija aproape excesivă 
(am zice noi astăzi) a redactorului de a sublinia identitatea abso­
lută a Persoanei. Accentul cade însă pe mărturisirea caracterului 
real şi desăvârşit sau complet al fiecărei naturi sau firi în  Hristos, 
chiar dacă nu apare în această parte termenul tehnic propriu-zis

A. '

de physis. împotriva arianismului, Iisus Hristos este m ărturisit ca 
Dumnezeu adevărat, iar împotriva apolinarismuhii, ca om  ade­
vărat, complet, având nu doar trup omenesc, ci şi suflet. De aici, 
consubstanţialitatea dublă, cu Tatăl după dumnezeire şi cu noi 
după omenitate, Hristos fiind întru toate asemenea nouă, cu ex­
cepţia păcatului. Principiul acestei duble consubstanţialităţi este 
aşezat pe naşterea dublă a singurului Fiu, cea „dinainte de veacuri", 
adică în eternitate, din Tatăl, şi cea în istorie, sub categoriile tim ­
pului, „în zilele cele mai de pe urmă", din Fecioara Maria, recu­
noscută astfel ca fiind Născătoare de Dumnezeu. Fiul Fecioarei 
este Unicul Fiu al lui Dumnezeu-Tatăl. Această naştere în  tim p 
nu are alt scop decât mântuirea noastră40.

Textul definiţiei dogmatice a fost prezenta t în  m od diferit d e  com entatori de-a  Iun-; 
gul timpului: fie îm părţit în  expresii sau form ulări, fie p arag raf cu  p a rag ra f, fie 
secţiune cu secţiune. Ideea prezentării lui sub forma unui tabel se regăseşte la B. Sesboue, 
Histoire des dognies I p, 409,
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U rm ând , aşadar, S fin ţilor Părinţi, în v ă ţă m  a  m ărtu risi în tr -u n  g la s

p e  U n u l şi A cela şi (boa  k c u x 6 v  a u x 6 v ) F iu, 
D o m n u l n o stru  Iisu s H ristos,

A ce la şi (x6v  a u x 6 v )

d esăvârşit  
în  d um n ezeire

şi A cela şi (x6v a u x 6 v )  

A celaşi

desăvârşit 
în  omenitaite,;

D u m n ezeu  ad evărat ş i o m  adevărat) 
d in  su f le t  ra ţional şi trup]

deofiin ţă  (ofaoouo'iov) cu  
Tatăl d u p ă  d u m n eze ire

şi A celaşi d eo fiin ţă  (o p o o u ca o v ) cu  n o i după" 
om en ita te , în tru  toate  asem enea!

n o u ă  afară d e  păcat;!

n ăscu t m ai în a in te  d e  v ec i A celaşi
d in  Tatăl, d u p ă
d u m n eze ire ,

[născut] în  vrem u rile  din, u r m ă , 
pen tru  n o i ş i p en tru  a noastră  
m ân tu ire  d in  M aria F ecioară/ 

N ăscă to a rea  d e  D u m n e z e u  (xfjş* 
0eox6 icou ), d u p ă  om enitate; t

pe U n u l şi A ce la şi (¿ v a  Kal t6 v  a u x 6 v )  
H ristos, Fiu, D om n , U n icu l N ă scu t,

2.
cunoscut în două firi (ev 6uo cpucrcoiv), 

fără contopire (âouyxuxGdc;), fără schimbare (dxQÎrcxCix;), 
fără divizare (a.6lcxlq̂ xcô ), fără separare (ăx^^TCoc;), 

deosebirea (biatpQQoiţ) dintre firi nefiind în niciun fel desfiinţată din cauza unirii (£voxtlv), 
ci mai degrabă păstrându-se specificul (i£i.6xr)xog) fiecărei firi

şi concurgând (ouvxq£:xouot)c;) 
într-o singură Persoana (£v tlqogojtcjov) şi într-un singur Ipostas (j^iav vnbcjTacriv), 

nu împărţit (fieQi£6pevov) sau divizat (6uxlqou î£’Vov) în două persoane (6uo 7x9600;rea),

d Unul şi Acelaşi (tv a  îaxl x6v aux6v) Fiu,
Unicul Născut, Dumnezeu-CuvântuJ, Domnul Iisus Hristos,

aşa  cu m  (au  învăţat) d in tru  în cep u t prorocii d esp re  El, p recu m  în su ş i Iisu s H ristos ne-a  
în văţa t şi p recum  S im bolu l Părinţilor n e-a  transm is.
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Partea a doua a definiţiei reprezintă aportul original al Cal- 
cedonului, efortul său de a reconcilia unitatea şi disticţia în  Hris- 
tos. De fapt, formula diofizită ce urmează este inspirată din  
hristologia de sorginte chiriliană dezvoltată de Vasile al Seleuciei. 
Unul şi Acelaşi Hristos este cunoscut în două firi, fără să se îm ­
partă sau să se dividă în două persoane. Distincţia este raportată 
la firi, care sunt două, iar unitatea la Persoană, care este una.

Participiul „cunoscut" (yvojQiCofievov), din expresia „cunos­
cut în două firi" a formulei vasiliene din 448“, trimite către su­
biectul unic al celor două firi -  Persoana sau Ipostasul U nuia şi 
Aceluiaşi Fiu, Hristos, Domn. El este subiectul descoperirii, ve­
derii, al cunoaşterii directe, şi nu firile din care este compus. Aces­
tea din urmă nu pot fi apropiate în  mod distinct decât în  cugetare, 
susţinea Chirii. Şi este evident că iniţiativa unirii ipostatice nu  
ţine de firi, ci de Ipostasul Logosului. In acest sens a interpretat 
mai apoi Biserica şi verbul de origine chiriliană „concurgând" 
(cruvTQ£xoucrr]c;) din următoarea secvenţă, care n u  arată „vreo

A

iniţiativă a firilor în  realizarea persoanei celei una"42. In acelaşi

41 în cursul prim ei sesiuni de la  Calcedon, sun t recitite minutele sin o d u lu i en dem ic  
de la Constantinopol d in  448. Acolo apare m ărturisirea chiriliană a  ep iscopulu i Vasile 
al Seleuciei în d rep ta tă  îm potriva lu i Eutihie, ce v a  in tra  apoi parţia l în  defin iţia  d o g ­
matică a Calcedomilui: „P reaiubitu l d e  D um nezeu episcop Vasile a l m etropo le i Se­
leuciei a spus: «Cine poate  critica afirm aţiile b in ecu v ân ta tu lu i p ă rin te lu i n o s tru  
Chirii? Prin  în ţelepciunea lu i [«J  a dovedit că trebu ie  să cunoaştem dumnezeirea de­
săvârşită şi omenitatea desăvârşită într-o singură Persoană, Fiu, D om n şi S tăp ân  al 
creaţiei». Prin urm are, acceptăm  toate scrierile şi scrisorile sale ca fiind ad ev ăra te  şi 
pline de evlavie şi ne închinăm  lu i Iisus H ristos, D om nul nostru , cunoscut în două naS 
turi Ca «strălucire a slavei Tatălui» (Evrei 1,3), El a av u t p e  u n a  d in tre  acestea în  El 
Însuşi înaintea veacurilor, în  tim p ce, ca născut d in  m am ă p en tru  noi, a  lu a t o a ltă  
natură de la ea şi a unit-o Sieşi în  m od ipostatic. Astfel, este num it Dumnezeu desăvârşit 
şi Fiul lui Dumnezeu şi, de asem enea, om desăvârşit şi Fiul Omidui, care d o reşte  să n e  
salveze pe toţi devenind  asem ănător no u ă  în  toate, cu excepţia păcatu lu i"  (s.n.). Cf. 
The Acts ofthe Coiincit of Chalcedon, I, cap. „The First Session", pp . 190-191.
' Pr. D. S tă  ni io  a e , „H ristologia sinoadelor", în: Ortodoxia, nr. 4/1974, p. 576.
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timp, yvo)QLCôjLi£Vov-ul vasilian43 preluat în definţia dogmatică 
depăşeşte simpla distincţie raţională chiriliană, arătând realismul 
diofizismului hristologic, inspirat se pare de terminologia trini- 
tară capadociană44.

Cât priveşte expresia „în (ev) două firi", aceasta a fost adop­
tată ca urmare a protestelor legaţilor papei, care o atribuiau lui 
Leon, şi a determinării comisarilor imperiali de a avea o formu­
lare clară a credinţei ortodoxe. Ea înlocuieşte formula ambigua 
„din (¿k) două firi", prezentă în prima redactare a definiţiei;’care 
putea fi interpretată în sens monofizit: „Din două firi înainte de 
unire a rezultat una singură după unire". In acelaşi timp, acest 
„în două firi" permite distincţia clară între ceea ce fusese confun­
dat adesea atât de alexandrini, cât şi de sirieni: termenii de physis 
şi hypostasis. In acest fel, Calcedonul nu inovează, ci se face ur­
mător marilor Părinţi capadocieni, transpunând în hrisţologie 
ceea ce teologia capadociană operase în triadologie: distincţia 
dintre ousia şi hypostasis. Dacă însă în Sfânta Treime unitatea eră 
cugetată la nivelul esenţei şi trinitatea la cel al lui hypostasis, Cal­
cedonul mărturiseşte dualitatea în planul lui physis şi unitatea'în 
planul lui hypostasis.

Afirmaţia calcedoniană a Unuia si Aceluiaşi Hristos cunoscut
9 9 9

în două firi este precizată printr-o înşiruire de 4 adverbe negative/ 
dintre care cel puţin primele 3 au fost folosite atât de Chirii, cât 
şi de Teodoret în scrierile lor. Făcându-se portavocea tradiţiei ari- 
tiohiene şi romane, Calcedonul afirmă prin primele două adverbe 
(àouyxuTCoç şi îxtq£7itcüç), împotriva lui Eutihie, că firile nici n% 
se contopesc45, nici nu-şi schimbă natura. Cu alte cuvinte, ele îşi

43 „Noi cunoaştem cele două naturi, însă nu le divizăm; nu spunem (despre ele ca 
sunt) nici divizate, nici contopite" -  Vasile al Seleuciei, intervenţie în cadrul primeij 
sesiuni de la Calcedon, apud A. DE H alleux , „La définition...", 2, p. 159, ■
44 Cf. A. de H alleux, „À  propos dune lecture cyrillienne de la définition christologique 
de Chalcédoine", în: Revue théologique de Louvain, 25e année, fasc. 4/1994, pp. 465-466, m
45 Calcedonul condamnă învăţătura greşită eutihiană care Introduce „contopire | |  
amestecare" (cruyxuaiv ical KQâcriv) a celor două firi în Hristos. Cf. Hotărârea mm
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păstrează caracteristicile sau însuşirile proprii, fără să fie absor­
bită una de cealaltă sau să devină una cealaltă şi nici nu  rezultă 
o a treia fire după unire. Nici firea divină nu se alterează deve­
nind umană, nici firea um ană nu se transformă în cea divină, 
chiar dacă se îndumnezeieşte; nu există niciun fel de amestec prin 
fuzionare între cele două. Dumnezeu rămâne Dumnezeu, chiar 
dacă înomenit, iar omul rămâne om, chiar dacă îndumnezeit. Pe 
de altă parte, împotriva lui Nestorie, Calcedonul spune, prin  ul­
timele două adverbe (ăbuxiQETGJC, şi axcogioTCoc;), că unirea nu este 
doar o simplă legătură, alăturare sau juxtapunere între cele două 
firi, ci o adevărată şi profundă unire indivizibilă şi inseparabilă.

ş j «

Forma lor negativă poate interoga creştinul de azi. Insă toc­
mai aceasta a permis posibilitatea unor remarcabile dezvoltări 
ulterioare a hristologiei ortodoxe, neînchizând dogma într-o for­
mulă prea strâm tă sau strictă. Apofatismul este prezent în  de­
finiţia Calcedonului prin aceste adverbe negative, care păstrează, 
într-un fel, la o parte de iscodirea omenească, taina unirii depline 
a lui Dumnezeu cu omenitatea. Ele au ajutat gândirea creştină 
să-şi găsească ritmul ei în hristologie, ţinând deschisă posibilita­
tea dezvoltării de noi perspective, dar orientându-i cursul între 
limitele dialecticii calcedoniene.

A

credinţă din volumul de faţă, pp. 312-313 şi 316-317. In acelaşi timp, împotriva despăr­
ţirii nestoriene, teologia ortodoxă arată că taina unirii depline a lui Dumnezeu cu ome­
nitatea presupune o întrepătrundere reciprocă a firilor, care face posibilă comunicarea 
şi schimbul reciproc dintre ele. Altfel îndumnezeirea firii umane nu s-ar mai fi petrecut 
din interiorul ei, devenind un act extern. Vedem Părinţi ai Bisericii din secolul al IV-lea 
care folosesc în hristologie termeni precum KQâatc;, cn>yKQttCFis; şi ov̂ <ţ>uîa pentru a 
arăta ceea ce s-a desemnat apoi prin termenul tehnic de 7I£qixcóqt]<7i<;*. inferioritatea re­
ciprocă a firilor prin compătrundere. Ei aveau la dispoziţie un limbaj conceptual mo­
delat în cadrul sistemelor filosofice principale ale timpului pentru a desemna diferite 
feluri de combinare naturală. In filosofía stoică, de exemplu, KQdaiq sau pi£i<; însemnau 
amestecare în care atât substanţele, cât şi însuşirile, se păstrează şi se întrepătrund re­
ciproc, pe când ctvyxvcfic: însemna fuziunea în care atât substaţele, cât şi însuşirile lor, 
erau distruse. Cf. R. CROSS, „Perichoresis, Deification, and Christological Predication 
in John of Damascus", în: M ediaeval S tud ies, 62/2000, p. 96.
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Textul definiţiei citează apoi două texte, unul din Scrisoarea a 
doua a lui Chirii către Nestorie: „Deosebirea (5ux(ţ>0Qâg) dintre 
naturi nefiind în niciun fel desfiinţată din cauza unirii 
(evcooiv)"46, şi altul din Tomul lui Leon către Flavian (având ca 
sursă probabilă pe Tertulian): „Mai degrabă păstrându-şe speci­
ficul (L&iÓTr)TO<;) fiecărei naturi"47, prin care doreşte să arate con­
vergenţa gândirii celor doi Părinţi. Ele întăresc mărturisirea că 
deosebirea dintre naturi nu este anulată datorită unirii, ci fiecare 
îşi păstrează însuşirile sau proprietăţile specifice. Chiar dacă în­
suşirile proprii fiecărei firi sunt salvate, firile concurg într-o';sin- 
gură Persoană ( e v  t íq ó o g jt io v  -  Leon) şi într-un singur Iposţas 
(|~iiav ÚTióoTaoiv -  Chirii), cele două noţiuni (Persoană şi Ipostas) 
fiind echivalente. Partea finală a definiţiei revine astfel la mărtu-

9

risirea unităţii lui Hristos ce nu se divide, nu se împarte în două 
persoane.

Definiţia dogmatică se încheie cu un nou apel la Scriptură şi 
Simbolul Părinţilor.3

După expunerea definiţiei dogmatice, paragraful final al 
horos-ului reia anatema din hotărârea Sinodului al III-lea Ecume­
nic de la Efes, ce interzice orice referinţă la altă mărturisire ¡de' j •
credinţă, omitând însă trimiterea directă la Simbolul niceeân. Prin 5 9 , ' 1; ;■
aceasta, Calcedonul vrea să arate importanţa şi obligativiţateă de­
finiţiei sale hristologice în mărturisirea creştină.

Definiţia dogmatică a Calcedonului este foarte importantă, 
chiar dacă nu are pretenţia de a epuiza taina înomenirii lui 
Dumnezeu. Prin exerciţiul sinodalitătii, Biserica a încercat la

46 „Şi [spunem] că simt diferite firile aduse laolaltă într-o unitate adevărată, dar ca 
din cele două s-a desăvârşit un [singur] Hristos şi Fiu, fără ca deosebirea firilor să fie 
înlăturată prin unire, ci mai degrabă omenitatea şi dumnezeirea au alcătuit pentru 
noi un singur Domn şi Hristos şi Fiu printr-o inefabilă şi tainică concurgere în uni­
tate" (Scrisoarea a II-a către Nestorie).
47 „Aşadar, fiind păstrat specificul ambelor firi şi concurgând într-o singură Persoana* 
condiţia smerită a fost asumată de măreţie, slăbiciunea de putere, mortalitatea de 
veşnicie [...]" (Tomul lui Leon).
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Calcedon crearea unui limbaj teologic sobornicesc48, reprezentativ 
pentru întreaga Biserică nu doar pentru anumite curente, şcoli 
de teologie sau tradiţii locale. Unitatea alexandrină şi dualitatea 
antiohiană, privite prin lupa latină a întrupării, îşi găsesc locul 
lor firesc în ea. Unitatea este situată în planul Persoanei sau al 
Ipostasului, iar dualitatea în planul naturilor sau firilor. E ade­
vărat că definiţia nu dezvoltă mai mult modul relaţiei dintre cele 
două naturi, lăsând poate impresia greşită că cele două, dum ne­
zeirea şi omenitatea, ar fi comparabile. Pe de altă parte însă, res­
pectarea distincţiei dintre cele două naturi în unica Persoană a 
lui Iisus Hristos permite Calcedonului să afirme deodată dis­
tincţia în unitate si unitatea în distincţie.

9 I ; , » '  |  I I ■  ■ »

Din nefericire, geniul dogmatic al Calcedonului nu  a fost re­
ceptat peste tot în  Biserică aşa cum ar fi meritat poate: ca un  efort 
considerabil de reconciliere ce arată că în hristologie unitatea şi 
disticţia nu se exclud una pe cealaltă. Unii dintre creştini au cre­
zut că pot vedea în Calcedon o revanşă a nestarianism ului şi au 
ales să se separe de Biserică: aşa au apărut comunităţile monofi­
zite din Egipt, Armenia şi Siria49.

Cu toate acestea, definiţia dogmatică a Calcedonului a marcat 
secolele următoare, fiind receptată de Biserică ca un  „extraordi­
nar exemplu de măsură şi de sens tradiţional"50. De sens tradiţio­
nal deoarece, prim ind cele trei sinoade anterioare ca ecumenice, 
Calcedonul însumează lucrarea Bisericii în  hristologie realizată 
până la el. Insă nu se opreşte la o simplă recapitulare sau juxta­
punere a acestor eforturi teologice, d  le depăşeşte. Doar un  sim plu 
exemplu: din momentul în care Calcedonul ridică adverbele „in­
divizibil" şi „necontopit" la nivelul de formulă dogmatică, după 
cum subliniază Hans Urs von Balthasar, imaginea amestecului

48 C/. Jean M eyendorff, Le Christ dans ta théologie byzantine, Cerf, Paris, 2010, p . 26.
9 Datorită acestei ru p tu ri tragice, d u p ă  Sinodul al IV-lea, geniul teologic a lex an d rin  

se retrage d in  scena ecum enică a sinoadelor Bisericii.
J- M eyendorff, Le Christ..., p. 31.
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este înlocuită cu cea a în trepătrunderii reciproce (TieQixajQrjcru;)5̂ 
ca inferioritate ontologică reciprocă a dumnezeirii şi omenităţii. 
De aceea, viziunea calcedoniană paradoxală a lui Hristos de­
păşeşte graniţele hristologiei propriu-zise, purtându-şi roadele 
în aproape toate domeniile teologiei dogmatice. Ajunge doar să 
ne gândim la soteriologia Sfântului Maxim Mărturisitorul, care 
fundamentează comuniunea omului cu Dumnezeu pe unitatea 
şi distincţia calcedoniană52, sau la transpunerea categoriilor Cal- 
cedonului în triadologie de un sfânt precum Ioan Damanşchin, 
pentru care perihoreza trinitară însemna conţinere reciprocă de­
odată indivizibilă (d&iaiQ£TCo<;) şi necontopită (a a u y x u x c o c ;)  a 
celor trei Ipostasuri divine egale şi consubstanţiale5̂ .] j

51 Hans Urs von Balthasar, Cosmic Liturgy. The Universe According to Maximus the 
Confessor, San Francisco Ignatius Press, 2003, pp. 63-64.
52 Este semnificativ faptul că Sinodul al VI-lea Ecumenic citează întreaga definiţie 
dogmatică în hotărârea sa.
53 în Canonul cel Mare al Sfântului Andrei Criteanul (contemporan cu Sfântul loan 
Damaschin), Biserica Ortodoxă se roagă Treimii celei „neîmpărţite în fiinţă 
(ocpEQio'tov xf) ou aia), neconfundate în Persoane (aauyxuTcov lo i ţ  nQOOU)noio) 
[...]" (Cântarea alV-a, Slavă [...] a Treimii).
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"Oqck; 7U(JT£a>s 

rH ă y i a  Kal |U£ydAr] Ka'i
O L K O U (a £ V L K r)  O U V O & O g  X] KOLTă

0£ou x^PLV KaL © ¿om ojia 
TCOV £UCT£(3£(7T£XT(jUV Ka'l (f>lAo- 
XQÎotcov ujacuv paaiAicov 
OuaÂ£VTLVLavou Kai M ap- 
KLavou auyouaTCov ouvax- 
0£taa £v tt) XaÂKr)6ov£cov 
|auxQ07i6A£L Trjg Bi0uvcov
£7taQXL«g £V TCÎl) laaQTUQLCjL)
xfjg a y ia g  K ai KaAAiviKOu 
|adQTUQog Euc()r)|aLac; g3qixj£ 
Ta u7i0T£xay(-i£va.

O KUQLOg f][J.GJV Kal CTO)xf]Q
o Xqixjtoc; Trjg 7iiax£cog xf]v 
yvcoaiv  Tolg p a 0 r ) T a i g  |3e- 
|3 a ta jv  £(J)r|* E ip i) v i] v  t i ) v  ir \v  
didcop-L v fj .lv , e i p f i v q v  t t j v  ep .i)v  
acpLrjiiL v p . lv ,  c lX tte  |a r)& £ v a
TLQOC, TOV 7lAr)aLOV 5ia(jXJV£ÎV
£ v  T o ig  & o y p a a i  x f jg  £ u a e -  
|3 £ ia g ,  a A A / ¿7 iic rr)g  t o  T rjg  
d A r ) 0 e i a g  £7 U & £ L K v u a0 aL  k t \ -  
p u y | j . a .  ’E7i£i6f] b k  o u  n a v e -  
T a i  5 i â  tc o v  ¿ a u T O u  C iC a v ic o v  
o  T covrjQ og  T o lg  t t ]c, e v o e -  
p £ i a g  £7U (f>u6|j.£vo<; o t l e q -  
( j . a a t  K a i  t l  K a i v o v  K a T â  T rjg  
a A r |0 £ Î a < ;  £(j)£UQÎoKCov a£L , 
6 i d  t o u t o  a u v r |0 a ) g  6  & £ a -
7IOTT7IQOVOOU[a£VOg TOU
âv0QCJ7iLvou yâvoug tov 
£UO£[3rj TOUTOV Ka'l TLiGTOTOC- 
TOV 7lQOg CrjAoV aV£0Tr)0£

Definitio fidei f

Sancta et magna et univer­
salis synodus quae per gra- 
tiam Dei et praecepta 
piissimorum et Christianissi- 
morum imperatorum nos- 
trorum ValentinianiT et 
Marciani augustorum congre- 
gata est in Chalcedona me- 
tropoli provindae Bithyniorum 
in ecclesia sanctae et victricis 
martyris Euphemiae, haec 
definivit quae subter scripta 
sunt.

Dominus noster et salvator 
Iesus Christus notitiam fidei 
discipulis suis firmans dixit: 
pacem meam do vobis, pacem 
meam relinquo vobis, ut nullus 
dissonet a proximo circa dog­
mata pietatis, sed ut pariter 
veritatis ostenderent praedi- 
cationem. Quia vero non de- 
sinit per zizania sua diabolus 
contra semina pietatis insur- 
gere et semper aliquid novum 
contra veritatem invenire, 
propter hoc Dominus, ut con- 
suevit, providens humano 
generi piissimum hunc et fi- 
delissimum ad aemulationem
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Hotărârea de credinţă1
9

Sfântul şi marele şi ecumenicul Sinod, reunit, prin harul lui 
Dumnezeu şi prevederea binecredincioşilor şi iubitorilor de Hristos 
împăraţii noştri auguşti Valentinian şi Marcian, în metropola Cal- 
cedon din provincia Bithinia2, în martyrionul sfintei şi biruitoarei 
muceniţe Eufimia3, a hotărât următoarele:

Intărindu-i pe ucenici în cunoaşterea credinţei, Domnul şi 
Mântuitorul nostru Hristos a spus: „Pacea Mea vă dau vouă, 
pacea Mea v-o las vouă"4, pentru ca nimeni să nu fie în dezacord 
cu aproapele său în ceea ce priveşte dogmele bunei-credinţe5, ci 
să se arate cu toţii la fel în propovăduirea adevărului. Dar, fiindcă 
cel viclean nu încetează să semene neghina sa printre seminţele 
bunei-credinţe şi mereu inventează ceva nou împotriva adevăru­
lui, de aceea, după cum Ii este obiceiul, Stăpânul, cunoscând aces­
tea mai înainte, cu purtare de grijă pentru neamul omenesc, l-a 
ridicat pe acest binecredincios şi evlavios îm părat spre râvnă;

1 Adoptată în  sesiunea a V-a a Sinodului, d in  22 octom brie 451.
2 Preferăm această traducere deoarece, chiar dacă în  sesiunea a  Y l-a a  S inodului Cal- 
cedonul este ridicat la rang onorific m etropolitan, capitala provinciei Bithinia răm âne 
în continuare Nicom idia. în  general, textul este tradus: „reunit... m  Calcedon, capitala 
provinciei Bithinia", C/. R. Price, „The Council of Chalcedon (451): A  N arrative", în  
voi. Chalcedon in Context. Church Councils 400-700, p. S2.
3 Deşi iniţial reunit la Niceea, Sinodul a fost m utat, la dorin ţa îm păratu lu i, p e  m alu l 
asiatic al Bosforului, în  faţa Constantinopolului de atunci, la Calcedon. Martyrion era 
numită biserica sau ansam blul bisericesc construit(ă) p e  m orm ântul unu i sfânt m artir.
4 Inversare a textului de la loan 14,27. Sinodul a l Vl-lea citează textul ioaneic în  ver­
siunea pe care o avem  astăzi.
5 Am ales să traducem  aici p rin  „buna-credinţă", cu sensu l de c red in ţă  
dreaptă, adevărată; în  traducerile m odem e s-a tradus în  general p rin  term eni p recum  
„religie", „evlavie", „pietate" (din lat, pietas).
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(3aaiAéa Kai xoúg ânavTajf]  
xrjg L£po;cn3vr)g tlqoc.; éauxóv 
á p x 1! ! '0 ^  auv£KÓAeaev, 
d3cjT£, xrjg xáQixog T°u Tiáv-
XCJV r)|UGJV Ó£CT7IÓT0U XqUJXOÜ 
évEQyoúarig, 7iâaav pév xoü 
xJj£Ú&ou<; xcov to ü  Xqutxóü 
7iQo|3axa;v á7iocT£LaaCT0aL 
Aúfirjv, xoíg b é  xrjg áAr)0£Ía<; 
aüxrjv Kaxa7iuxLV£LV |3Aaa- 
xTÍiaacrLV. "O 6f] K ai 7i£7ioi- 
TÍKaiLiEv, Koivrj ^c ()a ) x á  xrjg 
nAávrjg a7i£Aácravx£<; 5 ó y -  
|liaxa, xf]v b e  aTiAavrj xcüv 
7iax£Qcov avav£coaá(j.£voi 
7ILCTXLV, XÓ XCüV XIT)' CRJ ¡J.(3o AOV 
xoíg nÓLOi Kr¡QÚ£,avx£g Kai (be, 
OLK£LOug xo ve , xoüxo xf|<; 
£Üa£p£Ía<; xó ai3v0£ |ja  beí,o i- 
(j-évoug noLTÉQ ac, £7iLyQai(;á-
|J.£VOl, OL7X£Q £LCTLV OI ¡a£X a
x a ü x a  é v  x fj \x e y ó i\ \]  K c o v - 
axaVXLVOU7TÓA£L CTUV£A0ÓV- 
x £ g  Q v ' K a i  a ú x o i  x f]v  a ü x f ] v  
£ 7 i L a c | ) Q a y L a á f j . £ V O L  7 i í a x i v .

OqlCo|J.£V x o lv u v  xf]V x á -  
£,lv K ai xoúg 7I£q'l xqg 7iiax£Cüg 
a r ia v x a g  xÚ7ioug (f)uAáxxov- 
x£g K ai r)|a£lg zf\c, Kan' "Ec^e- 
a o v  TiáAaL y£y£vrj|j.£vr)g 
á y ía g  auvó& ou, rjg r jy e \jlóvec; 
o  i áyLCüxaxoL xf]v ¡avr)[arjv K£- 
A fax lvog  ó xf)g V gú\m xÍ(júv K ai 
KÚQiAAog ó xrjg ÂA£^,av- 
6q£Cl)v é x ú y x a v o v , K Q o \á \x-  
7i£iv |_iév xfjg ÓQ0f|g ica i

erexit imperatorem et undi- 
que sacerdotii praesides ad se 
convocavit ut gratia domini 
omnium nostrum Christi ope­
rante omnem quidem men- 
dacii a Christi ovibus 
pestilentiam removant, flori- 
bus autem veritatis eas pin- 
guescere faciant. Quodl et 
perfecimus communi iüdicio 
dogmata expelientes erroris et 
inerrabilem patrum renóva- 
vimus fidem, symbolum tre- 
centorum decem et octo 
omnibus praedicantes, et eos 
ut proprios patres esse ascrij 
bimus, qui postea in magna 
Constantinopoli congregáti 
sunt centum quinquaginta et 
eandem fidem ipsi quoque 
confirmaverunt.

Definimus igitur ordinem 
et omnes formulas custo- 
dientes quae de fide sunt 
constitutae, et nos, a synodo 
quondam in Epheso facta; 
cuius praesides fuerunt 
sanctissimae memoriae Cae- 
lestinus Romanorum et Cyrillus 
Alexandrinorum, praefulgere 
quidem rectae et immaculatae
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si împăratul i-a chemat la sine pe întâistătătorii preoţimii de pre­
tutindeni, astfel încât, prin lucrarea harului lui Hristos, Stăpânul 
nostru al tuturor, să îndepărteze toată urgia minciunii de la oile 
lui Hristos, iar ele să se îngraşe cu vlăstarele adevărului.

Ceea ce am şi făcut, alungând de comun acord dogmele gre­
şite, şi am reînnoit credinţa desăvârşită a Părinţilor, făcând cu­
noscut tuturor Simbolul [de credinţă al] celor 318 şi i-am prim it 
ca pe ai noştri pe Părinţii care au receptat această definiţie a 
bunei-credinţe, adică pe cei 150 care s-au reunit mai apoi în  m a­
rele Constantinopol şi au pecetluit aceeaşi mărturisire de cre­
dinţă.g ■

Păzind şi noi rânduiala şi toate formulările cu privire Ia credinţă 
de la Sinodul care s-a tinut odinioară la Efes. ai cărui conducători

9 r

au fost cei de preasfântă pomenire Celestin al Romei şi Chirii al 
Alexandriei, hotărâm, aşadar, să se dea întâietate expunerii drepte
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T c a Q Î a T r ja iv .

fidei expositionem sanctorum 
et beatissimorum trecento- 
rum decern et octo patrum 
qui in Nicaeam temporibus 
piae memoriae Constantini 
imperatoris congregatiWnt, 
servari autem et ea quae in 
Constantinopolim a sanctis 
centum quinquaginta patri- 
bus decreta sunt ad expellen- 
das quidem omnes germinailes 
haereses et ad confirmationem 
eiusdem catholicae et apos- 
tolicae nostrae fidei.l

Symbolum trecentorum 
decern et octo patrum qui in 
Nicaea.

Et idem centum quinqua­
ginta sanctorum patrum qui 
Constantinopolim congregati 
sunt.

Sufficeret quidem ad ple- 
nam cognitionem pietatis et 
confirmationem sapiens hoc 
et salutare divinae gratiae 
symbolum; de Patre enim et 
Filio et Spiritu sancto perfec- 
tionem docet et domini inhu- 
manationem fideliter acdpientibus 
repraesentat.
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si neîntinate a credinţei celor 318 sfinţi şi fericiţi Părinţi reuniţi la i
Niceea în timpul lui Constantin împăratul, cel de pioasă amintire, 
si ca rămân în vigoare şi cele hotărâte în Constantinopol de către 
cei 150 de Părinţi împotriva tuturor ereziilor care apăruseră atunci 
si spre întărirea credinţei noastre soborniceşti6 şi apostolice.

(Urmează) Simbolul [de credinţă al] celor 318 Părinţi de la Ni- 
ceea.

Acelaşi lucru şi pentru cei 150 de Părinţi reuniţi Ia Constan­
tinopol.

Aşadar, acest înţelept şi mântuitor Simbol [de credinţă] al ha­
rului divin era suficient spre desăvârşita cunoaştere şi întărire a 
bunei-credinţe; deoarece învaţă în mod desăvârşit despre Tatăl 
şi Fiul şi Sfântul Duh şi prezintă înomenirea Domnului celor care 
o primesc cu credinţă.*;
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Sed quoniam hi qui veri- 
tatis reprobare praedicatio- 
nem conantur, per proprias 
haereses novas voces genue- 
runt, et hi quidem mys- 
terium dispensations Domini 
quae propter nos facta est, 
corrumpere praesumentés et 
vocem denegantes qua Theo- 
tocos de Virgine praedicatur, 
alii autem confusionem et 
temperamentum introdu- 
centes et unam na tur am esse 
carnis et divinitatis stülte con­
tingentes et passibilem, uni- 
geniti divinam naturam’ per 
confusionem prodigiose di- 
centes, propter hoc illis om- 
nem machinationem contra 
veritatem volens claudere 
praesens nunc sancta et mag­
na et universalis synodus 
praedicationem hanc ab initio 
inmobilem docens decrevit 
ante omnia fidem inrecusa- 
bilem permanere trecentorum 
decem et octo sanctorum pa- 
trum et doctrinam confirmat 
quae de substantia Spiritus 
sancti a patribus centum 
quinquaginta postea congre- 
gatis in regia civitate tradita 
est propter illos qui Spiritui 
sancto repugnabant, quam illi

312



Sinodul al IV-lea Ecumenic

însă, pentru că cei care încearcă să submineze propovăduirea 
adevărului au născut expresii noi prin propriile7 erezii, unii în­
drăznind să deformeze taina iconomiei lui Dumnezeu pentru noi 
şi refuzând s-o numească pe Fecioară Născătoare de Dumnezeu, 
alţii însă introducând contopire şi amestecare8, închipuindu-şi în  
mod necugetat că există o singură fire a trupului şi a divinităţii, 
inventând grozăvii cum că firea divină a Unicului-Născut ar fi 
devenit pătimitoare în urma contopirii, pentru aceasta, acest sfânt 
şi mare şi ecumenic Sinod, acum în desfăşurare, dorind să reducă 
la tăcere tot planul lor împotriva adevărului, învăţând ceea ce 
este nestrămutat dintru început în propovăduire, a hotărât, mai 
întâi, să rămână neschimbată credinţa celor 318 Sfinţi Părinţi; şi, 
din cauza celor care luptă împotriva Duhului Sfânt, confirmă în­
văţătura despre fiinţa Duhului transmisă mai apoi de către 
cei 150 de Părinţi adunaţi în oraşul împărătesc, pe care aceştia

Sensul este de ceva lim itat individual, care nu are confirmare sobornicească.
^YXwnv Ktxi kqcxctlv -  „contopire/fuzionare şi amestecare".
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omnibus notam fecerunt, non 
quasi quod aliquid deesset 
antecedentibus, inferentes, 
sed de Sancto spiritu intel- 
lectum eorum contra illos qui 
dominationem eius respuere 
temptaverunt, scripturarum 
testimoniis declarantes. Prop­
ter illos autem qui dispen- 
sationis corrumpere conantur 
mysterium et purum  homi- 
nem esse ilium genitum ,ex 
sancta Virgine Maria impu- 
denter delirant, epistulas 
synodicas beati Cyrillr quon­
dam Alexandrinae ecclesiae 
praesulis ad Nestorium et ad 
Orientales congrue habentes 
suscepit ad convincendas 
Nestorii vesanias, interpreta- 
tionem vero eorum qui salu- 
taris symboli mentem pio zelo 
nosse desiderant. Quibus 
etiam epistulam maximae et 
senioris urbis Romae prae­
sulis beatissimi et sanctissimi 
archiepiscopi Leonis quae 
scripta est ad sanctae me­
moriae archiepiscopum Fla- 
vianum ad perimendam 
Eutychis malam intellegen- 
tiam, consequentissime coap- 
tavit utpote et magni illius 
Petri confessioni congruen- 
tem et communem quandam
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au făcut-o cunoscută tuturor, nu ca şi cum ar fi adăugat ceva lăsat 
deoparte de către predecesorii lor, d  lămurind învăţătura lor des­
pre Sfântul Duh cu ajutorul mărturiilor scripturistice împotriva 
celor care încercau să surpe stăpânirea Sa.

Din cauza celor care încearcă să deformeze taina iconomiei 
şi spun cu neruşinare că Cel născut din Sfânta Fedoară Maria nu 
era decât un simplu om, [Sinodul] a primit9 scrisorile sinodale10 
către Nestorie şi către cei din Răsărit ale feridtului Chirii, păstor 
al Bisericii din Alexandria, ca fiind potrivite pentru combaterea 
nebuniei lui Nestorie şi drept tâlcuire pentru cei care, cu sârguinţă 
bine-credindoasă, doresc sa înţeleagă Simbolul mântuitor.

Acestora li se adaugă în mod întemeiat scrisoarea preaferici­
tului şi preasfântului arhiepiscop Leon, întâistătătorul marii şi 
vechii Rome, scrisă către cel între sfinţi arhiepiscopul Flavian pen­
tru a suprima cugetările cele rele ale lui Eutihie, deoarece glăsuieşte 
împreună cu mărturisirea marelui Petru şi este o coloană comună

9 Receptat.
0 Deşi nu se specifică care simt aceste scrisori „sinodale", se pare că este vorba despre 
Scrisoarea a doua către Nestorie din primăvara fui 430 şi Scrisoarea de împăcare trimisă 
m 433 către loan al Antiohiei. Acestea două au fost citite şi la sinodul endemic din 
448 de la Constautinopal, care l-a condamnat pe Eutihie.
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columnam nobis adversum 
prava dogmata existentem 
ad confirmationem rectorum 
dogmatum. His namque qui 
in duos filios dispensationis 
divinae mysterium discerpere 
nituntur, obsistit et illos qui 
passibilem deitatem unigeniti 
ausi sunt dicere, a sacro coetu 
expellit et his qui in duabus 
naturis Christi temperamen- 
tum aut confusionem exqui- 
runt, resistit et eos qui 
caelestem aut alterius alicuius 
esse substantiae dicunt quam 
ex nobis assumpsit servi 
formam, ut dementes abigit et 
qui duas quidem ante .uni- 
tionem naturas Domini fabu- 
lantur, unam vero post unitionem 
confingunt, anathematizat.

Sequentes igitur sanctos 
patres unum eundemque 
confiteri Filium dominum 
nostrum Iesum Christum 
consonanter omnes docemus 
eundem perfectum in deitate, 
eundem perfectum in huma- 
nitate, Deum vere et homi- 
nem vere eundem ex anima 
rationali et corpore,
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de susţinere împotriva rău-credincioşilor pentru întărirea drep­
telor învăţături.

[Sinodul] se împotriveşte celor care încearcă să sfâşie taina 
iconomiei într-o doime de fii şi îi alungă din adunarea celor sfin­
ţiţi pe cei care îndrăznesc să spună că dumnezeirea Unicului-Năs- 
cut este pătimitoare; le stă împotrivă celor care-şi închipuie un  
amestec sau o contopire a celor două firi ale lui Hristos; îi alungă 
şi pe cei care-şi imaginează că este ceresc chipul de rob luat de la 
noi sau de altă fiinţă şi anatematizează pe cei care născocesc două 
firi ale Domnului înainte de unire, dar îşi închipuie numai una 
după unire.

Urmând, aşadar, Sfinţilor Părinţi, învăţăm a mărturisi într-un■ 9 ii i . .  ;; 5 '  j
glas pe Unul şi Acelaşi Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos, Acelaşi 
desăvârsit în dumnezeire si Acelaşi desăvârsit în omenitate. Acelaşi

9 9 J  9  '  9

Dumnezeu adevărat şi om adevărat, din suflet raţional şi trup ,
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consubstantialem Patri secun­
dum deitatem et consubstan­
tialem nobis eundem secundum 
humanitatem, per omnia nobis 
similem absque peccato, ante 
saecula quidem de Patre 
genitum secundum deitatem, 
in novissimis autem diebus 
eundem propter nos et prop­
ter salutem nostram ex Maria 
Virgine Dei genetrice secun­
dum hum anitatem ,: unum 
eundemque Christum FiiiUm 
dominum unigenitum, in 
duabus naturis inconfuse in- 
mutabiliter indivise insepa- 
rabiliter agnoscendum, 
nusquam sublata differentia 
naturarum propter unitionem 
magisque salva proprietate 
utriusque naturae et in unam 
personam atque subsisten- 
tiam concurrente, non in duas 
personas parti turn sive divi- 
sum, sed unum et eundem 
Filium unigenitum Deum 
Verbum dominum Iesum 
Christum, sicut ante pro- 
phetae de eo et ipse nos Iesus 
Christus erudivit et patrum 
nobis symbolum tradidit.

318



Sinodul al IV-1 ea Ecumenic

deofiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi Acelaşi deofiinţă cu noi 
după omenitate, întru toate asemenea nouă afară de păcat; născut 
mai înainte de veci din Tatăl după dumnezeire, Acelaşi [născut] 
în vremurile din urmă pentru noi şi pentru a noastră mântuire 
din Maria Fecioara, Născătoarea de Dumnezeu, după omenitate; 
pe Unul şi Acelaşi Hristos, Fiu, Domn, Unicul-Născut, cunoscut 
în două firi, fără contopire11, fără schimbare12, fără divizare, fără 
separare13, deosebirea dintre firi nefiind în niciun fel desfiinţată 
din cauza unirii, ci mai degrabă păstrându-se specificul fiecărei 
firi şi concurgând14 într-o singură Persoană şi într-un singur Ipos- 
tas, nu împărţit sau divizat în două persoane, d  Unul şi Acelaşi 
Fiu, Unicul-Născut, Dumnezeu-Cuvântul, Domnul Iisus Hristos, 
aşa cum au învăţat dintru început prorocii despre El, precum în­
suşi Iisus Hristos ne-a învăţat şi precum Simbolul Părinţilor ne-a 
transmis.

| u Fără ca firile să se confunde sau să fuzioneze între ele. Eutihie propovăduia o unire 
prin contopire a dumnezeirii şi omenităţii, cea din urmă fiind absorbită de fapt de dum­
nezeire. După unire, susţinea el, s-a făcut o singură fire a Iui Hristos (monofizism). Si­
nodul răspunde acestei erezii spunând că firile rad nu fuzionează între ele, nici nu se 
schimbă prin unirea lor, d  persistă în distincţia şi integritatea lor specifică. In acelaşi 
timp, în Ipostasul unic al lui Hristos, naturile nu rămân juxtapuse, alipite doar una de 
cealaltă, d  se unesc în mod real. Ele se întrepătrund, va zice mai târziu Sfântul Maxim. 
Tocmai pe această îmbrăţişare şi înlăuntricare reală şi redprocă între firi (chiar dacă asi­
metrică) se fundamentează comunicarea lor directă şi schimbul redproc de proprietăţi. 
Este poate util de amintit că termenii tehnid de perichoreo şi perichoresis au fost folosiţi 
mai întâi în hristologie de Părinţi precum Sfântul Grigorie Teologul şi Sfântul Maxim 
Mărturisitorul şi numai apoi transferaţi în triadologie de Sfântul Ioan DamaschinuL
12 Schimbarea (tq£7tto<;) aplicată Fiului lui Dumnezeu era condamnată deja în  ana- 
tematismele de la finalul Simbolului de credinţă al Sinodului I Ecumenic.
13 Firile sunt unite în mod inseparabiL Adverbul ăxS-OQicntoc; este îndreptat atât îm ­
potriva separării lui Hristos în două persoane, cat şi împotriva separării temporare a 
Logosului de trupul Său în momentul morţii. Cf. A. Grillmeier, Christ in Christian 
Tradition, I, p. 553. Astfel se mărturiseşte în cultul liturgic ortodox: „In mormânt cu 
trupul, în iad cu sufletul, ca un Dumnezeu, în Rai cu tâlharul şi pe tron împreună cu 
Tatăl şi cu Duhul ai fost, Hristoase, toate umplându-le, Cel ce eşti necuprins".
14 Reunind. Lat. concurente; fr. „concourant"; en. „concurring". Termenul „concur­
gând" e folosit şi de părintele Stăruloae în „Definiţia dogmatică de la Calcedon", în 
rev. Ortodoxia, nr. 2-3/ 1951, p. 410.
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His igitur cum omni^un- 
dique scrupulositate et dili­
gentia a nobis dispositis 
definivit sancta et universalis 
synodus alteram fidem nulii 
licere proferre vel conscribere 
aut conponere aut sCntire aut 
docere aliter; eos autem:; qui 
ausi sunt aut conponere 
fidem alteram aut certe pro­
ferre aut docere aut tradere 
alterum symbolum volen- 
tibus vel ex gentilitate ad 
agnitionem veritatis vel ex 
Iudaeis vel ex haeresi qua- 
cumque converti, hos;f si 
episcopi fuerint aut clerici, 
alienos esse episcopos ab 
episcopatu et clericos a clero, 
si vero monachi aut laici 
fuerint, anathematizari.
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Aşadar, acestea fiind stabilite de noi cu cea mai mare precizie 
şi grijă15, sfântul şi ecumenicul Sinod a hotărât16 că nu îi este în­
găduit nimănui să întocmească, să scrie sau să compună o altă 
[mărturisire de] credinţă sau să gândească sau să înveţe în  alt 
mod. Cei care îndrăznesc să compună o altă [mărturisire de] cre­
dinţă, să prezinte sau să înveţe sau să transmită un alt Simbol [de 
credinţă] celor care doresc să se întoarcă de la păgânism17 sau iu­
daism sau de la orice altă erezie la cunoaşterea adevărului, aceş­
tia, dacă sunt episcopi sau clerici, să fie îndepărtaţi, episcopii din 
episcopat, iar clericii din cler, iar dacă simt monahi sau laici, să 
fie anatematizad.

15 Ediţia COD 2006 adaugă în acest loc („în orice privinţă").
16 Paragraful final reia din hotărârea Sinodului al EUea de la Efes, omiţând însă re­
ferinţa directă la Simbolul niceean şi adăugând categoria „monahilor" înainte de 
„laici", probabil din cauza problemelor cauzate de anumiţi călugări la Sinodul de la 
Efes din 449, dar şi împotrivirii manifestate de unii dintre ei la Calcedon.
17 Lit. „elenism",
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TOMUL LUI LEON

După sinodul endemic reunit de Flavian la Consţantiiiopol 
în noiembrie 448 şi refuzul lui Eutihie de a primi mărturisirea 
celor două firi în Hristos, arhimandritul cere sprijin episcopilor 
din marile centre bisericeşti ale timpului, cu excepţia Antibhiei, 
unde cunoştea „simpatia" lui Domnus pentru învăţătura sa. La 
Roma, de la moartea lui Sixt al III-lea în 440, era episcop Leon, 
cel care, în calitate de arhidiacon al Bisericii Romei, face apel în 
timpul disputelor nestoriene la prietenul său, Sfântul Ioan Ca- 
sian, pentru a furniza papei Celestin un studiu despre învăţătura 
lui Nestorie18. Personalitate puternică, Leon va conduce Biserica 
romană până în 461, consolidând primatul roman într-o perioadă 
foarte dificilă din punct de vedere al stabilităţii politice a Occi­
dentului amenintat de invaziile barbare.»

Simţind din ce în ce mai puternică influenţa împăratului în 
„noua" chestiune monofizită, Flavian al Constantinopolului 1 
scrie şi el lui Leon două epistole, în februarie şi martie 449, expli' 
cându-i în ce constau erorile lui Eutihie condamnate de sinodul 
endemic şi anexând în acelaşi timp copie după actele sinodului. 
Primind de la împăratul Teodosie al II-lea convocarea la sinodul

18 Cf. „Introducerea" la Sinodul al III-lea Ecumenic.
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din Efes programat pentru 1 august 449, papa adresează la 13 iunie 
449 faimoasa sa Scrisoare către Flavian, numită şi Tomul lui Leon.

în acest document amplu Leon expune hristologia latină a în­
trupării ce va fi primită ca ortodoxă de Sinodul de la Calcedon. 
Vocabularul său ar fi influenţat în mare măsură de cel utilizat de 
Tertulian. Cuplul „persoană (persona) -  fire (natura)" este de departe 
cel mai important şi ajută la clarificarea dogmei hristologice. Pa­
radoxal, după cum subliniază B. Sesboüé19, sărăcia limbajului 
latin, înfierată adeseori de greci, în toată simplitatea sa, va con­
tribui în mod esenţial la precizarea mai clară a gândirii hristolo­
gice greceşti. Termenul latin de persona era „mult mai consistent" 
decât TiQÓacoTiov-ul grec, deorece nu era limitat la manifestarea 
exterioară, putând fi folosit fără mari probleme pentru afirmarea 
unităţii lui Hristos. Acelaşi lucru se poate spune şi despre terme­
nul natura, dar în perspectiva inversă, a susţinerii dualităţii în 
Hristos fără a risca divizarea Persoanei, deoarece el nu era înţeles

A
ca având o subzistenţă autonomă20. Insă cuplul acesta persona-na­
tura este interesant de urmărit si în structura textului, care se* * 
arată a fiu n  „du-te-vino" continuu (Sesboüé) între afirmarea uni­
tăţii si dualitătii lui Hristos.

9 9 9

De la început, Eutihie este arătat ca fiind nechibzuit şi peste 
măsură de neînvătat", deoarece nu ar cunoaşte fundamentele ere-

9 1  »

dinţei aşa cum sunt ele expuse în Crezul roman/apostolic21 şi în 
Sfintele Scripturi. Baza reflecţiei sale hristologice din Simbolul de 
credinţă citat este mărturisirea Aceluiaşi Fiu etern, Unicul-Născut 
al Născătorului etern, Care S-a născut din Duhul Sfânt şi din

19 Cf. B, Sesboüé, Histoire des dogmes pp. 399-403.
20 Lucrul acesta nu înseamnă că termenii erau deja umpluţi de sensurile lor tehnice, 
care nu se precizează decât mai târziu. A se vedea definiţia pe care Boethius (t 524)
o dă persoanei: „Substanţă individuală a unei naturi raţionale", corectată mai apoi 
de Richard de Saint-Victor (+1173) în sensul unei „existenţe mdividuale a unei naturi 
raţionale".
21 Nu este vorba despre Crezul niceean, deoarece acesta din urmă nu pomeneşte des­
pre naşterea în timp a Fiului de la Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria.

323



Sinodul al IV-lea Ecumenic

Fecioara Maria în timp. Naşterea „temporală nu a răpit şi nici nu 
a adăugat nimic acelei naşteri divine şi eterne, ci s-a dăruit în în­
tregime pentru îndreptarea omului, care fusese înşelat, pentru ca 
să învingă moartea şi, prin puterea Sa, să-l distrugă pe diavol".

Insistenţa pe cele două naşteri, eternă şi temporală, ale .Acelu­
iaşi Fiu îi permit lui Leon afirmarea clară a celor două naturi/di­
vină şi umană, în integritatea lor, Hristos fiind „întreg în ale Sale, 
întreg în ale noastre" (totus in suis, totus in nostris). Iar pentnf că 
erezia lui Eutihie ataca direct umanitatea lui Hristos, Leon dez­
voltă cu precădere adevărul deplinei umanităţi a Logosului în­
trupat (verus homo). După el, realitatea trupului uman a fostjluâtă 
din trup, odată cu zămislirea din Fecioara Maria, iar specificul 
condiţiei umane nu a fost înlăturat. Astfel, în Hristos coexistă 
dumnezeirea şi omenitatea, fără ca ultima să fie absorbită-;de 
prima.

Dacă însă ambele naturi îşi păstreză deplinătatea carăcteris1 
ticilor sau însuşirilor proprii, aceasta nu înseamnă că Hristos Se 
divide în două persoane: „Aşadar, fiind păstrat specificul! a lb e ­
lor firi (proprietate utriusque naturae) şi concurgând într-o singură 
persoană (in unam coeunte personam), condiţia smerită a fost ăsu| 
mată de măreţie, slăbiciunea de putere, mortalitatea de Veşnicie, 
şi, pentru a răscumpăra datoria condiţiei noastre, firea inviolabilă 
s-a unit cu firea pătimitoare, astfel încât, ceea ce se cădea v in cie^  

cării noastre, [adică] Unul şi Acelaşi Mijlocitor între Dumriezeu 
şi oameni, Omul Hristos Iisus, pe de o parte, să poată mutifaiâr 
pe de altă parte, să nu poată muri". Această formulare, care va fi 
preluată parţial în definiţia dogmatică a Calcedonului, vine de la 
Tertulian, care vorbea deja la începutul secolului al III-lea despre 
salvarea proprietăţilor celor două naturi sau substanţe 0M iM m  
tiae), ce se unesc fără să se confunde (non confusum sed coniunc|

« w
tum) în cadrul unei singure persoane (in una persona)22. La o prima

22 Tertulian, Adversus P raxean , 27,11.
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vedere s-ar putea înţelege că Leon vede persoana ca un rezultat 
al unirii firilor ce acţionează autonom (in unam coeunte perso­
rtam)23. însă el vorbeşte clar încă de la începutul scrisorii despre 
faptul că subiectul întrupării nu este altul decât Unicul Fiu al lui 
Dumnezeu.

Folosind un limbaj paradoxal pentru a arăta coexistenţa 
celor două naturi în Hristos, potrivit cum nu se poate mai bine 
dogmei hristologice, Leon dezvoltă o teologie a chenozei Fiului 
lui Dumnezeu; :,, Golirea" lui Dumnezeu este pentru el o pogo­
râre întru realităţile cele mai de jos ale pământului izvorâtă din 
milă, fără să se îndepărteze de slava Sa divină, iar consecinţa este 
„sporirea omenescului fără a micşora divinul": „Căd fiecare fire 
şi-a păstrat fără lipsă specificul (tenet enim sine defectu proprietatem 
suam utraque natura) şi, precum chipul lui Dumnezeu (forma Dei) 
nu a desfiinţat chipul de rob (forma servi), tot astfel chipul de rob 
nu a micşorat chipul lui Dumnezeu".

Această teologie a chenozei arată că subiectul celor două firi 
este unul: Fiul lui Dumnezeu, Care a luat chipul nostru, fără să 
renunţe la chipul Său divin. Este semnificativ aici faptul că Leon 
foloseşte termenul deform a  („chip", „formă" ca sinonim pen­
tru natura („fire"), înţelegându-1 în sensul paulin dezvoltat în  
Epistola către filipeni 2, 7. In acelaşi timp, chiar dacă îm prum ută 
vocabularul lui Tertulian, Leon evită să folosească în  scrisoarea 
către Flavian termenul latin de m h sim tia  („substanţă"), atunci 
când vorbeşte despre realitatea umanităţii lui Hristos25. El nu fo­
loseşte, de exemplu, expresia substantia humana, chiar dacă Euti- 
hie contesta tocmai con-siibstantialitatea lui Hristos cu noi. A fost,

13 Pentru o critică a anumitor exprimări din scrisoarea Iui Lecrn, vezi Pr. D. Stâniloae, 
„Definiţia,,.", p. 385,
4 Am preferat în text traducerea lui „forma" prin „chip“. A se vedea notele de la tra­
ducerea textului Tomului lui Leon,

A. Grillmeier explică foarte bine această particularitate a Tomului, chiar dacă o pune 
Şi pe seama lui Prosper de Aquitania, care ar fi ajutat la redactarea textului. Cf. A. 
CiRillmeier, Christ in Christinn Tradition, I, p. 538,

325



Sinodul al IV-lea Ecumenic

se pare, o precauţie fericită, pentru că astfel a evitat traducea în 
greacă a lui substantia cu hypostasis, ce ar fi făcut imposibilă defi­
niţia dogmatică a Calcedonului în varianta pe care o avem astăzi, 
deoarece nu ar mai fi distins între physis, pe de o parte, şi per­
soana sau hypostasis, pe de altă parte.

Metoda de prezentare antitetică a integrităţii fiecărei firi este 
susţinută pe afirmarea identităţii şi unităţii subiectului, ce va fi 
utilizată şi de Calcedon în definiţia sa dogmatică: „Căci Celcare 
este Dumnezeu adevărat, Acelaşi este şi om adevărat (qui enim 
verus est Deus, idem verus est homo)".

Mai departe, vorbind despre modul de lucrare al lui Hristos, 
fondându-se pe aceeaşi identitate a Persoanei, Leon afirmă că fie­
care natură a lui Hristos lucrează cele proprii ale sale (agit enim 
utraque forma [...] quod proprium est), dar în comuniune cu cealaltă 
(cum alterius communione). Aşadar, Leon distinge fără să despartă 
între o lucrare divină şi o lucrare umană a lui Hristos, fapt cu im­
portante consecinţe pentru teologia Sfântului Maxim Mărturisi1 
torul şi Sinodul al Vl-lea Ecumenic. în perspectiva formirielor 
lingvistice folosite, merită de subliniat, de asemenea, utilizarea 
de către Leon, pe lângă termenul de unitate, şi a celui de communio 
(„comuniune"), atunci când tratează despre inseparabilitatea şi 
distincţia dintre dumnezeire si omenitate în unica Persoană a lui

9 9

Hristos.
Unitatea subiectului are drept consecinţă esenţială comunica­

rea însuşirilor -  comunicatio idiomatum: „Datorită acestei unităţi a 
persoanei care trebuie înţeleasă în fiecare fire (propter hanc ergo 
unitatem personae in utraque natura intellegendam), citim şi că Fiul 
Omului a coborât din cer, când a luat trup din Fecioara din care 
a fost născut, şi că Fiul lui Dumnezeu a fost răstignit şi îngropat, 
desi a suferit acestea nu în dumnezeirea însăsi, în care Unicul-Năs-

J 9 '

cut este coetern si consubstanţial cu Tatăl, ci în slăbiciunea firii
9 9 '

umane. De aceea mărturisim cu toţii şi în Simbol că Unicul-Năs^ 
cut Fiul lui Dumnezeu a fost răstignit şi îngropat, după cum a
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spus Apostolul: «Dacă ar fi cunoscut, n-ar fi răstignit pe Domnul

Orientarea generală a scrisorii este una soteriologică. Precum 
Chirii al Alexandriei, Leon o fundamentează pe unirea ontologică 
a celor două firi în unica Persoană a Mântuitorului: este periculos 
să se creadă că Domnul Iisus Hristos a fost fie Dumnezeu, fără 
să fie om, fie doar om, fără să fie Dumnezeu. Spre deosebire însă 
de Chirii, Leon dezvoltă o concepţie mai juridică a mântuirii27.

Iar când vine timpul examinării celebrei formule a lui Eutihie: 
„Domnul nostru a fost din două firi înainte de unire, însă după 
unire mărturisesc o [singură] fire", susţinută în faţa sinodului en­
demic de la Constantinopol, papa Leon o desfiinţează în între­
gime. Pe de o parte, după episcopul Romei, este „nelegiuit" să se 
spună că Unicul-Născut Fiul lui Dumnezeu a fost din „două firi" 
înainte de întrupare, de vreme ce era doar Dumnezeu28. Pe de altă 
parte, este tot atât de „vătămător" să se afirme că după întrupare 
nu este decât „o fire" în El.

Scrisoarea se încheie într-o notă împăciuitoare. Deşi foarte 
ferm în cele ale credinţei mărturisite, papa Leon arată un tact pas­
toral demn de model pentru ceilalţi ierarhi din epocă, îndemnând 
la iertarea lui Eutihie dacă acesta se pocăieşte, „astfel încât cel 
care a greşit să fie mântuit, odată condamnată perversitatea gân­
dirii sale".

Unii au spus că această teologie latină expusă în Scrisoarea lui 
Leon către Flavian ar fi o cale de mijloc între cea alexandrină şi cea 
antiohiană, alţii că ar fi mai apropiată de cea antiohiană pentru 
că subliniază realitatea celor două naturi, alţii că ar fi diferită atât

26 I Corinteni 2, 8,
27 Printre altele, el vorbeşte despre „datoria condiţiei umane**, care trebuie răscum­
părată printr-o „plată".
!8 Leon nu pricepea foarte bine fineţea gândirii greceşti, care, prin expresia „din două 
firi", nu exprima o succesiune temporală, ci arăta împotriva tendinţelor apolinariste 
realitatea naturilor în  unitatea lui Hristos. Cf. A. G rillm eier, Christ in Ckristian Tradi­
ción, I, p. 533.
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de teologia siriană, cât şi de cea alexandrină. Este adevărat ca, ci­
tită cu ochii de acum, scrisoarea exprimă cu claritate teologia lui 
Chirii prin termeni acceptabili pentru antiohieni. Oricum ar fi 
Tomul lui Leon rămâne „cel mai important document de acest tip 
pe care l-a produs Biserica latină"29 în epoca Sinoadelor Ecumenice.

Leon încredinţează Scrisoarea către Flavian trimişilor săi la si­
nodul de la Efes din 449 cu intenţia de a fi citită în timpul: sino­
dului şi de a arăta astfel sinodalilor poziţia doctrinară a Romei 
în chestiune. Dioscor însă nu permite acest lucru, iar ceea ce ur­
mează este deja cunoscut, conducându-1 pe Leon la calificarea 
acelui sinod drept latrocinium30. în vara lui 450, el trimite o nouă 
delegaţie la Constantinopol cu aceeaşi Scrisoare către ’ Flavian, că­
reia îi adaugă însă un Florilegiu patristic31. Această formă a scris'orii 
este tradusă în greacă şi primită ca ortodoxă alături de Scrisorile 
sinodale ale lui Chirii de Sinodul de la Calcedon.
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29 A. G rillmeier, Christ in Christian Tradition, I, p. 526.
30 Vezi „Introducerea" la Sinodul al IV-lea Ecumenic,
31 Despre acest florilegiu patristic aminteam în „Introducerea" la Sinodul al llî*l|| 
Ecumenic că a fost influenţat de scrierea Sfântului loan Casian contra lui Nestorie-
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Epistula papae Leonis ad Flavianum episcopum  
Constantinopolitanum de Eutyche

Lectis dilectionis tuae litteris, quas miramur fuissé tam 
seras, et gestorum episcopalium ordine recensito tándem quid 
apud vos scandali contra integritatem fidei exortum fuisset, 
agnovimus et quae prius videbantur occulta, nunc nobis 
reserata patuerunt. Quibus Eutyches, qui presbyterii nomine 
honorabilis videbatur, multum inprudens et nimis inperitus 
ostenditur, ut etiam de ipso dictum sit a propheta^j rioluit 
intellegere ut bene ageret; iniquitatem meditatus est in cubili suo. 
Quid autem iniquius quam impia sapere et sapientioribus 
doctoribusque non cedere? Sed in hanc insipientiam cadünt qui 
cum ad cognoscendam veritatem aliquo inpediuntur obscuro, 
non ad propheticas voces, non ad apostólicas litteras nec ad 
evangélicas auctoritates, sed ad semet ipsos recurrunt et ideo 
magistri erroris existunt, quia veritatis discipuli non fuerunt. 
Quam enim eruditionem de sacris novi et veteris testaiñenti 
paginis adquisivit qui ne ipsius quidem symboli initia con- 
prehendit et quod per totum mundum omnium regenerandorum
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Scrisoarea lui Leon, episcopul Romei, către Flavian, 
episcopul Constantinopolului, despre Eutihie 

(Tomul lui Leon)1

După ce am citit scrisoarea Iubirii Tale, despre care ne-am 
mirat că este atât de târzie2, şi cercetând actele episcopale3, am în­
ţeles în sfârşit ce fel de scandal împotriva integrităţii credinţei a 
apărut la voi, iar cele care ne erau ascunse Ia început acum ne-au 
fost dezvăluite4. Eutihie, care părea demn de cinstire datorită ti­
tulaturii de preot, se vădeşte nechibzuit şi peste măsură de neîn­
văţat, încât chiar despre el s-a spus de proroc: „N-a vrut să 
priceapă ca să facă bine. Fărădelege a gândit în aşternutul său"5. 
Căci ce este mai nedrept decât să gândeşti lucruri nelegiuite şi să 
nu cedezi celor mai înţelepţi şi mai învăţaţi? Dar în  această pros­
tie cad cei care, atunci când se împiedică în  cunoaşterea adevă­
rului de un  lucru necunoscut, nu se îndreaptă spre cuvintele 
prorocilor, nici spre epistolele apostolice6, tuci spre poruncile 
evanghelice7, ci spre ei înşişi, şi se arata astfel învăţători ai greşelii, 
pentru că nu au fost mai întâi ucenici ai adevărului. Căci ce fel 
de cunoaştere a dobândit din paginile Noului şi Vechiului Sfânt 
Testament cel care nu înţelege nici măcar fundamentele propriu­
lui Crez? Acest bătrân nu şi-a însuşit încă ceea ce este rostit în

1 Tomus ad Flaviamim -  datat 13 iunie 449.
2 Chiar dacă Flavian al Constantinopolului i~a scris papei imediat după sinodul per­
manent din 448 care l-a depus pe Eutihie, se pare ca scrisoarea Iui a ajuns foarte târziu 
la Roma.
3 Actele sinodului din noiembrie 448 au fost anexate scrisorii de la Flavian.
4 Prima scrisoare care-1 informează pe Leon despre problemele din Constantinopol 
a fost de fapt, cea a lui Eutihie, care tocmai fusese depus.
5 Psalmul 35, 3 -4 .

Epistolele apostolilor.
1 Autoritatea Evangheliilor.
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voce depromitur, istius adhuc senis corde non capitur? Nesciens 
igitur quid deberet de Verbi Dei incarnatione sentire, nec volens 
ad promerendum lumen intellegentiae in sanctarum 
scripturarum latitudine laborare illam saltern communem et 
indiscretam confessionem sollicito recepisset auditu, qua 
fidelium universitas profitetur credere se in Deum Patrem 
omnipotentem et in Iesum Christum Filium eius unicum, 
Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu sancto et Maria 
Virgine, quibus tribus sententiis omnium fere haereticorum 
machinae destruuntur. Cum enim Deus et omnipotens et Pater 
creditur, consempiternus eidem Filius dem onstrate, in nullo a 
Patre differens, quia de Deo Deus, de omnipotente omnipotens, 
de aeterno natus est coaeternus, non posterior tempore, non 
inferior potestate, non dissimilis gloria, non divisus essentia. 
Idem vero sempitemi genitoris unigenitus sempiternus natus 
est de Spiritu sancto et Maria Virgine, quae nativitas temporalis 
illi nativitati divinae et sempiternae nihil minuit, nihil contulit, 
sed totam se reparando homini, qui erat deceptus,inpendit, ut 
et mortem vinceret et diabolum, qui mortis habebat irrtperium, 
sua virtute destrueret. Non enim superare possemusipeccatiet 
mortis auctorem, nisi naturam nostram ille susciperet et suam 
faceret quem nec peccatum contaminare nec mors potuit 
detinere. Conceptus quippe est de Spiritu sancto intra uterum 
Virginis matris, quae ilium ita salva virginitate edidit quemad- 
modum salva virginitate concepit.
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întreaga lume de către cei care urmează să se nască din nou8! Ast­
fel, neştiind ce trebuie să cugete despre întruparea Cuvântului 
lui Dumnezeu şi refuzând să dobândească lumina înţelegerii prin 
lucrarea în cuprinsul Sfintelor Scripturi, măcar dac-ar fi ascultat 
cu atenţie şi ar fi primit acea mărturisire comună şi indisolubilă, 
prin care plinătatea celor care cred îşi mărturiseşte credinţa în 
Dumnezeu-Tatăl Atotputernicul şi în Iisus Hristos, Unicul Său 
Fiu, Domnul Nostru, Care S-a născut de la Duhul Sfânt şi din 
Fecioara Maria! Aceste trei propoziţii distrug uneltirile aproape 
tuturor ereticilor.

Deoarece, atunci când Dumnezeu este crezut Atotputernic şi 
Tată, Fiul este dovedit în acelaşi timp cu adevărat coetem cu El, 
fără să fie diferit de Tatăl în  nirio privinţă, pentru că S-a născut 
Dumnezeu din Dumnezeu, Atotputernic din Cel Atotputernic, 
Coetern din Cel Etern, nu mai târziu în timp, n id  inferior în pu- 
tere, nu diferit în slavă, n id  despărţit în esenţă. Intr-adevăr, Ace­
laşi [Fiu] etern, Unicul-Născut al Născătorului etern, S-a născut 
de la Duhul Sfânt şi din Fedoara Maria. Naşterea temporală nu  
a răpit şi nici nu a adăugat nimic acelei naşteri divine şi eterne, 
ci s-a dăruit9 în întregime pentru îndreptarea omului, care fusese 
înşelat, pentru ca să învingă moartea şi, prin puterea Sa, să-l dis­
trugă pe diavol, care avea „stăpânirea asupra morţii"10. C ăd  nu 
am putea să-l biruim pe pricinuitorul păcatului şi al morţii dacă 
Cel pe care păcatul nu a putut să-L întineze şi n id  moartea să-L 
ţină nu ar fi luat firea noastră şi mi ar fi făcut-o a Sa. Cu adevărat, 
S-a zămislit de la Duhul Sfânt în  pântecele Maicii Fedoare, care 
L-a născut cu fecioria neatinsă, după cum L-a zămislit fără a-şi 
pierde fecioria.

Era vorba despre cei care doreau să devină creştini, candidaţii la Botez.
Lat. inpendit (de la vb. inpendo -  „a plăti, a  cheltui, a jertfi") a fost trad u s în  tex tu l 

grec din Actele Calcedonului cu „s-a golit, s-a deşertat" (c/. Filipeni 2,7). Cf. R. Price, 
M. Gaddis, The Acts ofthe Council of Chalcedon, II, p. 16.
10 Evrei 2 ,14.
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Sed si de hoc Christianae fidei fonte purissimo sincerum 
intellectum haurire non poterat, quia splendorem perspicuae 
veritatis obcaecatione sibi propria tenebrarat, doctrinae se 
evangelicae subdidisset et dicente Matthaeo: L ib e r  generationis  
lesu C hristi f il ii  D a v id  f i l i i  H a b rabam , apostolicae quoque 
praedicationis expetisset instructum et legens in epistula ad 
Romanos: Paulus servus C h ris ti le su , v o c a tu s  a p o s to lu s  segregatus 
in evangelium  D ei quod an te  p ro m ise ra t p e r  p ro p h e ta s ' buos in 
scrip turis sanctis de Filio suo, qu i fa c tu s  e s t  e i e x  s e m in e  D avid  
secundum  carnem  ad propheticas paginas piam sollicitudinem 
contulisset et inveniens promissionem Dei ad Habraham 
dicentis: In sem ine tuo b en ed icen tu r o m n es  g e n te s , ne de Huius 
seminis proprietate dubitaret, secutus fuisset apo&tblum 
dicentem: Habrahae dictae su n t p ro m iss io n e s  e t  s e m in i  eiup^Non  
dicit: et sem inibus, quasi in m u ltis  sed  q u a si in  un o: e t ,s e m in i tuo, 
quod est C h ristu s; Esaiae quoque praedicationem, interiore 
adprehendisset auditu dicentis: E cce v ir g o  in  u te ro  accip ie t et 
pariet filiu m  et vocabu n t nom en e iu s  E m m a n u h e l, qu od  est 
in terpreta tum  nobiscum  D eu s eiusdemque prophetae fidelitef 
verba legisset: P u er n a tu s  e s t n ob is, f i l iu s  d a tu s  e s t  n o b isp cu iu s  
p o te s ta s  su p er  h u m eros e iu s , e t  v o c a b u n t  n o m e n  -e iu s¿ m a g n i  
con silii angelus, D eu s fo r t is ,  p r in c e p s  p a d s ,  p a te r  f u t u r i  saeculv, 
nec frustratorie loquens ita verbum diceret carnem factum,
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Dar, dacă [Eutihie] nu a putut să soarbă înţelegere curată din 
acest preacurat izvor al credinţei creştine, pentru că a întunecat 
strălucirea adevărului limpede cu propria-i orbire, atunci ar fi 
trebuit măcar să se supună învăţăturii evanghelice. Iar când 
Matei spune: „Cartea generaţiilor lui Iisus Hristos, fiul lui David, 
fiul lui Avraam"11, ar fi trebuit să caute învăţătură în propovădui- 
rea apostolică; şi, citind în E pistola  către romani: „Pavel, rob al lui 
Iisus Hristos, chemat de El apostol, rânduit pentru vestirea Evan­
gheliei lui Dumnezeu, pe care a făgăduit-o mai înainte, prin pro­
rocii Săi, în Sfintele Scripturi, despre Fiul Său, Cel născut din 
sămânţa lui David, după trup"12, ar fi trebuit să se aplece cu aten­
ţie pioasă către paginile prorodlor; şi, găsind făgăduinţa lui 
Dumnezeu către Avraam, care spune: „Şi se vor binecuvânta prin 
urmaşul tău toate popoarele pământului"13, ca să nu se îndoiască 
de originea acestei seminţii, ar fi trebuit să urmeze Apostolului, 
care spune: „Făgăduinţele au fost rostite lui Avraam şi urmaşu­
lui14 său. Nu zice: «Si urmaşilor», -  ca de mai mulţi — d  ca de imul» j '  > w 
singur: «Şi Urmaşului tău», Care este Hristos*'15. Cu auzul său in­
terior ar fi trebuit să înţeleagă propovăduirea lui Isaia, când 
spune: „Pentru aceasta Domnul meu vă va da un semn: Iată, 
Fecioara va lua în pântece şi va naşte fîu şi vor chema numele lui 
«Emanuel», care se tâlcuieste: «Cu noi este Dumnezeu»"16. Ar fi 
trebuit să citească cu credinţă cuvintele aceluiaşi proroc: „Căd 
Prunc S-a născut nouă, un Fiu S-a dat nouă, a Cărui stăpânire 
e pe umărul Lui şi vor chema numele Lui: Înger de mare sfat, 
Sfetnic minunat, Dumnezeu tare. Domn al păcii. Părinte al 
veacului ce va să fie"17. Nu ar fi spus cu viclenie că „S-a făcut

n Matei 1,1,
12 Romani 1 ,1-3.
13 Facerea 2 2 ,18.
14 Seminţiei.
15 Gala terii 3, 16.
16 Isaia 7,14; Matei l, 23.
17 Isaia 9, 5.
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ut editus utero virginis Christus haberet formam hominis et non 
haberet materni corporis veritatem. An forte ideo putavit 
dominum Iesum Christum non nostrae esse naturae,; quia 
missus ad beatam Mariam angelus ait: Spiritus sanctus 
superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit tibi ideoquß^ quod 
nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei, u t quia conceptus 
Virginis divini fuit operis, non de natura concipientis fuerit caro 
concepti? sed non ita intellegenda est illa generatio singiilariter 
mirabilis et mirabiliter singularis, ut per novitatem creationis 
proprietas remota sit generis. Fecunditatem Virginis Spiritus 
sanctus dedit, veritas autem corporis sumpta de corpore jest? et 
aedificante sibi sapientia domum Verbum caro factum '^st et 
habitavit in nobis, hoc est in ea carne quam sumpsit ex homine 
et quam Spiritu vitae rationalis animavit. Salva igitur pro- 
prietate utriusque naturae et in unam coeunte personam 
suscepta est a maiestate humilitas, a virtute infirmitas> ab 
aeternitate mortalitas, et ad resolvendum conditionis nostrae 
debitum natura inviolabilis naturae est unita passibili, ut quod 
nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator!Ĵ /ei et
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trup18 Cuvântul" înseamnă că Hristos S-a născut din pântecele 
Fecioarei având formă umană, dar fără să aibă realitatea trupului 
matern. Sau poate a crezut că Domnul Iisus Hristos nu e de 
aceeaşi fire cu noi, pentru că îngerul trimis Ia fericita Maria a 
spus: „Duhul Sfânt Se va pogorî peste tine şi puterea Celui Prea- 
înalt te va umbri; pentru aceea şi Sfântul Care Se va naşte din tine 
Fiul lui Dumnezeu Se va chema"19, ca şi cum, zămislirea din Fecioară 
realizându-se prin lucrare dumnezeiască, trapul celui zămislit 
nu a avut firea celei din care a fost zămislit?

însă nu asa trebuie înţeleasă acea naştere în mod unic extra-
, > 9  9

ordinară şi extraordinar de unică20, astfel încât, din cauza noutăţii 
creaţiei, specificul condiţiei [umane] ar fi fost înlăturat. Duhul 
Sfânt a dat Fecioarei rodnicia, însă realitatea trapului a fost luată 
din trup, iar după cum înţelepciunea „Şi-a zidit Sieşi casă"21, „Cu­
vântul S-a făcut trap şi S-a sălăşluit între noi"22, adică în  acel trap  
pe care l-a luat de la om şi pe care l-a însufleţit cu duhul vieţii ra­
ţionale. Aşadar, fiind păstrat specificul23 ambelor firi şi concur­
gând24 într-o singură Persoană25, condiţia smerită a fost asumată 
de măreţie, slăbiciunea de putere, mortalitatea de veşnicie şi, pen­
tru a răscumpăra datoria condiţiei noastre, firea inviolabilă26 s-a 
unit cu firea pătimitoare, astfel încât ceea ce se cădea vindecării 
noastre, [adică] Unul şi Acelaşi „Mijlocitor între D um nezeu şi

18 Lit. „carne". Vezi notele de la Simbolul de credinţa niceean.
19 Luca 1, 35.
20 Joc de cuvinte în latină: singulariter mirabUis et mirabiliter singularis.
21 Pildele 9,1,
22 Ioan | |  14.
23 Proprietatea, însuşirea, caracterul distinctiv.
24 Lat. coennte (de la coeo -  „a se reuni, a se aduna, a se asocia"} a fost tradus în  textul 
grec din Actele Calcedonului a u  ovviavcn^ care a devenit mai apoi în  Definiţia dog­
matică: crvvTQexoucrqv
25 Această frază a fost introdusă în Definiţia dogmatică a Calcedonului, adăugându-se şi 
termenul de „ipostas", specific teologiei chiriliene; „intr-o Persoană şi un  Ipostas".
'l> Firea dumnezeiască.
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hominum homo Christus Iesus et mori posset ex uno et mori non 
posset ex altero. In integra ergo veri hominis perfectaque natura 
verus natus est Deus, totus in suis, totus in nostris. Nostra 
autem dicimus quae in nobis ab initio creator condidit et quae 
reparanda suscepit; nam ilia quae deceptor intulit et homo 
deceptus admisit, nullum habuerunt in Salvatore vestigium. 
Nec quia communionem humanarum subiit infirmitatuiri|ideo 
nostrorum fuit particeps delictorum. Adsumpsit formani servi 
sine sorde peccati, humana augens, divina non minuens/fquia 
exinanitio ilia qua se invisibilis visibilem praebuit et creator ac 
dominus omnium rerum unus voluit esse mortalium, incliriatio 
fuit miserationis, non defectio potestatis. Proinde qui manens 
in forma Dei fecit hominem, in forma servi factus est homo; 
tenet enim sine defectu proprietatem suam utraque natura et 
sicut formam servi Dei forma non adimit, ita formam Dei servi 
forma non minuit. Nam quia gloriabatur diabolus hominem sua 
fraude deceptum divinis caruisse muneribus et inmortalitatis 
dote nudatum duram mortis subisse sententiam seque in malis 
suis quoddam de praevaricatoris consortio invenisse solatium, 
Deum quoque iustitiae exigente ratione erga hominem, quem 
tanto honore condiderat, propriam m utasse sententiam, 
opus fuit secreti dispensatione consilii, ut incommutabilis Deus,
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oameni, Omul Hristos Iisus"27, pe de o parte, să poată muri, iar 
pe de altă parte, să nu poată muri. Astfel, Dumnezeu adevărat S-a 
născut în deplina şi desăvârşita fire a unui om adevărat, întreg28 
în ale Sale, întreg în ale noastre. Ne referim însă prin „ale noastre" 
la cele pe care Creatorul le-a zidit în noi dintru început şi pe care 
le-a asumat pentru a le îndrepta; căci cele pe care înşelătorul le-a 
sădit şi pe care omul înşelat le-a primit nu au lăsat vreo urmă în 
Mântuitor. Iar, fiindcă a suferit părtăşia slăbiciunilor omeneşti, 
nu înseamnă că a devenit părtaş şi păcatelor noastre. „A luat chip 
de rob"29 fără pângărirea păcatului, sporind omenescul fără a 
micşora divinul, căci acea golire prin care Nevăzutul S-a făcut pe 
Sine văzut şi Creatorul şi Domnul tuturor a vrut să fie unul dintre 
muritori a fost o pogorâre pornită din milă, nu un neajuns de pu­
tere. Prin urmare, Cel care a rămas în chipul30 lui Dumnezeu când 
l-a făcut pe om S-a făcut om în  chip de rob; căci fiecare fire şi-a 
păstrat fără lipsă specificul şi, precum chipul lui Dumnezeu nu a 
desfiinţat chipul de rob, tot astfel chipul de rob nu a micşorat chi­
pul lui Dumnezeu. întrucât diavolul se fălea că, din cauza înşe­
lăciunii sale, omul a fost lipsit de darurile dumnezeieşti şi, 
dezbrăcat de chezăşia nemuririi, a suferit pedeapsa grea a morţii; 
şi că el31 şi-a găsit puţină mângâiere pentru chinurile sale având 
un tovarăş în fărădelege; şi că însuşi Dumnezeu, din cauza cerin­
ţei dreptăţii, Şi-a schimbat propria hotărâre în ceea ce-I priveşte pe 
om, pe care-1 aşezase într-o atât de înaltă stare, a fost nevoie de ico- 
nomia unui plan tainic, pentru ca Dumnezeu cel neschimbător,

271 Timotei 2 ,5.
28 Complet.
29 Filipeni 2, 7. Am  ales să traducem  a id  lat .forma p rin  „chip" pen tru  m al m ultă  fide­
litate faţă de teologia paulină, pe care Leon se sprijină în  argum entarea sa. Sfântul 
Pavel foloseşte hristologic term enul nvi atât cu referire la forma exterioară, aşa cum  
am înţelege noi astăzi, cât la condiţia intimă, la natură sau esenţă.
' Ut. „forma", „înfăţişarea".
Diavolul.
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cuius voluntas non potest sua benignitate privari, primairterga 
nos pietatis suae dispensationem sacramento occultiore 
conpleret et homo diabolicae iniquitatis versutia actus in 
culpam contra Dei propositum non periret. Ingreditur ergo haec 
mundi infima Filius Dei de caelesti sede descendens et a paterna 
gloria non recedens novo ordine, nova nativitate generatus, 
novo ordine, quia invisibilis in suis visibilis est factus in nostris, 
inconprehensibilis voluit conprehendi, ante tempora manens 
esse coepit ex tempore, universitatis dominus servilem formam 
obumbrata maiestatis suae inmensitate suscepit, inpasSibilis 
Deus non dedignatus est homo esse passibilis et inmortalis 
mortis legibus subiacere; nova autem nativitate generatus, quia 
inviolata virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam 
ministravit, Adsumpta est de matre Domini natura, non culpa, 
nec in domino Iesu Christo ex utero Virginis genito, quia 
nativitas est mirabilis, ideo nostri est natura dissimilis. Quienim 
verus est Deus, idem verus est homo. Et nullum est mhac 
imitate mendacium, dum in invicem sunt et humilitas hominis 
et altitudo deitatis. Sicut enim Deus non mutatur miseratione, 
ita homo non consumitur dignitate. Agit enim utraque forma 
cum alterius communione quod proprium est, Verbo scilicet 
operante quod Verbi est, et carne exequente quod carnis est. 
Unum horum coruscat miraculis, aliud subcumbit iniuriis.] Et 
sicut Verbum ab aequalitate paternae gloriae non recedit,' ita 
caro naturam nostri generis non relinquit; unus enim idemqiie 
est, quod saepe dicendum est, vere Dei Filius et vere hominis 
filius, Deus per id quod in principio erat Verbum et V e r b u m
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a Cărui voinţă nu poate fi lipsită de bunătatea Sa, să împlinească 
cea dintâi rânduială a milostivirii Sale pentru noi printr-o taină mai 
ascunsă, iar omul, condus în păcat de viclenia diavolului, să nu 
piară, ceea ce ar fi fost împotriva voii lui Dumnezeu.

Fiul lui Dumnezeu intră, aşadar, în cele mai de jos ale lumii 
acesteia, coborând de pe tronul Său ceresc, fără să Se îndepărteze 
însă de slava părintească, născut într-o nouă rânduială, printr-un 
nou fel de naştere., O nouă rânduială, pentru că, nevăzut în ale 
Sale, S-a făcut văzut în ale noastre; Cel de necuprins cu mintea a 
vrut să fie înţeles; rămânând mai înainte de timp, a început să 
existe în timp; fiind Domn al universului, a luat chip de rob, um­
brind măreţia Sa fără hotar; fiind Dumnezeu nepătimitor, nu a 
nesocotit să fie om pătimitor şi, [fiind] nemuritor, să fie supus le­
gilor morţii. Un nou fel de naştere, pentru că fecioria neatinsă, 
care nu a cunoscut dorinţa, a dat materia trupului. Din Maica lui 
Dumnezeu a fost luată firea, iar nu vina, dar nu înseamnă că în 
Domnul Iisus Hristos, născut din pântecele Fecioarei, firea este di­
ferită de a noastră, pentru că naşterea a fost minunată. Căd Cel care 
este Dumnezeu adevărat, Acelaşi este si om adevărat1 » >

Si nu există înşelăciune în această unire, de vreme ce smere-
9 9

nia omului şi înălţimea dumnezeirii sunt în relaţie reciprocă. 
După cum Dumnezeu nu Se schimbă datorită milostivirii, tot ast­
fel omul nu este absorbit de demnitatea [divină]. Căd fiecare 
chip32 lucrează în comuniune cu celălalt ceea ce-i este propriu, 
Cuvântul lucrând cele proprii Cuvântului, iar trupul săvârşind 
ce este al trupului. Unul dintre aceştia străluceşte în minuni, ce­
lălalt îndură ocări. Şi, precum Cuvântul nu Se îndepărtează de 
egalitatea în slavă cu Tatăl, tot astfel trupul nu părăseşte firea nea­
mului nostru. Căci este Umil şi Acelaşi, ceea ce trebuie spus în mod 
repetat, cu adevărat Fiul lui Dumnezeu şi a i adevărat Fiul Omului, 
Dumnezeu prin faptul că „la început a fost Cuvântul şi Cuvântul

u Ut. „formei".
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erat apud Deum et Deus erat Verbum, homo per id quod Verbum 
caro factum est et häbitavit in nobis; Deus per id quod omnia per 
ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil, homo per id quod 
factus est ex muliere, factus sub lege. Nativitas carnis manifestado 
est humanae naturae, partus Virginis divinae est virtutis 
indicium; infantia parvuli ostenditur humilitate cuitarum, 
magnitudo altissimi declaratur vocibus angelorum. Similis est 
rudimentis hominum quem Herodes impie molitur occidere, 
sed Dominus est omnium quem magi gaudent suppliciter 
adorare. Iam cum ad praecursoris sui Iohannis baptismüm 
venit, ne lateret quod camis velamine divinitas tegeretür, vox 
Patris de caelo intonans dixit: Hic est Filius meus dilectu¿jimc¡uo 
mihi bene conplacui. Quem itaque sicut hominem diabólica 
temptat astutia, eidem sicut Deo angelica famulantur officia. 
Esurire sitire lassescere atque dormiré evidenter humanum est, 
sed quinqué panibus quinqué milia hominum satiare et largiri 
Samaritanae aquam vivam, cuius haustus bibenti praestet ne 
ultra iam sitiat, supra dorsum maris plantis non desidentibus 
ambulare et elationes fluctuum increpata tempestate conster- 
nere sine ambiguitate divinum est. Sicut ergo, ut multa 
praeteream, non eiusdem naturae est flere miserationis afféctu 
amicum mortuum et eundem remoto quadriduanae aggere 
sepulturae ad vocis imperium excitare redivivum aut ligno 
pendere et in noctem luce conversa omnia elementa tremefacere 
aut cía vis transfixum esse et paradisi portas fidei latronis aperire,
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era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul"33, om prin faptul 
că „S-a făcut trup Cuvântul şi S-a sălăşluit între noi"34; Dumnezeu 
prin faptul că „toate prin El s-au făcut; şi fără El nimic nu s-a făcut 
din ce s-a făcut"35, om prin faptul că „S-a născut din femeie, năs­
cut sub Lege"3*.

Naşterea trupului este descoperirea firii umane; naşterea din 
Fecioară este dovada puterii dumnezeieşti. Pruncia copilului este 
arătată de modestia leagănului; măreţia Celui Preaînalt este ves­
tită de glasurile îngerilor. Cel pe care Irod încearcă cu răutate 
să-L ucidă este asemenea oamenilor la vârstă fragedă, dar Cel pe 
care magii se bucură să-L adore cu smerenie este Domn al tu tu­
ror. Iar când a venit la Inaintemergătorul Său, loan, pentru a fi 
botezat, ca să nu fie ascuns de vălul trupului care tăinuia dum ­
nezeirea Sa, vocea Tatălui a răsunat din ceruri, zicând: „Acesta 
este Fiul Meu cel iubit, întru Care am binevoit"37. Astfel, pe Cel 
pe care viclenia diavolului II ispiteşte ca om, pe Acelaşi treptele 
îngereşti II slujesc ca Dumnezeu. A flămânzi, a înseta, a obosi, 
precum şi a dormi sunt în mod evident omeneşti, dar să saturi 
cinci mii de oameni cu cinci pâini, să dai femeii samarinence apă 
vie, care, fiind băută, va face ca cel care bea să nu mai înseteze 
niciodată, să mergi pe suprafaţa mării pe picioare, care nu se scu­
fundă, si să linişteşti zbuciumul valurilor certând vânturile sunt,

'  3 > ) )  .< 9

fără îndoială, dumnezeieşti.
Aşadar, după cum, ca să trec cu vederea multe alte exemple, 

nu ţine de aceeaşi fire să plângi îndurerat de milă pentru priete­
nul mort şi, după ce piatra de la mormântul de patru zile a fost 
ridicată, să-l ridici pe acelaşi [prieten] la viaţă prin porunca gla­
sului sau să fii spânzurat pe lemn şi, ziua fiind preschimbată în  
noapte, toate elementele să freamăte sau să fii străpuns de cuie 
şi să deschizi porţile Raiului pentru tâlharul credincios, tot astfel

33 loan 1,1.
31 loan 1,14,
35 loan 1, 3.

Galakni 4,4.
17 Matei 3,17.
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ita non eiusdem naturae est dicere: Ego et Pater unum sumns et 
dicere: Pater maior me est. Quamvis enim in domino Iesu Christo 
Dei et hominis una persona sit, aliud tamen est unde in utroque 
communis est contumelia, aliud unde communis est gloria. De 
nostro enim illi est minor Patre humanitas, de Patre illi est 
aequalis cum Patre divinitas. Propter hanc ergo unitatem 
personae in utraque natura intellegendam et filius hominis 
legitur descendisse de caelo, cum Filius Dei carnem de ea 
Virgine de qua est natus, adsumpserit, et rursum Filius Dei 
crucifixus dicitur ac sepultus, cum haec non in divinitate ipsa 
qua unigenitus consempitemus et consubstantialis est Patri, sed 
in naturae humanae sit infirmitate perpessus. Unde unigenituirt 
Filium Dei crucifixum et sepultum omnes etiam in symbolo 
confitemur secundum illud apostoli: Si enim cognovissenjt; 
numcjuam Dominum maiestatis crucifixissent. Cum autem ipse 
Dominus noster atque Salvator fidem discipulorum . suis 
interrogationibus erudiret: Quem me, inquit, dicunt homines esse 
filium hominis? cumque illi diversas aliorum opiniories 
retexuissent Vos, ait, quem me dicitis esse? me utique, qui sum filius 
hominis et quem in forma servi atque in veritate carnis aspicitis, 
quem esse me dicitis? ubi beatus Petrus divinitus inspiratus et 
confessione sua omnibus gentibus profuturus: Tu es, inquit, 
Christus Filius Dei vivi, nec inmerito beatus est pronuntiatus 
a Domino et a principali petra soliditatem et virtutis traxit 
et nominis qui per revelationem Patris eundem et Dei Filium
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nu ţine de aceeaşi fire să spui: „Eu şi Tatăl una suntem"38 şi: „Tatăl 
este mai mare decât Mine"39, Deoarece, chiar dacă în Domnul 
lisus Hristos este o singură Persoană a lui Dumnezeu şi a omului, 
totuşi insulta care le este comună amândurora are o origine, iar 
slava care le este comună40, o altă origine. Căci omenitatea Lui, 
care este mai mică decât Tatăl, provine de la noi; dumnezeirea 
Lui, care este egală cu Tatăl, provine de la Tatăl. Aşadar, datorită 
acestei unităti a Persoanei care trebuie înţeleasă în fiecare fire, 
citim şi că Fiul Omului a coborât din cer, când a luat trup din 
Fecioara din care a fost născut, şi că Fiul lui Dumnezeu a fost răs­
tignit şi îngropat, deşi a suferit acestea nu în dumnezeirea însăşi, 
în care Unicul-Născut este coetem si consubstanţial cu Tatăl, d9 y '
în slăbiciunea firii umane. De aceea mărturisim cu totii si în Sim-

• ■ ■  | ■•'yt I { 9  9

bol că Unicul-Născut Fiul lui Dumnezeu a fost răstignit şi îngro­
pat, după cum a spus Apostolul: „Dacă ar fi cunoscut, n-ar fi 
răstignit pe Domnul slavei"41. Iar când însuşi Domnul şi Mântui­
torul nostru cultiva credinţa ucenicilor prin întrebările Sale, spu­
nând: „Cine zic oamenii că sunt Eu, Fiul Omului?", iar când ei 
au reprodus diferitele păreri ale altora, a spus: „Dar voi dne ziceţi 
că sunt Eu?"42 „Eu", adică Cel care este Fiul Omului şi pe Care-L 
vedeţi în chip de rob, precum şi în realitatea trupului, „dne spu­
neţi voi că sunt Eu?" După care ferid tu l Petru, inspirat de 
Dumnezeu şi slujind prin mărturisirea sa tuturor popoarelor, a 
spus: „Tu eşti Fiul lui Dumnezeu Celui viu"43. Iar nu fără m erit a 
fost numit „feridt" de Domnul şi şi-a luat de la Piatra cea din capul 
unghiului atât temeinida puterii, cât şi a numelui el care, prin des­
coperirea Tatălui, a mărturisit că Acelaşi este şi Hui lui Dumnezeu

38 Ioan 10, 30.
39 Ioan 14,28.
10 Chiar dacă diferite, am bele firi îm părtăşesc deodată sm erenia şi slava în  un ica  Per­
soană a lui Hristos. In continuare, Leon dezvoltă ceea ce în  istoria Bisericii a răm as 
cunoscut p rin  expresia: communicatio idiomahim -  com unicarea însuşirilo r sau  a p ro ­
prietăţilor în tre  cele două naturi.
41 1 Corinteni 2, 8,
42 Matei 16,13,15.
43 Matei 16,16.

3 4 5



Sinodul al IV-lea Ecumenic

est confessus et Christum, quia unum horum sine alio receptum 
non proderat ad salutem et aequalis erat periculi dominum 
Iesum Christum aut Deum tantummodo sine homine aut sine 
Deo solum hominem credidisse. Post resurrectionem vero 
Domini, quae utique veri corporis fuit, quia non alter est 
resuscitatus quam qui fuerat crucifixus et mortuus, quid aliud 
quadraginta dierum mora gestum est quam ut fidei nostrae 
integritas ab omni caligine mundaretur? Conloquens enim cum 
discipulis suis et cohabitans atque convescens et pertractari se 
diligenti curiosoque contactu ab eis quos dubietas perstringebat) 
admittens ideo et clausis ad discipulos ianuis introibat et flatu 
suo dabat Spiritum sanctum et donato intellegentiae lumine 
sanctarum scripturarum occulta pandebat et rursus idem 
vulnus lateris, fixuras clavorum et omnia recentissimae 
passionis signa monstrabat dicens: Videte manus meas et pe¡des 
quia ego sum; palpate et videte quia spiritus carnem et ossa non habet 
sicut me videtis habere, ut agnosceretur in eo proprietas divinae 
humanaeque naturae individua permanere et ita sciremus 
Verbum non hoc esse quod carnem, ut unum dei Filium et 
Verbum confiteremur et carnem. Quo fidei sacramento 
Eutyches iste nimium aestimandus est vacuus, qui naturam 
nostram in unigénito Dei nec per humilitatem mortalitatis nec 
per gloriam resurrectionis agnovit nec sententiam beati apostoli 
et evangelistae Iohannis expavit dicentis: Omnis spiritus qui; 
confitetur Iesum Christum in carne venisse, ex Deo est et omnis 
spiritus qui solvit Iesum, ex Deo non est, et hie est antichristus. Quid 
autem est solvere Iesum nisi humanam ab eo separare naturain 
et sacramentum per quod unum salvati sumus, inpudentissimis 
vacuare figmentis? Caligans vero circa naturam corporis Christi,
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şi Hristos, pentru că primirea uneia fără cealaltă nu era de folos 
pentru mântuire; şi era la fel de periculos să se fi crezut că Dom­
nul Iisus Hristos a fost fie Dumnezeu fără să fie om, fie doar om

A A,

fără să fie Dumnezeu. Insă după învierea Domnului, care a fost 
cu siguranţă cea a unui trup adevărat, deoarece nimeni altul nu 
a înviat decât Cel care fusese răstignit şi murise, ce altceva s-a în­
făptuit în timpul zăbavei de patruzeci de zile decât curăţirea in­
tegrităţii credinţei noastre de orice pată? Căci a vorbit cu ucenicii 
Săi, a convieţuit şi a mâncat împreună cu ei şi S-a lăsat atins cu 
atenţie şi grijă de cei pe care îndoiala îi cuprindea încă, a intrat la 
ucenicii Săi pe când uşile erau încuiate şi prin suflarea Sa a dat 
Duh Sfânt. Şi, dăruindu-le lumina înţelegerii, Ie descoperea cele 
ascunse ale Sfintelor Scripturi şi, iarăşi, arăta spre rana din coastă, 
semnele cuielor şi toate mărturiile pătimirilor recente, zicând: 
„Vedeţi mâinile Mele şi picioarele Mele, că Eu însumi sunt; pi- 
păiţi-Mă şi vedeţi, că duhul nu are came şi oase, precum Mă ve­
deţi pe Mine că am!"44, ca să recunoască faptul că proprietăţile 
firii divine si ale celei umane au rămas indivizibile în El si astfel9 B i fi *
să cunoaştem că nu este acelaşi lucru Cuvântul precum trupul, 
ci să mărturisim că Unul Fiul lui Dumnezeu este deodată si Cu-%
vânt şi trup.

Mult prea străin de această taină a credinţei trebuie să fie con­
siderat acest Eutihie, el care n id prin smerenia mortalităţii, nici 
prin slava învierii nu a ajuns să recunoască firea noastră în  Uni- 
cul-Născut al lui Dumnezeu şi care nu s-a înspăimântat nici de 
cuvântul fericitului Apostol şi evanghelist loan, care spune: 
„Orice duh care mărturiseşte că Iisus Hristos a venit în  trup este 
de la Dumnezeu şi orice duh care II desparte pe Iisus nu este de 
la Dumnezeu, ci acesta este antihristul"45. Dar ce altceva înseamnă 
a-L despărţi pe Iisus decât a-L separa de firea umană şi a goli prin 
expresii noi şi lipsite de ruşine taina unică prin care am fost m ân­
tuiţi? Intr-adevăr, bâjbâind în privinţa firii trupului lui Hristos,

44 Luca 24, 39,
45 2 loan 4, 2-3.
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necesse est ut etiam in passione eius eadem obcaecatione 
desipiat. Nam si crucem domini non putat falsam et susceptum 
pro mundi salute supplicium verum fuisse non dubitat, cuius 
credit mortem, agnoscat et carnem. Nec diffiteatur nostri 
corporis hominem quem cognoscit fuisse passibilem, quoniam 
negatio verae camis negatio est etiam corporeae passionis. Si 
ergo Christianam suscipit fidem et a praedicatione evangelii 
suum non avertit auditum, videat quae natura transfixa clavis 
pependerit in crucis ligno et aperto per militis lanceam latere 
crudfixi intellegat unde sanguis et aqua fluxerit, ut ecclesia Dei 
et lavacro rigaretur et poculo. Audiat beatum Petrum apostolum 
praedicantem quod sanctificatio Spiritus per aspersionem fiat 
sanguinis Christi, nec transitorie legat eiusdem apostoli verba 
dicentis: Scientes quod non corruptibilibus argento et auro redempti 
estis de vana vestra conversatione paternae traditionis, sed pretiosö 
sanguine quasi agni incontaminati et inmaculati Iesu Christi. Beäti 
quoque Iohannis apostoli testimonio non resistat dicentiS: Et 
sanguis Iesu Filii Dei emundat nos ab omni peccato et iterum: Haec 
est victoria quae vincit mundum, fides nostra. Quis est qui vincit 
mundum nisi qui credit quoniam Iesus est Filius Dei? Hie est qüi 
venit per aquam et sanguinem Iesus Christus, non in aqua solum, sed 
in aqua et sanguine, et Spiritus est qui testificatur, quoniam Spiritus 
est veritas, quia tres sunt qui testimonium dant, Spiritus et aqua et 
sanguis, et tres unum sunt, Spiritus utique sanctificationis et 
sanguis redemptionis et aqua baptismatis, quae tria unum sunt 
et individua manent nihilque eorum a sui conexione seiungitur,
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era de aşteptat să fie înşelat de aceeaşi orbire chiar şi în privinţa 
pătimirii Lui. Dacă nu consideră neadevărată Crucea Domnului 
şi nu se îndoieşte de faptul că suferinţa asumată pentru mântui­
rea lumii a fost adevărată, să recunoască şi trupul Celui a cărui 
moarte o acceptă. Să nu tăgăduiască faptul că un om despre care 
ştie că a fost pătimitor avea trup ca al nostru, pentru că negarea 
realităţii trupului este şi negare a suferinţelor trupeşti. Aşadar, 
dacă primeşte credinţa creştină şi nu rămâne surd la propovă- 
duirea Evangheliei, să vadă ce fire străpunsă de cuie a fost spân­
zurată pe lemnul crucii şi, după ce coasta Celui răstignit a fost 
deschisă de suliţa soldatului, să înţeleagă de unde a curs apă şi 
sânge pentru ca Biserica lui Dumnezeu să fie spălată atât prin 
baia [botezului], cât şi prin potir. Să asculte ceea ce propovădu- 
ieşte fericitul Apostol Petru, că „sfinţirea de către Duhul se face 
prin stropirea cu sângele lui Hristos"46 şi să nu citească cu super­
ficialitate cuvintele aceluiaşi Apostol, care spune: „Ştiind că nu 
cu lucruri stricăcioase, cu argint sau cu aur aţi fost răscumpăraţi 
din viaţa voastră deşartă, lăsată de la părinţi, d  cu scumpul sânge 
al lui Hristos, ca al unui miel nevinovat şi neprihănit"47. De ase­
menea, să nu se împotrivească mărturisirii fericitului Apostol 
Ioan, care spune: „Sângele lui Iisus, Fiul lui Dumnezeu, ne cură- 
ţeşte pe noi de orice păcat//4S; şi iarăşi: „Aceasta este biruinţa care 
a biruit lumea: credinţa noastră. Cine este cel carebiruieste lumeas »
dacă nu cel care crede că Ksus este Fiul lui Dumnezeu? Acesta 
este Cel care a venit prin apă şi prin sânge: Bsus Hristos; nu  
numai prin apă, ci prin apă şi prin sânge; şi Duhul este Cel care 
mărturiseşte, pentru că Duhul este adevărul. Căd trei sunt care 
mărturisesc: Duhul şi apa şi sângele; şi aceşti trei una sunt"49; 
adică Duhul sfinţirii şi sângele mântuirii şi apa botezului, iar aces­
tea trei sunt una şi rămân nedespărţite şi niduna nu este separată

46 1 Petru 1, 2,
47 1 Petru 1,18-19,
48 1 Ioan 1, 7.
49 1 Ioan 5 ,4*6, 8.
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quia catholica ecclesia hac fide vivit, hac proficit, ut nec sine vera 
divinitate humanitas nec sine vera credatur humanitate 
divinitas.

Cum autem ad interlocutionem examinis vestri Eutyches 
respondent dicens: „Confiteor ex duabus naturis fuisse 
dominum nostrum ante adunationem, post vero adunationem 
unam naturam confiteor", miror tam absurdam tamque 
perversam professionem nulla iudicantium increpatiorie 
reprehensam et sermonem rdmis insipientem ita omissum quasi 
nihil quod offenderet, esset auditum, cum tam impie duarum 
naturarum ante incamationem unigenitus Dei Filius fuisse 
dicatur quam nefarie postquam Verbum caro factum est, natura 
in eo singularis asseritur. Quod ne Eutyches ideo vel recte vel 
tolerabiliter aestimet dictum, quia nulla vestra est sententia 
confutatum, dilectionis tuae diligentiam commonemus, frater 
karissime, ut si per inspirationem misericordiae Dei ad satis- 
factionem causa perducitur, inprudentia hominis inperiti etiam 
ab hac sensus sui peste purgetur. Qui quidem, sicut gestorum 
ordo patefecit, bene coeperat a sua persuasione discedere, cum 
vestra sententia coartatus profiteretur se dicere quod ante non 
dixerat, et ei fidei adquiescere cuius prius fuisset alienus; sed 
cum anathematizando impio dogmati noluisset praëbere 
consensum, intellexit eum fraternitas vestra in sua manere 
perfidia dignumque esse qui iudicium condemnationis 
exciperet. De quo si fideliter atque utiliter dolet et quam recte 
mota sit episcopalis auctoritas, vel sero cognoscit vel si ad 
satisfactionis plenitudinem omnia quae ab eo male sunt 
sensa, viva voce et praesenti subscriptione damnaverit, non 
erit reprehensibilis erga correctum quantacumque miseratio,
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de legătura sa cu celelalte, deoarece Biserica sobornicească50 tră­
ieşte prin această credinţă, creşte prin ea, astfel încât să nu cre­
dem [că există] nici omenitatea fără dumnezeire adevărată, nici 
dumnezeirea fără omenitate adevărată.

Când însă, în timpul examinării voastre, Eutihie a răspuns, 
zicând: „Mărturisesc că Domnul nostru a fost din două firi îna­
inte de unire, însă după unire mărturisesc o [singură] fire", sunt 
surprins că o atât de absurdă şi nelegiuită mărturisire nu a fost 
respinsă cu vreo mustrare din partea judecătorilor şi că o decla­
raţie atât de nebunească a fost trecută cu vederea, de parcă nimic 
ofensator nu a fost auzit. Căci este tot atât de nelegiuit să spui că 
Unicul-Născut Fiul lui Dumnezeu a fost din două firi înainte de 
întrupare, pe cât de vătămător este să afirmi că, după ce Cuvântul 
„S-a făcut trup", nu este decât o singură fire în El. Pentru ca nu 
cumva Eutihie să considere afirmaţia lui corectă sau acceptabilă, 
[doar] pentru că nu a fost contrazis de nicio judecată de-a voastră, 
îndemnăm râvna Iubirii Tale, preaiubit frate, ca mintea ignorantă 
a nechibzuitului să fie de asemenea însănătoşită si de această mo-

9  »

limă, dacă prin inspiraţia milei Iui Dumnezeu se ajunge la un
A

deznodământ. Intr-adevăr, după cum a arătat desfăşurarea acte­
lor, el a început să se distanţeze de convingerea sa atunci când, 
constrâns de judecata voastră, a declarat că spune ceea ce nu spu­
sese mai înainte si că aderă la o credinţă de care fusese străin mai9 »
A A

înainte. Insă, atunci când nu a dorit să-si dea consimţământul 7 * * 
pentru anatematizarea învăţăturii sale nelegiuite, frăţia ta a în ţe­
les că va persista în vicleniile sale şi că este vrednic să primească 
judecata condamnării. Dacă deplânge acest lucru cu credindoşie 
şi cu folos sau, chiar dacă cu întârziere, recunoaşte cât de îndrep­
tăţit a fost pusă în acţiune autoritatea episcopală sau dacă, pentru a da 
satisfacţie deplină, condamnă în persoană, prin propriul glas şi propria 
iscălitură, toate cele care au fost cugetate strâmb de el, îndurarea, ori­
cât de multă ar fi faţă de cel îndreptat, nu va fi condamnabilă.

50 Ut, „catolică".
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quia Dominus noster verus et bonus pastor qui animam suam 
posuit pro ovibus suis et qui venit animas hominum salvare, 
non perdere, imitatores nos suae vult esse pietatis, ut peccantes 
quidem iustitia coerceat, conversos autem misericordia non 
repellat. Tunc enim demum fructuosissime fides vera 
defenditur, quando etiam a sectatoribus suis opinio falsa 
damnatur.

Ad omnem vero causam pie ac fideliter exequendam fratres 
nostros Iulium episcopum et Renatum presbyterum tituli'sancti 
dementis, sed et filium meum Hilarum diaconum vice nostra 
direximus, quibus Dulcitium notarium nostrum, cuius nobis 
fides est probata, sociavimus, confidentes affuturum divinitatis 
auxilium ut is qui erraverat, damnata sensus sui pravitate 
salvetur.

Deus te incolumem custodiat, frater karissime.
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Deoarece Domnul nostru, adevăratul şi bunul Păstor, „Care-Şi 
pune sufletul Său pentru oile Sale"51 şi Care „a venit ca să m ân­
tuiască sufletele oamenilor"52, nu ca să le piardă, vrea ca noi să 
fim următori bunătăţii Sale, pentru că, deşi dreptatea îi con­
strânge pe păcătoşi, totuşi mila nu îi respinge pe cei care se căiesc. 
Căci credinţa adevărată este apărată cu mai mult folos atunci 
când falsa învăţătură este condamnată chiar de propriii susţină­
tori53.

Iar pentru a duce la bun sfârşit chestiunea cu credinţă şi fi­
delitate, i-am trimis în locul nostru pe fraţii noştri, episcopul Iu­
lian şi preotul Renatus al bisericii Sfântului Clement, precum şi 
pe fiul meu, diaconul Ilarie, cărora le-am alăturat pe Dulcitius, 
notarul nostru, a cărui loialitate faţă de noi a fost dovedită, având 
nădejde că ajutorul lui Dumnezeu va fi cu voi, astfel încât cel care a 
greşit să fie mântuit, odată condamnată perversitatea gândim sale.

Domnul să te aibă în pază, preaiubit frate!

t'loan 10,11.
52Luca 9, 55.
53 în versiunea greacă din Actele Calcedonukii: „iniţiatori".
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Sinodul al V-lea Ecumenic 
Constantinopol (553)





INTRODUCERE

„Unicule-Născut, Fiule şi Cuvântul 
lui Dumnezeu, Cel ce eşti fără de moarte 
şi ai primit, pentru mântuirea noastră, a 
Te întrupa din Sfânta Născătoare de Dum­
nezeu şi pururea Fecioara Maria; Care 
neschimbat Te-m întrupat şi, răstignindu-Te, 
Hristoase Dumnezeule, cu moartea pe 
moarte ai călcat. Unul fiind din Sfânta 
Treime, împreună slăvit cu Tatăl şi cu 
Duhul Sfânt, mântuieste-ne pe noi! "54

„Sfinţii Părinţi care s-au adunat de-a lungul timpului în  cele 
patru sfinte Sinoade, folosindu-se de exemple vechi, au orânduit 
împreună despre ereziile şi problemele apărute, fiind stabilit cu 
fermitate că lumina adevărului alungă umbrele minciunii atunci 
când problemele care trebuie să fie discutate de ambele părţi sunt 
prezentate în cadrul dezbaterilor comune. Căci adevărul nu poate 
fi descoperit în alt fel în cadrul dezbaterilor comune despre credinţă, 
de vreme ce fiecare are nevoie de ajutorul aproapelui [...]Z'55

54 Imn dogmatic introdus de împăratul Justiruan în  canonul Sfintei Liturghii (Antifo- 
nul al ll-lea). Majoritatea afirmaţiilor dogmatice din acest imn se regăsesc în Anate- 
matismele Sinodului al V-lea Ecumenic.
55 Citat din Hotărârea Sinodului al Y-lea Ecumenic despre condamnarea celor Trei Ca­

pitole.
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Citatul de mai sus este „cea mai frumoasă declaraţie"56 a unul 
sinod ecumenic despre necesitatea de a dezbate în comun, des­
chis, probleme care vizează întreaga Biserică şi importanţa unor 
decizii luate împreună de cei care au responsabilitatea pastorală 
în Biserică. Astfel gândeau Părinţii adunaţi în sinod la Constan- 
tinopol în anul 553 conciliaritatea Bisericii şi rolul ei în „desco­
perirea" adevărului de credinţă.

Convocarea Sinodului al V-lea Ecumenic din 553 a fost cerută 
de nevoia întăririi păcii şi unităţii eclesiale şi imperiale în Răsă­
ritul creştin, în contextul în care atât interpretarea monofizită a 
teologiei Sfântului Chirii al Alexandriei, cât şi interpretarea Sino­
dului de la Calcedon în sens nestorian au adus multe tulburări

/V

în Biserică. împăratul teolog Justinian I (527-565) a reunit Sinodul 
de la Constantinopol din 553, pe care-1 numim astăzi ca fiind al 
V-lea Sinod Ecumenic57, pentru a pune capăt acestor tulburări şi

56 N. Tanner, Conciles et synodes, Cerf, Paris, 2000, p. 46.
57 Prin tre  cele m ai im portante lucrări dedicate S inodului al V-lea Ecum enic (553), 
amintim: Eugene Michael Ludwig, Neo-Chalcedonianism and the Council o f553, UMI, 
A nn Arbor, 2007; Celia Chazelle şi Catherine Cub ITT (eds.), The Crisis of the Oïkou-\ 
mene: The Three Chapters and the Failed Quest for Unity in the Sixth-Century Mediterrai 
nean, Brepols, T um hout, 2007; N. Chifăr, „Sinodul al V-lea Ecum enic d e 1 la 
C onstantinopol (553)", în: Istoria creştinismului, I, pp. 197-222; Vincezo Pqggi, „The 
Three Chapters Controversy", în: Alfred Stirnemann şi G erhard W ilflinger (edş.), 
Syriac Dialogue: Second Non-Official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradiiiotf, 
Pro Oriente, Vienna, 1996, pp. 142-150; Panayotis A. Yannopoulos, „Le deuxièm e 
Concile de C onstantinople (553) ou le cinquième Concile oecuménique", în: G. A lbe- 
rigo (ed.), Les Conciles oequméniques: 1. Histoire, pp. 115-125; J. M eyendorff, Imperial: 
Unity and Christian Divisions: The Church 450-680 AD, St. V ladim ir's Sem inary Press,1 
Crestw ood, NY, 1989; J. M eyendorff, Le Christ../, Leo D onald Davis, S.J., „Council of 
Constantinople II (553)", în: The First Seven Ecumenical Councils (325-787): Their History 
and Theology, Michael Glazier, W ilmington/Delaware, 1987, pp. 207-257; Patrick Gray, 
The Defense ofChalcedon in the East (451-553), Brill, Leiden, 1979; Francis X. Murphy & 
Polycarp Sherwood, Histoire des conciles œcuméniques: Constantinople II et Constants 
nople III, Éditions de l'O rante, Paris, 1973; Evangelos Chrysos, Die Bischofslisien des V. 
Ökumenischen Konzils (553), Habelt, Bonn, 1969; Charles M oeller, „Le chalcédonia* 
nism e et le néo-chalcédonianism e en O rient de 451 à la fin du  Vie siècle", în: Aloys 
Grillmeier (ed.), Das Konzil von Chalkedon I: Geschichte und Gegenwart, Echter, W ürz- 
burg, 1951, pp. 638-720; Frederick G. McLeod, „The Significance of Constantinople
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schisme din Biserică. Nobil în intenţia sa, dorind clarificarea in­
terpretării ortodoxe a Calcedonului şi a formulărilor echivoce ale 
Sfântului Chirii al Alexandriei, Sinodul receptează şi aprobă con­
damnarea împărătească a ceea ce a rămas în istorie cunoscut sub 
numele de cele Trei Capitole: persoana şi scrierile lui Teodor de 
Mopsuestia (cca.352-428); scrierile polemice ale Iui Teodorei de 
Cyr contra Sfântului Chirii al Alexandriei (cca.393-457); scrisoa­
rea lui Ibas din Edesa (+457) către Maris Persanul.

Anatematismele Sinodului, primite mai târziu de către Bise­
rica Ortodoxă ca reprezentând adevărata hotărâre dogmatică a 
Sinodului, prezintă o adevărată hristologie sistematică, sprijinită 
pe concepte clare, ce a rămas până astăzi normativă în Biserică.

I. Contextul istoric şi teologic

D e  l a  C a l c e d o n  ( 4 5 1 )  l a  C o n s t a n t i n o p o l  H ( 5 5 3 )

Contextul istoric şi teologic al sfârşitului de secol al V-lea şi 
începutul secolului al Vl-lea este marcat de o serie de evenimente

II's Altération of Chalcedon's Formula About Christ's Natures «Coincidmg In One Pro- 
sôpon»", în: Irish Theological Q uarterly, voi. 77, nr. 4/2012. pp. 365-383; Nicolae-Dragoş 
K erekes, „Sinodul V Ecumenic şi origenismul", în: S tu d ia  U n iversita tis  B abes-B otyai -  

Theologia Orthodoxa, voi. 54, nr. 2/2009, pp. 51-70; V. Gratsianskym, „St. Emperor Jus- 
tinian and the Dispute On The Three Chapters'*, în: V estn ik  P ravoslaonogo S vâ to -T ih o -  
novskogo Gumanitamogo U niversiteta , vol. I, nr. 17/2007, pp. 7-26; A. d e  H au,e u x , „La 
distinction des natures du Christ «par la seule pensée» au cinquième concile œcu­
ménique", în: Mircea PĂCURARRJ şi Ioan I. ICÂ jr. (eds.). Persoană ş i com u n iu n e; P rinos  
de cinstire părintelui profesor academ ician D u m itru  Stăniloae la îm p lin irea  vâ rste i de 9 0  de  
(ini, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe, Sibiu, 1993, pp. 311-318; G.L.K. Frank, „The 
Council of Constantinople II as a Model Réconciliation Council", în: Theological S tu -  
dies, voi, 52, nr. 4/1991, pp. 636-650; I.G. Com an, „Probleme dogmatice ale Sinodului 
V Ecumenic", în: Studii Teologice, voi, 5, nr. 5-6/1953, pp. 312-346; Li viu S ta n , „îm pă­
ratul Justinian, Sinodul V Ecumenic şi papalitatea", în: S tu d i i  Teologice, voi. 5, nr. 
5-6/1953, pp. 312-346.0  bibliografie selectivă cu privire la Sinodul al V-lea Ecumenic 
este inclusă la finalul acestei introduceri.
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Sinodul al V-lea Ecumenic

care au condus, într-un final, la convocarea celui de-al V-lea 
Sinod Ecumenic al Bisericii creştine:

Tentativele de compromis teologic cu grupările monofizite din Im­
periul Bizantin -  cu toate că deciziile dogmatice ale Calcedonului 
au beneficiat de sprijin imperial, în perioada imediat următoare 
încheierii sesiunilor celui de-al IV-lea Sinod Ecumenic, grupările 
monofizite, consolidate în special în regiuni precum Egiptul, Pa­
lestina şi Siria, au provocat o serie de tulburări în Imperiul 
zantin. Opoziţia monofiziţilor faţă de deciziile doctrinare ale- 
Sinodului din 451 era motivată de faptul că, în opinia lor, Calceij 
donul, prin reabilitarea lui Teodoret de Cyr şi a lui Ibas de Edesa  ̂
dar şi prin afirmaţia că după unire Hristos este cunoscut „în doua 
firi", ar fi subscris nestorianismului58. Amploarea acestor grupări 
opuse hristologiei calcedoniene a făcut ca, până la venirea pe tro­
nul bizantin a împăratului Leon I (457-474), scaune bisericeşti im-| 
portante precum Alexandria, Antiohia şi Ierusalimul să fie

A

ocupate de ierarhi monofiziţi. In pofida intervenţiei imperiale, 
grupările monofizite reuşesc să supravieţuiască de-a lungul de­
ceniilor domniei lui Leon I, iar odată cu venirea pe tron a împă­
ratului uzurpator Basiliskos (475-476), primesc chiar sprijinul 
curţii de la Constantinopol, care condamnă deciziile dogmatice 
ale Calcedonului. Definiţia hristologică a Calcedonului îşi va re­
dobândi autoritatea doctrinară si va fi iarăşi recunoscută ca temei

9 9

al credinţei ortodoxe în 476, când Basiliskos este înlăturat de la 
Constantinopol de către împăratul Zenon (474-475; 476-491). Dar; 
pentru că refuzul creştinilor monofiziţi din regiunea egipteană 
de a accepta Calcedonul putea avea consecinţe politice şi ame­
ninţa unitatea imperiului, în cele din urmă, împăratul Zenon se 
arată favorabil compromisului teologic dintre patriarhul ortodox 
Acaciu al Constantinopolului şi patriarhul monofizit Petru Mong 
al Alexandriei. După cum afirmă Francis Dvomik, acest compromis,

58 Cf. Richard Price, The Acts ofthe Council of Constantinople of553 with Related Texts on the 
Three Chapters Controversy, voi. I, Liverpool University Press, Liverpool, 2009, p. 1.
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devenit lege imperială sub denumirea de Henotikon (482) sau 
„Decretul de unire"59, consta într-o „mărturisire de credinţă ce 
pretindea că numai Simbolul de credinţă niceo-constantinopoli- 
tan şi deciziile Sinodului de la Efes simt obligatorii"60. Dar pro­
mulgarea Henotikonului lui Zenon nu s-a dovedit a fi un act de 
succes din două motive principale: în primul rând, acest act nu  a 
fost acceptat în Egipt decât de către monofiziţii moderaţi, adepţi 
ai lui Sever al Antiohiei. Monofiziţii rigorişti resping Henotikonul 
şi întrerup comuniunea cu Petru Mong; în al doilea rând, papa 
Felix al III-lea (483-492) consideră Henotikonul ca o abatere de la 
credinţa calcedoniană şi îi excomunică atât pe patriarhul Acadu, 
cât şi pe Petru Mong. Prin acest gest al papei se inaugurează aşa-nu- 
mita schismă acaciană (484-519)61, care va fi soluţionată abia sub 
domnia împăratului Justin I (518-527), când hristologia Calcedo- 
nului este reinvestită cu autoritate în Răsărit.

Criza origenistă de la începutul sec. al V-lea -  controversele teo­
logice legate de opera lui Origen, care au scindat creştinismul în 
admiratori si contestatari ai scriitorului alexandrin, au cunoscut

9 '

două etape majore. Prima fază a conflictului origenist se petrece 
către finalul secolului al IV-lea şi începutul secolului al V-lea. 
Sfântul Epifanie de Salamina, înfocat critic al lui Origen, în a cărui 
operă teologică consideră că stau toate ereziile majore ale creşti­
nismului, şi Io an al Ierusalimului, adm irator al teologului

59 Henry Chadwick, East and West: The Making af a Riß in the Ckwrch. From Apostolic 
Times until the Council ofFlorence, Oxford Uiuversity Press, Oxford, 2005, p. 50.
60 Francis D vornik, Histoire des conciles: de Nicee ă Vatican 11, Editions du Seuil, Paris, 
1966, p. 37.
61 Pentru mai multe informaţii despre schisma acadană, a se vedea: Jan-Markus Kötter, 
Zwischen Kaisern und Aposteln: Das Akakianische Schisma (484-519) als kirchlicher 
Ordnungskonflikt der Spätantike, Frari2 Steiner Verlag, Stuttgart, 2013; H. C h a d w ic k , 
East and West, . pp. 50-51; I. R ä m u rea n u , Istoria bisericească universală, vol. I (1-1054), 
E1BMBOR, Bucureşti, 1987, pp, 372-374; I. Rämureanu, „Evenimente istorice înainte 
şi după Sinodul de la Calcedon", în: Studii Teologice, voi. 22, nr. 3-4/1970, pp. 179-211; 
Deborah Deuyannis, „The Roman Liber Pontificalis, Papal Primacy, and the Acacian 
Schism", în: Medieval and Renaissance Studies, voi. 45, nr. 2/2014, pp. 1-16.
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Alexandriei, sunt principalele personaje în jurul cărora va gravita în 
Răsărit prima etapă a crizei origeniste. In Apus, taberele oponente 
se vor grupa în jurul lui Rufin de Aquileea, apărător al lui Origen, 
şi Ieronim, contestatar al acestuia. Acestor controverse legate de 
opera şi ideile teologice ale lui Origen le va cădea victimă şi Sfân  ̂
tul Ioan Gură de Aur, care este pe nedrept condamnat la sinodul 
de la Stejar din 403 ca origenist. Cea de-a doua etapă a crizei are 
loc, în special, în mediul monahal palestinian la începutul secolului! 
al Vl-lea şi va culmina prin două acte: în primul rând, prin con­
damnarea origenismului în cadrul unui sinod ţinut la Constantin 
nopol în 543. Hotărârea sinodală de condamnare a origenismului; j 
a fost trimisă de către împăratul Justinian printr-o scrisoare cirr 
culară tuturor scaunelor episcopale; în al doilea rând, prin trecell 
rea problemei origeniste pe ordinea de zi a Sinodului al V-leă 
Ecumenic62, în urma unor mici dispute de aceeaşi natură apărute 
în 552. De fapt, condamnarea origenismului sub împăratul Justilj 
nian reprezintă actul prin care se sancţiona definitiv infiltrarea 
necritică a filosofiei greceşti în teologie şi se încerca debarasarea 
spaţiului creştin de ultimele reminiscenţe ale gândirii păgâneai!

A

împăratul Justinian si monofizitismul -  politica de câştigare a 
monofiziţilor şi integrarea lor în unitatea imperiului a continuat 
şi sub împăratul Justinian I, care în 527 i-a urmat la tron unchiului; 
său, Justin L Simpatiile monofizite ale soţiei sale, împărăteasa 
Teodora (500-548), au îngreunat însă adeseori eforturile lui Justi­
nian de a instaura unitatea dogmatică în interiorul graniţelor im­
periului. Astfel, împărăteasa Teodora a căutat să instaleze 
pe scaunul patriarhal de la Constantinopol şi Roma ierarhi ;

62 Pentru o prezentare detaliată a crizei origeniste, a se consulta: Krastu BANEV, The- 
ophilus of Alexandria and the First Origenist Controversy: Rhetoric and Power, Oxford Uni- 
versity Press, Oxford, 2015; Daniel Hombergen, The Second Origenist Controversi/i A 
New Perspective on Cyril Of Scythopolis' Monastic Biographies as Historical Sources for I 
Sixth-Century Origenism, Pontificio Ateneo S. Anselmo, Roma, 2001; Elizabeth A, 
Clark, The Origenist Controversy; The Cultural Construction of an Early Christian Debate, 
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1992.
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necalcedonieni, cu toate că încercările acesteia au eşuat în repe­
tate rânduri: papa Vigilius (537-555), căruia Teodora i-a sprijinit 
iniţial ascensiunea bisericească, a refuzat orice alianţă cu aceasta 
în favoarea monofiziţilor. La Constantinopol, patriarhul impus de 
Teodora, Antim (535-536), a pierdut în scurt timp încrederea împă­
ratului Justinian şi a fost înlocuit de patriarhul Mina (536-5S2)63.

Fidel acţiunilor sale de atragere a grupării necalcedoniene, 
împăratul Justinian acceptă concesia de a introduce în Trisaghio- 
nul liturgic formula „Linul din Treime a fost răstignit" (533), care 
era promovată în mediile monofizite. Ortodoxia acestui adaos va 
fi confirmată însă de papa Ioan al 11-lea al Romei (533-535), care 
învesteste formula cu autoritate doctrinară64. Pentru că actul în-

9 ,

treprins de Justinian nu aduce cu sine rezultatul dorit, aceluiaşi 
împărat i se sugerează ideea câştigării monofiziţilor prin con­
damnarea operelor unor personalităţi din şcoala antiohiană, a 
căror teologie era aspru criticată în mediile monofizite din Egipt. 
In acest sens, printr-un edict emis în 544, împăratul Justinian con­
damnă pentru prima dată scrierile cunoscute sub numele de cele 
Trei Capitole. Fiind considerat o vătămare adusă Sinodului de la 
Calcedon, patriarhul Mina şi alţi ierarhi importanţi ai scaunelor 
patriarhale din Răsărit au refuzat iniţial să semneze decretul im­
perial de condamnare. La presiunile curţii imperiale, ierarhii din 
Răsărit vor subscrie edictului, aşa cum va face şi papa Vigilius în  
cadrul unul sinod ţinut la Constantinopol în548®v provocând ne­
mulţumiri printre episcopii din Apus. Din acest motiv, acesta va 
reveni ulterior asupra deciziei sale, intrând astfel în  conflict cu 
Constantinopolul. Dat fiind faptul că gestul condamnării celor 
Trei Capitole dăduse naştere unor serii de controverse şi semănase

63 Cf I. Rămureanu, Istoria bisericească universală, voi. I, p. 375.
64 Cf F. Dvornik, Histoire..., p. 38. Părintele Dumitru Stăniloae consideră că formula 
respectivă aparţine călugărilor sciţi: „Contribuţia «călugărilor sciţi» la precizarea hris- 
tologiei de la începutul sec VI", în: Mitropolia Olteniei, voi. 37, nr. 3-4/1985, pp. 199-244.
65 Cf. F.X. Murphy & P. Sherwood, H is t o i r e pp. 78-79.
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confuzie în interiorul ierarhiei calcedoniene, împăratul Justinian 
convoacă în anul 553 la Constantinopol cel de-al V-lea Sinod Ecu­
menic.

Cele Trei C a p ito le

înainte de a trece la prezentarea desfăşurării celui de-al V-lea 
Sinod Ecumenic şi a definiţiei sale dogmatice, câteva scurte pre­
cizări despre autorii scrierilor care alcătuiesc cele Trei Capitole 
sunt necesare.

Teodor de Mopsuestia (cca.352-428), una dintre personalităţile 
majore ale Şcolii antiohiene, a fost „discipolul em in en t"a l lui 
Diodor din Tars (330-390) şi dascăl al lui Nestorie. Autor p ro lix  
şi teolog remarcabil al direcţiei hermeneutice tipologice proriibif 
vate de şcoala din Antiohia, Teodor de Mopsuestia a scris comenlj 
tarii teologice la aproape toate cărţile Vechiului şi Noului 
Testament, numeroase din lucrările sale fiind însă pierdute de-a 
lungul timpului. Din cauza unor afirmaţii hristologice ale sale 
dezvoltate în spiritul şcolii antiohiene radicale, Teodor de Mop­
suestia este considerat de numeroşi istorici bisericeşti ca fiind pai 
rintele gândirii nestoriene67. Deşi teologia sa a fost atacată de 
Sfântul Chirii al Alexandriei, dat fiind faptul că Teodor de Mop­
suestia a murit cu puţin timp înainte de izbucnirea conflictului' 
nestorian şi contextul particular al desfăşurării lucrărilor sale, Siţ 
nodul al IH-lea Ecumenic de la Efes (431) nu s-a pronunţat asupra 
ortodoxiei operei acestuia68. Din acest motiv, scrierile sale au

66 Otto Bardenhewer, Gesichte der altkirchlichen Literature, III, Fribourg en Brisgau, 
1923, p. 312.
67 Cf. Adelbert Davis, „La personne et l'enseignement de Theodore de Mopsueste 
dans la controverse des Trois Chapitres", în: Istina, voi. 43/1998, p. 135; N. ChiFĂR, 
„Sinodul al V-lea Ecumenic.p. 213.
68 A se vedea Hotărârea Efesului, care a fost provocată de existenţa în Orient a unei 
mărturisiri de credinţă în duh nestorian şi al cărei autor Chirii bănuia că ar fi Teodor 
de Mopsuestia.
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putut să circule fără interdicţii, exercitând o influenţă considera­
bilă mai ales în spaţiul sirian, armean şi persan. Opera lui Teodor 
de Mopsuestia nu este condamnată n id  de Sinodul de la Calce- 
don (451), cu toate că, anterior, atât Sfântul Chirii, cât şi Rabula 
de Edessa ridicaseră obiecţii serioase cu privire la hristologia 
acestuia69."

Teodorei de Cyr (cca.393-457) a fost, asemenea lui Nestorie, 
ucenic al lui Teodor de Mopsuestia şi promotor al prm dpiilor 
hristologice promovate de şcoala din Antiohia. Teodorei este 
unul dintre episcopii care au partidpat atât la Sinodul al III-lea 
Ecumenic (Efes, 431), cât şi la Sinodul al IV-lea Ecumenic (Calce- 
don, 451). Personalitate puternică şi respectată, se remarcă în  
timpul controverselor nestoriene ca „teologul" antiohienilor. Res­
pinge în mod special Anatematismele Sfântului Chirii al Alexan­
driei şi se pare că este autorul mărturisirii siriene din tim pul 
primului Sinod de la Efes, care trece apoi în  Formula de unire din 
43370. Acuzat de partida alexandrină ca nestorian, Teodoret este 
condamnat de sinodul al M e a  de la Efes din 449. Reabilitarea 
acestuia are loc la Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, 
după ce subscrie condamnării Iui Nestorie. Pentru că actul rea­
bilitării acestuia la Sinodul de la Calcedon s-a făcut fără o con­
damnare a elementelor nestoriene din scrierile sale, adepţii

69 Pentru mai multe informaţii cu privire la personalitatea şi opera lui Teodor de 
Mopsuestia, a se vedea: J.M. Dewart, The Theology of Grace of Theodore of Mopsuestia, 
Studies in Christian Antiquity, 16, CathoEc University of America, Washington, 1971; 
Richard A. N o rris , Manhood and Christ: A  Study in the Chris tology of Theodore of Mop­
suestia, Clarendon Press, Oxford, 1963; FjV. Suluvân, The Christology of Theodore of 
Mopsuestia, Analecta Gregoriana, 82, Rome, 1956; Robert Devreesse, Essai sur Théodore 
de Mopsueste, Biblica Apostolica Vaticana, Vatican Qty, 1948; Emile A m ann, „Théo­
dore de Mopsueste", în: Dictionnaire de théologie catholique, XV/l, Paris, 1946, pp. 
235-279; Bawai Soro , „La personne et l'enseignement de Théodore de Mopsueste 
dans la tradition de l'Église de fOrient", Sus Istina, vol, 42, nr. 2/1998, pp. 51-165; Luise 
Abramowskï, „Zur Theologie Theodors von Mopsuestia", în: Zeitschriftfur Kirchenge- 
schichte, vol. 72/1961, pp. 263-293.
70 Cf. „Introducerile" la Sinoadele al III-lea şi al IV-lea Ecumenice.
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dioprosopismului s-au folosit ulterior de operele lui ca de lucră­
rile unui teolog complet ortodox71.

Ibas din Edesa (+457), reprezentant al aceleiaşi şcoli antiohiene, 
este autorul unei celebre scrisori către Maris Persanul, în care cri­
tică hristologia Sfântului Chirii al Alexandriei şi Sinodul al III-lea 
Ecumenic. Din cauza refuzului acestuia de a condamna pe Nes- 
torie şi de a recunoaşte hotărârile Sinodului al III-lea Ecumenici 
Ibas este depus din scaunul episcopal la sinoadele din Tyr şi Efes 
II (449). La Calcedon în 451 însă, după ce acceptă Sinodul al III-lea 
Ecumenic şi îl anatematizează pe Nestorie, Ibas este reabilitaţi 
Reabilitarea acestuia a venit şi ca urmare a refuzului lui Ibaş!dl 
a recunoaşte paternitatea scrisorii către Maris72.

Sinodul a l V-lea Ecumenic

Al V-lea Sinod al Bisericii s-a reunit la Constantinopol între 
5 mai şi 2 iunie 553, în sala mare a Catedralei Sfânta Sofia, fiind 
prezidat de către patriarhul Eutihie al Constantinopolului (552-565)^ 
La Sinod au participat un număr de aproximativ 165 de episcopii 
printre care Apolinarie al Alexandriei şi Domus al Antiohiéi. Pa­
triarhul Eustahiu al Ierusalimului, recent instalat, nu a participai 
la lucrările Sinodului, fiind ocupat cu rezolvarea unor problème 
administrative în propria sa eparhie. Continuând opoziţia faţă 
de condamnarea celor Trei Capitole, papa Vigilius, deşi a fost inf 
vitat, a refuzat să ia parte la şedinţele Sinodului, motivând abs* 
senţa prin probleme de sănătate74.

71 Cf. Paul B. Clayton, The Christology ofTheodoret ofCyrus: Antiochene Christology frorh 
the Council of Ephesus (431) to the Council ofChalcedon (451), Oxford University Press, 
Oxford, 2007; Klaus-Gunther Wesseling, „Theodoret von Kyros", în: Biographisch-Bi* 
bliographisches Kirchenlexikon, vol. 11/1996, pp. 936-957.
72 Cf Vincenzo Poggi, „The Three Chapters Controversy", în: A. Stirnemann, şi G. 
Wilflinger (eds.)/ Syriac Dialogue..., pp. 142-150; Adhémar A lès, „La lettre d'Ibas à 
Marès le Persan", în: Recherches de science religieuse, vol. 22/1932, pp. 5-25.
73 Cf. L.D. Davis, S.J., Tlte First Seven..., p. 280.
74 Cf. F.X. Murphy & P. Sherwood, Histoire..., p. 87; F. Dvornik, Histoire..,, p. 38,
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Lucrările Sinodului al V-lea Ecumenic s-au desfăşurat pe par­
cursul a opt şedinţe de lucru. Primele şase şedinţe au loc între 2 
şi 19 mai, când Părinţii reuniţi la Constantinopol recunosc auto­
ritatea primelor patru Sinoade Ecumenice anterioare şi propun 
condamnarea celor Trei Capitole. Tot în cadrul acestor şedinţe este 
condamnat Origen, Didim cel Orb şi Evagrie Ponticul pentru sus­
ţinerea teoriei apocatastazei. Pentru că pe data de 23 mai papa 
Vigilius alcătuieşte un memoriu (iConstitutum), prin care refuză 
să condamne cele Trei Capitole, Sinodul a luat în discuţie în şe­
dinţa a şaptea (26 mai) poziţia scaunului Romei referitoare la

I M  9 111 IBHaceste scrierii In şedinţa finală din 2 iunie, Sinodul condamnă în 
mod oficial cele Trei Capitole şi anatematizează din nou pe Arie, 
Macedonie, Apolinarie, Nestorie, Eutihie şi Origen. Papa Vigilius 
va subscrie deciziilor Sinodului şase luni mai târziu75.

Horos-ul sinodal

Formula dogmatică întocmită de către Părinţii adunaţi la 
Constantinopol în 553 a fost propusă spre aprobare în prima se­
siune a Sinodului. Emiterea şi aprobarea oficială a textului are 
loc abia în sesiunea finală a Sinodului al V-lea Ecumenic din 2 
iunie 553. Formula are trei caracteristici majore: în  primul rând, 
textul horos-ului, comparat cu cel al celorlalte Sinoade Ecumenice 
anterioare şi posterioare, este cel mai extins; în  al doilea rând, for­
mula, deşi este cea mai extinsă, nu are un conţinut dogmatic 
bogat. Din acest motiv, aproape nido monografie dedicată Sino­
dului al V-lea Ecumenic nu dedică spaţii ample comentariului 
teologic al acestei formule. în al treilea rând, cele 14 anatema- 
tisme ataşate la finalul formulei sunt mai importante din punct 
de vedere dogmatic decât horos-ul propriu-zis al Sinodului.

75 Cf. R. Price, The Acts.. % I, pp, 183-370; II, pp, 3-139; I. R ăm ureanu, Istoria bisericească 
universală, voi. I, p. 386.
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La nivel de structură, formula dogmatică din 553, sugestiv 
intitulată Condamnarea celor „Trei Capitole", este alcătuită astfel:

1. Preambulul: paragraful introductiv al formulei face trimi­
tere la pilda talanţilor din Evanghelia după Matei 25,14-30, subli­
niind faptul că cel care a neglijat cele ale sale şi „s-a făcut altora 
pricină de scandal şi izvor de neorânduială" va suferi „judecată 
mare şi înfricoşătoare". Deşi preambulul nu face referire directă 
la cei propuşi spre condamnare în cadrul lucrărilor Sinodului, 
aluzia textului la Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cyr şi Ibas 
de Edesa trebuie subînteleasă.*

2. Precizarea sarcinii ierarhiei Bisericii de a păstra credinţa cea ade­
vărată: printr-un limbaj ce aminteşte de textul de la leremia 48,10 
şi de pilda semănătorului din Evanghelia după Matei 13, 4-23, 
horos-ul subliniază că aceia cărora li s-a încredinţai să conducă

I 9 1
Biserica lui Hristos au responsabilitatea de a păzi „sămânţa bună- 
şi curată a credinţei" (hristologia Efesului şi a Calcedonului) de 
„neghinele nelegiuirii, care sunt sădite de cel potrivnic" (cele Trei 
Capitole).

3. Motivaţia explicită a convocării Sinodului: încercarea adepţilor 
lui Nestorie de a „alătura Bisericii lui Dumnezeu" erezia diopro- 
sopistă prin scrierile lui Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cyr 
si Ibas de Edesa.
3

4. Convocarea Sinodului: întrunirea celui de-al V-lea Sinod Ecu­
menic s-a făcut prin voia dumnezeiască şi prin decret imperiali5 
Plasarea convocării Sinodului sub autoritate divină şi imperială 
preia modelul definiţiilor dogmatice emise de Sinoadele Ecume­
nice anterioare.

5. Conformitatea cu Tradiţia: Sinodul al V-lea Ecumenic ur­
mează exemplul Sfinţilor Apostoli şi al Tradiţiei Părinţilor Bise­
ricii care s-au reunit în cele patru Sinoade Ecumenice anterioare 
şi „au stabilit cu fermitate că lumina adevărului alungă umbrele 
minciunii atunci când problemele care trebuie să fie discutate de 
ambele părţi sunt prezentate în cadrul dezbaterilor comune".
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Textul evidenţiază că, pentru Biserică, Sinodul este calea cea mai 
potrivită pentru afirmarea credinţei şi înlăturarea învăţăturilor 
greşite.

6. Confirmarea învăţăturii dogmatizate de Sinoadele Ecumenice an­
terioare: Simbolul de la Niceea din 325, Simbolul de credinţă de 
la Constantinopol din 381, învăţătura Părinţilor adunaţi la Efes 
în 431 şi la Calcedon în 451. Textul formulei de credinţă din 553 
condamnă pe toţi cei care au fost anatematizaţi de cele patru Si- 
noade menţionate.

7. Justificarea anatematizării celor Trei Capitole: explicaţiile Sino­
dului al V-lea Ecumenic cu privire la anatematizarea lui Teodor 
de Mopsuestia, Teodoret de Cyr şi Ibas de Edesa alcătuiesc partea 
cea mai extinsă a horos-ului. Cele Trei Capitole sunt însă inegal tra­
tate în horos-ul sinodal: referirile la persoana şi scrierile lui Teodor 
de Mopsuestia domină această secţiune. Amintim faptul că scrie­
rile acestor trei teologi şi reabilitarea a doi dintre ei la Calcedon 
erau folosite de nestorieni pentru a interpreta al IV-lea Sinod Ecu­
menic ca favorabil hristologiei dioprosopiste.

In primul rând, fără a intra în detalii doctrinare, redactorii 
documentului justifică anatematizarea lui Teodor de Mopsuestia 
prin faptul că învăţătura lui greşită, numită în text ̂ nebunie", de­
păşeşte pe cea a tuturor ereticilor, denigrând „marea taină a ico- 
nomiei noastre".

A

In al doilea rând, pentru a răspunde obiecţiilor celor care sus­
ţineau că o persoană decedată nu poate fi anatematizată, horos-ul 
justifică practica astfel: (1) prin apelul la învăţătura scripturistică 
(Ioan 3,18; Galateni 1,18) şi la Tradiţia bisericească (Sfântul Chirii 
al Alexandriei, Fericitul Augustin); (2) prin explicaţia că Teodor 
de Mopsuestia a picat sub anatema Bisericii din tim pul vieţii, 
pentru că orice eretic, chiar dacă nu este condamnat în mod ex­
pres prin cuvânt, se înstrăinează singur de viaţa cea adevărată 
prin propriile sale învăţături greşite; (3) Părinţii Bisericii şi Sino­
dul de la Efes au condamnat deja printr-o sentinţă dreaptă şi

3 S 3



exactă dioprosopismul lui Nestorie şi învăţătura tuturor acelora 
care îi urmează acestuia.

în al treilea rând, împotriva celor care încercau să absolve de 
orice erezie pe Teodor al Mopsuestiei pe baza unor scrieri ale 
Sfântului Chirii şi ale patriarhului Proclu al Constantinopolului, 
Părinţii sinodali precizează următoarele: (1) aceste scrieri nu îl 
eliberează pe Teodor de anatemă, ci sunt expresii iconomice prin 
care Sfinţii Părinţi căutau să-i îndepărteze de rătăcire pe adepţii 
lui Nestorie; (2) multe dintre aceste scrieri sunt falsificate: „Căci, 
tăind unele pasaje din cele pe care le-au scris Sfinţii Părinţi, pu­
nând laolaltă şi adăugând de la sine anumite lucruri de-a dreptul 
false, [susţinătorii lui Teodor] au încercat prin scrisoarea luiOii- 
ril, cel de sfântă amintire, ca şi cum ar fi fost mărturia Părinţil6r> 
să-l elibereze de anatemă pe Teodor, numit mai devreme. în acesl 
tea adevărul iese la iveală din textele înseşi, dacă pasajele care fur 
seseră tăiate sunt citite în desfăşurarea textelor anterioarei si"

5 : KjjH

posterioare, iar minciuna falsificării iese întru totul la lumină prin 
alăturarea textelor care sunt autentice".

Secţiunea se încheie cu explicaţia actului de anatematizare a 
anumitor scrieri ale lui Teodoret de Cyr şi a scrisorii lui Ibas din 
Edesa către Maris Persanul. Părinţii adunaţi la Constantinopo] 
menţionează că scrisoarea lui Ibas, despre care susţinătorii lui 
Teodor spuneau că, prin reabilitarea autorului ei, ar fi fost accept 
tată de Sinodul al IV-lea Ecumenic şi care elogia învăţătura lui 
Nestorie şi a episcopului de Mopsuestia, are un conţinut doctri­
nar contrar hristologiei definiţiilor dogmatice ale Sinoadelor Ecur 
menice de la Efes şi Calcedon. Contradicţia dintre hristologia 
calcedoniană şi conţinutul acestei scrisori constituie, pentru si­
nodali, dovada evidentă că reabilitarea lui Ibas nu implica şi ac­
ceptarea conţinutului scrisorii acestuia.

8. Reconfirmarea învăţăturii primelor patru Sinoade Ecumenice şi 
condamnarea celor Trei Capitole: horos-ul se încheie cu mărturisirea 
că Sinodul adunat la Constantinopol în 553 primeşte întreaga

Sinodul al V-lea Ecumenic
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învăţătură a Sinoadelor de la Niceea (325), Constantinopol (381), 
Efes (431) şi Calcedon (451). în acelaşi timp, Sinodul condamnă 
persoana si scrierile lui Teodor de Mopsuestia, scrierile lui Teodoret de 
Cyr împotriva celor douăsprezece Capitole ale Sfântului Chirii şi împo­
triva Sinodului de la Efes, precum şi scrisoarea lui Ibas către Maris 
Persanul, care neagă faptul că Dumnezeu-Cuvântul S-a întrupat 
din Sfânta Născătoare de Dumnezeu, acuză pe Sfântul Chirii de 
erezie, pretinde că Sinodul de la Efes a depus în mod nedrept pe 
Nestorie şi numeşte cele 12 Capitole (Anatematisme) ale lui Chirii 
eretice.

II. Anatematismele dogmatice

La sfârşitul textului de condamnare a celor Trei Capitole, în  
aceeaşi sesiune finală din 2 iunie 553, Părinţii sinodali au adăugat 
14 anatematisme dogmatice. Acestea reprezintă un extraordinar 
efort de receptare sinodală a dogmei trinitare şi a celei hristolo- 
gice a Bisericii soborniceşti şi marchează im progres evident faţă 
de Sinodul de la Calcedon. Dacă ar fi dezbrăcate de forma lor ne­
gativă, de condamnare, ar putea uşor fi considerate ca exprimând 
hotărârea dogmatică sau confesiunea de credinţă a Sinodului al II-lea 
de la Constantinopol76.

Ele urmează îndeaproape cele 13 anatematisme publicate de 
împăratul Justinian cu doi ani înainte, în  551, m a sa Mărturisire 
de credinţă fO(aoAoyia maxecex; /  Confessio fidei). învăţătura pre­
zentată de ele încearcă o dublă ţintă: pe de o parte, să interpreteze 
Calcedonul în sensul teologiei Sfântului Chirii al Alexandriei, iar 
pe de altă parte, să explice teologia chiriliană în lumina Calcedo- 
nului. De aceea s-a şi spus că proclamarea de către sinod a lui 
Chirii al Alexandriei ca regula fide f 7 în materie de hristologie nu

7b în mod special primele zece.
7 Cf. J. Meyendorff, Le Christ..., p. 113,
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s-a făcut fără ca acelaşi sinod să ofere cheia interpretării ortodoxe 
a teologiei sale.

Anatematismele sinodului pot fi împărţite în trei categorii: (1) o 
primă anatematismă ce confirmă dogma şi formularea trinitară ca- 
padodană; (2) anatematismele de la 2 la 10 condamnă pe cei care in­
terpretează în mod nestorian hristologia calcedoniană, dar şi pe cei 
care susţin contopirea dumnezeirii şi a omenităţii în Hristos, preeif 
zând dogma hristologică; (3) anatematismele de la 11 la 14 sunt*în- 
dreptate nominal împotriva unei serii de eretid78.

Anatematisma 1: are conţinut trinitar. Este foarte importantă 
deoarece fixează în mod oficial într-o hotărâre a unui Sinod Ecul 
menic dogma Sfintei Treimi, aşa cum o avem noi astăzi. Prima 
parte a anatematismei arată receptarea de către Biserică a formul 
lării dogmei trinitare în sensul celei mărturisite deja de episcopii 
adunaţi la Constantinopol în 38279. Unitatea şi distincţia în Treime 
sunt exprimate într-un limbaj dogmatic, tehnic: unitatea trebuie 
mărturisită la nivelul lui physis (natură), adică al lui ousia (esenţă)/ 
pe când distincţia, la nivelul ipostasului (hypostasis) sau persoanei 
(prosopon), ambele folosite la plural. Dacă Niceea echivala kypos-i 
tasis cu ousia, airi apar ca termeni din două planuri diferite. Deja 
în Epistola sinodalilor de la Constantinopol din 382 adresată epişcol 
pilor din Occident, ousia şi physis se arătau drept termeni sino­
nimi pentru ceea ce este comun în Sfânta Treime -  dumnezeirea.61 
Aceasta din urmă nu se împarte între cele „trei Ipostasuri desăr: 
vârsite, adică în trei Persoane desăvârsite". Ele sunt toate Trei

> '  9

„deofiinţă", fără să Se confunde sau să Se contopească, deoarece 
Ipostasurile îşi păstrează însuşirile personale: este un Dumnezeu 
Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. Constituindu-se în argument, partea a 
doua a anatematismei exprimă într-un limbaj tradiţional apropiat 
Scripturii unitatea şi distincţia trinitară mărturisite dogmatic în

78 Cf. F.X. Murphy & P. Sherwood, Histoire..., p. 107.
79 Vezi textul integral al Scrisorii în volumul de faţă. Asemănarea limbajului concep­
tual este mai mult decât evidentă.
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prima parte: „Căci Unul este Dumnezeu şi Tatăl, de la Care [simt] 
toate, şi Unul Domnul Iisus Hristos, prin Care [sunt] toate, şi 
Unul Sfântul Duh, în Care [sunt] toate".

Anatematisma 2: reia din prima parte a definiţiei dogmatice a 
Calcedonului, care mărturisea pe Unul şi Acelaşi (ev a  kcCv tó v  
aÜTÓv) Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos, născut înaintea veacu­
rilor din Tatăl, după dumnezeire, şi în vremurile din urmă pentru 
noi şi pentru a noastră mântuire din María Fecioara, Născătoarea 
de Dumnezeu ( i f \ c ,  6 e o tókoü), după omerritate. Nu trebuie uitat 
că Leon, în Tomul său către Flavian, insista în mod deosebit pe 
cele două naşteri, eternă şi temporală, ale Aceluiaşi Fiu. Aceasta îi 
permitea afirmarea clară a celor două naturi, divină şi umană, în 
integritatea lor, Hristos fiind „complet în ale Sale, complet în ale

A

noastre" (totus in suis, totus in nostris)80. In ceea ce priveşte pe cea 
care a născut trupeşte pe Dumnezeu unit cu trupul după ipostas, şi 
de aceea Theotokos (Sfântul Chirii), Părinţii de la Sinodul al V-lea Ecu­
menic adaugă mărturisirea pentru prima dată într-un document si­
nodal oficial a pururea fecioriei (aeiparthenos) Maicii Domnului.

Anatematisma 3: mărturiseşte în termeni chirilieni învătătura* y

ortodoxă despre comunicarea însuşirilor în unica Persoană a lui 
Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu înomenit. Pentru a sublinia 
identitatea si unitatea lui Hristos, Calcedonul foloseste nu mai 
puţin de 8 ori termenul „Acelaşi" (xov aurov) în definiţia sa hris-

A

tologică. împotriva aceleiaşi tendinţe nestoriene care despărţea 
sau separa, Sinodul de la Constantinopol din 553 spune că Hristos 
nu este în Cuvântul ca unul în altul (aAAov év otAAco), cu alte cuvinte 
ca un subiect diferit. Q  în toate, şi în minuni, şi în naşterea după 
trup, şi în pătimiri, este Unul şi Acelaşi, Cel care este atât subiectul 
actelor dumnezeieşti, cât şi subiectul actelor omeneşti.

Anatematisma 4: explică felul în care văd sinodalii unirea 
hristologică. Ea evidenţiază importanţa unirii ipostatice a lui

1,0 Vezi introducerea la Tomul lui leon din volumul de faţă.
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Dumnezeu-Cuvântul cu trupul însufleţit de suflet raţional (ultima 
parte este îndreptată contra apolinarismului). Această unire după 
ipostas, continuă anatematisma, s-a petrecut prin compunere 
( îc a x a  ctuv0 £ olv): unicul Ipostas al Cuvântului devine „compus" 
prin înomenire sau prin asumarea firii umane. Prin aceasta, 'si­
nodul se poziţionează în linia teologiei „enipostazierii'*$firii 
umane fără ipostas propriu în Ipostasul dumnezeiesc al Cuvân? 
tului, dezvoltată de Leonţiu de Bizanţ. Mărturisind unirea liii 
Dumnezeu-Cuvântul cu trupul prin compunere, echivalată cu 
unirea după ipostas, sinodul respinge deodată înţelegerea nesto- 
riană a unităţii în Hristos, ca o simplă legătură sau relaţie moraîai 
dintre două persoane, şi opinia monofizită a lui Eutihie a unii; 
uniri prin contopire a celor două firi ale Mântuitorului. Căci! 
spune el, unirea prin compunere nu numai că păstrează nec6n-| 
topite cele unite, dar nid nu admite divizarea în taina lui Hrist6s.il

Anatematisma 5: arată cum trebuie înţeleasă expresia „un sim» 
gur Ipostas" sau „o singură Persoană" din definiţia dogmatică a

A

Calcedonului. In perspectiva sinodului, mărturisirea unirii Iu l  

Dumnezeu-Cuvântul cu trupul după Ipostas înseamnă că nu 
există decât un singur Ipostas sau o singură Persoană a Lui. E | 
respinge astfel orice afirmare nestoriană în Hristos a două ipo|I

/V

tasuri sau persoane81. In sublinierea identităţii subiectului unic, 
logica hristologică este sprijinită pe teologia trinitară: pentru ca 
Ipostasul lui Hristos este Ipostasul „Unuia din Treime" făcut om, 
atunci Sfânta Treime nu a primit adăugarea unei persoane sau 
ipostas după întruparea Cuvântului.

Anatematisma 6: explică chirilian theotokia Fecioarei Maria. Ea 
nu este în mod impropriu sau doar relativ numită „Născătoare 
de Dumnezeu", ca şi cum ar fi născut un simplu om sau un Hris­
tos care nu este Dumnezeu. Ci, pentru că Sfânta Fecioară a născut

81 A se vedea: F.G. McLeod, „The Significance...", pp. 366-371.
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trupeşte pe Dumnezeu unit cu trupul în mod ipostatic, de aceea 
este ea în mod propriu şi în adevăr Născătoare de Dumnezeu.

Anatematisma 7: precizează învăţătura Calcedonului expri­
mată în celebra formulă: „în două firi". Diferenţa (&iacf>OQd) din­
tre naturi nu este anulată prin unire; ele nu fuzionează şi nici nu 
există între ele diviziune sau separare, ca şi cum ar avea fiecare

A
propriul său ipostas. In sens chirilian, anatematisma afirmă că di­
ferenţa naturilor nu poate fi contemplată decât în cugetare (xr) 
0£(a)QI£3c (uovr)). Precizarea aceasta era poate un semn al mâinii în­
tinse de împăratul Justinian monofiziţilor severieni, pregătit deja 
în Mărturisirea sa din 551. Deoarece Sever al Antiohiei admitea 
această distincţie doar în gândire, în realitate sau lucrare 
(âv£Qy£ia) nefiind pentru el decât o singură fire sau natură. To­
tuşi, dacă Părinţii sinodali doresc să accentueze aid  faptul că na­
turile nu sunt separate în ipostasuri diferite, asta nu înseamnă că 
firile ar trebui considerate doar ca „abstracţii conceptuale, ca en- 
tităti mentale fără realitate concretă"82.

9

Anatematisma 8: precizează sensul ortodox al celor două for­
mule controversate utilizate în disputele monofizite: „Din două 
firi" şi: „O singură fire întrupată a lui Dumnezeu-Cuvântul". 
Mărturisirea unitătii lui Hristos nu înseamnă că din două firi a 
rezultat o singură fire (physis% echivalată din nou cu esenţa/fiinţa 
(ousia). Unirea după ipostas permite păstrarea specificului fiecărei 
firi, fără ca ele să se contopească. De aceea, putem mărturisi că Unul 
Hristos este deodată deofiintă cu Dumnezeu-Tată! si cu noi. Aceasta% % 

înseamnă că expresia Sfântului Chirii trebuie înţeleasă în sensul unui 
„singur Ipostas întrupat al lui Dumnezeu-Cuvântul".

Anatematisma 9 : precizează că închinarea unică adresată lui 
Hristos este datorată unicităţii Ipostasului Său. Ea nu se reali­
zează la nivelul firilor. De aceea, este greşit să se spună că Hristos 
este adorat în două firi, introducând astfel două închinări, pe cât

82 A. de Halieux, „La distinctioru..", p. 318.
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de greşit este să se susţină că este o singură închinare deoarece 
este o singură fire.

Anatematisma 10: proclamă în mod oficial theopashismul, re­
luând chestiunea identităţii lui Hristos. Ipostasul este cel,pre­
existent al Logosului divin, Care păstrează fără alterare firea 
divină şi asumă, făcând-o a Sa, firea umană cu toate ale sale, afară 
de păcat. De fapt, distincţia conceptuală între ipostas şi natură 
permite Părinţilor din secolul al Vl-lea să afirme deodată impa­
sibilitatea divină şi faptul că Hristos, Dumnezeu întrupat, a su­
ferit şi a murit pe cruce. Impasibilitatea era mărturisită în planul 
naturii, adică al dumnezeirii, iar asumarea suferinţei şi a morţii, 
în planul Ipostasului Logosului. Ca şi unirea chiriliană, pătimirea 
lui Dumnezeu este admisă doar „după Ipostas" (Leonţiu). Acesta 
poate fi mărturisit ca subiect al pătimirii tocmai pentru că după 
întrupare este „compus" dintr-o fire nepătimitoare (dumnezei­
rea) şi una pătimitoare (omenitatea). Expresia „Unul din Sfânta 
Treime" din mărturisirea theopashită a călugărilor sciţi: „Unul 
din Sfânta Treime a pătimit în trup" (Unus de Trinitate passus est 
carne), folosită în această anatematismă, va fi reluată de Justinian 
în imnul „Unicule-Născut" introdus apoi în Liturghia bizantin®

Anatematisma 11: confirmă condamnările ereticilor realizate 
de precedentele Sinoade Ecumenice, împreună cu toţi simpatii 
zanţii lor, la care adaugă pe Origen.

Anatematismele 12,13 si 14: reiau condamnarea celor Trei Caţ 
pitole: a) persoana preanecredinciosului Teodor de Mopsuestia şi 
scrierile sale nelegiuite (anatematisma 12); b) scrierile nelegiuite 
ale lui Teodoret de Cyr împotriva adevăratei credinţe şi a primu­
lui sinod de la Efes şi împotriva lui Chirii şi a celor douăsprezece 
Capitole ale sale (anatematisma 13). In aceeaşi anatematismă se in­
terzice în mod expres respingerea scrierilor lui Chirii, în mod spe­
cial a Scrisorii a treia, despre care am văzut că a provocat atâtea 
tulburări în Biserică83; c) scrisoarea despre care se spune că Ibas 
din Edesa a scris-o către Maris Persanul (anatematisma 14),

83 Cf „Introduceri" la Sinoadele al 111-lea şi al IV-lea Ecumenice.
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Sententia synodica [adversus „tria capitula"]

Magno Deo et Salvatore nostro Iesu Christo, secundum 
parabolam in evangeliis dictam, pro uniuscuiusque viribus 
talenta distribuente, et operam eorum opportuno tempore 
exigente, si is qui creditum sibi unum talentum sine dimi- 
nutione servavit, eo quod non operatus est, et amplificavit hoc 
quod sibi creditum est, condemnatur, quanto maiori et horribili 
iudicio subiaceat, qui non solum de ipso neglexerit, sed etiam 
aliis scandali et perturbationis causam praebuerit? cum sit 
omnibus fidelibus manifestum, quod quando de fide ratio 
moveatur, non solum impius condemnatur, sed etiam ille qui 
potest quidem prohibere impietatem, neglegit vero aliorum 
correptionem. Et nos igitur, quibus regere ecclesiam Domini 
creditum est, timentes maledictionem, quae imminet his qui 
negligenter opera domini faciunt, festinamus bonum fidei 
semen purum conservare ab impietatis zizaniis, quae ab inimico 
inseminantur. Quoniam igitur videbamus quod Nestorii 
sequaces conati sunt per Theodorum impium, qui Mopsuestiae 
fuit episcopus, et impia eius conscripta, et insuper per ea quae 
impie Theodoretus conscripsit, et per epistolam sceleratam> 
quae ab Iba dicitur ad Marim Persam scripta esse, suam 
impietatem Dei ecclesiae applicare, ideo ad eorum quae 
movebantur correptionem surreximus, et pro Dei voluntate, et 
iussione piissimi imperatoris vocati ad hanc regiam urbem 
convenimus.
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Condamnarea celor „Trei Capitole"1

Marele Dumnezeu şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos, după 
cum spune parabola din Evanghelii, împarte talanţi fiecăruia 
după puterile sale şi cere la timpul potrivit lucrarea acelora. Dacă 
cel căruia i s-a dat un talant şi l-a păstrat fără să-l piardă este con­
damnat2 pentru că nu a lucrat sau înmulţit ceea ce i s-a încredin­
ţat, ce fel de judecată mai mare şi înfricoşătoare va suferi cel care 
nu numai că a neglijat ceea ce este al său, dar s-a făcut altora pri­
cină de scandal şi izvor de neorânduială?

După cum este vădit tuturor credincioşilor că, atunci când un 
aspect legat de credinţă este tulburat, nu numai ereticul este con­
damnat, ci chiar şi acela care poate să împiedice erezia, însă trece 
cu vederea smintirea altora, şi noi, aşadar, cei cărora li s-a încre­
dinţat conducerea Bisericii lui Dumnezeu3, temându-ne de blestemul 
care îl ameninţă pe cel care face lucrul Domnului4 cu nebăgare de 
seamă, ne sârguim să păzim sămânţa bună şi curată a credinţei de 
neghinele nelegiuirii, care sunt sădite de potrivnic5. Văzând, aşadar, 
că adepţii lui Nestorie au încercat să alăture Bisericii lui Dumnezeu 
erezia lor prin nelegiuitul6 Teodor, care a fost episcop al Mopsuestiei, 
şi prin scrierile lui nelegiuite, de asemenea prin cele nelegiuite pe care 
Teodoret le-a scris şi prin scrisoarea nelegiuită despre care se spune 
că a fost scrisă de Ibas pentru Maris Persanii], pentru acest motiv ne-am 
ridicat pentru îndreptarea celor tulburate. Şi ne-am adunat în acest 
oraş împărătesc, fiind chemaţi prin voia lui Dumnezeu şi porunca 
preacredinciosului împărat.

1 Promulgată în cea de a VUI-a sesiune şi ultima a Sinodului (2 iunie 553).
2 Cf. Matei 25,14-30.
3 Cf. Faptele 20, 28,
1 Cf Ieremia 48,10.

Pană aici textul s-a păstrat şi în originalul grec. Restul textului din condamnarea 
celor Trei Capitole care a ajuns până la noi este în traducere veche latină.
6 Impius -  probabil traducerea lui «creŞi)? („neevlavios, nelegiuita necredincios"); aici 
cu sens de „eretic".
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Et quia contingit Vigilium religiosissimum, in hac regia urbe 
degentem, omnibus interesse quae his tribus capitulis annotata 
sunt, et tarn sine scriptis, quam in scripturis ea saepius con- 
demnasse, postea tamen et consensit in scriptis in concilio 
convenire, et disceptare una nobiscum de his tribus capitulis,, ut 
definitio communiter ab omnibus nobis praebeatur fidei rectae 
conveniens; piissimus imperator secundum quod inter nos 
placuit, tam ipsum quam nos hortatus est communiter con­
venire, eo quod sacerdotes decet communibus quaestionibus 
finem communem imponere. Unde necessario petivimus ipsius 
reverentiam scriptas suas promissiones adimplere; nec enim 
iustum esse amplius scandalum pro tribus istis capitulis 
crescere, et Dei ecclesiam conturbari. Et pro his ad memoriam 
eius perduximus magna ilia apostolorum exempla, et patrunf 
traditiones. Licet enim sancti Spiritus gratia et circa singuiqjs 
apostolos abundaret, ut non indigerent alieno consilio ad ea 
quae agenda erant; non tamen aliter voluerunt de eo quod 
movebatur, si oporteret gentes circumcidi, definire, priusquam 
communiter congregati divinarum scripturarum testimoniis 
unusquisque sua dicta confirmaverunt.

Unde communiter de eo sententiam protulerunt, ad g e n t e s  

scribentes: Visum est Spiritui sancto et nobis, nihil aliud imponere, 
vobis oneris, praeterquam necessaria, ut abstineatis ab immolatisi 
simulacrorum, et sanguine, et suffocate, et fornicatione.

Sed et sancti patres, qui per tempora in sanctis quattupr 
conciliis convenerunt, antiquis exemplis utentes, communiter 
de exortis haeresibus et quaestionibus disposuerunt, certo 
constitute, quod in communibus disceptationibus cum 
proponuntur quae ex utraque parte discutienda sunt, veritatis. 
lumen tenebras expellit mendacii.

Nec enim potest in communibus de fide disceptationibus 
aliter veritas manifestari, cum unusquisque proximi adiutorio 
indiget, sicut in Proverbiis dicit Salomon: Frater fratri adiutorium
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Şi s-a întâmplat că preacuviosul [papă] Vigilius, cu reşedinţa 
în acest oraş împărătesc, s-a preocupat de toate cele observate în 
legătură cu aceste Trei Capitole, condamnându-le adesea în aceeaşi 
măsură atât în vorbă, cât şi în scris, pe urmă a acceptat în scris să 
participe la sinod şi să judece laolaltă cu noi în privinţa acestor 
Trei Capitole, pentru ca prin noi toţi să se ajungă în comun la o de­
finiţie conformă dreptei credinţe. Preacredinciosul împărat, u r­
mând celor convenite între noi, ne-a îndemnat astfel să ne adunăm 
laolaltă, căci se cuvine ca preoţii să impună problemelor comune 
o concluzie comună. Prin urmare, am cerut înseşi sfinţiei sale 
să-şi ducă la bun sfârşit promisiunile sale scrise, căd nu se cuvine 
ca scandalul pentru aceste Trei Capitole să crească şi mai mult, iar 
Biserica lui Dumnezeu să fie tulburată. Pentru acest lucru, am 
adus în amintirea lui acele mari exemple ale Apostolilor şi ale tra­
diţiilor Părinţilor. Căci, chiar dacă harul lui Dumnezeu se revărsa> 9 '
peste măsură în fiecare dintre Apostoli, încât nu aveau nevoie de 
| sfatul altuia în ceea ce trebuia împlinit, cu toate acestea ei nu  au 
vrut să hotărască în mod diferit în ceea ce priveşte problema care-i 
preocupă, anume dacă s-ar cuveni ca neamurile să fie tăiate îm­
prejur, înainte ca, adunaţi laolaltă, să fi confirmat poziţia fiecăruia 
faţă de mărturiile Sfintelor Scripturi. In acest fel au alcătuit îm ­
preună hotărârea pe care au scris-o neamurilor: „Părutu-s-a Du­
hului Sfânt şi nouă, să nu vi se pună nido greutate în plus în afară 
de cele ce sunt necesare: să vă feriţi de cele jertfite idolilor şi de 
sânge şi de [animale] sugrumate şi de desfrânare"7.

Dar şi Sfinţii Părinţi care s-au adunat de-a lungul timpului în  
cele patru sfinte Sinoade, folosindu-se de exemple vechi, au orân­
duit împreună despre ereziile şi problemele apărute, fiind stabilit 
cu fermitate că lumina adevărului alungă umbrele minciunii 
atunci când problemele care trebuie să fie discutate de ambele 
părţi sunt prezentate în cadml dezbaterilor comune. Căd adevă­
rul nu poate fi descoperit în alt fel în cadrul dezbaterilor comune 
despre credinţă, de vreme ce fiecare are nevoie de ajutorul aproa­
pelui, după cum spune Solomon în Pilde: „Frate ajutat de frate

7 Faptele 15, 28-29.
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praestans: exaltabitur sicut civitas munita: valet vero sicut regnum 
fundatum, Et iterum in Ecclesiaste dicit: Optimi duo quam unus; 
quibus est merces bona in labore ipsorum. Sed etiam ipse Dominus 
dicit: Amen dico vobis, si duo ex vobis convenerint super terram, de 
omni re quamcumque petierint, continget vobis a Patre meo qui in 
caelis est Ubicumque enim fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, 
ego cum eis sum in medio ipsorum. Cum autem saepius et a nobis 
omnibus invitatus, et insuper gloriosissimis iudicibus missis ad 
ipsum a piissimo imperatore, promisit per seipsum de iisderrt 
tribus capitulis sententiam proferre: huiusmodi response au7 
dito, apostoli admonitiones in corde habentes, quod unusquisq'ue 
pro se rationem reddet Deo, timentes autem et iudicium imminent; 
eis qui vel unum ex minimis scandalizant, quanto magis 
imperatorem ita Christianissimum et populos et ecclesias totas; 
et quod dictum a Deo ad Paulum: Ne timeas, sed loqüere eh He 
taceas, quoniam ego sum tecum, et nemo poterit nocere tihif 
congregati ante omnia compendiose confessi sumus fidem illam 
tenere, quam Dominus noster Iesus Christus verus Deus 
tradidit sanctis suis apostolis, et per eos sanctis ecclesiis, et qui 
post illos fuerunt sancti patres et doctores ecclesiae creditis sibi 
populis tradiderunt. Tenere autem et servare et praedicare 
sanctis ecclesiis confessi sumus hanc fidei confessionem, quam 
latius exposuerunt trecenti decem et octo sancti patres Nicaeae 
congregate, qui sanctum mathema sive symbolum tradiderunt; 
insuper autem et centum quinquaginta in Constantinopoli 
collecti exposuerunt, qui eandem fidei confessionem secuti sunt;
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este ca o cetate tare şi înaltă şi are putere ca o împărăţie înteme­
iată"8. Tot el spune iarăşi în  E c c l e s i a s t : „Mai fericiţi simt doi lao­
laltă decât imul, fiindcă au răsplată bună pentru munca lor"9. Dar 
şi Dom nul însuşi spune: „Iarăşi grăiesc vouă că, dacă doi dintre 
voi se vor învoi pe păm ânt în privinţa unui lucru pe care îl vor 
cere, se va da lor de către Tatăl Meu, Care este în ceruri. Căci unde 
sunt doi sau trei adunaţi în numele Meu, acolo sunt şi Eu în mij­
locul lor"10. *'î.

Pentru că [Vigilius] fusese invitat adesea de noi toţi, pe dea­
supra fiindu-i trimişi judecători foarte nobili de către preacredin- 
ciosul îm părat, a promis el însuşi că va emite o hotărâre despre 
aceleaşi Trei Capitole. Auzind un astfel de răspuns, am avut în cu­
getul nostru  avertismentele Apostolului, că „fiecare va da seamă 
despre sine lui Dumnezeu"11, temându-ne astfel de judecata care-i 
aşteaptă pe cei care smintesc chiar şi pe unul dintre aceştia mici12, 
cu cât mai m ult pe un  îm părat foarte creştin şi popoare şi toate 
Bisericile; precum şi ceea ce i s-a spus lui Pavel de către Dumnezeu: 
„Nu te teme, ci vorbeşte şi nu tăcea, pentru că Eu sunt cu tine şi 
nimeni nu-ti va face rău"13.*

A dunându-ne, înainte de toate am mărturisit concis că păs­
trăm acea credinţă pe care Domnul nostru Bsus Hristos, Dumnezeu 
adevărat, a transmis-o Sfinţilor Săi Apostoli* şi prin ei Sfintelor 
Biserici, şi pe care cei care după ei au fost Sfinţi Părinţi şi doctori 
ai Bisericii au transmis-o popoarelor încredinţate lor. Am mărtu­
risit că păstrăm, păzim şi propovăduim Sfintelor Biserici această 
mărturisire de credinţă, pe care au prezentat-o mai pe larg cei 318 
Părinţi adunaţi la Niceea, care au transmis această sfântă doctrină5 J 9
sau Simbol de credinţă; pe deasupra, şi ceea ce au dedaiat cei 150 adu­
naţi la Constantinopol, care s-au condus după aceeaşi mărturisire de

8 Pildele 18,19,
9 Ecclesiastul 4, 9,
10 Matei 18,19-20.
11 Romani 14,12.
12 Cf. Matei 18, 6.
13 Faptele 18, 9-10.
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et earn explanaverunt: et ducentorum sanctorum patrum prius 
Ephesi collectorum pro eadem fidem consensum: et quae a 
sexcentis triginta Chalcedone congregatis definita sunt pro una 
eademque fide quam et ipsi secuti praedicaverunt. Eos autem 
qui pro tempore condemnati vel anathematizati a catholica 
ecclesia et praedictis quattuor conciliis sunt, confessi sumus 
condemnatos et anathematizatos habere.

Cumque haec ita confessi sumus, initium fecimus examina| 
tionis trium capitulorum, et proposuimus prius de Theodoro 
Mopsuesteno: et cum in medio prolatae sunt blasphemiae 
codicibus eius insertae, mirati sumus Dei in his patientiam, 
quod non divino igni statim incensa est lingua et mens quae 
haec eructavit: et nunquam concessissemus procedere lectorem 
praedictarum blasphemiarum, pro sola memoria illarm£ii 
indignationem Dei timentes (utpote unaquaque blasphemia 
magnitudine impietatis antecedentem superante, et mentem 
auditoribus funditus permovente), nisi eos qui talibus 
blasphemiis gloriantur videremus indigere confusione, per 
manifestationem earum eis inferenda: ut nos omnes zelo 
blasphemiarum contra Deum expositarum incensi et in medio 
lectionis et post ipsam inclamationes et anathematismos contra 
Theodorum ut viventem et praesentem faceremus. „Propitius 
sis, Domine", dicentes, ,,nec daemones ausi sunt talia contra te 
loqui".

O intolerabilem linguam illam! o pravitatem viri, o altairi- 
illam manum, quam extendit contra creatorem suum. Scriptural 
scire miser ille pollicitus non meminit Oseae prophetae dicentis| 
Vae illis, quoniam exilierunt a me: famosi facti sunt; quia impii fuerunt 
in me, iniqua locuti sunt adversum me, et adversum me excogitantes 
locuti sunt -pessima. Ideo cadent in framea propter improbitatem 
linguae suae. Hie contemptus eorum in sinu eorum: quia transierunt 
testamentum meum, et adversus legem meam impie egerunt. Istis

398



Sinodul al V-lea Ecumenic

credinţă şi au explicitat-o; şi consensul celor 200 de Sfinţi Părinţi 
adunaţi la primul Sinod de la Efes pentru aceeaşi credinţă; pre­
cum şi cele definite de cei 630 adunaţi la Calcedon pentru una şi 
aceeaşi credinţă pe care ei înşişi, urmând-o, au propovăduit-o. Iar pe 
cei care, în timpul lor, au fost condamnaţi sau anatematizaţi de Bise­
rica sobornicească şi de cele patru Sinoade menţionate mai devreme, 
am mărturisit că îi considerăm condamnaţi şi anatematizaţi.

După ce am mărturisit astfel acestea, am început examinarea 
celor Trei Capitole şi l-am luat mai întâi în considerare pe Teodor 
de Mopsuestia. Iar când au fost expuse în mijlocul nostru blasfe- 
miile incluse în acele texte, am fost uimiţi de răbdarea lui Dumnezeu 
faţă de ele, de faptul că focul dumnezeiesc nu a ars pe Ioc limba 
şi mintea care a vărsat aceste lucruri; şi nu am fi îngăduit nicide­
cum cititorului să continue citirea blasfemiilor mai-sus menţio­
nate, temându-ne de mânia lui Dumnezeu la simpla repetare a 
acestora (de vreme ce fiecare blasfemie depăşea măsura necre­
dinţei celei anterioare şi tulbura în profunzime mintea ascultăto­
rilor), dacă nu ni s-ar fi părut că cei care se mândreau cu aceste 
blasfemii aveau nevoie de confuzia apărută în urma dării lor în 
vileag: încât noi toţi, aprinşi de râvnă din cauza blasfemiilor ros­
tite împotriva lui Dumnezeu, am exclamat, în timpul citirii şi 
după, dezavuări şi anateme împotriva lui Teodor, de parcă ar fi 
fost viu şi prezent. Fii milostiv nouă, Doamne, când spunem că nici 
demonii nu au îndrăznit să spună astfel de lucruri împotriva Tal

O, nesuferită acea limbă! O, ticăloşia bărbatului! O, acea mână 
insolentă, ridicată împotriva Făcătorului ei! Acel nefericit care pre­
tindea că ştie Scripturile nu şi-a amintit totuşi de profetul Osea, 
care spune: „Vai de ei, cad au fugit de Mine: au ajuns de pomină 
pentru că au fost lipsiţi de evlavie faţă de Mine, au rostit nedreptăţi 
împotriva Mea şi, plănuind împotriva Mea, au rostit cele mai rele 
lucruri. De aceea vor cădea în ascuţişul săbiei din cauza răutătii* * 3
limbii lor. Dispreţul lor [să fie] în mijlocul lor; pentru că au încălcat 
legământul Meu şi s-au ridicat a i  necredinţă împotriva legii Mele"14.

14 Osea 7, 13-16; 8,1.
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Theodorus impius merito subiicitur. Prophetias enim, quae de 
Christo sunt, reiciens, festinavit dispensationis pro nostra salute 
magnum mysterium, quantum ad se pertinet, reprobare: 
fabulas tantummodo ad risum propositas gentibus divina 
eloquia, multis modis conatus ostendere, et contempsit tam 
alias propheticas pronuntiationes contra impios factas, et quod 
dixit divinus Habacuc de his qui mendaciter docent: Vae qui 
adaecjuat proximum sibi eversione turbata, et inebriant evmi^ut 
inspiciat speluncas eorum: id est, tenebrosas et omnino a luce 
alienas doctrinas eorum.

Et quid oportet multa dicere? Liceat volentibus codices impii 
Theodori prae manibus accipere, vel quae ex impiis codicibus 
eius, gestis apud nos habitis inserta sunt, impia capitula, i et 
invenire nimiam insaniam, et nefanda ilia quae dixit. Ulterius 
enim procedere et iterum memoria repetere nefanda ilia 
veremur. Recitata nobis sunt et quaedam a sanctis patribus 
contra ilium, et omnes haereticos superantem eius insaniam 
conscripta, et insuper historiae et leges imperiales, illius 
impietatem ab initio divulgantes et quoniam post haec omnia 
impietatis illius defensores, iniuriis contra creatorem suum 
dictis gloriantes, dicebant non oportere eum post mortem 
anathematizare, licet cognosceremus ecclesiasticam de impiis 
traditionem, quod et post mortem haeretici anathematizantur; 
tamen necessarium putavimus et de hoc perscrutari, et fertur in 
gestis, quomodo diversi haeretici et post mortem anathematizati 
sunt: et per multa manifestatum est apud nos, quod qui-hiaec 
dicunt, nullam curam Dei iudicatorum faciunt, nec apostolorum 
pronuntiationum, nec patemarum traditionum. Libenter utique 
interrogemus eos, quid dicant de Domino, dicente de seipso: 
Qui crediderit in eum, non iudicatur: qui autem non crediderit in eum, 
iam iudicatus est, quia non crediderit in nomine unigeniti Filii Dei-

Sinodul al V-lea Ecumenic
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Rău-credinciosul Teodor cade pe merit sub incidenţa acestora. 
Pentru că, respingând profeţiile despre Hristos, s-a grăbit să de­
nigreze, atât cât i-a stat în putinţă, marea taină a iconomiei mân­
tuirii noastre; a încercat în multe feluri să arate 
dumnezeieşti nu sunt nimic mai mult decât fabule p  
popoarelor spre derâdere şi a dispreţuit alte conda 
tice făcute împotriva necredincioşilor, mai ales cet, 
dumnezeiescul Avacum despre cei care învaţă în mod mu.
„Vai de cel care adapă pe prietenul său din cupa lui otrăvită, pa±. 
îl îmbată, ca să vadă goliciunea lui!"15 -  adică învăţăturile lor în­
tunecate şi cu totul străine de lumină.

Şi la ce ar folosi să spunem mai multe? Celor care doresc, le 
este permis să primească în propriile mâini cărţile nelegiuitului 
Teodor sau capitolele nelegiuite extrase din cărţile nelegiuite, care 
au fost incluse în actele aflate în grija noastră, şi să descopere ne­
bunia dincolo de măsură şi acele lucruri îngrozitoare pe care le-a 
spus. Căci ne temem să mergem mai departe şi să aducem iarăşi 
în memorie acele lucruri îngrozitoare.

Ne-au fost citite şi cele scrise de Sfinţii Părinţi împotriva lui 
şi împotriva nebuniei lui, care îi întrece pe toţi ereticii, pe urmă 
istoriile şi legile împărăteşti care au dat în vileag nelegiuirea lui 
dintru început; şi, pentru că, după toate acestea, apologeţii lui, 
mândrindu-se cu insultele spuse împotriva Făcătorului său, spu­
neau că nu se cuvine să fie anatematîzat după moarte, cu toate 
că aveam cunoştinţă de o tradiţie bisericească cu privire la nele­
giuiţi, că şi după moarte eretidi simt anatematizaţi, am socotit 
totuşi necesar să cercetăm cu atenţie şi despre acest lucru; şi poate 
fi găsit în acte că diverşi eretici au fost anatematizaţi după 
moarte; ne este lămurit din mai multe puncte de vedere că aceia 
care spun aceste lucruri nu au nidun fel de grijă pentru judecăţile 
lui Dumnezeu, spusele Apostolilor sau tradiţiile Părinţilor. Cu 
dragă inimă, să-i întrebăm mai ales ce ar spune despre Domnul, 
când zice despre El însuşi: „Cel care crede în El nu este judecat, 
iar cel care nu crede a şi fost judecat, fiindcă nu a crezut în numele

Sinodal  al V-lea Ecumenic
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Et apostolo clamante: Licet nos aut angelus de caelo evangelizaverit, 
praeterquam quod accepistis, anathema sit. Sicut praediximus, et nunc 
iterum dico: Si quis vobis evangelizaverit praeterquam quod accepistis, 
anathema sit. Domino enim, quod iam iudicatus est, dicente, et 
apostolo etiam angelos, si docerent praeter quod evangelizati 
sumus, anathematizante, quomodo praesumunt dicere, qui 
omnia audent, de vivis tantummodo haec dicta esse? Aut 
ignorant, magis autem scientes ignorare confingunt, quod 
iudicium anathematis nihil aliud est nisi separatio a Deo? Quod 
impius licet non verbo ab aliquo suscepisset, tamen anathema 
re ipsa sibi infert, per suam impietatem semetipsum a vera vita 
separans. Quid autem dicunt et ad apostolum iterum dicentem; 
Haereticum hominem post unam et secundam correctionem evita; 
sciens quoniam perversus est huiusmodi homo, et peccat, et esti a 
semetipso damnatus? Quibus consonantia sanctae memoriae 
Cyrillus in libris quos contra Theodorum scripsit, ita dicitl 
„Evitandi sunt illi qui tam pessimis culpis detinentur, sive in 
vivis sunt sive non. A nocente enim semper refugere ne- 
cessarium est, et non ad personam magis respicere, sed ad hoc 
quod Deo placet". Et iterum idem sanctae memoriae Cyrillus] 
scribens ad Iohannem episcopum Antiochiae, et congregatam 
ibi synodum, de Theodoro utpote una cum Nestorio 
anathematizato; ita dicit: „Erat igitur necessarium, claram 
propterea ducere festivitatem, expulsa certe omni voce a 
quocumque dicta, quae consonat Nestorii blasphemiis. Processif 
enim adversus omnes qui eadem sapiunt, vel sapuerunf 
aliquando, quod absolute nos et vestra sanctitas dixit:;
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Celui Unul-Născut, Fiul lui Dumnezeu"16; şi când Apostolul anunţă: 
„Dar, chiar dacă noi sau un înger din cer v-ar vesti altă Evanghe­
lie decât aceea pe care v-am vestit-o -  să fie anatema! Precum v-am 
spus mai înainte, şi acum vă spun iarăşi: dacă vă propovăduieşte 
cineva altceva decât aţi primit -  să fíe anatema!"17 De vreme ce 
Domnul spune că acel om este deja judecat, iar Apostolul anate- 
matizează până şi pe îngeri dacă învaţă ceva diferit faţă de ceea 
ce ni s-a propovăduit, cum presupun să afirme cei care pe toate 
le îndrăznesc că acestea au fost spuse doar despre cei vii? Oare 
nu ştiu -  sau mai degrabă ştiu şi pretind că nu ştiu -  că judecata 
anatemei nu este altceva decât înstrăinarea de Dumnezeu? Chiar 
dacă nelegiuitul nu  a primit anatema în cuvânt din partea alt­
cuiva, cu toate acestea o primeşte prin propriile fapte, înstrăi- 
nându-se de unul singur de viaţa cea adevărată prin erezia sa. 
Ce pot răspunde aceştia Apostolului atunci când spune din nou: 
„De omul eretic, după întâia şi a doua mustrare, depărtează-te, 
ştiind că unul ca acesta s-a abătut şi a căzut în păcat, fiind singur 
de sine osândit"18.

In conformitate cu acestea, Chirii, cel de sfântă amintire, 
spune astfel în cărţile pe care le-a scris împotriva lui Teodor. „Tre­
buie ocoliţi cei care se află în lanţurile unor asemenea grave gre­
şeli, fie de sunt în viată, fie nu. Căd este întotdeauna necesar să 
ne ferim din calea răului şi să nu ne preocupăm mai mult de ceea 
ce place oamenilor, d  de ceea ce-I este plăcut lui Dumnezeu"19. 
Iarăşi, acelaşi Chirii de sfântă amintire, scriindu-i lui loan, epis­
copul Antiohiei, şi sinodului reunit acolo, spune astfel despre 
Teodor, anatematizat laolaltă cu Nestorie: „Aşadar, era necesar 
să se ţină o celebrare străludtă, pentru că fusese respins în mod 
clar orice cuvânt spus de oricine în acord cu blasfemiile Iui Nes­
torie. Căci ceea ce noi şi sanctitatea ta am spus în mod categoric 
lucrează împotriva tuturor celor care cugetă sau au cugetat acelaşi

16 han 3,18.
17 Galateni 1, 8-9.
18 Tit 3 ,10-1 1 .
19 PG 76,1442.
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„anathematizamus illos qui dicunt filios duos et duos Christos. 
Unus enim, ut dictum est, praedicatur a nobis et vobis Christus 
et Filius et dominus, unigenitus ut homo, secundum vocem 
sapientissimi Pauli".

Sed etiam in epistola ad Alexandrum et Martinianum, et 
Iohannem, et Paregorium, et Maximum presbyteros et patres 
monachorum, et eos qui cum ipsis erant solitariam vitam 
exercentes, ita dicit: „lam quidem et sancta synodus Ephesi 
secundum Dei voluntatem congregata, contra Nestorianam per- 
fidiam iusta et subtili prolata sententia, et aliorum vanilçquia, 
qui vel postea futuri sunt, vel iam fuerunt, eadem illi sapientes, 
et dicere vel scribere tale aliquid praesumentes, una cum ipso 
condemnavit, aequalem condemnationem eis imponens. 
Consequens enim erat, uno semel pro suis tam profanis. va- 
niloquiis condemnato, non contra unum tantum venire, sed (ut 
ita dicam) contra omnem eorum haeresem, sive calumriiâm 
quam fecerunt contra pia ecclesiae dogmata, duos colenteş 
filios, et di videntes individuum, et anthropolatriae. crimen 
inferentes cáelo et terrae. Adorat enim nobiscum supernorum 
spirituum sancta multitudo unum dominum Iesum Christum".

Sed etiam Augustini religiosae memoriae, qui inter Africanos 
episcopos splenduit, diversae epistolae recitatae sunt, signify 
cantes quod oportet haereticos et post mortem anathematiz^n.

Talem autem ecclesiasticam traditionem, et alii Africani 
reverentissimi episcopi servaverunt: sed et Romana sancta 
ecclesia quosdam episcopos et post mortem anathematizayiţ, 
licet pro fide in vita sua non essent accusati: et utrumque apud 
nos habita gesta significant.

Sed quoniam evidentissime veritatem impugnantes Theodon 
et ipsius impietatis discipuli, quaedam verba sanctae memoriae 
Cyrilli et Procli proferre conantur, quasi pro Theodoro scripta, 
opportimum est propositis aptare verba prophetae dicentis:
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A
lucru în trecut: «Ii anatematizăm pe cei care vorbesc despre doi 
fii sau doi hristoşi. Căci Unul este Hristos, Fiu şi Domn, după 
cum s-a spus, propovăduit de noi şi voi, Unicul-Născut ca om, 
după cuvântul preaînţeleptului Pavel20»"21. Mai mult, în epistola 
către Alexandru, Martinian, Ioan, Paregoriu şi Maxim, preoţi şi 
părinţi ai călugărilor, precum şi către cei care alături de ei duc o 
viaţă solitară, spune astfel: „Reunit după voia lui Dumnezeu, 
sfântul Sinod de la Efes a hotărât deja o sentinţă dreaptă şi exactă 
împotriva vicleniei nestoriene şi a condamnat, laolaltă cu Nesto- 
rie, vorbele goale ale altora care vor cugeta sau au cugetat deja 
aceleaşi lucruri ca şi el sau care îndrăznesc să spună sau să scrie 
astfel de lucruri, impunându-le aceeaşi pedeapsă, Căd era potri­
vit ca, atunci când un singur om a fost condamnat pentru vorbe 
goale atât de blasfematoare, să nu se ia măsuri numai împotriva 
lui singur, ci -  ca spun aşa -  împotriva întregii erezii sau îm po­
triva defăimării pe care au adus-o împotriva dogmelor dreptcre- 
dincioase ale Bisericii, venerând doi fii, divizând ceea ce este 
nedivizibil şi introducând împotriva cerului şi a pământului fă­
rădelegea antropolatriei. Căd sfânta ceată a duhurilor cereşti 
adoră împreună cu noi pe Unul Domn Iisus Hristos"22.

Mai mult decât atât, au fost dtite şi câteva scrisori ale lui Au- 
gustin cel de pioasă amintire, care a străludt între episcopii afri­
cani, care arată că ereticii trebuie anatematizaţi chiar şi după 
moarte. Şi alţi preacucemid episcopi africani au păstrat această 
tradiţie bisericească; mai mult, şi sfânta Biserică romană a anate- 
matizat câţiva episcopi după moartea acestora, chiar dacă nu fuseseră 
acuzaţi în timpul vieţii în ceea ce priveşte credinţa; iar actele păstrate 
la noi dau mărturie pentru ambele exemple. Dar, pentru că este evi­
dent ca, în timp ce luptau împotriva adevărului, ucenicii lui Teodor 
şi ai ereziei acestuia au încercat să dteze unele texte ale celor de sfântă 
amintire Chirii şi Produ ca fiind scrise în apărarea lui Teodor, se cu­
vine să folosim în cazul celor înfăţişate cuvintele profetului, care

20 Cf 1 Corinteni 8, 6; 1 Timotei 2 ,5.
21 PG 77, 334.
22 PG 77, 294-295.
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Quia rectae sunt viae Domini, et iusti ambulant in eis: impii autem 
infirmabuntur in eis. Nam et isti male excipientes ea quae bene 
et opportune a sanctis istis patribus scripta sunt, et excusantes 
excusationes in peccatis, haec verba proferunt. Apparent enim 
patres non liberantes anathemate Theodorum, sed dispensative 
talibus quibusdam utentes verbis propter defensores Nestorii 
et eius impietatis, ut ab huiusmodi errore eos abstrahentes, ad 
perfectum deducerent, et docerent non solum discipulumpm- 
pietatis Nestorium addicere, sed etiam doctorem eius;Theo- 
dorum. Itaque et in ipsis dispensationis verbis suam patres 
intentionem ostendunt de eo quod oportet anathematizari 
Theodorum, sicut per plurima in gestis apud nos habitis 
demonstratum est ex his quae ad condemnationem Theodori et 
eius impietatis Cyrillus et Proclus sanctae memoriae scrip- 
serunt. Et talem dispensationem in divina scriptura est invenire: 
et ad hoc et Paulus apostolus in principio praedicationis fecisse 
ostenditur, propter eos qui ex Hebraeis erant, Timothéum 
circumcidens, ut per hanc dispensationem et condescensionem 
ad perfectum eos deduceret. Unde postea interdicens 
circumcisionem, ad Galatas ita scripsit: Ecce ego Paulus dico vobis, 
quod si circumcidimini, Christus vobis nihil prodest. Invenimus 
autem et illud quod solent haeretici facere, et a Theodori 
defensoribus factum. Quaedam enim ex his, quae sancti patres 
scripserunt, circumcidentes, quaedam vero falsa ex semetipsis 
componentes et confingentes, Cyrilli sanctae memoriae epistola 
conabantur, quasi ex testimonio patrum, praedictum impium 
Theodorum anathemate liberare: in quibus et ipsis veritas 
demonstrata est, his quidem quae circumcisa erant, per
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spune: „Căci drepte sunt căile Domnului şi drepţii vor umbla pe 
ele, dar cei nelegiuiţi îşi vor pierde pe ele puterea"23.

Căci aceştia, înţelegând greşit cele ce au fost scrise în mod co­
rect şi potrivit de Sfinţii Părinţi menţionaţi, au alcătuit aceste texte 
căutându-şi dezvinovăţiri pentru păcate24. De fapt, este evident 
că Părinţii nu l-au eliberat pe Teodor de anatemă, ci s-au folosit 
în manieră iconomică de astfel de cuvinte din cauza apologeţilor 
lui Nestorie şi ai nelegiuirii lui, pentru ca, îndepărtându-i în acest 
mod de rătăcire, să-i îndrume spre desăvârşire şi să-i înveţe să-l 
condamne nu numai pe Nestorie, ucenicul nelegiuirii, ci şi pe 
dascălul său, Teodor. De aceea, chiar în expresiile iconomice, Pă­
rinţii arată în ceea ce priveşte acest lucru că, potrivit intenţiei lor, 
Teodor trebuie anatematizat; după cum este demonstrat în foarte 
multe locuri în actele aflate în grija noastră din cele pe care Chirii 
şi Proclu, cei de sfântă amintire, le-au scris pentru condamnarea 
lui Teodor şi a nelegiuirii acestuia.

O astfel de iconomie poate fi găsită şi în Sfânta Scriptură: este 
arătat faptul că Pavel a făcut acest lucru la începutul propovăduirii, 
din cauza celor convertiţi din rândul evreilor, tăindu-1 împrejur pe 
Timotei, pentru ca prin acest pogorământ şi condescendenţă să-i în­
drume spre desăvârşire. Pentru acest lucru, interzicând mai pe 
urmă tăierea împrejur, le-a scris astfel galatenilon „Iată, eu, Pavel, 
vă spun vouă: de vă veţi tăia împrejur, Hristos nu vă va folosi la 
nimic"25.

Am aflat că apologeţii lui Teodor au făcut acelaşi lucru pe 
care şi ereticii obişnuiau să-l facă. Cad, tăind unele pasaje din 
cele pe care le-au scris Sfinţii Părinţi, punând laolaltă şi adăugând 
de la sine anumite lucruri de-a dreptul false, au încercat prin 
scrisoarea lui Chirii, cel de sfântă amintire, ca şi cum ar fi fost 
mărturia Părinţilor, să-l elibereze de anatemă pe Teodor, num it 
mai devreme. în acestea adevăml iese Ia iveală din textele înseşi, 
dacă pasajele care fuseseră tăiate sunt citite în desfăşurarea

23 Osea 14,10.
24 Cf. Psalmul 140,4.
25 Galateni 5, 2.
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sequentiam anteriorum et posteriorum perlectis, mendacio 
autem falsitatis per collationem eorum quae vera erant? per 
omnia convicto. In omnibus autem istis, qui talia vana 
loquuntur, secundum quod scriptum est, confidunt falsis, et 
loquuntur vana: quia concipiunt dolorem, et pariunt iniquitatem, 
telam araneae texentes.

His ita de Theodoro et eius impietate discussis, pauca et ex 
his quae impie a Theodoreto conscripta sunt contra rectam 
fidem, et duodecim capitula sancti Cyrilli, et contra Ephesenar|l 
primam synodum, nec non quaedam ad defensionem Theodori* 
et Nestorii impiorum ab eo conscripta, ad satisf actionem legen- 
tium in gestis apud nos confectis recitari et inseri perspeximusf 
ut sciant omnes, quod iuste isti eiciuntur et anathemahzanturi

Tertio loco epistola quam dicitur Ibas ad Marim Persari| 
scripsisse, ad examinationem proposita, necessarium esse* 
perspeximus et earn recitari. Statim igitur ex ipsa lectione 
impietas ei inserta omnibus manifesta est.

Et oporteret quidam, usque ad hoc quaestione facta, con-r 
demnationem et anathematismum praedictorum trium capi- 
tulorum facere: sed quia Theodori et Nestorii impiorum*! 
defensores alio modo machinabantur confirmare eoruiril 
personas et impietatem et dicebant istam impiam epistolam, 
quae laudat et defendit Theodorum et Nestorium, et eomu^ 
impietatem, susceptam esse a sancto Chalcedonensi concilio;> 
necessarium esse putavimus per omnia ostendere, liberam esse 
sanctam synodum ab impietate quae in epistola continetur, 
quod qui talia dicunt non favore sancti concilii hoc faciunt, sed,: 
ut per eius nomen suam impietatem confirmarent. Et osten- 
debatur in gestis quod et anterioribus temporibus accusatus est 
Ibas propter eandem impietatem, quae et in epistola continetur^ 
primo quidem apud Proclum sanctae memoriae episcoputt| 
Constantinopolitanum, postea vero apud Theodosium piae 
recordationis, et Flavianum, qui post Proclum episcopUS
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textelor anterioare şi posterioare, iar minciuna falsificării iese 
întru totul la lumină prin alăturarea textelor care sunt autentice. 
Iar în toate acestea, cei care spun astfel de lucruri deşarte, după ceea 
ce este scris, „se încred în minciuni şi spun lucruri deşarte; pentru 
că zămislesc durere şi dau naştere nedreptăţii, ţesând pânze de 
păianjen"26.

După ce am cercetat astfel aceste lucruri despre Teodor şi ne­
legiuirea lui, am considerat ca unele din cele scrise cu rea-cre- 
dinţă de Teodoret împotriva credinţei adevărate, împotriva celor 
douăsprezece Capitole ale sfântului Chirii şi primului Sinod de 
la Efes, precum şi anumite pasaje scrise de el pentru apărarea ere­
ticilor Teodor şi Nestorie, să fie citite cu voce tare şi incluse în ac­
tele alcătuite de noi, spre mulţumirea cititorilor; pentru ca toţi să 
ştie că acestea au fost respinse şi anatematízate în mod legiuit.

In al treilea rând, am considerat că este necesar ca si scrisoa-
'  9

rea despre care se spune că a fost scrisă de Ibas către Maris Per­
sanul, pusă înainte spre examinare, să fie citită cu voce tare. Căci 
nelegiuirea inclusă în ea a fost descoperită tuturor de îndată ce a 
fost citită.

Cercetarea ajunsese până la acest lucru şi se impunea ca cele 
Trei Capitole menţionate mai devreme să fie condamnate şi ana­
tematízate; dar, pentru că apologeţii nelegiuiţilor Teodor şi Nes­
torie plănuiau să confirme în alt mod persoanele şi nelegiuirea 
lor şi spuneau că această scrisoare nelegiuită, care îi slăvea şi 
apăra pe Teodor şi Nestorie şi erezia lor, fusese acceptată de sfân­
tul Sinod de la Calcedon, am socotit, aşadar, că este necesar să 
arătăm că sfântul Sinod este lipsit de nelegiuirea prezentă în  epis­
tolă şi că cei care spun astfel de lucruri nu fac aceasta cu sprijinul 
sfântului Sinod, ci pentru ca prin numele Sinodului să-şi întă­
rească propria nelegiuire. Şi era indicat în acte că şi în perioada 
precedentă Ibas a fost acuzat de aceeaşi nelegiuire care este pre­
zentă în epistolă, prima dată de Proclu, cel de sfântă amintire, 
episcopul Constantinopolului, iar pe urmă de Teodosie, cel de 
cuvioasă pomenire, şi de Flavian, hirotonit episcop după Proclu,

26 Isaia 59,4-5.
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ordinatus est, qui et causae examinationem delegaverunt Photio 
episcopo Tyri et Eustathio episcopo Berytiorum civitatis. Postea 
vero inculpatus idem Ibas ab episcopatu deiectus est. His ita 
subsecutis, quomodo praesumunt aliqui dicere istam  impiam 
epistolam susceptam esse a sancto Chalcedonensi concilio, 
eamque per omnia secutum esse sanctum Chalcedonense 
concilium? Tamen ne quaecumque rem aneret occasio eis qui 
tales calumnias applicant sancto Chalcedonensi concilio, recitari 
perspeximus ea quae apud sanctas synodos, Ephesenam.pri- 
mam et Chalcedonensem, pro epistolis sanctae memoriae 
Cyrilli, et religiosae memoriae papae antiquioris Romae Leonis 
mota sunt. Et cum ex his accepissemus, quod non aliter oportet 
suscipi quae ab aliquo scribuntur, nisi prius rectae fidei 
sanctorum patrum consonare demonstrentur; interlocuti sunjius 
recitari et definitionem, quae de fide exposita est a sancto 
Chalcedonensi concilio, ut conferantur quae in epistola, et quae 
in definitione continentur. Quo facto dem onstratum  et con- 
trariam per omnia epistolam esse his quae in definitione 
continentur. Nam definitio quidem consonat his quae iudicata 
sunt pro una eademque fide tam a trecentis decem et octo 
sanctis patribus, quam a centum quinquaginta, et his qui prius 
Ephesi convenerunt: impia autem epistola ilia continet quae 
Theodorus et Nestorius haeretici blasphemaverunt, et defendit 
eos, et doctores sibi adscribit; sanctos autem patres haereticos 
vocat. Et illud autem omnibus facimus manifestum, quod nec 
patres interlocutionum unius vel secundi, quibus utuntur 
Theodori et Nestorii sequaces praeterire sustinuim us, sed et 
istis, et aliis omnibus interlocutionibus in medio prolatis, et his 
quae eis continentur consideratis, invenimus quod non aliter 
passi sunt praedictum Ibam suscipere, priusquam  exegissent 
eum Nestorium et impia eius dogmata, quae in epistola vini 
dicantur, anathematizare. Et hoc fecerunt tam alii religiosi
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cei care au şi delegat cercetarea cauzei lui Fotie, episcopul Tyrului, 
şi lui Eustatie, episcopul oraşului Beryt27. Iar pe urmă, când Ibas 
a fost acuzat din nou, a fost depus din episcopat. Petrecându-se 
astfel lucrurile, în ce fel ar îndrăzni alţii să spună că această epis­
tolă nelegiuită a fost primită de sfântul Sinod de la Calcedon şi 
că sfântul Sinod de la Calcedon ar fi urmat-o întru totul?

Cu toate acestea, pentru ca niciun prilej să nu rămână la în­
demână celor care pun astfel de viclenii pe seama sfântului Sinod 
de la Calcedon, am crezut de cuviinţă să fie dtite cu voce tare cele 
adoptate în cadrul sfintelor Sinoade, primul de la Efes şi cel de la 
Calcedon, în favoarea epistolelor lui Chirii, cel de sfântă amintire, 
şi Leon, papă al vechii Rome, cel de binecuvântată amintire.

Şi, pentru că am înţeles din aceste lucruri că nu se cuvine să 
fie primit ceea ce a fost scris de cineva fără să se arate mai întâi 
că se află în; acord cu dreapta credinţă a Sfinţilor Părinţi, am în­
trerupt deliberările pentru a dti cu voce tare şi definiţia de cre­
dinţă care a fost prezentată la Sinodul de Ia Calcedon, pentru a 
compara ceea ce este cuprins în epistola pui Ibas] şi în  definiţie. 
Odată făcut acest lucru, s-a demonstrat că epistola este întru toate 
contrară celor cuprinse în definiţie. Pe de o parte, definiţia este 
în acord cu cele stabilite pentru una si aceeaşi credinţă atât de cei

JL >  >  >

318 Sfinţi Părinţi, cât şi de cei 150 şi de cei care s-au adunat la pri­
mul Sinod de la Efes25; pe de altă parte, acea epistolă nelegiuită 
cuprinde ceea ce au blasfemiat ereticii Teodor şi Nestorie, îi apără 
şi îi prezintă drept doctori [ai Bisericii], iar pe Sfinţii Părinţi îi nu­
meşte eretici. Şi facem cunoscut tuturor că nu am sprijinit omite­
rea pasajelor din discuţiile primului sau ale celui de-al doilea, de 
care se folosesc adepţii lui Teodor şi Nestorie, d , după ce acestea, 
precum şi toate celelalte discuţii, au fost dtite în  public, iar cele 
pe care le cuprind cercetate, am aflat că [Părinţii] nu au acceptat 
să-l primească pe mai sus-numitul Ibas înainte să-i ceară să-l ana- 
tematizeze pe Nestorie şi învăţăturile sale nelegiuite afirmate în 
scrisoare. Iar acest lucru l-au făcut şi alţi cucemid episcopi ai

27 Beirut.
2t> Sinoadele Ecumenice de la Niceea (325), Constantinopol (381) şi Efes (431).
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episcopi praedicti sancti concilii, quam illi duo, quorum inter- 
locutionibus quidam uti conantur. Hoc enim et in Theodoreto 
observaverunt, et exegerunt eum anathematizare ea pro quibus 
accusabatur. Si igitur Ibam non alio modo suscipere sustinuis- 
sent, nisi impietatem, quae in epistola continetur, condem- 
nasset, et subscripsisset definitioni quae pro fide a sancto 
concilio data est, quomodo conantur dicere, susceptam esse 
impiam epistolam ab eodem sancto concilio? Quae enim, ut.vere 
dicamus, participatio est iustitiae et inicjuitate? et quae societas est 
luci cum tenebris? Quae autem conventio est Christi cum Belial? Aut 
quae pars estfideli cum infideli? Quae autem est commixtio templo 
Dei cum idolis?

Repetitis igitur omnibus quae apud nos acta sunt, iterum 
confitemur, quod suscipimus sanctas quattuor synodos, id est 
Nicaenam, Constantinopolitanam, Ephesenam primam, et 
Chalcedonensem, et quae pro una eademque fide definierunt, 
praedicavimus et praedicamus. Eos autem qui haec non 
suscipiunt, alienos catholicae ecclesiae iudicamus.

Condemnamus autem et anathematizamus una cum aliis' 
omnibus haereticis qui condemnati et anathematizati sunt a 
praedictis sanctis quattuor conciliis, et a sancta catholica et 
apostolica ecclesia, et Theodorum qui Mopsuestiae episcopus* 
fuit, et impia eius conscripta, et quae impie Theodoretus con-i 
scripsit contra rectam fidem, et contra duodecim capitula sancti: 
Cyrilli, et contra Ephesenam primam synodum, et quae ad 
defensionem Theodori et Nestorii ab eo scripta sunt. Super haec 
anathematizamus et impiam epistolam, quam dicitur Ibas ad 
Marim Persam scripsisse, quae denegat Deum Verbum de 
sancta Dei genetrice et semper Virgine Maria incarnatum>
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sfântului Sinod menţionat mai devreme, nu numai cei doi29, ale 
căror discuţii unii au încercat să le folosească. Au observat acelaşi 
lucru şi în cazul lui Teodoret şi i-au cerut să anatematizeze cele 
pentru care era acuzat. Aşadar, dacă aceia30 nu ar fi sprijinit ac­
ceptarea lui Ibas decât cu condiţia să fi anatematizat nelegiuirea 
prezentă în epistolă şi să fi acceptat definiţia dată de sfântul Sinod 
pentru credinţă, cum încearcă ei31 să spună că epistola nelegiuită 
ar fi fost primită de acelaşi sfânt Sinod? „Căci", ca să spunem 
drept, „ce însoţire are dreptatea cu fărădelegea? Sau ce îm părtă­
şire are lumina cu întunericul? Si ce învoire este între Hristos si
9 ' < 9  *

Veliar? Sau ce parte are un credincios cu un necredincios? Sau ce 
înţelegere este între templul lui Dumnezeu şi idoli?"32

După ce am reamintit cele îndeplinite de noi, mărturisim din 
nou că primim cele patru sfinte Sinoade, adică cele de la Niceea, 
Constantinopol, primul de la Efes şi cel de la Calcedon, şi că am 
propovăduit şi propovăduim cele pe care le-au definit pentru una 
şi aceeaşi credinţă. Iar pe cei care nu primesc acestea, ü conside­
răm străini de Biserica sobornicească. Ii condamnăm însă si îi 
anatematizăm, împreună cu toţi ceilalţi eretici care au fost con­
damnaţi si anatematizad de cele patru sfinte Sinoade mentionate

9 9 J  I  9

mai devreme şi de sfânta Biserică sobornicească şi apostolică, pe 
Teodor, care a fost episcop al Mopsuestiei, şi scrierile lui nele­
giuite şi ceea ce nelegiuitul Teodoret a scris împotri va dreptei cre­
dinţe, împotriva celor douăsprezece capitole ale Sfântului Chirii 
şi împotriva primului Sinod de la Efes şi ceea ce a scris în apăra­
rea lui Teodor şi a lui Nestorie. In plus, anatematizăm şi epistola 
nelegiuită despre care se spune că Ibas a scris-o către Maris Per­
sanul, care neagă faptul că Dumnezeu-Cuvântul S-a în trupat 
din Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi Pururea33 Fecioară Maria

29 Chirii al Alexandriei şi Produ al Constantinopolului (vezi supra).
30 Sfinţii Părinţi ai Sinodului de la Calcedon.
31 Adepţii lui Teodor de Mopsuestia şi Nestorie.
32 2 Corinteni 6,14-16.
33 Pentru prima dată într-un document oficial conciliar al Bisericii se afirmă p u ru rea  
fecioria Maicii Domnului
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hominem factum esse; et sanctae memoriae Cyrillum, qui recte 
docuit, tamquam haereticum, et similiter Apollinario scriben- 
tem, criminatur; et inculpat quidem Ephesenam primam 
synodum, tamquam sine examinatione et quaestione Nestorio 
ab ea deposito, et duodecim sancti Cyrilli capitula impia et 
contraria rectae fidei vocat; defendit autem Theodorum et 
Nestorium, et impia eorum dogmata et conscripta. Praedicta 
igitur tria capitula anathematizamus, id est, Theodorum 
impium Mopsuestenum cum nefandis eius conscriptis, et quae 
impie Theodoretus conscripsit, et impiam epistolam, quae 
dicitur Ibae, et defensores eorum, et qui scripserunt vel scribunt 
ad defensionem eorum, vel recta ea dicere praesumunt, vel 
omnino impietatem eorum nomine sanctorum patrum, aut 
sancti Chalcedonensis concilii defenderunt, aut defenderé 
conantur.

His ita cum omni subtilitate dispositis, in memoria tenenteş 
promissiones de sancta ecclesia factas, et qui dixit, quod portae 
inferí non praevalebunt adver sus earn, id est haereticorum 
mortiferae linguae; recordantes autem et quae per Oseam dé ea 
prophetata sunt, in quibus dicit: Et sponsábo te in fide mihi et 
cognosces dominum: haereticorum quidem effrenatas linguas' et 
eorum impiissima conscripta, et eosdem ipsos haereticos, qui 
usque ad mortem in sua impietate permanserunt, pátri 
mendacii diabolo connumerantes, illis dicemus: Ecce omnes vos 
ignem accenditis, et convalescere facitis flammam ignis: ambulabitis 
in lumine ignis vestri, et per flammam accenditis.
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şi S-a înomenit; în care Chirii, cel de sfântă amintire, care a învăţat 
în mod drept, este acuzat că este eretic şi că ar fi scris asemenea 
lui Apolinarie; în care acuză primul Sinod de la Efes că l-ar fi 
depus pe Nestorie fără judecată şi cercetare şi numeşte cele 
douăsprezece Capitole ale sfântului Chirii eretice şi contrare 
dreptei credinţe; îi apără însă pe Teodor şi Nestorie, precum şi 
învăţăturile şi scrierile lor nelegiuite.

Aşadar, anatematizăm cele T r e i  C a p i t o le  mai sus menţionate, 
adică pe nelegiuitul Teodor de Mopsuestia, împreună cu scrierile 
sale detestabile, şi ceea ce Teodorei a scris cu rea-credinţă şi epis­
tola nelegiuită atribuită lui Ibas, pe apologeţii lor, şi pe cei care 
au scris sau scriu în apărarea lor, sau pe cei care îndrăznesc să le 
numească ortodoxe, sau în general au apărat sau încearcă să 
apere erezia lor în numele Sfinţilor Părinţi sau al sfântului Sinod 
de la Calcedon.

Acestea fiind stabilite cu cea mai mare rigoare, păstrând în 
memorie făgăduinţele făcute despre Biserică şi pe Cel care a spus: 
„Porţile iadului nu o vor birui pe ea"34, adică limbile pricinuitoare 
de moarte ale ereticilor; amintindu-ne însă şi de cele profeţite des­
pre ea de Osea, unde spune: „Şi te voi logodi cu Mine în credinţă 
şi-L vei cunoaşte pe Domnul"35; numărând limbile neînfrânate 
ale ereticilor şi scrierile lor nemaiauzit de nelegiuite împreună cu 
diavolul, tatăl minciunii36, laolaltă cu ereticii înşişi, care au stăruit 
până la moarte în nelegiuirea lor, le spunem: „Iată, voi toţi care 
aprindeţi focul şi înteţiţi flacăra lui, veţi umbla în lumina focului 
vostru şi prin flacăra pe care o aprindeţi"37.

Sinodul  al V-lea Ecumenic

34 Matei 16,18.
35 Osea 2,22.
36 Cf. loan 4, 44
37 Isaia 50/11.
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Nos autem mandatum habentes, per rectam doctrinam 
exhortari populum, et loqui in cor Hierusalem, id est Dei 
ecclesiam, merito seminare quidem in iustitia festinamus, 
vindemiantes autem fructum vitae, et illuminantes nobis ipsis 
lumen scientiae, ex divinis scripturis, et patrum doctrina, 
necessarium esse putavimus capitulis comprehendere et 
praedicationem veritatis, et haereticorum, nec non ëorum 
impietatis condemnationem.
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Iar fiindcă avem datoria să îndemnăm oamenii prin dreapta 
învăţătură38 şi să vorbim inimii Ierusalimului39, adică Bisericii lui 
Dumnezeu, ne grăbim cu îndreptăţire să semănăm spre drep­
tate40, recoltând rod de viaţă. Şi, aprinzând pentru noi înşine lu­
mina cunoaşterii din dumnezeieştile Scripturi şi învăţătura 
Părinţilor, am considerat necesar să punem laolaltă în capitole41 
atât propovăduirea adevărului, cât şi condamnarea ereticilor, 
precum şi a nelegiuirii lor.

J  Titi, 9 J
* c/. h m  40, 2.

SA Osea 10, 12 .
e vorba despre cele 14 anatematisme ale Sinodului (vezi infra).
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Anathematismi adversus 
„tria Capitula" •

1  'Si quis non confitetur Pa- 
tris et Filii et Spiritus sancti 
unam naturam sive sub- 
stantiam, et unam virtutem et 
potestatem, trinitatem con- 
substantialem, unam deita- 
tem in tribus subsistentiis sive 
personis adorandam, talis 
anathema sit.

Unus enim Deus et Pater, 
ex quo omnia, et unus Domi­
nus Iesus Christus, per quem 
omnia, et unus Spiritus 
sanctus, in quo omnia.

n  ' ' « f l
Si quis non confitetur Dei 

Verbi duas esse nativitates, 
unam quidem ante saecula ex 
Patre sine tempore incor- 
poraliter, alteram vero in 
ultimis diebus eiusdem ipsius 
qui de caelis descendit, et 
incarnatus de sancta gloriosa 
Dei genetrice et semper 
Virgine Maria, natus est ex 
ipsa, talis anathema sit.
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Anatematisme împotriva celor „Trei Capitole"1

1. Dacă cineva nu mărturiseşte o singură fire2 sau fiinţă3 a Ta­
tălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh, o singură putere şi autoritate,
0 Treime deofiinţă4, o singură dumnezeire adorată în trei Iposta- 
suri sau Persoane5, unul ca acesta să fie anatema. Căci Unul este 
Dumnezeu şi Tatăl, de la Care [sunt] toate, şi Unul Domnul Iisus 
Hristos, prin Care [sunt] toate6, şi Unul Sfântul Duh, în Care 
[sunt] toate7.

2. Dacă cineva nu mărturiseşte că există două naşteri ale luij * 
Dumnezeu-Cuvântul, una înaintea veacurilor din Tatăl, atempo­
rală şi netrupească, [şi] cealaltă, „în zilele din urmă"8, ale Acelu­
iaşi [Cuvânt] Care, coborând din ceruri şi întrupându-Se din 
Sfânta Slăvită Născătoare de Dumnezeu şi pururea9 Fecioară 
Maria, S-a născut dintr-însa, imul ca acesta să fie anatema.

1 Aprobate în aceeaşi ultimă sesiune din 2 iunie 553.
2 Natură.
3 Ousia. Prima anatematismă confirmă teologic şi semantic formula trinitară elaborată 
de capadodeni. De exemplu, folosirea împreună a termenilor „fire/natură" şi jBinţă" 
marchează echivalenţa conceptuală dobândită de-a hmgul timpului.
4 Mai mult decât în Simbolul de credinţă mceo-constantinopoîitan, unde doar Fiul 
este mărturisit ca deofiinţă cu Tatăl, aid întreaga Sfântă Treime este deo fiin ţă /consub­
stanţială. Este consfinţită, de fapt, doctrina trinitară expusă deja de Părinţii de la Con- 
stantinopol în Scrisoarea sinodală din 382.
5 Spre deosebire de Niceea, care echivala ipostasul şi fiinţa în Trame, aici este evi­
dentă evoluţia semantică a termenului de „ipostas." şi aşezarea lui în ordinea subzis­
tentului real, asimilat cu „persoana". Latinii traduc acum ipostasul prin su b sisten tia , 
şi nu cum făceau odinioară prin substan tia .
6 C/, 1 Corinteni 8, 6.
7 Partea a doua încearcă să arate şi prin raportarea ad extra  unitatea şi distincţia tri­
nitară. Unul este Dumnezeu şi una este lucrarea Sa în afară, însă manifestată de fie­
care Ipostas în mod propriu.
8 Evrei 1, 2.
9 In textul hotărârii Sinodului al V-lea Ecumenic despre condamnarea celor Trei Ca­
pitole şi în anatematisma a ll-a se afirmă pentru prima dată într-un document ofidal 
conciliar al Bisericii pururea fecioria Maicii Domnului.
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III
Si quis dicit alium esse 

Deum Verbum qui miracula 
fecit, et alium Christum qui 
passus est, vel Deum Verbum 
cum Christo esse nascente de 
muliere, vel in ipso esse ut 
alterum in altero, et non 
unum eundemque Dominum 
nostrum Iesum Christum,, Dei 
Verbum incarnatum et ho- 
minem factum, et eiusdem 
ipsius et miracula, et passio- 
nes quas voluntarie carne 
sustinuit, talis anathema sit.

IV
Si quis dicit secundum 

gratiam vel secundum opera- 
tionem vel secundum 
dignitatem vel secundum 
aequalitatem honoris vel 
secundum auctoritatem aut 
relationem aut affectum aut 
virtutem, unitionem Dei 
Verbi ad hominem factam 
esse, vel secundum bonam 
voluntatem, quasi quod pla- 
cuit Deo Verbo homo, eo 
quod bene visum est ei de 
ipso, sicut Theodorus dicit; 
vel secundum homonymiam 
per quam Nestoriani Deum
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3. Dacă cineva spune că unul este Dumnezeu [-Cuvântul] 
Care a săvârşit minuni, şi altul Hristos Care a pătimit, sau 
spune că Dumnezeu-Cuvântul S-a unit cu Hristos născut din 
femeie, sau că este în El ca unul în altul10 şi că Domnul nostru 
Iisus Hristos nu este Unul si Acelaşi11, Cuvântul lui Dum- 
nezeu, întrupat şi înomenit, şi că ale Aceluiaşi [sunt] şi minu­
nile şi suferinţele pe care le-a pătimit de bunăvoie în trup12, 
unul ca acesta să fie anatema.

4. Dacă cineva spune că unirea lui Dumnezeu-Cuvântul cu 
omul s-a petrecut după har sau după lucrare sau după egalitatea 
demnităţii sau după autoritate sau relaţie sau afecţiune13 sau pu­
tere sau după bunăvoinţă, ca şi cum Dumnezeu-Cuvântul ar fi 
binevoit întru omul de la care ar fi primit o bună şi cinstită slă­
vire, precum spune Teodor în nebunia lui, sau după identitatea

A

de nume, după care nestorienii II numesc pe Dumnezeu-Cuvântul

10 Joc de cuvinte în limba greacă: ăAAov ev dAAtjj; adică, am spune noi, ca un ipostas 
în alt ipostas.
11 Folosită deja de Sfântul Grigorie Teologul în scrierile sale împotriva Im Apolinarie 
(cf Epistola 101,13), cu sensul de „o singură şi aceeaşi persoană", expresia §va icai 
xov auxov -  „unul şi acelaşi" -  este consacrată de Sfântul Chirii al Alexandriei ca lait­
motiv al unirii hristologice reale, în lupta sa împotriva nestorianismului. Cf. „Intro­
ducerile" la Sinodul al IU-lea şi Sinodul al IV-lea.
12 Este vorba despre sublinierea comunicării însuşirilor, proprietăţilor sau idiomelor între 
cele două firi ale Mântuitorului, care-şi comunică una alteia din însuşirile proprii 
prin intermediul Ipostasului comun. Tema aceasta va fi dezvoltată în mod magistral 
de Sfântul Maxim Mărturisitorul, care o fundamentează pe compătrunderea sau pe- 
rihoreza hristologică.
13 K«toc axecnv -  legătura dintre Logosul divin şi omul Iisus era cugetată de Nestorie 
ca fiind o legătură morală de afecţiune intimă,, care respectă toate proprietăţile firii 
omeneşti, fără să le distrugă; de aceea El şi „binevoieşte" în omul Iisus. Cf. „Introdu­
cerea" la Sinodul al IU-lea.
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Verbum Filium et Christum 
vocantes, et hominem se- 
paratim Christum et Filium 
nominantes, et duas personas 
evidenter dicentes, per solam 
nominationem et honorem et 
dignitatem et adorationemj 
unam personam, unum Fi­
lium et unum Christum com 
fingunt dicere: sed non 
confitetur unitatem Dei Verbi 
ad carnem animatam animă 
rationabili et intellectuali, se­
cundum compositionem sive 
secundum subsistentiam fac- 
tam esse, sicut sancti patres 
docuerunt, et ideo unam eius 
subsistentiam compositam, 
qui est Dominus noster Iesus 
Christus, unus de sancta trini­
tate, talis anathema sit.

Cum enim multis modis uuitâis 
intelligitur, qui impietatem Apolli- 
narii et Eutychetis sequuntur, 
interemptionem eorum quae 
convenerunt colentes, uniţio- 
nem secundum confusionem 
dicunt; Theodori autem et 
Nestorii sequaces, divisione 
gaudentes, affectualem uni­
tatem introducunt. Sancta 
vero Dei ecclesia utriusque 
perfidiae impietatem reiciens
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„Iisus" şi „Hristos", iar pe om îl numesc „Hristos" şi „Fiu" în 
mod separat, şi vorbesc în mod clar despre două persoane, şi pre­
tind că vorbesc de o singură persoană şi de un singur Hristos 
numai după numire şi demnitate şi slavă şi închinare, dar nu 
mărturisesc că unirea lui Dumnezeu-Cuvântul cu trupul însufle­
ţit de suflet raţional şi cugetător s-a petrecut prin compunere14, 
adică după ipostas15, aşa cum au învăţat Sfinţii Părinţi; şi [nu măr­
turisesc] din acest motiv unicul Său Ipostas16, care este Domnul 
Iisus Hristos, Unul din Sfânta Treime; unul ca acesta să fie ana­
tema.

Căci această unire a fost înţeleasă în mai multe feluri: cei careT

urmează nelegiuirea17 lui Apolinarie şi Eutihie, doritori să distrugă 
cele unite, pledează pentru o unire prin contopire; cei care cugetă 
asemenea lui Teodor şi Nestorie, bucurându-se de divizare, intro­
duc o unire prin relaţie. Sfânta Biserică a lui Dumnezeu, respingând

14 Pentru sinodali, unirea după ipostas sau ipostatică este unirea prin/după compunere. 
Unicul Ipostas al Cuvântului devine „compus" prinînomenire. Contemporanul Le- 
onţiu de Bizanţ dezvoltă învăţătura despre „enipostazierea" firii umane în Ipostasul 
dumnezeiesc al Cuvântului.
15 Unire după ipostas sau unire ipostaticăL
Ul Versiunea latină adaugă aici cuvântul „compus" -  subsistentia composita.
17 Aat(3t'ux -  „fără evlavie, necredincioşie, erezie".
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unitionem Dei Verbi ad car- 
nem secundum compositionen\ 
confitetur, quod est secun­
dum subsistentiam. Unitio 
enim per compositionem in 
mysterio Christi non solum 
inconfuse ea quae conve- 
nerunt conservat, sed nec 
divisionem suscipit.

V  I
Si quis unam subsistentiam 

Domini nostri Iesu Christi sic 
intelligit, tanquam suscipien- 
tem plurimarum subsis- 
tentiarum significationem, et 
per hoc introducere conatur 
in mysterio Christi duas sub- 
sistentias, seu duas personas, 
et duarum personarum quäs 
introducit, unam personam 
dicit secundum dignitatem et 
honorem et adorationem, 
sicut Theodorus et Nestoriüs 
insanientes conscripserunt et 
calumniantur sanctam Chäl- 
cedonensem synodum tan? 
quam secundum istum 
impium intellectum, unius 
subsistentiae utentem voca- 
bulo, sed non confitetur Dei 
Verbum carni secundum sub- 
sistentiam unitum esse et 
propter hoc unam eius subsis- 
tentiam seu unam personam/
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necredinţa celor două erezii, mărturiseşte unirea lui Dumnezeu-Cu- 
vântul cu trupul18 prin compunere, adică după ipostas. Căci uni­
rea prin compunere în taina lui Hristos nu numai că păstrează 
necontopite cele unite, dar nici nu admite divizarea.

5. Dacă cineva înţelege unicul Ipostas al Domnului nostru 
Iisus Hristos ca şi cum ar presupune mai multe ipostasuri şi prin 
aceasta ar încerca să introducă în taina lui Hristos două ipostasuri 
sau două persoane şi, după ce a introdus cele două persoane, ar 
spune că este vorba în cazul Lui despre o singură persoană după 
slavă, demnitate şi închinare, după cum au scris Teodor şi Nes- 
torie în nebunia lor, şi huleşte spunând că sfântul sinod de la Cal­
ce don a folosit această expresie: „Un singur Ipostas" cu acelaşi 
înţeles nelegiuit19 şi nu mărturiseşte că Dumnezeu-Cuvântul 
S-a unit cu trupul după Ipostas şi că datorită acestui lucru nu 
există decât un singur Ipostas sau o singură Persoană a Lui şi că

18 Lit. „carnea".
w Este vorba despre dezvoltarea unor teze împotriva interpretării nestoriene a Cal- 
cedonului.
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et sic et sanctum Chalcedo- 
nense concilium unam sub- 
sistentiam Domini nostri Iesu 
Christi confessum esse, talis 
anathema sit.

Nec enim adiectionem per­
sonae vel subsistentiae sus- 
cepit sancta Trinitas J  ex 
incarnato uno de sancta Trini- 
tate Deo Verbo.

V I
Si quis abusive et non vere 

Dei genetricem dicit sanctam 
gloriosam semper Virginem 
Mariam, vel secundum re- 
lationem, quasi homine puro 
nato, sed non Deo Verbo in­
carnato et nato ex ipsa, refe­
renda autem, sicut illi dicunt, 
hominis nativitate ad Deum 
Verbum, eo quod cum homine 
erat nascente, et calumniatur 
sanctam Chalcedonensern 
synodum, tanquam secundum 
istum impium intellectum, 
quem Theodorus execrandus 
adinvenit, Dei genetricem vir­
ginem dicentem, vel qui ho­
minis genetricem vocat, aut 
Christotocon, id est Christi 
genetricem, tanquam si Chris| 
tus Deus non esset, et non 
proprie et vere Dei genetricem
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în acest fel şi sfântul Sinod de la Calcedon a mărturisit un singur 
Ipostas al Domnului nostru Iisus Hristos, imul ca acesta să fie 
anatema.

Căci Sfânta Treime nu a primit adăugarea unei persoane sau 
ipostas20 chiar şi după ce Unul din Sfânta Treime, Dumnezeu-Cu- 
vântul, S-a întrupat.

6. Dacă cineva spune că Sfânta, Slăvită şi pururea Fecioară 
Maria este în mod impropriu sau [doar] relativ, şi nu după ade­
văr, Născătoare de Dumnezeu, ca şi cum ar fi născut un simplu 
om, iar nu în sensul că Dumnezeu-Cuvântul S-a întrupat şi S-a 
născut din ea, ci, potrivit acelora, naşterea omului [din ea] este 
atribuită lui Dumnezeu-Cuvântul, ca şi cum S-ar fi unit cu omul 
care s-a născut; şi calomniază sfântul Sinod de la Calcedon, ca 
şi cum Sinodul ar fi numit-o pe Fecioară Născătoare de Dumnezeu 
cu acel înţeles nelegiuit, închipuit de Teodor; sau dacă cineva o 
numeşte născătoare de om sau Născătoare de Hristos, ca si cum

9 * 9

Hristos nu ar fi Dumnezeu, dar nu mărturiseşte că aceasta este 
în mod propriu şi după adevăr Născătoare de Dumnezeu,

20■Ipostasul este echivalent cu persoana, şi nu cu firea sau fiinţa, atât în hristologie, 
cat şi în triadologie.
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ipsam confitetur, eo quod 
ipse qui „ante saecula ex Patre 
natus est Deus Verbum,( in 
ultimis diebus ex ipsa incar- 
natus et natus est", et sic pie 
et sanctam Chalcedonensem 
synodum Dei genetricerri earn 
esse confessam, talis ana­
thema sit.

VII
Si quis in duabus naturis 

dicens, non ut in deitate et 
humanitate unum Dominum 
nostrum Iesum Christum 
cognosci confitetur, ut per hoc 
significet differentiam natura- 
rum, in quibus inconfuse inef- 
fabilis unitio facta est, neque 
Deo Verbo in carnis naturam 
transmutato, neque carne in 
Verbi naturam transd,ucta 
(manet enim utrumque hoc 
quod est natura, etiam facta 
unitate secundum subsisten- 
tiam), sed pro divisione per 
partem, talem excipit vocem 
in mysterio Christi, vel nu- 
merum naturarum confitendo 
in eodem Domino nostro Iesu
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pentru că Dumnezeu-Cuvântul, născut din Tatăl mai înainte de 
veci, S-a întrupat din ea „în zilele din urmă" şi că sfântul Sinod 
de la Calcedon a mărturisit astfel cu btmă-credincioşie că ea este 
Născătoare de Dumnezeu, unul ca acesta să fie anatema.

7. Dacă cineva, spunând: „In două firi"21, nu mărturiseşte că 
Unul Iisus Hristos, Domnul nostru, este cunoscut în dumnezeire 
si omenitate, pentru a indica prin aceasta deosebirea firilor din 
care s-a realizat fără contopire unirea inefabilă, fără să fie trans­
format Cuvântul în firea trupului şi fără ca trupul să treacă în 
firea Cuvântului (căci fiecare rămâne ceea ce este prin fire, chiar 
şi după realizarea unirii ipostatice)22, d  el înţelege această expre­
sie despre taina lui Hristos ca pe o împărţire25 sau, mărturisind 
numărul firilor în Acelaşi Unul Domnul nostru Iisus Hristos,

21 Vestita formulare a Calcedonului, care menţine distincţia chiar şi după unirea ipos- 
tatică,
22 Este respinsă aici fuziunea celor două firi după întrupare.
23 Iar aici este respinsă divizarea în părţi, separarea firilor, ca şi cum ar dispune fiecare
ele propriul ipostas.
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Christo Deo Verbo incarnato 
non intellectu tantummodo 
differentiam excipit earum ex 
quibus et compositus est, non 
interemptam propter unita- 
tem (unus enim ex utroque et 
per unum utraque); sed in hoc 
numero utitur, ut separatim 
unaquaque natura suam ha- 
bente subsistentiam, talis 
anathema sit.

VIII
Si quis ex duabus naturis 

deitatis et humanitatis con- 
fitens unitatem factam esse, 
vel unam naturam Dei Verbi 
incamatam dicens, non sic ea 
excipit, sicut patres docue- 
runt, quod ex divina natura et 
humana, unitione secundum 
subsistentiam facta, unus 
Christus effectus est, sed ex 
talibus vocibus unam natu­
ram sive substantiam deitatis 
et carnis Christi introducere 
conatur, talis anathema sit.

Secundum subsistentiam 
enim dicentes unigenitum 
Deum Verbum carni unitum 
esse, non confusionem ali- 
quam naturarum in se invi- 
cem factam esse dicimus, sed
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Dumnezeu-Cuvântul întrupat, nu înţelege deosebirea dintre 
aceste firi, din care este şi alcătuit, ca existând doar la nivelul in­
telectului24, deosebire care nu este anulată prin unire (căci unul 
este din ambele firi şi amândouă prin unul), ci se foloseşte de 
număr pentru a sugera că [Hristos] are firile separate şi [fiecare] 
cu propriul ipostas, unul ca acesta să fie anatema.

8. Dacă cineva mărturiseşte că unirea dumnezeirii si a ome-9 J

nităţii s-a făcut din cele două firi25 sau vorbeşte despre o singură 
fire întrupată a lui Dumnezeu-Cuvântul26, fără însă să înţeleagă 
acest lucru în felul în care au învăţat Sfinţii Părinţi, anume că uni­
rea după ipostas s-a realizat plecând de la firea dumnezeiască şi 
cea omenească şi s-a desăvârşit imul Hristos27, dar care, din astfel 
de expresii, încearcă să introducă o singură fire sau fiinţă a dum­
nezeirii şi a trupului lui Hristos, unul ca acesta să fie anatema.

Căci, spunând că S-a unit după ipostas Cuvântul Cel Unul-Năs- 
cut, nu afirmăm că a avut loc o contopire reciprocă a firilor, d,

24 La nivel conceptual, în cugetare,
25 „Din două firi" -  expresie folosită de eutihieni în apărarea doctrinei monofizite, 
care accep ta două firi înainte de întrupare, dar numai una după,
26 La fel ca şi expresia „din două firi", formula chiriliană „o singură fire întrupată a lui
Dumnezeu-Cuvântul" poate fi acceptată doar în condiţiile arătate mai departe în text 
!7 „O singură fire întrupată a lui Dumnezeu-Cuvântul" înseamnă pentru sinodali „un 
singur Ipostas al lui Dumnezeu-Cuvântul". C£ „Introducerea" la Sinodul al V-lea.
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magis permanente utraque 
hoc quod est, unitum esse 
carni Deum Verbum intelle- 
gimus. Propter quod et unus 
est Christus, Deus et homo, 
idem ipse „consubstantialis
Patri secundum deitatem et 
consubstantialis nobis idem 
ipse secundum humanita- 
tem". Aequaliter eniiri et eos 
qui per partem dividunt vel 
incidunt, et eos qui confun- 
dunt divinae dispensatipnis 
mysterium Christi, reicit et 
anathematizat Dei ecclesia.

IX
Si quis in duabus naturis 

adorari dicit Christum, ex quo 
duae adorationes introdu- 
cuntur, separatim Deo Verbo 
et separatim homini; vel si 
quis ad interemptionem car- 
nis vel ad confusionem dei- 
tatis et humanitatis unam 
naturam sive substantiam 
eorum quae convenerunt in- 
troducens, sic Christum ado- 
rat, sed non una adoratione 
Deum Verbum incarnatum 
cum propria ipsius carne 
adorat, sicut ab initio Dei 
ecclesiae traditum est, tails 
anathema sit.
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mai degrabă rămânând fiecare ceea ce era, înţelegem că S-a unit 
Cuvântul cu trupul28. Iată de ce Unul este Hristos, Dumnezeu şi 
om, Acelaşi deofiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi Acelaşi deofiinţă 
cu noi după omenitate. Astfel, atât cei care împart sau taie taina 
dumnezeieştii iconomii a lui Hristos, cât şi cei care introduc 
în ea contopire sunt respinşi şi anatematizaţi de Biserica lui 
Dumnezeu.

9. Dacă cineva afirmă că Hristos este adorat în două firi, prin 
aceasta introducând două închinări, una proprie Iui Dumnezeu-Cu- 
vântul şi cealaltă proprie omului; sau dacă dneva, pentru a su­
prima trupul [Său] sau pentru a confunda dumnezeirea şi 
omenitatea, născocind grozăvia unei singure firi, adică fiinţă, a 
celor unite, se închină astfel lui Hristos; dar nu se închină cu o 
singură închinare lui Dumnezeu-Cuvântul întrupat împreună cu 
propriul Său trup, după cum a primit Biserica lui Dumnezeu din­
tru început, imul ca acesta să fie anatema.

carnea",38 T îl
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X
Si quis non confitetur Do- 

minum nostrum Iesum 
Christum, qui crucifixus est 
carne, Deum esse verum; et 
D o m i n u m  g l o r i a e , et unum de 
sancta Trinitate, talis ? ana­
thema sit.

Si quis non anathematizat 
Arium, Eunomium, Macedo- 
nium, Apollinarium, Nesto- 
rium, Eutychen, Origenem 
cum impiis eorum cori 
scriptis, et alios' onînes 
haereticos, qui condemriăti et 
anathematizati sunt a sancta 
catholica et apostolica ecclesia 
et a praedictis sanctis quat- 
tuor conciliis, et eos qui 
similia praedictis haereticis 
sapuerunt vel sapiunt, et 
usque ad mortem in suâ im­
pietate permanserunt vel per­
manent, talis anathema sit. j

x n  :* |H
Si quis defendit impium 

Theodorum Mopsuestenum, 
qui dixit alium esse Deum 
Verbum, et alium Christum I
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10. Dacă cineva nu mărturiseşte că Cel care a fost răstignit în 
trup, Domnul nostru Iisus Hristos, este Dumnezeu adevărat şi 
Domnul slavei şi Unul din Sfânta Treime29, unul ca acesta să fie 
anatema.

11. Dacă cineva nu-i anatematizează pe Arie, Eunomie, Ma­
cedonie, Apolinarie, Nestorie, Eutihie şi Origen, împreună cu 
scrierile lor nelegiuite, şi pe toţi ceilalţi eretici, condamnaţi şi ana­
tematizad de sfânta, sobornicească şi apostolică Biserică şi de cele 
patru sfinte Sinoade menţionate mai devreme, şi pe toţi cei care 
au gândit sau gândesc lucruri asemănătoare cu cele ale ereticilor 
menţionaţi mai devreme şi care au rămas până la sfârşitul vieţii 
în propria nelegiuire, unul ca acesta să fie anatema.

12. Dacă cineva îl apără pe nelegiuitul Teodor de Mopsuestia, 
care a spus că unul este Dumnezeu-Cuvântul şi altul Hristos,

SCe receptarea sinodală a formulei călugărilor sciţi, inspirată din 1 Corinteni 2, 8: 
"' * ^ a r  fi răstignit pe Domnul slavei".
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K a i  t iq o ç  Taîç àAAaLç 
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passionibus animae et desi- 
deriis camis molestias patien- 
tem, et a deterioribus paulatim 
recedentem et sic ex profectu 
operum melioratum et a con- 
versatione immaculatum fac­
tum et tamquam purum 
hominem baptizatum esse in 
nomine Patris et Filii et Spiri­
tus sancti, et per baptismà 
sancti Spiritus gratiam acce- 
pisse et filiationem meruisse 
et ad similitudinem imperialis 
imaginis in personam Dei 
Verbi adorari, et post resur- 
rectionem immutabilem co- 
gitationibus et impeccabilem 
omnino factum fuisse. Et 
iterum dixit impius Theo- 
dorus, talem factam esse uni- 
tionem Dei Verbi ad Christum/' 
qualem dixit apostolus de 
viro et muliere: E r u n t  d u o  in  

c a r n e  u n a .

Et super alias innumera- 
biles blasphemias ausus est 
dicere, quod post resurrec- 
tionem, cum insufflasset Do- 
minus discipulis et dixisset: 
A c c i p i t e  S p i r i t u m  s a n c t u m , non 
dédit eis Spiritum sanctum,
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Icare, tulburat de patimile sufletului şi de poftele trupului, s-a des­
părţit încetul cu încetul de cele mai de jos şi, astfel, îmbunătă- 
ţindu-se prin înaintarea în fapte şi ajungând neîntinat prin modul 
său de viaţă, a fost botezat ca un simplu om în numele Tatălui şi 
al Fiului şi al Sfântului Duh, iar prin botez a primit harul Sfântu­
lui Duh şi a fost considerat vrednic de înfiere, si este adorat în 
persoana lui Dumnezeu-Cuvântul asemenea unei imagini împă­
răteşti şi a devenit după înviere neschimbător în gânduri şi cu 
totul lipsit de păcat. Şi din nou, acelaşi necredincios Teodor spune 
că unirea Cuvântului cu Hristos s-a petrecut asemenea celei din­
tre bărbat şi femeie, despre care Apostolul spune: „Şi vor fi amân-
I doi un trup"30.

Iar pe lângă alte blasfemii fără număr, a îndrăznit să 
spună că, după înviere, când Domnul a suflat asupra ucenici­
lor şi a spus: „Luaţi Duh Sfânt"31, nu le-a dat acelora Sfântul Duh,
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sed figuratim tantummodo 
insufflavit. Iste enim et con- 
fessionem quam fecit Thomas 
cum palpasset manus et latus 
Domini post resurrectionem, 
dicens: D o m i n u s  m e u s  e t  D e u s  

m e u s , inquit non esse dictam a 
Thoma de Christo (nec enim 
dicit Theodorus Deum essé 
Christum), sed ad miraculuni 
resurrectionis stupefactum 
Thomam glorificasse Deum 
qui Christum resuscitavit. Et, 
quod peius est, etiam in 
interpretatione, quam in actus 
apostolorum scripsit Theo­
dorus, similem fecit Christum 
Platoni et Manichaeo et 
Epicuro et Marcioni, dicens: 
Quod sicut illorum unus- 
quisque ex dogmate quod 
invenit suos discípulos fecit 
vocari Platónicos et Mani- 
chaeos et Epicúreos et Mar- 
cionistas, simili modo et, cum 
Christus dogma invenisset, ex 
ipso Christianos vocari.

1 Pasaj inclus în ediţia COD 2006.
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ci a suflat doar in aparenţă. Acesta32 însă a spus şi că mărturisirea 
lui Toma, la atingerea mâinilor şi coastei Domnului după înviere: 
„Domnul meu şi Dumnezeul meu"33, nu a fost rostită de Toma 
despre Hristos (căci el34 nu spune că Hristos este Dumnezeu)35, ci 
Toma, uluit de minunea învierii, L-a slăvit pe Dumnezeu, Cel 
care L-a înviat pe Hristos. încă şi mai rău, în tâlcuirea pe care a 
făcut-o cărţii F a p t e l o r  A p o s t o l i l o r , acelaşi Teodor ÎI compară pe 
Hristos cu Platon, Mani, Epicur şi Marcion, spunând: aşa cum 
fiecare dintre aceia, inventându-şi propria învăţătură, a făcut ca 
cei care-1 urmau să fie numiţi platonici, manihei, epicurei şi mar- 
cioniţi, tot aşa, după ce Hristos Şi-a inventat învăţătura, creştinii 
au fost numiţi după El.

32 Teodor.
33 lom 20, 28.
34 Teodor.
35 Pasaj inclus în ediţia COD 2006.
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Si quis igitur defendit prae- 
dictum impium Theodorum 
et impia eius conscripta, in 
quibus tam praedictas, quam 
alias innumerabiles blasphe- 
mias effudit contra magnum 
Deum et Salvatorem Iesum 
Christum, sed non anathe- 
matizat eum et impia eius 
conscripta, et omnes qui 
suscipiunt vel defendunt eum 
et dicunt orthodoxe eum ex- 
posuisse, et qui scripserunj: 
pro eo et eadem illi' sa- 
puerunt, vel scribunt pro eo 
vel impiis eius conscriptiş, vel 
eos qui similia illi sapiunt vel 
aliquando sapuerunt et usque 
ad mortem permanserxmt vel 
permanent in tali impietate, 
talis anathema sit.

x mSi quis defendit impia 
Theodoreti conscripta, quae 
contra rectam fidem et contra 
primam Ephesenam syno- 
dum et sanctum Cyrillum et 
duodecim eius capitula ex- 
posuit, et omnia quae con" 
scripsit pro Theodore et 
Nestorio impiis, et pro aliis 
qui eadem praedictis Theo* 
doro et Nestorio sapuerunt/
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Aşadar, dacă cineva îl apără pe preanecredinciosul Teodor, 
numit mai devreme, şi scrierile sale nelegiuite, în care a răspândit 
blasfemiile menţionate şi altele nenumărate împotriva marelui 
Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos, şi nu-1 anate- 
matizează pe el şi scrierile lui nelegiuite, precum şi pe cei care le 
primesc sau îl apără sau pretind că zicerile sale sunt dreptcredin- 
cioase şi care au scris în favoarea lui şi în favoarea scrierilor lui 
nelegiuite, şi pe cei care cugetă sau au cugetat vreodată lucruri 
asemănătoare şi au rămas până la sfârşitul vieţii într-o astfel de 
erezie, să fie anatema.

13. Dacă cineva apără scrierile nelegiuite ale lui Teodoret îm­
potriva adevăratei credinţe şi a primului sfânt Sinod de la Efes şi 
împotriva celui între sfinţi Chirii şi a celor douăsprezece Capitole 
ale sale36 şi toate cele pe care le-a scris în apărarea rău-credincio- 
şilor Teodor şi Nestorie şi a altora care cugetă la fel cu numiţii

6 Cele 12 Anatematlsme ale Sfântului Chirii prezentate iii Scrisoarea a Hl-a către Nes­
torie.
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( a a T a  KaiToüg m  öpoia t o ú t o l c ; 

cj)Qovr|aavTa<; rj cf>QovoüvTac;, 
Kai T íá v za c , b k  t o u g ypaij^av- 
T  ac, K a m  T r j g  ÓQ0f¡<; niorecoc;, 
rj t o ü  e v  áyíoLc; KuqíAAou Kai 
T (x )V  ÖCüÖEKa aUTOÜ K£(j)a- 
Aaicüv, Kai e v  t t ] T o u x u r q  

aa£p£Ía T£A£urr|aavmg, ó 
TOLOÜTOg ává0£|J.a E C T T C ü.

i b '
El tu; avTl7toleLTal Trjg 

ETTLCTToAfjc; Trjg A E yop évrig  
Tiapa vIßa y£ypácf>0aL tlqöc, 
MaQrjv tö v  néQarjv, Trjg 
apvoupivr)*; (j.év tö v  0eöv 
Aóyov £K Trjg áyíag Oeotö- 
kou Kai a£L7iaQ0£vou Map iag 
aaQKCü0£VTa, áv0qcü7iov y£- 
y£vfja0aL* \eyovcnr\c, bk o)jlAöv 
av0Qd)7iov iE, auTrjg y£v- 
vrjOfjvaL, öv „vaöv" anoKa- 
AeI, coc, aAAov ElvaL tö v  0£Öv 
Aöyov Kai aAAov töv  av0QCo- 
7T0V* Kai töv áv ayiou; KúqiAAov 
tt]v ÖQ0f]v tcüv Xqlotlavcov

defendens eos et eorum im- 
pietatem, et propter hoc im­
píos vocans doctores ecclesiae, 
qui unitatem secundum sub- 
sistentiam Dei Verbi ad car- 
nem confitentur, et non 
anathematizat ea et eos qui 
similia eis sapuerunt vel sa- 
piunt, insuper autem et om- 
nes qui scripserunt contra 
rectam fidem et sanctum 
Cyrillum et duodecim eius 
capitula, et usque ad mortem 
in tali impietate perman- 
serunt, talis anathema sit.

XIV
Si quis defendit epistolam, 

quam dicitur Ibas ad Marin 
Persam haereticum scripsisse, 
quae abnegat quidem Deum 
Verbum de sancta genetrice 
semper Virgine Maria incar- 
natum, hominem factum esse, 
dicit autem purum hominem 
ex ipsa natum esse, quern 
„templum" vocat, ut alius sit 
Deus Verbum et alius homo; 
et sanctum Cyrillum qui 
rectam fidem Christianorum
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Teodor şi Nestorie şi care îi primesc pe aceştia şi necredinţa lor şi 
care datorită acestora îi numesc necredincioşi pe învăţătorii Bi­
sericii, care gândesc unirea lui Dumnezeu-Cuvântul ca fiind 
după ipostas; şi dacă nu anatematizează scrierile nelegiuite men­
ţionate mai devreme şi pe cei care au gândit sau gândesc lucruri 
asemănătoare şi pe toţi cei care au scris împotriva dreptei cre­
dinţe sau împotriva celui între sfinţi Chirii şi a celor douăsprezece 
Capitole ale sale şi care au murit într-o astfel de nelegiuire, imul 
ca acesta să fie anatema.

14. Dacă cineva apără scrisoarea despre care se spune că Ibas a 
scris-o către Maris Persanul, [scrisoare] care neagă faptul că Dum­
nezeu-Cuvântul, întrupat din Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi 
pururea Fecioară Maria, S-a făcut om, spunând însă că s-a născut 
din ea un om simplu, pe care îl numeşte „templu"37, ca şi cum imul 
ar fi Dumnezeu-Cuvântul şi altul omul; şi care-1 calomniază pe cel 
între sfinţi Chirii, propovăduitorul dreptei credinţe a creştinilor,

17 Este vizatei hristologia antiohiană, care, plecând de la Ioan 2,19, a dezvoltat într-o 
Manieră particulară schema Logos-anthropos. Cf. „Introducerea" la Sinodul al IH-lea.
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m cT T iv  K r j p u ^ a v x a  6 ia ( 3 a A -  
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& a)& £K a K £ ( ţ ) d A a ia  t o u  ¿ v  
a y io L g  K u q îA A o u  a o £ |3 f )  K a i  
¿ v a v T i a  tt) O Q 0rj t u o t £ l a T io -  
k o A e î  f) auT T ] d o £ (3 f ]g  £7U -
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K a i  N £ o t o q l o v  K a i  T a  ac j£ (3 rj 
a u T O J v  6 o y |a a T a  K a i  c ru y -  
yQ dja(j.aT a.

E l tl<; t o l v u v  T rjg  £ lQ r)(^£- 
v r jg  a o £ ( 3 o u g  â m o T o A f jg  a v -  
TL7iOL£LTaL, K a i jir] d v a 0 £ ^ a T i(£ L  
aUTT]V K a i  TOUg aVTL7lOLOU|J.£- 
v o u g  a u T r j g  K a i  A â y o v r a g  
a u T t j v  o Q 0 f ] v  £ Îv a L  rj |a£ Q o g  
a u  T rjg , K a i  y Q a i ) j a v T a g  rj K a i  
y p a c j ) o v 0 a g  U7i£Q a u T f jg  rj
TCOV 7T£QL£XO|a£VC0V aUTÎ^j
a c j£ |3 £ lcov, K a i T o A p c o v r a g
TaUTT]V £k 6 lK£LV f] T a g  7l£QL£-
X O ¡a ă v a g  a u T r j  a a £ |3 £ L a g  o v o -  
(aaTL t c o v  a y i c o v  7 ia T £ Q c o v  r) 
T rjg  a y i a g  ev  X a A K r)6 o v L  a u -  

v o & o u ,  K a i  TOUTOLg fi£XQ*- 
A o u g  £ m a £ L v a v T a g ,  o  
TOLOUTOg d v d 0 £ |L 4 .a  £(JTCO.

praedicavit, tamquam haere- 
ticum et similiter Apollinario 
impio scripsisse criminatur; et 
inculpat primam Ephesenam 
sanctam synodum tanquam 
sine examinatione et quaes- 
tione Nestorium condem- 
nantem; et duodecim Capitula 
sancti Cyrilli impia et corii- 
traria rectae fidei vocat eadenf 
impia epistola et defendit 
Theodorum et NestoriUiri et 
impia eorum dogmata et 
conscripta.

Si quis igitur memoratam 
impiam epistolam defendit eţ 
non anathematizat earn et 
defensores eius et eos qui 
dicunt earn rectam esse viei 
partem eius, et eos qui scrip- 
serunt vel scribunt pro ea vel 
pro impietate quae in ea con- 
tinetur, et praesumunt eam 
defendere, vel insertam ei 
impietatem nomine sancto­
rum patrum vel sancti Chal- 
cedonensis concilii, et in his 
usque ad mortem permanent, 
talis anathema sit.
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ca este eretic şi că a scris asemenea răucredinciosuhii Apolinarie; 
si acuză primul Sinod de la Efes că l-ar fi depus pe Nestorie fără 
judecată şi fără cercetare; şi [aceeaşi epistolă eretică] numeşte cele 
douăsprezece Capitole ale celui între sfinţi Chirii necredincioase 
şi contrare dreptei credinţe; şi îi apără pe Teodor şi pe Nestorie 
şi învăţăturile şi scrierile lor necredincioase. Dacă cineva apără, 
aşadar, scrisoarea38 menţionată, şi nu îi anatematizează pe ea şi 
pe cei care o apără, şi spun că scrisoarea -  sau cel puţin o parte 
din ea -  este ortodoxă, şi [îi apără] pe cei care au scris sau vor 
scrie în apărarea ei sau în apărarea nelegiuirilor cuprinse în ea şi 
pe cei care îndrăznesc să o apere pe ea sau nelegiuirile cuprinse 
în ea în numele Sfinţilor Părinţi de la sfântul Sinod de la Calce- 
don, şi persistă în acestea până la moarte, unul ca acesta să fie 
anatema.

'Mţia COD 2006 adaugă în acest loc cuvântul daeŞoOs („necredincioasă").
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Touxcov to lv u v  outcoc; 
o(aoAoyr) 0  evxcov, a  K a i 7 ia- 
Q£Aa|3o|a£v £K xrjg 0 £ ia g  
YQacfjfjc; K a i tt]c; tg jv  ay icov  
7tax£Qcov bibaoTcaA iag K a i 
TCOV OQLO0£VTCOV 7T£Q'i Tfjc; 
I^Lăg K a i Trjg auTfjg 7TÎoT£cog 
T iaqa  tcov tcqo £ ipr) \x£ vcov 
ay icov  T£crcrdQCL>v auvo&cov- 
y£vo|a£vr](; be  K a i tk xq ' f)|ncov 
xfjg £ 7 l i  TOig aiQ£TLKOig K ai
Tfjg to u tc o v  aa£ |3£Îac;, kqoc, 
y £  K a i Tfjg tcov  £K6iKrjcrdv- 
tcov rj £ k 6 lk o u v tco v  T a £iQrj- 
\x eva  TQia K£cf>dAaia, K a i 
£va7TO(a£LvdvTO)v rj K ai ă n o -  
(a£VOVTCi)V TT] OLK£ia TlAaVT] 
KaTaKQLCJ£COg* £L TLg £7ILX£l- 
QT]aOl U7I£VaVTta TOlg TiaQ7 
r)(jLCov b ia x v n c o Q e io i t io lq o l -  

b o v v a i  rj &i&a£,ai f) y p a ^ a i ,
£L [i£V  £7U<7K07T0<; £ ir] fj £V
KArjQCjj a v a c ţ ) £ Q 6 ( j .£ v o g ,  o  
TOLOUTOg, dA A O T Q L a l£Q£COV 
K a i  T fjg  ¿K K A rjcn aaT L K fjg  K a -  
TaoT-ăoecjjc, tiqcxxxojv, y u ^ v c o -  
0rjCT£TaL T rjg  £ 7 iL aK 0 7 irjg  rj 
t o u  k A tîq o u *  e i  be  j a o v a x o g  r) 
A a u c o g ,  a v a  0 £ j-iaT  lc t0t] c r£ T a  l.

Cum igitur haec ita recte 
confessi sumus, quae tradita 
nobis sunt tam a divinis scrip- 
turis, quam a sanctorum pa- 
trum doctrina, et ab his quae 
definita sunt de una eadem- 
que fide a praedictis sanctis 
quattuor conciliis, facta autem 
a nobis et condemnations 
contra haereticos et eorum 
impietatem, nec non etiam 
contra eos qui defenderunt 
vel defendimt praedicta imf 
pia tria capitula, et perman- 
serimt in suo errore vel qui 
permanent: si quis conatus 
fuerit contra haec quae pie 
disposuimus, vel tradere vel 
docere vel scribere, si quidem 
episcopus vel clericus sit, iste 
tamquam aliena a sacerdo- 
tibus et stătu ecclesiastico 
faciens, denudabitur epişco- 
patu vel clericatu; si autem 
monachus vel laicus sit, ana- 
thematizabitur.
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Aşadar, mărturisind astfel cele primite din Sfânta Scriptură 
şi din învăţăturile Sfinţilor Părinţi, precum şi din cele hotărâte 
despre una şi aceeaşi credinţă de către cele patru sfinte Sinoade 
menţionate mai devreme; după ce am înfăptuit condamnarea ere­
ticilor şi a necredinţei lor, precum şi a celor care au apărat sau 
vor apăra cele T r e i C a p it o le  menţionate mai devreme şi a celor care 
au rămas sau vor rămâne în propria rătăcire; dacă va încerca ci­
neva să transmită sau să înveţe sau să scrie împotriva celor orân­
duite de noi, dacă este episcop sau cleric, imul ca acesta, lucrând 
cele străine preoţiei şi rangului bisericesc, să fie îndepărtat din 
episcopat sau din cler; iar dacă este monah sau laic, să fie anate- 
matizat.
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CELE CINCISPREZECE 
ANATEMATISME 

ÎMPOTRIVA PĂRERILOR LUI ORIGENl

Din cauza faptului că actele în limba greacă ale Sinodului s-au 
pierdut şi dispunem doar de o traducere latină contemporană  ̂
chestiunea apartenenţei Anatematismelor contra origenismului 
la Sinodul al V-lea Ecumenic este astăzi extrem de disputată. 
Ediţiile critice Alberigo din 1973 şi 2006 nu includ cele 15 anaj 
tematisme. Există o tendintă recentă favorabilă reabilitării lui

9

Origen, care susţine că aceste anatematisme prezentate Sinodu­
lui de către împăratul Iustinian ar fi fost aprobate de fapt înainte 
de deschiderea sa oficială, de episcopii prezenţi deja în Constaii- 
tinopol în luna martie a anului 553 şi reuniţi în sinod endemic 
(Sinodul al V-lea se deschide la începutul lunii mai). Astfel, ele 
nu ar aparţine din punct de vedere juridic Sinodului al V-lea 
Ecumenic. Noi le redăm aici deoarece toate Sinoadele Ecume­
nice ulterioare: Sinodul al Vl-lea, Sinodul Trulan (canonul 1), 
Sinodul al Vll-lea receptează în hotărârile lor condamnarea lui 
Origen, Evagrie Ponticul şi Didim cel Orb ca fiind înfăptuită de 
către Sinodul al V-lea Ecumenic. Pentru a distinge între Origen 
şi ideologia origenistă dezvoltată de unii discipoli indirecţi, ele 
s-ar putea numi „anatematisme împotriva origenismului". De 
altfel, 6 dintre cele 15 anatematisme: 6,7,8,9,12 şi 13 condam nă
o anumită hristologie eretică, care şi-ar găsi dezvoltarea in
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învăţăturile lu i Evagrie. C f . Jean Meyendorff, L e  C h r i s t  d a n s  la  

th é o lo g ie  b y z a n t i n e , ed. Cerf, Paris, 2010, pp. 59-89. Celelalte ana- 
tem atism e sunt orientate contra ideilor cosmologice, antropo­
logice şi eshatologice ale origenismului. Origen apare 
condam nat în m o d  direct, alături de scrierile sale „nelegiuite", 
în cea de-a Xl-a Anatematisma împotriva celor T r e i  C a p i t o le , ală­
turi de Arie, Eunomie, Macedonie, Apolinarie, Nestorie şi Euti- 
hie. Pentru mai multe informaţii despre subiect, vezi 
I n t r o d u c e r e a  şi bibliografia selectivă la acest Sinod. De asemenea, 
A. Grillmeier, L e  C h r i s t  d a n s  la  t r a d it io n  c h r é t ie n n e , t. E/2, L 'É g l i s e  

d e C o n s t a n t in o p le  a u  V i e  s iè c le , trad. par sœur Pascale-Domirdque, 
Paris, 1993, pp. 507-540; D. Stăniloae, „Introducere" la Sfântul 
Maxim M ărturisitorul, A m b i g u a ,  T â l c u i r i  a le  u n o r  l o c u r i  c u  m u l t e  

ş i  a d â n c i  î n ţ e l e s u r i  d i n  S f i n ţ i i  D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l  ş i  G r i g o r i e  T e o lo ­

g u l , col. PSB 80 (seria veche), trad., introd. şi note Pr. Dumitru 
Stăniloae, EIBMBOR, Bucureşti, 1983, pp. 5-42, unde Părintele 
Stăniloae exp lică  câteva din erorile origeniste şi combaterea 
acestora d e  către Sfântul Maxim Mărturisitorul; dar si T.M. 
Popescu, „Denaturarea istoriei lui Origen, IDL Origen eretic", în: 
B is e r ic a  O r t o d o x ă  R o m â n ă , voi. XLIV, nr. 7/1926, pp. 378-383; nr. 
10/1926, p p . 580-586; nr. 11/1926, pp. 631-635; TJV1. P o p e s c u , 
„Tratatul îm p ăra tu lu i Justin ian  contra lui Origen", în: S t u d i i  T e o ­

lo g ic e , vol. IV/1933, p p . 17-66. Pentru Evagrie, se mai pot con­
sulta: Ierom . G abrie l B u n g e , E v a g r i e  P o n t i c u L  O  i n t r o d u c e r e ,  

studiu in tr. şi trad. de  diac. Ioan I. Ică, Ed. Deisis, Sibiu, 1997; 
Gabriel Bunge, „Hénade ou monade? Au sujet de deux notions 
centrales de  la  terminologie évagrienne**, în: L e  M u s é o n  102 
(1989), pp . 69-91; Augustine C asiday , R e c o n s t r u c t m g  t h e  T h e o lo g y  

o f E v a g r i u s  P o n t i c u s : B e y o n d  H e r e s y , Cambridge University Press, 
2013; Vasile Cristescu, „Probleme dogmatice în hristologia lui 
Evagrie Pon ticu l", în: T e o lo g ie  ş i  V ia ţ ă , nr. 9-12/2010, pp. 23-39; 
François Refoulé, „La christologie d'Evagre et l'Origenisme", 
în: O r i e n t a l i a  C h r i s t i a n a  p e r io d ic a , nr. 27,1961, pp. 221-266; Ioan 
Mircea Ielciu, „Aspecte doctrinare la Evagrie Ponticul", în: R e ­

v is t a  T e o lo g ic ă  99 (2017), nr. 1, p. 5-17.
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Oi 15 dva0£|aaTia|aoi 
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|3 '. E l  XLg A eyeL , 7 ia v x c o v  xcov AoyLKCov x f]v  7 ia Q a y c o y f ]v  v d a g  

d a c o ( a a x o u g  K a i  a u A o u g  y e y o v e v a L  6 i x a  7 ia v x o g  a Q L 0 ^ o u  K a i 

o v 6 |a a x o g ,  a jg  e v a & a  7 ia v x co v  x o u x co v  y e v e a O a L  x q  x a u x o x rjx L  xfig 

o u a i a g  K a i  6 u v d |a £ a )g  K a i  e v e p y e ia g ,  K a i  xrj rcp o g  x o v  © £ o v  Aoyov 
£vcoct£l x e  K a i  yvcix7£L, k o q o v  ba  a u x o v  A a |3 e lv  x fjg  0 e i a g  0£O)Qiag 

K a i  7iQog x o  x £ lq o v  x Q a7 ifjvaL  K a x a  x rjv  ¿ K a a x o v  a v a A o y i a v  xrjg £7ii 

x o u x o  QOTifjg, K a i  £ÎAr)<ţ)£vaL a a ) |a a x a  A e n x o (j.£ Q £ a x £ Q a  rj 7 ia x u x £ Q a  

K a i  o v o f j .a  K A rjQ coaaaO aL , 6 id  x o , cbg o v o ja d x c o v , o u x co  K a i  a<x>|jdxa)v

1 Textul grec al Anatematismelor împotriva lui Origen a fost preluat din ediţia 1« 
Karmiris, Dogmatica et Symbolica: Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, tom g 
ediţia a Ii-a, Graz, 1968, pp. 198-200 (reprodus după J.D. Mansi, Sacrorum ConcilioTUtn 
Nova et amplissima Collectio. Florentiae et Venetiis 1757-798, Parisiis 1899-1927, IX, 
396-400; J. Harduin, Acta Conciliorum, Parisiis 1715, III, 284-288).
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Cele cincisprezece anatematisme 
împotriva părerilor lui Origen

Cincisprezece canoane ale celor 165 Sfinţi Părinţi 
ai Sfântului Sinod al cincilea din Constantinopol:

1. Dacă cineva susţine imaginara preexistenţă a sufletelor şi 
monstruoasa apocatastază care rezultă din ea, să fíe anatema.

2. Dacă cineva spune că obârşia tuturor fiinţelor raţionale se 
află în spirite1 incorpórale şi imateriale, dincolo de orice număr 
sau nume, încât toate acestea au constituit o henadă2 prin iden­
titatea de fiinţă şi de putere şi de lucrare, şi prin unirea cu Dum- 
nezeu-Cuvântul şi prin cunoaşterea Lui, însă, sătule de 
dumnezeiasca contemplare şi întorcându-se spre ceea ce este 
mai rău, fiecare după proporţia înclinaţiei spre acest lucru3, au 
luat trupuri mai fine sau mai dense4 şi au primit nume, întrucât, 
ca şi în privinţa numelor, puterile de sus diferă în privinţa trupurilor,

1 Am ales să traducem aici vovq/voaq. prin „spirit/spirite". Aceste fiinţe spirituale, 
traduse în limba română şi prin „minţi" sau „intelecte", erau după Origen spirite 
pure, necorporale, fără nume şi număr, deoarece formau o unitate non-numerică îm­
preună cu Creatorul lor. Cf şi D. Stănilqae, „Introducere" la Sfântul Maxim M ăr­
tu r is ito r u l ,  Ambigua, p. 18.
2 Este vorba despre henada sau unitatea primordială origenistă în care şi-ar avea obârşia 
făpturile cugetătoare, căzute prin saturarea sau plictiseala de prea mult bine 
(Koqoq/satietas), şi în care s-ar întoarce la sfârşit toate. Cf O rigen, Despre principii, mai 
ales Cartea I, V-VIII; pentru traducerea în limba română, a se vedea O rigen , Scrieri 
alese, partea a IlI-a, Despre principii. Convorbiri cu Heraclide, Exortaţie la martiriu, col. 
PSB 8 (serie veche), intr., trad. şi note de Fr. Teodor Bodogae, Pr. Constantin Galeriu, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1982,

Pentru Origen, slujirea îngereasca ţine de merit sau de vrednicie, întemeindu-se pe 
voinţa lor liberă. Cf Despre principii, Cartea I, VIII, 4.
4 Teoria preexistenţei sufletelor la Origen se fundamenta pe convingerea sa eronată 

„în adâncul fiinţei lor toate fiinţele sunt fără de trup" (Despre principii. Cartea I, 
VII, 1),

4 53



Sinodul al V-lea Ecumenic

&iacjx)Qa<; e î v a i  xcov a v c o  6 u v d (a e c o v , i c a i  e v x £ u 0 £ v  x o u q  |a£v  

X£QOu(3t|a, x o ix ; b e  a£ Q a< jx |a , xouc; b ă  ă Q X & ţ  K a i  E ^ o u a i a g  

KUQioxrjxa«; rj 0 q o v o u < ; K a i  a y y e A o u g  K a i  o  e r a  â a x i v  o u p a v i a  

x a y j a a x a  y e y o v e v a i  t e  K a i  6 v o ( a a a 0 f j v a i ,  â v a 0 £ | a a  ecrxco. *'

y  ’. E i  Tig A e y e i, x d v  f jA io v  K a i  x f]v  a £ A r)v r)v  K a i  xo u e ; a a x £ Q a c ;  K a i 

a u x a  xrjg  a u x r jg  xcov A oyiK cov â v a & o g  o v x a  e k  7 ia Q a x Ş :§ j m  xrjŞ  £7t i  

x o  x ^ lq o v  y e y o v £ v a L  x o u x o , o t i e q  ec tx lv , a v a 0 £ p a  £ ax co .

b '.  E i  xu ; A £ y £ i, x a  A o y iK a  x a  xfj<; 0 £ ia < ; a y a 7 ir )< ;  a 7 io i |) u y £ v x a ,  

o(1)\jlcl(ji n a x v T E Q o ic ,  xol<; K a 0 'r ) |a â < ; £ v & £ r)0 f]v a L  K a i  dv0Q co7ioi< ; 

o v o f ia c r â r iv a i ,  x a  bk  £7ii x o  aK Q O v xrje; îc a ic ia q  ¿ A r |A a K 6 x a ,  i |ju x q o u ; 

K a i  Co(j)£Q>oI<; £v6£T ]0 fjvaL  a c o p a a L , K a i  6 a t f a o v a g  rj 7 iV £ U |a a x a  Xrj<; 

7 io v r)Q iag  a v a t  x£ K a i  K a A £ la 0 a i ,  a v d 0 £ ( j . a  ă ax c o .

e '.  E l XLg A£y£L, eE, ayyEALKfjc; i< ax aa x a a£ co < ; K a i  dQxayyfiALKfjc; 

i|;uxLKf]v K a x a o x a a L V  y iv £ c r 0 a i ,  ¿ k  xrje; i^uxfic ; 5 a i|j.o v ico & r| K ai 

d v 0 Q a m L v r|v , e k  bk  dv0Qco7iivr]<; a y y ă A o u c ;  7iaALV K a i  6 a i(a o v a c : 

yiv£C T0ai K a i EKacrxov x a y |a a  xcov o u Q a v io jv  & u v a |j£ c o v , r) oAcov ¿k  

xcov Kaxco f) e k  tg jv  avco , f] ¿ k  xcov a v e o K a i  xcov K axco cruv£G 'xr|K £vai/ 

a v a 0 £ |J .a  £CFXCO.

c,'. E l xtg A£y£L, 6 lx x o v  7i£(|)U K £vai x o  y â v o c ; xcov 6 a i |a 6 v c o v ,

CrUyKQOXOl)|a£VOV £K X£ ^ujfcCOV aV0QCO7UVCOV K a i  £K KQ£LXXOVCOV

K axaT iLTixovxcov £Lg x o u x o  7 iv £ U |a d x a )v , £ v a  &£ v o u v  £K ncLOX\c, xrjg 

6 r j0 £ v  kvâboc, xcov AoyLKcov a K Îv r )x o v  |a £ L v a t x rjg  0 £ Î a g  ă y ă n r \c ,  ic a i 

0£coQ Îag , o v  X q lo x o v  K a i  p a c n A â a  y £ y o v o x a  7 ia v x c o v  xcov AoyiKciov 

7 ia Q ay a y £ L V  n â o a v  x f]v  aco jjaxL K f]v  cţ>uaLV, o u p a v o v  x£  ic a iy iŢ V  Kal 

x a  ¿ v  fiEcrco* ic a i  o x l  o  k.6o\JlOc, 7 iQ £ a (3 u x £ Q a  x rjg  vnoL Q ^ecoc;  a u x o u

4 5 4



Sinodul al V-lea Ecumenic

şi de aici au venit la existenţă şi au fost numite unele Heruvimi, 
altele Serafimi, iar altele începătorii, Puteri sau Domnii, Tronuri 
si îngeri şi câte cete cereşti sunt, să fie anatema.

3. Dacă cineva spune că soarele, luna şi astrele, fiind parte 
din aceeaşi henadă a celor raţionale, au ajuns ceea ce sunt în 
urma întoarcerii spre cele mai rele, să fie anatema5.

4. Dacă cineva spune că fiinţele raţionale, care s-au răcit în 
dragostea de Dumnezeu6, au fost legate de trupuri mai dense, 
precum ale noastre, şi au fost numite oameni, iar cele care au 
ajuns până la culmea răutăţii au fost legate de trupuri mai reci 
si întunecate si sunt si se numesc demoni sau duhuri ale răutătii,
9 5 , * .

să fie anatema.
5. Dacă cineva spune că din starea îngerească şi arhiînge- 

rească provine starea celor însufleţite, din cea a celor însufleţite 
cea demonică şi omenească, iar în sens opus că din cea ome­
nească provin îngerii şi demonii şi că fiecare ceată a Puterilor 
cereşti este alcătuită fie din cele de jos în totalitate sau din cele 
de sus în totalitate, fie din cele de sus şi din cele de jos, să fie 
anatema.

6. Dacă cineva spune că specia7 demonilor a descins din 
două surse, fiind compusă din suflete omeneşti şi din duhuri 
superioare căzute în această stare, dar că în fapt doar un spirit 
din întreaga henadă a celor raţionale a rămas nemişcat în iubirea
• , . | Aşi contemplarea dumnezeiască, devenind Hristos şi împărat al 

tuturor fiinţelor raţionale, creând toată firea trupească, pe cele 
din cer şi de pe pământ şi pe cele de la mijloc; şi că universul a 
fost creat având elemente enipostaziate anterioare propriei

Origen susţinea faptul că astrele sunt fiinţe dotate cu suflete raţionale; cf. Despre 
Principii, mai ales Cartea I, VII,
’ Căderea celor cugetătoare în trupuri (mai subtile, precum trupurile eterice ale în­
fierilor, sau mai opace, precum cele ale oamenilor) este văzută de Origen ca un fel
de răcire a lor în dragostea faţă de Dumnezeu.

Cenul.
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existenţe, uscatul, umedul, caldul, recele, precum şi forma după 
care a fost alcătuit; şi că nu Preasfânta şi deofiinţă Treime a mo­
delat universul şi prin aceasta a fost creat, ci că spiritul, pe care 
ei îl numesc demiurg, existent anterior universului şi fiind sursa 
de existenţă a universului însuşi, este cel care l-a creat, să fie 
anatema.

7. Dacă cineva spune că Hristos, despre Care se spune că 
există în chipul lui Dumnezeu, unit cu Dumnezeu-Cuvântul înain­
tea tuturor veacurilor, S-a golit pe Sine "în zilele din urmă"8 
până la condiţia umană, milostivindu-Se, după cum spun ei, 
faţă de căderea pluriformă a celor din aceeaşi henadă, şi că, do­
rind să le restaureze, a trecut prin toate, schimbând diferite tru-

A
puri şi primind diferite nume, făcându-Se „tuturor toate"9, înger 
între îngeri, chiar şi Putere între Puteri, iar în alte cete sau feluri 
ale fiinţelor raţionale a luat o formă potrivită fiecăreia, pe urmă 
„S-a făcut părtaş sângelui şi trupului asemenea nouă"10 şi S-a 
făcut om pentru oameni; şi nu mărturiseşte că Dumnezeu-Cu- 
vântul S-a golit pe Sine şi S-a înomenit, să fie anatema.

8. Dacă cineva nu spune că Dumnezeu-Cuvântul, Cel deofi­
inţă cu Dumnezeu-Tatăl şi cu Sfântul Duh, Cel întrupat şi îno- 
menit, Unul din Sfânta Treime, este în mod propriu Hristos, d  
în mod impropriu, din cauza spiritului care, după cum spun ei, 
s-a golit pe sine, pentru că este unit cu însuşi Dumnezeu-Cu- 
vântul şi este în mod propriu numit Hristos, dar că Acela este 
Hristos datorită acestuia11, iar acesta12 este Dumnezeu datorită 
Aceluia13, să fie anatema14.

8 Evrei 1, 2,
9 2 Corinteni 9, 22.
10 Evrei 2 ,14,
u Adică spiritului,
12 Spiritul.
11 Cuvântului.
14 După origenişti, H ristos n u  este Dum nezeu-Cuvântul, ci un spirit care nu  a su­
ferit căderea iniţială/ răm ânând  nem işcat în  iubirea şi contemplarea lui Dum nezeu.
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9. Dacă cineva spune că nu Cuvântul lui Dumnezeu, întru­
pat în carne însufleţită cu suflet raţional şi cugetător, a coborât 
la iad şi iarăşi Acelaşi S-a înălţat la cer, ci ceea ce ei numesc spi­
rit, pe care în mod impios îl numesc ca fiind în mod propriu 
făcut Hristos prin cunoaşterea monadei, să fie anatema.

10. Dacă cineva spune că trupul Domnului după înviere era 
eteric şi de formă sferică şi că trupurile celorlalţi vor fi de asemenea

A

astfel după înviere, şi că, după ce însuşi Domnul Şi-a abandonat 
cel dintâi propriul Său trup, şi ceilalţi vor face Ia fel, iar firea tru­
purilor se va îndrepta spre inexistenţă, să fie anatema.

11. Dacă cineva spune că Judecata viitoare reprezintă supri­
marea integrală a trupurilor, că o fire imaterială este sfârşitul 
poveştii şi că nimic material nu va mai exista în viitor, d  numai 
spiritul pur, să fie anatema.

12. Dacă cineva spune că Puterile cereşti şi toţi oamenii, dia­
volul si duhurile răutătii vor fi unite la fel de strâns cu Dum-» 5
nezeu-Cuvântul precum este însuşi spiritul pe care ei îl numesc 
Hristos, şi care există în chipul lui Dumnezeu, şi, după cum 
spun ei, s-a golit pe sine, şi că va exista un sfârşit pentru împă­
răţia lui Hristos, să fie anatema.

13. Dacă cineva spune că nu va exista absolut nido diferenţă 
între Hristos si cele raţionale, nid în fiinţa, nid în cunoaştere,5 y * % w * '

nici în autoritatea peste toate sau în lucrare, d  că toţi vor sta de-a 
dreapta lui Dumnezeu, aşa cum va sta şi Hristosul despre care 
vorbesc ei, după cum se aflau în preexistenţa imaginată de ei, 
să fie anatema.

Iristos poate fi numit, după ei, Cuvântul deoarece este unit din veci cu El, la fel şi 
uvântul poate fi numit Hristos, dar doar în sens impropriu.
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14. Dacă cineva spune că va exista o henadă a tuturor celor 
raţionale, în care ipostasurile şi numerele vor fi înlăturate îm­
preună cu trupurile, şi că cunoaşterea celor raţionale va fi înso­
ţită de distrugerea lumilor, abandonarea trupurilor şi 
înlăturarea numelor, şi că va exista o identitate a cunoaşterii, 
precum  şi a ipostasurilor, şi că în fabuloasa apocatastază vor 
exista numai spirite pure, după cum se aflau în absurda pree- 
xistenţă propovăduită de ei, să fie anatema,

15. Dacă cineva spune că starea spiritelor va fi aceeaşi cu cea 
dintâi, când acestea nu coborâseră şi nici nu căzuseră încă, în­
trucât începutul este acelaşi cu sfârşitul şi sfârşitul este tiparul 
începutului, să fie anatema.
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Constantinopol (680-681)



INTRODUCERE

[H r is t o s ]  „ p ă t im e a  d u m n e z e ie ş t e , 
că c i p ă tim e a  d e  b u n ă v o ie , d e  v r e m e  c e  n u  

era  s im p lu  o m , ş i  să v â rşe a  m in u n i  o m e­

n eşte , că c i le  să v â rşe a  p r in  t r u p , d e  v r e m e
A

c e  n u  era  d o a r D u m n e z e u . în c â t  p ă t im i­

r i le  L u i  e ra u  m in u n a te , f i i n d  în n o it e  p r in  

p u te re a  d u m n e z e ia s c ă , cea  d u p ă  f i r e  a  

C e lu i  ce  p ă tim e a , ia r  m in u n ile  L u i  e r a u  

p ă tim ite , f i i n d  s ă v â r ş ite  p r in  p u te re a  p ă -  

tim ito are, cea d u p ă  f i r e  a  t r u p u lu i  c e lu i c e  

le  s ă v â r s e a " 1 .y

Convocat prin decizie imperială în oraşul Constantinopol 
între anii 680 si 681, Sinodul al Vl-lea Ecumenic2 continuă seria

5 *

1 S fân tu l M a x im  M ă r t u r i s i t o r u l ,  Ambigua (către Tonta), 5d, PG 91 ,1Q56A-B. Tradu­
cere în limba română: S f â n t u l  M axim  M ă r tu r is it o r u l ,  Ambigua, Tâîadri ale unor lo­
curi cu multe şi adânci înţelesuri din Sfinţii Dionisie Areopagitul şi Grigorie Teologul, trad., 
introd, şi note Pr. Dumitru Stăraloae, col. PSB 80 (serie veche), E1BMBOR, Bucureşti, 
1983, p . 60,
2 Dintre cele m ai im portante lucrări dedicate Sinodului al Vl-lea Ecumenic, amintim: 
Cyr.il H o v o ru n , Will, A c tio n  and Freedom: Christological Controversies in the Seventh 
Century, Brill, Leiden/Boston, 2008; Nicolae Cmifăr, „Sinodul al Vl-lea Ecumenic de 
la Constantinopol", în: Istoria creştinismului, I, Editura Universităţii Lucian Blaga, 
Sibiu, 2007, pp. 223-239; Panayotis A, Yannqpqulos, „Le troisième Concile de Con- 
stantinople (680-681) ou  le sixième Concile œcuménique", în: G. Alberigo (éd.), Les 
Conciles oequméniques: h  Histoire, pp. 127*132; Gilbert Dagron, „La fin de la querelles
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Sinoadelor cu caracter hristologic, definind învăţătura Bisericii 
cu privire la cele două voinţe şi două lucrări ale Mântuitorului 
Iisus Hristos. întrunirea Sinodului al VI-lea Ecumenic se petrece 
în contextul în care erezia monotelită/monoenergistă3, o versiune 
mascată a monofizitismului secolelor anterioare, tulbura pacea 
Bisericii atât în Răsărit, cât şi în Apus. Dacă disputa hristologică 
din secolele IV-VIII ar putea fi definită ca o dramă în mai multe 
acte, după cum preciza Henri Grégoire4, atunci episodul confrunf 
tării Bisericii cu fenomenul eretic monotelit în secolul al VH-lea 
nu reprezintă decât penultimul ei act5 şi momentul unor şi mai

christologiques: le monothélisme et le concile de Constantinople III (680-681)";;înS 
Gilbert Dagron, Pierre Riché et André Vauchez (eds.), Historie du christianisme dési 
origines à nos jours, TV: évêques, moines et empereurs (610-1054), Desclée, Paris, 1993, pp. 
40-60; L.D. Davis, S.J., „Council of Constantinople El (680)", în: The First Sevenk., pp. 
258-289; Francis X. Murphy & Polycarp Sherwood, Histoire des conciles œcuménique: 
Constantinople II et Constantinople III, Éditions de l'Orante, Paris, 1973; Marie-Joseph 
le Guillou, O.P., „Quelques réflexions sur Constantinople III et la sotériologie de 
Maxime", în: F. Heinzer et Ch. Schönborn (eds.), Maximus Confessor. Actes duSym-. 
posium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 25 septembre 1980, Fribourg, 1982, pp. 
235-237; Aaron Riches, „After Chalcedon: The Oneness of Christ and the Dyothelite 
Mediation of His Theandric Unity", în; Modem Theology, vol. 24, nr. 2/2008, pp. 199-224; 
Ioan L Ică jr, „Definiţia dogmatică a Sinodului VI Ecumenic şi semnificaţia ei dog- 
matic-simbolică", în: Mitropolia Ardealului, nr.1/1987, pp. 22-56; Viorel Ionttă,„Sino­
dul al VI-lea ecumenic şi însemnătatea lui pentru ecumenismul actuâl' (teză de 
doctorat)", în: Studii Teologice, voi. 30, nr. 5-8/1978, pp. 357-485; Traian Valdman, „în­
semnătatea Sinodului al VI-lea Ecumenic pentru codificarea canoanelor", în: Studii 
Teologice, voi. 22, nr. 9-10/1970, pp. 713-722. O bibliografie selectivă cu privire la Si­
nodul al VI-lea Ecumenic este inclusă la finalul acestei introduceri.
3 Considerăm aici împreună cele două, monoenergismul şi monotelismul, ca două 
feţe ale aceleiaşi monede sau ca două etape ale aceleiaşi crize.
4 Henri G régoire, „Die byzantinische Kirche", în: Paul Ba y nes  und St. Lawrence 
Beaufort Moss (eds.), Byzanz: Geschichte und Kultur des Oströmischen Reiches, übersetzt 
von A. Hohlweg, München, 1964, p. 143. Actele anterioare ale dramei sunt următoarele: 
(I) dezbaterile legate de dumnezeirea Fiului de la Sinodul I Ecumenic; (II) respingerea 
apolinarismului la Sinodul al 11-lea Ecumenic; (III) nestorianismul şi Sinodul al III-lea 
Ecumenic; (IV) monofizitismul şi Sinoadele al IV-lea şi al V-lea Ecumenice.
5 La origine, disputa iconoclastă nu este decât o altă controversă de natură hristolo- 
gică. Vezi John M e y e n d o r fp , Le Christ dans la théologie byzantine, Éditions du Cerf/
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noi explicări şi aprofundări în spaţiul creştin bizantin ale im pli­
caţiilor calcedoniene cu privire la Persoana Mântuitorului Iisus 
Hristos.

I. Dezbaterile hristologice din secolul al VII-lea

Derularea conflictului monoenergist şi monotelit
învăţătura referitoare la existenţa unei singure lucrări sau 

energii (m o n o e n e rg ism u l) în Persoana Mântuitorului Iisus Hristos 
îşi face apariţia către începutul celei de-a treia decade a secolului 
al VII-lea (c. 6 2 2 ) ,  între arhitecţii pioneri ai acestei erezii numă- 
rându-se patriarhul Serghie al Constantinopolului (610-638).

în contextul politic al vremii, monoenergismul, promovat de 
către patriarhul Serghie şi de împăratul Heradie (610-641 )6, nu se 
dorea decât un instrument teologic de integrare abilă a necalce- 
donienilor (monofiziţilor) în corpul Imperiului Bizantin în  pe­
rioada imediat următoare recuceririi de sub perşi a provinciilor 
în care locuia o mare parte dintre aceştia (Egiptul, Siria, Armenia 
şi Ierusalimul)7. Doctrina elaborată de patriarhul de Constanti- 
nopol şi adepţii săi, pentru a servi scopurilor politicii unioniste 
(între calcedonieni şi monofiziţi) a împăratului Heradie, pretin­
dea că se fundamentează, în prindpal, pe teologia Sfântului Chi­
rii al Alexandriei, a papei Leon şi a Sfântului D ionisie 
Areopagitul. Astfel, Serghie, interpretând în  mod eronat scrierile

Paris, 1969, pp. 235-236; Mariam Fortunaito şl Mary B. Cunningham, „Theology of the 
Icon", în: Mary B. Cunningham and Elizabeth Theokrttoff (eds.), T h e C a m b rid g e  C o m ­

panion to Orthodox Christian Theology, Oxford University Press» Oxford, 2008, p. 139.
6 Pentru o a m p lă  p re z e n ta re  a  domniei împăratului Heradie, a se consulta: Walter 
Emil Kaegi, Heraclius, Em peror o fB y za n tiu m , Cambridge University Press, Cambridge, 
2002; Gerrit Jan Reinink şi Bernard Stolte (eds.), T h e R e ig n  o f  H e ra c liu s  (6 10 -6 14 ) : C r is is  

and Confrontation, P eeters, Leuven, 2002,
7 Cf. John Meyendorff, Im perial U n ity  a n d  C h ristian  D iv is io n s :  The C h u rch  450-680, St. Vla­
dimir's Seminary Press, C restw o o d , NY, 1989, pp. 333-348; FJ(. Murphy & P. Sherwood, 
t hstoire des conciles cecuménique: C o n stan tin o p le I I  et C onstan tin ople III, pp. 139-143.

4 7 9



Sinodul al VI-lea Ecumenic

acestora, susţinea că lucrarea nu este o proprietate a naturii, ci a 
Persoanei sau Ipostasului lui Hristos. Prin urmare, în Hristos, da­
torită unicităţii Ipostasului, nu poate exista decât o singură lu­
crare, activitate sau energie8. Aceste subtilităţi teologice si 
presupuse clarificări ale învăţăturii hristologice erau elaborate 
pentru a oferi celor două tabere oponente terenul propice recon­
cilierii dogmatice.

Un important succes al campaniei unioniste bazate pe for­
mula monoenergistă are loc în Egipt, unde episcopul Ciruş^de' 
Fazis9, devenit prin intervenţia împăratului patriarh al Alexam 
driei în 430, reuşeşte să realizeze comuniunea euharistică întreto 
facţiune monofizită şi calcedonieni. Comuniunea dintre cele două 
partide se realizează în anul 633 pe baza unui A c t  sau P a c t  d e  

u n ir e 10 format din 9 anatematisme sau capitole, care vor fi men­
ţionate şi în actele Sinodului al VI-lea Ecumenic. Dintre cele 9 
anatematisme, cea mai importantă este cea de-a Vil-a, care ex­
pune doctrina unei „singure lucrări teandrice (¡aia 0eav0Qlkt] 
£V£Qy£ia)" a lui Hristos (preluată de la Dionisie Areopagitul) şi 
îi osândeşte pe toţi cei care se opun principiilor acestei doctrine1}. 
Problema era că această expresie interpretată monoenergist arăta 
un singur principiu de acţiune în Hristos. Or se distrugea aşjtfel 
atât orice interioritate reciprocă dintre cele două naturi, ca şi între 
cele două lucrări, cât şi însăşi posibilitatea existenţei unei lucrări 
umane, pentru că unicul Ipostas al lui Hristos n-ar fi avut decât 
o singură lucrare, cea divină.

8 Cf. P.A. Yannopoulos, „Le troisième Concile de Constantinople...", p. 128.
9 Cirus de Fazis sau Cirus al Alexandriei. A se vedea: Morris L. Bierbrier, Historical 
Dictionnary of Ancient Egypt, ediţia a doua, The Rowman & Littlefield, Lanham, Ma* 
ryland, 2008, p. 56.
10 Textul grecesc şi traducerea în limba engleză a Pactului de unire, în: Pauline AllEN, 
Sophronius of Jersualem and the Seventh-Century Heresy: The Synodicals Letter and Other 
Documents, Oxford University Press, Oxford, 2009, pp. 168-173.
11 Pentru traducerea în limba română a textului anatematismei a Vil-a, a se vedea: V. 
I o n t ţ ă ,  „Sinodul al VI-lea ecumenic...", p. 380.



S in o d u l  al VI- 1 ea Ecumenic

Reacţia Sfântului Sofronie12, devenit ulterior patriarh al Con- 
stantinopolului, împotriva hristologiei acestui act de unire mar­
chează debutul oficial al conflictului dintre susţinătorii teologiei 
calcedoniene şi adepţii monoenergismului. Cu toate insistenţele 
Sfântului Sofronie de a-i convinge pe patriarhii Cirus şi Serghie 
de faptul că hristologia unei singure lucrări în Mântuitorul Hris- 
tos se opune dogmei calcedoniene, deoarece activitatea se rapor­
tează la natură, ca proprietate a ei, nu la ipostas, actul de unire 
este aprobat de ierarhul de la Constantinopol în toamna anului 
633. Semnarea acestui act de unire are loc în pofida faptului că 
un sinod endemic, ţinut în vara aceluiaşi an în capitala imperiu­
lui, sugera că, în dezbaterile care frământau Biserica în acea pe­
rioadă, „accentul nu trebuie să cadă pe acţiunea-energie, ci pe 
subiectul-operant, vorbindu-se astfel despre unicul subiect ope­
rant al lucrărilor divine si umane în Hristos"13. Confruntat cuj

opoziţia calcedoniană constantă a Sfântului Sofronie, care devine 
din 634 patriarh al Ierusalimului, Serghie caută să-l câştige de 
partea sa pe papa Honorius (625-638), arătându-i că două lucrări 
ar presupune şi două voinţe contrare una alteia în Hristos. Scri- 
soarea-răspuns din 634 a papei Honorius, care, fără a cunoaşte 
în profunzime problema, acceptă propunerea constantinopoli- 
tană să nu se mai vorbească despre una sau două lucrări în Hris­
tos, ci să se mărturisească o singură voinţă în Fiul lui Dumnezeu 
cel întrupat, reprezintă atât un document de acreditare a ereziei 
promovate de patriarhul de la Constantinopol, cât şi momentul 
în care „monoenergismul devine monotelism"14. Bineînţeles că 
prin această dezvoltare integritatea naturii umane a Mântuitoru­
lui nu era nici pe departe salvată. Natura umană a lui Hristos

12 Cea mai importantă monografie dedicată personalităţii Sfântului Sofronie al Ieru­
salimului a fost publicată de Christoph Sc h o n b o r n : Sophrone de Jérusalem: vie monas­
tique et confession dogmatique, Beauchesne, Paris, 1972.
13 N. Chifăr „Sinodul al VHea Ecumenic...", p. 226.
14 Cf. V. Ioniţă, „Sinodul al VHea ecumenic-.", p* 383.
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căpăta un rol pur instrumental: nu mai era ea însăşi un principiu 
al acţiunii sau lucrării, ci doar o „marionetă pasivă"15. Mântuirea 
nu mai era deci rezultatul unei sinergii sau împreună-lucrări a 
celor două naturi, pentru că nu mai putea fi vorba despre o voinţă 
umană şi o lucrare umană propriu-zise.

în contextul în care partida monoenergistă avea suportul pu­
terii politice şi beneficia de acreditarea papei, S i n o d i c o n u l , adică 
epistola sinodală trimisă în 634 de patriarhul Sofronie principa­
lelor scaune episcopale, în care face o mărturisire de credinţă dio- 
telită, trece neobservat la Roma16. In Răsărit, curtea de la 
Constantinopol reacţionează totuşi împotriva S i n o d i c o n u l u i i p r m  

emiterea unui edict imperial cunoscut sub numele de E k t h e s i s  

(638). Prin acest act, afişat în nartexul Sfintei Sofia, se interzicea 
pe viitor orice discuţie despre o lucrare sau două lucrări în Mân­
tuitorul Hristos, cu scopul asigurării păcii Bisericii. Conform 
edictului, expresia „o lucrare" era interzisă nu pentru că mi ar 
avea suport patristic17, ci pentru că producea neînţelegeri doctri­
nare. Expresia „două lucrări" era însă respinsă din cauza faptului 
că ar implica existenţa a două voinţe contrare în Hristos. Acest 
tip de argumentare favoriza, în mod implicit, monotelismul18.1;

15 Cf. H. Urs von Balthasar, Liturgie cosmique. Mwcime le Confesseur, Aubier, Paris, 1947, p. 
195; apud Bemard Sesboue (dir.), Histoire des dogmes I..., Desclee, Paris, 1994, p. 441.
16 Pentru textul grecesc şi traducerea în limba engleză a epistolei Sfântului Sofronie, 
a se vedea: P. Allen, Sophronius ofjersualem and the Seventh-Century Heresy..., pp. 
67-157. Textul epistolei este precedat de o amplă introducere (pp. 3-64). Vezi şi: Rudolf 
Riedinger, „Die Epistula synodica des Sophronios von Jerusalem im Codex Parisinus 
Graecus BN 1115", în: Byzantiaka, voi. 2/1982, pp. 143-154; R. Riedinger, „Die Nach- 
kommen der Epistula Synodica des Sophronios des Jerusalem", în: Romische Histo- 
rische Mitteilungen, voi. 26/1984, pp. 91-106.
17 Pe lângă alte surse patristice, monoteliştii îşi fundamentau în mod eronat hristolo- 
gia şi pe scrierile Sfântului Dionisie Areopagitul, care vorbea despre o lucrare teandnca 
în Hristos. Sensul ortodox aJ acestei expresii avea să fie recuperat de Sfântul Maxim 
Mărturisitorul.
18 Textul în original in P. Allen, Sophronius of Jerusalem and the Seventh-Century He­
resy..., pp. 208-217. Lucrarea oferă şi traducerea documentului în limba engleză.
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Odată cu moartea principalilor protagonişti ai primei faze a 
conflictului hristologic din secolul al VII-lea (Sofronie al Ierusa­
limului, patriarhul Serghie şi papa Honorius în 638; Heraclie în 
641), tensiunile nu încetează. Seriile de patriarhi care s-au succe­
dat la Constantinopol, mulţi dintre ei susţinători ai monotelis- 
mului (patriarhul Pir, patriarhul Pavel al II-lea), vor amplifica şi 
mai mult conflictele, astfel că în anul 649 împăratul Constans al
II-lea (641-668) se vede nevoit să publice un T y p o s 19 prin care în­
lătură E k t h e s i s - u l  lui Heraclie şi interzice orice discuţie referitoare 
la problema numărului lucrărilor şi voinţelor lui Hristos. Scaunul 
Romei, care fusese ocupat după 638 de papi susţinători ai diote- 
lismului, răspunde acestui T y p o s  în 649 prin convocarea de către 
papa Martin I (649-655) a unui Sinod la Lateran, care (i) con­
damnă erezia monotelită, (ii) se pronunţă împotriva T y p o s - u h n  şi 
(iii) anatematizează pe Teodor de Faran, Serghie şi Pir. Printre 
participanţii importanţi la acest Sinod se numără şi Sfântul 
Maxim Mărturisitorul (580-662)20, devenit după moartea Sfântului

19 Textul în originalul grecesc în: M ansi, 10,1029-1032; traducerea în limba franceză 
în: F.X. M urphy  & P. S h erw o o d , Histoire des conciles œcuméniques: Constantinople II et 
Constantinople III, pp. 309-311.
20 Dintre cele mai importante studii şi volume dedicate hristologjei maximiene, amin­
tim: Paul M. B lo w ers, Maximus the Confessor: Jesus Christ and the Transfiguration of the 
World, Oxford University Press, Oxford, 2016; Demetrios B a th re l lo s ,  The Byzantine 
Christ: Person, Nature, and Will in the Christology o f Saint Maximus the Confessor, Oxford 
University Press, Oxford, 2014; Bernardo d e  A n g eu s, Natura, persona, libert à. L 'antro­
pologia di Massimo il Confessore, Armando Editore, Roma, 2002; Michael B u tle r ,  Hy­
postatic Union and Monothelisnv The Dyothelite Christology of S t  Maximus the Confessor 
(PhD thesis), Fordham University, New York, 1994; Pr. Dumitru S tă n i lo a e ,  „Hristo- 
logia Sfântului Maxim Mărturisitorul", în: Studii de Teologie Dogmatică Ortodoxă, Edi­
tura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990, pp. 13-154; Pr. D. S tă n i lo a e ,  „The 
Christology of Saint Maximus the Confessor", în: Sourozh, vol. 52/1993, pp. 10-16; Jo­
seph Farrell, Free Choice in St. Maximus the Confessor, St. Tikhon's Seminary Press, 
South Canaan, PA, 1989; Pierre PlRET, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, 
Beauchesne, Paris, 1983; François L é th e l, Théologie de l'agonie du Christ: la liberté hu­
maine du Fils de Dieu et son importance sotériologique mises en lumière par saint Maxime 
h  Confesseur, Beauchesne, Paris, 1979.
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Sofronie purtătorul de cuvânt al hristologiei diotelite în confrun­
tările dogmatice ale vremii. Scrierile acestuia au exercitat o influ­
enţă decisivă asupra hristologiei dogmatizate la Constantinopol 
III. Din porunca împăratului, atât papa Martin I, cât şi Sfântul 
Maxim Mărturisitorul vor fi martirizaţi (Sfântului Maxim i se taie 
limba şi mâna dreaptă) şi vor sfârşi în exil. Disputele hristologice 
care opuneau pe monoteliţi dioteliţilor vor fi tranşate abia în 
680-681, sub împăratul Constantin al IV-lea (668-685), prin con­
vocarea a ceea ce Biserica a receptat ca fiind cel de-al VT-lea Sinod 
Ecumenic, de la Constantinopol21.

S inodul a l V î-lea  Ecum enic

Lucrările celui de-al VT-lea Sinod Ecumenic au început în 
luna noiembrie a anului 680 si s-au încheiat abia în toamna anuluis
următor (septembrie 681). Sinodul s-a desfăşurat în sala boltită 
(Trullo) din palatul imperial, motiv pentru care Constantinopol 
III a mai fost numit şi „Trulan I", pentru a-1 deosebi de un alt 
sinod ţinut în aceeaşi sală în 692 (Trulan II sau Sinodul Quinisext) 
cu scopul de a completa opera canonică a Sinoadelor al V-lea şi 
al Vl-lea Ecumenice22. Lucrările Sinodului s-au desfăşurat pe par­
cursul a 18 şedinţe23; la primele unsprezece dintre acestea, cât şi 
la şedinţa finală, a participat însuşi împăratul Constantin al IV-lea. 
Numărul total al episcopilor prezenţi la Constantinopol III a fost

21 Hristologia monotelită a secolului al Vll-lea este amplu prezentată în: D. Bathrel- 
los, The Byzantine Christ..., pp. 60-98.
22 Pentru Sinodul Quinisext, a se vedea: Dem etrios J. C o n sta n te lo s , Renewing the 
Church: The Significance of the Council of Trullo, St. Vladimir's Sem inary Press, Crest- 
w ood, N ew  York, 2006; George N e d u n g a tt  şi M ichael F e a th e rs to n e  (eds.), The 
Council in Trullo Revisited, Pontificio Instituto Orientale, Roma, 1995. Ediţia în lim ba 
greacă a documentelor în: Heinz Ohme (ed.), Acta Conciliorum Oecumenicorum, ser. 
II, voi. n/4, De Gruyter, Berlin-Boston, 2013.
23 Anumiţi istorid consideră că sesiunea 17 nu ar fi avut loc nidodată. Vezi Hans-Georg 
Thumel, „Condlium Constantinopolitanum III, 680-681", în: G. A lberîgo (ed.), Con- 
ciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. Editio c r i t i c a . p. 191.
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în jur de 174, fiecare şedinţă a Sinodului având totuşi un număr 
variabil de participanţi (de exemplu, la prima şedinţă au luat 
parte aproximativ 37 de ierarhi)24. Patriarhia Constantinopolului 
a fost reprezentată de titularul acesteia, patriarhul Gheorghe, şi 
de un număr impresionant de ierarhi din diocezele sufragane. 
Din partea Patriarhiei Antiohiei a participat patriarhul Macarie, 
susţinător al monotelismului, iar scaunele de la Alexandria şi Ie­
rusalim, fiind vacante, au fost reprezentante de ieromonahii Petru 
şi, respectiv, Gheorghe. Papa Agaton (678-681) şi urmaşul său, 
Leon al II-lea (681-683), au trimis o delegaţie formată din episcopi 
(Ioan de Reggio, Ioan de Porto), preoţi (Teodor, Gheorghe) şi dia­
coni (Ioan, viitorul papă Ioan al V-lea). Formula dogmatică adop­
tată de Sinodul al VI-lea Ecumenic împotriva monotelismului a 
fost citită public în şedinţa finală25.

II. Expunerea de credinţă a Sinodului al VI-lea Ecumenic

Expunerea de credinţă a Sinodului al VI-lea Ecumenic, care 
a condamnat monotelismul si monoenergismul si a stabilit în» O >
mod oficial învăţătura despre cele două voinţe şi lucrări în Mân­
tuitorul Iisus Hristos, urmează cu fidelitate structura h o r o s - u h n .  

dogmatic emis în 451 la Sinodul de la Calcedon26. Se arată astfel

24 Cf. P.A. Y an n o p o u lo s , „Le troisièm e C ondle de C onstantinople... p . 131.
25 Cf. V. Io n iţă , „Sinodul al VI-lea ecum en ic ../', pp . 420-426.
26 Cf. Ioan I. Ică  JR., „Definiţia dogm atică a Sinodului VI Ecum enic.. .", pp . 23-30. Fap­
tul că definiţia dogm atică a Sinodului al VI-lea Ecumenic urm ează structura definiţiei 
dogmatice de la C alcedon a fost sesizat şi de F.X. M urphy  & P. Shervvood, Histoire 
des conciles œcuméniques: Constantinople II et Constantinople III, p. 237. Din păcate, foarte 
puţine lucrări dedicate S inodului al VI-lea Ecumenic conţin secţiuni dedicate com en­
tariului horos-ulu i dogm atic d in  680-681. N u acelaşi lucru se poate spune, de exem plu, 
despre definiţiile p rim elor p a tru  Sinoade Ecumenice: N iceea (325), C onstan tinopol 
(381), Efes (431) şi C alcedon (451). Reticenţa istoricilor şi teologilor occidentali d e  a 
acorda atenţia cuvenită d ispu telor dogm atice d in secolul al VII-lea se explică şi ca o 
evitare de a răscoli u n  episod istoric în  care ortodoxia scaunului Romei a fost p ă ta tă  
de adeziunea papei H onorius la erezia m onotelită.

Sinodul  al VI- lea  Ecumenic

485



Sinodul al VI-lea Ecumenic

că E k t h e s is -u l de la Constantinopol III stă în continuitate cu h o r o s-ul 
calcedonian atât la nivel de conţinut, cât şi prin structură, parti­
cularitatea formulei de credinţă din 681 constând în aceea că pre­
cizează şi aprofundează cu autoritate sinodală implicaţiile 
fundamentale ale dogmei hristologice a Sinodului al IV-lea Ecu­
menic.

Expunerea dogmatică a Sinodului al VI-lea Ecumenic cu­
prinde:

(1) o parte introductivă destul de amplă;
(2) C o n s ta n tin o p o lita n u m  IE (definiţia dogmatică propriu-zisă);
(3) o anatematismă de încheiere, după modelul celei calcedoniene.

P a r t e a  i n t r o d u c t i v ă

Conţinutul părţii introductive a expunerii dogmatice a Sino­
dului al VI-lea Ecumenic este alcătuit din următoarele elemente:

1. P r e c iz a r e a  faptului că întrunirea Sinodului din 680-681 este 
rezultatul in i ţ ia t iv e i  îm p ă r a t u lu i  C o n s t a n t in  a l  V I - le a , care, aflat sub 
călăuzire dumnezeiască, „a adunat laolaltă trupul întregii Bise­
rici". Iniţiativa imperială de convocare a Sinodului răspunde deci 
iniţiativei dumnezeieşti.5 3

2. D e c la r a ţ ia  d e  c o n t in u it a t e  existentă între Sinodul reunit la 
Constantinopol şi Sinoadele Ecumenice anterioare: a) Sinodul 
celor 318 Părinţi reuniţi la Niceea împotriva lui Arie; b) Sinodul 
celor 150 de Părinţi ţinut la Constantinopol împotriva lui Mace­
donie şi Apolinarie; c) Sinodul celor 200 de bărbaţi sfinţi de la 
Efes, care l-a condamnat pe Nestorie; d) Sinodul de la Calcedon 
al celor 630 de Părinţi, care i-a anatematizat pe Eutihie şi Dioscur;
e) Sinodul convocat la Constantinopol în 553.

3. P e c e t lu ir e a  Simbolurilor de credinţă de la Niceea (325) şi 
Constantinopol (381), care au fost ulterior confirmate de Sinoa­
dele Ecumenice de la Efes, Calcedon şi Constantinopol. Paragra­
ful receptării acestor Simboluri de credinţă include: a) textul 
Crezului niceean şi constantinopolitan; b) evidenţierea suficienţei
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Simbolului niceo-constantinopolitan „pentru deplina cunoaştere 
şi întărire a dreptei credinţe".

4. M o t i v a ţ i a  c o n v o c ă r i i  S i n o d u l u i  d e  la  C o n s t a n t i n o p o l: apariţia 
ereziei unei singure voinţe şi lucrări în Mântuitorul Iisus Hristos, 
după cum greşit învăţau Teodor de Faran, patriarhii de la Con­
stantinopol Serghie, Pirus, Petru, Pavel, papa Honorius, Cirus al 
Alexandriei, Macarie al Antiohiei şi ucenicul său Ştefan.

5. R e c e p t a r e a  de către Sinod a următoarelor texte ca expri­
mând învăţătura cea dreaptă a Bisericii cu privire la problema 
hristologică dezbătută: a) epistola trimisă de către papa Agaton 
al Romei împăratului Constantin al Vl-lea, prin care îi condamnă 
pe cei care au predicat şi învăţat existenţa unei singure voinţe şi 
lucrări în iconomia întrupării lui Hristos; b) epistola trimisă către 
acelaşi împărat de sinodul celor 125 de episcopi adunaţi sub papa 
Agaton la Roma în 680; c) Tomul din 449 al papei Leon al Romei 
către patriarhul Flavian al Constantinopolului; d) cele 2 epistole 
sinodale ale Sfântului Chirii al Alexandriei către Nestorie şi epis­
copii răsăriteni receptate de Calcedon27.

Definiţia dogmatică
Definiţia dogmatică propriu-zisă emisă de Părinţii adunaţi Ia 

Sinodul al Vl-lea Ecumenic este ea însăşi alcătuită din două mari 
secţiuni: (1) h o r o s -ul dogmatic propriu-zis al Sinodului Ecumenic 
de la Calcedon din 451; (2) definiţia hristologică cu caracter anti- 
monotelit şi anti-monoenergist elaborată la Constantinopol UL

1. H o r o s -ul c a l c e d o n i a n  i n c l u s  î n  d e f i n i ţ i a  d o g m a t i c ă  d e  l a  S i ­

n o d u l  V I  E c u m e n i c .  Părinţii sinodali au integrat în definiţia dog­
matică de la Constantinopol III (680-681) faoros-ul calcedonian 
propriu-zis, aşa cum apare acesta în actele celui de-al IV-lea 
Sinod Ecumenic, cu mici modificări însă la nivel stilistic în debu­
tul textului. Există însă şi un adaos important în h o r o s - u l  calce­
donian cuprins în definiţia dogmatică a Sinodului al Vl-lea

7 Esle vorba despre Scrisoarea a doua către Nestorie şi despre Scrisoarea de îm păcare  
trimisă în 433 către loan al Antiohiei. A se vedea textul lor în volumul de faţă.

Sinodul al Vl-lea Ecumenic
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Ecumenic. Fraza £ 7 i’£ 0 x d x a r v  b i  xcov f)|aeQâ)V x o v  a u x o v  5ir) (Liote; 
Kal 5ia tt]v rjiaeTepav acoxrjQÎav ¿k Mapiag xfj<; t î o l q Q s v o v  xf̂ g 
Geotokou K a x a  x f]v  a v 0 Q G m o x r )x a  („în vremurile din urmă pen­
tru noi şi pentru a noastră mântuire din Maria Fecioara, Născă­
toarea de Dumnezeu, după omenitate") este dezvoltată în: 
¿ 7 1’â a x a x c o v  8 Ş  xcov t j^ ie q g jv  x o v  a u x o v  6 Ltrjjkiptg K a l  6 i a  x f]v  
r)|j£X£Qav a c o x r jQ ia v  ek Tiv£Ufiaxo<; ayiou £K Mapiaţ x rjg  

7 ia p 0 £ v o u ,  xfj  ̂kuqîox; Kai Kaxa aAr|0£iav 0 £ o x o k o u ,  K a x a  
x f]v  dv0QCL)7i6xr|xa („Acelaşi [născut] în zilele din urmă pentru 
noi şi pentru a noastră mântuire de la Duhul Sfânt şi din Fecioara 
Maria -  în mod propriu şi după adevăr Născătoare de Dumnezeu 
-  după omenitate"). Menţionarea Duhului Sfânt în contextul în­
trupării Fiului lui Dumnezeu este, cel mai probabil, ecoul Sim­
bolului niceo-constantinopolitan. Expresiile x fjg  k u q lco c ; K a i  K a x a  
dAT]0£iav sunt introduse pentru a nu lăsa loc vreunei interpretări 
care ar putea submina titlul de „Născătoare de Dumnezeu" atri­
buit Sfintei Fecioare Maria.

2. Definiţia dogmatică anti-monotelistă şi anti-monoenergistă. Tex­
tul definiţiei are o structură quadruplă:

A. Mărturisirea într-o formă concisă a credinţei în existenţa celor 
două voinţe naturale ((ţ)uoLKdg 0£Ar)a£ig) şi celor două lucrări natu­
rale (<ţ>ucTLKâc; £V£Qy£Îag) în Fiul lui Dumnezeu cel întrupat, cu 
precizarea foarte importantă a modului de existenţă a celor două 
lucrări şi voinţe în Hristos: fără divizare (a & ia iQ ă x c o c ;) , fără 
schimbare (dxQ £ 7 ix o )g ), fără împărţire (d |a £ Q u rx a )g ) , fără conto­
pire (dcruYxoxoK;).

In primul rând, preluând formulele calcedoniene despre uni­
rea firii umane cu firea divină în Ipostasul dumnezeiesc al Fiului 
lui Dumnezeu întrupat şi atribuindu-le celor două lucrări şi 
voinţe ale lui Hristos, definiţia dogmatică a Sinodului al IV-lea 
Ecumenic oferă cadrele dogmatice ce feresc hristologia diotelita 
a Sinodului al VI-lea Ecumenic de orice interpretare nestoriană 
(fără divizare, fără împărţire) şi monofizită (fără contopire, fără 
schimbare). In al doilea rând, prin precizarea că cele două voinţe
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şi lucrări su n t unite în Mântuitorul Iisus Hristos după modelul 
calcedonian al celor două firi, Sfinţii Părinţi adunaţi la Sinodul al
III-lea de  la Constantinopol arată că atât voinţa, cât şi lucrarea 
trebuie înţelese ca proprietăţi ce aparţin naturii, nu Persoanei. 
Astfel, în Hristos, natura umană îşi păstrează voinţa şi lucrarea 
umane, în acelaşi fel în care şi natura divină îşi păstrează propria 
voinţă şi lucrare, fără ca acestea însă să fie gândite ca existând se­
parat sau confundate în Ipostasul Fiului lui Dumnezeu.

în următoarele două secţiuni, definiţia dogmatică dezvoltă 
ceea ce a prezentat în mod concis în fraza de debut, aducând pre­
cizări importante cu privire la cele două voinţe şi lucrări ale Mân­
tuitorului Iisus Hristos.

B. P r e c i z ă r i  t e o l o g i c e  c u  p r i v i r e  la  c e le  d o u ă  v o i n ţ e .
C e l e  d o u ă  v o i n ţ e  n a t u r a l e  n u  s u n t  c o n t r a r e  u n a  a l t e i a : formula 

dogmatică a Sinodului al VI-lea Ecumenic respinge categoric teza 
susţinută de patriarhul Serghie şi prezentă în E k t h e s i s - u l  din 638, 
conform căreia existenţa a două voinţe (umană şi dumnezeiască) 
în Hristos ar putea implica opoziţie, contradicţie sau sciziune 
între acestea.

V o in ţ a  u m a n ă  u r m e a z ă  v o i n ţ a  d u m n e z e ia s c ă ,  f ă r ă  a  s e  o p u n e  a c e s ­

teia , ş i  a p a r ţ i n e  î n  m o d  p r o p r i u  l u i  D u m n e z e u - C u v ă n t u l  î n o m e n i t ,  t o t  

aşa c u m  a l  S ă u  e s t e  t r u p u l :  cu toate că numele Sfântului Maxim 
Mărturisitorul nu apare în textul formulei dogmatice a Sinodului 
al VI-lea Ecumenic28, teologia definiţiei constantinopolitane cu 
privire la voinţa umană, ce urmează întru totul voinţa divină şi 
aparţine Ipostasului Fiului lui Dumnezeu, exprimă cu fidelitate 
aprofundările hristologice şi antropologice ale acestui Părinte

8 Lipsa oricărei referinţe cu privire la Sfântul Maxim Mărturisitorul în textul foros-ului 
dogmatic se poate explica prin faptul că cel care a ordonat exilul şi tortura acestuia a 
fost tocmai Constan» al II-lea, tatăl împăratului Constantin al TV-lea, din decizia că­
ruia s-a convocat Sinodul al VHea Ecumenic. Astfel, Părinţii sinodali au încercat să 
nu aducă un prejudiciu de imagine şi mai mare lui Constans al II-lea, lucru care, cel 
niai probabil, ar fi supărat pe împăratul Constantin al IV-lea şi ar fi periclitat buna 
desfăşurare a Sinodului de la Constantinopol din 680-681.

Sinodul al VI-lea Ecumenic
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bisericesc din secolul al VH-lea29. Fără a intra într-o expunere 
amănunţită a elementelor sale de hristologie şi antropologie, este 
important să precizăm, în contextul afirmaţiei dogmatice de mai 
sus, că, pentru Sfântul Maxim Mărturisitorul, în fiecare natură 
umană există o voinţă naturală (0£Âr]|aa cfjuaiKOv), fără de care 
ouoia nu poate exista, aşa cum aceasta nu poate exista nici fără 
lucrare sau activitate (âvăQyeia sau 5uva|ai<;). ©£Âr)pa cfjuoiKov 
reprezintă, aşadar, proprietatea sau capacitatea naturii umane de 
a voi ceea ce este în conformitate cu scopul sau raţiunea (Aoyog j 
ei firească, ireproşabilă şi neafectată de păcat30. Cu alte cuvinte, 
GâArjpa (ţiuaucov este impulsul care mişcă natura umană întot­
deauna în direcţia scopului pentru care omul fost creat de către 
Dumnezeu: îndumnezeirea. Alături de această voinţă naturală, 
există şi ceea ce Sfântul Maxim numeşte „voinţă gnomică"- 
(0âArj(j.a y v c j ja iK O v )  sau „liberul arbitru". Spre deosebire de 
0eAr)|j.a (fruancov, care aparţine naturii, QeArjjaa yvcopucov este 
activarea concretă a voinţei naturale prin persoană şi constituie 
locul unde se naşte păcatul în omul de după cădere. ©£Ar||aa 
yvcjjaucov nu este altceva decât 0eAr||uia cţjuaiKov exprimată 
printr-un centru personal de decizie, putând lua forma unei ale­
geri contrare scopului iniţial pentru care a fost creat omul. Aşa 
cum afirmă părintele Dumitru Stăniloae, „voinţa naturii umane, care 
se activează prin ipostasul propriu la omul obişnuit, ia în acesta

29 După cum nu se poate înţelege teologia de la Niceea şi Constantinopol fără scrierile 
Sfântului Atanasie cel Mare şi ale Părinţilor capadocieni, după cum nu se poate înţe­
lege hristologia de la Efes şi Calcedon fără scrierile Sfântului Chirii al Alexandriei, 
tot astfel hristologia Sinodului al Vl-lea Ecumenic nu s-ar putea înţelege pe deplin 
fără contribuţia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul.
30 „Voinţa naturală sau voirea este o putere doritoare a ceea ce e p rop riu  firii, care 
doreşte L .l. Sustinută în m od natural de această voinţă, fiinţa doreşte să fie si să se 
m işte potriv it simţirii şi minţii, poftindu-se după existenţa ei na tu ra lă  şi deplină". 
Sfântul Maxim Mărturisitorul, Opuscula theologica ei polemica ad Marinum (PG 91, 
11-13). Pentru traducerea românească, a se vedea: Sfântul Maxim M ărturisitorul, 
Scrieri, partea  a Il-a: Scrisori şi Epistole hristologice şi duhovniceşti, trad. de Pr. Prof. D. 
Stăniloae, PSB 81 (serie veche), EIBMBOR, Bucureşti, 1990, p. 178. Vezi şi D. Bathrel- 
los, The Byzantine Christ..., p. 127.

490



Sinodul al VI-lea Ecumenic

forma unor decizii alese de liberul arbitru. Iar în acest liber arbitru 
(yvwpi) este dată posibilitatea activării păcătoase a afectelor"31.

în conformitate cu principiile de bază ale hristologiei calce- 
doniene, Sfântul Maxim susţine că Mântuitorul Iisus Hristos a 
avut o voinţă umană naturală (0eArjfx a  cjnxjiKov), dar nu şi o 
voinţă gnomică (GeAripa yvcopLKOv)32, pentru că natura Sa 
umană nu a fost ipostaziată de o persoană umană, ci de Logosul 
dumnezeiesc. Implicaţiile directe ale acestei afirmaţii sunt urmă­
toarele: (1) voinţa umană a lui Hristos aparţine în mod propriu 
Fiului lui Dumnezeu pentru că natura umană a lui Hristos şi pro­
prietăţile acesteia nu simt personalizate de un subiect uman, d  
de Ipostasul Logosului dumnezeiesc; Acelaşi Ipostas dumneze­
iesc este deci centrul comun de activare a proprietăţilor ambelor 
firi ale Mântuitorului Hristos; (2) neexistând în Hristos un centru 
uman al voinţei gnomice care s-ar putea manifesta contrar lui 
Dumnezeu, voinţa umană naturală a lui Hristos, fiind activată 
sau exprimată concret de un ipostas dumnezeiesc, alege întot­
deauna pe cele bune; ea nu poate fi, aşadar, o voinţă care se 
opune celei dumnezeieşti, d  conformă acesteia33.

V o in ţ a  S a  o m e n e a s c ă , [ f i i n d ]  î n d u m n e z e i t ă , n u  a  f o s t  n i m i c i t ă ,  c i  

m a i d e g r a b ă  s a l v a t ă : după cum Sinodul de la Calcedon a apărat in­
tegritatea firii umane şi păstrarea ei în graniţele umanului în 
Ipostasul divin al Cuvântului lui Dumnezeu, tot astfel Sinodul al 
VI-lea Ecumenic precizează că voinţa omenească, ce izvorăşte din 
natura creată asumată de Logosul divin prin întruparea Sa, deşi 
îndumnezeită, nu este desfiinţată în Hristos sau absorbită de către 
voinţa dumnezeiască, pe care o urma întru totul, d  îşi păstrează

31 Pr. D. S tă n i lo a e ,  Teologia dogmatică ortodoxă, voi. II, ediţia a Hl-a, EIBMBOR, 
Bucureşti, 2003, p. 97,

Cf. D. B a th re l lo s ,  The Byzantine C h r i s t pp. 155-162.
Pentru Sfântul M axim  Mărturisitorul, puritatea sau lipsa de păcat a Mântuitorului 

" păcatul fiind în ţeles în general ca o manifestare contrară voii dumnezeieşti -  se ex­
plică şi p rin  fap tu l că în  Hristos nu a existat un ipostas uman prin care voia firii 
Urnane să se m anifeste contrar celei dumnezeieşti. Cf Pr. D. S tă n ilo a e , lisus Hristos 
SCILI restaurarea omului (Opere complete, 4), Ed. Basilica, Bucureşti, 2013, p. 219 (prima 
ediţie a lucrării a ap ă ru t în 1943).
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permanent proprietăţile umane. Negarea existenţei unei 
voinţe umane în Hristos înseamnă negarea omenescului în 
Acesta. îndumnezeirea voinţei umane în Hristos trebuie, aşadar, 
înţeleasă în sensul că, prin unitatea Persoanei Fiului lui Dum­
nezeu întrupat, în Care sunt unite cele două firi (divină şi umană) 
fără divizare, schimbare, împărţire sau contopire, se realizează o 
comunicare de însuşiri, fără ca vreuna dintre cele două naturi să 
se transforme astfel în cealaltă sau să-şi piardă trăsăturile proprii 
statutului lor. Firea umană şi, implicit, voinţa umană sunt impri­
mate de puteri dumnezeieşti datorită faptului că Hristos este su­
biectul unic al celor două firi si voinţe, însă nicio mutatie5 S 7 . fa

ontologică nu are loc în Fiul lui Dumnezeu astfel încât voinţa 
omenească să fie dizolvată în cea dumnezeiască sau invers3!:;̂  

Prin referinţa la îndumnezeirea voinţei umane în Mântuitorul
9 9

Iisus Hristos, definiţia dogmatică a Sinodului al VI-lea Ecumenic 
plasează întreagă teologie diotelită într-un context soteriologic35! 
Vorbind de procesul îndumnezeirii voinţei umane în Hristos, 
Sfântul Maxim Mărturisitorul arată că, prin întruparea Sa, Fiul 
lui Dumnezeu asumă în Ipostasul Său divin natura umană fără 
păcat, dar cu toate afectele intrate în fire după cădere: foame, sete, 
oboseala, temerea de moarte, sensibilitatea la chinuri etc36. Toate 
aceste afecte sunt ireproşabile când sunt privite la niveluT abs­
tract; activate la nivelul persoanei, acestea devin de cele mai 
multe ori patimi pentru omul obişnuit. în Mântuitorul Iisus

34 Cf. Pr. D. Stăniloae, „Hristologia sinoadelor", în: Ortodoxia, 25, nr. 4/1974, p. 577; 
Pr. D. Stăniloae, Studii de teologie..., p. 99, Cât priveşte modul în care teologii creştini 
au înţeles relaţia voinţei omeneşti cu voinţa dumnezeiască în scrierile Sfântului 
Maxim, a se consulta: D. Bathrellos, „The Relationship between the Divine Will and 
the Human Will of Jesus Christ according to Saint Maximus the Confessor", în: Studia 
Patristica, 37/2001, pp, 346-352.
35 Cf. C. Hovorun, Will, Action andFreedom..., p. 128. Pentru Sfântul Maxim Mărtu­
risitorul însuşi, o hristologie ortodoxă, adică diotelită, era văzută ca fiind cheia unei 
soteriologii ortodoxe; cf. P.M. Blowers, Maximu6 the Confessor..., p. 149.
36 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Opu scula theologica et polemica ad Marinum (PG 91, 
220); pentru traducerea românească, a se vedea Sfântul Maxim Mărturisitorul, 
Scrieri, partea a Ii-a: Scrisori şi Epistole..., p. 294.
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Hristos, posibilitatea exprimării păcătoase a afectelor a fost însă 
biruită prin efortul voinţei umane întărite şi călăuzite de voinţa 
dumnezeiască a Logosului. Puterea dumnezeiască ce susţinea 
voinţa omenească în eliberarea naturii umane de slăbiciunile 
afectelor şi transfigurarea acesteia nu implica însă anularea efor­
turilor umane în Hristos. Căci, prin eforturile proprii şi susţinută 
de voinţa dumnezeiască, voinţa umană în Hristos este întărită şi 
îndumnezeită, dobândind supremaţia asupra slăbiciunilor intrate 
în firea umană prin păcat. Astfel, deplina spiritualizare şi îndum- 
nezeire a naturii şi voinţei umane în Hristos este atât rodul lu­
crării puterii dumnezeieşti în Hristos, dar şi rezultatul efortului 
uman. Aşa cum afirmă părintele Dumitru Stăniloae, „deşi firea 
omenească asumată de Dumnezeu-Cuvântul avea în ea, în miş­
care, numai voinţa naturală, totuşi fiind firea slăbită în urma pă­
catului strămoşesc şi deci suferind de afectele ireproşabile într-o 
formă mai accentuată decât în starea primordială -  şi în aceasta 
se arată unitatea ei cu firea noastră a tuturor voinţa ei naturală 
stătea sub presiunea foamei, a setei, a fricii de moarte, ca a noas­
tră. De aceea voinţa Lui omenească trebuia să lupte contra acestor 
afecte ca să rămână conformă voii dumnezeieşti. Desigur Dum- 
nezeu-Cuvântul o întărea cu puterea ce iradia din firea Lui dum­
nezeiască, dar nu voia să o copleşească în aşa fel prin această 
putere, încât voia omenească să nu mai trebuiască să lupte. Firea 
dumnezeiască întărea prin Ipostasul cel unul voia omenească 
pentru ca să vrea, nu întărea firea omenească în sensul de a o face 
nesimţitoare la afecte, sau nu le micşora pe acestea în mod direct. 
Cel care nu vrea nu mai e om. Sau nu mai e un om tare. Nu mai 
e un partener demn al lui Dumnezeu, ci un obiect în mâna Lui"37.

A

In acest fel, voinţa umană în Hristos este făcută colaboratoare 
în actul îndumnezeirii ei, Voinţa umană, nefiind anulată, contri­
buie deci activ la mântuire.

Pf* D. Stăniloae, Teologia dogmatică, ortodoxăt voi. IX, p. 97.
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C. P r e c iz ă r i  te o lo g ic e  c u  p r i v i r e  la  c e le  d o u ă  l u c r ă r i  în  H r i s t o s .  :■
Această secţiune: a) reafirmă modul unirii fără divizare, 

schimbare, împărţire sau contopire a celor două lucrări naturale 
în Mântuitorul Iisus Hristos; b) exprimă faptul că cele două lu­
crări operează în comuniune reciprocă; c) avertizează asupra im­
plicaţiilor negative ale teologiei unei singure lucrări în Fiul lui 
Dumnezeu întrupat; d) arată că Ipostasul Fiului lui Dumnezeu 
este, ca şi în cazul voinţelor, subiectul unic al celor două lucrări 
naturale.

C e le  d o u ă  lu c r ă r i  o p e re a z ă  în  c o m u n iu n e : sprijinindu-se pe teo­
logia papei Leon, formula dogmatică a Sinodului al Vl-lea Ecu­
menic punctează faptul că cele două lucrări ale Mântuitorului nu 
sunt activate separat una de cealaltă, ci în deplină comuniune! 
Această comuniune si comunicare de însusiri, care se realizează

9  3 '

prin unitatea Persoanei sau Ipostasului, trebuie înţeleasă în sen­
sul că în lucrările omeneşti din Hristos întotdeauna transpare şi 
este imprimat dumnezeiescul, după cum lucrările dumnezeies­
cului nu sunt niciodată activate despărţit de omenesc, aşa cum 
afirmă şi părintele Stăniloae comentând pe Sfântul Maxim Măr­
turisitorul: „Ca om, [Hristos] lucra dumnezeieşte, ca Dumnezeu, 
lucra omeneşte. Sau fiecare faptă era săvârşită dumnezeieşte şi 
omeneşte, căci din lucrarea omenească nu lipsea cea dumneze­
iască, nici din cea dumnezeiască, cea omenească. Nicio lucrare a 
Lui nu era pur omenească sau pur dumnezeiască. Prin aceasta 
tot ce era omenesc în El era îndumnezeit si tot ce era dumnezeiesc

9
A

era înomenit [...]. In faptele Sale de putere dumnezeiască, Hristos 
pune o mişcare a sufletului şi a trupului Său omenesc şi, în miş­
cările acestora, e o putere omenească"38.

Această comuniune între lucrări nu implică însă o transfor­
mare a celor omeneşti în lucrări dumnezeieşti sau v ic e - v e r s a . Fie-

» 9

care lucrare în Hristos îşi păstrează statutul ontologic: lucrarea

38 Pr. D. Stăniloae, Studii de teologie..., pp. 85-86.
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om enească nu este desfiinţată în comuniunea cu lucrarea dum­
nezeiască, nici lucrarea dumnezeiască nu devine omenească.

I m p l i c a ţ i i l e  n e g a t i v e  a le  a f i r m ă r i i  u n e i  s i n g u r e  l u c r ă r i  n a t u r a l e  î n  

H r is t o s : Părinţii sinodali consideră că doctrina unei singure lu­
crări a monoenergiştilor implică fie anularea omenescului prin 
absorbţia acestuia în elementul dumnezeiesc, fie anularea dum­
nezeiescului prin transformarea acestuia în cele omeneşti. Deşi 
textul dogmatic al Sinodului al VI-lea Ecumenic nu menţionează 
acest lucru în mod explicit în secţiunea despre cele două lucrări 
naturale în Hristos, preocuparea majoră a Părinţilor sinodali este 
de ordin soteriologic: anularea lucrării omeneşti sau a celei dum­
nezeieşti în Hristos conduce la o înţelegere greşită a actului mân­
tuirii.

Datorită controverselor pe care expresia \a w l 0£av&QUcr¡ 
£V£Qy£La („o singură lucrare teandrică") a Sfântului Dionisie 
Areopagitul le-a provocat pe parcursul dezbaterilor hristologice 
din secolul al VTI-lea, h o r o s - u l  dogmatic al Sinodului al VI-lea 
Ecumenic nu face nicio referire la o astfel de terminologie, deşi 
sensul ortodox al formulei fusese deja clarificat cu ceva decenii 
în urmă de Sfântul Maxim Mărturisitorul. Pentru a da autoritate 
patristică doctrinei unei singure lucrări în Hristos, adepţii mo- 
noenergismului îşi revendicau ortodoxia învăţăturii lor, printre 
altele, şi de la C o r p u s u l  a r e o p a g i t i c  ( A  p a t r a  e p is t o lă  c ă t r e  G a i u s ) , care 
face referire la expresia unei lucrări teandrice în Mântuitorul lisus 
Hristos. Trebuie totuşi precizat că formula utilizată de monoe- 
nergişti pentru fundamentarea patristică a propriei lor doctrine 
nu era în totalitate identică cu cea din textul Sfântului Dionisie: 
expresia „o n o u ă  lucrare teandrică" a Sfântului Dionisie a fost 
schimbată de către adepţii monoenergismului în „o s i n g u r ă  lu­
crare teandrică"39. Este meritul Sfântului Maxim Mărturisitorul

u C/. C. Hovorun, Will, Action and Freedom,.., pp. 112-113. Pentru in terpretarea m a- 
Xlniiană a formulei dionisiene, vezi şi studiul; Ysabel de Andia, „Pseudo-D ionysius 
the Areopagite and M axim us the Confessor", în: P. A llen , The Oxford Handbook of
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de a fi redat sensul calcedonian al expresiei din C o r p u s u l  a r e o p a -  

g it ic , arătând că noţiunea nu presupune afirmarea contopirii celor 
două lucrări în Hristos, căci ele nici nu devin una prin comu­
niune, nici nu sunt transformate într-o lucrare compusă. Potrivit 
Sfântului Maxim, expresia dionisiană arată mai degrabă faptul 
că cele două lucrări îşi comunică reciproc atributele fără că 
vreuna dintre ele să-şi piardă identitatea proprie40.

Concluzia E k t h e s is -u A w  constantinopolitan recapitulează într-o 
singură frază lungă ceea ce a fost expus înainte, constituind, de 
fapt, C r e z u l părinţilor de la Sinodul al VI-lea Ecumenic. Anunţat 
de la început ca aşezat între limitele Calcedonului, care păzeşte 
totul „fără contopire" şi „fără divizare", C r e z u l Sinodului al VI-lea 
Ecumenic sintetizează şi încununează eforturile hristologice ale 
celor trei Sinoade Ecumenice anterioare (Efes, Calcedon şi Con- 
stantinopol II):

„Crezând că Unul din Sfânta Treime este chiar şi după întru­
pare Domnul nostru Iisus Hristos, adevăratul nostru Dumnezeu, 
afirmăm că cele două naturi ale Sale strălucesc în unicul Său Ipos- 
tas, în care a arătat, de-a lungul întregii Sale locuiri iconomice în 
lume, atât minunile, cât şi pătimirile, nu în închipuire, ci în ade­
văr, deosebirea dintre naturi fiind cunoscută în acelaşi unic Ipos- 
tas după faptul că fiecare natură voieşte şi lucrează cele proprii 
ale sale în comuniune cu cealaltă; în acord cu această învăţătură, 
slăvim două voinţe şi două lucrări naturale, împreună-lucrătoare 
spre mântuirea neamului omenesc".

Maximus the Confessor, Oxford: Oxford University Press, 2015, pp. 177-193.
40 S fâ n tu l Maxim M ă rtu r is ito ru l, Opuscula theologica et polemica ad Marinum (PG 91, 
100-104); traducerea în limba română: Scrieri, partea a Il-a: Scrisori şi Epistole..., pp. 
232-234. Tot astfel interpretează Sfântul Maxim în sens ortodox şi form ularea „o sin­
gură şi înrudită lucrare ce se arată prin am ândouă" (p ia  te  Kai cwyyEvr}ţ 6i ’ âpcjjoîv 
£7u 6£&£iYp£vr] âveoyEia) a Sfântului Chirii al Alexandriei.
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[Terminus]

Sanctum magnum et uni­
versale concilium, quod per 
gratiam Dei et piam sanctio- 
nem Constantini piissimi et 
fidelissimi magni imperatoris 
congregata est in hac a Deo 
conservanda regia Constan! 
tini urbe nova Roma in se­
cretario divalis palatii, quod 
cognominatur Trullus, defi| 
nivit quae subter adnexa 
sunt1:

Unigenitus Dei Patris 
Filius et Verbum qüi per 
omnia similis nobis absque 
solo peccato factus est, homo 
Christus veras Deus noster, et 
per evangélicas voces fla­
granter praedicavit: E g o  s u m  

l u x  m u n d i .  Q u i  s e q u i t u r  m e  n o n  

a m b u la b i t  in  t e n e b r i s ,  s e d  h a -  

b e b it  l u m e n  v i t a e . Et iterum: 
P a c e m  m e a m  r e l in q u o  v o b is ,  p a -  

c e m  m e a m  d o  v o b i s . Hac pro- 
inde divinitus edita pacis 
doctrina Deo instruente, 
mansuetissimus noster impe- 
rator institutus, propugnator

1 Până aici, textul este preluat din ediţia COD 2006, p. 195,
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Expunerea de credinţă1

Sfântul şi marele şi ecumenicul Sinod, reunit, prin harul lui 
Dumnezeu şi hotărârea plină de credinţă a preabinecredindosu- 
lui şi evlaviosului mare împărat Constantin, în acest oraş împă­
rătesc păzit de Dumnezeu, Constantinopol, noua Romă, în sala 
numită „Trullos" a Sfântului Palat, a hotărât următoarele2:

Fiul Cel Unul-Născut şi Cuvântul lui Dumnezeu-Tatăl, Cel 
făcut om asemenea nouă întru toate, afară de păcat, Hristos, Ade­
văratul nostru Dumnezeu, a propovăduit limpede în cuvintele 
Evangheliei: „Eu sunt lumina lumii. Cel care-Mi urmează Mie nu 
va umbla în întuneric, ci va avea lumina vieţii"3. Si iarăşi; „Pacea

„  9  9  >  77 
Mea vă las vouă, pacea Mea v-o dau vouă"4.

Călăuzit de învăţătura de Dumnezeu insuflată a păcii, cu 
înţelepciune divină, preablândul nostru împărat, apărător

oficial în  cea de-a XVIlI-a sesiune şi ultim a a Sinodului (16 septem brie

3 frază in troductivă a fost tradusă din COD 2006, p. 195.
l°an 8,12,

‘ locin 14, 27

4 9 9
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ó Trjg (aév ÓQ0o&o£ía<; vn iq -  
\xoixog, xfj<; be. K a x o b o ^ ia c ;  
avTL^axog, tt]V k a 0 ' r)|aâg 
á y ía v  TaÚTrjv Kai oLkou|li£- 
VLKTjV cruvaGQOiaag ó|ar|yu- 
Qiv, to  xfjg £KKAr)aLa<; ă n a v  
rjvax7£ cruyKQL(aa. wO 0£v rj 
K a0' f)|aâ<; a y  ia  Kai oucou|a£- 
viKT] oúvo6og, tt]v  ano  tivcov 
Kai ÓÓ£ xqóvcüv Tf|<; &uoo£- 
p£Íag TiAávrjv tióqqcü0£v 
ăn eA âoaoa, Kai tt] tg jv  
áyicov Kai ¿kkqítgov naré- 
qcov ănÂavcjq, £Ú0£Ía tqî|3co 
K a x a K o A o u 0 T Ía a a a , x a lg  
ayiaic; Kai 0iK0U|j.£viKaig 
7X£vt£ cruvóóou; ¿V aTiacjLV 
£Ú(j£(3¿)g <juv£(j)a)vr)a£' cj>a- 
(aév 6r] tg jv  TQiaKOoicov &£Ka 
Kai ÓKTcb ¿V N uca ia  ctuveA- 
0ÓVTCJV áyíCOV 7iaT£QGi)V 
Kaxa to ü  |aavia)6ou<; Aqeîou, 
Kai tt) \xez' auTTjv ev Kcov- 
CTCaVTLVOU7lÓA£L T6JV éKaxóv 
7T£VTT]KOVTa 0£OC¡)ÓQGl>V 
áv&Qcov K axá MaKEÓoviou 
to ü  7iv£Ufj.aTO|j.áxou Kai 
AnoAALvapiou to ü  6uooe- 
(3oüg- 6\ioíxjúc, Kai tí] ev ’E-
(f)£CTCjL) TÓ 7lQÓT£QOV KaTa
N e o t o q l o u  t o ü  Lou6aLÓcf)QO- 
voc, a u v a y r jy E Q ja é v c o v  ó ia K o -  
ctlcüv Q e o n e o í ío v  a v b q c o v ,  
K a i  t t ]  é v  X a A K r ) 5 ó v i  tc o v  
é ^ a i c o o i c ü v  T Q iáK O V T a  0 £ o -
7IV£ÚOTCüV KazÍQCjJV KOLT'

qu id em  est rec tae  fidei, ex- 
p u gnato r vero  p ravae  doc- 
trinae, hoc sanctum  universale 
n o stru m  co ng regans colle­
gium , to tiu s  ecclesiae ad u - 
nav it com paginem . U n d e  hoc 
sanc tum  n o s tru m  concilium  
im pie ta tis  e rro rem  qu i n u n c  
usque a q u ib u sd am  tem pori- 
bus factus est, p rocu l abiciens, 
sanc to rum  au tem  ac p roba- 
bilium  p a tru m  inoffense recto 
tram ite  ite r c o n se c u tu m | 
sanctis et un iversa libus quin- 
que synodis p ie  in  om n ibus 
consonuit; trecen to ru m , in- 
quim us, decem  et octo sancto­
rum  pa trum , qu i in  N icaeam  
convenerunt ad  versus A rium  
furiosum : et ei, q u ae  a cento  
et qu in q u ag in ta  a D eo insp i- 
ra tis v iris p o s t h an c  a p u d  
C onstan tinopo lim  ad v e rsu m  
M acedonium  im p u g n a to rem  
sp iritus, e t A po llinarem  im - 
pium : sim iliter e t ei quae  in  
Epheso p riu s adv ersu m  N es- 
torium  Iudaicae intelligentiae, 
congregata est d u ce n to ru m  
venerab ilium  v iro rum : atque 
ei quae in C halcedone sexcen- 
to rum  trig in ta  D eo in sp ira- 
to rum  p a tru m  ad v e rsu m
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al dreptei credinţe5, luptător împotriva relei-credinţe6, reunind 
această sfântă şi ecumenică adunare a noastră, a adunat laolaltă 
trupul întregii Biserici.

Prin urmare, sfântul şi ecumenicul nostru Sinod, alungând 
rătăcirea relei-credinţe7, apărută cu ceva timp în urmă şi prezentă 
şi acum, şi urmând fără abatere calea dreaptă a Părinţilor sfinţi 
şi confirmaţi, a corespuns întru toate cu bună-credinţă cu cele 
cinci sfinte şi ecumenice Sinoade. Adică împreună cu cei 318 sfinţi 
Părinţi reuniţi la Niceea împotriva lui Arie, cel asemenea cu ne­
bunii; cu Sinodul de după acesta, ţinut în Constantinopol, al celor 
150 de bărbaţi purtători de Dumnezeu, împotriva Iui Macedonie, 
luptătorul împotriva Duhului Sfânt, şi a rău-credindosului Apo- 
linarie; de asemenea, cu primul Sinod de la Efes, al celor 200 de 
bărbaţi sfinţiţi adunaţi împotriva lui Nestorie, cel cu gând iudaic; 
şi cu cel de la Calcedon, al celor 630 de Părinţi inspiraţi de Dumnezeu,

Sinodul al VT-lea Ecumenic

5  O Q 0 o & o £ i a .

6 Kaico6o£,ia, cu sensul de credinţă greşită.
7 AuacreŞeia, ac;, q. Părinţii sinodali folosesc adeseori termenul eufcreŞifc -  „binecre- 
dincios, bi necinsti tor, cucernic", tradus de multe ori în limbile modeme cu sensul de 
»evlavios, pios" (lat. pius) pentru a-l opune celor rău-credincioşi (gr. 6ixj<j£{3r|g) sau 
necredincioşi, neevlavioşi (gr, acreŞi]?), adică ereticilor.

5 ° i
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EuxuxoOg icai Alochcóqou 
xă)v 0 £ocrxuycov- ngdc;  xaú- 
xaig Kai xq xeAeuxaú^ xoú-
XCOV 7T£p7lXT] á y ía  ovvóbcú , 
xrj évxaüSa cruva0QOU70£Ícrr] 
K axa ©£06á)Q0U xoü Mo- 
ijjouEoxiag, DQiyévoug, A16 Ú- 
faou x£ Kai EuayQiou, Kal 
xcov cruyyQa [i (aâxco v ©£o5co- 
qtjxou xcov K axa xwv 6co6£Ka 
K£cj)aAaLCov xoü áoi5í|aou Ku- 
qíAAou, Kai xfjg A£yop£vr]<; 
l(3a  ¿maxoAfjg n góc , M aprjv 
y£yQá(j)0 a i  xóv néQcrryv. 
ÁKaLvoxójarjxa |_iév év 7iácri 
xa  xrjg £ÜCT£p£Lag avav£cocra- 
jj.évr] 0£a7Ú o'|jaxa/ x a  |3é- 
(3rjAa b e  xfjg 6uaa£(3£Ía<; 
éKÓiCü^acra b ó v \ i a z a ,  Kai xó 
n a g a  xcov xQiaKocrLCov &£Ka 
Kai ókxco n a r é g c o v  ¿kx£0£v, 
Kai au0 ig  n a g a  xcov ¿Kaxóv 
7l£VXÍ]KOVXa 0£ocpQÓvax; (3£- 
|3aico0£v, Ó7i£Q K a ia l  AoL7i a i  
á y íd i  ctúvo&ol ¡en ' a v a u g é o e i  
7iácrr|<; i[juxoc|)0óqou aÍQ£- 
cj£cog á o n a o u jú c ,  é&é^avxo 
K ai £7i£KÚQCjaav crú^poAov, 
K ai r) K a0 ' r\\xác, á y ía  Kai
O LKOU |J.£V LKT] 0£O7IV£ÚCTXCO<;
£7T£a(ţ>QâyLCT£ c rú v o & o g . 

n i o 'x £ Ú o p £ v  e i ţ  £ v a
© £ Ó V ...2

Eutychem et Dioscorum Deo 
odibiles: super has et ultimae 
harum quintae sanctae syno- 
do, quae hic congregata est 
adversum Theodorum Mop- 
suestenum, Origenem, Di- 
dymum et Evagrium, et 
scripta Theodoreti adversum 
duodecim capitula laudabilis 
Cyrilli, et epistolam quae 
dicitur Ibae ad Marim Persam 
scriptam, immutilatas qui- 
dem in omnibus pietatis reno? 
vans sanctiones, profanas 
vero impietatis expellens doc­
trinas: et id quod est a tre- 
centis decem et octo patribus 
editum, et dehinc a centum et 
quinquaginta Deo instruente 
confirmatum est, quod et Ce- 
terae sanctae synodi ad extin- 
guendam omnem pestiferam 
haeresim alacriter suscepe- 
runt et confirmaverunt sym- 
bolum, et hoc nostrum 
sanctum et universale Deo 
inspiratum consignavit con­
cilium.

Credimus ín unum 
Deum. . , 2

2 Urmează Crezul ráceean şi cel constantinopolitan.
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împotriva lui Eutihie şi Dioscur, cei urâţi de Dumnezeu; în plus, cu 
cel de-al cincilea sfanţ Sinod, ultimul dintre ele, care s-a reunit 
aici împotriva lui Teodor de Mopsuestia, Origen, Didim şi Eva- 
grie şi împotriva scrierilor lui Teodoret contra celor douăsprezece 
capitole ale vestitului Chirii şi împotriva scrisorii către Maris Per­
sanul, atribuită lui Ibas. Reafirmând dogmele bunei-credinţe fără 
nicio inovaţie şi respingând învăţăturile profane ale relei-credinţe, 
acest sfânt şi ecumenic Sinod al nostru, insuflat de Dumnezeu, 
pecetluieşte Simbolul [de credinţă] alcătuit de cei 318 Părinţi, în­
tărit iarăşi cu înţelepciune divină de cei 150 şi pe care celelalte 
sfinte Sinoade l-au primit cu bucurie şi l-au pecetluit spre nimi­
cirea a toată erezia distrugătoare de suflet.

\ ^ C r e d e m î n ţ r -  U n u l  D u m n e z e u . . }

Crezul niceeîin şi cel constantinopoUton*
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rH ayia Kai oucoufieviKf]
<JUV060<; £17T£V*

T i p ic e i  |j.e v  o t iv  e ig  e v x e A rj 
x f j ţ  6 p 0 o 6 o < ;o u  7iLQTeco<; e7 ii-  
yvcocjLV x e  î c a l  |3 e |3 a ia x 7 iv  t o  
eu o e |3 e< ; K a l  o p 0 6 5 o £ o v  t o u -  
t o  T f j ţ  0 e ia < ; x ^ p i r o g  o t3 jj.|3o- 
A o v  a A A ' i n e l  o u k  e n a u a a T O  
a p x f ) 0 e v  Trjg K a K ia g  o  ecţ>eu- 
p e T rjg , o u v e p y o v  t o v  o c jn v  
e u p a ^ e v o g  K a i  6 i '  a u T o u  t o v  
io |3 6 A o v  Trj a v 0 p c o 7 ie u x  
cf>uaei 7 i p o a a y 6 p e v o < ;  0 a v a -  
t o v ,  o u tc o  K a i  v u v  o p y a v a  
7 ip o g  TTjv o u c e id v  a u T o u  |3 o u -  
A t |o l v  e u p rjK c b g  e m a n ^ e i a ,  
@ e 6 6 c o p 6 v  (j)aj_ iev  t o v  y e v o -  
( a e v o v  Tf)<; O a p a v  eT iicn co - 
7XOV, E e p y i o v ,  T I u p p o v ,  
r i a u A o v ,  r i e T p o v ,  to u c ;  y e v o -  
|j ie v o u g  7 ip o e 6 p o u g  Tfjg paoL- 
Ai&oc; T a u T r)g  710A ecog, £ t l  &e 
K a i  O v c o q lo v  t o v  y e v o j j . e v o v  
T i a n a v  T fjg  7 T p e a j3 u T e p a g  
"Pcojarji;, K u p o v  t o v  A A e ^ a v -  
5 p e i d g  E n io K o n r \G a v z a ,  M a -  
K a p i o v  T e t o v  A v T L O x e ia g , 

TlQOOEX&ţ, yeV O|J.£V O V  7IQO- 
e & p o v  K a l  Z r e c j j a v o v  t o v
TOUTOU \XaQV[TX\V, OUK f ] p -

y r j o e  & l' a u T c o v  t cp T rjg  

hac\r\o\jDLC, 7iAr)pco|j.aTL t f\c, 
TiAdvrjg £7 iey e ip eL V  Ta cncdv- 
&aAa, e v o g  0eAr](j.aTOi; K a l  
| a i ă g  e v e p y e i d g  i n i  t c j v  & u o  

(ţ>uaea)v t o u  evog t f\c, dy iag

Sanctum et universale 
concilium dixit:

Sufficiebat quidem ad per- 
fectam orthodoxae fidei 
cognitionem atque confirma- 
tionem pium atque ortho- 
doxum hoc divinae gratiae 
symbolum. Sed quoniam non 
destitit ab exordio adinventor 
malitiae cooperatorem sibi 
serpentem inveniens, et per 
eum venenosam humanae 
naturae deferens mortem, ita 
et nunc organa ad propriam 
sui voluntatem apta reppe- 
riens, Theodorum dicimus 
qui fuerat episcopus Pharan, 
Sergium, Pyrrhum, Paulum, 
Petmrn, qui fuerunt huius 
regiae urbis antistites, insuper 
et Honorium qui fuit papa 
antiquae Romae, et Cyrum 
qui Alexandriae tenuit episco- 
patum, Macarium quoque qui 
nuper fuerat Antiochiae prae- 
sul, et Stephanum eius dis- 
cipulum, non cessavit per eos 
plenitudini ecclesiae erroris 
scandala suscitare, unius vo­
luntatis et unius operationis in 
duabus naturis unius de sancta
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Sfântul şi ecumenicul Sinod a spus:
Pentru deplina cunoaştere şi întărire a dreptei credinţe, acest 

evlavios şi dreptcredincios Simbol [de credinţă] al harului dum­
nezeiesc era suficient. Dar, pentru că, dintru început, părintele 
răutăţii nu a contenit să găsească un complice în şarpe şi să 
arunce prin el asupra firii omeneşti săgeata otrăvită a morţii, tot 
aşa şi acum a găsit unelte potrivite pentru propria dorinţă, adică 
pe Teodor, care a fost episcop de Faran, pe Sergiu, Pir, Paul, 
Petru, care au fostîntâistătători ai acestui oraş împărătesc, de ase­
menea pe Honorius, papă al vechii Rome, pe Cirus, care a păsto­
rit în Alexandria, pe Macarie, care a fost de curând întâistătător 
al Antiohiei, şi pe Ştefan, ucenicul lui, fără să înceteze să stârnească, 
prin ei, tulburări ale rătăcirii în întreaga Biserică, semănând prin 
cuvinte noi în poporul binecredindos erezia unei singure voinţe 
şi a unei singure lucrări9 în cele două naturi10 ale Unuia din Sfânta
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TQiâ&oc; Xqicttoî) toi; d A r)0 L -
VOÜ 0£OÜ rm ¿ )V  TCf) ÓQ0o6Ó^Cl) 
A acp  K aivocjxóvcoc; évo7i£LQ a<; 

x f]v  ( x Í Q E O i v ,  t t ]  Â 7 io A A iv a -
QLOU, EeŞfÎQ O U  KCX l ©  £ LOT LOU
TCÓV 5uO O £|3â)V  C()Q£VO(3Aap£L 
K aK O Ó o^úx  c r u v á & o u o a v ,  îc a 'i  
t o  t £ A £ lov T fjg  év av 0 Q C O 7 ir |-  
0£GX; TOÜ aUTOÜ £Voc, k u q l o u

I r j a o ü  X q l o t o ü  t o o  0 £ o ü  
r||uicóv a v £ A £ lv  5 i á  t lv o c ;  ó o -  
A£Qăg £7iivoL a< ; anovbâoa- 
oocv, á0 éA r)T O V  £ v t £ ü 0 £ v  K a t  
á v £ V £ Q y r |T O v  t t ] v  v o eqgoc, 
£ ip u x c o (- i£ v r |v  au T O Ü  o a p i c a  
6uoc j)f||acü (; £ i . a a y o u a a v .

’E £r)y£L Q £ TO LVOV X q I G Z O C ,

ó  0£Ó g r) jacov t ó v  t i  l o t ó v  [3a- 
oiAéa, t ó v  véov A avió, ávópa 
xazá zfjv éavzov xapbíav 
£vpr\K (í)c,' de, o v k  e d c o x e , K a r a  
t ó  y£ygafj.|j.£vov/ vnvov zole, 
ó(pQa\p,oíe, avzov, xai zole, 
pÁ£(pápoLQ avzov vvozay¡xóv, 
e c j ú c ,  ó t o u  6 ü x  Trjg K a 0 '  r)p .ág  
0£OOUAA£KTOU zo ló zv \c , Kal 
L£Qá<; ó(j.r|yi3Q £a)í; t ó  zf\c, 
Ó Q 0o6o^ L ag  £UQ£ t e A e l o v  k x |-  
Quyp-a- x ază  yáp tt)v 0£ÓA£- 
k t o v  cj)a)vr)v, ónov káv e í o í

ÓVO fj Zp£LQ £TZÍ ZCü £¡i€ú OVÓ-
¡j.azL o v v r \ y \ i £ v o i ,  e k e í  e í¡j.l e v  
\i to c o  a v z c o v .

trinitate, Christi veri Dei 
noştri, orthodoxae plebi no- 
visone disseminando hae- 
resim, consentaneam insanae 
ac malitiosae sectae impio- 
rum Apollinaris, Severi atque 
Themistii; quae et perfection 
nem humanitatis unius eius- 
demque Domini Iesu Christi 
Dei noştri, molita est per 
quandam dolosam adinven- 
tionem perimere, per hoc 
involuntariam et inopera- 
tricem carnem eius, quae 
intellectualiter animata est; 
insaniter introducens.

Excitavit igitur Christus 
Deus noster fidelissimum im- 
peratorem, novum D a v i d , 
i r i r u m  s e c u n d u m  c o r  s u u m  

in v e n i e n s , qui n o n  d e d i t , iuxta 
quod scriptum est, s o m n u m  

o c u l i s  s u i s  e t  p a l p e b r i s  s u i s  

d o r m it a t io n e m , donee per hunc 
nostrum a Deo congregatum 
sacrumque conventum ipsam 
rectae fidei reperit perfectam 
praedicationem; secundum 
enim a Domino editam vo- 
cem, u b i  d u o  v e l  t r e s  f u e r i n t  

c o n g r e g a t i  i n  n o m i n e  m e o ,  ib i  

s u m  in  m e d io  e o r u m .
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Treime, Hristos adevăratul nostru Dumnezeu, [erezie] în acord 
cu învăţătura falsă, nebunească, a rău-credincioşilor Apolinarie, 
Sever şi Themistius, intenţionând să distrugă, printr-o cugetare 
vicleană, deplinătatea înomenirii Aceluiaşi Unul Domn Iisus 
Hristos, Dumnezeul nostru, ajungând, prin urmare, în mod blas- 
femator la concluzia că trupul11 însufleţit cu raţiune este lipsit de 
voinţă şi de lucrare.

L-a ridicat, aşadar, Hristos, Dumnezeul nostru, pe credincio­
sul împărat, noul David, aflând bărbat după inima Sa12; care nu a 
dat, după cum este scris, somn ochilor săi şi genelor sale dormi­
tare13 până când nu a găsit desăvârşita propovăduire a dreptei 
credinţe prin această sfântă adunare a noastră, reunită de Dumnezeu; 
deoarece, potrivit cuvintelor rostite de Dumnezeu, „unde sunt 
doi sau trei adunaţi întru numele Meu, acolo sunt şi Eu în mijlo- 
cul lor"14. , .

u p' '/Carne''v Vezi notele de la Simbolul de credinţă niceean. 
L, faptele 13 7?
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'Hxig 7iapouaa ay ia Kai
o Lkou [J.EVLKT] crúvoóog 7i ta- 
tcoc, óe^a^evr) Kal Ú7ixíai<; 
X£Qct'lv âa 7iaaa(a£vrj xr]V x£ 
xou áyicoxáxou Kai jaaKapico- 
xáxou 7iá 7ia  xrjg 7iQ£crßux£-
Q ac, rPcí)(ir|<; Ayá0covog 
y £ v 0 ( a é v r ] v  ávacj)O Q av kqoc, 
XÖV £UCT£p£OXaXOV Ka'l 711CTXÓ-
x a x o v  r) |a ¿ jv  (3 a a iA é a  K g jv -  
o x a v x L v o v , x t)v  a 7 io ß a A o ( j.£ v r |v  
ó v o p a a x i  x o u g  K r j p ú ^ a v x a g  
K a i  6 i 5 á E a v x a g ,  cog 7iqo& £Ó t]- 
A c o x a i, £ v  0 é A r m a  K a i  p í a v  
é v £ Q y £ ia v  £7 ii x rjg  é v a á p K O U  
o iK ovo(j.L a< ; X q l o x o ü  x o ü  
á A r ] 0 i v o ü  0 £ o u  f]|a<i>v- d x x a ú -  
xcog 6 é  7 ip 0G T )K a|j.£v r| K a i  x f)v  
£K x q g  v n ö  x o v  a ú x o v  á y ic ó -  
x a x o v  n á n a v  U p á g  c r u v ó ó o u
XCOV ¿K axÓ V  £LKOCTL 7I£VX£ 0 £ -  
0 (j)lA¿)V £71 ic n có TLCúV £X £Q aV  
a u v o Ö L K r]v  á v a c j í o g á v  7iQÓg 
x f ]v  a u x o ü  0 £ Ó c jo cp o v  y a A r ¡ -  
v ó x r j x a ,  cog a x £  o u p c f íü n /o ú -  
c ra g  x rj x £  á y í a  é v  X aA K T j& óvi 
ctuvó5<jl) K a i  x ¿ ) x ó f iíp  x o ü  7 ia v -  
l é p o u  K a i  p a K a p i i ü x á x o u  
n a n a  x f)g  a u x r j g  7 iQ £ a ß u x £ -  
p a g  'P c ó p r jg  A é o v x o g ,  zcjj o z a -  
A é v x i  7 ip ö g  O A a ß i a v ö v  x ö v  
é v  á y ío L g ,  ö v  K a i  , ,o x r |A r |v  
ö p 0 o ö o < E ,ia g "  r) z o u x v z r \  c rú v -  
o & o g  a 7 i£ K á A £ a e v *  e x l  ja q v  
K a i  x a í g  o u v o Ö L K a lg  £ 7 iu jx o -  
A a í g  x a í g  y p a c f> £ L a a ig  n a g a

Quae praesens sancta et 
universalis synodus fideliter 
susdpiens et expansis manibus 
amplectens, tarn suggestio- 
nem quae a sanctissimo ac 
beatissimo Agathone papa 
antiquae Romae facta est ad 
Constantinum piissimum 
atque fidelissimum nostrum; 
imperatorem, quae nomina-r 
tim abiecit eos, qui docuerurit 
vel praedicaverunt, sicut suf, 
perius dictum est, unam 
voluntatem et unam operaţi 
tionem in incarnationis dis- 
pensatione Domini nostri Iesü 
Christi veri Dei nostri; adae- 
que amplexa est et alteram 
synodalem suggestionem, 
quae missa est a sacro concilio 
quod est sub eodem sanctissif 
mo papa centum viginti 
quinque Deo amabilium 
episcoporum, ad eius Deo 
instructam tranquillitatem, 
utpote consonante sancto 
Chalcedonensi concilio et 
tomo sanctissimi ac beatissimi 
papae eiusdem antiquae Ro­
mae Leonis, qui directus est 
ad sanctum Flavianum, quem 
et „columnam rectae fidei" 
huiusmodi synodus appella- 
vit; adhaec et synodicis 
epistolis, quae scriptae sunt a
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Acest sfânt şi ecumenic Sinod, acum în desfăşurare, acceptă 
cu credinţă şi întâmpină cu braţele deschise comunicarea prea- 
sfinţitului şi preafericitului Agaton, papă al vechii Rome, către 
preabinecinstitorul şi preacredinciosul împăratul nostru Con­
stantin, şi îi exclude după nume pe cei care au predicat şi în­
văţat, după cum s-a arătat în mod lămurit mai înainte, o voinţă 
şi o lucrare în iconomia întrupării lui Hristos, adevăratul nostru 
Dumnezeu; în acelaşi fel, primeşte şi comunicarea sinodală tri­
misă serenităţii sale de Dumnezeu luminate15 de către Sinodul 
celor 125 de episcopi iubiţi de Dumnezeu, adunaţi sub acelaşi 
preasfinţii papă, ca fiind în acord cu sfântul Sinod de la Calcedon 
şi cu Tomul preasfântului şi preafericitului Leon, papă al aceleiaşi 
vechi Rome, care a fost trimis lui Flavian, cel împreună cu sfinţii, 
pe care acest Sinod l-a numit „stâlp al dreptei credinţe"; de ase­
menea, [primeşte] şi epistolele sinodale scrise de preafericitul
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t o u  ¡a a m Q  lou  K upiA A ou  
K a r a  N e c tto q îo u  t o u  6uqcj£- 
p ou g  îcai nqbc, tou<; xfjg ava- 
TOAfjg £71 L0TC07I0Ug.

'E 7 to |-i£v r] x£  T a lg  t £  a y i a i c ;  
KOLl OLKOU|ul£Vncal<; 7l£VT£ c ru v -  
o 5 o l< ;, K a i  x o lg  a y io ic ;  K a i  
¿KKQLTOig 7 ta T Q d a i ,  K a i  c ru |a - 
(ţjcovcjg  O Q ÎC o u a a  o p o A o y d v  
t o v  k u q l o v  I r ]  e ro u v  X q l c t t o v  

t o v  a A r jG iv o v  0 £ o v  f] |acu v , 
t o v  e v  a  Tfj<; a y i a g ,  6 |a o o u -  
o i o u  K a i  CcoaQXLKrjg T Q id& og 
T£A£LOV £V 0£OTT|TL K a 'l T £ - 

A elO V  TOV aU TO V  £V d v 0 Q (U - 
7IOTTJTL* 0 £ o v  aAr]0CL)<; K a i  
a v 0 Q c j7 io v  dAr]0cI)<; t o v  

a u T O v  £K t[)u x fji; AoyLKf]<; K a i  
o a )( j.a T O (;-  o p o o u a L o v  tc o  
T ia T Q i K a m  t t ] v  0 £ O T r)T a  K a i  
¿ fa o o u C T io v  f ) jjiîv  t o v  a u T O v  
K a T a  t t ] v  d v 0 Q G m 6 T r ) T a ‘ 

K a T a  7 i a v T a  6 |- io io v  f ) ( j lv  
X c o p ig  d |ja Q T L a < ;-  t o v  t c q o  

a k b v G J V  j_l£V £K t o u  n a T Q o g  

y £ w r |0 £ V T a  K a T a  t t ] v  0 £ o -  

T r |T a ,  £7i' ¿ o ’x a T C JV  be t g j v  

r|(j.£Q cI)v t o v  a u T O v  6 l '  r) \ iă c ,  

K a i  b i d  TT]V f]|J.£T £Q aV  OCOTT)- 

Q ia v  £K n v e v ^ a z o c ,  a y i o u  K a i  
M a p i a g  tt\c , 7 ia Q 0 £ v o u ,  zf\c, 
K u p ic o g  K a i  K a T d  a A r |0 £ L a v  
0 £ o t o k o u ,  K a T a  t t ] v  d v 0 Q O )- 
TIOTTJTa- £V a K a i t o v  a u i o v  X q u j-  

t o v ,  u l o v ,  k u q l o v ,  [lovcryevf],

beato Cyrillo adversum 
impium Nestorium et ad 
orientales episcopos.

Assecuti quoque sancta 
quinque universalia concilia 
et sanctos atque probabiles 
patres, consonanterque defi- 
niens confitetur, Dominum 
nostrum Iesum Christum 
verum Deum nostrum, unum 
de sancta et consubstanţiali et 
vitae originem praebente 
trinitate, perfectum in deitate 
et perfectum eundem in 
humanitate, Deum vere et 
hominem vere, eundem ex 
anima raţionali et corpore; 
consubstantialem Patri secun­
dum deitatem, et consubstan­
tialem nobis secundum 
humanitatem, per omnia si- 
milem nobis absque peccato, 
ante saecula quidem ex Patre 
genitum secundum deitatem, 
in ultimis diebus autem eun­
dem propter nos et propter 
nostram salutem de Spiritu 
sancto et Maria Virgine pro­
prie et veraciter Dei genetrice 
secundum humanitatem, 
unum eundemque Christum 
Filium Dei unigenitum in
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I Chirii împotriva rau-credinciosului Nestorie şi [trimise] către
episcopii răsăriteni16.

Urmând, aşadar17, celor cinci sfinte si ecumenice Sinoade si
3 9

Părinţilor sfinţi şi vestiţi şi hotărând intr-un glas, [Sinodul] îl măr­
turiseşte pe Domnul nostru Iisus Hristos, adevăratul nostru 
Dumnezeu, Unul din Sfanta, deofiinţă şi de viaţă făcătoarea 
Treime, desăvârşit în dumnezeire şi Acelaşi desăvârşit în omeni­
tate; Acelaşi Dumnezeu adevărat şi om adevărat, din suflet raţio­
nal şi trup; deofiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi Acelaşi 
deofiinţă cu noi după omenitate, întru toate asemenea nouă afară 
de păcat18; născut mai înainte de ved din Tatăl după dumnezeire, 
Acelaşi [născut] în vremurile din urmă pentru noi şi pentru a 
noastră mântuire de la Duhul Sfânt şi din Fedoara Maria -  în 
mod propriu şi după adevăr Născătoare de Dumnezeu -  după 
omenitate; pe Unul şi Acelaşi Hristos, Fiu, Domn, Unicul-Născut,

^Estevorbi^espre Scrisoarea a doua către Nestorie şi Scrisoarea de împăcare trurusă în  
433 către loan al A ntiohiei receptate de Sinodul de la Calcedon.

Paragraful este o reluare cu mici diferenţe a hotărârii Sinodului al IV-lea Ecumenic, 
® la Calcedon. Vezi notele de la acest text. 
ty Evrei 4,15.______ A

m
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ev óúo cj)i3a£crLV àcruyxÛTicoç,
àTQ£7lTCÔÇ, àxCOQLQTCOÇ, àÔl- 
aLQéTCOÇ yVCOQlÇÔp£VOV 
oùôa|aoû Tfjç tcov (|)ùa£Cov 
Ôiacf)OQâç àvqQrjji£vr|ç ôià  
xf]v évcoatv, aGjÇo|j.£vr]ç 
(aâAAov L ôlô tt]toç  é K a x é p a ç  
c()ùcr£cùç/ icai £iç Iv nqôüCû- 
7IOV Kai piav ímócrTacriv
CTUVTQ£XOÙOT)Ç' OÙK ttjj ÔUO 
nqÔ G C jna  p£QiÇô|a£vov r\ ôi- 
aLQoù|a£vov, àÀÀ' £va Kai 
TÔV aÙTÔV uLov ¡j.ovoy£vf|/ 
0£ÔV Aóyov, KÚQLOV IrjCTOÜV 
XqkTTÓV, Ka0à7I£Q aVCü0£V
ol 7iQocj)f)Tai 7i£QÍ aüxoû, Kai 
aÙTÔç r||J.âç lr)croûç ó Xquj-
TÔÇ £^£7iatÔ£Ua£, Kai TO TÔ)V 
áyícüv 7iaT£pcov tiolqcl- 
bébcûKZ cn3(j.ßoAov.

K ai ôuo c()uaLKàç 0£Är|(j£u;
f]TOi 0£Àîi(j.axa èv aÚT¿), Kai 
ôuo cjwcrucàç èv£Qy£taç àôi-
aLQ£TO)Ç, àTQ£7ITO)Ç, àfJ.£QLCT-
t c o ç ,  à ( ju y x Ù T ( D ç  K a x à  t t ] v  

t c ü v  á y í w v  tîolzéqcxJV ô iô a c r -  
K a A í a v  cü c jaÙ T id ç  k t j q ú t t o -  

fa£ v . K a i  ó ú o  (a¿v  ty v o u c à  
0 £ À r ) p a T a  o ù x  v n e v a v z i a ,  
p f]  y é v o L x o ,  K a 0 à ) ç  o l  à o e -  
ß£Lg £(J)r|CJaV aiQETLKOL, à À À ' 
£7lÓ(J.£VOV TÓ aV0QO)7lLVOV 
a ù x o û  0 é A r¡ ( ja  K a i  f-if] à v T im n -  
T o v  f¡ àvT L 7 T aA aIo v , (j.àA A ov 
(Lièv o u v  K a i Ú7iOTacrcTÓ|Li£vov

duabus naturis inconfuse, 
inconvertibiliter, inseparabi- 
liter, indivise cognoscendum, 
nusquam extincta harum 
naturarum differentia propter 
unitionem, salvataque magis 
proprietate utriusque na­
turae, et in unam personam et 
in unam subsistentiam con­
currente, non in duas per­
sonas partitum vel divisum, 
sed unum eundemque uni- 
genitum Filium Deum Ver­
bum Dominum Iesum 
Christum, iuxta quod olim 
prophetae de eo et ipse nos 
Dominus Iesus Christus eru- 
divit, et sanctorum patrum 
nobis tradidit symbolum:||

Et duas naturales volun- 
tates in eo, et duas naturales 
operationes indivise, incon­
vertibiliter, inseparabiliter, in- 
confuse secundum sanctorum 
patrum doctrinam adaeque 
praedicamus; et duas naturales 
voluntates non contrarias, 
absit, iuxta quod impii asseru- 
erunt haeretid, sed sequentem 
eius humanam voluntatem, et 
non resistentem vel reluctantem, 
sed potius subiectam divinae
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cunoscut în două firi, fără contopire, fără schimbare, fără sepa­
rare, fără divizare, deosebirea dintre firi nefiind în niciun fel des­
fiinţată din cauza unirii, ci mai degrabă păstrându-se şi 
reunindu-se19 specificul fiecărei firi într-o singură persoană şi într-un 
singur ipostas; nu împărţit sau divizat în două persoane, ci Unul 
şi Acelaşi Fiu, Unicul-Născut, Dumnezeu-Cuvântul, Domnul 
Iisus Hristos, aşa cum au învăţat dintru început prorocii despre 
El, precum însuşi Iisus Hristos ne-a învăţat şi precum Simbolul 
sfinţilor Părinţi ne-a transmis.

Şi propovăduim la fel, după învăţătura sfinţilor Părinţi, două 
voiri sau voinţe naturale în El şi două lucrări naturale [unite] fără 
divizare, fără schimbare, fără împărţire20, fără contopire. Iar cele 
două voinţe naturale nu simt contrare una alteia, aşa cum au spus 
necredincioşii eretici -  să nu fie! -, d  voinţa Sa umană urmând, 
şi nu rezistând sau luptându-se, d  mai degrabă supunându-se

20■Concurgând» Vezi notele de la Sinodul al IV-lea Ecumenic.
Af.itQÎax(o<;. în Liturghia Sfântului loan Gură de Aur: MeAiCexai K a i & ia|a£Q ÎC £Tai 

1° A|av6<; toQ Qt'oQ.
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Tco 0£ico aÜTOÜ îcai 7 ia v a0 £ - i i
V£l 0£ÂT]|LiaTL’ £&£Lyap TO Tf)<;
craQKog 0£Ar¡|aa K ivrj0f)vai,
Ü 7i0Tayrjvai b e  tco 0£Ar)jaaTi
tco 0 £LKCü, K a m  Tov n â v o o -  t i '
(f>ov Â 0 a v â a i o v .  1Q o7i£Q  y a p  
rj aÜTOÜ o a g E  oólqÍ, t o ü  0£O Ü  
A ó y o u  A é y £ T a i  K a i  I c t t l v ,  
oÜTCog K a i  t o  c jw a iK Ö v  Trj<; 
a a p K Ó g  aÜTOÜ 0 é A r ¡ |a a  i ö io v  
t o ü  0 £ o ü  A ó y o u  A é y £ T a i  K a i  
écTTL, K a 0 á  c|)r|CTLV aÜ T Ó g ’ o z i  

K azaßkßriK a  é x  t o v  o v p a v o v ,  
o v x  í v a  tcolcú t o  déÁrj f ia t o  
E[ióv, a Á A á  t o  6&fcq¡iá t o v  
néfiipavTÓc, y.e naTpÓQ’ í& lo v  
A é y c u v  0 é A r ) | j a  aÜTOÜ t o  Tfjg 
aaQ K Ó c;, £ 7 i£ Í K a i r )  a aQ < ; L&ia 
aÜ TO Ü  y é y o v £ v *  o v  y a Q  t q ó -  
7IOV rj 7 i a v a y i a  K a i  a ^ c o p o c ;  
é x p u x c u |a £ v r | aÜ TO Ü  aaQ É , 0 £ -  
O ) 0 £ l a a  o ü k  a v ^ Q £ 0 r ) ,  a A A '
£V T¿l) l6üx) a Ü T fjg  ÓQCp T£ K a i  
A ó y c ü  ÖLEfj-Eivev, ovtcoc, K a i  
TÖ aV0QOJ7ILVOV aÜ TO Ü  0 £ -  
A r | | j .a  0 £ c u 0 é v  o ü k  a v í^ Q £ 0 r) ,  
créacüCTTaL b k  f^ a A A o v , K a T a  
t o v  0 £ o A ó y o v  T p r iy o Q io v  A é- 
y o v T a -  , , t o  y á p  ¿ k e l v o u  0 é -  
A e lv  t o ü  K a T á  t o v  ocóTf\Qa  
v o o u f a é v o u  o ü & é  Ú 7 i£ v a v T Ío v  
0£C¡J, 0£Cl)0£V  Ö A o v " .

eius atque omnipotenti vo- 
luntati. Oportebat enim carnis 
voluntatem moveri, subiici 
vero voluntati divinae, iuxta 
sapientissimum Athanasium, 
sicut enim eius caro, caro Dei 
Verbi dicitur et est, ita et 
naturalis carnis eius voluntas 
propria Dei Verbi dicitur et 
est, sicut ipse ait: Q u i a  d e s c e n d i  

d e  c a e lo ,  n o n  u t  f a c i a m  v o lu n %  

t a t e m  m e a m , s e d  v o l u n t a t e m  

e i u s  q u i  m i s i t  m e  P a t r i s , suam 
propriam dicens voluntateih, 
quae erat carnis eius. Quem- 
admodum enim sanctissima 
atque immaculata animata 
eius caro deificata non est 
perempta, sed in proprio sui 
statu et ratione permansit, ita 
et humana eius voluntas dei­
ficata, non est perempta, 
salvata est autem magis 
secundum deiloquum Gre- 
gorium dicentem: „Nam illius 
veile, quod in salvatore intel- 
legitur, non est contrarium 
Deo deificatum to tum".
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voinţei Sale dumnezeieşti şi atotputernice. Căci trebuia ca voinţa 
trupească21 să fie mişcată şi supusă voinţei divine, după [cuvân­
tul] preaînţeleptul[ui] Atanasie22. Căci, precum despre trupul Său 
se spune23 şi este trupul lui Dumnezeu-Cuvântul, tot astfel şi despre 
voinţa naturală a trupului Său se spune şi este proprie lui Dum- 
nezeu-Cuvântul, după cum El însuşi spune: „Pentru că M-am coborât 
din cer nu ca să fac voia Mea, d voia Tatălui Care M-a trimis"24. Nu­
meşte a Sa voia trupului Său pentru că şi trupul a devenit al Său.

Căci, în acelaşi mod în care preasfântul şi nepătatul Său trup 
însufleţit, îndumnezeindu-Se25, nu a fost nimidt26, d a rămas în 
propria definiţie şi raţiune27, tot astfel şi voinţa Sa omenească, 
[fiind] îndumnezeită, nu a fost nimidtă, d mai degrabă salvată, 
după cum spune Grigorie Teologul: „Căd voinţa Aceluia înţeles 
ca Mântuitor nu este contrară lui Dumnezeu, fiind îndumnezeită

21 Lit. „vo in ţa  că rn ii"  -  aaQKog 0£ÂT]|ia. A  se vedea şi continuarea textului.
22 C itatul se p a re  că e s te  d in tr -u n  com entariu  p ierdu t al Sfântului Atanasie cel M are 
asupra cu v in te lo r sc rip tu ris tice : „A cum  sufletul M eu e tu lburat" (Ioan 12,27); cf. PG 
25, XXVII, 9.
23 Este nu m it.
24 Ioan 6,38.
25 Este p e n tru  p r im a  d a tă  cân d  se face referire la îndwrmezrire în tr-o  hotărâre a unu i 
Sinod Ecum enic.
26 Desfiinţat, su p rim a t.
27 Pentru  a ex p lica  u n ire a  ip o sta tică  şi com unicarea, schim bul de proprietăţi în tre 
cele două firi în  Ip o s ta su l co m p u s al lu i H ristos, Sfântul Maxim ajunge să distingă 
între ra ţiu n e a  firii (Aoyoc; c|)uaeco<;) şi m o d u l de m anifestare a existenţei (tqo ttos 
vnăq&cjQc,). D u p ă  el, firea, n a tu ra , este capabilă să se schimbe după tropos, fără a suferi
o alterare după logos, A stfel, n a tu ra  om enească a  lu i H ristos este îndum nezeită după 
tropos-ul ex isten ţe i, d a r  n u  d u p ă  logos-xU/raţiunea firii, care este fix(ă), imuabil(ă).
28 Sf â n t u l  G r ig o r ie  T e o l o g u l , Cuvântarea 30 (a IV-a teologică), 12 (PG 36,117). Părin­
tele Stăniloae tra d u c e  astfel acest text: „C ăd  ele poartă întipărirea omului, înţeles una 
cu Mântuitorul -  căci v o ia  U u n u  era  contrară iui D um nezeu, ea venindu-I întreagă 
(le la Dumnezeu", în : Cele cinci cuvântări teologice ale celui intre sfinţi Părintelui nostru 
Grigorie de Nazianz, tra d u ce re , in tro d u cere  şi note de Pr. Dr. D um itru Staniloae, Ed. 
Anastasia, B ucureşti, 1993, p . 81.
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A ú o  b k  cj)uo"iK àç è v e p y e t a ç
àÔLaLQ£TO)Ç, àTQ£7ITCOÇ, à|L l£- 
QLOTCOÇ, àauyX Ù T C üÇ  £V aÙTÔ) 
TOl) KUQLCjJ T)|aâ)V ’IrjCTOÛ
Xqkttcü TOl) àAi'jôivcô 0£Ô;
rjJLlCÖV Ô o £ à Ç o |J £ V ,  TO U T£O Tl

0 £ t a v  è v £ Q y £ ia v  K a i  à v 0 ç c o -  
7 iL vr|v  è v £ Q y £ ia v ,  î c a x à  t ô v  
0 £ r j y ó p o v  A é o v T a  T p a v é a -  
T a x a  c ^ a c n c o v T a ’ „ è v £ Q y £ Î
y à ç  £KaT£Qa Ĵ OQCjrf) |J.£Tà 
Tf)Ç 0aT£QOU KOLVCüViaç 07X£Q 
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Duas vero naturales opera- 
tiones indivise, inconvertibiliter, 
inconfuse, inseparabiliter in 
eodem Domino nostro Iesu 
Christo vero Deo nostro 
asserimus, hoc est divinam 
operationem et humanam 
operationem, secundum divi- 
norum praedicatorem Leo- 
nem, apertissime asserentem: 
„Agit enim utraque forma 
cum alterius communione 
quod proprium est, Verbo 
scilicet operante quod Verbi 
est et carne exsequente quod 
camis est". Nec enim in quo- 
quam unam dabimus natu­
ralem operationem Dei et 
creaturae, ut neque quod 
creatum est in divinam edu- 
camus essentiam, neque quod 
eximium est divinae naturae 
ad competentem creaturae lo­
cum deiiciamus. Unius enim 
eiusdemque tam miracula, 
quamque passiones cognosci- 
mus secundum aliud et aliud 
earum ex quibus est natu- 
rarum et in quibus habet esse, 
sicut admirabilis inquit 
Cyrillus.

Undique igitur inconfu- 
sum atque indivisum conser­
vantes, brevi voce cuncta 
proferimus: unum sanctae
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Noi slăvim două lucrări naturale [unite] fără divizare, fără 
schimbare, fără împărţire, fără contopire în Acelaşi Domn al nos­
tru Iisus Hristos, adevăratul nostru Dumnezeu, adică o lucrare 
divină şi o lucrare omenească, după cum afirmă lămurit de Dum­
nezeu cuvântătorul Leon: „Căci fiecare chip29 lucrează în comu­
niune cu celălalt ceea ce-i este propriu, Cuvântul lucrând cele 
proprii Cuvântului, iar trupul30 săvârşind ce este al trupului"31. 
Fiindcă, desigur, nu vom admite o singură lucrare naturală a lui 
Dumnezeu şi a făpturii32, pentru ca nu cumva să ridicăm făptura 
în fiinţa divină, nici să reducem ce este caracteristic firii divine Ia 
ceea ce este potrivit făpturii. Deoarece cunoaştem că [atât] minu­
nile, [cât] şi pătimirile sunt ale Unuia şi Aceluiaşi33, conform uneia 
sau alteia din firile din care este alcătuit şi în care îşi are exis­
tenţa34, aşa cum a spus dumnezeiescul Chirii.

Aşadar, păzind întru totul „fără contopire" şi „fără divi­
zare"35, mărturisim totul în puţine cuvinte: crezând că Unul din

29 Gr. ¡j.oQcj)?], lat .forma. Vezi nota de la Tomus Leonis ad Flamaman.
30 Ecopa.
31 Leon, Tomus ad Flavianum.
32 O singură voinţă sau lucrare a lui Hristos ar conduce către ideea monofizită a unei 
firi sau naturi compuse.
33 C/. „Introducere" şi note la Scrisoarea a doua a lui Chirii către Nestorie.
34 Pentru expresiile „din (¿ k ) două firi" şi „în (ev) două firi", a se vedea „Introducerea" 
la Sinodul al IV-lea Ecumenic. Hristos este deodată „din două firi" şi „m două firi" şi 
»două firi", spunea împotriva monofizismului Sfântul Maxim Mărturisitorul. C f Epis­
tola 15 către Cosma, în voi. Scrieri ş i Epistole hristologice §î duhovniceşti, trad., introd. şi 
note Pr. D. Stăniloae, Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortoodoxă, Bucureşti,
2012, p. 141,

Voinţele şi lucrările sunt două, după cum două sunt firile sau naturile în unicul 
Ipostas al lui Hristos. La fel ca naturile, ele nu sunt nici separate, pentru că prin ele 
Se Manifestă acelaşi unic Ipostas divino-uman al lui Hristos, dar nici nu se confundă 
Prin contopire.
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Trinitatis, et post incarna- 
tionem Dominum nostrum 
Iesum Christum verum Deurn 
nostrum esse credentes, asse- 
rimus duas eius esse naturas 
in una eius radiantes subsis- 
tentia, in qua tarn miracüla 
quamque passiones per om- 
nem sui dispensativam con- 
versationem, non per 
phantasiam, sed veraciter 
demonstravit, ob naturalem 
differentiam in eadem una 
subsistentia cognoscendairi, 
dum cum alterius cominu- 
nione utraque natura indivise 
et inconfuse propria vellet 
atque operaretur; iuxta quam 
rationem et duas naturales 
voluntates et operationes con- 
fitemur, ad salutem humani 
generis convenienter in eo 
concurrentes.

His igitur cum omni undi- 
que cautela atque diligentia a 
nobis formatis, definimus 
aliam fidem nulli licere pro- 
ferre aut conscribere, compo- 
nereve aut sapere, vel etiam 
aliter docere. Qui vero prae- 
sumpserint fidem alteram com- 
ponere vel proferre vel docere
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kfânta Treime este chiar şi după întrupare Domnul nostru Iisus 
Hristos, adevăratul nostru Dumnezeu, afirmăm că cele două na­
turi ale Sale strălucesc în unicul Său Ipostas, în care a arătat, 
de-a lungul întregii Sale locuiri iconomice în lume, atât minunile, 
U t şi pătimirile, nu în închipuire, ci în adevăr, deosebirea dintre 
naturi fiind cunoscută în acelaşi unic Ipostas după faptul că fie­
care natură voieşte şi lucrează36 cele proprii ale sale în comuniune 
cu cealaltă; în acord cu această învătătură, slăvim două voinţe si

9 * f 9

două lucrări naturale, împreună-lucrătoare spre mântuirea nea­
mului omenesc.

Aşadar, acestea fiind stabilite de noi cu cea mai mare exacti­
tate şi grijă, hotărâm că nu îi este îngăduit nimănui să întoc­
mească, să scrie sau să compună o altă [mărturisire de] credinţă, 
să cugete sau să-i înveţe pe alţii. Cei care îndrăznesc să compună 
o altă [mărturisire de] credinţă, să prezinte sau să înveţe sau să

a !  în ncest loc cuvintele: âbiaiQSxws K«i d a u Y X ^ c  („fara Ediţia COD 2006 adaugă, ux acest wc ^
ivizare şi fără contopire")'
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vel tradere aliud symbolum  
volentibus converti ad agni- 
tionem veritatis ex gentilitate 
vel ex Iudaismo aut ex qua- 
libet haeresi: aut qui novi- 
tatem vocis vel dictionis 
adinventionem ad subversio- 
nem eorum quae nune a nobis 
determinata sunt introducere; 
hos si quidem episcopi fuerint 
aut clerici, alienos esşe, 
episcopos quidem ab episco- 
patu, clericos vero a clero; sin 
au tem monachi fuerint, vel 
laici, etiam anathematizari 
eos.
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transmita un Simbol [de credinţa] diferit celor care doresc să vină 
din păganism37, iudaism  sau de la orice altă erezie la cunoaşterea 
adevărului, sau sa introducă expresii noi, sau să inventeze cu­
vinte pentru a răsturna cele stabilite acum de noi -  aceştia, dacă 
sunt episcopi sau clerici, să fíe îndepărtaţi, episcopii din episco­
pat, iar clericii din cler, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie ana- 
[tematizaţi.

"Elenism",
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INTRODUCERE

„Nu mă închin materiei, ci mă în­
chin Creatorului materiei, Creatorului 
Care S-a făcut pentru mine materie şi a 
primit să locuiască m materie şi a săvârşit 
prin materie mântuirea mea."1

Cel de-al şaptelea Sinod Ecumenic al Bisericii Ortodoxe s-a 
reunit în anul 787 la Niceea, din iniţiativa împărătesei Irina2. Prin

1 S fâ n tu l Io a n  D a m a sc h in u l, Contra iconoclaştilor, 1, 16; în: Cele trei tratate contra ico­
noclaştilor, tradv intr. şi note de Pr. Dumitru Fedoru, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2016, p. 65.
2 Dintre cele mai importante lucrări dedicate Sinodului al VH-lea Ecumenic, amintim: 
Emmanuela F o g lia d in i, L'invenzione dell'immagine sacra: la legittimazione ecclesiale 
dell'icona al secondo  concilia  d i Nicea, Jaka Book, Milano> 2015; Johannes Bernhard 
Uphus, Der H oros des Z w e ite n  Konzils von Nizäa 787: Interpretation und Kommentar auf 
der Grundlage der K o n zilsa k ten  mit besonderer Berücksichtigung der Bilderfrage, Schö- 
ningh, Paderbom/München/Wien/Zürich, 2004; Nicolae ChifAr, Dos VII. Ökumenische 
Konzil von Nikaia: D as le tz te  Konzil der ungeteilten Kirche, Qikonomia 32, Erlangen, 1993; 
Antonino M arino, Storia della legislazione sul cidto delle immagini dall'inmofino al trionfo 
dell'ortodossia, tesi dottorale, Pontificium Institutum Orientale/Facultas Juris Canonid 
Oreintalis, Roma, 1991; François BOESPFLUG şi Nicolas Lossky, Nicée II 787-1987: douze 
siècles d'images relig ieuses, Cerf, Paris, 1987; *** Il convegno Niceno II (787) e il cidto delle 
immagini, Sicania, Messina, 1987; Daniel J, S ahas, Icon and Logos: Sources in Eight-Cen- 
tury Iconoclasm, University of Toronto Press, Toronto/Buffalo/London, 1986;Léonide 
Ouspensky, La théologie de l'icône dans l'église orthodoxe, Cerf, Paris, 1980; Gervais Du- 
Meige, Nicée II, Histoire des conciles œcuméniques, 4, Editions de l'Orante, Paris, 1977; 
Stephen Gero, B y za n tin e  Iconoclasm  during the Reign of Constantine V: With Particular
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h o r o s-ul dogmatic promulgat în cadrul acestui Sinod, Sfinţii Pă­
rinţi adunaţi la Niceea au condamnat erezia iconoclastă şi au le-

5 5 9

gitimat cultul sfintelor icoane, care era deja practicat în Biserică
A f

încă din primele secole. întreaga controversa asupra icoanelor a 
dat naştere în spaţiul creştin unor dezbateri teologice de am­
ploare, care au durat mai bine de un secol3. Referindu-se la con­
troversa asupra cultului sfintelor icoane, teologul rus Georges 
Florovsky afirma faptul că disputa iconoclastă „a fost, fără îndo­
ială, unul dintre conflictele majore din istoria Bisericii creştine. 
Nu a fost numai un conflict bizantin; Apusul a fost de asemenea 
implicat în dispută [...]. Toate nivelurile vieţii au fost afectate de 
acest conflict, toate segmentele societăţii au fost implicate în 
această dispută. Lupta a fost violentă, puternică şi disperată. Cos­
tul victoriei a fost enorm

Attention to the Oriental Sources, Secretariat du corpus SCO, Leuven, 1977; Stephen 
Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III: With Particular Attention to the 
Oriental Sources, Secretariat du corpus SCO, Leuven, 1973; Christoph Schônborn, 
L'icône du Christ: fondements théologiques, élaborés entre le 1er et le Ile Concile de Nicéè 
(325-787), Ed. Universitaires, Fribourg, 1976; André Grabar, L'iconoclasme byzantin: 
dossier archéologique, College de France, Paris, 1957; Bronwen N eil, „The Western Reac­
tion to the Council of Nicaea EI", în: Journal of Theological Studies, vol. 51, nr. 2/2000, 
pp. 533-552; John Lynch, „The Reception of an Ecumenical Council: Nicaea II a Case 
in Point", în: The Jurist, vol. 48, nr. 2/1988, pp. 454-482; John Moorhead, „Iconoclasm, 
the Croos and the Imperial Image", în: Byzantion, vol. 55/1985, pp. 65-179; Theodor 
Sideris, „The Theological Arguments of the Iconoclasts during the Iconoclastic Con­
troversy", în: Byzantine Studies of the Catholic University of America, vol. 6/1979, pp. 
178-192. In teologia românească s-au publicat, în 2017, trei volume care reunesc cele 
mai importante studii despre icoane scrise în ultimele decenii: *** învăţătura despre 
sfintele icoane reflectată în teologia ortodoxă românească: studii şi articole, vol. I+II+III, Ed. 
Basilica, Bucureşti, 2017. O bibliografie selectivă cu privire la Sinodul al VII-lea Ecu­
menic este inclusă la finalul acestei introduceri.
3 Cf. J. M eyendorff, „Vision de l'invisible: la querelle des images", în: Le Christ dans 
la théologie byzantine, Bibliothèque œcuménique, 2, Cerf, Paris, 1969, p, 235.
4 Georges Florovsky, „The Iconoclastic Controversy", în: Christianity and Culture. Vo­
lume II in the Collected Works of Georges Florovsky, Nordland Publishing Company, 
Belemont/Massachusetts, 1974, p. 101. Acest articol al lui Florovsky a apărut iniţial 
sub titlul „Origen, Eusebius, and the Iconoclastic Controversy", în: Church History, 
vol. 19, nr. 2/1950, pp. 77-96.
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I. Conflictul iconoclast

Iconoclasmul înainte de Sinodul al VII-lea Ecumenic

în ceea ce priveşte cauzele declanşării conflictului iconoclast, 
părerile istoricilor sunt împărţite: în timp ce unii preferă să vadă 
disputa iconoclastă ca urmare a influenţelor exterioare (islamice 
şi iudaice) asupra creştinismului5, alţii nu ezită să se raporteze la 
iconoclasm ca la ultima răbufnire a origenismului6 sau ca la apo­
geul unor controverse anterioare secolului al VUI-lea legate de 
cultul icoanelor7. Gerhart B. Ladner consideră iconoclasmul ca 
fiind momentul de vârf al cezaropapismului bizantin, prin nega­
rea icoanei Mântuitorului Iisus Hristos autorizându-se doar re­
prezentările legate de cultul împăratului8. Majoritatea teologilor 
şi istoricilor creştini simt totuşi de părere că problema hristolo- 
gică a stat de la început la baza iconoclasmului: reprezentarea lui

5 Vezi Panayotis A. Y annopouloş, „Le deuxième condle de Nieée (786-787) ou le sep­
tième concile oecuménique", în: G. Alberigo (éd.), Les conciles œcuméniques: 2. Histoire, 
p. 137.
6 G. F lo ro v sk y , „The Iconoclastic...", p. 110, vorbeşte despre disputele iconoclaste 
ca despre un nou act al controverselor origeniste.

In monografia sa despre Sinodul al VII-lea Ecumenic, Gervais Dumeige dedică o 
bună parte din textul lucrării micilor controverse cu privire la cultul icoanelor ce au 
apărut în primele secole creştine; cf. G. Dxjmeige, Nicée IZ..., pp. 17-57. A se vedea şi 
Irven M. Resnick, „Idols and Images: Early Definitions and Controversies", în: So- 
bornost, vol. 7, nr. 2/1985, pp. 35-51; I. RĂMUREANU, „Cinstirea sfintelor icoane în pri­
mele trei secole", în: Studii Teologice, voi. 23, nr. 9-10/1971, pp. 621-671; Ernst 
K itz in g er, „The Cult of Images in the Age before Iconoclasm", în: Dumbarton Oaks 
Paper, vol. 8/1954, pp. 83-105; Norman H. Baynes, „The Icons before Iconodasm", în: 
Harvard Theological Review, vol. 44, nr. 2/1951, pp. 93-106.
8 Gerhart B. Ladner, „Origin and Significance of the Byzantine Iconoclastic Contro­
versy", în: M edieva l S tud ies, vol. 2/1940, pp. 127-149; Această teză este rediscutată de 
Leslie W. Bernard, „The Emperor Cult and the Origins of the Iconoclastic Contro­
versy", în: B yza n tio n , vol. 43/1973, pp. 13-29.
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Hristos în icoană a fost apărată sau contestată, în primul rând, cu 
argumente de ordin hristologic9.

Disputele teologice cu privire la cultul icoanelor au izbucnit 
în Imperiul Bizantin în timpul lui Leon al III-lea Isaurul (717-741), 
când iconoclasmul este impus ca religie de stat în urma a două 
decrete imperiale emise în anul 726 şi 730. Cu toate că s-au opus 
viziunii iconoclaste a împăratului Leon, reacţiile critice ale pa­
triarhului Gherman al Constantinopolului (715-730) şi ale papei 
Grigorie al II-lea (715-731) nu au reuşit însă să oprească procesul 
consolidării opoziţiei acestuia faţă de cultul reprezentării lui 
Hristos. Politica de împotrivire continuată de următorul papă, 
Grigorie al III-lea (731-741), dar şi refuzul acestuia de a-1 mai re­
cunoaşte ca împărat pe Leon au avut consecinţe drastice pentru 
scaunul de la Roma: în 733, Leon scoate de sub jurisdicţia papei 
zona Balcanilor şi sudul Italiei şi le anexează patriarhiei de Con- 
stantinopol. Acest gest al împăratului bizantin şi promovarea teo­
logiei iconoclaste de către curtea de la Constantinopol vor 
polariza şi mai mult cele două părţi ale imperiului, astfel încât 
Roma va începe treptat să caute sprijin politic şi protecţie din par­
tea regelui francilor. De-a lungul acestor prime decade ale de­
clanşării conflictului iconoclast, personalitatea principală care a 
fundamentat hristologic legitimitatea cultului sfintelor icoane în 
faţa atacurilor iconoclaştilor a fost Sfântul loan Damaschinul (676-749)10. 
Scrierile acestuia11 au devenit un reper important pentru toate ar­
gumentările teologice ulterioare în favoarea cinstirii icoanelor.

9 Cf. Pr. Dumitru Stâniloae, „Simbolul ca anticipare şi temei al posibilităţii icoanei", 
în: învăţătura despre sfintele icoane,.., I, pp. 52-53.
10 Una dintre cele mai importante lucrări dedicate personalităţii şi teologiei Sfântul loan 
Damaschinul este cea a teologului şi istoricului englez Andrew Louth, St. John Damascene: 
Tradition and Originalih/ in Byzantine Theology, Oxford University Press, Oxford, 2002 (lu­
crare tradusă şi în limba română de loan Ică sr. şi loan Ică jr. sub titlul: loan Damaschinul: 
tradiţie şi originalitate m teologia bizantină, Ed. Deisis, Sibiu, 2010).
11 A se vedea: Sfântul Io an Damaschinul, Cele trei tratate... (originalul grecesc al 
acestor tratate se găseşte în PG 44,1232-1420).
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După moartea împăratului Leon al III-lea, succesorul legitim 
al acestuia pe scaunul imperial de la Constantinopol va fi fiul său, 
Constantin al V-lea (741-775). După cum afirmă P.A. Yannopou- 
los, prin îm păratul Constantin al V-lea iconoclasmul cunoaşte 
primele sale elaborări teologice şi dogmatice, de care fusese lipsit 
sub domnia lui Leon al III-lea12. Imediat după moartea patriar­
hului iconofil Anastasie al Constantinopolului (730-754), la ini­
ţiativa şi cu sprijinul lui Constantin al V-lea are loc în 754, la 
Hiereia, cel mai important sinod împotriva cultului icoanelor, ho­
tărârea dogmatică a acestuia fiind considerată de istoricii biseri­
ceşti ca „s u m m a  gândirii iconoclaste"13. Teologia iconoclastă a 
sinodului de la Hiereia, la care au participat aproximativ 340 de 
episcopi, denunţă cultul icoanelor ca o erezie hristologică, afir­
mând că oricine zugrăveşte sau se închină chipului lui Hristos 
din icoană îmbrăţişează, de fapt, fie nestorianismul, fie monofi- 
zitismul14. Pe de o parte, iconomahii îi acuzau pe susţinătorii cul­
tului icoanelor că promovează nestorianismul: reprezentarea 
chipului M ântuitorului în icoană nu ar putea fi decât o redare a 
firii umane a lui Hristos, separată de firea divină, care nu poate 
fi circumscrisă. Pe de altă parte, iconofililor sau iconodulilor le 
era imputat monofizismul, în sensul că reprezentarea lui Hristos 
în icoană amestecă cele două firi şi reduce la nivel uman, prin cir­
cumscriere, ceea ce este de nedrcumscris în Hristos, adică firea 
Sa dum nezeiască. Potrivit teologiei sinodului de la Hiereia,

12 P.A. Y an n o p o u lo s, „Le deuxièm e concile../', p. 139.
13 Sebastian N a z â ru  şi Ilie T q a d rr , „Hotărârea sinodală de la Hiereia (754) -  summa 
gândirii iconoclaste: p rezen tare  şi traducere", în: învăţătură despre sfintele icoane..., H, 
pp. 321-358. Articolul include la final şi traducerea în  limba română a texului hotărârii 
dogmatice d in  754 d u p ă  ediţia M ansi, 13, 205A-356D (vezi pp. 342-358). Textul în  
limba rom ână al ftoros-ului d in  754 poate â  găsit şi în: loan I. IcĂ. JR., Teodor Studitul. 
Iti apărarea sfintelor icoane: dosarul unei rezistenţe teologice, Ed. Deisis, Sibiu, 2017, pp . 
U3-165. M enţionăm  că textul hotărârii de la Hiereia a fost păstrat în actele celui de-al 
Vll-lea Sinod Ecumenic.
M C/. Mansi, 13, 252AB-260AB; S. N azâru şi I. Toadrr, „H otărârea...", pp . 346-347.
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singura icoană adevărată a lui Hristos nu poate fi decât Euharistia15. 
Deciziile sinodului iconoclast din 754 nu au fost acceptate nici de 
patriarhii Teodor al Ierusalimului, Teodor al Antiohiei, Cosma al 
Alexandriei, nici de papa Ştefan al III-lea al Romei, cu toţii criti­
când atât principiile teologice promovate la Hiereia, cât şi afir­
maţia sinodalilor că împăratul de la Constantinopol, în virtutea 
egalităţii sale cu Apostolii, nu are nevoie de un sinod pentru a 
decide în probleme legate de credinţă. Astfel, un sinod convocat 
în 767, la Lateran, de către papa Ştefan al III-lea va respinge ho­
tărârile de la Hiereia şi se va pronunţa în favoarea cultului sfin­
telor icoane.

Puterea imperială de la Constantinopol va deveni favorabilă 
partidei iconofile abia după moartea împăratului Leon al IV-lea 
(775-780), fiul lui Constantin al V-lea, odată cu venirea pe tronul 
bizantin a urmaşului acestuia, Constantin al Vl-lea (780-797). Dat 
fiind faptul că împăratul Constantin al Vl-lea era minor, condu­
cerea imperială a revenit, de fapt, în mâinile mamei sale, împă­
răteasa Irina (752-802), care a susţinut cauzele apărătorilor

/V
cultului sfintelor icoane. împărăteasa Irina nu numai că va im­
pune pe scaunul patriarhal de la Constantinopol un ierarh ico- 
nofil, pe Tarasie (784-806), care anatematizează în 784 deciziile 
sinodului de la Hiereia, dar va convoca şi un Sinod Ecumenic în 
anul 787, menit să restaureze ortodoxia cinstirii sfintelor icoane.

Concilium Niceanum II - 787

După o încercare eşuată de a fi organizate în Constantinopol 
în luna august a anului 786, lucrările Sinodului al Vll-lea Ecume­
nic s-au deschis oficial la Niceea, la data de 24 septembrie 787, şi

15 Cf. M ansi, 13,261 DE,264ABC; S. N azÂru şiI. Toader, „Hotărârea..." pp. 347-348. 
Pentru teza iconoclastă că Euharistia este adevărata icoană a lui Hristos, a se vedea 
Stephen G ero, „The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and Its Sour- 
ces", în: Byzantinische Zeitschrift, voi. 1/1975, pp. 4-22.
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s-au încheiat pe 13 octombrie în acelaşi an16. La Niceea II, după 
cum a mai fost numit cel de-al Vll-lea Sinod Ecumenic, pentru a-1 
deosebi de Niceea I (325), au participat aproximativ 340 de epis- 
copi, printre care şi patriarhii Alexandriei şi Antiohiei17.

Lucrările Sinodului, care au fost prezidate de către patriarhul 
Tarasie al Constantinopolului, s-au desfăşurat pe parcursul a opt 
sesiuni. Papa Adrian I (772-795) nu a participant personal la Si­
nodul din 787, fiind reprezentat de către doi legaţi.

Sesiunea I (24 septembrie): debutează prin cuvântul patriar­
hului Tarasie, care face referire la tentativa eşuată de convocare 
a Sinodului în anul precedent; se citeşte Scrisoarea oficială (Sacra) 
adresată sinodalilor de către împăraţii Constantin şi Irina; sunt 
readmişi în Biserică o serie de opt episcopi iconomahi în urma 
unei mărturisiri de credinţă.

Sesiunea a Il-a (26 septembrie): evenimentul principal al aces­
tei sesiuni îl reprezintă citirea scrisorii papei Adrian către împă­
raţii Constantin şi Irina. Textul scrisorii exprimă bucuria papei 
pentru întrunirea acestui Sinod de reabilitare a cultului icoanelor 
şi compară pe Constantin şi Irina cu artizanii imperiali ai Sino­
dului I Ecumenic: Constantin si Elena. Subliniind ortodoxia cui- 
tului icoanelor, textul face referire la pasaje din Sfânta Scriptură 
(Psalmul 95,25; 44,4) şi din Tradiţia bisericească (Fericitul Augustin, 
Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Grigorie de Nyssa, Sfântul Ata- 
nasie cela Mare, Sfântul Chirii al Alexandriei dar şi alţii).

Sesiunea a III-a (28 septembrie): continuă cu citirea unor scri­
sori sinodale trimise de către Bisericile din Orient, ai căror repre­
zentanţi nu au putut să participe la lucrările Sinodului din cauza

Cf. Erich Lamberz şi JohannesB. Uphus, „ConcUium Niceanum II-787", în: G. Al- 
berigo (ed.), Conciliorum Oecunienicorum General iu mque Decreta. Editio critica. 1..., p . 
298; l.D. Davis S.J., The First Seven..., pp, 308-309.

Pentru mai multe informaţii despre participanţii la Sinodul al Vll-lea Ecumenic, a 
Se vedea Jean D arrouzes, „Listes episcopales du synode de Nicee", în: Revue des 
¿tiuies byzantines, voi, 33/1975, pp. 5-76,
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ocupaţiei arabe; tot în această sesiune este citită şi scrisoarea si­
nodală a patriarhului Ierusalimului, care condamnă sinodul de la 
Hiereia şi face apologia cultului icoanelor. Se evidenţia astfel uni­
tatea de credinţă între marile scaune bisericesti ale lumii creştine.

5 ) î

Sesiunea a IV-a (1 octombrie): în cadrul acestei sesiuni sunt 
prezentate de către sinodali argumente scripturistice (Ieşirea 25, 
22; Numerii 7, 89; Iezechiel 41,18-20; Evrei 9, 25) şi din tradiţia Bi­
sericii (portretul lui Hristos trimis regelui Abgar; Sfântul Ioan 
Gură de Aur; Sfântul Grigorie de Nyssa, Sfântul Grigorie Teolo­
gul etc.) care legitimează cultul icoanelor. Pentru a evidenţia ca­
racterul sacru al reprezentărilor iconice, sunt aduse în discuţie 
numeroasele minuni care au fost realizate prin icoane de-a lungul 
istoriei creştine. Este emis şi un decret dogmatic, care va sta la 
baza horos-ului final al Sinodului.

Sesiunea a V-a (4 octombrie): punctul central al acestei sesiuni 
îl reprezintă declararea sinodului de la Hiereia ca fiind o adunare 
eretică; sinodalii de la Niceea continuă lectura textelor Sfinţilor' 3
Părinţi care legitimează reprezentările iconografice şi aduc clari­
ficări cu privire la sursele patristice invocate de sinodul din 754 
pentru a contesta cultul icoanei.

Sesiunea a Vl-a (6 octombrie): este sesiunea cea mai lungă a 
Sinodului. Lucrările acestei sesiuni au avut drept scop respinge­
rea punctelor dogmatice avansate de către horos-ul sinodului de 
la Hiereia. Invalidarea dogmatică a sinodului din 754 este urmată 
de anatematizarea anatematismelor sinodului iconomah de la 
Hiereia.

Sesiunea a Vil-a (13 octombrie): în cadrul acestei sesiuni este 
prezentată, sub forma unui horos dogmatic, învăţătura despre 
icoane a Sfinţilor Părinţi adunaţi la Sinodul de la Niceea şi este 
anatematizat iconoclasmul18. Tot în această sesiune, Sinodul re­
cunoaşte contribuţia deosebită pe care patriarhul Gherman al

18 Cf. G. D umeige, Nicee II.. p. 136.
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Constantinopolului şi Sfântul Ioan Damaschinul au avut-o în 
apărarea cultului sfintelor icoane.

Sesiunea finala (23 octombrie): şedinţa finală a Sinodului a avut 
un caracter festiv prin prezenţa împărătesei Irina. în actele Sino­
dului, sesiunea finală este urmată de o serie de 22 de canoane cu 
caracter administrativ, menite să reglementeze problemele bise­
riceşti apărute în perioada ce a urmat Sinodului Quinisext1*

Papa Adrian I a confirmat hotărârile dogmatice ale Sinodului 
al VII-lea Ecumenic abia şapte ani mai târziu, din cauza compli­
caţiilor apărute în urma refuzului regelui franc şi a curţii acestuia 
de a recepta deciziile de la Niceea ü. Pe lângă tensiunile politice 
dintre Constantinopol şi regele franc Carol, motivaţia principală 
care a stat la baza acestei ne-receptării a deciziilor dogmatice ale 
Sinodului din 787 o reprezintă faptul că h o ro s-ul Sinodului al VIE-lea 
a ajuns în mâinile teologilor franci într-o traducere coruptă: tra­
ducerea latină a textului lăsa impresia că Sinodul de la Niceea 
acorda aceeaşi formă de închinare atât lui Dumnezeu, cât si icoa-5 *
nelor sau Sfintei Cruci20.

Iconoclasmul avea să reînvie în Răsărit în deceniile urmă­
toare, când pe scaunul imperial de la Constantinopol s-au succe­
dat o serie de împăraţi ostili cultului sfintelor icoane, Leon al

19 Pentru o prezentare detaliată a celor opt sesiuni, a se consulta: G. Dumeige, Nicée 
IL.., pp. 102-140.
20 Cf. Jean-Claude S ch m itt, „L'Occident, Nicée II et les images du VHIe au XHIe siè­
cle", în: F. B oesp flug  şi N. Lossky (eds.), Nicée II 787-1987: douze siècles.»., p. 275; B. 
Neil, „The Western Reaction...", pp. 535-536; L.D. Davb, S J., The First Seven..., pp. 
271-279. Vezi şi Paul Speck, Die Interpolationen in den Akten des Konzils von 787 und die 
Libri Carolini, Habelt, Bonn, 1998; Eleni Glajmnakopoulqu, „Die Siebte Ökumenische 
Synode, die Libri Carolini und Europa", în: Theologia: Epistèmonikon periodikm ekdi- 
dommon Athenais, vol, 79, nr. 1/2008, pp. 99-118; W. Hartman, „Das Konzil von Frank­
furt 794 und Nizäa 787", în: Annuarium historiae conäliomm, vol. 20/1988, pp. 307-324; 
S. Gero, „The Libri Carolini and the Image Controversy", in: Greek Orthodox Theolo- 
Sical Review, vol. 18/1973, pp. 7-34. Luitpold Wallach, „The Greek and Latin Versions 
of U Nicaea and the Synodica of Hadrian I (JE 2448): A Diplomatie Study", în: Traditio, 
v°l. 22/1966, pp. 103-125,

Sinodul al Vll-lea Ecumenic
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V-lea Armeanul (813-820) fiind cel mai cunoscut dintre aceştia. 
Triumful definitiv al cultului icoanelor se va impune abia în anul 
843, printr-un sinod ţinut la Constantinopol din iniţiativa împă­
rătesei Teodora (+867) şi a patriarhului Metodie (843-847). Cele 
mai importante contribuţii teologice în apărarea cultului sfintelor 
icoane în această perioadă aparţin Sfântului Teodor Studitul (759-826)21 
şi patriarhului Nichifor I al Constantinopolului (806-815)22. ■

II. Horos-ul dogmatic al Sinodului al VII-lea Ecumenic

Definiţia dogmatică din 787 de la Niceea reprezintă formula 
prin care Sfinţii Părinţi al celui de-al VII-lea Sinod Ecumenic au 
confirmat ortodoxia cultului sfintelor icoane, după o perioadă 
tulbure de controverse teologice şi tensiuni politice care au mar­
cat profund lumea creştină în secolul al Vffl-lea. înainte de a trece 
la o analiză a structurii şi conţinutului teologic al horos-ului dog­
matic din 787, două caracteristici generale ale acestui document 
merită subliniate. In primul rând, aşa cum remarca şi Gervais Du- 
meige într-un articol publicat cu ocazia celei de-a 1200-a aniver­
sări a Sinodului al VII-lea Ecumenic, „oricine citeşte definiţia 
prom ulgată în sesiunea a Vil-a a celui de-al II-lea Sinod de la

21 S fâ n tu l T eo d o r S tu d itu l, Scrieri împotriva iconoclaştilor, trad ., in tr. şi no te  de Pro- 
tos. P o licarp  P îrvu lo iu , în  voi.: Scrieri în apărarea Sfintelor Icoane, PSB 17 (serie nouă), 
Ed. B asilica, B ucureşti, 2017; T heodore  th e  S tu d ite , Writings on iconoclasm, transl. by 
T hom as C attoi, N ew m an Press, N ew  York, 2015; S fâ n tu l T eodor S tu d itu l, Iisus Hris- 
tos Prototip al icoanei Sale: tratatele contra iconomahilor, trad . de Ioan  I. Ică jr, Ed. D eisis, 
S ibiu, 1994; R om an M.T. C h o lij, Theodor the Stoudite; The Ordering ofHoliness, O xford 
U niversity  P ress, O xford, 2002; A lice G a rd n e r, Theodore ofStudium: His Life and Times, 
F rank lin , N ew  York, 1974.
22 S f â n tu l N ic h ifo r a l  C o n s ta n tin o p o lu lu i, Discours contre Ies iconoclaste, trad. par 
Marie-Jose Mondzain-Baudinet, Klincksieck, Paris, 1989; Paul Julius ALEXANDER, The 
Patriarch Nicephorus of Constantinople: Ecclesiastical Policy and Jmage Worship In the By- 
zantine Empire, Calderon Press, Oxford, 2001; Cyril M an g o  (ed.), Nikephoros, Patriarch 
of Constantinople: Short History, Dumbarton Oaks, Washington, 1990,
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Niceea, care se situează in linia celor şase mari Sinoade Ecumenice 
anterioare, nu poate să nu fie frapat de diferenţa de intensitate 
teologică între ceea ce exprimă acest Sinod şi ceea ce au definit 
Sinoadele precedente". în acest sens, Dumeige este de părere că 
„Sinodul nu a insistat pe o formulă teologică foarte explicită"23, 
comparativ cu decretele dogmatice cu autoritate universală din 
secolele anterioare. In al doilea rând, horos-ul dogmatic reprezintă 
doar un „rezumat selectiv" al bogatei teologii iconofile care a fost 
dezvoltată pe parcursul secolului al VIQ-lea. Cu alte cuvinte, tex­
tul formulei dogmatice din 787, după cum afirmă A. Nichols, 
„alege să sublinieze numai anumite elemente din întregul corp 
al gândirii iconofile şi al teologiei patristice, lăsând alte aspecte 
în umbră", cum ar fi cel al vindecărilor miraculoase care au avut 
loc prin  icoane sau problema noţiunii de rteQiyQacpfj (circum­
scriere)24.

La nivel de structură, hotărârea dogmatică emisă de către Si­
nodul al VII-lea Ecumenic este alcătuită din sase secţiuni, care* * '
variază în dimensiuni:

1. Iniţiativa convocării Sinodului: textul hotărâm dogmatice de­
butează cu sublinierea faptului că Sinodul de la Niceea din 787 a 
fost convocat prin iniţiativă dumnezeiască şi decret imperial. 
„Prin harul lui Dumnezeu" şi „din dispoziţia binecredindoşilor 
şi iubitorilor de Dumnezeu" împăraţi Constantin şi Irina, Sinodul 
al VII-lea Ecumenic s-a reunit în Niceea, în Biserica Sfânta Sofia, 
urmând traditia Bisericii25.

9

2. Motivaţia convocării: Părinţii de la Niceea precizează că Si­
nodul s-a reunit pentru ca „dumnezeiasca Tradiţie a Biseridi

23 G. D um eige, „L'image du Christ Verbe de Dieu; recherche sur l'horos du He condle 
de Nicée et la tradition théologique", în: Annuarium historiae conciliomm, voi 20, ni. 
1-2/1988, p, 258,

Aidan N ic h o ls ,  „The Horos of Nicaea U: A Theological Re-Appropriation", în: A n -  

niiarium historiae conciliorum, voi, 2Q> nr, 1-2/1988, pp. 171-172.
° Referinţa la autoritatea imperială şi voia divină continuă modelul celorlalte definiţii 
^°gn\atice emise de Sinoadele Ecumenice anterioare.
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soborniceşti (Ka0oAucf)v ¿KKArjaiav) să fie întărită printr-o ho­
tărâre obştească'' împotriva celor care, „nelegiuiţi" şi „încrezători 
în propriile gânduri" (xau; (f>Q£oi 7i£i0o|a£voic;), „au ca­
lomniat Sfânta Biserică" şi pe Hristos, numind „icoana Domnului 
nostru şi a sfinţilor Săi asemenea cu statuile idolilor drăceşti". în 
această secţiune, este de remarcat antiteza pe care textul o stabi­
leşte între învăţăturile greşite ale celor care contestau cultul icoa­
nelor, numite „gânduri proprii", şi Tradiţia Bisericii, care are un 
caracter sobornicesc26. Cu toate că, după cum am amintit, Părinţii 
sinodali evită să abordeze în horos-ul din 787 toate chestiunile dez­
bătute legate de validitatea cultului icoanelor, argumentul că re­
prezentarea iconică a lui Hristos are temei în Tradiţia Bisericii 
ocupă un loc central în formula dogmatică a Sinodului al VTI-lea 
Ecumenic, aşa cum reiese din primele paragrafe ale formulei dog­
matice. După cum menţionează şi Christoph Schonbom, „avem 
impresia că Părinţii au vrut să evite toate problemele disputate 
pentru a se concentra asupra afirmaţiei esenţiale: cultul icoanelor 
este autorizat de Tradiţie"27.

9

3. Confirmarea şi întărirea hotărârilor dogmatice ale Sinoadelor 
Ecumenice anterioare: se menţionează faptul că hotărârea dogma­
tică a Sinodului al VH-lea Ecumenic nu schimbă şi nu adaugă 
nimic învăţăturilor celor şase Sinoade Ecumenice precedente. 
Această secţiune indude şi textul Simbolului niceo-constantinopolitan.

26 Erezia, definită în formula dogmatică a Sinodului al Vll-lea Ecumenic cu noţiunea 
de părere personală sau proprie, este considerată a fi o cădere din sobomicitatea Tru­
pului lui Hristos, din comuniunea de adevăr a Bisericii: cf G. Florovsky, „The 
Catholicity of the Church", în: E. Mascall, The Church ofGod, S.P.C.K., London, 1934, 
pp. 53-74. Acest text al teologului rus a fost republicat în Collected Works of Georges 
Florovsky, Voi. 1, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Nordland Publishing 
Company, Belemont, Massachusetts, 1972, pp. 37-55. A se vedea şi Pr. D. Stăniloae, 
„Coordonatele ecumenismului din punct de vedere ortodox", în: Ortodoxia, voi. 19, 
nr. 4/1967, pp. 494-540; Pr. D. Stăniloae, „Natura sinodalităţii", în: Studii Teologice, 
voi. 29, nr. 9-10/1970, pp. 605-614; Pr. D. Stăniloae, „Temeiurile teologice ale ierarhiei 
şi ale sinodalităţii", în: Studii Teologice, voi. 22, nr. 3-4/1970, pp. 165-178.
27 C. Schonborn, L'iconedu Christ..., p. 148.
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Se subliniază, astfel, continuitatea între învăţătura Sinodului al 
Vll-lea Ecumenic şi dogmele Sinoadelor Ecumenice anterioare.

4. Anatematizarea ereticilor împotriva cărora s-au pronunţat Si­
noadele Ecumenice anterioare: sunt menţionaţi Arie, Macedonie, 
Nestorie, Eutihie, Dioscor, Sever, Petru, Origen, Evagrie, Didim, 
Serghie, Honoriu, Chir, Pir şi Macarie.

5. Definiţia dogmatică: principalele idei dogmatice prezente în 
horos-ul Sinodului al VII-iea Ecumenic sunt următoarele:

a) „întipărirea iconică prin zugrăvire (xfjg elkovlktjc; ava£cjyoa- 
ér\oe<joc, ¿ktúttcoctlc;), care este în acord cu istoria propovăduirii evan­
ghelice, spre încredinţarea faptului că înomenirea lui Dumnezeu-Cuvântul 
a fost adevărată, şi nu închipuită, aducându-ne şi nouă un folos asemănă­
tor. Căci cele care se indică unele pe altelei icoana şi cuvântul,] fără îndo­
ială au înţelesuri reciproce".

Paragraful de mai sus face trecerea către definiţia dogmatică 
propriu-zisă a Sinodului din 787, evidenţiind, în primul rând, 
faptul că realizarea icoanelor, exprimată în text prin formula „în­
tipărirea iconică prin zugrăvire", este, de fapt, echivalentă cu nara­
ţiunea biblică sau „istoria (lotoqux) propovăduirii evanghelice"28. 
Această echivalare dintre icoană şi cuvânt devine şi mai evidentă 
dacă luăm în calcul faptul că, pentru Nil de Ancyra (secolul al V-lea), 
cu a cărui operă Părinţii Sinodului al VH-lea Ecumenic sunt fa­
miliarizaţi, termenul loroQia este folosit şi cu sensul de „imagini" 
sau „reprezentări" ale Vechiului şi Noului Testament care vin în 
ajutorul celor care nu pot citi29. Mai mult decât atât, marile sec­
venţe narative redate în mozaicurile bazilicilor din Roma şi Ra- 
vena secolului al VI-lea sunt ele însele denumite în literatura 
vremii cu termenul de historiai30. Paralela între zugrăvirea icoanei

28 A. N ic h o ls , „TheH oros of Nicaea II...", p. 174.
2y C/. Hans Georg ThÜMMEI, „N eilos von Ankyra über die Bilder", m: Byzantinische 
Zeitschrift, vol. 71/1978, pp. 10-21.
iü Cf. Frits van der Meer, Early Christian Art, London, 1967, pp. 91-99; A. N ich o ls , 
«The Horos of Nicaea II,. p. 175.



Sinodul  al VII-lea Ecum enic

şi cuvântul scris al Sfintelor Scripturi sau propovăduire este pre­
zentă si în discuţiile şedinţei a şasea a Sinodului al VII-lea Ecu- 
menic: „Ceea ce ne arată istorisirea în scris ne arată şi pictura"31. 
Logica argumentării Părinţilor sinodali împotriva celor care afir­
mau că zugrăvirea iconică nu este legitimă, pentru că nu poate 
reda deplin pe Fiul lui Dumnezeu întrupat, este următoarea: 
după cum s-a considerat absurd să fie refuzată aşternerea în scris 
a Evangheliei Mântuitorului Iisus Hristos pe motiv că divinul cu­
vintelor Sale nu poate fi exprimat, tot astfel nu se poate nega 
icoana lui Hristos pe baza argumentului că divinitatea Sa nu 
poate fi surprinsă prin imprimarea chipului istoric al Acestuia. 
De vreme ce este justificată redarea în scris a cuvintelor Celui care 
a fost Dumnezeu adevărat şi om adevărat, tot la fel de legitimă 
este şi zugrăvirea chipului Său în icoane. Icoana şi cuvântul au 
un conţinut identic: pe Mântuitorul Iisus Hristos32.

A

In acelaşi paragraf al textului h o r o s -ului dogmatic, Părinţii 
sinodali legitimează cultul sfintelor icoane şi prin raportarea la 
întruparea Mântuitorului Iisus Hristos: posibilitatea zugrăvirii 
chipului lui Hristos în icoană îşi are fundamentul în taina înomer 
nirii Fiului lui Dumnezeu. Numai pentru că Şi-a asumat trup 
omenesc şi a devenit om deplin, Fiul lui Dumnezeu poate fi re- 
prezentat în icoană. In acest sens, pentru Părinţii participanţi la 
lucrările Sinodului al VII-lea Ecumenic, orice icoană este o că­
lăuză pentru credincioşi, dând mărturie despre realitatea istorică

A

a întrupării Logosului dumnezeiesc şi despre existenţa Sa con­
cretă în registrul timpului şi al spaţiului. Pentru aceştia, a nega 
reprezentarea iconică a Fiului întrupat al lui Dumnezeu însemna,

31 M ansi 13,232C; D.J. Sahas, Icon and Logos..., p. 69; *** Atti del Concilio nicenosecondo 
ecumenico settimo, tomo II, introduzione et traduzione di Pier Giorgio Di Domenico, 
Libreria editrice vaticana, 2004, p. 293.
32 Teologul rus Serghei Bulgakov defineşte Scripturile ca fiind „icoane verbale" (vezi 
Serghei Bulgakov, The Orthodox Church, traducere de Elizabeth S, Cram, The Cente- 
nary Press, London, 1935, p. 162).
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de fapt, a nega adevărul tainei întrupării. Vorbind despre argu­
mentele aduse de iconoduli în favoarea cultului sfintelor icoane, 
părintele Stăniloae face următoarea afirmaţie: „Reprezentanţii 
Ortodoxiei au adus, în sprijinul icoanelor, o mulţime de argu­
mente, dar toate aceste argumente derivă din imul singur: din în­
truparea Cuvântului. Acesta este focarul luminos care le dă 
putere celorlalte argumente şi în jurul căruia se mişcă toate"33. Ci- 
tându-1 pe bizantinistul rus George Ostrogosky, acelaşi teolog 
român continuă:

„Dacă Fiul lui Dumnezeu S-a făcut om desăvârşit, atunci 
poate fi zugrăvit ca orice om. Necontenit şi neobosit se întorc la 
această idee toţi apărătorii bizantini ai icoanelor. Şi ideea aceasta 
era aşa de evidentă, aşa de incontestabilă, că dezacordul cu ea 
echivala în ochii apărătorilor icoanelor din secolele al VDI-lea şi

/V

al DC-lea cu negarea realităţii întrupării înseşi şi, prin urmare, era 
considerată că ascunde în ea ameninţarea credinţei în răscumpă­
rarea şi mântuirea lumii [...]. Această luptă pentru restabilirea 
cultului icoanelor a fost în acelaşi timp o luptă pentru dogma 
principală şi centrală a învăţăturii de credinţă creştină, care îşi 
găseşte expresia în cult"34.

Deja la finalul secolului al VII-lea, ancorarea şi fundamenta-
A.

rea cultului icoanei în teologia întrupării Mântuitorului Iisus 
Hristos fuseseră deja operate de Canonul 82 al Sinodului

33 Pr. D. S tă n ilo a e , „Simbolul ca anticipare../', pp. 52-53. Andrew Louth spune, de 
asemenea, că, pentru Biserică, întruparea Mântuitorului a reprezentat principala jus­
tificare a cultului icoanelor (vezi A. L o u th , Introducing Eastern Orthodox Theology, 
S.P.C.K, London, p. 113). Acelaşi adevăr teologic îl subliniază şi Paul Evdokimov în 
lucrările sale dedicate icoanei: „Conştiinţa dogmatică afirmă adevărul icoanei în func­
ţie de întrupare" (cf. Paul Evdokim ov, L'art de l'icône: théologie de la beauté, Desclée de 
Brouwer, Paris, 1972, p. 177; P. Evdokim ov, L'orthodoxie, Delachaux etNiestlé, Paris, 
1959, p. 218).
34 George O stro g o sk y , „Soedinenie voprosa o sv, iconach s hristologicescoi dogma- 
ticoi v socineniach pravoskvnich apologetov rannia perioda iconoborstva", în: Se- 
Minarium Kondacovianum, Praga, 1927, pp. 35 apud Pr. D. S tă n ilo a e , „Simbolul ca 
anticipare,,.", p. 53.
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Quinisext35 şi dezvoltate de către Părinţii Bisericii din perioada imediat 
anterioară Sinodului al VII-lea Ecumenic. Canonul 82 de la Sino­
dul Quinisext sau Trulan interzicea orice reprezentare simbolică 
(miel, peşte etc.) a Mântuitorului Iisus Hristos, care fusese în uz 
începând cu perioada Bisericii primare, decizia luată la nivel ecu­
menic fiind motivată astfel: orice reprezentare simbolică a Mân­
tuitorului Iisus Hristos prin elemente preluate în mare parte din 
Vechiul Testament nu reprezintă decât o prefigurare a Adevăru-

A

lui care se împlineşte odată cu întruparea Mântuitorului Iisus 
Hristos. Pentru că s-au împlinit în Persoana Mântuitorului, re­
prezentările simbolice trebuie înlocuite cu reprezentări reale ale 
Adevărului pe Care acestea L-au prefigurat şi Care a intrat în is­
torie în mod concret. După cum remarcă teologul Leonid Ous- 
pensky, „textul canonului implică o negare absolută a tuturor 
abstractizărilor şi înţelegerilor metafizice ale religiei. Adevărul 
are propriul său chip. Pentru că adevărul nu este o idee sau o for­
mulă abstractă, ci este concret şi viu, este o Persoană, Persoana 
Celui răstignit sub Ponţiu Pilat"36. Tocmai acest chip istoric al

35 „In unele chipuri ale cinstitelor icoane, mielul se zugrăveşte arătat cu degetul de
A

Inaintemergătorul (Sfântul Ioan Botezătorul), care (miel) s-a înţeles ca chip al harului, 
înfăţişându-ne nouă mai înainte prin Lege (prin Legea Vechiului Testament) pe ade­
văratul Miel, pe Hristos Dumnezeul nostru. Cinstind, aşadar, chipurile şi umbrele 
vechi ca semne (simboluri) şi închipuiri (prefigurări) ale adevărului, predanisite Bi­
sericii, noi cinstim în primul rând harul şi adevărul, primindu-1 pe el (pe ele) ca pli­
nire a Legii. Drept aceea, pentru ca aceea ce este desăvârşit să se înfăţişeze ochilor 
tuturor şi prin meşteşugul culorilor, orânduim (hotărâm) ca de acum înainte Hristos 
Dumnezeul nostru, Mielul care a ridicat păcatul lumii, să fie înfăţişat (reprezentat) şi 
în icoane după chipul Său cel omenesc în locul vechiului miel, pentru ca, înţelegând 
prin aceasta măreţia lui Dumnezeu-Cuvântul, să fim îndrumaţi şi spre aducerea-a- 
minte de petrecerea Lui în trup, de patima Sa şi moartea Sa mântuitoare, şi de răs­
cumpărarea (izbăvirea) lumii, care s-a făcut prin aceasta", în: Ioan N. Floca, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe: Note şi comentarii, ediţia a IlI-a îmbunătăţită, ediţie îngrijită de Dr. 
Sorin Joantă, Ed. Deisis, Sibiu, 2005, p. 151.
36 L. O uspensky, La théologie de l'icône..., pp. 74-75.
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Adevărului trebuie arătat, conform canonului şi Părinţilor Bise­
ricii din secolul al VUI-lea, prin icoane.

b) „ C ă c i ,  c u  c â t  m a i  d e s  v o t  f i  v ă z u ţ i  a c e ş t ia  p r i n  r e p r e z e n t a r e a  

ic o n ic ă , c u  a t â t  m a i  m u l t  c e i  c a r e  p r i v e s c  la  a c e s t e a  v o r  f i  r i d i c a ţ i  s ă - ş i  

a m in t e a s c ă  ş i  s ă  d o r e a s c ă  p r o t o t i p u r i l e  ş i  s ă  l e  d e a  s ă r u t a r e  ş i  c i n s t i t a  

v e n e r a r e  (Tipr)TiKf)v 7iQooKuvrjoiv). N u  î n s ă  a d e v ă r a t a  a d o r a r e  

(dAr)0ivf]v AaxQeiav), c a r e ,  d u p ă  c r e d in ţ a  n o a s t r ă ,  s e  c u v i n e  n u m a i  

d u m n e z e i e ş t i i  f i r i ,  c i  c a  a c e e a  a d u s ă  c h i p u l u i  c i n s t i t e i  ş i  d e  v i a ţ ă  f ă c ă ­

to a re i C r u c i ,  S f i n t e l o r  E v a n g h e l i i  ş i  c e lo r la lt e  o b ie c t e  d e  c u l t  s f in t e . /...] 
C ă c i c i n s t i r e a  [ a c o r d a t ă ]  i c o a n e i  t r e c e  l a  p r o t o t ip ,  i a r  c e l  c a r e  s e  î n c h i n ă  

ic o a n e i  s e  î n c h i n ă  i p o s t a s u l u i  z u g r ă v i t  î n  e a / '

După paragraful care, urmând învăţăturii de Dumnezeu in­
suflate a Sfinţilor Părinţi, legitimează cultul sfintelor icoane, tex­
tul definiţiei dogmatice a Sinodului al VH-lea Ecumenic aduce 
precizări im portante legate de cinstirea reprezentărilor sfinte şi 
despre relaţia dintre această reprezentare şi arhetip. Acest para­
graf reprezintă centrul de greutate al întregii definiţii dogmatice 
a Sinodului al Vll-lea Ecumenic.

A

In prim ul rând, textul subliniază faptul că sfintele icoane îl 
fac pe închinător să îşi amintească de prototipul reprezentat ico­
nic. Această afirmaţie cuprinde în sine câteva elemente esenţiale 
ale teologiei iconodule a secolelor al VHI-lea şi al IX-lea:

(i) Deşi, după cum vom vedea în continuare, între icoană şi 
arhetip nu există o relaţie de identitate, reprezentările sfinte nu 
sunt lipsite de orice relaţie cu prototipul sau cu cel înfăţişat în ele. 
Cel care priveşte icoana este aşezat, prin intermediul acesteia, 
într-o relaţie personală cu cel reprezentat: prin icoană se cunoaşte 
arhetipul, pentru că ea este mijloc de ridicare cu gândul la Hristos 
Şi de împărtăşire sau comuniune cu Acesta37.

w P| Evdokimov defineşte icoana ca u n  sem n vizibil ai prezenţei strălucitoare a invi­
zibilului; vezi P. Evdokim ov, L ’orthodoxk, p, 219. Tot în  acest sens, P. Florensky re- 

faptul că icoanele nu înlocuiesc persoanele reprezentate, ca existând în locul 
lor; din contră, icoanele sim t cele care trimit pe închinător către persoanele reprezentate,
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(ii) Icoana serveşte ca punte anamnetică şi gnoseologică între 
privitor şi prototip, tocmai pentru că ea nu este rodul imaginaţiei 
sau al fanteziei, ci are o bază reală în chipul istoric, real şi obiectiv 
al unei existenţe prototipice concrete. Cu toate că redă o existenţă 
care a existat concret, icoana, mai ales cea care II înfăţişează pe 
Hristos, nu este un simplu portret38, pentru că aceasta „mărturiseşte 
nu numai despre faptul că a fost în istorie un om pe care l-a chemat 
Iisus, ci şi că acest om a fost întruparea lui Dumnezeu-CuvântuÎ. 
[...] Icoana mărturiseşte că acest prototip istoric sui generis nu à 
existat numai într-un moment istoric, ci viază pururea într-o exis­
tenţă supra-istorică. [...] Astfel, icoana trebuie să se deosebească 
de un portret, chiar dacă el ar reda realitatea istorică cât dé ade­
vărat. Ea trebuie să sugereze că prototipul ei este nu numai un 
om care a trăit în istorie, ci Dumnezeu, Care S-a făcut om şi ră­
mâne Mântuitor până la sfârşitul lumii"39.

(iii) Spre deosebire de simbolul religios (miel, peşte etc.), care 
nu redă chipul istoric al prototipului şi lasă mintea privitorului 
la imaginaţia ei subiectivă, icoana „arată un chip mai clar al lui 
Dumnezeu decât simbolul constituit din lucruri"40. în plus, în

concentrează atenţia acestora către arhetipuri. Icoanele funcţionează, în opinia ace­
luiaşi teolog, ca ferestre către Dumnezeu şi sfinţi. Ele deschid simţurile duhovniceşti 
ale omului către realitatea care există dincolo de lumea cotidiană; vezi Pavel Floren- 
SKY, Iconostasis, traducere de Donald Sheehan şi Olga Andrejev, St. Vladimir's Semi- 
nary Press, Crestwood, New York, 1996, p. 63.
38 Pentru teologii Bisericii, icoana este opusă oricărei imagini naturaliste, pentru că 
ea pătrunde dincolo de ceea ce este sesizabil imediat, redând conţinutul spiritual, în­
dumnezeit; cf. P. Evdokimov, L'art de l'icône..., pp. 180-181.
39 Pr. D. Stăniloae, „Iisus Hristos ca prototip al icoanei sale", în: învăţătura despre sfintele 
icoane..., I, p. 181. Vorbind despre icoană şi simbol, Andrew Louth consideră că existenţa 
acestora se bazează pe dubla dimensiune a creaţiei (spirituală şi materială) şi pe posibil 
litatea realităţii fizice de a fi mediu de revelare şi prezenţă a spiritualului, Cu toate că 
scopul creaţiei şi al omului de a fi medii de manifestare a divinului a fost slăbit prin că­
derea în păcat, în întruparea Fiului lui Dumnezeu creaţia şi omul îşi redobândesc vocaţia 
lor iconică (cf. A. Louth, Intivducing Eastern..., pp. 101-103).
40 Pr. D. Stăniloae, „Iisus Hristos ca prototip.,.", p. 167.
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timp ce simbolurile pentru aceeaşi realitate dumnezeiască pot fi 
multiple, icoana, care redă chipul unei existenţe dumnezeieşti in­
trate în istorie, cum este cazul Mântuitorului Iisus Hristos, este 
unică.

în al doilea rând, textul dogmatic validează cultul liturgic al 
sfintelor icoane şi operează o distincţie necesară între închinarea 
adusă acestora de către credincioşi şi închinarea adusă lui

A

Dumnezeu. In timp ce icoanelor, ca şi semnului Sfintei Crud sau 
Sfintelor Evanghelii, credincioşii le aduc o închinare relativă, fiinţei 
dumnezeieşti, adică Celui reprezentat, i se cuvine adevărata ado­
rare. Prin stabilirea acestei distincţii Ia nivelul închinării, Părinţii 
sinodali intenţionează să arate că între icoană şi Cel reprezentat 
în ea nu există o identitate absolută. Dacă prin evidenţierea func­
ţiilor anamnetice şi gnoseologice ale icoand se avea în vedere mai 
degrabă faptul că icoana şi prototipul nu sunt lipsite de orice re­
laţie, prin distincţia între închinarea relativă adusă icoanei şi ado­
rarea adevărată cuvenită lui Dumnezeu se punctează tocmai că 
altceva este zugrăvirea iconică, şi altceva este Cel al cărui chip 
este înfăţişat. Din acest motiv, teologii iconoduli, spre deosebire 
de oponenţii lor, considerau că Euharistia nu poate fi considerată 
icoană: Euharistia este identică cu prototipul Hristos.

A

In al treilea rând, textul revine asupra relaţiei existente între 
icoană şi prototip, aducând două precizări extrem de importante:

(i) Cinstirea acordată icoanei trece la prototip: această expre­
sie, care este preluată din tratatul de pnevmatologie al Sfântului 
Vasile cel Mare41, evidenţiază faptul că cinstirea icoanei, deşi este 
o cinstire relativă, nu poate fi separată de închinarea celui care 
este înfăţişat în  icoană, fie Hristos sau orice alt sfânt al Bisericii. 
Comentând asupra acestei relaţii la nivel de închinare, părintele 
Stăniloae afirm ă că, atunci „când se priveşte icoana, sufletul

Sfântul Vasile cel Mare, liber de Spirita sancto 18,45 (PG 32,149); în limba română: 
Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri. Partea a IU-a: Despre Sfântul Duh, PSB12 (serie veche), 
Aduceri de Pr. C. Comiţescu şi Pr. T. Bodogae, E1BMBOR, Bucureşti,1988, p. 60.
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credinciosului vizează pe Hristos şi Lui I se închină, deşi El nu este 
una cu icoana Lui. Icoana şi prototipul se cuprind cu mintea si­
multan, fără a fi totuşi confundate". Teologul român dezvoltă 
această idee spunând: „Şi, dând icoanei ceea ce se numeşte închi­
nare relativă, ea coincide cu închinarea ce se adresează lui Hristos 
ca adorare. Atitudinea în faţa icoanei este o misterioasă dualitate 
în unitate. Aceasta pentru că pe de o parte credinciosul se adre­
sează prototipului, pe de altă parte face aceasta prin icoană"42. 
Misterioasa dualitate în unitate ce are loc în actul închinării aduse 
prin icoană prototipului arată că Cel reprezentat şi reprezentarea 
în sine se cuprind reciproc sau se întrepătrund fără vreo confuzie.

(ii) Cel care se închină icoanei se închină ipostasului zugrăvit 
în ea: în faţa reproşurilor iconodulilor care negau posibilitatea 
icoanei, pe baza principiului că firile Dumnezeului întrupat nu 
pot fi redate în icoană, această afirmaţie, considerată a fi punctul 
culminant al definiţiei dogmatice din 787, clarifică faptul că 
icoana nu înfăţişează firile Mântuitorului, ci Ipostasul sau Persoana 
Acestuia, în care subzistă atât firea omenească, dar şi cea divină. 
După cum avea să evidenţieze şi Sfântul Teodor Studitul, „la 
orice lucru reprezentat iconic se reprezintă iconic nu natura, ci 
ipostasul lui (ouxtÎ cfiucru; dAA’r) vrcooTavic, eiKOViCexai)"43. Ple­
când de la această afirmaţie a Sinodului, părintele Stăniloae ex­
plică şi mai clar, pe baza teologiei patristice a secolelor VIII-IX, 
relaţia dintre chipul iconic şi ipostasul zugrăvit în icoană, spu­
nând că icoana este sau redă ipostasul/prototipul prin asemănare 
sau instituire, însă nu prin fire:

„Icoana este o asemănare a ipostasului. Dar nu este o asemă­
nare a firilor. Tocmai întrucât este o redare prin artă. Icoana este
o asemănare a ipostasului, dar nu a firilor, căci este făcută din alt 
material. Dacă s-ar constitui în acest caz firea sau firile s-ar rotunji

42 Pr. D. Stăniloae, „Iisus Hristos ca prototip../', pp. 188-189.
43 S fâ n tu l Teodor Studitu l, Anthirrethicus, HI (PG 99,405); în limba română: Antite­
ticul, HI, în: Ioan I. IcĂ jr., Teodor Studitul. în apărarea sfintelor icoane..., p. 273.
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în icoană într-o nouă existenţă concretă, icoana n-ar mai fi o ase­
mănare a aceluiaşi ipostas, ci un ipostas deosebit, cum se întâm­
plă prin naştere. Icoana de artă nu este propriu-zis un ipostas 
deosebit, căci nu este în sine nimic, ci o redare a unui ipostas. 
Tocmai pentru că nu are o fiinţă proprie asemenea celei a iposta- 
sului reprezentat, ci este asemănarea unui ipostas, ea reprezintă 
un ipostas, nu este un ipostas în sine. Icoana reprezintă ipostasul, 
dar nu-1 reproduce în firea lui, pentru că nu se poate pipăi firea 
ipostasului în icoană. Dacă ar fi aşa, icoana n-ar mai fi icoană, d  
prototip. Sau, pipăindu-se firea, s-ar pipăi în icoană ca intr-un alt 
ipostas. In acest caz, de asemenea, icoana nu ar mai fi icoană. Toc­
mai prin faptul că este icoană, nu este însuşi ipostasul reprezentat 
sau altul, tocmai prin faptul că reprezintă numai un ipostas, este 
icoană. Dar ipostasul reprezentat îşi are firea în existenţa sa pro­
totipică, nu în  icoană. Aceasta o spune şi icoana: redând iposta­
sul, ea spune în  acelaşi timp că ipostasul nu este cu firea lui în 
icoană, nu este ca realitate vie în icoană, d  ca deosebit de ea"44.

6. Anatem atism a: Definiţia dogmatică a Sinodului al VH-lea 
Ecumenic se încheie, ca si /zoros-urile Sinoadelor Ecumenice an- 
terioare, cu o anatematismă: cei care resping cultul Sfintei Evan­
ghelii, al Sfintei Cruci, al sfintelor icoane, al sfintelor moaşte, dacă 
sunt episcopi sau clerid, să fie depuşi din treaptă, iar dacă sunt 
monahi sau laici, să fie opriţi de la împărtăşanie.

Sinodul al VlI-lea Ecumenic

Pr. D. Stăniloae, „Iisus Hristos ca prototip...", pp> 168-169.
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'O qo<; xf|<; â y ia ţ  (Li£yóAr|<;
Kai OLKOUfl£VlKf|g ev Ni-

k  a ia  CTUVÓ&OU xó 6eút£qov

Ti á y  ía  (aeyâAr] Kai oucou- 
|j.£vlkt] owo&og, r| K axa 
0 £ o ü  x< *Q iv  K aL  0 £ o m a | a a  
tcüv £ua£|3cov Kal cf>iAoxQLcr- 
TGJV rjficăv paaiAăcov Kcov- 
o r a v T Î v o u  K a i  E lQ q v r jc ;  Trjc; 
a u T O Ü  (jrjT Q Ó g c r u v a 0 Q o i a -  
0 £ L a a  TÓ Ó£ÚT£QOV £V Tîjj Nl- 
Kaécov AajjTiQâ fxr)TQ07ióA£i 
xrjc; Bi0uvcov £7iaQXÍag, év rr) 
á y i a  toi) 0 £ o u  £ K K A r]c ria  Trj 
¿ 7 io v o ( j .a C o ( j .£ v r ]  E o c ţ ) ia ,  a K O - 
Aou0íícraCTa Trj 7iapa6óa£L 
T fjg  K a 0 o A i K r jg  ¿ K K A r ja ia g ,  
ÚJQICTE T a  U 7 IO T £ T a y |^ £ V a .

O  t o  tyc&E Tf|g aÚTOÜ érn- 
yvdoaecoc; rji-ilv xaQLcrá¡j£vo<;, 
K a i t o î )  c tk ó to u c; z f\c , £ l6co- 
Aucrjc; f j a v i a g  t]\jlolc, A u tq c j-  
aáp£vog, Xqiotcx; ó 0£Óg
rjjLi.cov, vujacj)£UCTâ|j.£voc; Trjv 
á y ía v  auToü Ka0oAucr)v £K- 
KArjcriav ¡11) ăxovoav  onlAov  
f¡ p v z íó a , TaÚTr)v ¿Tirjyyfi- 
AaTO 6Lacf)uAáTT£a0aL, tou;
T £  a y L O i g  a u T o ü  j a a 0 r ) T a u ;

ói£|3£|3aLOÜTO Aéycov' ¡ied' 
v ţitiv  ei¡j.L náoac, zac; f¡¡j.épag 
ecoQ Tijc, cvvzeA eíac  t  ov 
aicovoQ' TaÚTrjv be xf)v en ay-  
y e Á ía v  ou |uóvov aúroíg

Terminus sanctae magnae ac 
universalis synodi secundo 

in Nicaea collectae

Sancta magna ac univer­
salis synodus quae per Dei 
gratiam et sanctionem pio- 
rum et Christi amicorum im- 
peratorum nostrorum
Constantini et Irenae matris 
eius congregata est secundo 
in Nicaenorum clara me-; 
tropoli Bithynensium pro- 
vinciae in sancta Dei ecclesia, 
quae cognominatur Sophia, 
sectata traditionem catholicae 
ecclesiae, definivit inferius 
ordinata.

Qui lucem agnitionis suae 
nobis donavit et a tenebris 
idolorum insaniae nos re- 
demit, Christus scilicet Deus 
noster, disponsata sibi sancta 
sua catholica ecclesia non 
habente maculam aut rugam, 
hanc se conservaturum pro- 
misit; sanctisque discipulis 
suis asseverabat dicens: Vo- 
biscum sum omnibus diebus 
usque ad consummationem 
saeculi. Porro hanc repro- 
missionem non solum xllis
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Hotărâre1

Sfântul şi m arele şi ecumenicul Sinod, care prin harul lui 
D um nezeu şi d in  hotărârea binecredincioşilor şi iubitorilor de 
Hristos îm păraţii noştri Constantin şi mama sa, Irina, s-a reunit 
pentru a doua oară în  Niceea, vestita metropolă a provinciei Bi- 
tinia, în  sfânta biserică a lui Dumnezeu supranumită „Sofia", ur­
mând tradiţiei Bisericii soborniceşti2, a hotărât următoarele:

Cel care ne-a dăruit lumina cunoaşterii Sale si ne-a răscum-
f  9

părat din întunericul rătăcirii idolatre, Hristos, Dumnezeul nos­
tru, luând de mireasă pe sfânta Sa Biserică sobornicească, 
„nea vând pată sau zbârci tură"3, a făgăduit că o va păzi şi i-a în­
credinţat pe ucenici spunând: „Eu simt cu voi în toate zilele până 
la sfârşitul veacului"4. Această făgăduinţă nu a făcut-o însă numai

1 Adoptată în cadrul sesiunii a Vil-a a Sinodului (13 octombrie 787) şi prodamată în 
|mod solemn în cadrul sesiunii a VlII-a de la Constantinopol, în prezenţa împăratului 
Constantin al Vl-lea şi a mamei sale, Irina, regentă.
’ Ut. „catolică".
3 Efeseni 5, 27.
1 Matei 28, 20.
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¿X aşioaxo , aAAa Kai f]|alv 
Toig 6i' auT¿)v 7iiax£Úaaaiv 
£ig t o  ó v o p a  a u T O Ü .

Tf|g ofrv &cop£âg TaÚTT)g 
áAoyrjaavTÉg xiv£g, cog v tîo  
t o i ) â7iaT£ă)vog ¿X 0 Q O Ü  a v a -
7IT£Q O Ú |a£V O L £^£(JTT)C7ÍXV TOÜ

ÓQ0OU Aóyou, Kai xfj naga- 
bóaei Tfjg Ka0oAiKrjg ¿kkAt]- 
aiag dvTLxa^â(a£voi, TiQÓg 
tt]v <júv£criv xrjg áAr|0£Íag 
6LT)|aaQTOv Kai a3g cjjrjaiv ó 
7iaQOL|j.iaKÓg Aóyog, z ove; 
âţovoic, zov lóLov yecopyíov 
nenAávrjvzcu xai ovvi)E,av 
X£poiv aK apniav• óxi tgjv 
l£qcl)v á v a 0r)jj.áTO)v xf]v 0£o- 
7iQ£7if) £UKoa(aíav 6ia|3áA- 
A£LV T£TOA|J.TÍKaaLV, L£Q£ig 
(aév A£yó(a£voi, |j.f] óvx£g bé’ 
7I£QÍ 60V Ó 0£Óg ÓlÁ TOÜ 7TQO- 
cf>f)Tou poă ’ ÜOLpévec; noAAoi 
ÓLé(pd£Lpav zóv apneAcová 
ţjiov, epóAvvav ti)v pepíóa  
p o v  ávLÉQOic, yáp £7iaKoAou- 
0r¡aavT£g áv&Qácri, xalg ibí- 
OLLC, cj)Q£CTÍ 7T£l0O(J.£VOig, 
Kaxr)yÓQr)CTav Tfjg ágpLOoQeí- 
crrjg Xq LCTTÓl) ZCp Oecp T)\JLCúV 
a y ía g  aÜTOÜ £kkAt]olag Kai 
a vă  peoov áyíov xai pefiijAov 
ov dieozetAav, tt]v fucóva 
toü  kuqlou Kai tgjv ayícov 
aüxoü ópoícdg Tolg £oávoi.g 
tcüv aaxavLKCóv eibcoAcov 
óvo|uáaavT£g.

donavit, sed et nobis qui per 
eos credidimus in nomine ip- 
sius. Ergo donum hoc quídam 
non cogitantes, a versuto ini- 
mico volatici quodammodo 
facti, a recta ratione ceci- 
derunt; traditioni etiam catho- 
licae ecclesiae resultantes 
intellectu veritatis frustrati 
sunt; et, u t ait proverbialis 
sermo, in axe agricolationis suae 
erraverunt et collegerunt ma- 
nibus sterilitatem, quia sacro- 
rum monumentorum Deo 
decibili ornamento detrahere 
praesumpserunt, cum sacer­
dotes quidem dicerentur, non 
essent autem; de quibus Deus 
per prophetam clamat: Pas­
tores multi corruperunt vineam 
meam, contaminaverunt por- 
tionem meam. Sceleratos quip- 
pe secuti viros sensibus suis 
pellectos, calumniati sunt 
sanctam Christi Dei nostri 
ecclesiam, quae ipsi est des- 
ponsata, et inter sanctum et 
profanum non distinxerunt, 
imaginem Domini et sancto­
rum eius similiter ut statuas 
diabolicorum idolorum no­
minantes.
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lor, ci şi nouă, care, prin ei, am crezut în numele Lui5. Unii, neso­
cotind acest dar, de parcă ar fi fost stârniţi de vrăjmaşul cel vi­
clean, s-au îndepărtat de judecata cea dreaptă, aşezându-se 
împotriva tradiţiei Bisericii soborniceşti, şi s-au abătut de la înţe­
legerea adevărului; după cum spune proverbul, „nu au brăzdat 
bine câmpul lor şi mâinile lor au cules lipsa de rod"6; pentru că 
au îndrăznit să ponegrească podoaba bineplăcută lui Dumnezeu 
a sfintelor lăcaşuri, fiind preoţi după nume, fără să fie cu adevă­
rat. Despre care Dumnezeu strigă prin profeţi: „Mulţime de păs­
tori au călcat via Mea; călcat-au cu picioarele partea Mea"7. Căd, 
urmând unor bărbaţi nelegiuiţi, încrezători în propriile gânduri, 
au calomniat Sfânta Biserică, pe care Hristos Dumnezeu a hiat-o 
Sieşi ca mireasă, şi „nu fac deosebire între ceea ce este sfânt şi 
ceea ce nu este sfânt"8, numind icoana Domnului nostru şi a sfin­
ţilor Săi asemenea cu statuile idolilor drăceşti.> i" imU y
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A lo  firj cf>£(Xov ôçàv vn ö  
xfjç t o u x ù t t j ç  Àù|Lir|ç ôia(f>0£i-
QÓ(a£VOV TÔ Ú7ir|KOOV Ó Ô £0-
7 iô x r)ç  0 £ Ô ç , r ) |a à ç  t o ù ç  

à n a vza yf]  T1ÏÇ Î£QCüoùvr)ç 
àQX^yoùÇ ^  a ^T°^ £^&oku^
aUV£KàÀ£0£, 0£ÍCjJ tj\\Cx) KÍXL 
£7ILV£ÚO£L KcüVOTaVTLVOU Ka'l 
ElQrjVrjÇ TCOV TTlCTTOTaTGOV
f)|Licôv paaiAécov, oncoc, f) 
Iv0£oç 7iaQàôooiç xfjç Ka0o- 
Aucfjç £KKÀr)aiaç KOivrj 
x[n̂cţ>CjL) ayioAaßr] t ô  kûqoç.

M £ T à  7làOT)Ç TOLVUV CtKQL- 
p £ ia ç  £Q£UVTjOaVT£Ç T£ K a l 
ÔiaOT<:£l|;à|J£VOl, Ka'l TGJ 
gkotîco Trjç à A r)0 £ Îa ç  àKO- 
A o u 0 f ja a v T £ ç , o ù ô è v  àcf>ai- 
QOÛ|a£V, OÙÔèv 7IQOOTÍ0 £ |J.£V, 
à A A à  7 ià v T a  x à  Tfjç K a 0 o -  
ÀLKrjç ¿K K A rjoiaç àjjLeicoTa 
ÔLac|)uAàTTO(j.£v* K a l k n ô \ ie -  
VOL T a lç  ày taL Ç  olkoujlxev l- 
K a lç  ê£, a u v ô ô o iç ,  tîqôjtol jnèv 
Trj év  Trj A a ja rtQ a  N u caéco v  
|Lir|TQ07lÔA£L aUVa0QOLO0£l- 
OT], £ t l  y £  |af]v K a l Trj t '  
aÙTT]v év  Trj 0£O(f>uAáKTC¡i) 
K a l paaiÀLÔL 7îôA£l-

niOT£i;Ofa£V £LÇ éva  
0£ÔV...1

Propter quod Dominus 
Deus, non ferens intueri ab 
huiusmodi peste corrumpi 
subditos suos, nos sacerdotii 
principes beneplácito suo un- 
dique convocavit divino zelo 
ferventes et nutu Constantini 
et Irenae fidelium impera- 
torum nostrorum adductos; 
quatenus deifica catholicae 
ecclesiae traditio communi 
decreto recipiat firmitatem. 
Igitur cum omni diligentia 
perscrutantes et discutientes 
et intentionem veritatis sec- 
tantes, nihil adimimus, nihil 
addimus, sed omnia quae ca-, 
tholicae sunt ecclesiae immu- 
tilata servamus; et sequentes 
sancta sex universalia con­
cilia, in primis quod in splen­
dida Nicaena metropoli 
convenit, adhuc etiam et 
quod post in divinitus con- 
servanda regia urbe collectum 
est.

„Credimus in unum 
Deum..."1

1 U rm ează Simbolul de credinţă niceo-constantinopolitan.
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Din această cauză, Domnul Dumnezeu, prin bunăvoinţa Sa, 
nesuportând ca ceea ce este supus Lui să fie vătămat de o aseme­
nea năpastă8, ne-a chemat de pretutindeni pe noi, cei care suntem 
întâistătătorii preoţimii, cu râvnă divină şi aprobarea lui Con­
stantin şi a Irinei, preacredincioşii noştri împăraţi, pentru ca 
dumnezeiasca Tradiţie a Bisericii soborniceşti să fie întărită 
printr-o hotărâre obştească.

Aşadar, după ce am cercetat şi am examinat cu toată exacti­
tatea9, având ca scop adevărul, nu înlăturăm nimic, nu adăugăm 
nimic, ci păzim neschimbate toate cele ale Bisericii soborniceşti. 
Şi urmăm cele şase sfinte Sinoade ecumenice, mai întâi pe cel reu­
nit în strălucita metropolă a Niceei, pe urmă şi pe cel care a urmat 
acestuia în oraşul împărătesc păzit de Dumnezeu.

Credem într-Unul Dumnezeu...10

8 Impuritate, ceva ce dăunează, infecţie, ciumă, 
f Ac rivie, precizie.
10 Urmează Sim bolul de credinţă niceo-constantinopolitan.
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B6£Áuaaó(Li£0a 6é Kai 
dva0£(LiaTÍCo|a£v âq£lov Kai 
Toúg auxCjL) aújj.(f)QOva(; Kai 
Kotvcüvoüg Trjg jaaviGÓóouc; 
aÚTOÜ KaKoóo^íag MaKEÓo- 
VIÓV T£ Kai TOÜg 7X£QL aÚTOV 
koAox; óvo|j.aa0£VTa(; 7iv£u- 
(aaxoiLiáxoug* ó|aoAoyoí;|j.£v 
6é Kai tt)v 6éa7ioivav rĵ Gov 
tt)v áytav  M apíav kuqlgjc; 
Kai aArjOcjg 0£otókov, cog t£- 
Koüaav craQKi tóv  Iva  Trjg 
áyíag  TQiáóog Xqlcttóv tóv  
0£Óv Ka0á Kai r) év
’EcJ)£<7a) tó  7tqót£qov éóoy|j.á- 
Tia£ crúvo&og, Kai tóv  áa£|3fj 
N eotóqiov Kai Toúg ájacj/ 
aÜTÓV, <x>g 7IQOCTCü7ILKf)V 6uá- 
6a  £laáyovTag, Trjg ¿kkAí]- 
aíag £^cu0rja£, Zuv TOÚTOig 
be  Kai Tag 6úo cf>i)cr£ig ó|aoAo- 
yoü(^£V toü aaQKCo0évTog 6l' 
rjfiac, ¿K Trjg áxpávTOU ©£0- 
tókou Kai a£L7iaQ0£vou Ma- 
QÍag, t¿A£lov aÜTÓv 0£Óv Kai 
TéAfLOV aV0QO)7IOV yLVCüCT- 

KOVTEg, ojc, Kai r) év XaAKrj- 
óóvi crúvo&og é¿£(f>cüvi^a£v, 
Eútuxh Kai Alóctkoqov b v o -  
cj^jLirjaavTag Tf)g 0£Íag 
aúAfjg é^fA aaaaa- gvvvtio- 
|3áAAovT£g aÚTolg L£(3rjQov, 
néxQOV Kai tt)v 7ioAu(3Aáa- 
(f>r)|Liov auTcbv áAArjAÓTiAo- 
kov afiQ áv, \xzQ' ¿)V Kai zól

Abominamur autem et 
anathematizamus Arium et 
consentaneos et communica- 
tores vesanae opinionis eius; 
Macedoniumque et eos qui 
iuxta ipsum bene pneuma- 
tomachi nominati sunt. Con- 
fitemur autem et dominam 
nostram sanctam Mariam 
proprie ac veraciter Dei ge- 
netricem, quoniam peperit 
carne unum  ex sancta Tri­
nitate, Christum videlicet: 
Deum nostrum, secundum 
quod et Ephesenum prius 
dogmatizavit concilium quod 
infirmum Nestorium cum 
collegis suis, tanquam perso- 
nalem dualitatem introdu- 
centem, ab ecclesia pepulit. 
Cum his autem et duas na­
turas confitemur eius qui| 
incamatus est propter nos ex 
intemerata Dei genetrice sem­
per Virgine Maria, perfectum 
eum Deum et perfectum ho- 
minem cognoscentes, quem- 
admodum et Chalcedonensis 
synodus promulgavit, Euty- 
chetem et Dioscorum diffa- 
matos a divino atrio abigens; 
conferentes cum illis pariter 
Severum, Petrum et eorum 
multifarie blasphemantem 
alterutris perplexionibus res- 
tim contextam; cum quibus et
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îl renegăm şi anatematizăm pe Arie şi pe cei care gândesc ca 
el şi îi împărtăşesc judecata greşită şi nebunească; pe Macedonie 
şi pe cei dimpreună cu el, numiţi pe bună dreptate luptători îm­
potriva Duhului Sfânt; [noi] mărturisim şi că Stăpâna noastră, 
Sfânta Maria, este în mod propriu şi după adevăr Născătoare de 
Dumnezeu, pentru că a născut în trup11 pe Unul din Sfânta 
Treime, pe Hristos, Dumnezeul nostru, după cum a învăţat pri­
mul Sinod de la Efes şi i-a alungat din Biserică pe necredinciosul 
Nestorie şi pe cei dimpreună cu el, pentru că introduceau o

A

doime de persoane. împreună cu acestea, mărturisim şi cele două 
firi12 ale Celui întrupat pentru noi din Preacurata Născătoare de 
Dumnezeu şi pururea Fecioară Maria, cunoscându-L ca Dumnezeu 
desăvârşit şi om desăvârşit, după cum a prodamat şi Sinodul din 
Calcedon, alungându-i din curtea dumnezeiască pe blasfematorii 
Eutihie şi Dioscur. Ii alungăm împreună cu aceştia şi pe Sever, 
Petru şi ceata lor mult blasfematoare şi amestecată, împreună cu

U Ut» „carne". Vezi notele de la Simbolul de credinţă niceean.
12 Naturi,

565



Sinodul al Vil-lea Ecumenic

DQiyevoug EuayQiou te Kai Al- 
6ú(aou (au0£i3|aaxa a v a 0£|aa- 
xiCoiaEV, cog Kai r\ év 
KcüvoravTivouTióAe l auyKQO- 
Tr|0£laa 7i£|ui7ixrj crúvo&og. 
Eíxá t£ Kai 5úo 0£Ar¡|naxa 
Kai £V£py£Íag Kaxá xrjv xcov 
cf>úo£a)v L&ióxr)xa £ttl Xqlct-
XOÜ KrjQÚTTO|i£V, K a 0 ' ó v  
XQÓ7TOV K a i r) ¿v  K c o v a x a v x i-  
VOU7lÓA£l £KXTJ OÚVO&Og £^£-
|3 ór)a£v, a 7TOKr)QÚ^aaa 
LÉQyiov, O vóqiov, Küqov, 
IIÚQQOv, MaKápLOV, xoúg 
a0£Af]XOUg Tfjg £UCT£|3£Lag, 
Kaixoug xoúxcjv ó|_ió(j)QOva<;. 
Kai ctuv£Aóvt£<; cj)a|j.£v* ná- 
oag xág éKKArjaiaaxiKág 
éyyQácjxix; KaiáyQácjxa; x£0£o- 
7iLa|j.£vag rjfjlv 7iaQa6óa£u; 
aKaivoxoprjxax; cj)uAáxxo(a£v. 
‘Qv |lía  éaxi Kai f) xrjg elko- 
v ucfjg ávaC<xiyQacf)ría£Cüg 
£ktÚ7ico<7lc;, cog xrj LaxoQia 
xoü £uayy£ÂLKOi3 KrjQÚyjaa- 
xog cjuváóouCTa, tíqoc, 7tlctxco- 
ctlv xfjg áAr)0Lvfjg Kai oú 
Kaxá 4>avxaa(av xoü 0£oü 
Aóyou évavQQGimf\G£Cú(;, Kai 
£ig ófj-oíav AucrixéAfiiav 
XQr)aL|a£Úouaa' xa yap áAA r\- 
Acov 6rjAcüXLKa ava\x§i$ó- 
Acog Kai xág âĂAr\Âcov
e x o v o i v  é\JL(páo£Lc;.

Origenis et Evagrii ac Didymi 
fabulas anathematizamus, 
sicuti et Constantinopoli con- 
gregatum quintum concilium 
egisse dignoscitur. Deinde 
quoque et duas voluntates et 
operationes secundum natu- 
ramrn proprietatem in Quistó 
praedicamus; quemadmo- 
dum et Constantinopoli sextá 
synodus exclama vit, abiiciens' 
Sergium, Honorium, Cyrumj 
Pyrrhum, Macarium et eos 
qui sine volúntate sunt pie-! 
tatis, atque istis similia sen-’ 
tientes. Et ut compendióse 
fateamur, omnes ecclesias- 
ticas sive scripto, sive sine 
scripto sancitas nobis traditio- 
nes illibate servamus; quarum 
una est etiam imaginalis pic- 
turae formatio, quae historiae 
evangelicae praedicationis 
concinit, ad certitudinem 
verae et non secundum phan- 
tasiam Dei Verbi inhuma- 
nationis effectae, et ad 
similem nobis utilitatem com­
mode proficiens. Quae nam- 
que se mutuo indicant, 
indubitanter etiam mutuas 
habent significationes.
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care anatematizăm şi născocirile lui Origen, Evagrie şi Didim, 
după cum a discernut Sinodul al cincilea, cel întrunit la Constan- 
tinopol. Apoi, propovăduim în Hristos două voinţe şi două lu­
crări13, în acord cu proprietăţile firilor, după cum şi Sinodul al 
şaselea, cel din Constantinopol, a proclamat, respingându-iîn mod 
public pe Serghie, Honorius, Chir, Pir, Macarie, nepăsători faţă 
de buna-credinţă, precum şi pe cei care cugetă asemenea lor. Şi, 
pe scurt14, spunem că păzim neschimbate toate tradiţiile biseri­
ceşti scrise sau nescrise încredinţate nouă, între care se află şi în- 
tipărirea iconică prin zugrăvire15, care este în acord cu istoria 
propovăduiţii evanghelice, spre încredinţarea faptului că înome- 
nirea lui Dumnezeu-Cuvântul a fost adevărată, şi nu închipuită16, 
aducându-ne şi nouă un folos asemănător. Căd cele care se indică 
unele pe altele17, [icoana şi cuvântul], fără îndoială au şi înţelesuri 
reciproce18.

Sinodul al VII-lea Ecumenic

13 Lit. „energii" r :
14 Rezumând.
15 Evrorcoco -  „a întipări". La Sfântul Ioan Damaschinul, oc-turna^a are sensul de 
„întipăritură", „imprimare" a unui model personal Cel înfăţişat/figurat/întruchipat 
în ea este to eiKOvi^o îevow
16 Reprezentarea iconică a Ipostasului lui Hristos este o mărturie a realităţii înomenirii 
Logosului,
7 A/\Ar|Aa)v -  „reciproc, mutual". In teologia patristică, se remarcă utilizarea sa ală­
turi de Ttepixoopeox Sfinţii Grigorie Teologul, Maxim Mărturisitorul şi Ioan Damas­
chinul îl folosesc atunci când vorbesc fie de perihoreza firilor în unicul Ipostas al lui 
Hristos, fie de perihoreza trinitară, pentru a evidenţia reciprocitatea acţiunii periho- 
retice,
Xu ^

Ceea ce spune cuvântul, arată icoana.
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Toútcov oÜTCog ¿xóvtcov, 
xrjg ßaaiAncfjg ú ctieq  £QXÓ- 
(aevoi TQißov, £7iaKoAou©oüvT£g 
Tr] t£ Ga'jyÓQCjj 6í5acn<aAía tgjv 
áyícov 7iaT£Qcov r)|a¿)V, Kai tí) 
noLQabóoei Tfjg Ka0oAtKf¡g 
éKKArjaíag, toü yaQ év aüxrj 
oiKf)aavTog áyíou 7iv£Ú|aa- 
Tog £lvai xaÚTT]v yivcóoico- 
(a£v, óqlCo|j.£v ctuv aKQiß£ia 
nácrr\ Kal éja|a£A£Ía tkxqol- 
7iArjaicog tco tútigj toü Tipíou 
Kai C<jJ07ioloü cmauQoü ava- 
TÍ0£CT0aL Tag 0£7TTag Kai 
á y  iag £iKÓvag, Tag ¿k XQW_ 
l̂ áTCüv Kal \|jr)cJ>L6og Kai £T£- 
Q>ag üArjg é7iiTr)Ó£Ícog éxoúor|g 
év Taíg áyíaig  toü 0eoü 
éKKArjcrímg, év i£Q>oIg ox£Ü- 
£ol Kal ígQx\oeoi, Toíxoig T£ 
icai aavÍCTLv, o’ÍKoig T£ Kai 
óóoíg- Tfjg T£ toü kuqlou Kai 
0£oü Kai acüTfjpog r)|ac¡3v 
Trjcroü Xqicttoü £Í.KÓvog, Kai 
Tfjg áxpávTOu 0£07i0Lvr)g 

Tfjg áy íag  0£otókou, 
tljlílcov te  áyyéAcov, Kai 7iáv- 
TCüV áyíxjúv Kai óolgúv 
ávbqcjv. "Oocú yaQ ox>V£X¿)g 
61A EiKOvucfjg avaTU7icüa£a)g 
ÓQCüVTaL, TOOOÜTOV Kai OL 
xaÚTag 0£<ú^£voi&iavLOTav- 
xai TIQÖg TT]V T6JV 7TQCÜTOTÚ7ICOV 
jLtvrjjurjv t£ Kai enuióQrpiv, Kai 
xaÚTaig ÖLonao\iov Kai Tî ir)-

His itaque se habentibus, 
regiae quasi continuaţi se- 
mitae, sequentesque divinitus 
inspiratum sanctorum pa­
tru m nostrorum magisterium 
et catholicae traditionem 
ecclesiae -  nam Spiritus sancti 
hanc esse novimus, qui ni- 
mirum in ipsa inhabitat 
definimus in omni certitudine 
ac diligentia, sicut figuram 
pretiosae ac vivificae cruciş, 
ita venerabiles et sanctas ima­
gines proponendas, tarn quae 
de coloribus et tessellis, quam 
quae ex alia materia con- 
gruenter in sanctis Dei eccle- 
siis et sacris vasis et vestibus 
et in parietibus et tabulis, 
domibus et viis; tam videlicet 
imaginem Domini Dei et Sal- 
vatoris nostri Iesu Christi, 
quam intemeratae dominae 
nostrae sanctae dei genetricis, 
honorabiliumque angelorum, 
et omnium sanctorum simul 
et almorum virorum. Quanto 
enim frequentius per ima- 
ginalem formationem videntur, 
tanto qui has contemplantur, 
alacrius eriguntur ad primi- 
tivorum earum memoriam et 
desiderium, et his osculum et
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Astfel stând lucrurile, mergând ca pe o cale împărătească şi 
urm ând învăţăturii de Dumnezeu insuflate a Sfinţilor noştri Pă-9 r
rinţi, precum şi Tradiţiei Bisericii soborniceşti, deoarece recu­
noaştem că aceasta este a Sfanţului Duh, Care sălăsluieste în ea, 
hotărâm cu toată exactitatea şi grija ca, asemenea modelului19 cin­
stitei şi de viaţă făcătoarei Cruci, tot aşa să fie înălţate cinstitele 
şi sfintele icoane, fie din culori sau din mozaic sau din orice alt 
material potrivit, în sfintele lui Dumnezeu biserici, pe sfintele 
vase şi pe veşminte, pe ziduri şi pe lemn, în case şi lângă drumuri; 
[şi anume] icoana Domnului şi Dumnezeului şi Mântuitorului 
nostru Iisus Hristos şi a Preacuratei Stăpânei noastre, Sfintei Năs­
cătoare de Dumnezeu, a cinstiţilor îngeri şi a tuturor sfinţilor şi 
cuviosilor bărbaţi. ,9 taBfl

Căci, cu cât mai des vor fi văzuţi aceştia prin reprezentarea20 
iconică, cu atât mai mult cei care privesc la acestea vor fi ridicaţi 
să-şi amintească şi să dorească prototipurile şi să le dea sărutare

19 np /limog.
20 mtipărirea/imprimarea în icoană.
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%i^Vĉ oöTcOvr)<yLV dcnovl~ 
fa£tv- oü pirjv ttjv xaxd motiv 
fjpicöv dAT]0Lvf)V ÄaTpeiav, f) 

i-iöv  ̂ Trj deiqc (pöcret, 
aAA'öv XQÖnov rep tuto*) toü

J^L|LUOu'Kat £0)0710100 CTTOOK
.Qdv Tcai tolc Äyloic £ÜayyE- 
Äioig Kai toü; Aoi7iot<;l£Qoig 
avaörifiacrr K a i 0U(aia|ia- 
tcüv Kai <f>cüT(üv nQOoayco- 
yrjv tzqck; ttjv toutojv Tifjrjv 
7 iO L £ la 0 a i, Kadeog Kai t o l ^  
aQxaioig eucxeßcjg £i0iorar rj 
yaq 'rfĵ iKÖvcH; Ti(nf] eni to  
7IQ6JTOTU 7iov biaßaivei, Kai ö 
71QOOKÜV6JV TTJV fUöOVa 7IQOO-
kuv£i ¿v aÜTrj toü £yypa(f)0- 
jiivov  ttjv vnöazaoLV,

Ovtcj yaQ KQaTUvexaL f)
TCüV dyLCüV 7iaT£Q60V Tfticbv
öiöaoKaAta, £ i to u v  naQÖibo- 
aic; tx\c, KaOoAocrjc; ¿kkAt]- 
tfkcxx;, tx\c, and neQarcov eic, 
negaia he<ia\i£vr\c; t o  £Üay- 
y£AlOV* OVTCO TO) £V XQLCTTCp 
AaAfjo'avTL IlaüAcp Kai Tidcr̂  
tt] 0£u^c dTiooToAucrj ofirjyü- 
Q£L Kai naZQlKT] dytOTTJTL 
£ 5 aK O  Aou 0  OÖ pi £ V, KQÖCTOUV- 
T£i; Tag Tiapaboof ig ag 71a-
Q£LAii(j)aja£V' OUTQ3 TOÜg 

|||lLVLKLOl?g TTjj £KJcAt)0UJL 7IQO- 
(firjTLKCÖc; KaT£7ia&0]-l£V ü[i-
^0P& l̂pe%j<j>66pa, Qvymep 
Eubv, TgjpvooE, dvyctTEplepov- 
aaAi)p' TEpnov m l eixppaivov

honorariam adorationem tri| 
buendanv Non tarnen verarrl 
latrianv quae secundum fiden| 

,est, quaeque ,solam divinaira 
naturam deoet, inpartiendamfita 
ut istis^icutiL fig^rae pr2j  
: tiosä'e ̂ ^ iv ific ae  cruci^l'^ 
I sanctis* e vangieliiif eti reliqu!g| 
sanctis; monumentil, inc^nl 
sorum et luminum ad haruni 
honorem‘ effici^ndum 
beatur, quemadmodum et 
antiquis ̂ pi^^consüetüdiniS 
erat? Imäginis enim honorl^J 
primitivum transit^‘e tl qOT 
adorat imaginem, adorat|tf%|| 
depicti sulSstentiam.

Sic enim- |robur obtmell 
sanctorum pätriim KostrÖrülH 
doctrmäM id lllssw träditici 
särictae'* catholicae; eccle^äp 
quae a finibus usqüej-ad fm||^  
terraef sÜscepit' evan§feliu|® 
Sic Paulum, qui in Chrislp log 
cutus est, et omnein=divinü™ 
apostolicum coetum/^8|  pail 
triam ®$anetitäterrif exseqffiH 
mur, tenentef |f traiiitiorifa 
quas accepimus, Sic triurh"! 
phales ecclesiae prophetical 
canimus hymnos: Gaude sdtjm 
filia Sion, praedica, filifl Hierum 
salem, iucundare et laetaw
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şi ; cinstita venerare21. Nu însă adevărata adorare, care, după cre­
dinţa noastră, se cuvine numai dumnezeieştii firi22, ci ca aceea 
adusă! chipului cinstitei şi de viaţă făcătoarei Cruci, Sfintelor 
Evanghelii^ celorlalte obiecte de cult sfinte; pentru cinstirea lor 
si vor aduce tămâieri şi se vor aprinde lumini, după binecinsti- 
torul obicei al celor de demult. Căd dnstirea [acordată] icoanei 
trece la prototip23, iar cel care se închină icoanei se închină ipos- 
tâsuM,zugrăvit în ea24.

Aştfelteştpîntărită învăţătura Sfinţilor noştri Părinţi, adică 
Tradiţia! BiŞeriCii soborniceşti, care a primit Evanghelia de la o 
margirii^M^Llta fa pământului]. Astfel urmăm lui Pavel, care a 
grăit în Hristos, întregii cete dumnezdeşti a Apostolilor şi sfinţe- 
ni^PafiHţil^r, ţinâhxf tradiţiile pe care le-am primit25. Astfel cân­
tăm BisOT^h'diip profetic imnuri de biruinţă: „Bucură-te foarte, fiica 
a Siomlţii, veşteşfe^fiica Ierusalimului! Bucură-te şi veseleşte-te din

21 TL|ar)TiKr]v TiQocncuvTicriv. Este vorba despre o venerare relativă, care urcă către 
ipostasjil reprezej^ţan icoană.
22 Aici Sinodul subliniază diferenţa dintre adorare (Aaaqsia), care se cuvine numai 
Im DumnezeuJIi venerare (rcQocncwvfţciti?)» care se poate aduce celor în care sălăşlu­
ieşte Dumnezeu!»
23 Cf. S f â n t u l  V asele  CEL MARE, Despre Sfântul Duh 18,45 (PG 32,149); în lb. rom.: 
S f â n t u l  V a s ile  CEL M a re ,  Scrieri, partea a Ul-a, PSB12 (serie veche), trad., introd., 
note şi indici de Pi\ Prof, Dr. Constantin CoRNipscu, Pr. Teodor Bodqgae, EIBMBOR, 
Bucureşti,'Î988, p, 60,
24 Şi argumentul inversat: cine necinsteşte icoana necinsteşte pe prototipul ei. Există 
o singură închinare adusă icoanei şi prototipului ei datorită unicităţii ipostasului re­
prezentat în icoană, în acelaşi timp# aici se afirmă în mod dar că nu ne închinăm na­
turii icoanei, ci ¡poştaşului reprezentat în ea. Icoana nu este consubstanţială 
prototipului ei,
25 Cf, 2 Tesalonkmi 2,15.
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‘ t&^5Af¡C k f j ţ ' f c a p d îă i ;  ü o v * *ftt- 
p im Â e  K v p w ţ  Î K  o o v  x â  â d i-  
m ilp a T a  t cov á v T iK E iy .é v ú ) v  
iJOl^^EÁVXpCOTOíí OE € K  X E ip Ó q
é x O p c f iv  o o v -  x v p w g  f ia o iA e v g  
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toto corde tuo. Abstulit Dorfiinus 
a te iniustitias adversantium\tibi; 
redemit te de mani^mfrnicoriini 
tuorum, Dominus rex in medio 
tui; non vid^i^mt^^iilţ^a, eţ 
pax in te iri tempüs aeternumj 

Eos ergo qui audent aliter  ̂
sapere aut doceré^ aut sectín® 
dum scelestos  ̂haéreücc&|‘ec§ 
desiasticas traditiones spemerll 
ét novitatem quamlibétf 
gitare¿ yel proii^ére^Íiquicl pm 
bis quae|sunt^ecd^iâM dâ 
putata,;‘s$e. evangeHuníisi^ 
figuram cruciş; şiye imamii 
nalem picturam, |ive safecţaM 
reliquias martyris; áüt’%>^i 
gitare prave|¿ei:t; astut^ sub- 
vertendi qu idquam ff^^  
legitimis traditionibus ecclel 
siae catholicMe;! vel étíaOT 
quasîi'commxmibuŝ î â̂jq̂  
vasis aut venerabilibuş moŞ 
nasteriis; si quidem tép iS |^d  
aut clerici fuerint^t depotíl 
praecipimus, monádTfSs^ü^ 
tem vel laicBs á communioní^ 
segregări.
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toată inima! Căci Domnul a înlăturat de la tine nedreptăţile vrăj­
maşilor tăi, ai fost izbăvită din mâna duşmanilor tăi. Domnul îm­
părat este în mijlocul tău, nu vei mai vedea nicio nenorocire"26 şi 
pacea va fi cu tine pentru totdeauna.

Aşadar, cel care îndrăznesc să cugete sau să înveţe altfel, sau, 
urmând blestemaţilor eretici, tăgăduiesc tradiţiile bisericeşti şi se 
gândesc la vreun fel de inovaţie, sau resping ceva din cele aşezate 
âe Biséi^CaSe că este vorba despre Evanghelie, fie chip al Crucii, 
fie zugra^ill iconica, fie sfinte moaşte ale mucenicilor, sau cugetă 
strâm®Mfăţarnic spre răsturnarea vreuneia dintre tradiţiile le- 
giuit^pşijBişericii soborniceşti, sau folosesc în chip lumesc sfin­
tele vase^i cinstitele mănăstiri -  hotărâm ca aceştia, dacă sunt 
episcó|||sai|-cléricí| să fie caterisiţi, iar dacă sunt monahi sau laid, 
să fie îndepărtaţi de la împărtăşanie27.

26 Sofonk X 14-15,
27 Să se afurisească,
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STĂNiLOAÊ Pn; Dumitru, „Hristologie şi iconologie în disputa din 
secolele VI ití^^^i^Studii Teologice, voi. 31, nr. 1-4/1979, pp. 15-54.

STAN® AE>;Pr. Dumitru, „Icoanele în cultul ortodox", în: Ortodoxia, 
nr. 3/1978,'pp. 475-487:

StÂniloaI; Pr Dumitru, „Iisus Hristos ca prototip al icoanei sale", 
în: Miţropglia Moldovei şi Sucevei, voi. 34, nr. 3-4/1958, pp. 244-272.

StănilqÂe, Pr. Dumitru, „Simbolul ca anticipare şi temei al posibi­
lităţii iép^éWm^Studii Teologice, voi. 9, nr. 7/1956, pp. 427-452.

Strezo^  Anita, „Mystery of the Triune God in Iconophile Apolo­
g ie i în: The Greek Orthodox Theological Reviezv, vol. 57, nr. 1-4/2012, pp. 
175^123

Strezqva, Anita, „Hypostatic Union and Pictorial Representation of 
Christ in Iconophile Apologia", în: Philotheos, vol. 9/2009, pp. 152-172.

SxREZOVAj Anita, „Relation of Image to its Prototype in Byzantine 
Iconophile Theology", în: Byzantimslavka -  Revue iniemationale des 
Etudes Byzantines, vol. 66, nr. 1-2/2008, pp. 87-106.

TlMIADES, Emilianos, «The Seventh Ecumenical Council: Dogmatic 
and Patristic Perspectives for Today, I", in: The Patristic and Byzantine 
Revieio, vol. 7, nr, 1/1988, pp. 2347.

585



Sinodul al VII-lea Ecumenic

TiMiAdES/̂ milianos, „The Seventh Ecumenical, Council: Dogmatic 
■^ftä^atriätic-Peispectives for Today, II", în: The Patristic and Byzafttifie 
^ e z im vol. 7, nr. 2-3/1988, pp. 130-147.

Vogt, Hermann, „Das Zweite Konzil von Nizäa: Ein Jubiläum im 
Spiegel der Forschung", m: Communio, vol. 17, nr; 5/1988, pp. 443^451;

Wallach, Luitpold, „The Greek and Latin 
and the Synodica of Hadrian I (JE 2448): A Diplomatie Studyp ̂ m:?Tra^ 
ä j g ^ l ,  22/1966, pp. 103-125.

Wallraff, Martin, „Das siebie pkumenisdie 
in der lutherischen Kirchengeschichtsschreibung", în: Orthödöx^M 
Forum, vol. 13, nr. 1/1999, pp. 21-30.;,.

Walter, Christopher, „The Icon and the Image: of Chrisţ:s ;^e^$fe3 
cond Council of Nicaea and Byzantine.TraditiÖ^M:fSo^Qmpsi>'VO| 
nr. 1/1988, pp. 23-33.

White, Despina Stratoudaki, ̂ Patriarch Photios and the ConcJuJ 
sion of Iconoclasm", în: The Greek Orţjiodox^^eolp^lcq l^evieig, ygîj 44,: 
nr. 1-4/1999, pp. 341-355.

Young, Genevieve, „Byzantine Iconoclasm: An Imperial Religiouli  
Policy Aimed at Unification?", în: ^3/!2^fe, pp. 35-4^8

Zabolotsky, Nikola, „The Kingdom of jGod and So(^1ty;ÎÂn Ihqüjffal 
into the Meaning of the Seventh Ecumenical Council for Today ^ ^|77?^ 
Greek Orthodox Theological Review, vol. 38, nr. 1 -4/19 ^ ^ |p 2 9 7 ^ ( ^ B 

A se consulta şi întregul conţinut al ttr^toarelor! 
rium historiae conciliorum, voL 20/19B8;^^& |^b052i9Ş8? Ö r i lm ^ S  
Forum, voi. 1/1987.

586



CUPRINS

____P_-............Introaub^SHB.^..,. '...„%............ ..... _̂______ 11
AbreM iSH B B i^^^r.r......... .„.1._______________ .... 18

Sinodul I Ecumenic -  Niceea (325)

Intro(3^<^HWWpŞ£.w2^----------~--- ------I— 21
Te3<ţiŞi traducerem
Expumre^(ăe cf0vnţă) a celor 318 Părinţi................. . 47

Bibliografie‘|ll^,'^p^«.vt ‘i‘- t ‘r‘‘‘' - - ' ' '— — — *............  51

Sinodul al II-lea Ecumenic -  Constantinopol (381)

Introduceri — ------- *................. 67

Texte şi traduceri
Expunerea (de credinţei) a celor 150 de Părinţi................  90
Scrisoarea sinodală a episcopilor reuniţi

la Constantinopol tn 382 ............■.«*.««,. 95

Bibliografie ............................................ — « « « 1 1 4

587



Cuprins

Introducere" ..................... 131
Text şi traducere
Hotărârea despre mărturisirea de credinţă de la Nicem^.... 158

Scrisoarea a doua a Sfântului Chirii către Nestorie
Introducere ................................................ ........——. 6|j
Text şi traducere........................................................ 16S

Scrisoarea a treia a Sfântului Chirii către Nestone^t
Introducere ...............................................................  186
Text şi traducere........................................................ 191

Scrisoarea de împăcare din 433
Introducere................................................ ........ ...~. :f;536î
Text şi traducere..................................................... 2&ÎJ
Bibliografie....... .......................... .......................v

Sinodul al IV-lea Ecumenic -  Calcedon (451)

Introducere........................... ...................................  283j
Text şi traducere
Hotărârea de credinţă ............ j.................................... 30$

Scrisoarea luiLeon, episcopul Romei, către Flavian, * 
episcopul Constantinopolului, despre Eutihie 
(Tomul lui Leon)
Introducere.............................. ...............................| 322
Text şi traducere........... ,....... ...................................  329
Bibliografie.......... ..................................................... 354

Sinodul al III-lea Ecumenic -  Efes (431)

588



Cuprins

Introducere ţ / . ...... ,......I .............. ........ ..371

Texfesi traduceri '
Condamnam celor ,̂ Trei Capitole"......................... ........392

„Trei Capitolef_____..___418

Ceie-cincisprezemanatematisme 
împotriva pârerilgffţdOrigen
IntroaucerqW S^E-__ _________ _________ ______448
T^ ^ ^ j ’ad u cer^^ Ş :;....,...J...._____ |_____1_____ _451
Bibliogra^^^^^^pKi.......______ ,_______ ___—  463

Sinodul al Vl-lea Ecumenic-Constantinopol (680-681)

IntrpdiicOT|^Pf---.......*-------- *— -------------*--------477
Text şi ' .traducere^
Ex^ne^^de, credinţă.....H -------- -— ---------- *------497
BibUograS^M|ţ.»v...«..-.—*----- -------S ----------- —* 522

Sinodul al VlI-lea Ecumenic -  Niceea (787)

Introducere ----- — *—•*.............................^^5

Text traducere
Hotărâre ■*;««».......... 557

Bibliografie ........ J | | j

Sinodul al V-lea Ecumenic -  Constantinopol (553)

589


	CUVÂNT ÎNAINTE
	INTRODUCERE
	Abrevieri
	Sinodul I EcumenicNiceea (325)
	Sinodul al II-lea EcumenicConstantinop ol (381)
	Sinodul al IlI-lea EcumenicEfes (431)
	Sinodul al IV-lea EcumenicCalcedon (451)
	Sinodul al V-lea EcumenicConstantinopol (553)
	Sinodul al VI-lea EcumenicConstantinopol (680-681)
	Sinodul al Vîl-lea EcumenicNiceea (787)
	CUPRINS



