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EXPLICAREA EPISTOLEI CĂTRĂ GALATENJ
A  c e l u i  l u t r u  s A n ţ i  p ă r i n t e l u i  n o s t r u

IOAN CHUISOSTOM
▲robleplscopul Constantinopoleî

„Pavel Apostol, nu de la omeni, nici prin 
3menî, ci prin Iisus Christos şi D um nezeii Ta  
:al, carele l-a înviat din morţi, şi, toţi fraţii ce l  
împreuna cu mine, Bisericilor Galatiel, char  
v0u€ şi pace de la Dum nezeii Tatăl nostru şi 
de la Domnul Iisus Christos".

(Cap. I, 1 -3 ) .

Exordul acestei epistole e plin de suparare, in ace
laşi timp şi de înţelepciune, şi nu numai exordul, ci, 
cum s’ar dice, chiar întreaga epistolă. A discuta in 
tot-deauna cu blândeţe faţă de discipull, când pote e 
nevoe şi de asprime,’ nu este fapt al unul adevărat 
invâţetoriU, ci al unul vătămătorii! şi duşman. Pentru 
aceia şi Mântuitorul, discutând de multe ori cu disci- 
pulil, câte odată cu multă înţelepciune întrebuinţa şi 
asprime în cuveni ; acum fericesce, eară altă dată  
mustră. Aşa bună-oră dieend lui Petru : «Fericit esH 
Simone, fiul lui Iona» (Matheiâ 16, 17. 23) şi fă^adu-



ind a aşe^a temelia biserie'el pe mărturisirea făcută 
de el, nu după mult timp de la aceste cuvinte dice: 
«Fugi în dosul med, Satană,'că-mî eşti scandal». In 
alt loc earaşT: «încă şi voi sunteţi nepricepuţi» (Mat. 
15, 16), şi în fine băgase In ii atâta teamă, in cât 
ve<Jându-l vorbind cu femeia Samariteancâ „nu aC 
c u te z a t  a-1 în treb a ,  ce  cauţi, sau  ce  v o rb e sc r  
cu  d 6 n s a ? “ (loan 4, 27), ci i-au amintit despre mân
care. Acestea sdindu-le Pavel şi călcând pe urmele 
învăţătorului, îşi varia cuvântul după trebuinţa disei- 
pulilor; acum deci taie şi arde, eară altă dată cu 
multă abilitate aplică medicamentele cuvenite. Corin- 
tenilor bună-oră li dicea: „ D a ră  ce  v o i ţ i?  cu to 
iag  să  vin la  voi, , s a a  cu  d u c h u l  b lân d e ţe l  şi 
al iub ire! ? “ (I Corinth. 4. 21), earâ GaJateniior r 
„O , G a la te n t  fă ră  d e  m in te "  (Gal. 3, 1. 6, 17. 
4, 19), şi aceasta nu o dată numai, ci şi a doua oră 
şi a treia oră întrebuinţează ast-feliii de mustrare. La 
finele epistolei earăşî certându-I li dicea : „ N im en i  
să  nu-m i facă v re-o  s u p ă r a r e " ,  pe când in a l t  
loc earăşî o îndreaptă, picând: „Fiii m ei, pe  ca r i i  
e a ră ş î  cu d u r e r e  ν έ  n a s c ft şi multe de acestea. 
Cum că epistola e plină de supărare, se pote vedea 
din prima lectură. Dară trebue a spune, ce anume 
l-a putut întărită contra discipulilor sfii ; şi aceasta 
nu e o chestiune mică saft de despreţuit, căci în a- 
semeuea cas nici el nu ar fi întrebuinţat o ast-feb'O de 
mustrare. A se irita pentru lucruri înfâmplătore şi 
de puţină valore, pote fi fapta unor bărbaţi mici de 
aaflet, greoi şi ticăloşi, în tocmai cum şi a nu se în
griji de lucrurile mari e fapta unor molatici şi som- 
ntrroşî. tuse Pavel nu este dintr’aceştia. Aşa dară care 
pole fî păcatul care l-a mişcat pe dânsul, a tât de 
mult? Km», cu adevărat şi covârşi torid era, căci a-
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<:est păcat ii înstreina pe toţi de Christos, după cum 
însuşi mal la vale dice: „ Iacă  eti P a v e l  v6 die νό ι ιδ  
c â  de  v£ veţi Icircum cide, C h r is to s  nu  v£ v a  
folosi cu  n im io" (Cap. 5 ,2 . 4), şi e a ră ş l : „ C â ţ i  
c ă u ta ţ i  a  ν έ  ju s tif ica  prin  lege , aţi câ ţlu t d in  
c h a r ‘‘ (Ibidem, v ;rs 4—5). Dară ce este aceasta? E 
necesar deci a de sfăşura faptul mal clar. Oare-cariî 
«hreştinf dintre Ii del, stăpâniţi încă de prejuditiile 

taţi tot odată şi de slavă deşartă,
i loru-sl demnitatea Invătetorilor, ■ · * ' 
Jatenl, unde învăţau că trebue a se

Iudaismului, îchb. 
voind a-şl a pro ni 
^u  venit între G
■circumcide, a păzi Sâmbetele şi lunile nouă şi a nu
îngâdui pe Pavel;
■diceati iî, că dis 
ântei Apostoli al 
impedecaQ aceste^ obiceiuri. Şi în adevfir că nu împe-

care combătea aceste obiceiuri. Căci 
ipulil lui Petru, lacob şM oan^ceî 
lui Christos şi petrecâtorl cu el, nuC

decaO, îns6 aceasta nu o făceau fiind-că o credeaO 
ca dogmă, ci mal mult ca concesie la slăbăciunile 
Iudeilor carii credeau ; ne când Pavel predicând e- 
vangholia ginţilor, nu avea necesitate de ast-feliil de 
concesiuni. înşelătorii aceia, Inse, fără a spune cău
şele pentru care ceM alţi concedau, amăgiaU pe cel 
simpli dintre Galatenî, dic6ndu-li, că nu trebuie a  
îngădui pe Pavel, căci acesta de abia ei·! şi astă-dl 
s ’a arătat, pe când cel de pe lângă Petru sunt cel 
ântei ; acesta (Pavel) a fost discipul al Apostolilor, 
pe când aceia aO fost al lui Christos; acesta (Pavel) 
«  singur, pe când cel de pe lângă Petru sunt mulţî, 
şi stâlpii bisericel. Pe lângă aceasta Ί defăimai! ca 
ipocrit, dicând că chiar el care combate circumcisiu- 
Tiea acum, altă dată se vede făcând us de ea, şi alt- 
feliu v6 predica vou6, altfeliu predică altora.

Deci când el (Pavel) a vedut o naţiune întreagă în 
ferbere, şi un foc puternic aprins în biserica Galare- 
milor şi întreaga clădire ameninţată a cădea, a fost



cupcins de o nemulţemire şi o mânie dreaptă. Acea
sta o şi învederează el dtcend: „A şi voi sa fiu a- 
cu m  ia  voi ş i  sa-ml sch im b  v o cea  m e a “ (CapiL 
4, 20). Sub aştfeliu de ne mu Iţe ini re deci, el scria a- 
ceastă epistolă, justificându-se pentru tote. De la în
ceput d£&, el se adresază direct la faptul care-l săpa 
consideraţia Iul, adecă la aceia despre care vorbiati 
duşmanii lui, că cel-l-alţl (Petru, Iacob şi loan) a fost 
discipull ai lut Christos, eară el (Pavel) a fost discipul 
id Apostolilor. De aceia şi începe epistola astfeliil : 
„ P a v e l  A posto l, nu de  la om eni,  nici p rin  o m e n i" ,  
înşelătorii aceia, cum am spus deja, (jjiceail că el (Pa
vel) este cel mal de pe urmă dintre toţi apostolii,, 
si ca de aceştia a fust învăţat. Petru îns6, lacob şi 
loan aQ fost chemaţi şi mal ântSiu şi corifei sunt ai 
apostolilor; pe lângă aceasta şi credinţa o aQ primit 
de la Christos, şi deci -tor mal* cu samă* trebue a crede 
de cât lui Pavel; aceia nu împedecă circumcisiunea,. 
şi nici de a nu păzi legea. Acestea deci şi altele ca 
acestea spun6ndu-li, spre a înjosi pe Pavel pe de o 
parte, eară pe de alta spre a înălţa slava celor-l-alţl,. 
nu doră spre a-î lăuda, ci spre a amăgi pe Galatenî. 
I-a convins de a fi atenţi la prescripţiunile Iegel,. 
fără nici un folos. Cu drept cuv6nt deci începe în aşa 
mod epistola. Fiind că iî H batjocureaO învăţetura 
lui, clicend că a luat-o de la 0meni, pe când invâţe- 
tura lui Petru era de la Christos, chiar de la înce
putul epistolei se ridică contra acestei acusaţiunl, ςΐί- 
cfind că el este „Apostol nu  d e  la om eni, n ic i 
prm 0 m e n l“ .

£ ’a botezat cu adevărat Anania, dară nu el l-a scă
pat din rătăcire şi nici că el l-a atras la credinţă, ci 
însuşi Christos de sus l-a vorbit cu acea voce, prin 
case al a fost atras. Pe Petru şi pe fratele lui, pe 
Ioao si De tratele lui l-a chemat Mântuitorul, pe când
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umbla pe lângă marea Galilei!, eară pe Pavel l-a r i 
dicat la ceriurii Şi după cum aceia nu aQ fost chemaţi 
de a doua 6ră, ci imediat părăsindu-şî mrejele şi cele- 
1-alte, 1-aO urmat, tot aşa şi el, de la ânteia chemare 
a fost ridicat la cea mal mare înălţime, şi odată cu 
botezul şi resboifl ne ’mpăcat contra Iudeilor a înce
put, şi a covârşit pe ceM-alţl Apostoli. „Am m u n 
cit m al m u lt  de  c â t  dânşii"  (I Corinth. 15,10). In 
această epistolă Îns6 nu dice aşa, ci-I place de a se  
pune pe aceiaşi linie. Ceia ce-1 preocupa era, nu de 
a se arăta pe sine mal pre sus de cel-l-alţl, ci de a 
nimici scopul înşelăciune!. Ceia ce dice mal ânteiO, 
„n u  de  la 0 m e n l“ , era comun tuturor Apostolilor, 
căci predica ’şl are începutul şi rădăcina de sus; eară  
când d ice : „n ici p r in  Om eni", aceasta este parti
cular al Apostolilor, căci nu prin omeni I a chemat, 
ci însuşi Mântuitorul prin sine. Dară de ce nu a a- 
mintit el despre chemarea sa şi să (jlică : „Pavel c h e 
m a t nu de la  O m eni" , ci a amintit de apostolie ? 
Fiind că despre aceasta era vorba. Duşmanii lui di- 
ceaîl. că i s’a încredinţat îuvăţetura de omeni, de a- 
postoll, şi deci lor trebuia să urmeze. Dară cum că 
nu de cătră 6men! i s’a încredinţat învăţetura şi a- 
postolatul, o declară Luca dicâud: „ îm p lin in d  ii 
s e rv ic iu l  D o m n u lu i  şi pos tind , a dis sp ir i tu l  
s ân t ,  o seb iţ i-m l p e  Barnaba şi pe Pavel" (Fapt. 
13, 2), de unde se învederează că autoritatea fiulu! 
şi a sântului Duch este una şi aceiaşi. Deci când dice 
că era trimis de Ducliul sânt, se înţelege că de Fiul 
a lost trimis. Aceasta o învederează el şi în alte lo
curi, atribuind-o spiritului lui Dumnedeti. Aşa de pildă 
discutând cu presviteril Miletului dice: „Luaţi a m in te  
de voi înş i-νέ  şi de tu r m a  la c a re  sp ir i tu l  sân i 
v ’a pus  p a s to r !  şi ep isco p !"  (Fapt. 20, 28), de ş
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în altă epistolă ςΐίοβ: „Pe carii l-a pus Dumne- 
deiî în biserică, antei pe Apostoli, al doilea 
pe Profeţi, apoi pe Păstori şi Dascăli" (l Co
lin i;h, 12, 28). Astfeliu deci el cu indeferenţă întrebu- 
înţază cuvântul, şi câte odată acţiunile Iul Dumnedeu 
ie Efiiniesce ale sântului Duch, eară altă dată acele 
ale sântului Duch le ia ca ale lui Dumnedeti. De alt- 
felin şi gurile ereticilor le astupă când dice: „Prin 
Iisus Christos şi Dum nezeu .Tatăl". Dacă Pavel 
ar fi mencionat numai de Tatăl prin acea particulă 
„prin“, pote că ii ar fi născocit sofisme, dicând că 
acel „prin“ se potrivesce Tatălui, la care se rapor
tează acţiunea fiului; dâră acum el mencionând de 
Fiul şi de Tatăl la un loc, şi întrebuinţând cuvântul 
în comun, o astfelid de suposiţiune nu-şl mal are lo
tu l  de a fi. Acum el face aceasta nu ca cum ar 
atribui tatălui tote acţiunile fiului, ci arată că a- 
cest cuvânt nu introduce nici o deosebire esen- 
Aială. Ce vor dice deci acel ce-şt inchipuese ore- 
>care împuţinare/ când la botez se pronunţă acele cu- 
w in te ; „în numele Tatălui şi al Fiului şi al S â n 
tului Duch. se botează, e t c . “ ? căci dacă prin 
tfqptul că Fiul se pune după tatăl ar presupune infe
rioritatea liulul, iată aici Apostolul începe cu Fiul şi 

.ίφοί vine Ia Tatăl?  ce am putea (Jice deci? Dară si 
•nu pronunţăm nimic defăimătorii!. Nu trebue a nt 
trevolta certându-ne cu dânşii pentru adevgr, ci ehiai 
■de «'’ar înfuria ii de o mie de ori, este totuşi uece 
sar ca noi să păzim măsurile evseviel. Şi după con 
nu am numi pe fiul mal mare de cât tatăl, prin fap 
tul eâ Pavel mencionează mai ânieiti pe Christos, căc 
aceasta ar fi cea mal de pe urmă nebunie şi exageraţie d 
■ori ce impietate ; ast-ieliO şi în acei loc unde Fiul e pu 
■după Tatăl, nu trebue a considera pe Fiul inferior Tatălu
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„t^elul ce l-a] înv ia t  d in  m o r ţ i" .  Dară ce facî, 
Pavele ? Vroind â introduce in credinţă oinenl carii 
Iudaisază nu aduci la mijloc nimic din acele a rgu
mente strălucite, ţca de pildă câud serial Filipenilor 
dicend, că „In ch ipul lui DumneţleO. fiind, nu  
a  so co ti t  a fi ca  o ră p i re  în to cm a i cu  D u m - 
ςίεΰ" (Filip. 2, 6.), ceia ce după aceasta scriind E- 
breilor strigai că „E ste  s t ră lu c i re a  s lavei, şi cha- 
ra c te r iu l  ipos tasu lu !  lu l“ (Ebr. 1, 3.), ceia ce încă 
din început fiul tunetului (loan) striga, că „ L a  în c e 
p u t  e r a  c u v ân tu l ,  şi c u v ân tu l  e r a  la  D u m n e 
zeu ,  şi D um neţIeQ  e ra  c u v ân tu l"  (loan 1, 1. δ. 
19 etc.), ceia ce însuşi Iisus vorbind de multe ori 
Iudeilor dicea, că aceleaşi lucruri le pote săvirşi ca şi 
Tatăl, şi că are aceeaşi putere ; nimic din acestea nu 
spui, ci lăsând la a parte tote acestea ’ţi amintesc! 
numa! de economia corporală a: lui, şi aduci la mij
loc crucea şi m6rtea? Da, respunde el, căci de ar fi 
fost vorba de nisce omenT. cari! nu-şl închipuiaâ lu 
cruri mari de Christos, pote că era bine de a li spu
ne acelea; dară acum fiind vorba de omen! carii tre- 
bue a fi pedepsit! şi carii dacă s-ar depărta de legO 
se vor rescula contra nostră, de aceia dec! amin
tesc de un fapt, prin care e desfiinţată ori ce 
necesitate de lege, voiţi să clic de bine-facerea cru
cii şi a învieri!, accesibilă tuturor. Căci a dice : la 
început era cuveutul, şî cii în chipul lui Dumnezeii 
era, şi a se face egal lui Dumnedeii, şi altele de a- 
cest felifl, arătau de sigur Dumnedeirea cuventulul, 
însă aceasta nu ar fi contribuit cu nimic în caşul de 
fa ţă ; pe când dicând: „ce lu i ce  l ’a  în v ia t  d in  
m o r ţ i " , se amintesce prin aceste cuvinte capitalul 
bine-facerilor lui pentru noi, ceia ce nu puţin con
tribuia în chestiunea ce-1 preocupa. Căci mulţi dintre
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«îmenî obicinuesc o da atenţiune nn cuvintelor cari 
represintă măreţia luî DumnedeQ,' ci acelor cari a ra
tă bine-faeerea lui cătră omeni.' Pentru aceia decî 
trecând acelea cu vederea, vorbesce despre bineface
rea făcută noue. Dară ereticii dati asalt nefolositorii! 
rând die : iată că Tatăl înviea<Jă din morţi pe Fiul. 
După ce dinşiî s-aft fost înbolnâvit odată, cu voia lor 
asurdesc, când e vorba de cele mal înalte dintre 
dogm e; eară când e vorba de cele înjosite, care sunt 
dise în scriptură ast-felid, fie cu privire !a corp, fie 
pentru respectul cătrâ Tătăl, fie pentru alta. ore-care 
economie, iî acestea le preferă : pe care examinân- 
du-le prin ele înseşi, vom vedea că tocmai pe denşil 
îî vatămă. ŞL in adev6r eti cu plăcere i-aşî în treba : 
din ce causă vorbesc aşa ?=ore voiesc a arăta pe fiul 
slab şi neputincios de â învia un corp ? şi cu tote 
acestea credinţa în el, ba chiar şi umbrele credin
cioşilor în el făceaţi de a învia morţii. Apoi cel cre- 
dincioţjfşî, deşi eraă şi dânşii muritori, dacă numai 
cu umbra acelor corpuri de’ lut, sau cu umbra haine
lor cu cari erau îmbrăcate acele corpuri, şi totuşi 
înviiatt pe cel morţi, ore el pe sine însuşi nu a pu
tut să se ridice din morţi ? Şi cum ore, nu este a- 
ceasta o nebunie pe faţă şi o sporire de demenţă ? 
Ce ? nu l-al audit pe densul clicgnd : „Risipit! tem
plul acesta, Şi în trei dile ll voia ridica" ? 
(loan 2, 19, 10, 18), şi e a ră ş l: „putere am de a’mî 
pune sufletul mea, şi putere am earăşl de a-1 
lua" ? Şi pentru ce se dice că tatăl l-a înviat din 
morţi ? Pentru aceia că şi tatăl face tot ce şi el (fiul) 
face : şi mal (lice aceasta apoi în respectul tatălui, 
şi din causa slăbiciune! auditorilor.

„Ş i toţi fraţii cel îm p r e u n ă  cu  m in e " .  
De ce 0re nici intr’o epistolă n’a adaos el aceste vor
be,— ei sau câ’şl pune numai numele seă, sau doue



şi trei uume de ale discipulilor lui ? pe când aici 
pune o mulţime, şi nici nu-I mencioneadă pe nume; 
din ce causă face el aceasta ? Duşmanii lui il defăi
maţi, că el singur piedică contra legel mosaice, şi 
că numai el introduce inovaţiunl în dogme. Voind deci 
de a resturna bănuiala lor, a intercalat în epistolă şi 
pe fraţi, probând că ceia ce scrie, o face după părerea 
comună a tuturor.— „Bisericilor G a la t ie l“ , Nu nu 
mai un singur oraş, nici două saă trei, ci In întrea
ga naţiune a Galatenilor se întinsese acest foc al 
înşălăciuneî. Privesce şi de aici indignarea lui, căci 
el nu dice: iubiţilor saă celor sanţiţl cUm obiclnuesce 
pe aiurea, ci simplu „Bisericilor Galatiel". Aceas* 
ta-1 arată pe densul ca având durere mare şi profund 
mâniat asupra lor, ne numindu-I după numele lor 
saQ săi salute cu acea iubire obicinuită lui, ci să a -  
dresază tuturor bisericilor ; şi nici măcar nu adauge 
bisericilor lui Dumnezeii, ci simplu Bisericilor G a- 
latiel“. Aşa dară chiar din început se grâbesce de 
a atinge starea lor revoluţionară; pentiu care pune 
şi numele bisericel, ruşinândn-I, şi punendu-I pe to\*Î 
la un loc. De alt-feliă ii ca desbinaţl în multe părţi 
nici că ar fi putut a fi numiţi cu această denumire,, 
pentru că numele de biserică* este nume, ce însamnă 
concordanţa şi conglăsuire. „Char νόιιέ şi p a ce  d e  
la Domnul nostru Iisus Christos şi de la Dum
nezeii t a t ă lw. Peste tot locul pune de necesitate 
această formula, eară mal cu samă scriind Galate
nilor; fiind că denşil eraă primejduiţi a cădea din 
char, de aceia se rogă lui Dumnecleă pentru dân
şii de a-1 recâştiga e a ră ş l ; şi tot-o-dată fiind că ii 
se resboiaă contra lui DmneţleCi, îl r6gă de a-I reîn- 
torce spre pace. „DumneţleCi t a tă l"  (θεοδ πατρ.ός> 
Şi de aice earăşl se dovedesc ereticii vinovaţi. Căci
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lie iT, că loan de aceia dice în exordul evangheliei: 
;Şi DumnedeO era cuvântul» (καί Οεος ήν δ λόγος), ρα- 
lând pe DumnedeO nearticulat, pe când cuvântul (o 
νηνϊ) este articulat, —pentru că introduce dumnedeirea 
fi Uliii ca mal mică de cât a tatălui ; şi earăşî că a- 
eolO unde Pavel vorbesce de fiul ca fiind în chipul 
t e  OutlinedeO (şv μορφή θεοδ όπάρ'Χειν), nu vorbesce 
despre tatăl, pentru ca şi aici numele lui DumnedeO 
se gSs%sce nearticulat. Dară aici ce vor putea spune, 
efttrd Pavel dice nu numai de la DumnedeO, ci „de  
te D u m n ed eu  T a t ă l “ ? Tată numesce aici pe Dum- 
neaeO, nu ca să-i colacheze, ci certându-I forte aspru 
Îi amintesce causa pentru care i! au devenit f i i ; căci 
ftU prin lege, ci prin baea renascerei s’au învredni- 
df. de această cinste. De aceia peste to t locul şi 
ehiiăr de lâ. început tace a se întrevedea urmele bine
facere! iii! DumnedeO, şi numai cât nu d ice : voi, robi 
hî lui, duşmani ş i ’înstr’einaţi de dânsul, cum aşa fără 
d,e' veste numiţi tată pe DumnedeO? nu cumva ore 
vfa acordat legea această înrudire ? de ce dară pără
sind pe acel ce v’a adus în această înrudire, alergaţi 
earaşl spre pedagog? Dară nu numai numele de tată, 
ci şi* numele fiului este suficient d e a  arăta bineface
rea, căci Iisus de aceia se va num i: «că el va mân
tui pe poporul seu de păcatele lor» (Math. 1, 21). 
eara denumirea de Christos înseamnă ungerea Si 
l)uch.

Gelul ce s ’a dat pe sine pentru pâcatelf 
nostre" (vers. 4). Vedi aşa dară, că nu a pu rta t vre 
un serviciO de sclav saO forsat, şi nici că s’a preda 
de cineva, ci .singur s’a dat pe sine? aşa că, cân 
tu audî pe loan (licând, că pe fiul seO cel unul năs 
eut l-a dat tatăl pentru noi, să nu împuţinezi pec 
tru aceasta demnitatea fiului, şi nici să’ţi închipues< 
ceva omenesc. Căci desi se dice că tatăl l-a dat, n* * "



se spune aceasta pentru ca tu să înţelegi v i’un ser
vicii* de sclav, ci ca să afli că aceasta a fost şi pă 
rerea tatălui, ceea «:e de alt.feliO şi Pavel a a ră ta t  
dic6nd: „ d u p ă  vo in ţa  lui DumnedeQ şi ta tă l  
n o s t r u " ;  nu după ordin, ci dupa voinţă. Şi fiind că 
una şi aceeaşi este voinţa tatălui şi a fiului, apoi ceia 
ce a voit fiul, aceasta şi tatăl a voit. „ P e n t ru  pa -  
catele n0stre“. In mii şi nenumărate rele am petre 
cut, şi eram vinovaţi de cea mal grea pedeapsă; 
legea nu numai că nu ne-a scapat, ci ne-a şi con
damnat, pe de o parte scoţend mal în evidenţă pă 
cătui, eară pe de altă parte ne-putend a ne ^ libe ra  
satt a înceta urgia lui DumnedeQ. Fiul lui DumnedeQ 
îns6, chiar şi acest imposibil l-a făcut posibil, desle- 
gând pacatele,_pe duşmani pun6ndu-I în rîndul prie
tinilor, şi dăruindu-ni şi alte mii de bunătăţi. Apoi 
dice : „ca să ne sc6tâ dintr’acest secul viclean". 
Unii eretici se acaţă de această vorbă, defăimând 
viaţa presentă, şi pentru aceasta aduc chiar mărtu
ria lui Pavel. Iată, <Jic ii, că el a numit secuiul p re
sent vicleau. Dară, spunem!, ce 0re este secul? timp 
în dile şi ore. Dară ce ? intervalul dilelor este v i
clean, sail pote şi drumul sorelul ? I)ară aceasta n i
meni nu ar dice-o vre-o-dată, chiar de ar căde în 
cea mal de pe urmă rătăcire. Insă, die ereticii, nu a 
vorbit de timp, ci a numit vicleană viaţa presentă. 
Şi cu t6te aceste vorbele mencionate nu spun aşa 
ceva ; îns6 voi nu insistaţi asupra cuvintelor, din care 
de alt-feliQ singuri v-aţl împletit acusaţiunile, ci înşi-ve 
v6 deschideţi calea erminiel (explicărel). Deci ni*veţi 
per.mite şi ηόυδ a explica cele dise, şi aceasta cu a- 
tâ t mal mult, cu cât interpretările nostre sunt şi ev· 
seviose şi au raţiunea de a fi. Deci, ce am qlice noi: 
că nici un r6Q nu ar deveni vre-odatâ causa vre-unul 
bine, pe când viaţa presentă este motiv de mii de

-  13 -
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■cununi şi de atâtea recompense. Chiar însuşi Pavel o 
laudă in mod iperbolic, când dice: „earâ dacă tră
iesc în corp, este fructul lucrului, şi ce voia  
alege, nu sc iu “ (Filip. 1, 22). Dară alegerea el şi-o 
propune In a .trăi aici, pentru care preferă traiul de 
aici, de cât a se descompune şi a fi eu Christos. Dacă 
ar fi vicleană, nu ar fi spus el acestea despre dânsul. 
Nici odată nu a întrebuinţat cineva râul spre a ajuge la 
bine, după cum se scie, că nu desfrenarea ne va duce 
la înţelepciune, sail invidia la familiaritate şi priete
nie. Şi chiar Pavel când vorbesce despre corp că : 
„legel lui nu se supune, câci nici nu pote“ , 

<(Rom. 8, 7), Iasă a înţelege, că râutatea r6mâ- 
nând rSutate nu pote să fie virtute. Aşa dară când 
aucli dieendu-se secul viclean, tu să înţelegi faptele 
cele viclene, intenţiunea cea stricată. Căci doră n’a 
venit Christos ca să ne oinore şi să ne scotă din 
viaţa presentă, ci ca liisându-ne în lume, să ne pre
gătească de a ne face vrednici de viaţa cea din ce- 
riurl. De aceia şi dice el, pe când conversa cu tatăl : 
„Şi aceştia râmân in lume, eară. eu vin la tine. 
N u mS rog ca să-ϊ ridici pe denşil din lume, 
ci ca sâ-l pâzescl ^e cel viclean" (loan 17, 11. 
15), adecă de reufate. Dară dacă nu te mulţumesc! cu 
acestea dise, şi încă stiiruiescl a numi vicleană viaţa 
presents, atunci nu condamna pe cei ce se sinucid. 
Căci precum nu merită acusaţiuni cel ce se scapă pe 
sine din yr’un râu, ci din contra e vrednic de cununi, 
tot asemenea şi cel ce prin o morte forsatâ, prin 
ştreang safx în*alt mod, încetând de a trăi, nu ar fi 
■drept de a fi acusat, după vo i Dară pe unit ca aceş
tia şi Dumnedeîi ii pedepsesce mai mult ca pe uci
gaşi, şi noi cu toţii ’l detestăm, cu drept cuvânt 
căci dacă a omori pe alţii este un fapt rea, cu atât 
•mal mult încă a se omori pe sine. Dacă, deci, viaţi
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presentă este vicleană, ar trebui să încununăm pe ceî 
ce ne omoră, fiind că ne scapă de viclenie. Afară de 
acestea, chiar din cele ce die iî, se prind în vorbe. 
Aşa bună-orâ die, că sorele este DumnedeQ, eară după 
sore şi pe lună o numesc DumnedeQ, inchinându-li-se 
ca unor cause a multor bună tă ţ i ; ins6 acestea le die 
băt6ndu-se in capete. Şi in adev6r, dacă trebuinţa a- 
cestora cum şi a tuturor stelelor spre nimic alt nu 
contribuie, de cât numai spre păstrarea vieţel pre- 
sente, pe care ii o numesc vicleană, hrănind’ corpu
rile şi luminându-le şi producând fructe, cum atunci 
aceşti $el, după părerea vostră, intrebuinţază a tâ ta  
osteneala in compunerea şi susţinerea unei vieţi vi
clene ? Inse nici steîele nu sunt Dumnedel, Domne 
păzesce, ci lucruri făcute de DumnedeQ spre trebuinţa 
nostră, şi nici lumea nu este vicleană. Dacă tu insă 
îmi spui pote de ucigaşi, de desfrenaţl şi de profana
torii mormintelor, apoi tote acestea nu aQ a face ni
mic cu viaţa presents, căci aceste păcate nu sunt 
resultatul vieţel corporale, ci resultatul intenţiunilor 
corupte. Pentru că dacă acestea ar fi resultate ale 
vieţel presente, nimeni nu a r  putea fi liber şi curat, 
pe resonul că ea (viaţa) le clironomisesce în totul. 
Acum priveSce la acele însuşiri ale vieţel corporale, 
de care nimeni nu se pote dispensa. Şi care sunt a -  
i-estea ? a mânca, a bea, a dormi, a cresce, a simţi 
fomea, setea, a se nasce, a înceta din viaţă, şi în fine 
tote de acest feliQ. De acestea nimeni nu scapă, nici 
păcătosul, nici dreptul, nici împăratul, nici prostul, 
ci toţi suntem supuşi acelei necesităţi a nature!. Tot 
aşa şi a face r6le ; dacă ar fi aceasta moştenit de 
viaţa de la natură, nimeni de sigur nu le-ar putea 
evita, după cum nu se pot evita nici acelea. Să nu-mî 
spui inse, că sunt rari cel ce fac fapte bune, pentru 

"că de necesităţile corporale nu vel găsi nici odată 
vre-unul scăpat. Ast-feliQ că întru cât se va găsi mă-



_>ar unul făcând faptă bună, întru nimic nu se va vă
tăma chestiunea. Ce spuî, nenorocitule şi nemernicu
le ? este vicleana viaţa presentă, în care am cunos
cut pe Dumneded, în care filosofăm asupra vieţel vii- 
tore, în care am devenit din 6menl îngeri, şi dănţuim 
cu puterile cele de sus ? Care altă dovadă vom mal 
căuta, spre a ne încredinţa despre părerea vostră. cea 
vicleană şi coruptă ? Pentru ce Pavel a numit corupt 
secolul present ? A usat şi el de obiceiul comun; 
căci şi noi obiclnuim a dice: astă-dî am avut o di 
rea, criticând prin aceasta nu timpul, ci fapta şi îm
prejurarea. Tot asemenea şi Pavel, criticând intenţiu- 
nile cele viclene, se conformă obiceiului ; arată tot
odată inse, că Christos ne-a mântuit de păcatele cele 
d’inainte şi ne-a asigurat de viitoriu. Căci când el dice: 
„ce l ce  s ’a d a t  p e  s ine  p e n tru  p e c a te le  n o s t re "  
aceia a a ră ta t ;  eară când adaoge: „ p e n t r u  ca  sa 
n e  s c 6 tă  d in t r ’a c e s t  seco l v ic le a n " ,  învederează 
siguranţa pentru viitoriă. Pe când legea a fost nepu 
tinciosă chiar cătră una din acestea, charul a fost 
puternic cătră amândou6. „ D u p ă  v o in ţa  Iul D u m 
n e z e u  şi ta tâ l  n o s t r u “ . Fiind că dânşii (Galateniî) 
credeau că nu ascultă de Dumnecleu, dătătorul legeî, 
dacă părăsind vechiul testament vor intra în noul 
testament, şi pentru aceasta se temeaii, vine Pavel şi 
li îndreptează această bănuială a lor, dicând că a- 
ceasta e şi părerea tatălui. Şi nici că dice simplu 
„ ta tă lu i"  ci „ ta tă lu i  n o s t r u “ , ceia ce pune încon
tinuu, ruşinându.I pe dânşii şi arătându-li că Christos 
e acel ce pe tatăl s60 l’a făcut tată şi al nostru.

„Căruia se cuvine slava In veci am in“ 
(vers. 5). Şi aceasta e ceva.nofl in scrierile lui Pa
vel*., căci vorba «amin» nu o găsim nici într’o epis
tolă pe la început, ci după multe altele.

Aici îns6, arătând că cele vorbite erau suficiente

— It) —
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în acusarea Galatenilor, şi că cuvântul era desăvâr
şit, pune pe „ a m in “ chiar în exord, de vreme ce 
crimele vâdite nici că aO nevoe de multă osteneală. 
Amintind de cruce, de înviere, de rescumpârarea de 
păcate, de siguranţa de viitoriu, de părerea tatălui, 
de voinţa fiului, de char, de pace, de tot darul lui, 
sfârşesce cuvântul cu doxologie. Şi nu numai din a- 
ceastă causă a făcut aceasta, ci şi spre a se minuna 
de mărimea cbarulul celui revărsat în cel mal înalt 
grad, şi spre a înţelege cine eratl iî şi ce au făcut 
DumnedeO pentru dânşii, fără veste şi în clipeala ochiu
lui, ceea ce de alt-felid neputând a representa cu cuvân
tul a şi terminat in doxologie, înălţând lui Dumnedeil nu 
valorea el, ci lauda cuvenită lui pentru iumea întrea
gă. Pentru aceia deci imediat după aceasta şi între
buinţează cuvinte forte aspre, întocmai ca şi cum ar fi 
fost înflăcărat grozav de ideea binefacerilor lui Dum- 
nedeti. picând „Căruia este slava în veci am in  
începe cu cele rnal aspre mustrări, scriindu-li: „Mfe 
m ir  că a tâ t  de  curând νδ ab a te ţ i  de la  Chris
tos, carele v*a chemat prin  char, la a ltă  evan
ghelie" (vers. 6). Aşa dară, fiind că prin păzirea le- 
gel credeaţi că vor putea mulţemi pe tatăl, întocmai 
cum credeau şi Iudeii când persecutaâ pe Christos, 
tocmai acest fapt îl arată mal ântâlil, că adică nu 
numaî pe Christos ci şi pe tatăl îl întărâtau ii fă
când aceasta. Nu vâ abateţi numai de la Christos, 
dice, ci şi de la tatăl, când faceţi aşa. Căci după cum 
vechiul testament nu este lucrare numai a tatălui, 
ei şi a fiului, ast-felifi şi charul nu este numai al fi
ului, ci şi al tatălui, şi deci tote sunt comune „ Γ ό - 
te  a  le ta tă lu i  meu, ale  mele s u n t" .  (loan teu 
15). Deci când dice, că se abat şi de la tatăl ««me 
aici douâ crime de odată, adecă, abaterea- kh cea 
mai grabnică abatere. Şi cu tote acestea tcuemiii eon-



trariul era demn de acusare, adecă dacă după un 
timp mal îndelungat s-ar fi abătui. Cel ce cade de 
la ânteiul atac, dă probă de cea mal mare slăbâciune. 
Pentru aceia îl şi acusă dicând : dară ce? nici nu au 
nevoe de timp înşăletoril voştri, ci de la ânteiul atac, 
sunt in stare de a v& nimici ? Şi care scuză o veţi 
putea avea ?; căci dacâ în afaceri amicale ast-feliQ/de 
fapte sunt o crimă, şi denm de condamnat este cel 
ce părâsesce pe unul dintre prietinii sei cel mal princi
pali şi mal folositori, înţelegi de câtă pedeapsă nu 
pote fi vinovat cel ce se depărtează de DumnedeD, 
care îl chiamă la densul. Când deci apostolul ^ ice : 
„m S rn ir“ , nu o spune aceasta numai ca să-I ruşi
neze, că după atâta dar, după iertarea pacatelor şi 
după acea filantropie iperbolică aii dezertat spre ju
gul sclaviei, ci în acelaşi timp arata şi ce feliti de 
idee avea despre denşil,—mare şi bine formată; căcî 
dacâ i-ar fi credut pe* denşil atât de simpli şi lesne 
de amăgit, nici că s’ar fi mal mirat de faptul întâm
plat. Dară fiind că v-ara credut dintre cel curaţi, d i
ce el, şi dintre cel câştigaţi cu multă trudă, de aceia 
m6 m ir ; ceia ce de ait-felio era de' ajuns de a-l re
câştiga şi a-I readuce la starea dinainte. Aceasta o 
învederează şi pe la mijlocul epistolei, când dice : 
Λ A tâ ta  a-ţl suferit în  z a d a r ,  d a c ă  cu  a d e v ă r a t  
în z a d a r"  (Cap. 3, 4). „Ve a b a te ţ i1'.  Nu a dis 
„v-aţl a b ă tu t" ,  ci „ v e a b a te ţ î " ,  adecă: nu cred încă 
şi nici câ consider amăgirea vostră ca complectă, şi suni 
convins că ceia ce a-ţl perdut, se pote earăşl recâşti
ga. Aceasta o şi dice el mal departe cu ni ai multă 
c la r i ta te :  „Eu am  în c re d e r e  în voi că  nimic 
a l tă  nu  v e ţi  c u g e ta  “ (Cap. 5, 10).

„Cel ce v*a chemat pe voi prin harul lu 
Christos". Chemarea este a tatălui, însă motivu 
chemării este fiul; el este cel ce ne-a împăcat şi ne-;
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da t darul, căci nu ne-am salvat din faptele legeî. 
*;T 0te  ale mele, ale tale sunt, dice, şi ale tale 
a le  m ele“ (loan 17, 10). Aşa dară şi acestea sunt 
ale tatălui, şi acelea sunt ale fiului, comune adecă 
la amândoi. Nu dice: „v6 a b a te ţ i  de la evan
ghelie" ci „de la Dumneţleti, cel ce v’a che
mat pe v o i" ,  adecă pune aici tocmai aceia ce 
este mal înfricoşat şi mal suficient de a-ϊ speria. 
Căci cel ce voiati a-I amăgi pe dânşii, nu o făceaţi 
fără de veste şi imediat, ci abătându-i de la fapte cu 
îucetul, fără a se încerca pentru moment a-î abate şi 
de la persone. De alt-feliti aşa e amăgirea diavolului, 
ca să nu-şl întindă cursele g0le ; căci de ar fi dis : 
«depărtaţi-νδ' de Christos,» de sigur că s’ar fi pădit de 
ii ca de nisce înşelători şi vătămători ; acum îns6, 
lăsând u-1 in credinţa lor, cu viclenie atacă numele 
evangheliei, surpând ast-feliQ In libertate, prin cele 
arătate, întreaga clădire, şiascundend ca după nisce 
cortine, prin numels acestea, pe dârimătoril de zidiurl.

Deci, fiind că înşelăciunea lor ii o numiau evan
ghelie, cu drept cuvânt apostolul se luptă contra a- 
cestul nume, dicând : „La alta e v an g h e l ie ,  c a r e  
nu e s te  a l t a “ (vers. 7) : şi bine dice, pentru că nicî 
nu este alta. Dară după cum pătimesc cel bolnavi, 
carii se vatămâ prin mâncări vârtose şi tari, aceasta 
a păţit-o şi Marcion în caşul de faţă. Acăţându-se 
de vorbele apostolului, ςϋϋβ: iată că şi Apostolul a 
ţlis. că nu este altă evanghelie; şi ast-felio discipulil 
iui nici că primesc pe toţi evanglieliştil, ci numai pe 
unul, pe care-1 foriecă după cum voiesc. Dară ce în- 
şamnâ când el dice: „Dupa e v a n g h e l ia  mea şi 
p re d ic a  lui Iisus Christos?" (Rom. 16,25). Cu a- 
devârat că sunt de ris cele ce spun i t ; înse ori cât 
de ridicole sunt theoriile lor, totuşi este necesar de
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a Ie censura pentru cel ce se amăgesc uşor. Ce di- 
Cem înse noi ?: că chiar niil de persone de ar scrie 
evanghelii, inse scria aceleaşi fapte, tote la un loc 
compun o singură evanghelie, şi nimic din mulţimea 
celor scrise nu ar putea vătăma pe una din ele; pre
cum earăşl, dacă chiar unul singur ar fi scriitorul şi 
totuşi ar spune lucruri contrare, cele Scrise nu pot ft 
un tot complect. Când noi dicem u n a  e v a n g h e l ie  
saâ mal multe, aceasta nu stă în numerul scriitorilor, ci· 
se judecă identitatea saii deosebirea celor clise. De 
unde urmează cu certitudine, că şi cele patru evan
ghelii sunt una singură evanghelie. Când câte-şl pa
tru spun aceleaşi fapte, nu pote fi deosebire între ele 
din causa deosebire! dintre pers0ne, ci este una şi 
aceiaşi, pentru concordanţa celor spuse prin ele. Nici 
Pavel nu dice i*cum cu privire la numerul lor, ci a- 
supra deosebire! celor vorbite. Dacă, îns6, alta este 
evanghelia lui Matheih, şi alta a lui Luca, in ce pri- 
vesce puterea celor scrise şi exactitatea dogmelor,, 
apoi atunci bine fac că se acaţă de vorba lui P ave l; 
dară dacă sunt una şi aceiaşi, contenească vorbind 
prostii şi. prefâcându-se a nu sci aceasta, ce de alt- 
felitx pote fi priceput şi de copiii cel mici. „ S u n t  u- 
n ia  carii v£  tu lb u ră  şi voiesc să strice evan
ghelia Iul Christos" ; adecă, pe cât timp veţi fi să 
nătoşi la minte, pe cât timp veţi vedea lucrurile 
drept şi nu încrucişat, închipuindu-ve lucruri ce nu 
există,—nu veţi cun0sce altă evanghelie. Căc! dupre 
cum un ochiO tulburat vede alt-ceva in locul reali- 
tăţel, tot ast-feliu şi o minte tulburată în desordinea 
raţionamentelor viclene, pătimesce acelaşi lucru, a- 
deca întocmai ca şi nebunii, cari! îşi închipuiesc cu 
tofart aîWeva. de cât realitatea. Inse această nebunie 
© «a rerult rara! grozavă, căci lucreadă vătămare nu 
?n octe GorpOrale* oi în cele spirituale, nu in lumina o-



cniuiui trupesc aduce vatamare, ci in a celor sufletesc!. 
„Şi voiesc să strice evanghelia lui Christos.". 
De şi ii nu introdusese decâ t o singiiră poruncă, sail 
Cel mult două. din lege, adecă circomcisiunea şi ţi
nerea Sâmbetelor şi a lunilor none, totuşi apostolul 
ii mustră, probând că dacă se falsifică ceva cât de 
mic, se vatămă chiar întregul, căci prin aceasta se 
strică evanghelia, tnlocmai ca şi cu monedele împă
rătesc! : când cineva taie sail distruge ceva cât de 
mic din characteristica lor, atunci întregile monede 
sunt considerate de falşe ; tot asemenea şi acel ce 
strică chiar cea mai mică parte din credinţa sănă- 
tosă, singur se vatămă şi chiar din început merge 
spre mai r6Q. Unde sunt acum ce! ce ne judecă pe 
noi, cum că o ceartă zădarnică ne povăţuiesce de a 
ae desbina de ii ? Unde sunt acei ce die, că nu este 
aici o deosebire intre noi şi aceia, şi că deosebirea 
nu provine de cât din iubirea de ântâietate ? Audă 
:e $ice Pavel: că cei ce introduc inovaţiun! cât de 
mici, strică evanghelia. Aceştia ins6 nu introduc ceva 
mic, când die că fiul Iu! DumnedeU este creatură. Nu 
âl audit că şi in vechiul testament se scrie, că cel 
ce adură lemne în diua Sâmbetei este pedepsit, deş i  
nu se calcă de cât una din porunci, şi încă nu din cele 
fnarl ? Nu a! audit cum Oza, pe când sprijinea chivo- 
:ul Iegef, ce urma a cădea, a murit imediat, pentru 
*ă s’a atins de el, fapt ce nu aparţinea serviciului 
ui? Apo! dacă călcarea Sâmbetei şi atingerea de 
■bivolul ce cădea la pământ a adus’ pe Dumnedetl 
n tr’alâta indignare, că nici măcar de cea mal mică 
ertare nu a învrednicit pe cutezătorii!, ore cel ce va- 
âmâ dogmele cele înfricoşate şi nespuse, se va bu- 
ura de iertare sail justificare ? De sigur că nu. Şi 
ausa tuturor relelor este chiar aceasta, că no! nu ne 
adignăm pentru faptele cele mici. De aceia s'aO in- 
rodus cele mal mari pâcate, pentru că nu se dă cu
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venita atenţiune spre cercetarea celor maî mici. Căe¥ 
întocmai ca şi la corp, când cel ce despreţuifcsc ra- 
nele lasă a se nasce friguri, putredire şi în fine morte,, 
tot aşa se întâmplă şi cu spiritele, când trecând cu 
vederea cele mici, lasâ a  se introduce cele mal mari 
pâcate. Cutare, dice, greşesce că postesce, de şi nu 
este vr’un lucru mare sail pâcat de a nu p o s t i u n  
altul e sănătos cu credinţa cea dreaptă, inse la un 
moment, făcând pe ipocritul, a tradat-o; nici aceasta 
nu e v r’o greşală m a re ; un altul mâniat a ameninţat 
a  se departa de credinţa cea dreaptă, dară nici ace* 
sta nu este vrednic de pedeapsă, căci, clice, a greşit,, 
din supărare şi mânie. Mii de pâcate de asemenea 
natură ar găsi cineva pe fie-care di introduse in bi
serici. De aceea ne-am făcut de rîs înaintea ginţilor 
şi a Ebreilor, fâcendu-se mii de schisme in biserică. 
Dacă cei ce s ’au încercat a se depărta de aşeclămin- 
tele dumnedeescî, saO a mişca din ele ceva cât de* r*mic, ar fi lost pedepsiţi după dreptate, nu s ’ar fi năs
cut molima de faţă şi nu ar fi căţlut asupra biserici
lor atâta furtună. Vecii cum Pavel numesce circumci- 
siunea desfiinţare a evangheliei. Acum Insâ sunt mulţi 
printre zoi carii postesc aceiaşi di cu Iudeii, şi Sâm
betele le ţin împreună cu dânşii, eară noi răbdări* 
cu generozitate, sail mal bine dis într’un mod mişe- 
lesc. Şi ce clic do Iudei, când ’multe obiceiuri şi de· 
ale ginţilor se păstrează de cătră al noştri; ghiciri şi 
preghicirl după sborul paserilor, simbole şi semnale 
filelor, darurile de la nascere, şi acele hârtiuţl pline 
de totă impietatea, pe care la nascerea copiilor le 
compun imediat s$re râul capului lor, învăţându-I 
de la început de a suprima ostenelele şi du reri
le spre câştigarea virtuţei, şi punându-I ast-felia 
sub tirania râtăcită a norocului. Dară dacă celor 
circumcis! Christos cu nimic nu li va folosi, celor ce 
’şl a trag’atâtea rele, cu ce-I va folosi spre mântuire
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credinţa lor ? De şi circumcisiunea a fost dată de 
DumnedeQ, totuşi fiind-eă prin evanghelie a fost desfiin
ţată ca uesevârşită la timp, tote midlocele le întrebuinţa 
Pavel spre a o dosrădăcina. Dară apoi Pavel punea 
atâta interes in desfiinţarea obiceiurilor Iudaice, &e 
se pflzafl fără vr’un folos, şi no! să nu desrâdăcinăm 
obiceiuri de ale ginţilor? Şi care justificare o vom 
av ea ?  De aceia astă-d! interesele nostre chreştinescl 
le facem cu vuet şi tu lbu rare ; invăţficeil noştri plini 
de trufie au răsturnat ordinea şi tote aQ devenit pe 
dos. Cât de puţin de i-ar admonesta cineva, II necin
stesc pe mal marii lor, fiind*că noi ii educăm r60. 
Ori cât de nesuferiţi ar fi mal marii lor, şi chiar de 
ar fi încărcaţi de mii de rele, totuşi nici atunci nu-I 
este permis discipululul a fi insubordonat. Dacă Mân
tuitorul vorbind de învăţătorii Iudeilor qlice, că de 
vreme ce staQ pe scaunul lui Moisi, e drept de a fi 
ascultaţi de InvăţScel, de şi aveaQ fapte viclene, pe 
care ordonă de a nu le imita învăţ6ceil, de ce iertare 
pot fi vrednici cel ce necinstesc şi dispreţuiesc pe 
mal marii bisericel, carii vieţuiesc cu blândeţe şi după 
charul lui DumnedeQ ? Deci dacă nu e permis de a  
ne judeca unii pe alţii, cu a tât mal mult pe invăte- 
toril noştri.

„Dară dacă chiar eO, saQ înger din ceriti 
v ’ar predica altă evanghelie afară de ceea ce  
aţi primit-o, anathema să fie" (vers 8).

Privesce înţelepciunea apostolului. Ca să nu dieă 
cineva, că pentru slavă deşartă ’şî sprijine propriile 
şale credinţi, se dă anathemel şi pe sine însuşi. Şi 
fiind că ii şe refugiaQ dese-orl ia demnitatea şi au 
toritatea lu! lacob şi loan, de aceia a mencionat şi 
pe îngeri. Să nu-mi spui, dice, de lacob şi de loan ; 
chiar unul dintre căpiteniile îngerilor din ceriQ de a r  
corupe predica, anathema să fie. El nu dice simplu 
„d in  cer iii" ,  fiind că de alt-feliQ şi preoţii se numiaQ



îngeri : „Buzele preotului sâ păzască cunoscinţa 
şi gura lui legea sâ o caute, câcl el este în
gerul lui Dumnedeu atot-stâpânitoriulul“ (Mala- 
chia 2, 7), ci ca să nu cre^I că el vorbe^ce acum de 
aceştia, a adaos „din cerid“, fâcend alusiune la pu
terile cele de sus. Şi uu d ice : dacă vor vesti ceva 
contrar, saO vor rgsturna totul, ci dacă ar evanghe- 
liza ceva cât de mic, pe lângă cele ce am evanghe- 
lizat noi, chiar de ar mişca ceva cât de neînsemnat/ 
■anathema sâ fie.

„Cum am ςϋε deja, aşa şi acum earâşl $ ic“ 
(vers. 9),— Pentru ca să nu cretll că vorbele acestea 
sunt spuse din mânie, saO iperbolic, saO fără chib- 
zuire, le pune earăşl de a dou« oră. Cel ce vorbesce 
ceva de la mânie, iute şi retractează ; dară cel ce 
de a doua oră spune acelaşi lucru, probează că ju
decând serios a spus aşa ; că a aprobat mal înainte 
in mintea sa, şi ast-felib a pronunţat vorba. Când 
Abraam a fost rugat de bogatul din evanghelie ca 
să  trimită pe Lazăr, a respuns : ,,Αϋ pe Moisi şi 
pe P rofeţi; daca nu ascultă de aceia, nici de 
morţii înviaţi nu vor asculta" (Luca 16. 29. 31). 
Aici Christos introduce pe Abraam vorbind, arătân- 
du-ni că sântele scripturi trebuea fi mal demne de 
credinţă, de cât chiar morţii înviaţi. Dară Pavel ce 
dice ? Şi când eu vorbesc de Pavel, earăşl de Chris
tos spun, pentru că el a fost care i-a mişcat sufletul : 
„chiar înger din ceritl pogorându-se" adaoge, şi 
cu drept cuvânt. Căci îngerii ori cât de m an ar fi, 
nu sunt de cât servitori şi supuşi, pe când tote sân
tele scripturi aO fost trimise n u ’ de servitori, ci de 
însuşi stăpânul a Iote. Pentru aceia dice: „Dacâ v£ 
va predica cineva, pe lângă ceia ce v ’am pre
dicat". El nu dice: cutare saQ cutare, pentru că de
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ce ar fi trebuit să menţioneze nume proprii, el care 
face us de aşa iperbolă, că pune la un Ioc pe toţi, 
şi pe ceî de sus, şi pe cel de jos?  Prin faptul că dă 
anatherae! pe evangheliştl şi înger!, el circumscrie 
ori Ce demnitate, eară p r in ’ faptul că se dă singur 
anathemeî, el circumscrie ori ce familiaritate şi legiti
mitate. Să num i spui, dice, «câ vorbesc acestea cona- 
postoliî şi tovarăşii tei»,’ căci nici pe mine nu mg cruţ 
predicând ast-feliU de idei. T0te acestea le face el- 
nu ca cum ar denunţa pe Apostoli ca pe unia ce 
calcă predica evangheliei, nu, Domne păzesce, căeî 
tot el spune: „ O r i  eU, ori ace ia , aşa  p re d ic a m "  
(I Corinth. 15, 11), ci voind a arăta, că, când e vorba 
de adever, nu îngăduie a i se spune de demnitatea 
personelor.

„ O re  a cu m  c a u t  fav o re a  o m e n ilo r ,  sau  a  
lui D u m n e z e u ?  O r e  c a u t  a  p lă ce a  o m e n i lo r ?  
d a ră  d a că  aşi p lă ce a  o m e n ilo r ,  nu  aşi fi s e r v  
a l lui C h r is to s" ,  (vers. 10).—De v-aşT amăgi pe voi, 
-dice el, spunendu-νβ acestea, nu cumva ore aşi p u 
tea să mistific pe Dumnedeu, care scie şi cele as
cunse a le cugetului, şi Iii care ’ml pun totă silinţa 
■de a ’l plăcea? Al vedut înţelepciune apostolică? al 
vfidut înălţime evanghelică? Acestea le scrie şi Co- 
rinthenilor dicend : „N u  ca să  n e  ju s tif icăm , ci 
ca  să  v e  d ă m  în le sn ire  d e  laudă*' (II Corinth. 5 
12), şi in alt locearăş i:  „M ie p re a  puţin  ’m l es
te  a fi j u d e c a t  d e  voi, sail d e  ju d e c a ta  o m e- 
n escă*  (I Corinth. 4, 3). Fiind câ el ca învăţătorii* 
se vede forsat a se justifica înaintea discipulilor, o 
sufere aceasta, pe de-o-parte, eară pe de alta se mâh- 
nesce, nu doră din disperare, să nu fie una ca asta, 
ci pentru uşurinţa judecăţel celor amăgiţi, şi pentru 
că nu era crezut de den’şil. Pentru care şi dice a-
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eestea, ca şi cum ar spune: nu cumva ore vorba ’mi 
este cătră voi? nu cumva omenii ati a m6 judeca?  
Cuvântul meu este cătră Dumnedeti şi pentru res
ponsabilităţile cele de acolo fac totul; nu am ajuns 
la atâta ticăloşie a falsifica dogmele, pe când urmedă 
a ne justifica înaintea stăpânului a tote pentru tote 
cele ce predicăm. Ast-feliO că in acelaşi timp jus- 
tificându-se şi tot in acelaşi timp şi ridicându-se con
tra lor, a scris acestea. Nu se cuvine Snvâţeceilor de 
a judeca pe dascălii l o r ; dar fiind că s’a* resturnat 
ordinea lucrurilor, dice, şi slaţl ca judecători al meT, 
aflaţi că multă vorbă cătră voi în justificarea me nu 
voiţi face ; totul noi facem pentru DumnedeU, şi lui 
ne vom justifica asupra acestor dogme. Cel ce voe- 
sce a câştiga favorea omenilor, face multe fapte bă
nuite şi perverse, face us de înşălăciune şi minciună 
ca să câştige fâvorea şi să’şl atragă buna voinţă a 
auditorilor; pe când cel ce caută favorea lui Dum- 
nedeîi şi se silesce a-I plăcea, are nevoe de o jude
cată simplă şi curată, pentru că Dumnedeti nu pote 
fi înşelat. De unde deci reesă în mod cert, că şi noi, 
ţlice, nu din causă că iubim ântăietatea, vă scri
em acestea, cu dorinţa de a avea slavă din partea 
v0stră, sati de a avea discipull, căci nu ne-am ocu
pat de a plăcea omenilor, ci lui Dumnedeti. Dacă 
aşi fi voit a plăcea omenilor, aşi fi fost încă printre 
Iudei, aşi fi persecutat încă biserica lui Dumnecletu 
Cel ce despreţuesce naţiunea intregă, pe familiari, a- 
inicî şi rude, şi se lipsesce de atâta slavă, schim- 
bându-le tote pentru persecuţiunl, duşmănii, resboe 
şi atacuri dilnice, este învederat că şi acestea pe ca
re le dice acum, nu le dice cu dorinţa de a aveî 
slava 0menilor. Aceasta o a spus el, fiind că urmi 
a  povesti viaţa lui de mal ’nainte, cum şi transfor 
marea fără de veste, şi a arăta cu probe evidente 
că cu adevărat, el s-a schimbat, pentru ca să nu ere



dă, că face aceasta justificându-se lor. De aceia a şi 
dis mal ’nainte: „ O r e  a cu m  c au t  fav o rea  o tn e -  
n î lo r  ? “ Cunoscea el forte bine când pote fi tim pul 
oportun pentru corectarea diseipulilor, şi prin urina
re. scia cânc«l tiebue a vorbi ceva înalt şi mare. De 
şi ar fi putut ca să aducă din altă parte dovecll spre 
a proba, câ el predică cu dreptate, dovedi din sem
ne, die, din minuni, din pericolele prin care* trecea, din 
închisorî, din atacurile dilnire, din fonie, din sete,, 
din golătate şi din altele de acestea, dar fiind <!ă 
ruventul lui nu era acum cătră apostolii cel minci
noşi, ci cătră adeveraţit apostoli, carii eraO compartaşî 
la tote acelea, voie să die la primejdii, de aceia din altă- 
parte începe vorba. Când se adresează apostolilor ce
lor mincinoşi, el pune pe faţă comparaţiunea, aduce 
la mijloc rabdarea lui in primejdii şi in fine tlice : 
„Servitori al lui C h ris to s  s u n t  ? (ca un nebun  
vorbesc) mai m u lt  ed ; în ostenele  mal m u l t ,  
în b ă tă i  peste m£surâ, în înch iso ri  mal m u lt ,  
în- morţi- de multe -ori - <11 Corinth. 11T 23)r  acimri 
însă el vorbesce de traiul lui de mal ’nainte, si dice:7 * »
„V£ fac cunoscut, fraţilor, câ evanghelia p re
dicată de mine nu „este- după om, căci'nici nu 
am primit-o şi nici nu m-am învăţat de la om , 
ci prin descoperirea Iul Iisus Christos" (Vers. 
11, 12). Privesce cum aceasta o susţine cu totă p u 
terea, că adică a fost discipul al lui Christos, ne in
tervenind v r’un om. ci el prin sine însuşi învredni- 
cindu-1 a-I descoperi întreaga cunoscinţă. Şi care do
vadă a-I putea da necredincioşilor, că Dumnedeti’ţi-a 
descoperit prin sine însuşi, şi nu prin intermediul 
cui-va, acele misteril negrăite ? Viaţa me de mal 
’nainte, dice ; căci nu m-aşî fi schimbat fără veste, 
dacă nu ar fi fost Dumnezeu care să-mi descopere.
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•Gel ce se învaţă de omeni, când sunt violenţi şi în
focaţi în chestiunile contrare, au nevoe de timp şi 
de multă artă, spre a se convinge ; dară acesta schim
bat fără de veste şi tocmai pe când furia luî a tin
sese punctul culminant, învederat că s’a învrednicit 
unei vedenii şi învsţeturl dumnedeescl, pentru ca 
astfeliU fără de veste să se întorcă la mintea sână- 
tosă. PentrU aceia se vede forsat de a povesti des
pre viaţa sa de mal ’nainte, eară de marturl invocă 
faptele petrecute. «Cum că m’a învrednicit unul năs
cut fiul lui DumnedeO a m6 chema prin sine însuşi 
<lin ceri uri, voi nu sciţi:  şi cum să sciţi, dacă n’aţî 
fost faţă ? dară cum că am fost un persecutor aprig, 
aceasta* o sciţi. Vestea despre asprimea me s-a pro
pagat până la voi, de şi distanţa dintre Palestina şi 
Galatia este m are ; a ş a c ă  de sigur nu s-ar fi impră- 
sciat într’atâta vestea, dacă nu era din parte-mî un 
exces de nesuferit Ia toţi». De aceia şi dice: «A-ţT a- 
uţlit despre petrecerea me in Iudaism, că p e s 
te măsură persecutam biserica lui DumneţleG 
ş i o pustiam" (Vers 13). Vetll cum vorbesce de fie
care fapt şi’l pune încă cu intensitate, şi nu se ru- 
şineadă? Nu persecuta biserica aşa cum s’ar întîm- 
pla, ci încel mai ’nalt grad „peste măsură'1, şi nu- 
numal persecuta, ci o şi pustia, adică se încerca să
o şteargă de pe faţa pământului, să o nimicească, 
să o dărîme, să facă a dispărea, căci aceasta e trea
ba pustiitorului. „Şi progresam în Iudaism mal 
mult de c â t  cel de aceiaşi v îrs tâ  cu mine în 
n a ţ iu n e a  me, forte r â v n i to r id  lîind de p ărin -  
tescele m ele t ra d i t iu n i"  (Vers. 14). Şi pentru ca 
să nu credl că faptul provenea din firea lui cea a- 
prinsă, a ra tă  că totul lăcea mişcat de zel, de şi nu 
după o exactă cunoscinţă, şi nu persecuta spre aşi
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resbuna vre-o duşmănie ore-care, satt pentru slava 
deşartă, ci „forte  râvn ito riti  fiind de p â r in te s c e -  
le  m ele  t r a d i ţ iu n î“ . tsâ Ceia^ef spune, aşa şi este; 
«căci dacă cele ce făceam contra bisericel, clice, nu le fă
ceam pentru om, ci pentru iţei dumnedeesc, greşit 
de sigur, însă zel înfocat, cum deci acum, alergând 
pentru biserică şi cunoscând cu exactitate adeveVul,. 
ăşl face aceasta pentru slavă deşartă ? Dacă chiar pe 
când greşam şi totuşi nu m6 stăpânea o astfel de 
patimă, ci numai zelul dumnedeesc mg aducea la a1 
ceasta, cu a tât ma! mult acum, când am cunoscut a- 
deverul, ar fi drept de a fi scutit de orl-ce bănuială 
de felul acesta. Odată cu trecerea me în credinţa şi 
dogmele bisericel, am departaţ orl-ce prejudiciu Iu
daic, arătând un mal mare zei de astă dată. ceia ce 
probează că cu adevgrat eă am trecut la credinţa 
creştiuâ, fiind stăpânit de zel dumnedeesc». Pentru că 
dacă n’ar fi fost aceasta, ce alta ar fi putut, spune-mi, 
ca să contribue la o ast-fel de transformare, şisâ-1 de
cidă de a schimba cinstea cu insulta, liniştea cu primej
diile şi odihna cu sbuciumarea ? Nimic absolut, de 
cât numai amorul înflăcărat pentru adevgr.

„ C â n d  a b ine-voit DumnedeU, cel ce  m-a a- 
les  d in  p â n te c e le  m aicei m e le  şi m -a c h e m a t  
p r in  c h a ru l  s£ii, ca să  d e s c o p e re  pe fiul s e a  în 
m ine , s p re  a-1 p re d ic a  p r in t re  ginţi, nu m -am  
lip it  d e  c a r n e  şi s â n g e ."  (Vers 15, 16).

Priveşce ce voeşce el a arata a ic i : adecă că şi timpul 
în care el a părăsit credinţa Iudaică a fost hotărît de 
DumnedeO, şi că după o ore-care iconomie Dumnede- 
ească el a făcut aceasta. Căci dacă încă din pântecele 
maicei sale a fost ales a fi apostol, şi a fi chemat la 
acest serviciu, şi dacă a fost chemat atunci, eară el 
a  ascultat imediat, e cert că Dumnedeu, pentru o ca-
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usă ore-care nesciută şi necuprinsă de mintea ome
nească, a amînat până atunci chemarea. Şi care ar 
putea fi ore acea causă? Pote câ aşceptaţl cu nerăb
dare de a audi începutul istoriei, şi de ce nu a fost 
■chemat odată cu cei doi-spre-dece; de cât ca să nu m6 
depărtez de ceea ce e mal urgent, lungind prea mult 
vorba, rog dragostea voastră de a nu aşcepta ca să a- 
-flaţl totul de la mine, ci a cerceta şi prin voi înşi-v6, 
şi pe Dumnedeu al ruga ca să v6 descopere. Şi noue 
ni-a dis cine-va, pe când vorbeam câtră voi ’despre 
transformarea lui, că .din ce causâ ore din Saul, cum 
se chema, l-a numit Pavel? Dară dacă pote a-ţl uitat, 
apoi cetind in acea carte veţi sci tote. De acum uoi 
vom continua in şirul cuvîntulul, şi avem de gând să 
arătăm, cum earăşl nimic omenesc-nu a f o s t  din cele 
.petrecute cu densul, ci tote au fost de la DumnedeCi, 
carele cu multă pronie a iconomisit tote cele atingă- 
tore de densul. „Şi m-a chemat prin CharulsâQ". 
Dumnedeu, insă, dice că pentru virtutea lui l-a chemat: 
„Vas al alegere! ’m l e s te  mie" (Fapt.9 15.), eară 
cătră Anania ţlicea: „Ca să porte numele meu 
înaintea g in ţi lo r  şi a împăraţilor,"adică, că este 
destoinic de a servi şi a face lucruri mari.

Aceasta se pune ca causă a chemărel lui. El, Sns6, 
pesle tot locul dice, că totul datoreşce charulul şi fi
lantropiei lui celei negrăite, cum bunâ-oră în urmă- 
toriul loc unde dice: „Darâ am fost m iluit ,"  d u  că 
<lorâ ani fost destoinc, sau apt, ci „ca să arate în 
mine to ta  îndelunga răbdare, ca exemplu ce
lor ce vor crede intnânsul, spre viaţa vecln ică“ 
•fi TimotheiQ 1, 16). AI ve^ut umilinţă iperbolică? Pen
tru aceia, dice, eft am fost miluit, pentru ca nimeni 
să nu se d’esnădâjduîască, căci eft cel mal r6tt dintre 
io ţ i  omenii, şi înca m-am învrednicit de filantropia iul.
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Aceasta o şi declară când dice: „că în mine să a- 
rate totă îndelunga răbdare/ ca exemplu celor  
ce vor crede întrânsul."

„Ca să descopere pe fiul s6Ci în mine." Aiu
rea, insg, Christos dice: „Nimeni nu cundsce pe 
fiul, fără numai tatăl, şi nimeni nu cun6sce pe  
tatăl fără numai fiul, şi căruia va voi fiul să-l 
descopere" (Luca 10, 22). Ai vedut că şi tatăl des
copere pe fiul, şi fiul descopere pe’ tatăl ? Tot ast-fellft 
şi cu s lav a : şi fiul slăvesce pe tatăl, şi tatăl slăvesce 
pe fiul: „Slăvesce-mă pe mine, precum şi eu 
te-am slăvit pe tine" (loan 17, 1. 4.). „Ca să des
copere pe fiul s6Q In mine." Dară de ce ore nu 
a dis: să descopere pe fiul s6tl mie, ci „în m ine“? 
Pentru ca să arate, că nu numai prin cuvinte a audit 
cele ale credinţei, ci că s-a şi . umplut de Duchul sânt; 
descoperirea ϊ-â luminat spiritul, earâ pe Christos ’1 
avea in el vorbind. „Pentru a-1 predica p e e l  prin
tre ginţi." Nu numai faptul că a crezut, ci şi acela 
că a fost desemnat de apostol al ginţilor, a provenit 
de Ia DumnedeU. Ast-feliQ mi s-a descoperit, ţlice, pentru 
ca nu numai să-l v6d, ci şi altora să-l arăt. El nu 
ţlice, altora, in mod simplu, ci „ca să-l predic pe 
el printre g in ţi1' De aici deja el începe exordul a- 
pologiel lui, în faţa discipulilor. Nu era necesar de a 
predica şi Judeilor şi ginţilor în acelaşi feliu. „Nu  
m -am  lipit de carne şi sânge." Aici face alusi
une la apostoli, numindu-ϊ după natura lucrurilor. Dară 
dacă pote se dice şi despre toţi 0meni!, nici noi nu 
contrariem. „Nici câ m -am  suit la Ierusalim, că- 
t r ă  apostolii cei m al ’nainte de m ine“ (Vers. 17). 
Aceste cuvinte dacă le-ar examina cine-va, aşa lasu-



prafaţă, s-ar părea cil sunt pline de o mare emfasă, 
şi depărtate cu totul de înţelepciunea apostolică. A 
vota cine-va pentru sine însuşi şi a nu lua nici un 
companion la părerea lui, pare a fi lipsă de minte. 
„ A m  vâ ţlu t  <jice o m  ce se crede pe sine de 
înţelept, Inse m a l m u ltă  speranţă a re  de cât el 
cel nebun,“ (Proverbe26, 12), şi aiurea: „Val de  
cel înţelepţi în ochii lor şi învăţaţi în părerea 
lor.“ (Isaia δ, 21), şi earăşl: „N u  ve faceţi înţe
lepţi înaintea v0stră.“ Deci nu cine-va, care a au- 
φ ί  atâtea de la alţii, şi pe care însuşi le-a recoman
dat altora, ar fi putut să cadă în asemenea g reşa lâ ; 
aceasta nu numai Pavel, dară nici cel mal de pe urmă 
om nu ar fi putut’o face. Dară, după cum am spus, aceas
tă dicere luată şi examinat^ aşa pe de asupra, a r putea 
cine-va dintre auditori să se revolteze, cu drept cu- 
v e n t ; dacă îns6 vom adăoga şi causa pentru care el 
a pronunţat’o, de sigur că toţi vor aplauda şi ad 
mira pe apostol. Aceasta o vom tace deci acum. 
Nu trebuie a examina cuvintele numai la supra
faţă, fiind-că atunci vor resulta multe inconveni
ente; dară nici de a le tortura nu e bine, ci lucrul 
cel mal prudent este de a fi cu atenţiune la cugetul 
scriitorului. Chiar în conversaţiunile nostre dacă nu 
vom avea în vedere această normă, şi de nu vom 
examina intenţiunea vorbitorului, vom suferi multe ne
mulţumiri, şi tote se vor resturna. Şi de ce să vor
bim de cuvinte, când chiar în fapte dacă nu păzeşce 
cineva această regula, tote se vor întorce pe dos ? 
Aşa bună-oră doctorul taie şi desparte unul din ose, 
dară aceasta o fac de multe-orl şi tâlharii. Apoi câtă 
prostie nu ar fi, dacă nu am putea distinge tălhariul de 
doctor ? Şi earăşl: ucigaşii şi mărturii pătimesc ace
leaşi dureri, fiind schingiuiţi în timpul cât se cer
cetează crima; dară este mare distanţă între unii şi
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alţii. Dacă, decT, nu vom păzi această regulă, nu vom 
putea pricepe asemenea lucruri, şi vom considera pe
1 lie, pe Samuil şi Feuees de ucigaşi, eară pe Abraam 
de ornorîtoriO de copiî, dacă, die, vom examina lucrurile 
la suprafaţă, şi nu vom avea în vedere şi scopul îăp- 
luitorîlor. Aşa* dară să examinăm şi in ten ţiu nea Iul 
Fa vel, cu care a scris acestea; să vedem deci scopul 
lui, şi care era în general t intenţiunea hfl faţă de a- 
postol?, şi atunci vom pricepe cu ce anume plan le 
vorbea el acestea. Nu a qlis el aceste vorbe spre a 
despreţul pe Apostoli, sau spre a se înalţa pe dan
sul. Nict acum nu a avut asemenea gând şi nici mai 
’nainte. Şi cum o putea face aceasta, când şi pe dân
sul s-a dat auathemel ? Nu, ei peste lot locul în e- 
vanghelie pazeşce statornicia. Fiind că ceî ce pustieau 
biserica diceaO, că trebuie a urma apostolilor, carii 
nu împedecâ acestea, eară nu lut Pa vel, care împe- 
decă, din care ca tisă se şi introducea câte puţin re- 
tăcirea Iudaică, se vede nevoit a resista cu bărbăţie 
conti‘a lor, nu doră că voia a vorbi ceva de rgft con
tra apostolilor, ci a înăduşi absurditatea celor ce cu 
nedreptate se înalţafi pe ei singuri. De aeeia dice r 
„N u  rri-am lipit de  c a rn e  şi s â n g e " .  Era, cu a- 
devgrat, cea mai de pe urmă absurditate de a pune 
sub dependenţa omenilor pe cel învăţat de însuşi 
DumnedeO. Cel ce învaţă de la omeni, cu drept eu 
vânt ’şi ia de tovarăşi tot om eni; dară acel ce s-a 
învrednicit de acea voce fericită, şi a fost învăţat tote 
de catră cel ce are tesaurul înţelepciuneî, pentru ce 
s-ar fi pus sub dependenţa omenilor ? Unul ca acesta 
e demn ca el să înveţe pe omeni, eară nu el să în
veţe de la omeni. Deci nu a dis el acestea din uşu
rinţă, ci ca să arate demnitatea predice! lui. „Nici 
nu m -am  su it,  dice, la Ie ru sa l im  c a tră  A p o s 
tolii cei m a l ’n a in te  de m in e “ . O dice aceasta
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fiind-că, spuneaţi duşmanii lui, câ apostolii aQ fost 
chemaţi mal ’nainte de cât densul la aposto la t: darâ 
dacă trebuia a comunica cu dânşii, negreşit că cel 
ce Ί -a descoperit lui predica Ί -ar’ fi ordonat a face şi 
aceasta. Dară ce?  Nu s-a suit el ore la Ierusalim? 
Ba da, s’a suit, şi încă nu în zadar, ci şi folosindu-se 
cu ceva de la dânşii. Când anume? Atunci când în 
oraşul Autiochiea, care mai ’nainte arătase mult zel, 
s-a fost făcut o întrunire de credincioşi tocmai asupra 
caşului de faţă, şi se disputai! dacă trebuie a fi cir- 
cumcişl credincioşii dintre ginţi, saO că să nu fie si
liţi de a se circumcide; atuuci s-a suit Pavel împre
ună cu Sila. Dară acum cum zice el „nu  m -am  suit, 
n ici nu  m-am l ip i t“ ? Mai ’nt6itt pentru aceia că 
el nu s-a suit din propria sa voinţă, ci a fost trimis 
de alţii, şi al doilea că nu s-a dus ca să înveţe ceva 
de la dânşii, ci ca să-i conviogă. El a avut de la în
ceput această părere, pe carea şi apostolii o au a- 
probat după aceasta : aceea adecă că nu trebuie a se 
circumcide. Dară fiind că Antiochenilor nu li se pă
rea a fi demn de credul, şi dat! atenţiune mai mult 
celor din Ierusalim, s-a suit, nu că doră avea nevoe 
de a cunosce ceva mal mult, ci ca să convingă pe cel 
ce contradiceau, şi diceaii că şi cei din Ierusalim sunt de 
aceiaşi părere. Âst-felIQ deci, din început el fote le 
cunoscea, şi nu avea nevoe de dascal, şi ceia ce du
pă multă disputare trebuiai! a aproba apostolii, el 
mal "’nainte încă de acea dispută le avea deja în 
el nestrămutat. Chiar şi Luca exprimând această pă
rere dice, că timp îndelungat a vorbit cu dânşii (An- 
liochenil) mal ’nainte de a se duce la Ierusalim. Da
ră fiind-că şi părerea fraţilor era de a afla şi pe a- 
celor din Ierusalim, s’a suit pentru dânşii, ear nu 
pentru vr’un interes al lui. Deci dacă acum el dice : 
„nu  m-am suit" este ca cum ar fi dis, că nu s-a
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suit la începutul predice! lui, şi nicicând s-a 'su itn 'a  
făcut’o aceasta spre a învăţa ceva de la apostoli. 
Ambele acestea le şi însamnă el când ţlice: nu m ’a m  
lipit îndată d e  carne şi sânge": şi vedi câ nu 
dice simplu „nu m -am  lipit*4 ci elice „ în d a tâ "  
Dară dacă după aceasta s-a suit, uu a fecut’o spre 
a  lua ceva de acolo.

„Ci m -am  d u s  în A r a b ia " .  Privesce suflet în- 
fe rbân ta t! El voia să cucerească de la început tocmai 
acele locuri neeuUivate până atunci şi în starea cea 
mal salbaticâ. Dacă ar fi asceptat pe’ lângă apostoli 
<le la carii nu avea nimic de aflat, predica s’ar fi 
Smpedecat, şi atunci ar fi trebuit ca apostolii să îm- 
prăscie cuvântul credinţei peste tot locul. De aceia 
fericitul acesta, fiind cu sufletul ijnferbântat, imediat 
-s-a apucat de învăţătura barbarilor şi a şelbaticilor, 
-alegendu-şl singur o viaţă agitală şi plină de dureri. 
Şi privesee încă şi umilinţa lu i ; căci după ce dice: 
,,Μ-am dus în A ra b ia *  adaoge imediat „Şi ea-  
raş i m-am în to rs  in Damasc." El uu spune de 
faptele lui de acolo, nici pe cine şi câţi a catechisat, 
<te şi se scie că îndatâ ce s-a botezai â arătat atâta 
zel, câ într’atâta a confundat pe Iudei şi i-a adus la 
aşa iritaţie, în cât şi Iudeii şi Elinii îl întinsese curse 
spre a-1 omorî, ceia ce nu s-ar fi petrecut dacă el 
tiu ar fi sporit numSrul crediucioşilor. Fiind-că con
trarii lui erau biruiţi cu invăţâlura, de aceia alergai! 
la omor, şi tocmai faptul acesta era un semn clar 
<le biruinţa lui Pavel. Insă Christos nu I-a lăsat să 
moră, ci i-a păstrat în interesul cel mare al predi
ce!. Şi cu tote acestea el nimic nu spune de aseme
nea lapte, aşa că ceia ce spune, nu le vorbesce din 
ambiţiune, nici spre a fi credut ca cel mal mare din
tre  apostoli, şi nici ca cum ar fi fost mâhnit pentru 
că i despreţuiati, ci numai că se temea ca uu cum-va
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să provină de aici v r’o vătămare predice!. Se nu
mea dese*orl pe sine le p ă d ă tu ră  şi cel ân tă îu  
d in t r e  păcă to ş i ,ce l  d e  pe u rm ă  d in tre  a p o s to l i  
şi n e v re d n ic  de  a s e m e n e a  n u m ire  ; şi acestea 
tote cine le dicea? El care a muncit mai mult de 
cât toţi, ceia ce denotă marea lui umilinţă. Cel ce 
nu cnn0sce nici un bun in sine, însă vorbesce cu u~ 
milinţă despre sine, se pote numi înţelept, nici în- 
t r ’un cas insă umilit; pe când cel ce vorbesce ast- 
fellă, după atâtea cununi, acela este cu adevSrat ca
re scie a se modera.

„Şi e a ră ş î  m -am  în to rs ,  dice, în D am asc" ,,  
de şi-câte nu eraţi acolo plănuite am pra Iu!?! Căci 
despre acest oraş dice el, că gubernatoriul regelui 
Areta Ί  pă<Jia voind’ a prinde pe acest fericit apos
tol, ceia ce era cea mal mare probă de gona între
prinsă contra Iudeilor. Dară nimic de acestea nu spu
ne aic!, şi nic! acolo nu ar fi fost mencionate, dacă 
nu ar fi vedut timpul oportun de a fi trecute în in
teresul istorie!, ci ar fi tăcut, ca şi aici, unde dice 
simplu, -că s a dus şi s-a întors, fără a menciona de 
cele petrecute acolo.

„A p o i d u p ă  tre i  an! m -am  su it în I e r u s a 
lim ca să  c e rc e te z  pe  P e t r u  “ (Vers. 18).

Ce ar fi putut a fi mal umilit de cât acest suflet 
nobil? Când după atâtea succese, fără să albă nevoe 
de Petru, saă să albă nevoe al asculta asupra pre
dice!, căc! era în aceiaşi condiţiune ca şi dânsul...^ 
dară nimic ma! m u't nu void mai dice,—şi cu tote 
acestea se suie la el, ca cătră cel mal mare şi maî 
bătrân ? VedI cum li dă el respectul cuvenit, şi nu> 
numa! că nu se credea de cel mal mare, ci nic! chiav 
ca egal al lor ? Aceasta se învederează din călătoria 
de faţă. întocmai după cum mulţ! dintre fraţii noştri 
se duc spre a vedea pe barbaţil sânţi, cu ast-felio de
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sentiment s-a dus şi Pavel la Petru, şi încă pote cu 
mal multă umilinţă. Unia călătoresc spre a se folo
si, pe când fericitul Pavel ne având necesă de a în
văţa ceva de la el, sad a primi vr’o îndreptare în 
predică, s’a dus numai cu scopul de a-1 vedea şi a-1 
onora cu presenţa. „Ca să  cercetez pe Petru 
El nu dice, să ved pe Petru, ci „să-l cercetez  
după cum fac, cel ce se duc prin oraşe mar! şi 
frumose, spre a cerceta de vr’un prietin saO cunos
cut. Ast-felTO se credea el demn de multă cinste, nu
mai chiar de ar vedea pe Petru.

Aceasta se învederează şi din Faptele Apostolilor, 
tinde se spune, că după ce a vm it la Ierusalim,— 
•deja întorcând la credinţă pe mulţi dintre ginţi, şi 
făcând atâtea, pe care nici unul din cei-l-alţl nu a 
făcut, în Panulia, Licaonia şi in naţiunea Cilieenilor 
unde a corectat pe toţi din acea parte şi Ί -a întors 
la Christos,—mal ’ntăi a intrat la lacob cu multă u- 
milinţă, ca cătră un mai mare şi mai de respectat. 
Apoi fiind sfătuit ascultă, de şi era contra celor din 
caşul de faţă. „Veţll, frate, Ί  dice lacob, câte  
miriade de Iudei sunt, carii aU creţlut?... deci 
-curâţesce-te şi cheltuesce pentru ii. spre a ’şl 
r a d e  capul e tc .“— şi ’şi-a ras părul capului, şi a 
sâvârşit tote cele prescrise de lege. Unde i î u  se vă
tăma evanghelia, el era cel mai umilit dintre to ţi ;  
unde vedea însă nedreptăţiţi din causa umilinţei, ei ! 
apoi atunci el nu mal făcea us de asemenea calitate, 
•căci atunci nu mai însemna a se umili, ci a vătăma 
şi corupe pe discipull. „Şi am  r6 m as  pe l â n g ă  
e l  cincî-spre-ţlece ςΐίΐε". A se sui Ia Ierusalim nu
mai în scopul de a vedea pe Petru, înseamnă mul
tul respect ce i-1 da, eară a şi sta pe lângă dânsul 
timp de atâtea dile, e semn de prietenie şi dragoste
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mare. „ P e  a l t  aposto l  n-am  vfidut, fă ră  n u m a i  
pe Iacob , f ra te le  D o m n u lu i" .  (Vers. 19). Prive- 
sce prietinia cea mare, ce o avea cătră Petru, de 
vreme ce anume pentru dânsul s’a dus la Ierusalim, 
şi pe lângă dânsul a stat. Acestea le die necontenit 
şi pretind a le ţinea in minte, pentru ca aslfellfi când 
veţi audi că se vorbesce ceva, ce se pare a ii con
tra  lui Petru, nimeni să nu bănuească pe Apostol. 
Pentru aceasta însuşi el, corectând nare-că mal di
nainte nisce asemenea bânuelî, dice cele de mai sus,, 
ca ast-fellti când se dice, <*ă el s’a împotrivit lui Pe
tru, să nu cred! că vorbele lui sunt resultatul vre
unei certe, saO duşmăni!; căci respectă pe barbut 
şi’l iubesce mal mult ca pe cei-l-alţl, şi pentru ni
meni d itr i l  nu s-a suit, de cât numai pentru Petru. 
„Pe a l t  a p o s to l  n -am  vSdut, dice, fă ră  n u m ai 
pe Ia co b " .  L-am vgdut, dice, dară nu am fost în
văţat de densul. Privesce cu câtă cinste Ί  numesce 
şi pe acesta, căci nu dice simplu, Iacob, ci adauge 
şi characteristica respectabilă a lui, ast-fe'Iu că şi cu 
aceasta el este dispensat de orl-ce bănuială de ’invi
die.—Căci dacă ar fi voit a-1 menciona după nume
le cu căre era cunoscut, ar fi putut să o facă aceas
ta din ceia-l-altâ particularitate, şi să dicâ : al lut 
Cleopa, după cum dice şi Evanghelistul; insă nu a dis 
aceasta, fiind că credea că semnele charactenstice ale 
apostolilor sunt aceleaşi, şi că entusiasir.ându-se pe 
sine însuşi, şi acela se ’ va mândri. De aceia nu l-a 
numit ast-feliO, cum am dis, ci „ fra te le  Domnului", 
de şi nu era frate după trup al Domnului, ci numai 
se credea aşa, şi cu fote acestea el n-a esitat de a 
pune demnitatea barbatuluî. De alt-felîQ se şi pro
bează din multe locuri din Sf. Scriptură cum el s« 
găsea faţă de apostoli şi (cum i se cuvenea de a fi.. 
„Cele-ce ve sc r ia  voue, ia tă  în a in te a  lui D um -



negeii o spun, câ nu minţesc“. (Vers, 20). Ai 
vedut umilinţa acestui suflet, cum strălucesce de-o- 
potrivă in tote ? întocmai ca şi înaintea tribunalului 
când el se luptă ca să scape de responsabilităţi, ast- 
fellO a căutat şi in caşul de faţă de a se justifica. 
„Apoi am venit în părţile Siriei şi a le Cili- 
ciel“, adecă după ce a vedut pe' Petru. De aici înce
pe earăşl a se atinge de chestiunea ce’l preocupa, 
adecă că n-a fost în acel timp prin Iudeea, că el a 
fost trimis cătră ginţi, şi că nu s’a încercat a clădi 
pe temelii streine. Pentru care dice, că nici maoar 
întâmplătorlti nu l-a v6tlut; eară aceasta se învede
rează din cele următore : „Eram, dice, n ecu n os
cut in persona bisericilor ludeei, şi numai a- 
uţlise, ca cel ce ne persecuta alta-data, acum  
evanghelizazâ credinţa, pe care atunci o com- 
bâtea". (Vers. 22. 23). Ce ar fi putut a fi mal cum 
pătat ca acest suflet ? Când discuta cele ce tocmai 
Ί  acuzaţi, ca de exemplu, cum persecuta biserica şi o 
pustiea, el tocmai aceste le trece într'un mod exage
rat şi’.şl desv6lesce viaţa Iul de mal ’nainte, eară a- 
cele ce trebuiau a ’l arăta in totă strălucirea Iul, le 
trece cu vederea. Putând, dacă voia, ca să spuuă to 
te succesele lui de prin acele locuri, nimic din t6te 
acestea nu $ice, ci cu un cuvânt numai, pare-că 
trecând un noian nemărginit, dice: „Am  venit în  
părţile Siriei şi a le Ciliciei" şi că „audise ca cel  
ce ne persecuta altă-datâ, acum predica credin
ţa pe care atunci o combatea", şi alt nimic n ’a 
mal adaos.—Dară ce voiesce el să spună când dice : 
„eram necunoscut bisericilor ludeei"? Pentru ea 
să afli, că atât era de departe de a li predica lor 
circumciderea, în cât nici macar faţa Iul nu era cu-
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noscuta lor. „Şi slăviaii pe Dumneţlea, în m inefi 
(YTers. 24). Judecă şi în acest loc regula lui de umi
linţa, cum o păzesce cu exactitate; căci nu dice: că 
m6 admiraO, m6 lăudaţi, saO se minunaţi, ci totul a- 
tribuie Charulul Iul Dumnedefi. „SlăviaO, dice, pe 
Dum nezeii în m ine“.

„A p o i d u p ă  p a t ru -s p re -d e c e  an l e a r ă ş l  m -am  
su i t  la Ie ru sa l im  cu  B a rn a b a ,  lu â n d  cu m in e  
ş i  p e  T i t ; m -am  su it  în u rm a  u ne i d e s c o p e 
r i r i " .  Causa ântăeî suiri dice că a fost Petru şi 
cum că s-a suit spre al cerceta, eară causa suirel 
de a doua oră dice, că a fost revelaţiunea Duchulul 
Sânt. „Şi li-am sp u s  lo r  e v a n g h e l ia  pe  c a r e  o 
p r e d ic  g in ţilor , e a r ă  în spec ia l ce lo r  c red u ţl  
d e  m a i  în sem n aţi ,  ca nu  c u m v a  să  a le rg ,  sail 
să  fi a le r g a t  în z a d a r " .  (Cap. II. 1. 2.}. Dară ce 
spui Pavele ? Tu, care în început nu al găsit cu cale 
a o spune, şi nici macar după trei ani, ei tocmai 
acum după trecere de patru-spre-ţlece ani trecuţi, 11 
o spui, nu cumva să alergi în zadar? Cât de bine 
era ca imediat după începerea predice! să o fi făcut, 
aceasta, de cât după aţâţa a n i ! De ce, deci, al aler
gat, dacă nu erai încredinţat că nu în deşert a- 
lergl? Dară cine e atât de tîmpit, în cât să predice 
timp de aţâţa ani, fără să scie că predică bine? 
Şi ceia ce e mal surprin^ătoriii încă, că sa suit la 
Ierusalim după revelaţiune. Aceasta, cum am dis, e 
mal surpiindătoriO ca faptul, că după patru-spre’ (Jece 
an! s a suit la Ierusalim ca să vadă dacă nu predică 
in zadar, însă e suficient a ni da deslegarea acestei 
chestiuni. Căci de s’ar fi suit din propria lui voinţă, 
nici că ar fi sp u s ; nu ar fi căclut de sigur acest su
flet fericit într-atâta uşurinţă, fiind că el este, care 
zice în alt loc: „E u  aşa  a le rg ,  nu  ca  n e s ig u r ,
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a ş a  m e  lupt, nu  ca  unul ce  b a te  în a e r"  (I Co
rinth. 9,26). Dară dacă alerg! nu ca nesigur, cum zic!: 
„N u  c u m v a  a le r g  în d e şe r t ,  sail am  a le rg a t" ?  
De unde e cert, că dacă s’ar fi suit fără revelaţiune, 
ar fi dovedit că este uşurel la minte. Dară faptul nu 
a fost atât de prostesc, pentru că, dacă Charul Sân
tului Duch l-a mişcai în caşul de faţă, cine ar putea 
îndrăsni ca macar să bănuiască aşa ceva? Pentru  
•aceasta a şi adăogat el : „după  d e sc o p e r i re " ,  pen
tru ca mal ’nainte de deslegarea chestiune! să nu-î 
impuţi vre-o ignoranţă, cunoscând că faptul nu e 
omenesc, ci iconomie dumncdeeascâ, ce prevede multe 
din cele presente şi viitore. Deci, care e causa aces
te! călătorii ? Precum când mal ’nainte s-a suit din 
Antioehia la Ierusalim, nu a fâcut’o pentru dânsul, 
căci el cunoscea ’că trebue a urma Invăţeturilor luî 
Christos, ci voia a uni pe cel desbinaţi, ast-felitl şi 
acum nu el avea nevoe de a sci dacă nu alergă in za
dar, ci ca să se conviDgă ce! ce-1 acuzaţi. Fiind-că 
aceştia aveau o mal mare idee despre Petru şi loan, 
şi credeaţi că Pavel se desbinase de dânşii predieând 
evanghelia fără cireumcisiune, pe când aceia o per
tu iteâti, şi ast-feliu credeau că el sevârşăsce fapte 
contra lege! şi prin urmare aleargă în zădar, „M -am  
su it,  dice, şi li-am  spus  e v a n g h e l ia  m e “ , nu ca 
să învăţ eti ceva, ceia-ce şi spune ma! departe, ci 
ca să arăt celor ce bănuiaţi acestea, că nu în ză
dar alerg. Spiritul prevâdând o ast-feliti de disputa 
intre dânşii, a regulat ca el să se suie la Ierusalim 
şi să comunice apostolilor evanghelia ce o predică. 
De aceia şi dice: „d u p ă  d e sc o p e r i re  m -am  suit"  
şi a luat ca martur! la aceasta pe Barnaba şi pe Tit. 
„Şi li-am c o m u n ic a t  lo r  e v a n g h e l ia  ce  o p re 
dic p r in t re  g in ţi"  adecă acea fără circumcisiune, 
„şi în deoseb i c e lo r  p ă ru ţ i  ca  cel ă n te i" .  Dară
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ce voiesce să spună el princuvintele : „în deosebi%  
—de şi de all-feliti cel ce se ocupă a corecta cre
dinţi comune, nu o tace aceasta în deosebi, ci în pu
blic ? Pavel insfi nu face aşa ; el nu avea nevoe de a 
învăţa ceva safl a corecta, ci voia a resturna pre
textul celor ce se încercau a amăgi. Deci fiind-câ 
toţi s’âr fi scandalizat în Ierusalim, dacă ar fi con- 
travenil cineva legel, sau ar fi împedicat. circumci- 
siunea, ceia ce şi dice lacob cătră P ave l: „ V ez i  frate 
câte miriade sunt dintre Iudenii carii au cre
z u t ?  şi toţi aceş tia  aU auţlit despre tine, câ 
înveţi a se lepada de lege" (Fapt21,20.22), de 
aceia nu a primit de a descoperi predica lui în faţa 
tuturor, ci în deosebi a spus’o celor păruţi ca maî 
mari, faţă cu Barnaba şi Tit, carii urmau a-T servi 
de niarturi contra celor ce'l acusaă, că nici apostolilor 
nu li s-a părut a fi contrară evanghelia luT; şi deci 
ii ca marturl demni de credinţă să adeverească a- 
ceasta.— Când zice: „celor pâruţî de mal mari“ 
nu o spune doră spre a contesta că sunt mal mari, 
fiind-că şi despre densul $iee: „mi se pare Câ şi 
eu am spiritul lui D um ne^eu“ (I Corinth 7 ,40 ). 
ceia ce e atitudine de om cumpătat, ci voesce a a- 
rata că aceasta era părerea tuturor şi prin urmare 
şi a lui. „Şi nici Tit ce  era cu mine, Elin fiind 
nu a iost silit a se circumcide" (Vers 3.). Ce este, 
„Elin fiind"? ; adecă că era dintre Elini, şi era 
necircumcis. Nu numai îu  predicam ast-feliD, ci şi 
Tit o făcea aceasta, şi de şi era necircumcis, totuşi 
nu 1-ati forsat apostolii a se circumcide. Ceia ce era 
o dovadă forte mare câ vorbele şi faptele lui Pavel 
nu aG fost nebagate în samă. Şi ce este mal mult 
că nici nu erau de faţă contradicătoril lui, când ati 
poruncit apostolii aceasla, ceia ce şi el învederează
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când φ'οβ: „ P e n t ru  fraţii  cel m incinoşi ce se  
fu r iş a ră "  (Vers 4). Dară cine sunt acel fraţi min
cinoşi ? căii aceasta e o chestiune nu puţin însem
nată. In adevfir, dacă apostolii ad permis a se cir- 
cumcide, pentru ce acum numescl fraţi mincinoşi pe 
cel ce poruncesc a face acelaşi lucru, după cum a 
fost şi părerea apostolilor? Mal ’ntăiU nu este ace- 
laş' lucru a ordona să se facă ceva, şi a ierta uu 
fapt deja săvârşit. Cel ce ordonă, o face aceasta cu 
meditaţie, ca fiind necesar; earâ cel ce nu ordonă,, 
şi nici nu impedecă pe cel ce voesce, nu că doră 
iartă, ca şi cum ar trebui să o facă aceasta, ci înde- 
plinesce ceva cu iconomie. Ast-feliti acelaşi Pavep 
scriind Corinthenilor, dicea : „şi e a ră ş i  sa νδ în. 
t r u n i ţ l “ (l Corinth. 7, 5. 7), vorbind cătră barbaţl şi 
cătră femei; apoi ca să nu crezi că zice acestea ca 
cum ar legifera, adaoge: „ E a r a  a c e a s ta  o zic din 
sfa t şi nu  d u p a  p o r u n c ă " .  Nu era aceasta con
vingerea lui precedentă, ci numai iertare a neinfră- 
nărel lor, pentru care şi zice: „ P e n t ru  ne infrîna-  
re a  v 0 s t r ă “ . Dară dacă voiescl a afla părerea lui,, 
ascultă ce spune: „V o iesc  ca  toţi 0 m en il  sa 
fie ab s t in en ţi  ca  şi m in e “ . Ast-feliO şi a ic i; a- 
postolil permiteati nu ca cum ar satisface legea, ci 
consimţind slăbăciunel Iudaice. Dacă ar fi căutat ?ă 
satisfacă legea, nu ar fi predicat Iudeilor într’un feliU. 
şi ginţilor în alt feliU. Dacă circumcis'unea era ne
cesar a se observa de cel necredincioşi, învederat 
este că trebuia a se îndeplini şi de toţi credincioşii- 
Dacă, deci, legiferaţi ca ginţile să nu fie-supărate din 
causa aceasta, ar fi ară tat că prin concesiuni permi
teau şi Iudeilor. Nu aşa îns6 se purtai! fraţii cel min
cinoşi) ci voiafi a-I scote de sub chai* şi a-I băga ea
răşi sub jugul robiei. Şi aceasta e prima diferenţă,.



forte însemnată de alt-feliu. A doua deosebire este, 
<?ă apostolii fâceaii aceasta în Iudeea, unde şi legea 
mosaică stăpânea, pe când fraţii cei mincinoşi peste 
to t locul, de vreme ce irtciurise asupra tuturor Gala- 
tenilor. De aici se vede cu certitudine, că ceia ce
ii făceaţi nu era spre edificarea, ci pentru distruge
rea lor morală. Alt-feliu se permitea de apostoli, f i  
în alt mod lucrau fraţii cel mincinoşi. „Carii s-ati 
furişat spre a spiona libertatea n0stre, pe ca- 
r e a  o avem in Christos Iisus" (Vers 4.). Vezi 
■cum prin denumirea de spioni a dat pe faţă lupta 
acelora? Căci spionii nu întră pentru alt-ceva, de 
c â t  ca informându-se de cele a le contrarilor să’şi 
prepare uşurinţa în a-i jefui şi a-î nimici, întocmai 
•după cum făceau atunci fraţii cel mincinoşi, ce voiau 
a-l baga sub jugul robiei. Aşa că şi de aici se înve
derează că alta era intenţiunea apostolilor şi alta a 
acelor fraţi mincinoşi, cu totul contrară celei dintâi. 
— Aceia de sigur permiteaO, ca ast-feliu câte puţin 
să-l scotă de sub robie, pe când cei din urmă pre
parau ast-feliti lucrurile ca mal mult să-l supună ro
biei. Pentru aceia şi spionaQ cu exactitate şi se in- 
terbsaQ carii anume sunt cel necircumcişl, după cum 
şi Pavel învederând aceasta, dicea; „s-au furişat 
ca sa iscodească l ib e r ta te a  nostre“, arătând cu 
-aceasta nu numai numele lor, ci şi modul intrăreî 
lor pe furiş, cum şi viclenia,, ior.

„Cărora nu ne-am plecat cu supunere nici 
un moment'1 (vers. 5). Privesce nobleţă şi emfasa 
vorbei. Ei nu dice „cucuventu l“ ci „cu supunere" 
căci înşelătorii nu fâceaii aceasta ca să înveţe ceva 
folositorid, ci ca să supună şi să robească. De aceia 
şi dice. Apostolilor ne-am piecat, eară acestora câtuş 
•de puţin. „Pentru ca adevărul evangheliei si
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r e m â n ă  între voi" (vers. 5), pentru ca ast-felitt 
ceia ce anticipat am dis, sa o adeverim prin fapte* 
căci: „Cele vechi au trecut, şi td>te s ’aO făcut 
noua" ([I Corinth. 5, 17), şi „De este cineva în  
Christos, făptură noua este" si „Pe cei circum- 
cişl Christos nu-I va folosi cu nimic" (Galat. 5,2). 
Acest adevfir sciindu-1 noi, dice, nu ne-ain plecat nici un 
moment. Dară fiind că fraţii cel mincinoşi Ί  puneaţi·· 
In faţă atitudinea celor-l-alţl apostoli şi diceatî: cum 
apostolii poruncesc a se păzi aceasta ? privesce cu 
câtă înţelepciune desleagă acest contrast. El nu nu- 
mesce adeverata causă, că adecă apostolii concedând 
făceaţi aceasta din iconomie, pentru că în asemenea 
cas s’ar fi făcut un ΐ’6ΰ auditorilor. Era absolut ne
cesar, că cel ce urmau a se folosi de aici, să nu cu~ 
no^că causa iconomiel, pentru că dacă s’ar fi învede
rat aceasta, totul s’ar fi nimicit. Pentru aceia numai 
cel ce realisa această iconomie trebuia să cunoscă a- 
deverata causă, nu îns6 şi cel ce urmau a se folosi 
de aici. Şi fent.ru ca mal clar să:fac ceia ce clic, mg 
voitl folosi de un exemplu luat chiar din materia ce 
ne preocupă. însuşi fericitul Pavel, carele a desfiinţat 
circumcisiunea, urmând a trimite dascal Iudeilor pe 
TimotheiO, mal ’ntfi.ifl l a circumcis şi după aceia l-a 
trimis. A făcut aceasta ca să fie bine primit de au
ditori, şi ast-feliu a intrat între dCnşil cu ciri’umcisi- 
une, pentru ca să desfiinţeze circumcisiunea. Dară a- 
devgrata causă numai el o cunoscea şi cu Timolheifl,. 
pe când discipulilor nu li-a spus nimic ; pentru că 
dacă a r  fi cunoscut ii că de aceia l-a circumcis, ca 
să desfiinţeze circumcisiunea, chiar de la început nu 
l-ar fi putut suferi ca să vorbească de aceasta, şi deci 
întregul folos s’ar fi nimicit; pe când acum ignoranţa 
lor li-a folosit f0rte mult. Credendu-1 de păzitorii! al 
legel mosaice, şi deci ceia ce. el făcea era în armonie
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■cu legea, Γ#ϋ primit cu multă bună voinţă, a tât pe 
el, cât şi invăţâtura lui. Dupâ aceia apoi câte puţin 
fiind învaţaţl, ii s’aQ depa tat de obiceiuriU· vechi, 
fapt ce nu s-ar fi putut realisa dacă ar fi sciut de la 
început. Dacă ii de la început ar fi sciut. de aceasta, 
l-ar fi respins, respingeadu-1 nu ar fi audit învăţătura 
Iul, şi neaudindu-1 ar fi rgmas în rgtăcirea cea dina
inte; dară ca sâ nu se întâmple aşa, nu !i-a desco
perit causa. De aceia şi aici el nu spune cauşa ico- 
noniiel, ci Vi îndreptă cuvântul in altă parte (licend : 

„Eară despre cel păruţi a fi mal mari, cine 
aQ fost, nu me interesazâ, DumnedeQ nu că
l i tă  în faţa omenilor" (vers. 6). Aici nu numai ca 
nu se justifică pentru Apostoli, ci chiar Ί  apasă ore 
cum, ca să folosască pe cel slabi. Ceia ce fiice, aşa 
şi e s te ; dacă aceia permit circumcisiunea, tot ii vor 
da samă înaintea Iul DumnedeQ pentru aceasta ; căci 
nu dorâ pentru că sunt mari saQ exarchi, DumnedeQ 
va  căuta în faţa lor. Dară aceasta el nu o face pe 
faţă, ci iconomicos. Nu dice: dacă aceia tulbură predi
ca, saQ predică alăturea cu cele ordonate,—vor fi râs- 
pundetorl şi ’şi. vor lua pedeapsa meritată. Nimic din 
tote acestea nu dice, ci crede a se atinge de denşii 
mal cu demnitate, spunend: „Despre cel p ă ru ţ i  a 
fi mal mari, cine aii fost nu me interesazâ", 
Şi nu dice, cine sunt, ci „cine aQ fost“, arătând ci 
aceasta, că şi il contenise deja a predica circumcisi 
unea, in timp ce predica Iul străbătuse peste tot locul 
.„Cine aQ iost“ carii au predicat ast-feliO, il singur 
\Tor da respuns, căci nu oamenilor ci lui Dumnezeu 
se vor justifica. Acestea le spunea el, nu câ doară se 
îndoia, sau că nu scia atitudinea lor, ci cum ara dis, 
ast-feliO a credut el că e mal interesant a atinge ches
tiunea. Apoi ca să nu se pară că-ϊ acusă, şi de aici 
să se presupună vre-o bănuială de luptă, adaoge i
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mediat corectarea celor $ise: „Mie cel pă ru ţi  d e  
m ai m ari  n u ’mi-aO c o m u n ic a t  n im ic mai m u l t“ 
(Vers. 6). Dară ce voiesee să dică aici? «Ceia ce voi 
spuneţi, dice, eu nu sciO; un lucru Ί cunosc clar, că 
nu mi s-au împotrivit apostolii, ci chiar au convenit 
şi aO fost de acord cu mine», pentru ca vorba : «mi-aCi 
dat dreapta împărtăşire! (δεξιάς εδωκαν) aceasta pro
bează. De cât acum nu spune aceasta, ci numai că 
nu l’ad învăţat ceva mal mu!t de cât scia el deja, 
că nu au corectat şi nici n’aO adăogat ceva. „M ie  
înse  cel p ă ru ţ i  a  fi m al m arl ,  dice nu m i-au 
c o m u n ic a t  n im ic  a l t ,“ adecă, aflând da atitudinea 
şi predica me, nimic n ’ad adăogat, nici au corectat, 
sciind ii că de aceia m-am dus acolo, ca să li comu
nic lor, şi că după descoperirea spiritului m-am dus, 
şi că de şi aveam pe lingă mine pe Tit necircumcis, 
totuşi nici mie nu mi-au spus ceva mal mult de cât 
sriam, şi nici pe Tit nu l’au circumcis. ,,Ci d in  c o n 
t r a  “ (Vers. 7). Dară te  este aceasta, ,,d in c o n t r a “?

Unii die că el a şpus aceasta arâlând, că nu nu
mai nu’ 1-aU învăţat nimic, ci că chiar ii, apostolii, 
ar fi învăţat de la densu l; de cât eQ nu aşi $ice aşa 
ceva. Şi In adev6r ce ar fi putut ca să aile mal mult 
de la densul ? de vreme ce fie-care dintre apostoli 
era deja desăvârşit in lucrul apostoliel. Deci, când 
el d ice: „din c o n t r a “ nu voiesee să spună aeeasta 
ei că nu numai nu l-au admonestat, ba încă chiar 
1-aO lău d a t; căci contrariul dojenirel este lauda. Dară 
aici ar putea cine-va ob jecta : dacă l-au lăudat, cum 
de n-au desfiinţat circumcisiunea ? Dară dacă ar fi 
dis că aii desfiinţat’o o credea aceasta ca forte ruşi
nos, şi tot-odată’ ar fi introdus o luptă făţişă cătră 
cele m ărturisite ; şi earăşl, de mărturisa îngăduirea 
circumcisiunel, vedea bine că prin forţa lucrurilor va
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cădea în ceia-I-altă extremitate.— Daca deci aceia au·· 
lăudat predica ta, şi totuşi ii permiteau cireumeisiu- 
nea apoi atunci ii se luptau intre dânşii. Aşa dara 
care p0te fi deslegarea acestei chestiuni ? Ar fi pu
tut $ice, ca tăceau aceasta din concesie cătră Iu d e i ; 
însâ spunând aşa ceva s’ar fi clătinat întreaga teme
lie a iconomiel. Şi tocmai pentru aceia nu spune ni
mic, ci lasă lucrul in nedumerire şi îndoială, adăo- 
gând: „ E a ră  d e sp re  cel p ă ru ţ i  ca  m a l m a ri . . .  
nu  m e  i n t e r e s a z ă “, ca şi cum ar fi ţlis: «nu acus 
pe nimeni şi nici că hulesc pe acei sânţi; sciu ii bi
ne ce aQ făcut, căci vor da sama Iui Dumnedeft. Lu
crul cel interesant pentru mine este, că predica me 
n-aftcombalut’o, nici n’au corejat’o şi nici că au a- 
dăogat ceva, ci afi şi lâudat’o şi au consimţit, pen
tru care am marturi pe Tit şi Barnaba*. Apoi adauge: 
„D ec i v ă d en d  ii că  mi s-a în c re d in ţa t  e v a n 
g h e lia  la cel n ec ircum ciş i ,  p re c u m  lui P e t ru  
la· cei c ircum cişf , ’mi-aCi d a t  d re a p ta  î m p ă r t ă 
şire) ( δεξιάς εδωκαν) m ie şi Iul B a rn a b a " ,  înţele
gând prin vorbele drcumcisiune şi necircumcisiune 
nu faptul în sine, ci naţiunile cunoscute ca confor- 
mându-se sau nu acestui oLicelQ. Pentru care şi d ice : 
„ E a ră  cel ce  a lu c ra t  în P e t ru  s p re  a p o s to 
la tu l c ircum cis iune i,  ace la  a  lu c ra t  şi în  m in e  
la  g in ţ i“ (Vers. 8). Deci precum prin cuvântul ne- 
circumcisiune el numesce pe ginţi, tot aşa şi prin 
cuvântul drcumcisiune numesce pe Iudei. După ace
ia arată că este egal lor, şi nu se compară cu cei- 
l-alţl ci de-a-dreptu! cu corifeul apostolilor, arătând 
toi-o-dată că fie-care din ii se bucuraţi de aceiaşi 
valore. Deci fiind-că a adus proba de concordia din
tre  dânşii, luându-şi curaj discută după aceia mai pe 
faţă, şi nu se măginesce numai la apostoli, ci să  ri
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dică cu cuvântul pănă la Christos şi la Charul acor
dat lui de acela; eară marturl Ia aceasta ia pe apos
toli, dicând: „Deci lacob, Chifa şi loan cunos
când charul lui Dumnezeu ce mi s ’a fost dat“ 
(vers. 9). Nu a ^lis: audind, ci „cunoscând", adecă 
convingendu-se din fapte. „Mi-aQ dat dreapta îm- 
p â r tâ ş i r e l  m ie  şi iul Barnaba". Al ve^ut cum 
câte puţin el a arătat, că aceasta a fost părerea şi 
a lui Christos şi a apostolilor? Dacă predica lui n’ar 
ii fost aprobată de Christos, nu i s’ar fi acordat şi 
nici că ar fi lucrat charul în el. Apoi, unde trebuia 
a se compara pe sine. pune in fată numai pe Petru, 
eară unde era nevoe de a invoca mărturii, pe câleşl 
trei, ba încă cu mari laude: „Chifa, dice, lacob şi 
loan, cei ce eraQ crezuţi de stâlpi". Earăşl re
petă cuventul „cei păruţi, cel crezuţi" (οί δοκοϋντες), 
nu ca cum ar voi să conteste actasta, ci luând pe lân
gă părerea sa şi pe a altora, ca şi cum ar fi dis : «cei 
mari şi însemnaţi, pe carii toţi Ί  cunosc şi-i au in 
cugetul lor, aceia ’mi sunt. marturl al celor ce spun, 
că aceasta s*a părut şi lui Christos, şi ii s’au convins 
din fapte şi din chiar propria lor experienţa. Pentru 
care ’mi-au dat şi dreapta (δε£-.άς εδωκαν), şi nu nu
mai mie, f-i şi lui Barnaba», „Ca ast-feliti noi să 
mergem la ginţi, eară ii la cei circumcişl". 
O ! câtă înţelepciune, şi ce probă incontestabilă de 
concordanţă! Prin aceasta se arată că aceleaşi ve
deri ’i călâuzaii pe toţi fără excepţiune, că tu
turor Ii s ’aQ părut a fi nimerit ca aceia să pre
dice Iudeilor, eară el ginţilor, după cum şi dice : 
„ca noi să mergem la ginţi, eară ii la circum
cisiune" (αυτοί δέ εις περιτομήν). Vedi cum bl şi aici 
numesce circumcisiune nu faptul iu sine, ci pe ludei. 
Când voesce a spune de faptul circumcisiune;, atunci

Λ
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pune alăturea cuvântul circumcisiune, ca in pasag:ul 
următorii!: „C ircu m c is iu n e a  fo losesce, d a că  în- 
d ep lin esc î  le g e a  ; e a r ă  d a c ă  al fost călcă torii!  
d e  leg e ,  c i rcu m cis iu n ea  ta  s ’a făcu t n ec ircum - 
c is iune"  (Romani 2, 25), ş ie a ră ş î :  „nici c ircu m ci
s iu n ea  p o te  ceva . nici n e c i r c u m c is iu n e a “ (Galat. 
5, 6). Când înse prin acest cu vent numesce pe ludei 
şi nu faptul în sine, atunci pune în faţă nu circum
cisiunea, ci ginţile, ca antithesă. Ginţile se disting de 
Iudei, precum şi circumcisiunea de necircumcisiune, 
după cum dice şi mal sus: „Cel ce a lu c ra t  în P e 
tru  s p re  ap o s to la tu l  c ircum cis iune l,  a lu c ra t  şi 
in m ine  la g in ţ i ", şi aici earâşî, că : „noi la g inţi, 
e a r ă  ii la c ircu m cis iu n e"  ; aşa că prin acest cu
vânt nu se înţelege faptul în sine, ci poporul Iudeu, 
spre deosebire de ginţf. „N u m ai ca  sa  ne a d u c e m  
a m in te  d e  c e r s a r a c l ,  ceia  ce  ne -am  şi silit a 
f a c e “ (vers. 10). Ce este insâ ceia ce dice el aici ? 
«In lucrul predicel, dice, am împărţit lumea ; ett la 
ginţi, eară aceia la Iudei, după părerea lui Dum
nezeu ; fnsâ pentru îngrijirea saracilor celor dintre 
!udeî* eu prin minâ am strins de pre la alţii pentru 
dânşii». Dar cine sunt acei saracî ? Mulţi dintre Iudeii 
din Palestina, carii creduse, erafl persecutaţi şi alun
gaţi, răpindu-li-se tote averile lor, după cum o înve
derează prin epistola cătră EbreT, dicend: „Căci  j e 
fu irea  a v e r i lo r  v o s tre  a ţi  prim it-o  cu b u c u r ie “ 
(Ebr. 10, 34); de asemenea scrie şi Thesalonicenilor, 
proclamând bărbăţia lor : „C ăc i  şi voi aţi im ita t 
b ise r ice le  lui D u m n ed ef l  din Iu d eea ,  căc i şi voi 
a ţ i  su ferit  ace leaş i d e  la co n n a ţio n a li î  voştri ,  
d u p ă  cum  şi ace ia  de  la  Iudei"  (I Thesal. 2,14). 
Prin tote acestea dec! arată, câ nu erau persecutaţi
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atât de mult credincioşii dintre Elini de cătră cel de 
acest neam, iernaşi in necredinţă, pe cât eraţi de per
secutaţi şi alungaţi cel dintre Iudei de cătra conna- 
iionalil lor; şi aceasta fiind că naţiunea Ebraică e 
<-ea mal crudă dintre tote naţiunile. Pentru aceasta 
deci el pune mult interes, ca acel saraci să se bucure 
de ţotă îngrijirea, pentru care şi Romanilor, ca şi 
'Corinthenilor, li scrie asupra acestei chestiuni. Şi nu 
•niimal câ strînge bani, ci chiar el Ί  şi duce la des
tinaţie: „Acum deci plec la Ierusalim, ca sa 
servesc  pe Sânţi" (Rom. 15,25), carii aveaţi nece
sitate până şi de hrana ddnicâ. Aceasta o arată şi 
aici dicend, câ «părându-li se lor de a da eQ ajutoriQ 
ii» caşul de faţă, am primit cu mulţemire şi n’am 
lipsit de la îndatorire». Prin Iote acestea probând con- 
•cordia şi conglăsuirea faţă de dânşii, la urmă se vede 
silit de a menciona despre conversaţia petrecută în 
Antiochia între dânsul şi Pe tru : „Earn când P e t r u  
a venit in Antiochia, m ’am înpotrivit lui pe 
faţâ, p e n tru  ca e r a  vrednic de în f ru n ta re .  CâcI 
mal ’nainte de a veni 0re-caril de la Iacob, 
e l  mânca cu g in ţi le , ' eara dupa ce aa venit, 
se re tr.lse-se  şi se deosebi-se, . temendu-se de 
ce l circumcişl* (vers. 11. 12).

Mulţi din cel ce citesc acest pasaj ,în mod superfi- 
-cial. cred că Pavel a acusat atunci pe Petru de ipo- 
-crisie; însă nu este aşa, Domne păzâsce ! Din contra 
în că ; vom alia aici multă înţelepciune şi din par
tea Iul Petru, ca şi din partea luî Pavel, multă în
ţelepciune, die, ascunsă, spre folosul auditorilor. Mal 
’ulâlQ e necesar a spune despre curajul luî Petru, 
-cum adecă el în tote ocasiunete apuca vorba înaintea 
celor-l-alţl apostol». De aceia Jşi-a căpătat şi denumi
rea de aici, pentru ne-incovoiarea şi statornicia în



credinţi*. Când bunâ-oră au fost întrebaţi apostolii de 
"că U’â Christos, el apucând înainte pe cei-l-alţi res- 
punde: „Tu escl Christos, fiul lui Di.mnedeCt 
celui VÎu“ (Math, 16, 16. 22), când i s-au încredin
ţat şi cheile împărăţiei cerurilor. De asemenea şi în 
munte se vede singur vorbind, şi când conversa Mân- 
tuitoriul despre cruce şi despre mortea Iul, pe când 
toţi cei-l-alţl tăceaţi, el dice: „Fie-ţl milă de t in e * . 
Cuvintele acestea de şi nu erau resultate din o seri- 
osă meditaţie, toţuş! isvoraU din o dragoste ferbin- 
te. Şi cu un cuvânt peste tot locul Ί vedem pe dân
sul mal inferbântat ca cei-l-alţi şi asvârlindu-se in 
primejdii. Când bună-oră a vâdut că corabia se a- 
propia de mal, fiind trasă de ceî-l-alţî, el nu a pu
tut răbda ca să nu se ducâ pe mare spre corabie- 
După învierea Domnului, pe când Iudeii erau ca ne
buni, ucideaO şi căutau pe tote căile ca să împrâscîe 
şi să desbine pe apostoli, el cel ânt6iu ieşind în faţa 
tuturor a slobodit vocea şi a dis : câ cel răstignit s’a 
înâlţat, şi că este Sn ceruri. Nu este tot una : de a 
deschide uşa încuiată şi a face început unui lucru, 
cu aceia de a fi cu curaj după săvârşirea faptului. 
Deci, cel ce se expune în faţa unei asemenea pri
mejdii şi in faţa glotelor, cum ar fi putut să fie ipo
crit?  Cel ce a fost biciuit şi legat, şi totuşi n ’a tră
dat nimic din sinceritatea şi curajul ce-1 avea, şi a- 
ceastâ la începutul predicei, în mijlocul metropolei* 
unde era atâta primejdie, cum ar fi fost posibil, ca 
după trecere de atâta timp, în Antiochia, unde el a 
devenit forte remarcat, unde nu era nici o primejdie 
şi unde el avea mărturia faptelor, să se teamă de 
credincioşii dintre Iudei ? Cel ce nu s’a temut de Iu
dei la începutul predice! şi in metropolă, cum după 
atâta timp, în loc strein, *să se teamă de câţi va re
voltaţi dintre dânşii? Deci Pavel nu dice aceste cu 
vinte contra lui Petru, ci pornind de la ideia pro
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nunţată deja : „ E a ră  d e sp re  cel p ă ru ţ i  de  m a l 
m ar i ,  şi cine e r a u  aceia , nu  m e in te r e s a z ă “, 
vorbesce acestea. Dară pentru ca să nu mal stăm în 
tiedomerire asupra acertor împrejurări, e absolut ne
cesar de a desvolta causa vorbelor pronunţate. A- 
postolil, după cum am fost dis, permiteati în Ierusa
lim a se circumeide, fiind-că nu era bine ca fără ves
te  să-I îndepărteze de la lege. Venind, însâ, in An- 
tiochia nu mal observaţi aceasta, ci trăiail indeferent 
în mijlocul credincioşilor dintre ginţi, ceia ce făcea 
şi Petru. Daiă după ce aft venit cel din Ierusalim 
şi l-au v6<jlut acolo predicând ast-feliîi, el a încetat 
<i mal predica aşa, de teama ca nu cumva aceia să se 
scandaliseze. şi s-a schimbat, iconomisând cu aceasta 
douâ lucruri: ânteiă, să nu scandaliseze pe cel din
tre Iudei, şi al doilea, să procure lui Pavel un pre
tex t bine-cuvântat de dojană. Dacă el, care predica 
în Ierusalim circumcisiunea, s-ar fi schimbat cu to
tul venind în Antiochia, creştinii dintre Iudei ar fi 
•credut negreşit că a fftcut aceasta de frica lui Pa
vel, şi discipulil l-ar fi judecat de om forte uşor, ce
ia ce nu puţin scandal ar fi putut aduce. Dacă el 
s a r  fi înpotrivit şi ar fi râspuns lui Pavel, carele de 
•alt-feliQ scia clar împrejurările, nu I-ai fi procurat o 
•ast feliO de bănuială ; însâ el scia bine sensul idei
lor lui Pavel. De aceia, deci, Pavel admonestează, 
•eară Petru rabdă şi tace, ca ast-feliil dascalul fiind 
-acusat. şi tăcând în faţa acusatoriuluî, discipulil maT 
uşor să se schimbe. Dacă nu s-ar fi petrecut nimic 
din tote acestea, eară Pavel ar fi încurajat, nu ar fi 
făcut vre-o treabă mare ; acum însâ având un mo
tiv puternic de dojană, a bagat mal mult groza în 
discipulil Iul Petru. Dacă Petru ar fi contrariat pe 
Pavel, cu dreptul ar fi putut cineva a-1 blama, ca u- 
nul ce restornă planul iconomiel; acum, însâ, acela 
•dojenind şi acesta tăcend, mare frică aii luat chreş-



linii dintre Iudei. Pentru aceia cu multă asprime tra
tează pe Petru. Şi inehipuesce-ţi cu câtă exactitate 
usază de cuvânt, dând a înţelege celor înţelepţi, că 
nu din vre-o luptă ore-care provin aceste cuvinte, ci 
numai având în vedere iconomia, despre care am spus.. 
„Eară când Petru a venit, dice, în Antiochia  
m-am împotrivit luî pe faţa, pentru ca era  
vrednic de înfruntare". Nu dice că era vrednic de 
înfruntat «de cătră mine», ci de cătră eei-l-allT. Da
că el cu adevărat l-ar ti înfruntat, n’ar fi pregetat a· 
o spune şi aceasta. Când dice: „m-am împotrivit 
luî pe fată", face aici mai mult o figură ritorică.. 
Dacă cu adevârat s ’a r  fi luptatintre dânşii, nu ar fi 
făcut’o aceasta în faţa discipulilor, ca să nu-I scan- 
daliseze; acum înse a fost prielnică lupta lor pe faţă. 
După cum Pavel le-a concedat lor in Ierusalim, ast- 
feliu au făcut şi ii în Antiochia. Care a fost înfrun
tarea ? „Mai ’nainte de a veni ore-carii de la. 
Iacob'‘ — Petru era dascal in Ierusalim— „mânca 
cu ginţile, eară după ce a venit, se retrăgea  
şi se osebia de dânşii, temendu-se de cei cir
cumcis]". Dară nu se temea, ca se nu se primejdu
iască,—pentru-că cel ce nu s ’a temut la început, cu 
a tâ t mal mult nu s-a temut atunci,—-ci se temea ca 
să nu se depărteze de credinţă. De alt-feliu şi Paveî 
dice Corinlhenilor: „Mâ tem ca nu cum-va şer-  
pele ce a amăgit pe Eva, să νέ  corupa cu
gete le  vostre“ (II Corinth. 11, 3.), şi cătră Galateni: 
„Me tem ca nu cumva în zadar să fi ostenit11 
(Galat. 4, 11). Nu aveaă iî frică de morte, ci frică de 
perderea discipulilor, care li sguduia spiritul lor. 
„In cât şi Barnaba s-a a d e m e n i t  de ipocris ia  
lor*‘ (Vers. 13). Să nu te miri, dacă numesce această
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faptă ipocrisie. Nu voesee să descopere planul, după 
c \\m  am dis, ca ast-felifi aceia să se îndrepte. Şi fi
ind că dânşii eraO forte pironiţi la prescripţiunile le 
ge!, de aceia numesce faptul ipocrisie. şi mustră cu 
asprime, ca cu acest chip să restorne prejudiciul din 
rădăcină. Eară Petru ascultând acea mustrare nu 
respunde nimic, ci se preface că a greşit, ca ast-feliu 
prin dojana adresată luT să se îndrepteze cel-l-alţî. 
Dacă Pavel ar fi dojenit pe cel dintre Iudei, aceştia 
s ar fi alarmat asupra Iul şi l-ar fi insultat, fiind-că 
nu aveaO mare consideraţie pentru densul ; acum 
Snsâ vâdând pe dascalul lor certat aspru şi tăcând, 
nu puteaţi să contradică vorbele Iul Pavel şi nici să-l 
dispreţuiască.

„ D a ra  c ân d  am  v ă d u t  că  nu  m e rg e  d r e p t  
pe  ca lea  a d e v ă ru lu i"  (Vers. 14). Nici acest cuvânt 
să nu vâ tulbure, căci nu 1 pronunţă doră ca să des- 
preţuiaseă pe Petru, ci characterisază ast feliii vorba, 
pentru ca cel ce ascultai! dojana adresată lui Petru 
să se facă mal buni. „ A m  ^is  lui P e t ru  în a in te a  
tu tu r o r" .  Vedi cum coreiteadă pe alţii? De aceia 
deci a dis in faţa tuturor, ca audind ii să se corec
tele . Dară ce anume al d is? spune-mî: „ D a c a  tu, 
IudeQ fiind, t râ e sc l  ca  e thnic il ,  şi n u  ca Iudeii, 
p e n tru  ce  fo rsez l pe g in ţi  ca  sa  t r ă ia sc ă  ca  
Iudeii"  ? de şi nu ginţile au tost adimenite de dân
sul, ci Iudeii. Dară atunci de ce’l acuşi de un fapt 
ce nu s-a întâmplat? de ce nu te adresezi celor din
tre Iudei, ci ginţilor ? şi de ce acuşi num ii pe Petru, 
pe câtă vreme şi cei-l-alţl de pe lângă dânsul aii fă 
cut pe ipocriţii în caşul de laţâ ? Dară să mal vedem 
încă de ce’l acuzâ. „ D a c ă  tu, dice. Iudeu  fiind, 
tra e sc i  ca şi g in ţile , ia ră  nu ca  Iudeii, p e n 
tru  ce  forsezl pe  g in ţi s a  t ră ia sc ă  ca Iu d e i i " ?
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Dară ce voesce el să spună? Voesce de sigur ca 
să facă a nu fi bănuită dojana lui. CAcI dacă ar fi 
dis «refl faci de păzesci legea», l-ar fi mustrat cel din
tre Iudei, pentru că a îndrăznit contra dascalulul lor, 
dară acum când el *1 acu-â tocmai din causa discipu- 
lilor s6T, acelor dintre ginţi, die, cu aceasta face a fi 
bine primit cuvântul lu i ; şi nu numai cu aceasta, ci 
şi cu aceia că dojana nu o adresază tuturor, ci nu
mai apostolului. „ D a c ă  tu, dice. Iu d eu  fiind, tră- 
iescl ca  ethnicil, şi nu  ca  Iudeii" , adecă, că nu
mai cât nu dice de-a d rep tu l: «imitaţi pe dascalul vos
tru , căci iată el, Iudeu fiind, trăiesce ca şi ginţile». 
Dară nu o dice aceasta, pentru că n’ar fi primit sfa
tul lui, ci sub forma dojaneî el dă pe faţă părerea 
lui Petru pentru ginţi. Şi eară şl, dacă ar fi dis: «pen
tru ce forsezl pe cel dintre ludei, ca să trăiască ca 
Iudeii» ?... cuvântul ar fi fost torte violent; acum inse 
el nu stă inpotriva discipulilor dintre ludeî, ci înpo- 
triva celor dintre ginţi, şi cu chipul acesta corectează 
pe cel dintei. Dojanele când nu sunt prea aspre şi 
grele, atunci mal cu samă >unt bine primite. Dară 
apoi nici dintre ginţi nu ar fi putut nimeni să acuse 
pe Pavel, carele vorbise pentru Iudei. In fine, între
gul plan al lui Pavel a reuşit. Petru a tăcut şi a pri
mit epitetul de ipocrit şi ipoerisie, pentru ca ast-felitt 
să scape pe Iudei de adevărata ipocrisie.

Când Pavel dice: „ D ac a  tu IudeCt f i in d “ de la 
început vorba se raportă la Petru, mai departe înse 
generalisază acest cuvânt, căci prenumerându-se şi el 
printre IudeT, $ ice: „N oi d in  fire Iude i,  e a r ă  n u  
pScă toşi"  (vers. 15). Vorbele acestea, pe de-o parte 
sunt o mângâiere, eară pe de alta se cuprinde în ele 
şi o dojanâ pentru Iudei. Aceasta o face el şi altă 
dată, când altul e înţelesul vorbelor lui, de cât acela 
ce s’ar părea. Romanilor, bună-oră, sc"iindu-li, clice :
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„ A cu m  inse  p lec  la Ie ru sa lim , sp re  a serv i p e  
sân ţi"  (Rom. 15, 25—26); de cât nu voiesce el prin 
aceasta să Ii spună pentru ce anume se ducea la Ie 
rusalim, ci avea intenţiunea ca să Ii descepte zelul lor 
pentru eleimosină. Pentru că dacă ar fi voit să li 
spună causa, era de ajuns să d ieă : «m6 duc la Ieru
salim, ca să servesc pe sânţf», inse el, privesce, ce 
a.«laoge: „C ăc i  M acedon ia  şi A c h a ia  aU b in e 
vo it a face c o n tr ib u ţiu n e  peni.ru să rac i i  s â n ţ i lo r  
d in  Ie rusa lim . A u  bine-voit ii, >i li su n t  d a to r i" .  
Şi e a ră s l : „C âcl d a că  g in ţile  s ’aU îm p ă r tă ş i t  d e  
c e le  sp ir i tu a le  a le  lor, su n t  d a t6 re  a li s e rv i  
lo r  şi in ce le  c o rp o ra le " .  Privesce, cum şi aici 
liniştesee gândurile Iudeilor, construind frasa Intr’im 
mod afât de înţelept. „Noi, dice, din fire Iudei, 
e a r â  nu p 6 c â to ş l“ . Privesce, cu câtă autoritate 
vorbesce. Dară cine sunt ore „Iudeii din fire* ?  
Nu proseliţil, ci cel crescuţi în lege din frageda co
pilărie, carii părăsiud viaţa de mal ’nainte, s’aO re
fugiat la credinţa în Christos. „S c iind  că om ul n u  
se  în d re p te a z â  din fap te  de  a le  legel, ci p r in  
c re d in ţa  în lisus  C h r i s t o s ; şi no i am  c re d u t  
în lisus  C h r is to s" .  Observă şi aici cu câtă sigu
ranţă vorbesce. «Nu am părăsit, legea, dice, ca fiind 
rea, ci pentru că era neputinciosă şi slabă ; căci daca 
ea nu procură justificarea, apoi circumcisiunea e de 
prisos». Aici nu spur, e de cât a tâ ta ;  mal departe îns6 
arată, că nu numai e de prisos, ci chiar e primejdiosâ. 
Să se observe şi aceasta, că pe când la început dice: 
„N u  se  în d re p te a z â  om ul din fap te le  le g e t“ , 
cu cât înaintează, vorbesce tot mal apăsat. „Eâra 
daca căutând sa ne îndreptam în Christos,.
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ne-am aflat pecătoşi, ore Christos a fost serv  
al picatului ? “ «Dacă credinţa in el, dice, nu are pu
tere de a îndrepta, ci este necesar earâşl a ne ocupa 
de lege, atunci noi cei ce am părăsit legea pentru 
Christos şi nu ne justificăm, ci suntem condeninaţl, 
vom găsi causa condemnărel in el, pentru care pără
sind legea, am alergat la credinţa». Ai vedut cât de 
departe a întins el vorba şi cu câtă putere s’a lup
ta t ? «Dacă, dice, nu trebue ε părăsi legea, am părâ- 
sit-o pentru ’Christos inse, dt- care vom fi judecaţi». 
Dară de ce fpul acestea lui Petru şi-l mângăl, pe 
când el le cunosce mal exact ca toţi cel-l-alti? Nu 
ore lui l a arătat Dumne^eO, că nu trebuie a judeca 
pe cel necircumcis ? Nu el ore, vorbind cătră Iudei 
asupra acestor lucruri, s’a împotrivit cu curaj in a- 
ceastă chestiune? Nu el a trimis din Ierusalim ordine 
desluşite în această privinţă? Dară Pavel nu dice a- 
cestea ca să corecteze pe P e t ru ; se părea numai cft 
vorba era adresată Iul, in realitate inse el critica pe 
dÎFcipulf. Şi acestea le dice el nu cătră Ga'atenl, ci 
cătră cel ce suferiail de aceiaşi boia ca şi dânşii. Căci 
dacă acum d« şi p6le mulţi nu se mai circumcid, însâ 
postesc, sau păzesc Sârr.betele, le practică acestea cu 
dânşii împreună, şi ast-feliti se sustrag singuri de sub 
Cbar. Dacă pe cei ce fac us de circumcisiune numai, 
Christos cu nimic nu li va folosi, când vor mal ada
oge încă şi postul şi ţinerea Sâmbetelor, şi ast- 
feliu în loc de una vor păzi douâ porunci, bagă 
bine sama primejdia, care cu timpul va deveni şi mai 
deticilă. Aceia păzaO la început tote cele ordonate de 
lege, fiind câ exista pe atunci şi cetatea Ierusalimu
lui, şi templul, şi in fine tote cele-l-aite; aceştia îns6, 
vedând şi pedeapsa pe care ati primii-o Iudeii, şi dis
trugerea cetăţel, cum şi altele multe, ce îndreptare 
vor avea păzind legea, in timp ce chiar Iudeii nu po t 
face aceasta, de şi ar voi mult ? Te-aî îmbrăcat in



— 59 -

Christos, şi te-aî făcut membru al stăpenuluf, te-aî 
înscris cetăţan al cetăţei cel de sus, şi tu incă te 
tîrâscî pe lângă lege? Şi cum e posibil ca tu sil te 
bucuri de Împ6răţia cea de sus ? Ascultă pe Pavel, 
care dice, că prin păzirea legeî se rSstornă evan
ghelia. Şi de vel voi, află modul cum se întâmplă 
aceasta, şi alunei înfricoşază-te şi fugi de prăpastie. 
Pentru ce dară păzescl Sâmbăta şi postesel cu aceia ? 
Pentru că 'ţi-a fost frică de lege şi de litera el ? 
dară nu te-ai fi temut a părăsi legea, dacă nu al fi 
d ispreţuit‘*redinţa, considerând-o de slabă şi neputin- 
ciosă de a mânlui prin ea ins6şl. Dacă te temi de nu 
vel păzi Sâmbăta, e cert că te temi de lege, pe care 
o credl că încă stăpânesce. Dacă este earăşl necesi
tate de lege, apoi nu numai de o parte a el, nicT nu
mai de o singură poruncă, ci e necesitate de legea 
întreagă. Dară dacă e trebuinţă de întreaga lege, a- 
pol câte puţin s ’a sustras ideea justificâreî prin cre
dinţă. Dacă păzescl Sâmbetele, de ce nu te şi c.ircum- 
cidl ? Dacă te circumcidi, de ce să nu şi sacrifici? 
Dacă trebuie a păzi, apoi întreaga lege trebue să o 
păzescl, şi dacă nu Irebue a păzi legea întreagă, apoi 
nici o parte din ea numai. Da>ă te înfricoşezi pentru 
călcarea unei părţi şi te temi ca nu cumva să fii 
condamnat ca călcătorii!, cu cât mal mult trebuie ca 
să te temi pentru călcarea legeî întregi. Dară dacii 
contravenind lege! întregi, nu pedepsesce, e cert că 
nici când se contravine unei părţi din lege nu pedep
sesce. Dacă e necesar a păzi întreaga lege, e necesar 
şi de a nu asculta pe Christos, sau câ ascultând pe 
Christos, ne vom face călcători de lege. Deci dacA 
trebuie a o păzi — cel ce nu o păzesc sunt călcători 
de lege—negreşit că causa acestei călcări din partea  
nostr6 este Christos. El este care a desfiinţat legea 
asupra acestor prescripţmnl, şi a ordonat a o desfiinţa.

Vecii ce fâceaii cei ce fudaizau ? Pe Christos,—cau-
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sa justificare! n0stre,—pe acesta Ί declară de causa 
peeatulul, după cum dice şi Pavel: „D eci C h r is to s  
e s te  s e rv i to r  p 6 c a tu lu l“? Apoi fiind-că a întins 
vorba pănă la absurditate, nicjf că a mai fost nevoe 
pe urmă de contradicere, ci s a mulţemit numai cu ne
garea : „Să nu  fie“ . Faţă de ideile impertinente 
şi neruşinate nici că e nevoe macar d a  respunde 
cu vorbe, ci ajunge numai de a tăgădui. „C âci d a 
ca z idesc  e a ra ş l  ceia  ce  am  d ă r â m a t ,  s in g u r  
m e  a r a t  de  câlcatoriQ  al l e g e l“ (Vers. 18). Pri* 
vesce înţelepciunea lui Pavel ! Aceia voiau a arăta 
că cel ce nu pSzesce legea, este călcătoriQ; el inse 
a întors cuvântul cu totul din contra, probând că 
cel ce păzesce legea este călcătorifi, şi nu numai al 
credinţei ci chiar şi al legeT. „ D a c ă  z id esc  e a r a ş l  
ce ia  ce  am  d â r â m a t" ,  adecă legea. Ceia ce dice, 
aşa şi este. «Legea a contenit; eară aceasta am măr- 
turisit’o prin faptul câ am pârăsit’o, şi ne-am refu
giat la mântuirea prin credinţa. Dacă deci ne certăm 
acum spre a stabili legea, cbiar el (lege!) ne facem căl
cători, pentru că ne certăm de a ţinea aceia ce Dum- 
necleii a desfiinţat». Apoî arată şi modul cum s’a des
fiinţai. „CacI eil prin  lege  am  m u ri t  legei",  
(vers. 19). Acest pasaj are un îndoit aspect. Sau că 
vorbesce aici de legea Charulul, pentru că obiclnu- 
esce şi aceasta a o numi lege, cumbună-oră: „ C ac l  
legea sp ir i tu lu i  vieţii m-a eliberat... etc." (Rom. 
8, 2), sati că vorbesce de legea veche, arătând că 
prin înseşi această lege a murit legel, adică că chiar 
această lege «m-a povăţuit de a nu-T mal da nici o 
atenţiune, şi dacă i-aşl da atenţiune, aşi călca-o» 
Cum şi în ce mod? Moisi clice: „Profet va rid ica  
vo<5 D o m n u l D u m n e z e u  d in tre  fraţii v oş tr i ,  c a
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şi m i n e ; pe ace la  sa-1 ascu lta ţ i"  (Deut. 18, 15), 
vorbind de Christos ; aşa cil ce! ce nu asculta de 
densul, contravin legel.’ Mal putem înţelege şi în alt 
mod vorbele: „p rin  lege am  m u ri t  legel". Ina- 
devfir, legea poruncesce a îndeplini tote cele scrise 
în ea, eară pe cel ce nu ascultă Ί pedepsesce; deci 
cum nimeni nu a împlinit legea, toţi am murit prin 
ea. Privesce cum şi aici el cu cumpătare atacă le* 
gea ; nu dice: legea a murit pentru mine, ci „eiă a m  
m u ri t  le g e i“. Ceia ce dice, aşa şi este. «Precum ce
lui mort nu i se pote pretinde de a se supune po
runcilor legel, tot aşa nu mi se pote pretinde şi mie, 
celui ce am murit şi m-am eliberat de blestemul el. 
Deci să nu se ordone celui mort, pe care l-a omo- 
rît legea, nu numai corporalminte, ci şi spiritual- 
minte, prin care a intrat în lume mortea corporala» 
Cum că aceasta o dice, o a învederat prin cele ce 
urmeadă : „C asă viez lui DumnedeO, tlice, m -am  
restignit împreuna cu Christos" (Vers. 20). Deci 
fiind-că a ţjis : „am  m u r i t" ,  ,ca sa nu-ϊ spună ci
n ev a : dară cum de trăiesc! ?, a adaos şi causa vieţii 
şi a arătat că pe de-o-parte legea l-a omorît fiind 
viu, eară pe de alta că mort, cum era, Christos Iu- 
ându-1 l-a înviat prin mortea Iul, şi prin morte a dă
ruit lume! viată. Acea«tă viaţă el o numesce îipmu- 
ritore, pentru că aceasta probează vorbele : „C.a s ă  
viez lui Dumnedeu" şi „împreună cu Christos 
m -am  răstignit". Dară cum dicî, că cel ce este 
viu şi respiră încă, s’a restignit împreună cu el ? 
Că Christos s-a restignit, e c e r t ; dară tu cum te-ai 
restignit, şi trăiesc! încă ? Privesce cu câtă înţelepciu
ne explică el şi aceasta, căci dice: „Viez, dice nu 
eu. ci v ie a z ă  în m ine  Christos“. Când el diee,



„M-am răstignit împreuna cu Christos", face a- 
lusiune la botez, earâ când dice: „viez nu eCi“, 
dft a înţelege viaţa după botez, prin care ni se mor
tifică tote mădulărele.

„ V iaz ă  în m ine  C h r is to s" ,  adecă nimic nu fac 
din acelea pe care Christos nu le voesce. După cum 
prin cuvântul morte el nu înţelege mortea comună, 
ci mortea de pâcate, ast-feliil şi viaU υ înţelege ca 
scăpare de pâcate. «Nu e posibil in all . mod a via lui 
Dumnedeti, de cât numai mort cu | âcatul. Precum 
Christos a răbdat morlea corporală, aşa şi eii am 
suferit mortea p l  atului». „O m orîţ t  deci m e m b re 
le  v o s t re  cele  de  pe p ă m e n t ,  c a re  su n t  : cur- 
via, n e c u ră ţe n ia ,  p re c u rv ia "  (Colloseni 3, 5), si 
e a ră ş l : „O m ul n o s tru  cel v e ch ia  s-a re s t ig n it"  
<Rom. 6, 6.), ceia ce s-a făcut prin baea Zenascereî. 
După aceasta apoi dacă retitâl mort cu păcatul, vie/î 
lut Dumnedeti; dară dacă earăşî înviezî cu p6eatul, 
ţi-al vătămat viaţa. Pavel însă nu a făcut aşa, ci a 
remas mort cu lotul. «De viez, dice, I I  Dumnedeti, 
o altă viaţă, de cât acea din lege, am murit legeî, 
şi nu mal pot păzi nimic din ale legeî».

Privesce acum şi curăţenia vieţel lui, şi admiră a- 
cel fericit suflet. El nu dice: viez eQ, ci „v iaz ă  în 
mine C hris to s" . Cine ar putea să scotă o ast-felifi 
de voce ? Fiind-că el s-a dnt supus lui Christos, căci 
a îndepărtat tote cele lumescî, şi totul făcea după 
voinţa aceluia, nu a clis: viez in Christos, ci mal 
mult încă: „v iază  în mine C h r is to s 1'.  Precum p6- 
■catul, când stapenesce, el este care viază şi portă 
spiritul unde voesce, ast-teliti şi când el esle mort, 
iote cele plăcute lui Christos se îndeplinesc ; aşa că
o ast-leliu de vieaţă nici nu mal este pământească, 
fiind că el este acel ce viază în noi, lucrează şi stă-
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pânesce. Find-că d icea : „m -am  re s t ig n i t  îm p r e u 
n a  cu e l" ,  şi „nu  m a i v iez  e a " ,  ci am murit, ce
ia ce multora li se părea neprobabil, adauge: „ D a 
c ă  a cu m  viez  in co rp ,  v iez  p r in  c re d in ţa  in 
fiul lui D u m n e d e t i" .  «Şi acestea, dice, sunt cu pri 
vire la viaţa intelectuala; eară daca ’mi-ar examina 
cineva şi viaţa sensuală, ar găsi că şi aceasta o da- 
toresc credinţei în Christos. Pe cât eram vrednic de 
cea mal marn pedeapsa pe când mâ aflam în viaţa 
veche şi sub lege, şi de mult încă aşi fi fost perdut, 
c ă c i : „Toţi au  p e c â tu i t  şi s u n t  lipsiţi d e  s la 
v a  lui D u m n e z e u "  (Rom. 3, 23)] fiind-că toţi e- 
ram sub hotărîre, şi de aceia toţi au murit, dacă nu 
în realitate, cel puţin in hotărîre, pe atâta acum, 
câud a venit Christos şi s-a predat pe sine morţii, 
de la care ne-a smult pe toţi, sunt vrednic de mân
gâiere». Ast-felid că: „ D a c ă  a c u m  v iez  în co rp , 
prin  c re d in ţa  v ie z " ,  adecă, prin credinţa în el. Fi
ind-că daca nu era aşa, nimic n*ar fi împedecat de 
a fi nimiciţi cu loţil, dupâ cum s a îolâmplat la 
potop. Inse presenţa Iul Christos dămolind urgia 
lui DumnedeO, a făcut ca să vieţuim prin credin
ţa. Cum că aceasta clice, ascultă cele ce urmează. 
Dic.ând el că: „ D a c ă  a c u m  viez  în co rn ,  v i
ez  p rin  c re d in ţă " ,  adauge: „în fiul Iul D um - 
nedeU, c a re  m -a iub it şi s*a d a t  p e  s ine  
p e n t ru  m in e" .  Dară ce faci, Pavele, de usurpezi uu 
fapt comun, săvârşit pentru lumea întreagă, şi ţi-1 
însuşescl ca propriii al teu ? Nu al t l is : celui ce ne-a 
iubit pe noi, ci „Celui ce  m-a iub it  p e  m in e" ,  
şi cu tote acestea evanghelistul dice: „Aşa a iu 
bit D u m n e z e u  lu m e a " ,  (Ion 3, 16), şi chiar tu 
însu-ţl clici: „Carele n ’a c ru ţa t  nici p e  p ropri-
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ul seo fiQ, c il-a  d a t  pe dânsu!" nu numai pen
tru tine, ci „pentru toţ!" (Horn. 8, 32), şi earăşl in 
alt loc d i d : „ca sa-şî pregătească lui popor a- 
l e s “ (Tit. 2. 14).Deci ce este ceia ce el dice aici? 
Pricepând descurajarea nature! omenesc», cum şi în
grijirea nepovestita a lui Christos, de ce anume l-a 
scapat şi ce li-a dăruit, şi fiind aprins de dorul de 
el, vorbesce ast fe’iU, ceia ce de alt-feliii făceau şi 
profeţii, căcf şi ii ’şl însuşiau de multe oii pe Dum- 
nedefi ca al lor propriii, precum : , ,Dumnezeul met). 
Dumnezeul meu, catra tine m ănec“ (Psalm. 63 
1). Afară de aceasta el mal arată prin cuvintele de 
mal sus, câ fie-care dintre noi datorim atâta recu- 
noscinţâ şi mulţemire lui Christos, câtă ar datora 
dacă ar fi venit numai pentru el. Nu s-ar fi dat in 
laturi de a arâta chiar pentru unul numai o ast-feliQ 
de iconomie, pentru că într’atâta iubesee el pe fie
care om, intru cât ar iubi lumea întreagă. Sacrificiul 
lu! s’a proadus pentru întreaga natură, fiind suficient 
de a elibera pe t o ţ i ; însă cel ce fac us de bine-fa- 
cerea lui, numai aceia sunt adevgraţil credincioşi. 
Şi cu tote acestea el mi s’a dat in laturi de la a- 
ceastâ iconomie, de a chema, adecă, la sine pe toţi 
fâră osebire. Precum cina din evanghelie a fost pre
gătită pentru toţi, eară dacă nu au voit cel chemaţi 
să vină, el n-a strins bucatele de pe masă, ci a che
mat pe alţii, aşa a făcut şi în caăul de faţă. Şi oaea. 
cea rătăcita, dintre cele nouă-decl şi nouă, una'sin- 
gură era, şi totuşi n-a dispreţuit’o. Despre acest fapt 
discu'ând Pavel altă-dată cu Iudeii face aluviune Ia 
dânsul şi dice: „Dară ce, şi daca nu au credut 
0 re -ca r i i  ? nu cumva 6 re  n e c re d in ţa  lor va 
nim ici credinţa lu i DumnedeQ ? să nu fie! Fit 
DumnedeU adevărat, şi to t omul mincinos"
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(Rom, 3, 3. 4). «Deci el te-a iubit pe tine ast-felia, 
în cât s-a predat pe sine, şi tu care nu aveai r i d  o 
speranţă de mântuire a! fost adus la o ast-feliO de 
viaţă; şi acum după atâtea bunătăţi ce al primit, te 
întorci earăşî la cele vechi» ? După ce deci a expus 
precis cele isvorâte din raţionament, la urmă decla
ră cu voce puternică, şi dice: , ,N u desfiin ţez  cha- 
rul Iul D u m n e z e u "  (Vers. 21). Audă aceasta cel 
ce Iudaisează şi dati atenţiune încă şi acum legei, 
căci cătră dânşii vorbesce el acestea. , ,C ăcl d a câ  
în d re p ta re a  e s te  p rin  lege, a tu n c i  C h ris to s  a 
m u ri t  In z a d a r “ . Ce pote fi mal grozav ca p i 
catul acesta ? Ce pote fi mal ruşinos de cât asemenea 
vorbe ? Dacă decT Christos a murit, e cert că legea 
nu avea puterea de a ne îndrepta ; dară dacă legea 
ne îndreaptă, mortea lui Christos a fost prisoselnită. 
Şi cum s-ar putea aceasta, când faptul întrupărel lui 
Christos întrece orl-ce raţionament omenesc, şi in
spiră atâta frică ? când misterul acesta negrăit, pe 
care Profeţii 1-aO dorit, Patriarchil I-aO predis, înge
rii se spălmântaO vedgnd—misteriU ce ad fost măr
turisit de toţi ca culmea îngrijire! lui DumnedeO pen
tru neamul omenesc, —cum s-ar putea, die, ca să se 
spună câ acest misteriQ s-a făcut în zadar şi fără 
scop ? Inţelegend el deci exageraţia absurdităţel, da
câ s-ar dice de cineva că asemenea fapt a fost de 
prisos,—căci aceasta resulta din cele ce ii făreaCi,— 
întrebuinţază vorbe forte aspre asupra lor, şi d ice : 

„ O  Galateni fara de m in te  ! Dara cine v-a 
fe rm eca t  pe  voi, ca sa nu ascu lta ţi  d e a d e v e r  ; 
pe voi în ochii c ă r o ra  Iisus C h r is to s  a fost 
descris  aşa , ca  cum  a r  fi fost ră s t ig n i t  p r in 
tre  VOI ? “ (Capit. 3, 1). De aici el trece în alt ca
pitul- In cele dintfil el a aratat, -că nu era apostol
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de la omeni, şi nici prin omeni, şi nici că a avut 
nevoe de invătetura apostolilor ; aici inse dându-se 
pe sine de dascal demn de credinţă, vorbesce cu mal 
multă îndrăsneală şi face eomparaţiune intre credin
ţă şi lege. La începutul epistolei el dice: „M â mir 
ca a şa  de c u râ n d  v â a b a t e ţ î 1', eară a id  dice : „O  
Galateni farâ de minte“. De sigur că era mult 
indignat contra lor, fiind-că după ce s’a justificat a- 
supra atitudinel sale, indignarea lui a isbucnit cu to 
tă puterea şi cu dovada cerută. Dacă Ί  nu mesei 
lipsiţi de minte, să nu te miri, căci nu face aceasta 
ca călcătoriu al lege! şi al lui Christos, care ordonă 
de a nu clice fratelui „ n e b u n e “, ci mal ales încă 
ca aprig păzitoriu al acestei ordinaţiunl. Nu şe dice 
n um ai: cel ce numesce pe fratele seu nebun, ci cel 
ce „fâra  c a u s a ‘‘ Ί numesce aşa. Dară ore, care din 
ii ar fi meritat mal după dreptate această denumire, 
de cât cei ce Sn urma atâtor împrejurări, ca şi cum ni
mic nu s’ar fi petrecut, s-ati dedat faptelor de mal 
’nainte ? Dacă, deci, numesc! pe Pavel din această 
causă insultâtoriu. apoi şi pe Petru Ί  vel numi omo· 
ritoriul lui Anaoia şi al Sapfirel. Deci dacă a dice 
asemenea vorbe este o nebunie, cu atât mal mult în 
caşul de faţă. Tu iasă judecă, că el nu useazâ de la 
început de această asprime, ci după dojanele ce Ie-a 
dat, aşa că ii prim iau acum certarea nu de la den
sul direct, ci de la înseşi probele culpabilitâţeî lor. 
Căci numai după ce a arătat cum ii îndepărtează 
credinţa, eară mortea lui Christos o considerai! df 
priso?, adauge şi certarea lor, şi încă nu după câ 
meritau, căci erau vrednici de cuvinte incă şi ma 
aspre. Privesce acum cum din capul locului el si 
dămolesce, de şi atacase. Nu ţlice : cine v-a amăgit 
sail cine a abusat de voî ? sad cine v-a înăucit 
ci: „cine v-a fermecat?" ceia ce înseamnă o ac



monestare demnă de laude. Aceasta probează că ceia 
ce ii făceau mai ’nainte era vrednic de invidiat, da
ră câ faptul săverşit acuma era bântuirea diavolului, 
ce mugea înfricoşat pentru fericirea lor. Când audi 
aici de invidie, cum şi in evanghelie de ochiţi vi
clean, ceia ce însamnă acelaşi lucru, să nu cred! cum 
că razele optice ale ochilor sunt acele ce vatămă 
pe cei ce privesc. Nu pote fi râd ochiul in sine, ci a- 
icl Christos ast-felia numesce invidia. Acţiunea ochi
lor este de a vedea lucrurile aşa cum sun t; însâ a 
vedea ceva cu invidie, provine dintr’o intenţiune lă
untrică coruptă. Fiind-că prin acest simţ intră în spi
ritul nostru forma lucrurilor vâdute ; fiind că in ce
le mai multe caşuri invidia să zimislesce din causa 
bogăţiei, şi fiind că bogăţia se vede cu ochii ceşti 
trupeşei, deasemenea şi stăpâniile, apoi din această 
causâ a numit ochiil viclean şi invidios nu ochiul în 
sine, ci pe acela ce privesee’cu invidie şi viclenie, 
picând el: „cine v-a fermecat ? “ , arată că il o 
fac aceasta, nu ca cum s’ar îngriji ca să complecte- 
ze lipsurile (defectele) ce le aveau, ci ciuntind încă 
autoritatea fiinţei supreme. Pentru că acţiunea invi
diei e nu de a complecta defectele, ci chiar de a 
sustrage ceva din cele complecte, şi a vătăma între
gul. Acestea le dice, nu ca cum invidia ar avea vre-o 
putere prin sine insâ-şl, ci ca să probeze, că cel ce 
vineau şi învăţau în acest sens, o făceau aceasta din 
invidie. „In ochii carora Iisus Christos a fost 
descris aşa, ca cum ar fi fost restignit printre 
v o l“ . Şi cu tote acestea el a fost restignit nu in ţa
ra Galatenilor, ci în Ierusalim. Cum deci dice: „prin
tre  v o l“? Arată prin aceasta puterea credinţei, ca
re pole să vadă şi de departe. De alt-feliQ nici că 
ş ic e : s a restignit, ci „a fost desenis aşa, ca cum
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a r  fi fost restignit”, arătând că cu oihil credinţe? 
aii vedut mal exact chiar, de cât unia din cel ce au  
privit faptul fiind presenţl. Mulţi din aceia privind, nu 
s-au folosit cu n im ic; aceştia, îtise, nu aU vCclut cu 
ochi! trupescT, dară prin credinţă aii vedut mal exact. 
Acestea le dice şi certându-î în acelaşi timp, şi lă- 
udându-I; lăudându-I pentru că au primit, faptul cu 
atâta convingere ; certându-ί îns6, pentru că pe cel 
re l-ail vedut gol pentru denşiî, restignit, insultat,, 
batjocorit, adăpat cu oţet, acusat de tâlhari, împuns 
cu suliţa in costa,—căci aceasta învederează prin cu
vintele : „a fost d esc ris  ca  cum  s-ar  fi restig- 
nit“,—pe acela părăsindu-1, aii alergat earăşl la le
ge, neruşinându-se macar de patimile lui. Tu, înse, 
gândesce-te şi la aceasta, cum el pretutindenea, lă
sând la o parte şi ceriul, şi pământul, şi marea, şi 
tote cele-l-alte, predică numai puterea iul Christos, ; 
purtând peste tot locul crucea lui. Aceasta era mal 
cu samă principalul îngrijire! lui pentru noi.

„ A c e a s ta  n u m ai voiesc  sâ  aflu de la vo i : 
P r in  fap te  de  a le lege i a-ţi p r im it  sp ir itu l,  
sad  p r in  a u d ire a  c re d in ţe i"?  (Vers. 2.). «Fiind-că. 
nu pricepeţi cuvintele lungi, dice, şi nici nu voiţi să 
observaţi cu scumpătate măreţia iconomieî, efl voi
esc a v6 convinge prin o vorbă scurtă şi prin o pro
bă imediată, de vreme ce ved din parte-vâ cea mal 
mare nerecunoscinţă». Mal sus, din cele spuse, a con
vins pe Petru, aici inse se ridică asupra lor şi li pu
ne în faţă nu împrejurări petrecute aiurea, ci de 
acelea petrecute chiar printre dânşii; proba o scote 
nu numai din cele date lor în comun, ci si din ce-

}  *

le chărăzite lor în particular. Pentru care şi dice : 
„ A c e a s ta  n u m a i  v o iesc  sa  aflu de la vo i: 
p r in  fap te  de  a le leg e i  a-ţl p r im it  sp ir itu l saC



p r in  a u ţn re a  c red in ţe i"?  «A-ţi primit spiritul sânt, 
■elice, a-ţl săvârşit minuni şi semne multe, înviind 
morţii, vindecând pe cel leproşi, profetizând şi vor
bind în limbi străine. Dară ore această putere v-a 
da t’o legea ? Dară mat ’nainte nimic n-aţi făcut din 
-acestea. Aşa dară credinţa v-a dat această putere? 
Apoi atunci nu este ore cea mal mare nebunie, ca 
voi care v-aţl învrednicit de atâta binefacere de la 
credinţă, să o lasaţl şi earăşl să v6 re’ntorceţl la le
ge, care nu v-a procurat nimic din acestea»? „ A şa  
d e  fără  de m in te  su n te ţ i  ? în c e p â n d  In spirit, 
a c u m  în co rp  s fâ rş i ţi?"  Earăşl la timp întrebuinţa
r ă  dojana. «Trebuia, dice, ca cu trecerea timpului cel 
puţin, să fi primit vre-un adaos la credinţa vostrâ, 
dară voi nu numai că n-aţi progresat, ci încă v-aţl 
re ’ntors la cele de mal ’nainte. Cel cari încep de la 
lucruri mici, cu trecerea timpului se ridică şi la mai 
«îarl; voi, inse, începând de la cele marT, a-ţl ajuns 
la cele mici. Deci dacă a-ţl început de la cete cor
porale, trebuia să înaintaţi la cele spirituale, însâ a- 
•cum voi începând de la cele spirituale, a-ţl poposit 
3a cele corporale. A face minuni, e ceva spiritual; 
•eară a se circumcide, e ceva corporal. Voi după mi
nuni a-ţl ajuns la ciroumcisiune; după ce v-aţl folo
sit de adevâr, a-ţl fmbrăţoşat tipurile ; după ce a-ţî 
privit sorele, acum căutaţi sfeşnicul; după ce v-aţl 
hrănit cu bucate vîrtose, *a-ţl alergat la lapte». El nu 
dice: a-ţl ajuns in corp, ci „acum  în co rp  sfâ rşiţi"?  
arătând prin aceasta, că acel amăgitori al lor punând 
mâna pe ii, l-afi imbucâţit ca şi nutreţul ce se dă 
animalelor, şi i aii adus la aceia, de a suferi tot. ceia 
ce dânşii voiaâ ; întocmai ca si cum cineva dintre 
generalii cel mal renumiţi, după mulle biruinţl şi 
trofee se dă pe sine de desertoriu şi presintă corpul 
3ul celor ce voiesc a-1 tatua (puncta) „ A tâ te a  a-ţl
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su fe r i t  în z a d a r ?  d a că  şi în z a d a r " .  Aceasta e· 
cu mult mal atingătoriQ ca cele dinainte. Amintirea 
minunilor nu ar fi putut avea atâta înrlurire asupra 
lor, ca aratarea luptelor şi rgbdarea iu patimile ce 
iî le-aii suferit pentru Christos. «De tote aceste, dice, 
ce le a-ţl suferit, aceia voiesc a ve păgubi, şi a v6 
răpi cununa». Apoî ca nu cumva să li sguduie spiri
tul, şi să li se slăbească corda simţi tore, nu a mai 
asceptat hotărîrea, ci adauge: „ d ac ă  şi în z a d a r " .  
«De a-ţl fi voit, dice, s6 v6 treziţi şi să v6 reculegeţi 
aceasta nu ar fi fost în zadar». Unde sunt acum cei 
ce contradie şi resping pocăinţa ? Iată că aceştia şi 
spirit afi primit, şi minuni &Q făcut, şi mărturisitori 
al credinţei s-aQ făcut, mit de primejdii şi de perse- 
cuţiunl suferind pentru Christos, şi cu tote acestea* 
după atâtea succese ii aii cădut din char. Dară, dice 
el, dd voiţi puteţi să v6 reculegeţi şi să recapataţi 
ceia ce aţi perdut. „D ec i cel c e  v£  a c o rd ă  sp i
ritu l, şi lu c re a z ă  m inun i p r in t r e  voi, din  fap
te le  lege! o re ,  sau  din au d u l c red in ţe i  lu c re a 
z ă  w ? «Dacă deci v-aţî învrednicit de atâta dar, şi 
a-ţl săvârşit atâtea minuni, ore vi s’a acordat aceas
ta pentru că aţi păzit legea, sau pentru că aţi păzit 
credinţa? E cert că pentru că aţi păzit credinţa#.Fi- 
ind-eâ aceia tote le resturnaO pe dos şi trîmbiţati di- 
când că credinţa nu are putere, dacă legea nu e iu 
vigore, el arată  contrariul: că ne-adăogându-se nimic- 
din poruncile legel, uumal atunci va folosi credinţa. 
«Credinţa numai atunci, dice, are putere, când nu i 
sh  vor adăoga cele ale legel». „Câţi voiţi â  vS în 
d re p ta ţ i  p rin  lege, dice, aţi că<^ut d in  c h a r “ 
(Galat 5, 4.). De cât aceasta o dice el mal la vale, 
când usază şi de mal mult curaj, avend şi ocasia 
bine venită, din cele deja demonstrate, pe când aici
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el ’şl prepară motivul din faptele petrecute. «Când, 
dice, nu daţî atenţiune legeT, ci .credinţei, atunci aţi 
primit spiritul, şi aţi săvârşit minuni».

Apoi fiind-că era vorba de lege, el duce chestiunea 
pe un alt teren mult mal indrâsneţ, aducând la mij
loc pe Abraam, şi dicând : „Precum Abraam a  
credut lui DumneţleG şi i s ’a socotit lui spre  
d r e p t a t e 44 (Vers. 6). «Desigur, dice el, câ puterea 
credinţei se învederează şi din minunile făcute de voi; 
dară de voiţi, eti me voiU încerca a vâ convinge şi 
din exemple vechi». Şi fiind-câmultă vorbă se făcea 
de câtrâ dânşii pentru Abraam, Ί aduce şi pe acesta 
la mijloc, şi arată că .şi el s’a justificat prin credin
ţă. Dară dacă s-a justificat prin credinţă cel mal 
’nainte de char, de şi in fapte era de admirat, c u a -  
tât mal mult ne vom justifica noi. Cu ce a fost vă
tămat acela, dacă nu a fost sub lege ? Cu nmi··.; ci 
credinţa-î-a fost suficientă spre justificarea Iul. Atunci 
dice, nu era legea. Dară nici acum nu mal este le
ge, precum nu era uicl atunci. De aceia el combă
tând necesitatea legeT, pentru ca sâ nu primească 
vre-o objecţiune, introduce la mijloc pe Abraam, 
justificat mal ’nainte de lege. Precum atunci legea 
nu era dată, ast-feliU şi acum, fiind dată, a contenit 
cu desăvârşire, a fost suspendată. Apoi de vreme ce 
cugetaO lucruri mari despre dânşii, fiind câ erau năs
cuţi din Abraam, şi se temeatx ca 1 nu cumva părăsind 
legea să se înstrăineze de înrudirea cu el, şi aceas
ta teamă o nimicesce Pavel, arătând că mal ales îti- 
rudirea cu densul o lucrează credinţa. Această idee 
mal clar o desfăşură in epistola cătră Rom ani; îns6 
nu mal puţin o clarifică şi aici, dicând: „Sâ sciţi 
darâ câ cei din credinţa, aceia sunt fiii lui A-  
braam" (Vers. 7), eară aceasta o certifică cu măr
turie din vechime: „Câd prev£dând, dice, Scrip··



tura că Dumnedeu prin credinţă va îndrepta 
pe ginţi, a prevestit lui Abraam : că prin ti
ne se vor bine-cuvfenta tote naţiunile." (Vers. 
8). Deci, dacă fii al Iul Abraam nu sunt acei ce aă 
înrudire naturală cu densul, ci acel ce imitează cre
dinţa lui,—căci aceasta învederează: „prin tine se 
vor bine-cuvânta tote naţiunile", — e cert că el 
Ί introduce în această nemurire.

Darii prin aceste cuvinte el mai arată şi alt fapt 
destul de însemnat. Fiind-că iî fâceaO mult vuet şi di- 
ceau că legea e mal veche de căt credinţa, şi câ cre
dinţa a venit in urma legeî, el li reslornă şi această 
născocire, probând că credinţa e mai veche de cât 
Jegea, ceia ce e cert prin faptul cu Abraam, care s-a 
îndreptăţit maî ’nainte de arătarea legeî. Arată tot-
o-dată că şi cele petrecute acum s-ail făcut în urma 
profeţiilor. „Prevedend, dice, scriptura ca Dum
nedeQ va îndreptaţi ginţile prin credinţa", 
eară nu prin lege, „a prevestit lui Abraam'1. 
Dară ce este aceasta ? «Aceasta însamnă, dice, că 
chiar el care a dat legea, maî ’nainte încă de a da 
legea a hotărit ca ginţile să se justifice prin credinţă». 
Şi nu dice: a descoperit, ci „a prevestit'1, pentru 
ca să afli că şi Patriarchul s-a bucurat de modul a- 
cesta de justificare, şi dorea mult ca să se realiseze. 
Dară fiind-că il maî erau stăpâniţi şi de o alta frică, 
căci s-a fost scris: „Blestemat este to t  cel ce  
nu va împlini tote cele scrise în cartea legeî 
aceştia, şi nici nu le va face“ (Deuter. 27 26), 
de ac^ia li împrăscie şi această frică, întorcend ra
ţionamentul invers şi probând, că nu numai nu sunt 
blestemaţi cel ce părăsesc legea, ci chiar bine-cuven- 
taţl, pe când cel ce remân în lege, nu numai că nu 
sunt bine-cuventaţi, ci chiar sunt blestemaţi. Aceia
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■diceaG că eel ce nu păzesce legea este blestemat, el 
\ns6 probează că cel ce o păzesce este blestemat, 
eară ctd ce nu o păzesce bine-cuventat. Aceia earăşt 
(Jiceafi, câ cel ce dă atenţiune numai credinţei, este 
blestemat, pe când el arată că cel ce dă atenţiune 
credinţei este bine-cuv0ntat. Dară cum probeaz^ el 
tote acestea? Nu am avansat doră ceva mtâmplă- 
toriii prin cele de mal s u s ; de aceia trebuie a da 
atenţiune încordată celor următoare. El a arătat a- 
ceasta mal ’nainte diefend, că scriptura a dis P a tr ia r
hului: „că  p r in  tine  se v o r  b in e -c u v ân ta  td>te 
na ţiu n ile " .  Dară atunci nu era lege, ci numai cre
dinţa. De aceia prin silogism el adaoge : „ P e n tru  a -  
ce ia  cei din c red in ţa  se b in e -cu v in tează  îm 
p re u n a  cu c red inc iosu l A b ra a m "  (Vers. 9.) Dară 
ca nu cum-va ii să iee aceasta ca o objeeţiune şi să 
d ic ă : «cu drept cuvânt s-a justificat el prin credinţă, 
căci pe atunci legea nu ex ista ; tu însfi arată-ni c re 
dinţa justificând după darea legei»,—tocmai asupra a -  
cestora vine, şi Ii probează mal mult chiar de cât 
ii cer; li probează, adecă, nu numai că credinţa ju s 
tifică, ci încă câ legea blestemă pe cel ce o intre- 
buinţazâ, Şi ca să afli aceasta, ascultă cuvintele 
apostolice :*■>„C âţi  su n t  din fap te  de  a leg e i .  
s u n t  sub  b le s te m "  (Vers. 10). Dară aceasta, dicî, 
e numai o ho ţări re, care nu are nici o probă. Aşa 
dara care e proba? Iat-o. ea se gâseşce chiar în lege: 
„Blestemat es te  to t  cel-ce  nu  va  împlini tote 
ce le  scr ise  în c a r te a  legei aceş tia ,  şi nici nu  
le va  face" (Deuter. 27, 20). „Cum că n im en i n u  
se  în d re p te a z â  p r in  lege, e s te  în to tu l în v e 
d e ra t"  (Vers. 11). Aşa dară toţi aU p6cătuit, şi prin 
urmare sunt sub blestem. Dară aceasta el n-o dice 
încă, ca să nu se creadă că el decide, ci aleargă ea-



răşi Ia mărturii, scurte de alt-feliU, ca să dovedească 
că nimeni n-a împlinit legea, şi că decî toţi sunt sub 
blestem, şi că singură credinţa justifică. Şi care e 
mărturia ce o iuv6că ? De la Profetul Abacum, ca
rele dice: „Eară dreptul din credinţă va fi viu". 
Aceasta, ins6, nu probează numai că justificarea e nu
mai prin credinţă, ci încă cA prin lege nu e cu pu
tinţă a se justifica. «Fiind-că nimeni, dice, n-a păzit le
gea. ci toţi ad fost sub blestem pentru călcarea ei, 
de aceia s-a găsit o cale mai lesuiciosă, aceea, adecă 
prin credinţă, ceia ce este o mare probă, că nimeni 
nu se pote îndrepta prin lege. Căci doră n-a clis Pro
fetul, câ dreptul prin lege va fi viu, ci „prin cre
dinţă".

„ E a ră  le g ea  nu  e s te  din c red in ţa ,  ci cel ce  
va  face ace s tea ,  v a  tra i  în tru  e le"  (Vers. 12). 
«Legea, dice, nu cere numai credinţă, ci şi fapte, pe 
când Charul mântueşce şi justifică prin credinţă». Ai 
vedut cum a probat, că cei ce dau aienţiune legei, 
din causa imposibilităţii de a o împlini, sunt sub 
blestem ? Şi cum credinţa are această putere de a 
justifica ? De cât această chestiune o a desfăşurat 
mai sus, şi a presentat’o cu multă putere. Fiind-că 
legea era neputinciosă de a aduce pe om la justifi
care, s-a descoperit un leac nu mic,—credinţa,- care 
a făcut prin sine posibil, ceia ce era imposibil legei. 
Dacă deci şi scriptura dice că dreptul prin credinţă 
va fi viu, ne-accepiând mântuirea prin lege, şi Abraam 
prin credinţă s-a justificat, e cert câ puterea credin
ţei e mare. «Cum că cel ce nu împlineşce legea e 
blestemat, eară cel ce dă atenţiune credinţei e drept, 
faptul e învederat; dară că acel blestem nu mai 
există acum, de unde poţi, dice, a ni proba aceasta»? 
Abraam a tost mai ’nainte de lege, noi îns6 o-datâ 
intraţi sub jugul sclaviei, ne-am constituit vinovaţi



blestemului. Deci cine e acel ce a deslegat bleste
mul ? La acestea ială cât de repede respunde. Eraţi 
suficiente cele dise mal sus; căci celo-dată justificat 
şi mort legel, şi arătat de o viaţă nouă, cum a rm a i 
putea fi vinovat blestemului ? Dară el nu se inulţe- 
meşce numai cu acestea, ci discută chestiunea şi din 
alt punct de vedere, dicfend: „Christos ne-a res -  
cumparat din blestemul legel, fac£ndu-se pentru 
noi blestem, câcl scris e s t e : blestemat e to t c e l  
spânzurat pe lem n“ (Vers. 13) Şi cu t0te acestea po
porul era v inovatdealt blestem, caredice: „Blestemat  
este to t cel ce nu va împlini cele scrise în cartea  
legel ace ş t ia "  (Deuter. 27, 26.). Da'ă ce este acea
sta ? Poporul de sigur că era vinovat, căci nu a stat in 
lege şi niel că a împlinit’o totă; dară Christos din a l t  
blestem l-a eliberat. „ B le s te m a t  e s te  cel spândurat 
pe lem n“. Deci fiind-că şi cel ^pânţlurat eblestemat, 
şi cel ce calcă legea earăşl e blestemat, el ca cel ce urma 
a deslega acel blestem, fără a se face vinovat lui, în 
locul aceluia a luat asupra sa pe acest din urmă, ca 
prin acesta să deslege pe cela-l’all. întocmai ca şi 
cu un condamnat la mort**, când un altul irespon
sabil preferă de a muri in locul Iul. cu care oca- 
sie Ί scapă de pedeapsă, tot ast-felid a făcut şi 
Christos.—Fiind că el nu era sub blestemul călcărel 
legel, a primit pe acesta în locul celui dintef, ca 
ast-felio săJl deslege. „Pecat n-a făcut, si nici v i 
c le şu g  nu s-a afla t în g u r a  Iul“ (Isaia 53, 9). Deci 
precum prin mortea lui cel ce urmează a muri s-au 
izbăvit de m0rt«», tot aşa şi prin blestemul pe care
l-a primit i-a izbăvit de blestem. „Pentru ca bine
c u v â n ta re a  lui Abraam să  vina peste ginţi" 
(Vers, 14). Cum să vină peste ginţi? „In semanţa
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t a ,  dice, se  v o r  bine-cuvfenta to te  n a ţ iu n i le "  
(Gent-sa. 22, 18), adecă in Iisus Christos. Dacă aceste 
cuvinte| s-ar fi dis pentru Iudei, ce raţiune ar fi fost 
ca tocmai cel vinovaţi blestemului pentru călcarea 
legei, tocmai ii să devină motiv de bine-cuventare P 
Căci nimeni din cet blestemaţi nu pote împărtăşi pe 
altul de bine-cuventarea, de care chiar el este lipsit. 
De aici, deci, e cert, că pentru Christos s-aQ dis tote 
acestea, căci el a fost sgmânţa lu! Abraam, prin el 
naţiunile se vor biue-cuvânta, şi ast-feliu la densul 
se raportă promisiunea spiritului, ceia ce şi Pavel 
arătând ^lice: „ P e n tru  ca prin  c re d in ţă  sa p r i 
m ească  p ro m is iu n e a  sp ir i tu lu i" .  Dară fiind-căCha
rul spiritului nu se pogoră asupra celor nerecunos
cători şi respingători, de aceia mal ’ntăiu se bine- 
cuvintează şi li se ridică blestemul, apoi fiind justi
ficaţi prin credinţă 'şl atrag asupra-li Charul spiri
tului. Ast-felift că crucea a deslegat blestemul, cre
dinţa a introdus justificarea, şi justificarea a atras 
Charul sântului spirit.

„Fraţilor, dupre om vorbesc: aşezământul 
(testamentul) unui om, dacă este întărit, ni
meni nu-l desfiinţază, sad adaoge ceva nod“ 
(Vers. 15). Ce însamnă aici: „dupre om vorbesc"?  
Adecâ din exemple omeneşti. Căci de oare-ce a vor
bit de scripturi, de minunile săvârşite printre ii, de 
cele ce a pătimit Christos şi de Patriarch, era nece
sar a da exemple şi din viaţa comună. Acesta era 
obicinuinţa lu! Pavel, ca vorbind să îndulcească cu
vântul şi să-l facă a fi bine primit de auditori şi mat 
bine priceput de cel greoi la minte. Ast-felio bună
oară cătră Corinthenî, dice: „Cine Ingrijasce de 
turmă, şi din laptele el nu mănâncă"? (I. Co
rinth. 9, 7), şi cătră E b re l: Aşezământul (testamen
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tul) a re  p u te re  n u m a i a su p ra  celor m orţi; în tru  c â t  
îns6 tra ie sc e  te s ta to r iu l  el nu a r e  nicl-o p u te re "  
(Ebrel 9, 17), şi în multe locuri ar găsi cineva introduse 
ast-ieliO de silogisme. Acelaşi lucru şi Dumnedeii Γ 
face dese-orl în Vechiul Testam ent; aşa bună-oră zice: 
r Ai'i d o ra  va  u ita  fem eea  pe  p ru n cu l  s£Ow ? 
(isaia 49. 15), şi earăşl: „Nu c u m v a  va $ ice  o -  
la r iu lu l  (c re a tu ra  lui) 6 la : ce  faci" ? (ibid. 29, 
16). Şi la Profetul Osia (cap. 2) imitează pe bărbatul 
despreţuit de femee. Deasemenea şi in tipuri ar putea 
vedea cineva multe exemple luate din viaţa ome
nească, ca de exemplu când profetul ’şl pune cingă- 
torea şi întră in căsuţa olariuluT. -  Şi ce voesce el 
(Pavel) cu acest, exemplu ? Voiesce să arate că cre
dinţa era mal veche, eară legea mal nouă şi tempo
rala, şi dată ca să pregătească credinţa. Pentru aceia 
dice: „F ra ţ i lo r ,  d u p re  om  v o rb e s c " ,  Mai sus Ί  
numeşte lipsiţi de minte, eară aici fraţi, atrăg6ndu-I 
cu vorbele, in acelaşi timp şi mângâindu-I. „Nimeni 
nu  d esf iin ţază  a şe z ă m â n tu l  unu l om , d a r ă  e s te  
În tă r i t" .  «Dacă, dice, un om 0re-care dispune de a- 
verea sa prin testament, nu cumva va îndrăzni cineva 
a strica disposiţia Iul, sad a mal adaoge ceva? Deci 
dacă aceasta se petrece cu omenii, cu atât mal mult 
fiind vorba de Dumnedeîi». Şi cui a lăsat Dumnedeu 
prin testament? „Lui Abraam, dice, şi sem in ţie i 
lui s-aD d a t  făg ăd u in ţe le .  Nu ţiice : sem in ţii lo r  
lui, ca de m ulte , ci ca de u n a  s in g u ra  „şi în 
se m â n ţa  t a “ , care es te  Christos. Aceasta die  
î n s e : aşezământul cel întărit de Dumnedeo  
în Christos, nu-1 po te  desfiinţa legea, care s-a 
d a t  cu p a t ru  su te  trei-deci de  an i m ai tâ rd iti ,
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ca  sa desfiinţeze făgăduinţa. Câcl moscenirea  
daca este din lege, nu mal este din făgădu
inţă; eara lui Abraam Dumnedeu a fost chă- 
razit’o prin făgăduinţă." (Vers 16-18). Iată, decî, 
cum însu-şl DumnedeO a dispus lui Abraam, şi prin 
semânţa Iul a regulat ca să ajungă bine cuvântările 
Iul îa ginţi; decî, dară, cum e cu putinţă ca legea să 
le restorue t6te acestea? Dară fiind-că exemplul a- 
cesta nu avea putere in totul de a atrage auditoriul 
-cătrâ subjectul ce’l preocupa, de aceia a şi dis mal 
dinainte: „Dupre om vorbesc". Din acest exem
plu sâ nu-ţl închipui ceva r60 despre magnificenţa Iul 
DumnedeO. Observă exemplul de la început. A promis 
lui Abraam câ prin semânţa lui se vor bine-cuvânta 
naţiunile, dară semânţa Iul după trup este Christos. 
Legea a venit dupâ patru sute trel-decl de ani. Da'â 
dacâ legea chărăzeşce bine-cuvântările, viaţa şi în
dreptarea, promisiunea aceea este desfiinţată. Apoi ni
meni nu desfiinţazâ ir: testament al unui om, întărit 
în regulă, şi testamentul Iul Dumnedeu după patru 
sute trel-zecl de ani se desfiinţazâ? Dacă ceia ce a 
promis prin acel aşezământ nu implinesce, ci alt-ci- 
neva intervine în locul lui, apoT acela se desfiinţazâ. 
Şi cum s’ar putea întâmpla aceasta? Din ce causâ, 
qlice, s-a dai legea? „Pentru călcările de le g e u 
(Vers. 19). Aşa dară nici legea nu e de prisos. Veţll 
cum el pe tote le observă de o d a tă ?  Cum întrebu- 
inţazâ mii de ochi? După ce el a ridicat credinţa la 
locul el şi a aratat’o de mal veche, ca nu cumva să’ţl 
închipui câ legea este de prisos, vine şi îndreaptă şi 
-aceastâ parte, arătâud că nu în zadar a fost dată, ci 
spre o mare folosinţă, „Pentru călcările de l e g e “, 
adecâ ca nu cumva Iudeii să vieţuiască fără sfială, 
şi alunecând în relele cele mal mari, şi ast-felio iu



ioc de iriţi legea li stă de faţă certând, îndreptând, 
împt-decând contravenirile la ordinile lui D-deu, de 
şi nu tote, cel puţin o parte din ele. Aşa că’ nu pu
ţin este câştigul resu 'tat din lege. Inse pănă când? 
„Pana ce va ven i s e m â n ţa ,  c a r iea  i s a  d a t  
f ă g ă d u in ţă "  (Vers 19), adecă până va veni Christos. 
Deci dacă legea a fost dală până la Christos nu
mai, de ce acum o târeşcl mal de parte iară timp? 
„ R â n d u i tă  p r in  în g e r i  în m â n a  unul m ijloci- 
to rif i .“ Aici prin cuvântul de Inglerî înţelege sau pe 
preoţi, sau chiar pe îngeri, carii aO servit la da
rea legei.— Mijlocitorii! numesce aici pe Christos, 
arătând că a existat mai ’nainte de lege, şi că le
gea el a dat’o.

„Mijlocitoriul nu este al unuia, eară Dum- 
necieQ unul e s te “ (Vers. 20). Ce a r  putea dice aicî 
ereticii ? Cad dacă pasagiul de la luan (cap. 17. 3) 
„ s in g u r  adev6rat“ nu lasă pe fiul a fi Dumnezeii 
adeverat, apoi nici pe DumnedeU. prin aceia câ se dice : 
„ e a ră  Dumnedea unul este“. Dacă inse se dice 
de Dumnedeu Tatăl şi de Duinnedei! Fiul, e cert că 
vorbindu-se de Dumnecleil Tatăl şi numindu-1 adeve
rat, adeverat este şi Fiul. «Eară mijlocitoriul, dice, se 
face mijlocitorii! între doi. Dară al cui mijlocitorii! 
a fost Christos? Afa dară e cert câ a fost mijloci
torii! intre Dumnezeu şi omeni»? Vedl cum arata, că 
şi legea el a dat’o?  Dară dacă el a dat’o, tot el era 
stăpân de a o şi desfiinţa. „Deci 6re leg ea  este  
contra făgăduinţelor lui D um ne$ea“? (Vers. 21), 
căci dacă bine-cuventările s-aQ fost dat seminţii lui 
Abraam, eară legea introduce blestemul, apoi legea 
a fost contra fâgăduiuţelor lui Dumnezeu. Cum re- 
solvă el objecţiunea ? Mal ’nteift tâgâduiesce dhceod : 
„să nu fie“, apoi continuând dice: „căci daca s-a r

— 79 —



80  -

ii d a t  leg ea  c a re  să p o ta  viu-face (vivifica), d e  
s ig u r  ca în d re p ta re a  a r  fi fost din l e g e “. Ceia 
ce dice, aşa şi este. «Dacă in lege, (lire, aveam spe
ranţa vieţel, şi legea ar ii avut puterea mântuirel 
nostre, 'pote că bine aî fi v o rb i t ; dară dacă te mân· 
tuiescl prin credinţă, chiar dacă erai sub blestem, cu 
nimic nu aî fost vătămat venind credinţa, care tote 
le spală. Dacă făgăduinţa e dată prin lege, după 
dreptate te temi ca nu că dând de la lege săca^ld in  
justificare; dară dacă pentru aceasta a fost dată, ca 
să îngrădească pe toţi, adecă să mustre şi să arate 
propriile lor greşale, nu numai că nu te impedecă 
de a te folosi de făgăduinţă, ci chiar conlucrează spre 
a reuşi». Aceasta invederând’o, dieea : „ D a ra  sc r ip 
tu ra  a înch is  tOte su b  peca t, ca ast-felio făg ă 
d u in ţă  sa  se dee p r in  c red in ţa  lui Iisus C h r is 
tos, ce lo r  ce c r e d “ (Vers. 22.). Fiind că Iudeii nici 
macar că simţiaU greutatea picatelor lor, cară ne- 
simţir.d nic! iertarea nu o doreau, a dat legea, ca sâ 
scotă la lumină ranele, şi ast-felid să dorească me
dicul. Când el dice: „a  închis'*, însamnă că le-a do
vedit, le-a dat la lumină, şi că dovediudu-se a fost 
cuprinşi de groză. Al vedut, deci, că nu numai câ 
nu este contra făgăduinţelor lui D-deâ, ci că chiar 
a fost dată pentru aceste fagăduinţl? Dacă legea 
a r  fi căutat numai sâ-şl resbune contra omului şi 
să-şi menţină autoritatea, pote câ bine s’ar fi dis 
aşa ; dară când se întâmplă cu totul alt-ceva, când 
tiite le făcea pentru om, cum de dicl, că a fost 
contra promisiunilor lui Dumnedeu? Dacă legea nu 
ar fi fo-ît dată, toţi s-ar fi abătut la p6cate, şi mi ar 
fi mal remas nici un IudeO, care să asculte de Chris
tos. Acurn, înse, legea fiind dată, doue lucruri a re
uşit de-o dată ; ânteiQ învăţând pe cel băgători de samă
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de a practica virtutea, şi al doilea, convingendu-î de 
a-şî cunosce propriile greşale, ceia ce mai ales Jî şi 
făcea pe dânşii mai bine-voitori în a căuta pe fiul 
lui Dumnedeu. Deci cei ce nu au credut in el, causa 
a fost, că nu ’şi-aQ cunoscut propriile !or-pgcate. 
Eară aceasta învederând-o, clice: „Căci neschnd 
dreptatea lui DumnedeCi, şi cântând să-şi sta
bilească dreptatea lor, nu s-au supus drepta- 
ţeî lui DumnedeU“ (Rom. 10, 3-).

„Mal ’nainte de a veni credinţa, eram pă
ziţi sub lege, închişi fiind spre credinţa care 
era să ni se deschidă* (Vers. 23.). Ai vâdut cât 
de clar a presentst ceia ce am fostclis? „Eram pâ- 
ziţl“ şi „închişi'* nimic alta nu învederează, decât 
siguranţa resultată din poruncile legei. Ca cum pare- 
că fiind îngrădiţi cu un zid iu mare şi stăpâniţi de jur 
împrejur, aşa eraQ ii stăpâniţi de lege, care'I ţin<?a 
în credinţă. „In cât legea ne-a fost învăţetoria 
(pedagog) în Christos, ca să ne îndreptam prin 
credinţa” (Vers. 24). Dară pedagogul nu lucrează 
contra dascălului, ci chiar conlucrează, scăpând pe tâ- 
nâr de ori-ce râutate, şi primesce cu totă rîvna deal  
prepara la leeţiunile date de dascal; când însâ tânâ- 
rul ajunge în stare de destoinicie, pedagogul se de
părtează. De aceia clice: „Eară venind credinţa1', 
care duce la barbat desăvârşit, „nu mai suntem  
sub pedagog. Câci toţi sunteţi fii ai Iul Dum
nezeii prin credinţa în Christos lisus" (Vers. 
25. 26). Deci, dacă legea a fost pedagog, şi sub den
sa eram păziţi şi închişi, nu era contra charului, ci 
chiar conlucrătore ; dară acum când charul a venit, 
şi legea încă stăpânesce, de sigur că e contra. Da ă̂ 
noi suntem datori de a ieşi întru întimpinarea chy-
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ruluî şi a-1 primi, eară legea ne îngrădesce, atunci de 
sigur că este vătămată mântuirea nostră. Precum lu
minarea luminează io timpul nopţel, eară dacă se lumi
nează de diuă ne face a nu vedea sorele, şi in ase
menea cas nu numai că nu ni folosesce, ci încă ne 
şi vatamă, tot ast-feliu şi legea, care ni opune mal 
mari obstacule. Deci tocmai cei ce o păzesc acum, 
aceia sunt carii o clevetesc. Dară apoi şi pedagogul 
se face ridicol în ochii teufiruluî, când sosind timpul 
de a se departa de el nu înţelege, şi se încearcă în
că de a-1 stăpâni. De aceia şi dice Pavel: „ D a ră  
v e n in d  c red in ţa ,  nu m al su n te m  sub  p e d a g o g "  
aşa că acum nu mal suntem câtuşi de puţin sub pe- 
pagog. „C ăc i toţi fii ai lui D um ne^eO  su n te ţ i" .  
Val! câtă putere are credinţa, şi cât de bine o des
copere, cu cât înaintează mâl mult! Mal ’nainte el a 
arătat că ii eraQ fiii lu! Avraam : „Sciţi, d a ră ,  că 
cei ce  su n t  din c red in ţă ,  ace ia  su n t  fiii lui A- 
v ra a m " ,  acum, inse, el arată câ şi a! lui Dumnedeu. 
„C ăc i  toţi fii al lui D u m n e z e u  sun teţi ,  dice, 
p r in  c red in ţa  lui Iisus C hris tos '4. Apoi fiind-că a 
pronunţat c.eva mare şi minunat, arată şi modul în- 
fierei. „C ăci câţi in C h ris to s  v-aţl b o te za t ,  în 
C h r is to s  v-aţi îm b răc a t"  (Vers. 27). Şi de ce n-a 
dis ore: câţi în Christos ν-aţt botezat, din Dumnedett 
v-aţi născut? căci aceasta era resultatul firesc al 
ideei. Ceia ce el pune aice e ίόι-te îofricoşâtoriâ. 
«Dacă Christos este fiul lui DumnedeQ, eară tu te-al 
îmbrăcat în el av6ndu-l în sine-ţl şi identificându-le 
cu el, te-a! ridicat la o afinitate cu el şi te-aî făcut 
la felio». „Nu es te  lu d e a  saft Elin, nu  es te  rob  
sa u  slobod, nu  es te  p a r te  b ă rb ă te a s c ă  s a u  fe- 
m e ea scâ  ; căci to ţi un u l  su n te ţ i  în Iisus C hris



t o s “ (Vers. 28). Al vâţlut suflet nesăţios? picând că 
piin credinţă ne-am făcut fiii Iul DumnedeO, uu stă 
numai aici, ci caută să afle ceva m a r  mult, care ar 
putea să presinte mal clar unirea cea mal strinsă cu 
iisus Christos, şi dicend, că în «el v-aţl îmbrăcat», nici 
•cu acest cuvânt nu se mulţemesce, ci explicându-1 
pătrunde mal ’năuntrul acestei uniri, şi dice ; „Toţi 
unu l su n te ţ i  in Iisus C h r is to s" ,  adecă, aveţi toţi 
-aceiaşi formă şi acela’şl tip ca şi al lui Christos. Şi 
ce a r  putea fi mal înfricoşat ca vorbele acestea ? E- 
linul, Iudeul şi sclavul de mal ’nainte, nu are forma 
vie-unul înger saO archanghel, ci a însuşi stăpânu
lui a Iote ; cu faţa veselă el păşesre înainte, arătând 
in el pe Christos. „ E a ra  d e  su n te ţ i  al lui C h ris 
tos, s e m â n ţa  lui A b r a a m  sun te ţ i ,  şi m oscen i- 
to r l  d u p re  f ă g ă d u in ţa "  (Vers 29).Al vâdut cum, 
ceia-ce dieea mal ’nainte despre semânţa lui Abraam* 
a probat’o acum, că Iul şi seminţiei lui aU fost date 
bine-cuvântârile ?

„D ec i ţlic, ca  in tru  c â ta  v re m e  m o scen ito -  
r iu l  e s te  p ru n c ,  în tru  n im ic  nu  se  d e o se b e sc e  
d e  se rv .  de  şi e s te  s tă p â n  a to te , ci e s te  sub  
e p i t ro p i  şi iconom i, p a n a  la d a ta  pu sa  de  ta- 
tal sed . A stfe liu  şi noi, c ân d  e ra m  p ru n c i ,  e- 
ram  a se rv i ţ i  sub  e le m e n te le  lum ei"  (Cap. 4,1 — 
3). Sub cuvântul de prunc el nu înţelege aici vîrsta, 
ci judecata, arătând că DumneţleO din început voia 
să  ni dăruiască ‘-harurile sale, dară fiind-că ne gâ- 
siam în stare de pruncie, ne-a lăsat sub stăpânirea 
•elementelor lumei, adecă novoluniile şi sâmbetele. 
«Deci dacă acestea vâ pun şi acum sub lege, dice, nimic 
alta nu fac de cât că ve înapoiază earăşl Ia timpul 
prunrtel, de şi de alt-feliu sunteţi in vîrsta bărbăteas
ca acum». Vedl la ce duce observarea filelor? Pe
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Domnul şi stăpânul a tote Ί pune în rândul servilor. 
„Când, înse, a venit plinirea timpului, a tri
mis Dumnezeii pe fiul sea cel născut din fe- 
mee, născut sub lege, ca pe cel de sub lege  
sa-l rescumpere, pentru ca sa primim înfierea" 
(Vers. 4. 5). Aicî el pune dou6 cause, cum şi două 
succese result at e' din întrupate : isbăvirea de rele şi 
acordarea bunurilor; ceia ce nu era posibil nimănui a 
realisa, de cât numai lui. Şi care aiî fost acele bu
nuri ? A ne scote de sub blestemul legei, şi a ne a- 
duce la înfiere. „Pentru ca pe cel de sub lege  
sâ-I rescumpere", dice, şi ,,ca sa primim înfierea" 
Bine a dis ,,ca sa primim", căci prin aceasta arată, 
că înfierea ni era datorită nou6. DumnedeO de la în
ceput a făgăduit Iul Abraam, eară acele făgăduinU 
s-aft realisat după cum a probat’o aceasta prin mul
te fapte şi cilate din scriplură. Şi de unde e cert că 
noi ne-am făcut fiii lui ? Mal ântei a dis, că ne-am 
îmliracat în Christos, fiul lui, şi apoi că am primit 
spiritul înfierel. Nu am fi putut 'a-1 numi tată, dacă 
mai ’nteiQ u’am fi fost fiii luî. Deci, dacă charul ne-a 
făcut liberi, în loc de robi, în loc de prunci ne-a fă
cut barbari, şi în loc de streini clironorrJ, cum nu ar  
fi cea mai prostă şi cea maî grozavă nerecunoscintâ 
din parte-ne, de a-1 părăsi şi de a ne re’n'orce la ce
le dintei ? ,,Atunci, înse, ne-cunoscend pe Dum- 
nedeu, serveaţi celor ce din fire nu sunt Dum
neaei; acum, înse, cunoscând pe Dunme^eO, saa 
mai bine dupâ ce a-ţl fost cunoscuţi de Dumne
deO, cum ve întorceţl earăşl la elementele cele 
slabe şi sărace, cărora earâşi din nou voiţi a 
servi" P (Vers. 8. 9). Aici el se adresează cătră cel 
dintre ginţi, şi dice că idololatriă este şi observarea
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dilelor, şi că acum o maî mare pedeapsă aduce. Pen
tru care a şi numit elementele dumnedei nu din fire, 
voind a prepara acelaşi lucru, şi a-I pune pe dânşii 
*3n maî mare agonie. Ceia ce dice, aşa şi este. «Atuncî 
dice, fiind întunecaţi şi trăind în rătă ire, vâ tîraţî 
pe păm ânt; acum, însâ, după ce aţi cunoscut pe Dum- 
nedeO, sati mai bine dis, aţî fost cunoscuţi de den
sul, cum nu vâ veţi atrage o maî mare osândă, că- 
■dend după alâta îngrijire earăşl în boia de mai ’na
inte? Căci nu doră ostenindu-vâ voîa-ll aflat pe Dum- 
nedeu, ci pe când încă trăiaţî în rătăcire, el însuşi 
v-a smuls din ea şi v-a atras lu dânsul. Numesce e- 
leinentele lumeî slabe şi sa race, pentru că nu pot a- 
vea nici o putere asupra bunurilor ce ni staţi de faţă: 
„D ile le  păz iţ i '  şi lunile, şi t im p u r i le  şi a n i î“
1 Vers. 10). Din acestea se învederează că nu numai 
■circumcisiunea li predicau aceia, ci ."i paza sărbăto
rilor şi a lunilor nouă. „Me tem  de  voî, c a  nu 
c u m v a  să  fi o s ten i t  în z a d a r  la v o î“ (Vers. 11) 
Al vedut îngrijirea apostolică? Aceia se clătinau în 
«credinţă, eară el tremură şi-i este frică. Pentru care 
■cu mullă sfiialâ şi dice: „am  o s ten i t  la v o i “ 
•ca şi cum ar fi zis, «nu mă lipsiţi de atâtea sudori, 
ce am vărsat pentru vui». ţ)icând : „m e  t e m “, eară 
apoi adăogând şi „nu  cu m v a  i-a bagat in luptă 
şi i-a adus la bune speranţe. Nu a dis, în zadar m-am 
-ostenit, ci „ n u  c u m v a  în z a d a r  m -am  o s te n i t1'. 
«Un astfeliu de naufragiu, dice, nu s-s întâmplat pâ
nă acum, dară deja prevâd furtuna şi mâ dore. De 
aceia mâ tem, însâ nu m-am descurajat; voi sunteţi 
stăpâni de a îndrepta totul, şi a vâ re'nlorce la li- 
niscea de mai 'nainte».

Apoi intindend pare-că mâna unor naufragiaţi, se 
pune pe sine la mijloc şi dice: )tFi-ţI ca mine,
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căci şi eU su n t  ca  v o i“ (Vers. 12). Aceasta el o 
dice cătră cei dintre IudeT, şi de aceia se pune pe 
densul la mijloc, ca astfel sâ-I potâ convinge a se 
depărta de la cele vechi. «Chiar dacă nu aţi fi mal 
avut alt exemplu, dice, ajunge totuşi a ve uita la mine 
In urma unei ast-feliO de transformări, şi a v6 încu
raja. Ia priviţi, dice, la m ine ; şi eu doră am păti
mit de acestea mal de mult, când ardeam de zelul 
cel mare pentru hge, şi cu tote acestea nu m-am. 
temut mal in urmă de a părăsi legea şi viaţa Iuda
ică de pe atunci. Şi voi cunosceţl acestea clar, cu ce 
exageraţie chiar me ţineam pironit de Iudaism, şi 
cum după aceia l-am părăsit cu maî multă ardore» 
Deci bine a făcut el, de a spus vorbele de mal su s ; 
căci mulţi dintre omeni, chiar de li s-ar arăta mit 
de resone şi juste chiar, totuşi maî curând sunt atraşi 
de un conaţional al lor ; şi când v6d pe un altul fă
când aceleaşi lucruri, iac şi iî aşa. „ F ra ţ i lo r  rogu- 
v6 , în t ru  n im ic  nu  m -aţi n e d re p tă ţ i t " .  Privesce· 
cum earăşî ’i salută cu numele de onore ; acelaşi lu
cru Ί  face şi cu amintirea charuluî. Deci tiind-că i-a 
mustrat cu multă asprime şi peste tot locul li-a con
fruntat faptele, şi i-a arătat ca călcători de lege, şi 
in multe locuri i-a rănit cu cuvintele, earăşî se dâ- 
molesce şi-l curtenesee, usând de cuvinte mult mai 
blânde. Căci precum a curteni pe cineva într’unaesle 
a -1 moleşi cu totul, tot aşa şi a vorbi intr’una băţos 
este a-1 îndărătnici. De aceia tocmai acest bun’l 
întrt-buinţazâ el peste tot locul cu măsură. Ia privesce 
acum, cum li se justifică de cele vorbite, arătând 
că el nu a spus acelea, ca cum l-ar uri fără resou, 
ci a fă cut'o mişcat de grija cea mare, ce o are pen
tru dânşii. Şi fiind că el li-a dat o lovitură puternici 
care a pricinuit o rană adâncă, vine acum prin a 
ceastâ mângâere a li astupa rana, ca cu nisce unt



de-lemn. Arătând el că vorbele pronunţate nu erati 
isvorite nici din ură şi nici din duşmănie, li amin- 
lesce de dragostea lor cătră dânsul, şi ast*feliti pu
ne apologia sa la un loc cu laudele adresate lor. 
„ R o g u -νβ fra ţilor, In tru  n im ic nu  m -aţl n e 
d re p tă ţ i t " .  „Sc iţi  câ  fiind s lab  cu co rp u l  v -a m  
p re d ic a t  e v an g h e l ia ,  şi p e n tru  isp ita  ce  e ra  in 
c o rp u l  m eu  nu m -aţl d e ~ p re ţu i t“ (Vers. 13, 14). 
Dară nu e lucru mare de a nu nedreptăţi pe un a l 
tul, căci chiar cel mal ordinar om nu ar primi ca 
să vatăme pe unul, care cu nimic nu l’a nedreptă
ţit, şi numai să caute al supara în zadar. «VoT, înse 
nu numai că cu nimic nu m-aţi nedreptăţit, ci încă 
’mi-aţf arătat o favore nespusă.» Deci să nu-ti închi
pui că el care s-a bucurat de atâta îngrijire din 
parte-li, le spune acestea din duşmănie. «Deci dacă, dice, 
nu le vorbesc acestea din duşmănie, urmează că din 
iubire cătră voi, din grija ce o port pentru voi». 
„Rogu-vfi, cu r.imic nu  m-aţl n e d re p tă ţ i t* .  Ni
mic nu pote fi mal blând, nici mal plăcut şi mal a- 
fectos, ca acel suflet sânt 1 Aşa dară .nit I vorbele de 
mal ’nainte nu eraO resultate din vr’o mânie neraţi- 
onată, nici că eraO isvorîte din vr-o patimă a sufle
tului lui, ci din prea marea îngrijire ce o avea pen
tru ii. Şi ce d ie : nu m a ţi  nedreptăţit? căci voi aţi, 
ară ta t fel mal mare interes şi preocupaţiune pentru 
nul. „C ăc i  sciţi, dice, că  fiind s lab  cu c o rp u l  
v-am  p re d ic a t  e v a n g h e l ia ,  şi p e n tru  ispita c e  
e ra  In co rp u l  meD, nu  m -aţl d e sp re ţu i t " .  Dară 
ce voesce el să spună prin aceste cuvinte? «Am fost 
alungat, dice, am fost biciuit, am suferit mii de pri
mejdii predicându-vâ vouâ, şi totuşi voi nu m-aţl des- 
preţuit». Aceasta e ceia ce $ ice : „ p e n tru  ispita  c e  
e r a  în co rp u l  m eu , nu  m -aţl d e sp re ţu i t " .  Aî 
vâdut înţelepciune? Continuând apoi cu ordinea apo-
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îogi-ei lut earăşi so înlorce cătră dfinşil, şi arală câte 
a  pătimit pentru ii. «Dară. dice, riimx din tote aces
tea nu v-a scandalisat, şi nici nu m-aţi despreţuit 
pentru patimi şi persecuţiuni ;—tole acestea el le 
numesce: slAbâciune şi isp i ta ,—„ci m-aţl prim it 
ca  pe  â n g e ru l  lui D u m n e d eQ ÎC. Deci, cum 
nu pote fi absurd, că iîind persecutat şi alungat voi 
me primiaţi ca pe îngerul luî DumnedeQ, eară a- 
cum când v6 îndemn şi v6 povâţuesc la cele ne
cesare, sâ mim 6 primiţi»?

„C a re ,  deci, e ra  fe ric irea  v o s t r t  ? Me m ă r 
tu r i s e sc  V0ue, câ de  e ra  posibil aţi fi scos o- 
chil voştr i  şi ’l-aţi fi d a t  mie. Deci d u şm a n  
facu tu -m -am  vou£, p e n tru  câ ve v o rb e sc  a d e 
v ă r u l ( V e r s .  15. 16). Aici el esită şi ore cum se 
ulmesce. şi caulă a afla de la denşil causa schimba
re! lor. «Cine v a amăgit, dice, şi v-a făcut ca in alt- 
ieliîi să v6 arătaţi cfllrâ no!? Nu voi sunteţi cei ce 
ne urmaţi şi ne serveaţi, şi ni aduceaţi ce era mal 
respectat de cât O ' h i !  ?Ce s-a întâmplat deci? De 
unde e duşmănia ? De unde e bănuiala ? Câ v-am 
vorbit cele adevărate? Dară pentru aceasta trebuia 
încă ca mal mult să ne respectaţi şi să ne se rv i ţ i ; 
acum îns6 : „ D u şm a n  facu tu-m -am  voufi, p e n 
tru  câ ν έ  v o rb e sc  a d ev ă ru l , ,?  «Εύ, dice nu cu- 
nos<j alta causâ, de cât că v-am vorbit cele adevă
rate». Priveşt e acum, cu câtă umilinţa se justifică el, 
căci nu a căutat a proba imposibilitatea de a li vor
bi lor aşa, din spirit de duşmănie,—ca resultatâ din 
aprecierile ce el le avea pentru d6 nşil, ci din acele 
pe care ii le aveaG faţă de dânsul. Nici macar n-a 
d i s : şi cum voi mai puteţi suferi pe cel biciuit, pe 
cel alungat, pe cel ce a pătimit a tâ 'a  pentru voi. 
eară acum vfi invidiază? ci tocmai de ia acelea cu 
<»re ii se făleau ’şi trage resonâmintele, «jlicend
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cum de răbdaţi ca cel respectat de voi, cel pe care-1 
primiaţl ca pe un înger, să fie recompensat ast-feliă ? 
„ V e  râ v n e s c  il, d a ră  nu sp re  bine, ci voiesc  
sa vS sco ţă  de la noi, p e n tru  ca voi s ă -ϊ rîv- 
niţl p e  i l“ (Vers. 17).—Rîvna, inse, este şi bună, 
este si rea ; rîvna bună e când cineva rîvnesce de a • 7
imita virtutea, eară rîvna rea când se silesce a a- 
trage de la virtute pe cel ce o face. Dară toc
mai aceasta se şi încearcă acum acei amăgitori de 
a face ; al scote de la cunoscinţa desăvârşită şi 
al aduce la acea ciuntită şi falşă, nu cu altă in- 
tenţiu ne, de cât ca pe de-o·parte ii sâ se aşeze 
în rândul dascalilor, eară pe voT, carii sunteţi cu mult 
mal superiori lor, sâ ve pună în rândul discipulilor. 
Căci aceasta se învederează prin dicerea : „ca  voi 
sa-l rîvniţl  pe  dSnşii". «Εύ, dice, voiesc cu totul 
din contra: ca voi să fiţi regula (κανών) lor şi exem
plul celor mal perfecţi; ceia ce a şi fost, pe când 
•eram la voi». Pentru care şi adaoge dicend : „Bine 
e ste  a fi r îv n i to r l  în to t tim pul, e a r ă  nu  n u 
m ai c ân d  su n t  la vo i“ (Vers. 18). Aici el dâ a 
înţelege, că lipsa lui de acolo a provocat acele scan- 
dale, şi că principalul stă tocmai, ca nu numai faţă 
cu dascalul să aibă discipulil cuvenita judecată, ci şi 
în lif sa lui. Deci, fiind-că ii nu ajunsese încă la de- 
sâverşire, apoi el face totul, numai ca să-I introducă 
în ea. „Copiii mei, pe Ciiril e a ră ş l  cu d u re re  
ν έ  nasc , p an ă  ce  ζώ va fo rm a  C hris tos  în tre  
v o l“ (Vers. 19). Privesce-1, cât e de tulburat, cât e 
de alarmat! „F ra ţi i  mei, ro g u -m e  v o u e “ , „copiii 
mei, pe  car ii  e a ră ş l  cu d u re re  vfi n a s c u . Imi- 
tează pe muma, care tremură pentru copiii el. „ P â n ă  
•ce se  va  fo rm a C h ris to s  în tre  v o l“ . Al vedut
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afecţiune părinţaseă ? Αΐ v6 dui tristeţa demnă de 
apostol ? Al vedut ce ţipet de jale a scos, mai amar 
chiar de cât a femeilor care nasc ? «Aţi corupt, dice,, 
chipul iul Dnmnedeu, aţi perdut înrudirea, şi aţi al
terat faţa vostrâ ; aveţi nevoe acum de renascere şi 
de reformare totală, şi cu tote acestea eO încă νέ 
rurnesc : copiii mei,- de şi voi sunteţi avorturi şi mon
ştri». De cât nu vorbesce el aşa, ci maieu ineunjur, 
fiind-că nu voiesce a răni. şi nici a adaoga răni peste 
răni, ci-I cruţă. Precum doctorii cti înţelepţi nu de-o 
da a vindecă pe cel căduţl in vre-o boia îndelungată, 
ci-T părăsesc ptntro moment, ca n« cumva prin pre- 
senţa lor ^ă se împuţineze bolnavii, şi să se peardă, 
tot aşa şi acest fericit apostol. Durerile ce le simţa 
erau destul de grele, afecţiunea-I era destul de mare, 
în‘ 6 şi pgcatul lor 1111 era mal pe jos. Ceia ce die 
tot-deauna şi nu νοίΰ înceta de a dice, este că chiar 
o mica conlravenţiune srhimbă faţa întreaga a lucru
lui şi o vatămă. „Aşi fi voit ca a cu m  sa ίΐϋ 1;; 
voi, şi sâ’ml schimb vocea" (Vers. 20). la prive- 
sce-1 cât e de nerăbdătorii! şi de înferbântat, şi cum 
nu pote să-şi înăduşe aceste sentimente. Dara ast-feliă! 
este iubirea ; nu se mulţâmesee numai cu vorbe, ci 
caută şi realisarea dorinţiior el. Şi de ce doresce el 
a fi present printre denşil? „sa-ml schimb vocea 
dice, adecă să plângă şi să verse lacrimi, şi tote sâ 
Îe prefacă în jale. Prin epistolă nu putea sâ arate 
lacrimile şi jalea, şi de aceia e aprins şi caută pre- 
senţa lor. „Că nu me pricep de voi". «Nu am ce 
să clic, nu sciQ ce să judec. Cum sS face ca voi carii 
v-aţl ridicat la înălţimea ceriurilor,—prin periculele 
pe care le-aţi răbdat pentru credinţă, prin minunile 
pe care le-aţî făcut tot prin credinţa.—fără de veste 
să v€ pogortţl la atâta micime, sâ fiţi traşi la cir- 
cumcisiune şi ia serbarea Sâmbelelor, şi sa’ v6 lipiţi



de cel celudaisazâ» ? Pentru aceasta la începutul e- 
pistulei dicea: „Me mir, ca aşa de curând v e  
abateţi de la evanghelie", eară a ic i ; „Nu m e  
pricep de v o i" ,  ca şi cum ai* fi clis: ce voiQ spuue ? 
ce νυϊΰ vorbi ? ce să înţeleg? nu 1116 pricep. Pentru 
care simţa nevoea de a plânge cu suspine, cum l£i~ 
ceaQ şi profeţii faţă de Iudeii abătuţi. Şi aceasta 
este o specie de îndreptare, adecă nu numai a sfătui, 
ci a şi jeli pe cineva. De alt-feliQ şi cătră MiletenI 
dicea: „Trei ani de-a rândul, nu am încetat  
cu lacrimi de a v6 sfătui pe voi" (Fapt. 20,31).. 
Aceasta o clice şi aici prin cuvintele : „sâ-ml schimb  
vocea . Când noi ne găsim în vre-o incertitudine 
saQ in v e -o  strlmtorare, venită asuprâ-ne, în contra 
asceptărilor nostre, sfârşim prin a ne cufunda in lacrimi 
amare.

Deci, fiind-că a certat, a dojenit, si earâşl a mân- 
gâeat, şi earăşl a suspinat, —bo'etele lui, inse, nu au  
fost uumal spre mustrarea lor, ci şi spre mângâere ; 
căci ele nici nu îndărătnicesc ca certarea, şi nici nu 
moleşazâ ca mângâerea, ci este un medicament a- 
mestecat., care are multâ putere în sfă tu irl;—deci 
fiind-că a plâns cu jale şi ast-felia li-a îmblânclit cu
getele lor, şi mal mult Ί -a atras câtrâ el, ear’ăşT se 
întorce la luptele lui, arătând câ inse-şl legea nu mal 
voiesce a fi păzită. Mal sus el a adus exemplul cu. 
Abraam, earâ acum pune înainte legea, carea îndeamnă 
nu numai de a nu mal fi păzită, ci chiar de a fi înde
părtată, ceia ce este şi mal grozav. «Aşa că, de voiţi 
a v6 supune legei, dice, depârtaţi-v6 de e a ; a -  
ceasta o pretinde inse-şî ea». Dară nu clice chiar în 
aşa feliii, ci o apuca din altă parte, amestecând tot- 
o-dată şi o istorie v eche : „Spuneţi-mi, <Jice, cel  
ce  voiţi sa fiţi sub lege, aii nu ascultaţi d e
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l e g e " ?  (Vers. 21). Bine dice e l:  „ce i ce  v o i ţ l“ , 
'Căii dacă vorbele acestea* nu sunt continuarea idei
lor de ma! înainte, sunt inse cu privire la dispula lor 
nefolositore. Lege el numesce aici c a r te a  facere l, 
ceia ce de multe ori o repeta, numind ast-feliO în
tregul Vechio Testament. „Ca scris  e s te ,  câ  A- 
b ra a m  a a v u t  doi fii, unul din s e rv i to re ,  şi 
a ltu l din cea  l ib e ra "  (Vers. 22). Earăşî se ridică 
la Abraam, nu doră că face cu aceasta vre-o repe
tare de idei, ci pentru câ mare era printre Iudei cre
dinţa despre acest Patriarch, arătând tot o data că de 
acolo tipurile ’şT aveaQ începutul, si că cele presente 
in el se preincbipuiaO. Şi mal ’nteiQ arătându-I ca 
-fiind fi( al Iul Abraam,—fiind-câ fiii Patriarchulul nu e- 
raO în acelaşT grad de demnitate, căcî unul era năs
cut din servitore, eară cela-l-alt din cea liberâ,—pro
bează că ii nu numai câ sunt fii, dară încâ că sunt 
tot aşa ca şi cel liber şi nobil. Atât de mare este 
puterea credinţei. „ D ara  cel din s e rv i t6 re  s ’a 
n ă sc u t  d u p re  co rp ,  e a ră  cel din cea  libera  
d u p re  fă g ă d u in ţă " .  (Vers. 23). Şi ce înseamnă: 
„ d u p re  c o r p 4' ? Fiind-că ii diceaO, că credinţa ne 
unesce cu Anraam, şi se părea auditorilor ca impro
babil, ca cel ce nu eraO născuţi din el să se nu
mească fii al lui, de aceia el dovedeşce că lucrul a- 
cesta de necredut s-a făcut de sus. Căci Isaac nu s’a 
născut dupre regula nature!, nici dupre legea maria
jului şi nici dupre puterea corpului, şi totuşi a fost fio 
adevCrat, de şi s-a născut din corpuri morte şi din 
m itra  Sarel deasemenea mortă. Nu corpul a lucrat 
concepţia, şi nicT sperma a făcut pe prunc, căci mi
tra era mortă, atât din causa virsteT, cât şi din slă
bire,—-ci cuventul lui DumnedeO I-a creat. Cât pen
tru cel din servitore, înse, lucrurile nu s-aO petrecut 
aşa, ci acesta este născut şi după obiceiul mariaju
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lui, şi după legele nature!. Şi totuşi cel ee nu s-a· 
născut dupre corp, a fost mal respectat ca cel năs
cut dtipre corp. căci nascerta dupre corp, nu face pe 
cineva mal de respectat, ci din contra. Nascerea ca rea. 
nu este dupre corp, e şi mal miracul0să şi mal spi
rituală ; dovada o avem din cele dou6 na^cerl ară
tate mat sus. Ismail s-a născut dupre corp, cu] a -  
dev6rat, îns6 a fost se rv ; şi nu numai atâta, dară a 
fost şi scos din casa părintească; pe când Isaac, cel 
născut dupre făgăduinţă, ca ful şi liber, era stăpân al 
tuturor. „Care su n t  a legorii"  (Vers. 24). Abusiv a 
numit el alegorie, în loc de tip. Ceia ce dice, aşa ş i  
este. Această istorie nu represin'ă numai aceasta, 
după cum se pare, ci şi altele proclamă ; fapt pen
tru care s-a şi numit alegorie. Dară ce anume pro
clamă ? Nimic alta, de cât tote cele presenle. „A- 
c es te a ,  dice, su n t  cele  do u â  a şezăm in te ,  unul' 
d in  m u n te le  Sinaî, ce n a sc e  s p re  se rv itu te ,  
c a re  e s te  Agar" (Vers. 24). Şi cine sunt „ace s 
te a "  ? Mumele acelor copil, Sara şi Agar. Ce „ s u n t“? 
Ceie dor/6 testamente, cele dou6 aşezăminte, cele douS· 
legi. Dară, fiind-câ în istoria aceasta a fost ameste
cate nume de iemeî, el a persistat în denumirea ge
nului, arătând din numele acestea o mare continui
tate de idei şi o mare asemănare. Şi cum arată a- 
eestea din nume? „Căci A gar semnifica muntele 
Sinai, c a re  es te  în A r a b i a (Vers. 25) Servitoarea se 
numea Agar, eară muntele Sinai ast-felid se traduce 
în limba locului. Ast-feliil că toţi cel născuţi sub im
periul Vechiului Testament, iorsamente sunt sclavi. 
Căci muntele acela, pe care s-a dat vechiul aşeză
mânt, fiind omonim cu servitorea, cuprinde şi Ierusa
limul. Aceasta este, ceia-ce el dice: „E s te  a lă tu re a  
cu  Ie ru sa lim u l de  a cu m " ,  adecă, se megieşesce,.



■se atinge. Şi ce resultă de aici? Câ nu numai aceea 
a fost sclavă, şi sclavi a şi născut, dară şi acesta,

■ adecă Vechiul Testament, al câria tip a fost servi- 
torea. Căci şi Ierusalimul se găsesce megieş cu mun
tele acela omonim cu sclava, şi că in acest munte 
s-a dat şi aşezământul. Şi acum unde este şi tipul 
Sarei ? Ascultă: „ E a ră  Ie rusa l im u l de  sus e s te  
libe r"  (Vers. 26); aşa dară şi cel născuţi din el nu 
sunt sclavi. Tipul Ierusalimului de jos a fost Agar, 
ceia ce e cert de la numele muntelui; eară tipul Ie
rusalimului de sus este biserica. Şi cu tote acestea 
el nu se mulţămesce numai cu tipurile, ci pune de 
faţă şi pe Profet, carele ’şl dă aceeaşi părere. „Ve- 
se leşce -te  cea  s te a rp ă  c a r e a  nu nasc i, s c 0 te  
v o ce  şi s tr iga , c ee a  ce  nu al du re r i ,  că  m aî m ulţî  
s u n t  fiii pustiu lui, de  câ t  al acele i ce  a re  b a r b a t “ .f 
(Vers. 27). Dară cine ore e cea stearpă, şi care e pustiul? 
Ore nu e învederat câ este biserica celor dintre ginţi, 
care a fost lipsită de cunoscinţa lui DumnedeO ? Ci
ne e aceea care avea ba ibat?  Nu e cert că era si
nagoga? Şi cu tote acestea a biruit’o cea stearpă, 
prin nascerea de fii mulţi. Aceea avea o singură na
ţiune, cea Iudaică, pe când fiii bisericei aii umplut 
Elada, ţerile barbare, pământul, marea şi întreaga 
lume. Âl vâzut cum ni-aO prescris cele viitore, Sara 
prin fapte, eară Profetul prin vorbe? Judecă: Isaia 
o a numit stearpă, şi tot el a a râ ta t’o ca născând 
mulţi fii. Aceasta s-a întâmplat cu Sara in mod ti
pic, căci deşi ea a fost stearpă, totuşi a devenit 
mumă a unei mari mulţimi de nepoţi. Lui Pavel, 
însâ, nici aceasta nu-ϊ e de ajuns, ci incă insistă a 
cerceta şi cum a devenit ea mumă, pentru ca şi de 
aici sa potâ trage conclusiunea şi să potă apropia ti
pul de adevâr. Pentru care şi adauge, dicând : „N oi
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Inse, fraţilor, ca  ?i Isaac  su n te m  fiii fă g ă d u 
in ţe i"  (Vers. 28). Deci biserica nu numai că a fost 
stearpă la început ca şi Sara, şi după aceia nu nu
mai că a născut mulţi fii, dară încă că a născut ast- 
felid, după cum a născut Sara. Precum pe aceea nu 
a făcut’o mumă natura ci făgăduinţa lui DumnedeU ;— 
cuventul lui DumnedeQ pronunţat a fost,: ,,Εϋ la a* 
nul, to t  pe t im pul a c e s ta  voia veni, şi S a ra  
v i a v e a  fiu" (Genesa 18, 10),—care cuvent intrănd 
în mitra ei a conceput pruncul,—tot aşa şi la renas- 
cerea n6stră nu conlucrează natura, ci numai cuvin
tele lui Duranedett, pronunţate prin gura preotului, 
pe care le sciO credincioşii; aceste cuvinte renasc pe 
cel ce se botează in colimvitra cu apă, şi-l formează, 
ca şi în mitra femeel. Aşa dară suntem fii născuţi 
din cea stearpă, Îns6 liber?. Şi care e aceaslâ libertate, 
a r  dice cine-va, pe când Iudeii stăpânesc şi bat pe 
cel ce cred, aşa că cel ce suntcreduţl ca liberi sunt 
persecutaţi ? De acestea se întâmplart pe acel timp, 
pe când credincioşii eraO persecutaţi. - Inse, nici a- 
ceasta să nu ve tulbure^ dice, căci şi aceasta a anti- 
c ipafo  prin tip, de vreme ce şi Isaac fiind liber, a 
fost persecutat de Ismail. Pentru care şi adauge di- 
c6nd : „D ară  p re c u m  a tu n c i  cel n ă sc u t  d u p re  
c o rp  p e rse c u ta  pe c^l n ă sc u t  d u p re  spirit, ast- 
feliu şi acu m . Inse ce  ţlice s c r ip tu ra  ? A  is- 
gonit pe fiul servitoreî, pentru că nu v a  cliro- 
nom is i  fiul servei cu fiul celei libere". (Vers. 
29, 30). Dară ce ? Aceasta e totă mâgâerea, ca să ni 
arăţi că cel liberi vor fi persecutaţi de câtră cel 
sclavi? «Nu, dice, nu m6 mărginesc aici numai, ci as
cultă şi cele ce urmează, şi atunci vel capata mân- 
gâere în-deajuns. ca să nu te împuţinezi în persecu- 
ţiunl». Şi care suut acestea? „A isgO n itpe  fiul s e r
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vit0reî, pentru c.'i nu va clironomisi cu fiul 
celei libereu. Ar vedut resplata ti răni el temporale 
şi a îndrăsnele! necuviinciose ? Cade copilul din bu
nurile părintesc!, şi devine fugariQ rătăcind împreună 
cu muma luî. Tu inse gândesce-te la înţelepciunea 
celor spuse. Nu dice, că fiind că persecuta, a fost 
numai isgonit, ci încă că nu va clironomisi. Nu a căutat 
numaî să-l pedepsască pentru persecutarea Iul tem
porală,—căci aceasta e puţin lucru.—ci încă nu l-a 
iâsat a se împărtăşi de cele pregătite copilului, ară
tând câ şi fără persecutare, aceasta i-a fost prescri
să de s u s ; câ desmoscenirea nu ’şi-a avut începutul 
din persecuţiune, ci din hotărârea lui DumnedeO. Şi 
nu a d i s : nu va clironomisi fiul lui Abraam, ci „fiul 
servitOrei", numindu-l aşa, din causa nascerei lui 
înjosiie. Sara a fost stearpă ; dară şi biserica celor 
dintre ginţi a fost stearpă. Vezi cum prin tote aces
tea se păstrează tipul? Căci precum aceea în toţi a- 
niî dinainte n-a născut, şi tocmai la bătrâneţe a- 
dânci a devenit mumă, tot aşa şi aceasta; când a 
sosit plinirea timpurilor, atunci nasce. Aceasta şi pro
feţit o spuneau mal ’nainte, dicând: „ Veselesce-te  
cea stearpă, carea nu nasc!, scote voce şi stri
ga cea fâra dureri de nascere, câ m al mulţi 
sunt fiii pustiiului, de cât al celei ce are bar- 
bat“, numind ast-feliQ biserica. Nu cunoscea atunci 
pe Dumnedeti; când însă l-a cunoscut, a biruit pe cea 
cu mulţi copil, adecă sinagoga. „Drept aceia , fra
ţilor, nu su n te m  fii al celei serve, ci al ce
lei libere" (Vers. 31.). Tote acestea el le sucesce 
în tote părţile şi le mişcă, voind a arăta, că faptul 
n’a fost întâmplătorul, ci a fost prescris de sus cu 
mulţi ani mal ’nainte. Deci, cum nu e absurd, ca ce)
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lauuuiu uc mm •iainte de Dumnedeft să se bucure de 
libertate, arum de bună voea lor se’sl bage capul 
sub jugul sclăviel ?

Apoi mal pune si o altă causă, carea să-I convingă 
de a remânea în credinţă. „Staţi in l ib e r ta tea ,  cu 
carea Christos ne-a răscumparat" (Cap. h. 1). «Nu 
cumva pote v-aţl eliberat înşi-v6, ca să alergaţi earăşi 
la stăpânirea dinteiO»? Altul este care v-a r6scumpârat, 
altul este carea plătit pentru voi preţul rescumpărăreî. 
Vedi, prin câte idei-Iintorce de la rătăcirea Iudaică? Mal 
’n te iii arată, că este cea mal de pe urmă prostie de 
a dori ca din liberi să devină sclavi; al doilea, că 
se vor arata nerecunoscători cătră binefâcătoriul lor, 
despreţuind pe binefăcătorii!, şi imbrăţoşând pe cel ce-T 
face sclavi; al treilea, că uu e cu putinţă aceasta, «căci 
legea, dice, nu mai are nicl-o stăpânire asupra v0str6, 
pe câtă’ vreme o altă lege v-a cumparat odată de Ia 
ceadintei». Dic6nd „sta ţi" , arată cât de mare era 
frământarea lor sufletească. „Şi n u  v& încu rca ţi  
eârâşl în jugul sclâviei". Sub numele de jug se 
arată lor insuportabilul, la care se expun: când îns6 
dice, „eârâşl", arată marea lor nesimţire. «Dacă, 
dice, aţi fi fără experienţă de greutatea acelui jug, 
nu aţi fi vrednici de alâla osândă; dară dacă voi cu- 
nosceţl din experienţă greutatea jugului, şi lotuşi v6 
băgaţi de bună voe în el earăşi, de ce iertare veţi 
putea ore să fiţi vrednici»? „Iată eCt, Pavel, v£ 
clic vouă, că de v6 veţi circumcide, Christos 
nu νέ  va f o l o s i (Vers. 2). Privesce, câtă ame
ninţare ! Cu drept cuvânt, deci, a dat anathemel şi 
pe îngeri. Darâ ere cum nu-I va folosi cu nimic Chris
tos ? Nu a inventat el doră această părere, ci a de
cis in mod bolărîtoria, fiind de-ajuns credincioşia per- 
sonei in loc de ori-ce altă probă. Pentru aceia an
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ticipând el $ ice : „Ia tă  eti, P a v e l ,  v& ςΐίι* v o u e “, 
ceia ce arată pe omul convins de cele ce spune. 
Dară noi vom mal adăoga încă pe lângă cele dis-i. 
Cum nu va folosi ore Christos, pe cel ce se circumcide ? 
In adevăr, faptul e cert, că cel ce se circumcide o face 
aceasta fiind-că se teme de lege ; cel ce se teme de lege, 
inse, nu crede în puterea charuluî, eară cel ce nu crede, 
nu va câştiga nimic de la cel in care n-a credut. Şi 
e a ră ş î : cel ce se circumcide, face legea stăpână; dacă 
ins6 o consideră de stăpână, apoi de ar contraveni 
chiar la  cele m a) miel oidiraţiunl şi pe cele mal 
mari le ar păzi, el totuşî cade sub blestem ; supu- 
nându-se pe sine blestemului şi respingend libertatea 
acordată de credinţă, cum se va putea mântui? Dară 
dacă trebuie a v6 spune şi ceva paradox, apoi adaog: 
că un ast-feliO de om nu crede nici in Christos şi nici 
in lege, ci stă la mijlocul drumului, voind a câştiga 
şi dintr’o parte şi din ceea-l altâ, pentru care nicî-o- 
dată, şi nici din vre-o parte se va folosi cu ceva. A- 
poî dicând câ cu nimic nu se va folosi, o învederea
ză aceasta prin probe scurte şi enigmatice, dicând: 
„Mărturisesc fie-cărul om circumcis, ca da
toriei este de a Împlini Întreaga le g e M. (Vers.
3). «Pentru ca sâ nu cred! că βΰ vorbesc acestea din 
spirit de duşmănie, dice, iată că vâ spun nu numai 
vouâ, ci şi tuturor celor circumscişî, „câ datoriu 
este de a împlini întreaga le g e “, adecă de a v6 
ţinea de cele legiuite». Căci, precum cel ce din liber, 
cum era, s-a făcut singur sclav, nu mal pote face 
ce voieşce, ci se găsesce sub stăpânirea tuturor le- 
gelor sclâvieî, ast-felitl e şi cu legea : când te-aî în
sărcinat de a face ceva cât de mic din lege, tu sin
gur te-aî bagat sub jug, şi ţi-aî atras asupră-ţl în
tregul despotism. Tot ast-feliti se întâmplă şi cu’inos- 
cenirile bunurilor pământene: cel ce nu se atinge de



nimic din averea lăsată de reposat, este în totul dis
pensat de boc]ucuΠ şi de procese ; eară cc-I ce ar 
pune mâna pe ceva cât de mic, chiar dacă nu ar 
râpi întreaga avere, s’a făcut responsabil de tot, de 
şi el n-a luat de cât o parte din avere. Ast-feliCt se 
întâmplă şi cu legea, nu mimai pentru ceia ce am 
di* maî sus, dara şi pentru alt-ceva; treb u ie  a se 
p ăz i t0te cele leg iu ite . De exemplu : circumcîsiu- 
nea are de dânsa legat sacrificiul şi păzi rea filelor; 
sacrificiul earăşl este legat de paza dilelor şi a lo
cului rânduit; locul earăşl mit de moduri de curăţire 
(sacrificii de expiaţiune), eară sacrificiile de expia- 
ţiune, care preced pe col d’inteiu, Introduc earăşl o 
puzderie de alte şi variate observări. Nu e permis a 
aduce sacrificii! cel necurat; nu e permis a calea 
în templu, şi în fine multe de acestea. Prin o sin
gură poruncă, deci, legea târăşce după sine o mul
ţime de alte ordinatiunî. Dacă te cirenmcidl, si nu* r > 1 i

în diua a opta ; dacâ al făcut’o aceasta în diua a 
opta, însC nu a tost sacrificitl, sau că de a fost sa
crificiu, nu a fost la locul rânduit, sail că de şi s’a 
făcut la locul, orânduit, nu s*ati observat Iote cele 
legale, saQ că tote cele legiuite s-afl observat, 5ns6 
individul n-a fost curat, sau că la curăţirea lui n ’a 
observat tote cele prescrise, apoi atunci tote sunt a- 
nulate şi fără vre-o putere. De aceia şi dice apostolul; 
„ d a to r iu  e s te  a îm plini în t r e a g a  le g e " .

«Dacă legea este stăpână, împlinesce nu numai 
parte din ea, dice, ci întreagă, eară de nu este stă
până, atunci nici parte din ea nu eşcl ţinut a îndeplini». 
„V-aţî d e p ă r t a t  de  Christos ; voi, carii ν έ  j u s 
tificaţi prin lege , din c h a r  a-ţl c â d u t“ . (Vers.
4). Deci, după ce mal ’nainte a pregătit pe auditori, 
la urmă se pronunţă, şi arată periculul cel mal grozav. 
Pentru că, in definitiv, cu ce se va alege la urmă

— 99 —



100 -

cel ce şi legea o calcă, căci nu pote să se mântuias
că de acolo, şi cade şi din Char? Ce alt va culege 
de cât o pedeapsă indispensabilă, cea dinteiu nepu
tând a-1 ajuta, eară cel de al doilea (charul) neputen- 
du-l suferi?

Mărind, deci, frica lor, şi sguduindu-li cugetele, şi 
arâtandu-li complectul naufragiu pe care-1 vor suferi, 
deschide în apropierea lor limanul cel mântuitorii! al 
charulul; ceia ce face peste tot locul, declarând mân
tuirea prin char mal uşoră şi mai sigură. „Căci noi 
prin credinţa asceptâm speranţa justificarei In
sp ir i t"  (Vers. 5). «Nu avem nevoe de nimic din acele 
legiuite, dice; căci ajunge numai credinţa a ni pro
cura spiritul, eară prin spirit justificarea, cum şi alte 
multe bunătăţi», „CacI în lisus  C h ris to s  n ici cir- 
c u m c is iu n ea  p 6 te  ceva , nici ne-c ircum cis iunea , 
ci c re d in ţa  c a re a  se lu c re a z ă  p rin  iu b ire “ 
(Vers. 6). Vedl cum la urmă el se asvîrle în luptă 
cu mal mult curaj ? «Cel ce s-a imbracat in Christos, 
dice, să nu se mal preocupe de acestea». Mal sus el 
dicea, că circumcisiunea este vâtămătore ; dară cum 
aice el o pune ca indeferentă ? Iudeferentă este pen
tru cei ce au avut’o mal ’nainte de credinţă, nu însâ 
şi pentru cei ce aO primit’o după credinţă. Privesce, 
cum a scos’o el, şi a pus’o la un loc cu ne-circumci
siunea ; eară credinţa este aceea, carea face diferen
ţa intre dâusele. Precum cel ce adună luptători pen
tru circ, nu se uită dacă sunt gârbovi, sad cârnl, ne
gri sati albi, căci tote acestea nu-1 interesează cu ni
mic la încercările lui, ci caută numai ca să fie vîn- 
joşl, puternici şi cunoscători de această artă, tot aşa 
şi cel ce voiesce a se înscrie în testamentul nou; 
lipsurile corporale nu-1 vatămă cu nimic, şi nici nu l 
folosesc, dacă nu le ar avea. Dară ce înseamnă dice- 
rea : „ c a r e  se  lu c re a z ă  p r in  iu b i r e " ?  Aici ’i-a



rănit cu o rană adâncă, probându-li că dacă iubirea 
lor în Christos nu este înrădăcinată bine, apof această 
iubire s-a transformat în o portiţă ascunsă, pe unde 
se pot furişa in sufletele lor tote patimile. Ceia ce 
se cere, nu este numai a crede, ci a şi sta în cre
dinţă iubind. Ca şi cum pare-că ii-ar fi d i s : «dacă iu
beaţi pe Christos dupre cum trebuia, nu aţi fi deşer
tat din libertate la sclăvie, nu aţi fi părăsit pe cel 
ce v’a eliberat, şi n’aţi fi insultat’ pe eliberatorul vo
stru». Mal face alusiune aici şi la cei ce-ϊ invidiaţi pe 
dânşii, arătând că şi aceia n-ar fi cutezat a face a- 
ceasta, dacă ar fi avut iubire cătră dânşii. Mal vo- 
esce încă prin aceste cuvinte, a li corecta viaţa lor. 
„Alergaţi bine; cine v-a oprit ca să  nu  a s 
cu lta ţi  de a d e v 6 r “? (Vers. 7). Cuvintele aceste nu 
sunt a le unul om care întreabă, ci a le unul om 
care nu mai scie ce să dică, şi care se bocesce în
truna . «Cum, ciice, vi s-a întrerupt un drum atât de lung ? 
Cine a putut să facă aceasta» ? Voi carii eraţi supe
riori tuturor şi vâ găseaţi în rândul dascalilor, nu 
aţi râmăs acum nici în rândul discipolilor macar. 
Ce s-a petrecut? Cine a făcut aceasta»? Tote acestea 
sunt vorbele unul acusatorifl şi a unuia care jălesce 
mal ales, după cum dicea şi mal ’nainte : „Cine va 
fermecat"?

„ A c e a s ta  în d u p le c a re  nu e s te  de la cel ce  
v-a c h e m a t"  (Vers. 8). «Nu pentru aceasta va che· 
mat pe voi Christos, ca să vâ clătinaţi in aşa mod ; 
nu a legiferat el acestea ca voi să trăiţi ca lu" 
deil». Dară ca să nu dică cineva pote : «de ce m i
resei lucrul într'atâta şi-l îngreuiedl cu vorba? O 
singură poruncă din lege am păciit şi noi, şi ne’n- 
spăimânţî cu atâtea» ? Ascultă, cum el înfricoşează 
nu cu cele presente, ci cu cele viitore, clicând astfeliO: 
„P u ţin  a lu a t  d o sp esc e  t6 tă  f r ă m â n tâ tu ra "  (vers.
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9). «Tot astfelia e şi cu voi, dice; un rea cât de mic 
dacă nu e corectat, va avea o mare putere asupra 
vostr6, si v6 va re’ntorce earăşl ]a Iudaism, precum alua
tul dospesce frământarea*. „Eu am  Încredere de voi 
în Domnul, câ alt-nimic nu veţi cugeta" (Vers.9) 
Nu dice: nu cugetaţi, ci „nu veţi cu geta“, adecă 
că v6 veţi corecta ; nici nu dice : sciii, ci „ am  în
credere". «Cred in Dumnedeu, dice, şi invocând de 
la el ajutoriu, am încredere câ ve veţi îndrepta». Nu 
dice apoi: am încredere 111 Domnul, ci „ am  încre
dere de voi în D o m n u l aşa că peste tot locul 
el amestecă acusăţiunile la uu loc cu laudele. Ca cum 
pare că ar fi d is : «ed cunosc discipuliî mei, sciii a- 
poi şi uşurinţa de a v6 corecta ; deci am încredere 
pe de-o-parte în Domnul nostru Iisus Christos, carele 
nu lasă pe nimeni să se peardă, eară pe de-alta în 
voi, carii iute v6 veţi putea reculege şi recâştiga ce 
a-ţl perdut». In acelaşi timp ’i şi îndeamnă de a pu
ne şi ii sirguinţă, pentru că nu e posibil de a câş
tiga ceva de la DumnedeG. dacă nu vom conlucra 
şi noi. „ E a ră  cel ce ve  tu lb u ră ,  va  p u r ta  pe
deapsa, orl-care va fiu. Din amândoufi părţile-) 
mângâe, şi din acelea cu care-ί încuraja, şi din ace
lea cu care aceia-I amăgea, sail li profetizau’. Tu, însg 
te gândesce, cum el nicăiri n-a pus numele iiceloi 
intriganţi, ca nu prin aceasta să devină încă şi ma 
insolenţi. Ceia ce el dice, aşa şi este. «Nu pentru cî 
voi nu veţi cugeta nimic altă, aceia cartel sunt cau 
sele amăgirei vostre, vor fi scutiţi de osândă, nu, c 
vor ii pedepsiţi; căci nu e drept ca sirguinţă unor; 
sâ devină încurajare de rele obiceiuri pentru alţii 
Eară aceasta se face, pentru ca sâ nu mai tulburi 
şi pe alţii». El nu a ţlis simplu : cei ce v£ tulbură, c 
ridicându-şi vocea, a adaos: „orl-care a r  fî“ .
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„Eu înse, fraţilor, d a c ă  p red ic  circum cisiu- 
nea , p e n tru  ce  m ai su n t  p e rs e c u ta t" ?  (Vers, 11) 
Fiind-că Ί defăimau că în multe el Iudaiza, şi ca un 
ipocrit ’şl prefăcea predica, privesce cum el Ί in~ 
timpinâ cu curaj, invocându-T pe denşiT chiar de mar- 
turî. «Sciţi şi voi, dice, că pretextul perseeuţiunilor 
mele acesta este, câ adecă ordon a se departa da 
lege; darâ dacă predic circumcisiunea, pentru ce mal 
sunt persecutat ? Pentru nimic alta nu pot sâ m6 a- 
cuse cel dintre Iudei, de cât pentru aceasta. Dacă 
li-aşî it permis ca sâ creadă împreună cu obiceiurile 
lor pârinţescT, de sigur că nici cel ce afl credut şi 
nici cel ce n-aii i red ut n-ar ii defăimat, pe cel ce cu 
nimic nu It.-a sguduit moravurile lor». Darâ ce? N-a 
pred’cat el ore circumcisiunea? N-a circumcis insu-şl 
el pe Tirnotheiu? Ba da, l-a circumcis. Apoi atunci 
cum de dice, nu predic? Şi de aici tu poţi afla exac
titatea lui Pavel. El n-a $is: circumeisiune nu săvâr
şesc, ci : „nu  p r e d i c a d e c ă ,  nu ordon a crede in 
ea. «Sâ nu o iei aceasta, dice, ca certificarea din par- 
te-ml a vre-unei dogme; am circumcis, înse nu ani 
predicat circumcisiunea». „ A tu n c i  a în r e ta t  scan*  
dalu i (T uce l“ , adecă, se ridică pedeca, obstacolul, 
dacâ este aşa cum cliceţî voi. Nu atâta scandaliza 
pe Iudei crucea, cât ’i scandaliza predica, că nu tre- 
bue a se mal supune legilor pârinţescT. Ast-feliO bu- 
năorâ  când ii a0 târit pe Stef.m înaintea sinedriu- 
luT nu au d i s : câ acesta se închină celui crucificat, 
ci, că vorbesce contra legei şi contra locului celui 
sânt. Şi pe Iisus pentru acensta-I acusaft, că strică 
legea. De aceia şi dice P ave l: «dacă s-a fost permis 
de a se circumcide, iată că nu mal pote fi nici o 
inimiciţie contra cruce! şi a predice!·. Dară dacă in 
fie-care di strigă contră-ne, cum de ne acnsâ pentru 
aceasta? Contra me tocmaT de aceasta s-aO revoltat,
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fiind-că am introdus in templu pe un necircumcis. 
(Tit). Deci, ore aşa de prost sunt, dice, câ permiţân- 
du-se circumcisiunea, eu totuşi ’ml causez atâta va- 
tamare zadarnică, şi pun atâta pedicâ crucel lui 
Christos? Priviţi, deci, şi vedeţi că noi pentru nimic 
alt nu suntem resboiţl in aşa mod, de cât pentru 
circumcisiune. Aşa de prost am fost ore, ca să m6 
scârbesc pentru un lucru de nimic şi pe alţii să scan- 
dalisez» ? A numit scandal p ed eca  crucei, fiind-că şi 
cuvântul cruce! aceasta ordona, şi aceasta mal ales 
era care scandaliza pe iudei, şi Ί  impedica de a 
primi crucea, câ adecă se ordona a se departa 
de obiceiurile pârinţeşcl. „F ie  ca să  d isp a ră  
to ţ i  cei ce ve  s t r ic a "  (Vers. 12). Privesce, cât 
e de amărât contra înşelătorilor ! Pe la începutul e- 
pistole! el arunca acusaţiunea contra celor înşelaţi, 
numiridu-l fa ra  de  m in te , de doue ori in şir: acum, 
ins6, după ce i-a certat bine şi i-a corectat, se înlor- 
ce contra înşelătorilor. De aici se cuvine a vedea 
voi şi înţelepciunea lui, cum îndeamnă şi cuminţesce 
pe aceştia ca pe fiii lui, carii sunt in posibilitate de 
a se corecta; pe când pe înşelători ’! taie din rădă
cină, ca pe nisce străini şi cuprinşi de bole incura
bile. Aceasta o are în vedere, când dice: „ V a  p u r 
ta  p e d e a p s a ,  o rl-c ine  a r  ii"; aceasta de aseme
nea, când ridicându-se cu totâ puterea asupra lor, 
şi blestemându-l dice „Fie  ca  sa d isp a ră  toţi cel 
ce  v6 s t r ic ă " .  Şi bine rlice el acest cuvânt: V6 
strică, ceia ce tiu înseamnă nimic alt, de cât că vg 
revoltează. Cel ce au părăsit ţeara lor, şi libertatea 
şi înrudirea de mal ’nainte, şi au fost siliţi de a că
uta ţerl străine, singuri s-aii expatriat şi s-aii lipsit 
de Ierusalimul cel de sus, de cetatea cea liberă, fi
ind forsaţl de a rătăci ca nisce prison ieri şi bejenarl. 
Pentru aceia Ί blestemă el. Ceia ce dice aşa şi este.
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«Nimic nu’mi pasă de aceia; „De omul eretic, du· 
pa una şi a doua sfatuire, depărteaza-te“ 
(Tit. 3, 10); dacă voiesc, apoT nu numai circumcidâ- 
se, ci chiar suprime-se cu totul». Dară unde sunt acel 
ce aii curajul de a se suprima pe sine. atrâgându şl 
blestemul asupră-li, defăimând şi creaţiunea lui Dum
nedeO, şi în acelaşi timp conlucrând împreună cu 
Manieheil? Căci aceştia die că corpul este viclean şi 
din materie vicleană ; aceştia prin faptele lor df.Ci 
motiv unor astfelitl de uriciose credinţi; aceştia sunt 
carii ’şl taie membrul genital, căci Ί  cred de duş
man şi viclean. De cât cu mal mult cuvent trebuiau ii 
ca ochii să-l vatâme, căci prin ochi intră pofta în 
spiritul omului. Insă nici ochii nu sunt causa şi nici 
vre-un alt membru corporal, ci numai reaua intenţi- 
une. Mal mult încă. Dacă nu poţi tolera rfiutatea cor
pului, de ce nu tal limba din causa blasfimiel, mâ- 
nile din causa răpirilor, piciorele pentru că calcă pe 
drumul vicleniei şi al râutăţel, şi cu un cuvânt între
gul corp? Căci şi audul desfâtându-se, de mulle-orl 
a moleşit spiritul, şi nările liind atinse de un miros 
plăcut, aii fermecat cugetul, şi 1-aO aţiţat spre plă
ceri. Aşa dară tote să le tăiem, şi mânile, şi pi
ciorele, şi urechile, şi nasul. Dară* aceasta e cea 
maT grozavă nelegiuire şi smintire sataniceascâ. 
Deci trebuie a corecta numai apucăturile cele rea nă
răvite ale spiritului. Numai vicleanul demon, carele 
veeinic se bucură de vărsări de sânge, l-a momit, de 
a-şl sfărîma organele trupului, ca cum creatoriul a 
greşit făcându-le. Dară, die ii, cum se face că corpul 
îngrăşindu-se, pofta se aprinde? Dară şi în acest cas 
pecatul e tot al sufletului; căcî dacă corpul se îngraşă 
nu e din causa Iul, ci din causa spiritului; el dacă ar 
voi ca corpul să slăbească, are totă puterea pentru 
aceasta. Tu, îns6, faci întocmai ca şi cel ce vede o 
casă ore care arclend în flăcări şi în loc să acuşi pe cel
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ce a dat foc, învinovăţesc! flaeârele, că din causa 
multor lemne asvîrlite pe foc, sau ridicat la înălţime; 
tns6 vina nu este a focului, ci a celui ce a dat ’ foc. 
Focul ni este dat pentru iluminat, încălzit şi hrană, 
cum şi pentru alte servicii de acest felîQ, nu inse 
pentru ca să ardă casele. Deaseminea şi pofta spre 
viaţa conjugală şi facerea de copil ni s-a dat nu spre 
desfrînare şi curv ie ; sa dat ca tu sa devii tată, şi nu 
curvariO ; ca sâ vieţueştî legitim cu femeia ta, eară 
nu sâ o corupi în mod nelegiuit; pentru ca sâ laşi 
după line semânţa ta, eară nu să vatâml pe a altuia. 
A curvi nu este resultatul vre-unel pofte naturale, ci 
e o insullă contra nature!; pentru că pofta caută nu
mai promiscuitate, inse nu de acest feliu. Acestea nu 
le-am spus acum fără vre-un scop, ci spre a le avea 
ca exord In luptele ce le vom desfăşura după aceasta; 
tcl-odată spre a ne apara de Ia început contra celot 
ce f)ic că creaţiunea lui Dumnedeu este rea şi vicleană; 
contra celor carii lăsând la o parte trândăvia spiri
tului se infuriadă contra corpului nostru şi-l defaimă, 
fapt, despre care vorbesce şi Apostolul Pavel, acusând 
nu trupul, ci cugetele cele drăceşti.

„Voi, insa, fra ţilo r, aţi fost c h em a ţi  p en tru  
l ib e r ta te ,  n u m a i sa n u  în treb u in ţa ţ i  l ib e r ta te a  de 
p r e te x t  p e n tru  c o rp "  {Vers. 13). De aici in colo 
se pare că întră cu cuvântul în partea morală, inse 
face o inovaţiune, ce n-a fâcut’o în nici una din epis
tolele sale. In adevâr, tote epistolele lui sunt împăr
ţite în douâ părţi, din care partea ântâi tratează ches
tiuni dogmatice, eară a doua tratează despre traiO şi 
chestiuni morale; aici însâ ajungând la partea morală 
earăşl amestecă chestiuni dogmatice; earăşl să acaţă 
de acea parte in lupta lui contra Manicheilor. Dară 
ce înseamnă: „ N u m a i  să  nu în t r e b u in ţa ţ i  l iber
ta tea  de  p re te x t  p e n t r u ^ e l f i 1'?  «Va eliberat Chris·
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los, dice, de jugul sclaviei,-şi v-a lăsat stăpâni de a 
face ceia ce voiţi, nu ca să usaţl de putere spre rele, 
ci să v6 ridicaţi la o mal mare filosofie, pentru ca să 
dobândiţi un mal mare motiv de recompensa». Fiird-că 
peste tot locul el numesce legea j u g  al sc lav ie i şi 
atragere de blestem, pentru ca să nu bânuească cine-va 
că de aceia ordonă depărtarea de lege, şpre a i se 
permite ca să trăiască nelegiuit, îndreaptă această bă
nuială, clicfind: câ nu purtarea să devină nelegiuită, 
ci iubirea lor de înţelepciune să devină mal pre sus 
de lege. Legăturile (cătuşele) legeî sau deslegat, eară 
efi clic aceasta, ca noi să devenim nu numai umiliţi, 
ci chiar mal înălţaţi. Şi cel ce curvesce, şi cel ce trâiesce 
in feciorie, ambii aii ieşit din măsurele legeî, însânu 
in acelaşi feliO; ci unul s’a pogorît Ia maî Γόύ, eară 
cela-l-lalt s’a ridicat la mal bine; unul a calcat iară 
cela-l-alt a întrecut legea. Aceasta dice şi Pav<jl, «câa 
deslegat jugul de asupra vostre, nu ca să săriţi in sus 
de bucurie, nu ca să daţi cu piciorul, ci pentru ca 
fără de jug să păşiţi mal frumos». Apoi arată şi modul 
prin care s ar putea reuşi aceasta mal cu înlesnire. Şi 
care e acel mod? „ P r in  iub ire  s ă  se rv iţ i  unu l a l
tu ia  dice. A id  earăşl face alusiune la aceia, câ cearta, 
revolta, iubirea de ân’teetate şi uşurinţa aO fost causa 
rătăcire! lor; căci muma eresurilor şi a iubirel de s tă
pânire este pofta. ţ)icend; „să  se rv iţ i  unu l a l tu ia " , 
a arătat că râul de care erau bântuiţi ’şî-a luat înce
putul din prostie şi îngâmfare, pentru care şi dă me
dicamentul potrivit. «Voind a stăpâni pe alţii v-aţl îm- 
perechiat intre v o i ; el bine, serviţi unul altuia, căct 
cu chipul acesta v6 veţi reuni». Dară acest p6cat el 
nu-1 spune pe faţă, ci pe faţă arată numai doctoria, 
ca ast feliil să cunoscă şi pe acela. întocmai ca şi 
cum procedează cine-.va cu cel desfrânat, că nu-l vor- 
besce nimica de desftroare, ci îndeamnă necontenit la
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cumpătare şi înţelepciune. Cel ce inbesce, cum se cu
vine, pe apropele, nu încetează, de a-i servi mal umi
lit ea fie ce .^erv. Căci precum focul moie ceara, tot 
ast.-feliO şi căldura dragostei imprăscie ori ce îngâm
fare şi uşurătate mal iute chiar ca focul. Pentru aceia 
nici nu dice el în mod simplu : iubiţi-v6 unul pe altul, 
ci „serviţi unul a l t u i a arătând prin aceasta o pri
etenie mai întinsă. După ce a desfiinţat jugul legeî, 
pentru ca să nu sară în sus de bucurie şi se apuce 
peste câmpl, li pune in gât un alt jug mai puternic 
de cât acela, însS mal uşor în acelaşi timp şi mult 
mal plăcut. Apoi arătând şi succesele acestuia, dice: 
„Pentru ca întreaga lege  în un singur cuvent 
se împlinesce, adecâ Intr-aceasta: să iubescî pe 
apr0pele tea ca pe tine Însuţi"  (Vers. 14). Fiind 
că a invertit legea în tote părţile, încheie la urmă : 
«el bine, dacă voiescl. dice, a împlini legea, nu te cir - 
cumcide, căci nu în circumcisiuue se îndeplinesce, ci in 
iubire». Privesce cum îşi ascunde durerea luî, care-1 
mişcă necontenit! După aceasta întră în partea mo
rală. „Iară dacă ve muşcaţi intre voi şi ve mâncaţi, 
vedeţi sa nu νδ nimiciţi u n u l pe a l tu l“ (Vers. 15). 
Nu afirmă faptul ca să nu-1 ingreueze, îus6-l cun0sce 
petrec£ndu-se, se vede, şi de aceia vorhesce cu ore- 
care îndoială. El nu ς1^β : fiind-că ve muşcaţi şi v6 
mâncaţi între voi, ci „eară dacă νέ muşcaţi" şi 
cele-l-alte ; şi nici nu afirmă, că se nimicesc unii pe 
alţii; ci „vedeţi să nu νέ  nimiciţi unul pe altu l" , 
ceia ce este sfatul unul om, care se teme şi se asigură, 
eară nu a unuia ce acusâ. Incă şi de cuvinte el a făcut 
us intr’un mod semnificativ, căci nu a <Jis numai „νέ 
muşcaţi", ceia ce denotă pe onvil înfuriat de mânie, 
ci şi „νέ mâncaţi", adecă persistaţi in reutate. Cel 
ce muşcă ’şî-a împlinit patima mâniei lui, eară cel ce
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şi mănâncă, dă probă de cea maî grozavă sălbătăcie. 
Prin vorba de muşcături şi mâncări el nu înţelege pe 
cele corporale, ci pe cele spirituale, care sunt cu mult 
mal grozave. Nu a vătămat niel-odată atit de mult cel 
ce a mâncat trup omenesc, pe cât a vătămat cel ce 
a înfipt muşcăturile lui in sufletul a l tu ia ; căci pe cât 
sufleiul e mal respectat de cât corpul, pe atât şi 
muşcătura lui e mal grozavă. „V ed e ţi  să  nu v£ n i
miciţi unu l pe  a l tu l“ . Acestea le <Jice, pentru câ 
discordia şi lupta sunt fapte destructive şi nimicitore 
atât pentru cel ce le introduc, rât şi pentru cel ce le 
primesc ; aceste fapte sfâşie totul, mal r6u chiar de cum 
sfâşie molia hainele.

„Deci v6 glie : um bla ţi  d u p re  sp ir it  şi pofta  
co rp u lu i  nu  o veţi îm p lin i14 (Vers. 16). Iată câ 
arată şi o altă cale, care face uşoră împlinirea vir
tute!, şi reuşesce în totul la cele dise, cale, care nasce 
iubirea. In adevgr, nimic în lume* nu pote face pe om 
de a fi iubitoriu, ca aceia de a trăi spiritualminte, şi 
nimic nu pote convinge spiritul nostru de a persista 
:n virtute, ca puterea cea mare a iubire!. Pentru a- 
ceia şi clice: „um bla ţi  d u p re  sp irit, şi pofta c o r
pului nu  o veţi îm p lin i4'. După ce el a spus aceia 
ce prov0că boia, acum spune şi doctoria care dăru- 
iesce sănătatea. Care este această doctorie şi care e 
deslegarea de relele mencionate, de cât numai de a 
vieţui dupre spirit ? De aceia a şi <Jis e l : „u m b la ţi  d u 
p re  spirit, şi pofta  co rpu lu i nu o veţi îm plini". 
„Căci co rp u l  po ftesce  îm p o tr iv a  sp ir itu lu i şi sp ir i
tul îm p o tr iv a  c o rp u lu i ;  şi aceş tia  se îm p o tr iv esc  
unul a ltu ia , c a s ă  nu  faceţi ceia ce a ţî voi"  (vers. 17). 
Aici unia se aruncă asupra apostolului şi die, câ el 
a împărţit omul în doue părţi, ca şi cum omul ar fi 
făcut din dou6 substanţe contrare, si cu modul acesta
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introduce lupta corpului cu spiritul. Γη?6 nu este aşa 
câtuşi de puţin. Aici prin cuvântul Σάρκα (σαρξ—κός= 
carne, trup) el nu numesce corpul (αώμα), căci de ar 
li fost aşa, apoi ce raţiune ar avea tlicerea: „căci 
p o ftesce  îm p o tr iv a  spiritului*' ? Pofta nu este a 
corpului, ci a spiritului. Şi aiurea dice Scrip tura : 
„D o resc e  şi se s fâ rşa sce  sufletul m e u “ (Psalm. 
84, 2), şi „C e  poftesce  sufletul tea  şi-ţi vo ia  face"?  
şi earăşl „nu  m e rg e  d u p ă  pofta  sufle tu lui tea" ,  
şi earăşl: „ast-feliu d o re sce  sufletul m e a " .  Deci 
cum dice Pavel că „co rp u l  (σάρξ) poftesce  con tra  
sp iritu lu i"  ? El obiclnuia a numi corp (σάρκα) nu na
tura corpului, ci reaua intenţiune, precum când dice: 
„V oi nu su n te ţ i  în co rp ,  ci în sp ir i t"  şi earăşl: 
„ e a ră  cei ce su n t  în corp , nu po t să  p lacâ  Iul 
D um nedeO " (Rom. 8, 9.8). Dară ce vrea el să spună 
aici ? că trebue a omori corpul ? dară chiar el care 
dice aceste cuvinte, ore nu era îmbrăcat cu corp ? 
De sigur că invâţelurile şi aplecările cele rele nu 
provin de la corp, ci de la diavol, după cum şi $ice 
loan, cap. 8, 44. „ A ce la  a fost uc iţ le to ria  de  ό- 
m en i de  la în c e p u t" .  Aşa dară ce spune el? Prin 
acest cuvânt (σάρκα) el numesce gândul cel pămân
tesc, trândav şi nepăsătoriU, ceia ce nu pote fi acu- 
saţinne asupra corpului, ci vinovăţia spiritului le
nevit. Corpul este organ numai al spiritului, şi nu 
s’a auclit ca cineva sâ despreţuiască şi să urască or
ganul, ci pe cel ce-1 întrebuinţază râil. Noi nu urim 
ferul in sine, ci urim şi pedepsim pe cel ce usază de 
fer spre a ucide omeni. Dară şi aceasta este o acu- 
saţidne contra corpului, dice, când el numesce greşa- 
lele spiritului cu numele de σάρκα. Cât pentru mine, 
mărturisesc că corpul (σάρξ) este inferior spiritului,
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însâ este şi bun în acelaşi timp, căci inferiorul unul 
lucru bun nu pote fi râO, pe când râul nu este infe
riorul bineluî, ci cu fotul contrar. Tu, insâ, dacă poţi 
a arăta vre-un râQ săvârşit de corp numai, apoi acu- 
să-1 ; eară dacă te încerci a l defaima nuiîîal din ca
usa denumire!, apoi vecii câ vel acusa şi spiritul. 
Pentru că şi om psicbicse numesce acel ce e lipsit de a- 
devâr, cum şi spirite viclene şi rele se numesce in gene
ral mulţimea cea mare a dracilor. Pe lângă aceasta scrip
tura obiclnuiesce a numi cu numele de σάρξ chiar mis- 
teriile, eară întreaga biserică este numita corpul lui 
Christos. Dacă voiescl apoi a vedea şi faptele ce se 
săvârşesc prin corp, stinge simţurile cu cugetul tâU, 
şi vel vedea spiritul pustiii de ori ce cunoscinţă, şi 
nimic ne mal cunoscând, din cele ce scie- Căci dacă 
puterea lui DumnedeU de la crearea lume! se vede 
în creaturi, cum vom vedea fără ochi ? Dacă apoi 
credinţa este din cele aurite, cum vom au$i fără u- 
rechl ? De asemenea şi predicarea cuvântului evan
gheliei s’a făcut cu ajutoriul limbel şi a picici0relor. 
„Cum vor predica, daca nu se vor trimite"? 
(Rom. 10, 5) Ve<jf cum serviciul corpului este causa 
a mii de bunătăţi?  Dacă însâ ^ice : „Corpul pof- 
tesce c o n tra  sp ir i tu lu i" ,  el vorbesce aici despre 
cele douâ idei, despre bine şi râu, căci acestea sunt 
care se împotrivesc, eară nu spiritul şi corpul. Dacă 
corpul şi spiritul ar fi contrare, s’ar nimici unul pe 
altul, după cum apa nimicesce focul, şi lumina pe 
întuneric. Dacă însâ spiritul se îngrijesce de corp, şi 
mii de neajunsuri sufere din causa jul, numai ca să 
nu se despartă de e l ; dără apoi şi corpul la rândul 
lui servesce spiritului, şi prin cele cinci simţuri ’! in
troduce multă cunoscinţă de lumea exterioră, şi a 
fost creat tocmai spre a servi de organ al energiei 
spiritului, cum ar putea ele să fie contrare şi să se
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lupte unul contra celuî-l-alt? Eti, inse, le ved nu nu
mai că nu sunt contrare, ci încă într’un mare acord şi 
concedând unul altuia. Aşa dară apostolul, nu vor- 
besce despre acestea, că adecă se opun unul altuia, 
ci despre lupta dintre gândurile cele bune şi cele rele; 
căci a  voi saft a nu voi, este acţiunea spiritului. De 
aceia dice: „ a c e s te a  se  îm p o tr iv e sc " ,  adecă sâ nu 
permiţl spiritului de a purcede spre poftele lui cele 
rele şi viclene. Acestea le-a dis apostolul, întocmai 
cum face pedagogul saO dascalul, care se teme de 
progresul discipulilor.

„Dară de sunteţi conduşi de spirit, nu s u n 
teţi sub  lege" (vers. 18). Care pote fi aici conti
nuitatea ordine! de ide! ? Forte mare şi clară. Cel 
ce are spirit, după cum trebuie, stinge prin el urî-ce 
poftă rea şi vicleană ; eară cel ce a scăpat de pofte, 
nu are nevoe de ajutorul legeî, fiind-că a devenit cu 
mult maî superior ordinaţiunilor legeî. In adevâr, cel 
ce nu se mânie, de ce are nevoe să audă : „sâ nu 
ucidl“ ? Cel ce nu se uită cu oclai desfrânaţi, ce ne
voe are să i se spună: „sâ nu precurvescl" ? 
cine ore vorbesce despre fructul pâcatulul, celui ce a scos 
din el pănă şi rădăcina râului ? Mănia este rădăcina 
omorului, eară privirea guriosă este rădăcina precur- 
viel. De aceia dice: „Sunteţi conduşi de spirit, 
nu sunteţi sub  lege". Aicî mi se pare că şi adu
ce lege! o mare şi admirabilă laudă, adecă că legea 
a fost,—mal ’nainte de pogorârea Sf. Duch,—de ace
iaşi tărie si în aceiaşi ordine cu a sântului Duch; 
însâ pentru aceasta nu mal e nevoe de a remânea 
încă sub pedagog. Atunci de sigur că eram sub lege, 
pentru ca de frică să alungăm poftele, — ne-arâtându- 
se încă Sf. Duch ; dară acum charul fiind dat noue, 
şi poruncindu-ni nu numai a ne departa de ele, ci
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viaţă mal bună, unde mal este necesitate de lege ? 
Ce necesitate mal are, acel ce de la sine săverşesce 
chiar cele mal mari lucruri ? Filosoful de sigur că nu 
are nevoe de dascal. «Deci, de ce> dice, v6 batjocoriţi 
înşi-ve pe voi, căci pe când mal ’nainte v6 predaseţl 
spiritului, acum vC puneţi alăturea cu legea» ?

„Eară faptele corpului sunt învederate, şi 
sunt acestea : curvia, precurvia, necurăţia, 
desfrânarea, idololatria, fermecătoriile, duşmă
niile, cerţele, gelosiile, m âniile , gâlcevile, desbi- 
nările, eresurile, pismele, uciderile, beţiile, îm
buibările şi cele asemenea acestora, de care v£ 
spun mai dinainte, precum am şi spus, că cei ce 
fac unele ca acestea, nu vor mosceni împă
răţia lu i Dumnezeu" (Vers. 19—21). Aici stă şi 
se reazâmă cel ce acuză corpul teu, şi crede că sunt 
dise acestea cu privire la duşmănia şi lupta dintre 
corp şi spirit. Fie, deci, după părerea vostre, curvia 
şi precurvia faptele trupului; dară duşmăniile, certe
le, gelosiile, gâlcevile, eresurile, fermecătoriile şi ce- 
le-l-alte, sunt resultatul relei intenţiunl numai, şi deci 
cum ar putea sâ resulte din corp ? VedI, dară, că 
prin aceste cuvinte nu vorbesce de corp, ci de gân
durile pământesc!, care atrag pe om la păment? De 
aceia şi dice : „că cel ce fac unele ca acestea, 
nu vor m osceni împărăţia lui Dumnedefl". 
Dacă aceste fapte ar ii resultatul nature! celei rele şi 
viclene, eară nu al unei intenţiunl rele, în zadar a 
d is : „fac“, pentru că nu fac, ci „pătimesc", ade
că sunt siliţi de natură a face aşa. De ce apoi cad 
şi din împărăţia lui Dumnedert ? Eată dară că cunu
nile şi pedepsele sunt resultatul intenţiunilor bune 
sau rele. Pentru aceasta adauge Pavel : „eară fruc
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tul Duhului e s t e : dragostea, bucuria şi pacea,,. 
El nu <Jice, lucrul Duchulul, ci „fructul“ . Aşa dară 
spiritul nostru este de prisos ? Dacâ e vorba numai 
de duch şi de corp, unde este spiritul nostru ? Aşa 
dară vorbesce pentru fiinţele ne’nsufleţite ? Când fap
tele cele rele sunt numai a le trupului şi cele bune 
a le duchulul sânt, e ore sufletul omului de prisos ? 
Câtuşi de pu ţin ; căci abstinenţa de patimi depinde 
de dânsul. Chiar în mijlocul râului sad al binelui de 
se găsesce. dacă face us de corp după cum se cu
vine, l-a făcut pe acesta spiritual; dară dacă se de
părtează de Duchul Sânt şi se dedă poftelor rele şi 
viclene, s-a transformat singur in spirit pământesc. 
Privesce, cum el peste tot locul nu vorbesce despre 
esenţa corpului, ci de intenţiune rea, saă vice-versa. 
Şi pentru ce’l numesce fructul spiritului ? Pentru a- 
aceia, că faptele cele rele provin numai de la noi şi 
din reaua intenţiune, pentru care le şi numesce lu
cruri, pe când faptele cele bune, pe care le numesce 
fruct, nu numaî de sirguinţa nostrâ au nevoe, ci 
şi de iubirea de omeni a lui Dumne<JeC. Apoi urmând 
a le povesti pe acestea, pune mal ântâio rădăcina 
bunătăţilor, picând: „Iubirea, bu cu ria ,  pacea, în
delunga răbdare, bunătatea, facerea de bine, 
credinfa, blândeţa, înfrânarea poftelor. Con
tra acestora n u  este lege" (vers. 22, 23). Ce ar 
putea cineva ordona unuia, care are pe lângă sine 
totul, când are un dascal atât de desăvârşii in filo- 
sofie ca dragostea ? Precum vizitiii cel buni nu aţi 
nevoe să întrebuinţeze biciul când mână caii, tot ast- 
feliO şi spiritul reuşind in virtuţi, nu are nevoe de 
îndemnul legel. Şi aici el cu o forte mare iscusinţă 
şi într’un mod admirabil a scos legea, nu ca fiind 
rea, ci ca inferi0ră filosofiel sântului Duch. „Cei ce
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s u n t  ai luî Christos corpul ’si-l’aii răstignit îm 
preună cu patimile şi cu poftele" (Vers. 24) Pentru 
ca să nu dică i î : şi cine este unul ca acesta ? arată pe 
cel ce reuşesc a se ridica prin fapte la ast-feliO de 
perfecţiune morala. Ş: aici prin cuvântul oâpS=corp, 
el arată faptele cele rele şi viclene. IJnia ca aceştia 
nu ’şi-aii omorît corpul, pentru că in asemenea cas 
cum ar fi putut trăi ? ci învederează prin asemenea 
cuvinte adevărata filosofie. In asemenea cas poftele 
chiar de ni-ar nelinisci intru cât-va, în zadar înş6 
turbează, căci nu att nici o putere. Deci fiind-că pu
terea Duchulul Sânt e atât de mare, noi în el vieţu
im şi cu el ne mulţemim. Ceia ce învederând ada
o g e : „De t ră im  în· Spirit, să şi umblăm dupre 
Spirit" (Vers. 25), adecă să ne purtăm dupre legile 
lui. Aceasta însamnă „să umblăm", adecă, să ne 
mulţemim cu puterea Duchulul, şi să nu mal căutăm 
vr’un adaos ore-care de la lege. Apoî arătând că ceî 
ce introduc circumcisiunea o fac aceasta numai din 
ambiţiune, dice: „Sâ n u  n e  fa c em  iubitori de  
s la v ă  d e ş a r t ă ceia ce este causa tuturor relelor, 
„p ro v o cân d u -n e  un u l pe  altul" la sfezi şi certe, 
„pismuind unul pe altul" pentru că pisma pro
vine din iubirea de·slavă deşartă, şi din pismâ isvo- 
râsc t6te relele.

„Fraţilor de va cădea vre-un o m “ (Cap. 6,1). 
Fiind-că sub formă de dojană ’r acusa pentru patimi
le lor, şi voia a îndepărta de la dânşii spiritul de 
filarchie (iubire de stăpânire), dice: „Fraţilor de va  
cădea vre un om". Privesce, că el nu dice : d ev a  
face, ci „de va că dea “ adecă, de se va întâmpla 
se fie răpit de vre-o faptă rea. „Voi ceî duehov- 
nicesci îndreptaţi-1 pe unul ca ace la“. De ase
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menea şi aici, nu dice : pedepsiţi-) sad eondeinnaţi-1, 
ci corijâţi-1. Şi nu *se mărginesce nicî aici, ci arătând 
că ii trebue să fie forte blând! cu cel căduţl, ast-feliu 
se pronunţă : „Cu duchu l. blândeţei". Nu a dis: 
cu blândeţă, ci „cu duchul blândeţel“, arătând că 
şi Duchuhil i se pare a fi aşa, şi că putinţa de a în
drepta pe cei pgeătoşi cu blândeţă, este un char du- 
chovnicesc. Apoi ca nu cumva cel ce îndreaptă pe 
altul sâ se îngâmfe, sub aceiaşi groză-1 pune şi pe 
dânsul dicând : „Păzindu-te ca să nu cad! şi tu 
in ispită“. Precum cel îmbogăţiţi daO ajutdre bă
nesc! celor ce au nevoe, gândindu-se ca nu cumva 
să cadă şi ii în sărăcie şi să pătimească ca dânşii, 
tot aşa trebuie a face şi noî. Pentru care el şi dice 
punând chiar causa ; Păzindu-te ca să nu cadl 
şi tu  în ispită Mal ’ntâiii ia apararea celui gre
şit, dicend : „de v a  cădea vre-un o m “ , al doilea 
pune pe fie-cine in faţa ceiul greşit şi-l povăţuesce 
de a se purta cu duchul blândeţe! cătră dânsul, 
amintindu-şl că şi el este supus greşalelor; „păzindu- 
te dice, ca  să nu cazi şi tu  in ispită", învinovă
ţind, adecă, mal mult pe diavolul, de cât trândăvia sufle
tului tâu, „Purtaţi sarcina unul altuia". Fiind-că nu 
este om fără de defecte, sfătuesce de a nu ne face 
controlatorî aspri al greşalelor altora, ci a purta de
fectele apropelul, pentru 'ca şi alţi! să le porte şi să 
le sufere pe a le nostre. Căci precum la o clădire 
petrele nu att cu tutele acelaşi loc, ci unele se potri
vesc şi sunt proprii pentru eolţare, eară nici de cum 
la temelie, altele sunt potrivite pentru temelie, şi nu 
pentru eolţare, tot aşa şi la corpul bisericel. Aceasta 
o pote vedea cineva petrecându-se şi cu corpul nos
tru ; fie-care membru 'şl are funcţiunea s a ; unul pe 
altul se îngăduie, şi nu cerem totul de la fie-care în
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pane, sail şi de la tote la un loc. NumaT concursul 
comun al tuturor susţin şi întăresc corpul, ca şi clă
direa. „Şi ast-feliu ve ţi împlini leg ea  lui C h r is 
t o s ” , adecă, cu toţii veţi împlini, prin îngăduinţa 
ce o veţi avea unul cătră altul. Aşa de pildă, cutare 
este iritabil, eară tu molatic şi somnoros; el bine, 
portă, sufere infurierea lui cea grozavă, pentru ca şi 
el să'ţl sufere molăciunea şi somnolenţa t a ; şi ast- 
felitl nici acela nu va greşi purtat de tine, şi nici tu 
nu vel adauge o greutate mal mult pe lângă cole ce 
al, îngăduind pe fratele t6ti. Ast-feliQ. deci întin<j6n- 
du vfi mâna unul altuia, când sunteţi pe cale de a 
cădea, unii prin alţii în comun veţi împlini legea, 
eară restul Ί  va împlini fie-care cu apropele, prin 
propria sa rabdare. Dară dacă nu faceţi ast-feliu, ci 
fie-care se va arunca asupra apropelul şi asupra de
fectelor lui, nicl-odată nu veţi reuşi cu ceva în ce
rinţele vostre. Căci, dupre cum (ând e vorba de cor
pul nostru, nu putem a cere acelaşi serviciu de la tote 
membrele lui, căci nici corpul nu pote exista atunci, tot 
ast-feliâ şi când e vorba de fraţi; mare va fi tul
burarea şi lupta, când vom cere totul de la fie-care 
în parte, saO şi in general de la toţi. „ C ă c id e  so- 
c o te sc e  c ineva  câ  es te  ceva , se înşalâ  pe  sine" 
(Vers. 3). Aici earăşl ridiculisază uşurinţa. Cel ce cre
de că este ceva, nimic nu este ; aceasta singur o pro
bează prin o ast-feliu de neiozie ce o dă pe fa ţii. 
„F ie -ca re  sâ-şi c e r c e te z e  fap ta  s a “ . A id arată 
că e necesar de a fi controlori al vieţei nostre, şi 
a cerceta cu scumpătate faptele ce le săverşim zil
nic, eară nu numai la suprafaţă. Aşa bună-orâ : ai 
făcut vr’un bine? gândesce-te dacă nu cumva l-ai 
făcut pentru vre-o slavă deşartă sau pentru că al 
fost forsat, sau din antipatie cătră alt-cineva, safi 
din ipocrisie, sau din vre-o altă causă ore-care ome



nească. Precum aurul maî 'nainte de a fi pus în to
pi tore se pare a fi strălucit, însâ numai după ce I’aî 
scos din toc şi 1-aî examinat cu exactitate se pro
bează dacă cu adevărat e aur veritabil sau falş,, ast-r 
felifl se petrece şi cu faptele nost re. Când noi le vom 
examina cu scumpătate, numai atunci se vor desco
peri in totă golâciunea îor, şi ne vom vedea respon
sabili de multe fapte rele. „Şi atunci va avea lau
da în sine însu-şî, e a ră  nu în a ltu l" .  Acestea le di
ce nu ca cum le-ar legifera, ci concedând ore-cum slă- 
băciunel omenescl. E ca cum ar fi dis: este absurd 
de sigur, de a te lăuda ; dară dacă Voiescl să o faci 
fă-o, inse nu te lăuda contra apropelul, ca Fariseul 
din Evanghelie. Cel învăţat a nu face aşa, iute se va 
departa de a se lăuda singur. Cel obicinuit a se lău
da singur pe sine, l'ăvă să vatăme pe alţii, iute se 
va corecta de acest defect. Cel ce nu se crede pe 
sine mal bun ca alţii,—căci aceasta însâm nă: „ea- 
r ă  nu  în a l tu l " —ci singur examinându-se, de şi 
pote pentru moment se mândresce, va înceta cu tim
pul a rral face aceasta. Şi ca sâ afli că aceasta vo- 
iesce el să o dea la iveală, privesce, cum mal sus 
el umilesce pe auditoriu dicend ; „He-C .ire  să-şi 
cerceteze fap ta  s a “, aici, inse, adauge: „căcî fie- 
care-ş l  va p u r ta  s a rc in a  s a “ (Vers. 5). Aici du
pă cât se pare a pus acest raţionament, ca să im- 
pedice de a se lăuda contra apropelul, şi în acelaşi 
timp de a corija pe cel ce se laudă, ca să nu gân
dească de densul lucruri mari, şi ca să-l aducă a se 
gândi la propriile sale greşale, apăsând ast-feliCi a- 
supra consciinţel Iul neJncetat dicerea : „’şl v a  p u r 
ta sarcina s a “.

„Cel învăţat in cuvent să comunice celu! ce 
învaţă tote cele bune" (vers. 6). Aicî e vorba de
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învăţetorl, câ adecă trebue a s e  bucura de multă în
grijire din partea discipulilor. Şi din ce causă ore a 
legiferat Christos aşa ? Căci şi în N. T. ast-feliu e 
hotărît, ca ceî ce predică evanghelia, din evanghelie 
să trăiască ; şi în V. Testament se găsesc de aseme
nea multe disposiţiuni, după care Leviţi! se bucuraţi 
de multe venituri din partea Ebreilor. Din ce causă 
deci s’aO ordonat acestea? Nimic alt, de cât că aici 
e pusă mal dinainte temelia umilinţil şi a iubire!. 
Demnitatea didactică de multe or! Ingânfă pe ce! ce 
o posedă ; de aceia el reprimând ast-feliu de apucă
turi, pune în posiţiune pe dascal de a avea nevoe de 
ajutorul discipulilor, eară pe aceştia-ί motivează de 
a se face mai sprinteni spre binefacepe, exerntându-I 
ast-feliu de a deveni blând! ră tră  alţii, precum sunt 
blând! şi îndatoritori cătrâ dăscălii lor. Pentru că dacă 
n’ar fi aşa, cum am dis, de ce pe Iudeii ce! nerecu
noscător! ’! hrănesce cu mană în pustiti, eară pe A- 
postoli i-a lâsat ca cerşitor! ? Nu este învederat câ 
de aici pregătind bunătăţile cele mar!,—umilinţa şi iu
birea,—a invâţat pe discipul! de a nu se ruşina de dăs
călii lor, ce erau batjocuriţl? A cere de la alţi! pen
tru hrana dilnică, se paie a fi ruşinos; îns6 nu se 
pole clice tot aşa şi pentru dăscăli, când ii cer de la 
discipulil lor, cu totă sinceritatea; aşa că şi de aici 
nu puţin câştigă discipulil, învâţându-se de a despre
ţul ori ce slavă. De aceia şi ţlice: „Cel în v ă ţa t  să  
îm p ă r tă ş a s c ă  pe  cel ce  în v a ţă  în to te  ce le  b u n e"  
adecă, sâ-ş! arate totă dărnicia cătră el. Când el ţlice 
„în to te  ce le  b u n e " ,  la aceasta face alusiune. Ni
mic să nu fie propriu a disci pul ului. ri tote sâ fie 
cumune, pentru că mal mar! va lua de cât dă, şi încă 
cu atât ma! mari, cu cât sunt ma! bune cele ceresc! 
de cât cele păm6ntesci. Aceasta invederând-o şi in 
altă parte, dicea : „ D a c ă  no! am semănat vou£
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cele  sp iritua le , au  e s te  m a re  lu c ru  de vom  
s e c e ra  d e  Ia voi cele  c o rp o ra le  ? “ (I Corinth. 9, 
11). Pentru aceasta şi numesce faptul mencionat 
îm p ă r tă ş ire ,  arătând că aici e un felia de schimb 
reciproc, cu care ocasie şi iubirea devine cu mult 
mal ferbinte şi mal statornică. Dacă dascalul caută 
sobrietatea, el râmâne statornic in aeelaşl loc, pri- 
miijid ajutore după demnitaiea lui. A stărui in cuvfiut, 
a se afla Sn sărăcie permanentă, a dispreţui tote cele 
pământesc!, ca la urmă să at nevoe de alţii, incă este 
o laudă mare. Dacă, îns6, dascalul întrece măsura ce
rută, apoi singur ’şî vatâmă demnitatea, nu pentru 
că prîmesce ajutore, ci pentru că primesce fără mă
sură. Apoi, pentru ca viclenia dascalulul să nu facă 
mal leneş pe discipul la împlinirea unor ast-felid de 
fapte bune, şi de multe ori să treacă cu vederea pe 
un cerşitoriQ, sub pretext că el ajută deja pe dascalul 
lui, dice mal d ep ar te : „In fa c e re a  de  b ine  sa  nu  
ne  o b o s im “. Aici arată şi mijlocul, prin care vom 
reuşi în facerea de bine, cum şi măsura generosită- 
ţei, dicând ast-felio: „N u  vfi a m ă g i ţ i ;  D u m n e- 
d eu  nu  se  b a t jo c u re s c e ;  cac i ceia  ce s e a m ă n ă  
o m ul, ace ia  va  şi s e c e ra .  C el ce s e a m ă n ă  in 
co rp u l  s6Q, din co rp u l  ş e a  va s e c e ra  s t r ic ă 
c iune , e a ră  cel ce s e a m ă n ă  in spirit, d in  sp i
r it  va  sec e ra  v ia ţă  v e c ln ic ă “ (vers.8.9). Precum 
se întâmplă la semănături, că cel ce seamănă linte, 
nu pote să secere grâu, fiind că e absolut necesar 
ca şi sâmînţa să fie de aceiaşi specie ca şi planta 
secerată, tot aşa se întâmplă şi cu faptele omenesc!; 
în cât cel ce introduce în corpul sâil mândrie, beţie 
sau plăceri dobitocescl, va secera consecinţele aces
tora. Şi care sunt ? Osânda, pedeapsa, ruşinarea, rîsul 
şi altele de acest felia. Sfârşitul meselor’ luxose şi a 
bucatelor deliciose nu e altui, de cât ruina; căci după
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cum şi ele putrezesc in stomach şi se distrug, ast-  
feliii distrug şi deteriorează şi corpul. Nu aşa, înse, 
sunt cele spirituale, ci cu totul contrare celor corpo
rale. Gândesce-te: al semănat milostenie, te aşteaptă 
in ceriurl tesaure nepreţuite şi slavă vecînică ; al se
mănat înţelepciune, vel primi cinste şi recompensă, 
laude din partea îngerilor şi cununi neveştejite din 
partea Celui ce recompensază.

„Să nu ne obosim în facerea de bine, căci 
la timpul seu vom secera, dacă nu ne vom  
moleşi. A şa  d a ră ,  p â n ă  c ân d  avem timp, să 
facem binele câtră toţi, şi m aî cu samă cătră 
cei de o credinţă cu noi" (vers. 9. 10). Pentru ca 
să nu creadă cineva că numai de dăscăli trebuie a 
îngriji şi a-1 hrăni, eară de cel-I-alţt a neglija, aduce 
vorba în general, şi aşa deschide tuturor uşa Unei 
ast-feliQ de ambiţiuni nobile, şi atât de mult exage
rează, în cât ordonă de a milui şi pe Iudeu şi pe E- 
lin, în ordinea cuvenită, de sigur, îns6 a-1 milui. Şi 
care e acea ordine ? De a arăta o maî mare îngrijire 
pentru cel de aceiaşi credinţă. Ceia ce face şi prin 
alte epistole, face şi prin aceasta, adecă că nu vor- 
besce numai de a milui, ci şi a tace aceasta neîntre
rupt şi cu ambiţiune nobilă; căci vorbele „s6mlnţâ“ 
şi „să nu ne obosim" aceasta semnifică. Tot-odată 
fiind că a cerut un lucru mare, mencionând de un 
seceriş curios, pune premiul ca posibil de câştigat 
imediat. Când e vorba de muncitorii de păment, apoi 
nu numai cel ce seamănă sufere osteneală, ci şi cel 
ce seceră, ca unul ce luptă cu praful, necurăţenia şi 
obosala; atunci, inse, nu va fi nimic din acestea ; 
ceia ce represintând prin cuvinte, dice : „la timpul 
s£0 vom secera, dacâ nu  ne vom m oleşi41. 
Aici, el Ί  îndeamnă şi-ϊ atrage la sine, in altă parte 
înse, Ί  silesce a face aceasta curând şi-l împinge dicend:



„Deci până când avem timp, sâ facem binele 
Dupre cum nu suntem stăpâni de a semăna ori când, 
de asemenea nicî de a milui. Când va sosi timpul să 
ne ducem de aicT, chiar de am voi nul de mii de ori 
să miluim pe cel sărac, nimic nu vom folosi. Despre 
aceasta ni mărturisesc cele cincî feciore nebune, care 
deşi doriauca sâaibă unt-de-lemn în candelele lor, totuşi 
liind că nu aveaţi cu densele milostenie abondentâ, 
a£i ieşit, eară usa camerei de nuntă s’a închis; de 
asemenea ni mărturisesce şi bogatul nemilostiv, care 
nu a băgat în samă pe Lazar. Fiind că şi acela, ca 
şi feciorele, râmăsese strein de ajutorul milosteniei, 
nu a iost nici el miluit, pe când se afla în iad,—nici 
de Patriarchul Abraam şi nici de alt-cineva, de şi 
plângea şi se ruga mult,—ci a remas acolo, în acel 
foc grozav, fără a se bucura de iertare. Pentru aceia 
şi clice apostolul: „Până când avem timp, să fa
cem binele câtră to ţ i1*, scăpându-l cu aceasta şi 
de umilinţa iudaică. Pentru Iudei tote faptele resuî- 
tate din filantropie se mărgineau cătră cei de un neam 
cu dânşii/ dară filosofia charulul chiamă la ospăţul 
milosteniei pămeutul la un loc cu marea, de şi arată 
o mal mare îngrijire pentru cel de aceiaşi credinţa.

„V ed e ţi  ce ep isto lă  v ’a m  scris  cu m â n a  m e. 
C âţi v o r  să  p lacă  cu co rpu l,  ace ia  v£ s ilesc  
sâ  ve  c ircum cideţi*  (vers. 11. 12). înţelegi ce du- 
rere mare apăsa asupra acelui fericit suflet ! Precum 
când cade cineva într’un doliO sail în vre-o supgrare 
mare, perdend pe vre-un membru din familie, sail că 
a suferit ceva neaşteptat, nu se liniştesce nici ηόρ- 
tea, nici diua, din causa jalei ce i-a cucerit sufletul, 
tot aşa şi fericitul Pave l; spunând câte-va vorbe des
pre moravuri, el earăşî se întorce la cele de mal ’na
inte, care mal ales Ί  tulburai! spiritul, dicând ast-felia: 
„V ed e ţi  ce episto lă  v’a m  s c r i s “ . Aici el nimic 
alta nu dă a înţelege, de cât că întreaga epistolă a
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scris-o singur, ceia ce e o mare dovadă de autentici
tatea epistolei. Pentru cele-l-alte epistole e sciut că 
el numai dicta, şi un altul scria, cum bună-oră o a- 
rată in epistola călră Romani, în care pe la fine dice: 
„V e  sa lu t  pe  voi eO TerţiO , c a r c  am  scr is  a- 
c e a s tă  e p i s t o l a — eară epistola acebsta cătră Ga- 
latenl a scris-o întreagă insuşî el. Aceasta a făcut-o 
fiind silit pe de o parte de iubirea sa cătră dânşii, 
eară pe de alta pentru împrăscierea bănuielelor color 
viclene. Fiind că duşmanii lui îl clevetiau de lucruri 
la care el nu participase, şi diceaQ că el de fapt pre
dică circumcisiunea, în formă inse se preface că nu 
o predică, de aceia s'a vedut forsat a li trimite o 
epistolă scrisă cu propria sa mână, depositând ast- 
feliti mal dinainte mărturie înscris. Prin vorba : 
„ce , ce feliQ" mi se pare că nu înţelege mărimea 
epistolei, ci arată  diformitatea literilor, ca şi cum ar 
fi d i s : «de si nu sunt scriitoriO eminent, totuşi m’am* · * * 
ve^ut forsat a ve scrie insu-ml etl, ca să astup gu
rile clevetitorilor». „C â ţi  v o r  să  p la că  cu co rpu l,  
aceia ν έ  silesc sa  ν έ  circumcideţl, numai ca 
sâ nu sufere persecuţiunl pentru crucea Iul 
C h r is to s “ (vers. 12). Aici arată că ii nu de bună voe 
o sufer aceasta, ci fo rsa ţl: pentru care chiar se pare 
că ii ia aperarea, procurându-li ocasiune de a fugi de 
acel înşelători şi a-I părăsi încă grabnic. Ce înseamnă 
„sâ  p lacă  cu c o r p u l“ ? A s e  bucura de cinstea ό- 
menilor, a prospera înaintea lor. Fiind câ ii eraţi luaţi 
in ris de Iudei, că s’aO lepădat de moravurile părin
tesc!, apoi pentru ca să nu fie acusaţl de aceasta, 
dice, voiesc a ve vătăma, a v6 ciunti corpul vos
tru. «ca ast-feliO prin corpul vostru sâ v6 justifi
caţi înaintea lor». Acestea le (Jicea apostolul, arătând 
că ii nu li făceaţi pentru slava lui DumnedeO, ca şi 
cum par’că ar fi dis : nu este aici vorba de pietate,



— 124 —

ci tote le fac dio ambiţiune omenească, ca să placă 
necredincioşilor, şi să îi arate că de şi credincioşi, 
ii cu tote acestea ’şl ciuntesc corpul, şi preferă a res
pinge pe Dumnedefi, ca să placă omenilor. Aceasta 
e semnificaţia cuvintelor : „a  p lă ce a  cu co rpu l^ . 
Apoi arătânîlu-li că şi pentru o altă causă sunt lipsiţi 
de ori ce iertare, earăşl Ί  mustră şi dice că iî ordonă 
a face aceasta nu numai pentru plăcerea altora, ci 
şi pentru satisfacerea slavei lor celei deşarte. Peutru 
"are şi adaoge: „ca  să se la u d e  în co rpu l v o s t r u “ 
ca unia ce se cred de dăscăli, eară voi discipulii lor. 
Şi care e proba ? „Şi n ic i ii nu  p ă ze sc  le g e a " ,  
ţîice. Cu adeverat ; însS chiar de ar fi păzit-o, totuşi 
eraO demni de osândă, dară acum insu-şl scopul lor 
e corupt. „Mie, inse, să nu-m i fie a me lăuda ,

cea Domnului nostru lisus

coritoritt in faţa lume! şi la cel necredincioşi; in ce- 
riurl, înse, şi înaintea credincioşilor e o slavă nespus 
de mare. Şi sărăcia în lume e batjocoritore, pentru 
noi, inse, e o m ândrie ; de asemenea şi a fi cineva 
înjosit multora se pare de rîs, noi, insfî, ne fălim cu 
aceasta. Tot ast-feliă şi crucea Domnului e pentru noi 
o laudă mare. Şi nu dice, eu nu mg laud, sau nu 
voiesc a mg lăuda, ci „m ie  să  nu  fie", ca şi cum 
pare că ar alunga una din absurdităţi, şi a cerut a- 
jutorul lui DumnedeQ pentru ca să reuşascâ. Dară ce 
anume este lauda cruce! ? Câ adecă Christos a luat 
pentru mine chip de rob, şi a pătimit tote pentru 
mine robul, duşmanul şi nerecunoscfitoriul; însfi, atâta 
m’a iubit, in cât a primit a se preda pe sine bleste
mului. S’ar putea ore egala ceva cu acest act măreţ? 
Căci dacă servitorii gâtides·. de denşii lucruri mari, 
când sunt lăudaţi de stăpânii lor, cum nu trebue a ne 
lăuda noi, când stăpânul şi ϋϋηιηβςίευΐ cel adevgrat

Acest fapt se pare a fi batjo-



nu se ruşinează a fi crucificat pentru n o i? Decî nici 
noi nu ne ruşinăm de îngrijirea lui cea nespusă pen
tru noi. El nu s’a ruşinat de a se crucifica pentru 
tine, şi tu te ruşinezi de îngrijirea lui cea nemărgi
nită ? Dară aceasta e cea mal mare nebunie; tocmai 
pentru aceasta trebue a te mândri mal ales. „P rin  
care lumea s’a restignit mie şi eO lumei". Prin 
cuvâutul „lume" el înţelege aici nu ceriul, nici pă
mântul, ci lucrurile pământesc!, lauda de la omeni, 
pompa, slava, bogăţia şi tote cele-l-ajte ce se cred 
strelucite. Acestea tote, dice, sunt morte pentru mine. 
Ast-feliu trebue să fie chreştinul şi o ast-feliG de voce 
trebue să pronunţe tot-deauna. Şi încă nu se mulţu- 
mesce cu modul de mortificaţiune de mal ’nainte, ci 
adaoge şi un altul picând: „şi εΰ lumei", făcând a- 
lusiune ia o îndoită mortificare, ca cum ar fi dis : «şi 
acelea sunt pentru mine morte, şi efi pentru densele, 
şi nici că pot a mâ birui sad a me lua în stăpânire ; 
şi ele sunt morte, şi nici etl nul e  doresc». Nimic nu
este mal fericit ca această mort.ificatiune, si numa!* · .
ea este temelia vieţel fericite. „Nici circumcisiunea 
p6te ceva şi nici necircumcisiunea, ci făptura 
cea nouă; şi câţi vor umbla dupre regula a- 
ceasta, pace preste denşll şi milă, şi preste 
Israilul lui D um nedea“ (vers. 15. 16). Al v6$ut pu
terea crucel, la câtă înălţime l’a ridicat? Nu numai că 
Iucmrile lumei aii murit în el tote, ci s’a arătat încă cu 
mult ma! superior vieţel cele! vechi. Şi ce se pote egala 
cu aceasta? Cel ce altă dată era în stare să se sfâşie pe el 
din causa circumrisiunel, ba chiar să sfâşie şi pe alţii, pe 
acela tocmai l-a convins crucea lui Christos de a pă
răsi circumcisiunea, şi a o pune pe aceiaşi treaptă 
cu ne-circumcisiunea, şi a căuta să afle lucruri stre
ine si oaradoxe si ma» ore sus de ceriurl. „Făptura



noua" el numesce purtarea n6str6 a tât asupra fap  ̂
telor făcute deja, cât şi asupra celor vii tore. In pri
vinţa faptelor săverşite se explică prin aceia, că spi
ritul nostru învechit şi îmbătrânit în pgcate, prin bo
tez s-a re’noit fără de veste, ca şi cum s-ar fi creat 
din noQ, pentru care şi dorim viaţa cerească ; în 
privinţa celor viitore, inse, prin aceia că şi ceriul, şi 
pământul şi întreaga făptură se va preface în nestri- 
câciune, împreună cu corpurile n0stre. «Să nu-mi vor
besc! de circumcisiune, dice, care Ia urmă nu pote 
influenţa cu nimic ; cum se va maî putea destinge 
ea când tote vor fi prefăcute ? Caută, inşii, cele no
uă a le pharuluî. Ceî-ce caută cele a le charuluî, se 
vor bucura şi de pace şi de filantropie, şi iî prin- 
cipalmente vor fi numiţi cu numele de Israilul lui 
Dumnedeti; pe când ce! ce vor cugeta cele contrare, 
chiar de ar fi născuţi din Israil şi ar purta pe buze 
această denumire, totuşi au cădut din tote acestea, 
diu afinitatea cu Israil voiu să die. Principalmente 
aceia se pot numi Israiliţî, cari! păzesc aceaslă re
gulă, carii ’n fine se depărtează de cele vechi, şi ur
măresc cele a le charuluî».

„Earft m ai m u lt  n im en i să nu  m£ s u p e r e " ,  
(Vers. 17) Nu vorbesce acestea ca un om necăjit şi abătut 
de supărare, căci cel ce preferă a face şi a răbda totul 
pentru discipuli, cum ar fi fost posibil de astă-dată 
de a se moleşi şi a cădea? Cel ce dice: „ s tă ru e s -  
ce  fia tim p şi fără  t im p "  (II Timoth. 4, 2)> şi 
„ P o te  că li va  da  D u m n e d e u  c u n o ş t in ţa  a d e 
v ă ru lu i  şi-l va  s c ă p a  d in  cu rsa  d iavo lu lu i" .  
(Ibidem 2,25. 26), pentru ce ore dice acestea ? Pentru a 
reprima cugetul lor cel trândăvit ; pentru a-î băga in 
mal mare frică, aşa că înţepenind bine legile puse 
de el, să nu li fie permis nicl-odată de a le mişca 
din locul lor. „C ăc i  eu  p o r t  p e  co rp u l  meQ sent-
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ie le  Domnului Iisus". Nu dice : le am, ci „le 
DOrt“ , ca şi cum se îngânfă cel ce au luat trofee 
n râsboiu, sail cel ce portă decoraţiunl împărătesei, 
le şi aceasta încă se pare a fi batjocură in faţă o- 
nenilor- El, însâ, se mând reşce de ranele ce le avea, 
si tocmai ca soldaţii purtători de stindard, aşa şi el 
se bucura purtând pe corpul Iul rane. Şi de ce ore 
dice el aceste vorbe? E ca cum ar fi dis: «iată că 
prin aceste semne eu mâ justific mal strălucit de cât 
ar face orl-ce voce, saQ orl-ce cuvânt. Aceste rane 
slobod din ele o voce mal ascuţită ca a trâmbiţei la 
urecbele acelor ce mâ contrariază şi die că eu ' ’ml 
ascund credinţa, şi că le vorbesc acestea numai ca 
să plac omenilor. Când cinâva vede un soldat ieşind 
din rând, plin de sânge şi cu mii de rane pe corp, 
de sigur că nu-1 va judeca ca fricos saO trădătorii! 
eâct el portă pe corpul lui semnele şi proba bravu- 
rel. Şi in privinţa me, dice, tot aşa să judecaţi. Da
că cineva voiesce ca să ’ audă apologia me şi să cu- 
noscă părerea me, apoi vadă ranele de pe corpul 
meii, care constituesc proba cea mal evidentă şi mai 
superioră de cât orl-ce altă probă sail vorbe». Ince* 
pându-şl epistola cu transformarea lu! fără de veste, 
a arătat cu totâ claritatea convingerea Iul sinceră, 
eâră acum când termină epistola a arătat pericplele 
resultate din această credinţă. Şi pentru ca să nu 
<jjică cineva, că el în adevâr s-a transformat în iţrma 
unei cugetări seriose şi drepte, dară că nu a remas 
în aceleaşi convingeri, apoi ca să probeze că cu adevftrat 
a remas statornic in convingerile sale, aduce ca măr
turii ispitele, primejdiile şi ranele Iul. După aceia 
justificându-se cu claritate pentru tote, şi arătând că 
cele dise pănâ acum nu aii provenit din vre-o mânie 
saO dispreţ cătră iî, ci are cătră dânşii iubire părin- 
ţască statornică, ’şl incbee cuvântul cu o rugăciune 
plină de mii de bunătăţi şi dice: „Charul Domnu-



- 128-

luI ,nostru Iisus Christos fie cu spiritu,l vo 
frati\or, Amin. It (Vel's. 18). Cu acestc'uveht ,~ 
urrna el a sigilat t6te cele dinainte. Nu gice 'm, 
CU , vol, ,ci "cu spiritul vostru", atragend-I dil 
t~le ,corporale, pretutindenea at'alandr ']i bine-fai 
1,iPOumnedeu, si amintindu-li charul( ', ~ care s-a: 
vred'nicit si care au fast suficient a·'j' : ,:6le din ! 
cire~ ' Iuoaiceasca. Precum a primi s ) iritul n-a \ 
djncansa ,saraciel legeI mosaice, ci penlt'u just 
rea prin ;credinta, tot a~a ~i a sUl.pan; spiritul q 
face .;prin ' circumcisiune, ci tol prin a} itot'ul chat1 
PentTuaceea a incheiat sfatuirea pre , rugaciuni 
minti.nd ~i' de char ~i de spirit, numindu-I tot-o 
~i iratI. sirugand pe Dumnegeu dea se bucur:l 
coolenit 4e aceste bnnatatl. Cuvinlele acestea sui 
o rugaciune r.um ~i a invatetura complecta, intOt 
ca ,un zidiu duplupri'mprejurul lOt'. ~io invat~ 
care' sa d, aminteasca tOte bunalalile de care sau 
cUl'd, 'I putea sa-I tina in credin{ile bisericeT, ( 
~i orugil,ciune care inv6ca charul ~i insisla de a 
manea , Cll den!?ii, nu-r Jasa ca spirit111 lor ')a se ab 
Acest spirit fiind cu den!?iI, 01'1 ce in~elaciune , 
par:~' .inainlea unoI' asl-feliu de ct'edintl dreple, ( 
dispare p,raful in fata vanltilul. 
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