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Introducere

1. Tratatul Despre ierarhia cerească 
în economia corpusului areopagitic

Despre ierarhia cerească face parte dintr-un corpus de texte 
care ni s-a transmis sub numele lui Dionisie Areopagitul. în ace
lași corpus intră tratatele Despre numele divine, Teologia mistică, 
Despre ierarhia bisericească, precum și zece scrisori. Fiecare 
dintre cele patru tratate are un câmp de referință bine definit, 
astfel încât ele par independente din punct de vedere doctrinar. 
Despre numele divine analizează tipurile de realități inteligibile 
prin care putem lăuda pe Dumnezeu și explică ce sens primesc 
conceptele — precum binele, ființa, viața — atunci când sunt apli
cate lui Dumnezeu. Teologia mistică se află la antipodul acestui 
tip de discurs ce transformă limbajul uman într-unul adecvat 
divinității. Ea arată că, la limită, nimic nu se poate afirma despre 
Dumnezeu, ci despre el se poate vorbi mai degrabă prin supri
marea tuturor atributelor pe care, în primă instanță, le aplicăm 
ca laude. Ierarhia cerească și Ierarhia bisericească trec într-un 
alt registru filozofic și teologic. Ele nu se referă în primul rând 
la dumnezeirea însăși - fie în mod afirmativ, fie în mod negativ -, 
ci încearcă să descrie felul în care se constituie realitatea creată 
de Dumnezeu, cu cele două niveluri majore ale ei: cel îngeresc, 
respectiv cel uman.

La prima vedere, Ierarhia cerească poate părea o simplă 
descriere a unui nivel al realității guvernate de existența divină. 
Dar o asemenea impresie este reductivă, dacă nu cu totul greșită. 
Tocmai de aceea, tratatul are nevoie de o atenție și o introducere 
speciale, pentru a putea fi receptat așa cum trebuie, în toată
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profunzimea lui. în mod obișnuit, suntem tentați să îl punem la 
un loc cu Ierarhia bisericească și să considerăm cele două tratate 
ca niște expuneri succesive a două niveluri distincte din ierarhia 
realității. Dar, de fapt, nici Ierarhia cerească și nici Ierarhia bise
ricească nu au scopul primordial de a descrie niște niveluri ale 
realității, așa cum s-ar desprinde ele, într-o decurgere descen
dentă, pornind de la sursa tuturor lucrurilor, adică de la Dumnezeu. 
Din contră, sub acest titlu (.Despre ierarhia cerească) ce pare să 
anunțe o structură, o clasificare, o serie de niveluri subordonate 
unele altora, Dionisie continuă să ne arate că Dumnezeu este 
prezent în realitate, respectiv că ființele ce compun realitatea își 
capătă sensul propriu prin felul în care reflectă prezența divină, 
intrând în relație cu ea.

Individualizând acest tratat, traducându-1 în mod izolat, ne 
propunem să scoatem în evidență importanța lui pentru istoria 
ideilor, tipul de experiență mentală pe care Dionisie o întreprinde, 
dar, mai ales, majora contribuție conceptuală a acestui text, și 
anume constituirea conceptului de „ierarhie”.

Un tratat despre îngeri este marcat în mod inevitabil de mai 
multe paradoxuri. în mod esențial, îngerii sunt inaccesibili cunoaș
terii omenești. Nu putem cuprinde în mod direct natura lor, iar 
experiența existenței lor nu poate fi decât una privilegiată. Mai 
mult, însuși termenul înger (άγγελος, „mesager”, „vestitor”) indică 
o ființă a cărei esență constă în mediație, în relația pe care o 
stabilește, mai mult decât într-o natură precisă, care ar putea 
deveni obiectul cunoașterii noastre. Totuși, la un alt nivel, înge
rii sunt niște entități foarte prezente în cărțile Vechiului și Noului 
Testament, precum și în textele liturgice. Ei apar ca un fel de 
mărturie a unei lumi care în primă instanță ne scapă, deși tocmai 
prin ea avem acces la o inițiere mai înaltă, anume cea despre 
prezența lui Dumnezeu în realitate. Avem în îngeri niște semne - 
necunoscute, sau nu direct accesibile — despre ceea ce, deși ne 
depășește cunoașterea imediată, o deschide în același timp spre 
un orizont mult mai larg. De aceea, tratatul Despre ierarhia cerească 
nu este o simplă expunere despre îngeri, ci este, în esența lui, 
profund problematizant. Dionisie își construiește analiza proiec
tând o serie de posibile obiecții față de propriul discurs. în plus, 
în loc să descrie lumea îngerilor, el discută mai degrabă cum 

anume putem vorbi noi despre îngeri, care este sensul unui ast
fel de discurs și cum poate fi el folosit, astfel încât să putem primi 
inițierea ierarhică și să intrăm, la rândul nostru, în ordinea ei, 
transformând propria noastră realitate într-o ierarhie.

Un al doilea paradox ține de modul atipic în care este alcătuit 
tratatul Despre ierarhia cerească. Deși ne oferă prima analiză 
sistematică despre îngeri, structura și miza lui sunt surprinzătoare. 
Dionisie își propune încă de la început să explice formele îngeri
lor, pornind de la descrierile acestora din Scripturi1. Ne-am aștepta 
așadar ca aceste descrieri ale ierarhiilor cerești să fie catalogate 
și analizate în mod sistematic. Totuși, dintre cele cincisprezece 
capitole ale tratatului, numai ultimul oferă explicații ale imaginilor 
despre îngeri. în restul capitolelor, Dionisie ne arată ce înseamnă 
această ierarhie, care sunt originea și insuflarea ei, cum funcțio
nează ierarhia îngerilor, care este rolul pe care îl joacă ea față de 
Dumnezeu, dar și față de noi, oamenii, în economia mai largă a 
realității, apoi, ce oferă ea membrilor săi și cum îi transformă în 
vederea imitării lui Dumnezeu. în plus, chiar și atunci când ajunge 
să explice sensul imaginilor angelice din Scripturi, Dionisie con
tinuă, de fapt, să explice sensul activ al ierarhiei, felul în care, 
chiar și prin aceste imagini, ierarhia își împlinește scopul central 
de inițiere și de înălțare a realității spre imitarea lui Dumnezeu.

1. Cf. Dionisie, Ierarhia cerească, I, 2.

Astfel, intenția primă a acestui tratat de angelologie nu este 
de a ne oferi o cunoaștere directă a îngerilor, nici măcar de a ne 
oferi o înțelegere nouă sau neașteptată a descrierilor despre 
îngeri. Din contră, tratatul se vrea a fi o meditație despre sensul 
angelic al realității create de Dumnezeu, adică o discuție a felu
lui în care, pornind de la Dumnezeu, lumina divină se revelează 
în mod inițiatic, urmând o anumită structură descendentă, care 
parcurge întreaga realitate.

în acest sens, există o oglindire și o similaritate între Despre 
ierarhia cerească și tratatul Despre numele divine. Așa cum nu 
putem ști ce este Dumnezeu și nu-1 putem descrie, însă, prin 
numele divine, putem înțelege cum se manifestă prezența sa în 
întreaga realitate, la fel, nu putem ști propriu-zis ce sunt îngerii, 
aceste prime entități create de Dumnezeu. în schimb, putem 
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înțelege cum se manifestă Dumnezeu prin intermediul îngerilor. 
Iar acesta este un aspect esențial al lumii angelice: îngerii nu sunt 
înfățișați ca o parte separată a realității, ci existența și funcționa
rea lor în cadrul realității sunt întotdeauna legate de existența 
divină, de manifestarea acesteia, de transmiterea prezenței ei. 
Tocmai de aceea îngerii nici nu pot fi cunoscuți în mod direct, 
pentru că existența lor este una relativă: pe de o parte, existența 
lor este relativă la principiul care i-a creat, iar pe de altă parte, 
existența lor este relativă la scopul pentru care Dumnezeu i-a 
creat, adică în vederea ierarhiei bisericești, în raport cu care ei 
își îndeplinesc rolul existenței lor.

îngerii se definesc prin funcția lor, iar nu prin natura lor. Cu 
îngerii, ne situăm într-un nivel surprinzător al realității: unul care 
nu se lasă niciodată identificat în sine, într-o izolare totală față 
de restul realității. Ei nu sunt niște naturi identificabile prin gen 
și specie, într-un fel de clasificare statică, ci se definesc prin 
modul în care pun în mișcare inițierea, lumina și cunoașterea 
divină. Ei se prezintă astfel ca o mărturie a fluidității realității, 
adică a faptului că fiecare lucru este nu doar ceea ce este și ce 
păstrează în el, ci ceea ce primește și dă mai departe, adică ceea 
ce trece prin el, ceea ce se săvârșește prin el și se împlinește prin 
prezența lui în lume.

2. îngerii în tradiția neoplatonică. 
Produs

Pentru a putea înțelege în mod adecvat acest tratat, se cuvine 
să trasăm contextul filozofic în care scrie Dionisie, din care el 
preia anumite concepte și date doctrinare, dar față de care gân
direa sa constituie un răspuns de multe ori polemic, chiar dacă 
nu în mod explicit. Este vorba despre gândirea neoplatonică și 
în special despre cea a lui Produs, a cărui influență asupra lui 
Dionisie a fost îndelung discutată1. Prin opțiunile de traducere, 
dar și prin notele explicative de la final, volumul de față marchează

1. Plotin, Enneade, V, 3, 3-44, folosește doar sensul de „mesager” 
al cuvântului άγγελος, referindu-se la senzație ca mesager al nostru.

2. Vezi Proclus, Comentariul la Parmenide, 1054.37-1055.25.
3. Vezi Brisson (2018).
4. Proclus, De malorum subsistentia, 14-15.

1. Vezi, de pildă, Steel (1997), Saffrey (1966, 1998), Klitenic Wear - 
Dillon (2007).

apropierile tematice dintre cele două perspective, precum și felul 
în care Dionisie se detașează de neoplatonism, dând o turnură 
proprie unor doctrine deja prezente în această tradiție.

Deși structura generală a realității este diferită la Produs față 
de Dionisie, există cel puțin două maniere în care putem compara 
cele două viziuni: fie în privința a ceea ce spune fiecare dintre 
ei despre îngeri, fie în privința felului în care cei doi concep lumea 
inteligibilă: adică ființa veritabilă la Produs, respectiv ierarhia 
angelică la Dionisie.

îngerii sunt realități pe care le întâlnim și în gândirea neopla
tonică. Dacă Plotin nu îi amintește1, lamblichos îi situează printre 
sufletele superioare care, alături de demoni și eroi, corespund 
ipotezei a treia din dialogul Parmenide al lui Platon, în interpre
tarea sa2. Produs îi descrie ca un nivel precis al realității. Principiului 
prim îi urmează zeii sau henadele, dispuse în trei niveluri: inte
ligibil, inteligibil-intelectiv și intelectiv. Abia apoi intervin îngerii, 
care constituie nivelul cel mai înalt al sufletelor intelective, fiind 
urmați de demoni și de eroi. îngerii corespund celui mai înalt 
nivel al zeilor, și anume cel inteligibil. Rolul lor este de mesageri 
sau interpreți ai zeilor3. Cunoscând intelectul zeilor, ei sunt capa
bili să transmită mai departe voința divină. Dacă zeii rămân în 
unitate cu Unul, adică cu principiul prim, îngerii sunt prima formă 
de bine care iese în afara Unului și care provine de la ființele 
divine. Dacă zeii sunt lumina ce rămâne ascunsă în sanctuar, 
îngerii sunt lumina care iese din sanctuar. Ei stau în fața zeilor 
ca într-un fel de pridvor și manifestă tăcerea lor. Potrivit princi
piului asemănării, care guvernează întreaga realitate, în perspec
tiva lui Produs, îngerii se aseamănă cu zeii și, de aceea, pot să 
transmită mai departe ceva din proprietatea acelora, înspre nive
lurile de ființă succesive4.

Ceea ce se schimbă în mod radical la Dionisie este tocmai 
această structură foarte strictă în care Produs integrează întreaga 
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realitate supra-sensibilă. Nu mai există o lume divină, constituită 
din zei, după principiul prim. Din contră, imediat după Dumnezeu 
sunt situați îngerii. Ei au proprietatea vestirii și interpretării, însă 
nu vestesc tăcerea zeilor—care ies complet din structura realității 
ci vestesc tăcerea dumnezeiască1, adică tăcerea singurului Dumnezeu.

1. Perl (2013, p. 24) sugerează că ierarhia include întreaga realitate.
2. Cf. Stiglmayr (1898): „Ιεραρχία scheint vor D. nicht nachweisbar 

zu sein” (p. 181). Vezi și Verdjer (2006).

A doua posibilă similaritate între cele două perspective ar 
putea fi trasată între lumea inteligibilă la Produs, respectiv cea 
inteligibilă, cerească sau angelică, de la Dionisie. Această ipoteză 
este formulată și analizată, de pildă, de I.P. Sheldon-Williams2, 
care remarcă faptul că Dionisie împarte lumea inteligibilă a înge
rilor în trei niveluri triadice, între care există grade diferite de 
receptare a luminii divine, întocmai cum Produs vede lumea 
inteligibilă ca o triadă de triade ce se desfășoară de la nivelul cel 
mai unitar până la o pluralitate propriu-zisă, intelectivă. Din punct 
de vedere formal, cele două gândiri par să corespundă. Totuși, 
asemănarea nu ajunge niciodată una esențială, nu răspunde ace
lorași cerințe și nu slujește aceluiași scop. îngerii despre care 
vorbește Dionisie nu alcătuiesc o lume inteligibilă care se com
pune singură, conform unei scheme triadice în care accentul se 
mută, din ce în ce mai mult, de la unitate spre pluralitate. Ei nu 
trec de la un nivel pur inteligibil, inaccesibil cunoașterii, la unul 
intelectiv, în care cunoașterea ar fi în sfârșit realizată în mod 
propriu-zis. Rolul lor este tot de transmitere a cunoașterii și de 
manifestare a prezenței divine, însă felul în care realizează ei 
acest luau diferă în mod radical. La Produs, lumea divină, de 
după principiul prim, se constituie în niveluri distincte, care fac 
trecerea spre nivelul ulterior al sufletului, iar receptarea prezen
ței principiului depinde de capacitatea noastră de a identifica și 
de a cunoaște aceste niveluri, respectiv de a înțelege cum se 
succed ele. La Dionisie, îngerii au alt rol: ei înșiși transmit cunoaș
terea și prezența divină, însă aceasta nu depinde de cunoașterea 
naturii intrinseci îngerilor. Mai mult, în timp ce nivelurile inteligibile 

t la Produs se constituie într-o manieră rațională, de· la cel mai 

unitar până la cel mai plural, supunându-se unei logici dictate 
de depărtarea lor față de principiul prim, respectiv de legea ase
mănării dintre niveluri, care guvernează întreaga realitate, la 
Dionisie, îngerii nu sunt deduși ca niște concluzii raționale, ci 
existența, precum și rolul lor, sunt stabilite de Dumnezeu. Mai 
mult, chiar dacă puterile cerești păstrează structura triadică a lumii 
inteligibile a lui Produs, inițierea pe care o transmit ele este 
unitară și omogenă, de la un capăt la altul al ierarhiei cerești, și 
nu își schimbă natura, esența sau structura, odată cu trecerea ei 
de la un nivel la altul.

Pentru Dionisie, îngerii nu intră într-o catalogare foarte strictă, 
ci ei sugerează mai degrabă tipul de funcționare al întregii lumi 
inteligibile, iar acest mod de funcționare va fi apoi aplicat între
gii realități: atât celei cerești, cât și celei umane. Astfel, chiar dacă 
îngerii par atât de slab reprezentați în lumea noastră imediată, 
rolul lor este definitoriu pentru întreaga realitate, anume prin 
sensul ierarhic pe care prezența lor îl imprimă realității.

3. Conceptul de „ierarhie”
Tocmai în acest fel putem înțelege paradoxul central al trata

tului Despre ierarhia cerească. Textul pe care îl avem în față nu 
este în primul rând o descriere a ierarhiei cerești și a nivelurilor care 
o compun. Din contră, este textul în care se constituie pentru 
prima dată însuși conceptul de „ierarhie”. Miza lui principală este 
de a arăta că realitatea - în primul rând cea angelică, dar și cea 
umană, iar în cele din urmă, întreaga realitate - funcționează în 
mod ierarhic1. Dar sensul „ierarhiei” nu coincide cu înțelesul pe care 
suntem noi, astăzi, înclinați să îl dăm — aproape în mod spontan 
și nereflectat - acestui cuvânt, pierzând în mare parte sensul 
profund teologic cu care Dionisie îl învestea. Termenul Ιεραρχία 
este forjat de Dionisie2. Recunoaștem în el cuvântul Ιερός, „sacru”, 
astfel încât sensul lui primar ar fi: „conducere sacră” sau „sacr-arhie”.

1. Dionisie, Despre numele divine, IV, 2, p. 145.8.
2. Sheldon-Williams (1972). Vezi și Arthur (2006), care urmărește 

unele posibile corelații între structura ierarhiei cerești la Dionisie 
și Oracolele caldeene.
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Definind termenul „ierarhie”, Dionisie îi atribuie un conținut 
de realitate explicit și bine structurat, dar, de fapt, intenția lui este 
alta, și anume de a arăta cum pot funcționa această structură și 
această realitate în mod „ierarhic”, adică în mod sacru. Mai precis, 
este vorba de a arăta cum acționează ființele de ordin angelic 
conform unui singur scop: acela de a fi în constantă legătură cu 
realitatea divină, primind iluminarea divină și transmițând-o mai 
departe, spre nivelurile ulterioare. Așadar, mai mult chiar decât de 
a defini și a constitui acest termen, miza lui Dionisie este de a 
arăta că întreaga realitate corespunde acestui concept. Ierarhia 
nu este un cadru strict, impus din afară, ca o structură exterioară', 
ci este un concept care deschide întreaga realitate spre o altă 
dimensiune a ei, un concept în cadrul căruia realitatea însăși 
poate să se desfășoare, să lucreze și să se manifeste în toate 
aspectele existenței sale, însă mereu în relație cu Dumnezeu, 
anume ca manifestare a existenței și bunătății lui.

Iar „ierarhia” (ιεραρχία) poate face acest lucru, deoarece este 
un concept constituit într-o strânsă relație cu conceptul de „tear- 
hie” (θεαρχία), un termen de asemenea compus de Dionisie, care 
ar putea fi tradus ca „principiu divin” sau „conducere divină”. în 
traducerea noastră am preferat să păstrăm termenul ca atare, 
tocmai pentru a scoate în evidență relația cu ierarhia, precum și 
modul aparte în care Dionisie se referă la Dumnezeu, principiul 
și cauza tuturor lucrurilor.

Dacă „ierarhie” este un termen atât de uzitat și de uzat în 
limbajul nostru curent, „tearhia” și-a pierdut orice urmă în gân
direa noastră actuală. De fapt, el este marele concept ascuns al 
gândirii noastre. Sensul „ierarhiei” este dat de „tearhie”. Dacă 
cuvântul „ierarhie” a avut un succes atât de mare în toate limbile 
europene și o notorietate incontestabilă, el a străbătut veacurile 
pierzând ceva din sensul său originar, pentru că s-a desprins de 
cuvântul care îi dădea întregul suflu. Despre ierarhia cerească este 
textul în care, pentru prima dată, aceste două concepte se întâl
nesc sau, mai precis, se nasc împreună, se susțin unul pe altul, 
își dau unul altuia sensul și relevanța filozofică. Revenirea la un 
astfel de text fondator are tocmai rolul de a ne aduce aminte care 
este cu adevărat scopul ultim al oricărei ierarhii. Este un fel de 

1. Vezi, de pildă, Vasilakis (2019), p. 182. 

a reconsidera ierarhia în ceea ce are ea esențial și de a repune 
vârful ierarhiei la locul lui.

Pentru a înțelege acest lucru, se impun câteva precizări de 
ordin terminologic. Tearhie și ierarhie sunt concepte relative între 
ele. Chiar și rezonanța lor comună ne arată legătura dintre ele. 
Termenul „tearhie” este compus din θεός, „zeu” sau „Dumnezeu”, 
și άρχή, „principiu”, „început” sau „conducere”, așadar, sensul lui 
ar fi acela de conducere dumnezeiască, principiu sau început 
dumnezeiesc. Există o relație foarte strictă între ierarhie și tearhie, 
în perspectiva lui Dionisie. Prin „ierarhie”, ne referim în sens larg 
la toate intelectele ce vin după Dumnezeu și care sunt capabile 
să primească lumina dumnezeiască, respectiv să o transmită mai 
departe. Dintre aceste intelecte, primele sunt cele cerești1, adică 
îngerii, urmați de toate intelectele care compun ierarhia umană. 
Dacă privim lucrurile în această perspectivă foarte strictă, ar părea 
că Dumnezeu rămâne în afara ierarhiei, pentru că el este creato
rul ei. Dar, de fapt, între tearhie și ierarhie - adică între Dumnezeu 
și realitatea inteligentă - există o dublă relație. Astfel, darul de 
lumină al Tatălui tearhie este cel care ne dezvăluie ierarhiile 
cerești. La rândul lor, ierarhiile cerești reprezintă maniera ascunsă 
și simbolică în care raza tearhică luminează asupra noastră. 
Fiecare dintre cele două realități o manifestă pe cealaltă, chiar 
dacă într-o manieră proprie. în mod circular, darul tearhiei ne 
arată ierarhia, care, la rândul ei, ne arată tearhia.

1. Dionisie, Ierarhia cerească, I, 2, p. 8.1: ουρανίων νοών; vezi și II, 1, 
p. 918: τούς ουρανίους καί θεοειδείς νόας.

2. Dionisie, Ierarhia cerească, III, 2, p. 18.12-13.

Dar legătura este și mai adâncă. Membrii ierarhiei sunt capa
bili să primească raza tearhică a luminii primordiale și să o trans
mită mai departe. în acest sens, ierarhia este o imagine a 
frumuseții tearhice. Totuși, darul de lumină tearhie nu este unul 
static. Ierarhia nu este, pur și simplu, acest dar de lumină primit 
de la Dumnezeu, adică un dar care s-ar opri în îngeri sau pe care 
ei l-ar primi în mod definitiv, deja împlinit și încheiat. Din contră, 
într-o manieră circulară, ierarhia este o ordine sacră, „care lucrează 
în mod sacru tainele propriei sale iluminări”2. îngerii trebuie să 
activeze și să lucreze iluminarea, iar nu să o țină închisă în ei 
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înșiși. Este vorba despre o iluminare activă, care este primită 
tocmai ca o activitate de iluminare. Cu alte cuvinte, ceea ce primesc 
îngerii de la Dumnezeu nu este doar lumina divină, ci iluminarea 
divină, adică lumina divină împreună cu capacitatea de a ilumina. 
De aceea, ierarhia nu este o imagine exterioară, indiferentă a 
tearhiei, ci o imagine vie și activă.

Ierarhia este o imagine a Tatălui tearhic1, una care caută să 
se asemene cu el. Totuși, ea nu tinde săfie ca Tatăl, în sensul unei 
asemănări exterioare, ci, prin însăși natura sa, caută să acționeze 
ca Tatăl. Fiecare înger imită activitatea iluminatoare a tearhiei, 
tinzând să devină „împreună-lucrător” (συνεργός) al lui Dumnezeu, 
adică să împlinească transmiterea darului ce vine de la Dumnezeu 
pentru toată realitatea. Astfel, iluminarea pe care o realizează 
ierarhia - atât asupra ei însăși, cât și asupra restului realității - 
aparține în mod esențial tearhiei.

1. Golitzin (1994b) vorbește despre ierarhie ca „the divinely-willed 
manifestation or icon (eikon) of God in the created world” 
(p. 127).

Cele două activități - a tearhiei și a ierarhiei - sunt una și 
aceeași, cu deosebirea că ceea ce este ascuns în tearhie devine 
manifest în ierarhie. Ierarhia este tearhia care se manifestă, așa 
cum tearhia este insuflarea ascunsă a ierarhiei. O altă diferență, 
care ține de registrul distinct al celor două realități, provine din 
faptul că, în timp ce tearhia doar luminează, ierarhia are nevoie 
atât să lumineze ea însăși, cât și să fie luminată de către tearhie, 
căci tearhia a dat ființă ierarhiei, iar nu invers, relația rămânând 
nesimetrică. Ierarhia este și lucrează — într-un mod revelat și 
manifest - ceea ce este ascuns îh mod supra-esențial în tearhie. 
îngerii dezvăluie ascunderea tearhică, iar tearhia restrânge în ea 
tot misterul pe care îngerii îl etalează.

Guvernând realitatea pe care o și constituie, Dumnezeu (θεός) - 
sau tearhia - determină caracterul sacru (Ιερός) al acesteia, făcând 
din ea o ierarhie. Invers, realitatea ca ierarhie, ca o sacră guver
nare sau sacră conducere, reflectă în grade diferite unicul carac
ter dumnezeiesc și se îndreaptă spre el, imitându-1, arătând că 
ceea ce caută întreaga realitate este tearhia, adică principiul 
dumnezeiesc, care sacralizează realitatea prin prezența sa.

Termenul „ierarhie” aplicat realității arată că Dumnezeu nu 
este doar un principiu (ap%f|) - ceea ce ar implica un fel de 
exterioritate, de depărtare a lui față de realitate și de depărtare 
a realității față de el, în imposibilitatea acesteia din urmă de a-1 
cuprinde -, ci Dumnezeu este o guvernare dumnezeiască a rea
lității, în timp ce realitatea este manifestarea sa. Față de Dumnezeu 
ca „guvernare dumnezeiască”, realitatea apare drept o „sacră 
guvernare”, adică drept un efect și o reflectare a ceea ce Dumnezeu 
însuși este și acționează. Invers, față de realitatea văzută ca „sacră 
guvernare”, Dumnezeu este „principiul dumnezeiesc” care pune 
în practică această guvernare. Așadar, cei doi termeni - ierarhie 
și tearhie — sunt interconectați și se oglindesc reciproc.

4. Structura tratatului
Vom vedea în continuare cum se constituie conceptul de 

ierarhie în această dublă relație de oglindire cu tearhia. Vom 
încerca să arătăm că accentul nu este pus pe descrierea ierarhiei 
cerești - care se reduce la câteva indicații -, ci mai degrabă pe 
felul în care putem noi să vorbim despre îngeri, astfel încât să 
înțelegem și să primim tipul de inițiere pe care îl transmit aceștia, 
transformând, la rândul nostru, propria noastră realitate umană 
într-o ierarhie. Dacă scopul prim al tratatului este constituirea 
conceptului de ierarhie, scopul său ultim este de a arăta că ierar
hia cerească premerge și pregătește ierarhia bisericească sau 
„ierarhia noastră”, care va fi imaginea celei cerești.

I. Funcționarea ierarhiei și transmiterea luminii 
Dionisie deschide tratatul trasând cadrul conceptual în care se 
constituie și funcționează ierarhia în sensul ei larg, fără a se 
concentra încă asupra celei cerești. Iar acest cadru este preluat 
din gândirea filozofică neoplatonică, în care întreaga realitate este 
văzută ca o desfășurare circulară ce pornește de la principiu și 
revine la acesta sau, mai precis, este produsă de principiu și are 
tendința de a se reîntoarce la el, pentru a regăsi starea ideală, 
primordială, de unitate cu principiul care a generat-o. întreaga 
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realitate este configurată prin prisma a trei concepte: rămânere, 
procesiune și conversiune, care arată că toate lucrurile se află în 
mod originar și cauzal în principiu, provin de la el prin simplul 
act de a fi aduse la existență, dar și tind înapoi spre el, prin 
faptul că toate caută unitatea și binele propriu, respectiv binele 
ultim, pe care îl vor afla tocmai în principiul prim, deși o astfel 
de identificare nu se realizează niciodată total.

Dionisie preia în mod explicit acest cadru conceptual al pro
cesiunii de la principiu și al conversiunii sau întoarcerii spre 
principiu, spre Dumnezeu. Căci „de la el și întru el sunt toate”1. 
Numai că, pentru Dionisie, procesiunea nu este simpla desfășu
rare a realității, existența ei, care se dezvoltă pe niveluri succesive. 
Tot ceea ce există este un dar de la Dumnezeu. Procesiunea este 
văzută ca un dar, ca o „dare bună”, ceea ce înseamnă că nu 
nivelurile realității contează, nu structura sau simpla ei existență 
concretă, ci intenția divină care traversează realitatea. Realitatea 
este o procesiune a darului dumnezeiesc sau o „procesiune a 
manifestării de lumină”2. De la Dumnezeu, care este „Tatăl lumi
nilor”, vine „darea cea bună” sau „darul de lumină”, care este 
dătător de bine și care, venind în noi, ne întoarce spre „simpli
tatea Tatălui ce strânge toate laolaltă”. Darul de lumină cel bun 
și dătător de bine vine de la Dumnezeu în întreaga realitate și o 
restrânge la Dumnezeu. Este un dar circular: de la Tatăl și înapoi 
înspre Tatăl.

1. Dionisie, Ierarhia cerească, I, 1, p. 7.7-8. Cf Rom. 11.36.
2. Dionisie, Ierarhia cerească, I, 1, p. 7.5: φωτοφάνειας πρόοδος.

Dar darul acesta bun de lumină nu se suprapune peste reali
tate, ca o adăugire ulterioară, ci realitatea însăși este acest dar de 
la Dumnezeu și înapoi spre el. Această revărsare a darului dătă
tor de bine, care împlinește în același timp întoarcerea spre 
Dumnezeu, descrie tocmai lucrarea ierarhiei, pe care Dionisie o 
anunță încă de la început, mai înainte chiar de a defini ierarhia 
sau de a spune orice despre ea.

Procesiunea și conversiunea nu țin strict de realitate și de 
natura ei, nu sunt niște tendințe inerente acesteia, ci Dumnezeu 
însuși este cel care face să provină de la el darul de lumină care 
va constitui întreaga realitate, iar darul de lumină al lui Dumnezeu 

are înscrisă în sine conversiunea, puterea de a restrânge realita
tea și de a o simplifica în mod unificator spre principiul ei. 
Conversiunea este o acțiune imprimată de Dumnezeu în realitate. 
Dumnezeu este cel care revarsă toate darurile peste realitate, dar 
tot el este cel care trage totul înapoi. Este vorba de o implicare 
directă a lui Dumnezeu în ambele direcții ale procesului. Iar cele 
două direcții nu sunt separate, nici opuse, ci se identifică într-o 
singură mișcare, căci procesiunea care vine de la Dumnezeu este 
una conversivă, una care întoarce totul înapoi spre Dumnezeu. 
Crearea și desfășurarea realității nu au sensul depărtării ei de 
principiu, ci au sensul paradoxal, aparent imposibil, al înălțării 
realității spre principiu. Procesiunea — care înseamnă coborârea 
realității de la Dumnezeu, desfășurarea, dezvoltarea și plurificarea 
ei - este o putere unificatoare. Astfel, nu este nevoie de o putere 
contrară, care să oprească desfășurarea plurală și să o întoarcă 
spre principiul ei, așa cum sugerau neoplatonicii, ci procesiunea 
însăși este unificatoare și simplificatoare.

Aparenta contradicție - a unei coborâri care urcă, sau a unei 
desfășurări care unifică - nu este greu de explicat, căci Dumnezeu 
creează realitatea ca pe o manifestare de lumină a lui. Dar atunci, 
ceea ce se manifestă în această creație și iluminare a realității 
este tocmai unitatea primordială, care se află la originea plurali
tății. întreaga realitate este locul revărsării unei lumini care caută 
să se transmită și să se facă cunoscută, însă tocmai ca unitate, ca 
lumină a principiului unitar. De aceea, chiar dacă procesiunea 
are ca efect o realitate plurală, transmiterea luminii are ca sens 
final reunificarea în ea a realității care o primește.

Tot ceea ce vine de la Dumnezeu este, în același timp, întru 
el, adică direcționat spre el, având sensul reintrării în Cel din care 
a ieșit. Am putea spune chiar că nimic nu poate să iasă total în 
afara lui Dumnezeu, de vreme ce, în orice moment, totul este de 
la el, dar și înspre el. Acest echilibru, sau chiar suprapunere, între 
procesiune și conversiune sugerează rămânerea tuturor lucrurilor 
în el, rămânerea fiind al treilea dintre conceptele ce descriau 
dinamica realității la neoplatonici1. Numai că, dacă la neoplatonici

1. în alte contexte, Dionisie vorbește explicit despre faptul că totul 
este de la Dumnezeu, înspre el și în el (vezi, de pildă, Despre 
numele divine, IV, 10, p. 155.5-7).
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rămânerea avea mai degrabă sensul așezării lucrurilor în princi
piu, înaintea desfășurării lor plurale și înaintea reîntoarcerii lor 
prin conversiune, Dionisie pune un accent suplimentar pe faptul 
că, în chiar desfășurarea lor - echilibrată de reîntoarcerea lor prin 
conversiune -, lucrurile rămân mereu în Dumnezeu, care nu 
părăsește niciodată tot acest proces, ci este prezent în toate 
momentele lui, ținând totul împreună. Sau, invers, în chiar des
fășurarea lor plurală, Dumnezeu este prezent în toate lucrurile, 
în fiecare aspect al acestei desfășurări. Putem vorbi despre o 
dublă rămânere: a lucrurilor în Dumnezeu în mod originar, prin
cipial, cauzal, dar și invers, a prezenței divine în lucruri, în mod 
participativ.

Iar dubla mișcare de dăruire unificatoare, de revărsare sim
plificatoare sau de coborâre ascendentă - care rămâne constant 
în Dumnezeu - corespunde funcției ierarhiei cerești. Tocmai ierarhia 
este cea prin care se realizează transmiterea darurilor de la 
Dumnezeu, precum și inițierea, întoarcerea și unirea cu Dumnezeu.

Dar acest cadru conceptual - al unei procesiuni conversive - 
nu este aplicat realității în mod exterior, cu simplul scop de a 
explica în ce fel se desfășoară și funcționează ea. Din contră, la 
Dionisie, procesiunea și conversiunea realității, care se vor des
fășura în mod ierarhic, au un scop și o direcționalitate foarte 
precise: ele sunt îndreptate spre „noi”, adică spre ceea ce ulterior 
va fi sistematizat și descris drept „ierarhia noastră”, adică ierarhia 
bisericească. Fie că vine de la Tatăl, fie că merge înapoi spre 
Tatăl, lumina are, de fiecare dată, rolul de a acționa asupra noas
tră: în primul rând, sub forma unui dar bun, sau dăruire desă
vârșită pentru noi, iar în al doilea rând, sub forma unei puteri 
unificatoare, care ne conferă și nouă capacitatea de a ne apropia 
de principiul unitar al întregii realități, adică de Dumnezeu.

Dionisie își concepe propriul său discurs - despre ierarhia 
cerească — în această logică a darului, care parcurge modelul 
acestei duble mișcări. Astfel, descrierile ierarhiilor cerești sunt ele 
însele un dar de lumină, iar coborârea minții în diversitatea 
descrierilor îngerilor din Scripturi are, de fapt, rolul de a ne trage 
în sus, „de la acest dar de lumină înspre raza lui cea simplă”, 
respectiv de a ne uni cu raza unitară.

Toată dinamica aceasta se desfășoară într-un complex joc de 
lumini ce vin de la Dumnezeu-Tatăl. Tatăl este „principiul luminii” 
sau „lumina principială” (ap%i(pG)TOv), care este total unitară și nu 
este încă o lumină în sensul manifestării luminii. Noi nu avem 
acces la lumina principială, decât prin lisus, lumina paternă, 
lumina cea adevărată. lisus este lumina Tatălui, însă revelată, 
manifestată ca atare. Această lumină, în schimb, „luminează pe 
tot omul ce vine în lume” (loan, 1.9). Tocmai în aceasta constă 
„darul de lumină” (<pcDTo8ooia)-de la Dumnezeu, un dar ce provine 
dintr-o „rază simplă”, însă care se manifestă și se transmite în 
toată complexitatea realității. Cei ce primesc darul de lumină îl 
primesc ca „iluminare” (ălĂ.ap,\|/ig), iar cele mai înalte iluminări 
sunt cele primite de teologii inspirați de Dumnezeu, care au 
transmis iluminarea în Scripturi. Dar atunci descrierile simbolice 
ale îngerilor din Scripturi nu sunt, în cele din urmă, decât un 
mod în care se transmite până la noi lumina primordială a Tatălui. 
Ceea ce transmite Dionisie, la rândul lui, despre ierarhii nu este 
decât ceea ce el însuși poate cuprinde din aceste iluminări ale 
Scripturilor. Dar toată revărsarea de lumină - până la nivelul nostru, 
al celor care contemplăm simbolurile angelice din Scripturi - are 
rolul de a ne înălța spre sursa sau principiul luminii, care este 
Dumnezeu. Este un joc de lumină circular, în care lumina se revarsă 
și se transmite, pentru a întoarce întreaga realitate spre raza ori
ginară și pentru a o uni cu aceasta. Contemplarea și explicarea 
ierarhiilor cerești - așa cum apar ele în Scripturi, ca iluminare, 
sau dar de lumină — înseamnă, pentru noi, primirea darului de 
lumină al Tatălui și unirea cu raza lui simplă.

Iar jocul de lumini este și mai complex. Pe de o parte, ierar
hiile cerești au rolul de a transmite darul de lumină al Tatălui, 
ele fiind primele care îl primesc. Pe de altă parte, chiar și reve
lația lor în Scripturi are același rol de a transmite lumina și de a 
înălța spre lumină. Astfel, prin intermediul Scripturilor, avem o 
iluminare și o înălțare de ordin textual, care conduce spre o 
realitate îngerească, ce are același rol: de iluminare și înălțare. 
Cu alte cuvinte, Dumnezeu, prin revelația Scripturilor, arată inte
lectele cerești, al căror rol este de a ilumina și a înălța în mod 
dublu: atât direct, prin natura lor, cât și indirect, prin revelația și 
descrierea lor simbolică.
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în mod circular, darul de lumină al Tatălui constă în faptul că 
ne revelează ierarhiile prin care el transmite, de fapt, darul de 
lumină. Așadar, nu numai că Dumnezeu transmite lumina în 
realitate, prin intermediul îngerilor, ci, mai mult, la nivel textual, 
transmite și iluminarea sau darul de lumină necesar pentru ca 
noi să putem înțelege sau contempla ierarhiile prin care el trans
mite iluminarea. Am putea spune că ne arată sau ne clarifică 
însuși modul în care ne iluminează. Este o iluminare referitoare 
la felul în care suntem iluminați, o iluminare care ne revelează 
sensul iluminării.

Dar scopul iluminării nu este simpla cunoaștere indiferentă, 
exterioară. Scopul este ca noi înșine, primind iluminarea, să 
redescoperim pe dătătorul ei, pe Tatăl, care este sursa luminii, și 
să fim trași spre el. în felul acesta, manifestarea luminii este activă, 
una care nu doar se expune, nu doar ni se arată, ci acționează 
asupra noastră.

La neoplatonici, întoarcerea spre principiul prim se făcea pe 
cont propriu și depindea de capacitatea fiecăruia dintre noi de a 
cunoaște realitatea și de a parcurge mental diversele ei niveluri. 
La Dionisie, Dumnezeu luminează realitatea inteligibilă, adică o 
creează ca o revărsare de lumină, ca un dar de lumină; tot el ne 
iluminează pe noi, ca să putem înțelege aceste realități, mai mult, 
tot el revelează realitatea inteligibilă în Scripturi, printr-o ilumi
nare pe măsura noastră, și anume prin simboluri. Iar scopul 
acestei triple implicări a tearhiei în cunoașterea ierarhiei cerești 
este ca tearhia să ne ridice spre raza ei, să acționeze în vederea 
întoarcerii noastre spre ea. Căci, chiar dacă darul de lumină al 
Tatălui se manifestă într-o pluralitate de simboluri - precum plu
ralitatea imaginilor despre îngeri din Scripturi totuși, darul 
însuși este unul unitar.

Dar înălțarea noastră spre raza cea unitară a luminii tearhice 
nu se face strict cognitiv, prin simpla înțelegere a simbolurilor în 
care sunt înfățișați îngerii în Scripturi. Mai degrabă, primind darul 
de lumină prin intermediul simbolurilor, noi înșine suntem trans
formați într-o ierarhie proprie - anume ierarhia bisericească -, 
menită să se asemene cu cea îngerească și să o imite. Astfel, nu 
doar primim lumina și o transmitem la rândul nostru, ci ajungem - 
prin intermediul îngerilor — să imităm lumina, întorcându-ne spre 

ea nu numai prin cunoaștere, ci și prin natura noastră și prin 
locul nostru în ierarhia largă a realității.

II. Descrierile prin imagini necorespunzătoare
Odată stabilit cadrul general în care funcționează ierarhia - anume 
în dubla mișcare a procesiunii și întoarcerii, între darul de lumină 
direct și cel intermediat de text — Dionisie discută în continuare 
însăși posibilitatea de a vorbi despre îngeri în termeni umani. 
Tema o oglindește pe-cea analizată în Despre numele divine, și 
anume cum este posibil să vorbim despre Dumnezeu. Dar acum, 
referitor la îngeri, problema este și mai acută, pentru că imaginile 
îngerilor nu sunt numai omenești, ci sunt și surprinzătoare și 
aparent inadecvate, precum imaginile de animale, total străine 
ființelor inteligibile angelice. în plus, Dionisie se confruntă aici 
cu o tradiție de gândire precum cea neoplatonică, pentru care 
nivelul inteligibil, strict separat de cel sensibil, nu poate fi suge
rat decât prin imagini de ordin conceptual, în timp ce, pentru 
principiul prim, nici măcar conceptele cele mai înalte și mai 
simple nu mai funcționează. Dionisie, în schimb se vede obligat 
să restaureze imaginile, și încă imaginile cele mai din urmă, cele 
mai evident șocante și nepotrivite, precum cea a „brutăliții boilor 
sau bestialității leilor”1.

1. Dionisie, Ierarhia cerească, II, 1, p. 10.2-3.

Dar Dionisie nu se mulțumește să spună că aceste imagini 
sunt inadecvate și că trebuie înțelese alegoric. Din contră, pentru 
el, imaginile stranii sunt superioare față de cele care ar părea mai 
venerabile și care sunt luate din registrul inteligibil, al concepte
lor. De ce? Tocmai pentru că, inadecvate fiind, ne obligă să nu 
rămânem fixați în ele, ci să le depășim, înălțându-ne spre simpli
tatea pe care ele doar o sugerează. Identificarea acestei simplități 
va fi scopul întregului tratat. Este un fel de deziderat sau criteriu 
formulat încă de la început: în toate imaginile în care vom coborî, 
trebuie să găsim, de fapt, simplitatea spre care ele ne înalță, chiar 
și în pofida imaginii.

Deși nu se referă niciodată explicit la tradiția neoplatonică, 
Dionisie își adresează lui însuși obiecția pe care un gânditor 
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neoplatonic ar putea să i-o adreseze în acest context: și anume 
că este firesc ca, despre cele simple și necunoscute, să vorbim 
în imagini compuse, dar sacre, însă în nici un caz nu putem folosi 
imaginile necorespunzătoare pe care le găsim în Scripturi. Altfel 
spus, imaginile trebuie să fie înalte, superioare, venerabile, întoc
mai cum recomandau gânditorii neoplatonici1, dar nu ar trebui 
să coboare niciodată spre cele inferioare.

1. Vezi Damascius, Despre primele principii, I, 91-5-8: „Un om inte
ligent ar putea într-adevăr să afirme toate aceste lucruri despre 
el; dar nimeni, dacă nu este nebun, n-ar putea îndrăzni să spună 
despre el că este ceva dintre cele mai puțin onorabile”. Pentru 
neoplatonici, imaginile aplicate principiului prim rămân inevitabil 
compuse, indiferent cât am încerca să descoperim cele mai sacre 
și venerabile imagini cu putință. Chiar și „Unul”, odată aplicat ca 
nume al principiului, poartă în el o anumită dualitate și, de aceea, 
trebuie depășit în cele din urmă.

Neoplatonicii știau că orice imagine construită de mintea 
noastră rămâne duală și, de aceea, orice imagine este nepotrivită 
și incapabilă să surprindă principiul prim sau chiar nivelul inte
ligibil al realității, care este întotdeauna mai simplu decât ceea 
ce putem spune noi. Dar Dionisie face un pariu aparent imposi
bil de câștigat, și anume de a aplica îngerilor, așadar unor reali
tăți inteligibile, niște imagini necorespunzătoare, sensibile, 
degradate, dând o șansă imaginilor necorespunzătoare acolo 
unde nici măcar cele ce par corespunzătoare nu au succes.

Problema este cu atât mai complicată cu cât imaginile neco
respunzătoare riscă să facă intelectul nostru să rătăcească,.în loc 
să îl ridice spre Dumnezeu, așa cum ar trebui să facă ierarhiile 
cerești și descrierile lor din Scripturi. într-o notă umoristică, 
Dionisie observă că, pornind de la imaginile din Scripturi, riscăm 
să ne gândim la îngeri ca la o „ceată păsărească” sau o „imnolo- 
gie de mugitoare”, amestecând indicații de ordin angelic — precum 
imnologie și ceată - cu indicații de ordin animalic: mugitor și 
păsăresc. Altfel spus, nepotrivirea imaginilor despre îngeri este 
triplă: nu numai că sunt imagini sensibile, aplicate celor inteligi
bile, dar, în plus, sunt ultimele dintre cele sensibile, precum 
brutalitatea boilor; mai mult, contrastul dintre imnologia angelică 
și caracterul animalic este șocant.

Răspunsul lui Dionisie la problema aceasta este surprinzător: 
acolo unde filozofia neoplatonică sugerează principiul prim prin 
imagini cât mai asemănătoare și mai venerabile, respingând orice 
imagine inferioară și neadecvată, Dionisie mizează pe o dublă 
revelație: atât asemenea, cât și neasemenea. Iar dintre cele două, 
Dionisie o preferă pe cea neasemenea, care pare cea mai ina
decvată. Perspectiva este cu atât mai surprinzătoare cu cât Dionisie 
se referă nu numai la îngeri, ci și la Dumnezeu : chiar și în privința 
lui Dumnezeu sunt mai adecvate imaginile sau conceptele ce par 
mai necorespunzătoare și mai neasemănătoare. Cum se explică 
această radicală diferență? La neoplatonici, este vorba despre cum 
putem noi să cunoaștem principiul sau să ne ridicăm spre el. 
Uman vorbind, vom prefera asemănarea, pentru a ne înălța cât 
mai mult, părăsind pe cele de jos și înaintând spre cele de sus. 
Dionisie, în schimb, mizează pe revelație, iar nu pe cunoașterea 
umană. Insă revelația merge împotriva așteptărilor umane. Nu 
numai că este dublă - asemenea și neasemenea -, ci, în plus, 
neasemănarea înaintează până la nefiresc și necorespunzător, 
adică până devine total inadecvată. E o răsturnare de sens totală. 
De ce? Pentru că nu mai este vorba de ceea ce avem noi mai 
înalt pentru a sugera principiul, ci de faptul că, din perspectiva 
lui Dumnezeu, toate lucrurile devin capabile să sugereze princi
piul, precum și nivelurile angelice prin care el se manifestă. Ceea 
ce este complet nefiresc și necorespunzător este nefiresc din 
perspectiva noastră. în schimb, revelația ne scoate de pe calapo
dul așteptării noastre și înaintează până la ceea ce este complet 
nefiresc și necorespunzător. Revelația, cu acest nefiresc al ei, este 
o descoperire ce depășește mintea și o scoate din ceea ce îi este 
ei accesibil în mod direct, oferindu-i acces la ceea ce ea nu poate 
descoperi pe cont propriu.

Astfel, Dionisie răstoarnă complet perspectiva neoplatonică a 
gândirii despre principiu prin concepte venerabile și, pe cât 
posibil, asemănătoare. Iar răsturnarea este triplă. în primul rând, 
chiar și imaginile cele mai asemănătoare divinității sunt, de fapt, 
departe de adevărata similaritate. în al doilea rând, cele necores
punzătoare pot înălța intelectul nostru mai mult decât cele ase
mănătoare. în al treilea rând, chiar și cele mai neasemănătoare 
și cele mai din urmă imagini tot mai poartă o asemănare cu 
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frumosul și, astfel, ele rămân asemănătoare, chiar dacă într-un 
grad mai mic.

De ce pot cele necorespunzătoare să înalțe intelectul nostru 
mai mult decât cele asemănătoare? Tocmai pentru că sunt mai 
șocante, iar când vorbim prin ele despre ceva superior, precum 
îngerii sau dumnezeirea, ne dăm seama mai repede că nici înge
rii și nici Dumnezeu nu pot fi așa cum spunem noi. Dionisie 
lansează aici o critică subtilă la adresa perspectivei neoplatonice. 
Aceasta din urmă se bazează de obicei pe recuperarea celor mai 
înalte indicații de ordinul intelectului uman și pe ajustarea aces
tora, fie prin precizări, fie prin suprimări finale. La Dionisie, în 
schimb, nu înălțimea minții umane ne conduce spre înălțimea 
celor cerești și divine, ci tocmai șocul ultim provocat de cele din 
urmă, care mai poartă o ultimă urmă de asemănare cu frumosul 
divin, dar care, aplicate celor dintâi, ne provoacă să le depășim, 
adică să căutăm un alt sens al lor și să le înțelegem într-o mani
eră superioară. Ceea ce contează nu este încărcătura de sens a 
imaginii înseși, adică un fel de capacitate intrinsecă a acesteia de 
a vorbi despre realitatea divină sau îngerească. Din contră, ceea 
ce dă putere imaginii este distanța dintre imagine și realitatea la 
care se referă. în această distanță, mintea noastră este provocată 
să caute. Imaginea nu mai livrează în mod direct o cunoaștere 
despre îngeri sau despre Dumnezeu, ci împinge mintea și o face 
să se înalțe singură spre ceea ce ea caută să surprindă.

Descrierile neasemenea au două avantaje: prin neadecvarea 
lor, țin divinitatea departe de cei neinițiați, respectiv îi împiedică 
pe cei inițiați să rămână cu mintea la un nivel inferior, căci ima
ginea are prin sine însăși o putere inițiatică. Descrierile nepotri
vite nu furnizează minții noastre niște imagini precise, ci provoacă 
mintea să iasă din imagini, pentru că ele arată în mod clar că 
sunt nepotrivite.

Neoplatonicii aveau și ei dezideratul de a nu ne opri nici 
măcar la cele mai înalte indicații ale principiului, precum numele 
„Unu” și „Bine”. Chiar și acestea trebuiau suprimate în cele din 
urmă, pentru a nu risca să le înțelegem ca pe niște descrieri 
concrete ale principiului. Dionisie provoacă același tip de depă
șire, însă pornind de jos în sus, de la cele din urmă imagini. 
Pentru el, provocarea va fi una radicală: nu e vorba numai de a 

înțelege că principiul este non-obiectiv și că orice concept trebuie 
suprimat, ci e vorba de a înțelege că absolut orice lucru poate 
să indice principiul, dar că orice lucru indică principiul dintr-o 
postură de inadecvare și, de aceea, în cele din urmă, toate con
ceptele și imaginile posibile trebuie depășite.

Pentru neoplatonici, singurele concepte aplicate principiului 
sunt cele mai înalte. De aceea, suprimarea și depășirea acestora 
este un ultim gest de înălțare a minții spre principiu. Ei suprimau 
în ultimă instanță conceptele maxime, care, din cauza unei utili
zări prea intense, pot risca să se instaleze în mintea noastră ca 
un fel de descrieri ale principiului. Așadar, este vorba de o măsură 
de siguranță, care merge mână în mână cu utilizarea acelor con
cepte. Dionisie, în schimb, lărgește sfera inadecvării: de vreme 
ce chiar și cele mai înalte concepte sunt, în cele din urmă, ina
decvate și trebuie suprimate, atunci înseamnă că până și cele mai 
nepotrivite concepte pot fi folosite pentru Dumnezeu, respectiv 
pentru îngeri, înainte de a fi, la rândul lor, suprimate. Astfel, 
inadecvarea lor evidentă devine un argument pentru adecvarea 
lor: putem vedea care este efectul ieșirii minții noastre din ele 
când, surprinși de inadecvarea lor, facem pasul de a le depăși, 
nu negându-le pur și simplu, ci reinterpretându-le.

în felul acesta, „Sfintele sfinților” nu sunt coborâte în ceva nepo
trivit, prin conceptele și imaginile pe care le utilizăm. Dacă am 
folosi numai imagini venerabile, care ar părea mai asemănătoare 
principiului, am risca să credem că aceste imagini sunt adecvate 
și să rămânem la nivelul lor. în schimb, dacă Dumnezeu însuși se 
arată prin imagini inferioare sau chiar ignobile, precum cea a vier
melui, mintea noastră va fi provocată să respingă imaginea în 
sensul ei imediat, concret, și să îi caute un sens mai înalt, păstrând 
astfel dumnezeirea neatinsă de imaginea prin care ea se arată.

Răsturnarea surprinzătoare care se petrece este că imaginile 
neasemenea sunt mai adecvate decât cele asemenea. De ce? 
Pentru că nici un concept și nici o imagine nu pot descrie pe 
Dumnezeu - și, la limită, nici pe îngeri -, însă, prin imaginile 
neadecvate sau neasemenea, putem avea într-un mod mai precis 
și mai profund experiența acestei imposibilități. Putem conștien
tiza mai bine inadecvarea generală a oricărei imagini pe care o 
utilizează mintea noastră. Și putem descoperi în mod indirect 
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cum ar trebui să fie Dumnezeu, respectiv îngerii, chiar dacă 
imaginile noastre nu îi pot cuprinde.

Dionisie lărgește la maximum terenul posibil pe care putem 
discuta despre Dumnezeu, respectiv despre îngeri. Dumnezeu 
poate fi lăudat atât prin negații ale tuturor conceptelor și imagi
nilor - întocmai cum făceau neoplatonicii -, cât și prin asemănări 
cu toate conceptele și imaginile posibile. Nu mai există unele 
imagini total inadecvate, respectiv altele speciale, privilegiate. 
Din contră, toate imaginile și conceptele sunt, de fapt, eficiente 
și potrivite pentru a ne înălța spre divin, dar, în același timp, toate 
imaginile sunt inadecvate și trebuie depășite. Tocmai de aceea, 
cele din urmă ajung, în mod paradoxal, pe primul loc: pentru că 
ele sunt suprimate și depășite în mod mai radical, deoarece, fiind 
mai evident inadecvate, au asupra minții noastre efectul unei 
propensiuni mai puternice, aruncând mintea de la imaginea pro- 
priu-zisă la ceea ce imaginea vrea să sugereze și nu poate.

Acesta este cadrul teoretic în care Dionisie va vorbi despre 
îngeri. Totuși, imaginile - atât cele adecvate, cât și cele neadec
vate - nu sunt alese la întâmplare, ci sunt preluate din revelația 
Scripturilor, ceea ce înseamnă că, în cele din urmă, sunt primite 
prin iluminare divină, de la Dumnezeu însuși. Iată de ce Dionisie 
începe tratatul său invocându-1 pe Hristos, „insuflarea întregii 
revelații ierarhice”, chemându-1 drept călăuză a discursului său. 
Astfel, înainte de a trece la definirea ierarhiei, Dionisie pune 
propriul său discurs într-un cadru ierarhic, arătând că tratatul său 
trebuie văzut ca un act ierarhic, adică un act ce se desfășoară în 
interiorul ierarhiei.

Dionisie își începe toate scrierile cu o rugăciune sau o invo
care. La fel făceau și neoplatonicii, care argumentau că, înainte 
de a vorbi despre cele teologice, trebuie să cerem ajutorul zeilor, 
căci numai ei știu adevărul despre cele divine. Dionisie preia 
acest argument în Despre numele divini, mergând și mai departe 
decât neoplatonicii, deoarece el cere inspirația divină nu numai 
pentru a putea vorbi despre Dumnezeu, ci și pentru a vorbi 
despre el așa cum vorbește Dumnezeu însuși despre sine, dat

1. Dionisie, Despre numele divine, III, 1, p. 139.13-16. 

fiind că numai Dumnezeu poate să vorbească în mod adecvat 
despre sine.

în schimb, în acest tratat, invocarea și rugăciunea implicită au 
un sens mult mai adânc. Hristos nu este invocat doar ca o pre
zență divină, care ar da discursului un fel de autoritate, făcându-1 
să fie în acord cu voința și cunoașterea divine. De ce? Pentru că 
Hristos este lumina paternă, prin care avem acces la Tatăl, adică 
la principiul luminii sau lumina principială. El este „darul de 
lumină principial și supra-principial al Tatălui tearhic, care 
ne revelează preafericitele ierarhii ale îngerilor în simboluri 
amprentate”1. El este cel care insuflă revelația, în două sensuri: 
atât ceea ce primim noi drept cunoaștere despre îngeri, cât și 
invers, ceea ce îngerii înșiși ne revelează despre Dumnezeu.

1. Dionisie, Ierarhia cerească, I, 2, p. 8.2-3.
2. Astfel, în Despre numele divine, III, 2, de pildă, Dionisie se situează 

pe sine într-o tradiție inițiatică, arătând că, după Pavel, el a primit 
inițierea de la Hieroteu, maestrul său, ale cărui scrieri le explică.

Chiar și scrierea lui Dionisie este oferită ca un fel de revelație 
ierarhică, adică una în care darul de lumină — care revelează 
ierarhiile îngerești în Scripturi și care se revelează prin ele - este 
explicat și transmis mai departe. Dar orice revelație ierarhică vine 
de la lumina paternă, care este Hristos. Așadar, Dionisie nu poate 
scrie despre îngeri decât călăuzit de Hristos. în plus, el vorbește 
ca parte a ierarhiei - desigur, a celei bisericești -, de aceea, din 
nou, dar sub alt aspect, el nu poate vorbi și scrie decât sub 
influența și insuflarea lui Hristos. Gestul de circumscriere ierarhică 
a propriului tratat merge și mai departe, deoarece Dionisie se 
adresează lui Timotei, chemându-1 să primească „inițierea în cele 
inspirate”. Toate cele patru tratate ale lui Dionisie sunt adresate 
lui Timotei, fiind astfel concepute ca o învățătură transmisă ierar
hic, adică una pe care el însuși a primit-o, apoi o predă mai 
departe2. în plus, Timotei este invitat să asculte cele spuse „în 
mod sacru” și să le asculte așa cum se cuvine celor sacre, adică 
în sensul acelui tip de sacru pe care numai ierarhia îl poate lucra.

în felul acesta, se înțelege că revelația despre ierarhia cerească 
nu poate fi primită decât în cadrul ierarhiei bisericești, ca o parte 
din activitatea specifică acestei ierarhii de imitare a lui Dumnezeu 



28 INTRODUCERE INTRODUCERE 29

și de întoarcere la el. De aceea, dacă Dionisie cere o ghidare sau 
călăuzire din partea lui Dumnezeu, așteptând ca analiza lui să 
fie insuflată de Hristos și să inspire la rândul ei, de fapt, gestul 
lui este unul de totală renunțare la orice identitatea auctorială. 
Ceea ce face el este doar să transmită, asemenea unui instrument, 
revelația și inițierea pe care doar Dumnezeu poate să le dea 
ierarhiei din care el face parte.

III. Definiția și scopul ierarhiei
Dar insuflarea pe care Dionisie o cere nu se referă la înțelegerea 
imaginilor din Scripturi - fie ele adecvate sau inadecvate sau cu 
atât mai adecvate cu cât par mai inadecvate. Subiectul central al 
scrierii sale nu îl constituie imaginile, care vor fi discutate abia 
în ultimul capitol, ci ierarhia însăși, structura sau realitatea pc 
care aceste imagini o sugerează și care, înainte de a se arăta prin 
intermediul imaginilor, este prezentă în mod activ în realitatea 
căreia îi transmite lumina dumnezeiască. Dionisie vrea să arate 
ce este ierarhia sau, mai precis, vrea să arate că realitatea are un 
sens ierarhic, adică se află într-o relație constantă cu Dumnezeu, 
începând de la nivelurile cele mai înalte ale realității, și anume 
de la îngeri.

El definește ierarhia ca „o ordine sacră, o știință și o activitate” 
al cărei scop este asemănarea cu Dumnezeu, înălțarea spre el și imi
tarea lui. Dar definiția nu se referă exclusiv la nivelurile îngerești, 
ci la orice ierarhie în genere, la ierarhia totală, a întregii realități, 
din care face parte și ierarhia bisericească. Ceea ce observăm în 
această definiție este că ierarhia nu înseamnă realitățile care o 
compun. Ierarhia - cerească, dar și bisericească - se definește prin 
funcția și activitatea ei, iar nu prin nivelurile de realitate din cadrul ei.

Identificăm aici o schimbare majoră față de perspectiva filo
zofilor neoplatonici, care căutau să identifice structura realității, 
tipurile de realități care fac legătura între principiul prim și lumea 
sensibilă. Problema constantă, pentru această tradiție de gândire, 
era cum se înlănțuie realitățile, cum se face trecerea de la un nivel 
la altul, fără rupturi de nivel, respectând întotdeauna principiul 
asemănării. în acest context, al unei realități atât de clar structu
rate, îngerii ocupă un nivel precis, intermediar între nivelul 

inteligibil și cel al sufletului. în schimb, la Dionisie, întreaga 
realitate devine ierarhică în esența ei, primind astfel ceva din 
prerogativele transmiterii angelice.

Ierarhia nu este ceva anume, ci mai degrabă cumva anume, adică 
este maniera realității de a se raporta la principiul său, de a-1 avea 
în vedere, de a-1 imita, de a rămâne constant în raport cu el. Dacă 
la neoplatonici principiul se sustrage realității, în timp ce realitatea 
se desfășoară în mod logic în urma acestei retrageri, la Dionisie 
lucrurile se întâmplă invers: principiul se reflectă în realitate, care 
se desfășoară ca reflectare și imitare a principiului. Scopul ierar
hiei, atât a celei cerești, cât și a celei bisericești, va fi de a susține 
și a întări legătura ei cu ceea ce o determină și o depășește.

Ierarhia este definită într-o manieră activă, nu prin ceea ce 
este ea, ci mai degrabă prin ceea ce face. Ea este o ordine sacră, 
o știință și o activitate1. Ordinea nu este statică și obiectivă, ci 
activă, constând în aceea că fiecare trebuie să își asume activi
tatea potrivită lui, în traseul inițierii și înălțării spre Dumnezeu, 
traseu care presupune mai multe trepte: purificare (κάθαρσις), 
luminare (φωτισμός) și desăvârșire (τελείωσις). Astfel, ordinea se 
referă la faptul că „unii sunt purificați, iar alții purifică, unii sunt 
luminați, iar alții luminează, unii sunt desăvârșiți, iar alții aduc la 
desăvârșire”2. Ordinea în ierarhie nu este determinată de o suc
cesiune exterioară, ci de activitatea potrivită nivelului de inițiere 
al fiecăruia, respectiv de capacitatea lui de a se înălța spre 
Dumnezeu. La rândul ei, știința nu are sensul obișnuit al terme
nului, de cunoaștere și de avansare în cunoaștere, ci este vorba 
de o știință deja împlinită, pe care principiul ierarhiei deja a 
oferit-o, sub forma darului de lumină. Cu alte cuvinte, ierarhia 
este o știință pentru că în ea se face cunoscut Dumnezeu. Nu 
înseamnă că Dumnezeu ar transmite un conținut precis de cunoaș
tere, ci doar că ierarhia este locul specific al manifestării divine, 
locul în care tearhia devine știință tearhică. Știința aceasta nu 
revine la niște doctrine, nu aflăm ceva anume prin ea, ci ea con
stă într-o activitate, adică în capacitatea și priceperea de a activa 
darul divin, primindu-1 și transmițându-1. Tocmai în acest sens, 

1. Roques (1949b și 1950) analizează pe larg aceste noțiuni.
2. Dionisie, Ierarhia cerească, III, 2, p. 19.1-2.
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ierarhia este definită ca o activitate de imitare a lui Dumnezeu 
și de înălțare către el. Cei trei termeni care definesc ierarhia suni 
strâns legați unul de altul. Știința ierarhiei constă în a intra în 
ordinea inițiatică — conform căreia Dumnezeu se arată — și a 
împlini activitatea de înălțare spre Dumnezeu și de imitare a lui.

Iar scopul ierarhiei este asemănarea cu Dumnezeu. Cum? 
Privind spre frumusețea lui Dumnezeu, membrii ierarhiei primesc 
raza tearhică, apoi o transmit celor ulterioare, devenind astfel 
„oglinzi transparente”. Ierarhia constă într-un dublu act de primire 
și transmitere a luminii divine.

Fiecare membru al ierarhiei nu devine lumină, pur și simplu, 
ci devine transmițător al luminii, imitând lumina, a cărei natură 
este de a se transmite. Tocmai în sensul acesta, activitatea ierar
hiei constă în a imita tearhia: mai precis, ea reface în ea însăși 
actul prin care a fost instaurată, adică actul originar al transmite
rii darului de lumină de la Dumnezeu. Ierarhia face ceea ce este, 
adică activează sau pune în mișcare darul de lumină primordial. 
Ea este o lumină care luminează, o lumină care constă în a lumina 
mai departe, adică o lumină activă, iar nu una obiectivă. Este o 
lumină care nu se oprește nicăieri și nu este prinsă și limitată de 
nimic. Cel care este membru al ierarhiei nu are lumina închisă 
în el, ci are lumina doar în măsura în care o transmite mai departe 
și este capabil să o aprindă în ceilalți.

Toată dinamica ierarhiei se va desfășura între a primi și a 
transmite lumina. Pe de o parte, ierarhia este „imagine a frumu
seții tearhice”1, de la care primește darul de lumină. Pe de altă 
parte, ea însăși trebuie să „lucreze în mod sacru tainele propriei 
sale iluminări”2, în vederea asemănării cu Dumnezeu. Cu alte 
cuvinte, ierarhia este imagine a lui Dumnezeu, sau a frumuseții 
tearhice, însă nu în sensul unei copii, ci în sensul activ al imită
rii. Taina iluminării divine nu este automată, nu se aplică din 
exterior, ca un conținut care se revarsă o dată pentru totdeauna 
peste ierarhie, ci ierarhia trebuie să lucreze taina, adică să încerce 
să o facă activă, atât asupra ei însăși, cât și asupra nivelurilor 1. Vezi, de pildă, Constas (2017), p. 8, și Louth (2013), p· 112.

2. Dionisie, Ierarhia cerească, III, 2, p. 19.8: „transcende orice sacru”. 
După cum remarcă Rorem (1993), p. 58, ierarhia este asemenea 
lui Dumnezeu, deoarece lucrează aceste trei activități pe care 
Dumnezeu le face posibile, dar, în același timp, este incomparabil

1. Dionisie, Ierarhia cerească, III, 2, p. 18.11.
2. Dionisie, Ierarhia cerească, III, 2, p. 18.12-13. 

ulterioare. Tocmai acest lucru îi permite să primească iluminarea 
divină și să devină mediul transmiterii ei.

Chiar dacă Dionisie va identifica niște niveluri îngerești clare, 
delimitate și subordonate unele altora, totuși, nu structura este 
cea care definește ierarhia, ci activitatea ei de a face din sine 
însăși o ierarhie. Nu Dumnezeu impune ierarhia ca o structură 
rigidă, ci ierarhia este cea care, primind iluminarea divină, acțio
nând conform ei și împlinind taina acestei iluminări, devine de 
fiecare dată ierarhie, pentru că se menține în starea de imitare a 
dumnezeirii și de oglindire a ei, ceea ce face din ea o ierarhie 
propriu-zisă. Ierarhia este imagine a frumuseții tearhice numai în 
măsura în care împlinește această asemănare.

în felul acesta, fiecare membru al ierarhiei devine „împreună- 
lucrător” al lui Dumnezeu, deoarece fiecare imită - la nivelul său 
propriu - ceea ce face Dumnezeu în întreaga realitate, adică 
manifestă prezența lui, lumina lui. Astfel, activitatea divină de dăruire 
a luminii devine evidentă, se arată în cei care nu doar că o primesc, 
ci devin la rândul lor dăruitori ai aceluiași dar. „împreuna lucrare” 
nu înseamnă că ierarhia este pusă la același rang cu Dumnezeu, 
ci mai degrabă arată că Dumnezeu transmite lumina sa cu tot cu 
sensul ei activ, și vrea ca toți cei care o primesc să poată deveni 
ei înșiși lucrători și transmițători ai ei. Ierarhia este astfel imaginea 
lui Dumnezeu, dar și cea prin care întreaga realitate este înălțată 
spre Dumnezeu și este făcută să se asemene cu Dumnezeu1.

în felul acesta, fiecare membru al ierarhiei este atât agentul, 
cât și subiectul celor trei trepte ale inițierii: purificare, luminare 
și desăvârșire. Fiecare primește și transmite aceste trei activități 
care alcătuiesc domeniul sacrului, al lucrării sacre, ierarhice. în 
schimb, Dumnezeu este mai presus de purificare, luminare și desă
vârșire, el este sursa și cauza lor, cel care doar le lucrează, fără 
a fi vreodată obiectul lor, ci rămânând mereu dincolo de sacru2.
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IV. Participarea realității la divin 
și inițierea în tainele ierarhiei

Odată stabilite definiția și scopul ierarhiei - atât cerească, cât și 
bisericească —, Dionisie se oprește asupra necesității existenței 
îngerilor, din punct de vedere teoretic, filozofic, dar și teologic, 
pornind de la textele Scripturii. De ce trebuie să existe îngeri' 
Din ce cauză, dar și în ce scop există ierarhia îngerească, precum 
și ierarhia în sens larg, în cele din urmă?

Pentru neoplatonici, principiul produce totul dintotdeauna, 
fără să intre într-o relație de producere propriu-zisă, fără să devină 
un agent al producerii. Dionisie opune o perspectivă radical 
diferită: prin bunătatea sa, tearhia „a făcut să existe ființele celor 
ce sunt și le-a adus la a fi”. De ce? Pentru că tearhiei „îi este 
propriu faptul de a chema ființările la comuniunea cu ea însăși 
Faptul de a exista al tuturor lucrurilor constă în comuniunea cu 
Dumnezeu. Ierarhia - cerească, în primă instanță - constă în 
chemarea la comuniune. Totuși, este vorba, în același timp, de 
o comuniune neîncheiată, care continuă să se realizeze și să se 
intensifice. Astfel, ierarhia nu desemnează niște niveluri de rea
litate deja existente, care ar primi lumina divină ca pe ceva uite 
rior, diferit și exterior. Din contră, existența ei constă în primirea 
iluminării divine și în comuniunea cu Dumnezeu. Cele ce sunt - 
cele cerești, dar și viețuitoarele raționale sau chiar și cele lipsite 
de viață - sunt în măsura în care intră în comuniune cu principiul 
lor, participând la darul și la providența sa. Numai că fiecare 
participă în modul lui specific: la ființă, la viață sau la intelect 
îngerii au toate tipurile de participație, în modul cel mai intens 
Noi înșine avem aceste tipuri de participație, însă nu în mod 
deplin. Acest lucru nu este, în primul rând, semnul inferiorității, 
ci al capacității noastre de a înainta în participația la darurile 
divine. însă nu putem primi darurile decât de la un nivel de 
realitate care le deține în mod deplin. Dar de ce nu le putem 
primi direct de la Dumnezeu? De fapt, îngerii nu sunt propriu-zis

neasemenea cu el, deoarece Dumnezeu este cauza mai presus 
de toate lucrurile.

1. Dionisie, Ierarhia cerească, IV, 1, p. 20.12.

niște ființe intermediare, ca și cum prezența lor ar deprecia într-un 
fel modul nostru de a fi, situându-1 pe un nivel inferior, decla- 
sându-1. Din contră, ei sunt „oglinzi transparente”, adică o 
transmitere perfectă a darului de lumină divin. Ei sunt ai lui 
Dumnezeu, sunt chiar darul lui Dumnezeu, felul în care el se 
transmite, luminile pe care el le revarsă spre noi și spre întreaga 
realitate.

Dionisie apelează la textele Scripturii pentru a arăta în mod 
concret că aproape tot ce înseamnă ghidare și îndreptare venită 
de la Dumnezeu a venit prin îngeri: și anume Legea și profeții, 
dar și revelația. Chiar și în cazurile în care Dumnezeu pare să 
vorbească nemediat1, o anumită mediere este totuși necesară, 
deoarece nimeni nu îl poate cunoaște în mod direct pe Dumnezeu 
și nimeni nu poate vedea fața lui2. Totuși, îngerii nu intervin ca 
niște intermediari în sensul unor terți, esențial diferiți de cel care 
trimite. Ei sunt chiar iluminarea lui Dumnezeu, acea revărsare de 
lumină la care Dumnezeu cheamă întreaga realitate. Cu alte 
cuvinte, ei sunt prima manieră în care Dumnezeu ni se adresează, 
pentru că sunt prima manifestare de lumină care vine de la el. 
în mod esențial, s-ar putea spune că ei nu sunt niște soli, ci sunt 
chiar mesajul, pentru că sunt prima iluminare pe care Dumnezeu 
o transmite și care, de la ei, se transmite mai departe. îngerii nu 
se interpun, ca și cum ar tăia legătura noastră directă cu Dumnezeu. 
Din contră, ei sunt chiar legătura, ei sunt contactul cu Dumnezeu, 
ei sunt ceea ce Dumnezeu manifestă. Survenirea teofaniilor ar 
putea să ne lase impresia că Dumnezeu se manifestă în mod 
direct, fără nici o intermediere angelică. Dar teofania nu este o 
informație propriu-zisă, ci constă în primirea iluminării divine și 
într-o înălțare a celui ce o primește, adică într-un proces inițiatic. 
Tocmai în inițiere se poate vedea intervenția îngerilor, chiar dacă 
textele nu precizează acest lucru de fiecare dată. La fel, Legea, 
chiar dacă vine ca o amprentă divină de la Dumnezeu3, de fapt, 
este dată tot prin îngeri, pentru că vine ca o inițiere și o înălțare 
a celor secunde, prin intermediul celor ce dețin inițierea în gradul 

1. Gen. 12.7: „Acolo S-a arătat Domnul lui Avram”.
2. Cf. In. 1.18, dar și Ex. 33.20.
3. Ex. 31.18.



INTRODUCERE INTRODUCERE 35

cel mai înalt. Astfel, medierea îngerilor nu este obiectivă, ci una 
de ordin inițiatic, care descoperă și transmite prezența divină, 
păstrând-o în același timp ascunsă1.

1. Vezi, de pildă, Stâng (2012), p. 111, care arată că structura ierar
hică are tocmai rolul de a ne dezvălui lumina, însă ca taină.

2. Is. 9.5.

Dar nu numai în primirea Legii și a viziunilor profetice inter 
vine prezența îngerească, ci și în revelație: nașterea lui Hristos, 
dar și învierea sunt anunțate de îngeri, Hristos însuși se supune 
dispozițiilor date de Dumnezeu prin îngeri. Mai mult, Hristos intră 
în ordinea revelației ca un „înger de mare sfat”2, el, care este 
„insuflarea întregii revelații ierarhice”. Astfel, revelația devine prin 
excelență un act inițiatic și ierarhic. îngerii transmit în mod esen
țial iluminarea pe care o primesc de la Tatăl, adică transmit lumina 
paternă, care este Hristos, îl transmit pe Hristos ca lumină. De 
aceea, Hristos este îngerul prin excelență, adică acela ce transmite 
lumina Tatălui și insuflă întreaga ierarhie. Revelația — cu această 
coborâre a lui Hristos sub dispozițiile îngerești — arată că el însuși 
este iluminarea pe care o poartă îngerii, el este mesajul ultim al 
oricărei iluminări angelice.

De aceea, termenul „înger” trebuie înțeles într-un mod mai 
subtil. îngerii nu sunt niște simpli mesageri. Ei sunt ceea ce dă 
Dumnezeu. Dar ceea ce dă Dumnezeu - care este lumină și 
principiu al luminii — este, în cele din urmă, el însuși, adică Hristos 
ca lumină paternă, prin care avem acces la Tatăl. Este deci vorba 
de o relație mobilă între Tatăl, Hristos și îngeri.

îngerii țin de modul în care Dumnezeu se arată în realitate, 
ei sunt liniile de forță și dinamica ascunsă a realității ca loc în 
care Dumnezeu se manifestă. El se arată ca înger prin excelență, 
adică drept cel care transmite și se transmite, dar și se lasă trans
mis, anume prin îngeri. îngerii, ca întreg ierarhic, sunt transmi
terea lui Dumnezeu, o transmitere circulară, în care el creează 
realitatea ce transmite, tot el transmite și se transmite, intrând în 
logica transmisivă a realității.

V. Denumirea de „înger”
Observăm astfel că Dionisie vorbește despre ierarhia cerească în 
timp ce constituie acest concept, arătând cum anume se petrece 
iluminarea divină ca o inițiere sau ca o chemare a realității la 
împreuna-lucrare a acestei transmiteri a hfminii. Dar ceea ce dă 
forță discursului lui Dionisie sunt tocmai dificultățile și întrebările 
pe care le formulează pe parcurs. Una dintre ele ține de o apa
rentă inconsistență a ierarhiei, anume faptul că avem, pe de o 
parte, denumirea generală „înger”, referitoare la toate clasele de 
ființe inteligibile, iar, pe de altă parte, denumirea particulară 
„înger”, restrânsă la ultima și cea mai de jos clasă. Pare o greșeală 
de clasificare, de vreme ce toate, inclusiv cele superioare, primesc 
numele rezervat pentru ultimul dintre niveluri. Dar Dionisie vede 
în această aparentă discordanță însăși legea ierarhiei, adică faptul 
că cele superioare transmit iluminarea spre cele inferioare și, de 
aceea, cele superioare dețin deja iluminarea care va ajunge la 
cele inferioare, pentru că iluminarea respectivă a trecut deja prin 
ele. în acest sens, cele superioare sunt ceea ce vor.fi cele infe
rioare, chiar dacă nu într-un sens temporal, ci din nou în ordinea 
transmiterii ierarhice. Cei superiori - precum Serafimii sau 
Heruvimii - sunt ei înșiși îngeri, prin faptul că de la ei vine pute
rea care ajunge la îngerii de pe ultimul loc. Se instituie astfel o 
legătură esențială între nivelurile ierarhiei, care anulează ideea 
de inferioritate, chiar dacă, strict formal, ea pare să fie încă pre
zentă. Ceea ce distinge aceste niveluri este mai degrabă intensi
tatea luminii pe care toate o primesc și o transmit.

în rest, indiferent de nivel, toate puterile cerești sunt îngeri, 
formând o ierarhie unitară. Un flux comun parcurge întreaga 
ierarhie. De ce este important acest lucru? întreaga iluminare vine 
de la Dumnezeu și are ca ultim scop transmiterea spre nivelul 
uman. însă ceea ce contează este autenticitatea iluminării, faptul 
că aceeași iluminare și aceeași putere divină sunt prezente în 
întreaga ierarhie1, ajungând până la noi, chiar dacă se transmite 
în grade diferite de intensitate.

1. în acest sens, Lashier (2006) notează: „The divine illumination, 
then, is the same at every level of the hierarchy because the 
hierarchy in toto is an icon of God” (p. 53).
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VI. Structura ierarhiei cerești.
Cele trei triade îngerești

înainte de a intra în analiza structurii ierarhiei, Dionisie insista 
asupra condițiilor în care se poate face acest lucru. Cum se poate 
vorbi despre ierarhia cerească? în mod esențial, nu putem ști nici 
câte, nici cum sunt puterile cerești. Ele nu ne sunt date niciodată 
în mod direct, ca niște obiecte propriu-zise ale cunoașterii. Numai 
Dumnezeu le poate cunoaște, pentru că el le-a creat1. în schimb, 
ceea ce am putea cunoaște despre îngeri ar fi inevitabil interme
diat de transmiterea ierarhică, de ceea ce ierarhia îngerească ar 
lăsa să se cunoască despre ea însăși. Aceasta ar fi problema. Dar 
tot aici se află și răspunsul la problemă: putem vorbi despre 
ierarhie tocmai pentru că ierarhia se face cunoscută, iar Dumnezeii 
sau tearhia ne inițiază, prin intermediul ființelor cerești, despre 
ceea ce sunt ele. în fond, ierarhia este transmitere - fiind definită 
prin activitatea ei de transmitere - și, de aceea, cunoașterea despre 
ea nu poate fi decât o cunoaștere din cadrul ierarhiei înseși, din 
interiorul a ceea ce ea transmite. Iar transmiterea ierarhică trece 
prin transmiterea sacrilor teologi, adică prin ceea ce ei au primit, 
ca inițiere și transmitere mediată angelic. Iată de ce Dionisie va 
vorbi despre structura ierarhiei cerești reclamându-se de la „teo
logie”, invocând în acest sens pe „divinul nostru desăvârșitor în 
cele sacre”, pe care îl numește explicit în Despre numele divine. 
Hieroteu, de la care Dionisie a primit inițierea. Dionisie se retrage 
astfel de două ori din postura de „cunoscător” direct al realității 
angelice: pe de o parte, pentru că nu vorbește în nume propriu, 
ci preia ceea ce transmite teologia, adică textele sacre, iar pe de 
altă parte, pentru că nu interpretează în mod direct aceste texte, 
ci explică felul în care au fost interpretate sau prezentate de către 
cel ce i-a transmis inițierea. Tot ceea ce va spune el este inserat 
într-un fir al transmisiei ierarhice, care are ca sursă nu doar 
ierarhia cerească însăși, ci, în cele din urmă, tocmai darul de 
lumină divin, care revelează ierarhia în mod simbolic, în Scripturi.

1. Cf. Dionisie, Despre numele divine, VII, 2, p. 196.12-15: „el [Dumnezeul 
cuprinde dinainte în sine însuși știirița tuturor, conform cauzei 
tuturor; mai înainte de a fi îngerii, el îi știe și îi produce pe îngeri”.

Observăm că, deși Dionisie propune conceptul de ierarhie și 
îl constituie, constituirea nu se face niciodată în mod pur teore
tic, exterior, ci, într-un mod circular, ea se poate face numai din 
interiorul ierarhiei bisericești, sub influența și iluminarea celei 
cerești. Altfel spus, se poate vorbi despre ierarhie doar ca un act 
ierarhic. Abia după această precizare - care întărește autoritatea 
celor transmise - Dionisie trece la expunerea nivelurilor îngerești 
din cadrul ierarhiei.

Iar ierarhia se prezintă sub forma a nouă niveluri îngerești, 
împărțite în trei dispuneri. Dispunerea (διακόσμησιν) surprinde 
înlănțuirea tipurilor de ființe îngerești, în funcție de apropierea 
lor față de Dumnezeu. în schimb, ierarhia se referă la aceleași 
ființe, dar din perspectiva unității lor, din perspectiva faptului că 
toate, indiferent în ce dispunete s-ar situa, participă la știința și 
la activitatea comună, de transmitere a inițierii și iluminării divine. 
Ierarhia este aspectul lucrător al dispunerii, iar dispunerea este 
aspectul ordonator și structurant inerent ierarhiei. „Dispunere” 
este termenul prin care neoplatonicii surprindeau ordonarea 
realității, în toate nivelurile ei. Dionisie propune „ierarhia” ca un 
termen care pare să spună același lucru ca „dispunerea”, dar, în 
realitate, depășește sensul originar al „dispunerii”. Ierarhia nu 
trebuie înțeleasă ca o simplă structurare pe niveluri, ci ea sugerează 
faptul că orice dispunere are, de fapt, o singură lucrare comună.

Structura ierarhiei îngerești - pe care o propune Hieroteu și 
pe care Dionisie o preia întocmai - este una tipic neoplatonică. 
Produs, de pildă, în Teologia platonică, insistă asupra acestei 
structuri, pe care o aplică intelectului divin: acesta ar fi o triadă 
alcătuită din triade. Preluând schema, Dionisie nu preia și rela
țiile complexe dintre elementele celor trei triade, unde fiecare - 
ființa, viața și intelectul - era în mod implicit și celelalte două. 
Ceea ce îl interesează, în schimb, este unitatea din cadrul fiecărei 
dispuneri, precum și unitatea largă a ierarhiei ca întreg. Conceptul 
însuși de ierarhie va avea astfel un alt rol și un alt scop decât 
lumea inteligibilă descrisă de Produs.

Structura ierarhiei cerești este următoarea: 
tronuri (θρόνοι), Serafimi (Σεραφίμ) și Heruvimi (Χερουβίμ) 
domnii (κυριότητες), puteri (δυνάμεις), stăpânii (έξουσίαι) 
începătorii (άρχαί), arhangheli (άρχάγγελοι), îngeri (άγγελοι)
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VII. Prima dispunere a ființelor îngerești
Abia după un lung periplu teoretic, Dionisie intră în structura 
ierarhiei cerești. Dar expunerea este departe de a fi o descriere 
complexă a nivelurilor îngerești. Descoperim minime indicații ale 
numelor fiecărui nivel. Fiecare nume este înțeles drept „o indi
cație a proprietății dumnezeiești a fiecăruia”, ceea ce înseamnă 
că felul în care îngerii sunt revelați în Scripturi corespunde întru 
totul lucrării specifice lor, adică modului în care fiecare dintre ei 
transmite iluminarea divină. Dar miza cea mai importantă a lui 
Dionisie este de a arăta că, în ciuda distincțiilor, dispunerile 
ierarhice funcționează unitar. Aceșt lucru este subliniat chiar și 
în pofida unor neclarități ce riscă să afecteze structura ierarhiei.

Ce semnifică numele din prima dispunere? Serafimii au trei 
caracteristici: mișcare, ardere și luminare sau o mișcare arzătoare 
și luminătoare. Arderea arată intensitatea mișcării lor în jurul 
dumnezeirii, mișcare ce se reflectă și asupra nivelurilor ulterioare, 
deoarece le atrage, le înalță și le transmite arderea și fierberea 
proprie. în plus, Serafimii au proprietatea „luminoasă și lumină
toare”, care îi împiedică să se depărteze de principiul luminii. 
Caracteristicile Heruvimilor țin de cunoaștere: ei primesc trans
miterea înțelepțitoare de la Dumnezeu și transmit înțelepciunea 
mai departe. Primirea și transmiterea sunt, astfel, legate între ele. 
Tronurile sunt așezate nezdruncinat în jurul lui Dumnezeu, îl 
poartă pe Dumnezeu și se deschid spre a recepta prezența lui.

în prima dispunere, ordinea pare să fie: Serafimi, tronuri și 
apoi Heruvimi1. Dar această ordine nu este păstrată în mod sis
tematic. De fapt, dacă analizăm caracteristicile lor, tronurile par 
a fi situate înaintea Serafimilor. De ce? Serafimii se mișcă în jurul 
tearhiei, chiar dacă este vorba de o mișcare inteligibilă. în schimb, 
tronurile sunt așezate în jurul lui Dumnezeu. Ele îl poartă pe 
Dumnezeu, așadar îl primesc în mod nemijlocit. Ele par deci a 
avea un grad de intimitate și de apropiere maximă cu Dumnezeu. 
De ce această ezitare și aparentă neclaritate în privința ordinii 
din prima dispunere? Pentru că, mai mult decât o ordine strictă,

1. Dionisie, Ierarhia cerească, VII, 1, p. 27.12-13: „încălzitoare, tronuri 
și revărsare de înțelepciune”.

Dionisie vrea să păstreze unitatea nivelurilor și să sugereze că 
participarea lor la divin nu diferă ca formă, pe când o catalogare 
foarte strictă ar risca să instituie un fel de inferioritate între ele. 
Dionisie insistă asupra sensului ierarhiei ca lucrare împreună, 
precum și pe comuniunea darului primit, iar nu pe structură.

Astfel, în prima dispunere, cele trei trepte ale inițierii ierar
hice - purificarea, luminarea și desăvârșirea - se aplică în mod 
egal celor trei tipuri de îngeri, în gradul cel mai înalt. Prima 
dispunere ierarhică este deja pură, luminată și desăvârșită, însă 
nu în sensul supunerii ei la un proces purificator și desăvârșitor. 
Cele trei niveluri sunt pure, pentru că nu intră în logica superi
orului și a inferiorului, ci dețin puritatea originară a prezenței 
divine în ele. De asemenea, sunt luminate nu pentru că ar primi 
lumina din afară, ci deoarece îl contemplă pe Dumnezeu în pro
pria lui lumină, umplându-se de ea. Ele cunosc luminile lui 
teurgice, adică știu în ce constă lucrarea divină și participă la ea. 
în sfârșit, desăvârșirea lor constă în știința deplină pe care o dețin 
prin simplul fapt că cunosc lucrarea divină, deoarece sunt inte
grate în ea. Nu este o desăvârșire primită pe fundalul unei nede
săvârșiri anterioare, ci o desăvârșire ce ține de comuniunea lor 
esențială cu lucrarea divină. în timp ce dispunerile ulterioare 
primesc inițierea în mod indirect, prima dispunere în întregul ei 
este inițiată direct de Dumnezeu, iar inițierea aceasta este descrisă 
ca o „hrană divină” și ca un „ospăț tearhic”. îngerii din prima 
dispunere se hrănesc cu lumina pe care o primesc, dar pe care 
o și transmit mai departe.

VIII. Dispunerea mediană a ierarhiei
A doua dispunere este formată din domnii, puteri și stăpânii. 
Dionisie continuă și aici să sublinieze corespondența dintre numele 
ființelor cerești, respectiv modul lor de funcționare în ierarhie. 
Totuși, el nu stabilește niște roluri foarte precise, care ar izola 
fiecare nivel față de celelalte. Din contră, în mod surprinzător, 
nivelurile au în cele din urmă aproape aceleași proprietăți. Dacă 
primele trei niveluri îl primeau pe Dumnezeu în mod direct, a 
doua dispunere nu mai are o apropiere directă, ci nivelurile de 
aici tind să imite un anumit caracter dumnezeiesc. Ele sunt, prin 
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participație, ceea ce este Dumnezeu prin sine, conform unui 
anumit nume divin, pe care ele îl preiau ca nume îngeresc.

Caracteristica domniilor constă în aceea că ele nu se apleacă 
spre ceva inferior, ci transcend orice neasemănare. Ele caută 
asemănarea cu „principiul domniei” (κυριαρχία), participând la 
acest caracter divin. în timp ce Dumnezeu este numit „domn 
sau, mai precis, „domn al domnilor” (κύριον κυρίων)’, nume ce 
arată „preeminența față de cele inferioare și desăvârșita posesie 
a celor frumoase și bune”1 2, definiția domniilor cerești nu face 
decât să reflecte acest caracter al dumnezeirii. în plus, ele caută 
asemănarea cu binele, atât pentru ele însele, cât și pentru cele 
ulterioare. în linii mari, puterile par să aibă aceleași caracteristici 
ca și domniile: ele se înalță spre Dumnezeu în mod nezdruncinat, 
adică fără să cadă din activitatea lor proprie înspre ceva inferior 
în schimb, dacă domniile se raportau la Dumnezeu ca principiu 
al domniei, puterile se raportează la el ca la principiul puterii, 
reflectând numele divin „putere”. Ca și în cazul domniilor, 
vedem o suprapunere între mișcarea ascendentă și cea descen 
dentă: puterile dau putere mai departe tocmai prin faptul că se 
înalță spre Dumnezeu și, privindu-1, devin o imagine a lui, adică 
devin ele însele dătătoare de putere. Al treilea nivel al dispunerii 
mediane este cel al stăpâniilor. Acestea se aseamănă cu Dumnezeu 
ca principiu al stăpânirii, având aceeași mișcare de înălțare pro
prie, precum și capacitatea de a le înălța pe cele ulterioare spre 
Dumnezeu.

1. Dionisie, Despre numele divine, I, 6, p. 224.12.
2. Dionisie, Despre numele divine, XII, 2, p. 224.11-12.

Ca și în prima dispunere, Dionisie reduce distanța dintre 
niveluri, arătând că domniile, puterile și stăpâniile au același rang, 
subliniind astfel comuniunea dintre ele. Explicarea fiecărui nivel 
îngeresc, respectiv a manierei revelatoare cuprinse în numele 
fiecărui nivel revine în cele din urmă la a pune în evidență un 
raport de oglindire între îngeri și Dumnezeu. Dacă Dumnezeu 
este numit „principiul domniei” (κυριαρχία), domniile îl imită în 
acest sens, dorind neîncetat acest principiu; ca „principiu al stă
pânirii” (έξουσιαρχία) este imitat de stăpânii, iar ca „putere" 
(δύναμις) este imitat de puteri. Fiecare nume al nivelurilor 

îngerești indică proprietatea lor de imitare a lui Dumnezeu, sub 
un anumit aspect.

Ceea ce diferențiază a doua dispunere de prima este faptul 
că prima era purificată, iluminată și desăvârșită de Dumnezeu 
însuși, pe când a doua primește cele trei tipuri de inițiere de la 
prima dispunere. în acest sens, iluminările care ajung la ea au o 
strălucire secundă, aceasta fiind un efect al transmiterii ierarhice. 
Aparent, Dionisie nu face decât să preia o schemă neoplatonică, 
în care procesiunea lucrurilor pornind de la principiu are ca efect 
slăbirea relației cu principiul și a unității pe care primele realități 
o au în cel mai înalt grad. Dar, de fapt, este vorba de un joc al 
desăvârșirii, care poate fi înțeles în două sensuri. Ceea ce contează 
la Dionisie este faptul că întreaga realitate poate fi înțeleasă ca 
loc în care desăvârșirea se realizează. Totuși, este un paradox al 
desăvârșirii (TeXeiârqg), care face ca ea să fie deja împlinită 
(etcitsAdbpevt]) la începutul procesului efectiv de desăvârșire (teXeîcdok;), 
de transmitere a desăvârșirii, adică în primul moment al receptării 
ei directe de la Dumnezeu, iar apoi, pe măsură ce inițierea se 
transmite de la un înger la altul, desăvârșirea se împlinește, dar 
se și diminuează ca intensitate. Mai precis, ceea ce se diminuează 
este acel stadiu complet al desăvârșirii (teXeiotte;) transmise de 
Dumnezeu, care este el însuși anterior desăvârșirii (TCpOTEXeioț). 
în schimb, ceea ce se realizează prin această transmitere este un 
act sau un proces de desăvârșire (teXeîcook;) care, deși este resim
țit din ce în ce mai slab, parcurge întreaga realitate, integrând-o 
în prezența divină. Altfel spus, realitatea scade treptat în intensi
tatea desăvârșirii, tocmai pentru că în cadrul ei acționează desă
vârșirea și este prezentă intenția desăvârșirii ei ierarhice. Ceea ce 
contează nu este limitarea și scăderea intensității desăvârșirii, în 
sens negativ, ci mai degrabă faptul că desăvârșirea poate fi primită 
la orice nivel.

Pentru Dionisie, este extrem de important acest principiu al 
transmiterii inițierii de la o putere superioară la una ulterioară, 
chiar dacă transmiterea implică o diminuare a intensității mesa
jului inițial. Scopul ultim al transmiterii ierarhice îngerești este 
acela ca ierarhia bisericească să primească la rândul ei inițierea 
în mod ierarhic și să se asemene celei îngerești, adică să intre ea 
însăși în ordinea primirii și transmiterii stabilite dintru început de 
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principiul ordinii. îngerii reprezintă tocmai maniera providențială 
în care Dumnezeu construiește realitatea, astfel încât depărtarea 
noastră față de el să poată fi contracarată, adică lumina lui să 
poată coborî până la noi, după măsura noastră.

Intenția acestei transmiteri răsturnate, care se diminuează în 
intensitate, este de a face legătura cu noi. Nivelul uman nu poate 
primi inițierea în mod direct și total, ci are nevoie de intermedi
ere, gândită de Dumnezeu în mod providențial.

IX. Ultima dispunere a ierarhiei
A treia dispunere este compusă din: începătorii, arhangheli și îngeri, 
începătoriile (άρχαί) reflectă și imită pe Dumnezeu drept început 
sau principiu (αρχή). Caracterul divin primordial, anume acela de 
principiu, este imitat abia de către un nivel îngeresc din a treia 
dispunere. Acest lucru se explică prin faptul că începătoriile se 
află în fruntea dispunerii care intră propriu-zis în legătură cu noi. 
cu ierarhia bisericească, acesta fiind, de fapt, scopul ultim al 
ierarhiei cerești, dacă privim din perspectiva providenței divine. 
Astfel, chiar dacă a treia dispunere este ultima în ordinea expu
nerii, ea este prima în ordinea providenței. Ea încheie ierarhia 
cerească, dar o și împlinește. Iar felul în care începătoriile îl imită 
pe Dumnezeu este dublu, conform dublei logici a primirii și 
transmiterii: ele se întorc spre Dumnezeu, principiul supra-prin- 
cipial, dar le și conduc pe cele ulterioare, în manieră principială 
sau începătoare.

Arhanghelii se aseamănă foarte mult cu începătoriile. Termenul 
„arhanghel” ar însemna „înger începător”. Strict lingvistic, ar fi 
același lucru cu începătoriile, care sunt tot îngeri cu funcție du 
început sau de conducere. în plus, Dionisie precizează că arhan
ghelii sunt „de același rang cu începătoriile”. Ei sunt descriși mai 
degrabă prin analogie cu extremele pe care le unesc. Ei au ace
eași funcție cu începătoriile, în timp ce cu îngerii se aseamănă 
prin faptul că sunt „interpreți”, adică transmit mesajul divin către 
ierarhia bisericească.

îngerii de pe ultimul nivel sunt cei de la care primim propriu-zis 
darul, deși „tot darul desăvârșit” este chiar de la Dumnezeu, cum 
se spune la începutul tratatului. în acest sens, ei sunt vestitori și 

interpreți, pentru că pun darul la dispoziția noastră, ni-1 fac acce
sibil·

Odată ce ierarhia ajunge la ultimul ei nivel - aparent, cel mai 
de jos -, se produce un fel de răsturnare. Căci, deși toată ierarhia 
are scopul de a transmite darul sau iluminarea de la Dumnezeu, 
cei care o realizează propriu-zis sunt îngerii, care ajung astfel să 
aibă un rol preeminent, ceea ce explică de ce au în modul cel 
mai propriu numele „îngeri”, pe care pot să îl și dea tuturor 
celorlalte niveluri, chiar dacă el pare un nume inferior. De fapt, 
el nu mai este un nume inferior, ci este numele întregii ierarhii 
și este numele prin excelență care surprinde scopul însuși al 
ierarhiei: acela de a anunța, de a interpreta, de a transmite. De 
aceea, acest nume devine încununarea ierarhiei, dacă privim din 
perspectiva darului divin care ajunge la noi prin îngeri.

îngerii sunt ultimii în ordinea ierarhică, dar și primii: ultimii 
față de Dumnezeu, dar primii față de noi. Aparenta lor depărtare 
este, în realitate, o împlinire a darului transmis de Dumnezeu 
dintru început. Ei sunt ultimii care au proprietatea transmiterii, a 
vestirii, însă sunt primii care o și realizează față de noi, sunt primii 
în care și prin care această proprietate ajunge la împlinire, la desă
vârșire.

După ce parcurge toate nivelurile îngerești, Dionisie revine 
asupra întregului, subliniind că, la limită, deosebirea dintre cele 
trei dispuneri nu este foarte strictă. Diferența vine din faptul că 
inițierea primei dispuneri este mai ascunsă decât a celor ulteri
oare, de vreme ce prima este mai apropiată de Dumnezeul cel 
ascuns. Dar ceea ce contează în cele din urmă este modul în care 
ierarhia lucrează împreună în slujba planului divin pentru oameni, 
adică pentru ierarhia bisericească. Cum anume? Lucrarea îngerilor 
se vede fie la nivelul fiecărui popor, fie la nivelul fiecărui individ. 
Dintre popoare, deși toate sunt ghidate de îngeri, numai unele răs
pund chemării divine, precum Israel. La fel se întâmplă și cu 
oamenii: numai unii răspund chemării îngerești și urmează ghi
dajul lor spre Dumnezeu. Tocmai în felul acesta se instituie ierar
hia bisericească: anume prin acest răspuns și prin urmarea asumată 
a conducerii angelice. Tocmai de aici decurge garanția faptului 
că ierarhia bisericească este o ierarhie și o preoție generală, iar 
nu una constituită strict istoric și conjunctural: anume pentru că 
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ea apare ca rezultat al lucrării ierarhiei angelice, care este insti
tuită de Dumnezeu. Mai mult, ea se constituie ca imagine a ierar
hiei îngerești, prin care Dumnezeu îi cheamă pe toți oamenii să 
devină imagine divină.

La Dionisie, scopul ierarhiei se atinge la sfârșitul ei, când se 
realizează contactul cu ierarhia noastră, a oamenilor. în acest 
sens, putem vorbi despre o ierarhie răsturnată, adică una în care 
cel de deasupra slujește celui ulterior, iar toate slujesc, în cele 
din urmă, planului divin de a întoarce oamenii la asemănarea cu 
Dumnezeu. Tocmai de aceea, deși Dionisie distinge nouă trepte 
îngerești, de fapt, el le resoarbe într-o unică ierarhie cu un scop 
unic, în care diferențele specifice aproape că nu mai contează.

X. Structura triadică a realității inteligibile
Aspectul pe care Dionisie îl subliniază cel mai apăsat în analiza 
sa este cel triadic, începând de la cele trei dispuneri care consti
tuie ierarhia cerească. Prima dispunere - fiind inițiată direct de 
tearhie - o inițiază la rândul ei pe a doua, iar a doua pe a treia 
Structura triadică nu mai are însă sensul pe care îl avea în gân 
direa neoplatonică, unde ea răspundea unei exigențe de ordin 
cognitiv, imitând logica oricărui act de gândire, în care putem 
identifica întotdeauna un subiect, un obiect și un act al gândirii 
Dacă la Proclus triada este schema conform căreia intelectul divin 
se constituie și se desfășoară pe sine în actul său autocunoscător, 
la Dionisie, triada ține de logica transmiterii inițierii.

Această transmitere treptată a luminii de la o dispunere la alta, 
de la un nivel la altul demonstrează providența divină, faptul că 
Dumnezeu constituie realitatea în așa fel încât fiecare nivel al ci 
să poată participa la darul lui de lumină, până la nivelul oame
nilor. Inițierea — în acest sens sacralizant, ierarhizant - se reali 
zează în cadrul ierarhiei ca.întreg, între cele trei dispuneri ale ei: 
primă, intermediară și ultimă. Dar aceeași structură se află și în 
cadrul fiecărei dispuneri, cu cele trei niveluri ale fiecăreia, sau 
chiar și în cadrul fiecărui nivel, iar în cele din urmă, chiar și în 
cadrul fiecărui intelect, ceresc sau uman.

Aceeași insistență pe triadizare se regăsește și la Proclus1. 
Totuși, pentru el, miza este mai degrabă legată de desfășurarea 
realității, pornind de la un model inteligibil care se autocontem- 
plă și astfel se desfășoară și se plurifică, ajungând să instituie 
toate nivelurile ulterioare de realitate. La Dionisie, miza triadiză- 
rii realității la orice nivel al ei este alta. în orice nivel al realității, 
avem a face în cele din urmă cu darul divin care se transmite: 
de la o ierarhie la alta2, de la o dispunere la alta, de la un nivel 
la altul, în cadrul aceluiași nivel sau chiar în cadrul aceluiași 
intelect. Așadar, ierarhia nu se referă doar la niște realități ordo
nate ierarhic, ci la esența și modul de funcționare al fiecărei 
realități. Nu numai realitatea ca structură este ierarhică, ci și 
fiecare lucru care compune realitatea, adică fiecare intelect care 
poate participa la darul divin. Fiecare intelect are în el însuși capa
citatea de a se ierarhiza, adică de a se iniția în cadrul ierarhiei, 
precum și de a iniția mai departe pe altul. Acest lucru corespunde 
scopului general al ierarhiei definit mai înainte, anume că ierar
hia face din membrii ei „oglinzi transparente”, fapt care se poate 
realiza în trei feluri: primind de la altul, transmițând lui însuși, 
transmițând altuia.

1. Vezi, de pildă, Proclus, Elemente de teologie, 148.
2. Deși nu discută acest aspect în Ierarhia cerească, Dionisie iden

tifică trei ierarhii: cerească, bisericească și ierarhia Legii, cf. Ierarhia 
bisericească, II, 1, p. 69.17 (ή κατά νόμον ιεραρχία).

XI. Numirea comună de „puteri cerești"
Așa se explică anumite neconcordanțe ale ierarhiei, precum fap
tul că toate nivelurile ei sunt numite „îngeri”, deși numai ultimul 
nivel are în mod propriu-zis acest nume sau faptul că toate sunt 
numite „puteri”, reluând numele propriu nivelului din mijlocul 
ierarhiei. Astfel, orice intelect este la rândul lui triadic, fiind com
pus din ființă, putere și activitate, preluând schema platonică și 
neoplatonică a triadei inteligibile. Dumnezeu este putere ca 
principiu al puterii. Nivelul îngeresc numit „puteri” reflectă această 
caracteristică divină. în schimb, în sens larg, puterea este carac
teristică oricărui intelect - ceresc sau uman —, precum și oricărui 
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lucru existent, deoarece Dumnezeu dă tuturor lucrurilor o putere 
proprie, fără de care nimic nu ar putea exista1. Dar atunci, dacă 
orice lucru este o putere, toți îngerii nu sunt decât „puteri cerești”, 
supra-lumești, așa cum sunt numiți și „ființe cerești”. Puterea, în 
sensul ei deplin, este capacitatea fiecărui lucru - începând cu 
îngerii - de a primi darul lui Dumnezeu. Este un sens circular al 
puterii, în măsura în care fiecare intelect ceresc - dar și pămân
tesc - primește de la Dumnezeu o anumită putere proprie, dar 
acea putere se manifestă prin a imita pe Dumnezeu și a primi 
darul divin.

1. Dionisie, Despre numele divine, VIII, 3.
2. Cf. Dionisie, Ierarhia bisericească, V, 7.
3. Dionisie, Ierarhia bisericească, XII, 2, p. 43.6-8.

XII. Ierarhul nostru ca înger
Dacă neoplatonicii redau sensul unitar al realității printr-o foarte 
strictă departajare a nivelurilor acesteia, la Dionisie, lucrurile se 
petrec altfel. Toată încercarea de a sistematiza realitatea inteligi
bilă, adică nivelurile îngerești, este însoțită de mișcarea inversă, 
în care distincțiile tind mai degrabă să se anuleze: toate nivelurile 
poartă în mod esențial același nume - de înger sau de putere 
iar la limită, chiar și denumirea angelică nu este rezervată pentru 
ființările cerești, ci ea se poate extinde la ierarhia bisericească 
„înger” poate fi numit chiar și „ierarhul nostru”, treapta cea mai 
înaltă a ierarhiei bisericești, care are funcția de a desăvârși2. 
Ierarhul nu face decât să transpună iluminarea angelică în regis
trul uman, într-un mod proporțional. Diferența dintre niveluri 
respectiv cea dintre ierarhii nu înseamnă că nivelurile superioare 
dețin o putere pe care cele inferioare nu o au deloc. Mai degrabă, 
în timp ce nivelurile prime dețin în mod deplin proprietățile celor 
ultime, acestea au și ele proprietățile celor prime, însă în mod 
proporțional și subordonat3. Astfel, puterea care traversează 
întreaga realitate ierarhică este aceeași, numai că în cele prime 
ea este prezentă în mod deplin, pe când în cele ulterioare este 
parțială și proporțională.

De la Hristos, care este „înger de mare sfat”, până la ierarhul 
care încă este demn de numele „înger”, întreaga realitate mani
festă aceeași capacitate de a transmite darul divin. Ceea ce diferă 
este intensitatea transmiterii. Scopul ierarhiei este de a veni în 
întâmpinarea acestor diferențieri, garantând - conform providen
ței divine - faptul că darul de lumină divin se poate transmite la 
orice nivel.

Dar atunci, dacă toți îngerii - în acest sens ce se extinde până 
la ierarhia noastră - participă în mod proporțional la darul de 
lumină originar înseamnă că toți pot fi numiți „dumnezei”, pentru 
că participă la darul celui ce este „Domn al domnilor” și „Dumnezeu 
al dumnezeilor”1. Participarea are însă un sens ierarhic. Doar cei 
„sacri” sunt demni de acest nume, iar cei sacri (ιεροί) sunt cei 
care pot primi inițierea ierarhică (ιεραρχία fiind derivat de la Ιερός,' 
sacru).

Deși nimeni nu poate fi Dumnezeu sau întru totul asemenea 
lui Dumnezeu, în mod propriu și deplin, totuși, asemănarea cu 
Dumnezeu poate înainta oricât, în virtutea faptului că Dumnezeu 
este cel care instituie realitatea, nu ca pe ceva complet exterior 
lui, ci ca pe o manifestare a darului său de lumină, chiar dacă 
darul rămâne ascuns în chiar procesul manifestării și transmiterii 
lui. De aceea, cei sacri - adică exact cei care primesc darul trans
mis de Dumnezeu în mod ierarhic - devin îngeri, dar și dumne
zei. Așa cum ierarhia nu poate fi concepută total separat de 
tearhie, ci este manifestarea și oglindirea ei, la fel cel ce intră în 
ierarhie nu este doar înger, ci și împreună-lucrător al lui Dumnezeu, 
iar în cele din urmă, chiar dumnezeu. Devine „dumnezeu” nu cel 
care se individualizează față de Dumnezeu, ci cel care se întoarce 
spre Dumnezeu și intră în acest plan de recuperare și reunire a 
realității, pe care Dumnezeu o lucrează în mod ierarhic. Dumnezeu 
dă numele său celor care îl imită și transmit la rândul lor darul 
său de lumină, adică celor care transmit cunoașterea despre 
Dumnezeu, primită în mod ierarhic2. Dar transmiterea cunoaște
rii despre Dumnezeu revine la un moment dat tocmai la a-1 numi

1. Dionisie, Despre numele divine, XII, 4, p. 226.1-2.
2. Louth (1989) vorbește despre ierarhii ca „vehicule” ale revelației 

și ale teofaniei.
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pe Dumnezeu prin toate numele posibile, așa cum fac sacrii 
teologi în Scripturi, precum și întreaga tradiție, până la Dionisie 
însuși, în Despre numele divine. Astfel, Dumnezeu îi numește cu 
numele lui pe cei care îl numesc în mod ierarhic, adică în inte
riorul unei transmiteri pe care el a instituit-o.

XIII. Transmiterea inițierii în ierarhie. 
Dinamica ierarhiei

Deși Dionisie oferă o structură angelică atât de clar ordonată și 
care are ordinea ca una dintre condițiile ei principale, de fapt, 
conceptul însuși al ierarhiei constă în mod esențial în unitatea 
lucrării angelice, iar nu în distincțiile sugerate pe parcurs. Acestea 
se resorb într-o singură lucrare ierarhică organică, într-o singură 
inițiere unitară. Transmiterea inițierii nu este niciodată fragmen- 
tară, nu se desfășoară doar pe bucăți și nu este marcată sau 
influențată în vreun fel de faptul că ajunge la un nivel așa-zis 
„inferior”.

Conform ordinii ierahiei, am putea să credem că unui om nu 
i se poate arăta decât un înger de pe ultimul nivel, singurii cu 
care noi putem avea contact. Dar Dionisie reușește să arate că, 
în ierarhie, inițierea nu este niciodată una proprie, pe care un 
anumit nivel îngeresc sau un anumit înger ar putea să o reclame 
ca fiind a sa. Nimeni nu poate iniția pe altcineva în nume propriu 
Din contră, ierarhia acționează în mod organic, unitar, iar iniție
rea transmisă de un anumit nivel - fie el chiar ultimul, cel mai 
apropiat de noi - este primită de la nivelurile anterioare și vine, 
în cele din urmă, de la Dumnezeu, astfel încât, la orice nivel al 
ierarhiei, cel care inițiază și ierarhizează - adică lucrează în mod 
ierarhic - este Dumnezeu însuși. Dionisie invocă în acest sens 
mărturia lui Isaia, care, descriind viziunea sa despre Dumnezeu, 
spune că i-a fost trimis un Serafim ca să-1 purifice1. Pasajul - care 
este singura mărturie textuală despre Serafimi - pare să contrazică 
ordinea ierarhiei, faptul că orice ierarhie are puteri prime, inter
mediare și ultime, iar cele prime nu pot fi confundate cu cele 

1. Is. 6.6.

ultime. Cele prime, precum Serafimii, nu pot face lucrarea celor 
ultime, adică a îngerului de pe ultimul nivel, care transmite ini
țierea ierarhică oamenilor. Chiar dacă afirmația aceasta pare să 
atace cadrul formal al ierarhiei, de fapt, Dionisie descoperă în ea 
esența ierarhiei, care nu se lasă niciodată redusă la o structură 
formală.

El arată că îngerul care aduce profetului viziunea Serafimilor 
îi aduce și purificarea, pentru a-1 face capabil să primească vizi
unea. Așadar, nici măcar viziunea despre Dumnezeu și despre 
Serafimi nu putea fi primită de teolog în mod direct, ci doar de 
la un înger care i-o poate intermedia. Insă îngerul care aduce 
viziunea și purificarea nu le aduce în nume propriu, ci doar le 
împlinește, le lucrează în numele lui Dumnezeu și al Serafimilor, 
în felul acesta se respectă un dublu principiu ierarhic: teologul 
nu vede Serafimii decât prin intermediarul care îi face posibilă 
viziunea; în plus, teologul-este purificat - respectiv desăvârșit, 
prin viziunea divină - de către un înger care împlinește ceea ce 
a transmis Dumnezeu, respectiv Serafimii.

Așadar, ierarhia are două roluri: de intermediere, ceea ce 
garantează că fiecare primește inițierea la nivelul său, dar și cel 
invers, de păstrare a legăturii cu tearhia. Chiar dacă inițierea se 
transmite mediat, ea vine de la sursa inițială, adică de la Dumnezeu, 
respectiv de la prima manifestare a inițierii, în prima dispunere 
angelică. Pe de o parte, nimeni nu poate primi inițierea decât de 
la un nivel proxim, dar, pe de altă parte, nimeni nu transmite 
mai departe inițierea ca și cum ar veni de la el, ca și cum i-ar 
aparține lui, ci doar ca aparținându-i lui Dumnezeu, indiferent 
cât de depărtat ar fi nivelul la care se face transmiterea. Aceasta 
este cheia conceptului de ierarhie: niciunul dintre nivelurile ierar
hiei nu acționează în nume propriu și în mod izolat, ci mereu 
într-o comuniune care-și are sursa și unitatea în Dumnezeu, ierarhia 
reflectând, de fapt, activitatea divină.

Astfel, desfășurarea ierarhiei nu înseamnă o implicită depărtare 
a nivelului uman față de cel tearhic, în sensul în care, fiind ulti
mul, acesta nu ar mai avea acces la darul primordial. Din contră, 
chiar dacă darul parcurge o serie de intermediari, care îl fac 
accesibil treptat, în ultimă instanță, este vorba despre același dar 
primordial, pentru că nivelurile ulterioare lucrează în numele 
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primelor, adică aduc darul primordial la nivelul nostru, nu dinii 
nuându-1, ci mai degrabă pregătind pe cel care îl primește, ca să 
îl poată primi. Tocmai de aceea, îngerul care îl purifică pe Isaia 
este, într-un fel, un înger de pe ultimul nivel, adică apropiat nouă, 
pentru că interacționează direct cu profetul, dar, pe de altă parte, 
el poate fi privit și ca Serafim, pentru că darul și inițierea care 
ajung în mod mediat la profet vin de la înălțimea Serafimilor. 
Activitatea îngerului care intră în contact direct cu teologul este 
chiar activitatea Serafimului, iar în cele din urmă a lui Dumnezeu.

Subordonarea din cadrul ierarhiei nu anulează acuratețea 
darului și nici unitatea lucrării din interiorul structurii. De fapt, 
ordonarea și subordonarea conlucrează în vederea dăruirii depline 
a darului de lumină. Deși străbate niveluri ontologic diferite, 
ierarhia le leagă pe toate prin puterea darului transmis. Ordonarea 
ierarhiei pe niveluri nu poate fi citită în cheia subordonării infe
riorului față de un superior. Scopul ierarhiei nu este de a sublima 
și de a garanta statutul nivelurilor prime, ci scopul ei ultim este 
coborârea spre nivelurile ulterioare. Acestea devin „prime” nu 
prin poziția lor, ci prin importanța pe care o au pentru activitatea 
ierarhiei. îngerii nu rivalizează între ei și nu caută să ocupe un 
loc mai înalt. Din contră, scopul lor este de a-i provoca pe cei 
ulteriori să rivalizeze cu ei înșiși, pentru a-i trage în sus. Este o 
rivalitate răsturnată, însoțită de generozitate.

Cel care transmite transmite cu generozitate și dă tot ceea ce 
deține, adică tot ceea ce i s-a dăruit lui însuși. Dacă cel ce primește 
nu primește totalitatea a ceea ce deține superiorul este din cauza 
capacității lui limitate, iar nu din cauza unei rețineri a anteriorii 
lui, care nu i-ar fi dat totul. Lumina darului primordial este deplin 
prezentă în întreaga ierarhie, chiar dacă este receptată diferit.

Tocmai sistemul acesta neobișnuit de transmitere și primire 
totală, și totuși proporțională, ne poate explica mai clar ce înseamnă 
a deveni „împreună-lucrător” al lui Dumnezeu. Pe de o parte, la 
orice nivel al ierarhiei, tot Dumnezeu este cel care lucrează. Pe 
de altă parte, fiecare poate privi nivelul anterior ca principiu al 
lucrării pe care o primește el însuși. De aceea, fiecare nivel al 
ierarhiei este împreună-lucrător cu Dumnezeu, însă tocmai în acel 
punct în care se află și numai față de nivelul ulterior, căruia el 
poate să-i transmită inițierea, într-un mod proporțional. Dar 

atunci, întreaga realitate ierarhică este împreună-lucrătoare, chiar 
dacă darul o parcurge în grade și intensități diferite. Nici un nivel 
nu este doar „lucrător”, ci mereu „împreună-lucrător”, pentru că, 
în toată ierarhia, tot Dumnezeu este cel care lucrează. Orice 
activitate ierarhică - fie cerească, fie umană - este o activitate 
tearhică, adică îi aparține lui Dumnezeu, iar nu nouă, oamenilor, 
și nici îngerilor care ne-au transmis-o nouă.

Conceptul de „ierarhie” construit de Dionisie pune în evidență 
trei moduri în care realitatea este reinterpretată din punctul de 
vedere al relației cu Dumnezeu: în primul rând, Dumnezeu cre
ează întreaga realitate, transmițându-i puterea sa tearhică. în al 
doilea rând, la un alt nivel, el le arată puterea sa tearhică ființe
lor înțelegătoare, le oferă cuhoașterea acestei puteri și le transmite 
darul său de lumină. La un al treilea nivel, structurând realitatea 
în mod ierarhic, Dumnezeu nu doar că a creat totul și a făcut 
cunoscută puterea sa, prin darul său de lumină, ci, în plus, trans
formă realitatea însăși într-un sistem de manifestare, într-un spa
țiu al automanifestării lui. Altfel spus, realitatea care a primit 
această lumină dezvăluie în continuare activitățile providențiale 
ale ierarhiei. Și le dezvăluie prin ritualurile purificării, luminării 
și desăvârșirii, adică prin treptele inițierii ierarhice.

XIV. Numărul îngerilor
Așadar, conceptul de „ierarhie” pe care Dionisie îl propune nu 
are un sens obiectiv concret, ci unul funcțional. Ceea ce trebuie 
reținut este mai degrabă logica inițiatică a ierarhiei, transmiterea 
de la un nivel la altul, mereu în comuniune cu nivelurile anteri
oare și cu Dumnezeu. în schimb, trăsăturile exterioare ale ierar
hiei au un rol propedeutic, dar apoi tind să se resoarbă într-o 
singură unitate ierarhică și nu devin niciodată un obiect propriu-zis 
al cunoașterii noastre omenești. însăși natura îngerească este mai 
presus de înțelegerea noastră și este cunoscută doar de către 
Dumnezeu1. Dionisie distinge cele nouă trepte, dar, în lucrarea 
lor împreună, diferențierile stricte dintre ele tind să se șteargă. 
La limită, nu putem ști în mod precis care este numărul total al 

1. Dionisie, Ierarhia cerească, VI, 1, p. 26.1-3-
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îngerilor, ci Scripturile sugerează un număr nelimitat, indetermi- 
nabil: mii de mii sau „miriade de miriade”, adică /»nenumărate 
nenumărări”.

îngerii sunt nenumărați, nu pentru că sunt mai mulți decât putem 
noi concepe, ci pentru că ei sunt prima manifestare a înțelepciu- 
nii și cunoașterii primordiale, adică a celei divine, pe care noi nu 
o putem cuprinde. îngerii sunt prima instituire a acestei cunoașteri 
creatoare, care nu doar cunoaște, ci și creează ceea ce cunoaște, 
respectiv cunoaște prin actul de a crea, adică știe lucrurile dină
untru, prin simplul fapt că le-a făcut să fie. O asemenea cunoaș
tere ne este inaccesibilă. Noi nu putem cunoaște ceva despre 
îngeri în mod direct, ci doar primim cunoașterea de la ei. Ei înșiși 
nu devin niciodată obiectul cunoașterii noastre imediate, ci doar 
obiectul revelației transmise de Scripturi prin imagini și simboluri

XV. Formele și imaginile îngerești
în mod surprinzător, deși nu intră în categoria noastră a numă
rului, îngerii sunt descriși printr-o pluralitate de forme, adică 
printr-un număr de imagini. Totuși, scopul acestora este inițierea 
noastră în privința ierarhiei cerești și intrarea noastră în ierarhie, 
într-un proces de imitare a divinității. Iată de ce interpretarea sau 
explicarea descrierilor nu va lua forma unei pluralități și a unei 
cunoașteri ce parcurge o mulțime de detalii, ci explicarea lor se 
va face în mod analitic, întorcându-ne de la pluralitatea formelor 
spre simplitatea intelectelor angelice. Chiar dacă îngerii sunt 
reprezentați prin forme și descrieri plurale, ei nu se arată niciodată 
în mod plural nouă. Din contră, această pluralitate este dată spre 
a fi depășită, este doar punctul de pornire spre înțelegerea exis
tenței și rolului îngerilor.

Ultimul capitol al tratatului, anunțat încă de la început, strânge 
o mulțime de indicații despre îngeri din Scripturi, dar, de fapt, 
rolul lui este tocmai cel invers: acela de a da la o parte imaginile, 
sugestiile de ordin sensibil, pentru a descoperi sensul lor originar. 
Descrierile acestea se aplică tuturor nivelurilor îngerești, ceea ce 
sugerează încă o dată unitatea lor ierarhică, faptul că toate - chiar 
dacă în mod propriu și proporțional - au aceleași proprietăți de 

a fi inițiate, respectiv de a iniția pe cele care urmează. Dionisie 
revalorizează imaginile sensibile, dându-le de fiecare dată un sens 
conversiv, de întoarcere a minții noastre spre Dumnezeu. La 
limită, imaginile despre îngeri nu sunt cu adevărat despre îngeri, 
în sensul în care i-ar descrie pe aceștia, ci sunt mai degrabă 
pentru noi, în sensul în care ele provoacă mintea noastră să treacă 
de la sensul aparent la un sens mai adânc și, mai mult, să treacă 
de la semn la Cel pe care toate semnele îl transmit.

Prima imagine discutată de Dionisie este cea a focului. Dacă 
incandescența și arderea erau aplicate în mod special Serafimilor, 
Dionisie arată că, chiar și la nivelul caracteristicilor, comuniunea 
dintre nivelurile angelice este mult mai mare: nu numai Serafimii, 
ci fiecare nivel poate fi descris prin incandescență, pentru că 
această caracteristică indică tocmai apropierea maximă de tearhie. 
Preluat de la lucrurile sensibile, focul este și un nume divin1. în 
schimb, puterile cerești sunt „de foc”, pentru că au „caracterul 
cel mai dumnezeiesc”, adică au cea mai mare asemănare cu 
Dumnezeu.

1. Dionisie, Despre numele divine, I, 6, p. 119.8.

Focul reprezintă „proprietatea tearhică”, anume aceea de a fi 
în toate, de a trece prin toate, asemenea focului, însă în mod 
neamestecat, rămânând transcendent, dincolo de lucrurile în care 
se află. Focul este un tip de realitate care trece prin celelalte 
lucruri sensibile, dându-le natura lui, dar fără să se identifice cu 
ele. El este cel mai strălucitor, dar și cel mai ascuns, pentru că 
nu putem avea niciodată acces direct la natura lui, ci el însuși, 
izolat de materie, rămâne inaccesibil. Totuși, el apare deodată, 
prin frecare, ca printr-o căutare, arătând că, pentru cel care îl 
caută, Dumnezeu însuși se arată deodată, neașteptat sau surprin
zător, căci el vrea să se arate, iar descoperirea prezenței divine 
nu este ceva ce depinde de noi, de cel care caută, ci de Dumnezeu, 
care se arată celui ce caută.

Așadar, explicația caracteristicii înfocate a îngerilor cores
punde caracteristicii divine și numelui divin de „foc”. Tocmai în 
acest fel, explicația descrierilor angelice are sens ascendent, 
conversiv, deoarece ea se îndreaptă spre „simplitatea intelectelor 
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cerești”, sugerând unitatea angelică ce decurge din asemănarea 
maximă cu Dumnezeu. îngerii nu se individualizează ca o lume 
proprie a lor, așa cum se contura la neoplatonici lumea inteligi
bilă, de după principiul prim. Ceea ce contează în cazul îngerilor 
este faptul că ei îl reflectă pe Dumnezeu, îl transmit și îl arată 
sau sunt ei înșiși arătarea lui, manifestarea lui, transmiterea lui 
De aceea, descrierile lor, formele în care sunt reprezentați nu 
spun nimic despre ei înșiși, ca naturi distincte, ci despre felul în 
care intră într-o relație totală cu Dumnezeu, în sensul că, mani 
festându-1 pe Dumnezeu, ei nu mai au nimic propriu, separat, 
străin manifestării dumnezeiești.

Toate celelalte descrieri analizate au sensul de a pune îngerii 
în relația corectă — de imitare și transmitere — față de Dumnezeu 
respectiv de a sugera care este relația noastră corectă față de ei 
Deși îngerii au rolul de a transmite inițierea spre ierarhia oame
nilor, ei înșiși sunt înfățișați ca niște oameni. Forma umană 
devine - prin îngeri - simbolul prin care noi, oamenii, suntem 
atenționați asupra darurilor divine pentru noi. îngerii iau forma 
intelectului uman, tocmai pentru a sugera că și intelectul nostru 
trebuie să ia forma îngerilor, adică să se asemene îngerilor, iar 
astfel, lui Dumnezeu.

Detaliile corporale luate de la ființa umană și aplicate îngeri
lor au un sens neașteptat și chiar răsturnat, pentru că ele nu 
descriu îngerii, ci au scopul de a ne arăta în ce sens putem noi 
să îi imităm. Nu sunt imagini despre ei, ci sunt imagini despre 
noi, despre cum anume puterile tipic umane pot fi reconfigurate 
și revalorizate în această legătură cu Dumnezeu, prin intermediul 
îngerilor sau prin asemănarea cu ei. De pildă, vederea arată că 
îngerii își ridică privirea spre Dumnezeu. Pentru noi, imaginea 
ochilor îngerești are scopul de a ne trezi interesul de a privi la 
rândul nostru spre el. „Dinții” arată capacitatea de a „diviza desă
vârșirea”, făcând-o accesibilă pentru nivelurile ulterioare. Mai 
precis, ei sugerează faptul că, de la desăvârșirea inițială, deja 
împlinită și completă, îngerii fac trecerea la procesul de desăvâr
șire a ființărilor subordonate, cărora trebuie să le-o transmită în 
mod proporțional, decupând pentru fiecare atât cât poate fiecare 
să primească, în vederea ridicării lui spre desăvârșirea ultimă.

Imaginea inimii arată conlucrarea îngerească cu Dumnezeu. 
Dacă Dumnezeu este viața care mișcă inima — iar „viața” este un 
nume divin —, îngerul este ca o inimă care distribuie viața dum
nezeiască, făcând-o prezentă în tot trupul, adică în întreaga 
realitate. Hainele și uneltele atribuite îngerilor sugerează fie carac
terul lor luminos, prin haina albă, fie prerogativele preoțești, 
inițiatice, fie faptul că ei acționează conform voinței divine.

Forțele naturii devin aici nume angelice. Aplicat îngerilor, 
norul - care este amintit și printre numele divine1 - este inter
pretat foarte subtil, într-o dialectică a ascunderii și manifestării: 
norul primește imediat și deplin lumina soarelui, dar apoi o 
voalează sau o transmite modulând-o, reducându-i intensitatea, 
pe măsura celor ce o pot primi. în plus, norul e legat de ploaie, 
care aduce viața. Ploaia inteligibilă nu se dă, pur și simplu, de 
la sine, ca o ploaie naturală, indiferentă la efectele pe care le 
produce, ci ea „cheamă sânul ce o primește, înspre dătătoarele 
de viață dureri ale facerii”2. Expresia „durerea facerii” (cbSig) este 
intens utilizată filozofic la Platon3, precum și în tradiția neopla
tonică, unde se referă la încordarea sufletului, în încercarea lui 
nereușită de a exprima principiul prim4. La Dionisie, în schimb, 
imaginea sugerează capacitatea generatoare a ierarhiei cerești, 
faptul că lumina inteligibilă pe care o transmite ea nu este statică, 
ci trezește la viață și generează viață. Dumnezeu este cel care 
trezește la viață5, iar îngerii, asemenea norilor care plouă peste 
lucruri, sunt cei care cheamă realitatea spre a da viață. Ierarhia 
cerească nu mai este doar o structură inteligibilă, care sugerează 
și aproximează un principiu inaccesibil, care pune mintea într-o 
stare de durere a facerii, o durere care nu se termină niciodată, 
pentru că mintea umană nu va reuși niciodată să dea naștere 

1. Dionisie, Despre numele divine, I, 6, p. 119.8.
2. Dionisie, Ierarhia cerească, XV, 6, p. 56.13.
3. Platon, Banchetul, 206d; Phaidros, 25Id 6.
4. Plotin, Enneade, V, 5, 6.23-25; Proclus, Teologia platonică, I, 102. 

18; Damascius, Despre primele principii, I, 86.10-13.
5. Dionisie, Despre numele divine, X, 1, p. 215.6, vorbește despre 

„dulcile dureri ale facerii”, care sunt stârnite de iubirea pentru 
bunătatea dumnezeiască.
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principiului, adică să îl exprime. Din contră, ierarhia devine un 
agent al vieții transmise de Dumnezeu și un agent al nașterii în 
noi a prezenței lui Dumnezeu, care se realizează printr-o con
stantă imitare a principiului, adică a lui Dumnezeu.

Aurul și argintul atribuite îngerilor sugerează caracterul lor 
luminos. Chiar și piatra, care este nume divin1, devine nume 
angelic, prin afinitatea ei cu lumina, cu spectrul luminos pe care 
îl parcurge: sunt pietre albe, galbene, roșii și verzi.

1. Dionisie, Despre numele divine, I, 6, p. 119-9-
2. Dionisie, Despre numele divine, I, 2, p. 110.8.

Imaginile de animale sunt interpretate și ele în sensul imitării 
tearhiei. Așa cum leul își ascunde urmele când este urmării, 
îngerii funcționează în registrul ascunderii, pentru că se aseamănă 
cu ascunderea originară a tearhiei. Deși întreaga ierarhie se 
apleacă spre nivelurile ulterioare, pentru a le transmite inițierea, 
de fapt, chiar în cadrul coborârii, înaintarea lor este mereu îndrep
tată spre Dumnezeu și constă în imitarea lui Dumnezeu 
Descinderea lor este o ascensiune. îngerii acționează în realitate, 
însă mereu în asemănare cu Dumnezeu, într-un act de întoarcere 
spre Dumnezeu, de la care nici nu se depărtează vreodată. Iar 
urmele acestui parcurs ascendent se șterg și ele, pentru că înge
rii nici nu părăsesc vreodată unitatea lor cu dumnezeirea. în fond, 
îngerii manifestă tocmai prezența dumnezeirii celei ascunse și 
fără de urme2. De aceea, ei își șterg urmele, imitând astfel tearhia, 
pe care o vestesc.

Ultima caracteristică analizată este cea a bucuriei. Toate cele
lalte imagini îngerești explicate în tratat - precum cea a leului, a 
norului sau a dinților - sunt simbolice și trebuie depășite. în 
schimb, bucuria nu mai este doar un simbol, ci este o trăsătură 
reală. îngerii se bucură cu adevărat, împreună cu Dumnezeu, 
pentru „găsirea celor pierduți”. Ei se bucură de bucuria divină 
pentru întoarcerea oamenilor în bucuria lui Dumnezeu. Este o 
bucurie fără motiv exterior. Ei se bucură pentru că sunt deja 
integrați în bucuria care se lucrează prin ei, anume bucuria transmi
terii prezenței divine și bucuria primirii acesteia de către oameni 

Dionisie reușește astfel să îmbine descrierile simbolice ale 
îngerilor din Scripturi cu esența ierarhiei, adică cu natura ei de 

împreună-lucrare inițiatică, de activitate ordonată prin care se 
transmite știința imitării divine. Astfel, interpretarea descrierilor 
scoate în evidență rolul inițiatic și ierarhic al îngerilor, anume 
faptul că, prin imaginile despre îngeri, însăși tearhia ne trage spre 
ea, căci fiecare imagine angelică trimite spre un caracter divin 
sau surprinde un mod în care Dumnezeu se face prezent în rea
litate. Dionisie suprimă sensul descriptiv al imaginilor, oferindu-le 
niște explicații menite să tragă mintea noastră din imaginile 
respective, iar nu să o instaleze în ele. în felul acesta, Dionisie 
demonstrează că îngerii ni se arată doar atât cât să provoace 
mintea noastră să treacă dincolo de imaginile în care îi vedem și 
să caute ceea ce aceste imagini nu ne mai arată. Tocmai această 
înălțare a minții este remediul pentru tendința noastră de a iden
tifica îngerii cu niște imagini inferioare. îngerii - atât cât ne sunt 
ei accesibili — sunt astfel niște imagini ale invizibilului, niște' 
imagini ale ascunderii și ale neaparentului: atât ale ascunderii 
din ei înșiși, cât și ale ascunderii divine, în cele din urmă, pe 
care îngerii înșiși o vestesc, o anunță, dar o și ascund, în egală 
măsură.

♦

Traducerea urmează textul grec editat de Günter Heil și Adolf 
Martin Ritter {Corpus Dionysiacum II. De Coclești Hierarchia, De 
Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae, Walter 
de Gruyter, Berlin, 1991). Textul grecesc pe care îl reproducem 
indică paginile acestei ediții. Traducerea de față a început în 
cadrul unui proiect găzduit de Centrul de Editare și Traducere 
Traditio al Universității „Alexandru Ioan Cuza” din Iași. îi mulțu
mesc domnului Adrian Muraru, coordonatorul centrului, pentru 
deschiderea pe care a arătat-o față de acest proiect. îi mulțumesc 
lui Florin Crîșmăreanu pentru lectura traducerii, precum și părin
telui Dionisie, de la Mănăstirea „Sfinții Trei Ierarhi” din Iași, pentru 
corecturi, sugestii terminologice și ajutorul dat la alcătuirea biblio
grafiei.
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Preotul Dionisie
lui Timotei, cel împreună-preot1

Despre ierarhia cerească



I I

1. «Πάσα δόσις αγαθή καί παν δώρημα τέλειον άνωθέν 
έστι καταβαΐνον από του πατρός των φώτων.» Άλλα καί 
πάσα πατροκινήτου φωτοφάνειας πρόοδος εις ή μάς 
άγαθοδότως φοιτώσα πάλιν ώς ενοποιός δύναμις άνατατικώς 
ήμάς άναπλοΐ καί έπιστρέφει προς τήν του συναγωγοΰ 
πατρός ένότητα καί θεοποιόν απλότητα. Καί γάρ « Εξ 
αύτοΰ τά πάντα καί εις αύτόν» ώς ό ιερός έφη λόγος.

2. Ούκοΰν Ίησοΰν έπικαλεσάμενοι, τό πατρικόν φως, 
τό δν «τό αληθινόν, δ φωτίζει πάντα άνθρωπον έρχόμενον 
εις τον κόσμον», δι’ ου την προς τον άρχίφωτον πατέρα 
προσαγωγήν έσχήκαμεν, έπί τάς των ίεροτάτων λογίων 
πατροπαραδότους έλλάμψεις ώς έφικτόν άνανεύσωμεν 
καί τάς ύπ’ αυτών συμβολικώς ήμΐν καί άναγωγικώς

8 έκφανθείσας των | ούρανίων νοών ιεραρχίας ώς οΐοί τέ 
έσμεν έποπτεύσωμεν καί τήν άρχικήν καί ύπεράρχιον του 
θεαρχικοΰ πατρός φωτοδοσίαν, ή τάς των άγγέλων ήμΐν 
έν τυπωτικοΐς συμβόλοις έκφαίνει μακαριωτάτας ιεραρχίας, 
άΰλοις καί άτρεμέσι νοός όφθαλμοΐς είσδεξάμενοι πάλιν 
έξ αύτης έπί τήν άπλήν αύτής άναταθώμεν άκτΐνα. Καί 
γάρ ουδέ αύτή πώποτε τής οικείας ένικής ένότητος 
άπολείπεται, προς άναγωγικήν δέ καί ένοποιόν των 
προνοουμένων σύγκρασιν άγαθοπρεπώς πληθυνομένη 
καί προϊοΰσα μένει τε ένδον έαυτης άραρότως έν άκινήτω 
ταύτότητι μονίμως πεπηγυΐα καί τούς έπ’ αύτήν ώς 
θεμιτόν άνανεύοντας άναλόγως αύτοΐς άνατείνει καί 
ένοποιεΐ κατά τήν άπλωτικήν αύτης ένωσιν. Καί γάρ ούδέ

1. „Toată darea cea bună și tot darul desăvârșit de sus 
este, coborând de la Părintele luminilor” . Dar și invers: 
orice procesiune a manifestării de lumină , pusă în miș
care de Tatăl  și care vine în noi în mod dătător de bine, 
ne simplifică  în mod ascendent, ca o putere unificatoare, 
și ne întoarce spre unimea  și simplitatea îndumnezei- 
toare a Tatălui ce strânge toate laolaltă . Căci „de la el 
și întru el sunt toate” , așa cum a spus cuvântul cel sacru .

2
3

4
5

6
7

8 9
2. Astfel, invocându-1 pe lisus, lumina paternă , care 

este lumina „cea adevărată, care luminează pe tot omul 
ce vine în lume” , prin care avem acces la Tatăl , prin
cipiul luminii , să ne ridicăm privirea, pe cât posibil, 
spre iluminările celor mai sacre Scripturi transmise de 
părinți  și să contemplăm , atât cât putem, ierarhiile 
intelectelor cerești revelate de ele în mod simbolic și în 
maniera înălțării , apoi - după ce am primit în ochii 
nemateriali și netremurători ai intelectului  darul de 
lumină principial  și supra-principial  al Tatălui tearhic, 
care ne revelează preafericitele  ierarhii ale îngerilor în 
simboluri amprentate  - să fim iarăși trași în sus, de la 
acest dar de lumină înspre raza lui cea simplă . Căci ea 
însăși nu este niciodată lipsită de propria sa unime sin
gulară, ci - multiplicându-se și înaintând în mod adecvat 
binelui înspre o combinare ce le înalță și le unifică pe 
cele providențiale  - rămâne în mod compact înăuntrul 
ei însăși, stabil fixată într-o identitate nemișcată , iar pe 
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δυνατόν έτέρως ήμΐν έπιλάμψαι τήν θεαρχικήν ακτίνα μή 
τη ποικιλία των ιερών παραπετασμάτων άναγωγικώς 
περικεκαλυμμένην και τοϊς καθ’ ή μας προνοί^ πατρική 
συμφυώς και οίκείως διεσκευασμένην.

3. Διό και τήν όσιωτάτην ήμών ιεραρχίαν ή τελετάρχις 
ίεροθεσία της τών ούρανίων ιεραρχιών ύπερκοσμίου 
μιμήσεως άξιώσασα και τάς είρημένας άΰλους ιεραρχίας 
ύλαίοις σχήμασι καί μορφωτικαις συνθέσεσι διαποικίλασα 
παραδέδωκεν, όπως άναλόγως ήμϊν αύτοϊς από τών 
ίερωτάτων πλάσεων επί τάς άπλας καί άτυπώτους άναχθώμεν 
άναγωγάς καί άφομοιώσεις, έπεί μηδέ δυνατόν έστι τώ 
καθ’ ήμας νοι προς τήν άϋλον εκείνην άναταθήναι τών 
ούρανίων ιεραρχιών μίμησίν τε καί θεωρίαν, εί μή τη κατ’ 

9 αυτόν ύλαίςι χειραγωγία χρήσαιτο τά μέν φαινόμενα | κάλλη 
τής άφανοΰς εύπρεπείας άπεικονίσματα λογιζόμενος καί 
τάς αίσθητάς εύωδίας έκτυπώματα τής νοητής διαδόσεως 
καί της άΰλου φωτοδοσίας εικόνα τά ύλικά φώτα καί τής 
κατά νουν θεωρητικής άποπληρώσεως τάς διεξοδικός 
ίεράς μαθητείας καί της έναρμονίου προς τά θεία καί 
τεταγμένης έξεως τάς τών ένθάδε διακοσμήσεων τάξεις 
καί τής ’Ιησού μετουσίας τήν τής θειοτάτης εύχαριστίας 
μετάληψιν, καί όσα άλλα ταΐς ούρανίαις μέν ούσίαις 
ύπερκοσμίως, ήμΐν δέ συμβολικώς παραδέδοται. Ταύτης 
ούν ένεκα τής ήμών άναλόγου θεώσεως ή φιλάνθρωπος 
τελεταρχία καί τάς ούρανίας ιεραρχίας ήμΐν άναφαίνουσα 
καί συλλειτουργόν αύτών τελούσα τήν καθ’ ήμας ιεραρχίαν 
τη προς δύναμιν ήμών άφομοιώσει τής θεοειδούς αύτών 
ίερώσεωςαίσθηταΐς είκοσι τούς ύπερουρανίουςάνεγράψατο 

cei ce își ridică privirea25 înspre ea îi trage în sus26 și îi 
unifică în unirea ei simplificatoare - pe cât posibil, după 
măsura lor27. Căci nu este posibil ca raza tearhică să ne 
ilumineze altfel decât tăinuită în diversitatea vălurilor28 
sacre și înveșmântată - de către providența paternă - în 
cele ale noastre, în mod natural și propriu nouă, cu 
scopul înălțării noastre29.

3. Tocmai de aceea, sacra-instituire  - care este prin
cipiu al desăvârșirii  - ne-a transmis preacuvioasa noas
tră ierarhie, considerând-o demnă de supra-lumeasca 
imitare  a ierarhiilor cerești , îmbrăcând ierarhiile cele 
zise nemateriale în diversitatea figurilor materiale și a 
alcătuirilor de forme , ca să fim înălțați, după măsura 
proprie nouă, de la configurările cele mai sacre , la înăl
țările  și asemănările simple și neamprentate . Deoarece 
nu se poate ca intelectul nostru să fie tras spre acea 
imitare și contemplare nematerială a ierarhiilor cerești , 
dacă nu s-ar folosi de călăuza sa materială , considerând 
frumusețile aparente drept imagini ale frumuseții nevă
zute, miresmele sensibile drept amprente  ale răspân
dirii inteligibile , luminile materiale ca imagini ale 
darului de lumină imaterial , sacrele învățături detaliate 
ca imagini ale plenitudinii contemplative a intelectului , 
ordinile dispunerilor  de aici ca imagini pentru starea 
ordonată în armonie cu cele divine, primirea preadivinei 
euharistii ca imagine a părtășiei  cu lisus, precum și 
toate celelalte ce au fost transmise ființelor cerești în 
mod supra-lumesc, iar nouă în mod simbolic . Astfel, 
în vederea acestei îndumnezeiri  după măsura noastră, 
principiul desăvârșirii , care este iubitor de oameni - 
descoperindu-ne ierarhiile cerești și desăvârșind ierarhia 
noastră ca să fie împreună-slujitoare cu acelea, prin 
asemănarea, după puterea noastră, cu sacralitatea  lor 
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νόας έν ταΐς ίερογραφικαΐς των λογίων συνθέσεσιν, όπως 
άν ήμας άναγάγοι διά των αισθητών έπί τά νοητά κάκ 
των ιεροπλάστων συμβόλων επί τάς άπλάς των ούρανίων 
ιεραρχιών άκρότητας.

dumnezeiască50 — a descris intelectele supra-cerești51 în 
imagini sensibile, prin compunerile sacrelor descrieri din 
Scripturi, ca să ne înalțe prin cele sensibile spre cele 
inteligibile și, de la simbolurile sacru-configurate52, până 
la culmile53 simple ale ierarhiilor cerești54.



II II

1. Χρή τοιγαροΰν ώς οΐμαι πρώτον έκθέσθαι τίνα μέν 
είναι σκοπόν άπάσης ιεραρχίας οίόμεθα και τί τούς αύτής 
έκάστη θιασώτας όνίνησιν, έξης δέ τάς ουρανίας ιεραρχίας 
ύμνησαι κατά την αυτών έν τοΐς λογίοις έκφαντορίαν, 
έπομένως τε τούτοις ειπεΐν όποίαις ίεραΐς μορφώσεσι τάς 
ούρανίας σχηματίζουσι διακοσμήσεις αί τών λογίων 
ίερογραφίαι, καί προς ποιαν άναχθήναι χρή διά τών 

ίο πλασμάτων άπλότητα, όπως μή | καί ήμεΐς ώσαύτως τοΐς 
πολλοΐς άνιέρως οίώμεθα τούς ούρανίους καί θεοειδείς 
νόας πολύποδας εΐναί τινας καί πολυπροσώπους καί προς 
βοώνκτηνωδίανήπρόςλεόντωνθηριομορφίαντετυπωμένους 
καί προς αετών άγκυλόχειλον είδος ή προς πτηνών τριχώδη 
πτεροφυΐαν διαπεπλασμένους καί τροχούς τινας πυρώδεις 
ύπέρ τον ούρανόν φανταζώμεθα καί θρόνους ύλαίους τη 
θεαρχία προς άνάκλισιν επιτηδείους καί ίππους τινας 
πολυχρωμάτους καί δορυφόρους αρχιστρατήγους καί όσα 
άλλα προς τών λογίων ήμΐν ίεροπλάστως έν ποικιλία τών 
έκφαντορικών συμβόλων παραδέδοται. Καί γάρ άτεχνώς 
ή θεολογίαταΐςποιητικαΐςίεροπλαστίαις έπίτών άσχηματίστων 
νοών έχρήσατο τον καθ’ ήμάς ώς εϊρηται νουν άνασκεψαμένη 
καί της οικείας αύτώ καί συμφυούς αναγωγής προνοήσασα 
καί προς αύτόν άναπλάσασα τάς άναγωγικάς ίερογραφίας.

1. Trebuie așadar - după cum mi se pare - să expli
căm mai întâi care credem că este scopul întregii ierar
hii, precum și ce beneficiu oferă fiecare dintre ele celor 
ce intră în ierarhie55, apoi să lăudăm în imnuri56 ierarhi
ile cerești conform revelației despre ele din Scripturi, iar, 
după aceea, să spunem prin ce sacre înfățișări57 figurează 
sacrele descrieri din Scripturi dispunerile cerești și spre 
ce simplitate trebuie să fim înălțăți prin intermediul con
figurărilor58, pentru ca nu cumva și noi, asemenea celor 
mulți, să credem în mod nesacru că intelectele cerești și 
dumnezeiești ar fi unele cu multe picioare și cu multe 
fețe59, sau că ar fi amprentate după brutalitatea boilor60 
sau după bestialitatea leilor, și că ar fi configurate după 
forma vulturilor cu ciocul curbat61, sau după cea a păsă
rilor cărora le cresc aripi62 acoperite cu peri, și să ne 
reprezentăm niște roți de foc63 pe cer, niște tronuri 
materiale64 servind tearhiei65 drept așezământ, niște cai 
multicolori66, niște conducători de oști purtători de lăn
cii67, și toate celelalte ce ne-au fost transmise de Scripturi 
prin diversitatea simbolurilor revelatoare, în maniera 
sacrei-configurări68. Așa cum am spus, în privința intelec
telor nefigurabile69, teologia70 s-a folosit în mod simplu 
de sacre-configurări71 poetice, ținând seama de intelectul 
nostru72, plănuindu-i înălțarea73 proprie și de aceeași natură 
cu el, reconfigurând74 pentru el sacrele descrieri care îl 
înalță.
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2. Εί δέ τω δοκεΐ τάς μέν ίεράς άποδέχεσθαι συνθέσεις 
ώς των άπλών έφ’ εαυτών άγνώστων τε καί άθεωρήτων 
ήμΐν ύπαρχόντων, άπεμφαινούσας δέ οϊεται τάς των άγιων 
νοών έν τοΐς λογίοις εικονογραφίας και πάσαν ώς είπεΐν 
τήν άπότομον ταύτην των αγγελικών ονομάτων σκηνήν 
και χρήναί φησι τούς θεολόγους επί σωματοποιΐαν όλως 
τών άσωμάτων έληλυθότας οίκείοις αύτά καί ώς δυνατόν 
συγγενέσιν άναπλάττειν τε καί έκφαίνειν σχηματισμοΐς έκ 
τών παρ’ ήμΐν τιμιωτάτων καί άΰλων ποσώς καί ύπερκειμένω ν 
ούσιών καί μή ταΐς ούρανίαις καί θεοειδέσιν άπλότησι 
τάς έττί γης έσχάτας περιτιθέντας πολυμορφίας (τό μέν 
γάρ ήμών τε άναγωγικώτερον έμελλεν είναι καί τάς 
ύπερκοσμίουςέκφαντορίαςούκατήγενείςτάς άπεμφαινούσας 

11 άνομοιότητας, τό δέ καί εις τάς θείας | άθέσμως έξυβρίζειν 
δυνάμεις καί τον ήμέτερον ίσως άποπλανάν νουν εις τάς 
άνιέρους αύτόν ένιζάνον συνθέσεις, καί τάχα καί οίήσεται 
τά ύπερουράνια λεόντειων τινών καί ίππείων έσμών 
άποπεπληρώσθαι καί μυκητικής ύμνολογίας καί όρνιθείας 
άγελαρχίας καί ζώων άλλων καί ύλών άτιμοτέρων, όσα 
προς τό άτοπον καί νόθον καί εμπαθές άποκλιθεΐσαι 
διαγράφουσιναίκατάπάνάνόμοιοι τών δήθεν έκφαντορικών 
λογίων ομοιότητες), άλλ’ ή της άληθείας ώς οΐμαι ζήτησις 
άποδείκνυσι τήν τών λογίων ίερωτάτην σοφίαν έν ταΐς τών 
ούρανίων νοών μορφώσεσιν έκατέρου κομιδή προνοήσασαν 
ώς μήτε εις τάς θείας, ώς άν φαίη τις, έξυβρίσαι δυνάμεις 
μήτε μήν εις τάς χαμαιζήλους ήμάς έμπαθώς έμπαγήναι 
τών εικόνων ταπεινότητας. Ότι μέν γάρ εικότως προβέβλη νται 
τών άτυπώτων οί τύποι καί τά σχήματα τών άσχηματίστων, 
ού μόνην αιτίαν φαίη τις είναι τήν καθ’ ήμάς άναλογίαν 
αδυνατούσαν αμέσως έπί τάς νοητάς άνατείνεσθαι θεωρίας

2. Dar poate că cineva crede că sacrele compuneri  
trebuie acceptate pentru cele ce sunt simple în ele însele, 
necunoscute și nevăzute de noi, însă consideră necores
punzătoare  descrierile în imagini ale intelectelor sfinte 
din Scripturi și, ca să zicem așa, tot acest cort aspru al 
numelor îngerești , și va zice că teologii care au trecut 
la reprezentarea corporală a celor complet necorporale 
ar trebui să le reconfigureze și să le reveleze prin figurile 
cele mai proprii lor și cele mai înrudite cu putință, luate 
dintre ființările care, la noi, sunt cele mai venerabile și, 
într-un fel, nemateriale și superioare, iar nu să confere 
cereștilor simplități dumnezeiești multiplicitatea celor din 
urmă lucruri pământești (căci cu siguranță că așa este 
mai potrivit pentru înălțarea noastră, iar revelațiile supra- 
lumești nu ar coborî până la neasemănările necorespun
zătoare, pe când invers ar fi o insolență necuvenită față 
de puterile divine și ar face intelectul nostru să rătă
cească, așezându-1 în compuneri nepioase, căci poate 
că el va crede că cele cerești sunt pline de turme de lei 
și de cai, de o imnologie de mugitoare și de o ceată 
păsărească , precum și de alte animale și de materiile 
cele mai ignobile, pe care le descriu asemănările complet 
neasemănătoare  ale pretinselor Scripturi revelatoare, alu
necând în straniu, ilegitim și pătimaș); totuși, după păre
rea mea, cercetarea adevărului demonstrează prea-sacra 
înțelepciune a Scripturilor, care, în privința înfățișărilor 
intelectelor cerești, a prevăzut cu grijă ambele lucruri: 
atât ca ele să nu fie insolente față de puterile divine, 
cum ar spune cineva, cât și ca nu cumva - în zelul nos
tru pământesc - să ne fixăm pătimaș în aspectul umil al 
imaginilor. Faptul că pe bună dreptate au fost propuse 
amprentările celor neamprentate și figurile celor nefigu- 
rabile nu se explică numai prin măsura noastră - care 
nu poate să fie trasă în sus spre contemplările inteligibile 
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καί δεομένην οικείων καί συμφυών άναγωγιών, αϊ τάς 
έφικτάς ήμΐν μορφώσεις προτείνουσι των άμορφώτων καί 
ύπερφυών θεαμάτων, άλλ’ δτι καί τούτο τοΐς μυστικοΐς 
λογίοις έστί πρεπωδέστατον τό δι’ απορρήτων καί ιερών 
αινιγμάτων άποκρύπτεσθαι καί άβατον τοΐς πολλοΐς τιθέναι 
τήν ίεράν καί κρυφίαν τών ύπερκοσμίων νοών άλήθειαν. 
Έστι γάρ ού πας ιερός ούδέ πάντων, ώς τά λόγιά φησιν, 
ή γνώσις.

Εί δέ τάς άπεμφαινούσας εικονογραφίας αίτιάσοιτό 
τις αίδεΐσθαι λέγων άνατιθέναι τά ούτως αισχρά μορφώματα 

12 ταΐς θεοειδέσι καί άγιωτάταις | διακοσμήσεσιν, άπόχρη 
προς αύτόν ειπεΐν ώς διττός έστι τής ίεράς έκφαντορίας 
ό τρόπος:

3. ό μέν ώς είκός διά τών όμοιων προϊών ίεροτύπων 
εικόνων, ό δέ διά τών άνομοίων μορφοποιϊών εις τό παντελώς 
άπεοικός καί άπεμφαΐνον πλαττόμενος. Άμέλει καί τήν 
σεβασμίαν τής υπερουσίου θεαρχίας μακαριότητα τών 
έκφαντορικών λογίων αί μυστικαί παραδόσεις ποτέ μέν 
ώς λόγον καί νουν καί ούσίαν ύμνοΰσι, τήν θεοπρεπή 
λογιότητα καί σοφίαν αύτής δηλοΰσαι καί όντως ούσαν 
ΰπαρξιν καί τής τών δντων ύπάρξεως αιτίαν άληθινήν, 
καί ώς φώς αύτήν άναπλάττουσι καί ζωήν άποκαλοΰσι, 
τών τοιούτων ιερών άναπλασμάτων σεμνοτέρων μέν δντων 
καί τών προσύλων μορφώσεων ύπερκεΐσθαί πως δοκούντων, 
άποδεόντων δέ καί οΰτω τής θεαρχικής προς άλήθειαν 
έμφερείας (έστι γάρ υπέρ πάσαν ούσίαν καί ζωήν, ούδενός 
μέν αύτήν φωτός χαρακτηρίζοντας παντός δέ λόγου καί 
νοΰ τής όμοιότητος αύτής άσυγκρίτως άπολειπομένων), 
ποτέ δέ ταΐς άποφατικαΐς έκφαντορίαις ύπό τών αύτών 
λογίων ύπερκοσμίως ύμνεΐται, άόρατον αύτήν καί άπειρον 
καί άχώρητον άποκαλούντων καί τά <λοιπά> έξ ών ού τί 
έστιν, άλλά τί ούκ έστιν ση μαίνεται. Τούτο γάρ ώς οιμαι 

în mod nemijlocit, ci are nevoie de înălțări proprii și de 
aceeași natură, care să ne ofere înfățișări accesibile ale 
priveliștilor80 fără formă și supra-firești ci se explică și 
prin faptul că Scripturilor mistice le este propriu să aco
pere adevărul sacru și ascuns al intelectelor supra-lumești 
în enigme inefabile81 și sacre, făcându-1, astfel, inaccesi
bil celor mulți82. Căci nu oricine este sacru, nici cunoaș
terea nu este a tuturor, după cum spun Scripturile83.

Dacă cineva ar acuza descrierile în imagini necores
punzătoare - spunând că e rușinos să atribui forme atât 
de urâte dispunerilor dumnezeiești și preasfinte - este 
de ajuns să îi spunem că maniera sacrei revelații este 
dublă.

3. Pe de o parte, așa cum este firesc, ea înaintează 
prin imagini ce sunt sacre amprentări asemănătoare, iar 
pe de altă parte este configurată prin alcătuiri de forme 
neasemănătoare, până la ceea ce este complet nefiresc 
și necorespunzător . Ca să nu mai spunem că tradițiile 
mistice ale Scripturilor revelatoare laudă uneori venera
bila fericire a tearhiei supra-ființiale ca rațiune, intelect 
și ființă  - arătând elocvența și înțelepciunea ei  cea 
adecvată lui Dumnezeu - și ca fiind subzistența veritabilă 
și adevărata cauză a subzistenței ființărilor , dar o recon- 
figurează și ca lumină  și o denumesc viață , deoarece 
astfel de reconfigurări sacre sunt mai venerabile și par, 
cumva, a sta mai presus de înfățișările de ordin material, 
deși sunt departe de adevărata similaritate cu tearhia 
(căci aceasta este mai presus de orice ființă și viață, nici 
o lumină nu o caracterizează, iar orice rațiune și intelect 
sunt lipsite de asemănarea cu ea, în mod incomparabil ). 
Alteori, aceleași Scripturi o laudă în mod supra-lumesc 
prin revelații negative , numind-o nevăzută , infinită și 
necuprinsă , și toate celelalte, care nu semnifică ceea 
ce este ea, ci ceea ce nu este . Căci cred că acest lucru
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καί κυριώτερόν έστιν έπ’ αύτής, έπείπερ, ώς ή κρυφία καί 
ιερατική παράδοσις ύφηγήσατο, τό μέν ούκ είναι κατά τι 
των δντων αύτήν άληθεύομεν, άγνοοΰμεν δέ την ύπερούσιον 
αύτης καί άνόητον καί άρρητον άοριστίαν. Εί τοίνυν αί 

13 μέν | άποφάσεις έπί των θείων άληθεΐς, αί δέ καταφάσεις 
άνάρμοστοι τη κρυφιότητι των άπορρήτων, οίκειοτέρα 
μάλλον έστιν έπί των αοράτων ή διά των άνομοίων 
αναπλάσεων έκφαντορία.

Τιμώσι τοιγαροΰν, ούκ αίσχους άποπληροΰσι τάς ούρανίας 
διακοσμήσεις αί των λογίων ίερογραφίαι ταΐς άνομοίοις 
αύτάς μορφοποιίαις έκφαίνουσαι καί διά τούτων άποδεικνυσαι 
των ύλικών άπάντων ύπερκοσμίως έκβεβηκυίας. Ότι δέ 
καί τον ήμέτερον νουν άνάγουσι μάλλον αί άπεμφαίνουσαι 
των ομοιοτήτων, ούκ οίμαί τινα των εύφρονούντων άντερεΐν. 
Εις μέν γάρ τάς τιμιωτέρας ίεροπλαστίας είκός έστι καί 
πλανηθήναι, χρυσοειδεϊς τινας οίομένους είναι τάς ούρανίας 
ούσίας καί φωτοειδεΐς τινας άνδρας καί έξαστράπτοντας, 
εύπρεπεΐς, ήμφιεσμένους έσθήτα φανήν καί τό πυρώδες 
άβλαβώς άποστίλβοντας καί δσοις άλλοις όμοιοτυπώτοις 
κάλλεσιν ή θεολογία τούς ούρανίους έσχημάτισε νόας. 
Όπερ ϊνα μή πάθοιεν οί μηδέν των φαινομένων καλών 
ύψηλότερον έννενοηκότες, ή τών οσίων θεολόγων άνατατική 
σοφία καί προς τάς άπεμφαινούσας άνομοιότητας ίερώς 
κατάγεται, μή συγχωρούσα τό πρόσυλον ήμών εις τάς 
αίσχράς εικόνας άπομένον έπαναπαύεσθαι, διανιστώσα 
δέ τό ανωφερές της ψυχής καί ύπονύττουσα τη δυσμορφία 
τών συνθημάτων ώς μήτε θεμιτού μηδέ άληθοΰς δοκοΰντος 
είναι μηδέ τοΐς άγαν προσύλοις, δτι τοϊς ούτως αίσχροΐς 
έμφερή προς άλήθειάν έστι τά ύπερουράνια καί θεία 
θεάματα. ’Άλλως τε καί τούτο έννοήσαι χρή τό μηδέ εν 

îi este mai potrivit, deoarece, așa cum ne-a indicat tra
diția cea ascunsă și preoțească, este adevărat să spunem 
că ea nu este conformă cu ceva dintre cele ce sunt95, însă 
noi nu cunoaștem nedeterminarea ei cea supra-ființială, 
inconceptibilă și indicibilă96. Așadar, dacă negațiile sunt 
adevărate în privința celor divine, iar afirmațiile sunt 
nepotrivite pentru ascunderea celor inefabile97, atunci, 
cu atât mai mult, pentru cele invizibile, este mai potrivită 
revelația prin reconfigurări neasemănătoare98.

Așadar, sacrele descrieri din Scripturi onorează dis
punerile cerești și nu le umplu de rușine, atunci când le 
revelează prin alcătuiri de forme neasemănătoare, ară
tând prin acestea că ele ies în mod supra-lumesc din 
toate cele materiale. Cred că nimeni dintre cei cu dreaptă 
judecată nu va contrazice faptul că cele necorespunză
toare înalță intelectul nostru mai mult decât cele asemă
nătoare. Căci este posibil să te rătăcești chiar și în cele 
mai onorate sacre-configurări, crezând că ființele cerești 
sunt ca aurul, sau că sunt niște bărbați luminoși99 ca 
fulgerul, îmbrăcați frumos în haină strălucitoare, radiind 
ca un foc nevătămător, și multe alte amprentări frumoase 
de acest fel, prin care teologia a figurat intelectele cerești100. 
Dar, ca să nu pățească așa ceva cei ce nu concep nimic 
mai înalt decât frumusețile aparente, înțelepciunea pio- 
șilor teologi, care are scopul de a înălța, coboară în mod 
sacru spre neasemănările necorespunzătoare101, neper- 
mițând tendinței noastre spre materie să se oprească la 
imaginile urâte și să se mulțumească cu ele, ci suscitând 
acea parte a sufletului care tinde în sus102 și îmboldind-o 
prin diformitatea semnelor103, astfel încât nici măcar celor 
foarte înclinați spre materie să nu li se pară permis sau 
adevărat ca priveliștile supra-cerești și divine să fie simi
lare cu niște lucruri atât de urâte104. De altfel, trebuie să 
înțelegem că nici nu există vreun lucru dintre cele ce 
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των δντων είναι καθόλου της τού καλού μετουσίας 
έστερημένον, εΐπερ ώς ή των λογίων άλήθειά φησι «Πάντα 
καλά λίαν».

4. ’Έστιν ούν έκ πάντων αυτών έπινοήσαι καλάς θεωρίας
14 και τοΐς | νοητοΐς τε καί νοεροΐς έκ των ύλαίων άναπλάσαι 

τάς λεγομένας άνομοίους ομοιότητας, έτέρφ τρόπω των 
νοερών έχόντων δ τοΐς αίσθητοΐς έτεροίως άπονενέμηται. 
Καί γάρ ό θυμός τοΐς μέν άλόγοις έξ έμπαθούς ορμής 
έγγίνεται καί πάσης άλογίας έστιν άνάπλεως ή θυμοειδής 
αύτών κίνησις, άλλ’ έπί τών νοερών έτέρω τρόπω χρή τό 
θυμικόν έννοήσαι, δηλούν ώς οΐμαι τήν άρρενωπόν αύτών 
λογιότητα καί τήν άμείλικτον έξιν έν ταΐς θεοειδέσι καί 
άμεταβόλοις ίδρύσεσιν. Ωσαύτως έπιθυμίαν μέν εΐναί 
φαμεν έπί τών άλογων άπερίσκεπτόν τινα καί πρόσυλον 
έξ έμφύτου κινήσεως ή συνήθειας έν τοΐς άλλοιωτοΐς 
άκρατώς έγγινομένην προσπάθειαν καί τήν άλογον τής 
σωματικής όρέξεως έπικράτειαν άπαν τό ζφον ώθούσης 
έπί τό κατ’ αϊσθησιν έπιθυμητόν, όταν δέ τάς άνομοίους 
ομοιότητας τοΐς νοεροΐς περιτιθέντες έπιθυμίαν αύτοϊς 
περιπλάσωμεν, έρωτα θειον αύτήν έννοήσαι χρή τής ύπέρ 
λόγον καί νούν άϋλίας καί τήν άκλινή καί άνένδοτον 
έφεσιν της ύπερουσίως άγνής καί απαθούς θεωρίας καί 
της προς έκείνην τήν καθαράν καί άκροτάτην διαύγειαν 
καί τήν αφανή καί καλλοποιόν εύπρέπειαν αιώνιας όντως 
καί νοητής κοινωνίας. Καί τό άκρατές έκλάβοιμεν έπί τού 
συντόνου καίάνεπιστρόφου καίπρός μηδενός έγκόπτεσθαι 
δυναμένου διά τον άμιγή καί άναλλοίωτον τής θείας 
καλλονής έρωτα καί τήν ολικήν άπόκλισιν έπί τό όντως 

sunt care să fie complet lipsit de părtășie cu frumosul105, 
de vreme ce „toate sunt frumoase foarte”106, așa cum 
spune adevărul Scripturilor.

4. Așadar, pornind de la toate acestea, se pot imagina 
niște contemplări frumoase , iar amintitele asemănări 
neasemănătoare din cele materiale pot fi reconfigurate  
pentru cele inteligibile și intelective , căci cele inteligibile 
au, în alt fel, toate calitățile ce revin celor sensibile sub 
altă formă. Astfel, la cele iraționale, mânia se naște 
dintr-un impuls pasional, iar mișcarea lor irascibilă este 
plină de toată iraționalitatea; în schimb, pentru cele 
intelective, trebuie să concepem în alt fel irascibilitatea: 
după părerea mea, aceasta arată elocvența lor bărbă
tească  și starea lor neslăbită în așezările cele dumne
zeiești și netransformate. Spunem, de asemenea, că, 
pentru cele iraționale, dorința este un atașament pătimaș 
necontrolat față de materie, care, în cele schimbătoare, 
se naște în mod nestăpânit dintr-o mișcare înnăscută sau 
din obișnuință; de asemenea, ea este dominarea irațio
nală a poftei corporale, care împinge întregul viețuitor 
spre obiectul dorinței sensibile; în schimb, atunci când 
conferim celor intelective asemănări neasemănătoare și 
le configurăm ca având dorință , trebuie să înțelegem 
aceasta ca iubire divină  a imaterialității de deasupra 
rațiunii și intelectului, precum și ca dorință neclintită  
și neînfrântă pentru contemplarea supra-ființială, nepri
hănită și nepătimitoare, și pentru comuniunea - cu ade
vărat veșnică și inteligibilă - cu acea limpezime  pură 
și cea mai înaltă, precum și cu frumusețea nevăzută și 
producătoare de frumusețe . Am putea accepta chiar și 
nestăpânirea, ca referindu-se la încordarea neabătută - 
căreia nimic nu i se poate opune - a neamestecatei și 
neschimbătoarei iubiri pentru frumusețea divină și a 
deplinei aplecări spre ceea ce este cu adevărat demn de
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έφετόν. Άλλα καί αύτήν τήν άλογίαν τε καί Αναισθησίαν 
έπί μέν των αλόγων ζφων ή των αψύχων ύλών στέρησιν 
λόγου καί αίσθήσεως οίκείως άποκαλοΰμεν, έπί δέ των 
άΰλων καί νοερών ουσιών άγιοπρεπώς τό ύπερέχον αύτών 
ώςυπερκόσμιων όμολογοΰμεν τού καθ’ ήμάς μεταβατικού 
καί σωματικού λόγου καί της ύλαίας καί άλλοτρίας των 

15 άσωμάτων νοών αίσθήσεως. | Έστι τοιγαρουν ούκ άπμδούσας 
άναπλάσαι τοΐς ούρανίοις μορφάς κάκ τών άτιμωτάτων 
της ύλης μερών, έπεί καί αύτή προς τού όντως καλού τήν 
ΰπαρξιν έσχηκυια κατά πάσαν αύτης τήνύλαίαν διακόσμησιν 
άπηχήματά τινα της νοεράς εύπρεπείας έχει καί δυνατόν 
έστι δι’ αύτών άνάγεσθαι πρός τάς άΰλους άρχετυπίας, 
άνομοίως ώς εϊρηται τών ομοιοτήτων έκλαμβανομένων 
καί τών αύτών ού ταύτώς, έναρμονίως δέ καί οίκείως έπί 
τών νοερών τε καί αισθητών ιδιοτήτων όριζομένων.

5. Ταύτα τούς μυστικούς θεολόγους εύρήσομεν ού 
μόναις ταϊς τών ούρανίων διακόσμων έκφάνσεσιν ίερώς 
περιπλάττοντας, άλλα καί αύταΐς έσθ’ δτε ταϊς θεαρχικαΐς 
έκφαντορίαις. Καί ποτέ μέν αύτήν άπό τών φαινομένων 
τιμίων ύμνούσιν ώς ήλιον δικαιοσύνης, ώς άστέρα τον 
έώον εις νούν ίερώς άνατέλλοντα καί ώς φώς άπερικαλύπτως 
καί νοητώς καταυγάζον, ποτέ δέ άπό τών μέσων ώς πυρ 
άβλαβώς φωτίζον ώς ύδωρ ζωτικής άποπληρώσεως χορηγόν 
καί συμβολικώς είπεϊν εις γαστέρα διαδυόμενον καί ποταμούς 
άναβλύζον άσχέτως άπορρέοντας, ποτέ δέ άπό τών έσχάτων 
ώς μύρον εύώδες ώς λίθον άκρογωνιαΐον. Αλλά καί 
θηριομορφίαν αύτή περιτιθέασι καί λέοντος αύτή καί 
πάνθηρος ιδιότητα περιάπτουσι καί πάρδαλιν αύτήν 
έσεσθαί φασι καί άρκον άπορουμένην. Προσθήσω δέ καί 

dorit. Iar dacă, în cazul animalelor iraționale și al materiilor 
fără suflet, prin iraționalitate și insensibilitate desemnăm 
lipsa propriu-zisă a rațiunii și a sensibilității, în schimb, 
în privința ființelor imateriale și intelective recunoaștem 
în mod sfânt faptul că ele - fiind supra-lumești - depășesc 
rațiunea noastră schimbătoare și corporală, precum și 
senzația materială, care este străină intelectelor necor
porale. Așadar, nu sunt disonante116 formele pe care le 
reconfigurăm pentru cele cerești, preluându-le chiar și 
de la părțile cele mai disprețuite ale materiei, de vreme 
ce chiar și aceasta a primit existența de la cel ce este cu 
adevărat frumos117, și deține în întreaga sa dispunere 
materială anumite ecouri ale frumuseții intelective118, și 
este posibil ca prin acestea să ne înălțăm înspre arheti
purile imateriale119, acceptând, după cum s-a spus, ase
mănările în mod neasemănător, nu definindu-le în 
același fel, ci definindu-le în mod armonios și adecvat 
proprietăților intelective, respectiv celor sensibile120.

5. Vom descoperi că teologii mistici le aplică  pe 
acestea în mod sacru, nu numai manifestărilor dispune
rilor  cerești, ci, în unele cazuri, chiar și revelațiilor 
tearhice însele. Uneori o laudă pe aceasta pornind de la 
cele ce par mai onorate: ca soare al dreptății , ca steaua 
dimineții  ce răsare în mod sacru în intelect sau ca 
lumină ce strălucește netăinuit și inteligibil ; alteori, 
pornind de la cele intermediare, o laudă ca foc ce lumi
nează nevătămător , ca apă ce oferă plenitudinea 
vitală  și care, vorbind în mod simbolic, intră în pântece 
și face să țâșnească izvoare ce curg nestăvilit ; iar alteori, 
pornind de la cele din urmă, o laudă ca mir bine-miro- 
sitor  sau ca piatră din vârful unghiului . Dar îi conferă 
chiar și formă de animal, impunându-i proprietatea leu
lui  și a panterei , și spun că este un leopard  și o 
ursoaică încolțită . Voi adăuga că cel mai ignobil dintre
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τό πάντων άτιμότερον είναι καί μάλλον άπεμφαίνειν δοκούν 
δτι καί σκώληκος είδος αύτήν έαυτη περιπλάττουσαν οί 
τά θεία δεινοί παραδεδώκασιν. Ουτω πάντες οί θεόσοφοι 
καί της κρύφιας έπιπνοίας ύποφήται των άτελέστων και 

16 των άνιέρων άχράντως | άποδιαστέλλουσι τά «’Άγια των 
άγιων» καί τήν άνόμοιον ίεροπλαστίαν πρεσβεύουσιν, ώς 
μήτε τά θεία τοΐς βεβήλοις εύχείρωτα είναι μήτε τούς των 
θείων άγαλμάτων φιλοθεάμονας ώς άληθέσιν έναπομεΐναι 
τοΐς τύποις καί ώστε τά θεία τιμάσθαι ταΐς άληθέσιν 
άποφάσεσι καί ταΐς προς τά έσχατα των οικείων απηχημάτων 
έτεροίαις άφομοιώσεσιν. Ούδέν ούν άτοπον, εί καί τάς 
ουρανίας ούσίας έκ των άπεμφαινουσών άνομοίων 
ομοιοτήτων άναπλάττουσι κατά τάς είρημένας αιτίας. Ού 
γάρ άν ίσως ούδέ ήμεΐς εις ζήτησιν μέν έξ άπορίας, εις 
άναγωγήν δέ διά της άκριβοΰς των ιερών έρεύνης 
έληλύθειμεν, εί μή τό δυσειδές ήμάς έξετάραξε της των 
αγγέλων έκφαντικης άναπλάσεως ούκ έών ήμών τον νουν 
έναπομεΐναι ταΐς άπαδούσαις μορφοποιίαις, άλλ’ έρεθίζον 
άπαναίνεσθαι τάς ύλικάς προσπάθειας καί προσεθίζον 
ίερώς άνατείνεσθαι διά των φαινομένων έπί τάς 
υπερκόσμιους άναγωγάς.

Τοσαύτα μέν ήμΐν είρήσθω διά τάς ύλικάς καί 
άπεμφαινούσας των ιερών λογίων άγγελοειδεϊς 
εικονογραφίας, έξης δέ άφορίσασθαι χρή τί μέν αύτήν 
είναι τήν ιεραρχίαν οίόμεθα, τί δέ προς αύτης της ιεραρχίας 
όνίνασθαι τούς ίεραρχίςι κεκληρωμένους. Ήγήσοιτο δέ 
τού λόγου Χριστός, εϊπερ έμοί θέμις είπεΐν, ό έμός, ή 
πάσης ίεραρχικης έκφαντορίας έπίπνοια. Σύ δέ, ώ παΐ, 
κατά τήν όσίαν της καθ’ ήμάς ίεραρχικης παραδόσεως 
θεσμοθεσίαν αυτός τε ίεροπρεπώς άκουε των ίερώς 
λεγομένων ένθεος ένθέων έν μυήσει γινόμενος καί τή 

toate - și care pare cel mai necorespunzător - este fap
tul că cei pricepuți în cele divine ne-au transmis că ea 
și-a aplicat sie însăși forma de vierme135. în felul acesta, 
toți cei înțelepți în cele dumnezeiești, care sunt interpreți 
ai insuflării celei ascunse, separă „Sfintele sfinților”136, 
păstrându-le neîntinate de cele imperfecte și profane și 
onorând sacra-configurare neasemănătoare, ca nu cumva 
cele divine să fie la îndemâna celor profani137 și ca nu 
cumva cei ce iubesc contemplarea138 statuilor divine139 
să se oprească la amprentări ca și cum ar fi adevărate140, 
ci astfel încât cele divine să fie onorate prin negații 
adevărate141 și prin diferite asemănări cu ultimele dintre 
propriile lor ecouri142. Așadar, nu este deloc nepotrivit 
dacă - din motivele amintite - ei reconfigurează și fiin
țele cerești utilizând asemănări neasemănătoare și neco
respunzătoare143. Căci probabil că nici noi n-am fi trecut 
de la dificultate144 la căutare, nici de la cercetarea145 
minuțioasă a celor sacre la înălțare, dacă nu ne-ar fi 
tulburat aspectul diform al reconfigurării ce îi revelează 
pe îngeri, care nu a lăsat intelectul nostru să se oprească 
la disonantele alcătuiri de forme, ci l-a provocat să res
pingă atașamentele pătimașe față de materie și l-a obișnuit 
ca, prin intermediul celor aparente, să fie tras în sus în 
mod sacru, la înălțările cele supra-lumești.

Acestea fiind spuse despre descrierile în imagini mate
riale și necorespunzătoare ale îngerilor din sacrele 
Scripturi, trebuie să definim în continuare ce credem că 
este ierarhia însăși și ce folos au de la ierarhie cei ce fac 
parte din ea. Fie ca acest discurs să fie călăuzit de Hristos 
al meu146 - dacă îmi este permis să îl numesc așa -, care 
este insuflarea147 întregii revelații ierarhice. Iar tu însuți, 
copile148 — conform cuvioasei reglementări149 a tradiției 
noastre ierarhice ascultă cele spuse în mod sacru așa cum 
se cuvine celor sacre, ajungând inspirat de Dumnezeu150,
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κατά νουν κρυφιότητι τά άγια περιστείλας έκ τής άνιέρου 
17 πληθύος ώς ένοειδή διαφύλαξον. Ού | γάρ θεμιτόν, ώς τά 

λόγιά φησιν, είς ΰας άπορρίψαι τήν των νοητών 
μαργαριτών αμιγή και φωτοειδή και καλλοποιόν 
εύκοσμίαν.

prin inițierea în cele inspirate, învelind151 cele sfinte în 
ascunderea intelectului și păstrându-le departe de mulțimea 
profană152, ca pe unele ce sunt unitare153. Căci nu este permis, 
după cum spun Scripturile, să arunci porcilor154 buna-rân- 
duire155 - neamestecată, luminoasă și făcătoare de fru
mos - a mărgăritarelor inteligibile.



III III

1. Έστι μέν ιεραρχία κατ’ έμέ τάξις Ιερά καί έπιστήμη 
καί ένέργεια προς τό θεοειδές ώς έφικτόν άφομοιουμένη 
καί προς τάς ένδιδομένας αύτή θεόθεν έλλάμψεις 
άναλόγως έπί τό θεομίμητον άναγομένη, τό δέ θεοπρεπές 
κάλλος ώς άπλοΰν ώς αγαθόν ώς τελεταρχικόν άμιγές μέν 
έστι καθόλου πάσης άνομοιότητος, μεταδοτικόν δέ κατ’ 
άξίαν έκάστω του οικείου φωτός καί τελειωτικόν εν 
τελετή θειοτάτη κατά τήν προς έαυτό των τελουμένων 
έναρμονίως άπαράλλακτον μόρφωσιν.

2. Σκοπός ούν ιεραρχίας έστίν ή προς θεόν ώς έφικτόν 
άφομοίωσίς τε καί ένωσις αύτόν έχουσα πάσης ίεράς

18 έπιστήμης τε καί ένεργείας | καθηγεμόνα καί προς τήν 
αύτού θειοτάτην εύπρέπειαν άκλινώς μέν όρων ώς 
δυνατόν δέ άποτυπούμενος καί τούς έαυτοΰ θιασώτας 
άγάλματα θεία τελών έσοπτρα διειδέστατα καί άκηλίδωτα, 
δεκτικά της άρχιφώτου καί θεαρχικης άκτΐνος καί της μέν 
ένδιδομένης αίγλης ίερώς άποπληρούμενα, ταύτην δέ 
αύθις άφθόνως εις τά έξης άναλάμποντα κατά τούς 
θεαρχικούς θεσμούς. Ού γάρ θεμιτόν έστι τοΐς των ιερών 
τελεταΐς ή τοΐς ίερώς τελουμένοις ένεργήσαί τι καθόλου 
παρά τάς της οικείας τελεταρχίας ίεράς διατάξεις άλλ’ 
ούδέ ύπάρχειν έτέρως, εί της θεωτικης αύτής άγλαΐας

1. După mine, ierarhia este o ordine sacră , o ști
ință  și o activitate care se aseamănă , pe cât posibil, 
cu dumnezeiescul și care se înalță spre imitarea lui 
Dumnezeu , în mod proporțional  cu iluminările ce 
i-au fost date ei de la Dumnezeu . Frumusețea adecvată 
lui Dumnezeu, ca una ce este simplă, bună și aparține 
principiului desăvârșirii , este complet neamestecată cu 
orice neasemănare ; ea transmite fiecăruia lumina ei 
proprie, după merit, și desăvârșește într-o desăvârșire 
preadivină, prin înfățișarea ei neschimbată  din cele ce 
se desăvârșesc în mod armonios .
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2. Scopul ierarhiei este asemănarea  și unirea  cu 
Dumnezeu, pe cât posibil, avându-1 pe Dumnezeu ca 
îndrumător  al oricărei științe și activități sacre. Privind 
în mod neclintit spre frumusețea lui preadivină și fiind 
amprentată de aceasta pe cât posibil , ierarhia îi face 
și pe membrii ei statui divine , „oglinzi” foarte transpa
rente și „fără pată” , care pot primi raza tearhică a 
principiului luminii  și care, umplându-se în mod sacru 
de splendoarea ce li s-a dat, o aprind apoi în cele ulte
rioare, în mod generos , conform regulilor tearhice . 
Căci nu este permis celor ce desăvârșesc în cele sacre, 
nici celor ce se desăvârșesc în mod sacru, să întreprindă 
în general ceva împotriva sacrelor dispoziții  ale pro
priului principiu al desăvârșirii , nici să existe în alt fel, 
dacă doresc splendoarea lui îndumnezeitoare , dacă îl
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έφίενται καί προς αύτήν ίεροπρεπώς άποσκοπούσι και 
άποτυπούνται κατά τήν έκάστου των ιερών νοών 
άναλογίαν. Ούκοΰν ιεραρχίαν ό λέγων ίεράν τινα καθόλου 
δηλοΐ διακόσμησιν, εικόνα της θεαρχικής ώραιότητος, έν 
τάξεσι καί έπιστήμαις ίεραρχικαϊς τα τής οικείας 
έλλάμψεως ιερουργούσαν μυστήρια καί πρός τήν οίκείαν 
άρχήν ώς θεμιτόν άφομοιουμένην έστι γάρ έκάστω των 
ίεραρχίμ κεκληρωμένων ή τελείωσις τό κατ’ οίκείαν 
άναλογίαν έπί τό θεομίμητον άναχθήναι καί τό δή πάντων 
θειότερον ώς τά λόγιά φησι «Θεού συνεργόν» γενέσθαι 
καί δεΐξαι τήν θείαν ένέργειαν έν έαυτώ κατά τό δυνατόν 

19 άναφαινομένην. Οΐον έπειδή τάξις ιεραρχίας | έστί τό 
τούς μέν καθαίρεσθαι, τούς δέ καθαίρειν καί τούς μέν 
φωτίζεσθαι, τούς δέ φωτίζειν καί τούς μέν τελεΐσθαι, τούς 
δέ τελεσιουργεΐν, έκάστφ τό θεομίμητον άρμόσει κατά 
τόνδε τον τρόπον ή θεία μακαριστής ώς έν άνθρώποις 
είπεΐν άμιγής μέν έστιν άπάσης άνομοιότητος, πλήρης δέ 
φωτός άϊδίου, τελεία καί άνενδεής άπάσης τελειότητος, 
καθαίρουσα καί φωτίζουσα καί τελεσιουργοΰσα, μάλλον 
δέ κάθαρσις αύτή καί φωτισμός καί τελείωσις, ύπέρ 
κάθαρσιν ύπέρ φως προτέλειος αύτοτελεταρχία καί πάσης 
μέν ιεραρχίας αιτία, παντός δέ ιερού κατά τό ύπερέχον 
έξηρημένη.

3. Χρή τοιγαροΰν ώς οΐμαι τούς μέν καθαιρομένους 
άμιγεΐς άποτελεϊσθαι καθόλου καί πάσης ήλευθερώσθαι 
τής άνομοίου συμφύρσεως, τούς δέ φωτιζομένους 
άποπληρούσθαι τού θείου φωτός πρός θεωρητικήν έξιν 
καί δύναμιν έν πανάγνοις νοός όφθαλμοΐς άναγομένους, 
τούς δέ τελειουμένους έκ τού ατελούς μεταταττομένους 
μετόχους γίνεσθαι τής των έποπτευθέντων ιερών 

cercetează în mod adecvat celor sacre și sunt amprentați 
de el178, după măsura fiecăruia dintre intelectele sacre. 
Astfel, cel ce vorbește despre ierarhie indică în general 
o anumită dispunere sacră, imagine a frumuseții tear- 
hice179, care, prin ordini și științe ierarhice, lucrează în 
mod sacru180 tainele propriei sale iluminări și care se 
aseamănă cu propriul său principiu181, atât cât este per
mis. Căci, pentru fiecare din cei ce intră în ierarhie, 
desăvârșirea182 înseamnă a se înălța la imitarea lui 
Dumnezeu, după măsura proprie, și a deveni, cum spun 
Scripturile, „împreună-lucrător al lui Dumnezeu”183, ceea 
ce este mai divin decât toate, precum și a arăta în sine 
însuși activitatea divină descoperită184, pe cât posibil. 
Astfel - de vreme ce ordinea ierarhiei185 înseamnă că 
unii sunt purificați, iar alții purifică186, unii sunt luminați, 
iar alții luminează, unii sunt desăvârșiți, iar alții aduc la 
desăvârșire187 -, fiecăruia i se potrivește imitarea lui 
Dumnezeu în modul respectiv. în schimb, fericirea divină, 
pentru a vorbi în termeni omenești, nu este amestecată 
cu nici o neasemănare, ci este plină de o lumină eternă, 
desăvârșită și nelipsită de nici o desăvârșire188; ea purifică 
și luminează și aduce la desăvârșire189; mai mult, ea este 
o sacră purificare, luminare190 și desăvârșire, principiul 
însuși al desăvârșirii191, mai presus de purificare, mai 
presus de lumină și anterioară desăvârșirii192; cauză a 
oricărei ierarhii, ea transcende orice sacru, depășindu-1193.

3. Așadar, cred că cei ce se purifică trebuie să devină 
cu totul neamestecați  și să fie eliberați de orice con
topire  cu ceea ce este neasemănător ; cei ce se lumi
nează trebuie să fie umpluți de lumina divină, fiind 
înălțați la starea și puterea contemplativă din ochii prea- 
curați ai intelectului ; cei ce se desăvârșesc, mutându-se 
de la ceea ce este nedesăvârșit, trebuie să devină parti- 
cipanți la desăvârșitoarea știință a celor sacre pe care 
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τελειωτικής επιστήμης, τούς δέ καθαρτικούς'περιουσία 
καθάρσεως έτέροις μεταδιδόναι της οικείας άγνότητος, 
τούς δέ φωτιστικούς ώς διειδεστέρους νόας και προς 
μετοχήν φωτός και μετάδοσιν οίκείως έχοντας καί 
πανολβίως της ίερας άποπληρουμένους αίγλης τό κατά 
παν αυτών ύπερχεόμενον φως εις τούς άξιους φωτός 
έποχετεύειν, τούς δέ τελεσιουργούς ώς έπιστημονικούς 
της τελεστικής μεταδόσεως τελεΐν τούς τελουμένους τή 
πανιέρω μυήσει της των έποπτευθέντων ιερών έπιστήμης. 
Ούκοΰν έκάστη της ίεραρχικης διακοσμήσεως τάξις κατά 
τήν οίκείαν αναλογίαν άνάγεται προς τήν θείαν συνεργίαν, 
εκείνα τελούσα χάριτι και θεοσδότω δυνάμει τά τη 

20 θεαρχίςι φυσικώς και | ύπερφυώς ένόντα και προς αύτής 
ύπερουσίως δρώμενα και προς τήν έφικτήν τών φιλοθέων 
νοών μίμησιν ίεραρχικώς έκφαινόμενα.

le-au contemplat198; cei ce purifică, prin abundența puri
ficării, trebuie să transmită celorlalți din propria lor 
curăție; cei ce luminează, ca niște intelecte mai transpa
rente199, care dețin în mod propriu participarea la lumină 
și transmiterea ei, fiind umpluți în mod preafericit de sacra 
splendoare200, trebuie să conducă lumina — supra-revăr- 
sată peste ei - spre cei demni de lumină; cei ce aduc la 
desăvârșire, ca niște cunoscători ai transmiterii desăvâr- 
șitoare, trebuie să îi desăvârșească pe cei ce se desăvâr
șesc, prin inițierea preasacră a științei celor sacre pe care 
le-au contemplat201. Astfel, fiecare ordine202 a dispunerii 
ierarhice — conform măsurii sale proprii — se înalță spre 
împreuna-lucrare203 divină, desăvârșind, prin har și prin 
puterea dată de Dumnezeu, acele lucruri care, în mod 
natural și supra-natural, se află în tearhie, pe care aceasta 
le face într-un mod supra-ființial și le revelează în mod 
ierarhic, pentru ca intelectele iubitoare de Dumnezeu să 
le poată imita204.



IV IV

1. Τής τοίνυν ιεραρχίας αυτής δ τί ποτέ έστιν, ώς οΐμαι, 
καλώς ήμΐν όρισθείσης, την άγγελικήν ιεραρχίαν έξης 
ύμνητέον και τάς ίεράς αύτής έν τοΐς λογίοις μορφοποιίας 
ύπερκοσμίοις όφθαλμοϊς έποπτευτέον, δπως άναχθώμεν 
επί την θεοειδεστάτην αύτών απλότητα διά των μυστικών 
άναπλάσεων, καί τήν άπάσης ίεραρχικής έπιστήμης 
αρχήν ύμνήσωμεν έν θεοπρεπεϊ σεβασμιότητι καί 
τελεταρχικαΐς εύχαριστίαις.

Πρώτον δ’ άπάντων έκεΐνο είπεΐν αληθές, ώς άγαθότητι 
πάσας ή ύπερούσιος θεαρχία τάς τών δντων ούσίας 
ύποστήσασα προς τό είναι παρήγαγεν. Έστι γάρ τούτο 
τής πάντων αιτίας καί υπέρ πάντα άγαθότητος ϊδιον τό 
προς κοινωνίαν έαυτής τά δντα καλεΐν, ώς έκάστω τών 
δντων ώρισται προς τής οικείας άναλογίας. Πάντα μέν 
ούν τά δντα μετέχει προνοίας έκ τής ύπερουσίου καί 
παναιτίου θεότητος έκβλυζομένης· ού γάρ άν ήν, εί μή 
τής τών δντων ούσίας καί άρχής μετειλήφει. Τά μέν ούν 
άζωα πάντα τφ είναι αύτής μετέχει (τό γάρ είναι πάντων 
έστιν ή ύπέρ τό είναι θεότης), τά δέ ζώντα τής αύτής ύπέρ 
πάσαν ζωήν ζωοποιού δυνάμεως, τά δέ λογικά καί νοερά 
τής αύτής ύπέρ πάντα καί λόγον καί νουν αύτοτελοΰς καί

1. Deoarece cred că am definit în mod adecvat ce 
anume este ierarhia însăși , se cuvine în continuare să 
lăudăm ierarhia îngerească și să contemplăm cu ochi 
supra-lumești sacrele ei alcătuiri de forme din Scripturi, 
ca să fim înălțați până la simplitatea lor preadumneze- 
iască, prin reconfigurările mistice , și să lăudăm princi
piul întregii științe a ierarhiei  printr-o venerație cuvenită 
lui Dumnezeu și prin mulțumiri potrivite principiului 
desăvârșirii .
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208
înainte de toate, este adevărat a spune că, prin bună

tate, întreaga tearhie supra-ființială a făcut să existe 
ființele celor ce sunt și le-a adus la a fi209. Căci cauzei 
tuturor și bunătății mai presus de toate îi este propriu 
faptul de a chema ființările la comuniunea cu ea însăși210, 
atât cât este stabilit pentru fiecare dintre cele ce sunt, 
conform propriei măsuri. Toate cele ce sunt participă la 
providența211 care țâșnește212 din dumnezeirea cea supra-fiin
țială și cauză a tuturor; căci ele nu ar fi, dacă nu ar 
participa la ființa și la principiul celor ce sunt213. Astfel, 
toate cele fără viață participă la el prin faptul de a fi 
(căci faptul de a fi al tuturor este dumnezeirea cea mai 
presus de faptul de a fi); cele ce viețuiesc participă la 
puterea lui făcătoare de viață și mai presus de orice 
viață; cele raționale și inteligente participă la înțelepciu
nea lui desăvârșită în sine214 și anterioară desăvârșirii, 
care este mai presus de orice rațiune și intelect215. Așadar,
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προτελείου σοφίας. Δήλον δέ δτι περί αυτήν έκεΐναι των 
21 ουσιών είσιν δσαι πολλαχώς αυτής μετειλήφασιν. |

2. Αί γοΰν άγιαι των ουρανίων ούσιών διακοσμήσεις 
ύπέρ τά μόνον δντα καί άλόγως ζώντα και τά καθ’ ή μας 
λογικά τής θεαρχικής μεταδόσεως έν μετουσίςι γεγόνασιν. 
Νοητώς γάρ επί τό θεομίμητον έαυτάς άποτυποΰσαι καί 
πρός την θεαρχικήν έμφέρειαν ύπερκοσμίως όρώσαι καί 
μορφοΰν έφιέμεναι τό νοερόν αύτών είδος, άφθονωτέρας 
εικότως έχουσι τάς πρός αύτήν κοινωνίας, προσεχείς μέν 
ούσαι καί αεί πρός τό άναντες ώς θεμιτόν έν συντονία 
του θείου καί άκλινοΰς έρωτος άνατεινόμεναι καί τάς 
αρχικός έλλάμψεις άΰλως καί άμιγώς είσδεχόμεναι καί 
πρός αύτάς ταττόμεναι καί νοερόν έχουσαι τήν πάσαν 
ζωήν. Αύται γοΰν είσιν αί πρώτως καί πολλαχώς έν 
μετουσίμ του θείου γινόμεναι καί πρώτως καί πολλαχώς 
έκφαντορικαί τής θεαρχικής κρυφιότητος, διό καί παρά 
πάντα τής αγγελικής επωνυμίας έκκρίτως ήξίωνται διά 
τό πρώτως εις αύτάς έγγίνεσθαι τήν θεαρχικήν έλλαμψιν 
καί δι’ αύτών εις ήμάς διαπορθμεύεσθαι τάς ύπέρ ήμάς 
έκφαντορίας.

Οΰτω γοΰν ό νόμος, ώς ή θεολογία φησί, δι’ άγγέλων 
ήμΐν έδωρήθη καί τούς κλεινούς γέ προ νόμου καί μετά 
νόμον ήμών πατέρας άγγελοι πρός τό θειον άνήγον ή τό 
πρακτέον είσηγούμενοι καί πρός εύθεΐαν άληθείας οδόν 
έκ πλάνης καί ζωής άνιέρου μετάγοντες ή τάξεις ίεράς ή 
μυστηρίων ύπερκοσμίων κρύφιας όράσεις ή θείας τινάς 

22 προαναρρήσεις ύποφητικώς άναφαίνοντες. |
3. Εί δέ τις φαίη καί αύτόθεν άμέσως έγγενέσθαι τισί 

τών άγιων θεοφανείας, μανθανέτω καί τούτο σαφώς έκ 
τών ίερωτάτων λογίων ώς αύτό μέν δ τί ποτέ έστι τό τού 

este evident că în jurul lui se află acele ființe care par
ticipă la el în mai multe feluri216.

2. Astfel, dispunerile sfinte ale ființelor cerești intră 
în părtășie  cu transmiterea tearhică mai mult decât cele 
care doar sunt, decât viețuitoarele iraționale și decât cele 
raționale de la noi . Căci, amprentându-se pe ele însele 
în mod inteligibil în vederea imitării lui Dumnezeu , 
privind în mod supra-lumesc spre similaritatea tearhică 
și dorind să își modeleze conform acesteia forma lor 
intelectivă , este firesc să aibă cu ea niște comuniuni 
mai generoase , deoarece sunt aproape  și, pe cât este 
permis, sunt trase mereu în sus , în încordarea iubirii 
divine  și neclintite, primind în mod nematerial și nea
mestecat iluminările principiale , fiind ordonate în raport 
cu acestea și având o viață în întregime intelectivă . 
Acestea sunt cele care intră în părtășie cu divinul, în 
primul rând și în multe feluri , fiind revelatoare ale 
ascunderii tearhice, în primul rând și în multe feluri ; 
și, de aceea, ele, mai mult decât toate, au fost conside
rate în mod special demne de denumirea de îngeri , 
deoarece iluminarea tearhică intră în primul rând în 
ele , iar prin ele ne sunt comunicate  și nouă revela
țiile mai presus de noi.
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Astfel, după cum spune teologia, legea ne-a fost 
dăruită prin îngeri232, iar pe renumiții noștri părinți de 
dinainte de lege și de după lege tot îngerii i-au înălțat 
înspre divin, fie instruindu-i ce trebuie să facă și întor- 
cându-i din rătăcire și dintr-o viață necuvioasă la calea 
dreaptă a adevărului, fie descoperindu-le în mod inter
pretativ233 ordinile sacre, viziunile ascunse ale tainelor 
supra-lumești sau unele prevestiri divine234.

3. Dacă ar spune cineva că, unora dintre sfinți, teo- 
faniile  le-au apărut în mod direct și nemediat, atunci 
să învețe clar din Scripturile preasacre că „nimeni nu a 

235
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θεοΰ κρύφιον «Ούδεις έώρακεν» ούδέ δψεται, θεοφάνειαι 
δέ τοϊς όσίοις γεγόνασι κατά τάς πρέπουσας θεώ διά δή 
τινων ιερών καί τοΐς όρώσιν άναλόγων οράσεων 
έκφαντορίας. Ή πάνσοφος δέ θεολογία τήν δρασιν 
έκείνην, ήτις έν έαυτή διαγεγραμμένην άνέφαινε τήν 
θείαν ώς έν μορφώσει των άμορφώτων όμοίωσιν, έκ τής 
των όρώντων έπί τό θειον άναγωγής εικότως καλεϊ 
θεοφάνειαν ώς δι’ αύτής τοΐς όρώσι θείας έγγινομένης 
έλλάμψεως καί τι των θείων αύτών ίερώς μυουμένων. 
Ταύτας δέ τάς θείας οράσεις οι κλεινοί πατέρες ήμών 
έμυοΰντο διά μέσων των ούρανίων δυνάμεων. Ή ούχί 
καί τήν ίεράν του νόμου θεσμοθεσίαν ή των λογίων 
παράδοσις ώς αύτόθεν μέν φησιν έκ θεοΰ τω Μωϋσή 
δεδωρημένην, δπως άν ήμάς άληθώς μυήση τό θείας 
αυτήν είναι καί ίεράς ύποτύπωσιν, διδάσκει δέ καί τούτο 
σαφώς ή θεολογία τό δι’ άγγέλων αύτήν εις ήμάς προελθεΐν 
ώς τής θεονομικής τάξεως έκεΐνο θεσμοθετούσης τό διά 
τών πρώτων τά δεύτερα προς τό θειον άνάγεσθαι; Καί 
γάρ ού μόνον έπί τών ύπερκειμένων τε καί ύφειμένων 
νοών, άλλά κάν τοΐς όμοταγέσιν οΰτος ό θεσμός ώρισται 
παρά της πάντων υπερουσίου ταξιαρχίας τό καθ’ έκάστην 
ιεραρχίαν πρώτας καί μέσας καί τελευταίας είναι τάξεις 
τε καί δυνάμεις καί τών ήττόνων είναι τούς θειοτέρους 
μύστας καί χειραγωγούς έπί τήν θείαν προσαγωγήν καί 
έλλαμψιν καί κοινωνίαν.

4. Όρώ δέ δτι καί τό θειον τής ’Ιησού φιλανθρωπίας 
μυστήριον άγγελοι πρώτον έμυήθησαν, εΐτα δι’ αύτών εις 
ήμάς ή της γνώσεως χάρις διέβαινεν. Οΰτω γοΰν ό 

23 θειότατος Γαβριήλ Ζαχαρίαν μέν τον | ιεράρχην έμυσταγώγει 
τό προφήτην έσεσθαι τον έξ αύτοΰ παρ’ έλπίδα χάριτι 
θεία γενησόμενον παΐδα τής άγαθοπρεπώς καί σωτηρίως 
τω κόσμφ έπιφανησομένης άνδρικής τού Ίησοΰ θεουργίας, 

văzut”236 și nici nu va vedea ce anume este în sine ascunsul 
lui Dumnezeu237; în schimb, teofaniile au avut loc pentru 
cei cuvioși, conform cu cele adecvate lui Dumnezeu, prin 
revelarea unor sacre viziuni și pe măsura celor ce le-au 
văzut. Preaînțeleapta teologie numește în mod îndrep
tățit „teofanie” acea viziune ce arată asemănarea divină 
descrisă în ea însăși - ca într-o înfățișare a celor fără 
formă ~, datorită înălțării spre divin a celor ce o văd238, 
căci prin ea intră o iluminare divină în cei ce văd239, 
precum și ceva din cele divine, în care aceștia sunt ini- 
țiați în mod sacru. Renumiții noștri'părinți au fost inițiați 
în aceste viziuni divine prin intermediul puterilor cerești. 
Oare nu spune tradiția Scripturilor că și sacra reglemen
tare a legii a fost dăruită direct de la Dumnezeu lui 
Moise240, ca să ne inițieze cu adevărat în faptul că ea 
este schița celei divine și sacre241? Dar oare nu ne învață 
teologia242 în mod clar că ea a venit la noi prin îngeri, 
conform ordinii din legea dumnezeiască ce reglemen
tează faptul că cele secunde sunt înălțate spre divin prin 
cele dintâi? Căci nu doar în cazul intelectelor superioare 
și inferioare, ci chiar și în cazul intelectelor de același 
rang este stabilită această regulă243 de la supra-ființialul 
principiu al ordinii244 tuturor, anume ca în fiecare ierar
hie să existe ordini și puteri prime, intermediare și 
ultime245, iar cele mai divine să fie inițiatoare și călăuzi
toare ale celor inferioare, în vederea accesului, a ilumi
nării și a comuniunii divine246.

4. Observ că, chiar și în taina divină a iubirii de oameni 
a lui lisus , tot îngerii au fost inițiați mai întâi și abia 
apoi a trecut harul cunoașterii la noi, prin ei. Astfel, 
preadivinul Gavriil l-a inițiat pe ierarhul Zaharia  spu- 
nându-i că copilul ce se va naște din el prin har divin 
mai presus de orice așteptare va fi profetul  omeneștii 
teurgii  a lui lisus, ce se va arăta lumii în mod adecvat 
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τήν δέ Μαριάμ όπως έν αύτή γενήσεται τό θεαρχικόν τής 
άφθέγκτου θεοπλαστίας μυστήριον. Έτερος δέ των 
αγγέλων τον ’Ιωσήφ έξεπαίδευεν δπως αληθώς 
έκπεπλήρωται τά θειωδώς έπηγγελμένα τω προγόνω 
Δαυίδ, άλλος δέ τούς ποιμένας ώς τη των πολλών 
αναχωρήσει και ήσυχία κεκαθαρμένους εύηγγελίζετο, και 
συν αύτω «Πλήθος στρατιάς ουρανίου» τήν πολυύμνητον 
έκείνην παρεδίδου τοΐς επί γης δοξολογίαν. Άνανεύσω δέ 
και προς τάς ύπερτάτας των λογίων φωτοφάνειας. Όρώ 
γάρ δτι καί αύτός ’Ιησούς ή των ύπερουρανίων ούσιών 
υπερούσιος αιτία προς τό καθ’ ήμάς άμεταβόλως έληλυθώς 
ούκ άποπηδφ της ύπ’ αύτοΰ ταχθείσης τε καί αίρεθείσης 
άνθρωποπρεποΰς εύταξίας, άλλ’ εύπειθώς ύποτάττεται 
ταΐς τού πατρός καί θεού δι’ αγγέλων διατυπώσεσιν, και 
διά μέσων αύτών αγγέλλεται τω ’Ιωσήφ ή προς τού πατρός 
οίκονομηθεΐσα τού υιού προς Αίγυπτον άναχώρησις καί 
αύθις ή προς τήν Ίουδαίαν εξ Αίγύπτου μεταγωγή, καί 
δι’ αγγέλων αύτόν όρώμενύπό ταΐςπατρικαΐς θεσμοθεσίαις 
ταττόμενον. Έώ γάρ είπεΐν ώς ειδότι τά ταΐς ίερατικαϊς 
ήμών παραδόσεσιν έκπεφασμένα καί περί τού άγγέλου

24 τού τον Ίησούν | ένισχύσαντος ή δτι καί αύτός Ιησούς 
κατά τήν ήμών σωστικήν άγαθουργίαν εις έκφαντορικήν 
έληλυθώς τάξιν «Άγγελος μεγάλης βουλής» άνηγόρευται. 
Καί γάρ ώς αύτός άγγελοπρεπώς φησιν, δσα ήκουσε παρά

25 τού πατρός άνήγγειλεν ήμΐν. |

binelui și mântuitor, iar Măriei251 i-a arătat cum se va 
realiza în ea taina tearhică a negrăitei plăsmuiri dumne
zeiești252. Un altul dintre îngeri l-a învățat pe losif cum 
s-au împlinit cu adevărat cele promise în mod divin 
strămoșului său David253, iar un altul a binevestit păsto
rilor254 - ca unora ce erau purificați prin izolare de cei 
mulți și prin liniște255 -, iar împreună cu el „mulțimea 
oștilor cerești” a transmis celor de pe pământ doxologia 
cea mult lăudată256. Dar îmi voi ridica privirea și spre 
manifestările supreme de lumină din Scripturi. Căci văd 
că însuși lisus - cauza supra-ființială a ființelor supra- 
cerești -, venind în mod netransformat257 până la natura 
noastră, nu iese din buna ordine potrivită oamenilor, cea 
stabilită și aleasă de el258, ci se supune ascultător dispo
zițiilor date de Dumnezeu și Tatăl prin îngeri; apoi, tot 
prin intermediul acestora, i se vestește lui losif retrage
rea în Egipt, cea ordonată prin economia Tatălui pentru 
Fiul, precum și întoarcerea din Egipt în ludeea259, astfel 
încât prin îngeri îl vedem pe Fiul însuși supus reglemen
tărilor paterne. Renunț să mai vorbesc - ca unuia ce știe 
cele spuse în tradițiile noastre preoțești - despre îngerul 
care îl întărea pe lisus260, sau despre faptul că lisus însuși, 
intrând în ordinea revelației prin binefacerea cea mântui
toare pentru noi, a fost proclamat „înger de mare sfat”261. 
Căci, așa cum spune el însuși, în mod adecvat îngerilor, 
cele pe care le-a auzit de la Tatăl ni le-a vestit nouă262.



V V

Αΰτη μέν ούν έστιν ώς καθ’ ήμδς ή αιτία της αγγελικής 
έν τοΐς λογίοις επωνυμίας, έρευνήσαι δέ ώς οϊμαι χρή δι’ 
ήν αιτίαν οί θεολόγοι πάσας μεν άμα τάς ούρανίας ούσίας 
αγγέλους καλοΰσι, προς δέ την έκφαντορίαν ερχόμενοι 
τών υπερκόσμιων αυτών διακοσμήσεων τάξιν αγγελικήν 
ιδίως όνομάζουσι την συμπληρωτικώς άποπερατοΰσαν 
τά θεία καί ουράνια τάγματα· προ ταύτης δέ ΰπερκειμένως 
τάττουσι τούς άρχαγγελικούς διακόσμους, τάς τε άρχάς 
καί τάς εξουσίας καί τάς δυνάμεις δσας τε τούτων 
ύπερβεβηκυίας ούσίας αί τών λογίων ϊσασιν έκφαντορικαί 
παραδόσεις. Φαμέν δέ δτι κατά πάσαν ίεράν διακόσμησιν 
αί μέν ύπερβεβηκυΐαι τάξεις έχουσι καί τάς τών ύφειμένων 
διακοσμήσεων έλλάμψεις καί δυνάμεις, άμέθεκτοι δέ τών 
αύτάς ύπερκειμένων είσίν αί τελευταίοι. Τά μέν ούν 
άγιώτατα τών ύπερτάτων ούσιών τάγματα καί άγγέλους 
καλοΰσιν οί θεολόγοι. Καί γάρ είσιν έκφαντορικά καί 
αύτά τής θεαρχικής έλλάμψεως. Τήν τάξιν δέ τήν τών 
ούρανίων νοών τελευταίαν ούκ έχει λόγον άρχάς ή 
θρόνους ή Σεραφίμ όνομάζειν. Ούδέ γάρ έστιν έν μετουσία 
τών ύπερτάτων δυνάμεων, άλλ’ ώσπερ αΰτη τούς καθ’ 
ήμάς ένθέους ίεράρχας άνάγει πρός τάς έγνωσμένας αύτή 
τής θεαρχίας αύγάς, οΰτω καί τών πρό αύτής ούσιών αί 
πανίεροι δυνάμεις άναγωγικαί πρός τό θεΐόν είσι τής 
άποπληρούσης τάς αγγελικός ιεραρχίας διακοσμήσεως - 
εί μη όρα τις καί τούτο φαίη τό κοινός είναι πάσας τάς 
άγγελικάς όνομασίας κατά τήν πασών τών ούρανίων

Acesta este, după părerea noastră, cauza denumirii 
de „înger” din Scripturi; cred însă că trebuie să cercetăm 
din ce motiv teologii numesc toate ființele cerești la un 
loc „îngeri”263, dar, atunci când trec la revelarea dispu
nerilor lor supra-lumești, numesc ordine îngerească, în 
mod propriu, numai pe aceea care împlinește și încheie 
tagmele divine și cerești, pe când înaintea acesteia și 
mai presus de ea așază dispunerile arhanghelilor, pre
cum și începătoriile, stăpâniile și puterile, ființe despre 
care tradițiile revelatoare ale Scripturilor știu că sunt 
deasupra îngerilor. Spunem că, în orice dispunere sacră, 
ordinile de deasupra dețin iluminările și puterile dispu
nerilor inferioare, pe când cele din urmă nu participă la 
cele superioare lor264. Astfel, teologii numesc „îngeri” 
chiar și tagmele cele mai sfinte ale ființelor supreme, 
deoarece și ele sunt revelatoare ale iluminării tearhice; 
în Schimb, nu are sens ca intelectele cerești din ultima ordine 
să fie numite „începătorii”, ^tronuri” sau „Serafimi”, căci 
această ordine nu este în părtășie cu puterile supreme, 
ci, așa cum ea înalță pe ierarhii noștri inspirați de 
Dumnezeu spre strălucirile tearhice cunoscute ei, la fel, 
preasacrele puteri ale ființelor anterioare înalță spre divin 
dispunerea ce împlinește ierarhia îngerească265. Numai 
dacă nu va spune cineva și lucrul acesta: că denumirea 
de „îngeri” este comună, în sensul participării tuturor 
puterilor cerești la caracterul dumnezeiesc și la darul de
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δυνάμεων εις τό θεοειδές καί τήν εκ θεοΰ φωτοδοσίαν 
ύφειμένην καί προΰχουσαν κοινωνίαν. Άλλ’ ϊνα μάλλον 
ήμΐν ό λόγος διευκρινηθείη, κατίδωμεν ίερώς τάς έν τοΐς 
λογίοις έκπεφασμένας άγιοπρεπεΐς ιδιότητας έκάστης 

26 ούρανίας διακοσμήσεως. |

lumină ce coboară și se proiectează de la Dumnezeu266. 
Insă, pentru ca discursul nostru să se clarifice și mai mult, 
să discernem în mod sacru proprietățile sfinte adecvate 
fiecărei dispuneri cerești expuse în Scripturi.



VI VI

1. Όσοι μέν είσι καί οΐοι των ύπερουρανίων ούσιών 
οί διάκοσμοι καί δπως αί κατ’ αύτούς ίεραρχίαι τελούνται, 
μόνην ακριβώς είδέναι φημί τήν θεωτικήν αύτών 
τελεταρχίαν, προσέτι καί αύτούς έγνωκέναι τάς οικείας 
δυνάμεις τε καί έλλάμψεις καί τήν έαυτών ίεράν καί 
ύπερκόσμιον εύταξίαν. Αδύνατον γάρ ή μας είδέναι τά 
των ύπερουρανίων νοών μυστήρια καί τάς άγιωτάτας 
αύτών τελειώσεις, εί μή που φαίη τις δσα δι’ αύτών ή μάς 
ώς τά οικεία καλώς είδότων ή θεαρχία μεμυσταγώγηκεν. 
Ούκοΰν ήμεϊς μέν ούδέν αύτοκινήτως έροΰμεν· δσα δέ 
τών άγγελικών θεαμάτων ύπό τών ιερών θεολόγων 
έθεωρήθη, ταΰτα μυηθέντες ήμεϊς ώς οΐοί τέ έσμεν 
έκθησόμεθα.

2. Πάσας ή θεολογία τάς ούρανίας ούσίας εννέα 
κέκληκεν έκφαντορικαϊς έπωνυμίαις· ταύτας ό θειος 
ήμών ίεροτελεστής εις τρεις άφορίζει τριαδικός 
διακοσμήσεις. Καί πρώτην μέν είναι φησι τήν περί θεόν 
ούσαν άεί καί προσεχώς αύτφ καί προ τών άλλων άμέσως 
ήνώσθαι παραδεδομένην. Τούς τε γάρ άγιωτάτους 
θρόνους καί τά πολυόμματα καί πολύπτερα τάγματα 
Χερουβίμ Εβραίων φωνή καί Σεραφίμ ώνομασμένα κατά 
τήν πάντων ύπερκειμένην έγγύτητα περί θεόν άμέσως 
ίδρΰσθαί φησι παραδιδόναι τήν τών ιερών λογιών 
έκφαντορίαν. Τον τριαδικόν ούν τούτον διάκοσμον ώς

1. Câte și cum sunt dispunerile ființelor supra-cerești 
și cum se desăvârșesc ierarhiile formate din acestea, cred 
că numai principiul lor desăvârșitor și îndumnezeitor știe 
cu exactitate ; el cunoaște înseși puterile și iluminările 
proprii lor și buna lor ordine sacră și supra-cerească; 
căci nouă ne este imposibil să știm tainele intelectelor 
supra-cerești și desăvârșirile lor preasfinte, decât dacă 
ne referim la cele în care tearhia ne-a inițiat în mod 
mistic, prin intermediul acestor intelecte, ca unele ce 
cunosc bine cele proprii. Așadar, noi nu vom spune 
nimic de la noi înșine, ci pe acelea dintre priveliștile 
îngerești ce au fost contemplate de sacrii teologi, pe 
acelea le vom expune, pe cât ne stă în putință, după ce 
am fost și noi inițiați .
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2. Teologia numește toate ființele cerești prin nouă 

denumiri revelatoare: pe acestea, divinul nostru desă
vârșitor în cele sacre le împarte în trei dispuneri tria- 
dice . El spune că prima este cea despre care ni s-a 
transmis că se află veșnic în jurul lui Dumnezeu, aproape 
de el, fiind unită cu el în mod nemijlocit, înaintea celor
lalte . Căci spune că revelația Scripturilor sacre a trans
mis că tronurile cele mai sfinte și tagmele cele cu ochi 
mulți și cu multe aripi - care în limba evreilor se numesc 
Heruvimi și Serafimi - sunt așezate în mod. nemijlocit în 
jurul lui Dumnezeu, într-o apropiere superioară tutu
ror . Renumitul nostru îndrumător spunea că această

269

270

271



102 dionisie areopagitul DESPRE IERARHIA CEREASCĂ 103

ένα και όμοταγη και όντως | πρώτην ιεραρχίαν ό κλεινός 
ήμών έφη καθηγεμών, ής ούκ έστιν έτέρα θεοειδεστέρα 
καί ταϊς πρωτουργοϊς της θεαρχίας έλλάμψεσιν άμέσως 

27 προσεχεστέρα, δευτέραν | δ’ εΐναί φησιν τήν ύπό των 
έξουσιών καί κυριοτήτων καί δυνάμεων συμπληρουμένην 
καί τρίτην επ’ εσχάτων των ουρανίων ιεραρχιών τήν των 
άγγέλων τε καί άρχαγγέλων καί άρχών διακόσμησιν. 

dispunere triadică este o ierarhie unică, de același rang272 
și cu adevărat prima, nefiind alta mai dumnezeiască 
decât ea, nici mai apropiată - în mod nemijlocit - de 
iluminările primordiale273 ale tearhiei, apoi spune că a 
doua este cea alcătuită din stăpânii, domnii și puteri274, 
iar a treia, formată din ultimele ierarhii cerești, este dis
punerea îngerilor, a arhanghelilor și a începătoriilor275.



VII VII

1. Ταύτην ήμεΐς Αποδεχόμενοι την των αγίων ιεραρχιών 
τάξιν φαμέν δτι πάσα των ούρανίων νοών έπωνυμία 
δήλωσιν έχει της έκάστου θεοειδούς ίδιότητος. Καί την 
μεν αγίαν των Σεραφιμ ονομασίαν φασίν οί τα Εβραίων 
είδότες ή τό έμπρηστάς έμφαίνειν ή τό θερμαίνοντας, την 
δε των Χερουβίμ πλήθος γνώσεως ή χύσιν σοφίας. 
Εικότως οΰν ή πρώτη των ούρανίων ιεραρχιών πρός των 
ύπερτάτων ουσιών ίερουργεϊται τάξιν έχουσα τήν πασών 
ύψηλοτέραν τω περί θεόν αμέσως ίδρΰσθαι καί τάς 
πρωτουργούς θεοφανείας καί τελειώσεις εις αυτήν ώς 
έγγυτάτην άρχικωτέρως διαπορθμεύεσθαι. Θερμαίνοντες 
γοϋν ονομάζονται καί θρόνοι καί χύσις σοφίας 
έκφαντορικώ τών θεοειδών αυτών έξεων όνόματι. Τό μέν 
γάρ αεικίνητον αυτών περί τά θεία καί άκατάληκτον καί 
τό θερμόν καί όξύ καί ύπερζέον της προσεχούς καί 
ανενδότου καί άκλινοϋς άεικινησίας καί τό τών 
ΰποβεβηκότων άναγωγικώς καί δράστη ρίως αφομοιωτικόν 
ώς άναζέον εκείνα καί άναζωπυροΰν επί τήν όμοίαν 
θερμότητα, καί τό πρηστηρίως καί όλοκαύτως καθαρτικόν 
καί τήν άπερικάλυπτον καί άσβεστον έχουσαν ώσαύτως 

28 άεί φωτοειδή καί φωτιστικήν ιδιότητα, | πάσης αλαμπούς 
σκοτοποιίας έλάτειραν ούσαν καί άφανιστικήν ή τών 
Σεραφιμ έπωνυμία έκφαντορικώς διδάσκει, ή δέ τών 
Χερουβίμ τό γνωστικόν αυτών καί θεοπτικόν καί τής

1. Acceptând așadar această ordine a sfintelor ierarhii 
Spunem că orice denumire a intelectelor cerești este o 
indicație a proprietății dumnezeiești a fiecăruia . Cei ce 
știu limba ebraică spun că sfânta numire a Serafimilor 
arată fie că sunt arzători , fie că încălzesc, iar cea a 
Heruvimilor arată mulțimea cunoașterii sau revărsarea 
înțelepciunii . Este firesc așadar ca prima dintre ierar
hiile cerești să primească lucrarea sacră de la ființele 
supreme , căci ea are ordinea mai înaltă decât toate, 
prin aceea că este așezată în mod nemijlocit în jurul lui 
Dumnezeu, iar teofaniile și desăvârșirile primordiale sunt 
comunicate ei într-un mod mai principial, deoarece ea 
este cea mai apropiată. Așadar, sunt numite încălzitoare, 
tronuri și revărsare de înțelepciune, utilizând câte un 
nume revelator  al stărilor lor dumnezeiești. Căci denu
mirea Serafimilor învață în mod revelator caracterul lor 
veșnic în mișcare  în jurul celor divine, în mod neîn
cetat, precum și căldura , ascuțimea și fierberea  aces
tei veșnice mișcări atente , neînfrânte și neclintite , și 
faptul că le aseamănă pe cele inferioare, înălțându-le în 
mod activ, astfel încât acelea să fiarbă și să se înflăcăreze 
până la aceeași căldură, și faptul că purifică fulgerător  
și mistuitor , precum și netăinuita și neîntrerupta pro
prietate luminoasă și luminătoare, mereu aceeași, care 
alungă și distruge orice producere de întuneric sumbru. 
Cât despre denumirea Heruvimilor, aceasta ne învață 
capacitatea lor de a cunoaște și de a privi pe Dumnezeu, 
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ύπερτάτης φωτοδοσίας δεκτικόν καί θεωρητικόν έν 
πρωτουργφ δυνάμει της θεαρχικής εύπρεπείας καί τής 
σοφοποιοΰ μεταδόσεως άναπεπλησμένον καί κοινωνικόν 
άφθόνως προς τά δεύτερα τη χύσει της δωρηθείσης 
σοφίας, ή δέ των ύψηλοτάτων καί έπηρμένων θρόνων τό 
πάσης άμιγώς έξηρήσθαι περιπεζίας ύφέσεως καί τό προς 
τό άναντες ύπερκοσμίως ανωφερές καί πάσης έσχατιάς 
άρρεπώς άνωκισμένον καί περί τόν όντως ΰψιστον όλικαϊς 
δυνάμεσιν άκατασείστως καί εύσταθώς ίδρυμένον καί τής 
θεαρχικης έπιφοιτήσεως έν άπαθείςι πάση καί άϋλία 
δεκτικόν καί τό θεοφόρον καί θεραπευτικώς έπί τάς θείας 
ύποδοχάς άναπεπταμένον.

2. Αΰτη μέν ή των ονομάτων αύτών ώς καθ’ ήμάς 
έκφαντορία· λεκτέον δέ τίνα τήν ιεραρχίαν αύτών 
οιόμεθα. Τό μέν γάρ άπάσης ιεραρχίας σκοπόν τής 
θεομιμήτου θεοειδείας έξηρτημένον άρρεπώς είναι καί 
τό διαιρεΐσθαι πάσαν ίεραρχικήν πραγματείαν εις μετοχήν 
ίεράν καί μετάδοσιν καθάρσεως άμιγοΰς καί θείου φωτός 
καί τελεστικής έπιστήμης άρκούντως ήδη προς ήμών 
είρήσθαι νομίζω. Νυν δέ είπεΐν άξίως εύχομαι των 
ύπερτάτων νοών πώς ή κατ’ αύτούς ιεραρχία διά των 
λογίων έκφαίνεται. Ταΐς πρώταις ούσίαις, αΐ μετά τήν 
ούσιοποιόν αύτών θεαρχίαν ίδρυμέναι καί οΐον έν 
προθύροις αύτής τεταγμεναι πάσης είσίν αοράτου καί 
ορατής ύπερβεβηκυΐαι γεγονυίας δυνάμεως, οίκείαν 
οίητέον είναι καί κατά παν όμοειδή τήν ιεραρχίαν. 
Καθαρός μέν ούν αύτάς ήγητέον ούχ ώς άνιέρων κηλίδων 
καί μολυσμών ήλευθερωμένας ούδ’ ώς προσύλων 
άνεπιδέκτους φαντασιών, άλλ’ ώς πάσης ύφέσεως άμιγώς 
ύψηλοτέρας καί παντός ύποβεβηκότος ιερού κατά τήν 

29 ύπερτάτην άγνότητα πάσαις | ταΐς θεοειδεστάταις 

de a primi darul de lumină suprem, de a contempla 
frumusețea tearhiei în puterea ei primordială, precum și 
de a se umple de transmiterea cea înțelepțitoare și de a 
o comunica în mod generos celor secunde, prin revăr
sarea înțelepciunii ce i-a fost dăruită. Iar denumirea celor 
mai înalte și mai preamărite tronuri ne învață faptul că 
ele transcend în mod neamestecat orice aplecare joasă288, 
se îndreaptă în sus în mod supra-lumesc și se retrag în 
mod ferm din orice inferioritate289 și că, cu puteri 
depline290, sunt așezate nezdruncinat și statornic în jurul 
celui ce este cu adevărat cel mai înalt și primesc inter
venția tearhică291 în deplină nepătimire și imaterialitate, 
precum și că sunt purtătoare de Dumnezeu și se deschid 
cu ardoare spre receptările divine292.

2. Aceasta este revelația numelor lor, atât cât putem 
noi să înțelegem; trebuie însă să spunem ce credem 
despre ierarhia lor. Căci cred că am spus deja îndeajuns 
că scopul întregii ierarhii este ferm legat de caracterul 
dumnezeiesc ce imită pe Dumnezeu și că toată preocu
parea ierarhiei se împarte între sacra participare și trans
mitere a neamestecatei purificări, a luminii divine și a 
științei desăvârșitoare . Acum însă, mă rog  să spun, 
în mod demn de intelectele supreme, cum este revelată 
în Scripturi ierarhia formată din ele. Despre ființele 
prime, care sunt așezate după tearhia ce le dă ființă, care 
sunt ordonate ca într-un pridvor  al ei și sunt mai pre
sus de orice putere invizibilă și vizibilă ce există, trebuie 
să presupunem că-ierarhia lor este una proprie și întru 
totul de aceeași formă . Ele trebuie considerate pure, 
nu ca și cum s-ar fi eliberat de pete și de pângăriri pro
fane, nici în sensul că nu primesc reprezentări de ordin 
material , ci în sensul că, în mod neamestecat, sunt mai 
înalte decât orice aplecare și decât orice tip inferior de 
sacru, fiind așezate deasupra tuturor puterilor celor mai 
dumnezeiești, conform supremei curății, aderând ferm 
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δυνάμεσιν ύπεριδρυμένας καί της οικείας αεικινήτου καί 
ταύτοκινήτου κατά το φιλοθέως άτρεπτον τάξεως άρρεπώς 
άντεχομενας καί τήν έπί τά χείρω κατά τι μείωσιν ούδ’ 
δλως είδυίας άλλ’ άπτωτον άεί καί άμετακίνητον έχουσας 
την της οικείας θεοειδούς ίδιότητος άμιγεστάτην ϊδρυσιν 
θεωρητικός δέ αύθις ούχ ώς αισθητών συμβόλων ή 
νοερών θεωρούς ούδέ ώς τη ποικιλία της ίερογραφικής 
θεωρίας έπί τό θειον άναγομένας, άλλ’ ώς πάσης άΰλου 
γνώσεως ύψηλοτέρου φωτός άποπληρουμένας καί τής 
τού καλλοποιοΰ καί αρχικού κάλλους ύπερουσίου καί 
τριφανοΰς θεωρίας ώς θεμιτόν άναπιμπλαμένας, τής δέ 
Ιησού κοινωνίας ώσαύτως ήξιωμένας ούκ έν είκόσιν 
ίεροπλάστοις μορφωτικώς άποτυποΰσι τήν θεουργικήν 
όμοίωσιν, άλλ’ ώς άληθώς αύτώ πλησιαζούσας έν πρώτη 
μετουσίςι της γνώσεως τών θεουργικών αύτοΰ φώτων καί 
μήν ότι τό θεομίμητον αύταΐς ύπερτάτως δεδώρηται καί 
κοινωνοΰσι κατά τό αύταΐς έφικτόν έν πρώτουργω 
δυνάμει ταΐς θεουργικαΐς αύτοΰ κάί φιλανθρώποις 
άρεταΐς· τετελεσμένας δέ ώσαύτως ούχ ώς ποικιλίας 
ίεράς άναλυτικήν έπιστήμην έλλαμπομένας, άλλ’ ώς 
πρώτης καί ύπερεχούσης θεώσεως άποπληρουμένας κατά 
τήν ύπερτάτην ώς έν άγγέλοις τών θεουργιών έπιστήμην. 
Ού γάρ δι’ άλλων άγιων ούσιών, άλλα προς αύτής τής 
θεαρχίας ίεραρχούμεναι τφ έπ’ αύτήν άμέσως άνατείνεσθαι 
τη πάντων ύπερεχούση δυνάμει καί τάξει καί προς τό 
πάναγνον καί κατά παν άρρεπές ιδρύονται καί προς τήν 
άύλον καί νοητήν εύπρέπειαν ώς θεμιτόν εις θεωρίαν 
προσάγονται καί τούς τών θεουργιών έπιστημονικούς 
λόγους ώς πρώται καί περί θεόν ούσαι μυοΰνται προς

30 αυτής της τελεταρχίας ύπερτάτως ίεραρχούμεναι. | 

la ordinea lor proprie, mereu mișcătoare și la fel mișcă
toare, într-o imuabilă iubire de Dumnezeu, și pentru că 
nu cunosc în general nici un fel de diminuare înspre 
cele inferioare, ci au, mereu neclătinată și nemișcată, 
așezarea298 cea mai neamestecată a proprietății lor dum
nezeiești. De asemenea, ele sunt contemplative, nu ca 
și cum ar contempla simboluri sensibile sau inteligibile, 
nici ca și cum s-ar înălța spre divin prin diversitatea 
contemplării descrierilor sacre, ci în sensul că sunt pline 
de o lumină mai înaltă decât toată cunoașterea nematerială 
și umplute, pe cât posibil, cu -contemplarea frumosului 
făcător de frumos și principial, care este supra-ființial și 
în trei străluciri299; de asemenea, pentru că sunt consi
derate demne de comuniunea cu lisus, nu în sensul că 
amprentează asemănarea teurgică în mod formal300, în 
imagini sacru-configurate, ci ca unele ce se apropie de 
el prin părtășia primă la cunoașterea luminilor lui teur- 
gice, precum și pentru că lor li s-a dăruit în mod suprem 
imitarea lui Dumnezeu, iar, prin puterea lor întâi-lucră- 
toare301, ei sunt în comuniune - pe cât le stă în putință - 
cu virtuțile teurgice și iubitoare de oameni. De asemenea, 
ele trebuie considerate desăvârșite, nu ca și cum ar fi 
iluminate de știința analitică a unei diversități sacre302, ci 
pentru că sunt pline de îndumnezeirea primă și superi
oară, conform supremei științe îngerești asupra teurgii- 
lor303. Căci ele nu sunt inițiate în ierarhie304 de către alte 
sfinte ființe, ci de către tearhia însăși, prin faptul că sunt 
trase în sus în mod nemijlocit spre ea, prin puterea și 
ordinea ce depășește toate, iar ele sunt așezate conform 
cu ce este preacurat și cu totul ferm, și acced, pe cât 
posibil, la contemplarea frumuseții nemateriale și inteli
gibile, și, fiind primele și în jurul lui Dumnezeu, ele sunt 
inițiate în rațiunile care le dau capacitatea să cunoască 
cele teurgice, fiind inițiate în ierarhie în mod suprem, 
de către însuși principiul desăvârșirii.
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3. Τούτο γοΰν οί θεολόγοι σαφώς δηλοΰσι τό τάς μέν 
ύφειμένας των ούρανίων ούσιών διακοσμήσεις προς των 
ύπερβεβηκυιών εύκόσμως έκδιδάσκεσθαι τάς θεουργικάς 
έπιστήμας, τάς δέ πασών ύψηλοτέρας ύπ’ αύτής τής 
θεαρχίας ώς θεμιτόν τάς μυήσεις έλλάμπεσθαι. Τινάς μέν 
γάρ αυτών είσάγουσι προς τών προτέρων ίερώς μυουμένας 
τό «Κύριον είναι τών ούρανίων δυνάμεων» καί «Βασιλέα 
της δόξης» τον εις ούρανούς άνθρωποπρεπώς 
άναληφθέντα, τινάς δέ πρός αύτόν Ίησοΰν διαπορούσας 
καί της ύπέρ ήμών αύτοΰ θεουργίας τήν επιστήμην 
μαθητιώσας καί ταύτας αύτόν Ίησοΰν αμέσως μυοΰντα 
καί πρωτοδότως αύταΐς έκφαίνοντα τήν αύτοΰ 
φιλάνθρωπον άγαθουργίαν. «Έγώ» γάρ φησι «διαλέγομαι 
δικαιοσύνην καί κρίσιν σωτηρίου.» Άγαμαι δέ ότι και 
τών ύπερουρανίων ούσιών αί πρώται καί τόσον άπάσας 
ύπερκείμεναι τών θεαρχικών έλλάμψεων ώς μεσοπετεΐς 
εύλαβώς έφίενται. Καί γάρ ούκ αύτόθεν έρωτώσι «Διά τί 
σου ερυθρά τά ίμάτια;», πρός έαυτάς δέ διαποροΰσι 
πρότερον, ένδεικνύμεναι μέν ότι μαθητιώσι καί τής 
θεουργικης γνώσεως έφίενται, μή προπηδώσαι δέ τής 
κατά θείαν πρόοδον ένδιδομένης έλλάμψεως. Ούκοΰν ή 
πρώτη τών ούρανίων νοών ιεραρχία πρός αύτής τής 
τελεταρχίας ίεραρχουμένη τώ επ’ αύτήν άμέσως 
άνατείνεσθαι της παναγεστάτης καθάρσεως του άπλέτου 
φωτός της προτελείου τελεσιουργίας άναλόγως αύτή 
πληρουμενη καθαίρεται καί φωτίζεται καί τελεσιουργεϊται, 
πάσης μέν ύφέσεως άμιγής πρώτου δέ φωτός πλήρης καί 
πρωτοδότουγνώσεωςκαίέπιστήμης μέτοχος άποτελουμένη 
Συνελών δέ καί τούτο φαίην άν ούκ άπεικότως ότι καί 
κάθαρσίς έστι καί φωτισμός καί τελείωσις ή της θεαρχικής 

31 επιστήμης μετάληψις, άγνοιας | μέν οίον άποκαθαίρουσα

3. Teologii arată în mod clar acest lucru: pe de o 
parte, dispunerile subordonate ale ființelor cerești sunt 
instruite în științele teurgice de către cele superioare, 
într-o bună-rânduire; pe de altă parte, cele mai înalte 
dintre toate primesc inițierile prin aceea că sunt ilumi
nate, pe cât posibil, de către tearhia însăși . Căci unele 
dintre ele primesc de la cele anterioare sacra inițiere 
despre faptul că „Cel ce este Domn al puterilor cerești” 
și „împărat al slavei”  a fost înălțat la ceruri ca om ; 
în schimb, altele se întreabă nedumerite  și vor să învețe 
de la lisus însuși știința despre teurgia sa pentru noi, iar 
pe acestea lisus însuși le inițiază în mod nemijlocit și le 
revelează facerea lui de bine cea iubitoare de oameni, 
dată în mod primordial . Căci spune: „Eu sunt cel ce 
rostește dreptatea și judecata mântuirii” . Admir faptul 
că, chiar și primele dintre ființele cerești, care sunt mai 
presus decât toate, doresc iluminările tearhice într-un 
mod reținut, așa cum ar face niște înaripați intermedi
ari . Căci nu îl întreabă direct „De ce sunt hainele tale 
roșii?” , ci mai întâi se întreabă nedumerite pe ele însele, 
arătând că vor să învețe și că doresc cunoașterea teur- 
gică, fără a se avânta asupra iluminării date prin proce
siune divină. Așadar, prima ierarhie a intelectelor cerești 
este purificată, luminată și adusă la desăvârșire, fiind 
inițiată în ierarhie de însuși principiul desăvârșirii, prin 
faptul că este nemijlocit trasă în sus spre el, fiind plină, 
după măsura ei, de preasfânta purificare a nemărginitei 
lumini a lucrării desăvârșitoare  anterioare desăvârși
rii , fiind neamestecată cu nici o aplecare, plină de 
lumina cea dintâi și desăvârșit participantă la cunoaște
rea și știința care sunt date în mod primordial. Rezumând, 
aș spune și acest lucru, deloc nepotrivit, anume că parti
ciparea ei  la știința tearhică este și purificare, și luminare, 
și desăvârșire, căci, într-un fel, aceasta o purifică de 
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DESPRE IERARHIA CEREASCĂ 113τη κατά τάξιν ένδιδομένη γνώσει των τελεωτέρων 
μυήσεων, φωτίζουσα δέ αύτη τη θείςι γνώσει δι’ ής και 
καθαίρει τήν ού πρότερον έποπτεύσασαν δσα νυν 
έκφαίνεται διά τήςύψηλοτέρας έλλάμψεως, καί τελειοΰσα 
πάλιν αύτω τω φωτί τη καθ’ έξιν έπιστήμη των φανοτάτων 
μυήσεων.

4. Αυτή μέν ούν έστιν ώς κατ’ έμήν έπιστήμην ή πρώτη 
των ούρανίων ουσιών διακόσμησις ή «Κύκλφ θεοΰ» και 
περί θεόν άμέσως έστηκυΐα καί άπλώς καί άκαταλήκτως 
περιχορεύουσα τήν αιώνιον αύτοΰ γνώσιν κατά τήν 
ύπερτάτην ώς έν άγγέλοις άεικίνητον ϊδρυσιν, πολλάς μέν 
καί μακαρίας όρώσα καθαρώς θεωρίας, άπλάς δέ καί 
αμέσους μαρμαρυγάς έλλαμπομένη, καί θείας τροφής 
άποπληρουμένη πολλής μέν τη πρωτοδότω χύσει μιας δέ 
τη άποικίλτω καί ένοποιω τής θεαρχικής έστιάσεως 
ένότητι, πολλής δέ κοινωνίας θεοΰ καί συνεργίας 
ήξιωμένη τη προς αυτόν ώς έφικτόν άφομοιώσει των 
καλών έξεών τε καί ένεργειών, πολλά δέ τών θείων 
ύπερκειμένως γινώσκουσα καί θεαρχικής έπιστήμης καί 
γνώσεως έν μετουσίμ κατά τό θεμιτόν γινόμενη. Διό καί 
ΰμνους αυτής ή θεολογία τοΐς έπί γής παραδέδωκεν έν 
οϊς ίερώς άναφαίνεται τό τής ύπερτάτης αύτής έλλάμψεως 
ύπερέχον. Οί μέν γάρ αύτής αίσθητώς ειπεΐν »Ώς φωνή 
ύδάτων» άναβοώσιν «Ευλογημένη ή δόξα κυρίου εκ του 
τόπου αύτοΰ», οί δέ τήν πολυύμνητον έκείνην καί 
σεβασμιωτάτην άνακράζουσι θεολογίαν «Αγιος άγιος 
άγιος κύριος Σαβαώθ, πλήρης πάσα ή γή τής δόξης 
αύτοΰ». Ταύτας δέ τάς ύπερτάτας τών ύπερουρανίων 
νοών ύμνολογίας ήδη μέν έν τοΐς περί τών θείων ύμνων 
ώς έφικτόν άνεπτύξαμεν καί εϊρηται περί τούτων έν 

32 έκείνοις ώς καθ’ ήμας | ίκανώς, άφ’ ών εις ύπόμνησιν 
αρκεί φάναι τοσοΰτον κατά τόν παρόντα καιρόν ότι τήν 

ignoranță, prin cunoașterea celor mai desăvârșite iniți
eri - cunoaștere oferită conform ordinii - și o luminează 
prin însăși cunoașterea divină, prin care o și purifică pe 
cea care mai înainte nu contemplase cele ce îi sunt acum 
revelate prin iluminarea cea mai înaltă și, de asemenea, 
prin lumina aceasta, o desăvârșește în știința - devenită 
stare permanentă - a inițierilor celor mai strălucitoare316.

4. Aceasta este, după știința mea , prima dispunere 
a ființelor cerești, cea situată nemijlocit „împrejurul lui 
Dumnezeu”  și în jurul lui Dumnezeu, și care, în mod 
simplu și neîncetat, dansează^ în jurul  cunoașterii lui 
veșnice, în suprema așezare veșnic mișcătoare  a înge
rilor. Aceasta vede în mod pur multe și fericite contem
plări, fiind iluminată de sclipirile  simple și nemijlocite, 
șl este plină de hrană divină : multă, datorită revărsării 
date în mod primordial, dar și unică, datorită unității nedi
versificate și unificatoare a ospățului  tearhic; ea este 
considerată demnă de multă comuniune și împreună-lucrare 
cu Dumnezeu, prin asemănarea cu el, pe cât posibil, a stă
rilor și a acțiunilor frumoase; ea cunoaște în mod superior 
multe dintre cele divine și devine părtașă, pe cât este 
permis, la știința și la cunoașterea tearhică. Și tocmai de 
aceea teologia a transmis celor de pe pământ unele imnuri 
ale acestei ierarhii , prin care se descoperă în mod sacru 
preeminența supremei sale iluminări. Căci unii din 
această ierarhie strigă „ca glasul apelor” , pentru a vorbi 
în termeni sensibili: „Binecuvântată este slava Domnului 
în locul său” , iar alții strigă acea teologie mult lăudată 
și prea venerabilă: „Sfânt, sfânt, sfânt Domnul Savaot, 
plin este tot pământul de slava Lui” . Am explicat deja, 
pe cât posibil, aceste imnologii supreme  ale intelecte
lor supra-cerești în Despre imnurile divine*  și acolo am 
vorbit suficient despre ele, după puterea noastră ; din 
câte ne amintim, este de ajuns să spunem în momentul de
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θεολογικήν έπιστήμην ή πρώτη διακόσμησις ώς θεμιτόν 
έλλαμφθεΐσα πρός της θεαρχικης άγαθότητος, ταύτης ώς 
άγαθοειδής ιεραρχία καί τοΐς μετ’ αυτήν έξης μεταδέδωκεν, 
εκείνο κατ’ επιτομήν είπεΐν ύφηγουμένη τό τήν σεβασμίαν 
αύτήν και ύπερεύφημον καί πανεύφημον θεαρχίαν θεμιτόν 
εύλόγως είναι πρός των θεοδόχων ώς εφικτόν γινώσκεσθαι 
καί ύμνεΐσθαι νοών (ούτοι γάρ είσιν ώς θεοειδείς οι θειοι 
«Τόπου> της θεαρχικης ώς τα λόγιά φησι «καταπαύσεως») 
καί μήν δτι μονάς έστι καί ένας τρισυπόστατος από των 
ύπερουρανίων ουσιών άχρι τών έσχάτων της γης διεϊσα 
τήν άγαθωτάτην αύτης έπί πάντα τά όντα πρόνοιαν ώς 
πάσης ουσίας ύπεράρχιος άρχή καί αίτια καί πάντων 
ύπερουσίως άσχέτφ συνοχή περιδεδραγμένη. 

față că prima dispunere, fiind iluminată de bunătatea 
tearhică cu știința teologică, pe cât este permis, a trans
mis-o și celor ce urmează după ea, ca o ierarhie ce are 
forma binelui331, ceea ce, pentru a spune pe scurt, arată 
că este permis, pe bună dreptate, ca tearhia cea vene
rabilă, mai presus de laudă și întru totul lăudată să fie 
cunoscută și lăudată, pe cât posibil, de intelectele pri
mitoare de Dumnezeu332 (căci, fiind dumnezeiești, aces
tea sunt „locurile” divine ale „odihnei”333 tearhice, după 
cum spun Scripturile) și arată, de asemenea, că tearhia 
este o monadă și o unitate334 triipostatică335, care a trimis 
providența sa preabună peste toate ființele336, de la fiin
țele supra-cerești și până la ultimele de pe pământ, ca 
un principiu supra-principial și cauză a oricărei ființe, 
care cuprinde337 toate lucrurile în mod supra-ființial, într-o 
coeziune absolută338.



VIII VIII

1. Μετιτέον δέ νυν ήμΐν έπί τήν μέσην των ούρανίων 
νοών διακόσμησιν τάς κυριότητας έκείνας ύπερκοσμίοις 
όφθαλμοϊς ώς έφικτόν έποπτεύουσι καί τά όντως δυνατά 
θεάματα των θείων εξουσιών καί δυνάμεων. Καί γάρ 
έκάστη των υπέρ ήμας ουσιών έπωνυμία τάς θεομιμήτους 
αύτών έμφαίνει του θεοειδούς ιδιότητας. Τών μέν οΰν 
άγιων κυριοτήτων τήν έκφαντορικήν ονομασίαν οΐμαι 
δηλοΰν άδούλωτόν τινα καί πάσης ύποπεζίας ύφέσεως 

33 έλευθέραν άναγωγήν ούδεμιφ τών τυραννικών | 
άνομοιοτήτων ούδενί τρόπω καθόλου κατακλινομένην, 
αυτήν έλευθεροπρεπώς ώς άμείλικτον κυριότητα πάσης 
μειωτικής δουλοποιίας ύπερκειμένην, άνένδοτον ύφέσει 
πάση καί έξηρημένην άπάσης άνομοιότητος, της όντα^ς 
κυριότητος καί κυριαρχίας άκαταλήκτως έφιεμένην καί 
πρός τήν αύτής κυρίαν έμφέρειαν ώς έφικτόν έαυτήν τε 
καί τά μετ’ αύτήν άγαθοειδώς διαπλάττουσαν, πρός ούδέν 
τών είκή δοκούντων, άλλα πρός τό κυρίως δν όλικώς 
έπεστραμμένην καί κυριαρχικής άεί θεοειδείας έν μετουσία 
κατά τό δυνατόν αυτή γινομένην· τήν δέ τών άγιων δυνάμεων 
άρρενωπόν τινα καί άκατάσειστον άνδρείαν εις πάσας 
τάς κατ’ αύτήν θεοειδείς ένεργείας, πρός μηδεμίαν ύποδοχήν 
τών ένδιδομένων αυτή θεαρχικών έλλάμψεων άδρανώς 
έξασθενοΰσαν, δυνατώς έπί τό θεομίμητον άναγομένην 
ούκ άπολείπουσαν έαυτής άνανδρίςι τήν θεοειδή κίνησιν

1. Acum trebuie să trecem la dispunerea intermediară 
a intelectelor cerești, contemplând cu ochi supra-lumești, 
pe cât posibil, acele domnii și priveliștile cu adevărat 
puternice ale stăpâniilor și puterilor divine339. Căci fiecare 
denumire a ființelor mai presus de noi arată proprietățile 
lor dumnezeiești, de imitare a lui Dumnezeu340. Astfel, 
numirea revelatoare a sfintelor domnii341 cred că indică 
o anumită înălțare neaservită342 și liberă de orice aplecare 
inferioară, care, în general, nu se înclină în nici un fel 
spre vreuna dintre neasemănările tiranice343, ci, așa cum 
se cuvine celor libere, stă ea însăși deasupra oricărei 
aserviri degradante, ca o domnie neslăbită, necedând 
niciunei aplecări, și care transcende orice neasemănare, 
dorind neîncetat domnia cea adevărată și principiul dom
niei344, configurându-se345 pe sine și pe cele de după ea, 
conform binelui, după similaritatea domnească a aces
tuia, pe cât posibil, neîntorcându-se spre nimic dintre 
cele care par a fi în mod întâmplător, ci întorcându-se 
în întregime spre ceea ce este în mod propriu346 și, pe 
cât îi este posibil, este părtașă la veșnicul caracter dum
nezeiesc al principiului domniei. în schimb, numirea 
sfintelor puteri347 arată un anumit curaj bărbătesc și 
nezdruncinat în toate activitățile dumnezeiești proprii, 
care nu slăbește vlăguită în receptarea vreunei iluminări 
tearhice dintre cele ce i s-au dat, ci se înalță puternic spre 
imitarea lui Dumnezeu, nepărăsind mișcarea dumnezeiască
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άλλ’ άρρεπώς άφορώσαν εις τήν ύπερούσιον καί δυναμοποιόν 
δύναμιν καί ταύτης εικόνα δυναμοειδή κατά τό έφικτόν 
γινομένην καί προς μέν αύτήν ώς άρχιδύναμον δυνατώς 
έπεστραμμένην, προς δε τά δεύτερα δυναμοδότως καί 
θεοειδώς προϊοΰσαν· τήν δέ των άγίων έξουσιών, τήν 
όμοταγή τών θείων κυριοτήτων καί δυνάμεων, τήν 
εΰκοσμον καί άσύμφυρτον περί τάς θείας ύποδοχάς 
εύταξίαν καί τό τεταγμένον της ύπερκοσμίου καί νοεράς 
έξουσιότητος ού τυραννικώς επί τά χείρω ταΐς έξουσιαστικαϊς 
δυνάμεσιν άποκεχρημένης άλλ’ άκρατήτως έπί τά θεία 
μετ’ εύταξίας άναγομένης τε καί τά μετ’ αύτήν άγαθοειδώς 
άναγούσης, καί προς τήν έξουσιοποιόν έξουσιαρχίαν ώς 
θεμιτόν άφομοιουμένης καί ταύτην ώς δυνατόν άγγέλοις 
άναλαμπούσης έν ταΐς κατ’ αύτήν ευκόσμοις τάξεσι τής 
έξουσιαστικης δυνάμεως. Ταύτας έχουσα τάς θεοειδείς 
ιδιότητας ή μέση τών ούρανίων νοών διακόσμησις 
καθαίρεται μέν καί φωτίζεται καί τελεσιουργεϊται καθ’ 

34 δν εΐρηται τρόπον ύπό τών θεαρχικών έλλάμψεων | 
ένδιδομένων αύτη δευτέρως διά της πρώτης ίεραρχικής 
διακοσμήσεως καί διά μέσης έκείνης δευτεροφανώς 
διαπορθμευομένων.

2. Άμέλει τήν δι’ άλλου λεγομένην φοιτάν εις άλλον 
άγγελον άκοήν σύμβολον ποιησόμεθα τής πόρρωθεν 
έπιτελουμένης καί διά τήν πρόοδον άμυδρουμένης εις 
δευτέρωσιν τελειώσεως. Ώς γάρ οί δεινοί περί τάς ίεράς 
ήμών τελετάς φασι τάς αύτοφανεΐς τών θείων 
άποπληρώσεις τών δι’ έτέρων θεοπτικών μεθέξεων είναι 
τελεωτέρας, ούτως οίμαι καί τών άγγελικών τάξεων τήν 
άμεσον μετουσίαν τών πρώτως έπί θεόν άνατεινομένων 

din cauza vreunei lașități proprii, ci privind ferm spre 
puterea cea mai supra-ființială348 și făcătoare de putere, 
devenind pe cât posibil imagine - de forma puterii·349 - 
a acesteia, și întorcându-se în mod puternic înspre aceasta, 
ca spre o arhi-putere, dar și înaintând spre cele secunde, 
fiind dătătoare de putere350, în mod dumnezeiesc. Apoi, 
numirea sfintelor stăpânii351 arată că au același rang cu 
divinele domnii și puteri352, buna-ordine - bine-rânduită 
și necontopită - în privința receptărilor divine, precum 
și caracterul ordonat al stăpânirii supra-lumești și inteli
gibile, care nu abuzează în mod tiranic de puterile stăpâ- 
nitoare asupra celor inferioare353, ci se înalță nestăpânit354 
și în bună ordine înspre cele divine, înălțând și pe cele 
de după ea, conform binelui, și.se aseamănă, pe cât posi
bil, cu principiul stăpânirii, cel făcător de stăpânire, și îl 
face să lumineze din nou - atât cât este posibil îngeri
lor - peste ordinile bine-rânduite ale puterii sale stăpâ- 
nitoare. Având aceste proprietăți dumnezeiești, dispunerea 
intermediară a intelectelor cerești este purificată și ilu
minată și adusă la desăvârșire - în maniera în care s-a 
spus - de către iluminările tearhice care îi sunt date ei 
în mod secund, prin mijlocirea primei dispuneri ierar
hice, și care se comunică cu o strălucire secundă355, prin 
intermediul aceleia356.

2. Desigur, faptul că ceea ce a spus un înger trece în 
auzul altuia357 îl vom considera un simbol al desăvârșirii 
care, de departe, este împlinită, dar care devine mai 
slabă de-a lungul procesiunii înspre cele secunde358. 
Căci, așa cum cei pricepuți în sacrele noastre inițieri 
spun că plenitudinile divine care strălucesc de la sine359 
sunt mai desăvârșite decât participările prin mijlocirea 
altor ființe văzătoare de Dumnezeu, tot astfel cred că și 
părtășia nemijlocită a ordinilor îngerești ce sunt primele 
trase în sus spre Dumnezeu este mai evidentă decât a
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έναργεστέραν είναι των διά μεσότητος άποτελουμένων. 
Διό και προς της ήμών ιερατικής παραδόσεως τελεστικοί 
καί φωτουργοί και καθαρτικαί δυνάμεις οι πρώτοι νόες 
ονομάζονται των ύφειμένων ώς δι’ αυτών έπί τήν πάντων 
ύπερούσιον άρχήν άναγομένων καί τών τελεταρχικών 
καθάρσεων καί φωτισμών καί τελειώσεων έν μετουσία 
κατά τό αύτοΐς θεμιτόν γινομένων. Τούτο γάρ έστι 
καθόλου τη θείφι ταξιαρχία θεοπρεπώς νενομοθετημένον 
τό διά τών πρώτων τά δεύτερα τών θεαρχικών μετέχειν 
έλλάμψεων. Εύρήσεις δέ τούτο καί πολλαχοΰ τοϊς 
θεολόγοις έκπεφασμένον. Ήνίκα γάρ ή θεία καί πατρική 
φιλανθρωπία τον Ισραήλ έπιστρεπτικώς ύπέρ τής ίεράς 
αυτού σωτηρίας παιδεύσασα καί τιμωροΐς καί άτιθάσοις 
έθνεσιν εις έπανόρθωσιν έκδεδωκυΐα τη παντοία τών 
προνοουμένων έπί τό κρεΐττον μεταγωγή καί τής 
αιχμαλωσίας ήφίει καί προς τήν προτέραν επιεικώς 
έπανηγεν εύπάθειαν, όρφ τών θεολόγων εϊς ό Ζαχαρίας 
ένα τών πρώτων ώς οΐμαι καί περί θεόν αγγέλων (κοινόν 
γάρ ώς έφην έστί πάσι τό της αγγελικής έπωνυμίας) προς 
αυτού θεού μαθόντα τούς περί τούτου «Παρακλητικούς» 
ώς εϊρηται «λόγους», έτερον δέ τών ύφειμένων αγγέλων 
προς ύπάντησιν τού πρώτου προπορευόμενον ώς προς 

35 έλλάμψεως ύποδοχήν καί μετάληψιν, είτα προς | αύτοΰ 
τήν θείαν βουλήν ώς προς ιεράρχου μυούμενον καί τό 
μυήσαι τον θεολόγον έπιτρεπόμενον ότι «Κατακάρπως 
κατοικηθήσεται Ιερουσαλήμ από πλήθους ανθρώπων.» 
Έτερος δέ τών θεολόγων ’Ιεζεκιήλ καί προς αύτής φησι 
τούτο πανιέρως νενομοθετήσθαι τής τοΐς Χερουβίμ 
έπιβεβηκυίας ύπερενδόξου θεότητος. Τον γάρ ’Ισραήλ ώς 
εϊρηται πατρική φιλανθρωπία διά παιδείας έπί τό κρεΐττον 

celor desăvârșiți printr-o mijlocire. Și, tocmai de aceea, 
pentru tradiția noastră preoțească, intelectele prime sunt 
numite puteri desăvârșitoare, luminătoare și purificatoare 
ale celor subordonate, deoarece prin ele sunt .înălțate 
înspre principiul supra-ființial al tuturor și sunt părtașe, 
atât cât le este permis, la purificările, luminările și desă
vârșirile principiului desăvârșirii360. Căci, în general, aceasta 
este legea stabilită de divinul principiu al ordinii, în mod 
cuvenit lui Dumnezeu: anume ca ființele secunde să 
participe la iluminările tearhice prin intermediul celor 
prime361. Vei găsi acest lucru spus de către teologi, și 
încă de multe ori. Căci, atunci când iubirea de oameni 
cea divină și paternă i-a dat o lecție362 lui Israel, pentru 
a-1 întoarce la sacra lui mântuire, și l-a dat în mâna unor 
popoare răzbunătoare și necruțătoare, pentru îndrepta
rea lor, prin totala schimbare în bine a celor providen
țiali, apoi i-a eliberat din captivitate și i-a readus, așa 
cum se cuvenea, la bunăstarea de dinainte, unul dintre 
teologi, anume Zaharia, vede că unul dintre primii îngeri, 
cred, care stau în jurul lui Dumnezeu (căci, așa cum am 
spus363, denumirea de „înger” este comună tuturor), află, 
așa cum s-a spus, „cuvinte mângâietoare” despre acest 
lucru de la însuși Dumnezeu364, în timp ce un altul din
tre îngerii subordonați - înaintând în întâmpinarea pri
mului, ca pentru a primi iluminarea și participarea, apoi 
fiind inițiat de către acela, ca de către un ierarh, în 
privința deciziei divine - s-a întors pentru a-1 iniția pe 
teolog în faptul că „Ierusalimul va fi repopulat din abun
dență, de mulțimi de oameni”365. Un altul dintre teologi, 
lezechiel, spune că acest lucru a fost stabilit prin lege, 
într-un mod cu totul sacru, de către însăși dumnezeirea 
cea preaslăvită, care stă peste Heruvimi366. Căci, așa cum 
s-a spus, atunci când, în paterna sa iubirea de oameni, l-a 
mutat pe Israel la o stare mai bună, prin această lecție,
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μετάγουσα δικαιοσύνη θεοπρεπεΐ των ύπευθύνων 
άποκρίνεσθαι τούς άνευθύνους έδικαίωσε· τούτο μυεΐται 
πρώτος μετά τά Χερουβίμ ό τήν όσφΰν σαπφείρω 
διεζωσμένος δς τόν ποδήρη κατά σύμβολον ίεραρχικόν 
ένδεδύκει, τούς δέ λοιπούς άγγέλους, ο'ί τούς πελέκεις 
εΐχον, ή θεία ταξιαρχία κελεύει πρός τού προτέρου 
μυεϊσθαι τήν περί τούτου θεοκρισίαν. Τφ μέν γάρ έφη 
μέσην διελθεΐν τήν Ιερουσαλήμ καί δούναι σημεϊον εις 
τά μέτωπα των άνευθύνων άνδρών, τοΐς άλλοις δέ 
«Πορεύεσθε εις τήν πόλιν όπίσω αύτοΰ καί κόπτετε καί 
μή φείδεσθε τοΐς όφθαλμοϊς ύμών», «έπί δέ πάντας έφ’ 
οΰς έστι τό σημεϊον μή έγγίσητε.» Τί άν τις εΐποι περί τού 
φήσαντος άγγέλου τφ Δανιήλ «Έξήλθεν ό λόγος» ή περί 
αύτοΰ τού πρώτου τό πΰρ έκ μέσου των Χερουβίμ 
άνειληφότος ή τό τούτου περισσότερον εις εύταξίας 
άγγελικης άπόδειξιν δτι τά Χερουβίμ έμβάλλει τό πΰρ εις 
τάς χεΐρας τού τήν άγίαν στολήν ένδεδυκότος ή περί του 
κεκληκότος τόν θειότατον Γαβριήλ καί φήσαντος αύτω 
«Συνέτισον έκέϊνον τήν δρασιν» ή δσα άλλα πρός των 
ιερών θεολόγων εϊρηται περί της τών ούρανίων ιεραρχιών 
θεοειδούς εύκοσμίας, πρός ήν ή της παρ’ ήμΐν ιεραρχίας 
εύταξία κατά τό δυνατόν άφομοιουμένη τήν άγγελικήν 
εύπρέπειαν ώς έν είκόσιν έξει, τυπουμένη δι’ αύτής καί 
άναγομένη πρός τήν ύπερούσιον άπάσης ιεραρχία: 

36 ταξιαρχίαν; |

el a dispus - printr-o dreptate adecvată lui Dumnezeu - 
ca nevinovății să fie despărțiți de cei vinovați. Primul 
care a fost inițiat în acest sens - după Heruvimi - este 
cel ce are coapsa încinsă cu safir și care a îmbrăcat 
mantia cea până la pământ367, ca simbol ierarhic; iar 
pentru ceilalți îngeri, care țineau securile368, divinul prin
cipiu al ordinii ordonă ca primul dintre ei să îi inițieze 
în privința acestei decizii dumnezeiești. Căci acestuia i-a 
spus să treacă prin mijlocul Ierusalimului și să pună 
semnul pe fruntea bărbaților nevinovați, pe când celor
lalți le-a spus: „Mergeți după el prin cetate și loviți și să 
nu cruțați cu ochii voștri”369, „dar de toți cei pe care este 
semnul să nu vă apropiați”370. Ce s-ar putea spune des
pre îngerul care i-a spus lui Daniel: „A ieșit cuvântul”371, 
sau despre cel care primul a luat focul din mijlocul 
Heruvimilor372, sau, mai mult, despre faptul — care demon
strează cu prisosință buna ordine a îngerilor - că Heruvimii 
au dat focul în mâinile celui îmbrăcat în mantia sfântă373, 
sau de cel care l-a chemat pe preadivinul Gavriil și i-a 
spus; „Fă-1 să înțeleagă viziunea”374, sau despre toate 
celelalte spuse de sacrii teologi despre buna-rânduire 
dumnezeiască a ierarhiilor cerești, căreia asemănându-se, 
pe cât posibil, buna ordine a ierarhiei noastre va avea 
și ea frumusețea îngerească, însă ca în niște imagini, 
fiind amprentată de aceea și înălțată spre supra-ființialul 
principiu al ordinii, cel al întregii ierarhii.



IX IX

1. Λοιπός ήμΐν εις θεωρίαν ίεράν διάκοσμος ό τάς 
άγγελικάς συγκλείων Ιεραρχίας ό πρός των θεοειδών 
αρχών άρχαγγέλων τε καί άγγέλων διακοσμούμενος. Καί 
πρώτας μέν είπεΐν άναγκαΐον οΐμαι κατά τό έμοί δυνατόν 
τάς των άγιων αύτών έπωνυμιών έκφαντορίας. Έκφαίνει 
γάρ ή μέν των ούρανίων άρχών τό θεοειδώς άρχικόν καί 
ηγεμονικόν μετάτάξεωςίεραςκαίταϊςάρχικαΐςπρεπωδεστάτης 
δυνάμεσι και τό πρός τήν ύπεράρχιον αρχήν αύτάς τε 
όλικώς έπεστράφθαι καί έτέρων άρχικώς ήγεΐσθαι καί τό 
πρός αυτήν εκείνην ως δυνατόν άποτυποΰσθαι τήν 
άρχοποιόν αρχήν άναφαίνειν τε τήν ύπερούσιον αύτής 
ταξιαρχίαν τη των άρχικών εύκοσμίςι δυνάμεων.

2. Ή δέ των άγιων άρχαγγέλων όμοταγής μέν έστι ταϊς 
ούρανίαις άρχαϊς· έστι γάρ αύτών τε καί τών άγγέλων ώς 
έφην ιεραρχία μία καί διακόσμησις. Πλήν έπείπερ ούκ 
έστιν ιεραρχία μή καί πρώτας καί μέσας καί τελευταίας 
δυνάμεις έχουσα, ή τών άρχαγγέλων άγια τάξις κοινωνικώς 
τη ίεραρχικη μεσότητι τών άκρων άντιλαμβάνεται. Ταϊς 
τε γάρ άγιωτάταις άρχαϊς κοινωνεϊ καί τοϊς άγίοις άγγέλοις, 
ταϊς μέν δτι πρός τήν ύπερούσιον άρχήν άρχικώς 
έπέστραπται καί πρός αύτήν ώς έφικτόν άποτυποΰται καί 
τούς άγγέλους ένοποιεΐ κατά τάς εύκόσμους αύτής καί

1. Ne rămâne să contemplăm în mod sacru dispune
rea ce încheie ierarhiile îngerești, cea compusă din înce
pătorii , arhangheli  și îngeri. Mai întâi, cred că este 
necesar să spun - după puterile mele - care sunt reve
lațiile sfintelor lor denumiri. Astfel, denumirea cereștilor 
începătorii  revelează faptul că ele încep și conduc în 
mod dumnezeiesc, într-o ordine sacră, care este cea mai 
potrivită pentru puterile începătoare, precum și faptul 
că ele se întorc în întregime spre principiul supra-prin- 
cipial și conduc pe celelalte în manieră principială, și că 
sunt amprentate, pe cât posibil, de însuși acel principiu 
făcător de principiu , precum și că, prin buna-rânduire 
a puterilor începătoare, ele ne descoperă supra-ființialul 
principiu al ordinii .
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2. Cât despre denumirea sfinților arhangheli, aceasta 

este de același rang cu cea a cereștilor începătorii , 
căci, așa cum am spus, există o unică ierarhie și dispu
nere  a acestora  și a îngerilor. Numai că, deoarece 
nu există ierarhie care să nu aibă și puteri prime, inter
mediare și ultime, ordinea sfântă a arhanghelilor, prin 
situarea ei mediană în ierarhie, are parte de comuniune 
cu fiecare dintre extreme . Ea intră în comuniune atât 
cu preasfintele începătorii, cât și cu sfinții îngeri: cu 
primele, deoarece se întoarce în manieră principială 
înspre principiul supra-ființial  și este amprentată de 
acesta, pe cât posibil, și pentru că îi unifică pe îngeri,
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τεταγμένας και αοράτους ήγεμονίας, τοΐς δέ δτι καί τής 
ύποφητικης έστι τάξεως, τάς θεαρχικάς έλλάμψεις 
ίεραρχικώς διά των πρώτων δυνάμεων ύποδεχομένη καί 
τοΐς άγγέλοις αύτάς άγαθοειδώς άγγέλλουσα καί δι’ 
αγγέλων ήμΐν άναφαίνουσα κατά τήν ίεράν έκάστου των 
θείως έλλαμπομένων άναλογίαν. Οί γάρ άγγελοι, καθώς 
ήδη προειρήκαμεν, συμπληρωτικώς άποπερατοΰσιν τάς 
δλας των ουρανίων νοών διακοσμήσεις, κατά τό τελευταΐον 

37 ώς έν ούρανίαις ούσίαις έχοντες τήν αγγελικήν | ιδιότητα 
και μάλλον προς ήμών άγγελοι παρά τούς προτέρους 
οίκειότερον ονομαζόμενοι δσω καί περί τό έμφανέστερον 
αύτοΐς έστιν ή ιεραρχία καί μάλλον περικόσμιος. Τήν μέν 
γάρ ύπερτάτην ώς εϊρηται διακόσμησιν ώς τω κρυφίω 
πρωτοταγώς πλησιάζουσαν κρυφιοειδώς οίητέον 
ίεραρχεΐν της δευτέρας, την δέ δευτέραν, ή συμπληρούται 
προς των άγιων κυριοτήτων καί δυνάμεων καί έξουσιών, 
της των αρχών καί αρχαγγέλων καί αγγέλων ιεραρχίας 
ήγεϊσθαι, της πρώτης μέν ιεραρχίας έμφανέστερον, τής 
δέ μετ’ αύτήν κρυφιοειδέστερον, τήν δέ των άρχών καί 
αρχαγγέλων καί αγγέλων έκφαντορικήν διακόσμησιν ταϊς 
άνθρωπίναις ίεραρχίαις δι’ άλλήλων έπιστατεϊν, ϊν’ ή 
κατά τάξιν ή προς θεόν αναγωγή καί έπιστροφή καί 
κοινωνία καί ένωσις καί μήν καί ή παρά θεού πάσαις ταϊς 
ίεραρχίαις άγαθοπρεπώς ένδιδομένη καί κοινωνικώς 
έπιφοιτώσα μετ’ ευκοσμίας ίερωτάτης πρόοδος. ’Ένθεν ή 
θεολογία την καθ’ ήμάς ιεραρχίαν άγγέλοις άπονενέμη κεν, 
άρχοντα τού ’Ιουδαίων λαού τον Μιχαήλ όνομάζουσα καί 
άλλους έθνών ετέρων. «Έστησε» γάρ ό ΰψιστος «όρια 
εθνών κατά άριθμόν αγγέλων θεού.»

conform conducerilor bine-rânduite, ordonate și invizi
bile ale acestuia, iar cu ceilalți deoarece face parte din 
ordinea interpreților385, primind iluminările tearhice în 
mod ierarhic, prin intermediul puterilor prime, și ves- 
tindu-le îngerilor în mod potrivit binelui, iar prin îngeri 
descoperindu-ni-le nouă, după măsura sacră a fiecăruia 
dintre cei iluminați în mod divin. Căci, așa cum am spus 
deja mai înainte, îngerii încheie și împlinesc386 întregul 
dispunerilor intelectelor cerești, deoarece ei sunt ultimii 
care au proprietatea vestirii îngerești specifică ființelor 
cerești387, iar, față de noi, ei sunt numiți „îngeri” în mod 
mai potrivit decât cei de dinaintea lor, cu atât mai mult 
cu cât ierarhia lor se raportează la ceea ce este mai 
vizibil și mai lumesc388. Căci, așa cum s-a spus, deoarece 
dispunerea supremă se apropie de cel ascuns, prin pozi
ția ei primă389, trebuie să credem că ea o inițiază în 
ierarhie pe cea de-a doua ordine, într-o formă ascunsă390; 
cea de-a doua, care este alcătuită din sfintele domnii, puteri 
și stăpânii, conduce ierarhia începătoriilor, a arhanghe
lilor și a îngerilor, într-o manieră mai manifestă decât 
prima ierarhie, însă într-un mod mai ascuns decât ierar
hia care îi urmează; cât despre dispunerea revelatoare 
a începătoriilor, a arhanghelilor și a îngerilor, acestea - 
unele prin intermediul celorlalte391 - stau în fruntea 
ierarhiilor oamenilor, astfel încât să existe, conform ordi
nii, înălțarea înspre Dumnezeu și întoarcerea, comuniu
nea și unirea, dar și procesiunea de la Dumnezeu, care 
a fost dată tuturor ierarhiilor în mod adecvat binelui și 
care trece prin ele în maniera comuniunii, în cea mai 
sacră bună rânduire392. Așa se face că teologia a repar
tizat ierarhia noastră în seama îngerilor, numindu-1 pe 
Mihail conducător al poporului Israel393, iar pe alții con
ducători ai altor popoare. Căci cel preaînalt „a stabilit 
hotarele neamurilor după numărul îngerilor lui Dumnezeu”394.
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3. Ei δέ τις φαίη · και πώς ό των Εβραίων λαός άνήγετο 
μόνος έπι τάς θεαρχικάς έλλάμψεις; άποκριτέον ότι μή 
τάς των αγγέλων ευθείας επιστασίας αίτιάσασθαι χρή τής 
των ετέρων έθνών έπι τούς ούκ όντας θεούς άποπλανήσεως, 
άλλ’ αύτούς εκείνους οίκείαις ροπαΐς έκ της έπι τό θειον 
εύθείας αναγωγής άποπεπτωκότας τη φιλαυτία και 

38 αύθαδείρ και | τη των αύτοΐς δοκούντων θεοπρεπών άναλόγω 
σεβασμιότητι. Τούτο μαρτυρεΐται καί αύτός ό των Εβραίων 
λαός πεπονθέναι. «Έπίγνωσιν» γάρ θεού φησιν «άπώσω» 
καίόπίσωτήςκαρδίαςσουέπορεύθης. Ούδέγάρήναγκασμένην 
έχομεν ζωήν ουδέ δια τήν των προνοουμένων αύτεξουσιότητα 
τά θεία φώτα της προνοητικής έλλάμψεως άπαμβλύνεται, 
άλλ’ ή τών νοερών όψεων άνομοιότης τήν ύπερπλήρη τής 
πατρικής άγαθότητος φωτοδοσίαν ή παντελώς άμέθεκτον 
ποιεί και προς τήν αύτών άντιτυπίαν άδιάδοτον ή τάς 
μετουσίας ποιεί διαφόρους, μικράς ή μεγάλας, άμυδράς 
ή φανάς τής μιας καί απλής καί αεί ώσαύτως έχούσης καί 
ύπερηπλωμένης πηγαίας άκτΐνος. Έπεί ότι γε και τών 
έτέρων έθνών, έξ ών καί ήμεϊς άνενεύσαμεν επί τό πάσιν 
έτοίμως εις μετάδοσιν άναπεπταμένον τού θεαρχικοΰ 
φωτός άπειρόν τε καί άφθονον πέλαγος, ούκ έκφυλοι 
τινες έπεστάτουν θεοί, μία δέ πάντων αρχή καί προς 
ταύτην άνήγον τούς έπομένους οι καθ’ έκαστον έθνος 
ίεραρχουντες άγγελοι, τον Μελχισεδέκ έννοητέον ιεράρχην 
όντα φιλοθεώτατον ού τών ούκ δντων, άλλα τού όντως 
δντος ύψίστου θεού. Καί γάρ ούχ άπλώς τον Μελχισεδέκ 
οι θεόσοφοι ού φιλόθεον μόνον άλλα καί ιερέα κεκλήκασιν 
ή ίνα τοΐς έχέφροσιν έναργώς έμφαίνωσιν ότι μή μόνον

3. Dar dacă ar spune cineva: cum se face că numai 
poporul evreilor a fost înălțat spre iluminările tearhice? 
Să răspundem că nu trebuie să acuzăm dreptele purtări 
de grijă ale îngerilor pentru faptul că celelalte popoare 
au rătăcit spre cei ce nu sunt dumnezei, ci acele popoare 
însele, din propria lor pornire, au căzut din dreapta 
înălțare înspre divin, din cauza egoismului și trufiei, prin 
venerarea celor care - potrivit măsurii lor - li se păreau 
a fi demni de dumnezei . S-a dovedit însă și faptul că 
însuși poporul evreu a pățit acest lucru, deoarece se 
spune: „ai respins cunoașterea” lui Dumnezeu  și ai 
mers după inima ta . Căci nici nu avem o viață supusă 
necesității, nici nu slăbesc luminile divine ale iluminări
lor providențiale, din cauza liberului-arbitru al celor 
providențiați, ci neasemănarea vederilor inteligente fie 
face ca darul de lumină supra-plin al bunătății paterne 
să fie complet imparticipabil și imposibil de răspândit, 
din cauza rigidității lor, fie face să existe părtășii dife
rite - mici sau mari , slabe sau strălucitoare  - la raza 
sursă, unică și simplă, care este mereu la fel și supra-sim- 
plificată . Pentru că nici pe celelalte popoare - din care 
și noi ne-am ridicat privirea spre infinita și generoasa 
mare  a luminii tearhice, care se desfășoară cu bună
voință pentru a se transmite tuturor - nu le cârmuiau 
niște dumnezei străini, ci există un principiu unic al 
tuturor lucrurilor , iar îngerii care inițiază în ierarhie 
fiecare popor îi înalță spre principiu pe aceia care îi 
urmează; iar pe Melchisedec trebuie să îl considerăm a 
fi un ierarh preaiubitor de Dumnezeu, nu iubitor al unor 
dumnezei ce nu există, ci al Dumnezeului cel preaînalt, 
care este cu adevărat . Căci, nu întâmplător, cei înțelepți 
în cele dumnezeiești îl numesc pe Melchisedec  nu 
numai iubitor de Dumnezeu , ci și preot, tocmai ca să 
arate în mod clar și cu înțelepciune că nu numai pe sine
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αυτός επί τον όντως όντα θεόν έπέστραπτο, προσέτι δέ 
καί άλλοις ώς ιεράρχης ήγεϊτο της επί τήν άληθή καί 
μόνην θεαρχίαν αναγωγής.

4. Καί τούτο δέ τήν σήν ίεραρχικήν σύνεσιν 
ύπομνήσωμεν ότι καί τω Φαραώ προς του τοΐς Αίγυπτίοις 
έπιστατοΰντος αγγέλου καί τω <τών> Βαβυλωνίων 

39 άρχοντι προς του οικείου [καί] τό τής πάντων | προνοίας 
καί κυριότητος κηδεμονικόν καί έξουσιαστικόν κατά τάς 
οράσεις διεπορθμεύετο καί τοΐς έθνεσιν έκείνοις οί του 
όντως <δντος> θεού θεράποντες ήγεμόνες καθίσταντο, 
τής των τυπωθεισών υπό των άγγέλων οράσεων έκφαντορίας 
τοΐς των άγγέλων έγγύς ίεροΐς άνδράσι, τω Δανιήλ καί 
τφ Ιωσήφ, εκ θεού δι’ άγγέλων άποκαλυφθείσης. Μία 
γάρ έστιν ή πάντων άρχή καί πρόνοια, καί ούδαμώς 
οίητέον ’Ιουδαίων μέν άποκληρωτικώς ήγεΐσθαι τήν 
θεαρχίαν, άγγέλους δέ ιδίως ή όμοτίμως ή άντιθέτως ή 
θεούς τινας έτέρους έπιστατεϊν τοΐς άλλοις έθνεσιν, άλλα 
καί τό λόγιον έκεϊνο κατά τήνδε τήν ίεράν έννοιαν 
έκληπτέον ούχ ώς μερισαμένου θεού μεθ’ έτέρων θεών 
ή άγγέλων τήν καθ’ ήμας ήγεμονίαν καί τω ’Ισραήλ εις 
εθνάρχην καί έθναγόν άποκληρωθέντος, άλλ’ ώς αύτής 
μέν τής μιας άπάντων ύψίστου προνοίας πάντας άνθρώπους 
σωστικώς ταΐς των οικείων άγγέλων άνατατικαΐς χειραγωγίαις 
διανειμάσης, μόνου δέ σχεδόν παρά πάντας του Ισραήλ 
επί τήν του όντως κυρίου φωτοδοσίαν καί έπίγνωσιν 
έπιστραφέντος. Όθενή θεολογία τό μέν έαυτόν άποκληρώσαι 
τον ’Ισραήλ έπί τήν του όντως <δντος> θεού θεραπείαν 
έμφαίνουσατό «Έγενήθη μερίς κυρίου» φησίν, ένδεικνυμένη 
δέ τό καί αύτόν έν ϊσω τοΐς λοιποΐς έθνεσιν άπονεμηθήναί 
τινι των άγιων άγγέλων εις τό δι’ αύτοΰ τήν μίαν άπάντων 
άρχήν έπιγνώναι τον Μιχαήλ έφη του ’Ιουδαίων ήγεΐσθαι 
λαού, σαφώς ήμας έκδιδάσκουσα τό μίαν είναι των όλων 
πρόνοιαν άπασών των άοράτων καί ορατών δυνάμεων 
ύπερουσίως ύπεριδρυμένην, πάντας δέ τούς καθ’ έκαστον 

însuși s-a întors spre Dumnezeul ce este cu adevărat, ci, 
în plus, ca ierarh, el conducea și pe alții în înălțarea spre 
tearhia cea adevărată și singură.

4. Să mai amintim și acest lucru, pentru înțelegerea ta  
asupra ierarhiei, anume că, atât lui Faraon, din partea 
îngerului ce sta în fruntea egiptenilor , cât și conducă
torului babilonienilor, din partea îngerului propriu , li 
s-a comunicat prin viziuni grija și stăpânirea providenței 
și domniei asupra tuturor lucrurilor, iar acelor popoare 
li s-au dat niște conducători ce îl venerau pe adevăratul 
Dumnezeu, după ce a fost dezvăluită - de la Dumnezeu, 
prin intermediul îngerilor - revelația viziunilor ampren- 
tate de îngeri bărbaților celor sacri apropiați de îngeri, 
adică lui Daniel și lui losif . Căci există un unic prin
cipiu al tuturor și o unică providență , și în nici un caz 
nu trebuie să credem că tearhiei i-ar reveni prin sorți să 
îi conducă pe Iudei, pe când celelalte popoare ar fi 
cârmuite aparte, de către niște îngeri  - fie ca aliați, fie 
ca potrivnici - sau de către alți dumnezei , ci chiar și 
Scriptura aceea trebuie înțeleasă conform acestei sacre 
concepții: nu în sensul că Dumnezeu ar fi împărțit con
ducerea asupra noastră cu ceilalți dumnezei sau îngeri 
și că ar fi fost ales prin sorți să fie monarhul și călăuzi
torul poporului Israel, ci în sensul că însăși providența 
unică a celui mai-înalt decât toate a distribuit pe toți 
oamenii în mod mântuitor, în seama călăuzirii îngerilor 
proprii, în vederea înălțării , dar că, dintre toți, aproape 
că numai Israel s-a întors spre darul de lumină al celui 
ce este cu adevărat Domn și spre cunoașterea lui . 
Tocmai de aceea teologia - arătând că Israel s-a ales pe 
sine pentru venerarea celui ce este cu adevărat 
Dumnezeu - spune, pe de o parte, că „el este partea 
Domnului” , totuși, pe de altă parte, spune că Mihail 
conduce poporul iudeilor , arătând astfel că și el - în
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έθνος έπιστατοΰντας άγγέλους έπ’ αύτην ,ώς οίκείαν 
άρχήν τούς έπομένους έθελουσίως δση δύναμις 

40 άνατείνοντας. |

egală măsură cu restul popoarelor - a fost repartizat 
unuia dintre sfinții îngeri, pentru ca prin acesta să 
cunoască principiul unic al tuturor lucrurilor; astfel, ea 
ne învață în mod clar că există o unică providență a 
tuturor, situată în mod supra-ființial mai presus de toate 
puterile nevăzute și văzute, și că toți îngerii care stau în 
fruntea fiecărui popor îi trag în sus, pe cât posibil, pe 
cei ce vor să îi urmeze în mod liber înspre această pro
vidență, ca înspre principiul lor propriu.



X X

1. Συνήκται τοίνυν ήμϊν ώς ή μέν πρεσβυτάτη των περί 
θεόν νοών διακόσμησις ύπό της τελεταρχνκης έλλάμψεως 
ίεραρχουμένη τώ έπ’ αυτήν αμέσως άνατείνεσΟαι 
κρυφιωτέρςι και φανοτέρςι της θεαρχίας φωτοδοσία 
καθαίρεται και φωτίζεται και τελεσιουργεΐται, κρυφιωτέρα 
μέν ώς νοητοτέρα καί μάλλον άπλωτικη καί ενοποιώ, 
φανοτέρρ. δε ώς πρωτοδότφ καί πρωτοφανεΐ καί όλικωτέρα 
καί μάλλον εις αυτήν ώς διειδή κεχυμένη, προς ταύτης 
δέ πάλιν άναλόγως ή δευτέρα καί προς της δευτέρας ή 
τρίτη καί προς της τρίτης ή καθ’ ήμάς ιεραρχία κατά τον 
αυτόν της εύκοσμου ταξιαρχίας θεσμόν έν αρμονία Θεία 
καί άναλογία προς τήν άπάσης εύκοσμίας ύπεράρχιον 
αρχήν καί περάτωσιν ίεραρχικώς άνάγεται.

2. Έκφαντορικοί δέ πάντες είσί καί άγγελοι των προ 
αυτών, οί μέν πρεσβύτατοι θεού του κινοΰντος, άναλόγως 
δέ οί λοιποί των έκ θεού κεκινημένων. Τοσούτον γάρ ή 
πάντων υπερούσιος άρμονία της έκάστου των λογικών τε 
καί νοερών ίεράς εύκοσμίας καί τεταγμένης αναγωγής 
προενόησεν, δτι καί αύτή τών ιεραρχιών έκάστη τάξεις

1. Rezultă așadar că cea mai venerabilă dintre dispu
nerile intelectelor din jurul lui Dumnezeu - care este 
inițiată în ierarhie de către însăși iluminarea principiului 
desăvârșirii , fiind trasă în sus spre aceasta în mod 
nemijlocit - este purificată, luminată și adusă la desăvâr
șire de către darul de lumină mai ascuns și mai strălu
citor al tearhiei; pe de o parte, este mai ascuns, deoarece 
este mai inteligibil, precum și mult mai simplificator și 
unificator; pe de altă parte, este mai strălucitor, deoarece 
este dat în mod primordial, strălucește primul, este mai 
deplin  și este revărsat mai mult în această dispunere, 
deoarece ea este transparentă . în schimb, prin aceasta, 
este înălțată ierarhic cea de-a doua dispunere, în mod 
proporțional; prin a doua este înălțată a treia; apoi, prin 
a treia, ierarhia noastră este înălțată ierarhic spre prin
cipiul supra-principial și marginea oricărei bune rându
iri , după aceeași regulă a bine-rânduitului principiu al 
ordinii, într-o armonie divină  și în mod proporțional.
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2. în felul acesta, toți sunt revelatori și sunt îngeri ai 
celor de dinaintea lor: cei mai venerabili sunt îngeri ai 
lui Dumnezeu, care îi pune în mișcare, iar restul, în mod 
proporțional, sunt îngeri ai celor puși în mișcare de la 
Dumnezeu . Căci armonia supra-ființială a tuturor lucru
rilor  atât de mult a prevăzut buna-rânduire sacră și 
înălțarea ordonată a fiecăruia dintre cele raționale și 
inteligente, încât, pentru fiecare dintre ierarhii, a stabilit 
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ιεροπρεπείς έθετο· καί πάσαν Ιεραρχίαν όρώμεν εις 
πρώτας καί μέσας καί τελευταίας δυνάμεις διηρημένην, 
άλλα καί αυτήν έκάστην ίδικώς είπεΐν διακόσμησιν ταϊς 
αύταΐς ένθέοις άρμονίαις διέκρινε. Διό καί αύτούς τούς 
θειοτάτους Σεραφίμ οί θεολόγοι φασίν έτερον προς τον 
έτερον κεκραγέναι, σαφώς έν τούτφ καθάπερ οΐμαι 
δηλοΰντες ότι των θεολογικών γνώσεων οί πρώτοι τοϊς 
δευτέροις μεταδιδόασιν.

3. Προσθείην δ’ άν καί τούτο ούκ άπεικότως δτι καί 
41 καθ’ έαυτόν | έκαστος ούράνιός τε καί άνθρώπινος νους 

ίδικάς έχει καί πρώτας καί μέσας καί τελευταίας τάξεις 
τε καί δυνάμεις προς τάς είρημένας των καθ’ έκαστον 
ίεραρχικών έλλάμψεων οικείας άναγωγάς άναλόγως 
έκφαινομένας, καθ’ ας έκαστος έν μετουσίρ γίνεται κατά 
τό αύτω θεμιτόν τε καί έφικτόν της ύπεραγνοτάτης 
καθάρσεως, του υπερπλήρους φωτός, τής προτελείου 
τελειώσεως. Έστι γάρ ούδέν αυτοτελές ή άπροσδεές 
καθόλου τελειότητος εί μή τό όντως αύτοτελές καί 
προτέλειον.

ordini adecvate în mod sacru; și vedem fiecare ierarhie 
divizată în puteri prime, intermediare și ultime424, însă, 
la drept vorbind, ea a distins chiar și fiecare dispunere, 
prin aceleași armonii inspirate de Dumnezeu. Și tocmai 
de aceea, teologii spun că chiar și Serafimii cei preadivini 
strigă unul către altul425, prin aceasta arătând în mod 
clar - după părerea mea - că primii transmit celor 
secunzi cunoașterile lor teologice.

3. Să adăugăm și acest lucru, nu lipsit de îndreptățire: 
anume că chiar și fiecare intelect ceresc și uman are el 
însuși propriile lui ordini și puteri prime, intermediare 
și ultime , care se manifestă în mod proporțional în 
vederea înălțărilor proprii, despre care spunem că țin de 
iluminările ierarhice specifice fiecăruia, conform cărora 
fiecare este părtașă, atât cât îi este permis și posibil, la 
purificarea cea mai presus de curăție, la lumina cea 
preaplină, la desăvârșirea anterioară desăvârșirii. Căci nu 
este nimic desăvârșit în sine sau căruia să nu-i lipsească 
în general desăvârșirea, în afară de cel cu adevărat desă
vârșit în sine și anterior desăvârșirii .
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1. Τούτων δέ διορισμένων εκείνο άξιον έννοήσαι, δι’ 
ήν αιτίαν άπάσας όμοΰ τάς άγγελικάς ούσίας δυνάμεις 
ουρανίας καλεΐν είώθαμεν. Ού γάρ έστιν είπεΐν ώς επί 
των αγγέλων δτι πασών έστιν έσχάτη διακόσμησις ή των 
άγιων δυνάμεων καί της μέν των έσχάτων άγιοπρεποΰς 
έλλάμψεως αί των ύπερκειμένων ούσιών διακοσμήσεις 
μετέχουσιν, αί τελευταΐαι δέ των πρώτων ούδαμώς καί 
τούτου χάριν ούράνιαι μέν δυνάμεις άπαντες οι θειοι νόες 
ονομάζονται, Σεραφίμ δέ καί θρόνοι καί κυριότητες 
ούδαμώς. Άμέθεκτοι γάρ αί τελευταΐαι τών ύπερτάτων 
είσίν ολικών ιδιοτήτων. Οί γάρ άγγελοι καί προ τών 
άγγέλων άρχάγγελοι καί άρχαί καί έξουσίαι μετά τάς 
δυνάμεις ύπό της θεολογίας ταττόμενοι κατά κοινού 
πολλάκις ύφ’ ήμών όμοΰ ταΐς άλλαις άγίαις ούσίαις 
ούράνιαι δυνάμεις άποκαλοΰνται.

2. Φαμέν δέ δτι κοινώς έπί πάσαις κεχρημένοι τή τών 
ούρανίων έπωνυμίςι δυνάμεων ού σύγχυσίν τινα τών 
έκάστης διακοσμήσεως ιδιοτήτων είσάγομεν, άλλ’ επειδή

42 εις τρία διήρηνται τφ κατ’ αύτούς | ύπερκοσμίω λόγω 
πάντες οί θειοι νόες, εις ούσίαν καί δύναμιν καί ένέργειαν, 
δταν άπαντας ή τινας αύτών άπαρατηρήτως ούρανίας 
ούσίας ή ούρανίας δυνάμεις άποκαλοΰμεν, αύτούς 
περιφραστικώς τούς περί ών ό λόγος έμφαίνειν ή μάς 
οίητέον έκ της καθ’ έκαστον αύτών ούσίας ή δυνάμεως 
ούδέ γάρ τήν ύπερκειμένην ιδιότητα τών ήδη καλώς ήμϊν

1. După ce am stabilit aceste lucruri, merită să reflec
tăm din ce cauză obișnuim să numim toate ființele înge
rești în ansamblu puteri cerești . Căci nu se poate 
spune, ca în cazul îngerilor, că ultima dispunere dintre 
toate este cea a sfintelor puteri și că dispunerile ființelor 
așezate deasupra participă la iluminarea potrivită ulti
melor ființe, pe când cele din urmă nu participă deloc 
la iluminarea celor prime, și că din această cauză toate 
intelectele divine sunt numite puteri cerești, dar nu și 
Serafimi, tronuri sau stăpânii (deoarece ultimele nu pot 
participa în mod deplin la proprietățile celor supreme). 
Căci îngerii și, înaintea îngerilor, arhanghelii, începăto- 
riile și stăpâniile - pe care teologia le-a așezat după 
puteri - sunt, de multe ori, numite de noi „puteri cerești”, 
laolaltă cu celelalte ființe cerești .
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2. Spunem că, atunci când folosim denumirea de 

„puteri cerești” în comun pentru toate, nu introducem 
nici o confuzie între proprietățile fiecărei dispuneri, ci, 
deoarece, conform rațiunii lor supra-lumești, toate inte
lectele divine sunt împărțite în trei: adică în ființă, putere 
și activitate , de fiecare dată când, fără să stăm pe gân
duri, le numim pe toate sau pe unele dintre ele „ființe 
cerești” sau „puteri cerești”, trebuie să considerăm că indi
căm în mod perifrastic pe cele despre care este vorba , 
pornind de la ființa sau de la puterea fiecăreia dintre 
ele, însă nu aplicăm proprietatea superioară a sfintelor
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διακεκριμένων άγιων δυνάμεων και ταΐς ύφειμέναις 
όλικώς προσάπτειν ούσίαις έπ’ άνατροπή τής άσυγχύτου 
των αγγελικών διακόσμων ταξιαρχίας. Κατά γάρ τον 
πολλάκις ήμΐν όρθώς άποδοθέντα λόγον αί μέν 
ύπερβεβηκυΐαι διακοσμήσεις περισσώς έχουσι καί τάς 
των ύφειμένων ίεράς ιδιότητας, αί δέ τελευταΐαι τάς των 
πρεσβυτέρων ύπερκειμένας ολότητας ούκ έχουσι μερικώς 
εις αύτάς των πρωτοφανών έλλάμψεων διά τών πρώτων 
άναλόγως αύταΐς διαπορθμευομένων.

puteri - pe care deja le-am distins așa cum trebuie — 
ființelor inferioare în întregul lor, astfel încât să răstur
nării neconfundatul principiu al ordinii dispunerilor 
îngerești. Căci, conform argumentului pe care l-am expus 
corect de mai multe ori432, dispunerile de deasupra au 
din belșug sacrele proprietăți ale celor inferioare, pe 
când cele ultime nu au deplinătatea superioară a celor 
mai venerabile, ci iluminările ce strălucesc primele li se 
comunică acestora în mod parțial433, prin intermediul 
primelor și în mod proporțional lor.



XII XII

1. Ζητείται δέ καί τούτο τοΐς των νοητών λογιών 
φιλοθεάμοσιν· εί γάρ άμέθεκτα των ύπερτέρων ολοτήτων 
είσί τά τελευταία, δι’ ήν αιτίαν ό καθ’ ήμας ιεράρχης «Άγγελος 
κυρίου παντοκράτορος» υπό των λογίων ώνόμασται.

2. Έστι δέ ούκ ενάντιος ό λόγος ώς οΐμαι τοΐς 
προδιωρισμένοις. Φαμέν γάρ ότι της ολικής καί 
ύπερκειμένης των πρεσβυτέρων διακόσμων δυνάμεως 
άποδέουσιν οί τελευταίοι· της γάρ μερικής καί άναλόγου 
μετέχουσι κατά τήν μίαν άπάντων έναρμόνιον καί 
συνδετικήν κοινωνίαν. Οΐον ή των άγιων Χερουβίμ τάξις 
μετέχει σοφίας καί γνώσεως ύψηλοτέρας, αί δέ τών ύπ’

43 αύτούς ουσιών διακοσμήσεις μετέχουσι μέν καί αύταί | 
σοφίας καί γνώσεως, μερικής δέ όμως ώς προς έκείνους 
καί ύφειμένης, καί τό μέν δλως έν μετουσία σοφίας είναι 
καί γνώσεως κοινόν έστι πάσι τοΐς θεοειδέσι τών νοερών, 
τό δέ προσεχώς καί πρώτως ή δευτέρως καί ύφειμένως 
ούκέτι κοινόν, άλλ’ ώς έκάστω προς της οικείας άναλογίας 
ώρισται. Τούτο δέ καί περί πάντων τών θείων νοών ούκ 
άν τις ήμαρτημένως όρίσαιτο· καί γάρ ώσπερ οί πρώτοι 
περισσώς έχουσι τάς τών ύφειμένων αγιοπρεπείς ιδιότητας, 
ούτως έχουσιν οί τελευταίοι τάς τών προτέρων, ού μήν 
ομοίως, άλλ’ ύφειμένως. Ουδέν ούν ώς οΐμαι τό άτοπον, 
εί καί τον καθ’ ήμας ιεράρχην άγγελον ή θεολογία καλεϊ

1. Dar mai este un lucru cercetat de către cei ce iubesc 
contemplarea Scripturilor inteligibile: dacă, de fapt, cele 
ultime nu participă la deplinătatea celor superioare, 
atunci din ce cauză ierarhul nostru este numit de Scripturi 
„înger al Domnului atotputernic” ?434

2. Cred că acest cuvânt nu este contrar celor stabilite 
mai înainte. Căci spunem că cele ultime sunt lipsite de 
puterea deplină și superioară a dispunerilor mai venera
bile, deoarece ele participă doar la cea parțială și pro
porțională, conform comuniunii unice care le armonizează 
și le leagă pe toate împreună. Astfel, ordinea sfinților 
Heruvimi participă la o înțelepciune și o cunoaștere mai 
înaltă, pe când dispunerile ființelor de sub ei participă 
și ele la înțelepciune și la cunoaștere, însă la una parți
ală și subordonată în comparație cu aceia; faptul de a fi 
în părtășie cu înțelepciunea și cunoașterea este, în gene
ral, un lucru comun tuturor inteligențelor dumnezeiești; 
în schimb, a participa de aproape și în mod prim, sau 
secund și subordonat, acesta nu mai este un lucru 
comun, ci este stabilit pentru fiecare după măsura lui 
proprie. Și n-ar fi greșit dacă s-ar stabili lucrul acesta 
despre toate intelectele divine: așa cum primele au din 
belșug proprietățile sfinte potrivite celor subordonate, 
tot așa și ultimele au proprietățile celor prime, însă nu 
în același fel, ci în mod subordonat . Astfel, nu cred că 
este deloc nepotrivit dacă teologia îl numește „înger” 
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τον κατά δύναμιν οίκείαν μετέχοντα της των άγγέλων 
ύποφητικής ίδιότητος και προς τήν έκφαντορικήν αύτών 
όμοίωσιν ώς έφικτόν άνθρώποις άνατεινόμενον.

3. Εύρήσεις δέ δτι καί θεούς ή θεολογία καλεΐ τάς τε 
ούρανίας καί ύπέρ ήμας ούσίας καί τούς παρ’ ήμΐν 
φιλοθεωτάτους καί ιερούς δνδρας καίτοι τής θεαρχικής 
κρυφιότητος ύπερουσίως άπάντων έξηρημένης τε καί 
ύπεριδρυμένης καί μηδενός αύτή των δντων έμφεροΰς 
όνομάζεσθαι κυρίως καί όλικώς δυναμένου. Πλήν δσα 
των νοερών τε καί λογικών προς τήν ένωσιν αύτής δση 
δύναμις όλικώς έπέστραπται καί προς τάς θείας αύτής 
έλλάμψεις ώς έφικτόν άκαταλήκτως άνατείνεται, τή κατά 
δύναμιν εί θέμις είπεΐν θεομιμησίςι καί τής θεϊκής 
ομωνυμίας ήξίωται.

chiar și pe ierarhul nostru, căci el participă prin propria 
lui putere la proprietatea interpretativă a îngerilor436 și 
este tras în sus înspre asemănarea lor revelatoare, atât 
cât este posibil oamenilor.

3. Vei descoperi că teologia numește „dumnezei” nu 
numai ființele cerești mai presus de noi, ci și pe bărba
ții de la noi, care sunt cei mai iubitori de Dumnezeu și 
sacri , chiar dacă ascunderea tearhică este transcen
dentă și așezată deasupra tuturor în mod supra-ființial, 
și niciuna dintre cele ce sunt nu poate fi numită aseme
nea ei în mod propriu și deplin . Numai că acelea 
dintre cele inteligente și raționale care, după puterea lor, 
s-au întors în mod deplin spre unirea cu ea și care, pe 
cât posibil, sunt trase neîncetat în sus spre iluminările 
ei divine, imitând pe Dumnezeu atât cât pot, dacă este 
permis a spune așa, au fost considerate demne și de 
denumirea de „dumnezeu”.
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1. Άγε δή καί τούτο κατά δύναμιν έπισκοπήσωμεν ότου 
ένεκα προς ένα των θεολόγων ό Σεραφίμ άποστέλλεσθαι

44 λέγεται. Καί γάρ άπορήσειέ | τις ότι μή των ύφειμένων 
τις αγγέλων, άλλ’ αύτός ό ταΐς πρεσβυτάταις ούσίαις 
ένάριθμος αποκαθαίρει τον ύποφήτην.

2. Τινές μεν ούν φασιν δτι κατά τον ήδη προαποδοθέντα 
της πάντων των νοών κοινωνίας όρον ούχ ένα των περί 
θεόν πρωτίστων νοών ονομάζει τό λόγιον επί τήν του 
θεολόγου κάθαρσιν έληλυθέναι, τινά δέ των ήμϊν 
έφεστηκότων άγγέλων ώς ιερουργόν της του προφήτου 
καθάρσεως τη των Σεραφίμ ομωνυμία κληθήναι διά τήν 
πρηστήριον των είρημένων άμαρτιών άναίρεσιν καί τήν 
του καθαρθέντος επί τήν θείαν ύπακοήν άναζωπύρησιν, 
καί τό λόγιον ένα των Σεραφίμ άπλώς είρηκέναι φασίν 
ου των περί θεόν ιδρυμένων, άλλά των ήμϊν έφεστηκυιών 
καθαρτικών δυνάμεων.

3. Έτερος δέ ου σφόδρα άτοπόν τινα παρέσχετό μοι 
τήν άπολογίαν υπέρ της παρούσης ένστάσεως. Έφη γάρ 
ότι την οίκείαν καθαρτικήν ιερουργίαν ό μέγας έκεΐνος 
(δστις ποτέ ήν ό τήν δρασιν διαπλάσας άγγελος εις τό 
μυήσαι τά θεία τον θεολόγον) επί θεόν καί μετά θεόν επί 
τήν πρωτουργόν ιεραρχίαν άνέθηκεν. Καί μήποτε αρα 
ούτος ό λόγος άληθεύεται; Έλεγε γάρ ό τούτο φήσας ώς

1. Haide să cercetăm și acest lucru, după puterea 
noastră: de ce se spune că unuia dintre teologi i-a fost 
trimis un Serafim ? Căci cineva ar putea fi nedumerit 
că nu un înger dintre cei subordonați, ci însuși cel ce 
se numără printre ființele cele mai venerabile îl purifică 
pe interpret.

439

2. Unii zic că - potrivit definiției comuniunii tuturor 
intelectelor, pe care am expus-o deja mai înainte  - 
Scriptura nu spune că unul dintre intelectele cele dintâi 
din jurul lui Dumnezeu ar fi venit pentru purificarea 
teologului, ci că unul dintre îngerii așezați deasupra 
noastră, ca un sacru lucrător  al purificării profetului, 
este desemnat prin același nume cu Serafimii, deoarece 
a ridicat prin foc  păcatele spuse  și l-a înflăcărat pe 
cel purificat spre ascultarea divină; așadar, zic că, prin 
„Serafim”, Scriptura nu se referă pur și simplu la unul 
dintre cei așezați în jurul lui Dumnezeu, ci la una dintre 
puterile purificatoare ce stau deasupra noastră.
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3. Altcineva mi-a oferit un răspuns ce nu este deloc 
nepotrivit pentru dificultatea în care ne aflăm acum. Căci 
spunea că, mare fiind acela (oricare ar fi fost îngerul 
care a configurat viziunea prin care teologul a fost inițiat 
în cele divine), el atribuia propria lui ierurgie purificatoare 
lui Dumnezeu, iar, după Dumnezeu, ierarhiei întâi-lucră- 
toare . Nu cumva este adevărat acest argument? Căci 
cel ce spunea acestea zicea că puterea tearhică ce trece 
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ή θεαρχική δύναμις έπί πάντα φοιτώσα χωρεϊ καί διά 
πάντων άσχέτως διήκει και πασιν αύθίς έστιν αφανής ού 
μόνον ώς πάντων ύπερουσίως έξηρημένη, άλλα καί ώς 
κρυφίως έπί πάντα διεΐσα τάς προνοητικός αύτής 
ένεργείας. Άλλα μήν και πασι τοΐς νοεροΐς άναλόγως 
έπιφαίνεται και τήν οίκείαν φωτοδοσίαν έγχειρίζουσα 
ταϊς πρεσβυτάταις ούσίαις δι’ αύτών ώς πρώτων εις τάς 
ύποβεβηκυίας αυτήν εύκόσμως διαδίδωσι κατά τήν 
έκάστης διακοσμήσεως θεοπτικήν συμμετρίαν. ’Ή ϊνα 

45 σαφέστερον εϊπω καί δι’ οικείων | παραδειγμάτων εί καί 
άποδεόντων θεού του πάντων έξηρημένου, πλήν ήμΐν 
έμφανεστέρων ή τής ήλιακής άκτΐνος διάδοσις εις 
πρώτην ύλην ευδιαδότως χωρεϊ τήν πασών διειδεστέραν 
και δι’ αυτής έμφανέστερον άναλάμπει τάς οικείας 
μαρμαρυγάς, προσβάλλουσα δε ταϊς παχυτέραις ΰλαις 
άμυδροτέραν έχει τήν διαδοτικήν έπιφάνειαν έκ τής των 
φωτιζόμενων υλών προς φωτοδοσίας διαπορθμευτικήν 
έξιν άνεπιτηδειότητος καί κατά σμικρόν έκ τούτου προς 
τό τελείως σχεδόν άδιάδοτον συστέλλεται. Πάλιν ή πυρός 
θερμότης μάλλον έαυτήν διαδίδωσιν εις τά δεκτικώτερα 
και προς τήν αυτής άφομοίωσιν εΰεικτα καί εύάγωγα, 
προς δέ τάς άντιτυπεϊς ή έναντίας ούσίας ή ούδέν ή 
άμυδρόν τι τής έκπυρωτικης ένεργείας ίχνος άναφαίνεται. 
Καί τό τούτου γε πλειον ότι ταϊς μή συγγενέσι διά των 
οίκείως προς αυτήν έχόντων προσβάλλει, πρώτον εί τύχοι 
πυρώδη ποιούσα τά πρός έκπύρωσιν ευαλλοίωτα, καί δι’ 
αύτών ή ύδωρ ή έτερόν τι τών ούκ εύκόλως έκπυρουμένων 
άναλόγως θερμαίνουσα. Κατά τον αύτόν ούν τής φυσικής 
εύταξίας λόγον ύπερφυώς ή πάσης εύκοσμίας ορατής καί 

prin toate lucrurile pătrunde445 și „străbate prin toate”446 
nestăvilit, însă este invizibilă tuturor, nu numai ca fiind 
transcendentă tuturor în mod supra-ființial, ci și pentru 
că trimite activitățile sale providențiale în mod ascuns 
prin toate lucrurile. Totuși, ea se arată în mod proporțional 
tuturor celor inteligente447 și, încredințând448 propriul său 
dar de lumină ființelor celor mai venerabile, prin acestea, 
care sunt primele, îl răspândește, apoi, celor de mai jos, 
în bună rânduire, după măsura în care fiecare dispunere 
îl poate vedea pe Dumnezeu. Sau, ca să vorbesc mai 
clar și prin exemple potrivite - care, chiar dacă sunt 
inadecvate lui Dumnezeu, cel transcendent față de toate, 
totuși, sunt mai evidente pentru noi - răspândirea razei 
solare pătrunde cu ușurință în prima materie, cea mai 
transparentă dintre toate, și, prin intermediul ei, face să 
se aprindă sclipirile sale în mod mai vizibil, însă, când 
ajunge la materii mai dense, manifestarea ei se răspân
dește mai slab, din cauza inabilității materiilor luminate 
de a deține darul de lumină, comunicându-1449, apoi este 
redusă450 puțin câte puțin, până când ajunge în cele din 
urmă aproape imposibil de răspândit. De asemenea, 
căldura focului se răspândește mai mult în cele care, în 
privința asemănării cu ea, sunt mai receptive, mai supuse 
și o conduc mai ușor. în schimb, în cele rezistente sau 
care se opun fie nu se produce nimic, fie se arată doar 
o urmă slabă a acțiunii de încălzire, iar aceasta mai ales 
dacă - prin intermediul celor ce primesc căldura în mod 
natural - ea ajunge la cele ce nu se înrudesc cu ea, atunci 
când se întâmplă să aprindă mai întâi pe cele ușor de 
transformat și care se aprind repede, apoi, prin interme
diul acestora, încălzește în mod proporțional fie apa, fie 
alt lucru dintre cele ce nu se aprind cu ușurință. După 
același argument al bunei ordini a naturii, principiul 
ordinii întregii bune-rânduiri văzute și nevăzute arată în
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άοράτου ταξιαρχία τήν της οικείας φωτοδοσίας λαμπρότητα 
πρωτοφανώς έν πανολβίαις χύσεσι ταΐς ύπερτάταις 
ούσίαις άναφαίνει και διά τούτων αί μετ’ αύτάς ούσίαι 
της θείας άκτΐνος μετέχουσιν. Αύται γάρ έπιγνοΰσαι 
πρώται θεόν και θείας αρετής ύπερκειμένως έφιέμεναι 
καί πρωτουργοί γενέσθαι της ώς εφικτόν θεομιμήτου 
δυνάμεως και ένεργείας ήξίωνται και τάς μετ’ αύτάς 
ουσίας [αύται] προς τό έφάμιλλον όση δύναμις άγαθοε ιδώς 
άνατείνουσιν άφθόνως αύταΐς μεταδιδοΰσαι τής εις αύτάς 
έπιφοιτησάσης αίγλης, καί αύθις έκεϊναι ταΐς ύφειμέναις, 
καί καθ’ έκάστην ή πρώτη τή μετ’ αύτήν μεταδίδωσι τού 

46 δωρουμένου καί εις | πάσας άναλόγως προνοία 
διαφοιτώντος θείου φωτός. Έστιν ούν άπασι τοϊς 
φωτιζομένοις αρχή του φωτίζεσθαι θεός μέν φύσει και 
όντως κυρίως ώς φωτός ούσία καί αύτοΰ του είναι και 
όράν αίτιος, θέσει δέ καί θεομιμήτως ή κατά μέρος 
ύπερκειμένη τή μετ’ αύτήν έκάστη τω τά θεία φώτα δι’ 
αύτής εις έκείνην έποχετεύεσθαι. Τήν ούν ύπερτάτην των 
ούρανίων νοών διακόσμησιν αί των λοιπών άπάντων 
αγγέλων ούσίαι κατά τό είκός μετά θεόν αρχήν ήγοΰνται 
πάσης ίεράς θεογνωσίας τε καί θεομιμησίας ώς δι’ εκείνων 
εις πάσας καί ήμας τής θεαρχικής έλλάμψεως διαδιδομένης. 
Διό καί πάσαν ίεράν καί θεομίμητον ένέργειαν επί θεόν 
μέν ώς αίτιον άναφέρουσιν, έπί δέ τούς πρώτους θεοειδείς 
νόας ώς πρωτουργούς των θείων καί διδασκάλους. 
Ούκοΰν ή πρώτη των άγιων άγγέλων διακόσμησις μάλλον 
άπασών έχει τήν έμπύριον ιδιότητα καί τήν κεχυμένην 

mod supra-firesc lucirea propriului său dar de lumină - 
care strălucește, în mod primordial, în preafericite revăr
sări - ființelor supreme, iar, prin intermediul acestora, 
ființele de după ele participă și ele la raza divină. Căci 
acestea, fiind primele care îl cunosc pe Dumnezeu și 
care tind în mod superior spre virtutea divină, sunt con
siderate demne să fie întâi-lucrătoare ale puterii și acti
vității de imitare a lui Dumnezeu, pe cât posibil. Trăgând 
în sus ființele de după ele spre rivalizarea451 cu ele - 
conform binelui și pe cât le stă în putință le transmit 
cu generozitate splendoarea care a trecut prin ele, iar 
acestea la rândul lor o transmit celor subordonate și, de 
fiecare dată, prima transmite celei de după ea ceea ce 
i-a fost dăruit ei, iar lumina divină pătrunde prin toate 
în mod proporțional, conform providenței. Astfel, pentru 
toate cele luminate, Dumnezeu este - prin natură și în 
mod propriu - principiul luminării, deoarece el este 
ființa luminii și cauza faptului însuși de a fi și de a vedea; 
în schimb, prin poziția ei și în maniera imitării lui 
Dumnezeu, cea care este superioară în mod parțial este 
principiu al celei de după ea, deoarece, prin intermediul 
primeia, luminile divine452 sunt conduse la cea de-a 
doua. Cât privește dispunerea supremă a intelectelor 
cerești, este firesc ca ființele tuturor celorlalți îngeri să 
o considere pe aceasta - după Dumnezeu453 - drept 
principiu al întregii sacre cunoașteri a lui Dumnezeu și 
al imitării lui Dumnezeu, deoarece, prin intermediul 
acelora, iluminarea tearhică este răspândită tuturor, pre
cum și nouă. De aceea, orice activitate sacră și de imitare 
a lui Dumnezeu, ele o raportează atât la Dumnezeu drept 
cauză, cât și la primele intelecte dumnezeiești, ca la niște 
întâi-lucrători și învățători ai celor divine. Așadar, prima 
dispunere a sfinților îngeri are, mai mult decât toate, 
proprietatea incandescenței454 și transmiterea revărsată a 
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της θεαρχικής σοφίας μετάδοσιν καί τό γνωστικόν τής 
ύπερτάτης των θείων έλλάμψεων έπιστήμης και τήν 
θρονίαν ιδιότητα τήν άναπεπταμένην θεοδοχίαν έμφαίνουσαν, 
αί δέ των ύφειμένων ουσιών διακοσμήσεις τής έμπυρίου, 
τής σοφής, τής γνωστικής, τής θεοδόχου δυνάμεως 
μετέχουσι μεν, ύφειμένως δέ και πρός τάς πρώτας όρώσαι 
και δι’ αύτών ώς του θεομιμήτου πρωτουργώς ήξιωμένων 
επί τό του θεοειδούς εφικτόν άναγόμεναι. Τάς είρημένας 
ούν άγιας ιδιότητας ών έν μετουσίςι διά των πρώτων αί 
μετ’ αύτάς ούσίαι γεγόνασιν, αύταΐς έκείναις μετά θεόν 
ώς ίεράρχαις άνατιθέασιν.

4. Έλεγεν ούν ό ταΰτα φήσας τήν μέν δρασιν έκείνην 
ύποδειχθήναι τφ θεολόγω δι’ ένός των έπιστατούντων 
ήμΐν αγίων και μακαρίων άγγέλων καί πρός τής φωτιστικής 
αύτοΰ χειραγωγίας επί τήν ίεράν έκείνην θεωρίαν 

47 άναταθήναι καθ’ ήν έώρα τάς ύπερτάτας ούσίας ώς έν | 
συμβόλοις είπεΐν ύπό θεόν καί μετά θεού καί περί θεόν 
ίδρυμένας καί τήν άπάντων καί αύτών ύπεραρρήτως 
έξηρημένην ύπεράρχιον άκρότητα έν μέσω των 
ύπερβεβηκυιών δυνάμεων ύπεριδρυμένην. Έμάνθανεν 
ούν τοΐς όρωμένοις ό θεολόγος ότι κατά πάσαν ύπερούσιον 
ύπεροχήν άσυγκρίτως ύπερίδρυτο τό θειον άπάσης 
ορατής καί άοράτου δυνάμεως καί μήν δτι πάντων έστίν 
έξηρημένον ώς καθόλου μηδέ ταϊς πρώταις τών δντων 
ούσίαις έμφερές, προσέτι καί τό πάντων αύτό καί άρχήν 
καί αιτίαν ούσιοποιόν είναι καί τής τών δντων άδιαλύτου 
μονής άναλλοίωτον ϊδρυσιν, ύφ’ ής καί τό είναι καί τό εύ 
είναι καί αύταΐς ταϊς ύπερβεβηκυίαις έστί δυνάμεσιν. 
Εΐτα τάς αύτών τών άγιωτάτων Σεραφίμ έμυεΐτο θεοειδείς 

înțelepciunii tearhice și cunoașterea științei supreme a 
iluminărilor divine455, precum și proprietatea specifică 
tronurilor, anume aceea care arată că ele se deschid spre 
primirea lui Dumnezeu456, pe când dispunerile ființelor 
subordonate participă la puterea incandescenței, a înțe
lepciunii, a cunoașterii, precum și la puterea de a primi 
pe Dumnezeu, însă într-o manieră subordonată, privind 
înspre primele și înălțându-se prin intermediul acestora - 
care sunt în mod primordial demne de imitarea lui 
Dumnezeu - până la caracterul dumnezeiesc accesibil 
lor. Ființele de după acestea, care sunt în părtășie cu 
sfintele proprietăți amintite, prin intermediul primelor 
ființe, atribuie aceste proprietăți, după Dumnezeu, toc
mai acelor ființe prime, ca unor ierarhi.

4. Cel care zicea acestea spunea că acea viziune i-a 
fost arătată teologului de către unul dintre sfinții și feri
ciți îngeri care stau în fruntea noastră și că el a fost tras 
în sus de către călăuzirea luminătoare a aceluia, înspre 
acea sacră contemplare, prin care a văzut ființele supreme 
care ■- pentru a vorbi în mod simbolic — sunt așezate 
sub Dumnezeu și împreună cu Dumnezeu și în jurul lui 
Dumnezeu, și a văzut culmea  supra-principială, care 
transcende supra-indicibil  toate - chiar și aceste ființe -, 
stând deasupra, în mijlocul puterilor ce sunt mai presus. 
Astfel, prin cele văzute, teologul a învățat că, printr-o 
preeminență supra-ființială totală, divinul este așezat în 
mod incomparabil deasupra oricărei puteri văzute și 
nevăzute și că este transcendent față de toate, deoarece, 
în general, nu este similar nici măcar primelor dintre 
ființele veritabile și, mai mult, el este principiul tuturor 
și cauza făcătoare de ființă și așezarea neschimbătoare  
a indisolubilei rămâneri  a ființelor, prin care înseși 
puterile cele de deasupra își au faptul de a fi și de a fi 
bune . Apoi, a fost inițiat în privința preasfintelor puteri

457
458

459
460

461
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δυνάμεις, της μέν ίεράς αύτών έπωνυμίας τό έμπύριον 
σημαινούσης, περί οΰ μικρόν ύστερον ήμεΐς έρούμεν, ώς 
ήμΐν έφικτόν ύφηγήσασθαι τάς έπί τό θεοειδές τής 
έμπυρίου δυνάμεως άναγωγάς, της δέ των πτερών έξαπλής 
ίεροπλαστίας τήν έπί τό θειον έν πρώταις έν μέσαις έν 
τελευταίαις νοήσεσιν απόλυτον καί ύπερτάτην άνάτασιν. 
Άλλα καί τό άπειρόπουν αύτών καί πολυπρόσωπον όρων 
ό ιερός θεολόγος καί τό τοϊς πτεροϊς άποδιαστέλλεσθαι 
τήν υπό τούς πόδας καί τήν ύπέρ τά πρόσωπα θεωρίαν 
καί τήν έν τοϊς μέσοις πτεροϊς άεικινησίαν προς τήν νοητήν 
τών όρωμένων άνήγετο γνώσιν, έκφαινομένης αύτώ τής 
των ύπερτάτων νοών πολύπορου καί πολυθεάμονος 
δυνάμεως καί της ίερας αύτών εύλαβείας, ήν έχουσιν 
ύπερκοσμίως εις τήν τών ύψηλοτέρων καί βαθυτέρων 
αύθάδη καί θρασεΐαν καί άνέφικτον έρευναν, καί τής έν 

48 συμμετρία τών θεομιμήτων | ενεργειών άκαταλήκτου καί 
ύψιπετοΰς άεικινησίας. Άλλα καί τήν θεαρχικήν έκείνην 
καίπολυτίμητον ύμνφδίαν έμυσταγωγεϊτο, τού τυποΰντος 
τήν δρασιν άγγέλου κατά δύναμιν τώ θεολογώ 
μεταδιδόντος της οικείας ίερογνωσίας. Έδίδασκεν ούν 
αύτόν καί τούτο, ότι κάθαρσίς έστι τοις όπωσούν καθαροΐς 
ή της θεαρχικης διαύγειας [άγνότητος] ώς έφικτόν 
μετουσία. Αυτή δέ προς αύτης της θεαρχίας έξηρημέναις 
αίτίαις εις πάντας τούς ιερούς νόας ύπερουσίω κρυφιότητι 
τελετουργουμένη, ταϊς περί αύτήν ώς ύπερτάταις 
δυνάμεσιν έκφανεστέρα πώς έστι καί μάλλον έαυτήν 
έκφαίνει καί διαδίδωσιν, έπί δέ τών δευτέρων ή τών 
έσχάτων ή τών ήμών νοερών δυνάμεων ώς αύτης έκάστη 
κατά τό θεοειδές διεστηκεν, οΰτω τήν φανήν αύτής 
έλλαμψιν συνάγει προς τό τής οικείας κρυφιότητος 
ένιαϊον άγνωστον. ΊΕλλάμπει δέ τοϊς καθ’ έκαστον 
δευτέροις διά τών πρώτων καί εί δει συντόμως είπεϊν, 
πρώτως έκ τού κρυφίου προς τό έμφανές άγεται διά τών 
πρώτων δυνάμεων. Τούτο γοΰν ό θεολόγος έδιδάσκετο 

dumnezeiești ale Serafimilor înșiși, a căror denumire 
sacră semnifică incandescența - despre care vom vorbi 
S noi puțin mai târziu462, arătând, pe cât ne stă în putință, 
înălțările spre caracterul dumnezeiesc ale puterii incan
descente - și a căror sacră-configurare cu șase aripi arată 
ascensiunea lor absolută și supremă spre divin, prin acte 
de gândire prime, intermediare și ultime463. Dar, văzând 
și că au nenumărate picioare și multe fețe, și că, prin 
aripi, sunt despărțiți de contemplarea celor ce sunt mai 
jos de picioare și a celor ce sunt mai sus de fețe, precum 
și veșnica mișcare a aripilor din mijloc, sacrul teolog a 
fost înălțat la cunoașterea inteligibilă a celor văzute, 
arătându-i-se puterea mult-pătrunzătoare și mult-con- 
templațivă464 a intelectelor supreme, precum și sacra lor 
reținere465, pe care o au în mod supra-lumesc față de 
cercetarea îndârjită, insolentă și nepermisă a celor mai 
înalte și a celor mai adânci, precum și veșnica lor mișcare 
neîncetată, care se înalță după măsura activităților de 
imitare a lui Dumnezeu466. Dar el a fost inițiat chiar și în 
acea cântare de laudă tearhică și preaonorată, căci înge
rul ce a amprentat această viziune teologului i-a trans
mis - după putere - propria lui cunoaștere sacră467. Și 
l-a învățat și acest lucru: anume că părtășia, pe cât 
posibil, la curăția limpezimii tearhice este purificare 
pentru cei ce sunt puri într-o măsură sau alta. în toate 
intelectele sacre, aceasta este săvârșită de către tearhia 
însăși, prin cauze transcendente și într-o ascundere 
supra-ființială; ea este, într-un fel, mai manifestă celor 
din jurul ei și se revelează pe sine și se răspândește mai 
ales în acestea, deoarece ele sunt puterile supreme; în 
schimb, în cazul puterilor de rang secund, a celor ultime, 
sau a puterilor noastre intelective, pe măsură ce fiecare 
dintre ele se depărtează de ea - conform caracterului 
lor dumnezeiesc -, în aceeași măsură restrânge și ea



156 DIONISIE AREOPAGITUL DESPRE IERARHIA CEREASCĂ 157

προς του φωταγωγοΰντος αύτόν άγγέλου τό τήν κάθαρσιν 
καί πάσας τάς θεαρχικάς ένεργείας διά των πρώτων 
ουσιών άναλαμπούσας εις πάσας τάς λοιπάς διαδίδοσθαι 
κατά τήν έκάστης προς τάς θεουργικάς μετουσίας 
άναλογίαν. Διό καί τήν έμπυρίως καθαρτικήν ιδιότητα 
τοΐς Σεραφίμ εικότως μετά θεόν άνατέθεικεν. Ούδέν ούν 
άτοπον, εί καθαίρειν λέγεται τόν θεολόγον ό Σεραφίμ. 
Ώς γάρ ό θεός καθαίρει πάντας τω πάσης καθάρσεως 
είναι αιτία, μάλλον δέ (παραπλησίφ γάρ χρήσομαι 
παραδείγματι) καθάπερ ό καθ’ ήμάς ιεράρχης διά των 
αυτού λειτουργών ή ιερέων καθαίρων ή φωτίζων αύτός 
λέγεται καθαίρειν καί φωτίζειν τών δι’ αυτού καθιερω μένων 
τάξεων έπ’ αύτόν άνατιθεισών τάς οικείας ίεράς ένεργείας, 
οΰτω καί τήν οίκείαν καθαρτικήν έπιστήμην καί δύναμιν 
ό τήν κάθαρσιν τού θεολόγου τελετουργών άγγελος έπί 

49 θεόν | μέν ώς αίτιον, έπί δέ τόν Σεραφίμ ώς πρώτου ργόν 
ιεράρχην άνατίθησιν, ώς άν τις φαίη μετ’ εύλαβείας 
άγγελικης, τόν ύπ’ αυτού καθαιρόμενον έκδιδάσκων ότι 
«της εις σέ προς έμοΰ τελετουργουμένης καθάρσεως 
άρχή μέν έστιν έξηρημένη καί ουσία καί δημιουργός καί 
αίτιος ό καί τάς πρώτας ούσίας καί προς τό είναι 
παραγαγών καί τή περί αύτόν ιδρύσει συνέχων καί 
διατηρών άτρέπτους τε καί άμεταπτώτους καί αύτάς 
κινών έπί τάς πρώτας τών οικείων προνοητικών ένεργειών 
μετουσίας (τούτο γάρ ό ταΰτά με διδάσκων έφη τήν του 
Σεραφίμ έμφαίνειν άποστολήν), ιεράρχης δέ καί μετά 

iluminarea sa strălucitoare, în unitatea necunoscută a 
ascunderii ei proprii468. La fiecare nivel, aceasta ilumi
nează pe cele de rang secund prin intermediul celor 
prime469, iar, dacă trebuie sa spunem pe scurt, în primul 
rând, ea este adusă de la un nivel ascuns la unul mani
fest prin intermediul puterilor prime. Așadar, iată ce a 
fost învățat teologul de către îngerul care îi aducea 
lumina470: că purificarea și toate activitățile tearhice, 
aprinzându-se prin intermediul ființelor prime, se răspân
desc în toate celelalte, după măsura părtășiilor teurgice 
ale fiecăreia. Și tocmai de aceea este firesc să atribuim 
proprietatea de a purifica prin incandescență Serafimilor, 
după Dumnezeu. Așadar, nu este nimic nepotrivit dacă 
se spune că Serafimul l-a purificat pe teolog471. Căci, așa 
cum Dumnezeu purifică toate lucrurile prin faptul că el 
este cauza oricărei purificări, sau mai degrabă (căci voi 
folosi un exemplu mai la îndemână) așa cum despre 
ierarhul nostru - care purifică sau luminează prin inter
mediul celor ce slujesc sau prin preoții săi - se spune 
că purifică și luminează el însuși, deoarece ordinile 
consacrate de el îi atribuie lui propriile lor activități 
sacre472, tot astfel, îngerul care a săvârșit purificarea teo
logului atribuie propria lui știință și putere purificatoare 
tai Dumnezeu, drept cauză, iar apoi Serafimului, drept 
ierarh întâi-lucrător, ca și cum ar spune - cu îngerească 
reținere, învățându-1 pe cel purificat de el - că, „pentru 
purificarea pe care am săvârșit-o eu asupra ta, există un 
principiu transcendent, o ființă, un făuritor și un cauza
tor, care a adus la ființă chiar și ființele prime, care le 
ține împreună în așezarea în jurul lui, le păstrează imu
abile și neslăbite, și le mișcă spre părtășiile prime la 
propriile sale activități providențiale (căci aceasta înseamnă 
trimiterea Serafimului, după cum a spus cel care m-a învățat 
acestea), însă ierarh și conducător - după Dumnezeu - este 
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θεόν ήγεμών ό των πρωτίστων ούσιών διάκοσμος, παρ’ 
ού τό καθαίρειν εγώ θεοειδώς έμυήθην. Ούτος ούν έστιν 
ό δι’ έμοΰ σε καθαίρων, δι’ ού τάς οικείας προνοητικός 
ένεργείας έκ του κρυφίου καί εις ήμάς προήγαγεν ή πάσης 
αιτία καί δημιουργός καθάρσεως».

Ταΰτα μέν έκεΐνος έδίδασκέ με, σοί δ’ έγώ μεταδίδωμι. 
Τής σής δ’ &ν εϊη νοερας καί διακριτικής επιστήμης ή 
θατέρμ των είρημενων αίτιων άπολυθήναι τής απορίας 
καί ταύτην τιμήσαι προ τής έτέρας ώς τό είκός καί εύλογον 
καί ίσως τό αληθές έχουσαν ή παρ’ έαυτοΰ τι τού όντως 
αληθούς συγγενέστερον έξευρεΐν ή παρ’ έτέρου μαθεϊν, 
θεού δηλαδή διδόντος ρήμα καί προξενούντων αγγέλων, 
καί τοΐς φιλαγγέλοις ήμΐν άνακαλύψαι διαυγή μάλλον 

50 εϊπερ οΐόν τε εϊη καί έμοί μάλλον έραστήν θεωρίαν. | 

dispunerea473 ființelor primodiale, prin care eu am fost 
inițiat, în mod dumnezeiesc, în faptul de a purifica47'1. 
Aceasta este, de fapt, cea care te purifică pe tine prin 
intermediul meu, cea prin care cauza și creatorul orică
rei purificări a făcut să vină până la noi - ieșind din 
ascuns - propriile sale activități providențiale”.

Iată ce m-a învățat acela, iar eu îți transmit ție. Rămâne 
în seama științei tale înțelegătoare și pătrunzătoare, fie să 
rezolve această dificultate printr-una dintre motivațiile 
amintite - și să o prețuiască pe aceasta înaintea oricărei 
alteia, ca fiind cea mai probabilă, cea mai rezonabilă și, 
poate, chiar cea adevărată -, fie să găsească ea însăși o 
explicație mai apropiată de ceea ce este realmente ade
vărat, fie să învețe de la altcineva - Dumnezeu dând clar 
cuvântul475, iar îngerii mijlocind476 -, iar nouă, ca unor 
iubitori ai îngerilor477, să ne dezvăluie, dacă ar fi cu putință, 
o contemplare mai limpede, iar mie cu atât mai dragă.
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Και τούτο δέ άξιον ώς οΐμαι νοερας έπιστασίας, ότι 
των λογίων ή περί των αγγέλων παράδοσις «Χιλίας 
χιλιάδας» εΐναί φησι «καί μυριάδας μυρίας», τούς παρ’ 
ήμΐν άκροτάτους των άριθμών εις έαυτούς έπανακυκλοΰσα 
καί πολλαπλασιάζουσα καί διά τούτων έναργώς 
έμφαίνουσα τάς ήμΐν άναριθμήτους των ούρανίων ούσιών 
διατάξεις. Πολλαί γάρ είσιν αί μακάριαι στρατιαί των 
υπερκόσμιων νοών τήν άσθενή καί συνεσταλμένην 
ύπερβεβηκυΐαιτών καθ’ ήμαςύλαίων άριθμών συμμετρίαν 
καί προς μόνης γνωστικώς όριζόμεναι της κατ’ αύτάς 
υπερκόσμιου καί ουρανίας νοήσεως καί έπιστήμης τής 
πανολβίως αύταϊς δωρουμένης ύπό της θεαρχικής 
άπειρογνώστου σοφοποιίας της πάντων όμοΰ των δντων 
ύπερουσίως οΰσης αρχής καί αιτίας ούσιοποιοΰ καί 
συνεκτικής δυνάμεως καί περιεκτικής άποπερατώσεως.

Cred că și acest lucru este demn de o atenție înțele
gătoare, anume faptul că tradiția Scripturilor despre îngeri 
spune că aceștia sunt „mii de mii” „și miriade de miri
ade”478, luând cele mai mari numere de la noi, răsfrân- 
gându-le asupra lor însele și multiplicându-le, arătându-ne 
limpede prin aceasta că, pentru noi, ordinile479 ființelor 
cerești sunt fără număr. Căci multe sunt fericitele oști ale 
intelectelor supra-lumești, iar acestea depășesc măsura 
slabă și îngustă a numerelor materiale de la noi și nu 
sunt definite în mod cunoscător decât de către gândirea 
și Știința supra-lumească și cerească asupra lor, dăruită 
lor în mod fericit de către tearhica și infinit cunoscătoa
rei480 facere a înțelepciunii481, aceea care are o cunoaș
tere infinită și care este în mod supra-ființial principiu 
și cauză făcătoare de ființă482 și putere coezivă și sfârșit 
ce cuprinde toate ființele împreună.
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1. Φέρε δή λοιπόν άναπαύοντες ήμών εί δοκεΐ τό 
νοερόν δμμα της περί τάς ενικός και ύψηλάς θεωρίας 
άγγελοπρεποΰς συντονίας επί τό διαιρετόν καί πολυμερές 
πλάτος της πολυειδοΰς των αγγελικών μορφοποιϊών 
ποικιλίας καταβάντες πάλιν άπ’ αυτών ώς άπ’ εικόνων 

51 επί την | άπλότητα τών ουρανίων νοών άναλυτικώς 
άνακάμπτωμεν. Έστω δέ σοι προδιεγνωσμένον ώς αί τών 
ίεροτύπων εικόνων άνακαθάρσεις τάς αύτάς έσθ’ ότε τών 
ουρανίων ουσιών διακοσμήσεις ίεραρχούσας έμφαίνουσι 
καί αύθις ιεραρχούμενος καί τάς έσχάτας ίεραρχούσας 
ιεραρχούμενος τε τάς πρώτας καί τάς αύτάς ώς εϊρηται 
πρώτος τε καί μεσας καί τελευταίας έχούσας δυνάμεις, 
ούδενός άτοπου λόγου παρεισαγόμενου κατά τόν τοιόνδε 
τών άναπτύξεων τρόπον εί μεν γάρ ίεραρχεΐσθαί τινας 
ύπό τών προτέρων έλεγομεν, είτα τών αύτών ίεραρχούσας 
καί τάς προτέρας αύθις ίεραρχούσας τών τελευταίων 
ίεραρχεΐσθαί προς αύτών εκείνων τών ίεραρχουμένων, 
όντως άτοπία τό πράγμα καί συγχύσεως πολλής άνάμεστον 
εί δέ τάς αύτάς ίεραρχεΐν τε καί ίεραρχεΐσθαί λέγομεν, 
ούκέτι δέ τών αύτών ή προς τών αύτών, άλλ’ αύτήν 
έκάστην ίεραρχεΐσθαί μεν ύπό τών προτέρων, ίεραρχεΐν 
δέ τών τελευταίων, ούκ άπεικότως άν τις φαίη τάς έν τοΐς

1. în continuare'  - dacă crezi că ne-am odihnit 
ochiul înțelegător de încordarea contemplărilor singulare 
și înalte ce se cuvin îngerilor, coborând până la nivelul 
divizat și pluripartit al diversității pluriforme a alcătuiri
lor de forme îngerești haide să ne întoarcem, în mod 
analitic , de la acestea, ca de la niște imagini, înspre 
simplitatea intelectelor cerești . Dar să-ți fie clar, încă 
de la început, că explicarea imaginilor sacrelor ampren- 
tări arată că aceleași dispuneri ale ființelor cerești uneori 
inițiază în ierarhie, iar alteori sunt inițiate în ierarhie; de 
asemenea, ultimele inițiază în ierarhie, iar primele sunt 
inițiate în ierarhie  și, așa cum s-a spus, aceleași dis
puneri au puteri prime, intermediare și ultime, fără ca 
prin acest tip de explicație să se producă vreun raționa
ment absurd. Căci, dacă am spune că unele sunt inițiate 
în ierarhie de către cele de dinaintea lor, dar și că le 
inițiază în ierarhie pe acelea, și dacă am spune că cele 
anterioare — care le inițiază în ierarhie pe cele ultime - 
sunt inițiate în ierarhie de către acelea însele pe care 
le-au inițiat în ierarhie, atunci firește că un asemenea 
lucru ar fi o absurditate plină de multă confuzie; dar, 
dacă spunem că aceleași dispuneri inițiază și sunt iniți
ate în ierarhie, însă nu pe aceleași sau de către aceleași, 
ci că fiecare dintre ele este inițiată în ierarhie de către 
cele anterioare și le inițiază pe cele ulterioare, atunci 
n-ar fi nepotrivit să spună cineva că aceleași înfățișări
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λογίοις ίεροπλάστους μορφώσεις τάς αύτάς έσθ’ δτε 
δύνασθαι και πρώταις και μέσαις καί τελευταίαις 
δυνάμεσιν οίκείως καί άληθώς περιτεθήναι, καί τό προς 
τό άναντες οΰν έπιστρεπτικώς άνατείνεσθαι καί τό περί 
έαυτάς άρρεπώς είλεΐσθαι των οικείων οΰσας φρουρητικάς 
δυνάμεων καί τό τη περί τά δεύτερα κοινωνική προόδω 
της προνοητικής αύτάς έν μεθέξει δυνάμεως είναι πάσαις 
άψευδώς άρμόσει ταΐς ούρανίαις ούσίαις, εί καί ταϊς μέν 
ύπερκειμένως καί όλικώς, ώς πολλάκις εϊρηται, ταϊς δέ 
μερικώς καί ύφειμένως.

2. Άρκτέον δέ του λόγου καί ζητητέον έν πρώτη των 
τύπων άνακαθάρσει δι’ ήν αιτίαν ή θεολογία σχεδόν παρά 
πάσας εύρίσκεται τιμώσα τήν έμπύριον ίερογραφίαν. 

52 Εύρήσεις γοΰν αύτήν ού μόνον | τροχούς πυρώδεις 
διαπλάττουσαν άλλα καί ζφα πεπυρωμένα καί άνδρας ώς 
πυρ έξαστράπτοντας καί περί αύτάς τάς ούρανίας ούσίας 
σωρούς άνθράκων πυρός περιτιθεϊσαν καί ποταμούς 
άσχέτφ ροίζω πυριφλεγέθοντας. Άλλα καί τούς θρόνους 
φησί πυρίους είναι καί αύτούς δέ τούς ύπερτάτους 
Σεραφίμ έμπρηστάς όντας εκ της επωνυμίας έμφαίνει καί 
τήν πυρός ιδιότητα καί ένέργειαν αύτοϊς άπονέμει καί 
δλως άνω καί κάτω τήν έμπύριον τιμφ έκκρίτως 
τυποπλαστίαν. Τό μέν οΰν πυρώδες έμφαίνειν οϊομαι τό 
τών ούρανίων νοών θεοειδέστατον. Οί γάρ ιεροί θεολόγοι 
τήν ύπερούσιον καί άμόρφωτον ούσίαν έν πυρί πολλαχή 
διαγράφουσιν ώς έχοντι πολλάς τής θεαρχικής εί θέμις 
είπεΐν ίδιότητος ώς έν όρατοΐς εικόνας. Τό γάρ αισθητόν 
πυρ έστι μέν ώς είπεΐν έν πασι καί διά πάντων άμιγώς 
φοιτμ καί έξήρηται πάντων καί παμφαές δν άμα καί ώς 
κρύφιον, άγνωστον αύτό καθ’ αύτό μή προκειμένης ύλης 

sacru-configurate din Scripturi pot fi conferite în mod 
propriu și adevărat atât puterilor prime, cât și celor inter
mediare, precum și celor ultime; de asemenea, faptul că 
ele sunt trase în sus în maniera întoarcerii și faptul că 
ele se rotesc ferm în jurul lor însele, fiind protectoare 
ale propriilor puteri487, precum și faptul că - printr-o 
procesiune ce comunică cu cele secunde - ele participă 
la însăși puterea providențială, toate acestea se potrivesc 
în mod nemincinos tuturor ființelor cerești, chiar dacă 
unora în mod superior și deplin, pe când altora în mod 
parțial și subordonat, așa cum s-a spus de multe ori488.

2. Trebuie însă să începem discursul și să cercetăm, 
într-o primă clarificare a amprentărilor, din ce cauză 
teologia găsește cu cale să onoreze sacra descriere a 
incandescenței aproape mai mult decât pe toate cele
lalte . Vei descoperi că ea configurează nu numai roți 
înfocate , ci și animale de foc , precum și oameni care 
fulgeră ca focul , și că în jurul acestor ființe cerești ea 
pune grămezi de cărbuni aprinși  și râuri ce ard ca 
focul, într-un vuiet nestăvilit . Apoi, ea spune că și 
tronurile sunt de foc  și indică faptul că, prin denumi
rea lor, înșiși Serafimii cei supremi sunt arzători  și le 
atribuie proprietatea și activitatea focului și, în general, 
onorează în mod special configurarea-amprentată a incan
descenței , fie în sus, fie în jos. Cred că faptul că sunt 
de foc arată că intelectele cerești au caracterul cel mai 
dumnezeiesc. Căci teologii sacri descriu de multe ori 
ființa supra-ființială și fără formă prin foc , în sensul în 
care focul deține mult din proprietatea tearhică - dacă 
se poate spune așa  - ca în niște imagini vizibile. Căci, 
pentru a spune așa, focul sensibil este în toate, trece 
prin toate în mod neamestecat și transcende toate, fiind 
în același timp cu totul strălucitor, iar, ca ascuns, el este 
necunoscut în sine însuși - dacă nu s-ar adăuga materia
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εις ήν άναφαίνοι τήν οίκείαν ενέργειαν, άσχετόν τε καί 
άθεώρητον, αύτοκρατητικόν άπάντων και τα έν οΐς αν 
έγγένηται προς τήν οίκείαν ενέργειαν άλλοιωτικόν, 
μεταδοτικόν έαυτοΰ πασι τοΐς όπωσοΰν πλησιάζουσιν, 
ανανεωτικόν τη ζωπύρω θερμότητι, φωτιστικόν ταΐς 
άπερικαλύπτοις έλλάμψεσιν, άκράτητον αμιγές 
διακριτικόν άναλλοίωτον, άνώφορον όξύπορον, ύψηλόν 
ούδεμιας άνεχόμενον ύποπεζίας ύφέσεως, άεικίνητον 
ταυτοκίνητον κινητικόν έτέρων, περιληπτικόν 
άπερίληπτον, άπροσδεές έτέρου, λανθανόντως αύξητικόν 
έαυτοΰ καί προς τάς ύποδεχομένας ΰλας έκφαΐνον τήν 
έαυτοΰ μεγαλειότητα, δραστήριον δυνατόν, άπασι παρόν 
άοράτως άμελούμενον ούκ είναι δοκοΰν, τη τρίψει δέ 

53 καθάπερ τινί ζητήσει συμφυώς | και οίκείως έξαίφνης 
άναφαινόμενον και αύθις άκαταλήπτως άφιπτάμενον, 
άμείωτον έν πάσαις ταΐς πανολβίαις έαυτοΰ μεταδόσεσι. 
Καί πολλάς άν τις ευροι τοΰ πυρός ιδιότητας οικείας ώς 
έν αίσθητοΐς εικόνας θεαρχικης ένεργείας. Τοΰτο γοΰν 
είδότες οι θεόσοφοι τάς ούρανίας ούσίας έκ πυρός 
διαπλάττουσιν, έμφαίνοντες αύτών τό θεοειδές καί ώς 
έφικτόν θεομίμητον.

3. Άλλα καί ανθρωπόμορφους αύτούς άναγράφουσι 
διά τό νοερόν καί τό προς τό άναντες έχειν τάς όπτικάς 
δυνάμεις καί τό τοΰ σχήματος εύθυ καί δρθιον καί τό 
κατά φύσιν αρχικόν καί ήγεμονικόν καί τό κατ’ αϊσθησιν 
μέν έλάχιστον ώς πρός τάς λοιπάς των άλογων ζώων 
δυνάμεις, κρατητικόν δέ πάντων τη τοΰ νοΰ κατά 
περιουσίαν δυνάμει καί τη κατά λογικήν έπιστήμην 
επικρατείς καί κατά τό φύσει της ψυχής άδούλωτον καί 
άκράτητον. Έστι δέ καί καθ’ έκαστον ώς οΐμαι τής 

în care el să își arate activitatea proprie - și este nestă
vilit și nevăzut, stăpânilor deplin500 al tuturor, căci, pe 
cele în care intră le preschimbă în propria lui activitate, 
transmițându-se pe sine tuturor celor ce se apropie de 
el oricât de puțin, înnoitor prin căldura lui revitalizantă, 
luminător prin netăinuitele sale iluminări, de nestăpânit, 
neamestecat, pătrunzător, neschimbător, mergând în sus 
și străbătând repede, înalt, nesuportând nici o aplecare 
inferioară, veșnic mișcător, mișcându-se pe sine însuși 
și mișcându-le pe celelalte, cuprinzător necuprins, nea- 
vând nevoie de altceva, sporindu-se pe sine în secret și 
arătându-și măreția față de materiile care îl primesc, 
activ, puternic, prezent tuturor în mod nevăzut, părând 
că nu există, dacă nu este băgat în seamă, dar care - prin 
fiecare, ca printr-un fel de căutare501 - se arată deodată502, 
crescând împreună, în mod propriu503, iar apoi zboară 
necuprins, nemicșorat în preafericitele transmiteri ale lui 
însuși. Se pot găsi multe caracteristici proprii focului din 
cele sensibile, care sunt imagini ale activității tearhice. 
Văzând acest lucru, înțelepții în cele dumnezeiești con
figurează ființele cerești din foc, arătând caracterul lor 
dumnezeiesc și de imitare a lui Dumnezeu, pe cât 
posibil.

3. Dar ei îi descriu, de asemenea, și în formă umană , 
datorită caracterului înțelegător și faptului că omul are 
puterile vizuale îndreptate în sus, poziția dreaptă și ridi
cată, și deoarece, prin natura sa, el comandă și conduce, 
și pentru că, deși este cel mai slab în privința percepției 
senzoriale, precum și în privința celorlalte puteri ale 
animalelor iraționale, totuși, el le domină pe toate prin 
puterea intelectului, pe care o are din abundență, prin 
superioritatea pe care i-o dă cunoașterea rațională, precum 
și prin faptul că, grație naturii sale, sufletul este neaservit  
și de nestăpânit. Dar cred ca în fiecare dintre părțile cele
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σωματικής ήμών πολυμερείας εικόνας έναρμονίους 
έξευρεΐν των ούρανίων δυνάμεων φάςκοντας τάς μέν 
όπτικάς έμφαίνειν δυνάμεις τήν προς τά θεία φώτα 
διειδεστάτην άνάνευσιν καί αύθις τήν άπαλήν καί ύγράν 
καί ούκ άντίτυπον, άλλ’ όξυκίνητον καί καθαράν και 
άναπεπταμένην άπαθώς ύποδοχήν των θεαρχικών 
έλλάμψεων, τάς δέ των όσφραντών διακριτικός δυνάμεις 
τό τής υπέρ νουν εύώδους διαδόσεως ώς εφικτόν 
άντιληπτικόν καί των μή τοιούτων έν έπιστήμη διακριτικόν 
καί όλικώς άποφευκτικόν, τάς δέ των ώτων δυνάμεις τό 
μετοχικόν καί γνωστικώς ύποδεκτικόν τής θεαρχικής 
έπιπνοίας, τάς δέ γευστικάς τήν των νοητών τροφών 
άποπλήρωσιν καί τό των θείων καί τροφίμων οχετών 
ύποδεκτικόν, τάς άπτικάς δέ τό του προσφυούς ή του 
βλάπτοντος έν έπιστήμη διαγνωστικόν, τά βλέφαρα δέ 
καί τάς όφρύας τό των θεοπτικών νοήσεων φρουρητικόν, 

54 τήν ήβώσαν δέ καί νεανικήν ήλικίαν τό τής έπακμαζούσης | 
άεί ζωτικής δυνάμεως, τούς όδόντας δέ τό διαιρετικόν 
της ένδιδομένης τροφίμου τελειότητος (έκάστη γάρ ούσία 
νοερά τήν δωρουμένην αύτή προς της θειοτέρας ένοειδή 
νόησιν προνοητική δυνάμει διαιρεί καί πληθύει προς τήν 
τής καταδεεστέρας άναγωγικήν άναλογίαν), τούς ώμους 
δέ καί τάς ώλένας καί αύθις τάς χεΐρας τό ποιητικόν και 
ένεργητικόν καί δραστήριον, τήν δ’ αύ καρδίαν σύμβολον 
εΐνάι τής θεοειδούς ζωής τής τήν οίκείαν ζωτικήν δύναμιν 
άγαθοειδώς εις τά προνοούμενα διασπειρούσης, τά στέρνα 
δέ αύθις έμφαίνειν τό άδάμαστον καί τό φρουρητικόν ώς 
έπί τής ύποκειμένης καρδίας τής ζωοποιού διαδόσεως, τά 
δέ νώτα τό συνεκτικόν τών ζωογόνων άπασών δυνάμεων, 
τούς πόδας δέ τό κινητικόν καί οξύ καί έντρεχές τής έπί 
τά θεία πορευτικής άεικινησίας. Διό καί ύποπτέρους ή 
θεολογία τούς τών άγιων νοών έσχημάτισε πόδας. Τό γάρ 
πτερόν έμφαίνει τήν άναγωγικήν οξύτητα καί τό ούράνιον 
καί τό προς τό αναντες όδοποιητικόν καί τό παντός 

multe ale corpului nostru pot fi găsite imagini potrivite 
pentru puterile cerești, spunând că puterile vederii506 
arată cea mai transparentă ridicare a privirii înspre lumi
nile divine, precum și faptul că receptarea iluminărilor 
tearhice se face în mod ușor și lin, iar nu rigid, ci printr-o 
mișcare rapidă și pură, ce se desfășoară fără pătimire; 
apoi, puterile care disting mirosurile507 arată capacitatea 
de a cuprinde, pe cât posibil, răspândirea cea bine-miro- 
sitoare mai presus de intelect508, precum și știința de a 
distinge pe cele ce nu sunt așa și de a fugi de ele în mod 
deplin; puterile urechilor509 arată capacitatea de a participa 
și de a primi în mod cunoscător insuflarea tearhică510; 
cele gustative511 arată plenitudinea hranei inteligibile și 
capacitatea de a primi canalele512 divine și hrănitoare; 
puterile tactile513 arată știința de a distinge ceea ce este 
prielnic de ceea ce este vătămător; pleoapele șr sprân
cenele arată caracterul veghetor514 al gândirilor ce văd 
pe Dumnezeu; vârsta adolescenței și tinereții515 arată 
puterea de a trăi mereu în floarea vârstei; dinții arată 
capacitatea de a diviza desăvârșirea hrănitoare516 ce li 
s-a dat (căci, printr-o putere providențială, fiecare ființă 
intelectivă divide gândirea unitară ce i-a fost dăruită de 
către ființa mai divină și o multiplică după măsura înăl
țării ființei inferioare), umerii, brațele517 și apoi mâinile518 
arată Rapacitatea de a face, de a acționa și de a realiza, 
apoi inima este simbolul vieții dumnezeiești, care distri- 
buie peste cele providențiale propria sa putere vitală, în 
forma binelui, de asemenea, piepturile519 arată că sunt 
neînvinse și veghează asupra răspândirii făcătoare de 
viață, întocmai ca asupra inimii ce stă înăuntru, spatele520 
arată caracterul coeziv521 al tuturor puterilor producătoare 
de viață, iar picioarele522 arată caracterul mobil, rapid și agil 
al veșnicei mișcări ce merge înspre cele divine. Tocmai 
de aceea, teologia a figurat picioarele sfintelor intelecte 
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χαμαιζήλου διά τό άνώφορον έξηρημένον, ή δέ των 
πτερών έλαφρία τό κατά μηδέν πρόσγειον, άλλ’ δλον 
άμιγώς και άβαρώς έπί τό ύψηλόν άναγόμενον, τό δέ 
γυμνόν και άνυπόδετον τό άφετον και εΰλυτον καί 
άσχετον καί καθαρευον της των έκτος προσθήκης καί τό 
προς τήν άπλότητα τήν θείαν ώς εφικτόν άφομοιωτικόν.

4. Άλλ’ επειδή αύθις ή άπλή καί «Πολυποίκιλος σοφία» 
καί τούς ασκεπείς άμφιέννυσι καί σκεύη τινά δίδωσι 
περιφέρειν αύτοΐς, φέρε καί τά των ούρανίων νοών ιερά 
περιβλήματα καί όργανα κατά τό ήμΐν δυνατόν 
άναπτύξωμεν.

Τήν μέν γάρ φανήν έσθήτα καί τήν πυρώδη σημαίνειν 
οΐομαι τό θεοειδές κατά τήν πυρός εικόνα καί τό 

55 φωτιστικόν διά τάς έν ούρανω λήξεις, | όπου τό φως καί 
τό καθόλου νοητώς έλλάμπον ή νοερώς έλλαμπόμενον, 
τήν δέ ιερατικήν τό προς τά θεία καί μυστικά θεάματα 
προσαγωγικόν καί τό της όλης ζωής άφιερωμένον, τάς δέ 
ζώνας τό των γονίμων αύτών δυνάμεων φρουρητικόν καί 
τό τήν συναγωγόν αύτών έξιν εις έαυτήν ένιαίως 
συνεστράφθαι καί κύκλω μετ’ εύκοσμίας τη άμεταπτώτω 
ταύτότητι περί έαυτήν συνελίσσεσθαι,

5. τάς δέ αΰ ράβδους τό βασιλικόν καί ήγεμονικόν καί 
εύθείμ τά πάντα περαΐνον, τά δέ δόρατα καί τούς πελέκεις 
τό τών άνομοίων διαιρετικόν καί τό των διακριτικών 
δυνάμεων όξύ καί ένεργές καί δραστήριον, τά δέ 
γεωμετρικά καί τεκτονικά σκεύη τό θεμελιωτικόν καί 
οίκοδομητικόν καί τελειωτικόν καί όσα άλλα τής 
άναγωγοΰ καί έπιστρεπτικης έστι τών δευτέρων προνοίας. 

ca fiind înaripate523. Căci aripa arată rapiditatea de a se 
înălța, caracterul ceresc și acela de a deschide drum în 
sus, precum și acela de a transcende orice lucru pămân
tesc, grație înaintării în sus; apoi, faptul că aripile sunt 
ușoare arată că nu au nimic terestru, ci se ridică spre 
înalt în mod cu totul neamestecat și lipsit de greutate, 
iar făptui că sunt dezbrăcați și desculți524 arată caracterul 
slobod - care se desprinde ușor și nu poate fi oprit, ci 
este purificat de alăturarea celor din afară precum și 
faptul de a se asemăna cu simplitatea divină, pe cât posibil.

4. Dar, deoarece, pe de altă parte, înțelepciunea cea 
simplă și „de multe feluri”  îi îmbracă chiar și pe cei 
neacoperiți și le dă să poarte și niște unelte, haide să 
explicăm sacrele veșminte și instrumente ale intelectelor 
cerești, atât cât putem noi.

525

Cred că haina strălucitoare și cea înfocată526 înseamnă 
caracterul dumnezeiesc, după imaginea focului, precum 
și caracterul luminător, datorită situării în cer, unde se 
află lumina, și faptul de a ilumina în mod deplin inte
ligibil, sau de a fi iluminat în mod intelectiv; apoi, haina 
preoțească527 arată că ei acced la priveliștile divine și 
mistice, și își consacră toată viața acestora; centurile528 
arată faptul că își protejează puterile lor generatoare și 
că starea lor de strângere laolaltă529 converge în mod 
unitar spre sine și se concentrează în cerc în jurul ei 
înseși, cu bună rânduire, într-o identitate neslăbită.

5. De asemenea, toiegele  înseamnă caracterul împă
rătesc și conducător, precum și faptul că îndeplinesc 
toate lucrurile în mod prompt; sulițele  și securile  
înseamnă capacitatea de a divide cele neasemănătoare, 
dar și caracterul rapid, activ și eficace al puterile lor de 
a distinge; uneltele de măsurat pământul  și cele de con
struit arată caracterul întemeietor, ziditor și desăvârșitor, 
precum și toate celelalte ce țin de providența care le 
înalță și le întoarce pe cele secunde.

530

531 532

533
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Έστι δέ δτε καί των εις ήμάς θεοκρισιών έστι σύμβολα 
τά πλαττόμενα των αγίων αγγέλων όργανα, των μέν 
δηλούντων έπανορθωτικήν παιδείαν ή τιμωρόν 
δικαιοσύνην, των δέ περιστάσεως ελευθερίαν ή παιδείας 
τέλος ή προτέρας εύπαθείας έπανάληψιν ή προσθήκην 
έτέρων δωρεών, μικρών ή μεγάλων, αισθητών ή νοητών, 
καί δλως ούκ άν άπορήσειεν ό διορατικός νους οίκείως 
άρμόσαι τοΐς άφανέσι τά φαινόμενα.

6. Τό δέ καί ανέμους αυτούς όνομάζεσθαι τήν όξεϊαν 
αύτών εμφαίνει καί έπί πάντα σχεδόν άχρόνως διήκουσαν 
πτησιν καί την άνωθεν έπί τά κάτω καί αύθις έκ τών κάτω 
προς τό άναντες διαπορθμευτικήν κίνησιν τήν άνατείνουσαν 
μέν τά δεύτερα προς τό ύπέρτερον ύψος, κινούσαν δέ τά 
πρώτα πρός κοινωνικήν καί προνοητικήν τών ύφειμένων 
πρόοδον. Εϊποι δ’ άν τις τήν τού άερίου πνεύματος 
άνεμιαίαν επωνυμίαν καί τό θεοειδές τών ούρανίων νοών 

56 έμφαίνειν. Έχει γάρ καί τούτο θεαρχικης | ένεργείας 
εικόνα καί τύπον (ώς έν τη Συμβολική θεολογίςι κατά τήν 
τετράστοιχον άνακάθαρσιν ήμΐν διά πλειόνων άποδέδεικται) 
κατά τό της φύσεως κινητικόν καί ζωογόνον καί τήν 
όξεϊαν καί άκράτητον χώρησιν καί τήν άγνωστον ήμΐν 
καί άόρατον κρυφιότητα τών κινητικών άρχών καί 
άποπερατώσεων. «Ού γάρ οΐδας» φησί «πόθεν έρχεται 
καί πού ύπάγει».

Αλλά καί νεφέλης αύτοϊς ιδέαν ή θεολογία περιπλάττει 
σημαίνουσα διά τούτου τούς ιερούς νόας τού μέν κρυφίου 
φωτός ύπερκοσμίως άποπληρουμένους, τήν πρωτοφανή 
δέ φωτοφάνειαν άνεκπομπεύτως είσδεχομένους καί 
ταύτην άφθόνως εις τά δεύτερα δευτεροφανώς καί 
άναλόγως διαπορθμεύοντας καί μήν δτι τό γόνιμον αύτοϊς

Este adevărat că instrumentele cu care sunt configu
rați sfinții îngeri sunt și simboluri ale judecăților dum
nezeiești534 în privința noastră, unele dintre ele arătând 
o lecție care corectează sau o dreptate care pedepsește, 
iar altele eliberarea dintr-o încercare dificilă, sfârșitul 
lecției, reluarea bunăstării de mai înainte sau adăugarea 
altor daruri, mici sau mari, sensibile sau inteligibile; în 
general, pentru un intelect perspicace, nu ar fi nici o 
dificultate să pună cele văzute în acord cu cele nevăzute, 
în mod potrivit.

6. Faptul că sunt numiți și vânturi arată zborul lor 
rapid , care străbate aproape instantaneu prin toate 
lucrurile, precum și mișcarea comunicată de sus înspre 
cele de jos, precum și de la cele de jos în sus, mișcare 
ce trage pe cele secunde înspre înălțimea superioară și 
le, mișcă pe cele prime într-o procesiune providențială 
ce se comunică celor inferioare. Cineva ar putea spune 
ca denumirea de „vânt” a duhului aerului  arată și carac
terul dumnezeiesc al intelectelor cerești. Căci și aceasta 
deține o imagine și o amprentă a activității tearhice (după 
cum ni s-a arătat prin mai multe argumente în Teologia 
simbolică , în contextul clarificării celor patru ele
mente ), anume prin caracterul mișcător și producător 
de viață al acestei naturi, prin pătrunderea rapidă și de 
nestăpânit și prin ascunderea - necunoscută și nevăzută 
nouă - a începuturilor și a marginilor mișcării sale. Căci 
se spune: „nu știi de unde vine și unde se duce” .
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539
însă teologia le aplică și forma norului540, semnalând prin 

aceasta că intelectele sacre sunt pline în mod supra-lumesc 
de Ițimina ascunsă, dar și că ele primesc în mod neexte
riorizat541 prima strălucire a manifestării de lumină ce se 
arată și o comunică generos celor secunde, într-o stră
lucire secundă și în mod proporțional, precum și că lor 
le revine caracterul generator și făcător de viață, dar și 
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καί ζωοποιόν καί αύξητικόν καί τελειωτικόν ένυπάρχει 
κατά τήν νοητήν όμβροτοκίαν τήν τόν έκδόχιον κόλπον 
πιαλέοις ύετοΐς έπί ζωτικός ώδΐνας έκκαλουμένην.

7. Εί δέ καί χαλκού καί ήλέκτρου καί λίθων 
πολυχρωμάτων είδος ή θεολογία ταΐς ούρανίαις ούσίαις 
περιτίθησι, τό μέν ήλεκτρον ώς χρυσοειδές άμα καί 
άργυροειδές εμφαίνει τήν άσηπτον ώς έν χρυσώ καί 
άδάπανον καί άμείωτον καί άχραντον διαύγειαν καί τήν 
φανήν ώς έν άργύρω καί φωτοειδή καί ούρανίαν αϊγλην, 
τω δέ χαλκω κατά τούς άποδοθέντας λόγους ή τό πυρώδες 
ή τό χρυσοειδές άπονεμητέον, τάς δέ των λίθων 
πολυχρωμάτους ιδέας έμφαίνειν οίητέον ή ώς λεύκάς τό 
φωτοειδές ή ώς έρυθράς τό πυρώδες ή ώς ξανθάς τό

57 χρυσοειδές ή ώς χλοερός τό νεανικόν | καί άκμαΐον, καί 
καθ’ έκαστον είδος εύρήσεις αναγωγικήν των τυπωτικών 
εικόνων άνακάθαρσιν.

Άλλ’ έπειδή ταΰτα κατά δύναμιν ήμΐν άρκούντως 
είρήσθαι νομίζω, μετιτέον έπί τήν ίεράν άνάπτυξιν τής 
των ουρανίων νοών ίεροτύπου θηρομορφίας.

8. Καί τήν μέν λέοντος μορφήν έμφαίνειν οίητέον τό 
ήγεμονικόν καί ρωμαλέον καί άδάμαστον καί τό προς τήν 
κρυφιότητα της άφθέγμονος θεαρχίας όση δύναμις 
αφομοιωτικόν τη των νοερών ιχνών περικαλύψει καί τη 
μυστικώς άνεκπομπεύτω περιστολή της κατά θείαν 
έλλαμψιν έπ’ αύτήν άνατατικης πορείας, τήν δέ του βοός 
τό ισχυρόν καί άκμαΐον καί τούς νοερούς αύλακας 
άνευρΰνον εις ύποδοχήν τών ούρανίων καί γονιμοποιών 
όμβρων, καί τά κέρατα τό φρουρητικόν καί άκράτητον, 
τήν δέ του αετού τό βασιλικόν καί ύψίφορον καί ταχυπετές 

acela de a spori și de a desăvârși, aducând ploaia inte
ligibilă, care, prin averse bogate, cheamă sânul ce o 
primește, înspre dătătoarele de viață dureri ale facerii542.

7. Iar, dacă teologia conferă ființelor cerești și forma 
aramei, a chihlimbarului și a pietrelor multicolore, chi
hlimbarul  - deoarece este, în același timp, de forma 
aurului și argintului - arată limpezimea nestricăcioasă, 
necheltuită, neîmpuținată și neîntinată, precum în cazul 
aurului, dar și splendoarea strălucitoare, luminoasă și 
cerească, precum în cazul argintului; iar aramei , con
form argumentelor expuse, trebuie să îi atribuim fie 
caracterul înfocat, fie acela de a fi de forma aurului; iar 
despre formele pietrelor multicolore  trebuie să credem 
că fele arată fie faptul de a fi luminos, dacă sunt albe, 
fie faptul de a fi înfocat, dacă sunt roșii, fie faptul de a 
fi de forma aurului, dacă sunt galbene, fie faptul de a fi 
tânăr și viguros, dacă sunt verzi, și, pentru fiecare formă, 
vei găsi o clarificare - cu rol de înălțare - a imaginilor 
amprentate.

543
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Păr, deoarece cred că am vorbit îndeajuns despre 
aceste lucruri, după puterea noastră, trebuie să trecem 
la sacra explicare a formelor de animale care sunt sacre 
amprentări ale intelectelor cerești.

8. Trebuie să credem că și forma leului  arată carac
terul Conducător, robust  și neînvins, precum și asemăna
rea, pe cât posibil, cu ascunderea tearhiei inexprimabile , 
anume prin tăinuirea urmelor intelective  și prin restrân
gerea mistică și neexteriorizată a parcursului lor ascen
dent - Conform iluminării divine - spre tearhie ; forma 
boului  arată tăria și vigoarea, dar și faptul că îngerii 
lărgesc brazdele intelective, pentru primirea ploilor cerești 
și fecunde ; coarnele arată caracterul protector și de 
nestăpânit; forma vulturului  arată caracterul împărătesc 
și care merge spre înalt, rapiditatea zborului și agilitatea 

546
547

548
549

550
551

552
553



176 DIONISIE AREOPAGITUL DESPRE IERARHIA CEREASCĂ 177

και τό προς την δυναμοποιόν τροφήν όξύ καί νήφον καί 
έντρεχές καί εύμήχανον καί τό προς τήν άφθονον καί 
πολύφωτον ακτίνα της θεαρχικης ήλιοβολίας έν ταΐς των 
οπτικών δυνάμεων εύρώστοις άνατάσεσιν άνεμποδίστως 
κατ’ ευθύ καί άκλινώς θεωρητικόν, τήν δέ των ίππων τό 
ευπειθές καί εύήνιον, καί λευκών μέν δντων τό λαμπρόν 
καί ώς μάλιστα τού θείου φωτός συγγενές, κυανών δέ 
δντων τό κρύφιον, έρυθρών δέ τό πυρώδες καί δραστήριον, 
συμμίκτων δέ προς λευκού καί μέλανος τό τή 
διαπορθμευτικη δυνάμει τών άκρων συνδετικόν καί τά 
πρώτα τοΐς δευτέροις καί τά δεύτερα τοίς πρώτοις 
έπιστρεπτικώς ή προνοητικώς συνάπτον.

Άλλ’ εί μή της τού λόγου κατεστοχαζόμεθα συμμετρίας, 
καί τάς κατά μέρος τών είρημενων ζώων ιδιότητας καί 
πάσας τάς σωματικός αύτών διαπλάσεις έφηρμόσαμεν αν 
ούκ άπεικότως ταΐς ούρανίαις δυνάμεσι κατά τάς 
άνομοίους ομοιότητας, τό μέν θυμοειδές αύτών εις τήν 

58 νοερόν άνδρείαν | ής έστιν έσχατον ό θυμός άπήχημα, 
τήν δέ αυ έπιθυμίαν εις τον θειον έρωτα, καί συλλήβδην 
είπέϊν πάσας τάς τών άλογων ζφων αισθήσεις τε καί 
πολυμερείας εις τός άΰλους τών ούρανίων ούσιών νοήσεις 
καί ένοειδεΐς δυνάμεις άνάγοντες. Αρκεί δέ τοΐς έχέφροσιν 
ού ταύτα μόνον, άλλά καί μιας άπεμφαινούσης είκόνος 
άνακάθαρσις εις τήν τών παραπλήσιων όμοιότροπον 
διασάφησιν.

9. Έπισκεπτέον δέ καί τό ποταμούς είρήσθαι καί 
τροχούς καί άρματα συνημμένα ταΐς ούρανίαις ούσίαις.

Οί μένγαρ έμπυριοιποταμοί σημαίνουσι τούς θεαρχικούς 
οχετούς άφθονον αύταΐς καί άνέκλειπτον έπίρροιαν 
χορηγούντας καί ζωοποιού θρεπτικούς γονιμότητος, τά 
δέ άρματα τήν συζευκτικήν τών όμοταγών κοινωνίαν, οί 
δέ τροχοί πτερωτοί μέν δντες, έπί δέ τά πρόσθεν 
άνεπιστρόφως καί άκλινώς πορευόμενοι τήν κατ’ εύθεϊαν 

înspre hrana care dă putere, sobrietatea, abilitatea, inge
niozitatea și faptul de a privi nestingherit, drept și neclin
tit spre raza generoasă și cu multe lumini a tearhicei 
străluciri solare, în puternicele întinderi ale forțelor vizu
ale. Forma cailor534 arată caracterul supus și strunit555, 
caracterul lucitor și foarte înrudit cu lumina divină, dacă 
sunt albi, caracterul ascuns, dacă sunt de culoarea albas
tru închis, cei roșii arată caracterul înfocat și activ, iar 
cei colorați într-un amestec de alb și negru arată că 
leagă556 între ele extremele prin puterea de a comunica 
și ca pun în contact pe cele prime cu cele secunde, 
precum și pe cele secunde ce cele prime, în maniera 
întoarcerii sau în manieră providențială557.

Dacă nu am fi urmărit simetria discursului, atunci am 
fi pus chiar și proprietățile particulare ale animalelor 
amintite, precum și toate configurările558 lor corporale, 
în acord cu puterile cerești - și nu fără îndreptățire 
conform asemănărilor neasemănătoare, înălțând irasci- 
bilitatea lor până la curajul intelectiv, al cărui ultim ecou 
este mânia, sau dorința până la iubirea divină și, pe scurt, 
înălțând toate senzațiile animalelor iraționale și părțile 
lor plurale până la intelecțiile nemateriale și la puterile 
unitare ale ființelor cerești. însă celor înzestrați cu înțe
lepciune le sunt de ajuns nu numai acestea, ci chiar și 
clarificarea unei singure imagini necorespunzătoare le 
este de ajuns pentru a explica în același fel pe cele 
similare.

9. Trebuie să cercetăm și faptul că, așa cum s-a spus, 
ființelor cerești li s-au alăturat și râuri, roți și care.

Căci râurile incandescente559 înseamnă canalele tear- 
hice560, care le dăruiesc revărsarea lor generoasă și neîn
treruptă și care hrănesc fecunditatea cea făcătoare de 
viață; carele561 arată comuniunea ce conjugă pe cele de 
același rang; iar roțile562, fiind înaripate563 și mergând 
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καί δρθιον οδόν της πορευτικης αυτών ένεργείας δύναμιν, 
επί τον αύτόν άκλινη καί ίθύτομον οΐμον άπάσης αύτών 
της νοερας τροχιάς ύπερκοσμίως ίθυνομένης.

Έστι δέ καί κατ’ άλλην αναγωγήν άνακαθάραι τήν 
των νοερών τροχών εικονογραφίαν. Έπεκλήθη γάρ αύτοΐς 
ώς φησιν ό θεολόγος Γελγέλ· έμφαίνει δέ τούτο καθ’ 
έβραϊκήν φωνήν άνακυλισμούς καί ανακαλύψεις. Οί γάρ 
έμπύριοι καί θεοειδείς τροχοί τούς μέν άνακυλισμούς 
έχουσι τη περί τό ταύτόν αγαθόν άειδινήτφ κινήσει, τάς 
άνακαλύψεις δέ τη τών κρύφιων έκφαντορίςι καί τη των 
περιπεζίων αναγωγή καί τη τών ύψηλών έλλάμψεων εις 
τά ύφειμένα καταγωγικη διαπορθμεύσει.

Λοιπός ήμΐν εις διασάφησιν ό περί της χαράς τών 
ούρανίων διακοσμήσεων λόγος. Κανγάρ δδεκτοι παντελώς 
εισι της καθ’ ήμας έμπαθοΰς ήδονης, συγχαίρειν δέ θεώ 

59 λέγονται τη τών απολωλότων εύρέσει κατά | τήν θεοειδή 
ραστώνην καί τήν έπί τη προνοία καί σωτηρίμ τών έπί 
θεόν έπιστρεφομένων άγαθοειδή καί άφθονον εύφροσύνην 
καί τήν εύπάθειαν έκείνην τήν άρρητον ής έν μεθέξει 
πολλάκις γεγόνασι καί άνδρες ιεροί κατά τάς θεουργούς 
τών θείων έλλάμψεων έπιφοιτήσεις.

Τοσαΰτά μοι καί περί τών ιερών άναπλάσεων είρήσθω, 
της μέν άκριβοΰς αύτών έκφαντορίας άπολειπόμενα, 
συντελοΰντα δέ ώς οίμαι προς τό μή ταπεινώς ή μάς 
έναπομεΐναι ταΐς τυπωτικαΐς φαντασίαις.

Εί δέ καί τούτο φαίης ώς ού πάντων έξης τών ά /γελικών 
έν τοϊς λογίοις δυνάμεων ή ενεργειών ή εικόνων έποιησάμεθα 
μνήμην, άποκρινούμεθα τάληθές ότι τών μέν τήν ύπερκόσμιον 
έπιστήμην ήγνοήσαμεν καί μάλλον έπ’ αύτοΐς ήμεΐς 
έτέρου του φωταγωγοΰντος δεόμεθα, τά δέ ώς τοΐς 

înainte în mod neabătut și neclintit, indică puterea actu
lui lor de a merge pe un drum direct și drept, toată 
rotirea lor intelectivă fiind îndreptată în mod supra-lumesc 
pe aceeași cale neclintită și drept croită.

Descrierea în imagini a roților intelective poate fi 
explicată și conform unei alte maniere de înălțare564. 
Căci, așa cum spune teologul565, ele au fost numite 
„Gelgel”566, care înseamnă „revoluții” și „dezvăluiri”, în 
limba ebraică. Căci roțile incandescente și dumnezeiești 
își au revoluțiile lor prin mișcarea veșnic mișcătoare în 
jurul aceluiași bine, dar au și dezvăluirile lor, prin faptul 
că revelează cele ascunse, înalță pe cele pământești, iar, 
în sens descendent, comunică celor subordonate ilumi
nările cele înalte567.

Ne mai rămâne să clarificăm discursul despre bucuria 
dispunerilor cerești. Căci ele sunt complet nereceptive 
la plăcerea noastră pasională; totuși, se spune că ele se 
bucură împreună cu Dumnezeu de găsirea celor pier- 
duți568, prin ușurința dumnezeiască569, prin generoasa 
veselie de forma binelui pentru providența și mântuirea 
celor ce s-au întors la Dumnezeu, precum și prin acea 
indicibilă bunăstare, la care de multe ori s-a întâmplat 
să participe și unii bărbați sacri, prin intervențiile teurgice 
ale iluminărilor divine.

Iată cele ce am avut de spus despre sacrele reconfi- 
gurări; deși acestea sunt departe de revelația lor exactă, 
totuși, cred că ne ajută să nu rămânem în mod josnic la 
reprezentările amprentate570.

Iar dacă vei spune și aceasta, anume că nu am amin
tit toate puterile, activitățile sau imaginile îngerești din 
Scripturi în ordine, atunci vom răspunde ceea ce este 
adeyărat: anume că, pentru unele dintre ele, ne-a lipsit 
știința cea supra-lumească și, mai mult, avem nevoie de 
altcineva, care să ne aducă lumina în privința lor, iar pe 
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είρημένοις όμοδύναμα παραλελοίπαμεν της τε συμμετρίας 
του λόγου προνενοηκότες και τήν υπέρ ήμάς κρυφιότητα 
σιγή τιμήσαντες.
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altele - care aveau același sens cu cele spuse - le-am 
lăsat deoparte, gândindu-ne la simetria discursului și 
onorând prin tăcere ascunderea cea mai presus de noi571.



Note

1. Autenticitatea acestei indicații este dubitabilă. Cf Rorem 
(1993), p· 50. loan de Scythopolis, în Scoliile sale la Despre 
numele divine, sugerează că termenul πρεσβύτερος ar putea 
să se refere și la un episcop. Sensul inițial al cuvântului este 
acela de „bătrân”. în Evanghelii, πρεσβύτεροι sunt „bătrânii”, 
în Faptele Apostolilor este vorba tot de bătrâni, dar, la un 
moment dat, acești* bătrâni încep să capete un rol precis. 
Cf. 14,23’ „hirotonindu-le preoți (πρεσβυτέρους) în fiecare 
biserica”. în 22.5, dar și în 23.14 și 25.15, se face diferența 
între arhierei și acești bătrâni, care alcătuiesc sfatul bătrânilor 
(τό πρεσβυτέρων), ceea ce arată că πρεσβύτερος nu este 
neapărat un episcop, un arhiereu. în 1 Tim. 4.14 este vorba 
de „punerea mâinilor preoților (τού πρεσβυτερίου)”. iar în Iac. 
5.14 se spune „să cheme preoții (πρεσβυτέρους) Bisericii și să 
se roage pentru el”, precizând rolul bătrânilor. în 1 Pt. 5-1 
apar ambii termeni folosiți de Dionisie în acest context 
(πρεσβυτέρους și συμπρεσβύτερος): „Pe preoții cei dintre voi 
îi rog ca unul ce sunt împreună-preot”. Petru le spune aces
tor πρεσβύτεροι: „Păstoriți turma lui Dumnezeu”, iar în 5.5 se 
adresează celor mai recenți, mai noi (νεώτεροι), altfel spus, 
celor nou-creștinați. Aceștia trebuie să se supună celor mai 
vechi în credință și mai inițiați în biserică, adică celor numiți 
πρεσβύτεροι, care preiau toate atribuțiile preoțești. în textele 
paulinice nu există o diferență clară între πρεσβύτερος și 
επίσκοπος, cf Fap. 20.17-28, sau Tit 1.5-7. Ulterior însă, ter
menii se diferențiază. Grigorie de Nazianz {Epistole, 85, 1.3, 
152, 5.3, 216, 4.4) folosește termenul συμπρεσβύτερος pentru 
a desemna pe prietenul său Sacerdos, pe care îl numește și 
frate sau fiu, care nu era el însuși episcop, căci în Epistola 216 
îl îndeamnă pe destinatarul scrisorii să se împace cu Sacerdos,
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pentru ca amândoi să respecte pe episcopul lor. Prin 
πρεσβύτερος, Grigorie de Nazianz indică, de pildă, pe Vasile 
preotul, pe care îl numește fiu al său {Epistola 41, 43). Vasile 
cel Mare {Epistole, 87,1.2; 99, 3.28) diferențiază între επίσκοπος 
(episcop), πρεσβύτερος (preot), συμπρεσβύτερος (co-preot, 
împreună-preot), respectiv διάκονος (diacon) {ibid., 197, 2) 
Tot el {Epistola 226, 1) explică termenul συμπρεσβύτερος ca 
fiind împreună-lucrător al Evangheliei (συνεργόν τού 
Εύαγγελίου). Preferăm deci traducerea, mai prudentă, prin 
„preot” și „împreună-preot”.

2. Iac. 1.17. Pentru această traducere, folosim în general pasajele 
corespunzătoare din Biblia sau Sfânta Scriptură, 2019, tipărită 
cu binecuvântarea P.F. Daniel, cu aprobarea Sfântului Sinod 
în funcție de context, vom opera minime schimbări, astfel 
încât textul să reflecte gândirea lui Dionisie și modul lui 
specific de a înțelege pasajele respective.

3. „Manifestare de lumină” (φωτοφάνεια) este un termen rar, pe 
care îl mai întâlnim la Chiril al Alexandriei, De exitu animi, 
1081.21. Dionisie îl folosește de trei ori în Ierarhia cerească, 
dar și în Despre numele divine, I, 3, p. 111.11. Cuvântul este 
compus după modelul lui έπιφάνεια (manifestare) sau 
θεοφάνεια (teofanie, manifestare divină), pe care Dionisie le 
folosește de asemenea. Termenul indică faptul că lumina 
inaccesibilă a Tatălui se arată în realitate, în toate lucrurile. 
Realitatea este această lumină devenită accesibilă, manifestă.

4. Termenul πατροκινήτου nu se mai întâlnește la nici un alt 
autor. Este construit de Dionisie după modelul termenului 
πατροπαράδοτος (moștenit de la tată, sau transmis de părinți), 
cf. Ierarhia cerească, I, 2, p. 7.12. El apare la Dionisie o 
singură dată, anume în acest context.

5. Verbul άναπλόω are o dublă valoare semantică. El sugerează 
și simplificarea, dar și extinderea. Neoplatonicii folosesc ter
menul άνάπλωσις fie cu sensul de desfășurare (Plotin, lin noade, 
V, 7.315: desfășurarea tuturor rațiunilor lucrurilor, pornind 
de la principiul lor), fie cu sensul contrar, de simplificare, 
care desemnează efortul gândirii de a cuprinde totul și de a 
concentra totul înspre simplitatea absolută a unului (vezi de 
pildă, Damascius, Despre primele principii, I, 71.14). La Dionisie, 

însăși procesiunea, adică desfășurarea darurilor ce vin de la 
Tatăl, are această virtute de a simplifica pe cele în care ea 
însăși se coboară. Miza lui nu este aceea de a concepe prin
cipiul unitar - care la Damascius este mai presus chiar și 
decât orice simplificare de care suntem noi în stare -, ci mai 
degrabă aceea de a conștientiza că, în mijlocul desfășurării 
plurale, suntem deja implicați într-un proces de simplificare, 
pe care Dumnezeu l-a demarat dintru început. Termenul poartă 
și sugestia re-simplificării, adică a unei întoarceri la simplita
tea absolută a Tatălui, după acest detur prin pluralitate.

6. Traducem ένότης prin „unime”, pentru a-1 distinge de ένάς 
(unitate) și de ένωσις (unire). Termenul indică simplitatea 
primordială a lui Dumnezeu, mai presus de intelect {Despre 
Humele divine, I, 1, p. 109.11), identitatea nemișcată pe care 
dumnezeirea nu o părăsește niciodată, în ciuda pluralității de 
simboluri prin care se manifestă {cf. Ierarhia cerească, I, 2). 
„imitate” (ένάς) este folosit de obicei în relație cu trinitatea 
(τριάς), pentru a descrie tearhia, principiul dumnezeiesc. 
„Unirea”" (ένωσις) indică faptul că Dumnezeu unifică întreaga 
realitate prin puterea sa. La Plotin, termenul ένότης are sensul 
general de unitate, fără referință precisă la unitatea absolută 
a principiului. Proclus {Comentariul la Parmenide, 702.22) 
folosește termenul pentru a se referi la unitatea indicibilă a 
zeilor, adică a lumii inteligibile, sau la unitatea specifică inte
lectului, care îi permite să aibă comuniune cu unul absolut 
{ibid., 1080.16), sau chiar la unitatea specifică unului, pe care 
acesta ar pierde-o, dacă ar participa la altceva superior (z^zz/., 
1159.34), deși, în cele din urmă, acesta este dincolo de orice 
unitate {ibid., 1210.2). Vezi și Origen, Despre principii, I, 
1.6^149-154, care descrie pe Dumnezeu ca unitate (ένάς).

7. Proclus {Elemente de teologie, 13) enunță acest principiu 
conform căruia binele unifică toate lucrurile care participă la 
el, deoarece binele este salvator (σωστικόν). De aici, Proclus 
deduce identitatea dintre bine și unu. La Dionisie, accentul 
se mută pe faptul că fiecare dintre procesiunile ce vin de la 
principiul prim este dătătoare de bine și are capacitatea de 
a ne întoarce spre unitatea din care derivă toate lucrurile.
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8. Rom. 11.36: „Pentru că de la El și prin El și întru El sunt 
toate”. Pentru Dionisie, expresia capătă un sens foarte tehnic: 
toate procesiunile care vin de la Dumnezeu au în același timp 
rolul de a restrânge toate lucrurile în el. Vezi și Despre numele 
divine, IV, 10, p. 155.6-7, unde Dionisie leagă expresia 
paulinică de principiul neoplatonic al identității dintre înce
putul și sfârșitul tuturor lucrurilor, spunând că Dumnezeu, 
cel frumos și bun, este „principiu al tuturor și țel mai presus 
de principiu”.

9. întregul pasaj are un sens circular: lumina ce vine ca clar de 
la Tatăl - și care produce toată pluralitatea darurilor revărsate 
de acesta în realitate - ne simplifică și ne întoarce înapoi la 
simplitatea Tatălui. în felul acesta, întreaga realitate este de 
la Tatăl, dar este, în același timp, îndreptată spre el, deoarece 
este reunită înapoi în el. întreaga realitate este o procesiune 
unificatoare. Vezi și Despre numele divine, IV, 10, unde 
Dionisie descrie această circularitate a realității pornind de la 
Dumnezeu ca bine. ,Sursa acestei idei este neoplatonică: 
c/î Proclus, Elemente de teologie, 35, despre faptul că orice 
efect procédé de la cauza sa și se întoarce la aceasta. Totuși, 
Dionisie dă acestei idei o turnură proprie, deoarece o 
integrează în conceptul fundamental de ierarhie. Aceasta va 
desemna tocmai modul de funcționare al realității ca o pro
cesiune conversivă, o plurificare unificatoare și o coborâre 
înălțătoare. în plus, el aplică procesiunea și întoarcerea (sau 
conversiunea) asupra modului în care se transmite revelația, 
înălțându-i și întorcându-i pe cei în care ea procédé. Mai 
precis, realitatea însăși este tocmai această structură a trans
miterii revelației, care procédé de la Tatăl și se întoarce la el.

10. Expresia το πατρικόν φως (lumina paternă) este recurentă, cu 
referire la Fiul: ea apare, de pildă, la Grigorie de Nyssa, 
împotriva lui Eunomie, 3, 10, 18.11; 3, 10, 21.11, și Atiianami 
al Alexandriei, Trei cuvinte împotriva arienilor, 433-35. fiind 
preluata apoi de Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către 
Talasie, 63.47. în gândirea neoplatonică, expresia apare la 
Damascius, Comentariul la Parmenide, I, 2.5.

11. In. 1.9: „Cuvântul era Lumina cea adevărată care luminează 
pe tot omul care vine în lume”.

12. £/ 2.18: „Că prin El avem și unii și alții apropierea către Tatăl, 
într-un Duh”; ibid., 3.12. Vezi și Rom. 5.2.

13. Termenul άρχίφωτον este compus de Dionisie, unind lumina 
și principiul. El poate fi înțeles în două sensuri: „principiu al 
luminii”, dar și „lumina principială”.

14. Singura utilizare în corpul areopagitic a termenului 
πατροπαράδοτος (transmis de părinți). Termenul este folosit 
în 1 Pt. 1.18, însă cu un sens diferit, fiind vorba de „viața 
deșartă lăsată de la părinți”. Termenul este înrudit cu παράδοσις 
(tradiție), care are o semnificație capitală la Dionisie, deoarece 
luminile lucrării divine sunt transmise prin tradiția ierarhică; 
c/ Despre numele divine, I, 4.

15. Acest verb (έποπτεύω), care înseamnă „a privi de sus”, adică 
a vedea lucrurile dintr-o perspectivă mai înaltă, ajunge să 
aibă sensul de a fi admis la nivelul cel mai înalt al misterelor, 
a deveni un epopt, adică un inițiat al misterelor eleusine. La 
Platon (JPhaidros, 250c 4, Zcgz, 95ld 5), verbul indică faptul 
de a ajunge la gradul cel mai înalt al contemplației. Vezi și 
Proclus, Teologia platonică, IV, 30.4. Pentru Proclus {Comen
tariul la Parmenide, 617.25), dialogul platonic Parmenide 
reprezintă viziunea cea mai contemplativă (έποπτικωτάτης) și 
mai mistică asupra nivelurilor divine ce compun lumea 
inteligibilă. în textele Noului Testament, cuvântul apare doar 
în Epistolele Sfântului Apostol Petru.

16. Revelarea acestor ierarhii cerești are rolul înălțării noastre, și 
de aceea se făc „în maniera înălțării” (άναγωγικώς). De fapt, 
însăși ierarhia cerească are acest rol de a înălța, iar, pentru 
noi; însăși cunoașterea manierei în care acestea înalță are ca 
efect înălțarea noastră, într-un mod secund.

17. „Ochii intelectului” (νοός όφθαλμοϊς) este o expresie ce 
amintește de Platon, Republica, 533d 1: „ochiul sufletului” 
(τό της ψυχής δμμα) este partea cea mai înaltă a sufletului, pe 
care dialectica o conduce spre cunoașterea principiului. Vezi 
și Banchetul, 219a, despre vederea minții (τής διανοίας δψις), 
care devine mai pătrunzătoare atunci când vederea trupească 
începe să se diminueze. Expresia „ochi ai intelectului” (νοός δμμα) 
se regăsește la Grigorie de Nazianz (Garzwm« dese ipso, 986.3), 
precum șl la Ioan Gură de Aur QEpistula ad monachos, 129), 
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fiind apoi reluată de Maxim Mărturisitorul, Mistagogi a, 23-37 
(νοός δμμασι).

18. Termenul αρχικός înseamnă în primă instanță „regal” sau 
„conducător”. Dionisie îl folosește într-un sens foarte precis, 
anume ca „primordial” sau „principial” sau ca fiind propriu 
principiului prim, așadar, dumnezeirii.

19. ύπεράρχιον este un termen folosit de Damascius (Comentariul 
la Parmenide, I, 9.2; III, 123.5; III, 145.4). îl mai întâlnim în 
două texte atribuite lui Athanasie al Alexandriei, dar neauten
tice (Despre treime, 1605. 1; Sermo in annuntiationem dei- 
parae, 929-53). Observăm jocul de cuvinte recurent la Dionisie 
(Scrisoarea a Il-a, 1.6-7, p. 158.8, și Despre numele divine, 
XI, 6, p. 222.15): darul de lumină este principial (άρχικήν), 
dar este și supra-principial (ύπεράρχιον) și aparține Tatălui 
tearhic (cuvânt Construit din nou pe rădăcina άρχικός).

20. Fericirea îngerilor este legată de faptul că ei primesc 
cunoașterea de la Dumnezeu (cf Despre numele divine, VII, 
2, p. 195.3-4). Dumnezeu însuși este descris ca fericit: ς/î iW, 
VIII, 6, p. 203.24, unde Dionisie preia pasajul din 1 Tim.6Λ5.

21. Pentru Dionisie, simbolurile din Scripturi nu sunt doar niște 
imagini sau semne, ci sunt niște amprente ale celor pe care 
le sugerează (în acest caz, al ierarhiilor cerești), adică niște 
urme lăsate de acestea în realitate. Sensul cuvântului τύπος 
(de la care este format adjectivul τυπωτικός) este acela de 
urmă lăsată de o pecete (cf. Despre numele divine, II, 5). 
Termenul a fost folosit pentru a sugera faptul că cunoașterea 
unui lucru rămâne în suflet ca o amprentă sau întipăritură 
(Platon, Theaitetos, 192a 4) sau pentru a sugera că lucrurile 
sensibile participă la cele inteligibile, așa cum mai multe amprente 
participă la aceeași pecete. Vezi, în acest sens, Proclcs, 
Comentariul la Parmenide, 839-840, a cărui sursă este Platon, 
TÎmzzios, 39e 7, unde demiurgul imprimă universului sensibil 
natura modelului inteligibil. Dionisie vorbește despre 
amprentări nu în legătură cu un model inteligibil, ci în legătură 
cu cauza tuturor lucrurilor (cf Despre numele divine, I, 8), 
care amprentează toate lucrurile cu forma bunătății sale și cu 
frumusețea sa (ibid., IV, 1; Ierarhia cerească, III, 2). în contex
tul de față, chiar dacă este vorba de amprentările ce corespund 

ierarhiilor cerești, revelarea acestora se face tot de către Tatăl 
tearhic, prin darul său de lumină.

221 Așa cum orice dar de lumină ce se revarsă de la Tatăl are ca 
scop Ultim înălțarea noastră spre unimea și simplitatea aces
tuia, la fel și aici, contemplarea ierarhiilor cerești are ca scop 
înălțarea noastră înspre raza simplă a acestui dar. C/î Despre 
nomele divine, I, 4, p. 115.6-10, unde este propus același tra
seu inițiatic: de la pluralitatea simbolurilor la raza cea supra-fiin- 
țială.

23. Faptul că lumina primordială a Tatălui se multiplică și se 
amprentează în toate cele ce există nu are ca efect dispersia 
luminii, ci, din contră, unificarea celor pe care aceasta le 
parcurge. Trebuie să remarcăm o dublă manieră în care raza 
aceasta amprentează și înalță: pe de o parte, ierarhiile îngerești 
pflvesc spre Dumnezeu și sunt amprentate de el (Ierarhia 
cerească, III, 2). Pe de altă parte, tearhia ne revelează ierar
hiile cerești în Scripturi, prin amprente, adică prin simbolurile 
folosite pentru îngeri. Fiecare dintre aceste niveluri și sensuri 
ale amprentării are ca scop înălțarea întregii realități înspre 
sursa acestor amprentări succesive.

21. Ideea stabilității în sine a principiului este prezentă la Platon, 
Tiinaios, 42e 5-6: după ce a împărțit zeilor subordonați grija 
universului pe care l-a creat, demiurgul a rămas în sine însuși 
(fyifivev ev tco âauTOu), după obiceiul său. Ideea este reluată 
de scriitorii neoplatonici: Plotin explică tocmai acest pasaj 
din Tîtn^/osși vorbește despre faptul că intelectul divin produce 
pluralitatea ființelor, în timp ce el însuși rămâne neschimbat 
în sine însuși (Enneade, V, 4, 2.19-23). Vezi, de asemenea, 
Proclus, Elemente de teologie, 26: orice cauză produce rămâ
nând în sine însăși, multiplicând darurile sale fără a-și pierde 
caracterul unitar propriu (ibid., 125). La Dionisie, ideea este 
recurentă: vezi, de pildă, Despre numele divine, V, 10; IX, 4.

25. Paragraful are o structură circulară: la început, Dionisie invită 
pe cititori să își ridice privirea spre iluminările Scripturilor, 
pentru a primi darul de lumină al Tatălui și a fi trași spre raza 
cea simplă. Sfârșitul paragrafului arată că, de fapt, această 
rază însăși este cea care - revărsându-se și multiplicându-se 
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în aceste iluminări - îi trage în sus și îi unifică pe cei ce își 
ridică privirea spre ea, altfel spus, pe cei ce sunt atenți l i 
aceste iluminări ce se produc prin revelațiile simbolice clin 
Scripturi. Vezi și Despre numele divine, I, 2, p. 110.13-15; 
„ridică la contemplare, comuniune și asemănare cu el, pe cât 
posibil, acele sacre intelecte care, atât cât este permis, îl 
intuiesc așa cum este adecvat celor sacre”. în alt context, 
Dionisie însuși pune în aplicare această ridicare a privirii: 
„Dar îmi voi ridica privirea și spre manifestările supreme de 
lumină din Scripturi” {Ierarhia cerească, IV, 4).

26. άνατείνω are sensul de a întinde, a ridica sau a trage în sus. 
Recurent la Produs, termenul sugerează faptul de a se extinde, 
sau de a manifesta o anumită tensiune, respectiv tendință 
spre ceva anume. Vezi, de pildă, Elemente de teologic, 23.3; 
938; 148.7. Produs vrea să indice faptul că toate realitățile 
produse de o anumită cauză rămân într-un fel dependente 
de această cauză, legate de ea, într-un fel de tensiune 
ascendentă, care le face să tindă spre cauza lor. La Dionisie, 
nuanța suplimentară care intervine este aceea că Dumnezeu 
însuși face realitățile să tindă în sus, sau le trage în sus, spre el.

27. După măsura lor (άναλόγως αύτοϊς) sau în mod proporțional 
lor. Vezi nota 160.

28. Pentru παραπέτασμα (văl), vezi și Despre numele divine, 1,5, 
p. 114.2, unde se arată că inițierea în luminile teurgice (inițiere 
transmisă de numele divine) se face „prin sacrele văluri ale 
iubirii de oameni a Scripturilor și a tradiției ierarhice”. Vezi 
și Grigorie de Nyssa, împotriva lui Eunomie, 3, 5, 93; intenția 
divină este ascunsă sub text, ca sub un văl.

29. Ideea că nu putem privi principiul în sine, ne mediat, apare 
și la Plotin, de pildă, Enneade, V, 1, 6.12-17: cel ce contemplă 
nu poate vedea Unul direct, ci va vedea doar imaginea care 
a apărut prima. Totuși, la Plotin, imaginea aceasta este o 
realitate în sine (anume intelectul divin), pe când la Dionisie 
este vorba de imagini propriu-zise, de simboluri folosite în 
Scripturi, conform providenței și iubirii de oameni a lui 
Dumnezeu, care se transmite în acest fel: c/î Despre numele 
divine, I, 4, p. 114.2-3, unde se arată că suntem inițiați „prin 
sacrele văluri ale iubirii de oameni a Scripturilor”. Vezi, Ju 

NOTE 191

asemenea, Proclus, Teologia platonică, I, 21.7-12, despre 
faptul că ne putem referi la principiul prim doar prin simbo
luri, ca prin niște văluri.

30. Termen unic în corpusul areopagitic, ίεροθεσία este constituit 
de Dionisie după modelul lui θεσμοθεσία (reglementare) sau 
al lui νομοθεσία (legislație) și sugerează sacra rânduială a 
întregii ierarhii.

31. τελετάρχις este un termen compus de Dionisie după modelul 
lui ναυαρχίς (conducerea flotei sau nava amiralului), și sugerează 
conducerea misterelor, cea care duce la desăvârșire. Termenul 
ard același sens cu τελεταρχία, care este folosit mult mai des.

32. Nu este o imitare propriu-zisă, adică o simplă asemănare 
formală, ci imitarea este una supra-lumească, în sensul în care 
și ierarhia bisericească va lucra nu în lume, ci dincolo de 
lume, fiind la rândul ei canalul acestei revelații divine, al 
luminii tearhice. Este vorba de o imitare întru cele nevăzute, 
întru această inițiere supra-lumească, pe care o transmit cele 
două ierarhii.

33. Pasajul conține ideea unei întemeieri a existenței ierarhiei 
bisericești pe ierarhia cerească. Cu alte cuvinte, ierarhia 
bisericească nu este una pământească, umană, ci există tocmai 
pentru că are această continuitate cu cea cerească, pe care o 
imită și de la care primește capacitatea de a imita, precum și 
inițierea propriu-zisă, pe care o va transmite mai departe. Tocmai 
de aceea este atât de important tratatul Despre ierarhia 
cerească: nu pentru că ar propune o explicație a simbolurilor 
referitoare la îngeri, ci în primul rând pentru că explică ce 
înseamnă ierarhie și arată în ce sens va trebui înțeleasă ierarhia 
bisericească. în Ierarhia bisericească, relația dintre cele două 
ierarhii este și mai strânsă: ambele au una și aceeași putere 
(Dionisie, Ierarhia bisericească, I, 2, p. 64.24-65.1). Clement 
Alexandrinul (S/rom^te, 4.8.66.1.1-2) vorbește despre biserica 
pământească drept icoană (sau imagine) a celei cerești.

34. Cuvânt rar, care, cu forma lui substantivală, se regăsește 
numai la Dionisie, μορφοποιία este format pe structura cuvân
tului μυθοποιία (crearea sau alcătuirea de mituri). Forma 
verbală: μορφοποιέω (a produce forme, a alcătui forme) se 
regăsește și la Iustin Martirul {Apologia, 9, 2.4: μορφοποιήσαντες 
θεούς) sau în Corpul Hermetic, 9, 2.2
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35. Configurările cele mai sacre (των ίερωτάτων πλάσεων) sunt 
imaginile din Scripturi care descriu îngerii. De la această 
expresie, Dionisie va compune termenul ίεροπλαστία, 
„sacra-configurare”, pe care îl va folosi în continuare. Pentru 
el, imaginile din Scripturi nu sunt niște forme propriu-zise 
ale îngerilor, ci niște sacre-configurări, care trebuie explicate 
și înțelese în sensul depășirii formelor propriu-zise, vizuale, 
de care se folosesc Scripturile.

36. Colm Luibheid traduce acest termen (αναγωγή) prin „inter
pretare”. Totuși, scopul ultim al îmbrăcării ierarhiei nemate- 
riale în cele materiale nu este ca acestea din urmă (respectiv 
ierarhia bisericească) să înțeleagă pe cele nemateriale, ci să 
le imite, să se înalțe la ea și să se asemene cu ea.

37. Pasajul este unul circular: ierarhiile cerești - adică cele inte
ligibile, nevăzute, și care nu suferă nici o amprentare specifică 
adică nu au nici o formă proprie - sunt îmbrăcate în cele 
văzute (adică în simbolurile și amprentările din Scripturi), clar 
acest lucru se face tocmai pentru ca noi, cei care lucrăm cu 
cele văzute, să putem deveni o ierarhie care se aseamănă I 
celei nevăzute. Altfel spus, scopul este ca ierarhia noastră, a I 
celor văzute, să devină nevăzută, să intre în logica celor I 
nevăzute și să le imite, iar nu invers: scopul nu este acela ca 
lucrurile nevăzute să devină văzute și să putem înțelegem i 
printr-o cunoaștere omenească ce ar fi îngerii.

38. Imitarea și viziunea ierarhiilor cerești nu are sensul unei I 
cunoașteri intelectuale, ci are un sens eclezial: a deveni parte ■ 
a ierarhiei bisericești, prin imitarea celei cerești.

39. Grigorie de Nyssa (împotriva lui Eunomie, 3, 1, 76) arată că 
cea mai sigură călăuză (χειραγωγία, etimologic: „a conduce 
de mână”) spre cele divine se obține prin purificarea 
învățăturilor Scripturii de elementele materiale.

40. Sensul cuvântului έκτύπωμα este fie acela al reflexiei luminii 
fie acela al unei figuri în relief. Este vorba de o amprentă nu 
ca urmă, respectiv ca lipsă rămasă în urma aplicării unei 
peceți, ci ca o formă exterioară, obținută prin aplicarea unui 
model. Cuvântul este folosit de Platon Timaios, 50d 4-6, pentru 
a indica lucrurile existente, care se formează în receptacul și 

care sunt ca niște amprente ale modelelor inteligibile, adică 
ale ideilor. Pentru Proclus (Comentariul la Parmenide, 842), 
faptul că Platon se referă la imagini, asemănări și amprente 
ca moduri ale participației la idei arată că toate acestea sunt 
doar moduri analogice în care putem înțelege participația, 
dar niciuna dintre ele nu exprimă adevărata natură a 
participației la forme. Pentru Dionisie, din contră, amprentele 
nu sunt doar niște imagini inadecvate, ci există o legătură 
esențială între amprentări și sursa lor, în sensul în care 
amprentele sunt singura călăuză adecvată spre cunoașterea 
frumuseții tearhice.

41. Așa cum se răspândește un miros, se răspândesc și cele inte
ligibile în lume. Dar mireasma inteligibilă la care se referă 
Dionisie este lisus, mireasma supra-ființială, care umple inte
lectele noastre prin revărsări inteligibile. C/f Ierarhia 
bisericească, IV, 4, p. 99.14 („răspândirile cele înmiresmate” 
ale miresmelor dumnezeiești). „Răspândire” (StâSooig) se 
referă, în scrierile lui Dionisie, fie la mireasmă, fie la lumină 
sau la căldura focului (Ierarhia cerească, XIII, 3, p. 45-2-8). 
Cf. Despre numele divine, VIII, 3, p. 201.17-18: „răspândirea 
lui Dumnezeu pătrunde în toate ființările”.

42. Cf. Dionisie^ Despre numele divine, I, 4, unde este descris acest 
„dar de lumină”, ce poate fi atins doar în condiția hristo-formă, 
într-o stare asemănătoare îngerilor.

43. „Plenitudinea contemplativă a intelectului” se referă la faptul 
că darul de lumină va fi primit în mod direct și complet, prin 
ceea ce Dionisie numește „fericitele intuiții ale razelor 
supra-strălucitoare” (Despre numele divine, I, 4, p. 115.2-3). 
Acest tip de contemplare se apropie de cea îngerească, deoa
rece îngerii, spre deosebire de noi, nu înțeleg pornind de la 
o pluralitate de lucruri analizate, de la fragmente de cunoaștere 
strânse laolaltă, ci, din contră, ei primesc „intelecțiile lor 
simple” de la Dumnezeu (ibid., VII, 2, p. 195.4). La astfel de 
intelecții simple, asemănătoare celor îngerești, poate ajunge 
și sufletul omenesc (ibid., VII, 2, p. 195.15).

44. Dispunere (8taK6opr|oi<;) este un concept neoplatonic pe care 
Dionisie îl preia într-o formă proprie. Termenul înseamnă
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propriu-zis „ordonare”, „aranjare”. Platon (Banchetul, 209a 7) 
indică ordonarea cetății și a casei, iar în Timaios, 23e 3 și 24c i 
indică ordinea cetății, stabilită de zeița Atena, după modelul 
căreia se va discuta apoi ordinea lumii (τάξις: 30a). Pluton 
folosește două concepte aproape sinonime, pentru a indica 
această ordine a cetății: διακόσμησιν și σύνταξιν. Aceleași 
concepte înrudite le vom regăsi și la Dionisie: διακόσμησιν și 
τάξις (σύνταξιν apare o singură dată în Ierarhia cerească, III, 
5, p. 84.13, dar cu alt sens). La Produs, διακόσμησις este foarte 
des folosit, dar Produs dă acestui termen un sens tehnic 
deoarece el descrie realitatea ca fiind alcătuită din diverse 
dispuneri sau-serii de realități ce se succed și se determină 
unele pe altele. Este vorba de tipurile de ființări (divine 
inteligibile sau sensibile) care s-au desprins de la principiul 
tuturor lucrurilor, precum și de aranjarea lor descendentă, de 
la cele mai înalte, care participă mai mult la unitate, până la 
cele inferioare, care sunt cel mai depărtate de principiu 
Produs vorbește despre dispunerile zeilor (Comentariul le 
Parmenide, 663-2), ale lucrurilor inteligibile (Teologiaplatonică 
III, 62.4), ale formelor inteligibile (Comentariul la Parmenide. 
1062.16), ale sufletelor (Teologiaplatonică, V, 111.23) sau ale 
lucrurilor sensibile (ComentariullaParmenide, 800.11). Termenul 
διακόσμησις este folosit foarte mult de Produs, pentru a indica 
nivelurile realității, care se desfășoară pornind de la o monadă: 
de pildă, dispunerile henadelor, sau unităților divine, care 
provin de la principiul Unu (Teologia platonică, III, 2.2-3), 
apoi dispunerile intelectelor, sau ale sufletelor (Comentariul 
la Parmenide, S7S.14). Vezi, de asemenea, Elemente de teolo
gie, 108.2, 110.12,144.1. La Dionisie, dispunerea (διακόσμησις) 
este rezervată pentru cele ce intră în ierarhie, fie cea cerească, 
fie cea bisericească. în Ierarhia cerească, termenul se referă 
de obicei la cele trei niveluri mari în care este împărțită 
întreaga ierarhie a îngerilor. Pentru Dionisie, „dispunerile de 
aici” sunt cele care intră în alcătuirea ierarhiei bisericești, iar 
acestea sunt imagini ale dispunerilor îngerești.

45. „Părtășia” (μετουσία) este un concept apropiat de cel de 
„participație” (μέθεξις), totuși aduce o nuanță diferită. Cel ce 
este părtaș este un fel de partener care lucrează împreună cu 

cel la care este părtaș, pe când participarea sugerează mai 
degrabă primirea unui dar de la o entitate superioară. Vezi 
Plotin, Enneade, VI, 1, 9.16, despre cel ce ia parte la aceeași 
formă, sau ibid., VI, 8, 21.21, despre celelalte lucruri, care 
există pentru că sunt împreună cu Unul și sunt conținute 
împreună (συνέχεται) în Unul. La Produs, diferența dintre 
μετουσία și μέθεξις nu este evidentă. Μετουσία sugerează 
faptul de a sta împreună sub același caracter comun. La 
Dionisie, părtășia (μετουσία) sugerează un fel de participare 
lucrătoare, adică o putere pe care cel ce participă la ea o 
poate el însuși exersa în continuare, sau care devine activă 
în el. în acest context, de pildă, nu este vorba de o participare 
la lisus, ci de o părtășie cu el, adică de primirea, prin euha
ristie, a prezenței sale, care implică o comuniune cu el. Vezi 
și Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 40, 5.10-11, care definește 
îngerul ca o „lumină secundă, care este o emanație a celei 
prime, sau o părtășie” (απορροή τις, ή μετουσία).

46. Spre deosebire de ierarhia bisericească, în care revelația 
prezenței divine se face prin intermediul simbolurilor, ierarhia 
cerească poate cunoaște prezența divină în mod direct. De 
asemenea, pentru noi, ierarhia cerească apare prin simboluri, 
pe când ea însăși este o revărsare directă a prezenței divine.

47. îndumnezeirea este definită în Ierarhia bisericeâscă (II, 3, 
p. 66.13) drept o „asemănare și unire cu Dumnezeu” (προς 
θεόν άφομοίωσίς τε και ένωσις).

48. Termenul· τελεταρχία este specific lui Dionisie, fiind preluat 
apoi de' Ioan Damaschinul, Dogmatica, 12.13, unde este citat 
Dionisie. Cuvântul vine de la τελετάρχης, care desemnează 
inițiatorul în mistere. La Produs, teletarhii (τελετάρχαι) consti
tui un nivel al lumii inteligibile, anume prima triadă ce 
compune nivelul inteligibil-intelectiv. Vezi Proclus, Teologia 
platonică, IV, 111.17; 112.23, și Damascius, Despre primele 
principii, III, 117.8; 118.12; 145.10; Comentariul la 
Parmenide, I, 68.15; 33.11; 36.21. „Teletarh” este un cuvânt 
a cărui origine se află în Oracolele caldeene, 86.1; 177.1). 
Dionisie preia acest cuvânt din gândirea neoplatonică, dar îi 
schimbă atât forma, cât și sensul: τελεταρχία nu este un nivel 
anume ăl lumii inteligibile, ci este însuși principiul tuturor 
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lucrurilor, văzut din perspectiva faptului că el este începutul 
sau principiul oricărei desăvârșiri.

49. ίέρωσις - ocurență singulară a acestui termen format ele la 
rădăcina ιερός, „sacru”. Termenul este greu de tradus, deoa
rece sugerează caracterul ierarhic al îngerilor, care ar fi în 
conformitate cu dumnezeirea, sau de formă divină. Este vorba 
deci de capacitatea îngerilor de a iniția în ierarhie, capacitate 
care, în cazul lor, este asemănătoare celei a lui Dumnezeu.

50. Termenul θεοειδής („dumnezeiesc”) înseamnă propriu-zis 
„care are formă dumnezeiască” sau „care este ca Dumnezeu”, 
„în forma lui Dumnezeu”. Dionisie folosește foarte des acest 
cuvânt (38 de ocurențe în Ierarhia cerească și peste 100 în 
tot corpusul), alături de un concept înrudit, anume θειον, 
„divin”, fără ca între aceste două cuvinte să fie o diferență 
foarte clară, θεοειδής este termenul care descrie sufletul la 
Platon, Phaidon, 95c 5, iar în Phaidros, 251a 2 se referă la 
fața celui ce seamănă cu zeul. Pentru Plotin (JEnneade, V, 3, 
8.47), sufletul seamănă cu zeul atunci când gândește.

51. De obicei, îngerii sunt descriși ca intelecte cerești sau supra-lu- 
mești. Există însă și câteva contexte în care Dionisie folosește 
termenul „supra-ceresc” (ύπερουράνιος), pe care îl regăsim la 
Platon, Phaidros, 247c 3, referitor la locul inteligibile, preluat 
apoi de neoplatonici (Proclus, Teologia platonică, I, 30.4), 
indicând un loc precis din structura realității, mai înalt decât 
nivelul lumesc și supra-lumesc, dar mai jos decât cel inteli
gibil și chiar decât cel intelectiv. La Dionisie nu mai există 
această structură atât de precis departajată a realității inteli
gibile. îngerii sunt prin natura lor și inteligibili, și intelectivi; 
ei sunt ființe cerești, în sensul în care sunt mai presus ele 
lume și mai presus de nivelul strict uman, dar în același timp 
pot fi desemnați și ca „supra-cerești”, dacă prin „ceresc” ne 
referim la cer, ca loc al astrelor și al luminătorilor.

52. Termen compus de Dionisie, ίεροπλάστος înseamnă: care 
configurează în mod ierarhic sau care configurează însăși 
ierarhia, prezentând-o într-o manieră adecvată (prin simbo
luri), pentru a putea transmite, astfel, inițierea ierarhică. De 
fapt, simbolurile prin care sunt prezentați îngerii sunt simboluri 
ce configurează ierarhia cerească, în vederea înălțării și inițierii 

ierarhiei bisericești. Termenul poate fi înțeles deci în două 
sensuri: atât ca referindu-se la ierarhia cerească, pe care o 
configurează, prezentând-o simbolic, cât și ca referindu-se la 
ierarhia bisericească, pe care o înalță prin aceste configurări 
simbolice. Vezi și Dionisie, Scrisoarea IX, 1.17, p. 194.7.

53· άκρότης („culme”) este un cuvânt derivate de la άκρα, care 
desemnează punctual cel mai înalt. Cf. Platon, Phaidros, 247a 
8, care vorbește despre cortegiul zeilor ce se înalță spre 
culmea bolții cerești. Termenul este recurent la Proclus, care 
vorbește despre punctul cel mai înalt al intelectului, numit și 
„floare a intelectului”. C/.’ Teologia platonică, I, 15-3.

54. Dionisie este primul autor care a folosit termenul ιεραρχία, după 
structura unor termeni precum τετραρχία (tetrarhie), τριηραρχία 
(comanda unei trireme) sau φρουραρχία (comanda unei gar
nizoane). Aceeași structură se regăsește și în alte concepte 
Compuse de Dionisie, precum θεαρχία („tearhie” sau „princi
piu divin”), άγαθαρχία („principiul binelui”) sau ούσιαρχία 
(„principiul ființei”), numai că „ierarhia” nu se mai referă în 
mod direct la Dumnezeu, pentru a-1 numi ca principiu al 
Realității, ci se referă la modul în care realitatea se prezintă, 
în această oglindă a unui „principiu al binelui” sau principiu 
divin (tearhie). Spre deosebire de cuvintele din limbajul 
comun cu care seamănă ca structură (tetrarhie, sau comanda 
unei trireme), ιεραρχία nu indică lucrul asupra căruia se 
Comandă, ci mai degrabă maniera conducerii: o conducere 
sacră, sau a celor sacre, așa cum tearhia este o conducere 
dumnezeiască, sau a lui Dumnezeu. Termenul ιεραρχία se 
mai întâlnește într-o omilie atribuită Sfântului Athanasie al 
Alexandriei, dar neautentică: Sermo in annuntiationem dei- 
parae, 925.47; 940.13, 24.

55, Scopul ierarhiei și beneficiul oferit membrilor săi vor fi dis
cutate în Ierarhia cerească, III, 2. „Cei ce intră în ierarhie” 
(τούς Ιεραρχία κεκληρωμένους) sunt cei sortiți ierarhiei sau 
desemnați să intre într-o ierarhie.

56. Imnul este metoda folosită de Dionisie în Despre numele 
divine. Fiecare dintre explicațiile numelor divine trebuia 
înțeleasă nu ca o simplă clarificare, ci ca un imn adresat lui 
Dumnezeu. în același fel, atât descrierile îngerilor, cât și 
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explicațiile acestor descrieri din Ierarhia cerească vor avea 
sensul unor imnuri adresate ființelor cerești.

57, Cuvântul μόρφωσις (tradus prin „înfățișare”) nu trebuie 
confundat cu „formă” (μορφή). El surprinde aspectul activ al 
impunerii unei forme, adică actul de a aduce la o anumită 
formă. Termenul este folosit în Rom. 2.20: „având în lege 
dreptarul (μόρφωσις) cunoștinței” și în 2 Tim. 3.5: „Având 
înfățișarea (μόρφωσις) adevăratei credințe”. Dionisie se ferește 
să spună că imaginile sacre din Scripturi sunt niște forme 
(μορφή) propriu-zise ale îngerilor, deoarece îngerii nu au 
formă materială, așadar, aceste imagini nu îi descriu în mod 
direct. Din contră, oricare dintre aceste imagini ale îngerilor 
este o „înfățișare” (μόρφωσις), adică un act de a prezenta 
sau de a sugera cum sunt îngerii, nu pentru a ne putea 
construi o imagine despre ei, ci, din contră, pentru a ne 
înălța mintea spre ceea ce este lipsit de formă. Dionisie 
folosește, de asemenea, termenul μόρφωμα, cu sensul obiec
tiv al lui μόρφωσις, adică efectul acestui act de a înfățișa, 
precum și pe cel de μορφοποιία, care sugerează alcătuirea 
unei forme atribuite îngerilor, chiar dacă aceasta nu le 
aparține în mod propriu.

58. Explicația imaginilor care înfățișează îngerii are ca scop res
trângerea minții noastre înspre simplitatea mai presus de 
cuget, iar nu coborârea în pluralitatea și diversitatea descrie
rilor.

59. Ez. 1.6-7.
60. Ez. 1.7.
61. Ez. 1.10, Apoc. 4.7.
62. Is. 6.1: „Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare având câte șase 

aripi”; Apoc. 4.8: „cele patru ființe, având fiecare dintre ele 
câte șase aripi”.

63. Ez. 1.15-21; 10.9-19; 11.22; Dan. 7.9.
64. Ez. 1.26; 10.1; Dan. 7.9; Apoc. 4.2-6. Vezi Dionisie, Scrisoarea IX, 

1.32, p. 195.8; Ierarhia cerească, VII, 1.
65. Tearhia (θεαρχία) este un termen construit de Dionisie, ca și 

ierarhie (ιεραρχία). El apare într-o omilie atribuită lui Atiianasie 
al Alexandriei (Sermo in annuntiationem deiparae, 929.23; 932.3), 
însă neautentică. Termenul ar putea fi parafrazat prin „principiu 

divin” sau „conducere divină”. Păstrăm în traducere termenul 
ca atare, deoarece el corespunde celui de ierarhie (Ιεραρχία), 
care ar însemna „conducere sacră”, iar raportul dintre tearhie 
și ierarhie are un rol important în gândirea lui Dionisie.

66. Zah. 1.8; 6.2; Apoc. 6.1-9; 19-11.
67. los. 5.14.
68. Toate aceste sacre configurări vor fi analizate explicit în capi

tolul XV al Ierarhiei cerești.
69- »Fără formă” sau „fără figură” (ασχημάτιστος). Platon (Phaidros, 

247c 6) descrie în același fel ființa veritabilă, din locul inte
ligibil de deasupra cerului. Plotin (Enneade, VI, 6, 17.25) 
vorbește despre figurile nefigurate din inteligibil. C/.’ Damascjus, 
Despre primele principii, II, 91.21, care comentează acest 
pasaj din Phaidros. Termenul este preluat în gândirea creștină 
peptru a descrie caracterul nefigurabil al lui Dumnezeu: vezi 
Grigorie de Nyssa, împotriva lui Eunomie, 1,1, 330.8; 1,1, 435-9-

70. Teologia este cuvântul divin, revelat în Scripturile sacre. 
Teologii sunt autorii Scripturilor, profeți sau evangheliști. Vezi 

I Ierarhia cerească, VIII, 2, p. 34.22; 35-3, și X, 2, p. 40.20, unde 
Zaharia, lezechiel și Isaia sunt numiți în mod explicit „teologi”.

71 Dionisie construiește acest termen (ίεροπλαστία) în contrast 
CU| μυθοπλαστία („construirea” sau „plăsmuirea de mituri”). 

fa?ROCLUs (Comentariu/ la Republica, I, 80.10-15) vorbește 
despre plăsmuitorii de mituri, care reușesc să exprime în mod 
inițiatic (potrivit auzului celor ce ascultă) niște adevăruri care 
altfel ar rămâne inaccesibile și de nespus. Dionisie nu mai 
face apel la niște mituri fondatoare, ci la Scripturi, unde 
îngerii apar sub forme aparent inadecvate. Dar, pentru el, 
acestea sunt niște configurări sacre, adică maniera în care 
Dumnezeu însuși îi înfățișează pe îngeri, astfel încât revelarea 
lor să aibă sens anagogic, adică să înalțe intelectele celor ce 
le primesc și le înțeleg.

72. Această manieră de a indica prin semne corespunzătoare 
intelectului nostru este descrisă și de Grigorie de Nyssa 
(împotriva lui Eunomie, 2, 1, 242), care compară felul în care 
vorbim unui surd, prin semne adecvate, cu felul în care 
Dumnezeu vorbește intelectului nostru prin cuvintele profeților. 
țbid., 2, 1, 419, unde vorbirea lui Dumnezeu cu oamenii prin 
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ceea ce aceștia pot înțelege este comparată cu felul în care o 
mamă miloasă vorbește cu copilul ei nou-născut. Vezi și III, 
6, 32, despre faptul că natura divină nu poate fi descrisă în 
mod literal, ci prin indicații care înalță înțelegerea umană.

73· Teologia a plănuit (npovo^co) sau a providențial această 
înălțare, a gândit-o dinainte. Iar înălțarea se face tocmai prin 
înțelegerea sensului acestor descrieri poetice. Mai mult, într-o 
manieră circulată, înălțarea se face prin înțelegerea faptului 
că descrierile au sensul de a ne înălța, respectiv prin a înțelege 
în ce constă această înălțare, la ce anume ne conduce ea.

74. Dionisie vorbește despre „configurări sacre” (tepo7tXacma) și 
reconfigurări (avânlaoția), acestea din urmă sugerând că 
imaginile prin care sunt descriși îngerii sunt luate de la cele 
sensibile și re-aplicate, re-utilizate sau re-configurate pentru 
a sugera pe cele inteligibile. Aceste reconfigurări nu trebuie 
luate ca atare, ci trebuie explicate pe potriva realităților inte
ligibile. Chiar și despre Dumnezeu se vorbește în Scripturi 
prin astfel de reconfigurări: vezi Ierarhia cerească, II, 3, 
p. 12.8-9: despre tearhie se vorbește ca „lumină”, reconfigu- 
rând lumina, pentru a sugera tearhia.

75. Este vorba despre „compunerile sacrelor descrieri clin 
Scripturi”, anunțate deja în Ierarhia cerească, I, 3. Acestea 
sunt compuse, în sensul că folosesc imagini plurale, descrieri 
cu multe detalii, deși, de fapt, se referă la niște ființe simple 
și vor să sugereze tocmai această simplitate. Posibila obiecție 
pe care o formulează Dionisie în acest context nu respinge 
în sine imaginile compuse, ci caracterul lor aparent discor
dant, nepotrivit ființelor îngerești, care sunt inteligibile și 
nevăzute. Altfel spus, este firesc să utilizăm imagini compuse 
pentru lucrurile simple, așa cum sunt îngerii, deoarece min
tea noastră nu poate funcționa decât cu imagini compuse; 
totuși, nu este potrivit să folosim niște imagini compuse atât 
de stranii și neasemănătoare, cum par a fi descrierile clin 
Scripturi ale îngerilor.

76. Descrierile în imagini din Scripturi sunt necorespunzătoare 
sau nereprezentative ((tepcpatvouoag), deoarece nu se potrivesc 
naturii îngerilor și nu o exprimă în mod adecvat, nu o expun 
în niște reprezentări sensibile. Grigorie de Nyssa (Tâlcuire la

Cântarea Cântărilor, 7.15) explică acest termen folosindu-se 
de expresia „litera ucide, iar duhul face viu” (2 Cor. 3.6): 
astfel, evenimentele din istoria mântuirii (precum adulterul 
sau uciderea) nu trebuie înțelese în litera lor, ci în duh, deoa
rece duhul transformă sensul nepotrivit (άπεμφαίνουσαν) și 
discordant într-unul divin. Vezi și Grigorie de Nyssa, împotriva 
lui Eunomie, 2, 1, 131.8, care arată că putem spune ce îi este 
propriu lui Dumnezeu, tocmai prin atribute care îi sunt străine 
și nepotrivite (τω άπεμφαίνοντι). Vezi, de asemenea, Origen, 
Omilii la Ieremia, 20, 1.26, care vorbește despre faptul - 
neverosimil și nepotrivit - că lui Dumnezeu îi pare rău că l-a 
uns pe Saul (7 Sam. 15.11), și arată că părerea de rău are alt 
sens la Dumnezeu decât la oameni. Vezi și Proclus 
(Cbmentam/Ζ la Timaios, 1, 334.22), care vorbește despre 
descrierea creării lumii din Timaios, descriere ce trece de la 
un limbaj necorespunzător, la unul adecvat, întocmai cum 
lîimea însăși, în cadrul creației, trece de la haos la ordine. 
Cf. Damascius, Comentariul la Parmenide, IV, p. 84, nota 2. 
imaginile îngerilor sunt necorespunzătoare în două sensuri: 
pe de o parte, pentru că nu există o corespondență propriu-zisă 
Intre ce arată imaginea și cum este îngerul, ci imaginea trebuie 
tălmăcită și înțeleasă într-un mod spiritual; pe de altă parte, 
pentru că aceste imagini nu sunt potrivite, ci surprind prin 
inadecvarea lor. Totuși, această inadecvare are avantajul de a 
ridica mintea noastră de la imagine la sensul ei ascuns. Astfel, 
imaginile sunt necorespunzătoare în conținutul lor, însă, de 
fapt, ele ajung în mod paradoxal corespunzătoare și potrivite, 
tocmai prin lipsa unei corespondențe propriu-zise cu ceea ce 
vor ele să descrie.

77. Numele îngerești nu se referă doar la numele propriu-zise 
ale celor nouă trepte angelice, ci la toate descrierile aplicate 
îngerilor, care îi acoperă ca un „cort aspru” sau ca un „sce
nariu rigid” (την απότομον ...σκηνήν).

78. Expresia όρνιθείας άγελαρχίας (pe care am redat-o prin „ceata 
păsărească”) este un joc de cuvinte între αγγελική ιεραρχία 
(„ierarhia îngerească”) și άγελαρχία, care ar putea însemna 
„conducerea turmelor” (de la verbul άγελαρχέω). Acest cuvânt 
este compus din αγέλη, „turmă” (care seamănă cu άγγελος,
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„înger”) și αρχία, care amintește de ιεραρχία. Cuvântul are un 
sens ironic și s-ar putea traduce prin „turm-arhie”, un fel de 
ierarhie a cetelor de păsări.

79* Dionisie folosește oximoronul „asemănări neasemănătoare” 
(άνομοίους ομοιότητας) pentru a sugera faptul că descrierile 
sacrelor priveliști (atât ale celor îngerești, cât și ale tearhiei 
înseși) sunt cu atât mai potrivite și mai asemănătoare cu cât, 
în mod aparent, ele sunt mai nepotrivite și mai neasemănătoare. 
O asemănare mai mare riscă să ne facă să ne oprim la imagi
nile respective ca și cum ar fi niște descrieri precise, pe când 
adevărata inițiere presupune tocmai depășirea imaginilor si 
trecerea înspre ceea ce depășește orice imagine (c/.' Ierarh ici 
cerească, II, 5). în Despre numele divine, IX, 7, Dionisie aratâ 
că toate lucrurile sunt neasemenea lui Dumnezeu, pentru câ 
sunt incomparabile cu el și inadecvate lui, și totuși toate sunt 
și asemenea cu el, deoarece toate „primesc imitarea celui 
neimitabil”. „Asemănarea neasemănătoare” sugerează tocmai 
acest concept paradoxal al asemănării divine: lucrurile imita 
pe Dumnezeu, dar Dumnezeu nu este asemenea lucrurilor.

80. „Priveliștile” (θεάματα) sunt, de fapt, obiectul contemplației 
(θεωρία), despre care se vorbește mai sus.

81. „Enigme inefabile” (δι* απορρήτων αινιγμάτων) este o expresie 
cu ecouri neoplatonice. în neoplatonism, există ideea că 
despre cele inefabile sau indicibile se poate vorbi numai prin 
enigme sau prin indicații indirecte. Vezi Proclus, Teologici 
platonică, III, 29.25-28, cu referire la Platon, Scrisori, II, 312 
el-3, unde principiul indicibil al tuturor lucrurilor este indicat 
prin enigme. Vezi și Damascius, Comentariu/ ta Phaidon, 165.2, 
și Proclus, Comentariul la Parmenide 713.20-24, care spune 
că atât obiectul discursului (adică principiul Unu), cât și dis
cursul despre el din dialogul Parmenide au un caracter 
enigmatic și ascuns. Vezi tata., 1027.28: discursul despre 
lucrurile cele mai mistice trebuie să fie el însuși enigmatic, 
care să folosească simboluri și indicații. Dionisie, în schimb, 
vorbește în acest context despre enigme care sunt ele însele 
inefabile. Altfel spus, deși descrierile îngerilor sunt accesibile 
în Scripturi, sensul lor rămâne enigmatic, ascuns, inel abil. El 
nu se arată în mod direct celor care au acces la aceste 

descrieri. Referința lui în acest sens este 1 Cor. 13, 12.1: „vedem 
acum ca prin oglindă, în ghicitură (sau în enigma: εν 
αίνίγματι)”.

82. Vezi mai jos, Ierarhia cerească, II, 5: cei mulți, care nu trebuie 
să afle aceste revelații, sunt cei neinițiați, cei profani.

83- QC Mt. 13.11; Mc. 4.10-12; Lc. 8.10; 7 Cor., 8.7; Ierarhia 
bisericească, I, 4, p. 67.14-15.

84. Nu este vorba de două revelații distincte, ci de două sensuri 
în care lucrează revelația, și care nu funcționează niciodată 
în completă separație, ci se completează unul pe altul. Altfel 
spus, amprentările sacre au două moduri de a funcționa.· atât 
prin asemănarea pe care o dețin, și care poate varia ca inten
sitate, cât și prin neasemănarea imaginilor pe care le propun, 
care, de asemenea, este fie mai mare, fie mai mică. De fapt, 
așa cum se explică mai jos, chiar și cele mai asemănătoare 
imagini rămân, în cele din urmă, neasemănătoare față de 
tearhia care depășește orice imagine posibilă. în sens invers, 
nici o ființare nu este complet lipsită de oarecare asemănare 
cu principiul și de o oarecare participare la frumusețea 
inteligibilă, vezi Ierarhia cerească, II, 4. Vezi și Despre numele 
divine, IX, 6, p. 211.19-20: realitățile sunt asemenea lui 
Dumnezeu și după imaginea lui, chiar dacă Dumnezeu nu 
este asemenea niciunui lucru.

85. „Rațiune” (sau „cuvânt”: λόγος), „intelect” și „ființă” sunt trei 
nume divine discutate de Dionisie {Despre numele divine, N 
și VII). Pe de altă parte, chiar la începutul tratatului Despre 
numele divine, Dionisie arată că necunoașterea dumnezeirii 
este „mai presus de rațiune, de intelect și de ființă”.

86. Cf. Despre numele divine, VII, 1, în care Dionisie propune 
conceptul paradoxal de „înțelepciune irațională”.

87. „Subzistență” (ΰπαρξις) este un termen care indică în primă 
instanță existența, realitatea, făptui că ceva există. La neopla
tonici, subzistența este acea unitate mai simplă decât orice 
ființare care face ca lucrul respectiv să existe. Dionisie {Despre 
numele divine, I, 5) descrie pe Dumnezeu ca supra-subzistență, 
spunând că aceasta constă în bunătate (ZZ?zW., II, 1).

88. In. 1, 9; 3, 19; 8, 12; 9, 5;12, 46; Iac. 1, 17. Despre numele 
divine, IV, 5.
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89. In. 336; 6.27; 12.50; 17.3; £om. 6.23, 1 In. 2.25. Cf Despre 
numele divine, VI.

90. C/? Despre numele divine, I, 1, p. 108.7-9, unde Dionisie 
anunță dumnezeirea supra-ființială și necunoscută, despre 
care nu se poate vorbi decât în termenii revelați de Scripturi. 
Sursa acestei duble depășiri, a cunoașterii și a ființei, este 
Platon, Republica, 509b 9 (binele de dincolo de ființă) și 
Parmenide, 142 a (unul inaccesibil gândirii). Tema este 
preluată de gânditorii neoplatonici (vezi Plotin, Enneade, N, 
3, 13 2-3, care descrie principiul prim ca fiind „dincolo de 
toate și dincolo de intelect”, sau Proclus, Teologia platonică, 
III, 7, 29.10-17), dar și de gândirea creștină: cf. Clement 
Alexandrinul, Stromate, 5, 12, 81.3-82.4, care concluzionează 
că Dumnezeu, cel necunoscut, nu poate fi conceput decât 
prin Logosul care vine de la Dumnezeu. Grigorie de Ναζιλνζ 
(Cuvântări, 29, 14.16-17) vorbește despre Dumnezeu ca „mai 
presus de ființă și natură”, iar în Cuvântări, 28, 4.1-5, arată 
că Dumnezeu nu poate fi conceput sau exprimat. Tema este 
preluată de Ioan Gură de Aur, Despre necunoașterea lui 
Dumnezeu, III, 1.

91. Cf. Despre numele divine, I, 5, p. 117.2, despre faptul că 
Dumnezeu este lăudat „prin suprimarea (άφαίρεσις) tuturor 
celor ce sunt”; ibid., VII, 1, p. 193.14-194.1: „teologii obișnuiesc 
să aplice lui Dumnezeu cele ale privației (στέρησις), dându-le 
însă sensul opus”.

92. Cf In. 1.18: „Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată”; 
Col. 1.15; 1 Tim. 1.17; jSbr. 11.27.

93. Dumnezeu este necuprins (αχώρητος). Temă recurentă în 
gândirea patristică: cf. Clement Alexandrinul, Stromate, 6, 5, 
39, 3-1; Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh, 8, 18.17; Grigorie 
de Nazianz, Epistole teologice, 101, 50.3·

94. Dionisie distinge și în alte contexte două maniere de a vorbi 
despre dumnezeire. Despre Dumnezeu se poate vorbi prin 
afirmații, respetiv prin negații (TeoZog/α mistică, II, p. 145.8). 
De asemenea, se poate vorbi despre Dumnezeu opunând teo
logia inefabilă celei manifeste, respectiv opunând teologia sim- 
bolică celei demonstrative (Scrisoarea IX, 1.56-58, p. 197.9-11). 

Clement Alexandrinul, Stromate, 5, 11, 71, 3, arată că numai 
atunci când suprimăm (âcpatpEÎv) cele corporale și incorporale 
ne putem apropia de o înțelegere a lui Dumnezeu referitoare 
nu la ceea ce este el, ci la ceea ce nu este el. în schimb, 
Dumnezeu însuși rămâne nespus și intransmisibil, fără formă 
și invizibil (ibid., 71.5). în tradiția neoplatonică, negațiile 
(ăTtotpdoetg) de la principiul prim (în special cele din prima 
ipoteză din Parmenide, 137-142) aveau tocmai sensul de a 
arăta ceea ce nu este el, scoțându-1 din sfera a ceea ce putem 
gândi noi, respectiv arătând statutul lui transcendent.

95. Același sens îl avea prima ipoteză din Parmenide pentru 
neoplatonici: a arăta că Unul, principiul tuturor, se sustrage 
din toate cele ce sunt. De altfel, concluzia acestei prime ipo
teze (Parmenide, 142a 6) era că nimic din cele ce sunt nu 
poate percepe (nici cunoaște sau numi) Unul. Vezi Proclus, 
Teologia platonică, III, 57.21: Unul nu poate fi cuprins de 
ceva dintre cele ce sunt. Damascius, Despre primele principii, 
I, 15.18-19: nimic din cele ce sunt nu poate fi atribuit prin
cipiului, celui ce nu este în nici un fel. La Dionisie, ideea 
apare și în Despre numele divine, V, 10, p. 189.14: Dumnezeu 
nu este „nici în vreuna dintre ființări, nici vreuna dintre 
ființări”, precum și în Teologia mistică, V, 148.8: Dumnezeu 
nici nu este ceva dintre cele ce sunt, nici nu poate fi cunos
cut de ceva dintre cele ce sunt, Dionisie revenind, astfel, la 
concluzia din Parmenide, 142a 6.

96. în tradiția neoplatonică - ce pornește de la dialogul platonic 
Parmenide, și mai precis de la pasajul 137c 4-142a, care, 
pentru neoplatonici, descrie Unul în sine -, principiul prim 
nu este nimic din lucrurile existente, ci doar negarea acestora 
îl poate sugera (cf. Proclus, Comentariul la Parmenide, VI, 
p. 1086: toate lucrurile sunt negate de la Unu, sfârșind chiar 
cu făptui lui de a fi). în gândirea creștină, Scripturile dau 
anumite indicații despre Dumnezeu, dar nu spun nimic despre 
ființa lui, care rămâne necuprinsă de gândire: vezi, de pildă, 
Grigorie de Nyssa, împotriva lui Eunomie, 2, 1, 105.8-9.

97. Proclus distinge și el două tipuri de a indica esența divină: 
prin imagini, respectiv prin formule secrete, inefabile 
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(.Comentariul la Republica, I, 84, 26-29). Vezi și Teologia 
platonică, II, 37.12-15, despre cele două metode de a ne 
înălța spre principiul prim: prin analogie, respectiv prin 
negație. La Dionisie, cele inefabile (τά απόρρητα) desemnează 
tot ceea ce ține de Dumnezeu, de tearhia cea supra-ființială, 
care este mai presus de îngeri. Inefabilul (τό άπόρρητον) este 
termenul prin care Damascius indică principiul prim, pe care 
el îl consideră dincolo de ființă, dar și dincolo de Unul (care 
era principiul prim al tradiției neoplatonice care îl precedă), 
adică dincolo de orice posibilă reprezentare pe care ne-am 
putea-o face noi despre principiul prim. Pentru posibile 
apropieri între Dionisie și Damascius, vezi, de pildă, 
Mazzucchi 2006 și Curiello 2013.

98. Altfel spus, așa cum pentru cele inefabile și divine sunt mai 
potrivite negațiile decât afirmațiile, deși negațiile nu spun 
ce este Dumnezeu, tot astfel, pentru cele invizibile, adică 
pentru ierarhiile îngerești, sunt mai potrivite aceste configurări 
neasemănătoare, chiar dacă ele nu arată exact cum sunt 
îngerii, ci mai degrabă ne stimulează să depășim orice ase
mănare a lor cu cele vizibile. Altfel, dacă am folosi configurări 
asemănătoare (adică cele mai înalte și mai nobile indicații 
luate de la cele ce sunt), riscăm să credem că și îngerii sunt 
asemănători celor vizibile.

99. Termenul φωτοειδής, „de forma luminii”, apare la Plotin, 
Enneade, II, 4, 5.10, cu referire la ochi, care, conform lui 
Platon (Timaios, 45b), a fost făcut de zei ca să conducă 
lumina. Plotin (ibid., V, 8, 4.20) descrie și cerul vizibil ca 
fiind de forma luminii.

100. Dan. 10.5: „iată un om îmbrăcat în veșminte de in, iar coap
sele lui încinse cu aur curat”; Mt. 28.3*. „înfățișarea lui era 
ca fulgerul și îmbrăcămintea lui albă ca zăpada”; Mc. 16.5: 
„îmbrăcat în veșmânt alb”; Fap. 1.10; 10.30; Apoc. 4.4.

101. Cf. Ierarhia cerească, 15.21-16.2: „Astfel, toți cei înțelepți în 
cele dumnezeiești [...] onorează sacra configurare nease
mănătoare”.

102. τό ανωφερές της ψυχής. Cf. Platon, Pbaidros, 246d 6, despre 
aripa sufletului, care are caracterul de a ridica (άγειν άνω) 
tot ceea ce este greu. Produs vorbește despre foc ca fiind 

prin natură ceva ce tinde în sus, spre deosebire de pământ, 
care are tendința de-a merge în jos. Grigorie de Nyssa (Despre 
feciorie, 18, 5.36) vorbește despre virtute ca având capaci
tatea de a ridica (ανωφερές πράγμα).

103- La Dionisie, termenul σύνθημα („semn”) nu mai reapare 
decât în Scrisoarea IX, 1.43, P- 196.8. Termenul își are ori
ginea în Oracolele caldeene, 2.3; 109.3, text cu o influență 

| foarte mare asupra gândirii neoplatonce. lamblichos folosește 
acest termen referindu-se la numele zeilor, care sunt niște 
semne divine, capabile să ne pună în legătură cu zeii 
(cf. Misteriile egiptenilor, 1, 12.40), sau la anumite formule 
de rugăciune trimise de zei, pe care numai aceștia le înțeleg 
și care au aceeași putere ca și ei (zte/., 1, 15-54). lamblichos 
vrea să arate ca legătura cu zeii nu se face doar prin pute- 

I rea intelectului uman, ci prin aceste semne divine, care 
provoacă prezența divină să se manifeste (zbzzZ., 2, 11.27). 
Produs folosește foarte mult acest termen, prin care vrea să 
sugereze că principiul tuturor lucrurilor a pus în toate lucru
rile anumite urme sau indicații ale transcendenței sale, prin 

I care să stimuleze înaintarea spre el: c/.' Proclus, Teologia 
platonică, II, 56.18. Principiul a semănat în toate ființările 

.niște semne sau mărci ale sale, care nu sunt numai niște 
indicații de ordin cognitiv, ci au și capacitatea de a ne pune 
în contact cu principiul lucrurilor. Descoperind acest semn 
din el însuși, fiecare ființare se unește cu principiul și va 
încerca să nu mai fie decât semnul mistic al acestuia. Un 
astfel de semn este ceea ce Proclus numește „unul sufletu
lui’’, partea cea mai înaltă a sufletului, prin care acesta se 
unește cu principiul Unu (cf. Comentariul la Republica, I, 
p. 177.15-23, și Comentariul la Parmenide, 1071.26). Damascius 
vorbește despre semne (συνθήματα) în legătură cu principiul 
de dincolo de toate: semnele la care se referă el sunt modu
rile în care acesta a fost sugerat de diverși gânditori (ca Unu, 
Zeu sau Bine). C/î Despre primele principii, II, 10.24-26. La 
Dionisie, accentul se mută pe faptul că semnele întorc mintea 
umană spre divin, tocmai prin diformitatea lor, prin aparenta 
lor nepotrivire. Clement Alexandrinul, Stromate, 5, 4, 24, 2, 
care remarcă faptul că chiar și poeții greci folosesc această 
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manieră de a vorbi în mod voalat, enigmatic, pentru a sti
mula mintea umană să pătrundă enigmele. Grigorie de Nyssa, 
Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 6.8-19, remarcă faptul că 
indicațiile prin enigme au sensul de a ne face să trecem de 
la cele trupești la contemplarea celor intelectuale, imateriale, 
referindu-se la 1 Cor. 13.12 și 2 Cor. 3.16. Vezi Tâlcuire la 
Cântarea Cântărilor, 9.18-10.4, despre felul în care trebuie 
citite Scripturile, depășind sensul superficial și conducând 
mintea spre cele incorporale și divine. Vezi și Origen, Despre 
principii, IV, 2.9, referitor la sensul ascuns al aparentelor 
nepotriviri din Scripturi.

104. Vezi Proclus, Comentariul la Republica, I, 85.16-26: ceea ce 
este monstruos în expunerile despre zei are tocmai sensul 
de a incita pe auditori să caute adevărul și sensul secret al 
miturilor.

105. Cf Dionisie, Despre numele divine, IV, 7, p. 152.8-9: „nu este 
nimic dintre ființări care să nu participe la cel frumos și 
bine”. Aceeași idee se regăsește la Plotin, Enneade, I, 6,6.21, 
care identifică realitatea (sau „cele ce sunt”: τά όντα) cu 
frumusețea, precum și la Proclus (Comentariul la Republica, 
I, 72.14), pentru care toate lucrurile sunt pline de frumusețe

106. Cf. Gen. 1.31 și Ecl. 3.11: „Toate le-a făcut Dumnezeu frumoase
107. Vezi Platon, Banchetul, 210d 6-7: cel ce vede marea de 

frumusețe va da naștere unor „frumoase contemplări”.
108. Altfel spus, sacrele configurări (ίεροπλαστίαι) transmise de 

Scripturi, care împrumută forme de la lucrurile materiale, 
trebuie re-configurate (άναπλάσαι), adică explicate în mod 
propriu ființelor inteligibile.

109. Diferența dintre inteligibil (obiectul gândirii) și intelectiv 
(agentul gândirii) își are originea la Aristotel (Despre suflet, 
430 a3), care arată că, în lucrurile lipsite de materie, gândi
rea este identică cu obiectul ei. Vezi, de asemenea, Metafizica, 
1072 b și 1075 a, despre intelectul care, gândindu-se pe sine, 
devine inteligibil, cele două aspecte ale gândirii ajungând, 
astfel, să se identifice. La Plotin, această identitate dintre 
inteligibil și intelectiv ajunge modelul intelectului divin 
(cf Enneade, II, 9, 1.46-49; V, 3, 5.31-32: ή νόησις καί τό 
νοητόν ταύτόν), chiar dacă el arată, în același timp, că 

identitatea aceasta nu este niciodată absolută, ci este mereu 
însoțită de o anumită dualitate. Proclus separă și mai mult 

I cele două aspecte ale intelectului divin (cf. Teologia 
I platonică, IV, 105.16-107.12), deoarece vrea să arate că 

unitatea absolută nu poate fi atinsă decât la nivelul princi
piului prim. Același lucru îl subliniază Damascius (Despre 

I primele principii, I, 35.7-13). Dionisie nu mai insistă asupra 
f deosebirii dintre cele două aspecte, ci le aplică în mod egal 
I îngerilor; „inteligibilul” surprinde obiectul gândirii, respectiv 

sursa luminii și inițierii, pe când „intelectivul” surprinde 
capacitatea de a gândi sau de a primi lumina și inițierea.
Vezi Ierarhia cerească, XV, 4, p. 54-55, unde Dionisie 
vorbește despre „faptul de a ilumina în mod deplin inteli
gibil sau de a fi iluminat în mod intelectiv”. Vezi, de aseme
nea, Despre numele divine, V, 8, p. 186.1 sau IV, 1, p. 144.6, 
unde expresia „toate cele inteligibile și intelective” 
desemnează îngerii.

110. Cf. Ierarhia cerească, VIII, 1, p. 33.8, despre „curajul 
bărbătesc” (αρρενωπός) al sfintelor puteri.

111. Sensul asemănărilor neasemănătoare se precizează și mai 
bine: astfel, atunci când atribuim îngerilor „dorința”, aceasta

H este asemenea, pentru că surprinde ceva din natura lor, dar 
I este și neasemănătoare, pentru că sensul comun al dorinței 
f este străin îngerilor. Grigorie de Nyssa (Tâlcuire la Cântarea 

Cântărilor, 23-7-10) vorbește despre sensul dorinței atunci 
când ea este îndreptată spre cele inteligibile.

112. Grigorie de Nyssa (Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 192.1-5) 
descrie iubirea dumnezeiască (τον θειον έρωτα) drept una 
caracterizată prin curaj și tărie. Vezi și Grigorie de Nyssa, 
Viața sfintei Macrina, 22.31-32, precum și Grigorie de 
Nazianz, Carmina de se ipso, 1367.11. Origen (Comentariu 
la Evanghelia dupăΙοαη, I, 9, 55) vorbește despre frumusețea 
spirituală ce trezește iubirea divină a celui ce o contemplă.

I Tema iubirii divine se regăsește la Iamblichos, Misteriile 
egiptenilor, 2, 9.4, care descrie starea la care participă cei 
ce invocă divinitatea, sau în V, 26.35, unde se arata că 
experiența rugăciunii sporește iubirea divină și aprinde 
elementul divin în suflet. La Dionisie, iubirea dumnezeiască 
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are două sensuri: atât ca îndreptată spre Dumnezeu, așa 
cum este cazul în acest context, cât și invers, ca iubire ce 
vine de la Dumnezeu, pe care Dionisie o descrie ca „iubire 
bună, a binelui pentru bine" (Despre numele divine, III, 11, 
p. 155.17).

113. Vezi Despre numele divine, VIII, 4, p. 202.3: îngerii au 
dorința lor nediminuată pentru bine de la puterea nelimitat 
de bună, adică de la Dumnezeu.

114. Pentru limpezime (Smvyeia), cf. 1 Pt. 1, 19.4, care vorbește 
despre cuvântul prorocesc ce joacă rolul unei făclii în întu
neric, până când „va străluci ziua [sau se va arăta limpezimea 
zilei (Siauyaafl)]”, adică până la vederea directă a lui Hristos. 
Aceeași limpezime, precum cea a sticlei, caracterizează ceta
tea sfântă, Ierusalimul nou din Apoc. 21.21: „Și piața cetății 
este de aur curat, și străvezie [sau limpede] ca sticla”. Clement 
Alexandrinul (Stromate, 1, 12, 55, 4) se referă la limpezimea 
învățăturilor pe care le va expune.

115. Dionisie discută pe larg numele de „frumos”, respectiv „frumu
sețe” al lui Dumnezeu (cf. Despre numele divine, IV, 7-10). 
Această frumusețe este nevăzută, pentru că nu este frumusețea 
unui lucru anume, determinat, ci este sursa frumuseții întregii 
realități. Pentru ideea acestui frumos inteligibil, mai presus 
de cele văzute, cf Platon, Banchetul, 211a-c. Vezi, de asemenea, 
Proclus, Comentariul la Alcibiade, 61.3-4, care descrie iubirea 
divină ca sursă a perfecțiunii și a gândirii, precum și ca o 
activitate coordonată cu frumusețea divină (ibid., 117.9-11). 
Vezi și Teologia platonică, I, 109-10-16, despre iubirea care 
unește cu frumosul divin.

116. „Disonante” (âîtaSouoag), sau „care cântă fals”.-Termenul 
apare la Plotin, care arată că, atunci când privim spre prin
cipiul tuturor lucrurilor, suntem prinși ca într-un dans în 
jurul lui și doar atunci nu cântăm fals, adică nu suntem în 
dizarmonie cu întregul. Proclus (Teologiaplatonică, I, 22.2) 
vorbește despre miturile platonice care - tocmai pentru că 
păstrează misterul despre cele divine - reușesc să nu fie 
disonante. La Dionisie, chiar și cele aparent dizarmonice, 
disonante au rolul de a ne întoarce spre viziunea celor 
dumnezeiești. Vezi și Ierarhia cerească, II, 5, p. 16.11.

Această idee a unor forme disonante este foarte importantă 
pentru Dionisie, deoarece, de fapt, revelațiile despre îngeri 
sunt considerate niște „imnuri ale acestei tearhii” (Ierarhia 
cercase#, VII, 4, p. 31.16). întrebarea este cum pot fi inte
grate niște forme disonante în aceste imnuri ale ființelor 
cerești.

117. Vezi Plotin, Enneade, IV, 8, 6.17-24: toate lucrurile participă 
la bine, iar frumusețea materială este o manifestare a celei 
inteligibile. Pentru Dionisie, atât „cel ce este”, cât și „cel 
frumos” sunt nume divine, ς/.' Despre numele divine, V, 4, 
respectiv IV, 7. Referințele biblice pentru aceste nume sunt: 
£x. 3-14 („Eu sunt cel ce sunt”), respectiv înț. 13 3: „Cel Care 
însuși este începătorul frumuseții”. Corespondența dintre rea
litate și cauzatorul ei, a cărui prezență poate fi înțeleasă 
pornind de la făpturi, este sugerată de pasajul din Rom. 1.20.

118. CfProclus, Teologia platonică, II, 56.16-19, despre faptul 
că toate lucrurile poartă semne ale prezenței transcendente 
a principiului prim.

119. Este vorba despre modelele imateriale (τάς άΰλους άρχετυπίας) 
ale frumuseții ce se regăsește chiar și în cele materiale. 
Dionisie Compune termenul άρχετυπία, pornind de la

I αρχέτυπος (arhetip sau model). Termenul, preluat apoi de 
Maxim Mărturisitorul, apare și în Despre numele divine, II, 
6, p. 129.15.

120. Cf Grigorie de Nyssa, împotriva lui Eunomie, 1,1, 620, care 
arată că, deși numele sunt aceleași pentru realitățile sensibile 
și pentru cele dumnezeiești, sensul lor trebuie înțeles diferit.

121. Verbul περιπλάττω („a aplica”) este unul din termenii din 
seria specifică lui Dionisie: άναπλάττω („a reconfigura”), 
διαπλάττω („a configura”), ίεροπλαστία („configurare sacră”), 
θεοπλαστία („configurare dumnezeiască”), τυποπλαστία 
(„configurarea-amprentată”). Mai precis, termenul περιπλάττω 
sugerează faptul de a atribui aceste configurări, aplicându-le 
îri jurul lucrului respectiv.

122. Există două concepte alăturate, pe care Dionisie le folosește 
I pentru a sugera dispunerile îngerilor, adică ordinea înlănțuirii

diverselor clase de îngeri. Cel mai des folosit este διακόσμησις 
(vezi nota 44). Apare însă și διάκοσμος, folosit mult mai rar, 
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fără ca Dionisie să îl diferențieze clar de celălalt concept. 
Amândouă indică o anumită aranjare sau succesiune din 
cadrul ierarhiei.

123- Vezi Mal. 3-20 și A?/. 5.6, pentru lumina sau soarele dreptății. 
124. 2 Pt. 1.19: „Luceafărul va răsări în inimile voastre”; Apoc. 

22.16: „steaua care strălucește dimineața”.
125- 1 In. 1.5: „Dumnezeu este lumină și nici un întuneric nu 

este întru El”. Lumina inteligibilă este analizată ca nume 
divin în Despre numele divine, IV, 5-6. Ideea luminii inteli
gibile este prezentă în tradiția neoplatonică: vezi Plotin, 
Enneade, VI, 9, 9-57: unit cu zeul, sufletul ajunge plin de 
lumină inteligibilă sau, mai precis, este el însuși lumină 
inteligibilă. Sursa de inspirație a lui Plotin este Platon, 
Phaidros, 247c, care descrie locul inteligibil, vizibil numai 
intelectului, loc al celei mai înalte viziuni și al purei străluciri 
(250c). Vezi și Proclus, Teologia platonică, I, 108.18-22; II, 
33-16; III, 80.25-26; IV, 45.22; V, 24.21. în gândirea creștină, 
regăsim expresia la Clement Alexandrinul, Stromate, 5, l i 
93, 5-2, Athanasie al Alexandriei, Tâlcuiri la psalmi, 27, 232.13, 
Grigorie de Nyssa, împotriva lui Eunomie, 3, 7, 57.8. Vasili 
cel Mare {Omilii la Hexaemeron, 1, 5-7; Epistole, 361, 1.27) 
vorbește despre ființa Tatălui, precum și a Fiului, ca lumină 
inteligibilă.

126. Ax. 3-2.
127. Ex. 17.1-7; Num. 20.8; Ier. 2.13: „izvorul apei celei vii”; Apoc. 

7.17: „îi va duce la izvoarele apelor vieții”; 22.1: „râul și apa 
vieții”.

128. In. 4.14: „izvor de apă curgătoare spre viață veșnică”; 7.38: 
„râuri de apă vie vor curge din pântecele lui”; Prov. 18.4: 
„izvorul înțelepciunii este un șuvoi care dă peste maluri”.

129- Cânt. 1.2: „mir vărsat este numele tău”. In. 12.3. Dionisie 
analizează mirul ca simbol pentru Hristos în Ierarhia 
bisericească, IV, 1-5.

130. Zs. 28.16: „Pus-am în Sion o piatră, o piatră de încercare, 
piatra din capul unghiului, de mare preț”; Ps. 117.22; Mt. 
21.42; Mc. 12.10; Lc. 20.17; Ef. 2.20; 1 Pt. 2.7. Vezi și Despre 
numele divine, I, 6, p. 119-9.

131. Zcw 10.16: „Tu mă vânezi ca un leu”; Plâng. 3-10: „El a ajuns 
pentru mine ca un urs la pândă, ca un leu în ascunzătoare”; 
Os. 5.14: „Eu sunt ca un leu față de casa lui Iuda”. Os. 11.10: 
„El va mugi ca un leu”.

132. Os. 5.14: „Căci Eu sunt ca un leu față de Efraim” (în original: 
ώς πανθήρ, ca o panteră); 13.7: „voi fi pentru ei ca o panteră 
și ca un leopard” (και έσομαι αύτοΐς ώς πανθήρ καί ώς

L πάρδαλις).
133- Os. 13.7.
134. Os. 13-7-8: „Mă voi arunca asupra lor ca o ursoaică lipsită 

de puii ei”. Expresia din Septuaginta, preluată și de Dionisie, 
este άρκον άπορουμένην, adică o ursoaică atacată, care se 
află într-o situație dificilă. Vezi și Zs. 31.4; Apoc. 13-2: „Și 
fiara pe care am văzut-o era asemenea leopardului, picioa
rele ei erau ca ale ursului, iar gura ei ca o gură de leu”.

135. Ps. 22.6: „Iar eu sunt vierme, și nu om”.
136. Ex. 26.33-34: „perdeaua vă va despărți astfel sfânta de sfânta 

sfintelor”; Evr. 9.3: „după catapeteasma a doua, era cortul 
numit Sfânta Sfintelor”.

137. Jdeea că învățăturile ascunse nu trebuie să ajungă la dispoziția
celor neinițiați este o temă clasică, prezentă în tradiția 
Neoplatonică. Vezi Platon, Scrisori, II, 312d 7-e 1; 314c 1-7; 
VII 341c 9-d 6; 28c 5, 53d; Parmenide, 136d-e.
Proclus ^Comentariul la Parmenide, IV, 928.7-9) arată că 
lucrurile mistice, inefabile nu trebuie expuse public, ci 
transmise în secret, prin indicații. Clement Alexandrinul 
{Stromate, 1, 12, 55, 4) vorbește despre faptul că învățăturile 
pe care le va expune nu trebuie lăsate la îndemâna celor 
neinițiați. Vezi ibid., 5, 9, 57, 1, despre faptul că ceea ce este 
spus în mod ascuns va fi înțeles de cel cunoscător, dar nu 
de cel nepriceput.

138. Termenul φιλοθεάμων apare la Platon, Republica, unde este 
folosit în două sensuri. într-un prin sens, Platon se referă la 
cei cărora le place să contemple priveliștile frumoase (476a 3) 
și care nu cred în existența frumuseții în sine, ci doar a 
lucrurilor frumoase. într-un al doilea sens, cuvântul se referă 
la cei care iubesc contemplarea adevărului (475e 4-5) și care 
sunt cu adevărat filozofi. Expresia este preluată de Plotin, 
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Enneade, III, 8, 4.7: iubitoare a contemplării este natura, 
care creează în liniște, astfel încât ceea ce creează ea este 
obiectul, dar și efectul contemplației. Iamblichos (vezi, de 
pildă, Misteriile egiptenilor, 3, 29.25; 5, 21.2) vorbește despre 
cei ce iubesc contemplarea adevărului teurgic, iar Proclus 
(Comentariul la Republica, I, 791; 176.3; 295.30) despre cei 
ce doresc să contemple ființa veritabilă. Vezi și Teologia 
platonică, I, 35.2; 11.34.9; III, 97.6; IV, 78.3; V, 39.1. Scriitorii 
patristici preiau termenul: cf. Vasile cel Mare, Despre Sfântul 
Duh, 18, 47.6; Homiliae superPsalmos, 4Ω1Α1 (despre cei ce 
iubesc contemplarea frumosului veritabil); Clement Alexandrinul, 
Stromate, 1, 19, 93, 4.1; 2, 5, 24, 3 5 (unde Clement îl citează 
pe Platon); 5, 4, 19, 2.3 (despre privirea sufletului iubitor al 
contemplării, pe care numai Dumnezeu mântuitorul o poate 
da). Dionisie folosește și el cuvântul în două sensuri. în 
contextul de față, cei ce iubesc contemplarea imaginilor riscă 
să se oprească la ele și să le considere adevărate. în Ierarhia 
cerească, XII, 1, p. 42.13, cuvântul capătă un alt sens, 
indicându-i pe „cei ce iubesc contemplarea Scripturilor inte
ligibile”. Vezi, de asemenea, Ierarhia bisericească, III, 7, 
p. 87.21, despre cei ce contemplă taina cea mai sfântă.

139. Termenul άγαλμα înseamnă și „imagine” în general, dar 
sensul lui primar este acela de „statuie”. In Despre numele 
divine, IX, 1, p. 207.8, Dionisie vorbește despre numele 
divine ca fiind niște „statui”. Pentru neoplatonici, locul sta
tuilor de cult interzise este luat de numele divine, care sunt 
venerate ca niște statui sau imagini ale zeilor. Cf Proclls. 
Teologia platonică, 1,124.23, referitor la faptul că cunoașterea 
noastră rațională produce nume ale oricărei realități, dar și 
ale zeilor, ca un fel de statui divine. Pentru Dionisie, descri
erile ființelor cerești, dar și indicațiile privind tearhia însăși, 
sunt astfel de imagini sau statui divine. în plus, Dionisie va 
arăta că scopul ierarhiei este acela de a transforma pe mem
brii ei în „statui divine”, adică în niște imagini sau oglinzi 
ale luminii tearhice primordiale (Ierarhia cerească, III, 2, 
p. 18.2).

140. Amprentările nu sunt adevărate în sensul lor imediat, ci ele 
trebuie explicate, pentru a se trece de la sensul aparent la 

cel ascuns. Cf Scrisoarea IX, 1.48, p. 197.1: semnele prin care 
sunt indicate cele divine nu au sens ca atare, în ele însele, ci 
golul lor este mai degrabă de a acoperi cele inefabile. în acest 
sens, vezi Proclus, Comentariul la Republica, I, 85, 16-26.

141. Negațiile sunt adevărate prin simplul fapt că atributele res
pective sunt respinse de la Dumnezeu, iar nu atribuite în 
mod propriu-zis. Ele sugerează, de fapt, depășirea atribute
lor. în tradiția neoplatonică - pe care Dionisie o va prelua 
în Teologia mistică —, nu trebuie să ne oprim nici măcar la 
astfel de negații, pentru că și ele riscă să fie preluate de

I mintea noastră ca niște descrieri ale principiului prim. Chiar 
și negațiile trebuie suprimate. Astfel, Proclus arată că dis- 

I cursul negativ din prima ipoteză din dialogul Parmenide 
(care are rolul de a sugera principiul prin negarea tuturor 

I celorlalte lucruri de la el) sfârșește printr-o negație ultimă, 
I cuprinzătoare, a întregului discurs, respectiv cu o ultimă 

negație a tuturor negațiilor posibile (Comentariul la 
Parmenide, VII, 74 K). Damascius sugerează că apropierea 
de principiul prim trebuie făcută într-un act de · constantă 
răsturnare a oricărei negației, într-o serie infinită de negații 
(Despre primele principii, I, 23-15-19).

142. Termenul απήχημα („ecou”) este folosit și în tradiția 
Neoplatonică (în special de Proclus și Damascius), pentru a 
indica nivelul ultim până la care se întinde influența unui 
anumit principiu. Vezi, de pildă, Proclus, Teologia platonică, 
I, 125.5-8, unde se arată că chiar și ultimele ecouri ce vin 
de la zei trebuie venerate. Totuși, pentru neoplatonici, acest 
ultim ecou are un sens mai degrabă negativ, deoarece se

I află cel mai departe de principiu (cf Damascius, Despre primele 
principii, I, 38.13). Dionisie dă acestor ecouri un sens pozi
tiv: ele sunt cele mai în măsură să laude principiul prim, 
având capacitatea paradoxală de a înălța mintea umană.

143- Pe de o parte, este nevoie de configurări sacre, pentru ca 
mintea noastră să poată primi revelația despre ființele cerești 
care depășesc intelectul. Pe de altă parte însă, este nevoie 
de reconfigurări, adică de explicații ale configurărilor sacre, 
ii modul aparte în care ele se aplică ființelor inteligibile, 
pentru a nu risca să rămânem la imaginea lor imediată, luată 
de la cele sensibile.
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144. „Dificultate” (άπορία) este un termen cu o lungă istorie 
filozofică. Etimologic, termenul sugerează un impas, o impo
sibilitate de a trece mai departe și de a continua drumul 
Platon numește în mod explicit „aporii” dificultățile care 
rezultă din admiterea formelor, discutate în prima parte clin 
dialogul Parmenide (cf. 133a 8-bl). Totuși, cele ce vor reține 
în mod special atenția gânditorilor neoplatonici sunt aporiile 
din a doua parte a dialogului, cele legate de admiterea unu- 
lui: Proclus (Comentariul la Parmenide, 1013.30-31) remarcă 
faptul că, din admiterea realităților principiale (precum unul 
sau ființa), se nasc multe aporii. Damascius transformă apo
ria într-o metodă de cercetare, deoarece observă că aporia 
nu împiedică analiza filozofică, ci, din contră, o stimulează, 
producând ceea ce el numește „travaliile aporetice” din noi 
(Despre primele principii, I, 76.1). în contextul de față, 
Dionisie remarcă tocmai acest lucru: dificultatea sau aporia 
are rolul de a provoca mintea să cerceteze și să nu se 
mulțumească cu imaginile inadecvate care i se oferă. Dionisie 
folosește rar termenul „aporie” (Ierarhia cerească, XIII, 4, 
p. 49.15; Despre numele divine, XI, 6, p. 221.17). Totuși, el 
preia ideea acestei dinamici dintre aporie sau dificultate și 
căutare, aporia fiind motorul cercetării.

145. „Cercetare” (έρευνα) este termenul pe care îl regăsim, sub 
formă verbală, în In. 539: „Cercetați Scripturile, că socotiți 
că în ele aveți viață veșnică”.

146. Dionisie îl invocă, de obicei, pe lisus (aproximativ de 50 de 
ori în tot corpusul), și doar de 15 ori îl numește „Hristos”. 
Totuși, prezența lui Hristos în Ierarhia cerească este esențială, 
așa cum se vede în acest pasaj, unde el este numit „insufla 
rea întregii revelații ierarhice”. Tot el este „lumina paternă” 
(I, 2, p. 7.9), „cauza îngerilor” (IV, 4, p. 23.11), „înger de 
mare sfat” (IV, 4, p. 24.2), „Domn al puterilor cerești”, care 
le inițiază pe acestea în mod nemijlocit (VII, 3, p. 30.6-9)

147. Pentru insuflare (έπίπνοια), cf. Platon, Phaidros, 265b-c, 
despre cele patru tipuri de insuflare transmise de zei, pre
cum și Republica, 499c 1, despre faptul că perfecțiunea 
individului, precum și a cetății, este legată de posibilitatea 
ca un zeu să insufle regelui iubirea pentru filozofie. Proclus 

folosește foarte mult acest cuvânt în Comentariul la 
^Republica, 1,48.9; 86.14; 131.22. în Comentariul la Alcibiade,

Proclus descrie insuflarea pe care o resimte sufletul din 
partea zeului iubirii (32.10), care îl face să se întoarcă spre 
frumusețea inteligibilă (33-12), unindu-se astfel cu zeii 
(63-15). Un exemplu este insuflarea pe care o resimte Socrate 
din partea semnului divin ce îl însoțește, și care îl înalță la 
iubirea divină (80.5). Pentru Dionisie, insuflarea poate fi din 
partea Scripturilor (Despre numele divine, IX, 2, p. 221.12), 
de la interpreții acestora (Ierarhia cerească, II, 5, p. 15.22), 
de la tearhia însăși (în cazul îngerilor: Ierarhia cerească, 
XV, 3, p. 53-21) sau din partea ierarhiei (Ierarhia bisericească, 
III, 11, p. 90.15). Dar insuflarea întregii revelații ierarhice, 

I atât pentru ierarhia cerească, cât și pentru cea bisericească, 
r este Hristos.

148. Este vorba despre Timotei, cel căruia îi sunt adresate și 
I celelalte trei tratate ale lui Dionisie. în Ierarhia bisericească,

III, 1, p. 81.15, Dionisie îl numește „copil frumos”.
149- „Reglementare” (θεσμοθεσία), cuvânt rar înainte de Dionisie, 

indica, de fapt, slujba unui legislator la Atena. Dionisie îl folo- 
| sește foarte mult în cele două Ierarhii, utilizând și cuvinte 

înrudite (precum θεσμός, „regulă”). Faptul că Timotei trebuie 
să asculte conform reglementării ierarhice înseamnă că actul 
însuși prin care Dionisie explică revelațiile despre îngeri 

I este unul ierarhic. Dionisie îl inițiază pe Timotei în aceste 
învățături și tocmai în acest sens îi vorbește ca unui „copil” 

f al său.
150. Cuvântul ένθεος („inspirat de Dumnezeu”) înseamnă „plin 

I de Dumnezeu”, inspirat sau posedat de zeu.
151. Verbul περιστέλλω are sensul de a înveli, a acoperi sau a 

proteja, dar și de a contracta sau a restrânge. Astfel, în 
Teologia mistică, III, p. 147.8, Dionisie folosește același verb

I pentru a spune că, cu cât înaintăm mai sus și ne apropiem 
I de întunericul mai presus de intelect, cu atât cuvintele prin 
I care înțelegem cele inteligibile se restrâng, până când se 

suprimă cu totul, discursul fiind redus la tăcere.
152. Cf. 1 Tim. 6.20: „O, Timotei, păzește comoara ce ți s-a 

I încredințat, depărtându-te de vorbirile deșarte și lumești”.
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153. Termenul ένοειδής („unitar”, de „forma unității” sau care 
„seamănă unității”) este folosit de Plotin într-un singur 
context {Enneade, VI, 9, 5.26), pentru a indica intelectul divin, 
care vrea să fie unu, dar nu este cu adevărat Unul, ci este doar 
unitar, sau este asemenea Unului, dar nu este Unul însuși. 
După aceea, termenul este intens folosit de ceilalți scriitori 
neoplatonici (vezi Proclus, Teologia platonică, I, 67.7: inte
lectul este de forma unului, sau unitar, pe când sufletul este 
de forma intelectului). Dionisie se referă în acest context la 
revelația sacră, care trebuie primită în mod sacru și care, 
pentru că este unitară, nu trebuie dezvăluită celor mu Iți.

154. ML 7.6.
155. Termenul εύκοσμία („buna-rânduire”) înseamnă și „decență”, 

„bună purtare” {cf. Platon, Parotagoras, 325e 1), „modestie” 
(Grigorie de Nazianz, Epistole, 77, 3.6), „regularitate”, putând 
avea și sugestia de „podoabă”, din cuvântul κόσμος (c/ 57 r. 
45-9). Dionisie îi dă un sens tehnic: revelațiile prin imagini 
neasemănătoare sunt ca niște podoabe (niște mărgăritare 
inteligibile), cu condiția să înțelegem buna lor aranjare, adică 
felul în care ele corespund cu ființele inteligibile pe care le 
descriu.

156. Pentru „ordine sacră” (τάξις ιερά), vezi, de pildă, Platon 
{Timaios, 30a 5). Crearea lumii este descrisă ca un act prin 
care toate lucrurile vizibile au fost puse în ordine de către 
demiurg, care consideră ordinea mai bună decât dezordinea, 
în Phaidros, 247a 2-3, se vorbește despre ordinea zeilor care 
străbat cerul, în număr de doisprezece. Referința este 
importantă pentru felul în care neoplatonicii (în special 
Proclus) vor înfățișa lumea inteligibilă ca o ordine de ființări 
divine, după structura prezentată în dialogul Parmcnicle·. 
vezi, de pildă, Teologia platonică, I, 36.15-19- în gândirea 
creștină, ordinea capătă un sens precis: ea este imprimată 
de Cuvântul lui Dumnezeu. Grigorie de Nazianz {Cuvântări, 
32, 7-8) vorbește despre ordinea dată de Logos-ul divin, 
care a aranjat toate lucrurile și le ține pe toate împreună. 
Astfel, ordinea a guvernat întreaga creație încă de la început. 
Există ordine în lucrurile sensibile, dar și în cele inteligibile, 
între îngeri. La Dionisie, τάξις nu trebuie înțeles în mod rigid 

ca „ordin” sau „clasă” îngerească, ci, din contră, ca sens al 
decurgerii inițierii, care trece de la un nivel ierarhic la altul. 
Dacă „dispunerea” (διακόσμησις) surprinde înlănțuirea tipu
rilor de ființe îngerești conform apropierii lor de principiu, 
adică de Dumnezeu, „ordine” (τάξις) își păstrează un sens 
mai fluid, de flux al transmiterii luminii dumnezeiești.

157. Ierarhia nu este definită ca o structură propriu-zisă, ci ca o 
știință. Vezi Vasilakis (2019), p. 182, care consideră că stra
tificarea este doar o precondiție pentru înălțarea spre 
Dumnezeu, dar nu este esența însăși a ierarhiei.

158. Platon {Republica, 500c 2-5) vorbește despre cele ce sunt 
mereu la fel, adică lucrurile inteligibile, care sunt ordonate

I (τεταγμένα) ca o lume rațională. Privind spre acestea, sufle
tul yrea să li se asemene (άφομοιοΰσθαι). La Dionisie, în 
schimb, ordinea nu este doar ceva ce sufletul nostru vrea 
să imite, ci ordinea (înțeleasă ca ierarhie: atât umană, cât și 
îngerească) are ea însăși sensul asemănării cu Dumnezeu 
(άφομοιουμένη). Asemănarea ierarhică are un sens complex. 
Nu este vorba de o simplă asemănare formală, ci de o acti
vitate de asemănare, realizată nu în mod individual, ci în 
mod holistic: ierarhia lucrează asemănarea prin membrii ei 
și asupra membrilor ei, într-un efort de a face pe celălalt să 
se asemene.

159. Expresia τό θεομίμητον, pe care Dionisie o folosește foarte 
mult, este substantivizarea unui adjectiv rar, compus de el 
din θεός („Dumnezeu”) și μίμησις („imitare”). Ea este preluată 
apoi de Teodor Studitul și Maxim Mărturisitorul. Inspirația 
acestei expresii poate fi Ef. 5.1: „Fiți următori (sau imitatori: 
μιμηταί) ai lui Dumnezeu”. La Dionisie, expresia capătă un 
sens aparte: imitarea lui Dumnezeu nu este un act indivi
dual, al membrilor ierarhiei sau al realității în general, ci 
este în mod esențial un act divin. Imitarea lui Dumnezeu 
este imprimată de Dumnezeu însuși în realitate. Vezi Despre 
numele divine, I. 4, p. 112.10-14: Dumnezeu este numit 
„unitate”, pentru că el ne restrânge într-o unire ce imită pe 
Dumnezeu. în Ierarhia bisericească, IV, 1, Dionisie vorbește 
despre cei ce lucrează virtuțile imitării lui Dumnezeu: aceștia 
îl scriu pe Dumnezeu în intelectul lor și devin imagini ale 
miresmei tearhice.
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160. „în mod proporțional” (avaXoyog) sau după măsura ilumi
nărilor primite de la Dumnezeu. Cf. Platon, Timaios, 31c 2-4, 
despre natura proporției (dvaXoyia), care este singura în măsură 
să compună o unitate perfectă din lucrurile pe care le unește 
și pe care demiurgul o folosește la crearea lucrurilor vizibile, 
supuse devenirii. în Republica, analogia este utilizată pentru 
înțelegerea lucrurilor inteligibile, pornind de la cele sensi
bile: soarele este analog Binelui de dincolo de ființă, astfel 
încât, prin descrierea primului, poate fi înțeles în mod ana
log al doilea (508b 13). La Produs, analogia este una dintre 
manierele de înălțare către principiu, alături de negație 
(Teologia platonică, II, 1.15-16). De asemenea, Produs 
folosește analogia pentru a structura realitatea pornind ele 
la Unul prim. Vezi Elemente de teologie, 100: monadele sunt 
analogul Unului, adică joacă rolul lui, la un nivel ulterior; 
ibid., 139: în fiecare clasă de realități există termeni analogi 
zeilor. La Dionisie, analogia nu mai are un sens epistemo
logic, ci unul ontologic: fiecare ființare are o anumită capa
citate a de imita pe Dumnezeu, respectiv de a-1 cunoaște, 
dar această capacitate este determinată de proporția în care 
o ființare sau alta a fost iluminată, respectiv de meritul sau 
măsura ei. Proporția aceasta nu este o restricționare a 
manifestării divine, nici o limitare a iluminării pe care o 
primesc lucrurile. Din contră, proporția reprezintă principiul 
care stă la baza ierarhiei și care pune în mișcare această 
constantă înălțare a realității spre Dumnezeu: măsura pro
prie nu poate fi depășită, dar poate fi împlinită. Tocmai 
faptul că există unele ființe care au o măsură mai mare 
garantează actul inițiatic: cel care deține mai mult poate 
transmite celui ce are mai puțin. Fără această diferențiere 
proporțională nu s-ar putea imagina inițierea sau ierarhiza
rea (în sensul de conducere ierarhică a celui neinițiat), 
respectiv desăvârșirea (ca act de a desăvârși pe cel încă 
nedesăvârșit). De asemenea, fără această transmitere 
proporțională descendentă, de la cel mai inițiat spre cel mai 
puțin inițiat, nu pot exista comuniunea și unitatea ierarhică 
a întregii realități. Or, pentru Dionisie, este esențial faptul 
că imitarea lui Dumnezeu se face în comuniune (prin chiar

acest act de transmitere a inițierii), iar nu în mod izolat. Mai 
mult, chiar și în cadrul unui singur intelect există proporție 
între diferitele facultăți care conlucrează la înălțarea lui 

I (Ierarhia cerească, X, 3). în Despre numele divine, IV, 20, 
p. 166.1-3, Dionisie explică necesitatea proporției și a trans
miterii proporționale. Astfel, dacă binele nu ar fi prezent în 
mod proporțional, ci ar fi prezent în mod egal pentru toate 
lucrurile, atunci „cele mai dumnezeiești și mai venerabile ar 
fi la nivelul celor din urmă”, ceea ce ar însemna că, de fapt, 
mei nu ar mai exista cu adevărat binele însuși, nici principiul 
tuturor lucrurilor. Grigorie de Nazianz (Cuvântări, 28, 4.16) 
vorbește despre maniera proporțională a iluminării ființelor 
incorporale conform rangului lor (κατά τήν άναλογίαν τής 
τάξεως) sau despre iluminarea fiecărui nivel îngeresc în mod 
proporțional ordinii în care este așezat (/&/<£, 28, 31.19). 
Vezi și Grigorie de Nyssa, Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 
246.7: deși Dumnezeu rămâne incomprehensibil, cel curat 
cu inima îl vede pe Dumnezeu în mod proporțional, adică 
potrivit capacității sale.

161. în fraza aceasta, Dionisie folosește trei cuvinte construite 
I pornind de la substantivul θεός („Dumnezeu”): θεοειδής

^dumnezeiesc”), θεόθεν („de la Dumnezeu”), τό θεο μιμητόν 
(„imitarea lui Dumnezeu”). Nu este întâmplător, de vreme 
ce ierarhia (care este constituită în mod triadic) este definită 
prin trei caracteristici (ordine, știință și activitate). în plus, 
ierarhia este de la Dumnezeu și înspre Dumnezeu, având 
ea însăși acest caracter dumnezeiesc, într-o măsură proprie. 
Cele trei caracteristici ale ierarhiei, precum și cele trei apariții 
ale cuvântului θεός corespund celor trei direcții care 
Structurează realitatea în înțelegerea neoplatonicilor, dar și 
a lui Dionisie: procesiune, manență (sau rămânere), conver
siune (sau întoarcere). în continuarea tratatului (III, 2, 
p, 10-17), Dionisie va propune încă o definiție a ierarhiei. 
Vezi și Ierarhia bisericească, I, 3.

162. în acest context, τελεταρχικός este folosit cu sens adjectival: 
cel ce ține de sau aparține principiului desăvârșirii. Termenul 
este utilizat în legătură cu conceptul de τελεταρχία („princi
piu al desăvârșirii”). Specific doar lui Dionisie, acesta face 
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parte din linia de temeni compuși: θεαρχία („tearhie”), 
κυριαρχία („principiul domniei”), ταξιαρχία („principiul ordi
nii”), έξουσιαρχία („principiul stăpânirii”). în schimb, forma 
lui adjectivală se regăsește în gândirea neoplatonică, fiind 
folosit foarte mult de Damascius (.Despre primele principii, 
III, 117.8; 118.12; 145.5; Comentariul la Parmenide, II, 
36.21; 95.27). Vezi nota 48.

163. Faptul de a fi neasemenea (τό άνόμοιον) este considerat un 
nume divin (Despre numele divine, IX, 1, p. 207.7), în sen
sul în care Dumnezeu nu poate fi asemănat cu nimic, ci 
toate lucrurile sunt inadecvate și incapabile să îl descrie 
Totuși, în același timp, asemănarea este și ea un nume divin 
(ibid., IX, 7), în sensul în care toate lucrurile primesc 
asemănarea cu Dumnezeu, deoarece sunt create după ima
ginea sau după chipul lui (ibid., IX, 6, p. 211.20: κατά θείαν 
εικόνα). Este vorba de o asemănare nereciprocă și nesimetrică, 
în acest sens, frumusețea divină nu este amestecată cu 
neasemănarea, adică nu rămâne departe de niciuna dintre 
ființări, ci, așa cum se precizează mai sus (II, 3), niciuna 
dintre cele ce sunt nu este lipsită de participarea la frumos 
Chiar dacă Dumnezeu este în esență neasemenea, el este 
sursa asemănării, în virtutea căreia toate lucrurile se aseamănă 
cu Dumnezeu. Tocmai această asemănare face cu putință 
folosirea numelor divine, dar și existența ierarhiilor, care au 
rolul de a se asemăna cu Dumnezeu. Totuși, nu este o 
asemănare exterioară, un simplu efort al realității de a imita 
pe Dumnezeu, ci este vorba de o asemănare pusă dintru 
început în lucruri de către Dumnezeu, și care decurge din 
faptul că Dumnezeu este cauza tuturor lucrurilor.

164. Altfel spus, în cele ce se desăvârșesc, frumusețea divină 
apare în mod identic, „de nedistins” sau „neschimbat 
(απαράλλακτος). Tocmai această neschimbare, permanență 
a frumuseții divine, care nu se amestecă cu neasemănarea, 
adică nu își pierde identitatea atunci când trece în cele ce 
participă la ea, face ca acestea să se poată desăvârși. Vezi 
Grigorie de Nyssa, împotriva lui Eunomie, 1,1, 503-3, despre 
Tatăl și Fiul, care sunt de nedistins în privința naturii.

165. Mai precis, această desăvârșire se realizează prin faptul că 
lucrurile iau forma sau înfățișarea frumuseții divine. Această 
frumusețe rămâne neschimbată în ea însăși, chiar dacă atâ
tea lucruri iau înfățișarea ei. Lucrurile se desăvârșesc tocmai 
în măsura în care ele sunt niște formări (jiopipcooig) după 
modelul acestei frumuseți.

166. Gen. 1.26: „a zis Dumnezeu: Să facem om după chipul și 
după asemănarea Noastră”. Tema filozofică a asemănării cu 
divinul se regăsește la Platon, Theaithetos, 176b 1: pentru 
a scăpa de rău, sufletul trebuie să fugă de pe pământ spre 
cer, iar fuga aceasta constă în asemănarea cu zeul: opoicoaig 
08 w. Vezi, de asemenea, Pbaidros, 253b 1 (în cursa cerească 
în jurul ființei, fiecare suflet se aseamănă unui zeu anume) 
și Republica, 613b 1 (zeii nu ignoră pe cel ce vrea să se 
asemene zeului prin virtute). Tema este continuată de Plotin, 
Enneade, I, 6, 6.20 (sufletul devine bun și frumos când se 
aseamănă zeului, care este sursa binelui și frumosului). Vezi 
și Proclus, Teologia platonică, I, 80.4-5 (cel ce se aseamănă 
zeilor este mai fericit). La Proclus, asemănarea are un rol 
foarte important de jucat în structura realității: lucrurile care 
Se aseamănă mai mult cu divinul participă mai mult la acesta 
și țransmit mai puternic adevărul divin (vezi Comentariul 
la Republica, II, 124.16), iar conversiunea lucrurilor spre 
principiu se realizează prin asemănare (Elemente de teologie, 
32). La Dionisie, scopul principal al ierarhiei este asemănarea 
(dipogoicooiț) cu Dumnezeu. Totuși, apare acest element 
nou: realitatea însăși, gândită ca o ierarhie, este constituită 
de Dumnezeu cu scopul acestei asemănări. Altfel spus, 
asemănarea nu are sens numai pentru realitate, în sensul în 
care asemănarea cu divinul reprezintă excelența oricărui 
lucru (cf. Proclus, Teologia platonică, I, 79-25), ci și pentru 
Dumnezeu, care vrea ca lucrurile să i se asemene și care 
este sursa și cauza asemănării (Despre numele divine, IX, 6, 
p. 212.5-7).

167. Zn. 17.21? »Ca toți să fie una, după cum Tu, Părinte, întru 
Mine și Eu întru Tine”; 1 Cor. 6.17. Unirea (ăvcooig) cu 
Dumnezeu este o temă constantă la Dionisie: vezi Despre 
gumele divine, I, 4, p. 112.14, unde se arată că Dumnezeu 
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însuși este o unitate și o putere unificatoare care restrânge 
întreaga realitate într-o „unire ce imită pe Dumnezeu” 
(θεομίμητον ένωσιν). Vezi și Teologia mistică (I, 1, p. 142.8), 
al cărei scop este tocmai „unirea cu cel mai presus de orice 
ființă și cunoaștere”. Același scop — adică asemănarea și 
unirea cu Dumnezeu - îl va avea și ierarhia noastră: vezi 
Ierarhia bisericească, II, 1, p. 68.17. Pentru nuanțele filozo
fice ale acestui concept, vezi Plotin, Enneade, VI, 9, 3.11-14 
(despre unirea care anulează cunoașterea „lucrului” cu care 
sufletul se unește), Iamblichos, Misteriile egiptenilor, 2, 
96.13-97.2 (despre unirea teurgică, ce nu se realizează prin 
cunoaștere pur filozofică, ci prin acte mai presus de 
înțelegere și prin puterea simbolurilor înțelese doar de zei), 
Proclus, Comentariul la Republica, I, 81.10 (despre unirea 
mistică cu Unul).

168. „îndrumător” (καθηγεμών) este termenul prin care Proclus îl 
desemnează pe maestrul său, Sirianus (Teologia platonică, 
I, 2.14; Comentariul la Alcibiade, 88.12), iar Damascius pe 
Isidor (Despre primele principii, III, 111.12). în alt context, 
Dionisie însuși se referă la Hieroteu drept „renumitul nostru 
îndrumător” (Despre numele divine, II, 9, p. 133-13) 
Termenul îi indică de obicei pe „dumnezeieștii îndrumători 
ai ierarhiei noastre” (Ierarhia bisericească, IV, 12, p. 103.13), 
adică pe teologii care au transmis revelația. O altă referire 
la Dumnezeu ca îndrumător regăsim în Ierarhia bisericească, 
V, 3, p. 111.21. Dionisie însuși nu se pune pe sine în seria 
îndrumătorilor ierarhici, ci se consideră un „învățător al 
sufletelor nou-inițiate” (Despre numele divine, III, 2, 140.8).

169. Aceeași idee se regăsește la Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 
28, 31.20: îngerii sunt „formați și amprentați după frumusețea 
divină” (τφ καλφ μορφουμένας και τυπουμένας), încât ei înșiși 
devin lumină și pot comunica mai departe lumina.

170. în primă instanță, άγαλμα este „statuia unui zeu” (vezi nota 
139). în Despre numele divine, IX, 1, p. 207.8, άγαλμα indică 
numele divine, iar în Ierarhia bisericească, III, 3, p. 82.14, 
desemnează tainele a căror explicație constituie subiectul 
tratatului. Tot „statui” sau „imagini” devin și membrii ierarhiei 
bisericești care imită pe Dumnezeu (ibid., IV, 1, 96.23). Ideea 

sufletului ca statuie divină se regăsește la Clement 
Alexandrinul. Statuie divină și sfântă este numai sufletul 
drept (Stromate, 7, 5, 16, 5.2), cel în care se află cunoașterea 
lui Dumnezeu (7, 5, 29, 6.2), precum și cel ce crede în 
Dumnezeu (7, 5, 29, 8.2). Imaginea sufletului ca statuie 

I sculptată de el însuși apare la Plotin, Enneade, I, 6, 9.7-15.
171. Expresia „oglindă fără pată” (έσοπτρα ακηλίδωτα) este 

preluată din /n/. 7, 26: „Ea [înțelepciunea] este strălucirea 
luminii celei veșnice și oglinda fără pată a lucrării lui 
Dumnezeu și chipul bunătății sale”. Aceeași expresie este 
folosită în Despre numele divine, IV, 22, p. 170.1-2, într-un 
context în care Dionisie argumentează că răul nu poate veni 
de la îngeri. Vezi și 2 Cor. 3.18. Metafora oglinzii este 
prezentă în gândirea creștină: vezi Grigorie de Nyssa, Tâlcuire 
la Cântarea Cântărilor, 257.3 („oglinda bisericii”, în care se 
poate privi „Soarele Dreptății”) și Grigorie de Nazianz, 
emniari, 28, 20.9, cu referire la 1 Cor. 13.12: „vedem acum 
ca prin oglindă”.

172. Raza tearhică indică prima manifestare de lumină a tearhiei. 
Aceasta se manifestă mai întâi prin intermediul îngerilor, 
care o aprind mai departe, în nivelurile ulterioare, până la 
nivelul ierarhiei noastre. Totuși, noi nu putem primi raza 
tearhică decât „tăinuită în diversitatea vălurilor sacre” (vezi, 
mai sus, I, 2). De aceea, ceea ce îngerii au primit din această 
fază tearhică ajunge la noi sub forma simbolică a descrieri
lor îngerilor. Manifestările simbolice ale îngerilor au pentru 
noi rolul unui „dar de lumină principial”. Pornind de la el, 
prin explicații, vom putea fi ridicați și noi spre această rază 
simplă, care este sursa clarului. Vezi și Despre numele divine, 
1,1,109-1, despre „raza Scripturilor tearhice”, care dă măsura 
capacității noastre de a contempla și de a înțelege numele 
divine, precum și Ierarhia bisericească, V, 4, p. 107.2-6, 
unde este descris parcursul luminii: mai întâi în intelectele 
cele mai transparente, apoi în cele ulterioare. Vezi și Grigorie 
de Nazianz, Carmina de se ipso, 1373-13, despre cei ce pri
mesc primii „raza lui Dumnezeu” (άκτΐνα Θεού).

173. înf. 7.13: ,,o împărtășesc fără părere de rău (sau fără 
invidie) și nu ascund comorile ei [ale înțelepciunii]”. Cuvântul 
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â<p06v(og înseamnă propriu-zis „fără invidie”, originea expre
siei fiind Platon, Timaios, 29e: zeul care a făcut universul 
este bun, iar cel ce este bun nu poate fi invidios, de aceea 
zeul a făcut totul cât mai asemănător cu el însuși. Vezi și 
Phaidros, 247a 7, unde Platon spune că invidia este izgonita 
din alaiul divin și, tocmai de aceea, acestui alai i se poate 
alătura orice suflet capabil să contemple lumea inteligibilă 
Iamblichos {Misteriile egiptenilor, 1, 41.4) explică actul te ur
gie prin generozitatea zeilor: aceștia sunt cei care, în 
bunătatea lor, realizează uniunea sufletului cu divinul 
Aceeași idee este reluată de Proclus în Teologia platonică. 
I, 74.14, unde generozitatea zeilor este legată de providența 
exersată de ei asupra realității, sau I, 124.25, referitor la 
bunătatea generoasă a divinului. în Comentariul la Timaios, 
1, 363, Proclus explică de ce intelectul divin nu poate fi 
caracterizat de invidie: deoarece invidia vine din lipsa lucru
rilor bune, ceea ce nu poate fi admis despre intelectul divin. 
Vezi și Dionisie, Despre numele divine, VIII, 6, p. 223 H 
(revărsarea generoasă a puterii de a fi); Ierarhia bisericească, 
IV, 9, p. 101.7 (transmiterea generoasă a intelecțiilor îngerești); 
ibid., V, 4, p. 107.7 (referitor la îngerii de pe nivelurile 
superioare, care arată celor secunde priveliștile divine).

174. Această regulă, enunțată și mai jos {Ierarhia cereasca, IV, 
3), constă în faptul că puterile prime le călăuzesc și le inițiază 
pe cele inferioare, transmițându-le revelația primită de ele. 
Proclus {Elemente de teologie, 122) exprimă, de asemenea, 
această regulă: fiecare nivel divin exersează providența sa 
asupra nivelurilor ulterioare. La un alt nivel, Platon {Republica, 
519d-e) vorbește despre faptul că preocuparea legii în cetate 
este aceea de a face ca toate clasele să transmită unele altora 
beneficiile pe care le poate transmite fiecare.

175- Ataxa^tg are două sensuri: dispunere sau ordine (vezi 
Ierarhia cerească, XIV, 1, p. 50.5: „ordinile ființelor cerești”), 
dar și dispoziție sau ordin. Dispozițiile despre care este 
vorba aici se referă la faptul că cel ce primește raza tearhică 
trebuie să se umple de ea, dar și să o transmită mai departe, 
să o aprindă în nivelurile care îi urmează. „Dispozițiile” 
acestea explicitează regula tearhică, sau arată că aceasta 

cuprinde două indicații, una pentru cel ce desăvârșește, 
adică transmite desăvârșirea, iar alta pentru cel ce o primește, 
deși, în cele din urmă, fiecare membru al ierarhiei este atât 
desăvârșit, cât și desăvârșitor. Astfel, cel ce se desăvârșește 
trebuie sa se umple de splendoarea pe care o primește, iar 
cel ce desăvârșește trebuie să aprindă această splendoare 
în ceilalți. Altfel spus, regula tearhică nu este referitoare 
numai la providența exersată de nivelurile superioare asupra 
celor subordonate, ci se referă și la cel providențiat: faptul 
că acesta face parte din ierarhie înseamnă că el trebuie să 
nu ignore inițierea care ajunge până la el, ci să se umple 
de ea în mod sacru.

176. 1 Cor. 12.4-11. Platon {Republica, 433a 8) arată că dreptatea 
înseamnă a face lucrurile proprii (xd xd avxov npâxxeiv), fără 
a se încurca cu ceea ce nu ne este propriu.

177. Termenul GecoxiKdg („îndumnezeitor”) apare numai la Dionisie, 
în două contexte (c/î Ierarhia cerească, VI, 1, p. 26.3), fiind 
preluat apoi de Maxim Mărturisitorul {Răspunsuri către 
Talasie, 15.50). El este apropiat de un alt termen, folosit în 
Despre numele divine, II, 7, p. 131.10: EKGecoxtKog. De origine 
neoplatonică, acesta apare la Proclus {Elemente de teologie, 
165.9; Comentariul la Parmenide, 1066.23), cu același sens: 
„care divinizează sau îndumnezeiește”.

178. Amprentarea intelectelor sacre (adică a îngerilor) nu înseamnă 
prezența unei forme anume, a unui model imprimat în 
acestea. Este vorba mai degrabă de o amprentare dinamică, 
de ordinul activității pe care o au aceste intelecte. în mod 
circular, ele constau într-o manifestare tearhică, sunt efectul 
acestei manifestări a razei tearhice, dar, în același timp, preiau 
această activitate tearhică de manifestare și transmit mai 
departe lumina. Amprentarea lor înseamnă că ele fac exact 
ceea ce tearhia însăși face în ele: aprinde lumina tearhică. 
Altfel spus, tearhia aprinde lumina tearhică în niște intelecte 
care vor aprinde mai departe această lumină. Rostul acestor 
intelecte, activitatea pe care o vor exersa ele, constă tocmai 
în ceea ce sunt ele, în amprenta pe care o primesc de la 
Dumnezeu.
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179. Vezi Despre numele divine, IV, 22, p. 169.22: „îngerul este 
imagine a lui Dumnezeu” («είκών- έστι του θεού ό άγγελος).

180. Definiția este oarecum circulara. Astfel, pentru Dionisie, 
ίερουργεϊν înseamnă „a lucra în mod sacru sau a realiza o 
ierurgie”, dar sensul lui esențial este acela de a lucra în 
cadrul ierarhiei sau în mod ierarhic. Ierarhia însăși este 
realitatea, transformată de prezența principiului divin, de 
iluminările tearhice. De aceea, ierarhia (ιεραρχία) este 
definita aici ca o ordine care „lucrează ierarhic” (ιερουργούσαν) 
propriile iluminări, prin științe ierarhice, ίερουργεϊν nu poate 
fi tradus ca atare, ca verb, de aceea îl parafrazăm prin a 
lucra în mod sacru”, dar el este legat de termeni precum 
ιερουργός („ierurg”) sau ιερουργία („ierurgie”), termen care, 
la rândul lui, trebuie pus alături de θεουργία („teurgie” sau 
lucrare divină) sau τελεσιουργία („lucrare desăvârșitoare ) 
Dacă ιερουργία este lucrarea sacră a ierarhiei, θεουργία este 
lucrarea lui Dumnezeu și, mai precis, lucrarea lui lisus pen
tru mântuirea neamului omenesc.

181. A doua definiție a ierarhiei (după cea din capitolul III, 1) 
introduce un aspect nou: ierarhia este o dispunere 
(διακόσμησις) sacră. Totuși, trebuie observat aspectul circu
lar al definiției. Dacă în neoplatonism διακόσμησις indica o 
serie de realități ce decurg în mod ordonat de la un princi
piu unitar, în schimb, la Dionisie, ceea ce contează nu este 
dispunerea în sine, ca o serie de entități, ci mai degrabă 
faptul că această dispunere lucrează propria ei iluminare 
sau că ea constă în a activa iluminarea care i s-a transmis. 
Iar activarea acestei iluminări, lucrarea ei, presupune aprin
derea ei mai departe, în cele succesive. Ordinea, dispunerea 
propriu-zisă, nu este decât un reflex sau un efect al faptului 
că ierarhia însăși a fost mai întâi iluminată, adică a primit 
ea însăși iluminarea de la Dumnezeu, iar odată ce ea lucrează 
această iluminare, transmițând-o mai departe, transmiterea 
implică o ordine a transmiterii, de la cel ce transmite spre 
cel ce primește. însă sensul concret al dispunerii, al struc
turii ierarhice, se atenuează în fața scopului ierarhiei: ea este 
o iluminare care iluminează. Ea nu este ceva iluminat, adică 
o structură deja existentă, care primește o iluminare, ci ea 

constă într-o iluminare și se manifestă ca atare, adică ilumi
nează la rândul ei. Tainele iluminării ei, pe care ea însăși le 
lucrează, nu sunt aplicate asupra ei, ci sunt însăși existența sa, 
activitatea sa. Tocmai în acest sens ierarhia se aseamănă cu 
principiul ei: dacă acesta este cel care a iluminat-o, ea însăși 
constă în iluminare și în transmiterea acestei iluminări.

182. „Desăvârșirea” (τελείωσις) este înțeleasă în acest context, dar 
și în cele mai multe cazuri în acest tratat, ca act de desăvârșire, 
ca un proces de a atinge desăvârșirea. Există însă cazuri în 
care Dionisie se referă la desăvârșire ca stare de desăvârșire 
deja atinsă (τελειότης), vezi, mai jos, III, 2, p. 19.5.

183. 1 Cor. 3·9: „noi împreună-lucrători cu Dumnezeu suntem”; 
| Tes. 3.2: „împreună-Iucrător cu noi la Evanghelia lui 
Hristos”. Vezi și 3 In. 8. Termenul συνεργός apare la Platon, 
care se referă la Eros, singurul care conlucrează pentru ca 
natura umană să atingă virtutea și să ajungă la cunoașterea 
frumuseții absolute {Banchetul, 212b 4). La Produs, o cauză 
superioară conlucrează în activitatea celei subordonate, de 
vreme ce aceasta însăși este efectul cauzei ce o precedă 
(Elemente de teologie, 70.25). Totuși, trebuie observată o 
diferență: pe de o parte, conlucrarea sau „sinergia” despre 
care vorbește Dionisie se referă la actul desăvârșirii, iar nu 
la actul creației, care este rezervat lui Dumnezeu. Pe de altă 
parte, Produs spune că, în activitatea de producere realizată 
de o cauză secundă, cauza anterioară conlucrează, pe când 
la Dionisie se întâmplă invers: cei din ierarhie (îngerii, dar 
și noi, în cele din urmă) devin împreună-lucrători cu 
Dumnezeu, care este singura cauză. Vezi și Origen, Contra 
lui Celsus, 5, 58.17, despre Hristos, ca înger care conlucrează 
pentru mântuirea oamenilor.

184. Altfel spus, ierarhia nu este decât activitatea lui Dumnezeu, 
Manifestarea lui, însă descoperită mai departe și care se desă
vârșește întru această arătare și imitare a activității divine.

185. „Ordinea ierarhiei” (τάξις ιεραρχίας) nu se referă la o structură 
a claselor care compun ierarhia. Este vorba, mai degrabă, 
de o ordine dinamică, o ordine a transmiterii, în care fiecare 
este atât receptor, cât și sursă a revelației.
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186. Cf. Platon, Phaidon, 69c 5-7: cel purificat și inițiat (ό δέ 
κεκαθαρμένος τε και τετελεσμένος) va locui împreună cu zeul. 
Platon se referă aici la cei care s-au ocupat cu filozofia. Vezi 
și Phaidros, 250c, despre starea de purificare în care sufle
tul contempla lumea inteligibilă, atunci când eram noi înșine 
puri (καθαροί δντες). Plotin (Enneade, I, 6, 6.1-8) arată că 
purificarea constă în virtute și în înțelepciune/ iar în III, 
6.5.16-18, purificarea sufletului este descrisă ca a nu privi 
spre ceva străin, a nu vedea imagini străine și a nu construi 
din ele afectări pătimașe. Pentru Iamblichos (Misteriile egipte
nilor, 10, 290-291), purificarea se poate realiza prin ritualuri 
teurgice.

187. Dionisie distinge pe cei ce conduc pe alții spre desăvârșire 
(τούς δέ τελεσιουργεϊν) sau lucrează desăvârșirea acelora, de 
aceștia din urmă, care sunt aduși la desăvârșire (τούς μέν 
τελείσθαι).

188. „Desăvârșire” (τελειότης) indică aici starea deja împlinită de 
desăvârșire, iar nu procesul desăvârșitor.

189. Altfel spus, în toate aceste acțiuni sinergice sau de conlucrare 
între îngeri, de fapt, cea care lucrează este fericirea divină, 
Dumnezeu însuși. în fericirea divină nu este nici o nease
mănate, așadar, niciuna dintre activitățile ierarhice nu este 
distinctă de Dumnezeu, separată și neasemenea lui. Din 
contră, toate sunt preluate și subsumate de fericirea tearhică, 
în numele căreia și pentru care îngerii sunt împreună-lucrători.

190. „Luminare” (φωτισμός) este termenul care va da în Ierarhia 
cerească numele luminării (φώτισμα) sau botezului.

191. Singura ocurență a acestui termen compus de Dionisie: 
αύτοτελεταρχία, „principiul însuși al desăvârșirii”.

192. „Anterior desăvârșirii” (προτέλειος) sau „pre-desăvârșit”, adică 
desăvârșit înainte de a fi primit desăvârșirea, sau desăvârșit 
fără să fi fost supus unui proces de desăvârșire, așa cum se 
întâmplă cu toate celelalte ființări care participă la ierarhie. 
Vezi și Despre numele divine, II, 10, p. 134.11, referitor la 
dumnezeirea Fiului, sau VII, 2, 196.11, despre faptul că lipsa 
intelectului aplicată lui Dumnezeu nu arată o nedesăvârșire, 
ci o pre-desavârșire, o anterioritate față de orice desăvârșire. 
Termenul este preluat de loan Damaschinul. Vezi, de pildă,

Dogmatica, 5.28, despre faptul că Dumnezeu este supra-desă-
I vârșit și anterior desăvârșirii (ύπερτελής καί προτέλειος).

193· în cadrul ierarhiei se lucrează purificarea (κάθαρσις), lumi
narea (φωτισμός) și desăvârșirea (τελείωσις), în sensul în 

I care fiecare membru al ierarhiei este atât agentul celor trei, 
cât și subiectul lor, primindu-le de la altcineva. în schimb, 
Dumnezeu - indicat aici ca „fericirea divină” - este cel care 
purifică, luminează și desăvârșește, fiind, în același timp, 
purificarea, luminarea și desăvârșirea însăși, precum și din
colo de acestea trei și dincolo de orice tip de sacru. Sacrul 

I (Ιερόν, de la care derivă termenul compus ιεραρχία, „ierarhie”) 
constă în a lucra aceste trei trepte ale asemănării cu 
Dumnezeu. în schimb, Dumnezeu - cauza lor, cel ce doar 
le lucrează, fără a fi vreodată subiectul lor - este dincolo 

i de Sacru și deci de orice ierarhie. Ierarhia lucrează sacrul, 
căruia Dumnezeu îi este cauză; ierarhia manifestă ceea ce 
Dumnezeu face cu putință și depășește, în același timp. Vezi 
și Ierarhia bisericească, V, 3, despre aceste trei puteri 
dumnezeiești, precum și V, 7, unde ele sunt puse în corelație 
cu cele trei ordine bisericești: slujitori, preoți, ierarhi. 
Grigorie de Nazianz amintește cele trei trepte (purificare, 
luminare și desăvârșire) în Cuvântări, 40, 413.1-3· Vezi, de 
asemenea, Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, 
63.215-220.

194. Plotin QEnneade, I, 2, 4.6-7) descrie purificarea ca un proces 
de suprimare a tot ceea ce este străin (άφαίρεσις άλλοτρίου), 
lăsând doar ceea ce este de forma binelui (άγαθοειδής). 
Grigorie de Nazianz (Cw^ni^rz, 39, 344.6) identifică începu
tul înțelepciunii cu purificarea prin frica de Domnul, iar 
Grigorie de Nyssa (Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 439.6-8) 
vorbește despre sufletul purificat, care nu poate avea nimic 
altceva în el decât pe Dumnezeu. în Ierarhia bisericească, 
V, Ί, p. 109.15, rolul de a purifica și separa revine slujitori
lor (λειτουργοί).

195. Pentru „contopire” (σύμφυρσις), cf. Platon Phaidon, 66b 5, 
despre sufletul care, în viața de acum, este contopit 
(συμπεφυρμένη) cu răul, adică cu trupul, fapt care îl împiedică 
să atingă adevărul. Expresia este preluată de Plotin {Enneade, 
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I, 6, 5.34), care descrie situația unui suflet corupt și contopit 
cu răul, pe care îl ia drept bine. La Proclus {Comentariul la 
Parmenide, 770.31), termenul apare tot cu sensul negativ 
al posibilității de a privi ideile într-o confuzie totală. în Despre 
numele divine, Dionisie revine de mai multe ori asupra ideii 
că Dumnezeu păstrează lucrurile necontopite (ctcnjjKpupTa), 
„fiecare conform rațiunii și definiției proprii” (vezi, de pildă 
VIII, 5, p. 202.9).

196. Imaginea unei neasemănări maxime, ce rezultă clin totala 
depărtare de prezența și de guvernarea divină, este prezentată 
de Platon în Omul politic, 273d 6-e 1: lăsat să se dezvolte 
singur, fără intervenția directă a zeilor, universul riscă, în 
cele din urmă, să se scufunde în „marea infinită a nease- 
mănării”. Vezi și Proclus, Comentariul la Alcibiade, 34.6, 
despre cei ce ignoră adevărata frumusețe și care, înclrep- 
tându-se spre materie, tind spre „marea neasemănărn". Mai 
sus {Ierarhia cerească, III, 2, p. 19.3-4), Dionisie spune că 
fericirea divină nu este amestecată cu nici o neasemănare; 
la fel și „frumusețea adecvată lui Dumnezeu” (zbid., III, 1, 
p. 17.5-6). Tocmai în acest sens se arată aici că cel ce se 
purifică trebuie să se elibereze de orice contopire cu nease- 
mănarea, urmând modelul acestei fericiri neamestecate. 
Totuși, dacă frumusețea divină este neamestecată cu 
neasemănarea, în sensul că nici o realitate nu rămâne în afara 
ei, lipsită de participarea la ea, în schimb, cel ce se purifică 
trebuie să se elibereze de neasemănare, adică să se asemene 
doar cu frumusețea divină, dând la o parte orice lucru străin.

197. Pentru „ochii intelectului”, vezi și Ierarhia cerească, I, 2, 
p. 8.4. Expresia este preluată de Maxim Mărturisitorul, 
Mistagogia, 23.2.

198. Există o trecere logică între cele trei trepte: cel ce se purifică 
se eliberează de orice altceva, pentru a putea primi lumina; 
cel ce se luminează se umple de lumină, pentru a ajunge la 
puterea contemplativă a intelectului pur; cel ce se desăvâr
șește primește știința celor contemplate. Această știință are 
în ea însăși o putere desăvârșitoare, adică este o știință lucra
tivă, care poate fi aplicată mai departe asupra celui ce ai avea 
nevoie să se purifice, să se lumineze și să se desăvârșească.

I Cu alte cuvinte, cel ce se desăvârșește trebuie să devină, la 
rândul lui, purificator, adică să primească știința celor pe 
care le-a contemplat și să o aplice din nou, asupra cuiva pe 
care îl va purifica. în felul acesta, există o decurgere firească 
fe numai între cele trei trepte (purificare, luminare, 
desăvârșire) atunci când acestea sunt înțelese ca aplicate 
asupra cuiva, ci și între receptarea lor, respectiv aplicarea 
lor asupra altcuiva.

199. Vezi III, 2, p. 18.3: scopul ierarhiei este acela de a face din 
membrii ei „oglinzi foarte transparente”. Cei ce luminează 
nu sunt încă intelecte „foarte transparente”, ci doar „mai 
transparente”, în drum spre această transparență totală, ceea 
ce înseamnă că drumul spre desăvârșire nu se termină odată 
cu faptul de a primi purificarea, luminarea și desăvârșirea, 
ci se continuă cu faptul de a purifica, lumina și desăvârși 
pe altcineva. Chiar și acestea reprezintă moduri de a imita 
pe Dumnezeu.

200. „Splendoare” (αίγλη), termen des întâlnit în poemele lui 
Grigorie de Nazianz: de pildă, în Carmina dogmatica, 446.5, 
referitor la splendoarea îngerilor (άγγελικής αίγλης).

201. Astfel, treapta cea mai înaltă nu constă în a primi desăvârșirea, 
ci în a o transmite mai departe. Dacă primirea desăvârșirii 
presupune a deveni părtaș la știința desăvârșitoare, a 
desăvârși pe altcineva constă în a-1 iniția în această știință. 
Dacă la început ierarhia era definită ca „ordine, știință și 
activitate”, acum devine mai clar faptul că activitățile speci
fice ierarhiei urmează o anumită „ordine”, ele au scopul de 
a primi această „știință”, care nu este păstrată pur și simplu, 
ci este pusă în mișcare, este transmisă mai departe, în cadrul
,/activității” ierarhice. Astfel, ordinea, știința și activitatea nu 
sunt succesive, ci concomitente: în fiecare moment al par
cursului ierarhic ne aflăm într-un anumit punct al acestei 
ordini, la un anumit grad de receptare a științei și într-un 
anumit punct al activității de transmitere a științei.

202. Ordinile din ierarhie nu sunt „clasele” ei, ci mai degrabă 
secvențele de transmitere din cadrul ei. Vezi nota 156. Astfel, 
imitarea lui Dumnezeu și conlucrarea cu el nu se fac de 
către fiecare înger în parte sau de către fiecare nivel îngeresc 
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în parte, ci în dinamica transmiterii, care, în cadrul unei 
ordini, trece de la cel ce purifică la cel ce se purifică, de la 
cel ce luminează la cel ce se luminează, de la cel ce 
desăvârșește la cel ce se desăvârșește. Chiar dacă prin „ordine’ 
putem înțelege și participanții la o anumită ordine, totuși, 
la Dionisie, o anumită „clasă” ierarhică nu este niciodată 
înțeleasă izolat de întregul ierarhiei, ci întotdeauna integrată 
în ordinea transmiterii care îi dă sens.

203. „împreuna-lucrare” (συνεργία) corespunde termenului 
„împreună-lucrător” (συνεργός), ce descria mai sus pe fiecare 
dintre membrii ierarhiei. Cf. Ierarhia cerească, II1, 2, p. 18.16.

204. Pasajul are o structură aparent circulară: activitatea ordini lor 
ierarhice se află, în primul rând și în mod esențial, în tearhie. 
Ea lucrează în mod supra-ființial aceste lucruri și le revelează 
în mod ierarhic. îngerii primesc de la Dumnezeu puterea de 
a le imita și a le desăvârși, devenind astfel împreună-lucratori 
ai unor lucruri care, de fapt, îi depășesc, deoarece sunt deja 
împlinite la alt nivel și nu ajung la ei decât ca revelate. 
Ieșirea din această circularitate se face dacă ne gândim că 
lucrurile acestea despre care este vorba aici, și pe care le 
face Dumnezeu, constau tocmai în transmiterea revelației, 
iar ceea ce fac ierarhiile este același lucru: să preia revelația 
care lor li se transmite în mod supra-ființial (adică de la 
cauza lor supra-ființială) și să o transmită mai departe, între 
ei, apoi spre ierarhia bisericească. în felul acesta, chiar și 
primirea revelației este tot o împreună-lucrare. în orice 
transmitere, la orice nivel al acesteia (în oricare dintre ierarhii) 
cel ce lucrează este Dumnezeu, pentru că el este cauza și 
sursa oricărei transmiteri. Tocmai de aceea putem vorbi 
despre o conlucrare: pentru că tot ceea ce face ierarhia este 
împlinit de Dumnezeu în mod supra-ființial, iar tot ceea ce 
face Dumnezeu în mod supra-ființial este împlinit ulterior 
în mod ierarhic, adică în maniera transmiterii și receptării. 
Pasajul se referă în egală măsură la ierarhia cerească și ki 
cea bisericească, ceea ce dovedește faptul că, pentru 
Dionisie, cele două ierarhii nu trebuie văzute ca separate, 
ci ca o singură conlucrare a transmiterii revelației divine.

205. Definiția se referă la ierarhie în general: la cea cerească, dar 
și la cea bisericească. Abia după aceste considerații prelimi
nare se trece la discutarea ierarhiei cerești. Dionisie amintește 
în Despre numele divine, IV, 2, p. 145.3, despre un alt tratat 
al său dedicat îngerilor și intitulat Despre proprietățile și 
ordinile îngerești, dar care nu s-a păstrat.

206. „Reconfigurările” au două sensuri sau două nuanțe: pe de 
©.parte, este vorba despre faptul că Scripturile folosesc imagini 
aparent nepotrivite, pe care le re-aplică sau le mută de la 
cele sensibile la cele inteligibile. Pe de altă parte, aceste 
imagini (care aici sunt numite „alcătuiri de forme”), odată 
aplicate celor inteligibile, își schimbă sensul, ele devin niște 
„reconfigurări” (dvaTcXâneig), pentru că imaginile respective 
sunt folosite pentru altceva decât ceea ce indică ele în mod 
obișnuit, așadar, și sensul lor va fi altul. Tocmai de aceea, 
ele își păstrează caracterul „mistic”, pentru că sensul lor nu 
mai este cel comun, ci unul ascuns, pe care urmează să îl 
desprindem tocmai pornind de la evidenta nepotrivire a 
sensului lor imediat. Reconfigurările, adică înțelegerea sen
sului special pe care îl capătă descrierile aplicare îngerilor, 
au capacitatea de a ne face să trecem de la imaginile inevi
tabil plurale la simplitatea lor preadumnezeiască, deoarece 
aceste imagini nu sunt menite să descrie în mod propriu-zis, 
ci, din contră, dată fiind inadecvarea lor, rostul lor este acela 
de a scoate mintea noastră din acest nivel plural al descrie
rii. Vezi nota 74.

207. Există o circularitate inevitabilă în exprimarea lui Dionisie: 
ierarhia este o știință care imită pe Dumnezeu, care, la rân
dul lui, este principiul științei ierarhice. Este ca și cum am 
spune ca ierarhia e o știință ce imită principiul științei ierar
hice. Totuși, circulanta tea este explicabilă și firească, dacă 
ne gândim că ierarhia este, în termenii realității create, ceea 
ce .este și ceea ce lucrează Dumnezeu în mod cauzal și mai 
presus de ființă.

208. Altfel spus, scopul ultim al explicațiilor descrierilor îngerești 
este de a lăuda pe Dumnezeu sau de a-i aduce imnuri (upvEÎv), 
venerându-1 și mulțumindu-i. De vreme ce revelațiile care 
ajung la noi prin îngeri se află și sunt lucrate mai întâi în
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Dumnezeu, în mod supra-ființial, iar ierarhia le imită și le 
desăvârșește în mod ierarhic, înseamnă că primirea acestei 
revelații (care constă aici tocmai în explicația descrierilor 
îngerilor) are scopul de a imita pe Dumnezeu și de a des
coperi prezența lui, iar aceasta nu poate lua decât forma 
venerării și a mulțumirii. Se pare că ordinea înaintării este 
următoarea: mai întâi, explicăm descrierile îngerilor, apoi, 
înțelegându-le, suntem ridicați spre simplitatea lor, ceea ce 
ne va permite să lăudăm pe Dumnezeu, venerându-1 și 
mulțumindu-i. Venerația și mulțumirile sunt cele potrivite 
principiului desăvârșirii (τελεταρχικαϊς), dar se poate înțelege 
și că ele păstreză caracterul acestui principiu al desăvârșirii, 
adică ele sunt începutul desăvârșirii noastre. în felul acesta, 
tot Dumnezeu este cel ce desăvârșește prin intermediul 
îngerilor, iar aici, în mod și mai precis, prin intermediul 
descrierilor îngerilor. Trebuie să observăm, de asemenea, 
modul precis în care funcționează imnul sau lauda: lăudând 
ierarhia îngerească, ajungem să lăudăm pe Dumnezeu. în 
același fel, numele divine erau ele însele proclamate în 
imnuri (vezi, de pildă, Despre numele divine, XI, 1, p. 217.5), 
dar scopul ultim era acela de a lăuda pe Dumnezeu în imnuri 
(I, 3, p. 111.11).

209- Cf Dionisie, Despre numele divine, I, 3, p. 112.5-6; /M/., 
VIII, 4, p. 201.22-23; Scrisoarea VIII, 1.38-39, p. 174.1. Vezi 
și Platon, Republica, 509b (despre Binele de dincolo de 
ființă, care dă tuturor lucrurilor faptul de a fi) și Timaios, 
29e (despre demiurgul care a adus totul la ființă, deoarece 
el însuși este bun). Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 
bunătatea lui Dumnezeu, voind a fi receptată de cât mai 
multe ființări, a conceput mai întâi puterile cerești. Proclus, 
Teologia platonică, I, 82.8-11: divinul este bun și este cauza 
a tot ceea ce există. Dionisie distinge faptul de a fi (τό είναι), 
de ființă (ουσία). Prin acest ultim termen se indică ceea ce 
primește fiecare lucru prin participare la faptul de a fi, dar 
sunt desemnate și cele mai înalte dintre cele ce dețin faptul 
la a fi: adică Dumnezeu sau îngerii (care sunt „primele 
ființe”, cf. Ierarhia cerească, XIII, 4, p. 49.4), respectiv 
sufletul rațional. în schimb, sunt numite în general „ființări” 

sau „cele ce sunt” (τά όντα) toate cele ce au, într-un fel sau 
altpl, parte de a fi.

210. Vezi și Despre numele divine, IV, 7, p. 151.9: „este frumusețe 
deoarece cheamă toate lucrurile la sine”, context în care 
Dionisie leagă frumusețea (κάλλος) de faptul de a chema 
(καλούν) lucrurile la sine.

2,1 H Cf Proclus, Teologia platonică, I, 70.22-25, unde providența 
este explicată prin faptul că zeii produc toate lucrurile și le 
păstrează în ființă. La Dionisie, providența are un sens ierar
hic: ea se manifestă nu doar dinspre Dumnezeu înspre 
realitate, ci și în cadrul realității: cele ce participă la 
previdență (adică toate lucrurile, prin simplul fapt că există) 
au un rol providențial în realitate, în cadrul căreia ele însele 
transmit mai departe darul primit de la Dumnezeu.

212. Vezi Prov. 3.10: „mustul va da afară (va țâșni: έκβλύζω) din 
teascurile tale”. în Despre numele divine, IV, 2, p. 145.15, 
Dionisie vorbește despre „iluminările ce țâșnesc de acolo”, 
adică de la principiul binelui. Țâșnirea aceasta surprinde 
momentul cel mai apropiat de principiu, în care ceva se 
manifestă de la el.

213. Plotin (Enneade, III, 2, 9.1-4) sugerează că providența se 
aplică asupra unor lucruri diferite de providența însăși, căci 
altfel, dacă ar exista numai providență, aceea nici nu ar mai 
fi providență, pentru că nu ar mai avea asupra cui să se 
manifeste ca atare. Pentru Dionisie, în schimb, lucrurile nu 
au sens în afara providenței divine; el arată că lucrurile 
participă toate la providență, și nu ar exista deloc dacă nu 
ar participa la principiul celor ce sunt. Acest lucru nu 
anulează liberul-arbitru și nici nu garantează o participare 
deplină la iluminarea divină. Raza providențială iluminează 
totul în mod deplin, dar cele ce participă pot fi incapabile 
să primească această iluminare (vezi, mai jos, IX, 3, p. 38.3-10). 
La Dionisie, participarea are un paradox foarte subtil care 
o traversează: pe de o parte, Dumnezeu este imparticipabil. 
Vezi Despre numele divine, II, 5, p. 129.10, despre „impar- 
țicipabilitatea (άμεθεξία) dumnezeirii atotcauzatoare”, vezi 
și Proclus, Comentarițd la Parmenide, 725.31, despre impar- 
ticipabilitatea unului. Totuși, deoarece Dumnezeu este cauza 
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tuturor lucrurilor, iar existența lor se explică doar prin fap
tul ca au fost cauzate de Dumnezeu, de fapt, toate lucrurile 
participă la acest principiu al ființei lor, care este Dumnezeu, 
așa cum „multe amprente ale unei peceți participă la pece
tea model” (Despre numele divine, II, 5, p. 129.7-8). Altfel 
spus, într-un mod paradoxal, toate lucrurile participă la cel 
imparticipabil, pentru că modelul tuturor este ceva complet 
inaccesibil. Totuși, participarea aceasta nu este statică, pre
cum imprimarea peceții, ci, în lucrurile cauzate de Dumnezeu 
se regăsește modelul dumnezeiesc: așa cum Dumnezeu, prin 
bunătate, a făcut să existe lucrurile și le-a chemat spre el, 
tot astfel lucrurile însele, care au primit această ființă dată 
prin bunătate, vor avea în ele tendința de a transmite mai 
departe bunătatea și de a chema spre Dumnezeu. Aceasta 
este providența: ea nu este doar actul inițial, prin care 
Dumnezeu creează lucrurile, dându-le ființă, și nu este nici 
o simplă purtare de grijă exterioară, explicată prin faptul că 
Dumnezeu este bun, și care ar face ca și lumea să aibă acest 
caracter al bunătății. Ci providența se referă la faptul că 
realitatea însăși exersează la rândul ei bunătatea care i-a fost 
imprimată. Tocmai în acest sens realitatea este o ierarhic 
adică o structură în care bunătatea lui Dumnezeu este transmisă 
continuu. Providența este aspectul manifest al prezenței 
divine, care face ca realitatea - cauzată de Dumnezeu și 
imprimată cu modelul lui imparticipabil - să fie o ierarhie, 
adică o sacră primire și transmitere a bunătății divine. Provi
dența lui Dumnezeu face ca toate lucrurile din realitate să 
aibă, la rândul lor, această atenție de ordin providențial față 
de celelalte lucruri din realitate. De aceea, a participa la 
principiul ființei (Dumnezeu) și a participa la providența lui 
este același lucru, în ultimă instanță.

214. „Desăvârșit în sine” sau „autosuficient” (αυτοτελής). Termenul 
apare la Iamblichos, Misteriile egiptenilor, 10, 6.8, care com
pune chiar și conceptul de „desăvârșire în sine” (αύτοτελειότης) 
(ibid., 1, 15.25). Produs vorbește despre existența „absolut 
perfectă” (αύτοτελής) a zeilor (Teo/ogtaplatonică, I, 105.19), 
iar în Elemente de teologie, 114, orice henadă perfectă 
(αύτοτελής ένας) este un zeu. Dionisie, în schimb, arată că 

singurul desăvârșit în sine este cel anterior desăvârșirii, adică 
Dumnezeu (vezi, mai jos, Ierarhia cerească, X, 3, p- 41.6-7). 
în Despre numele divine, IX, 4, p. 210.1, „desăvârșirea în 
sine” este utilizată pentru a explica în ce sens Dumnezeu 
este „același”.

215. Despre numele divine, V, 2, p. 181.13-15, despre felul în 
care participă diversele realități: la ființă, la viață sau la 
intelect; VIII, 3, p. 201.17-21, despre faptul că fiecare reali
tate participă la o anumită putere: la a fi, la viață sau la intelect. 
Ideea are o istorie neoplatonică complexă: pentru Proclus 
(Elemente de teologie, 39), fiecare realitate se convertește 
spre principiul său sub forma pe care a primit-o dintru început 
de la principiul său: fie ca ființă, fie ca viață, fie ca intelect. 
Proclus ordonează Ființa, Viața și Intelectul în această succe
siune, indicând prin ele cele trei niveluri ale lumii inteligibile 
(vezi Elemente de teologie, 101). Vezi, de asemenea, Damascius, 
Despre primele principii, I, 72.16-20, care distinge cele trei 
tipuri de conversiune, arătând că „cel cauzat este în contact 
cu cauza fie prin cunoaștere, fie prin viață, fie prin faptul 
însuși de a fi”. Spre deosebire de neoplatonici, Dionisie nu 
consideră că ființa, viața și intelectul în sine ar fi distincte 
de dumnezeire, ca niște cauze ulterioare, ci consideră că tearhia 
însăși este ființa în sine și viața în sine (Despre numele 
divine, IX, 6, p. 222.6-15).

216. Adică îngerii, care participă prin ființă, viață și intelect. Sufletele 
participă și ele în același mod, diferența față de îngeri fiind 
doar una de grad al participației. Vezi, de pildă, Despre 
numele divine, VII, 2, despre motivul pentru care sufletele, 
deși sunt raționale, „rămân în urma intelectelor unitare”.

217. Părtașia cu transmiterea tearhică este mai mult decât o simplă 
participare: nu este vorba doar de a primi această transmi
se, ci și de a o transmite mai departe, de a lucra conform 
acesteia, în comuniune cu ea. Vezi nota 45.

218. Grigorie de Nyssa (împotriva lui Eunomie, 2, 1, 69.1-4) arată, 
de asemenea, că puterea îngerilor o depășește cu mult pe 
cea,umană, deoarece cunoașterea lor nu depinde de prezența 
organelor de simț. Vezi și Ioan Gură de Aur, Despre 
necunoașterea lui Dumnezeu, I, 306.



240 NOTE note 241

219. Expresia este circulara: îngerii se amprentează pe ei înșiși 
în vederea imitării, dar se amprentează tot cu ceva primit 
de la Dumnezeu și care imită pe Dumnezeu. Vezi Despre 
numele divine, IV, 1, p. 144.15: ființele inteligibile sunt ampren
ta te sau se amprentează ele însele după modelul bunătății. 
Amprentarea aceasta constă tocmai în faptul că ele imită pe 
Dumnezeu, adică primesc forma binelui și intră ele însele 
în comuniune cu ființările care urmează după ele. Vezi și III, 
2, p. 18.2: ierarhia este amprentată de frumusețea preadivină 
spre care privește.

220. Forma (είδος) îngerilor nu se referă la o înfățișare exterioară, 
ci la capacitatea lor de a înțelege, fiind vorba de o formă 
intelectivă (τό νοερόν αύτών είδος). A-și modela forma 
intelectivă după similaritatea tearhică înseamnă a primi o 
înțelegere a acestei similarități. în Despre numele divine, VII, 
2, p. 195.10-11, se arată că puterile intelective ale îngerilor 
sunt amprentate de intelectul dumnezeiesc, desigur, după 
măsura acestora.

221. Termenul άφθονος („generos”) înseamnă, propriu-zis, „fără 
invidie”. Dionisie preia însă sensul pozitiv al termenului, de 
aceea poate să îi atribuie și grade de comparație. Vezi nota 173

222. îngerii sunt „aproape” (προσεχείς) sau imediat lângă tearhie. 
Vezi Mt. 18.10: „îngerii lor, în ceruri, pururea văd fața Tatălui 
Meu, Care este în ceruri”. Vezi, mai jos, VI, 2, p. 26.14-15: 
prima dispunere îngerească este aproape de Dumnezeu și 
„unită în mod nemijlocit”.

223- Grigorie de Nyssa, Tâlcuirela Cântarea Cântărilor, 245.19-22, 
vorbește despre înălțarea neîncetată a Apostolului Pavel, 
mereu spre ceva mai înalt, mereu spre ceva care în sine 
rămâne infinit și de necuprins. în cazul îngerilor, despre 
care vorbește Dionisie aici, ei sunt aproape, sunt lăngă 
Dumnezeu, dar, în același timp, în mod paradoxal, sunt trași 
mereu în sus, ceea ce înseamnă că apropierea lor de 
Dumnezeu este nelimitată. Mai mult, sunt trași în sus doar 
atât cât este permis statutului lor de creatură, adică fără să 
ajungă vreodată până la identificarea cu Dumnezeu.

224. „încordarea [sau intensitatea] iubirii divine” (συντονία του 
θείου έρωτος) este ο expresie care amintește de Plotin, 

Enneade, VI, 7, 34.3, unde este vorba despre iubirea intensă 
pentru frumusețea cea fără formă. Vezi, de asemenea, Proclus, 
Comentariul la Alcibiade, 116.4, care se referă la iubirea 
„curajoasă și intensă”, citând aici Platon, Banchetul, 203d 5, 
unde aceleași cuvinte descriu pe Eros: curajos, impetuos și 
intens. Traducem συντονία prin „încordare”, iar nu prin 
„intensitate”, pentru că nu este vorba de gradul ei sau de 
mărimea ei, ci de tensiunea care o însoțește. Vezi și Despre 
ierarhia cerească, II, 4, p. 14.17, despre încordarea iubirii 
pentru frumusețea divină.

225. „Iluminările principiale” (τάς άρχικάς έλλάμψεις). La Dionisie, 
iluminarea (έλλαμψις) este diferită de „luminare” (φωτισμός). 
Iluminarea se referă la lumina transmisă de Dumnezeu, altfel 
spus, este o realitate dumnezeiască în sine, o putere și o energie 
pe care Dumnezeu o revarsă peste realitate, în primul rând 
peste dispunerile îngerești cele mai înalte. Luminarea, în schimb, 
este un act prin care fiecare membru al ierarhiei înaintează 
spre desăvârșire. Ea este treapta a doua, după purificare.

226. Există o corespondență strictă între ceea ce sunt ierarhiile 
^cerești și ceea ce primesc ele de la Dumnezeu, adică ilumi
narea proprie lor. Ele sunt tocmai această iluminare, sunt 
ordonate conform ei, iar viața lor este intelectivă în între
gime, deoarece ea constă tocmai în înțelegerea sau cuprin
derea iluminării care li se transmite. Nu este vorba de o 
înțelegere de ordin discursiv, ci de ordinul cuprinderii, prin 
intelect, a unui „obiect” de ordin inteligibil, adică a iluminării 
inteligibile pe care o primesc de la Dumnezeu.

227. Părtășia aceasta se realizează în modul ființei, al vieții, dar 
și al intelectului, unde îngerii depășesc capacitatea de par
ticipare a sufletelor raționale, umane. Preluând o idee neo
platonică, Dionisie {Despre numele divine, V, 3, p. 182.1-6) 
arată că, deși ființa se întinde mai mult decât viața, iar viața 
mai mult decât intelectul, ordinea participării la divin este 
inversă: intelectele participă mai mult decât ființările sensi
bile, dotate doar cu viață, respectiv decât cele fără viață, 
care nu au decât ființă.

228. Participarea la divin are tocmai sensul revelării ascunderii 
tearhice. Cu alte cuvinte, ceea ce în tearhie este ascuns apare 
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manifest, revelat, în îngeri, care participă la ascunderea divină, 
în felul acesta, revelarea nu anulează ascunderea, nu o 
impietează în vreun fel. Ceea ce revelează îngerii nu este 
ceva anume despre esența divină, ci mai degrabă prezența 
ei, care, cauzând toate lucrurile (de la cele inteligibile la cele 
sensibile), manifestă prin ele tocmai această putere cauzală, 
pe care numai cele inteligibile, adică îngerii, o primesc în mod 
maxim, nealterat, nediluat și, de aceea, viața lor inteligibilă 
se concentrează exclusiv pe primirea, înțelegerea și trans
miterea acestei prezențe manifestate în propria lor existență 
De aceea, existența, viața îngerească are un caracter circular 
îngerii sunt manifestarea a ceea ce se arată prin propria lor 
existență. Simpla lor existență este o revelație divină o 
manifestare divină, viața lor constă într-un un act de mani 
festare sau de transmitere a revelației, iar ceea ce înțeleg ei 
este tot această realitate a lor care constă în participare și 
manifestare în același timp. Ei nu participă la divin, fiind ci 
înșiși în același timp altceva, esențial diferit, așa cum, de 
pildă, un măr participă la culoarea roșu, fiind el însuși esențial 
altceva decât culoarea respectivă. Ci participarea lor este 
toata existența lor, toată viața lor, care constă în a manifesta 
și a transmite ceea ce primesc prin această participare Vom 
vedea și în continuare că transmiterea îngerească, respectiv 
ceea ce sugerează explicația numelor angelice nu au un 
conținut determinat, ci constau în lumină, într-o conștientizare 
a prezenței divine în toate lucrurile, fără ca această prezență 
să fie determinată și limitată la niște determinați!.

229. Termenul άγγελος are în primul rând sensul de „mesager”, 
„trimis”, „vestitor”. îngerii sunt cei care aduc un mesaj, 
transmit o cunoaștere. Vezi și VIII, 2, 34.23. Pe de o parte, 
Dionisie spune că ființele inteligibile sunt considerate demne 
de denumirea de „înger” mai mult decât toate celelalte 
ființări. Aceasta înseamnă că, la limită, orice altă ființare, 
prin simplul fapt că există și participă la divin (fie și într-o 
manieră inferioară), poate fi considerată „înger”, mesager, 
transmițător. Pe de altă aparte, trebuie să observăm un fel 
de decalaj în cadrul ierarhiei îngerești, în ceea ce privește 
aplicarea numelui „înger”: deși toate intelectele cerești sunt 

numite „îngeri”, numele propriu-zis de „înger” este rezervat 
pentru ultima dintre cele 9 trepte ale ierarhiei cerești. Totuși, 
„înger” este cel ce participă la divin și transmite această 
participație a sa. Dar cei care participă mai mult - și deci 
care sunt cu atât mai mult îngeri - sunt cei de pe primul 
nivel: Serafimii, Heruvimii și tronurile, mai mult decât înge
rii de pe ultimul nivel, care poartă acest nume. Paradoxul 
se explică prin aceea că, în cadrul ierarhiei, lucrarea trans
miterii revelației este, în cele din urmă, comună, unitară: 
puterile nivelurilor inferioare (ale îngerilor propriu-ziși, de 
pildă) aparțin, de fapt, nivelurilor superioare, pentru că 
aparțin tearhiei înseși, care se revelează în toate. Cei numiți 
„îngeri” sunt cei mai apropiați de noi, de ierarhia bisericească, 
și sunt cei care în mod concret intră în contact cu această 
ierarhie a noastră, cei care au în mod explicit rolul de mesa
geri pentru noi.

230. Iluminarea tearhică intră, apare sau are loc mai întâi în inte
lectele îngerești. Vezi și Grigorie de Nazianz {Cuvântări, 40, 
5.10-17), care vorbește despre îngeri ca fiind o lumină 
revărsată de la lumina primă (Dumnezeu), urmată de o a treia 
lumină, care este omul. Proclus (De malorum subsistentia, 14) 
arată că îngerii - care, la el, fac parte dintre ființele supe
rioare și intervin în structura realității după zei - nu pot fi 
răi, deoarece ei se aseamănă zeilor, pe care îi și· revelează.

231. Rolul îngerilor este explicat prin două mișcări: pe de o parte, 
prin aceea că iluminarea tearhică are loc mai întâi în ei, pe 
de altă parte, pentru că ei comunică mai departe, respectiv 
nouă, revelațiile primite. Aia7top0|X£vco („a comunica”) este 
termenul folosit de Platon în Banchetul, 202e 3, pentru a 
descrie rolul de mesager al lui Eros între zei și oameni. La 
Plotin, îngerii nu apar deloc ca nivel al realității. în schimb, 
la lamblichos, deși structura lumii intermediare este diferită 
de cea a lui Dionisie, rolul intelectelor intermediare (printre 
care și îngerii) este același (vezi Misteriile egiptenilor, 1, 
16.13-17.5): ele revelează bunătatea invizibilă a zeilor și se 
aseamănă cu ea, exprimând astfel ceea ce este nespus, 
comunicând (SiaTtopOpsvouoav) claselor ulterioare frumusețea 
divină; Vezi și Proclus {Comentariul la Republica, II, 153-5-6), 
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care vorbește despre „ordinea angelică și comunicantă 
(διαπορθμευτικήν)”, precum și Comentariul la Timaios. 1 
341.16-19, despre îngerii care explică și comunică inexpri
mabilul zeilor (διαπορθμεύει τό άρρητον των θεών). Vezi și 
Teodoret al Cirului, Tâlcuirea Psalmilor, 1692.44-46: îngerii 
au fost numiți astfel deoarece comunică cuvintele divine. 
Vezi, de asemenea, Despre numele divine, IV, 1, p. 144.12: 
îngerii „comunică cele proprii celor înrudite”.

232. Fap. 7.38, 7.53, Gal. 3.19.
233- ύποφητικώς este un termen ce se regăsește numai la Dionisie, 

în această variantă adverbială. Termenul vine de la ύποφήτης 
care desemnează o persoană ce expune sau interpretează 
o lege sau o judecată divină: vezi, de pildă, Grigorie de Nyssa, 
Viața luiMoise, 1, 74.11, despre Moise ca interpret al voinței 
divine, sau Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 425.4, despre 
interpreții cuvântului divin, precum loan Botezătorul. în 
mod originar, termenul indică un asistent al profetului, sau 
chiar profetul însuși, care interpretează mesajul divin.

234. Vezi Gen. 16.10, 19.15, 22.11-15, 31.11; Ex. 3.2: „acolo i S-a 
arătat îngerul Domnului într-o pară de foc”; 4.24: „l-a întâm
pinat îngerul Domnului”. Vezi, mai jos, IV, 4, p. 22.23-23.9.

235. „Teofanie” (θεοφάνεια) sau „manifestare divină”, „arătare a 
lui Dumnezeu”. Vezi, de pildă, Gen. 12.7: „Acolo S-a arătat 
Domnul lui Avram”; 18.1: „Apoi Domnul S-a arătat iarăși lui 
Avraam la stejarul Mamvri”; 3 Rg. 3-5: „s-a arătat Domnul 
lui Solomon noaptea în vis”; Ier. 31.3: „Atunci mi S-a arătat 
Domnul din depărtare”.

236. Ex. 33.20: „Fața Mea însă nu vei putea s-o vezi”. In. 1.18: 
„Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată”; 1 Tim. 6.16: 
„Cel pe Care nu L-a văzut nimeni dintre oameni, nici nu 
poate să-L vadă”; 1 In. 4.12. Vezi și Dionisie, Scrisoarea I, 
p. 156.8-157.1: cel ce a văzut pe Dumnezeu, de fapt, nu a 
văzut pe Dumnezeu însuși, ci doar una dintre ființări.

237. „Ascunsul lui Dumnezeu” (τό του θεοΰ κρύφιον), adică par
tea ascunsă a lui Dumnezeu, sau caracterul lui ascuns, care 
nu se poate manifesta cuiva în mod direct, fără intermediar, 
tocmai pentru că nimeni nu are acces la el. Astfel, dacă unii 
sfinți au avut teofanii, acelea nu au putut fi manifestări | 

directe ale lui Dumnezeu, ci fie le-au primit prin intermediar, 
de la îngeri, fie erau apariții de rang inferior, iar nu o mani
festare divină (θεοφάνεια). Vezi și Proclus, Comentariul la 
Timaios, 3.165.14-17, care spune că îngerii manifestă zeii și 

investesc ascunsul lor” (τό κρύφιον αύτών έξαγγέλλει). La 
Dionisie, nici măcar îngerii nu au un acces direct la acest 
„ascuns” al lui Dumnezeu și nu-1 pot cunoaște în mod direct. 
Mai degrabă, ei primesc lumina dumnezeiască și o transmit 
mai departe, dar, în transmiterea aceasta, lumina rămâne 
ascunsă. Intelectele îngerești sunt „revelatoare ale ascunde
ri tearhice” (IV, 2, p. 21.11: έκφαντορικαί τής θεαρχικής 
κρυφιότητος), dar revelația nu înseamnă o descoperire de 
ordinul cunoașterii și, implicit, o anulare a ascunderii. Din 
contră, îngerii sunt „darul de lumină principial” (I, 2, 
p. 8.1-2). Ei sunt „vestitorii tăcerii dumnezeiești” {Despre 
numele divine, IV, 2, p. 145.8). Dar, vestită, tăcerea nu 
devine spusă, rostită, ci rămâne tăcere.

238* „Teofanie” (θεοφάνεια) nu înseamnă că cei ce o primesc văd 
pe Dumnezeu însuși și că au acces direct la „ascunsul” lui, 
ci înseamnă că sunt înălțați înspre divin (τό θειον), prin 
asemănarea divină pe care o poartă în sine viziunea 
respectivă. Numai că asemănarea respectivă este una 
paradoxală, fiind o „înfățișare a celor fără formă” (έν μορφώσει 
ρζών άμορφώτων). Ea nu arată ceva din dumnezeirea însăși, 
ci doar îl ridică pe cel ce o primește, spre asemănarea cu 
dumnezeirea cea nearătată. Altfel spus, teofanie nu înseamnă 
arătare a lui Dumnezeu, ci arătare a unei asemănări divine, 
care înalță spre divin. De aceea, prin sensul pe care i-1 
atribuie teofaniei, Dionisie sugerează că arătarea directă, 
nemediată, a lui Dumnezeu, nu este posibilă.

239. îngerii sunt primii care primesc iluminarea divină. Ei primesc 
„în mod nematerial și neamestecat” iluminările principiale 
(άρχικάς έλλάμψεις), adică cele care vin direct de la tearhie, 
de la principiul divin {cf. Ierarhia cerească, IV, 2, p. 21.8). 
în schimb, sufletele umane primesc aceste iluminări în mod 
mediat, prin „diversitatea vălurilor sacre” (z‘Z?z2Z., I, 2, 
p. 8.11-12), prin simboluri și prin viziuni. Dar iluminarea 
care vine prin teofanie nu mai este cea principială, pe care 
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numai îngerii o primesc. De aceea, intermedierea îngerilor 
apare ca de neocolit.

240. Ex. 31.18: „i-a dat cele două table ale legii, table de piatră, 
scrise cu degetul lui Dumnezeu”.

241. „Schiță” (ύποτύπωσις) sau „schemă”, „ciornă”, dar și „model”, 
adică un exemplu de urmat. Dionisie nu vrea să sugereze 
că Legea primită de Moise ar fi incompletă, ca o schiță care 
are un caracter parțial, nedefînitivat. Ce vrea să spună este 
că Legea vine ca o imprimare al cuvântului divin. Astfel, 
cuvântul ύποτύπωσις este format de la τύπος, „imprimare” 
sau „amprentare” a unui model.

242. Fap. 7.38: „îngerul care i-a vorbit pe Muntele Sinai”, 7.53: 
„Voi, care ați primit Legea întru rânduieli de îngeri”, Gal. 
3.19: Legea „a fost rânduită prin îngeri”.

243· Această regulă este descrisă mai amănunțit în Ierarhia 
cerească, X, 1, p. 40.1-11.

244. „Principiul ordinii” (ταξιαρχία) este un termen care intră în 
seria θεαρχία („tearhie”), τελεταρχία („principiul desăvârșirii”), 
έξουσιαρχία („principiul stăpânirii”). în mod originar, cuvân
tul indică oficiul de taxiarh, adică de conducător al unei 
divizii armate în Atena {cf Aristotel, Politica, 1322b 3) 
într-un text atribuit lui Grigorie de Nyssa {De occursu domini, 
1156.41), se vorbește despre „taxiarhia” celor fără de trupuri 
Dionisie folosește acest cuvânt numai în Ierarhia cerească 
(cu o singură excepție, în Scrisoarea VIU, 1.81, p. 177.1), pentru 
a se referi la Dumnezeu, în sensul în care el este principiul 
dispunerii nivelurilor realității, el este cel care face ca diver
sele cete îngerești să aibă, fiecare, situarea lor proprie, precum 
și cel care face ca întreaga realitate să fie o ierarhie, printr-un 
sistem de niveluri intermediare, în care fiecare primește 
inițierea de la cel superior, respectiv o transmite celui ime
diat subordonat. Ταξιαρχία, ca și celelalte cuvinte compuse 
pe această structură, sugerează relația dintre Dumnezeu, ca 
principiu al ordinii, și realitatea ordonată. Ea se referă atât 
la Dumnezeu ca principiu al ordinii, cât și la conducerea 
ordonată sau la ordinea impusă de principiu în realitate.

245. împărțirea triadică a realității este un principiu enunțat de 
Proclus {Elemente de teologie, 148): orice dispunere divină

247 

este împărțită în trei niveluri: două extreme și un termen 
mediu. Vezi și Comentariul la Parmenide, 1130.34-35: sim
plul fapt că lucrurile proced de la principiul lor face ca 
lucrurile să fie distinse ca: prime, medii și ultime, în timp 
ce conversiunea este procesul invers, care reunește lucrurile 
la loc, într-o singură unitate. C/? Teologia platonică, IV, 
12.15; IV, 58.15-18; Comentariul la Timaios, 1, 161.21; 
Comentariul la Republica, II, 172.2; II, 231.17; II, 250.7. 
Proclus utilizează această lege a împărțirii triadice a oricărei 
porțiuni a realității (atât a structurii realității inteligibile în 
întregul ei, cât și a -fiecărui intelect, indiferent la ce nivel 
s-ar afla el), pentru a descrie lumea inteligibilă. Aceste nive
luri prime, intermediare și ultime corespund celor nouă 
ipoteze din Parmenide, care acoperă întreaga realitate {cf 
Teologia platonică, IV, 56.6-10). în mod mai precis, împărțirea 
triadică se regăsește în lumea inteligibilă, descrisă de ipoteza 
a doua {Teologia platonică, IV, 49.3-11). Totuși, aceeași 
împărțire triadică se regăsește și în cadrul oricăruia dintre 
Nivelurile astfel distinse, dar chiar și mai jos, la nivelul sufle
tului {cf. Comentariul la Alcibiade, 324.21-22). Dacă, la 
Proclus, împărțirea triadică urmează schema ființă-viață-intelect 
{Teologia platonică, IV, 15.3-5), pentru a sugera o unitate 
Inițială (ființa), urmată de o activitate (viața), care produce 
o pluralitate unificată într-o cuprindere intelectivă (intelec
tul), la Dionisie accentul nu se mai pune pe această schemă 
și nici pe ideea că o unitate mai mare evoluează spre o 
pluralitate proprie. Legea împărțirii triadice are scopul de a 
Sugera transmiterea ierarhizată a revelației, de la ființările 
sau puterile care o dețin într-un grad mai mare spre cele 
ulterioare. Pentru Dionisie, întreaga realitate este împărțită 
în trei ierarhii: cerească, bisericească și ierarhia legii {cf. 
Ierarhia bisericească, III, 10, p. 89.20). De asemenea, fiecare 
ierarhie are trei niveluri sau dispuneri, iar fiecare dispunere 
este triadică, ceea ce face ca ierarhia cerească să fie alcătuită 
din nouă niveluri. La rândul lui, fiecare intelect ceresc (dar 
și uman), precum și fiecare suflet au o structură triadică 
{Ierarhia cerească, X, 3, p. 41.1-2).
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246. în Ierarhia cerească, I, 2, p. 7.11 se arată că „accesul” 
(προσαγωγή) la Tatăl, lumina primordială, este dat de lisus, 
lumina paternă. Iluminarea (έλλαμψις) este lumina tearhică 
transmisă de Dumnezeu ierarhiei și întregii realități, în mod 
proporțional. Comuniunea (κοινωνία) este scopul inițial al 
creării întregii realități (deoarece binele nu este incomuni- 
cabil, și tocmai de aceea a iluminat toate realitățile prin raza 
sa, cf. Despre numele divine, I, 2, p. 110.11). Comuniunea 
este modul în care funcționează ierarhia (căci intelectele 
îngerești „au forma binelui și au comuniune cu cele ce vin 
după ele”, cf. Despre numele divine, IV, 1, p. 144.16). dar 
tot ea este și scopul ultim al primirii luminii tearhice (căci 
dumnezeirea „cheamă ființările la comuniunea cu ea însăși”, 
cf. Ierarhia cerească, IV, 1, p. 20.12).

247. „Iubirea de oameni” (φιλανθρωπία) este unul dintre numele 
prin care Dumnezeu este lăudat, deoarece „a intrat cu 
adevărat în comuniune deplină cu cele ale noastre” (Despre 
numele divine, 1,4, p. 113-6). Iubirea de oameni se manifestă 
și în Scripturi, dar și în tradiția ierarhică, prin faptul că aces
tea le prezintă pe cele inteligibile învăluite în cele sensibile, 
pentru ca acestea să fie accesibile oamenilor (ibid., 1, 4, 
p. 114.3). Tot iubirea de oameni este cea care „dăruiește 
oamenilor viața îngerească” și ne cheamă înapoi la viată 
(ibid., IV, 3, p- 191-16). Taina iubirii de oameni despre care 
se vorbește aici este întruparea, anunțată de îngeri.

248. Lc. 1.13-20. Dionisie îl numește pe Zaharia „ierarh” (ιεράρχης) 
în sensul analizat în Ierarhia bisericească. Ierarhii reprezintă 
treapta cea mai înaltă a unei ierarhii (fie ea cerească, 
bisericească sau cea după lege). Zaharia, fiind inițiat direct 
de arhanghelul Gavriil, este în capul ierarhiei și, în acest 
sens, este numit „ierarh”, însă este ierarh al ierarhiei după 
lege, nu al celei bisericești. Tot în acest sens se spune despre 
Melchisedec că este ierarh, anume pentru că el „îi conducea 
și pe alții” (Ierarhia cerească, IX, 3, p. 38.15). Moise este 
primul dintre „ierarhii cei după lege” (Ierarhia bisericească, 
V, 2, p. 105.12). în cadrul ierarhiei cerești, Serafimul este 
„ierarh întâi-lucrător” (Ierarhia cerească, XIII, 4, p. 49.1), iar 
„ierarh și conducător este — după Dumnezeu - dispunerea 

ființelor primodiale” (ibid., XIII, 4, p. 49.8-9 sau, mai precis, 
pentru ființele din dispunerile secunde, cele din dispunerea 
primă joacă rolul ierarhilor (ibid., XIII, 3, p. 46.21).

249- Lc. 1.76: „Iar tu, pruncule, proroc al Celui Preaînalt te vei 
chema”.

250. Aceeași expresie apare și în Ierarhia bisericească, III, 4, 
p. 83.20. Vezi și Despre numele divine, II, 9, p. 133 7, despre 
faptul că lisus a luat ființă omenească (άνδρικώς ούσιωθήναι). 
„Teurgie” înseamnă „lucrare divină” sau „lucrarea lui 
Dumnezeu” (θεουργία). Teurgia era o tehnică folosită în 
Antichitatea târzie, prin care se invoca și se primea prezența 
divină. „Teurgia” este o temă constantă la neoplatonici: 
lamblichos susține superioritatea teurgiei asupra discursului 
filozofic despre divin. Scopul acesteia (unirea cu divinul) 
este ațins prin acte și simboluri divine, care nu depind de 
noi, ci depășesc înțelegerea umană și pe care numai zeii le 
înțeleg (cf. Iamblichos, Misteriile egiptenilor, 2, 96). în cadrul 
acțiunii teurgice, atenția zeilor este incitată, dar nu de către 
noi, ci de către zeii înșiși, prin aceste simboluri ce le aparțin 
și pe care zeii înșiși le-au pus în lucruri (zbzd, II, 11, 
p. 97.13-15). Modul concret în care se desfășurau aceste 
activități teurgice nu este foarte bine cunoscut. Proclus 
(Teologiaplatonică, I, 124.23) vorbește despre teurgie ca o 
tehnică de invocare a divinității prin semne și simboluri care 
are ca efect iluminarea unor statui de cult. Dionisie este 
primul gânditor creștin care preia acest termen, însă îi dă 
un sens diferit. Teurgia nu mai este o activitate umană, în 
vederea apropierii de divin, ci este o lucrare explicit divină, 
în vederea mântuirii omului, constând în întruparea lui 
Hristos și în toate celelalte taine asociate întrupării. „Teurgia” 
(θεουργία) este lucrarea lui Dumnezeu, așa cum „ierurgia” 
(Ιερουργία) este lucrarea sacră a ierarhiei (Ierarhia cerească, 
XIII, 3, p. 44.14), iar „liturghia” (λειτουργία) este slujirea tainei 
divine a prezenței lui Dumnezeu, prin păstrarea ordinii 
proprii din cadrul ierarhiei (Scrisoare# V7Z7, 1.104, p. 178.11; 
V7/Z, 4.6, p. 184.1). în contextul de față, ca și în cel din 
Ierarhia bisericească, III, 4, p. 83-20, expresia precisă a lui 
Dionisie este „teurgia bărbătească a lui lisus” (άνδρικής του 
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Ίησοΰ θεουργίας). Dionisie insistă asupra faptului că Hristos 
„a venit până la natura noastră” și „s-a numit bărbat” (Despre 
numele divine, II, 10, p. 135.3). Expresia sugerează o lucrare 
ce este atât divină, cât și umană. Ierarhia bisericească va 
avea ca scop demonstrarea faptului că ierarhia noastră este 
o activitate „teurgică”, adică o activitate lucrată de Dumnezeu, 
dar nu prin simboluri sau acte neînțelese de noi, ci chiar 
prin oamenii care participă la ierarhie. Pentru „lucrarea lui 
Dumnezeu”, vezi și In, 6.28-29: „Aceasta este lucrarea lui 
Dumnezeu, ca să credeți în Acela pe Care El L-a trimis”; In. 
9-3: „ca să se arate în el lucrările lui Dumnezeu”; Rom. 14.20: 
„Nu strica lucrul lui Dumnezeu”; Apoc. 15.3: „minunate sunt 
lucrurile (sau „lucrările”: τά έργα) Tale, Doamne Dumnezeule

251. Lc. 1.26-38. Aceasta este singura apariție a numelui Măriei 
în corpusul areopagitic.

252. „Plăsmuirea dumnezeiască” (θεοπλαστία) apare și în Despre 
numele divine, II, 9, p. 133.6: dumnezeiasca plăsmuire a lui 
lisus este inaccesibilă chiar și celor mai înalte intelecte îngerești 
îngerul doar anunță ceea ce nici măcar el nu poate înțelege 
Termenul mai apare la Athanasie al Alexandriei (Cuvânt 
împotriva elinilor, 12.31), dar cu alt sens, anume ca plăsmuire 
a unui zeu din lemn sau din alt material. Vezi și Grigorie de 
Nyssa, Comentariu la Ecclesiast, 336.10, unde termenul 
θεοπλαστία se referă la om ca imagine a lui Dumnezeu, cu 
referire la Gen. 1.26. Astfel, sensul pe care îl dă Dionisie 
acestui termen îi este specific lui. Dumnezeiasca plăsmuire 
rămâne indicibilă chiar și pentru îngeri, chiar dacă ei aduc 
inițierea în această taină (vezi Despre numele divine, II, 9).

253. Mt. 1.20-23; 2 Sam. 7.12-16, Is. 7.14.
254. Lc. 2.8-16.
255. „Liniștea” (ησυχία) este un nume divin (cf. Despre numele 

divine, XI).
256. Lc. 2.13-14: „deodată s-a văzut, împreună cu îngerul, mulțime 

de oaste cerească, lăudând pe Dumnezeu și zicând: Slavă 
întru cei de sus lui Dumnezeu și pe pământ pace, între 
oameni bună voire!”.

257. Vezi și Despre numele divine, I, 4, p. 113.9-12; II, 10, 
p. 135.2-9.

258. Flp. 2.7: „S-a deșertat pe Sine, chip de rob luând, făcându-Se 
asemenea oamenilor”. Ordinea potrivită oamenilor este atât 
stabilită de lisus, ca Dumnezeu și cauză a tuturor lucrurilor, 
cât și aleasă de el prin întrupare, ca ordine proprie, în care 
intră ca om.

259. Mt. 2.13, 19-22.
260. Lc. 22.43Î „Iar un înger din cer s-a arătat Lui și-L întărea”; 

Mt. 4.11: „îngerii, venind la El, îi slujeau”.
261. Is. 9.5: „Căci Prunc s-a născut nouă, un Fiu s-a dat nouă, a 

Cărui stăpânire e pe umărul Lui și se cheamă numele Lui: 
înger de mare sfat”.

262. In. 8.26: „cele ce am auzit de la El, Eu acestea le grăiesc în 
lume”; 15.15: „toate câte am auzit de la Tatăl Meu vi le-am 
făcut cunoscute”. „Ni le-a vestit” (άνήγγειλεν) vine de la verbul 
άναγγέλλω, derivat de la άγγελος, „înger”. Altfel spus, Hristos 
însuși vorbește ca un înger, pentru că ne transmite cele de 
la Tatăl, dar vorbește și despre sine însuși ca despre un înger, 
pentru ca spune că a venit să vestească cele de la Tatăl.

263. Iov 38.7: „Atunci când stelele dimineții cântau laolaltă și toți 
îngerii lui Dumnezeu Mă sărbătoreau?”. Ps. 102.20: „Bine
cuvântați pe Domnul toți îngerii Lui”. Mt. 25.31: „Când va 
veni țiul Omului întru slava Sa, și toți sfinții îngeri cu El”. 
Evr. 1.14: „îngerii oare nu sunt toți duhuri slujitoare”.

264JProclus (Elemente de teologie, 97) arată că, în orice serie, 
cauza comunică nivelurilor subordonate caracterul ei, astfel 
încât toate nivelurile dintr-o serie au caracterul celor supe
rioare* însă într-o manieră inferioară. în schimb, realitățile 
secunde nu pot deține toate puterile celor superioare, deoa
rece acestea sunt mai cuprinzătoare (ibid., 150). Altfel spus, 
realitățile inferioare dețin numai o parte din puterile 
realităților care le precedă și care le determină, oferindu-le 
caracterul lor propriu. Produs pune accentul pe diferența 
de grad sau de intensitate a unui caracter, în cadrul unei 
serii. Pe Dionisie, în schimb, îl interesează alt aspect: toate 
ființele cerești sunt îngeri, nu pentru că este vorba de un 
caracter comun care traversează toată seria lor, ci pentru că 
tot ceea ce deține un anumit nivel este, de fapt, primit de 
la cele superioare, iar, în cele din urmă, sursa ultimă a 
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acestei transmiteri este Dumnezeu. Astfel, un nivel superior 
din ierarhie va deține puterile nivelurilor inferioare (pentru 
că acestea vin de la el), dar nu și invers: un nivel inferior 
nu deține puterile nivelurilor precedente, care îl depășesc 
și pe care el însuși nu le-a primit sau nu a fost inițiat în ele. 
Astfel, toate nivelurile pot fi numite „îngeri”, dar îngerii aflați 
pe ultimul nivel nu pot fi numiți „arhangheli”, începătorii etc. 
Efectul acestei situații este că un anumit nivel îngeresc nu 
va acționa niciodată în nume propriu, ci în numele puterilor 
superioare, care l-au inițiat în ierarhie și deci, în ultima 
instanță, în numele lui Dumnezeu.

265. „Dispunerea ce împlinește ierarhia îngerească” este cea a 
îngerilor. Vezi Ierarhia cerească, X, 1, despre felul în care 
fiecare dintre cele trei dispuneri îngerești o inițiază pe cea 
care îi urmează, până când a treia (care se termină cu înge
rii) inițiază ierarhia noastră.

266. De vreme ce scopul ierarhiei este să-i facă pe membrii ei 
să primească „raza tearhică a luminii primordiale” (vezi, mai 
sus, III, 2, p. 18.4) și să o transmită mai departe, denumirea 
comună de „înger” ar avea rolul de a sugera tocmai această 
proprietate comună tuturor intelectelor cerești, indiferent pe 
ce treaptă a ierarhiei s-ar afla.

267. Dionisie nu pune accentul pe descrierea foarte precisă a 
nivelurilor ierarhiei. Chiar și felul în care se produce 
desăvârșirea în cadrul ierarhiei rămâne un subiect neapro
fundat. Numai Dumnezeu poate ști cu exactitate acest lucru, 
iar noi nu, de vreme ce noi înșine suntem inițiați prin inter
mediul îngerilor și deci, conform regulii expuse în capitolul 
anterior, nu putem deține puterile acelora, nu putem avea 
acces la ceea ce le este propriu. Vezi și Ioan Gură de Aur, 
Despre necunoașterea lui Dumnezeu, III: omul nici nu poate 
privi spre esența unui înger (cu referire la Dan. 10.8). Vezi 
ibid., IV. 99-103, unde se arată că, în afară de clasele de 
îngeri cunoscute, mai există și altele, nenumărate și 
necuprinse de mintea noastră.

268. în Despre numele divine ([, 1, p. 108.6-8), Dionisie își declină 
orice competență proprie, punând tot ceea ce va spune pe 
seama revelațiilor din Scripturi, respectiv a tradiției transmiterii 

acestor Scripturi. De asemenea, el insistă asupra faptului că 
cele spuse de el nu aduc nimic nou față de tradiția căreia 
îi aparține, care îi include pe Pa vel și pe Hieroteu (ibid., III, 
3, p. 143.6). Aceeași idee a apartenenței la o tradiție, de la 
care orice noutate ar fi o abatere, se regăsește la neoplato
nici. Plotin (Enneade, N, 1, 8.10-11) care respinge orice 
„noutate”, atribuind afirmațiile sale tradiției. Pentru Proclus 
geologia platonică, I, 1), filozofia platonică este efectul unei 
revelații divine. Totuși, dacă pentru Proclus apartenența la 
o tradiție era un argument de ordinul autorității, în sensul 
în care tradiția este depozitara adevărului, care nu trebuie 
schimbat, la Dionisie miza este diferită: orice cunoaștere 
despre ierarhie poate fi obținută doar în cadrul ierarhiei, 
printr-o inițiere primită prin tradiție și, de aceea, nimeni nu 
poate spune ceva diferit. Orice „noutate” ar fi, de fapt, lipsită 
de sensul inițiatic.

269. Aceeași împărțire se regăsește la Plotin (Enneade, V, 4, 
243-44), care vede lumea inteligibilă ca formată din ființă, 
viață, intelect. Ființa nu poate fi lipsită de viață și de intelect 
și, de aceea, ființa este același lucru cu intelectul. Proclus 
structurează ființările inteligibile pe trei niveluri, fiecare 
dintre acestea fiind, la rândul lui, o triadă: inteligibilă, 
inteligibilă-intelectivă și intelectivă. Vezi, de pildă, Teologia 
platonică, III, 51.9-11. Preluând această structură triadică, 
Dionisie nu se sprijină în mod direct pe mărturia Scripturilor, 
ci pe cea a lui Hieroteu, îndrumătorul său.

270* La Dionisie, prima dispunere îngerească este unită cu 
Dumnezeu în mod nemijlocit, fiind aproape de el, lângă el. 
Celelalte dispuneri îngerești sunt unite cu Dumnezeu în mod 
mediat, prin această primă dispunere. Proclus (Teologia 
platonică, II, 33.27-34.4) arată că lumina care vine de la 
Binele absolut este unită cu acesta în mod nemijlocit, spre 
deosebire de inteligibil, care e unit prin mijlocirea acestei 
lumini. De asemenea, în Elemente de teologie, 128, Proclus 
face,această distincție între participarea directă la divin, de 
către ființările care sunt mai aproape de el, respectiv parti
ciparea mediată, care trece printr-un număr de intermediari. 
Ioan Damaschinul (Dogmatica, 17.67-74) citează acest pasaj 
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despre cele nouă denumiri îngerești, dar nu se mai referă 
la Hieroteu, ci îi atribuie împărțirea triadică lui Dionisie.

271. Tronurile (θρόνοι) apar în Vechiul Testament fără să indice 
în mod explicit un tip de înger. Vezi Dan. 7.9: „Am privit 
până când au fost așezate scaune [sau tronuri], și S-a așezat 
Cel vechi de zile”. în Ps. 79.2, rolul tronurilor (ca loc de 
așezare a lui Dumnezeu) este jucat de Heruvimi: „Cel ce 
șezi pe heruvimi”; vezi și 98.1: „Domnul împărățește: să 
tremure popoarele; șade pe heruvimi”. Același sens al ter
menului se regăsește în Apoc. 4.2: „iată un tron era în cer 
și pe tron ședea Cineva”. în schimb, în Epistolele pauline, 
tronurile apar în mod explicit ca una dintre ființările cele 
nevăzute: „tronuri, domnii, începătorii, stăpânii” {Col. 1.16). 
Heruvimii și Serafimii sunt singurele puteri cerești menționate 
în Vechiul Testament. Pentru Heruvimi, vezi, de pildă, Gen. 
3.24; Ex. 25.18-22; 1 Rg. 4.4; 2 Rg. 22.11; Ps. 17.12; 79.2; 
98.1; Is. 37.16; Ez. 10.1-19; 11.22. Pentru Serafimi, vezi: 
Is. 6.2 („Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare având câte șase 
aripi”); Is. 6.6 (,Atunci unul dintre serafimi a zburat spre mine”), 
precum și Ierarhia bisericească, IV, 5-6 și 9-10. Prima triadă 
îngerească va fi discutată în Ierarhia cerească, VIL Vezi și 
Scrisoarea VIII, 6Al, p. 191.12, despre tronul supra-ceresc 
al lui lisus, și Scrisoarea IX, 1.32, p. 195.8.

272. Deși Dionisie distinge cele trei trepte ale acestei prime dis
puneri din ierarhia cerească și le analizează distinct, el insistă 
în același timp asupra faptului că nu există între ele o 
diferență propriu-zisă de rang, nu există o subordonare între 
ele. Nemijlocirea unirii lor cu Dumnezeu se referă la toate 
trei în egală măsură. Astfel, în VII, 2, cele trei tipuri de ființe 
îngerești sunt discutate împreună, ca o unică dispunere și 
ierarhie, Dionisie spunând despre toate că sunt „primele și 
în jurul lui Dumnezeu” (VII, 2, p. 29 23).

273- „Iluminările primordiale” pot fi înțelese în două sensuri: atât 
ca ocupând un nivel primordial, cât și în sensul că sunt 
primele care lucrează, sens pe care Dionisie îl explorează 
în mod explicit mai jos: vezi Ierarhia cerească, XIII, 3, 
p. 45.20, despre nivelurile îngerești cele mai apropiate de 
Dumnezeu, primele care lucrează imitarea lui Dumnezeu.

Platon {Legi, 897a 4) vorbește despre mișcările primordiale, 
sau cele care acționează întâi, și care aparțin sufletului, spre 
deosebire de cele secunde, de la nivelul materiei. Cf. 
Iamblichos, Misteriile egiptenilor, 1, 5.31. La Produs, termenul 
„primordial” (πρωτουργός) este recurent; vezi, de pildă, 
Tco/ogia platonică, I, 17.23, referitor la cauzele primordiale 
ale universului. Proclus {Elemente de teologie, 151) arată că, 
în orice dispunere divină, există o poziție inițială, pe care 
el o numește „paternă”, care ține locul binelui și care 
lucrează sau operează în mod primordial.

274. Pentru nivelurile îngerești din a doua dispunere - domnii 
(κυριότητες), puteri (δυνάμεις) și stăpânii (έξουσίαι) - refe
rințele sunt din Noul Testament. Vezi Ef. 1.21: „Mai presus 
decât toată începătoria și stăpânia și puterea și domnia”; 
Ef. 3.10: „Pentru ca înțelepciunea lui Dumnezeu cea de multe 
feluri să se facă cunoscută acum, prin Biserică, începătoriilor

■ și stăpâniilor, în ceruri”; Col. 1.16: „cele nevăzute, fie tronuri, 
I fie domnii, fie începătorii, fie stăpânii”; Col. 2.10: „sunteți 

deplini întru El, Care este cap a toată domnia și stăpânirea”. 
1 Pt. 3-22: „se supun Lui îngerii și stăpâniile și puterile”.

275. începătoriile (άρχαί) sunt menționate în Ef. 3.10 și Col. 1.16, 
iar arhanghelii (αρχάγγελοι) în 1 Tes. 4.16 („însuși Domnul, 
întru poruncă, la glasul arhanghelului și întru trâmbița lui 
Dumnezeu, Se va pogorî din cer”) și Iuda 1.9. Pentru îngeri 
(άγγελοι), vezi Gen. 16.7-11; 19.15-21; 22.11-15; 28.12; Ex. 
3.2; 4.24; 14.19; Num. 22.22-35; Iov 1.6; Ps. 33.7; Dan. 
6.23; Mt. 1.20; Lc. 1.11-35; Fap. 5.19; Evr. 1.4-7. Deși trata
tul se referă la „ierarhia cerească”, ceea ce ar sugera că

I toate ființele cerești alcătuiesc o singură ierarhie, aici 
Dionisie vorbește despre trei ierarhii, fiecare fiind alcătuită 
din trei tipuri de ființe cerești. De fapt, ierarhia nu este o 
structură statică, astfel încât un anumit decupaj al ierarhiilor

I să ne împiedice să vorbim despre o singură ierarhie 
I comună. Din contră, ierarhia are un sens dinamic: ea nu 
i este doar structura ființelor îngerești, ci și activitatea aces

tora, care poate fi privită atât ca întreg, cât și la un nivel 
sau altul din cele ce o compun. Triadele a doua și a treia 

I sunt discutate în Ierarhia cerească, VIII, respectiv IX. Grigorie 
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de Nyssa {Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 445.13-20) expune 
ființele cerești în ordinea: stăpânii, domnii, tronuri, 
începătorii, puteri, Serafimi, Heruvimi. Vezi și Ioan Gură de 
Aur {Cateheze baptismale, 7, 20.5-8): îngeri, arhangheli, 
tronuri, domnii, începătorii, stăpânii, puteri, heruvimi, sera
fimi. Grigorie de Nazianz (Ctwdntôri, 28, 31.16-18) vorbește 
despre: îngeri, arhangheli, tronuri, domnii, începătorii, 
stăpânii, luciri (sau străluciri: λαμπρότητας), înălțări (άναβάσεις), 
puteri intelective sau intelecte. Teodoret al Cirului (DWc- 
carea bolilor elinești, 3, 87.1-4) vorbește despre puterile 
nevăzute: îngeri, arhangheli, începătorii, stăpânii, domnii, 
tronuri, heruvimi, serafimi.

276. Pentru această corespondență dintre numele și proprietatea 
unui lucru, vezi Platon, Cratylos, 428e 1-2 (numele corect 
arată natura lucrului numit) și Proclus, Comentariul la 
Cratylos, 72.12.

277. „Arzător” (έμπρηστής). Aceeași interpretare este oferită de 
Eusebiu de Cezareea {Comentariul la Isaia, 1, 42.9), precum 
și de Chiril al Alexandriei {Comentariu la profetul Isaia, 70, 
173.38).

278. Aceeași explicație a numelui Serafimilor („înflăcărați sau 
arzători”) este dată de Eusebiu de Cezareea, Comentariul la 
Psalmi, 1272.48. Ioan Gură de Aur {Despre necunoașterea 
lui Dumnezeu, III, 329-330) explică numele Serafimilor ca 
„guri de foc” (έμπυρα στόματα), iar pe cel al Heruvimilor 
drept „cunoaștere înmulțită” (πεπληθυσμένη γνώσις). Di di μ 
cel Orb {Fragmente la Psalmi, 825.12-13) se referă la numele 
Heruvimilor, care indică înțelepciunea și „mulțimea 
cunoașterii”. Vezi și Clement Alexandrinul, Stromate, 5, 6, 35, 
6.4, pentru care Heruvimii înseamnă „cunoaștere multă 
(έπίγνωσιν πολλήν).

279. „Primesc lucrarea sacră” (ίερουργεϊται), adică ele sunt subiec
tul ierurgiilor primite de la ființele supreme. Dionisie face 
diferența dintre ίεραρχέω („a iniția în ierarhie”) și ίερουργέω 
(„a lucra în mod sacru” sau „a lucra o ierurgie”). Prima ierarhie 
(cea a tronurilor, Heruvimilor și Serafimilor) este inițiată în 
ierarhie de către tearhia însăși, adică de către Dumnezeu, 
însă ea lucrează propria sa ierurgie, sau lucrarea ei sacră 

proprie. Mai sus {Ierarhia cerească, III, 2, p. 18.13-14) se 
arată că ierarhia este tocmai acea ordine care lucrează în 
mod sacru (Ιερουργούσαν) taina propriei sale iluminări.

280. Numele îngerilor trebuie înțelese în două sensuri: pe de o 
parte, sunt numele propriu-zise ale tipurilor de îngeri, ale 
celor nouă dispuneri (διακόσμησις), care au, fiecare dintre 
ele, un anumit sens, o anumită explicație proprie. Pe de altă 
parte, Dionisie vorbește despre numele îngerilor, refe- 
rindu-se la descrierile aplicate îngerilor în Scripturi (vezi, 
mai sus, II, 2: „acest cort aspru al numelor îngerești”. Aceste 
nume îngerești sunt într-o izbitoare neasemănate și nere- 
prezentativitate față de natura îngerilor înșiși, însă inadec-

^varea lor este revelatoare. Aceste nume vor fi discutate în 
capitolul XV al Ierarhiei cerești.

281. „Caracterul veșnic în mișcare” sau „veșnic mișcător” (τό 
αεικίνητον) aparține sufletului nemuritor la Platon {Phaidros, 
245c 5). Vezi și Plotin, Enneade, V, 1, 12.5. Dionisie spune 
despre îngeri că sunt nemuritori: vezi Despre numele divine, 
VI, 1, context în care este amintit și „caracterul incoruptibil 
al veșnicei mișcări a îngerilor”. Totuși, este vorba despre o 
veșnică mișcare intelectivă, iar nu de mișcare în sens fizic 
W, VIII, 4, p. 202.2-3).

282. Mișcarea în jurul celor divine și căldura (τό θερμόν) se 
explică prin faptul că Serafimii fac parte dintre nivelurile 
îngerești care primesc primele iluminarea divină. în Despre 
numele divine, IV, 4, p. 148.19-21, numele divin al „luminii” 
este explicat prin aceea că lumina atrage spre ea și le încăl- 
zește pe cele pe care le cuprinde, tot așa cum, în lumea 
sensibilă, toate lucrurile se îndreaptă spre soare, pentru a se 
mișca și pentru a fi încălzite. în cazul Serafimilor, care primesc 
în cel mai înalt grad iluminarea divină, mișcarea și căldura 
ajung să se identifice într-un singur caracter, cel al „fierberii” 
Η ύπερζέον), care sugerează și mișcarea intensă, și căldura.

283. „Fierberea” (τό ύπερζέον) sugerează aici o supra-efervescență 
Care dă pe dinafară, o căldură atât de intensă, încât se revarsă 
în afară, înspre cele ulterioare, pe care le face să fiarbă 
(άναζέον), la rândul lor.
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284. Sensul comun al cuvântului προσεχής este acela de „apro
piat” sau „situat imediat lângă”. Aici, Dionisie mizează pe 
un sens secund al cuvântului, anume acela de „concentrat”, 
„sârguincios”. De fapt, ambele sensuri se aplică în cazul 
Serafimilor, care se găsesc în imediata proximitate a tea rh ici, 
prinși într-o mișcare concentrată și fără oprire.

285- Caracterul neclintit al unei mișcări neîncetate este un para
dox surprins și de Grigorie de Nyssa (Tâlcuire la Cântarea 
Cântărilor, 445.18). El vorbește despre zborul Serafimilor, 
ce nu se oprește sau nu stă pe loc (πτήσις των Σεραφίμ ούχ 
ϊσταται), pe care îl asociază cu o stare ce nu se schimbă 
(στάσις ού μεταβαίνει).

286. Termenul πρηστηρίως („fulgerător”) vine de la πρηστήρ 
(„furtună cu fulgere”). Vezi Grigorie de Nyssa, Viata luiMoise, 
2, 85.5, despre tunetele și focul care au lovit pământul odată 
cu grindina (Ex. 9.23). Termenul πρηστήρ este de origine 
oraculară: vezi Oracolele caldeene, 82.1.

287. „Mistuitor” sau „ca o ardere de tot” (όλοκαύτως). Vezi 1.9-10. 
în /$. 6.6, Serafimul este prezentat ca luând un cărbune 
aprins din jertfelnic, cu care purifică gura profetului. Dionisie 
discută acest pasaj mai jos: XIII, 1-2, p. 43.20-44.11.

288. περιπέζια sunt ornamentele pentru glezne, care sugerează 
metaforic tot ceea ce este josnic, terestru sau accesibil. 
Hermias (Comentariul la Phaidros, 27.29) se referă la părțile 
cele mai de jos ale sufletului, pe care dialogul Phaidros le 
atinge, așa cum sugerează, încă de la început, faptul că 
Socrate și Phaidros merg desculți prin apă.

289. „Se retrag în mod ferm din orice inferioritate” (πάσης εσχατιάς 
άνωκισμένον). Imaginea pe care o construiește aici Dionisie 
este aceea a unei retrageri în interiorul unei regiuni, spre 
locurile înalte, părăsind limitele joase ale zonei. Dacă, în 
sensul comun, retragerea aceasta are sensul apărării de 
atacatori, în schimb, pentru tronuri, retragerea are sensul 
izolării de orice lucru inferior.

290. Pentru Produs, un termen „mai deplin” sau „mai universal” 
(ολικός) are o putere mai deplină decât un termen subor
donat și, de aceea, are un număr mai mare de efecte în 
realitate, deoarece este mai aproape de infinitatea primă a 
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principiului. Vezi Elemente de teologie, 93.15-16; 150.10-13. 
Dionisie pare să preia tocmai această idee, numai că, pentru 
el, puterea deplină nu se referă la capacitatea de a genera 
efecte succesive în realitate, ci la capacitatea de a primi darul 
de lumină al tearhiei, fiind astfel o putere îndreptată în sus. 
Mai jos (X, 1, p. 40.6), el va vorbi despre darul primordial 
de lumină, pe care îl primește prima dispunere cerească, și 
care este primul, mai universal sau mai deplin (όλικωτέρα). 
Puterile depline ale tronurilor corespund acestui dar de 
lumină deplin. Vezi și XII, 2, p. 42.18, despre puterea deplină 
a dispunerilor superioare, la care cele inferioare nu pot 
participa total.

291. Tronurile „primesc intervenția tearhică” (τής θεαρχικής 
έπιφοιτήσεως... δεκτικόν). Este vorba de faptul că tearhia 
vizitează aceste puteri îngerești sau se manifestă în ele, se 
revarsă, sau trece prin ele, iar pe această prezență și mani
festare a divinității tronurile o primesc fără pătimire, adică 
fără a fi afectate și schimbate de ea, deoarece ele sunt 
complet deschise spre această receptare.

292. Dionisie prezintă această primă dispunere a ființelor cerești 
într-o manieră atipică. Pe de o parte, ordinea în care așază 
cele trei tipuri de ființe cerești este schimbătoare: în VI, 2, 
ordinea este: tronuri, Heruvimi, Serafimi. în VII, 1, sunt 
enunțați în ordinea Serafimi (încălzitori), tronuri și Heruvimi 
(revărsare de înțelepciune), dar apoi numele lor sunt expli
cate în ordinea: Serafimi, Heruvimi și tronuri, ca și cum 
Dionisie ar vrea să nu lase impresia unei catalogări foarte 
stricte, care ar induce ideea unei subordonări între aceste 
tipuri de îngeri, care, după cum se spune în VI, 2, p. 26.19, 
alcătuiesc o singură ierarhie, de același rang, iar nu una cu 
trei ranguri propriu-zis separate. în Ierarhia bisericească, 
I, 2, parcurgând ierarhia cerească de jos în sus, Dionisie 
vorbește despre: îngeri, arhangheli, începătorii, stăpânii, 
pute'ri, domnii, tronuri, Heruvimi și Serafimi. Totuși, ordinea 
logica a lor este tronuri, Serafimi și Heruvimi, iar această 
ordine urmează într-o oarecare măsură indicația platonică 
a structurii lumii inteligibile, ca ființă, viață, intelect. Astfel, 
tronurile sunt descrise ca „așezate în mod neclintit și statornic” 
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în jurul lui Dumnezeu. Mișcarea intervine abia odată cu 
Serafimii. Aceștia sunt veșnic în mișcare în jurul celor divine, 
ceea ce corespunde momentului secund din structura 
inteligibilă, adică momentului vieții sau mișcării, în care se 
produce o primă detașare față de unitatea ființei. Heruvimii 
sunt tot în jurul lui Dumnezeu, dar ei doar privesc și cunosc, 
ceea ce corespunde momentului al treilea din structura 
platonică, anume cunoașterii. Tronurile sunt purtătoare de 
Dumnezeu. Ele primesc „intervenția (sau manifestarea) 
tearhică”, și o primesc prin simplul fapt că ele se deschid 
(sau sunt deschise: dva7i87nați£vov) spre receptările divine, 
ceea ce înseamnă că, în ei, prezența divină ajunge în mod 
nemediat. Serafimii primesc căldura, fierberea și proprietatea 
luminoasă, dar le primesc în cadrul acestei mișcări neîncetate 
(și paradoxale, deoarece este o mișcare fixă) în jurul celor 
divine. Heruvimii primesc cunoașterea și „darul de lumină 
suprem”, dar le primesc în cadrul contemplației specifice 
lor. în plus, despre tronuri nu se spune ce anume transmit 
ele celor ulterioare. Transmiterea spre cele ulterioare începe 
abia odată cu Serafimii; aceștia transmit căldura, purifică și 
alungă întunericul, ceea ce corespunde foarte bine cu prima 
treaptă a înălțării tearhice: anume cu purificarea, care 
înseamnă tocmai purificare de tot ceea ce nu este asemenea 
(Jerarhia cerească, III, 3, p. 19,9-10). Heruvimii transmit 
înțelepciune. Este vorba de darul de lumină pe care îl primesc 
ei, care este o transmitere înțelepțitoare, și pe care ei o 
trimit mai departe, ceea ce ar putea însemna că ei transmit 
și acest dar de lumină înțelepțitor, odată cu înțelepciunea. 
De altfel, se vorbește despre „darul de lumină” și despre 
„înțelepciunea ce le-a fost dăruită” Heruvimilor, ceea ce 
instituie o legătură clara între înțelepciune și lumină, însem
nând că putem asimila Heruvimii cu a doua treaptă: cea a 
luminării. în plus, în timp ce despre Serafimi se spune că 
le înalță pe cele inferioare, iar despre Heruvimi se spune 
explicit că revarsă înțelepciune peste cele secunde, despre 
tronuri se spune că transcend orice aplecare și se îndreaptă 
în sus.

293. Atât participarea (μετοχή), cât și transmiterea (μετάδοσις) se 
referă la purificarea, lumina și știința pe care ierarhia le și 
primește, participând la ele, dar le și transmite.

294. „Mă rog” (εύχομαι). Singura apariție a rugăciunii în acest 
tratat. în fiecare dintre cele patru tratate ale sale, Dionisie 
începe cu o rugăciune sau cu o invocare. în acest context, 
ca și în Despre numele divine, I, 8, p. 121.16-18, rugăciunea 
te sensul de a pune discursul direct sub influența darului 
dumnezeiesc. Ceea ce va spune în continuare nu este ceea 
ce crede el despre ierarhie, ci ceea ce se roagă să spună, 
adică ceea ce cere de la Dumnezeu să spună, respectiv ceea 
ce îi dă Dumnezeu să spună, adică „cel care dăruiește mai 
întâi faptul de a vorbi, apoi faptul de a vorbi bine” (ζύ/ύΖ, 
XIII, 4, p. 230.14). Pasajul are un sens aparent circular: 
Dionisie se roagă să spună cum este revelată ierarhia în 
Scripturi, ceea ce, pe de o parte, pare de la sine înțeles, de 
vreme ce revelația din Scripturi este deja accesibilă tuturor, 
dar, pe de altă parte, faptul că se roagă explicit pentru acest 
lucru arată că a înțelege și a explica revelația Scripturilor nu 
este un lucru de la sine înțeles, ci presupune un anumit dar, 
pe care numai cel inițiat îl poate avea.

295. Aceeași idee apare în Despre numele divine, V, 8, 186.5. 
îngerii (mai precis cei mai înalți, adică „puterile preasfinte 
și) foarte venerabile”) sunt așezați „ca într-un pridvor” sau 
vestibul al Treimii supra-ființiale. πρόθυμον este spațiul din 
fața ușii, înainte de a intra în casă, așadar, este vorba de 
„pridvor”, mai degrabă decât de „vestibul”. Pentru neopla
tonici^ imaginea recurentă este aceea a pridvorului din fața 
sanctuarului, așadar, locul ultim până la care se poate 
pătrunde, înainte de sanctuarul inaccesibil/ ceea ce 
funcționează ca o metaforă pentru locul cel mai înalt pe 
care îl poate atinge mintea umană, înainte de principiul 
prim, mai presus de gândire. Termenul își are originea la 
Platon, Philebos, 64c 1. Vezi și Plotin, Enneade, V, 9, 2. 25; 
Proclus, Comentariul la Republica, I, 295.21; Teologia 
platonică, III, 44.9; III, 64.11; V, 106.7; Comentariul la 
Alcibiade, 61.14; Damascius, Despre primele principii, I, 8.16; 
I, 96.19. Ca și în tradiția neoplatonică, la Dionisie, metafora 
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pridvorului arată apropierea îngerilor din prima dispunere 
(tronuri, Serafimi și Heruvimi) față de Dumnezeu, faptul că 
aceștia, fiind intelectele cele mai înalte, se află în imediata 
apropiere a dumnezeirii celei mai presus de intelect. în 
schimb, dacă în neoplatonism pridvorul avea și rolul de a 
proteja „sanctuarul” (adică principiul) de orice acces dis
cursiv inadecvat, în schimb, la Dionisie, „pridvorul” este 
mai degrabă locul din care provine revelația principiului, 
pentru că îngerii supremi transmit mai departe iluminarea 
proprie, pe care au primit-o de la Dumnezeu. Imaginea 
pridvorului dinaintea sanctuarului (adică înainte de unirea 
cu Dumnezeu) este folosită, de pildă, de Grigorie de Nyssa, 
Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 138.17, Origen, Contra lui 
Celsus, Ί, 44.5.

296. Ierarhia este proprie (οίκείαν), adică total neamestecată cu 
altă ierarhie, și de aceeași formă (όμοειδή), adică nu există 
o diferențiere în cadrul ierarhiei, chiar dacă celor trei tipuri 
de îngeri din ierarhia supremă li se atribuie funcții distincte.

297. Termen specific lui Produs, πρόσυλος înseamnă „de ordin 
material sau înclinat spre materie”; vezi Comentariul la 
Republica, I, 89-20; Comentariul la Timaios, 1, 50.19. Vezi 
și Damascius, Comentariul la Parmenide, III, 4.7. în Despre 
numele divine, IV, 18, p. 162.10, Dionisie arată că demonii 
sunt înclinați spre materie.

298. Termenul „așezare” (ϊδρυσις) provine de la Proclus {Teologia 
platonică, II, 56.16-19). El surprinde modul în care principiul 
lucrurilor a stabilit realitatea așa cum este ea. Astfel, princi
piul este transcendent, sustras din orice determinare 
obiectivă, el nu este nimic anume. Totuși, a pus în toate 
lucrurile semnul (σύνθημα) acestei superiorități care îl 
caracterizează, iar prin aceste semne, „a așezat (sau a stabi
lit) toate lucrurile în jurul lui” (περί έαυτόν ίδρυσε τά πάντα). 
Altfel spus, prin aceste semne ale transcendenței sale, a făcut 
ca toate lucrurile să se raporteze la el, să îl sugereze pe el, 
să trimită spre el și, astfel, a făcut ca toate să „stea” în jurul 
lui și în raport cu el. Tocmai această „așezare” sau funda
mentare este cea care permite unirea cu principiul, mai mult 
decât orice cunoaștere discursivă și orice activitate tibiei. 1, 

110.24-25). La Dionisie, „așezarea” se referă la faptul că 
fiecare ființare are o proprietate a sa, o natură proprie, în 
care este instalată de către principiul și cauza tuturor, dar și 
la faptul că Dumnezeu așază lucrurile în jurul lui, ținându-le 
astfel într-o unitate proprie, care are caracter ierarhic (vezi 
Ierarhia cerească, XIII, 4, p. 49-5). în Despre numele divine, 
termenul este folosit pentru a indica „așezarea ipostasurilor 
uni-arhice unul în celălalt” (VI, 1, p. 127.3), așezarea inte
lectelor supra-lumești, adică a îngerilor (IV, 1, p. 144.13), 
precum și „așezările tuturor, prin care fiecare se păstrează 
pe sine” (IV, 7, p. 152.19).

299. Singura ocurență a acestui termen (τριφανής), „în trei 
străluciri” sau „în trei arătări”.

300. Comuniunea îngerilor cu lisus nu este una exterioară, care 
s-ar reduce la faptul că aceștia se aseamănă cu lucrarea lui 
divină (θεουργία), pe care doar ar sugera-o în imagini. Altfel 
spus, ierarhia cerească (și mai întâi cea a puterilor supreme) 
nu este doar o imagine a lui Dumnezeu, ci este mai degrabă 
o imagine activă, împreună-lucrătoare. Dionisie folosește 
aici cuvântul θεουργία cu sens adjectival: care ține de lucrarea 
teurgică sau de lucrarea lui Dumnezeu. îngerii sunt imagine 
a lui Dumnezeu, „oglinzi transparente”, dar nu pentru că 
doar l-ar arăta pe Dumnezeu sau ar reflecta imaginea lui, ci 
pentru că, primind iluminarea divină și transmițând-o mai 
departe, ei devin împreună-lucrători ai lui Dumnezeu.

301. ■Primordial’’ (πρωτουργός) înseamnă, propriu-zis, „întâi-lucrator” 
sau care lucrează în mod primordial. Vezi nota 273- în acest 
context, Dionisie vrea să sugereze că tocmai puterile 
întâi-lucrătoare ale primelor trei niveluri îngerești le permit 
să participe la „virtuțile teurgice”, adică să imite lucrarea lui 
Dumnezeu.

302. La acest nivel al îngerilor supremi, desăvârșirea nu este 
efectul parcurgerii unei inițieri, care le-ar da o cunoaștere 
detaliată asupra unei „diversități sacre” (ποικιλίας ίεράς). Este 
vorba mai degrabă de o desăvârșire ce precedă inițierea și 
cunoașterea. Numai ierarhia bisericească se desăvârșește 
prin cunoașterea unei „diversități sacre” a simbolurilor (vezi

^Ierarhia bisericească, III, 2, p. 82.23), în care însăși dumnezeirea 
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se plurifică, pentru iubirea de oameni. Vezi, de asemenea, 
Ierarhia cerească, XV, 1, p. 51.1, unde Dionisie propune 
pentru noi un astfel de parcurs analitic, care să conducă 
sufletul de la diversitatea imaginilor despre îngeri spre sim
plitatea lor. Pentru „analitic”, vezi nota 484.

303. „Teurgiile” sunt lucrările divine, pe care îngerii le cunosc, 
deoarece ei sunt „împreună-lucrători” cu Dumnezeu în 
aceste lucrări.

304. Acest verb (tepapx&o) nu se regăsește în nici un alt text, fiind 
construcția conceptuală a lui Dionisie. Ar putea fi tradus 
prin „a ierarhiza”, însă, pentru a nu fi înțeles în sensul actual 
al termenului, preferăm această parafrază: „a iniția în ierar
hie”. Sensul lui este de „a ghida” sau „a conduce în cadrul 
ierarhiei”. Dacă ierarhia este această știință a celor divine și 
asemănarea cu Dumnezeu, a „ierarhiza” înseamnă a conduce 
spre această cunoaștere și asemănare, respectiv a lucra acele 
sacre ierurgii care permit celor de pe un nivel al ierarhiei 
să se purifice, să se lumineze și să se desăvârșească în cadrul 
ierarhiei. „Inițierea în ierarhie” este activitatea ierarhului asupra 
celor ce se desăvârșesc, se luminează sau se purifică. îngerii 
au în mod primordial această sarcină față de ființele infe
rioare, dar ei înșiși, anume cei de pe nivelul cel mai înalt, 
nu mai au alte ființe îngerești anterioare lor care să îi inițieze 
în ierarhie, în cunoașterea divină, ci acest rol revine chiar 
tearhiei. Prezența acestui verb arată că ierarhia nu are un 
sens static, obiectiv, ci, din contră, unul activ: tearhia este 
cea care manifestă providența sa prin ierarhie sau, invers, 
ierarhia este manifestarea providenței divine.

305. Vezi și Despre numele divine, IV, 2, p. 145.4-6: purificările, 
luminările și desăvârșirile îngerilor vin de la bunătatea care 
este cauză a tuturor lucrurilor.

306. Ps. 23.8-10: „Cine este acesta împăratul slavei? Domnul 
puterilor, Acesta este împăratul slavei”. Dionisie leagă acest 
pasaj de ridicarea la cer a lui Hristos. Grigorie de Nyssa 
Oâlcuire la Cântarea Cântărilor, 166.10-14) interpretează 
același pasaj psalmic ca referindu-se la venirea pe pământ 
a „împăratului Slavei”. Athanasie al Alexandriei, Tâlcuiri Ici 
psalmi, 27, 141.50-56, interpretează pasajul în același sens 

ca Dionisie: puterile de sus pun această întrebare, fiind 
uimite (£K7tXr|TT6|iEvai), iar cei care sunt împreună cu Domnul 
îi inițiază în acest sens. Vezi și Didim cel Orb, Fragmente la 
Psalmi, 215.12-16, care vorbește despre uimirea îngerilor, 
văzând pe împăratul Slavei luând trup. Dionisie, în schimb, 
nu insistă pe aspectul uimirii, ci doar pe dialogul dintre 
puterile cerești, în care cele de sus le inițiază pe celelalte.

307. Mc. 16.19' „Deci Domnul lisus, după ce a vorbit cu ei, S-a înălțat 
la cer și a șezut de-a dreapta lui Dumnezeu”; Lc. 24.51: „Și, 
pe când îi binecuvânta, S-a despărțit de ei și S-a înălțat la 
cer”. Fap. 1-11: „Acest lisus care S-a înălțat de la voi la cer, 
astfel va și veni, precum L-ați văzut mergând la cer”.

308. „Sunt nedumerite” (Suxnopouoag) sau „sunt în dificultate”. 
Termenul amintește de contextul de mai sus (Jerarbia 
cerească, II, 5, p. 16.8), unde era descrisă starea celui tulbu
rat de aspectul diform al imaginilor îngerilor, dar care trece 
de la dificultate (â£ dnopiaq) la cercetare. Nedumerirea se 
referă la întrebarea din Is. 63-1: „Cine este Cel ce vine 
împurpurat, cu veșmintele Sale mai roșii decât ale celui ce 
culege la vie?”, deși contextul nu precizează cui aparține 
întrebarea.

309. „Dat în mod primordial” (TtpcoroSoTcoq) este un termen foarte 
rar, ce se mai regăsește doar la Procopius, Refutatio Procli, 
2792h.30, care face o diferență între ceea ce este dat în mod 
primordial și ceea ce este dat în mod secund (SEUTspoSoTcoq).

310. Is. 63,1: „Eu sunt acela al Cărui cuvânt este dreptatea, și 
puternic este să răscumpere”.

311. Singura ocurență a acestui termen construit de Dionisie: 
|iSQO7tST8Îq („înaripați intermediari”). Dionisie aseamănă aici 
Serafimii cu îngerii de pe treptele de la mijloc, care nu se 
interesează în mod direct în privința lui Dumnezeu, ci caută 
spre el în mod precaut.

312. Is. 63.2. Dionisie interpretează diferența dintre cele două 
întrebări: a doua este directă („De ce sunt hainele tale roșii”), 
dar prima este indirectă („Cine este Cel ce vine împurpu
rat?”), arătând că îngerii se întreabă mai întâi între ei, unii 
pe alții, pentru a-și manifesta astfel dorința de a afla, și abia 
apoi adresează întrebarea directă.
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313. „Lucrare desăvârșitoare” (τελεσιουργία) este un alt termen 
din seria: „teurgie” (θεουργία), „ierurgie” (ιερουργία), „litur
ghie* (λειτουργία). Termenul este specific lui Produs, care 
indică astfel împlinirea riturilor teurgice. Vezi Teologia 
platonică, I, 113 8-10, despre „puterile purificatoare ale 
împlinirii riturilor”, care au ca efect faptul de a fi inspirat 
sau posedat de divin.

314. Această desăvârșire specifică îngerilor din prima dispunere 
nu este rezultatul desăvârșirii, ci mai degrabă condiția ei. 
Lumina care desăvârșește pe acești îngeri nu este ea însăși 
rezultatul unei alte desăvârșiri anterioare, rezultatul unei alte 
activități de desăvârșire, ci este vorba de lucrarea desăvârși 
toare ce precedă orice desăvârșire, adică una care nu a fost 
atinsă pornind de la o primordială nedesăvârșire. Dionisie 
vede aici cele trei trepte enunțate mai sus (purificare, lumi
nare și desăvârșire), dar le vede împreună, nediferențiate, 
deoarece vorbește despre „purificarea luminii lucrării desăvâr- 
șitoare”, iar această unitate se explică prin anterioritatea față 
de orice desăvârșire propriu-zisă. Altfel spus, în cazul înge
rilor din ierarhia supremă, nu mai este nevoie de un proces 
de desăvârșire, care să înceapă cu purificarea și să se 
împlinească în desăvârșire, căci ei sunt desăvârșiți încă de 
la început de Dumnezeu, în mod nemijlocit.

315. Participarea primei ierarhii la știința tearhică.
316. Știința tearhică — la care participă prima dispunere înge

rească — este, în același timp, cunoaștere divină, iluminare 
deplină și inițiere desăvârșită, de aceea, ea purifică de igno
ranță, luminează și desăvârșește.

317. „După știința mea” (κατ’ έμήν έπιστήμην) poate fi și o suges
tie a inevitabilei limitări a cunoașterii umane în general, în 
ceea ce privește ființările de ordin angelic, dar și o referire 
la ceea ce Dionisie însuși a primit în mod ierarhic de la 
Hieroteu, cel căruia îi aparține împărțirea triadică a îngerilor, 
enunțată mai sus. Este un mod în care Dionisie amintește 
că orice știință despre ierarhie este ea însăși primită și 
transmisă în mod ierarhic, iar nu o simplă cunoaștere 
exterioară despre ierarhie.

318. Vezi Is. 6.2, unde Serafimii sunt prezentați ca stând în jurul 
lui Dumnezeu, în cerc (κύκλω αύτοΰ).

319. Prima dispunere a îngerilor „dansează în jurul cunoașterii” 
(περιχορεύουσα). Platon (Pbaidros, 250b 6) descrie felul în 
care sufletul, în lumea cerească, se alătură fericitului cor al 
zeilor (συν εύδαίμονι χορώ: de fapt, poate fi vorba de un 
grup de cântăreți, dar și de un grup de dansatori, ceea ce 
este o traducere mai adecvată a contextului respectiv, unde 
este vorba de un cortegiu care se plimbă odată cu rotirea 
cerului, în jurul ființei veritabile). Expresia este preluată de 
neoplatonici: vezi Plotin, Enneade, VI, 9, 8.44-45 (când 
privim spre principiu, dansăm în jurul lui și suntem în acord 
cu totul). Proclus, Teologia platonică, I, 16.19-21: activitatea 
cea mai înaltă a sufletului ar consta în a se alătura corului 
divin, sau mai precis în a dansa în jurul divinului (περιχορεύειν 
εκείνο). Vezi și Comentariul la Parmenide, 808, despre 
modul în care sufletul dansează în jurul intelectului, pe care 
încearcă să îl cuprindă. Vezi și Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 
28, 31.17, care vorbește despre îngerii ce dansează mereu 
în jurul cauzei prime (περί τό πρώτον αίτιον άεί χορευούσας). 
De la acest verb se va forma conceptul de perihoreză 
(περιχώρησις), prin care Maxim Mărturisitorul (Răspunsuri 
către Talasie, 59-126) va descrie relația dintre cele trei per
soane ale Treimii.

320. Expresia „așezare veșnic mișcătoare” unește două contrarii: 
mișcarea și așezarea. Vezi Despre numele divine, IV, 8, 
p. 153.4-5, despre sensul mișcării circulare a îngerilor: ea 
are, de fapt, sensul unirii „cu iluminările fără început și fără 
sfârșit ale frumosului și binelui”. Dacă așezarea sugerează 
stabilitatea acestor dispuneri îngerești, mișcarea arată efortul 
lor susținut de a primi iluminările ce le sunt adresate. Despre 
mișcarea circulară, Platon (Legile, 898a) arată că este cea 
mai .asemănătoare cu rațiunea, ideea apărând și la Plotin 
(Enneade, VI, 9,8), care se referă la mișcarea circulară 
specifică sufletului și zeului.

321. „Sclipirile” (μαρμαρυγάς) descriu, în Despre numele divine, 
tipul particular de lumină în care sunt cuprinși cei ce au 
atins condiția hristoformă și care sunt „mereu cu Domnul” 
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(7 Tes. 4.17), precum și lumina transfigurării dumnezeiești 
a Schimbării la față. Vezi Platon, Republica, 515c 9, 518a, 8. 
Grigorie de Nyssa (Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 113.5) 
vorbește despre sclipirea înțelepciunii (τής σωφροσύνης 
μαρμαρυγήν) sugerată de strălucirea naturală a crinului 
(Cânt. 2.1) sau despre sclipirile Scripturilor divine (6, 295.7). 
Vezi și idem, Viața luiMoise, 2,181.4, despre sclipirile duhului

322. O sugestie asemănătoare găsim la Platon, Phaidros, 247d 1-5: 
sufletul care ajunge în locul inteligibil se hrănește cu știință 
pură, neamestecată (έπιστήμη άκηράτφ τρεφομένη) și cu 
adevăr. Vezi și Grigorie de Nyssa, Viața luiMoise, 2, 139 7 
„hrana divină” este pâinea venită din cer pentru poporul 
Israel, care anticipează taina nașterii din fecioară. Vezi și 
Clement Alexandrinul, Pedagogul, 2, 1, 9, 1.5; Stromate, 2, 
11, 50, 1.1, referitor tot la „pâinea din cer”.

323. Termenul „ospăț” (έστίασις) trebuie înțeles în relație cu έστία 
(„vatră”) de la care derivă și pe care Dionisie îl folosește în 
Despre numele divine, I, 7, p. 120.2, pentru a descrie pe 
Dumnezeu drept vatră a tuturor lucrurilor, care le ține pe 
toate împreună. Această „vatră” devine locul „ospățului 
tearhic”, adică sursa hranei divine. Vezi și Ierarhia 
bisericească, I, 3, p. 66.18, despre faptul că întreaga ierarhic 
are ca scop „ospătarea” cu vederea unului însuși. Imaginea 
ospățului supra-ceresc apare și la Platon (.Phaidros, 247a 8, 
e 2), care vorbește despre zeii ce se duc la un ospăț în locul 
supra-ceresc, în care privesc și se ospătează cu ființa cea 
adevărată (τά δντα όντως θεασαμένη και έστιαθεΐσα). Platon 
(Cratylos, 401 c) corelează termenul έστία („vatră”) cu ούσία 
(„ființă”). Plotin (Enneade, VI, 7, 36.10) preia ideea platonică 
și vorbește despre ospătarea cu cele inteligibile, care ne 
apropie de cunoașterea Binelui. Clement Alexandrinul 
(Pedagogul, 2,1, 5, 31) se referă la hrana cerească și ospățul 
rațional al iubirii.

324. De data aceasta, este vorba nu de imnurile pe care le putem 
adresa noi îngerilor, pornind de la revelația despre ei, ci ele 
imnurile pe care ei înșiși le adresează tearhiei și care arată 
înălțimea revelației pe care aceștia au primit-o. Vezi 
Lc. 2:13-14: „Și deodată s-a văzut, împreună cu îngerul, 

mulțime de oaste cerească, lăudând pe Dumnezeu și zicând: 
Slavă întru cei de sus lui Dumnezeu și pe pământ pace, între 
oameni bunăvoire!”; Apoc. 5.11: „Și am văzut și am auzit 
glas de îngeri mulți, de jur împrejurul tronului”.

325. Ez. 1.24: „Când mergeau fiarele, auzeam fâlfâitul aripilor lor, 
ca un vuiet de ape mari”; ripoc. 14.2: „Atunci am auzit un 
glas din cer, ca un vuiet de ape multe”; 19.6: „Și am auzit 
ca un glas de mulțime multă și ca un vuiet de ape multe și 
ca un bubuit de tunete puternice, zicând: Aliluia! pentru că 
Domnul Dumnezeul nostru, Atotțiitorul, împărățește”.

326. fer. 3.12-13: „Atunci m-a ridicat Duhul și am auzit la spatele 
meu un glas mare ca de tunet care zicea: «Binecuvântată fie 
slava Domnului în locul unde sălășluiește El!». Și am mai 
auzit zgomotul fiarelor care băteau din aripi”.

327. /s. 6.3: „Și strigau unul către altul, zicând: «Sfânt, sfânt, sfânt 
este Domnul Savaot, plin este tot pământul de slava Lui!»”. 
Vezi și Apoc. 4.8: „Și cele patru ființe, având fiecare din ele 
câte șase aripi, sunt pline de ochi, de jur împrejur și pe 
dinăuntru, și odihnă nu au, ziua și noaptea, zicând: Sfânt, 
Sfânt, Sfânt, Domnul Dumnezeu, Atotțiitorul, Cel ce era și 
Cel ce este și Cel ce vine”. C/î Cartea lui Enoh, 39-12.

328. Pentru Dionisie, orice cuvânt poate fi transformat într-un 
imn adresat lui Dumnezeu, cu condiția să înțelegem în mod 
adecvat cum anume se poate aplica acel nume la principiul 
prim. Totuși, există o gradare a acestor imnuri: de la cele 
mai teologice (despre care Dionisie spune că le-a tratat în 
Schițe teologice) până la cele de ordin inteligibil (din Despre 
numele divine) și apoi la cele de ordin sensibil (analizate 
în Teologia simbolică, tratat care nu s-a păstrat, așa cum nu 
s-au păstrat nici Schițele teologice). Totuși, mai presus de 
toate aceste imnuri sunt cele pe care îngerii înșiși le adresează 
tearhiei, iar acestea sunt numite „imnuri supreme”, pentru 
că ele corespund revelației celei mai înalte, pe care îngerii 
o primesc direct de la Dumnezeu.

329. Despre imnurile divine este unul dintre tratatele care nu s-au 
păstrat, amintit doar în acest context.

330. Stilul acesta de precizare este specific lui Dionisie: pe de o 
parte, el spune că a vorbit suficient despre un anumit subiect, 
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dar, pe de altă parte, precizează că a vorbit doar „după 
puterea noastră”. Expresiile „după puterea noastră” și „pe 
cât este permis” sunt recurente în corpusul areopagitic. De 
fapt, „după puterea noastră” este precizarea prin care 
Dionisie se situează mereu în cadrul tradiției, reamintind că 
știința este dată mereu în mod ierarhic și deci conform 
ordinii ierarhice pe care o ocupă receptorul. în schimb, 
„suficient” se referă la cei cărora le este adresat discursul 
său, adică acelor „suflete nou-inițiate” pentru care Dionisie 
își ia sarcina de a vorbi. Pentru acestea, cele spuse sunt 
suficiente. Aceeași idee, a unui discurs suficient, dar „după 
putere” (κατά δύναμιν ίκανώς), o regăsim în Despre numele 
divine, IV, 35, p. 180.1-2 (,^cum însă, atât cât ne stă în 
putință, binele a fost lăudat în mod suficient”). Vezi și 
Ierarhia cerească, XV, 7, p. 57.3-5.

331. Vezi Despre numele divine, IV, 2, p. 145.7-8, despre faptul 
că îngerii au primit forma binelui (τό άγαθοειδές) de la 
bunătatea care este cauza tuturor (adică de la tearhie) și 
revelează în ei înșiși bunătatea cea ascunsă.

332. Pentru „primitor de Dumnezeu” (θεοδόχον), vezi Despre 
numele divine, III, 2, p. 141.6. în acest context, Dionisie se 
referă la îngerii supremi. Primirea lui Dumnezeu este 
paradoxală: îngerii primesc pe Dumnezeu în sensul în care 
ei cunosc și laudă tearhia, care, totuși, rămâne dincolo de 
laudă, dar este și întru totul lăudată. Mai precis, primesc pe 
Dumnezeu în sensul în care tearhia se „odihnește” în aceste 
ființări cerești.

333. Vezi Is. 66.1: „Așa zice Domnul: «Cerul este scaunul Meu și 
pământul așternut picioarelor Mele! Ce fel de casă îmi veți 
zidi voi și ce loc de odihnă pentru Mine? (ή ποιος τόπος τής 
καταπαύσεώς μου)·”, pasaj reluat în Fap. ΊΑ<). Ps. Ί^.Τ. „Cel 
ce șezi pe heruvimi”; Ps. 98.1: „Domnul împărățește: să 
tremure popoarele; șade pe heruvimi”. Vezi și Ps. 81.1: 
„Dumnezeu a stat în dumnezeiască adunare”; Ps. 131.13-14; 
„Că a ales Domnul Sionul și l-a ales ca locuință Lui. Aceasta 
este odihna Mea în veacul veacului”. 3 Rg. 8.30: „să asculți 
din locul șederii Tale cel din ceruri”; 2 Cron. 6.41: „Și acum, 
Doamne Dumnezeule, scoală-Te și vino la locul de odihnă 
al Tău”.

334. „Monadă și unitate” este o expresia care apare și în Despre 
numele divine, I, 4, p. 112.11, unde cele două concepte sunt 
laude și nume divine: „tearhia este lăudată în mod sacru ca 
monadă și unitate”. „Monadă” (povâg) și „unitate” (evou;) sunt 
două concepte platonice care joacă un rol foarte important 
la Produs. Henadele (sau unitățile) alcătuiesc un fel de 
pluralitate specifică unului prim: în timp ce unul prim nu 
este participabil, henadele sunt participabile, sunt un fel de 
unități determinate. Ele sunt cele care transmit în mod pro- 
priu-zis lucrurilor determinate unitatea principiului, pe care 
acesta nu o putea transmite în mod direct fără a-și pierde 
statutul lui transcendent. Monada, în schimb, este definită 
ca un „principiu care generează o pluralitate proprie” 
(£/eme/2/c? de teologie, 21.4-5), de pildă, ființa primă, care 
este o monadă a tuturor ființelor, sau intelectul prim, ca 
monadă a tuturor intelectelor. în acest sens, chiar și unul

^absolut este considerat un fel de monadă a tuturor henade- 
lor jpBZewenie de teologie, 21.30-31), dar și o „henadă a 
henadelor” (Teologia platonică, II, 65.12), adică o unitate 
ultimă a acestora. Vezi Perczel (2003), care arată că expresia 
„monadă și unitate (sau henadă)” ar demonstra o influență 
din partea lui Origen asupra lui Dionisie. Vezi și Deut. 6.4: 
„Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn” (sau „unul 

.este”: sig ecrnv).
335. « Despre numele divine, I, 4, p. 113.1.
336. Pasajul acesta face legătura dintre Despre numele divine și 

Ierarhia cerească. Motivul pentru care, în Despre numele 
divine, Dumnezeu putea fi lăudat prin toate numele era 
faptul că el însuși revarsă providența sa peste toate lucrurile 
și comunică tuturor bunătatea sa. Aici, în schimb, Dionisie 
explică cum anume se face această comunicare: prin ierarhie, 
prin faptul că Dumnezeu însuși transmite dispunerii celei 
mai înalte știința teologică, pe care aceasta o transmite mai 
departe. Astfel, Dumnezeu poate fi lăudat prin toate lucru
rile, pentru că toate lucrurile primesc, în mod ierarhic, știința 
teologică. Pasajul clarifică, de asemenea, raportul dintre cele 
două tratate: dacă, în Despre numele divine, cele ce se apli
cau lui Dumnezeu ca nume, pornind de la iradierea bunătății 
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lui, erau privite care niște caracteristici generale, care tra
versau în mod uniform și într-un fel de tăietură orizontală 
pe toți cei ce receptau această bunătate (ca bine, fie ca ființă, 
viață, înțelepciune, mișcare etc.), acum, în schimb, transmi
terea științei ierarhice (și implicit a bunătății și providenței 
care însoțește transmiterea științei) este urmărită în mod 
individual, pe clasele de ființări care o primesc, conform 
intensității transmiterii științei (dar implicit și a bunătății, 
ființei, vieții, înțelepciunii), clase care devin pe rând statui 
sau imagini ale tearhiei, așa cum, în Despre numele divine, 
toate caracteristicile care traversau întreaga realitate deve
neau, pe rând, nume divine. De asemenea, trebuie observat 
că știința teologică pe care au primit-o îngerii din dispune
rea cea mai înaltă, precum și iluminarea specifică lor, sunt 
demonstrate prin „imnurile acestei ierarhii”, adică prin pro
funzimea imnurilor prin care laudă ele pe Dumnezeu, și pe 
care Dionisie spune că le-a explicat în Despre imnurile 
divine. Imnurile specifice îngerilor arată știința lor tearhică. 
Altfel spus, imnurile nu sunt decât expresia inițierii într-o 
anumită cunoaștere a lui Dumnezeu, tot așa cum, la alt nivel, 
explicația numelor divine pe care o realiza Dionisie în tra
tatul cu acest nume era tot o inițiere, o transmitere a unei 
științe ierarhice.

337. „Care cuprinde” (περιδεδραγμένος) este un termen foarte des 
întâlnit la Grigorie de Nyssa (împotriva luiEunomie, 2,1, 365.4), 
care vorbește despre Dumnezeu ca făcător al tuturor vea
curilor și cel ce cuprinde toate ființările (πάσης περιδεδραγμένος 
τώνδντων); ibid., 3, 1, 116.

338. „Coeziune” (συνοχή) sau „păstrare împreună”, „conținere 
împreună”. Coeziunea se referă la faptul că Dumnezeu, 
drept cauză a tuturor lucrurilor, le strânge pe toate la sine, 
le conține și le ține împreună, în unitate (vezi Despre numele 
divine, X, 1, p. 214.15), numai că această „ținere împreună” 
are un caracter organic. Nu este vorba doar de faptul că lucru
rile compun aceeași realitate, că stau laolaltă, ci interacțiunea 
lor în această conținere divină este menită să păstreze pe 
fiecare în ceea ce îi este propriu. în acest sens, tot coeziunea
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este cea care caracterizează fiecare ființă în parte, făcând-o 
pe fiecare să adere la ea însăși și să se iubească pe sine 
(vezi Despre numele divine, IV, 10, p. 155.11).

339. Ca și în cazul primei dispuneri îngerești (vezi nota 292), 
ordinea nivelurilor din a doua dispunere este prezentată în 
mai multe feluri. în VI, 2, ordinea era: stăpânii, domnii și 
puteri, pe când aici ordinea este: domnii, stăpânii și puteri, 
dar explicația lor propriu-zisă se va face în ordinea: domnii, 
puteri și stăpânii, ordine care va fi păstrată și în capitolul 
IX, 2 și reluată în Ierarhia bisericească, I, 2.

340. Scopul ființelor îngerești și al ierarhiei în general este de a 
imita pe Dumnezeu, dar, în plus, chiar și numele lor indică 
modul în care ele imită pe Dumnezeu, proprietatea specifică 
prin care se realizează această imitare.

341. „Domnie” (κυριότης) este unul dintre numele divine analizate 
în Despre numele divine, XII, 2, p. 224.10-12. Ca nume divin, 
„domnie” înseamnă „nu numai preeminența față de cele 
inferioare, ci și desăvârșita posesie a celor frumoase și bune, 
precum și siguranța cea adevărată și neschimbătoare”. 
Neaplecarea spre cele inferioare este preluată ca o 
caracteristică specifică domniilor îngerești. în Despre numele 
divine, XII, 2, p. 224.13, Dionisie arată că „domnia vine de 
la autoritate, de la a fi domn și de la a domni”. Prin „domn”, 
Dionisie se referă la Fiul: vezi Despre numele divine, I, 5, 
p. 114.8: „vom fi mereu cu Domnul” (citând 1 Tes. 4.YT), 
precizând însă că numele divin „Domn” se referă în egală 
măsură la cele trei ipostasuri ale Treimii (cf. Despre numele 
divine, 11, 1, p. 123.11-12). „Domn” sau „Domn al domnilor” 
este unul dintre numele divine analizat în capitolul XII al 
aceluiași tratat.

342. „înălțare neaservită (sau neînrobită)” (άδούλωτόν αναγωγήν). 
Vezi și Grigorie de Nyssa, împotriva lui Eunomie, 3, 8, 49.11, 
care explică numele domniilor ca neamestecare cu orice 
aservire (προς τήν δουλείαν άμικτός). Vezi Rom. 8.21: „pentru 
că și făptura însăși se va izbăvi din robia stricăciunii”.

3431 Vezi Proclus, Comentariul la Alcibiade, 34-35: cei ce nu 
cunosc adevărata frumusețe cad din ceea ce este divin înspre
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materia lipsita de prezența divină, până la „marea neasemănării” I 

(expresie preluată de la Platon, Omul politic, 273d 6-e 1), 
iar această cădere este specifică ființelor tiranice și lipsite 
de temperanță. Vezi Platon, Republica, 579d-e (unde tiranul I 

este prezentat ca având viața cea mai grea cu putință, o 
viață de sclav și de om sărac); precum și Phaidros, 248e, 
unde viața tiranului este cea mai degradată cu putință. 
Pentru Dionisie, de vreme ce prima treaptă a asemănării cu j 
Dumnezeu, anume purificarea, presupune eliberarea de 
orice neasemănare (vezi III, 3, p. 19.10), orice aplecare spic I 
neasemănare este văzută ca o tiranie, ca o aservire față ele 
o putere tiranică.

344. „Principiul domniei” (κυριαρχία) este un alt termen prin care j 
Dionisie îl desemnează pe Dumnezeu, alături de έξουσιαρχία ; 
(„principiul stăpânirii”), ταξιαρχία („principiul ordinii”), 
τελεταρχία („principiul desăvârșirii”), άγαθαρχία („principiul 
binelui”). Dacă Dumnezeu este „principiul domniei” (κυριαρχία), ’ 
domniile îl imită în acest sens, dorind neîncetat acest prin
cipiu; ca „principiu al stăpânirii” (έξουσιαρχία) este imitat de 
stăpânii, iar ca „putere” (δύναμις), care este un nume di\ in. 1 
este imitat de puteri. în acest sens, Dionisie spune mai sus 1 
că fiecare nume al nivelurilor îngerești indică proprietatea ; 

Ilor de imitare a lui Dumnezeu. Termenul κυριαρχία („prin- | 
cipiu al domniei”), ca și toate celelalte cuvinte din această | 
serie, sunt compuse de Dionisie.

345. Dionisie folosește încă un cuvânt compus de la verbul πλάττω 
(„a forma”, „a configura” sau „a plăsmui”): anume διαπλάττω l 
cu substantivul διάπλασις, care sugerează că simplitatea 
principiului domniei este aplicată apoi, ca un model, celor 
de după ea, ființelor îngerești, transmițându-se astfel mai 
departe, cu singura precizare că îngerii se configurează pe 
ei înșiși, aplicându-și această domnie. Aceeași sugestie o ; 
regăsim în Despre numele divine, 1,4: Scripturile „configurează 
(διαπλαττούσης) simplitatea supra-firească și nefigurată, prin 
diversitatea simbolurilor”.

346. Joc de cuvinte: το κυρίως δν ar însemna „ceea ce există în 
mod propriu”, dar și „ceea ce există în maniera domniei”.
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347. Numele de „putere” (δύναμις) este aplicat și tuturor nivelu
rilor cerești, în întregime (vezi capitolul XI din Ierarhia 
cerească, care este dedicat acestei probleme). „Putere” este, 
de asemenea, un nume divin analizat în Despre numele 
divine, VIII. Explicația numelui divin „putere” constă în 
aceea că Dumnezeu este „cauza oricărei puteri, producând 
toate lucrurile printr-o putere fermă și nelimitată” (ibid., VIII, 2, 
p. 201.2-3). Teodoret al Cirului (Tâlcuirea Psalmilor, 1988.14-16) 
explică numele puterilor prin aceea că sunt libere de patimi 
trupești (δυνάμεις δέ, ώς των σωματικών παθών έλευθέρας, 
καί πληρούν τά κελευόμενα δυναμένας).

348? „Puterea supra-ființială și făcătoare de putere” este Dumnezeu. 
Vezi Despre numele divine, VIII, 2-3, p. 201, unde Dumnezeu 
este lăudat ca „putere”, deoarece „pre-cuprinde în sine și 
depășește orice putere și deoarece este cauza oricărei puteri” 
(VIII, 2, p. 210.1-2).

349. „în forma puterii” (δυναμοειδή) este singura ocurență a aces
tui termen compus de Dionisie.

350. „într-o manieră dătătoare de putere” (δυναμοδότως) este un 
termen alcătuit de Dionisie, inexistent în alt context.

351. Numele „stăpâniilor” (έξουσίαι) are sensul de „autoritate”, 
„control” sau chiar de „putere” (vezi In. 1.12: „le-a dat putere 
(εξουσία) ca să se facă fii ai lui Dumnezeu”), έξουσιαρχία 
(„principiul stăpânirii”) nu este amintit de Dionisie decât în 
acest context.

352. ) La Dionisie, distincția dintre cele trei niveluri ale unei ierarhii
se resoarbe, în cele din urmă, sub o caracteristică comună. 
Observăm în această ierarhie că cele trei denumiri (domnii, 
puteri și stăpânii) au aproape aceeași definiție, iar Dionisie 
însuși spune că acestea din urmă au același rang ca primele 
două.

353. Dacă, mai sus, tirania era exclusă, în sensul că domniile nu 
cădeau niciodată sub puterea tiranică a neasemănării cu cele 
inferioare, aici tirania este exclusă, însă în alt sens, anume 
pentru că nici măcar ele, puterile îngerești (în acest caz, 
stăpâniile), nu exercită o activitate tiranică asupra nivelurilor 
subordonate lor.
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354. „Nestăpânit” (άκρατήτως), sau care nu poate fi supus de 
altceva.

355. „Cu o strălucire secundă” (δευτεροφανώς) este un cuvânt 
alcătuit de Dionisie. Vezi și Ierarhia cerească, XV, 6, p. 56.10. 
Dionisie compune o serie de cuvinte pornind de la cuvân
tul φανός, „strălucitor”. Astfel, αύτοφανής („care strălucește 
sau se arată de la sine”: Ierarhia cerească, VIII, 2, p. 34.6) 
se refera la manifestările divine ce se arată în mod direct, 
fără intermediar, πρωτοφανής („care strălucește sau se arată 
în mod primordial”: Ierarhia cerească, X, 1, p. 40.6) se referă 
la darul primordial de lumină, care vine de la tearhie și este 
primit de prima dispunere îngerească, δευτεροφανώς („care 
are o strălucire secundă”) se referă la darul secund de 
lumină, cel care vine de la prima dispunere îngerească 
înspre cea de-a doua, τριφανής („în trei străluciri sau arătări”: 
Ierarhia cerească, VII, 2, p. 29.9) este aplicat frumosului 
principial și supra-ființial, care are caracter trinitar.

356. Ceea ce este interesant la Dionisie în acest capitol este felul 
în care pune în relație numele celor trei niveluri îngerești 
din dispunerea intermediară, cu numele divine corespun
zătoare. Imitarea lui Dumnezeu, care este scopul general al 
ierarhiei, se realizează astfel încă din numele atribuite înge
rilor, prin simplul fapt că tot ceea ce sugerează fiecare dintre 
cele trei nume este deja prezent, sub o formă principială, 
în Dumnezeu, și este deja un nume divin sau un mod în 
care Dumnezeu poate fi lăudat. Astfel, „domniile” corespund 
„principiului domniei”, „puterile” corespund „puterii” ca nume 
divin, iar „stăpâniile” corespund „principiului stăpâniei”. 
Caracteristica principală, comună celor trei niveluri (domnii, 
puteri și stăpânii) este aceea a libertății față de orice fel de 
inferioritate sau de aplecare spre inferior, precum și faptul 
că ei transmit iluminarea pe care au primit-o (o „strălucire 
secundă”), fără a tiraniza pe cele inferioare, ci, din contră, I 
respectând libertatea celor cărora le transmit iluminarea.

357. 7s. 6.2-3: „Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare având câte I 
șase aripi: cu două își acopereau fețele, cu două picioarele, I 
iar cu două zburau. Și strigau unul către altul, zicând: «Sfânt, I 
sfânt, sfânt este Domnul Savaot, plin este tot pământul de I 

slava Lui!»”. La Isaia, este vorba mai degrabă de un strigăt 
comun, al tuturor Serafimilor, unii către alții, strigătul 
rămânând la același nivel al Serafimilor, fără a implica o 
aplecare spre un nivel subordonat. în schimb, Dionisie 
interpretează acest strigăt al Serafimilor unii către alții ca o 
trecere a ceea ce spune un înger în auzul celuilalt. Mai jos 
(X, 2), pornind de la același pasaj, Dionisie arată că, chiar 
și între Serafimi, există puteri prime, intermediare și ultime, 
astfel ca cei de pe o poziție mai înaltă strigă spre ceilalți. 
Tocmai această trecere treptată și structurată a spunerii de 
la un înger la altul dă sensul ierarhiei ca transmitere. Totuși, 
el arată că trecerea de la un înger în auzul altuia este doar 
un simbol al procesului desăvârșirii, adică sugerează rolul 
de desăvârșitori pe care îl au îngerii, faptul că ei transmit 
desăvârșirea primită de la Dumnezeu. îngerii anunță, trans
mit: mai întâi între ei, apoi oamenilor. Vezi și Apoc. 5.2: „Și 
am văzut un înger puternic, care striga cu glas mare”; 5.11: 
„și am auzit glas de îngeri mulți, [...] zicând cu glas mare”; 
7.2: „îngerul a strigat cu glas puternic către cei patru îngeri”. 
Vezi și Ierarhia cerească, X, 2, p. 40.20.

358. Paradoxul desăvârșirii (T£XeidTT|g) face ca ea să fie deja 
împlinită (sau desăvârșită: £7UT£Xovți£vr|) la începutul proce
sului efectiv de desăvârșire (TcXeicootg), de transmitere a 
desăvârșirii, adică în primul moment al receptării ei directe 
de la Dumnezeu, iar apoi, pe măsură ce ea este realizată 
(adică inițierea se transmite de la un înger la altul), 
desăvârșirea se realizează, dar se și diminuează ca intensi
tatea Mai precis, ceea ce se diminuează este acel stadiu 
complet al desăvârșirii (T£X£i6ir|g) transmise de Dumnezeu, 
care este anterior desăvârșirii (TrpOTEĂsiog). în schimb, ceea 
ce $e realizează prin această transmitere este un act sau un 
proces de desăvârșire (Tclcicoatg) care, deși este resimțit din 
ce în ce mai slab, parcurge întreaga realitate, integrând-o în 
prezența divină. Astfel, desăvârșirea are două sensuri: unul 
care jprecedă procesul desăvârșirii și care, întocmai ca ilu
minarea primordială, este deja completă, deja împlinită și 
deplină (t£X£i6tî|<;), dar și un al doilea sens, care constă în 
procesul de aducere la desăvârșire (teXeîcoou;) și care se 
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realizează prin purificare și luminare, dar care, deși consta 
în primirea desăvârșirii inițiale și totale, devine din ce în ce 
mai slabă, pe măsura acestei primiri și transmiteri a ci. 
Dionisie urmează aici schema clasică, neoplatonică, a 
realității care deține o unitate din ce în ce mai slabă, pe 
măsură ce se depărtează de principiul ei. Totuși, spre deose
bire de neoplatonism, această slăbire și pierdere a unității 
primare nu este o simplă degradare, ci capătă sensul adu 
cerii realității spre desăvârșire, chiar dacă aducerea însăși 
implică ideea că desăvârșirea spre care se merge era inevi
tabil mult mai mare, completă, perfectă, pe când cel adus 
la desăvârșire primește un grad ulterior și mai slab de 
desăvârșire. Altfel spus, realitatea scade treptat în intensita
tea desăvârșirii, tocmai pentru că, în cadrul ei, este prezentă 
intenția desăvârșirii ei ierarhice, deci tocmai pentru că în ea 
acționează desăvârșirea, ca proces activ de a aduce la 
desăvârșire. în Teologia mistică, II, discursul se multiplică, 
pe măsură ce ne depărtăm de principiu, pe când apropierea 
de principiu este însoțită de o strângere și apoi suprimare 
a discursului în tăcere. în același fel, aici, transmiterea 
inițierii slăbește, de fapt, conținutul ei, mesajul propriu-zis, 
pe când îngerii, la nivelul cel mai înalt al apropierii lor de 
Dumnezeu, nu sunt decât niște „vestitori ai tăcerii din sanc
tuar” (Despre numele divine, IV, 2, p. 145.8).

359. „Care strălucesc de la sine” sau care se arată, se revelează 
în mod direct (αύτοφανείς). Este singura apariție a acestui 
termen la Dionisie. Sursa lui este neoplatonică, c/.’ Iambliciios, 
Misteriile egiptenilor, 1, 12.4 (care se referă la faptul că 
rezultatul invocării zeilor nu este forțat de invocarea însăși, 
ci se arată de la sine); 2,4.42 (despre manifestările supra-natu- 
rale ale zeilor, care se arată de la sine, strălucind mai puter
nic decât adevărul însuși, în timp ce imaginile arhanghelilor 
se arată ca adevărate și perfecte: άληθινά και τέλεια, iar cele 
ale îngerilor sunt mai slabe în privința puterii de a cunoaște). 
La Produs, αύτοφάνεια este revelația directă a lucrurilor 
divine, nemediată de simboluri și de interpretări ale simbo
lurilor. Produs dă exemplu viziunea directă pe care a avut-o 
Er (personaj amintit de Platon în Republica, 614, b4); 

cf. Comentariul la Republica, II, 124.19. Cunoașterea 
intelectivă este cea care se revelează de la sine (Comentariul 
fa Republica, II, 107.29). Vezi și Teologia platonică, IV, 77.6; 
Comentariul la Timaios, 1, 302.3; 3, 20.24.

360. Altfel spus, acest principiu, conform căruia cei mai inițiați 
transmit inițierea celor subordonate, se aplică nu numai în 
cadrul ierarhiei cerești, între diversele niveluri îngerești, ci 
și între ierarhia cerească și cea bisericească. Pentru cea 
bisericească, îngerii sunt purificatori, luminători, desăvârșitori.

361. Este un principiu pe care îl formulează și Proclus în Elemente 
de teologie, 128: realitățile mai apropiate de o henadă (adică 
de un zeu) participă la aceasta în mod direct, iar cele mai 
depărtate participă prin mai mulți intermediari. Vezi și Elemente 
dp teologie, 132 și 140. Totuși, rațiunea acestui regim de inter
mediari este diferită la Proclus: un termen mai îndepărtat 
de o henadă este mai avansat în pluralitate, de aceea nu poate 
participa direct la unitatea deplină a henadei, ci trebuie să 
participe la o unitate imediat anterioară lui. La Dionisie, în 
schimb, participarea prin intermediari are sensul transmite
ri iluminării: fiecare nivel îngeresc transmite iluminarea sa 
celui succesiv, ceea ce înseamnă că între nivelurile realității 
se leagă un fel de intenționalitate generalizată: fiecare nivel 
este obiectul activității și transmiterii celorlalte niveluri ante
rioare, iar ierarhia în ansamblul ei realizează procesul de 
desăvârșire în mod unitar, pentru că iluminările trimise de 
diversele niveluri sunt, în cele din urmă, iluminarea unică 
a principiului.

362. Său „l-a educat” (jcaiSeuaaoa), însă în sensul aplicării unei 
pedepse. Vezi Lc. 23.16.

363. Ierarhia cerească, V, p. 25.3.
364. Zah. ÎL.12-13: „Și a răspuns îngerul Domnului și a zis: 

«Doamne Savaot, până când vei întârzia să arăți milă 
Ierusalimului și cetăților lui Iuda, pe care le faci să simtă 
mânia Ta de șaptezeci de ani?». Și îngerului care vorbea cu 
mine Domnul i-a răspuns cu cuvinte de mângâiere”.

365. ZaZ>. 2.7-8: „Și iată că s-a arătat îngerul care grăia cu mine 
și alt înger a ieșit în întâmpinarea lui. Și i-a grăit, zicând: 
«Aleargă și spune tânărului acestuia: Ierusalimul va fi locuit 
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ca un oraș deschis, atât de mare va fi mulțimea de oameni 
și de dobitoace înăuntrul lui*”.

366. Ez. 10.18: „Atunci slava Domnului s-a dus de la prag și s-a 
așezat pe heruvimi”.

367. Ez. 9.3-4: „Atunci slava Dumnezeului lui Israel s-a pogorât 
de pe heruvimul pe care se afla la pragul casei. Și a chemat 
Domnul pe omul cel îmbrăcat în haină de in, care avea la 
brâu unelte de scris, și i-a zis Domnul”. în original, textul 
spune: „iar un bărbat dintre ei, înveșmântat până la pământ, 
și având centură de safir peste șoldul său” (καί είς άνήρ έν 
μέσω αύτών ένδεδυκώς ποδήρη, καί ζώνη σαπφείρου έπΐ τής 
όσφύος αύτοΰ).

368. Ezr. 9.2: „Și iată, dinspre poarta de sus, care dă spre 
miazănoapte, veneau șase bărbați, având fiecare în mână 
unealta sa ucigătoare”, în original: „și fiecare avea secure în 
mâna lui” (καί έκάστου πέλυξ έν τη χειρί αύτοΰ).

369. Εζ. 9.4: „Și i-a zis Domnul: «Treci prin mijlocul cetății, prin 
Ierusalim, și însemnează cu semnul pe frunte pe oamenii 
care gem și care plâng din cauza multor ticăloșii care se 
săvârșesc în mijlocul lui»”. 9.5: „Iar celorlalți le-a zis în auzul 
meu: «Mergeți după el prin cetate și loviți! Să nu aveți nici 
o milă și ochiul vostru să fie necruțător!»”.

370. 9.6.
371. Dan. 923: „Când tu ai început să te rogi, poruncă mi-a fost 

dată”, în original: έν αρχή της δεήσεώς σου έξήλθεν λόγος („la 
începutul rugăciunii tale, a ieșit cuvânt”).

372. Ez. 10.2: „Și a zis Domnul către omul cel îmbrăcat în haina 
de in: «Intră între roțile cele de sub heruvimi și umple ti 
pumnii de cărbuni aprinși, pe care-I vei lua dintre heruvimi, 
și-i aruncă asupra cetății!» Și el a intrat acolo înaintea ochilor 
mei”.

373. Ez. 10.7: „Atunci unul din heruvimi și-a întins mâna în focul 
cel dintre heruvimi, a luat și a dat în pumni celui îmbrăcat 
în haină de in, iar el, luându-1, a ieșit”.

374. Dan. 8.15-16: „iată că atunci a stat cineva înaintea mea cu 
chip de om. Atunci am auzit un glas de om deasupra fiu 
viului Ulai, glas care striga și spunea: Gavriile, tâlcuiește 
celui de acolo vedenia”.

375. Vezi Ef. 1.21, 3.10; Col. 1.16. în £/ 6.12 și Col. 2.15, 
începătoriile sunt amintite ca puteri ostile.

376. 1 Tes. 4.16; Iuda 1.9.
377. „începătorii” (άρχαί). Dionisie joacă pe tripla sugestie a cuvân

tului: început, principiu, conducere. în consecință, începă
toriile imită pe Dumnezeu în trei feluri. Ele încep dispunerea 
din care fac parte, o conduc și preiau, astfel, imaginea prin
cipiului supra-principial, la un alt nivel.

378. lingura ocurență a acestui termen compus de Dionisie: 
άρχοποιόν, „făcător al principiului” sau „producător de prin
cipiu”.

379. Observăm că, deși începătoriile sunt pe al șaptelea nivel 
îngeresc, numărând de la tronuri în jos, totuși, Dionisie le 
atribuie un rol conducător, principial, de început, iar aceasta 
se explică prin faptul că începătoriile deschid a treia dispu
nere îngerească, cea care are rolul de a conduce în mod

AConcret ierarhia bisericească, acesta fiind scopul propriu-zis 
al întregii ierarhii.

380. Arhanghelii se aseamănă cu începătoriile chiar și la nivel 
lexical, termenii care îi denumesc fiind formați de la cuvân
tul άρχή, „conducere” sau „principiu”. Numele arhanghelilor 
(αρχάγγελοι) pare a fi un cuvânt compus din cel al 
începătoriilor (άρχαί) și cel al îngerilor (άγγελοι).

381. Ierarhia surprinde aspectul activ al procesului de inițiere ce 
șe desfășoară prin aceste trei niveluri îngerești (începătorii, 
arhangheli și îngeri), în timp ce dispunerea surprinde mai 
degrabă structura ontologică pe care o compun ele. Roques 
(1954a), p. 56, sugerează că „dispoziție” și „ierarhie” ar fi 
sinonime aici.

382. „Acestora” se referă atât la începătorii, cât și la arhangheli. 
Există o singură ierarhie în care sunt cuprinși „aceștia” (adică 
începătoriile și arhanghelii), respectiv îngerii.

38'31 Vezi Proclus, Elemente de teologie, 132: orice ordine divină 
este legată prin termeni intermediari, care unesc extremele, 
având comuniune de natură cu termenii superiori și asigu
rând procesiunea acestora spre cei inferiori.

384. Din nou, Dionisie folosește similaritatea între începătorii 
(άρχαί) și principiu (άρχή), similaritate care se resimte și la 
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nivelul arhanghelilor, care sunt un fel de îngeri începători: 
άρχάγγελοι.

385. „Ordinea interpreților” (της ύποφητικής τάξεως) este, în pri
mul rând, ordinea îngerilor, căci aceștia au „proprietatea 
interpretativă” {Ierarhia cerească, XII, 2, p. 43-10), ei sunt 
cei care anunță oamenilor mesajul divin. Din această ordine 
fac parte și teologii, cei „înțelepți în cele dumnezeiești” 
{Ierarhia cerească, II, 5, p. 15-22), precum și ierarhii, care 
sunt „interpreți ai dreptății tearhice” {Ierarhia bisericească, 
VII, 7, p. 128.5), motiv pentru care orice ierarh poale fi 
numit „înger” {Ierarhia cerească, XII, 2, p. 43-9-10). Mai jos 
(XIII, 1), profetul Isaia este desemnat ca „interpret”. în 
Scrisoarea VIII, 1.72, p. 176.6, se arată că, după ierarhi, 
preoții au această capacitate de a interpreta judecățile divine. 
Așadar, ordinea interpreților este alcătuită din îngeri și teo
logi: profeți, autori biblici, ierarhi, preoți.

386. Mai precis, îngerii „încheie în mod împlinitor” (συμπληρωτικός 
άποπερατοΰσιν) ierarhia cerească. Deși tronurile, Serafimii și 
Heruvimii sunt cei mai înalți și cei mai apropiați de tearhie, 
împlinirea ierarhiei se atinge la nivelul cel mai de jos, cel 
al îngerilor, care aduc inițierea la nivelul nostru, al ierarhici 
bisericești. Nu înseamnă că îngerii capătă rolul cel mai 
important, ci că, prin ei, ierarhia ca întreg împlinește acti
vitatea sa de intermediere și de inițiere.

387. Vestirea îngerească este surprinsă și în Despre numele divine, 
IV, 2, p. 148.5: „faptul de a fi mesageri, ca niște vestitori ai 
tăcerii dumnezeiești”.

388. περικόσμιος, „lumesc” sau „din lume”, spre deosebire de îngeri, 
care sunt „intelecte supra-lumești” (vezi Despre numele divine, 
IV, 1, p. 144.11).

389. πρωτοταγώς este un termen alcătuit de Dionisie, cu sensul: 
„așezat în prima linie” sau „ordonat în mod primordial”.

390. κρυφιοειδώς („în mod ascund” sau „în maniera ascunderii”). 
Termen alcătuit de Dionisie, pe care îl folosește și cu forma 
lui de comparativ: κρυφιοειδέστερον; vezi, mai jos, IX, 2, p. 37.8.

391. Altfel spus, fiecare nivel acționează prin intermediul celor 
succesive, dar ultimul nivel (cel al îngerilor propriu-ziși) 

acționează prin intermediul celor de deasupra lor, de la care 
primesc iluminarea pe care o vor da oamenilor. Există deci 
în Ierarhie o dublă dependență: atât în sus, față de nivelurile 
superioare, cât și în jos, față de cele inferioare.

392. Ordinea ierarhică are două roluri: descrie felul în care se 
produce procesiunea realității de la principiu, anume ca o 
desfășurare și dezvăluire a revelației, a inițierii transmise 
prin îngeri, dar și invers: această desfășurare are scopul 
ultim al întoarcerii sau conversiunii întregii realități spre 
Dumnezeu, tocmai prin primirea inițierii. Acesta este primul 
context din Ierarhia cereascăΊη care procesiunea (πρόοδος) 
și întoarcerea (επιστροφή) sunt menționate împreună. Deși 
tratatul nu insistă în mod special asupra lor, cele două 
concepte au o importanță capitală în gândirea lui Dionisie. 
împreună cu un al treilea concept (acela de „rămânere”, 
μονή), ele descriu felul în care realitatea - pornind de la un 
prim moment în care toate sunt cuprinse și rămân în 
Dumnezeu - se desfășoară până la maximumul dezvoltării 
ei plurale, deși în același timp există în ea o tendință con
stantă, implicită în însăși această desfășurare, de a recuprinde 
și de a se reîntoarce la simplitatea originară a principiului 
el unitar. Vezi, de pildă, Despre numele divine, N, 1, 
p. 180.12-13, unde Dionisie precizează că scopul tratatului 
este tocmai de a lăuda procesiunea principiului, sau IV, 14, 
p. 160.9-11, unde numele „iubire” este explicat prin aceea 
că Dumnezeu este o procesiune care intră în ființări, apoi 
se întoarce la el. în contextul de față, îngerii (prin cea de-a 
treia dispunere a ierarhiei cerești) au rolul de a întoarce 
ierarhia bisericească spre Dumnezeu, însă Dionisie observă 
că îrjtoarcerea este strict legată de procesiune și, mai precis, 
ea se realizează chiar prin procesiune, adică prin această 
trimitere, prin intermediul îngerilor, a luminii dumnezeiești 
ce coboară până la nivelul din urmă al realității.

M Dan. 10.13· „Mihail, cel dintâi dintre îngerii păzitori” (εις 
των αρχόντων των πρώτων). Vezi și Dan. 10.21 și 12.1: 
„Mihail marele voievod (ό αρχών ό μέγας) care ocrotește pe 
fiii poporului tău”.
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394. Deut. 32.8: „Cel Preaînalt a statornicit hotarele neamurilor! 
după numărul îngerilor lui Dumnezeu”. Dan. 10,13 ( .îngerul· 
păzitor al Persiei”), Dan. 10.20 („îngerul păzitor al Greciei”)

395. Vezi și Platon, Republica, 617e: fiecare suflet deține virtutea! 
pe măsura dorinței sale, alegerea fiind mereu doar a sa, Iară 
ca zeul să fie responsabil de această alegere. Vezi și Procujs, 
Comentariul laAlcibiade, p. 143, care se referă la acest pasaj 
Plotin, Enneade, N, 1,1.1-22, spune că sufletul a părăsit pe I 
Dumnezeu Tatăl din cauza îndrăznelii sale și a dorinței de 
a fi independent.

396. Os. 4.6: „Poporul Meu va pieri, pentru că nu mai cunoaște 
pe Domnul (în original: „pentru că nu mai are cunoaștere, 
ώς ούκ έχων γνώσιν). Și pentru că tu ai trecut cu vederea 
cunoașterea Domnului (mai precis: „tu ai respins cunoașterea”, 
δτι συ έπίγνωσιν άπώσω), Eu te voi da la o parte din preoția 
Mea*.

397. „După inima ta” sau „în urma inimii tale” (όπίσω τής καρδίας 
σου). Ier. 7.24: „Dar ei n-au ascultat glasul Meu și nu și-au 
plecat urechea lor, ci au trăit după pofta și îndărătnicia ini
mii lor rele și s-au întors cu spatele (εις τά όπισθεν) către 
Mine, iar nu cu fața”. Vezi și Ier. 3-17: „și nu se vor mai 
purta după îndărătnicia inimii lor (όπίσω των ένθυμημάτων 
της καρδίας) celei rele”.

398. Neasemănarea dintre vederile inteligibile, respectiv dintre! 
acestea și luminile dumnezeiești pe care le primesc face ca 
unele lucruri să participe mai puțin, iar altele deloc. în 
Despre numele divine, IV, 4, p. 147.15-18, Dionisie face o 
analogie cu lumina soarelui, care ajunge la toate lucrurile, 
chiar dacă unele sunt incapabile să participe la ea. Vezi și 
Ierarhia cerească, XIII, 3, p. 45.4-7, despre tipurile de par
ticipare ale materiilor la lumina solară. Plotin (Enneade, VI, 
4,11) explică faptul că ființa este prezentă pretutindeni, însă 
numai pentru cel care este capabil să o recepteze. Procujs 
(Elemente de teologie, 140 și 142) vorbește despre faptul că 
zeii sunt prezenți în toate lucrurile la fel, chiar dacă lucrurile 
nu sunt prezente în mod egal față de ei. Vezi și Comentariul 
la Alcibiade, 122, 18-19, despre cauzele inteligibile, care 
sunt mereu prezente.

399. Pentru părtășiile „slabe sau strălucitoare” (άμυδράς ή φανάς), 
cf. Platon, Phaidros, 250b 3, care vorbește despre faptul că, 
în lumea sublunară, doar unele suflete sunt capabile să își 
aducă aminte - deși prin slabe mijloace (δι’ άμυδρών 
όργάνων) - de ceea ce au văzut în lumea inteligibilă. 
Strălucirea celor văzute acolo nu se mai păstrează în 
asemănările din lumea sensibilă (φέγγος ούδέν έν τοΐς τήδε 
όμοιώμασιν).

400. „Supra-simplificat” (ύπερηπλωμένος) este termenul prin care 
Iamblichos (Misteriile egiptenilor, 7, 2.33) descrie zeul, stând 
în el însuși, dincolo de toate, iar Proclus (Elemente de teo
logie, 154.11) se referă la realitatea care este în contact cu 
principiul prim și care stă în sine însăși, transcendentă.

401. Platon, Banchetul, 210d 6, vorbește despre „marea cea mare 
a frumuseții” (τό πολύ πέλαγος τού καλού), pe care, văzând-o, 
sufletul dă naștere contemplării, într-o generoasă iubire de 
înțelepciune (έν φιλοσοφία άφθόνφ).

402. „Principiul unic al tuturor lucrurilor” (μία δέ πάντων άρχή) 
este expresia prin care neoplatonicii indică binele de dincolo 
de ființă: vezi, de pildă, Sirianus, Comentariul la Metafizica, 
153-4; Proclus, Teologia platonică, I, 39-13; Damascius, Despre 
primele principii, I, 1.4; Comentariul la Philebos, 238.1. Vezi 
și Deut. 6.4 („Domnul Dumnezeul nostru este singurul 
Domn”); 1 Cor. 8.6 („pentru noi, este un singur Dumnezeu”); 
Ef. 4.6 („Un Dumnezeu și Tatăl tuturor”), referințe care joacă 
un rol important în Despre numele divine, în contextul 
discutării numelui divin de „unu”.

40.3 ce este cu adevărat” (τού όντως όντος) este expresia ce 
descrie pe Dumnezeu ca „ființă” (cf Despre numele divine, 
N, 1, p. 180.8). Aceasta este și definiția ființei la Platon, 
Sofistul, 240b 3: ceea ce este în mod veritabil, sau cu 
adevărat.

404. Gen. 14.18: „Melchisedec acesta era preotul Dumnezeului 
celui Preaînalt”, Ps. 110.4; Evr. 7.1.

405. Clemei Alexandrinul (Stromate, 1,1,2, 2.1) arată că adevărata 
evlavie, demnă de Dumnezeu, aparține celui ce este iubit 
de Dumnezeu și iubitor de Dumnezeu (θεοφιλές και φιλόθεον).
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406. Dionisie se întoarce aici spre Timotei, cel căruia îi este 
adresată scrierea.

407. Gen. 41.1-24.
408. Dan. 2; 4.
409. Dan. 2.19; 4.16; Gen. 41.16.
410. Pentru „providența unică” (μία πρόνοια), vezi și Plotin, 

Enneade, III, 3,5.15. Produs invocă, de asemenea, providența 
unică ce pătrunde în toate părțile universului și le ordonează. 
Comentariul la Republica, II, 101.7; Comentariul la Timaios, 
1, 136.14; 1, 262.18.

411. Dan. 10.13: „îngerul păzitor al Persiei mi-a stat împotrivă 
douăzeci și una de zile”; 10.20: „îngerul păzitor al Greciei

412. Deut. 32.8-9: „Când Cel Preaînalt a împărțit moștenire 
popoarelor, când a împărțit pe fiii lui Adam, atunci a stator
nicit hotarele neamurilor după numărul îngerilor lui 
Dumnezeu. Iar partea Domnului este poporul lui lacov, 
Israel e partea lui de moștenire”. Vezi și Ps. 95.5; Is. 36.18; 
Ier. 10.8, pentru „dumnezeii neamurilor”.

413- Grigorie de Nazianz (Cuuânfcfrî, 28, 31.25-26) vorbește despre 
faptul că fiecare înger guvernează asupra unei părți sau 
alteia a pământului.

414. Nu Dumnezeu îl alege pe Israel la sorți, ci doar Israel, dintre 
toate popoarele, îl alege pe Dumnezeu, pentru că îi urmează 
lui. Cf. Plotin, Enneade, III, 4, 3 (fiecare suflet își alege 
singur principiul sub care va trăi); Platon, Republica, 617 
d-e (alegerea unei vieți virtuoase sau nevirtuoase aparține 
întotdeauna sufletului, iar zeul nu are nici o responsabilitate 
și nici o vină în acest sens); Pbaidros, 247a 6-7 (fiecare suflet 
alege să urmeze zeului care i se potrivește mai bine).

415. Deut. 32.8-9-
416. Dan. 10,13; 10.20; 12.1.
417. Este vorba de iluminarea ce vine direct de la principiul 

desăvârșirii, fără nici un fel de intermediar. Toată iluminarea 
vine de la Dumnezeu și, în acest sens, toată iluminarea 
aparține principiului desăvârșirii (τελεταρχική), totuși, numai 
îngerii din prima dispunere o primesc în mod direct.

418. Vezi nota 290.

‘ 419. Darul de lumină al tearhiei este revărsat în toată realitatea, 
însă, în prima dispunere îngerească, el se revarsă mai mult 
decât în celelalte niveluri îngerești și, apoi, umane, deoarece 
această dispunere are capacitatea de a primi darul în mod 
direct.

420. Dumnezeu este atât principiu al oricărei bune rânduiri, cât 
și margine a bunei rânduiri.

421. „Armonia divină” (θεία άρμονία) este o expresie din Platon, 
Timaios, 80b 7: îmbinarea sunetelor este o imitare a armo
niei divine. Vezi și Proclus, Comentariul la Republica, I, 59.1 
(„ftumosul nevăzut al armoniei divine”). Iamblichos (Misteriile 
egiptenilor, 3, 7.29) vorbește despre armonia divină în care 
se desfășoară divinația, deoarece aceasta este împlinită doar 
de feu, fără intervenția sufletului sau trupului uman, și care 
poate fi tulburată când sufletul preia inițiativa. Inspirația ce 
vine de la zei are o anumită legătură cu armonia divină, cea 
pe care sufletul uman a auzit-o, înainte de a se naște în trup. 
Anumite sunete poartă încă o legătură cu această armonie 
și pot provoca prezența divină să se arate (zbzd., 3, 9). Pentru 
Dionisie, în schimb, armonia divină nu este rezervată spa
țiului divin, ci este una în care este cuprinsă întreaga realitate. 
Armonia divină caracterizează modul în care se transmite 
darul de lumină, tuturor nivelurilor ierarhice. Armonia divină 
se resimte, de fapt, în cadrul ierarhiei, atât al celei îngerești, 
cât și al celei umane.

422. Tocmai de aceea, toate intelectele cerești sunt numite 
„îngeri”; adică vestitori sau mesageri, deși, în mod propriu, 
numai puterile cerești care intră în contact cu ierarhia 
bisericească poartă acest nume. Problema va fi discutată 
explicit în capitolul XL

423. în mod paradoxal, armonia - care mai înainte era numită 
„armonie divină” - este și „mai presus de ființă”, dar este și 
„a tuturor lucrurilor” (ή πάντων ύπερούσιος άρμονία). Este mai 
presus de ființă, deoarece este imprimată de Dumnezeu, 
carejeste principiu al ordinii, dar ea este, în același timp, 
armonie a tuturor lucrurilor, pentru că Dumnezeu o imprimă 
asupra realității, pe care el o cauzează și o produce în mod 
ordonat și ierarhic.
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424. Vezi, mai sus, IV, 3, nota 245.
425. Is. 6.3· Nu numai ierarhia este împărțită în trei părți, adică I 

în trei dispuneri (primă, intermediară și medie), ci și fiecare I 
dispunere este triadică, împărțită în trei niveluri sau în trei I 
tipuri de îngeri, dar chiar și fiecare clasă ele îngeri este I 
împărțită în trei puteri: prime, intermediare și ultime. în cele I 
din urmă, chiar și fiecare intelect (ceresc, dar și uman) are I 
o astfel de împărțire triadică (vezi X, 3).

426. Vezi Platon, Republica, 436-439, despre cele trei părți ale I 
sufletului (apetență, pasională, rațională). Pentru Plotin 
{Enneade, IV, 8, 3.8-15), intelectul este triadic: obiect al 
gândirii (inteligibil: νοητός), agent al gândirii (intelectiv: 
νοερός) și act al gândirii (νόησις). Vezi și Proclus, Teologia 
platonică, IV, 15.9-12 (intelectul este împărțit în trei niveluri: 
inteligibil, inteligibil și intelectiv, intelectiv); Elemente de 
teologie, 169 (în orice intelect distingem actul gândirii, cel 
ce gândește și cel ce este gândit, dar acestea trebuie văzute, 
în același timp, ca identificate); Comentariul la Timaios, 1, 
234.28. Vezi și Dionisie, Ierarhia cerească, XI, 2, p. 42.1-2, 
unde fiecare intelect ceresc este prezentat ca triadic, fiind 
alcătuit din ființă, putere și act.

427. Dumnezeu este desăvârșit în sine, pentru că este anterior 
desăvârșirii, adică desăvârșirea lui nu se obține în urma unui 
proces propriu-zis de desăvârșire. De aici decurge paradoxul 
expus în Despre numele divine, II 10: dumnezeirea Fiului 
„este desăvârșită în cei nedesăvârșiți, ca principiu al 
desăvârșirii, dar este și nedesăvârșită în cei desăvârșiți, ca 
supra-desăvârșită și înaintea desăvârșirii”. Altfel spus, față 
de toți cei ce se desăvârșesc, dumnezeirea este desăvârșirea 
însăși și principiu al desăvârșirii, în schimb, pentru cei 
desăvârșiți, adică pentru cei care au ajuns deja la desăvârșire 
printr-un proces, dumnezeirea este mai presus de desăvârșire 
și, în acest sens, este nedesăvârșită, pentru că ea nu a par
curs un astfel de proces de desăvârșire. în schimb, orice 
altceva, în afară de Dumnezeu, obține desăvârșirea trecând 
printr-un proces de desăvârșire. De aceea, orice alt lucru 
deține desăvârșirea într-un anumit grad, dar, în același timp, 
desăvârșirea totală îi lipsește. „Cel desăvârșit” este un nume 

divin (vezi Despre numele divine, XIII, 1) și nu poate fi 
aplicat în mod deplin decât lui Dumnezeu.

428. Vezi, de pildă, Ps. 23.10: „Domnul puterilor”; 45.7-11; 79.5; 
102.21: „Binecuvântați pe Domnul toate puterile Lui”; 148.2: 
„Lăudați-L pe El toți îngerii Lui, lăudați-L pe El toate puterile 
Lui”.

429. Analogia cu numele „îngeri” atribuit tuturor ființelor cerești 
nu se susține, deoarece, în acest caz, ar trebui ca numai cele 
de dinaintea puterilor să fie numite puteri, dar nu și invers, 
adică cele inferioare puterilor propriu-zise să nu poată fi 
numite puteri. Astfel, Serafimii sunt numiți îngeri pentru că 
dețin și iluminările specifice îngerilor, dar îngerii nu sunt 
numiți Serafimi, pentru că îi depășesc prin iluminarea lor.

430. Vezi Plotin, Enneade, II.3.15.21-22 (sufletul este descris ca 
o ființă care are puterile și activitățile sale proprii). Pasajul 
de față corespunde cu propoziția 162 din Proclus, Elemente 
de teologie (orice intelect are „ființa, puterea și activitatea sa”: 
τήν τε ουσίαν έχει και τήν δύναμιν καί τήν ένέργειαν); vezi și 
Teologia platonică, I, 93-15 (chiar și intelectul cel mai înalt 
are - într-o deplină identitate - ființa, puterile și activitățile 
sale); I, 102.12-14 (în jurul principiului, toate lucrurile își 
dispun ființele, puterile și activitățile lor: τάς τε ούσίας και 
τάς δυνάμεις καί τάς ένεργείας). La Proclus, puterea fiecărei 
cauze era diferită în privința conținutului ei (de pildă, ființa 
era o cauză mai puternică decât viața); în plus, cauza cu o 
putere mai mare, adică cea care era resimțită asupra unui 
număr mai mare de efecte, acționează prima, înaintea celei 
mal restrânse ca efect, și devine un fel de suport pentru ca 
o cauză ulterioară să poată acționa {Elemente de teologie, 
71.12-14). La Dionisie, această diferențiere nu mai există. 
Puterea intelectelor cerești este de același fel pentru toate, ea 
nu ^constă într-un aspect de ordin ontologic (ființă, viață etc.), 
pe care aceste intelecte le-ar imprima asupra nivelurilor ulte
rioare. De fapt, intelectele divine nu sunt cauze propriu-zise, 
de aceea puterea lor nu este de ordin cauzal, ci de ordinul 
desăvârșitor și conversiv: puterea lor, precum și activitatea 
lor principală constau în faptul că înalță nivelurile ulterioare 
și le întorc spre Dumnezeu. Puterea lor este descrisă în mai 
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multe contexte din Despre numele divine: ea se referă în ] 
general la „puterile de înălțare a celor subordonate înspre I 
cele superioare” (IV, 2, p. 144.19-20), la „puterea de a vedea I 
binele” (IV, 23, p. 172.6) sau la puterea de a vedea „în I 
ansamblu intelecțiile dumnezeiești” (VII, 2, p. 195.9). Puterile I 
cerești - în acest sens general - sunt descrise în Despre I 
numele divine, unde capacitatea lor principală constă în I 
„fermitatea și nediminuata lor dorire a binelui” (VIII, 4, I 
p. 202.2). Activitatea specifică lor, corespunzătoare capacității I 
lor, se referă la faptul că se implică în înălțarea nivelurilor I 
inferioare, spre Dumnezeu.

431. Altfel spus, toți îngerii sunt numiți „puteri cerești”, datorită I 
faptului că în fiecare putem distinge ființa, puterea și actul I 
propriu. Tot din același motiv îi numim pe toți îngerii „ființe I 
cerești”. La limită, am putea să îi numim și „acte sau activități I 
cerești”, conform acestui argument. în Despre numele divine, I 
VIII, 3, Dionisie arată că orice lucru care există are și o I 
putere specifică, fără de care nici nu ar putea exista. în acest I 
sens, orice lucru este o putere, iar îngerii nu sunt decât I 
puteri cerești, supra-lumești.

432. Vezi Ierarhia cerească, V, 1, p. 25.9-11.
433- Aceeași lege a transmiterii proporționale a iluminării este I 

formulată de Proclus în Elemente de teologie, 145: în fiecare I 
serie de ființări, caracterul propriu puterilor divine ce o I 
compun este proiectat ca o iluminare în toată seria.

434. Mal. 2.7: „buzele preotului (ίερεύς) vor păzi știința și din I 
gura lui se va cere învățătura, căci el este solul Domnului | 
Savaot” (άγγελος κυρίου παντοκράτορός). Gal. 4.14: „Și voi I 
nu ați disprețuit încercarea mea, [...] ci m-ați primit ca pe I 
un înger al lui Dumnekeu”. Vezi și Ierarhia bisericeasca, I 
VII, 7, p. 127.16-18, unde Dionisie citează textul din Mal. I 
2.7. „Ierarhul nostru” se referă la treapta cea mai înaltă a I 
ierarhiei bisericești, care are funcția de a desăvârși, fiind I 
urmat de preoți, cu funcția de a lumina, respectiv de sluji- 1 
torii cu rol purificator {Ierarhia bisericească, N, 7).

435. în felul acesta, toate nivelurile ierarhiei posedă aceleași I 
capacități, dar ceea ce diferă este intensitatea lor, iar această I 
diferență permite ca între nivelurile realității să se instituie I 

un flux constant: cele mai apropiate de dumnezeire transmit 
celor inferioare din prea-plinul lor.

436. Iamblichos {Misteriile egiptenilor, 2, 69.6-9) arată că, prin 
iluminarea trimisă de zeu, sufletul uman se poate ridica chiar 
și până la treapta îngerilor. Pentru Dionisie, această ridicare 
nu este un eveniment izolat sau ieșit din comun, ci întreaga 
ierarhie bisericească participă, într-un fel sau altul, la 
înțelepciunea și la cunoașterea la care participă și îngerii.

437. Despre numele divine, XII, 4, p. 226.1-2: „Iar Scripturile 
numesc sfinți, împărați, domni și dumnezei pe cele mai 
originare din fiecare dispunere”. Ex. 7.1: „Răspuns-a Domnul 
lui Moise și i-a zis: -Iată, Eu fac din tine un dumnezeu pen
tru Faraon”; Ps. 81.6: „Eu am zis: «Dumnezei sunteți și toți 
fii ai Celui Preaînalt»”; In. 10.34. Pentru Proclus (de pildă, 
Elemente de teologie, 134), toate nivelurile intermediare între 
principiul prim și ființă (numite și henade) sunt zei. Orice 
intelect divin își exercită providența ca un zeu. Sufletul divin 
este, de asemenea, numit zeu, urmând sugestia din Phaidros, 
246a 8-b 1, privind sufletele zeilor. Vezi, în acest sens, 
Teologia platonică, I, 114.26. Pentru Dionisie, în schimb, 
intenția nu este de a identifica niveluri de zei, niveluri pro- 
priu-zis divine, ci de a arăta că, prin participarea la ilumi
narea divină, orice ființă poate fi demnă de denumirea de 
„dumpezeu”.

438. Porfir {Comentariul la Parmenide, II, 1-14) arată că nimic 
din cele ce sunt nu poate fi asemenea (dar nici neasemenea) 
cu principiul prim, deoarece acesta este dincolo de orice 
comparație, astfel încât nici măcar neasemănarea nu poate 
fi gândită față de el.

439. Is. 6.6: „Atunci unul dintre serafimi a zburat spre mine, având 
în mâna sa un cărbune”.

440. Ierarhia cerească, IX, 2, p. 37.3-13: fiecare ierarhie o 
conduce pe cea ulterioară, astfel încât procesiunea ce vine 
de la Dumnezeu să treacă prin toate în maniera comuniunii. 
Vezi și Ierarhia cerească, XII, 2, p. 42.18-20, despre faptul

I că, deși dispunerile îngerești superioare participă în mod 
deplin, iar cele inferioare în mod parțial și proporțional, 

I toate participă la aceleași puteri, în maniera comuniunii.



NOTE 293292 NOTE

441. „Lucrător sacru” („ιερουργός”) sau „ierurg” este cel ce reali
zează ierutgia. în contextul mai larg al gândirii lui Dionisie, 
este vorba despre o persoană care transmite iluminarea 
divină, în cadrul ierarhiei. în Ierarhia bisericească, V, 7, 
p. 115.22, același termen se referă la ierarh, nivelul de dea
supra preotului în ierarhia bisericească.

442. Este vorba de cărbunele aprins menționat în Is. 6.6.
443. Is. 6.5: „Și am zis: «Vai mie, că sunt pierdut! Sunt om cu 

buze spurcate»”.
444. Altfel spus, însuși îngerul care a săvârșit purificarea profe

tului ar atribui lucrarea sa primei ierarhii, și tocmai de aceea 
poate fi numit el însuși „Serafim”.

445. Cf. Despre numele divine, VIII, 3, p. 201.18 (răspândirea 
divină pătrunde prin toate lucrurile). Vezi și Despre numele 
divine, VII, 4, p. 198.23: Dumnezeu este lăudat drept „cuvânt”, 
deoarece „pătrunde prin toate”: διά πάντων χωρεϊ, context 
în care Dionisie preia expresia din în(. 7.23 („răzbătând prin 
toate”: διά πάντων χωρούν).

446. înț. 7.24: „înțelepciunea este mai sprintenă decât orice mișcare, 
ea pătrunde și își face loc pretutindeni prin curăția ei” (διήκει 
δέ και χωρεϊ διά πάντων διά τήν καθαρότητα). Vezi și Evr. 4.12.

447. „Celor inteligente” (τοϊς νοεροϊς), adică celor care sunt capa
bile să recepteze lumina inteligibilă, intelectelor cerești, în 
primă instanță. Vezi Despre numele divine, IV, 5, p. 149-10-12, 
unde numele „lumină” este explicat tocmai prin faptul câ 
Dumnezeu umple intelectele de lumină inteligibilă.

448. Tearhia „încredințează” (έγχειρίζουσα) darul de lumină 
ființelor îngerești supreme. Altfel spus, conform sugestiei 
din acest verb, le pune acest dar în mână.

449. Materiilor mai dense le lipsește „deținerea comunicantă” 
(διαπορθμευτικήν έξιν) a luminii, altfel spus, prin ele, lumina 
pătrunde greu, dar și iese greu, pentru a trece mai departe, 
spre alte lucruri. Transparența materiilor prime constă tocmai 
în faptul că ele primesc ușor lumina, o dețin, dar o și lasă 
să treacă mai departe, spre celelalte lucruri, fără ca prin 
aceasta ele să se lipsească de lumină. în schimb, cele dense 
nici nu o primesc, nici nu o transmit cu ușurință.

450. Același verb, συστέλλεται („este redusă”) descrie modul în 
care discursul despre Dumnezeu se restrânge sau se contrage 
până când devine fără sunet, înainte de a se uni cu cel 
complet inexprimabil (Teologia mistică, III, p. 147.13). 
Desigur, este vorba de un proces invers, de restrângere, 
deoarece concentrarea discursului nu este semnul depărtării, 
ci al apropierii de principiu, pe când aici raza de lumină 
devine din ce în ce mai slabă, pe măsură ce manifestarea 
ei este mai redusă. în Ierarhia bisericească, III, 7, p. 86.6, 
același verb se referă la faptul că, pentru cei profani, comu
niunea cu cele divine este redusă, tocmai în sensul în care 
ei nu au primit încă iluminarea.

451. Platon (Phaidros, 248b 2) descrie rivalitatea (άμιλλα) dintre 
suflete, atunci când toate, angajate în cursa cerească, încearcă 
să țină urma zeului. în timp ce, la Platon, rivalitatea aceasta 
are ca afect căderea sufletelor, care se îmbulzesc și se 
împiedică reciproc să înainteze, Dionisie vorbește despre o 
rivalitate care nu are sensul opoziției dintre concurenți. Din 
contră, îngerii superiori provoacă această rivalitate pentru a 
trage pe cele inferioare în sus, așadar, este o rivalitate însoțită 
de generozitate, έφάμιλλον poate fi înțeles și ca „egalitate”, 
în sensul în care ființele supreme ar trage pe cele de după 
fele, astfel încât acestea să încerce să le devină egale.

452. Luminile divine sunt îngerii. Vezi Despre numele divine, IV, 
El p. 145-9, unde aceștia sunt descriși ca niște „lumini 
strălucitoare” (φώτα φανά).

453. Expresia „după Dumnezeu” sugerează că Dumnezeu însuși 
este, în mod primordial, principiul întregii cunoașteri sacre. 
Abia după aceea se poate vorbi despre dispunerea 
primordială ca fiind, la rândul ei, principiu al cunoașterii.

454. „Proprietatea incandescenței” (τήν έμπύριον ιδιότητα). Vezi 
Num. 11.3: „De aceea s-a numit locul acela: Tabeera, adică 
ardere (Έμπυρισμός), căci acolo a fost aprins între ei focul 
de la Domnul”; Ps. 103-5: „Cel ce faci pe îngerii Tăi duhuri 
și pe slugile Tale pară de foc”. C/· I°AN Cură de Aur, Despre 
necunoașterea lui Dumnezeu, III, 330: „ce sunt Serafimii? 
Guri de foc” (Τί δέ Σεραφίμ; έμπυρα στόματα); Comentariul 
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la Isaia, 6, 2.50. έμπύριον este un termen pe care îl regăsim 
în Oracolele caldeene, 2.4; 130.4.

455. Cunoașterea și revărsarea înțelepciunii sunt specifice 
Heruvimilor. Vezi Ierarhia cerească, VII, 1, p. 27.8.

456. Termenul θεοδοχία („primirea lui Dumnezeu”) nu se regăsește 
decât la Dionisie, în acest context. Este un termen corelat 
cu θεοδόχος, care indică „puterea de a primi pe Dumnezeu”, 
despre care este vorba mai jos, în aceeași frază, și la care 
participă îngerii din dispunerile ulterioare. Același termen 
(θεοδόχος) apare în Despre numele divine, III, 2, p. 1 îl.6, 
unde Dionisie se referă la trupul cel „primitor de Dumnezeu”. 
Vezi și Scrisoarea VIII, 2.12, p. 180.15, unde termenul se referă 
la capacitatea de a primi lumina și de a o transmite mai 
departe, aceasta fiind capacitatea specifică preoților, datorită 
apropierii lor față de lumina cea adevărată.

457. Mai sus {Ierarhia cerească, I, 3, p. 9.14), termenul άκρότης 
se referea la „culmile simple ale ierarhiilor cerești”. în acest 
context, este vorba de o culme și mai înaltă, supra-principială, 
care stă deasupra puterilor cerești.

458. „Supra-indicibil” sau „în mod supra-indicibil” (ύπεραρρήτως). 
Deși termenul „indicibil” (άρρητος) este des folosit în tradiția 
neoplatonică, termenul compus „supra-indicibil” îi aparține 
lui Dionisie, fiind reluat apoi de Maxim Mărturisitorul 
{Mistagogia, 21.7). Vezi și Despre numele divine, I, 5, 
p. 115.11; II, 4, p. 126.9.

459. Pentru „așezarea neschimbătoare” (άναλλοίωτον ϊδρυσιν), 
vezi Didim cel Orb, Fragmente la Psalmi, 260.1: expresia „va 
ședea Domnul împărat în veac”, din Ps. 28.10, arată că 
„așezarea lui neschimbătoare rămâne în veac”. Vezi și Despre 
numele divine, I, 2, p. 110.12, despre raza supra-ființială a 
binelui, „stabil așezată în el însuși”.

460. „Rămânerea” (μονή) este unul dintre cele trei momente ce 
caracterizează desfășurarea realității în viziunea neoplatonică, 
pe care Dionisie îl preia, în privința terminologiei, schim- 
bându-i însă utilizarea. Rămânerea este primul moment al 
realității, cel în care ea se regăsește în mod unitar, în prin
cipiul său, înaintea desfășurării ei propriu-zise. Ea este 
urmată de procesiune, adică de desfășurarea realității pe 

niveluri de unitate din ce în ce mai depărtate de principiul 
tuturor, iar apoi de conversiune sau întoarcere, care sur
prinde faptul că lucrurile, chiar dacă se depărtează astfel de 
principiu, au totuși în mod constant o tendință de a regăsi 
unitatea primordială și tind să se întoarcă spre principiu. La 
Dionisie, primul sens al rămânerii este cel în care ipostasu- 
rile tearhice rămân sau sunt așezate unul în celălalt {Despre 
numele divine, II, 4, p. 127.3). în schimb, la punctul diame
tral opus, rămânerea descrie așezarea tuturor ființărilor în 
ceea ce le este propriu, în modul de ființă pe care l-a primit 
fiecare de la Dumnezeu.

461. Vezi și Despre numele divine, IV, 1, p. 144.12-14: ființele 
îngerești își au de la bunătate rămânerea lor, precum și 
faptul de a fi și de a fi bune.

462. Ierarhia cerească, XV, 2.
463. Aceste acte prime, medii și ultime corespund pozițiilor ari

pilor și sugerează că, în întreaga lor ființă, Serafimii sunt 
trași spre divin, întreaga lor gândire este întoarsă spre divin. 
Cf. Ierarhia bisericească, IV, 7.

464. „Mult’Contemplativ” (TtoXuOeâpcov) este termenul prin care 
Platon (JPhaidros, 251a 2) descrie pe cel inițiat de curând, 
care a văzut multe lucruri din cele cerești și care este capa
bil să recunoască frumosul divin în imaginile terestre. Vezi 
și Ierarhia bisericească, IV, 7, p. 100.14: mulțimea fețelor 
Serafimilor arată caracterul lor mult-contemplativ în privința 
iluminărilor divine.

465. Termenul evXâpsta („reținere” sau „precauție”) a dat în 
română „evlavie”. în Despre numele divine, I, 2, p. 111.2-3, 
înariparea cu această reținere este condiția pentru ca binele 
cel supra-ființial să ilumineze intelectele sacre, adică îngerii, 
deoarece nici măcar aceștia nu pot cunoaște pe Dumnezeu 
în mod direct. Vezi și Ioan Gură de Aur, Despre necunoașterea 
lui Dumnezeu, III, 5, despre faptul că Dumnezeu este incon- 
ceptibil chiar și pentru Serafimi și Heruvimi, precum și 
Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 28, 3, despre faptul că ființele 
cerești și supracerești, chiar dacă sunt mai aproape de 
Dumnezeu decât noi, rămân totuși departe de cunoașterea 
lui deplină.
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466. Rolul celor trei perechi de aripi este explicat și în Ierarhia 
bisericească, IV, 8.

467. Cântarea de laudă este ceea ce strigă Serafimii unii către 
alții: „Sfanț, sfânt, sfânt este Domnul Savaot, plin este tot 
pământul de slava Lui!” (Is. 63). Dionisie sugerează că această 
laudă este, în același timp, cunoașterea sacră a Serafimilor

468. Iluminarea se restrânge în ascundere, dar nu dispare sau nu 
se micșorează, ci darul de lumină este același la fiecare nivel 
al ierarhiei, numai că în mod proporțional. Cu alte cuvinte, 
în funcție de capacitatea receptorului de a primi acest clar, 
la fiecare nivel al ierarhiei avem un anume echilibru între 
iluminarea arătată și iluminarea ascunsă, între arătare și 
ascundere. Dar intensitatea darului nu este micșorată clin 
cauza incapacității receptorului de a-1 primi în mod deplin.

469. Vezi și Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 28, 31.21-22: marcați 
de frumusețea divină, îngerii devin lumini ce luminează mai 
departe, peste ceilalți, transmițând lumina pe care au pri
mit-o de la Dumnezeu.

470. „îngerul care îi aducea lumina” sau care îl conducea prin 
lumină (του φωταγωγοΰντος αύτόν αγγέλου). Termenul 
φωταγωγία este folosit foarte mult în Ierarhia cerească. în 
mod originar, el indică procesul magic prin care era atrasă 
lumina supranaturală. Vezi, de pildă, Iamblichos (Mistcriile 
egiptenilor, 3, 14.30), despre cei care aduc lumina jos, sau 
Proclus, Comentariul la Timaios, 1, 396.1. Termenul este 
preluat în gândirea creștină. Vezi Grigorie de Nyssa (Viața 
lui Moise, 2, 19.5) vorbește despre lumina inefabilă care a 
coborât peste Moise (της άρρήτου έκείνης φωταγωγίας); 
2, 433, sau despre Natanael, căruia Filip îi aduce lumina 
(Tâlcuirela Cântarea Cântărilor, 434.9). Grigorie de Nazianz 
(Cuvântări, 40, 425.15) se referă la lumina ce vine de sus, 
pe care o sugerează luminile aprinse după botez. Vezi, de 
asemenea, Clement Alexandrinul, Protrepticul, 4,55, 2.3; 6, 
67, 2.10; 11, 113, 5.1; 12, 120, 1.4. Termenul apare și în 4 
Mac. 17, 5.3.

471. Este vorba de profetul Isaia, care a fost purificat de Serafim.
472. Vezi Ierarhia bisericească, V, 7, p. 109.15-18: preoții nu 

lucrează numai desăvârșirea, ci și luminarea și purificarea, 
prin intermediul nivelurilor subordonate.

473. în greacă, „dispunerea” (διάκοσμος) este de genul masculin, 
ca și „ierarh” și „conducător”, de aceea, nu se produce acest 
inevitabil dezacord din română.

474. în felul acesta, activitatea unuia dintre nivelurile ierarhice 
nu este niciodată ruptă de cea a celorlalte niveluri, ci ierarhia 
acționează ca un întreg, căci iluminarea pe care o transmite 
un pivei „inferior” este aceeași pe care o transmite Dumnezeu 
în mod originar. Altfel spus, orice iluminare primită de la 
un pivei „inferior” este, de fapt, o iluminare de la Dumnezeu, 
în același sens, chiar și în cadrul ierarhiei bisericești, ilumi
narea pe care o transmite un slujitor este în cele din urmă 
lucrată de ierarh, iar mai înainte de acesta, de Dumnezeu 
însuși. Tocmai de aceea, Dionisie respinge existența cauze
lor intermediare (Despre numele divine, V, 2, p. 181.16-18: 
„Căci nu spune că [...] există multe cauze și dumnezeiri 
superioare și subordonate”). Pentru el, doar Dumnezeu este 
cauza unică a tot ceea ce există: chiar dacă există atâtea 
niveluri de împreună-lucrători, totuși este o singură cauză 
și toți împreună-lucrătorii lucrează ceea ce le dă Dumnezeu 
să lucreze, ceea ce, de fapt, tot Dumnezeu lucrează în toți.

475. Ps. 67.12: „Domnul va da cuvântul celor ce vestesc cu putere 
multă”.

476. „Mijlocind” (προξενούντων) sau fiind protectorii cuvântului, 
fiind cei care ne aduc acest cuvânt spus de Dumnezeu.

477. φιλαγγέλοις, singura ocurență a acestui termen construit de 
Dionisie, care înseamnă „iubitor” sau „prieten al îngerilor”. 
Dionisie, care își ia sarcina de a explica simbolurile specifice 
ierarhiei cerești, se caracterizează pe sine ca „iubitor al 
îngerilor”.

4781 Dan. 7.10: „mii de mii îi slujeau și miriade de miriade stăteau 
înaintea Lui”. „Miriadă” (μύρια) înseamnă, de fapt, un număr 
fără măsură, infinit. Apoc. 5.11: „am auzit glas de îngeri 
mulți, de jur împrejurul tronului și al ființelor și al bătrânilor, 
și era numărul lor zeci de mii de zeci de mii și mii de mii”; 
9.16: „Și numărul oștilor era de douăzeci de mii de ori câte

■ Zece mii de călăreți”. Evr. 12.22: „zeci de mii de îngeri”. 
479'. Deși Dionisie folosește, de obicei, termenul τάξις („ordine”),

■ descoperim în mod singular în Ierarhia cerească termenul 
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διάταξις, compus după modelul lui διακόσμησις. El apare, în 
schimb, în alte tratate: Despre numele divine, VII, 3, p. 197.21; 
XII, 3, p· 225.8 („dispunerea celor ce sunt”) sau în Scrisoarea 
IX, 2.23, p. 200.9·

480. „Infinit cunoscător” sau „infinit în cunoaștere” (άπειρόγνωστος) 
este un termen unic, construit de Dionisie.

481. „Facerea înțelepciunii” sau „sursa înțelepciunii” (σοφοποιία) 
este, de asemenea, un termen unic, folosit doar de Dionisie 
în acest context, după schema cuvântului ούρανοποιία, 
φιλοποιία, φαρμακοποιία. Dionisie utilizează însă și compusul 
adjectival σοφοποιός, „făcător de înțelepciune” sau „înțelep
ților” (Ierarhia cerească, VII, 1, p. 28.5).

482. Pentru „făcătoare de ființă” (ούσιοποιός), vezi Proclus, 
Comentariul la Republica, I, 279.1; Teologia platonică, IV, 
11.28; 45.24. în Elemente de teologie, 157.10, Produs se 
referă la cauza paternală, care joacă rolul Binelui în orice 
serie de ființe și este producătoare a ființei. La Dionisie, nu 
există o astfel de cauză, ulterioară principiului prim, ci sin
gura cauză producătoare de ființă este chiar Dumnezeu.

483. Abia acest ultim capitol oferă o analiză propriu-zisă a 
amprentărilor ființelor cerești, adică a descrierilor pe care 
le primesc acestea în Scripturi. Capitolele anterioare au mai 
degrabă sensul de a stabili cadrul teoretic în care se pot 
înțelege aceste descrieri, de a răspunde unor probleme de 
ordin logic privind atribuirea denumirii de „înger”, precum 
și de a contura nivelurile celor trei dispuneri ce compun 
ierarhia cerească.

484. Analiza (άνάλυσις) și sinteza (sau compunerea: σύνθεσις) 
sunt două tipuri de discurs care se îmbină în gândirea 
neoplatonică. Proclus analizează relația dintre ele (vezi, de j 
pildă, Comentariul la Alcibiade, 179.9-180.3). Sinteza este 
efortul de compunere, de strângere a informației, a 
amănuntelor, ceea ce implică o aplecare spre un stadiu 
inferior, în care noțiunile simple sunt acoperite treptat de 
„veșminte” conceptuale străine esenței lor. în schimb, analiza 
(de la verbul άναλύω, „a desface”, „a dizolva”) este efortul 
opus, de a da la o parte tot ceea ce nu este potrivit sau tot 
ceea ce se adaugă, pentru a simplifica viziunea asupra unui 

lucru, pentru a ne înălța și a ne putea uni sufletul cu formele 
imateriale. Tocmai de aceea, analiza este însoțită de supri
mare (δΓ άναλύσεως καί άφαιρέσεως). în contextul din 
Comentariul la Alcibiade este vorba de analiza prin care 
Socrate Elimină pe rând toate impresiile false despre sine, 
cu care trăia Alcibiade. Vezi și Teologia platonică, I, 23-10-15, 
unde analiza și sinteza sunt prezentate ca moduri de expu
nere a teologiei lui Platon. Dionisie aplică în mod explicit 
această dialectică discursivă: pe de o parte, tratatul strânge 
sacrele descrieri, pe care le explică. Pe de altă oparte, de 
la detaliile adunate, discursul trebuie să se întoarcă spre 
simplitatea originară pe care o sugerează aceste sacre com
puneri. în Ierarhia cerească, VII, 2, p. 29.16, Dionisie 
precizează că îngerii nu au nevoie de o astfel de știință 
inalitică, aplicată unei diversități de simboluri sacre, așa 
cum avem noi nevoie. Lor nu le trebuie un detur prin plu
ralitatea simbolurilor, urmat de o simplificare, ci primesc 
raza tearhică direct, în simplitatea ei originară.

485. Fraza este menită să sintetizeze cadrul general al tratatului, 
precum și să dea o cheie de lectură a lui. Astfel, primele 
cinci capitole reprezintă această încordare a ochiului spre 
ceea ce înseamnă ierarhia îngerească și modul supra-lumesc 
în care aceasta se manifestă, respectiv este revelată nouă. 
Următoarele cinci capitole (VI-X) detaliază nivelurile îngerești 
și reprezintă această coborâre până la pluralitatea formelor 
prin care se arată îngerii, coborâre care are și rolul de a 

I odihni ochiul inteligibil de încordarea anterioară. Următoarele 
patru capitole (XI-XIV) completează această „odihnă”, prin 
probleme legate de pluralitatea concretă a îngerilor, anume 
de numărul lor — care este infinit, în cele din urmă - și de 
felul în care se aplică denumirile îngerești unora sau mai 
multor niveluri îngerești sau chiar bisericești. După această 
desfășurare plurală, ultimul capitol - cel mai întins al trata- 

T tului — are rolul de a face parcursul înapoi, de la pluralitate 
* la unitate, de la totalitatea formelor la simplitatea care le
■ conține dintru început. Este un fel de ultim efort de concen- 
I trare a privirii inteligibile, pentru a surprinde acea unitate
■ supra-lumească a tuturor amprentărilor îngerești, pentru a 
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surprinde acea rază tearhică originară, care se manifestă și 
se transmite prin intermediul îngerilor. Dionisie expune 
astfel schema ce stă la baza tratatului, aceeași ca și în cazul 
Numelor divine. Este vorba de schema triadică a procesiunii, 
rămânerii și conversiunii sau întoarcerii, numai că aplicată 
într-o manieră proprie lui Dionisie. Dacă primul grup de 
capitole (I-V) arată rămânerea originară a oricărei manifestări 
de lumină (inclusiv a celei intermediate de pluralitatea lor 
melor îngerești) în unitatea tearhică originară, următoarele 
cinci capitole (VI-X) urmăresc în mod structurat procesiunea 
îngerilor de la principiul lor tearhic, pe niveluri de intelecte 
cerești, urmând, în același timp, tipul de procesiune al lumi
nii dumnezeiești, de-a lungul acestei ierarhii. Următoarele 
capitole (XI-XIV) pot fi considerate a avea funcția rămânerii, 
înțeleasă de data aceasta în stilul specific lui Dionisie, anume 
ca rămânere a prezenței dumnezeiești în toate lucrurile, 
drept aceea care conține și păstrează toate lucrurile. De data 
aceasta, argumentarea este făcută din perspectiva prezenței 
îngerilor în lume, cu intenția de a arăta că orice manifestare 
îngerească este în mod implicit o prezență a întregii ierarhii, 
precum și o prezență a principiului întregii ierarhii, anume 
a lui Dumnezeu. Ultimul capitol joacă rolul conversiunii, 
deoarece aici Dionisie preia, rând pe rând, descrierile pro- 
priu-zise ale îngerilor din Scripturi și încearcă să arate cum 
anume fiecare dintre aceste imagini poartă în ea, în cele din 
urmă, un mod subtil de întoarcere a minții spre Dumnezeu, 
un mod în care noi putem să facem acest efort de întoarcere 
spre raza tearhică de la care provine orice dar de lumină 
manifestat prin ierarhia îngerilor. Ultimul capitol este ierarhic 
prin excelență, în sensul în care Dionisie însuși își ia aici 
rolul îngeresc de a transmite în mod explicit revelația 
transmisă de Scripturi în privința îngerilor.

486. Despre acest act de „a iniția în ierarhie” (iepapxeîv), vezi 
nota 304. Dionisie arată în acest context că, pe de o parte, 
unul și același nivel îngeresc inițiază în ierarhie, dar este și 
inițiat în ierarhie, iar pe de altă parte, chiar și primul, res
pectiv ultimul nivel îngeresc sunt atât inițiate în ierarhie, cât 
și inițiază ele însele. Primul nivel este inițiat în ierarhie de 

tearhia însăși, în timp ce ultimul nivel inițiază ierarhia 
bisericească. Astfel, fiecare nivel al ierarhiei cerești are 
ambele funcții: atât de a primi, cât și de a transmite inițierea 
ierarhică. Cu alte cuvinte, nici un nivel nu este lipsit de inițiere, 
dar nici nu o primește fără să o transmită mai departe. Este 
ceea ce Dionisie numea, mai sus, „deținere comunicantă” 
(&απορθμευτικήν έξιν) a darului de lumină {Ierarhia cerească, 
XIII, 3, p. 45.6).

487. „iBOtectoare (sau păzitoare) ale propriilor puteri” (φρουρητικάς 
δυνάμεων). Termenul „protector” (φρουρητικός) este de ori
gine oraculară. Proclus {Teologia platonică, I, 78.19-21) 
spune, citând Oracolele caldeene, că zeii sunt puteri protec
toare și conducătoare, având în ei înșiși orice virtute, în cel 
mai înalt grad. Vezi și Elemente de teologie, 154. Dionisie 
aplică același termen îngerilor; aceștia au caracter protector 
atât asupra celorlalte ființe în general {Ierarhia cerească, 
XV, 8, p. 57.12), cât și asupra propriilor lor puteri, pe care 
le păstrează neschimbate.

488. Dionisie încearcă să păstreze unitatea atributelor aplicate 
îngerilor: ierarhia lor nu implică o disjuncție între ei, un fel 
de departajare pe planuri superioare și inferioare. Din contră, 
ceea ce contează este tocmai comuniunea dintre niveluri, 
faptul că toate au aceleași proprietăți și aceleași funcții, chiar 
dacă, pe parcursul desfășurării ierarhiei și pe măsură ce 
transmiterea luminii tearhice înaintează, putem vorbi despre 
o diminuare a acestor proprietăți sau a intensității lor. Această 
precizare privind comuniunea de natură și de proprietăți a 
îngerilor este deja un pas „analitic”, în sensul în care plura-

j| litatea atributelor și descrierilor îngerilor trebuie redusă și 
simplificată înspre comuniune și înspre unitatea primordială 
pe care, de fapt, îngerii o manifestă. Ideea că toate puterile 

I cerești participă la aceleași proprietăți a apărut de multe ori 
de-a lungul tratatului. Vezi, de pildă, Ierarhia cerească, IX, 

I 3, p. 38.6 („există părtășii diferite - mici sau mari, slabe sau 
I strălucitoare - la raza sursă, unică și simplă”); XI. 2, 
| pi 42.11-12 („iluminările ce strălucesc primele li se comunică 
■ acestora în mod parțial, prin intermediul primelor și în mod 

proporțional lor”); XII, 2, p. 43.2-5. Această comuniune de 
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natură a nivelurilor ierarhiei are în spate modelul neoplato
nic· al intelectului divin, în care, deși se puteau identifica 
trei niveluri majore (ființă, viață și intelect, sau inteligibil, 
inteligibil-intelectiv și intelectiv), totuși, cele trei niveluri nu 
erau, în cele din urmă, decât o comuniune de proprietăți, 
expusă din punctul de vedere al unui aspect preponderent. 
Astfel, Produs diferențiază nivelurile inteligibile {Teologia 
platonică, I, 42.4-20), dar fără să le separe, ci subliniind 
întrepătrunderea lor reciprocă, faptul că fiecare posedă pe 
celelalte două, în maniera lui proprie {Teologiaplatonică, 
IV, 15.9-11). Totuși, Produs distinge în același timp trei 
monade inconfundabile, care guvernează ființa, viața, res
pectiv intelectul {Elemente de teologie, 101.1-3). La Dionisie, 
nu mai există o astfel de distincție. Ființa, viața și intelectul 
sunt nume divine și își au sursa în Dumnezeu. în plus, în 
cadrul ierarhiei cerești, diferențierea dintre niveluri nu este 
una de ordin esențial, ci datorată poziției și, implicit, felului 
în care un nivel sau altul aduce la îndeplinire aceleași 
atribuții: aceea de a primi lumina tearhică, respectiv de a o 
transmite nivelurilor ulterioare.

489. Cf. Plotin, Enneade, I, 6, 3-19: focul este mai frumos decât 
celelalte corpuri, pentru că este cel mai subtil și mai aproape 
de incorporai. în Despre numele divine, I, 6, p. 119.8, „focul” 
este prezentat ca un nume al lui Dumnezeu.

490. „înfocat” sau „de forma focului” (πυρώδης). Vezi Dan. 7.9: 
„tronul Său, flăcări de foc; roțile lui, foc arzător”. Ez. 10.2. 
„Intră între roțile cele de sub heruvimi și umple-ți pumnii 
de cărbuni aprinși”; 10.6: „Ia foc dintre roțile cele dintre 
heruvimi”; 10.9: „roțile acestea erau la vedere ca și crisolitul 
(ώς δψις λίθου άνθρακος)” sau „ca granatul” (άνθρακος, de la 
άνθραξ, care desemnează cărbunele).

491. Ez. 1, 13: „înfățișarea acestor fiare se asemăna cu înfățișarea 
cărbunilor aprinși, cu înfățișarea unor făclii aprinse; printre 
fiare curgea foc, iar din foc țâșneau raze și fulgere”.

492. Ez. 1.4-5: „în mijlocul focului strălucea ca un metal în văpaie. 
Și, în mijloc, am văzut ceva ca patru fiare, a căror înfățișare 
semăna cu chipul omenesc”. Mt. 28.2-3: „îngerul Domnului, 
coborând din cer și venind, a prăvălit piatra și ședea deasupra 

ei. ȘL înfățișarea lui era ca fulgerul”; Lc. 24.4: „doi bărbați 
au stat înaintea lor, în veșminte strălucitoare”; Apoc. 10.1: 
„fața lui strălucea ca soarele și picioarele lui erau ca niște 
stâlpi de foc”.

493. Ez. 1.13; 10.2.
494. Dan. 7.10: „Un râu de foc se vărsa și ieșea din el; mii de 

mii îi slujeau și miriade de miriade stăteau înaintea Lui”.
495. Dan. TS)\ „tronul Său, flăcări de foc”; Apoc. 4.5: „Și din tron 

ieșeau fulgere și glasuri și tunete; și șapte făclii de foc ardeau 
înaintea tronului”.

496. ^Arzător” (âp7tpr|aTfțg), vezi, mai sus, Ierarhia cerească, VII, 
1, p. 27.7, precum și Ierarhia bisericească, IV, 10, p. 101.11.

497. Vezi, de pildă, Ex. 3.2: „acolo i S-a arătat îngerul Domnului 
într-o pară de foc”. Termen unic în corpul areopagitic, 
WTtOTtXacTÎa („configurarea-amprentată”) este un cuvânt 
compus de Dionisie.

498. Lev. 9.23: „Și ieșind foc de la Domnul, a mistuit pe jertfelnic 
Jgtderea de tot”; Deut. 4.24: „Căci Domnul Dumnezeul tău
este foc mistuitor”; 5.4: „Față către față a grăit Domnul cu 
voi din mijlocul focului de pe munte”; 9.3: „Domnul 
Dumnezeul tău merge înaintea ta. Acesta este foc mistuitor”; 
Ex. 13.21: „Iar Domnul mergea înaintea lor: ziua în stâlp de 
nor, arătându-le calea, iar noaptea în stâlp de foc”; Ier. 23.29: 
„Cuvântul Meu nu este el, oare, ca un foc, zice Domnul”; 
Is. 4.5: „Domnul va veni pe Muntele Sionului și în adunările 
Sale ca un nor și ca un fum ziua, iar noaptea ca un foc

I strălucitor și ca o văpaie”; Is. 30.30: „Domnul va face să 
răsune glasul Său măreț și va prăvăli brațul Său în aprinde
rea: mâniei Sale, în mijlocul unui foc mistuitor”; Ez. 8.2: „Și 
privind eu, am văzut un chip ca de om, de foc parcă”; Dan. 
10.6: „fața lui ca fulgerul, iar ochii lui ca flăcările de foc”, 
în schimb, în 3 Kg- 19-12 se spune: „După cutremur va fi

£ foc» dar nici în foc nu va fi Domnul”.
499. »deea unei proprietăți tearhice nu este întru totul adecvată 

I și, de aceea, Dionisie precizează „dacă se poate spune așa”. 
I De fapt, tearhia nu este determinată în nici un fel, așa încât 
i ea însăși nu poate fi descrisă ca o proprietate.
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500. „Stăpânitor deplin” sau „autostăpânitor” (avTOKparr|TiKdv) 
este un termen unic, folosit doar de Dionisie, numai în acest 
context. El este similar lui navTOKpâxcop („atotputernic”, 
„atotstăpânitor”). Sensul cuvântului poate fi înțeles prin

. explicația oferită imediat mai jos: focul stăpânește toate 
lucrurile prin aceea că le integrează în activitatea sa proprie 
sau le schimbă în așa fel încât acestea să preia activitatea 
sa, altfel spus, el le stăpânește, însă nu din afară, ci din ele 
însele, transformate în el însuși, adică în foc.

501. Imaginea obținerii focului prin frecare este folosită de Platon 
{Republica 435a): prin cercetarea și compararea individului 
cu cetatea, va ieși la lumină sensul dreptății, ca atunci când 
frecăm două bețe unul de altul pentru a face foc.

502. Vezi Platon, Scrisori, VII, 341c 7, despre cunoașterea filozofică 
ce apare în suflet deodată, ca lumina unui foc ce se aprinde, 
în Banchetul, 210e 4, Platon vorbește despre maniera bruscă 
în care se produce viziunea frumosului în sine, după par
cursul inițiatic prin lucrurile frumoase. Imaginea este preluată 
de Plotin, care vorbește despre caracterul brusc și imposibil 
de prevăzut al viziunii inteligibile, caracter care îi garantează 
autenticitatea {Enneade, V, 3, 17.29; VI, 7, 34.13; VI, 7, 36.19).

503- Prin frecare, focul apare ca un corp comun cu bucata de 
lemn în care se aprinde, ca și cum ar fi de aceeași natură 
cu aceasta; totuși, el nu este lemn, ci are natura sa proprie, 
distinctă.

504. Dan. 10.5: „mi-am ridicat ochii mei și iată un om îmbrăcat 
în veșminte de in”; Ez. 1.10: „Toate patru aveau câte o față 
de om înainte”; Ez. 10.14: „fața a doua era față de om”; 
Mc. 16.5: „intrând în mormânt, au văzut un tânăr șezând în 
partea dreaptă”; Lc. 24.4: „iată doi bărbați au stat înaintea 
lor, în veșminte strălucitoare”; Apoc. 4.7: „a treia ființă avea 
față de om”; Apoc. 10.1.

505. „Neaservirea” (xd dSovXcoxov) este caracteristica domniilor; 
vezi Ierarhia cerească, VIII, 1, p. 32.18.

506. Ez. 1.18: „aceste obezi la toate patru erau pline de ochi de 
jur împrejur”; Ez. 10.12: „Tot trupul heruvimilor, spatele lor, 
mâinile lor și aripile lor erau pline de ochi”; Dan. 10.6: „fața 
lui ca fulgerul, iar ochii lui ca flăcările de foc”; Apoc. 4.6: 

I „în mijlocul tronului și împrejurul tronului patru ființe, pline 
de ochi, dinainte și dinapoi”; Apoc. 4.8.

507. Tob. 6.17; 8.3, deși în ambele cazuri este vorba despre un 
demon. Vezi Ierarhia cerească, IV, 10, p. 101.10.15, despre 
Serafimi, care, prin caracterul lor arzător, au puterea de a 
stârni vaporii mirul dumnezeiesc.

508. în Ierarhia bisericească, IV, 4, p. 99.10-11, Dionisie vorbește 
despre lisus ca izvor al miresmelor dumnezeiești, pe care 
le împarte intelectelor celor mai înalte.

509. Ps. 102.20: „Binecuvântați pe Domnul toți îngerii Lui, cei 
tari la vârtute, care faceți cuvântul Lui și auziți glasul cuvin
telor Lui”; Apoc. 16.1: „Și am auzit glas mare, din templu, 
zicând celor șapte îngeri”.

510. „Insuflare” (e7t(7tvota) se referă la „insuflarea Scripturilor” 
{Despre numele divine, XI, 5, p. 221.12), dar și la „insuflarea 
dumnezeiască” directă: vezi ibid., II, 9, p. 134.1, referitor la 
modul în care Hieroteu a primit revelația celor dumnezeiești, 
pătimind împreună cu ele. Termenul desemnează inspirația 
profetului la Platon {Phaidros, 265b 3) sau inspirația divină 
spre filozofie, pe care ar primi-o adevăratul rege {Republica, 
499c 1). Vezi și Plotin, Enneade, III, 1, 3.16.

511. Gen. 18.8: „Și a luat Avraam unt, lapte și vițelul cel gătit și 
le-a pus înaintea Lor și, pe când Ei mâncau, 19-3: 
„Atunci el Le-a gătit mâncare, Le-a copt azime și au mâncat”.

512. „Canal” (dxexdg) este un termen de origine oraculară 
{Oracolele caldeene, 65.2; 66.1; 110.1), preluat de neopla
tonici. Proclus {Teologiaplatonică, V, 38.24) vorbește despre 
canalele prin care zeii hrănesc sufletele cu desăvârșire. Mai 
jos {Ierarhia cerească, XV, 9, p. 58.9), simbolul acestor 
canale tearhice și hrănitoare sunt râurile incandescente.

513- Gen. 32.25: „Văzând însă că nu-1 poate răpune Acela, S-a 
atins de încheietura coapsei lui”.

514. „Veghetor”, „păzitor”, dar și „protector” (<ppovpT|TiK6v). Vezi 
nota 487. Iamblichos {Misteriile egiptenilor, 3, 30.18) se referă 
la caracterul veghetor sau protector al demonilor asupra 
lucrurilor sensibile, demonii fiind, în tradiția neoplatonică, 
niște ființe inteligibile cu o funcție pozitivă în cadrul realității.

■
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515. Mc. 16.5: „au văzut un tânăr șezând în partea dreaptă, 
îmbrăcat în veșmânt alb”.

516. Din nou este vorba de „desăvârșirea” (leXeidirig) cea 
completă, deplină, cea inițială, primită de la Dumnezeu, cel 
anterior oricărei desăvârșiri și oricărui act desăvârșitor. Dinții 
arată tocmai· capacitatea ca, de la această desăvârșire inițială, 
deja împlinită și completă, îngerii să facă trecerea la proce
sul de desăvârșire a ființărilor subordonate, cărora trebuie 
să le-o transmită în mod proporțional, decupând pentru 
fiecare atât cât poate fiecare să primească, în vederea ridicării 
lui spre desăvârșire. Altfel spus, dinții arată trecerea de la 
desăvârșirea împlinită (t6Xei6tt|$) la desăvârșirea activă, ca 
proces (TeXeicocng), adică de la perfecțiune la perfecționare. 
Această desăvârșire primită de îngeri este hrănitoare atât 
pentru ei, cât și pentru ființele ulterioare din ierarhie, pentru 
care ei o fac accesibilă, divizând-o cu „dinții” lor. „Dinții”, ca 
o caracteristică a îngerilor, nu sunt menționați în Scriptură decât 
în mod indirect, prin faptul că ei mănâncă (Gen. 18.8; 19.3).

517. Dan. 10.6: „brațele și picioarele lui străluceau ca arama”; 
2 Sam. 24.16.

518. Jud. 6.21: „Atunci, îngerul Domnului, întinzându-și vârful 
toiagului ce-1 avea în mâna sa”; Num. 22.23: „îngerul 
Domnului, care stătea în drum cu sabia ridicată în mână”; 
Ps. 90.11-12: „Că îngerilor Săi va porunci pentru tine ca să 
te păzească în toate căile tale. Pe mâini te vor înălța”; Ez. 1.8: 
„De cele patru părți ele aveau sub aripi mâini de om”, 8.3: 
„Și a întins, parcă, acela un fel de mână”, 10.8: „la heruvimi 
sub aripi se vedeau un fel de mâini omenești”, 10.12: „mâi
nile lor și aripile lor erau pline de ochi”, 10.21: „iar sub aripi 
aveau un fel de mâini omenești”; Dan. 10.10: „Și iată că o 
mână s-a atins de mine”, 12.7: „și el și-a ridicat dreapta și 
stânga lui către ceruri”; Mt. 4.6: „îngerilor Săi va porunci 
pentru Tine și Te vor ridica pe mâini”; Apoc. 10.5: „iar înge
rul pe care l-am văzut stând pe mare și pe pământ și-a 
ridicat mâna dreaptă către cer”.

519. Apoc. 15.6: „Și au ieșit din templu cei șapte îngeri cu cele 
șapte pedepse, îmbrăcați în veșmânt de in curat, luminos, 
și încinși, pe la piept, cu cingători de aur”.

520. Ez. 10.12: „Tot trupul heruvimilor, spatele lor, mâinile lor și 
aripile lor erau pline de ochi”.

521. Mai sus, „coeziunea” sau „conținerea” (συνοχή) apărea ca 
acea putere prin care principiul tuturor lucrurilor le strânge 
pe toate laolaltă. Vezi nota 338. Dar, după Dumnezeu, înge
rii sunt cei care manifestă această coeziune asupra nivelu
rilor de ființă pe care le veghează și cărora le transmit 
inițierea ierarhică. Pentru coeziune, vezi Proclus, Teologia 
platonică, I, 68.23 (despre zeul care conține toți ceilalți zei). 
Proclus organizează întreaga structură a realității după o 
schemă cu trei elemente: procesiunea se desfășoară întot
deauna pornind de la un vârf unitar, până la un nivel 
desfășurat, în care începe conversiunea. Acești doi termeni 
sunt uniți de un termen median, care are o funcție coezivă: 
el ține împreună cele două extreme. Totul stă împreună 
datorită acestei coeziuni a termenului mediu (διά της έν τη 
μεσότητι συνοχής, vezi Elemente de teologie, 148.15). La 
Dionisie, coeziunea este exercitată în primul rând de 
Dumnezeu, cel care face să existe toate lucrurile, le ține pe 
toate împreună și le protejează, dar le și întoarce la sine 
(Despre numele divine, I, 7, p. 120.1-3). Ea este exercitată 
și de îngeri, însă în mod proporțional.

522. Is. 6.2: „cu două își acopereau fețele, cu două picioarele”; 
Ez. 1.7: „Picioarele lor erau drepte”; Dan. 10.5: „brațele și 
picioarele lui străluceau ca arama”; Apoc. 10.1: „picioarele 
lui erau ca niște stâlpi de foc [...] a pus piciorul lui cel drept 
pe mare, iar pe cel stâng pe pământ”.

523. Is. 6.2: „Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare având câte șase 
aripi”; Ez. 1.7: „aripile lor erau sprintene”, 1.23-24, 10.5: 
„Freamătul aripilor heruvimilor se auzea până și în curtea 
de afară”, 10.16: „heruvimii își ridicau aripile ca să se ridice 
de la pământ”.

524. Gen. 18.4: „Se va aduce apă să Vă spălați picioarele”; 
Gen. 19.2.

525. Ef. 3.10.
526. Mt. 28.3: „îmbrăcămintea lui albă ca zăpada”; Mc. 16.5: „un 

tânăr șezând în partea dreaptă, îmbrăcat în veșmânt alb”; 
Lc. 24.2: „iată doi bărbați au stat înaintea lor, în veșminte 
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strălucitoare (sau haine strălucitoare ca fulgerul)”; In. 20.12: 
„Și a văzut doi îngeri în veșminte albe”; Fap. 1.10: „iată doi 
bărbați au stat lângă ei, îmbrăcați în haine albe”, 10.30: „și 
iată un bărbat în haină strălucitoare a stat în fața mea”; Apoc. 
15.6; „Și au ieșit din-templu cei șapte îngeri cu cele șapte 
pedepse, îmbrăcați în veșmânt de in curat, luminos”.

527. Ez. 9.2: „între ei se afla unul, îmbrăcat cu haină de in” (de 
fapt, este vorba de un bărbat îmbrăcat în haină până la 
pământ: ένδεδυκώς ποδήρη), 10.2: „Și a zis Domnul către 
omul cel îmbrăcat în haina de in” (din nou este vorba de 
un om îmbrăcat în haină lungă: ένδεδυκότα τήν στολήν).

528. Ez. 9.2: „între ei se afla unul, îmbrăcat cu haină de in, care 
avea la brâu unelte de scris” (textul Septuagintei spune că 
avea o centură de safir în jurul șoldului: ζώνη σαπφείρου έπΐ 
της όσφύος αύτοΰ); Apoc. 15.6: „încinși, pe la piept, cu 
cingători de aur”.

529. „Starea lor de strângere laolaltă” (τήν συναγωγόν αύτών έξιν). 
Vezi și Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 28, 31.27, care arată 
că îngerii strâng toate lucrurile într-unul (πάντα εις §v άγούσας).

530. Jud. 6.21: „Atunci îngerul Domnului, întinzându-și vârful 
toiagului ce-1 avea în mâna sa”.

531. 2 Mac. 5.2: „călăreți cu haine aurite îmbrăcați și cu sulițe”.
532. Ez. 9.2: „având fiecare în mână unealta sa ucigătoare” (de 

fapt, fiecare avea secure în mâna lui: και έκάστου πέλυξ έν 
τη χειρι αύτοΰ).

533- Zah. 2.5: „am ridicat ochii, m-am uitat și iată un om cu o 
funie de măsurat în mână”; Ez. 40.3: „iată era un om, a cărui 
înfățișare era ca înfățișarea aramei strălucitoare, el avea în 
mână o sfoară de in și o prăjină de măsurat și stătea la 
poartă”, 47.3: „Când bărbatul acela mergea spre răsărit, ținea 
în mână sfoara și a măsurat o mie de coți”; Apoc. 21.15: „Și 
cel ce vorbea cu mine avea pentru măsurat o trestie de aur, 
ca să măsoare cetatea și porțile ei și zidul ei”.

534. Apoc. 14.14-17: secera și cuțitul, ca simbol al deciziilor 
divine. De asemenea, Apoc. 10.2: cartea mică, 20.1: cheia 
și lanțul.

535. Dan. 7.2: „Văzut-am în vedenia mea din timpul nopții cum 
cele patru vânturi ale cerului au sfredelit marea”; Ps. 17.12: 

„Și S-a suit pe heruvimi și a zburat; zburat-a pe aripile vân
tului (mai precis, „pe aripile vânturilor”: έπί πτερύγων 
άνέμων)”; Ps. 103.4: „Cel ce faci pe îngerii Tăi duhuri 
[πνεύματα, dar cuvântul poate fi înțeles și ca „vânt”] și pe 
slugile Tale pară de foc” (citat în Evr. 1.7). Grigorie de Nazianz 
{Cuvântări, 28, 31) explică acest verset: vântul și focul ar 
însemna că natura îngerilor este inteligibilă (νοητή φύσις), 
purificatoare și incorporală.

536. Pentru expresia „duh al aerului”, vezi, de pildă, Vasile cel 
Mare, Epistole, 46, 2.44; Grigorie de Nyssa, Comentariu la 
Ecclesiast, 291.20.

537. Tratat care nu s-a păstrat, despre care Dionisie amintește în 
Despre numele divine, I, 8, p. 121.3, în Teologia mistică, III, 
p. 146.11, sau în Scrisoarea IX, 1.3.

538. Teologia simbolică explica numelor divine luate de la lucru
rile sensibile. în acest context, Dionisie se referă la modul 
în care cele patru elemente (printre care și aerul) ar putea 
constitui nume divine.

539. In. 3.8: „Vântul suflă unde voiește și tu auzi glasul lui, dar 
nu știi de unde vine, nici încotro se duce”.

540. Ez. 1.4: „iată venea dinspre miazănoapte un vânt vijelios, 
un nor mare și un val de foc”; 10.3: „heruvimii stăteau în 
partea dreaptă a casei și un nor umplea curtea cea dinăuntru”; 
Ps. 103.4: „Cel ce pui norii suirea Ta; Cel ce umbli peste 
aripile vânturilor”; Dan. 7.13: »iată pe norii cerului venea 
cineva ca Fiul Omului”; Apoc. 10.1: „am văzut alt înger 
puternic, pogorându-se din cer, învăluit într-un nor”. Norul 
este unul dintre numele divine, amintit în Despre numele 
divine, I, 7, p. 119.8.

541. „în mod neexteriorizat” (άνεκπομπεύτως), adică fără ca acea 
lumină să iasă în afară. Prima clasă de îngeri o primește în 
mod direct, imediat, înainte ca ea să se răspândească în afară.

542. „Durerea facerii” (ώδίς) este o imagine intens utilizată filo
zofic în tradiția neoplatonică. Ea provine de la Platon, unde 
indică starea prin care trece sufletul în preajma frumuseții 
{Banchetul, 206d; Phaidros, 25ld 6) sau în preajma 
adevărului căruia încearcă să îi dea naștere {Theaitetos, 148e 
6; 151a 6-b 8; 210b 4). Produs schimbă sensul expresiei, 



NOTE 311
310 NOTE

referindu-se la faptul că întreaga realitate se află într-o stare 
asemănătoare cu durerile facerii, deoarece ea se îndreaptă 
spre principiul prim și încearcă să îl cuprindă, dar nu îl 
poate cunoaște. în această tensiune spre principiul prim, 
fiecare lucru își capătă unitatea proprie (Comentariul la 
Parmenide, 1115.32; 1199.20-25; Teologia platonică, 1,102.18). 
La Dionisie, imaginea sugerează capacitatea generatoare a 
ierarhiei cerești, faptul că lumina inteligibilă pe care o trans
mite ea nu este statică, ci trezește la viață și generează viață, 
desăvârșirea implicând și o creștere a celor ce se desăvârșesc. 
Vezi și Despre numele divine, X, 1, p. 215.6, unde „dulcile 
dureri ale facerii” sunt stârnite de iubirea pentru bunătatea 
dumnezeiască.

543- Ez. 1.4: „în mijlocul focului strălucea ca un metal în văpaie” 
(de fapt, „ca aspectul chihlimbarului”: ώς δρασις ήλέκτρου); 
1.27: „Și am mai văzut ceva, ca un metal înroșit în foc” (de 
fapt, „am văzut ca imaginea chihlimbarului”: εΐδον ώς δψιν 
ήλέκτρου); 8.2: „iar de la brâul lui în sus era o strălucire, ca 
de metal în văpaie” (din nou, „ca de chihlimbar”).

544. Ez. 1.7: „copitele picioarelor lor [...] scânteiau ca arama 
strălucitoare”; 40.3: „era un om a cărui înfățișare era ca înfă
țișarea aramei strălucitoare”; Dan. 10.6: „brațele și picioarele 
lui străluceau ca arama lustruită”.

545. Ez. 1.26: „ceva care semăna cu un tron și la înfățișare era 
ca piatra de safir”; 10.1: „un tron de rege, ca piatra de safir”; 
10.9: „am văzut lângă heruvimi patru roți, câte o roată lângă 
fiecare heruvim; roțile acestea erau la vedere ca și crisolitul”; 
Apoc. 4.3: „iar de jur împrejurul tronului era un curcubeu, 
cu înfățișarea smaraldului”.

546. Ez. 1.10: „toate patru aveau câte o față de leu la dreapta”; 
10.14: „Fiecare din ființele acestea avea patru fețe: [...] cea 
de-a treia era față de leu”; Apoc. 4.Ί·. „Și ființa cea dintâi era 
asemenea leului”; 10.3: „Și a strigat cu glas puternic, precum 
răcnește leul”.

547. Joc de cuvinte între λέων („leu”) și ρωμαλέον („robust”).
548. Singura ocurență a acestui cuvânt (άφθέγμων), compus de 

Dionisie de la άφθεγκτος („negrăit”, „inexprimabil”), după 
modelul unor termeni precum: πολυθεάμων („care a văzut 

multe” sau „care contemplă mult”). Pentru „ascunderea tear- 
hiei” (κρυφιότητα τής θεαρχίας), vezi Despre numele divine, 
XIII, 3, p. 16.21 („ascunderea mai presus de orice rațiune și 
intelect a supra-dumnezeirii”); II, 7, p. 131.8 („ascunderea 
cea supra-ființială”).

549. „Urmele intelective” (των νοερών ιχνών) este o expresie 
paradoxală: pe de o parte, este vorba de niște urme și, mai 
mult, de niște urme intelective, adică unele ce pot fi iden
tificate și înțelese, gândite, urmărite. Pe de altă parte, aceste 
urme sunt ascunse, datorită caracterului „leonin” al îngerilor, 
care imită ascunderea dumnezeiască a tearhiei. „Urmă” 
(ίχνος) este un termen important pentru tradiția neoplatonică. 
La Damascius (Despre primele principii, I, 24.25), principiul 
este inefabil și inconceptibil, totuși, există în noi o urmă a 
acestui principiu, care ne permite să concepem existența 
lui. Pentru Dionisie, există o urmă a asemănării dumnezeiești 
în toate lucrurile (Despre numele divine, IX, 6,. p. 212.7). 
Totuși, Dumnezeu însuși este fără de urmă: vezi Despre 
numele divine, I, 2, p. 110.8 și VII, 1, p. 194.4: „cel prezent 
în toate [...] este intangibil și fără urmă (άνεξιχνίαστον)”. La 
rândul lor, îngerii își șterg urmele, imitând astfel tearhia, pe 
dare o manifestă și o vestesc, de vreme ce ei manifestă 
tocmai prezența dumnezeirii celei ascunse și fără de urme. 
Altfel spus, chiar și în manifestarea sa prin ierarhia îngerească 
și, apoi, prin cea bisericească, dumnezeirea rămâne ascunsă 
și fără urme. Pentru ascunderea urmelor, vezi Ps. 76.18: „în 
mare este calea Ta și cărările Tale în ape multe și urmele 
Tale nu se vor cunoaște”.

550. Altfel spus, nici măcar propriul lor parcurs ascendent spre 
tearhie nu este o urmă propriu-zisă și nu presupune o situare 
exterioară, pornind de la care să înceapă acest parcurs 
ascendent, ci el este restrâns din start, în mod mistic, adică 
ascuns. Iar acest parcurs ascendent nu este posibil decât 
prin iluminarea primită de la tearhie, ceea ce înseamnă că 
nu există nici un fel de decalaj sau întârziere între iluminare 
și ascensiune: ascensiunea este pe măsura iluminării primite, 
despre care, mai sus (XV, 6, p. 56.9), se spune că îngerii o 
primesc în mod neexteriorizat (άνεκπομπεύτως).
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551. Ez. 1.10: „toate patru aveau câte o față de bou. la stânga”; 
Apoc. 4.7: „Și ființa cea dintâi era asemenea leului, a doua 
ființă asemenea vițelului”.

552. îngerii aduc ploaia inteligibilă, așa cum sugerează forma 
norului aplicată lor (vezi, mai sus, XV, 6, p. 56.12), însă, în 
același timp, pregătesc primirea aceste ploi, anume prin 
trasarea acestor „brazde intelective”. Altfel spus, nu numai 
că transmit iluminarea, ci ei sporesc și capacitatea de a o 
primi a celor ce o primesc. Brazdele sunt calificate drept 
„intelective”, pentru că ele sugerează capacitatea de a 
înțelege, de a primi un „obiect” inteligibil, adică tocmai 
această „ploaie inteligibilă”.

553. Ez. 1.10: „toate patru mai aveau și câte o față de vultur în 
spate”; 10.14: „cea de-a patra era față de vultur”; Apoc. 4.7: 
„a patra ființă era asemenea vulturului care zboară”. în Deut. 
32.11, imaginea vulturului este aplicată lui Dumnezeu: 
„întocmai ca vulturul care îndeamnă la zbor puii săi și se 
rotește pe deasupra lor”. Vezi și Ex. 19.4: „v-am luat pe aripi 
de vultur și v-am adus la Mine”.

554. 4 Rg. 2.11: „deodată s-a ivit un car și cai de foc și, despărțindu-i 
pe unul de altul, a ridicat pe Ilie în vârtej de vânt la cer”; 
6.17: „muntele era plin de cai și care de foc”; Zah. 1.8: „iată 
un om călare pe un cal roșu; și stătea între mirți, într-un loc 
umbros, și în urma lui cai roibi, murgi și albi”; Apoc. 6.1-8; 
19.14: „Și oștile din cer veneau după El, călare pe cai albi, 
purtând veșminte de vison alb, curat”.

555. La Platon (Phaidros, 247b 2), același termen (εύήνιον, „stru
nit”) descrie modul în care înaintează carele zeilor. Acestea 
sunt echilibrate și strunite, sau sub control.

556. Capacitatea de a lega (τό συνδετικόν) caracterizează și iubi
rea dumnezeiască, cea care unifică și compune lucrurile 
(Despre numele divine, IV, 12, p. 158.13).

557. Cele prime sunt puse în contact cu cele secunde în mod 
providențial, iar cele secunde sunt puse în contact cu cele 
prime în maniera întoarcerii. Vezi Proclus, Elemente de teo
logie, 148, care vorbește despre această unire a termenilor 
extremi: primul, cu rol procesiv, al treilea cu rol conversiv, 
iar cel median cu rol coeziv, de ținere împreună.

558. Singura ocurență din Ierarhia cerească a acestui substantiv 
(διαπλάσεις, „configurare”), a cărui sugestie este aceea a 
coborârii într-o pluralitate de simboluri, precum »aici: plura
litatea detaliilor și proprietăților animalelor. Termenul mai 
apare doar în Ierarhia bisericească, IV, 7, p. 100.21.

559. Dan. 7.10: „Un râu de foc se vărsa și ieșea din el”; Apoc. 
22.1: „mi-a arătat, apoi, râul și apa vieții, limpede cum e 
cristalul și care izvorăște din tronul lui Dumnezeu și al 
Mielului”.

560. Imaginea unor „canele de foc” se regăsește în Oracolele 
caldeene, fiind reluată și interpretată filozofic de Proclus și 
Damascius. Vezi, de pildă, Oracolele caldeene, 2.4. Damascius 
(Despre primele principii, I, 106.6-9) preia acest pasaj, 
arătând cum se realizează - prin primirea concentrată a 
acestor canale de foc - cunoașterea inteligibilă, cea mai 
înaltă și cea mai unitară formă de cunoaștere, mai presus 
de cea intelectivă sau de cea discursivă. Vezi și Oracolele 
caldeene, 65.2; 66.1 (pasaj reluat de Proclus în Comentariul 
la Republica, I, 178.17).

561. Is. 66.15: „Domnul vine în văpaie și carele Lui sunt ca o 
vijelie”; Av. 3-8: „Tu încaleci caii Tăi și Te sui în carele Tale 
de biruință”; Ps. 67.18: „Carele lui Dumnezeu sunt mii de mii”.

562. Ez. 1.16: „Aceste roți, după înfățișarea lor, parcă erau de 
crisolit”; 1.19: „Când mergeau fiarele, mergeau și roțile de 
lângă ele, și când se ridicau fiarele de la pământ, se ridicau 
și roțile”; 1.20-21: „roțile se ridicau împreună, căci duh de 
viață era și în roți”; 3-13: „am mai auzit zgomotul fiarelor 
care băteau din aripi și huruitul roților de lângă ele”; 10.12: 
„aripile lor erau pline de ochi; asemenea și roțile, toate cele 
patru roți de jur împrejur”; Dan. 7.9: „tronul Său, flăcări de 
foc; roțile lui, foc arzător”.

563. Ez. 1.15-21; 10.1-13.
564. Explicațiile pe care le dă Dionisie descrierilor îngerești (ca și 

numelor divine, de altfel) nu sunt niște explicații propriu-zise, 
nu scot la iveală un sens ascuns, inaccesibil la prima vedere. 
Sensul lor este altul, și anume acela de a face ca mintea noastră 
să se înalțe, să treacă de la evidentul sens sensibil al imagi
nilor la sensul inteligibil, pe care imaginile îl poartă ca sugestie.
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565. Ez. 10.13.
566. Ez. 10.13: „Roților acestora, după cum am auzit eu, li s-a 

zis: *Galgal·”.
567. Prin cele două variante de traducere pe care le oferă 

(„revoluții” și „descoperiri”), Dionisie descrie o mișcare în 
același timp centripetă și centrifugă: pe de o parte, mișcarea 
îngerilor este concentrată spre bine, adică spre principiul 
suprem, spre tearhie; pe de altă parte, ei au și o mișcare în 
sens invers, spre nivelurile ierarhice ulterioare, cărora le 
transmit iluminarea tearhică. De fapt, tocmai prin această 
mișcare spre principiu le ridică puterile îngerești și pe cele 
inferioare, descoperindu-le astfel iluminarea tearhică, fără 
ca între cele două sensuri ale mișcării să existe o contradicție. 
Tocmai de aceea, în Despre numele divine, IV, 8, Dionisie 
descrie o mișcare în spirală a intelectelor cerești, compusă 
din cea circulară în jurul binelui, constând în unirea cu 
iluminările primordiale, respectiv din cea în linie dreaptă, 
constând în providențierea celor inferioare.

568. Lc. 15.10: „așa se face bucurie îngerilor lui Dumnezeu pen
tru un păcătos care se pocăiește”.

569. Pentru „ușurință” (pQtoTcbvri), vezi Platon, Legi, 903, care 
vorbește despre ușurința cu care zeii creează tot ceea ce 
există în univers și au grijă de univers, căutând să păstreze 
excelența tuturor lucrurilor. Vezi și Epinomis, 983b 4. Ideea 
este reluată de Proclus (.Teologia platonică, I, 76.1-9): zeii 
exersează providența și comunică binele cu ușurință, prin 
simplul lor fapt de a fi, deoarece acestea sunt funcțiile lor 
naturale. Dionisie leagă ușurința, care ține de providența divină, 
de faptul că Dumnezeu, dar și îngerii se bucură pentru întoar
cerea celor pierduți și pentru mântuirea lor. Altfel spus, îngerii 
lucrează cu ușurință pentru această mântuire, însă ea nu este 
de la sine înțeleasă sau nu se produce în mod automat, și 
tocmai de aceea îngerii se bucură pentru oricine era pierdut 
și s-a aflat.

570. Altfel spus, deși tot tratatul a avut ca scop explicarea aces
tor simboluri amprentate ale ierarhiilor cerești (vezi Ierarhia 
cerească, I, 2), scopul explicației este tocmai acela de a nu 
rămâne la aceste simboluri amprentate - pentru a nu crede 

că îngerii sunt așa cum ne imaginăm noi prin aceste simbo
luri -, ci de a ne ridica deasupra simbolurilor, pentru a intui 
adevărata natură a îngerilor.

571. în Despre numele divine, I, 3, tăcerea este o precondiție a 
discursului. Cele inteligibile trebuie mai întâi onorate prin 
tăcere, pentru ca noi să putem primi cu adevărat strălucirea 
Scripturilor. Aici, în schimb, ne aflăm la punctul ultim al 
analizei asupra celor „mai presus de noi”. De aceea, tăcerii 
inițiale, care deschidea și făcea posibil discursul despre 
numele divine, îi corespunde tăcerea de aici, care închide 
discursul și le onorează pe cele mai presus de discurs, dând 
astfel impresia că analiza celor cerești (din cele două tratate) 
are loc în cadrul tăcerii. Ideea că cele mai presus de minte 
trebuie onorate „în tăcere” sau „prin tăcere” apare, de pildă, 
la Grigorie de Nazianz, Cuvântări, 28.20, și Grigorie de Nyssa, 
împotriva lui Eunomie, 2, 105.9 și 3, 105.2 (referitor la ființa 
însăși a lui Dumnezeu, care trebuie venerat prin tăcere: 
oicoTifi TijiaoOai). Aceeași idee este specifică și tradiției neo
platonice: Proclus, Teologia platonică III, 7, p. 30.7, sau 
Damascius (Despre primele principii, I, 11.15), care spune că 
inefabilul, adică principiul prim, trebuie onorat printr-o 
tăcere totală.
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Glosar

άβατος ·= inaccesibil 
άβλαβώς = nevătămător 
Αδάπανος = necheltuit 
άδεκτος = care nu primește 
Αγαθοειδής = conform binelui, 

de forma binelui 
άγαθοπρεπώς - adecvat binelui 
Αγαθότης = bunătate 
άγαλμα = statuie, imagine 
άγαπητός = îndrăgit 
Αγγελικός = îngeresc 
αγγέλλω = a vesti 
Αγγελοπρεπώς = în mod adecvat 

îngerilor
άγγελος e înger 
άγιος * sfânt 
Αγλαΐα ■ splendoare 
άγνοια = ignoranță 
άγνός - curat 
Αγνότης · curăție 
άγνωστος = necunoscut 

Αδάμαστος m neînvins 
Αδιάλυτος e indisolubil 
Αεί e mereu
Αεικινησία - mișcare veșnică 
αίγλη * splendoare 
αΐδιος “ etern 
αϊσθησις “ senzație 
αίσθητός · sensibil 
αιτία * cauză 
αίτιος e cauzator 

αιώνιος = veșnic 
άκατάληκτος = neîncetat 
Ακατάληπτος °= intangibil 
άκατάσειστος - nezdruncinat 
Ακηλίδωτος ■ fără pată 
Ακίνητος - nemișcat 
ακλινής ■ neclintit 
ακμαίος * viguros 
Ακρατής e nestăpânit 
άκρότης ■ culme 
Ακτίς ■ rază
Αλαμπής = sumbru 
Αλογία e iraționalitate 
άλογος “ irațional 
Αμαρτία = greșeală 
αμείλικτος e neslăbit 
Αμείωτος “ neîmpuținat 
Αμέλει88 fără îndoială 
Αμέσως · în mod nemijlocit 
Αμετάβολος e netransformat 
ΑμετΑπτωτος * neslăbit 
Αμιγής - neamestecat 
Αμυδρός = slab 
άμφιέννυμι = a îmbrăca 
αναβοάω * a striga 
ΑναγρΑφω * a descrie 
Ανάγω - a înălța 
Αναγωγή · înălțare 
Αναγωγικώς * în maniera 

înălțării
Αναζωπυρέω “ a înflăcăra
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άνακάθαρσις - clarificare, purificare 
άνακαλύπτω '■ a dezvălui 
άνάκλησις = rechemare 
άνάκλϊσις - așezământ 
άναλάμπω = a se aprinde 
άναλαμβάνω = a înălța 
αναλλοίωτος = neschimbător 
αναλογία w proporție, măsură 
ανάλογος = proporțional, după 

măsură
αναλυτικός = detaliat 
άνάνευσις w urcare 
άνανεύω = a ridica privirea 
άνάπλασις - reconfigurare 
άναπλόω ■ a simplifica 
άνάπτυξις · explicare 
ανάρμοστος ■ nepotrivite 
άνάτασις - întindere, ascensiune 
άνατατικός - ascendent 
άνατείνω = a trage în sus 
άνατίθημι = a atribui 
άναφαίνω ■ a descoperi, a arăta 
άναχώρησις « izolare, retragere 
άνέκλειπτος = neîntrerupt 
άνεκπομπεύτως = neexteriorizat 
άνεμπόδιστος - nestingherit 
άνενδεής = fără lipsă 
άνένδοτος e neînfrânt 
άνεπίστροφος = neabătut 
άνεπιτηδειότης - inabilitate 
άνεύθυνος e nevinovat 
άνευρύνω « a lărgi 
άνθρωποπρεπής - potrivit 

oamenilor 
άνίερος - profan 
ανόητος = inconceptibil 
ανόμοιος - neasemănător 
άνομοιότης - neasemănare 
αντιληπτικός « care poate înțelege 
άντίτυπος = rigid

άνωφερής * care se îndreaptă în 
sus, care tinde în sus

άξια = merit
άόρατος - invizibil 
άοριστία - nedeterminare 
άπάθεια e nepătimire 
άπαθής * nepătimitor 
άπαλός - moale 
άπαράλλακτος - neschimbat 
άπαρατηρήτως * fără excepție 
άπεικόνισμα = imagine 
άπειρος - infinit 
άπεμφαϊνον - necorespunzător 
άπερικάλυπτος - netăinuit 
άπερίληπτος « necuprins 
άπήχημα ■ ecou 
άπλότης = simplitate 
άποδιαστέλλω - a separa, a 

distinge 
άποκαλύπτω * a dezvălui 
άποκρύπτω - a ascunde 
άπολείπω = a părăsi 
άπόλυτος = absolut 
άπονέμω e a atribui, a distribui, a 

împărți 
άποπεράτωσις · margine 
άποπληρόω = a împlini 
άποπλήρωσις e plenitudine 
άποτελέω ■ a desăvârși 
άποτυπόομαι - a amprenta 
άπόφασις = negație 
άπτωτος * neclintit 
άρετή · virtute 
άρμονία · armonie 
άρρενωπός - bărbătesc 
άρρεπής “ ferm 
άρρητον - indicibil 
άρχαί « începătorii 
άρχέτυπος · model 
αρχή = principiu, început 

άρχίθεος - arhi-dumnezeu 
άρχικός = principial 
άρχίφωτος e principiul luminii 
άσύγκριτος « incomparabil 
άσύγχυτος - neconfundat 
άσύμφυρτος = necontopit 
άσχετος = absolut, nestăvilit 
άσχημάτιστος e nefigurabil 
άτελής = imperfect 
άτοπος ■ absurd 
άτρεμής = netremurător 
άτρεπτος - imuabil 
άτύπωτος = neamprentat 
αυγή = strălucire 
αύτεξουσιότης = liber-arbitru 
αύτοεΐναι = ființa în sine 
αύτοτελεταρχία - principiul 

însuși al desăvârșirii 
αυτοτελής = desăvârșit în sine 
αυτοκρατητικόν - stăpânilor deplin 
αύτοφανής - care strălucește de 

la sine
άφανής - nevăzut 
άφθεγκτος - negrăit, inexprimabil 
άφθονος ■ generos 
άφιερόω = a dedica, a consacra 
άφομοίωσις ■ asemănare 
άχραντος · neîntinat 
αχώρητος = necuprins 
βέβηλος = profan 
βουλή - decizie 
γίγνομαι " a se naște 
γνώσις · cunoaștere 
γονιμοποιόν " fecund 
γόνιμος ■ generator 
γονιμότης - fecunditate 
δεκτικός ■ primitor 
δευτεροφανώς = cu o strălucire 

secundă
δημιουργός - făuritor

διαγνωστικός e care poate dis
tinge

διαγράφω = a descrie 
διαδίδωμι * a răspândi 
διάδοσις = răspândire 
διαιρετικός - care divide 
διαιρετός - divizat 
διαιρέω e a diviza 
διακεκριμένος = în mod distinct 
διακόσμησις * dispunere 
διακριτικός = care distinge 
διάπλασις ■ configurare 
διαπλάσσω · a configura 
διαπορέω- a se interesa 
διαπορθμεύω e a comunica 
διασάφησις e explicare 
διασπείρω = a distribui 
διάταξις = ordonare 
διατηρέω® a conserva 
διαύγεια ■ limpezime 
διαφοιτάω - a trece prin 
διαφυλάσσω e a păstra 
διειδής · transparent 
διεξοδικός ■ detaliat 
διήκω = a se întinde 
δόξα e slavă 
δραστήριος e activ . 
δύναμις « putere 
δυσμορφία w diformitate 
έγγύτης ■ apropiere 
εγχειρίζω - a încredința 
είδος w formă 
εικονογραφία ■ descriere în imagini 
είκών ■ imagine 
είσδέχομαι « a primi 
είσηγέομαι e a instrui 
έκβεβηκώς w sustras 
έκβλύζω ■ a țâșni 
έκπυρωσις - aprindere 
έκτύπωμα * amprentă 
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έκφαίνω · a manifesta, a revela 
έκφανσις = manifestare 
έκφαντορία * revelație 
έκφαντορικός = revelator 
έλλάμπω - a ilumina 
έλλαμψις “ iluminare 
έμπαθής - pătimaș 
έμπρηστής = arzător 
έμπύριος e incandescent 
εμφαίνω - a manifesta, a indica 
έμφανής = manifest, vizibil 
έμφέρεια - similaritate 
έναργής « evident 
έναρμόνιος " armonios, în acord 
ένάς « unitate 
ένέργεια - acțiune, activitate 
ένθεος e inspirat de Dumnezeu 
ενικός ·= singular 
ένοειδής = unitar 
ένοποιός e unificator 
ένότης ■ unime 
ένωσις = unire 
έξασθενέω = a fi slab 
έξηρημένος - transcendent 
έξις = condiție, stare 
έξουσία · stăpânie 
έξουσιαρχία e principiul stăpânirii 
έπιθυμία = dorință 
έπικαλέω » a invoca 
έπικρατέω · a domina 
έπίπνοια « insuflare 
έπιστασία ■ purtare de grijă 
έπιστατέω · a cârmui, a sta în 

fruntea
έπιστήμη - știință 
έπιστρέφω e a întoarce 
έπιστροφή = întoarcere 
έπιτελέω » a împlini 
έπιτηδειότης * aptitudine 

έπιφάνεια ■ manifestare 
έπιφοίτησις - intervenție 
έποπτεύω * a contempla 
έπωνυμία - denumire 
έραστός - iubit 
έρευνα · cercetare 
έρως ■ iubire 
έστίασις = ospăț 
έσχατιά “ extremă 
εύκοσμία “ buna-rânduire 
εύκοσμος » bine-rânduit 
εύλάβεια - reținere 
εύπάθεια - bunăstare 
εύπρέπεια = frumusețe 
εύταξία ■ buna ordine 
εύχαριστία = mulțumire 
εύχομαι - a se ruga 
εύωδία * mireasmă 
έφεσις ■ dorință 
έφετός · dorit 
έφίημι « a dori, a tinde spre 
έφικτός - posibil 
ζωτικός · vital 
ήγεμονία - conducere 
ήγεμών · conducător 
ήσυχία - liniște 
θέαμα = priveliște 
θεαρχία · tearhie 
θεαρχικός - tearhie 
θείος ” divin 
θειωδώς - în mod divin 
θεμελιωτικόν = caracterul înteme

ietor
θεμιτός - permis 
θεοδοχία - primirea lui 

Dumnezeu
θεοδόχος « primitor de Dumnezeu 
θεοείδεια · caracterul dumnezeiesc 
θεοειδής · dumnezeiesc 
θεολογία · teologie 

θεομίμητον - imitarea lui 
Dumnezeu 

θεοπλαστία e plăsmuire dumne
zeiască 

θεοποιός e îndumnezeitor 
θεοπρεπώς - adecvat lui

Dumnezeu 
θεόσοφος - înțelept în cele 

dumnezeiești 
θεότης - dumnezeire 
θεουργία = lucrare divină 
θεοφάνεια · teofanie 
θέσις " atribuire 
θεσμός e regulă 
θεσμοθεσία - reglementare 
θεωρητικός “ contemplativ 
θεωρία · contemplare 
θέωσις - îndumnezeire 
θεωτικός - îndumnezeitor 
θιασώτης - membru 
θρεπτικός - care hrănește 
θυμός ■ mânie 
ίδιότης - proprietate 
ϊδρυσις · așezare, situare 
Ιδρύω · a așeza, a situa 
ίεραρχέω - a iniția în ierarhie 
ιεράρχης e ierarh 
ιεραρχία - ierarhie 
Ιερατικός e preoțesc 
ίερογραφία · descriere sacră 
Ιερεύς - preot 
Ιεροθεσία - sacra-instituire 
ίεροπλαστία - sacra-configurare 
ίεροπρεπώς - adecvat celor sacre 
Ιερός · sacru 
Ιεροτελεστής * desăvârșitor în 

cele sacre 
ίεροτύπος · amprentare sacră 
ίερουργέω ■ a lucra în mod sacru 
Ιερουργία · ierurgie, lucrare sacră 

ιερουργός · sacru lucrător 
ίέρωσις = sacralitate 
ίχνος “ urmă 
καθαρός e pur 
καθαρότης » puritate 
κάθαρσις - purificare 
καθηγεμών - învățător 
καθιερόω e a consacra 
καλλονή “ frumusețe 
καλλοποιός - făcător de frumos 
καλός = frumos 
καταδεής - inferior, lipsit de 
κατακλίνω - a se înclina 
κατάφασις - afirmație 
κλεινός - renumit 
κοινωνέω e a comunica, a fi în 

comuniune
κοινωνία « comuniune 
κόσμος - lume 
κρύφιος - ascuns 
κρυφιότης = ascundere 
κυριαρχία e principiul domniei 
κυριότης · domnie 
λαμπρός - lucitor 
λαμπρότης a lucire 
λειτουργέω ■ a sluji 
λόγια e scripturi 
λογιότης = elocvență 
λόγος ■ rațiune, cuvânt 
μαρμαρυγή - sclipire 
μέθεξις · participare 
μένω ■ a rămâne 
μερίζω ■ a diviza 
μέσος e intermediar 
μεσότης - mijloc 
μετάδοσις ■ transmitere 
μετουσία · părtășie 
μετοχή · participare 
μέτοχος - participant 
μίμησις “ imitare 
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μολυσμός - pângărire 
μονή = rămânere 
μορφή = formă 
μορφοποιία = alcătuire de forme 
μόρφωσις = înfățișare 
μύησις · inițiere 
μυσταγωγέω = a iniția 
μυστήριον = taină 
μύστης - inițiator 
μυστικός * mistic 
μύω “ a iniția 
νοερός ■ intelectiv, înțelegător, 

inteligent
νόησις e gândire 
νοητός = inteligibil 
νόμος - lege 
ολικός " în întregime, în mod 

deplin
δλος « întreg, deplin 
όλότης - deplinătate 
όμοειδής ■ de aceeași formă 
όμοίωσις · asemănare 
όμοταγής β de același rang 
δν « ființare, ceea ce este 
όνομα e nume 
όντως « cu adevărat 
δρασις =■ viziune, vedere 
όρεξις “ poftă 
ορίζω = stabili 
δρος = definiție 
όσιος = pios, cuvios 
παμφαής - cu totul strălucitor 
παντελής · complet 
παντοκράτωρ - atotputernic 
παράγω · a produce 
παράδειγμα - model, exemplu 
παραδίδωμι · a transmite 
παράδοσις ■ tradiție 
παραπέτασμα = văl 
παράτασιν · extindere 

πατρικός = patern 
περάτωσις = margine 
περικαλύπτω ■ a tăinui 
περιληπτικός «■ care cuprinde, 

cuprinzător
περιουσία = abundență 
περιστέλλω = a înveli 
περιτίθημι · a conferi 
πλάνη = rătăcire 
πλάτος = lărgime 
πλάττω = a configura 
πλήθος = mulțime 
πληθύω ” a multiplica 
πλήρης = plin, deplin 
πλησιάζω - a se apropia 
ποικιλία β diversitate 
πολλαπλασιάζω - a multiplica 
πυρώδης · de foc 
πρεσβεύω = a onora, a venera 
πρέσβυς * venerabil 
προνοέω e a providenția 
πρόνοια - providență 
πρόοδος = procesiune 
προσαγωγή * acces 
προσεχής - aproape 
προσπάθεια - atașament pătimaș 
πρόσυλος « înclinat spre materie 
προτέλειος « anterior desăvârșirii 
πρωτόδοτος = dat în mod 

primordial
πρωτουργός · primordial, 

întâi-lucrător
πρωτοφανής - care strălucește 

în mod primordial
πυρώδης · înfocat 
σεβασμία - venerație 
σιγή ■ tăcere 
σκοπός " scop 
σοφία « înțelepciune 
σοφοποιός · înțelepțitor 

στέρησις · privație 
συγγενής = înrudit 
σύγκρασις - combinare 
σύγχυσις - confuzie 
σύμμικτος e compus 
σύμφυρσις · contopire 
συμφυώς = de aceeași natură 
συμφωνία = consonanță 
συνάγω e a strânge 
συναγωγή - strângere-laolaltă 
συναγωγός ■ unitiv, care strânge 

laolaltă
συνάπτω = a intra în contact 
συνεκτικός * coeziv 
συνελίσσω » a concentra 
συνεργία - împreună-lucrare 
συνεργός = împreună-lucrător 
σύνεσις = înțelegere 
σύνθεσις * compunere 
συνοχή = coeziune 
συντονία - încordare 
σχήμα - figură 
σχηματίζω “ a figura 
σωματοποιΐα - reprezentare 

corporală 
σωτηρία “ mântuire 
τάγμα ■ tagmă 
ταύτότης · identitate 
ταξιαρχία ■ principiul ordinii 
τάξις · ordine 
τέλειος - desăvârșit 
τελειότης « desăvârșire 
τελειόω ■» a desăvârși 
τελείωσις ■ desăvârșire 
τελειωτικός · desăvârșitor 
τελεσιουργέω ■ a aduce la 

desăvârșire 
τελεσιουργός * care aduce la 

desăvârșire

τελεταρχία = principiul desăvâr
șirii

τελεταρχικός “ care este princi
piul desăvârșirii 

τελετουργέω - a săvârși 
τελευταίος ■ ultim 
τέλος = scop, sfârșit 
τιμάω ■ a onora 
τριαδικός = treimic 
τριάς · trinitate 
τριφανής « în trei străluciri 
τύπος - amprentare 
τυποπλαστία ■■ confîgura- 

rea-amprentată 
τυπωτικός = amprentat 
υίότης · filiație 
ύμνέω e a lăuda 
ύμνος ■ imn 
ύμνολογία = imnologie 
ύμνφδία ■ cântare de laudă 
ύπαρξις w subzistență 
ύπάρχω · a subzista 
ύπεράρχιος e supra-principial 
ύπερέχω = a depăși 
ύπέριδρύω - a fi așezat deasu

pra 
ύπέρκειμαι ■ a sta mai presus 
ύπερκείμενος - superior, care 

stă mai presus 
ύπερκόσμιος ■ supra-lumesc 
ύπερουράνιος e supra-ceresc 
ύπερούσιος ■ supra-ființial 
ύπεροχή · preeminență 
ύπερπλήρης · supra-plin 
ύπέρτατος · suprem 
ύπέρτερος · superior 
ύπερφυής · supra-firesc 
ύπερχέω = a supra-revărsa 
ύποδοχή " receptare 
ύποκείμενον = substrat
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ύποπέζιος “ inferior 
ύποτύπωσις - schiță 
ύποφήτης ■» interpret 
ύφειμένος · subordonat 
ΰφεσις - aplecare 
ύφηγέομαι “ a conduce, a indica 
ύψηλός = înalt 
φανός w strălucitor 
φαντασία e reprezentare 
φιλοθεάμων - care iubește 

priveliștile
φοιτάω - a veni în, a trece prin 
φρουρητικός « protector, 

veghetor 

φωταγωγέω = a aduce lumina 
φωτίζω ■ a lumina 
φωτισμός ■ luminare 
φωτιστικός ■ luminător 
φωτοδοσία · dar de lumină 
φωτοειδής ■ luminos 
φωτοφάνεια - manifestare de 

lumină
χειραγωγία - călăuzire 
χειραγωγός - călăuzitor 
χορηγός - dătător 
χύσις e revărsare 
χωρέω · a pătrunde 
ώραιότης · frumusețe
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