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 PRELIMINARII 
 
TTrrăăiimm  îînnttrr--oo  lluummee  uuiimmiittooaarree..  DDee  pprreettuuttiinnddeennii  aappaarr  ttaaiinnee  şşii  lluummiinnii,,  ccaarree  nnee  cchheeaammăă  ssăă  llee  

ppăăttrruunnddeemm..  UUnniivveerrssuull  mmaaccrrooffiizziicc,,  mmiiccrrooccoossmmoossuull,,  lluummeeaa  vviiee  şşii  cceeaa  rraaţţiioonnaallăă  nnee  pprroovvooaaccăă  llaa  oo  
mmiinnuunnaattăă  eexxppeerriieennţţăă::  îînnttââllnniirreeaa  sseennssuulluuii,,  aa  llooggooss--uulluuii  eexxiisstteennţţeeii  ttuuttuurroorr..  DDee  ccee  nnooii  ttrrăăiimm??  
CCiinnee  ssuunntteemm??  DDee  uunnddee  vveenniimm  şşii  sspprree  ccee  nnee  îînnddrreeppttăămm??  AArree  uunn  sseennss  şşii  oo  sseemmnniiffiiccaaţţiiee  ppeennttrruu  
nnooii  ccoossmmoossuull  îînn  ccaarree  ttrrăăiimm??  IIaattăă  ddooaarr  ccââtteevvaa  ddiinn  îînnttrreebbăărriillee  ccuu  ccaarree  nnee  ccoonnffrruunnttăămm  ttooţţii,,  
îînnttrreebbăărrii  llaa  ccaarree  aauu  îînncceerrccaatt  şşii  mmaaii  îînncceeaarrccăă  ssăă  rrăăssppuunnddăă  aassttăăzzii  ttooaattee  tteeoollooggiiiillee  şşii  
ffiilloozzooffiiiillee  lluummiiii..  

Ştim cu toţii că istoria Universului constituie astăzi una din temele favorite în dezbaterile contemporane, iar ştiinţa 
modernă, pe de o parte şi religia, pe de altă parte, sunt conştiente că auditoriul lor va începe întotdeauna prin a-i pune câteva 
întrebări – mereu aceleaşi – “de o măreaţă şi fundamentală simplitate”: Cum a început totul? Unde ne aflăm?… În chip 
firesc, interesul se concentrează , mai ales, asupra începuturilor, deoarece în concepţia cu precădere cauzală, deterministă a 
istoriei, pe care experienţa general-umană a impus-o, odată cu sentimentul scurgerii timpului, modului de a gândi şi de a 
trăi al fiecăruia dintre noi sălăşluieşte şi speranţa profundă că, dacă ştim de unde am pornit-o, vom fi pe deplin în măsură să 
cunoaştem locul şi semnificaţia momentului pe care îl trăim şi, totodată, vom înţelege şi vom putea alege în mod conştient 
viitorul.1 

Cum poate fi apreciat astăzi creştinismul şi, mai ales, ce se poate spune despre el în perspectiva viitorului? Răspunsul la această 
întrebare se pretează la multe nuanţe şi totul depinde pe ce poziţie se aşează comentatorul. 

Unii pun problema ca şi când religia creştină s-ar afla în dificultate atunci când se confruntă cu lumea, cu timpul, cu modernitatea, cu 
multe probleme care se ivesc pe parcurs. Numai că cei care raţionează astfel, greşesc, apreciind creştinismul ca pe un sistem învechit şi 
adormit, care nu mai corespunde nevoilor actuale, şi care e greu de aplicat în viaţă. Totul se petrece ca şi când lumea zisă modernă şi 
“propulsată de propriul dinamism şi emancipată de povara prejudecăţilor ei, ar aprecia cu milă prescripţiile pretins anacronice ale unei 
religii aflate la ceasul când omul vrea ca totul să fie transparent, iar el perfect liber”. 

Acest mod de a pune problema trebuie însă părăsit, adoptând o perspectivă inversă, şi anume, să concepem creştinismul ca o instanţă 
menită să judece lumea prezentă, nu să fie judecat de lume.2 

Trăim vremuri frământate de multe curente destul de tulburi. Generaţii întregi s-au format la umbra unei învăţături total greşite, 
distrugătoare de suflete, ateiste şi materialiste. E cu totul dureros să constaţi că tineri cu studii medii şi chiar superioare, manifestă vădite 
carenţe de ordin cultural şi, în mod aparte, reticenţă faţă de valorile durabile ale umanităţii. O mulţime de calomniatori (defăimători) şi 
falsificatori ai religiei, din toate categoriile sociale şi culturale apar din ce în ce mai îndrăzneţ pe piaţa scrisului şi a cugetărilor 
contemporane. “Începând de la imberbul elev de liceu, care în discuţiile contradictorii cu colegii de clasă şi prietenii de mahala, 
obişnuieşte să-l dea gata pe Dumnezeu cu câteva clişee, ieftine şi vechi, desprinse din cine ştie ce pamflet, şi până la aşa-zisul “savant”, 
care aruncă fulgerele dispreţului de la înălţimea imaginară sau aproape reală a “ştiinţei” lui…”.3 

Deşi puţini sunt cei care posedă serioase cunoştinţe de cultură generală, totuşi, sub influenţa unei doctrine ateiste s-a 
crezut că participarea şi aderarea la viaţa bisericească este incompatibilă cu aceea de om al cărţii, al culturii. A fost constatat 
şi încă se mai constată că unii tratează de la distanţă dialogul cu Biserica. Există o jenă, o rezervă, o reticenţă nejustificată, 
nefirească a unora de a-şi desconsidera credinţa străbună pe considerente de modernism, că aceasta,  n-ar mai fi în stare să 
vorbească omului nou, timpurilor de astăzi, dominate puternic de datele ştiinţelor exacte. După concepţia unora, n-ar mai fi 
loc şi pentru credinţă, şi pentru practicarea ei. Alţii, mai îngăduitori, consideră perceptele Bisericii valabile, dar nu 
obligatorii; ele sunt frumoase, dar depăşite şi neaduse la zi.4 Religia a fost, este şi va fi atacată fără de întrerupere în toate 
timpurile. Am putea chiar afirma, fără teama de a fi dezminţiţi de realitate vreodată, că este o necesitate a sufletului omenesc 
această tăgăduire şi prigonirea-religiei…                                                                                                                                 Dar 
deoarece orice ştiinţă conţine aspecte pozitive şi negative, judecând din perspectiva credinţei, teologia răsăriteană, care a 
cunoscut şi care s-a dezvoltat în contexte culturale foarte diverse, nu a identificat niciodată ştiinţa şi Evanghelia, nici nu le-a 
separat. Ceea ce i-a permis această atitudine nuanţată a fost faptul că a utilizat acea metodă selectivă, descrisă de Sfântul 
Vasile cel Mare prin celebra analogie cu albina. Ştiinţa nu trebuie diabolizată: teologul, precum albina, nu coboară în orice 
floare, şi din floare ia numai ceea ce-i trebuie…5 

Iar teologia care nu distinge aspectele pozitive şi cele negative ale ştiinţei, pune bariere uriaşe în calea spiritualităţii creştine şi, de 
asemenea, ratează şansa de a deschide cultura spre orizontul valorilor netrecătoare.  

Aspectele pozitive ale ştiinţei ajută spiritualitatea şi teologia să arate omului calea către Dumnezeu: rolul teologiei este acela de a 
purifica şi transfigura ştiinţa, eliberând-o de aspectele sale negative. Mai trebuie spus însă, că oricât de înalte au fost ideile filosofice 
despre Dumnezeu, Părinţii Bisericii Răsăritului nu au folosit niciodată ştiinţa şi cultura pentru explicarea tainei divine apofatismul trinitar 
este refuzul de a reduce misterul Sfintei Treimi la posibilităţile minţii umane şi, de  asemenea, efortul de adaptare a acestei minţi la 
realitatea divină ca început pentru transfigurarea întregii fiinţe omeneşti. 

Iar renunţarea la aşa-zisul modernism înseamnă şi abandonarea pretenţiei de exclusivitate a minţii, a conceptului de raţiune autonomă 
– suprapusă naturii, capabilă să interpreteze şi să modeleze realitatea după propriile criterii, gusturi şi patimi –, înlocuit cu ideea unei 
minţi deschise, aptă să-şi depăşească prejudecăţile şi să recunoască realitatea aşa cum este, chiar dacă nu e mereu convenabil. 
Semnificativ în această privinţă este faptul că tot mai mulţi oameni de ştiinţă şi filosofi sunt conştienţi – fără a deveni însă neapărat 

                                                           
1 Steven Weinberg, Primele trei minute ale Universului, trad. Gh. Stratan, Ed. Politică, Buc. 1984, p.5. 
2  Mitropolit Nicolae Corneanu, Credinţă şi viaţă, Ed. Dacia, Cluj Napoca, 2001, pp. 168-169. 
3 Pr. Toma Chiricuţă, Religia omului de ştiinţă,  Tipografia “Fântâna darurilor”, Buc. 1935, p.3. 
4 Pr. Mihai Mocanu, Succinte consideraţii asupra raportului dintre religie şi ştiinţă, în MMB 1-3/1990, p.99. 
5 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Ştiinţă şi Teologie, Ed. Eonul Dogmatic, Bucureşti, 2001, p.8.  
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 “mistici” – de misterul acestei lumi croite după altă logică decât cea “reducţionistă” şi de necesitatea unei alte abordări decât aceea a 
“triumfalismului corifeilor începutului modernităţii şi ai scientismului”. 6 

         Debutând printr-un refuz abrupt faţă de propunerile teologiei , ştiinţa modernă a ajuns – datorită, mai ales, uluitoarelor 
descoperiri din cadrul fizicii contemporane – “la o atitudine mai  nuanţată, bătând la porţile transcendentului”.7  

Într-un asemenea cadru se pot rediscuta, desigur, premisele modernului conflict dintre ştiinţă şi teologie, cît mai ales,  perspectiva 
unei colaborări dintre  cercetarea ştiinţifică şi  interpretarea teologică. Mai mult, este cadrul în care se pot evidenţia actualitatea şi 
potenţialul constructiv ale ortodoxiei pentru lumea “de acum şi de mâine”.  

Întrucât ştiinţa cercetează numai materia cuantică, fiindu-i exclusă orice posibilitate tehnică de a investiga nivelul subcuantic, este 
absolut necesară îmbinarea coerentă a Cosmologiei cu Teologia Ortodoxă, pentru aprofundarea şi descifrarea genezei universului cuantic. 
“Ştiinţa singură va bate pasul pe loc în limitele nivelului cuantic şi nu va afla nimic despre magnifica realitate divină, dincolo de timp şi 
spaţiu în împărăţia Trinităţii şi a luminii neapropiate, harice”.8 

În ceea ce priveşte acordul pe aceeaşi lungime de undă între Teologia Ortodoxă şi Cosmologia Modernă: “Ştiinţa trebuie să vadă 
dincolo de ea pe Dumnezeu, între ştiinţă şi credinţă nefiind o contrazicere. Religia reclamă existenţa unuia care i-a dat legi pe care le 
studiază ştiinţa şi care ne convinge cel mai mult că există un Dumnezeu care a dat toate rânduielile  ce sunt în lume. Trebuie să mergem 
de acea la studierea ştiinţifică a lucrurilor cu credinţa în Dumnezeu, pentru ca, pe lângă ceea ce ne dă ştiinţa pentru viaţa aceasta, să 
avem şi asigurarea vieţii viitoare, veşnice, desăvârşite”, - ne îndeamnă părintele  Stăniloae.9 

Bineînţeles, realizarea consensului între Teologia Dogmatică Ortodoxă şi Cosmologie impune neapărat o atitudine conciliantă din 
partea cosmologilor, întrucât ştiinţa actuală nu cunoaşte absolut nimic despre “pre-Big-Bang” şi, după cum voi arăta în capitolele 
următoare ale acestei lucrări, chiar primul milion de ani din geneza universului rămâne “învăluit în mister, inaccesibil tehnicii de 
cercetare a fenomenului cosmogonic”. În această privinţă, potrivit opiniei marelui gânditor creştin Petre Ţuţea, rămâne semnificativă 
“distincţia între religie – ca sediu al Adevărului, transcendent în esenţă – şi ştiinţă, ca sediu al utilităţii, comodităţii mintale, paradoxului 
şi rătăcirii”.10 

Precum spune  şi Ecclesiastul11: ”Atunci mi-am dat seama, privind lucrarea lui Dumnezeu, că omul nu poate să înţeleagă toate câte 
se fac sub soare, dar se osteneşte căutându-le, fără să le dea de rost; iar dacă înţeleptul crede că le cunoaşte, el nu poate să le 
pătrundă”, fiindcă întru Sf. Treime “sunt ascunse toate vistieriile înţelepciunii şi ale cunoaşterii”.12 

Aşa după cum se poate bine observa, tema aleasă de noi spre analiză – cosmologia – este de mare actualitate atât în teologia 
ortodoxă, cât şi în teologiile  altor confesiuni creştine. Dacă în prima jumătate a secolului XX temele predilecte ale teologiei creştine au 
fost în general din domeniul eclesiologiei şi al pnevmatologiei, în ultima jumătate a aceluiaşi secol tot mai mulţi teologi şi-au îndreptat 
atenţia spre cosmologie, provocaţi atât de avântul ştiinţei, cât şi de criza ecologică mondială.  

Teologia ortodoxă românească, în special prin părintele profesor Dumitru Stăniloae, a oferit şi ea un răspuns clar şi coerent, ancorat 
în Revelaţie şi în scrierile Sfinţilor Părinţi, tuturor problemelor actuale ale omenirii. 

 Suntem totuşi, conştienţi că tema cosmologiei este mult prea vastă pentru a putea fi epuizată în paginile de faţă şi de aceea ne dăm 
seama de limitele noastre în încercarea de a cuprinde în prezenta lucrare toate comorile gândurilor referitoare la acest domeniu, ca şi a 
perspectivelor de dialog între discursul teologic şi cel ştiinţific, între gândirea ortodoxă şi cea eterodoxă. 

Nu am măcar pretenţia de a fi creat o lucrare originală, ceea ce de altfel nici nu ar fi fost posibil, având în vedere subiectul nostru. Nu 
am făcut altceva decât să transcriu concis gândurile altora: savanţi filosofi şi scriitori celebri, personalităţi de notorietate mondială … 
adevăruri pentru cei care cred, dar mai ales, pentru cei care nu cred. 

Dată fiind larga acoperire a acestui subiect şi spaţiul limitat al acestei lucrări, multe subiecte semnificative legate de problema 
originilor sunt prezentate pe scurt sau chiar ignorate. În mod hotărât, nu este o lucrare despre toate aspectele cosmologiei. Există o parte 
“clasică” a subiectului, care are de-a face mai ales, cu structura, în mare, a universului actual. Această parte din cosmologie a fost foarte 
bine descrisă într-un mare număr de cărţi remarcabile şi nu am intenţia să-i fac aici o descriere completă. Lucrarea de faţă face referinţe la 
Universul timpuriu şi în mod special, la noua sa interpretare, care a apărut datorită cercetărilor fizicii în domeniile macro- şi microcosmic 
din ultimii cincizeci de ani. 

Cred că această lucrare va oferi, chiar şi celor total nefamiliarizaţi cu cosmologia, o bază pentru înţelegerea recentei evoluţii 
survenite în teoria Universului timpuriu. Aceasta va fi prezentată în capitolele următoare. Cu toate că a trebuit să introduc câteva idei 
ştiinţifice destul de complicate, ele nu presupun în prealabil decât puţine cunoştinţe de fizică şi astronomie, dar se poate şi fără ele. Am 
încercat, ocolind detaliile tehnice, oarecum să introduc în context noile descoperiri, să fac distincţie între afirmaţiile bine fondate şi 
speculaţii, şi să subliniez misterele ce se află dincolo de ele. 

Printre scopurile mele a fost şi acela de a face lectura lucrării accesibilă tuturor, din moment ce toată lumea este afectată de problema 
fundamentală a cosmologiilor actuale, aceea a disputei între creaţionism şi evoluţionism, întrucât impactul acestei dispute ideologice are 
consecinţe foarte adânci pe plan educaţional şi social. Sperăm, de asemenea, ca printre cititorii acestei lucrări să fie şi fizicieni interesaţi 
de spiritualitate, care n-au luat contact până acum cu teologia şi spiritualitatea ortodoxă. Ei vor constata că ortodoxia oferă celor mai 
avansate teorii cosmologice nu numai cadrul filozofic adecvat, ci şi un orizont infinit – gândirea, lucrarea şi viaţa veşnică dumnezeiască. 
M-aş bucura nespus de mult ca această lucrare să fie citită şi de tineri, ale căror nevoi şi căutări spirituale sunt ispitite de numeroase “căi” 
de identificare în afara Adevărului – Iisus Hristos şi a Bisericii Sale. Voi fi mulţumit dacă puţina experienţă adunată în prezenta lucrare 
va fi de folos măcar câtorva dintre cei care caută sincer răspunsuri la frământările lor spirituale. 

                                                           
6 D. Costache, Istoria recentă, actualitatea şi perspectivele raporturilor între teologie şi reprezentarea ştiinţifică, în Ştiinţă şi Teologie, coord. Pr. 
Prof.Dr. D. Popescu, p.27. 
7 Pr. Prof. Dr. D. Popescu, Creaţia lumii în lumina Sfintei Scripturi şi a ştiinţei contemporane. Omul şi cosmosul într-o perspectivă nouă, în Icoana 
din adînc, 3/2000, p.2. 
8 Dr. Octavian Udrişte, Cum a creat Dumnezeu Universul din nimic, Ed. Tabor, Rm.Vâlcea, 1994, p.6. 
9 D. Stăniloae, Iisus Hristos, lumina lumii şi îndumnezeitorul omului,Ed. Anastasia, Buc., 1993, p.12. 
10 Dr. Octavian Udrişte, op. cit.,  p.6. 
11 Eccl. 8,9.  
12 Col. 2,3. 
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 Fie ca în bunătatea Sa cea negrăită, Dumnezeu să primească şi umila noastră jertfă şi doxologie scrisă, închinată Lui. 
 

 
 
 
 

 
CAPITOLUL I. 

 
MODELE ANTICE ŞI MODERNE ALE UNIVERSULUI 

  
MMoottttoo::  ““GGâânndduurriillee  ooaammeenniilloorr  ssuunntt  

  ssffiiooaassee  şşii  ccuu  ggrreeşşeeaallăă  ccuuggeettăărriillee  lloorr……””1133        
  „Fiecare epocă îşi are adevărurile ei.”14 

 
Lumea (gr. “kosmos”) a atras din totdeauna atenţia omului şi le-a fascinat prin adâncimile ei nepătrunse. De aceea originea şi scopul 

ei se regăsesc ca teme principale în toate sistemele filozofice şi religioase omeneşti. Miturile şi legendele din credinţele primitive nu au 
încercat să pătrundă dincolo de aparenţele lumii sensibile sau să explice structura şi funcţionalitatea ei, întrucât fenomenele naturii erau 
fie idolatrizate, fie considerate manifestări ale zeilor. Concepţiile cosmologice de mai târziu au început să clarifice nişte explicaţii 
satisfăcătoare referitoare la originea şi la finalitatea lumii materiale, la structura şi funcţionalitatea ei, precum şi la raportul ei cu 
Dumnezeu şi cu omul. 

Expunerea noastră ar fi deci incompletă dacă nu am da câteva indicaţii privind ipotezele, rezultatele şi problemele care stau astăzi la 
dispoziţia celor, care îşi pun întrebări despre istoria Universului sau a marilor structuri cosmice. 

Vom începe prin a examina modelul de Univers acceptat de lumea antică şi apoi vom analiza câteva dintre implicaţiile filozofice ale 
acestei etape. În acest capitol vom prezenta un rezumat al observaţiilor cu ochiul liber, care erau la îndemâna celor din vechime şi vom 
schiţa modelul de Univers pe care şi l-au format din astfel de date. În capitolul următor vom descrie teoria actuală, care a înlocuit-o pe cea 
dintâi, vom discuta mai detaliat despre modificarea profundă a perspectivei filozofice cerută de această schimbare, ca şi contribuţiile mai 
multora dintre precursorii principali şi actorii acestor revoluţii. 

 
 
 
 

I.1.  Despre mitocosmologia tradi�ional� 
 

Motto: “Că toţi dumnezeii neamurilor 
 sunt idoli, iar Domnul cerul a făcut”.15 

                                                                   “Noţiunea infinitului în lume?… Eu văd 
     pretutindeni această expresie inevitabilă;  

prin ea supranaturalul este în adâncul 
 tuturor inimilor. Ideea de Dumnezeu 

 este o fărâmă a ideii Infinitului”.16 
 
Din totdeauna, imaginea pe care şi-o face omul despre cosmos rămâne principala componentă a interpretării 

teologiei şi culturii. De aceea, schimbarea modelului teologic şi cosmologic în anumite momente cultural-istorice ale 
societăţii umane a generat punctele de răscruce în progresul sau regresul civilizaţiilor popoarelor. Acest lucru îl putem 
urmări studiind cu atenţie istoria concepţiilor teologice şi ştiinţifice care s-au perindat pe “bolta culturii umanităţii”. 

De-a lungul timpului, oamenii au adunat experienţa vieţii în structuri socio-culturale, structuri în care era 
însămânţată ca punct iniţial Revelaţia divină din legea firii. Chiar dacă oamenii primitivi au ajuns aproape total robiţi 
păcatelor încât “tot trupul se abătuse de la calea sa pe pământ”, idei din Revelaţia dumnezeiască primară s-au păstrat, 
totuşi, prin tradiţie orală. Separate geografic şi cultural, comunităţile primitive au diversificat apoi treptat Revelaţia 
divină în nuanţele specifice legate de viaţa lor comunitară cotidiană (agricolă şi cultică). Dar viaţa morală decăzută, 
supusă instinctelor şi patimilor, ca şi lipsa unui bagaj de cunoştinţe, care să poată explica anumite fenomene naturale, 
toate acestea i-au făcut pe oameni să-şi creeze “credinţe şi culturi” convenabile păcatelor, plăsmuindu-şi zei şi idoli, 
cărora le-au atribuit şi diferite merite în anumite faze şi evenimente mai însemnate din viaţa universului şi a lor înşişi 
(mileniile VI-II î. d. Hr.). 

                                                           
13 Înţ. Sol. 9,14. 
14 Dumitru Dulcan, Inteligenţa materiei, Teora, Buc., 1992, p.277. 
15 Ps. 95,5. 
16 Faraday, apud. Hristache Popescu, Originea Universului şi a vieţii, Ed. H.P., Buc., 2000, p.134. 
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 Cunoscând felul în care popoarele ce au trăit cu mii de ani în urmă, modul în care cei mai profunzi gânditori dintre 
ei şi-au reprezentat începutul lumii, vom şti să apreciem mai bine cosmogoniile mai noi, şi să ne împăcăm cu ideea, 

când soluţiile oferite de ele vor veni în contradicţie cu adevărurile eterne ale Bisericii, “că şi ele nu sunt decât o undă 
trecătoare a acelui neîncetat curent al spiritului omenesc, care a început cu cel dintâi om şi se va sfârşi cu cel din urmă”.17 

La aceasta am putea adăuga – fără riscul că anticipăm faptul, nu mai puţin important, că pentru conştiinţa religioasă 
creştină liniştea ideii dominante a cosmogoniei biblice este desăvârşită. Deoarece cosmogonia biblică este incomparabil 
superioară tuturor cosmogoniilor antice şi în deplin acord cu principiile fundamentale ale cosmogoniilor ştiinţifice 
moderne. 

Să încercăm acum dar, şi  să privim mai de aproape unele aspecte din cosmogoniile popoarelor civilizate ale 
antichităţii. 

De la egipteni nu ni s-a păstrat nici un text care să ne prezinte în mod organizat şi în amănunte un sistem 
cosmogonic. Dar dispunem de elemente care să ne permită reconstituirea (cam vagă, ce e drept) a unei cosmogonii, cu 
ajutorul elementelor provenite din şcolile “teologice” de la Memphis şi Teba, cea mai detaliată dintre acestea fiind  a 
şcolii heliopolitane.18  

În Egiptul antic existau mai multe locuri ale căror divinităţi se pretindeau a fi divinitatea primordială şi creatorul 
lumii. Sistemul heliopolitan afirmă că la  început a fost oceanul întunecat, haosul, numit Nun, în care sălăşluia doar 
Atum – Soarele, creat prin propria sa putere.19 

Zeul suprem; Atum, cel care va crea lumea, a născut mai întâi patru zei şi patru zeiţe, respectiv pe Şu, zeul atmosferei 
şi pe Tefnut, zeiţa umezelii. Apoi se vor naşte Geb, zeul Pământului şi Nut, care reprezenta cerul. La rândul lor, aceştia 
vor aduce pe Osiris-Isis şi pe Seth- Nephys. 

Abia după apariţia zeilor a putut primi şi lumea o formă. La porunca lui Atum, pământul (Geb) se desparte de cer 
(Nut), aşa încât “marea primordială” este împinsă la o parte şi îşi primeşte locul ei, dedesubtul, în jurul şi deasupra lor. 
Această imagine corespunde cumva celui din Facere 1, 6-7, unde se spune că Dumnezeu a zis: “să fie o tărie prin mijlocul 
apelor şi să se despartă ape de ape” şi “a despărţit Dumnezeu apele cele de sub tărie de apele cele de de-asupra tăriei”.20 

Şi în “teologia memphitică” se vorbeşte clar despre un act al creaţiei. Sunt folosite în prezentare verbe care înseamnă 
“a face”, “a crea”, “a face să provină”, dar nu se spune nimic mai concret despre modul cum s-a realizat această creaţie. Cu 
toate acestea, ele vizează, după câte se pare, o creaţie prin cuvânt, prin logos divin: “Astfel au fost creaţi toţi zeii şi cercul 
celor nouă zei ai săi a fost desăvârşit; căci orice cuvânt al zeului izvora din ceea ce gândea inima şi poruncea limba”.21 

Aşa după cum sublinia şi Mircea Eliade, această cosmogonie nemphitică este cea mai filozofică dintre toate 
cosmogoniile egiptene. Potrivit ei, Ptah creează prin spirit (“inima” sa) şi prin cuvânt (“limba” sa). În fond, atât teogonia, 
cât şi cosmogonia sunt realizate de către puterea creatoare a gândirii şi a cuvântului unui singur zeu. Deşi într-o formă 
incompletă şi insuficient de clară,  “la începutul istoriei egiptene găsim o doctrină care poate fi apropiată de teologia 
creştină a Logosului”.22 

Crearea omului este un act, de asemenea, atribuit zeilor. Acest lucru este afirmat direct într-un papirus din timpul lui 
Ramses al III-lea (cca 1200 î.d.H.), unde se spune: “Fii salutat! Tu eşti mare, tu eşti adorat, Tatenen, părinte al zeilor, 
marele zeu dintru început, care l-a plăsmuit pe om şi i-a creat pe zei, începutul, cel ce era primul început, când s-a petrecut 
ceea ce s-a petrecut, cel ce a făcut cerul după planul său,… tu, stăpâne veşnic, domn al veşniciei”.23 

Ideea creării omului, de data aceasta de către zeul Soare, este regăsită şi în “Imnul soarelui” de la Tell-el-Amarna, în 
care se afirmă despre Aton: “Tu ai creat pământul după inima ta, căci tu erai singur… Tu ai aşezat pe fiecare la locul său şi 
le-ai pregătit ceea ce era necesar, aşa încât fiecare să aibă hrana sa, iar anii săi de viaţă sunt socotiţi. Limbile sunt separate 
în ceea ce priveşte graiul, iar natura şi culoarea pielei lor sunt distincte. Diferite le-ai creat tu popoarele”.24 

Idei importante referitoare la creaţie sunt întâlnite şi în literatura mitologică mesopotamiană, “cea dintâi mare religie 
şi civilizaţie a antichităţii”.25 

Altădată, în acest spaţiu, evoluţia religioasă şi culturală a fost marcată în special de două grupe de populaţii, şi 
anume sumerienii şi triburile lor de origine semită ale babilonienilor şi asirienilor. 

Până nu demult, majoritatea cercetătorilor subliniau dificultatea de a scrie o istorie a religiei Mesopotamiei antice, 
dacă nu chiar imposibilitatea de a scrie o astfel de istorie, în pofida eforturilor depuse pe această linie de mai bine de un 
secol. De câteva decenii încoace însă, diferiţi sumerologi şi asirologi au reuşit să lămurească foarte multe dintre diferitele 
aspecte ale acestei religii. 

                                                           
17 Pr. Ioan Mihălcescu, Cosmogoniile popoarelor civilizate din antichitate. Cosmogonia biblică şi cosmogonia ştiinţifică modernă, Tip.”Transivania”, 
Piteşti, 1906, pp.1-2. 
18 Ovidiu Drimba, Istoria Culturii şi Civilizaţiei, vol.1, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Buc., 1985, p.140. 
19 De aici şi epitetul atribuit adeseori lui Atum “cel care există prin el însuşi”. Cf. Pr. Conf. Dr. Alexandru Stan, Prof. Dr. Remus Rus, Istoria Religiilor, 
EIBMBOR, Buc., 1991, p.65.  
20 Nicolae Achimescu, Istoria şi filosofia religiilor la popoarele antice, ed. a II-a, Ed. Tehnopres, Iaşi, 2000, p.38.  
21 Ibidem, p.39. 
22 Mircea Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, vol. 1, Ed. Universitas, Chişinău, 1994, pp.92-93. 
23 N. Achimescu, op. cit., p.39. 
24 Ibidem, pp. 39-40. 
25 O.Drimba, op. cit., p.61.  
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 Imaginea babiloniană despre creaţie o găsim pe şapte tăbliţe de lut, fiecare dintre ele conţinând între 125 şi 160 de 
rânduri. Mitul este cunoscut sub numele de Enuma eliş (“Când sus, în înălţimi” sau “Pe atunci, acolo sus”), după literele 

iniţiale.26 Tăbliţele provin din sec. IX î.d.Hr. Totuşi, mitul creaţiei pare a fi mult mai vechi.27 
Astfel, cu privire la originea lumii, acelaşi afirmă că la început a fost materia; o materie, şi anume apa, marea – 

ridicată la rangul de principiu primordial – o materie necreată de o divinitate, căci încă nu existau zei, o materie care a 
existat întotdeauna. Această idee “materialistă” însă nu este dusă ca la Thales din Milet – până la a atribui acestui 
principiu unic şi element originar caracterul de fundament unic al lumii în totalitatea şi diversitatea ei.28 

Din amestecul apei dulci (Apsu) cu apa sărată (Tiamat) s-au născut zeii şi oamenii. Marele zeu Bel-Marduk a învins-o 
pe Tiamat, care voise să îi distrugă pe ceilalţi zei, şi, despicându-i în două, a făcut din cele două părţi bolta cerului şi 
lumea pământului. Dar fiii zeilor, oamenii, nu le-au mai dat cinstire zeilor, au neglijat să le aducă jertfe, drept care au 
fost pedepsiţi, trimiţându-li-se distrugătorul potop.29 

În fine, unii cercetători sunt de părere că, iniţial, la sumerieni, au existat două concepţii total distincte despre creaţie. 
Potrivit celui dintâi, prezentă în cultura păstorilor din nord, la început ar fi existat un “cosmos embrional” – conceput 
uneori ca “munte”, din care a apărut cerul (An). Cerul s-a unit apoi într-o nuanţă cosmică, pentru ca după aceea să se 
separe de el; zeii şi oamenii au apărut ca rod al acestei nunţi cosmice. Conform celei de-a doua variante cosmogonice – 
prezentă la Eridu, în sud – viaţa şi lumea în general, şi-ar avea originea în apă (Apsu), în Nammu sau în pământul-mamă. 
În opinia aceloraşi cercetători, aceste două concepţii s-au contopit în decursul timpului.30 

Referitor la crearea omului, tradiţia sumeriană cunoaşte două mituri distincte: unul prin “naştere”, prin “răsărire” – 
asemenea plantelor, şi un altul prin “formare”. 

Fiind creat din lut de zei sau – după o altă versiune – chiar din sângele zeilor, omul era apropiat de divinitate. Dacă 
avem în vedere mai ales ultima versiune, omul primordial împărtăşea, cumva, substanţa zeilor.31 

Iar unele texte sumeriene prezintă starea primordială a creaţiei ca pe o stare “paradisiacă”, ca pe o stare de 
perfecţiune şi armonie deplină. În mitul despre Dilmun, “raiul” este identificat cu ţinutul Dilmun, loc unde nu era nici 
boală, nici moarte. Acolo “nici un leu nu ucide, nici un lup nu răpeşte mielul… Nici un bolnav nu spune: Mă dor ochii… Nici 
un paznic de noapte nu dă înconjur locuinţei sale…” Dar apa însă lipsea şi atunci zeul soarelui face să apară izvoare de apă 
din pământ. În acest fel Dilmun devine o grădină roditoare, în care totul creşte rapid şi dă roade bogate.32 

Moştenirea pe care uimitoarea civilizaţie mesopotamiană a lăsat-o omenirii este fără îndoială, inestimabilă. Ea s-a 
făcut simţită de-a lungul veacurilor, ajutând în unele cazuri, la modelarea unei spiritualităţi noi. De altfel, majoritatea 
specialiştilor din acest domeniu sunt înclinaţi să creadă că importante elemente culturale mesopotamiene şi-au făcut 
drum în gândirea filozofică greacă, a lui Thales din Milet, a tânărului Aristotel şi a lui Zenon din Kition.33 

Dar dintre toate popoarele antice, indienii sunt cei care excelează prin mulţimea numărului lor de cosmogonii. Ne 
vom mărgini doar la cele mai importante dintre ele, care au exercitat o înrâurire mai însemnată asupra dezvoltării 
intelectuale, morale şi religioase a popoarelor din această zonă. 

Cosmogoniile vedice, şi anume cele cuprinse în Rig Veda – carte sfântă a vechilor indieni – conţin informaţii 
preţioase referitoare la starea universului primordial.34 

Importante pentru studiul istoriei religiilor sunt imnurile care schiţează un cadru al creaţiei lumii şi a omului (X, 
82,90,121). Din grupul acestor aproximativ 12 imnuri cu caracter filosofico-cosmogonic, celebru a rămas cel, cunoscut ca 
Imnul creaţiei (X, 129), cu “tulburătoarea sa imagine a începuturilor” – care l-a inspirat, probabil, şi pe Eminescu în 
Scrisoarea 1: 

“Atunci nici Nefiinţă n-a fost, şi nici Fiinţă, 
Căci nu era nici spaţiu, nici cer, şi nici stihie. 
Avea stăpân şi margini pe-atunci Universul? 
Avea adânci prăpăstii? Dar mare? Nu se ştie. 
N-a fost nici Nemurire, căci Moartea nu-ncepuse. 
Nu se născuse noaptea, căci nu fusese zi. 
Nici vânt n-a fost să bată acele începuturi; 
Însă Ceva în lume – Unicul (Tad) – se ivi. 
Întunericul domnea, şi de întuneric era cuprinsă această apă la început        nedesluşită… 
Dar care mânie care fu-n stare să priceapă, 
Creaţiunea însăşi de unde-a început? 

                                                           
26 Athanase Negoiţă, Gîndirea asiro-babiloniană în texte, trad. şi note de Ath. Negoiţă, Ed. Ştiinţifică, Buc., 1975, p.15. 
27 Willem J. J. Glashouwer, Aşa a apărut lumea, Cristliche Literatur-Verbreitung, Postfach, Bielferd, 1993, p.93; cf. Pr. I. Popescu Mălăieşti, Valoarea 
Vechiului Testament pentru creştini, în S.T., 2/1932, p.17 ş.u. 
28 O.Drimba, op. cit., p.89. 
29 Pr. Conf. Dr. Al. Stan, Prof. Dr. Remus Rus, op. cit., p.88. 
30 N. Achimescu, op. cit., p. 68. 
31 Ibidem, p. 68. 
32 Ibidem, p. 69. 
33 Pr. Conf. Dr. Al. Stan, Prof. Dr. Remus Rus, op. cit., p. 91.  
 
34 Rig Veda cuprinde imne religioase mai ales liturgice, legende, credinţe populare şi puţină istorie. Brahmanii situiază începutul ei în jurul anului 3102 î. 
d. Hr., iar sanscritologii îl coboară pînă la anul 1500 î. d. Hr. Nu întreaga Rig Vedă a fost compusă însă deodată, ci în decursul mai multor secole. În mod 
sigur ea este cea mai veche scriere a indienilor şi prin urmare ea ne prezintă cele mai vechi cosmogonii ale acestora. 
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 Poate aicea zeii îşi zămisliră neamul, 
Dar cine va să spună din cine s-au născut? 

Doar El, acela care porni din ceruri, numai El, 
El, cel care-a făcut-o, sau poate n-a făcut-o, 
El singur ştie, poate. Sau, poate că nici El” 35 
Principiul existenţei, cauză primară a totului, unica realitate primordială din care rezultă lumea, potrivit acestei 

cosmogonii vedice, este acel ceva, lipsit aproape de însuşiri proprii, Tad. Semnificaţia acestui cuvânt este foarte greu de 
definit, căci Tad nu este cuprins nici în timp, nici în spaţiu, nu are corp şi nici o cauză mai presus de sine. O singură 
însuşire are, după cum se pare, Tad: el respiră, iar respiraţia la indieni este sinonimul vieţii. Dar cum din Tad cel 
imaterial, fără nici o însuşire materială, nemişcat, inconştient se naşte lumea materială?…36 

Ne sunt oferite mai apoi, ca prime elemente materiale ale lumii: apa primordială, întunericul şi vidul. În 
cosmogoniile celor mai multe popoare apa joacă rolul de prim-element în formarea lumii. Întunericul era, de asemenea 
considerat ca ceva material, iar vidul era privit nu ca un spaţiu absolut gol, ci plin de întuneric. Aceste trei elemente nu 
erau însă  strict separate între ele. 

Existenţa elementelor materiale este redusă la Tad, ca la cel mai înalt şi unic principiu. Având materia concentrată în 
sine, Tad are şi putinţa de a produce de la sine lumea materială. Cât timp aceasta nu era încă produsă, cât timp Tad nu 
dăduse încă fiinţă reală materiei cuprinsă în el în mod virtual, nu se putea spune că lumea exista, ea neexistând în 
realitate, însă nu se putea afirma nici că ea nu exista, pentru că exista în principiu, în potenţă, în fiinţa lui Tad, iar 
aducerea ei de la nefiinţă la fiinţă nefiind decât o întrebare de timp şi de voinţă.37  

Completarea şi continuarea cosmogoniei din acest imn ne este oferită de imnul 109 din aceeaşi carte a Rig Vedei.  
Din căldura rugăciunii, a meditaţiei religioase (Topas) s-au născut legea, ordinea (Ritam) şi adevărul (Satieam), 

cărora le-au urmat noaptea şi marea agitată. Din marea agitată se născu timpul, care are putere nemărginită peste tot ce se 
vede şi care stabili succesiunea regulată a zilei şi a nopţii. În ordine cronologică se iviră apoi soarele şi luna, cerul şi 
pământul… 

Aplicându-se atât la lumea fizică, cât şi la cea religioasă şi morală, Ritam era privit ca lumea universală a ordinii în 
lume şi e foarte firesc că a fost considerat ca întâiul născut din Tad. 

Caracteristic este şi faptul că mitul nu aşează noţiunea de timp alături de cea de spaţiu, haos, etc. ca factor 
cosmogonic primordial. Un spaţiu în sensul absolut al cuvântului, ca ceva abstract, exista înainte de a fi apărut obiecte 
materiale, un timp absolut însă nu exista, el începe numai odată cu ivirea zilei şi a nopţii, a lunii, anotimpurilor şi a 
anilor. 

O mulţime de alte locuri din Rig Veda, Atarva Veda şi alte scrieri mai noi, ne vorbesc despre un aşa-numit ou cosmic 
din care a ieşit lumea. 

Un astfel de pasaj din legea lui Manu ne spune: “Universul era înfăşurat în întuneric, nevăzut, cu neputinţă de 
cunoscut (…) Atunci se arătă atotputernicul, nevăzutul Dumnezeu, care pentru a se face văzut creează Universul (…) Plin 
de dorinţă şi cu intenţia de a produce din trupul său tot felul de fiinţe. Creă mai întâi, printr-un act de gândire, apa, în care 
puse sămânţa sa. Aceasta se prefăcu într-un ou de aur, a cărui strălucire era egală cu a soarelui. În acest ou se născu 
Brahma, (…) Făcătorul Universului întreg. Zeul petrecu un an în ou, după care se desfăcu prin cuvântul său în două părţi. 
Din aceste două jumătăţi el făcu cerul şi pământul, şi văzduhul între ele, precum şi cele opt puncte ale lumii şi veşnica 
locuinţă a apei. Asemeni făcu şi pe zei, întreita Vedă (din foc, aer şi soare), timpul, râurile, munţii, etc. (…). Împărţindu-şi 
trupul său în două, Domnul se prefăcu în bărbat şi femeie. Astfel născu pe Viraj, acesta născu pe Manu ş.a.m.d., dând naştere 
altor fiinţe…”38 

Dacă aruncăm o privire generală asupra numeroaselor cosmogonii indiene, constatăm că toate pornesc de la ideea 
fundamentală că lumea este opera unui principiu raţional, a unei fiinţe spirituale superioare, nemărginite şi 
atotputernice. 

Cele mai multe şi cele mai vechi din aceste cosmogonii ne reprezintă lumea ca ceva creat, plăsmuită de fiinţa 
creatoare dintr-o materie deja existentă: apă, ou, floare de nufăr, etc. Numai mai târziu – în perioada brahmanică – lumea 
fu privită ca o emanaţie din însăşi fiinţa divinităţii creatoare. 

Tot dintr-un ou se formează cerul şi pământul şi în mitologia feniciană. Evoluţia universului începe aici cu două 
principii (Spirit şi Haos), iar la alţii, chiar cu trei (Cronos, Dorinţa şi Negura), din a căror cooperare rezultă o materie 
plină de germeni de viaţă, condensată la urmă într-un ou, din care Cliun, (“Cel prea înalt”) despică apoi cerul şi 
pământul şi formă două corpuri cereşti, iar sub influenţa fenomenelor naturii – fiinţele însufleţite. Din împreunarea 
cerului cu pământul nasc în sfârşit, zeii Bef-El, Dagon şi Tamuz.39 

La greci, după Hesiod, Universul provine din Chaos, o masă întunecoasă, în care toate elementele naturii se găseau 
amestecate la un loc şi în continuă luptă unele cu altele. Din Chaos s-au născut Erebus, Întunericul primordial şi Nyx, 

                                                           
35 O. Drimba, op. cit., p.229. 
36 I. Mihălcescu, op. cit., pp. 8-10. 
37 Ibidem, pp. 12-17. 
38 Ibidem, pp. 18-20.  
39 Iova Firca, Cosmogonia biblică şi teoriile ştiinţifice, Anastasia, Buc., 1998, pp. 154-163. 
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 Noaptea, iar din aceştia – Eterul şi Ziua. Tot din Chaos au ieşit Geca, Pământul-mamă şi Uranos, Cerul.40 La rândul lor, 
Geca şi Uranos, împreunându-se prin acţiunea altui principiu, eros, au dat naştere la alte şase perechi de zei. Primul 

născut a fost Ocheanos, Oceanul, iar cel din urmă s-a numit Cronos. După o ală legendă, din Ocheanos şi Tethys, soţia 
acestuia, s-au născut mai apoi toate lucrurile şi toţi zeii.41  

După cum s-a putut bine remarca, nici una dintre divinităţile din mitologia greacă veche nu are un rol de creator în 
adevăratul sens al cuvântului. Viaţa şi existenţa nu au apărut din nimic, ea nu se naşte şi nu piere, este eternă şi imuabilă. 
Materia a existat întotdeauna, ea fiind doar modelată, nu adusă din nimic (căci din nimic nu se poate naşte ceva), lucru ce 
ne pare firesc dacă ne gândim la faptul că implicarea unui zeu, plin de patimi, într-un act al creaţiei din nimic ar fi 
condus, în mod inevitabil, la o creaţie lipsită de perfecţiune. Materia a fost, prin urmare, doar modelată. Masa de materie 
primitivă supusă modelării poartă numele de Proteus, care şi devine zeul patronal al prefacerii neîncetate a materiei. 
Totuşi, este interesant faptul că această materie informă se aşează în rânduială şi capătă formă sub acţiunea providenţei, 
pe care Homer o numeşte Idothea şi care se traduce “zeiţa formei”. Demiurgul, pe măsură ce modelează materia, 
amestecă cu înţelepciune cele patru elemente esenţiale: eterul, pământul, apa şi aerul. În ultimă instanţă, materia 
preexistentă, modelată de Demiurg, reprezintă izvorul şi cauza comună a zeilor şi a oamenilor.42 

Tot aflându-se în căutarea acestui element sau “embrion” primar, din care a luat fiinţă lumea, cei mai mari filozofi ai 
antichităţii au susţinut că acesta s-ar afla în apă (Thales). Alţii, ca Heraclit, presupuneau că acest embrion este focul. La 
rândul lui, Anaximene învăţa că aerul (pnevma) era cel ce stătea la baza lumii. Iar Pitagora era chiar de părere că totul 
derivă de la număr. 

 De altfel, gândirea cosmogonică elenă este prea complexă pentru a fi pe deplin abordată în prezenta lucrare. În plus, 
subiectul a constituit o temă privilegiată pentru mai multe lucrări apărute de-a lungul timpului, de aceea ne-am limitat 
doar la o scurtă prezentare a acestuia, fără a insista prea mult pe aspectele secundare, care nu au vreo tangenţă cu tema 
noastră. 

Dincolo de imoralitatea atribuită zeilor greci şi de anumite practici de-a dreptul ciudate ale cultului lor, trebuie 
remarcată, totuşi, profunda gândire religioasă atinsă de mulţi filozofi, poeţi şi dramaturgi greci. Printre aceştia am putea 
cita pe: Xenofon, Anaxagora, Platon, Aristotel şi pe mulţi, mulţi alţii. Printre altele, Platon spunea: “Lumea este o 
scrisoare a lui Dumnezeu către oameni". Iar de la Aristotel avem: “Aşadar, noi spunem, că Dumnezeu este o fiinţă vie, 
eternă şi bună, de la care vine toată viaţa”. De la Epictet, filozoful, avem următoarele cuvinte: “Ridică-ţi ochii cu încredere 
la Dumnezeu şi zi: O, Doamne! Fă cu mine ce vrei! Ce vrei tu, vreau şi eu. Pune-mi sarcinile ce le voieşti. Dă-mi bogăţie sau 
lasă-mă să lupt cu sărăcia. De vor cârti oamenii, eu nu voi cârti…”.43 

Biserica creştin-ortodoxă nu I-a uitat niciodată pe vechii filozofi greci, dar mai ales pe acei adevăraţi “creştini” 
înainte de creştinism, cum ar fi Socrate, Platon sau Aristotel. În unele biserici mănăstireşti din nordul Moldovei, dar şi în 
alte părţi, apar pictaţi o serie de filozofi greci antici pe pereţii exteriori, ca semn al recunoaşterii contribuţiei lor pe calea 
pregătirii omenirii pentru primirea Evangheliei lui Hristos. Cei mai adesea pictaţi sunt Platon şi Aristotel, datorită 
viziunii lor novatoare, prin care au contribuit la dărâmarea politeismului păgân şi la reconsiderarea persoanei şi vieţii 
pământeşti. 

 
 
 
 

I.2.  Neînţelegerea scolastică (de la Aristotel la Kopernik) 
 

Motto: “Cea mai mare fericire a omului cugetător este să cerceteze ce se poate cerceta şi să stimeze ce nu se poate 
cerceta”44 

 
Prezentul subcapitol conţine o scurtă schiţă a filozofiei medievale. Această perioadă a fost în mod voit redusă doar la 

o schemă, din motive de spaţiu şi datorită faptului că cei mai mulţi cititori sunt, fireşte, interesaţi de gândirea mai 
recentă. Totuşi, ea a fost inclusă, în primul rând, deoarece gândirea medievală este importantă prin ea însăşi,  în al doilea 
rând, pentru că ea creează premisele pentru o mare parte din gândirea ulterioară, şi în al treilea rând, pentru că gândirea 
medievală continuă să aibă o anumită importanţă chiar şi astăzi. Fie că ne place, fie că nu, fiecare generaţie este afectată 
de ceea ce s-a petrecut înaintea ei. Unul dintre cele mai interesante lucruri referitor la studierea religiei şi filozofiei este 
descoperirea faptului că multe idei considerate moderne, au fost gândite (şi selecţionate) cu generaţii în urmă. 

                                                           
40 “Lumea întreagă era în haos, haos învîrtejit şi negru, fără hotare, fără formă. Însă, precum cîntau poeţii, din haos s-a desprins pămîntul. Pămîntul 
nostru larg şi darnic. Iară pămîntul rupt din haos era însăşi zeiţa Geea…” Alexandru Mitru, Legendele Olimpului, ed. a II-a revăzută, Ed. Tineretului, 
Buc., 1966, pp.27-28, apud. Pr. Conf. Dr. Al. Stan, Prof. Dr. R. Rus, op. cit., p.120.  
41 Iova Firca, op. cit., p.155.  
42 N. Achimescu, op. cit.,  p. 167. Idee întîlnită deasemeni şi în concepţia cosmologică a lui Anaximandru (cca 610-546 î. d. Hr.), precum şi a altor 
filosofi, unde din “apeiron” – substanţa primară, indeterminată şi infinită, de provenienţă non-materială însă – s-au dezvoltat în mod  treptat cele patru 
elemente (aerul, apa, focul şi pămîntul), iar mai apoi şi toate lucrurile materiale din lume. "Apeiron"-ul conţine în sine  toate aceste elemente; este, într-
un fel, haosul, amorful, din care se structurează toate lumile şi lucrurile. Cf. O. Drimba, op.cit., p. 559.   
43 T. Chiricuţă, op.cit., p.32. 
44 Goethe, apud. H. Popescu, op.cit., p.49.  
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 Filozofia, ca şi ştiinţa, începe odată cu Evul Mediu; însă Evul Mediu reprezintă momentul potrivit pentru a începe o 
analiză a filozofiei în relaţia ei cu credinţa creştină. Aceasta pentru că acum cele trei instanţe încep să se raporteze serios 

una la cealaltă, aşa cum n-au făcut-o niciodată înainte. Cu efecte benefice sau nu, (de cele mai multe ori efectele însă nu 
au fost benefice), ideile filozofice şi ştiinţifice au pătruns în fluxul teologiei medievale, iar faptul acesta a afectat, la 
rândul său, viaţa şi gândirea creştinismului din epocile ulterioare. 

Multe dintre întrebările puse şi soluţionate de gânditorii medievali aveau să traseze cursul gândirii europene în 
secolele următoare. Dar mai întâi, vom încerca să ne formăm o imagine de ansamblu asupra acestei perioade în întregul 
ei şi să privim apoi spre câteva dintre personalităţile sale proeminente. 

După ultimele aprecieri, Evul Mediu începe în jurul secolului al X-lea d. Hr., dar într-un sens mai larg, el acoperă cei 
o mie de ani care se desfăşoară din secolul al V-lea până în secolul al XV-lea. El îşi are rădăcinile în Biserica Primară şi se 
întinde până în epoca  Renaşterii şi a Reformei. 

Dacă în primul mileniu de istorie creştină s-a pus accentul mai mult pe teologie decât pe ştiinţă, în cel de-al doilea 
mileniu  accentul s-a schimbat mai curând în favoarea ştiinţei decât a teologiei. Încercând să descoperim cauzele acestei 
deplasări de interes de la teologie la ştiinţă, ar trebui să ne îndreptăm privirea către sfârşitul primului mileniu. 

Aşa după cum observă Alexandru Mironescu, lumea occidentală aştepta atunci cu înfrigurare a doua venire a 
Domnului: 

“Creştinii, e drept, ieşiseră de multe sute de ani din catacombe. Biruiseră toate împotrivirile păgâneşti şi răsturnaseră 
un temut imperiu. Credinţa lor – sfâşiată prin circuri de gura flămândă a sălbăticiunilor, batjocorită în case şi pe străzi, 
fumegând de atâtea ori de torţe în care sfârâia carnea de om – biruise. Dar înflăcărarea lor, în loc să se potolească, încă mai 
mult se aprinsese, pentru că triumful lor era în ochii lor răsplata de la Dumnezeu. Şi focul acesta de pe dinăuntru a crescut 
mereu. 

Imaginaţi-vă ce a putut să fie în vremea aceea, pe povârnişul unei misterioase tensiuni interne, aşteptarea a doua a 
Mântuitorului. Nimeni nu statornicise vreun termen, dar zvonul prinsese şi contaminase toată lumea occidentală. Şi n-a 
fost glumă. 

Apropierea înfricoşatei judecăţi stârnise printre oamenii de atunci o fierbere pe care numai din uşurinţă am putea-o 
învecina cu nebunia. 

Duceţi dumneavoastră cu imaginaţia mai departe desfăşurarea acestui uimitor şi grandios spectacol, ca să înţelegem ce 
s-a petrecut în sufletul acelor oameni, când – în dangătul clopotelor din puterea nopţii, care vestea sfârşitul a o mie de ani, 
care trebuia să fie sfârşitul lumii – Hristos n-a venit! 

Aş îndrăzni, fără nici o teamă de exagerare, să asemăn clipa aceea cu o catastrofă din acelea pe care ştim că le-a suferit 
pământul. 

Ceva s-a surpat atunci în sufletul oamenilor. Omul întreg de până atunci s-a spart, s-a smuncit şi s-a rupt de lumea 
nevăzută în care crescuse, întorcându-se de la ea şi îndrumându-şi privirile către ceea ce socotise până atunci a fi fost o 
deşertăciune  a deşertăciunilor. (…) 

O nouă lume a început din noaptea aceea, iar procesul izbucnit acum aproape o mie de ani dăinuie încă sub ochii noştri 
(…). 

Omul s-a hotărât cândva să renunţe la bucuriile incomparabile ale paradisului ceresc, pentru a le căuta cu perseverenţă 
prin toate mijloacele iscusite ale minţii, pe cele din viaţa aceasta”.45 

Aceste consideraţii, deosebit de profunde, sunt în măsură să explice, potrivit opiniei unor teologi şi a unor specialişti 
în domeniu, schimbarea centrului de gravitaţie al culturii apusene de la valorile veşnice la cele pământeşti, de la teologie 
la ştiinţă. 

O altă sursă a gândirii medievale, care se întinde şi mai mult în trecut, a fost filozofia greacă. Cu aproape patru secole 
înainte de Hristos, filozoful athenian Platon (427-347 î.d.Hr.) afirma, că lumea pe care o vedem cu ochii noştri şi pe care o 
atingem cu trupurile noastre, nu este de fapt decât o lume a umbrelor. Ea nu este decât o copie a lumii eterne, a formelor 
spirituale, pe care sufletul purificat o poate atinge prin contemplaţi filozofică. Gânditorii greci care au urmat, au atacat, 
modificat sau popularizat învăţătura lui Platon; influenţa acesteia însă a continuat să se exercite, aproape fără abatere, de-
a lungul secolelor. Platonismul pătrunde apoi în învăţătura teologilor creştini din Alexandria, Clement (cca 150 – cca 315) 
şi Origen (cca 185 – 254) elaborează ceea ce va fi cunoscut sub numele de neoplatonism. Neoplatonismul însemna 
credinţa întru Unu suprem, care se află dincolo de orice experienţă. În acest Unu, orice distincţie dintre gândire şi 
realitate este depăşită. Acest Unu trebuie judecat izolat, în afara oricărui context, prin afirmarea a ceea, ce nu este el. Prin 
această “Cale a Negării”, tot ce este neesenţial e dat la o parte. Unul acesta este cunoscut în cadrul unei experienţe mistice 
de natură interioară.46  

Sub imperiul unor astfel de influenţe, omul occidental a fost obişnuit să creadă că lumea materială este atât de rea, 
atât de pervertită de păcat, încât nu mai poate fi mântuită, şi chiar fericitul Augustin a fost “obligat” să îmbrăţişeze teoria 
predestinaţiei, care lasă grija mântuirii omului numai pe seama lui Dumnezeu, fiindcă omul – din cauza naturii sale 
contaminate de păcat – nu mai poate contribui cu nimic la propria mântuire. Şi tot din această cauză omul occidental a 
fost înclinat să creadă în venirea lui Hristos la sfârşit de mileniu, fiindcă numai pe această cale lumea actuală putea fi 
distrusă, ca lume rea şi înlocuită cu un cer nou şi un pământ nou, ca lume bună. 

Aşa după cum arată părintele Dumitru Popescu în aceste condiţii, ale unor “traume psihologice”, provocate de 
neîmplinirea aşteptării eshatologice, “teologia apuseană a fost obligată să procedeze la propria remaniere, care s-a soldat 
                                                           
45 Alexandru Mironescu, Certitudine şi adevăr, Harisma, 1992, pp.27-28, apud. Pr. Prof. Dr. D. Popescu, Ştiinţă şi Teologie, pp.11-12. 
46 Colin Brown, Filozofia şi credinţa creştină, trad. Dora Mezdrea, Anastasia, 1996, pp.18-19. 
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 cu înlocuirea recursului la filozofia platonică printr-o preferinţă manifestată pentru gândirea aristotelică. Schimbarea este 
spectaculoasă, fiindcă pe cât de rea părea să fie materia în concepţia maniheică şi chiar în cea platonică, pe atât de bună 

pare ea în aristotelism. Şi dacă idealul omului, într-o teologie dominată de platonism, constă în evadarea din legăturile 
carnale ale naturii pentru a migra către lumea perfecţiunilor divine, în scolastică, într-o teologie influenţată de 
aristotelism, atenţia omului e atrasă spre lumea văzută, spre analiza şi cercetarea acesteia." 47 

Platon credea într-o lume a Ideilor sau a Formelor spirituale, care se interferează şi în fruntea cărora se află Forma 
Binelui. Aceasta este lumea reală. Aristotel (384 – 322 î.d.Hr), dimpotrivă, credea că ideile există numai în forma 
exprimată prin intermediul obiectelor individuale. De asemenea, el a fost preocupat şi de diferitele tipuri de cauze care 
stau la baza apariţiei lucrurilor. În ce priveşte lumea ca întreg, Aristotel credea că există o cauză primordială, numită de le 
Mişcătorul Nemişcat (Primum Movens Immobile) al tuturor lucrurilor. 

Diferit de teologia anterioară, care vedea în Sfânta Scriptură, istoria căderii omului în păcat şi a restaurării lui în 
Hristos, teologia scolastică era convinsă că în cartea sfântă există, pe lângă acestea, şi o astronomie, o geografie, o biologie 
şi o cosmologie, adică ştiinţa.48 Scolastica a căutat să se transforme la trecerea spre al doilea mileniu creştin, cu ajutorul 
aristotelismului, în ştiinţă. Procedând astfel, scolastica n-a mai interpretat natura în perspectiva Duhului lui Dumnezeu, 
ci, făcând apel la noţiunea de cauzalitate mecanică, a optat, în locul unei viziuni duhovniceşti a creaţiei, pentru o imagine 
a creaţiei dominată de legea cauzalităţii, a lucrului în sine şi a relaţiilor exterioare între cauză şi efect. 

Dumnezeu a început să fie considerat o Cauză primă a creaţiei, iar la baza creaţiei au fost introduse cauzele secunde, 
care îşi au originea în Cauza primă, dar care funcţionează independent de Creatorul lor, de unde şi ideea de absenţă a lui 
Dumnezeu în creaţie. Dumnezeu părea de acum să fi fost necesar numai pentru a pune lumea în mişcare, ca primum 
movens immobile, ca prim motor, pentru ca apoi lumea să funcţioneze în mod autonom, fără intervenţia Duhului. 
Ordinea naturală a fost înţeleasă a fi atât de autonomă şi închisă în sine, încât se excludea din principiu – în opoziţie cu 
ordinea supranaturală – orice prezenţă a Duhului. “Nu-i de mirare, aşadar, dacă uneori s-a afirmat că printr-o astfel de 
cosmologie autonomă în raport cu Dumnezeu, fericitul Augustin ar fi devansat cu multe secole evoluţionismul modern”.49 

Pe această cale, eliminând prezenţa Duhului din creaţie, scolastica a pus bazele unei ştiinţe care nu mai face apel la 
Dumnezeu, golind creaţia de misterul său, de taina sa, ea a înlăturat orice limită în calea cunoaşterii ştiinţifice prin faptul 
că a lăsat impresia că se poate cunoaşte totul, chiar şi fiinţa lui Dumnezeu. 

Evident, că teologia scolastică a avut şi meritele sale deosebite, întrucât a sistematizat şi conceptualizat învăţătura 
creştină într-un moment în care aceasta se confrunta cu expansiunea în Occident a filozofiei arabe. Aristotel însuşi a fost 
cunoscut de occidentali prin traducerile arabe, mai ales cele ale lui Averoes50 şi, prin Aristotel, filozofii şi teologii din 
Occident au cunoscut pentru prima dată un mare sistem filozofic. 

Metafizica aristotelică a triumfat prin doi dintre cei mai mari teologi scolastici: Albert cel Mare şi Toma d’Aquino. Ei 
au folosit-o cu un scop precis, pentru a răspunde, pe de o parte, provocărilor filozofiei arabe şi pe de alta, pentru a 
transforma teologia într-o “regină a ştiinţelor” şi a o aşeza într-o nouă relaţie cu filozofia şi celelalte ştiinţe, inclusiv cu 
ştiinţele naturale, care începuseră să se dezvolte. 

Teologia scolastică a constituit, aşadar, un moment necesar al evoluţiei discursului teologic şi a creat un curent de 
puternică fierbere intelectuală, însă, cu timpul, separată de orizontul tainic al trăirii lui Dumnezeu, ea s-a transformat 
mai mult într-o “ştiinţă” despre Dumnezeu şi, mai puţin. O cale de comuniune existenţială cu El.51 

Scolastica a continuat, prin urmare, să vorbească despre Dumnezeu, dar despre un Dumnezeu care rămânea total 
exterior universului; această concepţie, a raportului dintre lume şi Creator avea să se întoarcă însă, împotriva teologiei. 

Pentru majoritatea cercetătorilor, întreaga gândire medievală se prezintă ca un amestec curios de credinţă şi filozofie 
păgână. Biserica apuseană era deţinătoarea monopolului învăţământului şi cei mai mulţi filozofi medievali au fost 
clerici. Aceasta a moştenit din trecut Scripturile proprii şi anumiţi scriitori. Din aceste surse a învăţat şi a dat învăţături 
doctrinare despre Dumnezeu, despre creaţie şi mântuire. Dar tot Biserica a moştenit şi o bună parte din filozofia greacă şi 
multe dintre cele mai strălucite minţi ale ei s-au ocupat cu aducerea ei la zi, elaborând o sinteză între cele două. Pentru 
apărarea unor idei creştine, s-au adus argumente şi s-au utilizat concepte greceşti şi invers. Fireşte, rezultatul a fost 
deseori un amestec. Este greu de precizat care a fost urmarea cea mai dezastruoasă: abaterea de la învăţătura creştină, ca 
urmare a impunerii unor idei necreştine, sau faptul că atunci când, mai târziu, aceste idei au fost atacate de critici, aceştia 
au crezut că se ridică împotriva creştinismului însuşi.52 

                                                           
47 {tiin]\ [i Teologie., p. 13. 
48 "Orice nouă descoperire în domeniul ştiinţific pentru a putea beneficia de nestînjenită circulaţie, trebuia să fie confirmată de veşnicile adevăruri ale 
Sfintei Scripturi; orice teorie explicativă a diferitelor fenomene naturale trebuia să se integreze principiilor dogmatice ale Bisericii, îndeosebi în 
Occident, care, moştenind specificul spiritualităţii romane, avea preocupări de acest fel, apropiate de realitatea fenomenală a cosmosului empiric", Iova 
Firca, op.cit.,  pp.7-8. 
49 Pr. Prof. Dr. D. Popescu, op.cit., p. 99. Trebuie subliniat însă faptul că ne găsim în faţa unor consecinţe de ordin spiritual rezultate dintr-un proces mai 
îndelungat, cu obîrşia în teologia prescolasticăa secolului al V-lea, începînd cu Fericitul Augustin. Acest ilustru părinte al Bisericii Apusene a dezvoltat o 
cosmologie creştină construită pe ideea "raţiunilor seminale", de inspiraţie stoică, raţiuni considerate a fi conţinut în ele însele întreaga deuvoltare a 
universului. Fer. Augustin declară axplicit că "aşa cum în seminţe se găseşte invizibil tot ce va constitui mai apoi arborele, tot astfel lumea conţine în ea 
înseşi tot ce va avea să se manifeste mai tîrziu, nu numai cerul cu soarele, luna cu stelele, ci şi alte fiinţe pe care Dumnezeu le-a produs în potenţă, ca 
într-o cauză a lor", Augustin, De Gen. Ad. litt. PL 34, col. 338, apud. Ibidem, p.99.  
50 Pr. Gheorghe Popa, Comuniune şi înnoire spirituală în contextul secularizării lumii moderne, Trinitas, Iaşi, 2000, p.44. 
51 Ibidem, pp.43-46. 
52 Colin Brown, op.cit., pp.22-23. 
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 Prin urmare, deja în perioada scolastică putem vorbi despre începutul separării dintre religie şi filozofie. Chiar aici 
putem sesiza, de asemenea, şi începutul crizei ce va culmina în conflictul dintre ştiinţă şi credinţă. Autoritatea 

bisericească apuseană, în toate problemele pur ştiinţifice din acea vreme, a decis despre adevărul sau falsitatea vreunei 
aserţiuni, luând ca normă a adevărului autoritatea lui Aristotel, considerat ca un “precursor Christi in naturalibus”.53 
Această excludere era pregătită de thomism, care contrar demersului înaintaşilor săi, se preocupa numai de sfera lumii 
obiective, în ideea de a legitima supremaţia Bisericii asupra lumii. 

Am putea conchide, la sfârşitul acestui subcapitol, împreună cu părintele diacon Doru Costache, care e de părere că: 
“Procedând astfel, gândirea creştină occidentală a limitat drastic sfera competenţei sale la sufletul uman şi la istorie, 
lăsând trupul şi lumea fără o perspectivă teologică, fără posibilitatea unei adevărate evaluări spirituale. Din această 
limitare se revendică atât gândirea deistă şi fenomenul secularizării, cât şi materialismul ştiinţelor moderne, tendinţa de 
epuizare industrială a lumii, consumerismul. Articularea defectuoasă, deci, în scolastică, a creatului cu necreatul, a 
naturalului şi a supranaturalului a adus nu numai la revolta gândirii moderne şi la revendicarea – perfect justificată – a 
autonomiei ştiinţelor, ci şi la excluderea oricărei legitimităţi a interpretării teo/teleologice a realităţii”.54 

 
 
 
 
 
 
 

I.3.  Un Univers în mod indefinit fizic 
 
 

 Motto: “Cele mai sfruntate minciuni sunt  
 acelea, care se apropie mai mult de adevăr”.55 
“Cine nu-şi înduhovniceşte trupul (material),  

ajunge să-şi materializeze până şi sufletul (spiritual).! 
(Fer. Augustin) 

Timp de secole omul european a gândit în teoriile dualiste ale rupturii de nivel între natural şi spiritual, dând 
prioritate factorului divin şi ocolind orice explicaţie naturală prin reducerea excesivă la forţa nevăzută a graţiei. Această 
concepţie, “de esenţă magică”, a devenit curând inaptă pentru o descriere coerentă a lumii (după criteriile de obiectivitate 
ale unei ştiinţe deja născânde), ajungând şi la anumite impasuri filozofico-teologice. După Thomas d’Aquino – care 
întâmpina dificultăţi când era vorba de a evidenţia necesitatea prezenţei permanente a lui Dumnezeu în Univers, 
afirmând practic, o intervenţie “sporadică, discontinuă a divinului în creaţie” – gânditorii de mai târziu, ca Descartes şi 
Leibnitz, au formulat o dilemă, din care teologia nu mai putea ieşi decât renunţând la anumite învăţături, precum şi la 
anumite din principiile sale.56 

Werner Heisenberg descrie oarecum ironic procesul prin care s-a ajuns de la afirmaţiile supranaturale ale teologiei 
medievale la interpretarea naturalist-ştiinţifică a lumii: dacă oamenii de ştiinţă au avut de la bun început o anumită 
atitudine faţă de natură, aceasta e pentru că “în dezvoltarea gândirii creştine din acea perioadă Dumnezeu părea aruncat în 
cer, atât de sus şi atât de departe de Pământ, încât considerarea Pământului independent de Dumnezeu, căpăta şi ea un 
sens”. E vorba de “o formă specific creştină de impietate”, fără similar în alte culturi, care a permis ştiinţei să considere 
natura nu numai independent de Dumnezeu, ci şi de om.57 

Reacţionând la exclusivismul teologiei apusene medievale, care pretindea infailibilitatea “în cer şi pe pământ”, 
ştiinţa şi cultura modernă au procedat la o secularizare profundă a mentalităţii şi a cunoaşterii, pretinzând aceeaşi 
infailibilitate, de dat aceasta însă exclusiv naturalistă, ca aptitudine înnăscută a raţiunii de a cerceta şi înţelege realitatea. 
În fond, o prejudecată era înlocuită cu alta, de vreme ce noua logică, matematică, nu propunea minţii o mobilitate mai 
mare decât exerciţiul scolastic. 

Astfel, dacă în Evul Mediu domeniul public era dominat de teologie, domeniul privat rămânând locul celor mai 
secrete experienţe ştiinţifice, dar nu numai, în modernitate, mintea autonomă şi cercetarea ştiinţifică au acaparat 
domeniul public, excomunicând teologia, îngropând-o în domeniul privat. 

După ce au încercat inutil să conserve modelul cosmosului static şi închis al antichităţii (afacerea Galilei rămânând 
semnificativă şi în această privinţă), creaţionismul teologilor occidentali nu a făcut altceva decât să discrediteze adevărul 
scripturii şi, în acelaşi timp, să rateze şansa articulării Bisericii în noua reprezentare a realităţii. Curând, orice pretenţie şi 

                                                           
53 Alex. de Mocsoni, Religiune şi ştiinţă, Tip. W. Krafft, Sibiu, 1905, p. 5. 
54 D. Costache, op.cit., p. 37.  
 
55 Oscar Wilde, apud. A. Mironescu, Limitele cunoaşterii ştiinţifice,  Harisma, Buc., 1994, p. 17. 
56 Cf. C. Brown, op.cit., pp. 37-39.  
57 D. Costache, Paradigma taborică, în {tiin]\ [i Teologie , coord. D. Popescu, p. 135. 
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 orice susţinere ale teologiei aveau să fie excluse, ştiinţa angajându-se hotărât şi devenind din ce în ce mai eficientă pe 
tărâmul descoperirii noilor legi.58 

Toţi istoricii au consemnat că “rezultatul imediat al revoluţiei coperniciene a fost răspândirea scepticismului şi 
înfricoşarea lumii”.59 Jean Borella este chiar de părerea că “sufletul nu şi-a revenit niciodată din şocul cosmologic suferit 
atunci. Rana a fost uitată repede în favoarea entuziasmului ştiinţific şi tehnic pe care cosmosul medieval părea să-l 
întrevadă”.  

Acelaşi autor specifică: “Nu este greu de înţeles de ce: europenii acelor timpuri, prizonieri ai cosmosului medieval 
îngust, trebuiau să se înspăimânte de spaţiile, pe care noua cunoaştere le desfăşura dinaintea lor. Sufletele lor zgribulite 
încremeneau în faţa unor perspective atât de îndrăzneţe; erau nişte copii care nu-şi închipuiau că lumea poate fi într-atât de 
mare”.60 

Până în epoca Renaşterii ştiinţa europeană nu a mai săvârşit paşi importanţi, de la începuturile sale greco-romane. 
Aşa se face că vechile cunoştinţe au ajuns să fie învestite cu o valoare eternă. Deşi lipsită de dimensiunea sa mitică, 
reprezentarea geocentrică, aristotelic-ptolemaică a universului static şi închis, a rămas în vigoare, influenţând, după cum 
am observat, întreaga concepţie medievală. 

La sfârşitul Evului Mediu, Nicolaus Cusanus a susţinut o poziţie heliocentrică, dând o lovitură viziunii ptolemaice 
despre univers. Afirmând că pământul şi celelalte corpuri cereşti se învârt în jurul propriilor axe, efectuând şi mişcări de 
revoluţie, Cusanus proclama, de asemenea, înfiinţarea universului. Astfel, pentru prima dată în cultura europeană, 
pământului I se contesta importanţa absolută, poziţia centrală în univers. 

Universul era imaginat din antichitate ca o sferă (simbolul geometric al perfecţiunii). Dacă universul e infinit, la 
limita care tinde spre infinit, circumferinţa coincide cu tangenta, iar în cercul infinit mic (în care limita tinde spre zero) 
circumferinţa coincide cu diametrul. Aceste observaţii erau făcute de Cusanus în De docta ignorantia (1410). Conform 
principiului “coincidetia oppositorum”, noţiunile de “drept” şi “curb” coincid la limită, atât la o limită care tinde spre 
infinit, cât şi la cea care tinde spre zero, astfel încât Dumnezeu era văzut de acum ca “o sferă, al cărei centru este 
pretutindeni şi circumferinţa nicăieri”.61 

Pe de o parte, concepţia lui Cusanus reducea importanţa poziţiei pământului în univers, iar pe de alta, contribuia la 
accentuarea absenţei lui Dumnezeu din creaţie. 

“Din moment ce universul e infinit, Dumnezeu cel infinit nu mai are ce căuta în acest infinit al spaţiului. Dumnezeu a 
proiectat şi a creat acest infinit, dar I-a conferit legi, care să-i asigure autoguvernarea, raţiunea infinită a lui Dumnezeu 
rămânând separată de legile după care universul se conduce. Apare astfel ideea, potrivit căreia, universul se conduce, 
nemaifiind condus (…) Obiectul nu mai are nevoie de Dumnezeu. El se autoconduce după legile cu care Dumnezeu l-a 
înzestrat iniţial. În acest fel, omul se simte mai în largul lui, crezându-se un stăpân al universului, pus chiar de Dumnezeu 
încă tot de la începutul creaţiei”.62 

În această perioadă a istoriei, omul îşi va construi o opinie diferită despre univers, comparativ cu cea a omului antic; 
în opera lui Cusanus se simte suflul renaşterii. El nu mai prezintă cosmosul antic, imaginea construită de el anticipând-o 
pe cea modernă. 

O puternică lovitură concepţiei ptolemaice despre univers va fi dată, la rândul său, de Nicolaus Kopernik (1473-1543). 
Ideile lui sunt cuprinse în cartea De revolutionibus orbium coelestium libri (publicată în 1543, la Nüremberg), pe care 
autorul a apucat s-o vadă doar în ziua morţii lui. Kopernik va demonstra, contrar ideilor epocii sale, că pământul nu este 
imobil în centrul universului, ci se roteşte în jurul axei sale şi în jurul Soarelui. Universul prezentat de Kopernik va fi, 
prin urmare, unul descentrat, un univers deschis spre infinit, cu toate că el nu va afirma explicit acest lucru, spunând 
doar că lumea este incomensurabilă. “Noţiunile de nemărginire sau de infinitate, pe care le implica sistemul copernician, 
erau obligate să reducă din spaţiul rezervat lui Dumnezeu pe hărţile astronomilor medievali”. Printre altele, aceasta 
însemna şi sfârşitul legăturilor familiare a omului cu Dumnezeu. “Homo sapiens a trăit într-un univers învăluit de 
divinitate ca un foetus în uter; acum omul a fost expulzat de acolo”.63 

De fapt, heliocentrismul copernician nu părea a fi o noutate radicală şi nici Kopernik însuşi nu pretindea, se pare, 
acest lucru.64 

Nefiind nici pe departe o noutate absolută, doctrina mobilităţii Terrei – fie în jurul ei, fie în jurul altui centru fix – a 
fost susţinută de mulţi filozofi, nu doar de câţiva ”bieţi pitagoricieni”, ci de însuşi “divinul Platon”, deşi, e drept, ”într-o 
manieră mai obscură”, adaugă Cicero.65 

                                                           
58 Idem. Istoria recentă…, pp.28-33. 
59 Alexandre Koyre, De la lumea închisă la universul infinit, Humanitas, 1997, p. 32. 
 
60  Criza simbolismului religios, trad. Diana Morăraşu, Institutul European, Iaşi, 1994, p. 72. 
61 Al. Koyre, op.cit., p. 19. 
62 A. Lemeni, Experienţa continuumului spaţiu timp în perspectivă ştiinţifică şi teologică, în Ştiinţă şi Teologie, coord. D. Popescu, pp. 160-161. 
 
63 Arthur Koestler, Lunaticii. Evoluţia conceptelor despre Univers de la Pitagora la Newton, Humanitas, 1997, p. 17. 
64 "În epistola care conţine dedicaţia către papa Paul al III-lea, la capitolul 5 şi 10, carteaI din De revolutionibus…, Copernic explică faptul că a întîlnit 
deja ideea rotirii Pămîntului în jurul unui foc la Nicetas, Heraclides din Pont, la pitagoricianul Euphantos, precum şi la Martianus Capella. În manuscris, 
însă, putem citi de asemenea şi numele şters al lui Aristarh din Samos (sec. III î. e. n.) care, după spusele lui Arhimede ar fi vorbit despre dubla mişcare 
de revoluţie a Pămîntului în jurul său şi în jurul Soarelui…". Cf. Jean Borella, op.cit.,  p. 23. 
65 Ibidem, p. 25, după cum arată acelaşi autor, filosofii antici ca Aristotel, Cicero, ş. a. fac aici aluzie, se pare, la un binecunoscut pasaj platonician din 
Timaios, traducerea căruia rămîne destul  de controversată: "Cît despre Pământ, doica noastră, se "rostogoleşte" (în versiunea franceză en roulement)  



COSMOGONIA BIBLICĂ ŞI TEORIILE ŞTIINŢIFICE 
 

 
 

13

 Tot aceasta este şi doctrina anumitor filozofi creştini. Cazul tipic este cel al lui Ioan Scotus, care, urmând pe 
Heraclides din Pont, afirma: ”Cât despre Soare, el ocupă partea mediană a Lunii, căci, după cum spun filozofii, distanţa de 

la Pământ la Soare este egală cu distanţa de la Soare la cerul stelelor fixe (…) Iar planetele, care se rotesc în jurul Soarelui, 
capătă culori diferite în funcţie de calitatea zonelor pe care le traversează, şi mă gândesc la Jupiter, Marte, Venus şi Mercur, 
care se mişcă neîncetat în jurul Soarelui, aşa cum ne învaţă Platon în Timaios”.66  

Observaţii asemănătoare vom face şi dacă ne vom raporta la alte arii culturale, unde heliocentrismul va coexista de 
asemeni cu un anumit geocentrism. Situaţia este îndoielnică doar pentru astronomia chineză, care practica prea puţin 
astronomia planetară. 

Devine, prin urmare, evident că nu toată lumea susţinea ipoteza geocentrismului. Neîndoielnic, din cauza 
fizicismului ei realist, cosmologia aristotelică a purtat spre distrugere simbolismul cosmologic. Am putea presupune, că 
eroarea geostatismului şi a geocentrismului stă în încercarea de a atribui spaţiului cosmic un centru geometric. Adevărata 
centralitate însă, chiar şi pentru spaţiu, este în mod necesar de natură spirituală. Până la Kopernik spaţiul nu era un teren 
neutru. El era legat de spirit, în sensul că spaţiul era pătruns de o anumită sacralitate a prezenţei divine; mai mult decât 
atât, prin spaţiu omul putea să progreseze spiritual, să ajungă să se împărtăşească de spiritualitatea divină. 

De acum, timpul venea să înlocuiască spiritual. “Universul nu mai avea dimensiune spirituală, – susţine Adrian 
Lemeni – fiind o entitate autosuficientă, caracterizată de spaţiu-timp. Se puneau astfel, bazele unei concepţii fizice, 
fundamentate pe geometria lui Euclid. Apărea imaginea universului quasi-dimensional, caracterizat printr-un spaţiu 
tridimensional şi o altă dimensiune (a patra): timpul. În această concepţie nu numai că se producea eliminarea progresivă a 
elementului spiritual din cosmos: erau separate chiar cele două realităţi care caracterizează universul – spaţiul şi timpul. 
Aşadar, un spaţiu desacralizat şi autonom faţă de timp, o lume care-şi trăieşte istoria într-un spaţiu autonom, într-o 
trecere ireversibilă a timpului. Progresul istoric va fi privit acum ca o înaintare într-un timp, care să-i permită omului o 
descifrare (a se înţelege o eliminare a tainicului) totală a spaţiului înconjurător. Însăşi istoria este autonomizată: 
evenimentele istorice sunt doar acţiuni omeneşti. Lumea a fost astfel, descentrată, extrasă din raportul ei firesc cu 
Dumnezeu”.67 

După Kopernik, Galileo Galilei (1564-1642) a fost cel, ce avea să accentueze ruptura dintre cosmosul fizic şi 
dimensiunea sa simbolică, sacramentală am zice, prin matematizarea relaţiilor între spaţiu şi timp. Galilei folosea 
matematicile doar ca limbaj intermediar, pur profan, pentru a traduce lumea fizică, fără a atribui matematicii vreo 
simbolistică proprie. 

Prin faptul că el considera independent timpul de masa corpurilor punctiforme, practic făcea o separaţie între timp şi 
materie, materia nu interacţionează cu timpul, iar legile mişcării sunt independente de masa corpurilor. Materia, în 
substanţa ei, este anulată şi totodată separată de realitatea spaţiu-timp în cadrul căreia exista; “adică o separăm de ceea ce-
i este condiţie şi în raport cu care capătă sens”.68 

Aceste analize conduc la dezvăluirea semnificaţiei profunde a schimbării aduse de geometrizarea realului în 
cosmologie. Toate istoriile ştiinţelor s-au pus de acord în a vedea geometrizarea drept operă esenţială a lui Galilei. În 
orice caz, Galilei ştia foarte bine că era presupusă, într-un fel sau altul, de astronomia coperniciană. Cu alte cuvinte, cum 
arată Calvelin, copernicianismul implică o serie de premise asupra spaţiului şi asupra lumii, premise pe care Galilei se va 
strădui mai apoi să le stabilească.69 

Descartes avea să matematizeze total domeniul fizic, spaţiul, ajungând să confere materiei o singură calitate, alături 
de cea a mişcării: întinderea. Pentru Descartes, spaţializarea lumii înseamnă, de fapt, şi pierderea sensului autentic al 
spaţiului şi o diminuare a originalităţii lumii. El consideră corpurile ca: lipsite de orice semnificaţie, de o valoare proprie, 
aparte, de orice calitate simbolică.70 Descartes inversa întreaga modalitate de abordare a teologiei medievale. Dacă aceasta 
din urmă folosea lumea pentru a dovedi existenţa lui Dumnezeu, Descartes L-a folosit pe Dumnezeu pentru a dovedi 
existenţa lumii. “Această inversare a fost mai mult decât o simplă schimbare de metode. Ea a fost simptomul marii 
schimbări în gândirea europeană şi în urma căreia Dumnezeu a fost  împins din ce în ce mai mult spre periferie şi, uneori, 
chiar dincolo de ea”. 

 În noua ştiinţă de factură galileană, tratarea matematică a realului este suportată ca o reducere ontologică a lumii la 
unica dimensiune a spaţiului. Timpul nu intervine decât spre a măsura mişcarea din spaţiu, dar nu este considerat ca o 
dimensiune propriu-zisă a realităţii însăşi – substanţa ei. Întinderea este esenţa substanţei corporale, cu toate că Newton 
va încerca să-i dea un sens metafizic şi religios, punând spaţiul absolut ca “sensorium Dei”.71 

În primul rând, spaţiul cel nou este lipsit de direcţii, ca în cosmologia tradiţională: nu există aici nici sus, nici jos, nici 
puncte cardinale. Spaţiul este un conţinător, pur şi simplu, neutru în raport cu mişcările care se desfăşoară în interiorul 
lui. “Cât vezi cu ochii, nu există decât desfăşurarea unei întinderi nesfârşite, fără mister şi fără profunzime ontologică; 

                                                                                                                                                                                                                             
mereu pe osia ce traversează  universul; graţie acestui mecanism, el este păzitorul şi făuritorul zilei şi nopţii - trad. Robin,  Pleiade,II, p. 45. De aceea 
Diogene Laertios rezumă, se crede, cu fidelitate teza platoniciană scriind, în prezentarea pe care o face  doctrinei magistrului: "Pămîntul a fost în aşa fel 
făcut încît să existe ziua şi noaptea. Fiind în centru, el se mişcă în jurul unui punct." Ibidem, pp. 25-26. 
66 Ibidem., p.30. 
67  Op.cit.,  p. 163.  
68 J. Borella, op.cit., p. 74. 
69  La philosophie naturelle de Galilée,  p. 214. 
70 A. Lemeni, op.cit., pp. 164-165. 
71 Clavelin, op.cit., p.223. 



COSMOGONIA BIBLICĂ ŞI TEORIILE ŞTIINŢIFICE 
 

 
 

14

 spaţiu şi mereu spaţiu. Iar în spaţiul acesta, iremediabil falsificat, aparenţa înşelătoare a decorului nu ascunde decât un 
alt decor, pe care totuşi, nu-l vom vedea niciodată”.72 

Cosmosul cartezian, în această perspectivă unilaterală, e “redus la singura dimensiune ontologică a întinderii, în 
întregime desfăşurat dinaintea noastră, partes extra partes, mecanică, demontabilă şi demontată, fără rest şi fără mistere, 
fără interior, limita sa fiind pretutindeni şi centrul nicăieri”.73 

Descrierea, potrivit căreia centrul este nicăieri, dă o imagine răsturnată asupra spaţiului faţă de aceea a omului 
religios. Dacă în viziunea tradiţională asupra spaţiului omul simţea adânc nevoia de a se situa în centru, în noua 
perspectivă ne confruntăm cu absenţa centrului universului. Este perspectiva pustiitoare a unui om dezorientat în spaţiu, 
dezorientarea resimţindu-se şi pe plan existenţial.74 

Iar de aici şi până la afirmarea morţii lui Dumnezeu, a lui Nietzsche75 sau până la era pozitivă a lui Auguste Compte, 
nu mai rămâne decât un pas. Un cosmos fără coerenţă, decosmizat, şi un om dezarticulat, depersonalizat, dezumanizat, de 
unde, mai departe, definiţii ciudate şi unilaterale, “o artă a chipului desfigurat”.76 

Vladimir Lossky a surprins foarte bine toate aceste aspecte şi implicaţiile mintale, generate de reprezentarea 
modernă a lumii: “cosmografia coperniciană, din punct de vedere psihologic sau mai curând, din punct de vedere 
duhovnicesc, va corespunde unei stări de împrăştiere, unei numite dezaxări religioase, unei slăbiri a atitudinii soteriologice, 
ca la gnostici şi în doctrinele oculte. Spiritul nesăţios de ştiinţă a lui Faust, îndreptându-se spre cosmos, va sfărâma sferele 
cereşti prea înguste pentru a se avânta în spaţiile nesfârşite, unde se va pierde în căutarea unei cunoaşteri sintetice a 
universului; cunoaşterea sa exterioară, mărginită la domeniul devenirii, nu va înţelege cosmosul decât sub înfăţişarea 
dezagregării, care corespunde stării noastre de după cădere”.77 

Borella este de părere, la rândul său, că nu distrugerea unui univers biblic, liniştitor a fost pusă în joc în afacerea 
Kopernik-Galilei, ci ceva mult mai profund, perceput mai mult sau mai puţin confuz: “substituirea universului-simbol cu 
un univers-maşină”. El adaogă în continuare că aflăm aici nu o revoluţie astronomică, cât o revoluţie fizică şi cosmologică. 
“Tocmai de aceea, restructurarea astronomică, propusă de Kopernik, nu atrăgea după sine nici o altă reacţie, în vreme ce 
reluarea de către fizicianul Galilei (care până la urmă n-a făcut nici o descoperire astronomică majoră, ba chiar a “ignorat” 
şi lucrările lui Kepler), a declanşat o criză a culturii şi civilizaţiei, în care ne zbatem încă şi astăzi”.78 

Pentru Alexandre Koyre, această criză adâncă a conştiinţei europene înseamnă modificarea cugetării noastre despre 
omenire şi lume. Mai precis, afirmă Koyre, schimbarea de perspectivă s-a înfăptuit prin renunţarea la imaginea unui 
cosmos geometric structurat şi ierarhizat (ca în cazul concepţiei aristotelice, declarată dogmă de scolastica medievală) în 
favoarea reprezentării unui “univers indefinit, chiar infinit”, lipsit de orice ierarhii ale fiinţelor şi unificat numai prin 
identitatea legilor care guvernează toate regiunile, toate dimensiunile sale. Procesul acestei schimbări trebuie înţeles, 
aşadar, spune Koyre, ca istorie a distrugerii cosmosului şi a infinitizării universului, proces care a determinat renunţarea, 
cum am văzut deja, la orice idee de cauzalitate transcendentă în favoarea interpretării deterministe a unei realităţi privite 
numai sub specia naturalului.79 

Mai apoi, luminismul, folosindu-se de ideea unei ordini naturale, din care scolastica reuşise să elimine prezenţa 
divină, a respins orice amestec a teologiei în domeniul de activitate al ştiinţei şi a proclamat autonomia raţiunii, 
ignorându-l cu totul pe Dumnezeu, pentru ca mai apoi, “într-un nou reflex, umanismul luminist avea să dea naştere 
ateismului contemporan, adică tendinţei autodeificării omului lipsit de o autentică deificare creştină”.80 

De aceea, secolul XIX este cunoscut în istorie drept veacul ateismului, al ideologiei materialiste, al scientismului. Dar 
nu ştiinţa însăşi, cât scientismul a proclamat autosuficienţa ştiinţei. Scientismul a fost ideologia care a preluat realizările 
ştiinţei şi a creat un climat de optimism exagerat, de încredere naivă în progresul general prin puterea omului. Ştiinţei i 
se atribuia o putere nelimitată. În acest secol XIX, omul de ştiinţă a adoptat o poziţie exclusivistă, refuzând orice realitate 
care iese de sub observaţia sa, crezând că numai cercetările sale “ştiinţifice” pot explica tainele universului. În noul cadru 
secularizat, religia era denunţată ca retrogradă faţă de cuceririle ştiinţifice ale momentului. 

Susţinătorii noii “religii” se arătau, însă, destul de sceptici. Printre aceştia, Marcelin Berthelot (1827-1907), în Les 
origines de l’alchimie, spunea: “Lumea este astăzi fără mister. În orice caz, întreg universul este revendicat prin ştiinţă şi 
nimeni nu mai poate rezista în faţa acestei revendicări. Noţiunea miracolului şi a supranaturalului a dispărut ca un 
zadarnic miraj”.81 

Pascal anticipase parcă, când afirma ca pentru sine, sentimentul pe care îl trăieşte ateul în faţa universului lipsit de 
formă: “Le silence eternel de ces espases infinis m’effraye”. Gândul este similar celui exprimat de Kepler în critica sa faţă 
de ideea unui univers nemărginit. “Acest gând are în sine nu ştiu ce oroare ascunsă; într-adevăr, eşti un rătăcitor în 
această imensitate, căreia îi sunt negate orice limită, orice centru, şi prin aceasta, orice loc determinat”.82 

                                                           
72 J. Borella, op.cit., p. 68. 
73 Ibidem., p. 74. 
74 Clavelin, op.cit., p. 250.  
75 Pr. G. Popa, op.cit., p.20. 
76 D. Costache, Paradigma taborică, p. 136. 
77  Teologia mistică a Bisericii Răsăritului, Ed. Anastasia, p. 113. 
78 Op.cit., p. 34. 
79  Op.cit., pp. 5-7. 
80 André de Halleux, Palamisme et scolastique, Revue théologique de Louvain, 1965, p. 435, apud. D. Popescu, op.cit., p.101. 
81 A. Lemeni, Ideologizarea �tiin�ei, în �tiin�� �i Teologie, coord. D. Popescu, ed. cit., pp. 62-63. 
82 J. Borella, op.cit., pp. 50-51. 
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 Modificarea imaginii lumii, trecerea de la reprezentarea unui cosmos limitat şi static spre aceea a universului 
infinit, aflat în continuă expansiune, a şocat profund conştiinţa omului modern. Dar poate că lovitura cea mai puternică 

a fost nu acea care a scos omul din centrul lumii, ci acea care a condus la afirmaţia că, universul, interpretativ doar sub 
aspect cantitativ, nu are un sens şi nici finalitate. Şi că nici nu poate constitui fundamentul unei scări de valori, afirmaţie 
la capătul căreia aflăm nihilismul, anarhia şi disperarea.83 

În măsura în care mai putem vorbi aici de religie, constatăm prezenţa unei religii lipsită de vigoare, ajunse la 
faliment. “În ochii omului modern, însă, lucrul acesta nu reprezintă o problemă. În consecinţă, omul a devenit mai raţional, 
a aruncat la o parte credinţele demodate, a respins, dacă nu pe Dumnezeu, atunci cel puţin ritualurile şi tot ce ţine de religie. 
Totul este parte a unei mentalităţi în care omul ajunge la maturitate şi îşi trăieşte independent propria lui viaţă”.84 

Astfel, religia a fost izolată în sfera subiectivului, atribuindu-se doar o valoare personală (“fiecare cu credinţa lui”), 
iar Dumnezeu pare a fi redus la situaţia de simplu concept al minţii, pe care fiecare îl înţelege cum poate şi cum vrea, 
acest concept devenind irelevant pentru cerinţele omului modern. Rezultatele ştiinţei, dimpotrivă, sunt însă prezentate 
ca “imuabile”, “obiectivitatea lor trebuind acceptată de toată lumea, aşa încât cel care nu admite rezultatele ştiinţei riscă 
să se situeze în afara timpului în care trăieşte”.85 

De atunci omul a parcurs o cale foarte lungă. Unele din ideile şi problemele sale au luat noi întorsături, altele dintre 
ele suferind modificări profunde. De prea multe ori însă, omul secular a închis ochii în faţa adevăratelor temelii ale 
credinţei creştine, aşa cum sunt ele prezentate în scripturi, ca apoi să se plângă de lipsa dovezilor. Un fapt rămâne însă 
cert, că, aşa cum un adult se dezvoltă dintr-un copil, tot aşa şi gândirea contemporană se dezvoltă din gândirea secolelor 
anterioare.86 

Vom încheia cu aceleaşi cuvinte pe care le enunţasem la începutul acestui capitol, cuvinte ce aparţin lui Dumitru 
Constantin Dulcan: “Fiecare epocă îşi are adevărurile ei. Ele nu apar întâmplător, ci ca urmare a unei necesităţi”. 87 

Iar Nicolae Berdeiaev, analizând critic întreaga concepţie modernă despre ştiinţă, considera că aceasta a fost o etapă 
necesară în devenirea istorică a omului european, dar această etapă trebuie însă depăşită, mai ales în domeniul ştiinţelor 
umaniste care au împrumutat şi au folosit în mod exagerat metodologia ştiinţelor naturii.88 

 
 

                                                           
83 Cf. A. Koyre, op.cit., p. 41; A. Koestler, op.cit., p. 45; J. Borella,op.cit., pp. 44-45,73;  ş. a. 
84 C. Brown, op.cit., p. 43. 
85 A. Lemeni, op.cit., p. 64.  
86 C. Brown, op.cit., p.44. 
87 Op.cit., p. 275. 
88 Cf. Pr. G. Popa, op.cit., p. 74. 
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 CAPITOLUL II. 
 

SIMBOLISM METAFIZIC ŞI 
REALISM ŞTIINŢIFIC 

 
Motto: “Rogu-te, fiule, ca la cer şi la pământ căutând şi văzând toate cele ce sunt într-însele, să cunoşti că din ce n-au 

fost le-a făcut pe ele Dumnezeu şi pe neamul omenesc aşijderea l-a făcut”.89 
“Universul este doar fizică. O fizică a     

 echilibrării energetice în multitudinea  
formelor existente. Este o aserţiune  

acceptată de ştiinţă. Noi am completa 
 doar cu ideea intervenţiei unei            

 inteligenţe în acest joc de energii”.90 
 
Până la începutul secolului XX, ştiinţa care se ocupa de studiul naturii era fizica clasică. Legile descoperite până 

atunci, au permis formarea unei imagini deterministe a lumii. Fenomenele deveneau deductive şi erau predicate prin 
legităţile lor caracteristice, descrise de fizică. A şi fost motivată, ca urmare, o concepţie materialistă despre lume, uşoară şi 
“naiv optimistă” la unii, rigidă şi exclusivistă, la alţii. 

Secolul al XX-lea este, totodată, şi timpul marilor răsturnări, al contestării majorităţii certitudinilor lumii moderne. E 
vorba desigur, în continuare, de lumea modernă, atee şi secularizată, a naturalismului, a ideologiilor progresului 
nelimitat, a raiului pământesc, situat în centrul propriei sale lumi – omul contemporan. 

Cu toate acestea, nu mai este vorba aici de vechea ideologie modernistă. Noua minte a lui “homo europaeus” va fi 
silită să cugete lucrurile de acum înainte în noii parametri a epocii post-moderniste. Va rămâne, mai departe, o epocă 
“iconoclastă”, “diabolică”, o epocă a dărâmării tuturor conceptelor primare ale începuturilor modernităţii, a demolării 
sistemelor, contestatară, anarhică. Şi totuşi, paradoxal, cu toate acestea, - un ev al construcţiilor lăuntrice, deci, al 
adunărilor, al coerenţei…91 

De la primele semne ale noii realităţi, de la elaborarea modelelor teoretice ale unei lumi care nu mai semăna cu cea 
descrisă de modelul galilean-newtonian, şi până la descoperirea unui nou nivel de realitate, microcosmic, prin teoria 
cuantică, toate acestea au contribuit la reconsiderarea multor credinţe ale modernităţii, privind omul, lumea, şi de ce nu? 
– relaţia lor cu Dumnezeu. 

Prin Plansk, Einstein, Bohr, de Broglie, Pauli, Heisenberg, Dieac şi mulţi alţi critici ai fizicii cuantice, ni se 
înfăţişează un univers, ale cărui fenomene nu mai răspund criteriilor impuse de ştiinţele exacte. Este un univers care 
frapează, în primul rând, pin introducerea unui principiu opus celui postulat de fizica clasică – principiul incertitudinii. 
Astfel, la nivel subatomic dispărea unul din principiile de care avea să se facă mai târziu mult caz – cel al 
determinismului –, prin care s-a combătut în unele ţări religia şi au fost taxate ca neştiinţifice o serie de fenomene din 
lumea psihicului. Apar paradoxurile: cum se construieşte o lume a certitudinii din una a incertitudinii? Simţurile omului 
contemporan sunt bulversate în faţa noilor concepte de cauză, spaţiu şi timp, care îşi pierd accepţiunile clasice prin 
teoriile relativităţii lui Einstein. Se pătrunde, aşadar, într-o lume, în care legităţile n-au decât expresie matematică, iar 
logica de tip aristotelic cu care s-a operat atâta amar de vreme, îşi încetează funcţionalitatea.92 

După cum remarcă F. Kapra, la nivel subatomic materia nu mai există cu certitudine, evenimentele nu se petrec cu 
exactitate, ci “au doar tendinţa de a se petrece”. 

Lumea nu mai este formată din entităţi separate, cum era concepută în mod mecanicist de fizica clasică, ci acum ne 
apare ca o ţesătură de evenimente aflate în interacţiune, fiecare parte conţinându-le pe toate. Lumea este o entitate 
coerentă, în care fiecare parte este conectată cu toate celelalte din Univers, motiv pentru care, o acţiune exercitată asupra 
uneia, se reflectă asupra tuturor. Realitatea în care trăim ne apare doar ca o aproximaţie. Este practic imposibil să cunoşti 
suporturile ultime ale naturii. 

Am amintit până acum de existenţa unui nivel de cunoaştere inaccesibil ştiinţelor clasice, care este abordat de către 
fizica cuantică şi dominat de principiul incertitudinii, cu o posibilitate de prezicere doar probabilă, care necesită şi alt 
limbaj pentru a fi descris, decât cele oferite de gândirea raţională. Vom vedea mai târziu că extinderea acestor concepte 
pun la grea încercare teoriile cosmogonice actuale. Dar pentru a înţelege situaţia creată, pentru a se înţelege pe sine şi a 
trage consecinţele ce se impun, omul este obligat să-şi revizuie părerile sale despre originea şi evoluţia universului. 

 
 
 
 
 

                                                           
89 II Macabei 7,28 
90 D. C. Dulcan, op.cit., p.21. 
91 D. Costache, op.cit., p.138. 
92 D. C. Dulcan, op.cit., p.246. 
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II.1.  Universul într-o coajă de nucă 

 
Motto: “Şi pământul era netocmit şi gol. 

 Întuneric era de asupra adâncului şi  
Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra 

 apelor. Şi a zis Dumnezeu: “Să fie 
 lumină!” Şi a fost lumină”.93 

“Există un prim motor care pune în 
 mişcare (Universul), nefiind mişcat”.94 

 
Din zorii existenţei sale, omul caută un răspuns neliniştitoarelor întrebări privind sensul vieţii, originea acesteia şi a 

universului în care se află. 
Judecând după vechimea surselor de care dispunem astăzi, a căror analiză succintă am încercat, de altfel, să o schiţăm 

mai sus, s-ar părea ca primele încercări meritorii de răspuns s-au înfiripat cu multe mii de ani în urmă. 
Lumea veche şi-a cristalizat observaţiile în multe din operele rămase până astăzi, modele de înţelepciune a 

antichităţii. Documentele rămase de la popoarele indo-ariene şi asiro-babiloniene ne relevă o frapantă asemănare, după 
cum noi înşişi am constatat, a concepţiilor cosmogonice în întreaga lume veche, situată istoric înaintea antichităţii 
greceşti. Un ochi atent poate distinge în bogăţia de mituri, de imagini simbolice şi de explicaţii uneori inocente, inerente 
epocii, fiorul unor frământări profund umane, o căutare de sensuri şi, nu rareori, o inefabilă intuire a lor. 

Imaginea unui început, a unei substanţe primordiale, conturează ideea de unitate a lumii, idee la care mai târziu avea 
să ajungă pe o cale raţională şi gândirea antică elenă. Dar, într-o epocă în care gândirea nu putea deveni încă ştiinţă, dat 
fiind stadiul de dezvoltare în care se afla omenirea, era greu de imaginat un răspuns superpozabil realităţii. 

După cinci milenii de evoluţie a culturii şi civilizaţiei, omul încearcă să formuleze un răspuns bazat pe date 
ştiinţifice privind originea sa şi a universului. Expunerea noastră ar fi deci, incompletă, dacă nu am da câteva indicaţii 
privind ipotezele, rezultatele şi problemele care stau astăzi la dispoziţia celor, care îşi pun întrebări asupra istoriei 
universului sau a marilor structuri cosmice. Dar cercetarea cosmogonică, aşa cum se prezintă la ora actuală, a devenit prea 
diversificată pentru a putea oferi o vedere de ansamblu.95 

Ne vom mărgini, aşadar, la evidenţierea a câtorva din temele dominante ale cosmogoniei moderne, la notarea 
anumitor contradicţii profunde, care o animă şi o polarizează şi la evocarea câtorva teorii sintetice. 

În esenţă, două teorii cosmogonice îşi dispută dreptul de originalitate în ştiinţa actuală: teoria universului staţionat şi 
teoria universului extensiv. Una consideră că universul nu are un moment de apariţie, a existat întotdeauna şi este 
inextensibil. La marginile lui materia “dispare” în nimic, în timp ce în mijloc ia fiinţă neîncetat materia.96 Cealaltă, 
dimpotrivă, îi atribuie o vârstă, un moment de început, din care s-ar afla într-o continuă expansiune.97 

Ambele teorii iau drept argument, interpretat însă diferit ca origine, existenţa unui zgomot cosmic fundamental, 
cunoscută şi sub denumirea de radiaţie cosmică de fond: continuă, egală şi observabilă în toate direcţiile. Prezisă încă de 
George Gamow în 1946, ea a fost descoperită în 1965 de către radioastronomii americani Arnold Penzias şi Robert 
Wilson. Pentru Martin Rees faptul constituie: “Cea mai bună dovadă că totul a apărut dintr-o “sursă” densă (…) că 
spaţiul intergalactic nu e complet rece”. Acelaşi autor este de părere că: ”o lumină de după amurg a creaţiei” şi a 
reprezentat “cel mai important succes al cosmologiei”.98 

Fondatorul teoriei “stării stabile” (“steady-state”) sau a “stării staţionare”, expresie ce pare să se fi încetăţenit mai 
mult în literatura românească,99 Sir Fred Hoyle, şi-a retras el însuşi teoria cu mai mulţi ani în urmă, pentru că îi 
recunoscuse imposibilitatea, astfel că putem lăsa la o parte această teorie în cele ce urmează.100 

Conform concepţiei universului în expansiune, la început n-ar fi existat decât o explozie care a umplut spaţiul cu 
particule, “o lumină bruscă în vidul rece şi întunecat”.101 Momentul acesta nu este exact ora zero a universului, ci se 
situează la circa o sutime de secundă în timp. Mai precis, perioada din viaţa cosmosului, aleasă de obicei pentru studiu, 
este cuprinsă între vârsta de 10-43 secunde (o, urmat de 42 de zerouri, urmate de 1) – aşa-numitul “timp Planck” – şi 
primele 3 minute de evoluţie explozivă a acestuia. 

Fără îndoială că, cronica istoriei universului începe o fărâmă de timp după momentul zero, şi nu chiar la momentul 
zero ridică întrebarea, perfect justificată: ce a fost înainte de 10-43 secunde? Fizica contemporană îşi mărturiseşte aici 
                                                           
93 Fc. 1,1-3. 
94 Aristotel, apud. Hr. Popescu, op.cit., p.126. 
95 Cel mai complet studiu publicat până acum este studiul lui E. M. şi G. R. Burbidge, W. A. Fowler, F. Hoyle, Synthesis of the Elements in Stars, Rev. 
Mod. Phys., 29, 1995, pp.546-650; ”care se întinde pe mai mult de o sută de pagini şi în care sunt citate mai mult de 200 de articole, dintre care cel mai 
vechi datează din 1929, marea majoritate fiind posterioare anului 1950. Trebuie să ţinem seamaşi de faptul că discuţia este centrată peo ipoteză definită 
şi lucrările inspirate din alte ipoteze nu sunt întotdeauna citate. Bineînţeles că după 1957 literatura s-a mai îmbogăţit”, cf. Jaques Merleau-Ponty, 
Cosmologia secolului XX, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Buc., 1978, p. 234.   
96 Ibidem, pp .366-434. 
97 Ibidem, pp. 354-366. 
98  Doar şase numere (forţele fundamentale care modelează universul), trad. Irinel Caprini, Humanitas, Buc., 2000, p.89.  
99 M- Ponty,  op.cit., pp. 204-244. 
100 John D. Barrow,  Originea universului, trad. B. Merticaru, Humanitas, Buc., 1994, p. 48. 
101 D. Dulcan, op.cit., p.22. 
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 limitele sale, “relative şi temporare”. “Entre 0 et 10-43 seconde, il se passe peut-etre des choses, mais nous ne pouvons les 
descrire avec not mots et surtout nos lois phisiques” – specifică Daniel Kunth.102 În limbajul specialiştilor, înainte de 

Planck, însuşi înţelegerea curentă a spaţiului şi timpului în unitatea lor arătată de teoria relativităţii a lui Einstein, 
încetează probabil să rămână valabilă, deoarece, spun fizicienii, “fluctuaţiile cuantice dominau geometria cuantumului 
spaţio-temporal”.103  

«L’énergie est la, mais nous ne savons quoi en dire », explică Daniel Kunth. Energia şi materia erau efectiv 
indisociabile, materia nefiind decât o formă de energie organizată.104 

În mod sigur, aşa după cum remarcă şi S. Weinberg: “Dezvăluirea celor mai profunde mistere ale evoluţiei originare a 
Universului, de dincolo de vârsta – infimă, dar purtând povara unei eternităţi – de 10-43 secunde, necesită, probabil,  o nouă 
fizică, o sinteză profundă, încă aşteptată, între relativitate şi mecanica cuantică”.105 Dincolo de aceste 10-43 secunde ştiinţa 
nu ne poate spune, deocamdată nimic, “este un mister total”.106 

Prin urmare, istoria asupra căreia ştiinţele naturii se pot pronunţa, ipotetic desigur, începe aşadar, la 10-43 secunde 
(după alţi autori la 10-35 secunde) de viaţă a Universului. Nu suntem încă, probabil, în clipa în care a apărut “logosul”, 
“cuvântul”.107 

O teorie a universului timpuriu a devenit atât de larg acceptată, încât astronomii o denumesc adesea “modelul 
standard”. Este vorba, mai mult sau mai puţin, despre ceea ce se numeşte teoria “marii explozii” (“big-bang”).108 

După Steven Weinberg: “La început a fost o explozie109 (…) o explozie care a avut loc simultan peste tot, umplând de la 
bun început tot spaţiul, unde fiecare particulă a fost proiectată departe de orice altă particulă (…) 

După circa o sutime de secundă – momentul cel mai îndepărtat de care putem vorbi cu o anumită siguranţă – 
temperatura universului era de o sută de mii de milioane (1011) de grade Kelvin. Aceasta înseamnă că era mult mai fierbinte 
decât chiar centrul celei mai fierbinţi stele: atât de fierbinte, încât nici una dintre componentele materiei obişnuite, 
moleculele, atomii şi nici nucleele atomilor, nu putea să existe”.110 

Acest “inimaginabil” fenomen iniţial cosmogonic este caracterizat de către Jean Guitton drept “un suspin al 
Nimicului. Poate un fel de accident al neantului, o fluctuaţie a vidului: într-o clipă fantastică”.111 

La acel moment, întreaga cantitate de energie din care a rezultat Universul, cu tot ceea ce va conţine mai târziu: 
galaxiile, plantele, Pământul, etc., sunt concentrate într-un “grăunte” de micime inimaginabilă: 10-33 centimetri, adică de 
miliarde de miliarde de ori mai mică decât un nucleu de atom112 supracomprimat (densitatea: 1032 gr/cm3) şi supraîncălzit 
(1011 grade Kelvin sau chiar 1032, după alţii). “Suntem în faţa “zidului temperaturii”, spune Igor Bogdanov, o frontieră de 
căldură extremă, dincolo de care fizica noastră se prăbuşeşte”.113 

În ceea ce priveşte materia, atât cât putem da sens acestui cuvânt, ea este constituită de o “supă” de particule 
primitive, străbunele îndepărtate ale quarkului, particule care interacţionează continuu între ele. Nu există încă vreo 
diferenţă între acestea particule primare, care se comportă toate în acelaşi fel; în acest stadiu, cele patru interacţiuni 
fundamentale (gravitatea, forţa electromagnetică, forţa puternică şi forţa slabă) sunt încă nediferenţiate, contopite într-o 
singură forţă universală.114 

Este poate că cea mai “extraordinară” epocă din toată istoria cosmică. “Evenimentele se precipită într-un ritm 
halucinant, în aşa fel încât se întâmplă mai multe lucruri în această miliardime de secundă decât în miliardele de ani care 
vor urma”.115 

După clipa originară a creării, au fost de ajuns câteva miliardimi de secundă pentru ca universul să intre într-o fază 
importantă, pe care fizicienii o numesc “Era Inflaţionară”. 

În timpul acelei epoci, extrem de scurte, universul s-a mărit cu un factor de 10-50. A trecut de la mărimea unui nucleu 
de atom la acea a unei portocale cu diametrul de zece centimetri. Din această “sferă” iniţială de lumină, de la care ar mai 
circula şi astăzi în spaţiu fotonii reci, se formează, prin scăderea temperaturii şi printr-un lanţ de reacţii nucleare, 

                                                           
102  Laurent Clause, J.- Ph. Damiani et alii, Voyage au bord de l’ infini, în Science et Avenir 641/2000, p.45. 
103 S. Weinberg, op.cit., p.8; la fel şi fizicianul J. Barrow arată că. „Există un moment de timp în trecut, înainte de care ipotezele pe care este bazată 
teoria lui Einstein trebuie să eşueze. Spaţiul şu timpul devin supuse incertitudinilor cuantice, care sunt ignorate în teoria lui Einstein ori de câte ori ea 
este utilizată pentru a examina structura spaţiului pe distanţe mai mici de10-33cm, intervale de timp mai scurte de 10-43s  sau energii ce depăşesc 
1019GeV. Aceste graniţe sunt numite scările Planck, după M. Planck, marele fizician german care a fost pionierul dezvoltării teoriei cuantice. Când 
ajungem la timpi mai mici de 10-43s de la începutul aparent al universului, teoria gravitaţiei a lui Einstein eşuează.” Cf. J. Barrow, op.cit., p.163.  
104 L. Clause et alii, art. cit., p.45. 
105 S.  Weinberg, op.cit. (s.n.), p.8. 
106 J. Guitton, G. Bogdanov, I. Bogdanov, Dumnezeu şi �tiin�a, trad. Paula Mare,Ed. Albatros,Buc. , 2000,p.33. 
107 D. Dulcan, op.cit., p.23. 
108 „Numele de „big-bang” a fost introdus în anii 1950 de celebrul teoretician Fred Hoyle de la Cambridge ca o descriere ironică a unei  teorii care nu îi 
pl�cea”. Cf. Martin Rees, op. cit. , p.93. 
109 Denumirea din lb. engleză „big bang”, în traducere literară „marele pocnet” sau „marea bubuitură” (cf. W. J. J. Glashouwer, op.cit., p.34.), evită 
intenţionat cuvântul „explozie.” „Evenimentul nu trebuie imaginat ca o explozie obişnuită care să poată fi privită din exterior, ci ca o generare internă a 
spaţiului şi timpului. În urma acestui eveniment originar, cel al big-bang-ului, Universul a început să existe, posedând încă din primul moment aceeaşi 
masă pe care o are şi în prezent, dar având un diametru care virtual a fost zero şi o temperatură care virtual a fost infinită.” Cf. S. Weinberg, op,cit., p.42. 
110 Ibidem, pp.22-23. 
111 J. Guitton, op.cit., p.35. 
112 Pentru comparaţie, diametrul unui nucleu este de numai 10-13cm. 
113 Ibidem, p.29. 
114 Daniel Husson, Les quarks, în La Recherche 340/2001, pp.62-65. 
115 J. Guitton, op.cit., p.29. 
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 particulele esenţiale ale materiei – protonii, neuronii şi electronii. Ei vor constitui matricea primordială pentru atomii 
elementelor din care s-a ajuns prin evoluţie la lumea existentă. 

Aceste particule “erau create în permanenţă de energia pură şi apoi, după o viaţă scurtă erau din nou anihilate. 
Numărul lor, ca atare, nu era prestabilit, ci fixat doar de balanţa dintre procesele de creare şi anihilare. Din această balanţă 
putem deduce că densitatea acestei supe cosmice la temperatura de o sută de mii de milioane de grade centigrade era de circa 
patru mii de milioane (4x109) de ori mai mare decât densitatea apei. Exista, de asemenea, o impuritate de particule grele, 
protoni şi neutroni, care, în lumea noastră, sunt constituenţii nucleelor atomice”.116 

În sfârşit, Universul era plin cu lumină. Acest lucru nu trebuie considerat separat faţă de particule, întrucât teoria 
cuantică ne spune că lumina constă din particule cu masa zero (masa de repaos) şi cu sarcina zero, cunoscute sub numele 
de fotoni. Fiecare foton poartă o cantitate bine definită de energie şi de impuls, ambele dependente de lungimea de undă 
a luminii. Pentru a ne imagina cum umplea lumina întregul univers timpuriu, putem spune că numărul şi energia medie 
a fotonilor erau aproape egale cu cele ale electronilor, pozitronilor sau neutronilor. Proporţiile erau de aproximativ un 
proton şi un neutron pentru fiecare o mie de milioane de electroni ori pozitroni, ori neutroni, ori fotoni. 

“Aceste particule nucleare nu sunt încă legate în nuclee; energia cerută pentru a rupe în componente un nucleu este de 
numai 6 până la 8 milioane electronvolţi pe particulă nucleară, ceea ce revine mult mai puţin decât energiile caracteristice 
de 10110 K, drept care nucleele complexe sun distrase de îndată ce se formează”.117 

După un oarecare timp, la 10-11 secunde, forţa electroslabă se desparte în două forţe distincte (după ce în prima fază, 
forţa puternică ce asigură coeziunea nucleului atomic s-a detaşat de forţa electromagnetică şi forţa de dezintegrare 
radioactivă): interacţiunea electromagnetică şi forţa slabă. Fotonii nu mai pot fi amestecaţi cu alte particule ca quarcuri, 
gluoni şi leptoni; au luat naştere cele patru forţe fundamentale. 

Între 10-11 şi 10-5 secunde diferenţierea continuă. Totuşi, apare la această epocă un eveniment esenţial: quarcurile se 
unesc formând neutroni şi protoni, iar o mare parte din anti-particule dispar, lăsând loc particulelor universului actual.118 

“Pe măsură ce explozia a continuat, temperatura a scăzut, atingând treizeci de mii de milioane de grade Kelvin după 
circa o zecime de secundă; zece mii de milioane după o secundă şi trei mi de milioane de grade după aproape şaisprezece 
secunde. La această temperatură, universul se făcuse suficient de rece, astfel încât electronii şi pozitronii să înceapă să 
anihileze mai repede decât puteau fi creaţi din nou de către fotoni şi neutroni. Energia emisă de această anihilare a materiei 
a încetinit temporar ritmul răcirii universului, dar temperatura a continuat să scadă, atingând în cele din urmă la sfârşitul 
primelor trei minute, valoarea de o mie de milioane de grade. Temperatura a devenit atunci suficient de scăzută pentru ca 
protonii şi neutronii să înceapă formarea de nuclee mai complexe, începând cu nucleele hidrogenului greu (numit şi 
deuteriu), care sunt compuse dintr-un neutron şi un proton. Densitatea era încă destul de ridicată (ceva mai mică decât a 
apei), astfel încât aceste nuclee uşoare erau capabile să se asocieze în cele mai stabile nuclee uşoare, cele de heliu, formate 
din protoni şi doi neutroni”.119  

Astfel că: “La sfârşitul primelor 3 minute, universul era alcătuit mai ales din lumină, neutrini şi anti-neutrini. Exista o 
mică proporţie de material nuclear, format din aproximativ 73% hidrogen şi 27% heliu, şi un număr la fel de mic de 
electroni, rămaşi din era anihilării electronilor cu pozitroni. Această materie a continuat să se împrăştie, devenind în mod 
continuu mai rece şi mai puţin densă. Mult mai târziu, după câteva sute de mii de ani, materia a devenit suficient de rece, 
astfel încât electronii să se asocieze cu nucleele, pentru a forma atomi de hidrogen şi heliu. Sub influenţa gravitaţiei, gazul 
rezultat a început să formeze îngrămădiri, care, în cele din urmă, s-au condensat, alcătuind galaxiile şi stelele din universul 
actual. Cu toate acestea, materialul de compoziţie cu care stelele şi-au început viaţa a fost exact acela preparat în primele 3 
minute”.120 “Lumina umple vidul, risipeşte întunericul şi răspândeşte materia”, ne spune G. Herisman.121 

M. Eminescu a surprins foarte bine acest moment: “Dar deodată un punct se mişcă… cel dintâi şi singur. Iată-l / Cum 
din chaos face mumă, iară el devine tatăl…/ Punctu-acela de mişcare, mult mai slab ca boaba spumii./ E stăpânul fără 
margini peste marginile lumii/ De atunci negura eternă se desface în fâşii./ De atunci răsare lumea, soare şi stihii…”122 

Este totuşi, greu să vedem cu ochii minţii totalitatea lumii existente în această energie primară, iar modelul (standard) 
schiţat mai sus, nu este imaginea cea mai satisfăcătoare despre originea universului. Există o stânjenitoare ambiguitate 
chiar despre început, despre aproximativ prima sutime de secundă Steven Weinberg însuşi mărturiseşte: “Nu pot nega un 
sentiment al irealului când scriu despre primele trei minute ca şi cum am şti cu adevărat despre ce a fost vorba”.123 

Prin teoria “big-bang”-ului iau naştere un şir de probleme fundamentale. De exemplu, Dr. Slucher de la 
Universitatea din Texas spunea despre aceasta: “În primul rând, se pune întrebarea, de unde a provenit materia concentrată 
la un loc, care a explodat la început. La această explozie, se zice, a apărut un nor de gaze, care s-a difuzat cu o viteză uriaşă 
în toate direcţiile. Dar dacă acest lucru este adevărat, cum putea atunci prin enorma rapiditate să ia naştere mişcarea de 
rotaţie a maselor de gaze, din care trebuiau, la rândul lor, să se formeze stelele şi planetele? Această viteză e mult prea mare 
ca să se declanşeze rotaţia şi nu s-ar micşora în cosmos…”.124 

                                                           
116 S. Weinberg, op.cit., p.24. 
117 Ibidem, p.119. 
118 J. Guitton, op.cit., p.31 
119 S. Weinberg, op.cit., pp.25-26. 
120 Ibidem, p.25. 
121 D. Dulcan, op.cit., p.23. 
122 M. Eminescu, apud.Adrian Restian, Unitatea lumii şi integritatea ştiinţelor sau Integronica, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Buc., 1989, p.109.  
123 Cf. D. Dulcan, op.cit., p.24. 
124  W. J. J.Glashouwer, op.cit., p.35. 
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 Ideea modelului standard pentru univers rămâne, prin urmare, doar un început ipotetic. Cercetările ulterioare vor 
aduce alte argumente teoretice şi experimentale. Descoperiri cum sunt, de exemplu, existenţa unor “goluri” în 

distribuirea materiei, precum şi a unor grupuri gigante de galaxii, ce contravin principiului existenţei unui cosmos 
omogen şi izotrop, vor impune revizuirea teoriilor actuale despre univers. 

De unde vine atunci, această cantitate colosală de energie, aflată la originea “big-bang”-ului? “Intuiţia îmi spune, că 
ceea ce se ascunde îndărătul zidului lui Plank este o formă de energie primordială, care are o putere nelimitată”. Cred că 
înaintea momentului creaţiei domnea o durată în timp infinită. Un Timp Total, inepuizabil, care încă nu era deschis şi nici 
împărţit în trecut, prezent şi viitor. Acestui timp, care nu era împărţit într-o ordine simetrică, în faţa misterului absolut, 
care este Dumnezeu şi Creaţia Lumii (…) 

Apoi “ceva” s-a produs. Ce? Nu ştiu. O şoaptă din Nimic. Poate un fel de accident în neant, într-un moment fantastic, 
Creatorul, conştient că El este cel ce se află în Totalitatea neantului, a decis să creeze o oglindă a propriei sale existenţe. 
Materia, universul: reflexe ale conştiinţei sale, ruptură definitivă cu frumoasa armonie a neantului originar: Dumnezeu a 
creat, într-un fel o imagine a Lui însuşi. 

Astfel a început totul? Poate că ştiinţa nu o va spune niciodată direct, dar, în tăcerea ei, poate servi de ghid intuiţiilor 
noastre”.125 

 
II.2.  Marele catalog al universului 

 
Motto: “Cerurile spun slava lui Dumnezeu şi facerea mâinilor 

Lui o vesteşte tăria”.126 
“Ştiinţele exacte încep cu ipoteza că, 

 până la sfârşit, va fi totdeauna posibil să  
înţelegem natura, chiar şi în oricare nou 
 domeniu experimental, dar că nu putem  
face nici o ipoteză a priori în ce priveşte 
 semnificaţia cuvântului “a înţelege”.127 

 
Noi dimensiuni 
Noţiunile de timp absolut şi de spaţiu absolut au început să fie puse sub semnul întrebării odată cu progresul 

înregistrat în fizică şi matematică. Mai întâi, ştiinţele matematice au fost revoluţionate prin apariţia aparatului geometric 
neeuclidian.128 Aceste geometrii (neeuclidiene) constituiau cadre mult mai adecvate pentru ca teoriile fizice să exprime 
realitatea materială, ducând la reprezentarea unor spaţii diferite decât cel euclidian (omogen), cum e cazul spaţiilor 
Minkoscki şi Hilbert, utilizate în teoria relativităţii.129 

Newton, iar înainte de el mulţi alţi autori, au crezut în existenţa unui punct în spaţiu, care se află în repaos absolut. 
Sistemul de referinţă absolut a fost numit de promovatorii fizicii clasice eter, faţă de care corpurile s-ar deplasa cu o 
anumită viteză. El era considerat uneori de 600 bilioane de ori mai rar decât orice fel de materie cunoscută pe pământ, iar 
alteori (Lord Kelvin şi sir Lodge) s-a crezut că ar fi “de miliarde de ori mai dens decât platina…130 

Inventarea eterului ca o substanţă foarte fină, imponderabilă, era expresia limitelor fizicii “mecaniciste”. Mai târziu, 
concepţia despre eter a evoluat, acesta fiind considerat un corp elastic, angajat într-o mişcare parţială sau integrală, până 
când într-un experiment realizat la Chicago (în 1882), A. Michaelson a dat o puternică lovitură acestor concepţii. Ulterior, 
Lorentz a descoperit relaţiile de calcul ale lungimilor şi intervalelor de timp în sistemele în mişcare şi a arătat că aceste 
relaţii păstrează invariabil ecuaţiile câmpului electromagnetic. Această concluzie echivala practic, cu anularea eterului ca 
sistem de referinţă aflată în repaos absolut. Dar Michaelson, Lorentz, Poincaré şi alţi fizicieni, până la Einstein, nu au 
înţeles profunzimea transformărilor realizate, care impunea o nouă concepţie asupra lumii fizice şi care trebuia să se 
bazeze pe redefinirea noţiunilor de spaţiu şi timp.131  

În primii ani ai secolului XX Albert Einstein a completat un tablou al naturii, la care au contribuit şi mulţi alţi 
savanţi, fără a vedea la fel de profund ca dânsul, semnificaţia şi importanţa acestor descoperiri. Einstein a arătat că legile 
mişcării, din fizica clasică a lui Newton, nu mai sunt valabile când sunt aplicate corpurilor ce se deplasează cu viteză 
mare. Toate vitezele trebuiau judecate de acum înainte relativ la viteza luminii în vid. Această viteză de 299792458 m/s 

                                                           
125 J. Guitton, op.cit., pp.36-37. 
 
126 Ps. 18,1. 
127 Heisenberg, apud., Barrow,  op.cit., p.166. 
128 Geometria lui Euclid se bazează pe axioma conform căreia printr-un punct exterior unei drepte se poate duce o singură paralelă la acea dreaptă. 
129 A. Lemeni, Experien�a continuumului spa�iu timp..., p.169  
130 F. Bettex, Creştinismul şi studiul Naturii, trad. Pr. I. Negoiţă şi Pr. N. Donos, Ed. Librăriei Pavel Suru, ed. a-II-a, Buc., p.70, de fapt ideea pare a fi 
mult mai veche: „aşa credeau Indienii şi Grecii,” remarcă acelaşi autor, iar Ovidiu spune în Metamorfoze (I,67) : „Deasupra Pământului cu atmosfera sa, 
Dumnezeu a răspândit eterul clar, lipsit de greutate, care nu posedă absolut nimic din drojdia pământească,” idei pe care le mai găsim şi la Platon, 
Spinoza, şi alţi filosofi…”. 
131 Lucrul acesta l-a făcut, în general, Einstein în lucrarea sa Asupra electrodinamicii corpurilor în mişcare, din 1905, în care a pus bazele teoriei 
relativităţii restrânse. 
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 (circa 18600 mile sau 300000 de km/s) a şi fost considerată drept limită a vitezelor cosmice.132 Nici o informaţie nu poate 
fi transmisă , teoretic, prin nici un mijloc, la o mărime ce depăşeşte această viteză limită (cu toate acestea lumina 

călătoreşte mai lent printr-un mediu oarecare, decât prin vid şi este posibil să transmitem informaţia printr-un mediu, la 
o viteză mai mare decât viteza luminii în acel mediu, atât timp cât ea călătoreşte mai încet decât viteza luminii în spaţiul 
gol).133 Lumea noastră este guvernată de relativitate, pentru că viteza luminii este finită. Nu ştim de ce viteza luminii are 
valoarea pe care o are în Univers. Dacă ar fi mult mai mică, atunci obiectele care se mişcă mai lent, vor suferi deformări 
“de spaţiu şi timp”, când viteza lor se apropie de cea a luminii. 

Hubble, studiind luminozitatea aparentă a Cafeidelor, nebuloasa din Andromeda şi estimând luminozitatea lor 
absolută cu ajutorul perioadelor, a putut să calculeze imediat distanţa până la ele şi, deci, şi distanţa până la Andromeda, 
folosind regula potrivit căreia, luminozitatea aparentă este proporţională cu pătratul distanţei. Concluzia sa a fost că 
nebuloasa din Andromeda este la o distanţă de 900000 de ani-lumină, adică de zece ori mai departe decât cele mai 
cunoscute obiecte din galaxia noastră. După mai multe reconsiderări ale calculelor, distanţa până la nebuloasa din 
Andromeda, este considerată azi a fi peste 2 milioane de ani-lumină. 

În anul 1929, Hubble a anunţat descoperirea: deplasările spre roşu “cresc aproximativ în proporţie cu distanţa de la 
noi până la ele” – scenariu valabil pentru “mişcarea materiei într-un univers aflat în explozie”.134 

Concluzia, ce rezultă de aici, era pe atunci că, vitezele cresc cu 170 km/s pentru fiecare milion de ani-lumină. În acest 
fel, pentru galaxiile cu viteze de până la 20000 de ani-lumină însemna o distanţă de 120 de milioane de ani-lumină. Acest 
număr, reprezentând o anumită creştere a vitezei la unitatea de distanţă, este cunoscut în general, sub numele de 
“constanta lui Hubble” (constanta se schimbă cu timpul, pe măsură ce universul evoluează). 

Părerea generală la care s-a ajuns în această jumătate de secol de observaţii este că galaxiile se depărtează de noi cu 
viteze proporţionale cu distanţa (cel puţin pentru viteze nu prea apropiate de viteza luminii). Aceasta înseamnă că două 
galaxii, oricare ar fi ele, se depărtează una de alta cu o viteză relativă proporţională cu distanţa care le separă. Astfel, 
constanta lui Hubble este acum estimată la numai circa 15 km/s pe un milion de ani-lumină.135 

De menţionat, totuşi, că sunt astronomi care pun la îndoială deplasarea spre roşu (de altfel, nu galaxiile se observă 
depărtându-se, ci liniile spectrale ce provin de la ele sunt deplasate spre lungimi de undă mai mari(, iar alţii susţin că au 
descoperit “obiecte quasi-stelare”, care prezintă deplasări spre roşu de până la 300%.136 

Am putea să ne întrebăm dacă această stare de expansiune pe care o întâlnim în univers va continua la nesfârşit. Ştim 
că dacă lansăm un proiectil cu o viteză mai mare de 11 km/s, el va scăpa complet atracţiei gravitaţionale. Aceasta este 
viteza critică de lansare a rachetelor, pe care astronomii o numesc “viteză de evadare”. Aceleaşi consideraţii se aplică 
oricărui sistem în explozie sau expansiune, care este încetinit de către atracţia gravitaţională. Dacă energia de ieşire în 
afară o depăşeşte pe cea generată de atracţia spre interior a gravitaţiei, atunci sistemul va depăşi viteza de evadare şi îşi 
va continua expansiunea. Dar dacă forţa de atracţie pe care gravitaţia o exercită este mai mare, obiectele în expansiune se 
vor întoarce înapoi. Această situaţie este şi cu universurile în expansiune; există o viteză de lansare, la începutul 
expansiunii lor. Dacă viteza este mai mare, atunci atracţia gravitaţională a materiei dintr-un astfel de univers nu va putea 
opri expansiunea şi ea va continua veşnic. Pe de altă parte, dacă viteza de lansare este sub valoarea critică, expansiunea se 
va opri şi va da înapoi, culminând cu o contracţie către volum zero – exact starea de la care a pornit. Între ele se află ceea 
ce Barrow numeşte “univers de compromis”, care are exact viteza critică de lansare – adică valoarea cea mai mică, ce îl va 
menţine în expansiune. Potrivit aceluiaşi autor, acest lucru creează însă, o mare confuzie. “Universul se dilată de circa 15 
miliarde de ani şi este, totuşi, atât de aproape de bariera critică, încât nu putem spune de care parte a ei se află. Ca să 
rămână aşa de aproape după o perioadă atât de mare de timp, s-ar cere ca viteza de lansare a universului să fi fost 
“aleasă” ca diferită de cea critică cu nu mai mult de unu la zece, urmat de 35 de zerouri”.137 

Problema expansiunii sau contracţiei universului a fost abordată şi în modelele cosmologice ale lui Alexandr 
Friedmann. “Dacă densitatea medie a materiei din univers este mai mică decât o anumită valoare critică sau egală, atunci 
universul trebuie să fie infinit extins spaţial (…). Pe de altă parte, dacă densitatea universului este mai mare decât această 
valoare critică, atunci câmpul gravitaţional produs de materie, curbează universul înapoi, spre sine însuşi; el este finit, dar 
nemărginit, ca suprafaţa unei sfere. (Adică, dacă pornim într-o călătorie în linie dreaptă, nu atingem nici un fel de margine a 
universului, ci ne întoarcem, pur şi simplu, acolo de unde am pornit). În acest caz, câmpurile gravitaţionale sunt suficient de 
puternice pentru a opri în cele din urmă expansiunea universului, astfel încât el va fi comprimat înapoi până la o densitate 
nedefinit de mare. Densitatea critică este proporţională cu pătratul constantei lui Hubble; pentru valoarea acceptată astăzi 

                                                           
132 J. Barrow, op.cit., p.29. 
133 Pentru a încetini viteza luminii este suficient de a o trece prin apă, ca ea să nu depăşească 225000km/s. Un fizician danez a reuşit chiar să-i impună 
acesteia o „viteză de melc” de numai 1,6km/h. Cu toate acestea, datele unor asemenea experienţe au fost uneori vădit exagerate. În acest sens, Nature şi 
Physical Review Letters, două dintre cele mai prestigioase reviste ştiinţifice mondiale au publicat două experienţe: dintre care prima, a unor cercetători 
italieni, susţine că a fost detectat un semnal luminos cu o viteză de peste 600000km/s. A doua , şi mai impresionantă, făcută de trei americani, a 
cronometrat un semnal cu o viteză de 99000000km/s… Savanţii sunt nevoiţi să recunoască, totuşi, că, în ciuda unor astfel de experienţe, Einstein are 
încă dreptate… Cf. Hervé Poirier, Plus vite que la lumière. Les nouvelles expériens qui défient Einstein, in Science et Vie 997/ 2000, pp.61-82. 
134 Hr. Popescu, op.cit., p.16. 
135 S. Weinberg, op.cit., pp.43-44. 
136 Hr. Popescu, op.cit., p.17. 
137 J. Barrow, op.cit., pp.21-24. 
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 de 15 km/s pe un milion de ani-lumină, densitatea critică este egală cu 5x10-30 grame pe centimetru cub sau cu trei atomi de 
hidrogen pe o mie de litri de spaţiu”.138 

Între cele două cazuri există un univers de compromis (numit critic sau plat), care reuşeşte să se extindă destul de 
rapid pentru a continua să se extindă pentru totdeauna. Este linia de despărţire cosmică între universurile deschise şi cele 
închise. Acestea sunt şi rezultatele concordante a două experienţe internaţionale, Boomerang (Balloon Observations of 
Millimetric Extragalactic Radiation and Geophysics) şi Maxima (Millimetric Anisotropy Experiment Imaging Array), care 
au făcut senzaţie anul trecut în întreaga comunitate ştiinţifică. Universul este plat şi această singură afirmaţie, după 
majoritatea specialiştilor, ar trebui să ia o întorsătură decisivă în cosmologia următorilor ani. Cu toate acestea: “Les 
résultats des dernières expériences (Boomerang et Maxima), replică Jean-Pierre Luminet, astrofizician la observatorul 
Paris-Mendon, ne permètent pas de conclure définitivement sur ce point. Simplement, nous savons que pour une petite partie 
observable de l’Univers, ces résultats sont compatibles avec un univers plat, c’ést-a-dire de géometrie euclidienne”, conchide 
el.139 

Prin urmare, dacă universul va începe să se dilate mult mai repede decât viteza şi densitatea critică, atunci gravitaţia 
nu va putea aduna laolaltă acele insule de materie spre a forma stele şi galaxii. 

Formarea stelelor este încă un pas crucial în evoluţia universului. Stelele sunt condensări ale materiei, suficient de 
mari pentru a crea în centrele lor presiuni destul de ridicate ca să iniţieze reacţii nucleare spontane. Aceste reacţii 
transformă hidrogenul în heliu de-a lungul unei perioade reci – la jumătatea căreia se află soarele nostru – însă în etapa 
finală a vieţii lor stelele întâmpină o criză a energiei. Ele parcurg o perioadă de schimbări rapide în care heliul este 
transformat în carbon, azot, oxigen, siliciu, fosfor şi toate celelalte elemente ce joacă un rol vital în biochimie. Când 
stelele explodează devenind super-nave, aceste elemente se răspândesc în spaţiu şi în cele din urmă, îşi vor găsi rosul în 
formarea planetelor.140 

Astfel, vom înţelege că universurile care se dilată mult mai repede decât viteza şi densitatea critică, nu vor da 
niciodată naştere la stele… în mod similar, dacă un univers se dilată cu mult sub viteza şi densitatea critică, expansiunea 
se va transforma “într-o contradicţie înainte ca stelele să fi avut timpul să se formeze, să explodeze şi să creeze 
constituenţii lumii vii. Din nou ne întâlnim cu un univers incapabil să dea naştere vieţii”.141 

Universul ar putea fi infinit sau ar putea fi finit. Nu ştim încă. Iar ecuaţiile lui Einstein, care ne spun ce fel de 
universuri pot să existe, permit atât Universuri finite, cât şi infinite. “Este posibil ca viitoarea dezvoltare a studiului 
privind modul de unificare a gravitaţiei cu fizica cuantică să aducă un puternic rezultat de genul că Universul trebuie să fie 
finit sau că o teorie a gravitaţiei cuantice nu poate exista, sau că trebuie să fie infinit pentru a evita vreo contradicţie 
internă profundă. Un rezultat teoretic de acest fel ar putea fi foarte convingător pentru cosmologi. Deşi n-ar pute exista o 
evidenţă observaţională pentru caracterul finit sau de altă natură al Universului, al ar putea fi un argument logic puternic, 
ca parte a autoconsistenţei teoriei cuantice”.142 

Apoi, există ceva pe care noi îl numim univers vizibil, acea parte finită din univers de la care lumina călătoreşte spre 
noi de când universul şi-a început expansiunea. Am putea să ne imaginăm acest univers ca pe un balon cu raza de circa 
15 miliarde de ani-lumină. 

 Raza universului vizibil de astăzi este dată de vârsta lui înmulţită cu viteza luminii. Această rază este estimată astăzi 
ca având în jur de 3x1027 centimetri. În epoca “marii unificări”, tot ce cuprinde universul nostru vizibil încăpea într-o 
“sferă” cu raza de 3 milimetri. “Aceasta din urmă este echivalentă cu o densitate de masă de 3,8 mii de milioane de ori mai 
mare decât densitatea apei în condiţii terestre normale (…). Dacă muntele Everest ar fi alcătuit dintr-o materie atât de 
densă, atracţia lui gravitaţională ar distruge pământul”.143 Deoarece, la acea epocă, distanţa pe care lumina o putea 
străbate de la începutul expansiunii este viteza luminii, 3x1010 cm/s, se stabileşte vechimea de 10-35 centimetri. Aceasta este 
cea mai mare distanţă pe care a putut-o străbate orice semnal. Ea este numită “distanţă de orizont”.144 

În ceea ce priveşte vârsta universului, ea poate fi determinată pornind de la faptul că, dacă galaxiile se depărtează una 
de lata, atunci ele trebuie să fi fost cândva mult mai aproape. Luând pentru constanta lui Hubble de 15 km/s pe un milion de 
ani-lumină timpul de când galaxiile se depărtează una de alta va fi de un milion de ani-lumină împărţit la 15 km/s, adică 20 
de mii de milioane de ani. Timpul calculat în acest mod este definit ca “timp caracteristic de expansiune”; prin urmare, el 
este chiar inversul constantei lui Hubble 1/H0. Adevărata vârstă a universului este, de fapt, mai mică decât timpul 
caracteristic de expansiune, întrucât galaxiile nu s-au deplasat mereu cu viteze constante, ci în mod încetinit, sub 
influenţa gravitaţiei reciproce. O altă problemă ce se ridică este şi acea a măsurării distanţelor galactice. Este vorba de o 
operaţie foarte complicată, care nu se poate efectua decât de aproape. Prin urmare, dacă valoarea constantei lui Hubble 
este de 15 km/s pe un milion de ani-lumină, vârsta universului trebuie să fie mai mică decât 20000 de milioane de ani.145 

                                                           
138 S. Weinberg, op.cit., p.51. Viteza unor asemenea molecule, una în jurul alteia, este destul de mare. O moleculă de H, de exemplu, atinge, chiar la 
temperatura obişnuită, 2km/s. Iar C. Flammarion lansa presupunerea potrivit căreia 1cm3 de aer  ar conţine un sextilion de molecule şi adăuga apoi că 
dacă cineva le-ar aşeza în linie dreaptă la distanţa de 1mm una de alta, ar forma o cale lungă de 250 trilioane ore, sau mult mai departe până la Sirius. Cf. 
F. Bettex, op.cit., pp.62-63. 
139 Laurent Clause, op. cit. , pp.40-54.  
140 Thérèse Encrenaz, Le système solaire, „Dominos”, Flammarion, Paris, 1994, p.23. 
141 J. Barrow, op.cit., p.24. 
142 Ibidem, p.145. 
143 S. Weinberg, op.cit., p. 118. 
144 J. Barrow, op.cit., p.73. 
145 S. Weinberg, op.cit., pp.44-45. 
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 Îngrămădirile globulare, care sunt cele mai vechi obiecte din galaxia noastră, au vârste estimate astăzi între 14 şi 18 
miliarde de ani-lumină, cu o mare incertitudine, desigur. Vârsta universului ar mai putea fi determinată şi de prezenţa 

elementelor radioactive din meteoriţi sau din rocile primitive, lunare şi terestre, ca toriumul-232, uraniumul-235 şi 238, 
plutoniumul-244 sau reniumul-187. Aceste metode indică, de asemenea, aceleaşi vârste foarte mari, dar ele rămân destul de 
subiective, ridicând la rândul lor o alt� serie lung� de probleme…146 

În ceea ce priveşte sistemul nostru galactic, Calea Lactee, ea poate fi imaginată mai curând ca un disc turtit de stele, 
cu un diametru de 80000 de ani-lumină şi cu o grosime de 6000 de ani-lumină. Ea posedă, de asemenea, un halou sferic de 
stele cu diametrul de aproape de 100000 de ani-lumină. Masa totală este estimată la circa 100000 de milioane de mase 
solare, dar unii astronomi cred că în haloul sferic poate exista o masă mult mai mare. 

Sistemul solar se află la circa 30000 de ani-lumină faţă de centrul discului şi uşor spre “nord” faţă de planul său 
central. Discul se roteşte cu viteze până la 250km/s şi prezintă uriaşe braţe spirale. Întregul nostru sistem este acum uzual 
galaxia sau, adoptând un punct de vedere mai general, “galaxia noastră”.147 

Marile telescoape, fotografia, puternicele metode ale analizei statice de care astronomii la începutul secolului XX 
aduseseră dovada că galaxia este un imens roi de stele, numărul lor fiind estimat la o mie de miliarde148 după din timpuri 
mai vechi fuseseră observate cu ochiul liber doar o cifră neînsemnată de 3000 de stele, iar mai apoi numărul lor crescuse 
la circa 100 milioane de stele, observabile cu telescopul.149 Cu toate acestea ne putem întreba împreună cu autorii 
articolului Galaxies prematurees: “A-t-on desormais atteint l’ultime frontiere”.150 

Pe lângă toate acestea s-a mai demonstrat de asemenea că vârsta sistemului nostru solar, ca şi a soarelui însuşi, este 
de 4,55 miliarde de ani, cu o incertitudine de aproximativ 100 milioane de ani.151 

Iar afirmaţia lui Kant din vestita lui Teorie a cerului din 1755, ca acest al nostru, în întregimea lui, este la rândul său, 
un membru al unei vaste combinaţii care, la rândul ei, se încadrează în altele superioare şi aşa nesfârşit, ştiinţa modernă 
o confirmă. Chiar cele  mai îndepărtate dintre frecvenţele nebuloase gazoase, considerate altădată ca galaxii aparte, 
situate la 30 mii de ani-lumină distanţă de noi, se ştie acum că ţin tot de universul nostru.152 

Prin măsurători de viteză de expansiune a universului şi prin estimarea materiei pe care o pot detecta telescoapele 
noastre (semnificative în acest sens rămân cercetările efectuate de satelitul COBE (Cosmic Background Explorer, lansat 
de NASA), putem spera la “un viitor mai luminos” sau, cel puţin, cu mai multă lumină. Din păcate, lucrurile nu sunt 
chiar atât de simple. Astronomia detectează lumină, dar cea mai mare cantitate de materie din univers pare să fie 
întunecată. Este mult prea puţină materie luminoasă care să închidă universul, dar ar putea fi destulă materie întunecată 
ascunsă între galaxii. 

Dacă marcăm regiunea din care avem informaţii directe, constatăm că ea este destul de mică. Dincolo de suprafaţa 
părţii de lumină nu putem şti nimic. 

Învăţătura directă pe care o putem trage din această observaţie este că “astronomia ne poate vorbi doar despre 
structura universului vizibil. Nu putem şti nimic despre ceea ce se află dincolo de orizontul nostru. Astfel, în timp ce am 
putea spune dacă universul nostru vizibil are anumite proprietăţi, nu putem spune nimic despre proprietăţile universului ca 
întreg, afară numai dacă introducem pe furiş ipoteza că universul aflat dincolo de orizontul nostru este acelaşi sau 
aproximativ acelaşi, ca natură, ca şi universul vizibil, aflat în interiorul orizontului nostru”.153 

Chiar dacă nu este “imens” în sensul etimologic al cuvântului, pentru că, dacă este finit, poate fi măsurat, Universul 
este, totuşi, imens prin aceea, că “mărimea sa în spaţiu nu are o măsură la scară umană. Există o oarecare naivitate în a 
celebra virtuţile eliberatoare ale cuceririlor “spaţiale” ale tehnicii contemporane şi multă grandilocvenţă în a numi 
“cosmice” aparate de fabricaţie umană, care gravitează în jurul Pământului sau în sistemul solar. “A merge pe Lună” nu 
mai este un vis absurd, dar rămâne o acţiune delicată, ale cărui dimensiuni s-au restrâns pe măsură ce Universul vizibil s-a 
extins. Galaxia şi sistemul solar nu este decât un punct în Galaxie”.154 

Vedem că şi de astă dată, sfinţii au anticipat oarecum ştiinţa prin poziţia adoptată în faţa acestor taine ala imensităţii 
insondabile a creaturilor lui Dumnezeu: „Creaţiunea însăşi este un abis,” ne spune cu adâncă smerenie părintele D. 
Stăniloae în comentariul său la Imnul 21 al Sf. Simeon Noul Teolog, „un adânc fără fund pentru cunoaşterea noastră, prin 
raţiunile şi energiile tuturor componentelor ei, până la micimi la care u putea ajunge; şi prin combinarea, într-un fel 
identică, în alt fel mereu nouă, a lor, datorită şi intervenţelor umane sau folosirii lor mereu noi de către oameni. Cine poate 
şti câte energiise mai ascund în cosmos ale cărui margini şi a cărui complexitate nu le putem cunoaşte şi nu le va cunoaşte 
omul niciodată. Numai Dumnezeu le ştie marginea, pentru că doar El le cunoaşte în întregime. Omul nu va cunoaşte 
niciodată marginile mici şi mari ale cosmosului, pentru că ştiinţa lui mereu mărginită nu va ajunge niciodată la sfârşit.”155 

 
 

                                                           
146 Jean Audouze, Paul Musset, Michel Paty, Les particules et l’ univers, PUF, Paris, 1990, pp.192-193. 
147 S. Weinberg, op.cit., p.33. 
148 J. M-Ponty, op.cit., p.12.  
149 I. Firca, op.cit., pp.194-195. 
150 Savoir que... în Science et Avenir,  664/ 2000, p.16. 
151 Th. Encrenaz, op.cit., p.26. 
152 Cf. S. Weinberg, op.cit.,  pp.34-36; I. Firca, op.cit., p.194; Th. Encrenaz, op.cit., p.24. 
153 J. Barrow, op.cit., p.145. 
154 J. M-Ponty, op.cit., p.431. 
155 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae,  Note la Imnele Iubirii ale Sf. Simeon Noul Teolog, n.345, în Studii de Teologie Dogmatică, Craiova, 1990, p.450. 
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II.3.  Singularitatea şi alte probleme 

 
Motto: “Unde erai tu, când am întemeiat 

 pământul? Spune-mi, dacă ştii să spui”.156 
“Eu nu pretind că înţeleg Universul – este 

o problemă mai mare decât mine”.157 
 
Hazard sau necesitate 
“Se întâmplă uneori ca ideile cele mai extravagante, cele despre care gândim că nu vor avea nici o şansă să se realizeze 

vreodată, să ajungă să se reveleze într-o formulă ştiinţifică. Tocmai aceasta începe să se producă acum, referitor la o 
întrebare care, la început părea atât de nesăbuită, încât mulşi dintre noi nu-şi închipuiau nici măcar că ar putea fi pusă. 
Născută din observaţia asupra lumii aşa cum este ea, această întrebare se referă la lume, aşa cum ar putea sau ar fi putut fi 
ea”.158 

Primul lucru care ar putea să ne impresioneze, este caracterul, deseori “întâmplător, “gratuit”, pe care îl îmbracă o 
dezvoltare sau alta a istoriei evoluţiei universului. De fiecare dată când s-a studiat în detaliu, amănunţit, geneza unui 
eveniment, imediat ce s-a încercat să se înţeleagă de ce s-au produs anumite lucruri, vedem apărând o mulţime de factori, 
până atunci invizibili, legaţi în mod arbitrar într-o înlănţuire, care pare să ţină mai mult de “hazard” decât de un sens 
anume. Suntem în mod logic, îndreptăţiţi să spunem că ar fi fost de ajuns “o nimica toată” pentru ca acel eveniment să nu 
aibă loc niciodată sau din contră, că ar fi lipsit foarte puţin, pentru ca un altul să se producă. “Totuşi, examinându-se la 
lumina acestei noi priviri, care este teoria haosului, vom descoperi că evenimente în aparenţă dezorganizate, fac parte dintr-
o ordine, pe cât de surprinzătoare, pe atât de profundă. Cum să explicăm existenţa unei astfel de ordini în inima haosului? 
Mai exact: într-un univers supus entropiei, atras irezistibil către o dezordine în creştere, cum şi de ce apare ordinea?”159 

În ceea ce priveşte pământul şi sistemul solar, de-a lungul timpului au existat numeroase teorii evoluţioniste ale 
originii acestora, începând, în special, cu cea a “ipotezei nebuloasei primare” sau “primitive”, introdusă mai întâi de 
Emmanuel Kant (1724-1804) şi Perre Simon Laplace (1749-1827).160 Mai pot fi amintite ipoteza planetizimală a lui 
Chamberlain, teoria mareică a lui Jeans, teoria norului de praf cosmic a lui Whipple şi multe altele. Chiar dacă s-a 
demonstrat că fiecare dintre ele prezintă dificultăţi de netrecut şi nici măcar o singură teorie nu este în general, acceptată 
astăzi. 

De aceea şi Sir Harold Jeffreys, rezumând toate teoriile sugerate, referitoare la originea sistemului solar, este de 
părere că acestea ridică serioase obiecţii. “Concluzia ce rezultă din aceste teorii (cel puţin, în stadiul lor actual) este că 
sistemul solar nu poate exista”.161 

Expediţiile cu echipaj uman pe Lună, ca şi numeroasele misiuni fotografice ulterioare, ce au vizat diferite plante, au 
demonstrat că toate corpurile sistemului solar sunt extrem de diferite unul de celălalt şi că este foarte greu de imaginat 
un mecanism evolutiv pentru toate. Din aceleaşi motive, o publicaţie oficială a NASA concluziona: “Este important a se 
reţine că nu există nici o teorie general acceptată referitoare la originea şi evoluţia ulterioară a sistemului solar. Toate 
teoriile reprezintă modele care se potrivesc cu anumite fapte observate astăzi, dar nu cu toate”.162 

Au fost descoperite din ce în ce mai multe fapte, care nu se potrivesc cu nici una din teoriile standard. Uimitoare 
varietate a structurii planetelor şi sateliţilor lor este prin ea însăşi cel mai semnificativ fapt. Există diferenţe izbitoare 
între cele cinci planete interioare şi în particular, între Pământ şi celelalte. Mai mult ca atât, Pământul şi Luna, chiar, s-au 
dovedit a fi atât de diferite în compoziţia fizică, încât par să nu aibă o origine comună.163 

“Rezultatul net al tuturor acestor descoperiri este faptul că, a devenit practic, imposibil a gândi o teorie evoluţionistă 
unificată, privind originea sistemului solar. Fiecare componentă a acestuia pare a necesita o istorie evoluţionistă 
independentă, ori aşa ceva este imposibil chiar de imaginat, darămite de dovedit”.164 

Numai planete care îndeplinesc condiţii speciale pot adăposti viaţă asemănătoare în toate privinţele celei de pe 
Pământ. Gravitaţia trebuie să fie, de exemplu, suficient de puternică pentru a împiedica atmosfera să se rarefieze în 
spaţiu. Pentru ca apa să fie prezentă pe suprafaţa lor, planetele trebuie să fie nici prea fierbinţi, nici prea reci şi, deci, la o 
distanţă potrivită de celelalte stele, iar orbitele lor trebuie să fie stabile. În ultimul timp au fost detectate mai multe locuri 
care par să sugereze că, în galaxia noastră, există planete în jurul unei mari părţi din stele de tipul Soarelui. Printre aceste 
miliarde de candidaţi ar fi de mirare parcă, să nu existe multe planete care să semene cu “tânărul Pământ”. Dar suntem 
încă foarte departe în a şti dacă vreuna din ele adăposteşte ceva viu, chiar dacă o planetă oferă un mediu prielnic, ce şanse 
sunt pentru ca nişte organisme simple să apară şi să creeze o biosferă similară cu cea întâlnită pe Pământ?165 

                                                           
156 Iov 38,4. 
157 Thomas Carlyle, apud., J. Barrow, op.cit., p.153. 
158 J. Guitton, op.cit., p.107. 
159 Ibidem,p.15. 
160 Th. Encrenaz, op.cit., pp. 24-25. 
161 Henry Morris, Garry E. Parker, Introducere în ştiinţa creaţionistă, trad. Emil Silvestru, Anastasia, Buc., 2000, p.348.  
162 Ibidem, p.349. 
163 Th. Encrenaz, op.cit., pp. 99-103. 
164 H. Morris, op.cit., pp. 349-350. 
165 Н. Хоровиц, (Norman H. Horovitz), В поисках  жизни в солнечной системе, Изд. Мир, Москва, 1988, р.32. 
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 Programele spaţiale din ultimele decenii au demonstrat, cel puţin, că nu există viaţă altundeva în sistemul solar. 
Acest fapt este acceptat, astfel încât nu mai sunt nevoie de adus referinţe documentare. Mulţi încă mai speră, totuşi, că 

până la urmă, se vor descoperi dovezi de existenţă a vieţii, altundeva în univers. Cu toate acestea, nu există nici o dovadă 
ştiinţifică în acest sens. Cel puţin, deocamdată, nu există dovezi observaţionale privind existenţa unor planete în afara 
sistemului solar, darămite a unor planete, care să găzduiască forme de viaţă.166 

Pământul, cu unica sa combinaţie de tip stea (Soarele), distanţă faţă de soare, atmosferă, hidrosferă, litosferă şi alte 
elemente, pare a avea un destin unic, “ca unic leagăn al vieţii”. Mai surprinzător apare faptul, că ştiinţa acumulează tot 
mai multe dovezi potrivit cărora, întregul univers este de altfel construit, încât să susţină viaţa. Ea nu ar fi putut exista 
dacă structura de ansamblu a universului ar fi fost diferită. Este ceea, ce a fost cunoscut astăzi sub numele de “principiu 
antropic”, concept prin care se susţine că dacă toate constantele fundamentale ale naturii şi structura fundamentală a 
materiei nu ar fi fost aproape exact aşa cum sunt, viaţa nu ar fi putut exista în cosmos. Prin urmare: “Universul are 
proprietăţile pe care le are şi pe care omul le poate observa deoarece, dacă ar fi avut alte proprietăţi, omul nu ar fi existat ca 
observator”.167 

Cu atât mai mult nu ar trebui să fim surprinşi că: “în universul nostru numerele par acordate în mod providenţial, 
oricum nu mai mult decât ne surprinde faptul că ne aflăm pe o planetă destul de specială, a cărei gravitaţie poate reţine 
atmosfera, unde temperatura permite existenţa apei şi care se roteşte în jurul unei stele stabile şi cu viaţă lungă”, 
recunoaşte Martin Rees.168 

Dacă constantele universale nu ar fi avut valori precise, universul nu ar fi evoluat niciodată în direcţia care a permis 
existenţa noastră. Spre exemplu, dacă gravitaţia cosmică ar fi avut cu câtva zerouri mai puţin sau mai mult, n-ar fi putut 
exista decât un univers în miniatură, cu viaţă scurtă; nici o fiinţă nu ar fi putut creşte mai mare decât o insectă şi nu ar fi 
existat suficient timp pentru evoluţia biologică. Ştiinţa nu are azi nici o teorie care să determine valoarea exactă a 
gravitaţiei în cosmos. Tot ce se ştie e că ceva atât de complex ca omenirea nu ar fi putut apărea dacă aceasta ar fi fost mult 
mai mică decât 1000000000000000000000000000000000000 (1036). Dar numai pentru că gravitaţia este atât de slabă în 
comparaţie cu alte forţe, pot exista structuri mai mari şi de viaţă lungă.169 

Un alt număr, de o importanţă crucială, este cel al forţelor nucleare. Valoarea sa este de 0,007 şi arată cât de puternic 
sunt legate între ele nucleele atomilor, şi cum s-au format toţi atomii din univers. Valoarea sa reglează modul în care are 
loc transformarea hidrogenului primitiv din stele în toţi atomii tabelului periodic. Carbonul şi oxigenul sunt larg 
răspândiţi, iar aurul şi uraniul sunt rare, tocmai din această cauză. Dacă “lipiciul” nuclear ar fi mai slab, astfel încât să fie 
0,006 în loc de 0,007, un proton nu s-ar putea lega de un neutron, iar deuteriul (element abundent în universul timpuriu) 
nu ar fi stabil. Atunci drumul spre formarea heliului ar fi închis. Am avea un univers simplu, compus din hidrogen, norii 
primari ai căruia nu s-ar mai fi condensat niciodată pentru a atinge pragul critic al fuziunii nucleare; în această situaţie 
stelele nu s-ar mai fi aprins niciodată. Situaţia nu ar fi fost mai fericită nici în cazul contrar, pentru o valoare de 0,008: o 
forţă mai puternică ar fi condus la o adevărată explozie a reacţiilor nucleare şi stelele s-ar fi aprins mai furioase, pentru a 
muri atât de repede, încât viaţa nu ar fi avut nici o şansă de apariţie şi dezvoltare.170 Aşadar, orice univers cu o “chimie 
complexă” cere ca această forţă nucleară să fie cuprinsă în intervalul 0,006-0,008. 

O altă constantă universală, cu un rol covârşitor în formarea universului timpuriu, este şi cea a densităţii critice, 
despre care am făcut referiri mai detaliate în subcapitolul anterior. Ne vom mulţumi să reamintim aici doar faptul că, 
constanta indică importanţa relativă a gravitaţiei şi a energiei de expansiune în univers. Dacă acest raport ar fi fost mult 
mai mare decât o valoare “critică” particulară, universul ar fi colapsat cu mult timp în urmă şi, dimpotrivă, dacă ea ar fi 
fost prea mică, galaxiile şi stelele nu s-ar fi putut forma. Viteza de expansiune iniţială, am văzut, pare să fi fost reglată 
foarte fin.171 

Întregului tablou s-ar mai putea adăuga şi o altă forţă, a cărui descoperire a constituit cea mai mare noutate ştiinţifică 
a anului 1998 – “antigravitaţia” cosmică, forţă ce guvernează de asemenea expansiunea universului, deşi, s-ar părea că, ea 
nu are efecte vizibile la o scară mai mică decât câteva miliarde de ani-lumină. Spre marea surpriză a teoreticienilor, dar 
mai ales “din fericire pentru noi”, constanta este un număr foarte mic. Altfel, efectul său ar fi oprit formarea galaxiilor şi 
a stelelor, iar evoluţia cosmică s-ar fi blocat chiar înainte de a începe. Dacă forţa “antigravitaţională” ar fi început să 
domine înainte ca galaxiile să se fi condensat din universul în expansiune, sau “dacă ar fi produs o respingere suficient 
de puternică pentru a le disloca, nu ar mai fi existat galaxii”. Existenţa noastră cere ca aceasta “să nu fi fost prea mare”, 
dar diferită de zero. De aceea, constanta, “care descrie cea mai slabă forţă din natură, dar şi cea mai misterioasă, pare să 
controleze expansiunea universului şi soarta lui finală”.172 

Un alt număr important, care este cunoscut de secole, dar care este privit acum dintr-o nouă perspectivă, îl reprezintă 
numărul de dimensiuni spaţiale ale lumii noastre; şi este egal cu trei. Viaţa nu ar fi putut exista dacă acesta ar fi fost egal 
cu doi sau patru. Timpul este, desigur, cea de-a patra dimensiune pe care o simţim, dar el e diferit de celelalte prin faptul 

                                                           
166 Th. Encrenaz, op.cit., pp. 109-110. 
167 Hr. Popescu, op.cit., p.30. 
168  Op.cit., p.37. 
 
169 Ibidem, p.47. 
170 J. Barrow, op.cit., pp. 61-62. 
171 M. Rees, op.cit., pp. 120-122. 
172 Ibidem, pp. 132-134. 
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 că are o săgeată proprie: ne “mişcăm” numai spre viitor, “înainte”. De aceea Universul nostru e descris cel mai bine ca 
fiind (3+1) – dimensional. 

Aceeaşi situaţie pare a fi confirmată şi de unele experienţe efectuate la un nivel subatomic, unde kaonii (K0) sunt 
dezintegraţi în antiparticulele lor, antikaonii (K0), şi invers. Ori, reacţia se produce un pic mai des într-un sens decât în 
altul. Uşoara asimetrie faţă de timp vine să introducă, s-ar părea, o adevărată “săgeată a timpului” la nivelul particulelor 
elementare.173 

De loc neglijabilă, în plus, pare a fi poziţia specială a pământului în galaxie, cât şi faţă de celelalte planete vecine din 
sistemul nostru solar. Această localizare perfectă a pământului, aflat într-o zonă relativ calmă a galaxiei, la 25000 ani-
lumină de centrul ei, îi permite să scape de anumite tulburări şi explozii de supernove.174 

Mai mult, situaţia sa favorabilă este asigurată şi de faptul că planeta noastră se află la o distanţă potrivită faţă de 
Soare, la circa 149600000 km; nici prea departe, cum e Marte “cea rece”, şi nici prea aproape, ca Venus, mai apropiată de 
Soare cu circa 40 de milioane de kilometri.175 

Viteza de rotaţie a Pământului în jurul Soarelui de 107000 de km/h, dar aceasta este exact viteza care îl ţine mereu la 
aceeaşi distanţă de  Soare. Dacă viteza s-ar micşora, Pământul s-ar apropia de Soare şi cu timpul, ar deveni un deşert, la 
fel ca Mercur, cea mai apropiată planetă de Soare, unde temperatura depăşeşte 3000C. dacă şi-ar mări viteza de rotaţie, s-
ar depărta de Soare şi atunci ar deveni un deşert de gheaţă cum este planeta Pluton, unde temperatura este de aproape 
185 de grade sub zero. La fiecare 24 de ore Pământul efectuează o mişcare de rotaţie în jurul axei sale, care determină 
alternativ şi cu regularitate apariţia zilelor şi nopţilor. Dacă nu s-ar roti, o parte din suprafaţa Pământului ar rămâne 
permanent în întuneric, fără viaţă, iar cealaltă parte, expusă mereu la Soare, ar deveni un deşert fierbinte. 

Axa sa de înclinaţie este de 23,5 grade faţă de Soare, deci deviat uşor spre stânga: aminoacizii esenţiali vieţii, toţi sunt 
“levogiri”, inima noastră este deviată spre stânga. Fără această înclinaţie a planetei noastre nu ar putea apărea 
anotimpurile, clima ar fi aceeaşi tot timpul anului, iar dacă ar fi mai înclinat, iernile ar fi foarte reci şi verile foarte 
fierbinţi.176 

Tot la acest capitol al unicităţii pământului am putea menţiona şi particularitatea deosebită a atmosferei terestre, 
ţinând seama de faptul că ea nu se găseşte cel puţin, pe nici o altă planetă din sistemul nostru solar. Oxigenul conţine 
21% din volumul aerului pe care îl respirăm; fără el viaţa nu ar fi posibilă. O concentraţie mai mare de oxigen ar provoca 
moartea, fiind toxic în stare pură, iar materialele combustibile s-ar aprinde instantaneu; pentru a nu se întâmpla aceasta, 
oxigenul este în atmosferă în amestec cu alte gaze, mai ales cu azotul, care conţine 78% din volumul atmosferei. 

Bioxidul de carbon reprezintă mai puţin de 1%, dar fără el viaţa vegetală ar înceta şi dimpotrivă, o proporţie mai 
mare ar fi nocivă pentru om şi animale, iar o proporţie mai mică ar fi insuficientă… 

Mai mult, pământul este ajutat în cursa sa pentru unicitate şi de unele plante vecine, cum ar fi planeta gigant Jupiter, 
“fratele său mai mare”, care îl protejează de numeroasele ciocniri cosmice (asteroizi, comete, etc.). fără acesta numărul 
impactelor cu Pământul ar spori de 10000 de ori.177 

În sfârşit, fără legătura strânsă dintre Pământ şi Lună, viaţa nu s-ar fi putut dezvolta. Aceasta şi este concluzia unui 
studiu, publicat în 1993 de către Biroul de longitudine din Franţa. Dacă Luna n-ar fi existat, orientarea axei de rotaţie a 
Pământului ar fi suferit modificări haotice profunde de-a lungul timpului, cum e cazul lui Venus şi a lui Marte. În 
consecinţă, lipsa Lunii şi variaţiile haotice ar fi prezentat bariere serioase pentru apariţia şi dezvoltarea vieţii pe Pământ. 
De aceea şi Encrenaz constată mirată: “c’ést peut-etre à la Lune que nous devons notre présence sur Terre?”178 

Concluzia care ni se impune de fiecare dată după o analiză profundă a tuturor acestor factori este mereu aceeaşi: 
oricare ar fi parametrii consideraţi, dacă li se modifică valoarea oricât de puţin, este suprimată orice şansă de apariţie a 
vieţii.179 

Iar constantele fundamentale ale naturii şi condiţiile iniţiale care au permis apariţia universului şi mai târziu, a vieţii, 
par a fi reglate cu o precizie uimitoare. Mai mult ca atât, dacă oricare din ele ar fi fost “neacordată”, nu ar fi existat nici 
stele şi nici viaţă. Este oare acest reglaj o simplă coincidenţă? Sau poate ceea ce noi obişnuim să numim de obicei 
coincidenţă, întâmplare, hazard, acoperă un grad de organizare superior capacităţilor noastre de înţelegere?180 

Sau hazardul, întâmplarea nu pot crea ordinea sublimă pe care o întâlnim în universul nostru de astăzi, ori 
caracteristica acesteia este continuitatea şi permanenţa, pe când hazardul nu poate naşte tocmai contrariul său – ordinea, 
după cum întâmplarea nu poate crea legea. Nu se poate da 20 de ori în şir acelaşi zar, zice Legouvé. Ori, natura face să 
cadă acelaşi zar de mii de secole”. De aceea Lamartine spunea oarecum ironic, că o asemenea presupunere “nu trebuie 
spusă nici câinelui, spre a nu revolta instinctul dintr-însul”. Cicero concepea mai puţin absurdă ideea că Iliada şi Eneida 
ar fi putut lua naştere dintr-o masă de litere aruncate la întâmplare decât ideea că lumea ar fi putut lua naştere din 
hazard, iar Voltaire dădea această plastică replică: “Luaţi un sac plin cu nisip, turnaţi-l într-un vas, amestecaţi-l bine şi 
stăruitor şi veţi vedea, că vor ieşi din el plante, animale şi opere de artă”.181 
                                                           
173 Descoperitorii „minunatului experiment”, James Cronin şi Val Fitch , s-au „făcut vinovaţi” pentru acelaşi lucru de un premiu Nobel pentru fizică în 
1980. Cf. Hélène Guillèmot, Le temps sens dessus dessous, în Science et Avenir 991/ 2000, p.101; cf. M. Rees, op.cit., pp. 177-183. 
174 Bentaleb Djamel, Huit hypothèses pour étayer l`argument de „l`exception terrestre”, în  Sciences et Vie,     991/2000, pp. 68-69.  
175 Th. Encrenaz, op.cit., pp. 99-103. 
176 Hr. Popescu, op.cit., pp. 30-31. 
177 D. Bentaleb, art.cit., p.69. 
178 Op.cit., pp.97-98. 
179 J. Guitton, op.cit., p.63. 
180 Ibidem, pp. 55-57. 
181 Cf. Ioan Savin, Apărarea credinţei, Anastasia, 1996, p.51. 
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 Dacă viaţa, după cum am văzut, a avut prea puţine şanse să se dezvolte în sistemul nostru solar, în afara pământului, 
ştiinţa contemporană nu poate şti la ora actuală cu siguranţă, cel puţin, dacă ea ar fi putut lua naştere oriunde în altă 

parte în univers. Este practic imposibil ca ea să fi evoluat pe cale naturală măcar o singură dată, darămite de mai multe ori 
şi în locuri diferite. 

În lipsa unor dovezi grăitoare, aceste lucruri au încercat să fie  demonstrate inclusiv pe cale logică, matematică. Să 
presupunem că în Univers ar exista 1080 de particule elementar, dar dacă am elimina spaţiile goale, numărul lor ar creşte 
până la 10130. Dacă am calcula în continuare ă fiecare particulă se poate implica în 1020 (adică o sută de miliarde de 
miliarde) de evenimente în fiecare secundă şi am accepta o istorie a universului cu o durată de 1020 secunde (ceea ce 
înseamnă 3000 de miliarde de ani, adică de 100 de ori mai mult decât cea mai mare vârstă estimată a universului), atunci 
cel mai mare număr de evenimente imaginabil ar fi:  10130x1020x1020= 10170 evenimente acum, ca să apară viaţa, unul din 
aceste evenimente (ori vreo combinaţie a lor) trebuia să adune un număr din aceste particule la un loc într-un sistem care 
să conţină ordine, iar acest sistem, la rândul său, trebuia să se producă, desigur,  aleatoriu. 

Problema care se ridică în acest stadiu al cercetării este că orice celulă vie sau orice organ nou adăugat unei fiinţe 
existente, ar trebui să conţină cu mult mai multă informaţie stocată decât reprezintă giganticul număr 10170. Marcel E. 
Golay (1961) a calculat că şansa ca un astfel de sistem să se organizeze din întâmplare este de 1/10450. Alte studii au 
indicat o şi mai mare ordonare informaţională necesară şi o improbabilitate şi mai mare.182 

Altfel spus, probabilitatea matematică pentru ca universul să fi fost zămislit de hazard este practic, nulă! 
Mi se pare aici potrivită metafora propusă de filozoful canadian John Leslie: “Să presupunem că vă aflaţi în faţa unui 

pluton de execuţie. Cincizeci de trăgători ţintesc, dar nici unul nu nimereşte. Dacă nu ar fi ratat cu toţii, nu aţi fi 
supravieţuit pentru a vă gândi la această chestiune. Dar nu veţi accepta uşor faptul ca atare, – adaugă în continuare Leslie, 
– aţi fi încă uluiţi şi aţi căuta alte raţiuni ale extraordinarei şanse pe care aţi avut-o”.183 

Dacă, efectiv, nu mai rămâne loc şi pentru un alt univers decât cel în care trăim, aceasta ar trebui să ne încredinţeze o 
dată în plus de faptul, că o ordine implicită, profundă şi invizibilă, acţionează dincolo de dezordinea explicită, care se 
manifestă cu atâta prisosinţă. Natura modelează, “chiar în cadrul haosului” formele complicate şi extraordinar de 
organizate ale vieţii. 

Aşadar, la originea universului şi a vieţii nu aflăm, fără îndoială, evenimente aleatorii şi nici hazard, “ci un grad de 
ordine infinit superior a tot ceea ce ne putem închipui; ordine supremă, care decide constantele fizice, condiţiile iniţiale, 
comportamentul atomilor şi viaţa planetelor. Puternică, liberă, existând la infinit, misterioasă, subînţeleasă, invizibilă, 
sensibilă, este acolo, eternă şi necesară, în spatele fenomenelor, foarte departe, de asupra universului, dar prezentă în fiecare 
particulă”.184 

Este ceea ce afirmă încă din secolul al IV-lea şi sfântul Atanasie: “fiindcă nu este dezordine, ci rânduială în toate şi 
pentru că nu e o lipsă de măsură (ametria), ci o simetrie, şi pentru că nu e un haos, ci un cosmos şi o sinteză armonioasă a 
cosmosului, e necesar să cugetăm şi să acceptăm ideea unui stăpân care le adună şi le ţine strânse pe toate, înfăptuind o 
armonie între ele”.185 

 
II.4.  Spiritul în materie 

 
Motto: “Dar întorcându-Ţi Tu faţa Ta,  
se vor tulbura; lua-vei duhul lor şi se  

vor sfârşi şi în ţărână se vor întoarce. 
Trimite-vei duhul Tău şi se vor zidi şi  

vei  înnoi faţa pământului”.186 
“Absenţa evidenţei nu înseamnă  

evidenţa absenţei”.187 
 
Către meta-realism 
Astfel, realitatea, aşa cum o cunoaştem noi astăzi, pare să fie fructul unei ordini transcendente, care i-a susţinut 

apariţia şi dezvoltarea. 
Dar ce este realitatea? Din ce este constituită lumea fizică ce ne înconjoară? Concepţia mecanică a universului, 

propusă de fizica lui Newton, este fondată pe ideea conform căreia realitatea comportă două lucruri fundamentale: 
obiecte solide şi un spaţiu vid. În viaţa zilnică această concepţie pare să funcţioneze fără cusur, ea făcând parte integrantă 
din felul nostru de a gândi şi de a percepe lumea fizică. Domeniul cotidian poate fi văzu astfel ca o “regiune de 
dimensiuni medii”, în care continuă să fie aplicate regulile fizicii clasice. 
                                                                                                                                                                                                                             
 
182 Cf. H. Morris, op.cit., pp. 353-358; Th. Encrenas, op.cit., pp. 108-110. 
183 M. Rees, op.cit., p.195. 
184 J. Guitton, op.cit., p.66. 
185 D. Popescu, op.cit., p.22. 
 
186 Ps. 103,30-31. 
187 M. Rees, op.cit., p.28. 
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  Totul se schimbă dacă părăsim universul vieţii noastre ca să plonjăm în infinitul mic, în căutarea ultimelor lui 
continuante. Doar la începutul acestui secol, graţie descoperirii substanţelor radioactive, am început să înţelegem 

veritabila natură a atomilor. Ei nu aveau bile de materie indivizibilă, aşa cum au fost concepute de la Democrit încoace, ci 
compuşi din particule încă mai mici. Mergând pe linia experienţelor lui Rutherford, cercetările lui Heisenberg şi ale 
specialiştilor în fizica cuantică, au arătat că particulele din care sunt alcătuiţi atomii, protonii, neutronii şi zecile de 
elemente subnucleare care au fost descoperite după aceea, nu au nici una din proprietăţile obiectelor fizice. Particulele 
elementare, pur şi simplu, nu se comportă în acelaşi fel ca particulele “solide”; ele par să se manifeste ca nişte entităţi 
abstracte. 

Referindu-se la acelaşi lucru, Dirac spunea: “A devenit din ce în ce mai evident, în ultimii ani, că Natura urmează o 
linie de acţiune cu totul diferită de cea clasică. Legile sale fundamentale nu se aplică la imaginea clasică a universului, ci la 
o realitate ascunsă mai profund, la un substrat căruia nu putem să-I construim o imagine în spaţiu şi timp, fără a fi forţaţi 
să-i introducem alte elemente, care nu au nimic de a face cu fondul lucrurilor”.188 

De aceea atomismul nu ne mai poate oferi astăzi o explicaţie şi o reprezentare sensibilă exactă a lumii fizice şi cu atât 
mai puţin, a lumii spirituale. Mai mult, ştiinţa, prin studiul atomului şi electronului, ancorează în necunoscut, în 
transcendent. “Fizica a ajuns la realismul transcendental şi prin aceasta, la criza realităţii, la situaţia de a nu mai putea 
determina elementele ultime ale materiei”.189 

Dacă aceasta este poziţia fizicii noi, contemporane, poziţie care merge uneori până la metafizică pură, fiindcă 
vorbeşte de “fondul” lucrurilor, se mai poate vorbi despre descrierea “comportamentelor efective”, când rezultatele 
ştiinţifice se referă “la un substrat mai profund”? Se pare că ştiinţa modernă are nevoie, ca de o noţiune de fundament, 
de “o realitate ascunsă mai profund”, pentru a explica tocmai insuficienţa descrierii fenomenelor fizice.190 

Despre ce este vorba? Ca să încercăm să aflăm, ar trebui să abandonăm lumea noastră, legile şi certitudinile ei. “Şi 
atunci, va trebui să admitem că universul nu numai că este mai straniu decât îl credem, dar este chir mai straniu decât ni-l 
putem imagina”.191 Aici, “conceptele noastre simple nu mai sunt cu siguranţă valabile”. Iar uneori, “într-adevăr, s-ar putea 
să trebuiască să acceptăm unele idei foarte complicate, necesitând dimensiuni suplimentare, pentru a înţelege corect 
particulele, forţele şi numerele noastre cosmice”.192 

Inclus într-o asemenea perspectivă, “atomul ne apare ca o lume nouă, complicată şi plină de mistere, în care materia e 
dizolvată în substanţa spiritului. Asistăm chiar la un fenomen foarte curios şi caracteristic pentru stabilirea raportului 
dintre ştiinţă şi religie: în vreme ce veacul al XIX-lea declara prin unii din reprezentanţii lui că materia este substratul 
fiinţelor şi unica realitate existentă, veacul al XX-lea ne-a adus la dematerializarea materiei. Se susţine că ultimele 
elemente care alcătuiesc atomii, deci materia (protonii, fotonii, electronii, neutronii, quantele), nu au nimic material în ele. 
Adică după ce se afirma că numai materia există, acum se susţine că materia nu mai există”.193 

Un singur lucru poate, ar mai fi îngăduit să se afirme, că descoperirile contemporane demonstrează încă o dată ceea 
ce s-a presupus de la început, că dacă nu e posibil a pune un hotar cercetării ştiinţifice, pentru că ştiinţa a găsit mijlocul 
de a formula necunoscutul, cunoaşterea ştiinţifică rămâne în ea însăşi limitată. 

La scara “infinitului mic material” pătrundem într-o ordine de “nedumeriri” tot atât de copleşitoare, cât sunt cele ale 
întregului univers.194 Legităţile lumii nu au decât expresii matematice. Materia, la nivel subatomic, nu mai există cu 
certitudine, evenimentele “au doar tendinţa de a se petrece”. 

Ştim, de exemplu, că o picătură de apă este compusă din molecule (în jur de o mie de miliarde de miliarde), fiecare 
măsurând 10-9 dintr-un metru. Dacă, însă, pătrundem în aceste molecule vom găsi acolo atomi, mult mai mici, a căror 
dimensiune este de 10-10 dintr-un metru. Mai departe, fiecare atom este compus dintr-un nucleu şi mai mic (10-14 dintr-un 
metru) şi din electroni gravitând în jurul lui. 

Toate corpurile şi obiectele sunt formate din alte corpuri şi obiecte, deci, şi ele, la rândul lor, sunt formate din 
reunirea şi din integrarea altor corpuri şi obiecte distincte, la nivelul de bază aflându-se particulele elementare, nucleul 
şi electronii. 

S-a constatat, însă, că şi particulele elementare sunt formate dintr-o mulţime de particule noi: nucleonii, dintre care 
cei mai importanţi sunt protonii şi neutronii, de o micime extraordinară, care ating dimensiunea de 10-15 dintr-un metru. 
Iar în 1963, M. Gell-Mann, laureat Nobel, a arătat că şi protonii şi neutronii sunt formaţi din nişte particule şi mai 
elementare, denumite hadroni, compuşi ei înşişi din entităţi infinitezimale, care ating mărimea inimaginabilă de 10-18 
dintr-un metru şi care au fost numite quarcuri, acestea reprezentând şi un fel de “zid dimensional”, pentru că nu există 
nici o altă dimensiune fizică mai mică decât 10-18 dintr-un metru. La început au fost descrise doar trei quarcuri şi anume 
quarcul “up” (sus), “down” (jos) şi “strange” (straniu), notate respectiv cu u, d şi s. Fiecare quarc are anumite proprietăţi, 
cum ar fi sarcina electronică, spinul, numărul barionic şi stranietatea.195 

                                                           
188 A. M. Dirac, Les principles de la Mécanique quantique, Ed. Les Presses universitaires de France (PUF); apud. A. Dumitru, Bazele filosofice ale 
ştiinţei, Societatea Română de Filozofie, Buc., 1938, p.234. 
189 I. Firca, op.cit., p.107. 
190 A. Dumitru, op.cit., pp. 235-238. 
191 J. Guitton, op.cit., p.68. 
192 M. Rees, op.cit., p.185. 
193 I. Firca, op.cit., p.111. 
194Al. Mironescu, op.cit., p.171. 
195 A. Restian, op.cit., pp. 32-33. 
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 Unii cercetători susţin însă, că nici quarcurile nu sunt ultimele particule, ele fiind constituite din preoni; leptonii 
fiind tot preoni, dar fără a exista vreo dovadă experimentală a acestora. Alte particule propuse ca elemente constitutive 

ale leptonilor şi quarcurilor: reshonii. Diferitele variante de particule constitutive ale leptonilor şi quarcurilor au fost 
numite prequarcuri, fără însă a se şti ceva mai mult despre ei.196 

Am putea aici recurge la un mic exemplu menit să faciliteze înţelegerea noastră despre starea dimensiunilor din 
universul microscopic. Să ne imaginăm că o monedă va creşte până va ajunge să aibă mărimea pământului. La această 
scară, atomii care compun moneda gigantică, ar avea de abia mărimea unei cireşe. Să presupunem că luăm în mână unul 
dintre aceşti atomi. În zadar l-am examina, chiar şi la microscop, ne va fi imposibil să-I observăm nucleul, mult prea mic, 
chiar la o astfel de scară. De fapt, ca să vedem ceva, va trebui să schimbăm din nou scara. Cireaşa care reprezintă atomul 
nostru va creşte din nou şi va deveni un glob enorm, înalt de două sute de metri. În ciuda acestei dimensiuni 
impresionante, nucleul atomului nostru nu va fi mai mare decât un minuscul fir de praf. Mai mult, dacă într-un grăunte 
de sare, fiecare atom de dimensiunea unui vârf de ac din ansamblul atomilor aflaţi în grăuntele de sare, ar acoperi 
întreaga Europă cu un strat gros de douăzeci de centimetri. Numai un centimetru cub de aer ar conţine un sextilion de 
molecule după C. Flammarion, iar dacă cineva le-ar aşeza în linie dreaptă la distanţa de un milimetru una de alta, ar 
forma o cale lungă de 250 trilioane ore sau mult mai departe decât până la Sirius.197 

Exemple de natură să impresioneze, ca şi cifrele astronomice, sunt dealtfel, nenumărate în acest domeniu al 
microcosmosului. Exactitatea acestor cifre nu este pusă la îndoială, deşi atomii şi moleculele nu se văd, particulele acestea 
fiind de aproximativ o mie de ori mai mici decât lungimile de undă ale radiaţiilor vizibile. 

Dar marea dificultate nu stă în a demonstra că matematica este divizibilă, ci de a arăta limita acestei fărâmiţări.  
De douăzeci de ani încoace, datorită acceleratoarelor de particule, mereu mai puternice, mereu mai fundamentale, 

mai mici, mai instabile, mai nesesizabile, încât ar părea că există un număr infinit de niveluri succesive de realităţi. 
Particulele cunoscute nu sunt cumva constituite din particule mereu mai mici şi aşa mai departe, care se încadrează unele 
în altele, într-un proces fără sfârşit? 

Cu aceste ultime entităţi ale realităţii, cu quarcurile, începe domeniul abstracţiei pure, al vietăţilor matematice. Până 
acum n-a fost cu putinţă să se constate dimensiunile fizice ale acestor quarcuri. Au fost căutate peste tot, în radiaţiile 
cosmice, în nenumărate experienţe de laborator, dar niciodată n-au putut fi observate.198 Într-un cuvânt, quarcul este un 
fel de ficţiune matematică care funcţionează. Adevărata problemă este de a şti din ce este făcut acest impalpabil. Ce se 
află sub acest “nimic”, la suprafaţa căruia se află viaţa? Sau acestea reprezintă doar un simplu aspect ale unei realităţi 
mai profunde? 

Structura lor, considerată destul de complexă şi dificilă în acelaşi timp, ameninţă astăzi să devină încă mai încurcată, 
pentru că vidul, “nimicul”, - dacă vid se poate numi un câmp de forţe – prin strădaniile şi realizările unei noi generaţii de 
fizicieni şi prin apariţia a ceea ce s-a numit “teoria cuantică relativistă a câmpurilor”, intră şi el ca o dată, ca o componentă 
importantă a atomului. 

Noţiunea aceasta de quantă a avut desigur, multă vreme un caracter tulbure, ceea ce însă n-a împiedicat-o să se 
infiltreze în teoria radiaţiilor şi apoi să invadeze întregul domeniu al fizicii. 

Va trebui deci, să reţinem pentru început, că teoria cuantică anulează orice distincţie între câmp şi ceea ce nu este, 
altfel spus, între materie şi ceea ce se află dincolo de ea. 

În această perspectivă, o particulă nu există “prin ea însăşi, ci numai prin efectele pe care le produce. Astfel, obiectele 
care ne înconjoară, nu sunt altceva decât nişte ansambluri de câmpuri (câmp electromagnetic, câmp gravitaţional, câmp 
electronic, câmp protonic), realitatea însăşi fiind un ansamblu de câmpuri care interacţionează în permanenţă între ele. 

În sens strict, un câmp nu are altă substanţă decât una vibratorie. Altfel spus, “este vorba de un ansamblu de vibraţii 
potenţiale, la care sunt asociaţi nişte “cuantoni”, adică nişte particule elementare de diferite naturi. Aceste particule, – care 
nu sunt altceva decât manifestaţiile “materiale” ale câmpului – pot să se deplaseze în spaţiu şi să intre în interacţiune unele 
cu altele. Într-un astfel de cadru, realitatea subiacentă este ansamblul câmpurilor posibile, caracterizând momentele 
observabile, acestea neputând să fie observate decât cu ajutorul particulelor elementare”.199 

Menţionasem mai înainte că pentru oamenii de ştiinţă vidul “pur” şi “absolut” nu există. Pentru ei nu există nici un 
loc în spaţiu-timp unde să nu fie “nimic”. Pentru tot ce găsesc câmpuri cuantice, mai mult sau mai puţin fundamentale. 
În aceste câmpuri cuantice un loc important a fost atribuit de la început desigur, substanţei şi energiei. Dar pe lângă 
acestea, ştiinţa contemporană a fost nevoită să aloce un alt loc de frunte “informaţiei”. Adică, dacă substanţa reprezintă 
masa sau volumul, iar energia reprezintă forţa sau câmpul, care intervin în desfăşurarea fenomenelor, informaţia 
reprezintă modul în care ele sunt distribuite în spaţiu şi timp: “Dacă lumea ar fi continuă şi uniformă, nu s-ar putea vorbi 
de informaţie. Dar pentru că este discontinuă şi neuniformă, are pe lângă componenta substanţială şi energetică şi o 
componentă informaţională (…). Fiind expresia discontinuităţii şi a neuniformităţii, informaţia devine măsura ordinii şi a 
organizării sau, mai bine zis,  a noutăţii pe care o dezordine sau o neorganizare o poate aduce”.200 

De aceea pentru N. Bohr fiecare din aceste particule există ca o entitate de sine stătătoare. Dar ele sunt legate printr-o 
mulţime de câmpuri şi nu numai prin intermediul câmpului gravitaţional sau electromagnetic, ci şi prin intermediul 

                                                           
196 Hr. Popescu, op.cit., p.163. 
197 F. Bettex, op.cit., p.62. 
198 Hr. Popescu, op.cit., p.164. 
199 J. Guitton, op.cit., pp. 84-85. 
200 A. Restian, op.cit., pp. 36-37. 
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 câmpului informaţional de toate celelalte corpuri, adică ele sunt integrate printr-o mulţime de legături într-o structură, 
într-o reţea unitară.201 

Astfel, în acest univers, “particulele infiatomice şi obiectele cărora le dau naştere prin combinaţiile lor nu sunt decât 
nişte scheme de informaţie în continuă mişcare”.202 

Extrem de interesantă în acest sens consider a fi şi experienţa ferestrelor lui Young din fizica cuantică. Conform 
acesteia,  când particulele de lumină trec prin fereastra unui ecran ca să ajungă pe un zid aşezat în spatele ecranului, 10% 
din aceste particule vor merge să aterizeze pe o zonă A, în timp ce restul de 90% vor atinge o zonă B. or, comportamentul 
unei particule izolate este imprevizibil; numai un model de distribuţie a unui număr mare de particule ascultă de legi 
fixe sau stabile. Dacă trimitem particulele una câte una prin fereastra ecranului, vom avea senzaţia că după ce 10% au 
atins zona A, restul particulelor “ştiu” ce s-a întâmplat şi că ele vor trebui să evite acea zonă.203 

De ce? Ce gen de instrucţiuni există, deci între astfel de particule? Schimbă acestea între ele un fel de semnal? Găsesc 
oare, “chiar în reţeaua câmpului cuantic”, informaţia care le ghidează comportamentul? Cum şi unde am putea cerceta 
secretul acestui univers de semnificaţii? 

Procesele fundamentale care guvernează universul la nivelul “reţelei de informaţii” sunt situate, evident, dincolo de 
cuant. Când tehnologiile noastre ne vor permite să atingem niveluri de existenţă încă mai mici, poate că vom începe să 
pătrundem, oarecum, în domeniul “nebulos al informaţiei cosmice”. 

În consecinţă, “în ştiinţă, ca şi în arte şi în domeniul umanist, dezbaterea continuă şi ar trebui să continue. Nu ar trebui 
să fie o competiţie de genul “câştigătorul ia totul”, (…) ci mai degrabă un schimb liber de idei, care ne ajută pe fiecare să 
înţelegem mai bine nu numai ceea ce credem, ci, mult mai important, de ce credem ceea ce credem”.204 

“Însăşi progresele ştiinţei, investigaţiile sale în infrastructurile atomului, spre exemplu, ne lasă să presimţim că dincolo 
de zona cognoscibilului se întind alte lumi, unde legile încetează de a fi riguros aplicabile şi unde raporturile de la cauză la 
efect scapă nu doar controlului simţurilor noastre, dar şi controlului înţelegerii”.205 Cu siguranţă secretul lumii nu se 
găseşte la nivel cuantic, ci “dincolo” de vidul (nivelul) cuantic, în realitatea profundă şi inaccesibilă a nivelului 
subcuantic, aşa după cum afirmă şi David Bohm.206 

 
 

 
 
 
 
 

C A P I T O L U L III.    
 

MISTERUL VIEŢII 
 

MMoottttoo::  ““DDaarr  iiaa  îînnttrreeaabbăă  ddoobbiittooaacceellee  şşii  ttee  vvoorr  
îînnvvăăţţaa,,  şşii  ppăăssăărriillee  cceerruulluuii,,  şşii  ttee  vvoorr  llăămmuurrii;;  

SSaauu  vvoorrbbeeşşttee  ccuu  ppăămmâânnttuull,,  şşii--ţţii  vvaa  ddaa  
îînnvvăăţţăăttuurrăă  şşii  ppeeşşttiiii  mmăărriiii  îîţţii  vvoorr  iissttoorriissii  ccuu  ddee--  

aammăănnuunnttuull..  CCiinnee  nnuu  ccuunnooaaşşttee  ddiinn  ttooaattee  aacceesstteeaa  
ccăă  mmâânnaa  DDoommnnuulluuii  aa  ffăăccuutt  aacceessttee  lluuccrrăărrii””220077..  

““  VViiaaţţaa  cceelluulleeii  eessttee  pprroobbaa  ddeesspprree  eexxiisstteennţţaa  lluuii  
DDuummnneezzeeuu,,  aa  lluuii  DDuummnneezzeeuu  cceell  pprreeaaîînnţţeelleepptt  ccaarree  aa  

ccrreeaatt  lluummeeaa  şşii  vviiaaţţaa””220088..  
  
CCee  eessttee  vviiaaţţaa  şşii  ccuumm  aa  aappăărruutt  eeaa  ppee  ppăămmâânntt??  ––  iiaattăă  îînnccăă  oo  îînnttrreebbaarree  ddiinn  şşiirruull  cceelloorr  

aabboorrddaattee  ddee  nnooii  aanntteerriioorr,,  llaa  ccaarree  şşttiiiinnţţaa  ccoonntteemmppoorraannăă,,  ooppttiimmiissttăă,,  nnăăddăăjjdduuiieeşşttee  ccăă  vvaa  ppuutteeaa  
ooffeerrii  rrăăssppuunnssuurrii  aaddeeccvvaattee,,  mmuullţţuummiittooaarree,,  îînnttrr--uunn  vviiiittoorr  eexxttrreemm  ddee  aapprrooppiiaatt..  

CCeerrcceettaarreeaa  şşttiiiinnţţiiffiiccăă  ppaarree  aassttăăzzii  ssăă--ii  aasseeddiieezzee  pprrooffuunndduull  mmiisstteerr  ddiinn  ttooaattee  ppăărrţţiillee,,  ddaarr  
cceettaatteeaa  eeii  rrăămmâânnee,,  ddeeşşii,,  ccuu  nneeppuuttiinnţţăă  ddee  ccuucceerriitt..  DDee  jjuurr  îîmmpprreejjuurruull  vviieeţţiiii  nnee  ggăăssiimm  ppee  uunn  
pprraagg,,  ccuu  sseennttiimmeennttuull  ccăă  nnee  aaffllăămm  ffooaarrttee  aapprrooaappee  ddee  ttaaiinnaa  eeii..  VViiaaţţaa  eeii  eessttee  aaiiccii,,  cchhiiaarr  ssuubb  
oocchhiiii  nnooşşttrrii,,  uunneeoorrii  oo  ppuutteemm  oobbsseerrvvaa  llaa  mmiiccrroossccoopp..  OO  ppuunneemm  llaa  ““iissccuussiittee””  îînncceerrccăărrii,,  aamm  
ppuutteeaa--oo  mmooddiiffiiccaa  ggeenneettiicc,,  aappaarree,,  rreellaattiivv  rreecceenntt,,  şşii  ppoossiibbiilliittaatteeaa  ddee  aa  oo  cclloonnaa..  CCuu  ttooaattee  

                                                           
201 Cf. Ibidem., p.38. 
202 J. Guitton, op.cit., p.91. 
203 Ibidem., pp. 93-94. 
 
204 Pr. Nedelea Georgescu, Despre existenţa lui Dumnezeu, Ed. Librăriei „Universală”, Buc., p.58. 
205 M. Sendral, 1967, apud. Dr. Oct. Udrişte, op.cit., p.7. 
206 Dr. Oct. Udrişte, op.cit., p.4 
207 Iov 12, 7-9. 
208 Darwin, apud. James T. Cushing, Concepte filosofice în fizică, trad. A. Butucelea, Ed. Tehnică, Buc.,2000,p.19. 
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 aacceesstteeaa,,  îînn  mmoodd  ppaarraaddooxxaall,,  nnuu  ssuunntteemm  îînn  ssttaarree  ddee  aa  oo  ddoovveeddii  nniiccii  mmăăccaarr  aappaarriiţţiiaa  cceelluuii  mmaaii  
eelleemmeennttaarr  ssiisstteemm  ddee  vviiaaţţăă,,  ddaarr  mmiittee  ssăă  ooffeerriimm  uunn  rrăăssppuunnss,,  ccââtt  ddee  ccââtt  şşttiiiinnţţiiffiicc,,  
oobbsseeddaanntteeii  îînnttrreebbăărrii,,  ccee  eessttee  ttoottuuşşii  vviiaaţţaa  şşii::  ““  ccee  ffaaccttoorr  aa  ppeerrmmiiss  pprriimmeeii  cceelluullee  vviiii  ssăă  ssee  
ddeesspprriinnddăă  ddiinn  ttăăcceerreeaa  mmiinneerraallăă  şşii  ssăă  aanniimmee  ddiinnttrr--oo  ddaattăă  UUnniivveerrssuull??  PPrriinn  ccee  mmiirraaccooll  oo  
ssttrruuccttuurrăă  vviiee  ffoorrmmaattăă  ddiinn  aacceellaaşşii  ““lluutt””,,  ddiinn  aacceeiiaaşşii  aattoommii  ccee  ccoommppuunn  îînnttrreegguull  UUnniivveerrss  eessttee  
ccaappaabbiillăă  ddee  oo  aaccttiivviittaattee  iinntteelliiggeennttăă,,  aaddiiccăă  ssăă  ppoosseeddee  oo  ffuunnccţţiioonnaalliittaattee  bbiinnee  oorriieennttaattăă  sspprree  
îînnddeepplliinniirreeaa  uunneeii  ffiinnaalliittăăţţii??””220099..  

EEssttee  ffăărrăă  îînnddooiiaallăă  ccuu  mmuulltt  mmaaii  uuşşoorr  aa  llăăssaa  ddrruumm  lliibbeerr  ssppeeccuullaaţţiiiilloorr,,  ddeeccââtt  aa  ooffeerrii  oo  
eexxpplliiccaaţţiiee  vviiaabbiillăă  pprroobblleemmeeii  eennuunnţţaattee  mmaaii  ssuuss..  AAssttffeell,,  ssee  bbăănnuuiieeşşttee  ccăă  vviiaaţţaa  aarr  ffii  aappăărruutt  
aaccuumm  ddoouuăă  mmiilliiaarrddee  ddee  aannii,,  ccâânndd  aannuummiittee  ccoonnddiiţţiiii  aauu  ffăăccuutt--oo  ppoossiibbiillăă..  SS--aa  pprreecciizzaatt  cchhiiaarr  ccăă  
uunneellee  ffaammiilliiii  ddee  aallggee  aarr  aavveeaa  oo  eexxiisstteennţţăă  ddee  oopptt  ssuuttee  ddee  mmiilliiooaannee  ddee  aannii,,  iiaarr  rreeppttiilleellee,,  
ppeeşşttiiii,,  oo  vveecchhiimmee  ddee  ppaattrruu  ssuuttee  ddee  mmiilliiooaannee  ddee  aannii,,  cciiffrree  ffăărrăă  ddee  îînnddooiiaallăă  ggrreeuu,,  ddaaccăă  nnuu  
cchhiiaarr  ccuu  nneeppuuttiinnţţăă  ddee  ccoonnttrroollaatt..221100  

NNuu  vvoomm  şşttii  îînnssăă  nniicciiooddaattăă  ccuumm  ss--aauu  ppeettrreeccuutt  eexxaacctt  eevveenniimmeenntteellee  pprriinn  ccaarree  aa  aappăărruutt  vviiaaţţaa,,  
ccaa  ddee  aallttffeell  şşii  UUnniivveerrssuull..  IIppootteezzeellee  rreeffeerriittooaarree  llaa  aacceessttee  îînncceeppuuttuurrii,,  rroolluull  nneecceessiittăăţţiiii  ccaa  
şşii  cceell  aall  îînnttââmmppllăărriiii  ssee  ppoott  ddoovveeddii  ddrreepptt  ssiimmppllee  ““iissttoorriiooaarree””..  EEssttee  aaddeevvăărraatt  ccăă  eellee  aauu  ffoosstt  
ddeedduussee  ppee    bbaazzaa  uunnoorr  eexxppeerriieennţţee  ddee  llaabboorraattoorr  aauutteennttiiccee,,  ddaarr  aassttaa  nnuu  îînnsseeaammnnăă  ddeelloocc  şşii  
ssuupprraappuunneerreeaa  lloorr  ccuu  rreeaalliittaatteeaa..  VVoomm  şşttii  pprroobbaabbiill  mmaaii  mmuulltt  ddeesspprree  vviiaaţţăă,,  aattuunnccii  ccâânndd  vvoomm  
rreeuuşşii  ss--oo  ccrreeăămm  îînn  llaabboorraattoorr..  OOrrii,,  lluuccrruull  aacceessttaa  nnuu  ss--aa  îînnttââmmppllaatt  ddeeooccaammddaattăă..221111  ŞŞttiiiinnţţaa  
ttrreebbuuiiee  ssăă  eexxpplliiccee  ““ccuumm””  ppeennttrruu  ccăă  aacceeaassttaa  eessttee  mmiissiiuunneeaa  eeii..    DDaarr  îînn  ffaaţţaa  aacceessttuuii  ““ccuumm””  vvaa  
eexxiissttaa  oo  ccoonnttiinnuuăă  ttăăcceerree  ccaa  şşii  îînn  ffaaţţaa  lluuii  ““ddee  ccee””..  

EEssttee  aabbeerraanntt,,  ppee  ddee  aallttăă  ppaarrttee,,  ssăă  ppuutteemm  aaddmmiittee  ccăă  îînnttââmmppllaarreeaa  aa  ccrreeaatt  îînn  aacceellaaşşii  ttiimmpp  
ddooii  iinnddiivviizzii  ddee  sseexx  ddiiffeerriitt,,  ddaarr  ddiinn  aacceeiiaaşşii    ssppeecciiee  ccaa  ssăă  ssee  ppooaattăă  rreepprroodduuccee,,  mmaaii  mmuulltt,,  
eessttee  nnaaiivv  ppooaattee  ssăă  ssee  rreedduuccăă  vviiaaţţaa  ddooaarr  llaa  nniişşttee  ssiimmppllee  rreeaaccţţiiii  ffiizziiccoo--cchhiimmiiccee  şşii  eessttee  
iimmppoossiibbiill  ssăă  eexxpplliiccăămm  ggâânnddiirreeaa,,  iinntteelliiggeennţţaa,,  sseennttiimmeenntteellee,,  pplleeccâânndd  ddee  llaa  aattoommii  şşii  
ssuubbssttaannţţăă..  DDee  aacceeeeaa  eessttee  ccoonnssiiddeerraatt  oonneesstt  şşii  ddee  bbuunn  ssiimmţţ  ssăă  rreeccuunnooaaşştteemm  ccăă  ““nnuu  şşttiimm””,,  ssăă  
cceerrcceettăămm  ccee  ssee  ppooaattee  cceerrcceettaa  şşii  ssăă  ssttiimmăămm  cceeaa  ccee  nnuu  ssee  ppooaattee  cceerrcceettaa..221122  NNuu  eessttee  oo  ccrriimmăă  ssăă  
nnuu  şşttiimm,,  ssăă  ppuutteemm,,  îînn  ffiinnee,,  rreeccuunnooaaşşttee  ccăă  eexxiissttăă  oo  iinnffiinniittaattee  ddee  lluuccrrăărrii  ccaarree  nnee  
ddeeppăăşşeesscc221133..  

LLaa  oorriiccaarree  ddiinnttrree  lleeggiillee  ccuunnoossccuuttee  aassttăăzzii  îînn  ffiizziiccăă  şşii  cchhiimmiiee  aamm  ssuuppuunnee  aattoommiiii  
eelleemmeenntteelloorr  eexxiisstteennttee  îînn  ssttrruuccttuurraa  mmaatteerriieeii  vviiii,,  nnuu  rreezzuullttăă  vviiaaţţăă..  ““VViiaaţţaa  ppaarree  ssăă  ffiiee  
““cceevvaa””  ppuuss  îînn  mmaatteerriiee..  MMaatteerriiaa  ffiizziiccăă  ppaarree  ssăă  ffiiee  ddooaarr  vvaassuull  îînn  ccaarree  ssee  ttooaarrnnăă  eenneerrggiiaa  
vviieeţţiiii221144..  ÎÎnn  aacceesstt  sseennss  ssuunntteemm  ddee  ppăărreerree  ccăă  vviiaaţţaa  eessttee  oo  ffoorrmmăă  ddee  eenneerrggiiee  eesseennţţiiaallmmeennttee  
iinnffoorrmmaaţţiioonnaallăă,,  ddee  oo  nnaattuurrăă  ccoonnssuubbssttaannţţiiaallăă  ssuurrsseeii  oorriiggiinnaarree..  PPeennttrruu  aacceesstt  mmoottiivv  ccrreeddeemm  ccăă  
oommuull  ddee  ppee  TTeerrrraa  nnuu  vvaa  ppuutteeaa  ccrreeaa  nniicciiooddaattăă  oo  cceelluullăă  vviiee..””221155  

DDee--aa  lluunngguull  ppaaggiinniilloorr  pprreecceeddeennttee  aamm  vvăăzzuutt  ccăă  aacceesstt  ffeennoommeenn  aall  vviieeţţiiii  rreezzuullttăă  ddiinn  
tteennddiinnţţaa  uunniivveerrssaallăă  aa  mmaatteerriieeii  ddee  aa  ssee  oorrggaanniizzaa  ddee  llaa  ssiinnee,,  îînn  ssiisstteemmee  ddiinn  ccee  îînn  ccee  mmaaii  
ccoommpplleexxee..  MMiişşccaarreeaa  eessttee  oorrggaanniizzaattăă  ddee  llaa  uunniittaattee  sspprree  ddiivveerrssiittaattee,,  ccrreeâânndd  îînn  aacceellaaşşii  ttiimmpp  oo  
oorrddiinnee  ccaarree  pplleeaaccăă  ddee  llaa  ddeezzoorrddiinnee,,  şşii  eellaabboorrâânndd  ssttrruuccttuurrii  ddee  oorrggaanniizzaarree  mmeerreeuu  mmaaii  
ccoommpplleexxee..  

OObbsseerrvvaasseemm  îînn  cceellee  ddiinn  uurrmmăă,,  ccăă  uunniivveerrssuull  ppaarree  ssăă  ffii  ffoosstt  rreeggllaatt,,  ppoottrriivviitt  ppăărreerriilloorr  
mmaajjoorriittăăţţiiii  ssppeecciiaalliişşttiilloorr  ddiinn  zziilleellee  nnooaassttrree,,  ccuu  oo  mmaarree  mmiinnuuţţiioozziittaattee  ppeennttrruu  aa  ppeerrmmiittee  
aappaarriiţţiiaa  uunneeii  mmaatteerriiii  oorrddoonnaattee,,  aappooii  aa  vviieeţţiiii  şşii  aa  îînnttrreegguulluuii  ssiisstteemm  oorrggaanniicc..  DDaaccăă  uunnaa  ddooaarr  
ddiinn  mmaarriillee  ccoonnssttaannttee  uunniivveerrssaallee  aarr  ffii  ffoosstt  ssuuppuussăă  uunneeii  mmooddiiffiiccăărrii  nneeîînnsseemmnnaattee,,  uunniivveerrssuull  nn--
aarr  ffii  aavvuutt  nniiccii  oo  şşaannssăă  ssăă  aaddăăppoosstteeaassccăă  ffiiiinnţţee  vviiii  ssaauu  ppooaattee  ccăă  nnuu  aarr  mmaaii  ffii  aappăărruutt  
vvrreeooddaattăă..  

  
  
  
  

IIIIII..11..    MMaatteerriiee  şşii  vviiaaţţăă  
  

  
MMoottttoo::  ““ŞŞii  aa  zziiss  DDuummnneezzeeuu::  ““ssăă  ssee  aadduunnee  

aappeellee  ddee  ssuubb  cceerr  llaa  uunn  lloocc  şşii  ssăă  ssee  aarraattee  
uussccaattuull??!!””  ŞŞii  aa  ffoosstt    aaşşaa..  ((……))  AAppooii  aa  zziiss  

DDuummnneezzeeuu::  ““SSăă  ddeeaa  ppăămmâânnttuull  ddiinn  ssiinnee  
vveerrddeeaaţţăă::  iiaarrbbăă,,  ccuu  ssăămmâânnţţăă  îînn  eeaa,,  

dduuppăă  ffeelluull  şşii  aasseemmăănnaarreeaa  eeii,,  şşii  ppoommii  
rrooddiittoorrii,,  ccaarree  ssăă  ddeeaa  rroodd  ccuu  ssăămmâânnţţaa  îînn  

ssiinnee,,  dduuppăă  ffeell,,  ppee  ppăămmâânntt””  şşii  aa  ffoosstt    aaşşaa””221166..  
““RReelliiggiioozziittaatteeaa  cceerrcceettăăttoorruulluuii  ssttăă  îînn  uuiimmiirreeaa  
ffaaţţăă  ddee  aarrmmoonniiaa  lleeggiittăăţţiiii  nnaattuurraallee,,  îînn  ccaarree  
ssee  ddeezzvvăălluuiiee  oo  rraaţţiiuunnee  aattââtt  ddee  ssuuppeerriiooaarrăă  

                                                           
209 D. C. Dulcan, op.cit. p.134. 
210 C. Яки, Бог и космологи, Москва.,1993, р.87.   
211 Pier Luigi Luisi, Gui Ourisson Avant la vie des molécules, în La Recherche 336/2000, pp.25-26. 
 
212 Cf. Goethe, apud. H. Popescu, op.cit, p.65. 
213 Cf. Pascal, apud. H. Popescu, op.cit.,p.125. 
214 Cf. II Cor.7,7. 
215 D. Dulcan, op.cit., p.291. 
216 Fac. 1, 9-11. 
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 îînnccââtt  oorriiccee  ggâânnddiirree  ccuu  sseennss  şşii  oorrâânndduuiirree    
oommeenneeaassccăă  rreepprreezziinnttăă  uunn  rreefflleexx  ccuu  ttoottuull  

nneeîînnsseemmnnaatt..  ””221177..  
SSăă  pprreessuuppuunneemm  ccăă  ddee  llaa  aappaarriiţţiiaa  ssooaarreelluuii  ss--aa  ssccuurrss  uunn  mmiilliiaarrdd  ddee  aannii..  PPăămmâânnttuull  îînn  aacceesstt  

rrăăssttiimmpp  ss--aa  rrăăcciitt  ccoonnssiiddeerraabbiill..  ÎÎnn  iinntteerriioorruull  aacceessttuuii  oocceeaann  ddee  llaavvăă  ffiieerrbbiinnttee  ssee  vveeddeeaa  ddeejjaa  
oo  aagglloommeerraarree  ddee  mmaatteerriiee,,  ccaarree  vvaa  ffoorrmmaa  uulltteerriioorr  pprriimmuull  ccoonnttiinneenntt..  ÎÎnn  ttiimmpp  ccee  ssee  ssoolliiddiiffiiccaa,,  
llaavvaa  ddeeggaajjaa  oo  ccaannttiittaattee  eennoorrmmăă  ddee  ggaazz..  OO  aattmmoossffeerrăă  ddee  oo  ssuuttăă  ddee  oorrii  mmaaii  ddeennssăă  ddeeccââtt  cceeaa  ddiinn  
zziilleellee  nnooaassttrree  aaccooppeerreeaa  ppăămmâânnttuull..  AAcceeaassttăă  aattmmoossffeerrăă  ddiinn  pprriimmeellee  cclliippee  aallee  uunniivveerrssuulluuii,,  
““ssttrraanniiee  şşii  oossttiillăă  oorriiccăărreeii  ffoorrmmee  ddee  vviiaaţţăă””,,  eerraa  uunn  aammeesstteecc  ddee  hhiiddrrooggeenn,,  mmeettaann,,  aammoonniiaacc,,  
aappăă  şşii  ggaazz  ccaarrbboonniicc..  

ŞŞii  ttoottuuşşii,,  ppee  mmăăssuurrăă  ccee  ssee  rrăăcceeaa  aappaa  ddiinn  aacceeaassttăă  aattmmoossffeerrăă  ss--aa  ccoonnddeennssaatt  şşii  aauu  îînncceeppuutt  
ssăă  ccaaddăă  ppllooii..  AAssttffeell  ss--aauu  ffoorrmmaatt  oocceeaanneellee  ccaarree  aaccooppeerrăă  ttrreeii  ssffeerrttuurrii  ddiinn  ssuupprraaffaaţţaa  TTeerrrreeii..  

SSuuppuussee  rraaddiiaaţţiieeii  uullttrraavviioolleettee,,  ccaa  şşii  ddeessccăărrccăărriilloorr  eelleeccttrriiccee  şşii  ttrrăăssnneetteelloorr  ccaarree  ssee  
ddeezzllăănnţţuuiiaauu  îînn  ppeerrmmaanneennţţăă  mmoolleeccuulleellee  ssiimmppllee  aallee  aacceesstteeii  ““aattmmoossffeerree  pprriimmiittiivvee””  aauu  iinnttrraatt  
îînnttrr--uunn  cciirrccuuiitt  îînncchhiiss  ddee  ccoommbbiinnaaţţiiii..  PPrriimmeellee  ssuubbssttaannţţee  oorrggaanniiccee  aauu  îînncceeppuutt  ssăă  iiaa  ffoorrmmăă221188..  

AAssttffeell,,  ““dduuppăă  oo  lluunnggăă  şşii  mmiisstteerriiooaassăă  aasscceennssiiuunnee  ccăăttrree  ccoommpplleexxiittaattee,,  vviiaaţţaa  şşii  ccoonnşşttiiiinnţţaa  
aauu  lluuaatt  nnaaşştteerree  ddiinn  mmaatteerriiee..  CCââtt  ddee  ttuullbbuurrăăttooaarree  rrăămmâânnee,,  ttoottuuşşii,,  aacceeaassttăă  îînnttrreebbaarree,,  ppee  ccaarree  
aa  ppuuss--oo  îînnttrr--oo  zzii  uunn  ffiizziicciiaann::  ““ÎÎnn  ccee  ffeell  uunn  fflluuxx  ddee  eenneerrggiiee,,  ccaarree  ssee  ssccuurrggee  ffăărrăă  nniiccii  uunn  
ssccoopp,,  ppooaattee  ddaa  nnaaşştteerreeaa  vviieeţţiiii  şşii  ccoonnşşttiiiinnţţeeii  îînn  lluummee??””””221199..  

MMuullţţii  ssaavvaannţţii  ssee  îînnttrreeaabbăă  pprriinn  ccee  ““îînnttââmmppllaarree””  uunniiii  aattoommii  ss--aauu  aadduunnaatt  ccaa  ssăă  ffoorrmmeezzee  
pprriimmeellee  cceelluullee  ddee  aammiinnooaacciizzii..  ŞŞii,,  ttoott  aaşşaa,,  pprriinn  ccee  îînnttââmmppllaarree  aacceessttee  mmoolleeccuullee  ss--aauu  uunniitt  ccaa  
ssăă  dduuccăă  llaa  cceevvaa  aattââtt  ddee  ccoommpplleexx  pprreeccuumm  eessttee  AADDNN--uull,,  ppuurrttăăttoorruull  iinnffoorrmmaaţţiieeii  vviittaallee  ccaarree    vvaa  
ppeerrmmiittee  pprriimmeeii  cceelluullee  vviiii  ssăă  ssee  rreepprroodduuccăă??  

AAcceessttee  îînnttrreebbăărrii,,  şşii  mmuullttee  aalltteellee,,  rrăămmâânn  ffăărrăă  rrăăssppuunnss  ddaaccăă  nnee  lliimmiittăămm  llaa  iippootteezzeellee  ccaarree  
ppuunn  îînn  pprriimmuull  ppllaann  hhaazzaarrdduull..  IIaattăă  ddee  ccee,,  ddee  ccââţţiivvaa  aannii  îînnccooaaccee  ppăărreerriillee  bbiioollooggiilloorr  aauu  
îînncceeppuutt  ssăă  ssuuffeerree  sscchhiimmbbăărrii  eesseennţţiiaallee..  CCeeii  mmaaii  ddee  sseeaammăă  ddiinnttrree  eeii  nnuu  ssee  mmaaii  mmuullţţuummeesscc  ssăă  
mmeeaarrggăă  dduuppăă  lleeggiillee  lluuii  DDaarrwwiinn  ffăărrăă  ssăă  ccaauuttee  mmaaii  îînn  aaddâânncciimmee..  EEii  aauu  îînncceeppuutt  ssăă  ccoonnssttrruuiiaassccăă  
nnooii  tteeoorriiii,,  uunneellee  ddiinnttrree  aacceesstteeaa  ddoovveeddiinndduu--ssee  cchhiiaarr  ffooaarrttee  ssuurrpprriinnzzăăttooaarree..  

PPoottrriivviitt  aacceessttoorr  nnooii  aabboorrddăărrii  aallee  rreeaalliittăăţţiiii,,  ccaarree  zzgguudduuiiee  ddiinn  ccee  îînn  ccee  mmaaii  mmuulltt  ddooggmmaa  
““hhaazzaarrdduulluuii  ccrreeaattoorr””,,  vviiaaţţaa  eessttee  oo  pprroopprriieettaattee  ccaarree  iiaa  nnaaşştteerree  ddiinn  mmaatteerriiee,,  ““ffeennoommeenn  ssuuppuuss  
uunnuuii  ffeell  ddee  nneecceessiittaattee  îînnssccrriissăă  cchhiiaarr  îînn  iinniimmaa  mmaatteerriieeii  nneeîînnssuufflleeţţiittee””222200..  

CCaa  uurrmmaarree  pprroobblleemmaa  ccaarree  ssee  ppuunnee  îînn  ffaaţţaa  ooaammeenniilloorr  ddee  şşttiiiinnţţăă  şşii  aa  ffiilloossooffiilloorr  eessttee  ddee  aa  
şşttii  ddaaccăă  îînnttrree  mmaatteerriiaa  iinneerrttăă  şşii  vviiaaţţăă  eexxiissttăă  oo  ““ttrreecceerree  ccoonnttiinnuuăă””..  ÎÎnn  pprreezzeenntt,,  ““şşttiiiinnţţaa  
ssttuuddiiaazzăă  aacceeaassttăă  îîmmbbiinnaarree  aa  iinneerrttuulluuii  ccuu  vviiuull;;  eeaa  îînncceeaarrccăă    ssăă  aarraattee  ccăă  eexxiissttăă  oo  zzoonnăă  ddee  
ccoonnttiinnuuiittaattee,,  aallttffeell  ssppuuss,,  vviiuull  rreezzuullttăă  ddiinnttrr--oo  pprrooggrreessiiee  nneecceessaarrăă  aa  mmaatteerriieeii””222211..  

““CCiinnee  şşttiiee??  PPrroobblleemmaa  mmeerriittăă  ssăă  ffiiee  eexxaammiinnaattăă,,  ddaarr  rreeccuunnooaaşştteemm  ccăă  eeaa  nnuu  nnee  ooffeerrăă  pprreeaa  
mmuullttee  iinnffoorrmmaaţţiiii  aassuupprraa  mmeeccaanniissmmeelloorr  rreessppoonnssaabbiillee  ddee  aacceeaassttăă  eemmeerrggeennţţăă..””222222  

AAşşaa  dduuppăă  ccuumm  aarraattăă  şşii  PPiieerr  LLuuiiggii  LLuuiissii,,  nniiccii  eeffoorrttuurriillee  nnuummeerrooaassee  şşii  nniiccii  vvrree--uunn  
sscceennaarriiuu  ccrreeddiibbiill  nnuu  eessttee  ddeeooccaammddaattăă  îînn  mmăăssuurrăă  ssăă  eexxpplliiccee  mmoodduull  îînn  ccaarree  oo  aassttffeell  ddee  
eevvoolluuţţiiee  aa  ppuuttuutt  ssăă  ddeemmaarreezzee,,  îînncceeppâânndd  ccuu  cceellee  mmaaii  ssiimmppllee  mmoolleeccuullee..222233    

UUnnaa  ddiinnttrree  aacceessttee  ddiiffiiccuullttăăţţii,,  ccoommuunnee  ppeennttrruu  ttooaattee  sscceennaarriiiillee  pprrooppuussee  ppâânnăă  aassttăăzzii,,  ppaarree  
ppeennttrruu  mmaajjoorriittaatteeaa  ssppeecciiaalliişşttiilloorr  mmaaii  iimmppoorrttaannttăă  ddeeccââtt  cceelleellaallttee::  nnuu  ssee  ccuunnooaaşşttee  mmoodduull  ddee  
““ffaabbrriiccaarree””,,  îînn  ccoonnddiiţţiiii  pprreebbiioottiiccee,,  aa  pprrootteeiinneelloorr,,  aa  aacciizziilloorr  nnuucclleeiiccii  şşii  aa  cceelloorrllaallttee  
mmaaccrroommoolleeccuullee  eesseennţţiiaallee  vviieeţţiiii..  OOrrii,,  îînnţţeelleeggeerreeaa  tteemmeeiinniicciieeii  oorriiggiinniiii  vviieeţţiiii  eessttee  
ccoonnddiiţţiioonnaattăă,,  aaşşaa  dduuppăă  ccuumm    mmeennţţiioonnaamm,,  ddee  rreeccoonnssttiittuuiirreeaa  aacceessttoorr  ccoonnddiiţţiiii  ddee  rreeaaccţţiiee  
““eeffiicciieenntt��””  ccaarree    aarr  ppeerrmmiittee  ccrreeaarreeaa  lloorr  îînn  ccoonnddiiţţiiii  ddee  llaabboorraattoorr..222244  

CCuunnooaaşştteemm  aassttăăzzii  ddaattoorriittăă  eexxppeerriieennţţeeii  ““ssuuppeeii  pprriimmiittiivvee””  rreeaalliizzaattăă  ddee  ccăăttrree  SSttaannlleeyy  
MMiilllleerr,,  îînn  11995533,,  ccăă  aacciidduull  aammiinnaatt  uunnuull  ddiinnttrree  ccoommppoonneennţţiiii  ddee  bbaazzăă  aallee  pprrootteeiinneelloorr,,  ssee  ppoott  
oobbţţiinnee  uuşşoorr  pprriinnttrr--oo  sseerriiee  ddee  rreeaaccţţiiii  ““vviioolleennttee””  şşii  ““nnoonn--sseelleeccttiivvee””222255..  RReezzuullttaattee  ssiimmiillaarree  
aauu  ffoosstt  oobbţţiinnuuttee  uulltteerriioorr  şşii  pprriinn  ccoolliizziiuunneeaa  ddiinnttrree  mmoolleeccuullee  ddee  ccaarrbboonn  ssuuppuussee  uunnoorr  
bboommbbaarrddaammeennttee  iinntteennssee  ddee  hhiiddrrooggeenn  şşii  aazzoott,,  îînnttrr--uunn  mmeeddiiuu  ooxxiiggeennaatt..  ““EEssttee  ddee  aajjuunnss,,  pprriinn  
uurrmmaarree,,  ssăă    iinnjjeecctteezzii  oo  ccaannttiittaattee  ssuuffiicciieennttăă  ddee  eenneerrggiiee  îînnttrr--uunn  aammeesstteecc  ccee  ccoonnţţiinnee  aattoommii  ddee  
ccaarrbboonn,,  aazzoott,,  ooxxiiggeenn  şşii  hhiiddrrooggeenn  ppeennttrruu  aa  ffaabbrriiccaa  oo  ppaarrttee  ddiinn  ““ccăărrăămmiizziillee””  eelleemmeennttaarree  ddiinn  
ccaarree  ssuunntt  aallccăăttuuiittee  ttooaattee  ffiiiinnţţeellee  vviiii””..  DDee  aaiiccii  îînnssăă  şşii  ppâânnăă  llaa  eeddiiffiiccaarreeaa  aacceessttoorr  
““ccăărrăămmiizzii””  îînnttrr--uunn  vveerriittaabbiill  „„tteemmpplluu””,,222266  mmaaii  rrăămmâânnee  ddee  ssttrrăăbbăăttuutt  oo  ccaallee  lluunnggăă  şşii  ddeessttuull  ddee  
aanneevvooiiooaassăă……222277    

CCuu  ttooaattee  ccăă  uunneellee  zziiaarree  aannuunnţţaasseerrăă  ddeejjaa  ccăă  MMiilllleerr  ccrreeaassee  pprraaccttiicc  ““vviiaaţţaa  îînn  eepprruubbeettăă””,,  
uulltteerriioorr  ss--aa  ddoovveeddiitt  îînnssăă  ccăă  aammiinnooaacciizziiii  ccrreeaaţţii  ddee  eell    eerraauu  ““îînnssooţţiiţţii””  îînn  aacceeeeaaşşii  eepprruubbeettăă  
ddee  ccaannttiittăăţţii  mmaaii  mmaarrii  ddee  aallţţii  aammiinnooaacciizzii,,  ccaarree  aarr  ffii  ddiissttrruuss  oorriiccee  ffeell  ddee  vviiaaţţăă  
““eevvoolluuttiivvăă””..  ““MMaaii  mmuulltt,,  cchhiiaarr  şşii  mmoolleeccuulleellee  ““ccoorreeccttee  ddiinn  ccaammeerraa  ccuu  ssccâânntteeii  aauu  rreeaaccţţiioonnaatt  
mmaaii  mmuulltt  îînn  sseennss  nneeggaattiivv  ddeeccââtt  ppoozziittiivv..  CCuu  aallttee  ccuuvviinnttee,,  llăăssaattee  llaa  ddiissccrreeţţiiaa  ttiimmppuulluuii,,  

                                                           
217 Al. Einstein, Cum văd eu lumea, trad. M. Flonta, Humanitas, Buc.,1992, p.75 
218 Joel de Rosnay, L’aventure du vivant, Ed. du Seuil, Paris, 1988, pp.86-96; A. Restian, op.cit., pp.110-111. 
219 J. Guitton, op.cit. p.42 
220 C. Яки , op.cit. , p.115 
221 D. Dulcan, op.cit., p.136 
222 Pier Luigi Luisi, et alii, art. cit. , p. 24. 
223 Ibidem, pp.28-29. 
224 Ibidem, p.26. 
225 Patrick Forterre, L`origine du génome, în Science et Avenir 336/2000, p.44; Cf. J. Rosnay, op.cit., p.97-99; A. Restian, op.cit., p.110. 
226 I Cor.6. 
227 Gui Ourisson, La vie – combien des gènes, în La Rech. 336/2000, p.29. 
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 îînnttââmmppllăărriiii  şşii  pprroopprriieettăăţţiilloorr  lloorr  cchhiimmiiccee  iinnttrriinnsseeccii,,  mmoolleeccuulleellee  lluuii  MMiilllleerr  vvoorr  rreeaaccţţiioonnaa  
îînn  aaşşaa  ffeell,,  îînnccââtt  vvoorr  ddiissttrruuggee  oorriiccee  ssppeerraannţţăă  ddee  aa  pprroodduuccee  vviiaaţţăă””..222288  

OO  aallttăă  ccoonnddiiţţiiee  aabbssoolluutt  nneecceessaarrăă  îînn  ddeessffăăşşuurraarreeaa  eeffiicciieennttăă  aa  oorriiccăărruuii  sscceennaarriiuu  aassuupprraa  
vviieeţţiiii,,  ccoonnddiiţţiiee  uunnaanniimm  rreeccuunnoossccuuttăă  ddee  aallttffeell  ddee  ccăăttrree  mmaajjoorriittaatteeaa  cceerrcceettăăttoorriilloorr  ddiinn  
zziilleellee  nnooaassttrree,,  eessttee  ccaa  aacceeaassttaa  ssăă  ssee  ppeettrreeaaccăă  îînnttrr--uunn  mmeeddiiuu  aaccvvaattiicc..  AAppaa  eessttee  ccoonnssiiddeerraattăă  
ddrreepptt  uunn  ccoonnssttiittuueenntt  eesseennţţiiaall  ppeennttrruu  mmaajjoorriittaatteeaa  ffiiiinnţţeelloorr  vviiii222299..  EEaa  ppaarree  ssăă  ffii  jjuuccaatt  llaa  
îînncceeppuutt  uunn  rrooll  dduubblluu,,  sseerrvviinndd  mmaaii    îînnttââii  ccaa  ““rreezzeerrvvoorr””  ddee  ooxxiiggeenn,,  ddaattoorriittăă  ssttaabbiilliittăăţţiiii  
îînnaallttee  aa  mmoolleeccuulleeii  ssaallee  ((HH22OO)),,  ppeerrmmiiţţâânndd  îînn  aacceellaaşşii  ttiimmpp  ““rriissiippiirreeaa””  eenneerrggiieeii  îînn  ssppaaţţiiuu  
ddaattoorriittăă  ppuutteerriiii  ssaallee  rreeffrriiggeerraattooaarree  mmaarrii..223300  

IIppootteezzaa  ccoonnffiirrmmaattăă  ddee  aallttffeell,,  ddeeşşii  iinnddiirreecctt,,  şşii  ddee  nnooiillee  ddeessccooppeerriirrii  ssppaaţţiiaallee,,  uunnddee  îînn  
aapprrooxxiimmaattiivv  1155  aannii,,  ss--aa  rreeuuşşiitt  iiddeennttiiffiiccaarreeaa  aa  ppeessttee  7700  ddee  mmoolleeccuullee  oorrggaanniiccee  ssppaaţţiiaallee,,  ccuu  
ccoommppoozziiţţiiii  llaa  ffeell  ddee  ssiimmppllee  ccaa  cceellee  aallee  aallccoooolluulluuii  ssaauu  ttoott  aattââtt  ddee  ccoommpplleexxee  ccaa  cceellee  aallee  
mmeettaannuulluuii223311..  

CCuu  ttooaattee  aacceesstteeaa::  ““DDaaccăă  ddiinn  ppuunncctt  ddee  vveeddeerree  aall  eeccoonnoommiieeii  eenneerrggeettiiccee  pprroobblleemmaa  oorriiggiinniiii  
vviieeţţiiii  nnuu  ppaarree  ssăă  nnee  ppuunnăă  îînn  ccaallee  oobbssttaaccoollee  ddee  nneettrreeccuutt;;  ddaaccăă  pprroobblleemmaa  nneessffâârrşşiitteelloorr  
vvaarriiaaţţiiii,,  îînn  cceeeeaa  ccee  pprriivveeşşttee  ffoorrmmaa  uunniittăăţţiilloorr  vviiii,,  îînnssăă  nnuu  ppaarree  ccuu  ttoottuull  iinnssoolluubbiillăă,,  
eexxiissttăă  îînnssăă  oo  îînnttrreebbaarree  llaa  ccaarree  îînnccăă  nniiccii  nnuu  îînnttrreevveeddeemm  mmăăccaarr  ccaalleeaa  ppee  ccaarree  ss--aarr  ppuutteeaa  
mmeerrggee  sspprree  rrăăssppuunnss..  EEssttee  îînnttrreebbaarreeaa  ccuumm  ss--aa  ttrreeccuutt  ddee  llaa  mmaatteerriiaa  mmiinneerraallăă  ((......))  llaa  uunniittaatteeaa  
eelleemmeennttaarrăă    aa  vviieeţţiiii,,  llaa  cceelluullăă””223322..  

CCeelluullaa  eessttee  uunniittaatteeaa  bbiioollooggiiccăă,,  dduuppăă  ccuumm  ccrreedd  uunniiii,,  iiaarr  eexxiisstteennţţaa  eeii  aarr  ffii  ddee  aajjuunnss  ssăă  
eexxpplliiccee  ffoorrmmaarreeaa  nnuu  nnuummaaii  aa  oorrggaanniissmmeelloorr  ssiimmppllee,,  ddaarr  cchhiiaarr  aa  aacceelloorraa  ccaarree  nnuummăărrăă  mmiilliiooaannee  
ssaauu  mmiilliiaarrddee  ddee  cceelluullee..  OO  aattaarree  aaffiirrmmaaţţiiee,,  îînnssăă,,  ee  pprriippiittăă  ppeennttrruu  ccăă  cceelluullaa,,  îînnttrr--oo  aassttffeell  
ddee  ccoonncceeppţţiiee,,  nnuu  rreeuuşşeeşşttee  ssăă  ddeeffiinneeaassccăă  ttooaattee  aattrriibbuutteellee  uunnuuii  oorrggaanniissmm..  PPee  ddee  aallttăă  ppaarrttee  
aacceessttee  vvaarriieettăăţţii  ddee  cceelluullee  nnuu  ppoott  ffii  ssooccoottiittee  oorrggaanniissmmee  ccuu  oo  vviiaaţţăă  ddee  ssiinnee  ssttăăttăăttooaarree,,  
ppeennttrruu  ccăă  nnuu  ppoott  nniiccii  ssăă  ssee  îînnmmuullţţeeaassccăă,,  ““nniiccii  ssăă  rreepprroodduuccăă  aacceell  ttoott  ccăărruuiiaa  aappaarrţţiinn””223333..  

MMaaii  mmuulltt,,  îînnttrree  cceellee  7755  ssaauu  mmaaii  mmuullttee  mmoolleeccuullee  ddee  AADDNN  şşii  uunneellee  bbaazzee  ddee  AADDNN  nneecceessaarree  
ppeennttrruu  aa  ssiinntteezzaa  oo  pprrootteeiinnăă,,  îînn  llooccuull  ppoottrriivviitt,,  îînn  ccaannttiittăăţţii  ppoottrriivviittee,,  llaa  ttiimmppuull  ppoottrriivviitt  
şşii  ccuu  ssttrruuccttuurraa  ppoottrriivviittăă,,  nnuu  eessttee  nniiccii  uunnaa  ccaarree  ssăă    ffiiee  ““vviiee””..  ““NNiiccii  oo  ssiinngguurrăă  mmoolleeccuullăă  
ddiinn  ttrruuppuull  nnoossttrruu  nnuu  eessttee  vviiee..  NNiiccii  oo  ssiinngguurrăă  mmoolleeccuullăă  ddiinnttrr--oo  cceelluullăă  vviiee  nnuu  eessttee  vviiee..  
TTooaattee  cceelluulleellee  vviiii  ssuunntt  oo  ccoolleeccţţiiee  ddee  mmoolleeccuullee  nneevviiii..””223344  AAssttffeell,,  vviiaaţţaa  aappaarree  mmaaii  ccuurrâânndd  ccaa  
oo  pprroopprriieettaattee  aa  oorrggaanniizzăărriiii  şşii  nnuu  aa  ssuubbssttaannţţeeii..  OO  cceelluullăă  vviiee  ffiiiinndd  ““oo  ccoolleeccţţiiee  ddee  ccââtteevvaa  
mmiilliiaarrddee  ddee  mmoolleeccuullee  nneevviiii””,,  iiaarr  mmooaarrtteeaa  aappaarree  ddooaarr  aattuunnccii  ccâânndd  pprroocceesseellee  cchhiimmiiccee  
iinnttrriinnsseeccii  ddiissttrruugg  oorrddiinneeaa  bbiioollooggiiccăă  aa  cceelluulleeii..223355  

AAşşaaddaarr,,  ““nnuu  vveeddeemm  ccuumm  ss--aarr  ppuutteeaa  ggăăssii  oo  ffoorrmmăă  cceelluullaarrăă  ccaarree  ssăă  ppooaattăă  ffii  pprrooppuussăă  ddrreepptt  
mmooddeell  ddee  îînncceeppuutt  aall  ttuuttuurroorr  cceelluulleelloorr  cchhiiaarr  ddaaccăă  ss--aarr  rreeccuurrggee  llaa  îînnssuuşşiirriillee  cceellee  mmaaii  
ggeenneerraallee””223366..  ÎÎnn  aacceellaaşşii  ffeell,,  nniiccii  ffoorrmmaa,,  nniiccii  vvoolluummuull,,  bbuunnăăooaarrăă  nnuu  ppoott  ccaarraacctteerriizzaa  oo  
cceelluullăă,,  ddaaccăă  nnee  ggâânnddiimm  ccăă  ssuubb  aacceeaassttăă  ddeennuummiirree  ppuutteemm  ccuupprriinnddee  uunn  ggăăllbbeennuuşş  ddee  oouu,,  uunn  
lliimmffoocciitt  ddee  nnuummaaii  oo  ffrraaccţţiiuunnee  ddee  mmiilliimmeettrruu  ddiiaammeettrruu,,  şşii  aacceeaa  bbiillăă  mmiinnuussccuullăă  ddee  mmăărriimmeeaa  uunnuuii  
ppuunncctt  îînn  ccaarree  ssee  ggăăsseesscc  aapprrooaappee  ddooii  mmeettrrii  ddee  AADDNN  ssttrrâânnss  îînn  ssppiirraallăă..223377  

““DDee  aacceeeeaa  vviiaaţţaa  uunneeii  ffiiiinnţţee  pplluurriicceelluullaarree  ––  ccoonncchhiiddeeaa  CCoolllliinn  ––  nnuu  ppooaattee  ffii  ccoonnssiiddeerraattăă  
ccaa  oo  ssuummăă,,  oo  aadduunnaarree  ddee  vviieeţţii  cceelluullaarree  ……  aaddeevvăărraattaa  uunniittaattee  vviiee  nnuu  eessttee  cceelluullaa,,  ccii  ffiiiinnţţaa  
îînnttrreeaaggăă  ddiinn  ccaarree  aacceeaassttaa  ffaaccee  ppaarrttee””..223388  DDee  uunnddee  ppuutteemm  ttrraaggee  ccoonncclluuzziiaa  ccăă  cceelluulleellee  nnuu  ssee  
ppoott  aadduunnaa  îînnttââmmppllăăttoorr  ccaa  ssăă  ffoorrmmeezzee  uunn  oorrggaanniissmm,,  şşii  nniiccii  pprriinn  ssiinngguurraa  aaccţţiiuunnee  aa  ccaauuzzeelloorr  
nnaattuurraallee,,  ccuumm  ssuussţţiinnee  ddooccttrriinnaa  eevvoolluuţţiioonniissttăă  ccllaassiiccăă,,  hhaaeekkeelliiaannăă..  ÎÎnn  pplluuss,,  ttrreebbuuiiee  oobbsseerrvvaatt  
cceell  ppuuţţiinn  ffaappttuull,,  ccăă  vviiaaţţaa  nnii  ssee  îînnffăăţţiişşeeaazzăă  mmaaii  ddeeggrraabbăă  ccaa  uunn  aannssaammbblluu  ddee  rreellaaţţiiii  
ccoommpplleexxee,,  îînn  sseennssuull  ccăă  îînnttrree  ttooaattee  oorrggaanniissmmeellee  eexxiissttăă  lleeggăăttuurrii  aabbssoolluutt  nneecceessaarree..  AAssttffeell,,  
uunneellee  oorrggaanniissmmee  ffiixxeeaazzăă  ssuurrpplluussuull  ddee  mmaatteerriiii  mmiinneerraallee,,  aalltteellee  îîmmppiieeddiiccăă  ddeeggrraaddaarreeaa  lloorr,,  
aalltteellee  ffaacc  ssăă  cciirrccuullee  aazzoottuull,,  bbiiooxxiidduull  ddee  ccaarrbboonn,,  aalltteellee  ssiinntteettiizzeeaazzăă  ooxxiiggeennuull  şşii  aallttee  
ssuubbssttaannţţee  iinnddiissppeennssaabbiillee  vviieeţţiiii..  

FFăărrăă  ttooaattee  aacceessttee  ccoonnddiiţţiiii,,  ffăărrăă  ttooaattee  aacceessttee  rreellaaţţiiii,,  ddee  ccaarree  uunniiii  ssppeecciiaalliişşttii  ddiinn  
nneeffeerriicciirree  ţţiinn  pprreeaa  ppuuţţiinn  sseeaammăă,,  vviiaaţţaa  nn--aarr  ffii  ccuu  ppuuttiinnţţăă,,  cceell  ppuuţţiinn  îînn  ffoorrmmaa  îînn  ccaarree  nnooii  oo  
ccuunnooaaşştteemm  aazzii,,  cceeeeaa  ccee  îînnsseeaammnnăă  ccăă  vviiaaţţaa  ee  oo  pprroobblleemmăă  ddee  ttoottaalliittaattee  şşii  iieerraarrhhiiee  ddee  ffuunnccţţiiii,,  
îînn  aacceellaaşşii  ttiimmpp..223399  

““VViiaaţţaa  eessttee  uunn  vvâârrtteejj  ––  oobbsseerrvvăă  CCuuvviieerr  ––  îînn  ccaarree  ffoorrmmaa    eessttee  mmaaii  iimmppoorrttaannttăă  ddeeccââtt  
mmaatteerriiaa””..224400  DDee  aacceeeeaa  îînnăăuunnttrruull  vviieeţţiiii  ccoonnssttaattăămm  oo  iieerraarrhhiiee,,  oo  oorrddiinnee,,  ccaarree  nnuu  ppooaattee  ffii  
rroodduull  îînnttââmmppllăărriiii……  

                                                           
228 H. M. Morris, op.cit., p.88 
229 Gui Ourisson, art.cit., pp.29-30 
230 Sylvie Rouat, Objets célestes non identifiés, în Science et Avenir 663/2001, p.10. Celulele, organismele cele mai simple ale vieţii, conţin în general 
între 50-80% apă, iar restul săruri minerale şi substanţe organice. Din cele 100 elemente chimice, numai citoplasma conţine peste 60. Şase dintre ele 
(carbonul, hidrogenul, azotul, oxigenul, fosforul şi sulful) formează peste 99% din materia vie. Iar celelalte elemente, destul de importante, ca sodiul, 
potasiul, magneziul, calciul, clorul, fierul, manganul, cobaltul, cuprul şi zincul se găsesc în cantităţi mai mici. Cf. A. Restian, op.cit., p.116. 
231 J. Rosnay, op.cit, pp.102-103 
232 I. Felea, op.cit, p.92 
233 Al. Mironescu, op.cit, p.145 
234 H. Morris, op.cit., pp. 94-95 
235 Ibidem, pp. 95-96 
236 Al. Mironescu, op.cit., p.145 
237 Cвятителъ Лука, Наука и религия, Москва, 2000,p.108 
238 Cf. Al. Mironescu, op.cit., p.146 
239 G. Ourisson, art. cit., p.38 
240Cf. Al. Mironescu, op.cit., p.146 
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 ŞŞii  ppoovveesstteeaa  nnuu  ssee  ssffâârrşşeeşşttee    aaiiccii..  PPeennttrruu  aa  ddeeffiinnii  uunn  ssiisstteemm  bbiioollooggiicc,,  ppee  llâânnggăă  
ssuubbssttaannţţăă  şşii  eenneerrggiiee  ccoorreessppuunnzzăăttooaarree,,  mmaaii  eessttee  nneecceessaarrăă  şşii  oo  iinnffoorrmmaaţţiiee,,  ccaarree  ssăă  iinnddiiccee  
mmoodduull  îînn  ccaarree  ttrreebbuuiiee  aarraannjjaaţţii  aammiinnooaacciizziiii  rreessppeeccttiivvii..  FFiiiinndd  nneecceessaarrăă  ppeennttrruu  ggeenneezzaa  
oorriiccăărruuii  ssiisstteemm  bbiioollooggiicc,,  eeaa  aa  mmaaii  ffoosstt  ddeennuummiittăă  şşii  iinnffoorrmmaaţţiiee  ggeenneettiiccăă..  AAssttăăzzii  ssee  ccuunnoosscc  
îînn  ggeenneerraall  ttrreeii  ttiippuurrii  ddee  mmoolleeccuullee  ccaappaabbiillee  ssăă  ttrraannssmmiittăă  aacceeaassttăă  iinnffoorrmmaaţţiiee::  pprrootteeiinneellee,,  llaa  
ccaarree  ssee  mmaaii  aaddaauuggăă  ddoouuăă  ffaammiilliiii  ddee  aacciizzii  nnuucclleeiiccii,,  aacciidduull  rriibboonnuucclleeiicc  ((AARRNN))  şşii  aacciidduull  
ddeezzooxxiirriibboonnuucclleeiicc  ((AADDNN))..224411    

NNuummaaii  pprrootteeiinneellee,,  ccaarree  ssuunntt  ““ccăărrăămmiizziillee””  ddee  bbaazzăă  aa  oorriiccăărruuii  ssiisstteemm  vviiuu,,  ssuunntt  ccrreeaattee  pprriinn  
îînnllăănnţţuuiirreeaa  aa  ddoouuăăzzeeccii  ddee  ffeelluurrii  ddee  aammiinnooaacciizzii224422  ssaauu  dduuppăă  aallţţiiii,,  ddee  7755  ddee  aaşşaa--nnuummiittee  
““mmoolleeccuullee  aajjuuttăăttooaarree””224433..  VVoomm  mmeennţţiioonnaa  ddooaarr  ccăă  ffuunnccţţiiaa  aacceessttoorr  aammiinnooaacciizzii  ddeeppiinnddee,,  llaa  rrâânndduull  
eeii,,  ddee  aallttee  22000000  ddee  eennzziimmee  ssppeecciiffiiccee,,  ccââttee  uunnaa  ppeennttrruu  ffiieeccaarree  ppeerreecchhee  ddee  aammiinnooaacciizzii..  DDaarr  
cchhiiaarr  şşii  aaşşaa,,  îînnttrreegguull  sseett  ddee  ttrraannssffoorrmmăărrii  aarr  ffii  ““ffăărrăă  rroosstt””  ffăărrăă  rriibboozzoommii  ((5500  pprrootteeiinnee  
pplluuss  AARRNN))  nneecceessaarrii  ppeennttrruu  aa  ddeessccoommppuunnee  mmeessaajjuull  ccooddaatt  ddee  bbaazzee  aall  ccrreeddiittăăţţiiii,,  şşii  ffăărrăă  uunn  
aappoorrtt  ddee  eenneerrggiiee  rreeîînnnnooiitt  ccoonnttiinnuuuu……,,  şşiirruull  ppooaattee  ccoonnttiinnuuaa  llaa  nneessffâârrşşiitt..  IImmppoorrttaanntt  ppeennttrruu  
nnooii  eessttee  ssăă  rreeţţiinneemm  ffaappttuull  ccăă  ppeennttrruu  îînncchheeggaarreeaa  uunneeii  aassttffeell  ddee  rreellaaţţiiii  ccoommpplleexxee,,  ccaa  aa  
aacceelleeii  pprrootteeiinnăă  ––  AADDNN  ––  pprrootteeiinnăă,,  rreellaaţţiiii  ccaarree  ppoott  ddeeffiinnii  ddooaarr  ppaarrţţiiaall,,  ssuunntt  ssiigguurr,,  
ccoommpplliiccaattuull  mmeeccaanniissmm  aall  aappaarriiţţiieeii  şşii  eevvoolluuţţiieeii  vviieeţţiiii  ppee  ppăămmâânntt,,  ee  nneevvooiiee  ddee  aannuummiittee  
ccoonnddiiţţiiii  ddeeoosseebbiittee  ppeennttrruu  aa  oobbţţiinnee  ccaarraacctteerriissttiiccii  ssppeecciiaallee  îînn  ssttaarree  ssăă  ggeenneerreezzee  şşii  ssăă  
ssuussţţiinnăă  îînnttrreegguull  aannssaammbblluu  aall  vviieeţţiiii..  AAssttffeell,,  rreeaaccţţiiiillee  ddiinnttrree  aacciizzii  şşii  bbaazzee,,  ccaarree  pprroodduucc  îînn  
mmoodd  oobbiişşnnuuiitt  uunn  ttiipp  ddee  rreellaaţţiiee  ““nneeppoottrriivviittăă””  ssiisstteemmeelloorr  vviiii  ““vvoorr  ““aannaaggrraammaa””  AADDNN--uull  şşii  
uunniittăăţţiillee  ddee  pprrootteeiinnăă  îînn  ttoott  ffeelluull  ddee  ccoommbbiinnaaţţiiii  ““mmoorrttaallee””..  AAcceessttee  rreeaaccţţiiii  vvoorr  îîmmppiieeddiiccaa,,  
nnuu  ffaavvoorriizzaa,,  ccaappaacciittaatteeaa  AADDNN--uulluuii  ddee  aa  ccooddiiffiiccaa  pprroodduuccţţiiaa  ddee  pprrootteeiinnăă..  CCuumm  ccooddiiffiiccaarreeaa  
ssiinntteezzeeii  ddee  pprrootteeiinnee  ddee  ccăăttrree  AADDNN  ssttăă  llaa  bbaazzaa  îînnttrreeggiiii  vviieeţţii  ddee  ppee  ppăămmâânntt,,  aacceessttee  rreeaaccţţiiii  
aacciidd--bbaazzăă  vvoorr  îîmmppiieeddiiccaa,,  nnuu  ffaavvoorriizzaa,,  eevvoolluuţţiiaa  vviieeţţiiii  pprriinn  pprroocceesseellee  cchhiimmiiccee  bbaazzaattee  ppee  
pprroopprriieettăăţţiillee    iinnttrriinnsseeccii  aallee  mmaatteerriieeii””224444..  

ÎÎnn  aacceellaaşşii  ffeell,,  aaşşaa  dduuppăă  ccuumm  aaffiirrmmaamm  aanntteerriioorr,,  vviiaaţţaa  nnuu  eessttee  oo  pprroopprriieettaattee  aa  ssuubbssttaannţţeeii,,  
ccii  aa  oorrggaanniizzăărriiii..  TTooccmmaaii  ddee  aacceeeeaa  uunniiii  eevvoolluuţţiioonniişşttii  ccoonnvviinnşşii,,  dduuppăă  ccee  ddeessccrriiuu  pprroobblleemmeellee  
lleeggaattee  ddee  aappaarriiţţiiaa  oorrggaanniissmmeelloorr  vviiii  şşii  dduuppăă  ccee  ssuussţţiinn  ccăă  aacceellee  ppiiccăăttuurrii  ccaarree  ““ddiinn  ppuurraa  
îînnttââmmppllaarree””  ccoonnţţiinneeaauu  mmoolleeccuulleellee  ppoottrriivviittee,,  aauu  ssuupprraavviieeţţuuiitt  mmaaii  mmuulltt,,  aajjuunngg  ssăă  rreeccuunnooaassccăă  
ffrraanncc  ccăă::  ““AAcceeaassttaa  nnuu  eessttee  vviiaaţţaa  ddaarr  ssee  aapprrooppiiee  ddee  eeaa..  IInnggrreeddiieennttuull  ccaarree  lliippsseeşşttee  eessttee  uunn  
mmeeccaanniissmm  oorrddoonnaatt……””224455..    

DDiicckkeerrssoonn  aaddaauuggăă,,  ppee  uunn  ttoonn  ooaarreeccuumm  ssaarrccaassttiicc::  ““NNooii  ppuutteemm  ddooaarr  ssăă  nnee  iimmaaggiinnăămm  cceeeeaa  ccee  aa  
eexxiissttaatt  pprroobbaabbiill,,  şşii  iimmaaggiinnaaţţiiaa  nnooaassttrrăă  nnuu  nnee--aa  ffoosstt  ppâânnăă  aaccuumm  ddee  aajjuuttoorr””224466..  

SS--aarr  mmaaii  ggăăssii  ppooaattee  uunniiii  ssăă  nnee  rreepprrooşşeezzee  ccăă::  eexxppeerriieennţţeellee  rreeaalliizzaattee  llaa  îînncceeppuuttuull  
aanniilloorr’’8800,,  ddee  ccăăttrree  LLeesslliiee  OOrrggeell  şşii  ccoolleeggiiii  ssăăii  ddee  llaa  IInnssttiittuuttuull  SSaallkk  ddiinn  SSaann  DDiieeggoo;;  pprriinn  
ccaarree  ssee  ddeemmoonnssttrraa  pprraaccttiicc  ccuumm  llaannţţuurriillee  ddee  aacciizzii  nnuucclleeiiccii  ddee  3300  şşii  4400  ddee  uunniittăăţţii,,  ppuutteeaauu  ffii  
ffoorrmmaattee  ccuu  aajjuuttoorruull  ddooaarr  aa  ppaattrruu  bbaazzee  aacciiddee  ccrreeaattee  îînn  ccoonnddiiţţiiiillee  pprreessuuppuussee  aa  uunnuuii  aattmmoossffeerree  
pprriimmiittiivvee;;  aarr  ppuutteeaa  sseerrvvii  ddrreepptt  uunn  aarrgguummeenntt  ppuutteerrnniicc  îînn  ffaavvooaarreeaa  iippootteezzeelloorr  eevvoolluuţţiioonniissttee  
ddeesspprree  aappaarriiţţiiaa  şşii  ddeezzvvoollttaarreeaa  mmaatteerriieeii  vviiii  ddiinn  cceeaa  nneevviiee..  SS--aa  ccrreezzuutt,,  ppee  mmoommeenntt,,  cchhiiaarr  ccăă  
ccoommpplliiccaattuull  mmeeccaanniissmm  aall  ““mmeemmoorriieeii””  ggeenneettiiccee  ffuusseessee  aassttffeell  eelluucciiddaatt..  

CCuu  ttooaattee  aacceesstteeaa,,  şşii  nnuu  nnooii  ssuunntteemm  cceeii  ccaarree  nnee  iinnvveennttăămm  ccoonnttrraaaarrgguummeenntteellee  ppeennttrruu  aa  nnee  
aappăărraa,,  oorrddiinneeaa  sseeccvveennţţeelloorr  oobbţţiinnuuttee  eerraa  îînn  mmoodd  eevviiddeenntt  aannaarrhhiiccăă,,  ddeezzoorrggaanniizzaattăă..  EEaa  nnuu  
ccoorreessppuunnddeeaa  mmăăccaarr  nniiccii  uunnuuii  ““ccoodd””  bbiioollooggiicc  ccuunnoossccuutt..  ÎÎnnttrree  ““ppoolliinnuucclleeoottiiddeellee””  lluuii  OOrrggeell  şşii  
uunn  AARRNN  bbiioollooggiicc  ffiiiinndd  ttoott  aattââtteeaa  ddiiffeerreennţţee  ccaa  îînnttrree  ::  NNOOGGVVEENNMMII  HHAA  UUEESSPPEEMMRRTTSS  OONNAAEEIINNEEEEAA  
EETTNNLLHHEEUUTT    şşii  LLAA  VVIIEE  EESSTT  UUNN  PPHHEENNOOMMEENNEE  HHAAUUTTEEMMEENNTT  OORRGGAANNIISSEE  ––  lliitteerreellee  cceelloorr  ddoouuăă  lliinniiii  
rrăămmâânnâânndd  aabbssoolluutt  iiddeennttiiccee..224477  

AArr  ttrreebbuuii,,  pprroobbaabbiill,,  ssăă  rreeccuunnooaaşştteemm  ppâânnăă  llaa  uurrmmăă,,  ccăă  ssuunntteemm  îînnccăă  ddeeppaarrttee  ddee  aa  pprroodduuccee  
cceellee  ttrreeii  mmiilliiooaannee  ddee  ppeerreecchhii  ddee  nnuucclleeoottiiddee  ccaarree  ccoonnssttiittuuiiee  AADDNN--uull  uunneeii  bbaacctteerriiii  ssiimmppllee  şşii  
ddee  iimmeennssaa  ccoommpplleexxiittaattee  ccee  îînnccoonnjjooaarrăă  ddeeooccaammddaattăă  ““mmiisstteerruull””  ccoodduulluuii  ggeenneettiicc..  

EEssttee  pprraaccttiicc  cceeeeaa  ccee--ll  ffaaccee  şşii  ppee  FFrraanncciiss  CCrriicckk,,  llaauurreeaatt  aall  uunnuuii  pprreemmiiuu  NNoobbeell  ppeennttrruu  
bbiioollooggiiee  ddaattoorriittăă  ddeessccooppeerriirriiii  AADDNN--uulluuii  ((11996622)),,  ssăă  ttrraaggăă  ccoonncclluuzziiaa  ::  ““UUnn  oomm  cciinnssttiitt,,  
îînnaarrmmaatt  ccuu  ttooaattăă  şşttiiiinnţţaa  ppee  ccaarree  oo  aavveemm  aassttăăzzii  llaa  îînnddeemmâânnăă  aarr  ttrreebbuuii  ssăă  aaffiirrmmee  ccăă  oorriiggiinneeaa  
vviieeţţiiii  ţţiinnee  ddee  mmiirraaccooll,,  aattââtt  ddee  nneennuummăărraattee  ssuunntt  ccoonnddiiţţiiiillee  nneecceessaarree  ppeennttrruu  aa--ii  ddaa  
nnaaşştteerree””..224488  

AAcceeeeaaşşii  ooppiinniiee  ppaarree  aa  ffii  îîmmppăărrttăăşşiittăă  îînn  ppaarrttee  şşii  ddee  ccăăttrree  ccuunnoossccuuttuull  aassttrroonnoomm  BBrreedd  
HHooyyllee,,  ccaarree  aa  aajjuunnss  rreellaattiivv  rreecceenntt  ppee  pprriimmeellee  ppaaggiinnii  aallee  pprreesseeii  pprriinn  aaffiirrmmaaţţiiaa  ssaa::  ““TTrreebbuuiiee  
ssăă  eexxiissttee  uunn  DDuummnneezzeeuu””..  HHooyyllee,,  îîmmpprreeuunnăă  ccuu  uunn  ccoolleegg  aall  ssăăuu,,  aa  aajjuunnss  llaa  aacceeaassttăă  ccoonncclluuzziiee  
dduuppăă  ccee  aannaalliizzeellee  lloorr  mmaatteemmaattiiccee  llee--aauu  aarrăăttaatt  ccăă  aa  ccrreeddee  îînn  aappaarriiţţiiaa  vviieeţţiiii  ddiinn  îînnttââmmppllaarree,,  
ppee  bbaazzaa  pprroopprriieettăăţţiilloorr  mmaatteerriieeii  eessttee  ccaa  şşii  ccuumm  aaii  ccrreeddee  ccăă  ““oo  ttoorrnnaaddăă  ccaarree  ttrreeccee  ppeessttee  uunn  
cciimmiittiirr  ddee  mmaaşşiinnii  ppooaattee  ssăă  aassaammbblleezzee  ddiinn  ppiieesseellee  eexxiisstteennttee  aaccoolloo  uunn  BBooeeiinngg  774477!!””224499  

UUrrmmâânndd  aacceellaaşşii  rraaţţiioonnaammeenntt,,  bbiioollooggiiii  aauu  aajjuunnss  ssăă  ccaallccuulleezzee  ccăă  pprroobbaabbiilliittaatteeaa  ccaa  oo  mmiiee  ddee  
eennzziimmee  ddiiffeerriittee,,  uunniinndduu--ssee  îînn  mmoodd  oorrggaanniizzaatt,,  ssăă  ffoorrmmeezzee  oo  cceelluullăă  vviiee  ((  şşii  aassttaa,,  îînn  ddeeccuurrssuull  
aa  mmaaii  mmuullttoorr  mmiilliiaarrddee  ddee  aannii))  eessttee  ddee  oorrddiinnuull  110011000000//ss,,225500  ddeeşşii,,  uunneeoorrii,,  cciiffrraa  ooffeerriittăă  nnuu  

                                                           
241 Patrick Forterre, art.cit., p.34 
242 A. Restian, op.cit., p.116 
243 H.Morris, op.cit., p.92 
244 Ibidem, p.87 
245 Cf. ibidem, pp. 96-97 
246 Cf. ibidem, p. 97 
247 J. Rosnay, op.cit., p.112 
248 Cf. J. Guitton, op.cit., p.51 
249 Cf. H. Morris, op.cit., p.99 
250 J. Guitton, op.cit., p.50 
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 ddeeppăăşşeeşşttee  vvaallooaarreeaa  lluuii  1100445500//ss,,  dduuppăă  ooppiinniiaa  aallttoorr  ssppeecciiaalliişşttii..225511  MMaaii  mmuulltt,,  ppeennttrruu  ccaa  
ggrruuppaarreeaa  nnuucclleeoottiiddeelloorr  ((uunniittaattee  eelleemmeennttaarrăă  aa  aacciizziilloorr  nnuucclleeiiccii  ((AADDNN  şşii  AARRNN))  ffoorrmmaattăă  pprriinn  
lleeggăăttuurraa  ddiinnttrree  uunn  zzăăhhaarr,,  uunn  aacciidd  ffoossffoorriicc  şşii  oo  bbaazzăă  ppuurriiccăă  ssaauu  ppiirraammiiddiiccăă))  ““ssăă  dduuccăă  ““ddiinn  
îînnttââmmppllaarree””  llaa  eellaabboorraarreeaa  uunneeii  mmoolleeccuullee  ddee  AARRNN  uuttiilliizzaabbiillăă,,  aarr  ffii  ttrreebbuuiitt  ccaa  nnaattuurraa  ssăă  
mmuullttiipplliiccee  ““ppee  ddiibbuuiittee””  îînncceerrccăărriillee  ttiimmpp  ddee  cceell  ppuuţţiinn  11001155  aannii,,  aaddiiccăă  ppee  oo  dduurraattăă  ddee  oo  ssuuttăă  
ddee  mmiiii  ddee  oorrii  mmaaii  mmaarree  ddeeccââtt  vvâârrssttaa  ttoottaallăă  aa  uunniivveerrssuulluuii  nnoossttrruu””..225522      

CChhiiaarr  ddaaccăă  ““oocceeaannuull  pprriimmiittiivv  aarr  ffii  ddaatt  nnaaşştteerree  ttuuttuurroorr  vvaarriiaanntteelloorr  ((aaddiiccăă  aa  ttuuttuurroorr  
iizzoommeerriilloorr))  ccaarree  ppuutteeaauu  ffii  eellaabboorraattee  ““ddiinn  îînnttââmmppllaarree””,,  pplleeccâânndd  ddee  llaa  oo  ssiinngguurrăă  mmoolleeccuullăă,,  
ccaarree  ccoonnţţiinnee  ccââtteevvaa  ssuuttee  ddee  aattoommii,,  ss--aarr  ffii  aajjuunnss  llaa  eellaabboorraarreeaa  aa  mmaaii  mmuulltt  ddee  11008800  iizzoommeerrii  
ppoossiibbiillii..  OOrrii,,  uunniivveerrssuull  îînnttrreegg  ccoonnţţiinnee  mmaaii  ppuuţţiinn  ddee  11008800  aattoommii””..225533  

CCuu  aallttee  ccuuvviinnttee,,  oorriiccee  şşaannssăă  ccaa  vvrree--uunn  ssiisstteemm  bbiioollooggiicc,,  eelleemmeennttaarr  ssăă  ffii  aappăărruutt  ““ddiinn  
îînnttââmmppllaarree””  eessttee  pprraaccttiicc  nnuullăă..  

IIaarr  ddaaccăă  uunneeoorrii  ooaammeenniiii  ddee  şşttiiiinnţţăă  ssuunntt  aapprrooaappee  ssiigguurrii  şşii  ““şşttiiuu””  ccăă  vviiaaţţaa  pprriimmiittiivvăă  aa  
ffoosstt  llaarrgg  rrăăssppâânnddiittăă,,  aappaarriiţţiiaa  vviieeţţiiii  ““iinntteelliiggeennttee””  rrăămmâânnee  îînn  ccoonnttiinnuuaarree,,  ppeennttrruu  
mmaajjoorriittaatteeaa  ddiinnttrree  eeii,,  oo  ““pprroobblleemmăă  ddeesscchhiissăă””..  ““SSuunntteemm  pprroodduussuull  ttiimmppuulluuii  şşii  aall  şşaannsseeii””--  eessttee  
ggaattaa  ssăă  aaffiirrmmee  MMaarrttiinn  RReeeess,,  uunnuull  ddiinnttrree  cceeii  mmaaii  ccuunnoossccuuţţii  ssaavvaann��ii  aaii  ccoonntteemmppoorraanniieettăăţţiiii  
nnooaassttrree..  CCuu  ttooaattee  aacceesstteeaa,,  ssee  vveeddee  nneevvooiitt  ddee  îînnddaattăă  ssăă  rreeccuunnooaassccăă::  ““ddaaccăă  eevvoolluuţţiiaa  ss--aarr  
ddeerruullaa  ddiinn  nnoouu,,  rreezzuullttaattuull  aarr  ffii  ddiiffeerriitt””  şşii  ddee  ffaapptt,,  ““uunniiii  eevvoolluuţţiioonniişşttii  ddee  ffrruunnttee  ccrreedd  
ccăă,,  cchhiiaarr  ddaaccăă  vviiaaţţaa  ssiimmppllăă  aarr  ffii  llaarrgg  rrăăssppâânnddiittăă  îînn  ccoossmmooss,,  iinntteelliiggeennţţaa  ppooaattee  ffii  eexxttrreemm  ddee  
rraarrăă””..  ““ÎÎnnţţeelleeggeemm  îînnccăă  pprreeaa  ppuuţţiinn””  ––  ccoonncchhiiddee  aacceellaaşşii  cceerrcceettăăttoorr,,  ddeeşşii  lluuccrruull  aacceessttaa  nn--aarr  
ttrreebbuuii  ssăă  ccoonnssttiittuuiiee  uunn  mmoottiivv  rreeaall  ddee  ““sscceeppttiicciissmm  iinnfflleexxiibbiill””  ppeennttrruu  ssaavvaannţţiiii  ddee  tteeaappaa  
ddoommnniieeii  ssaallee……225544  

DDee  aacceeeeaa  şşii  uunniiii  ssppeecciiaalliişşttii  îînn  ddoommeenniiuu  ssee  rreeffeerrăă,,  ssaauu  vvăădd  îînn  sscceennaarriiuull  eevvoolluuţţiieeii  
cchhiimmiiccee  mmaaii  ddeeggrraabbăă  ““uunn  aaffrroonntt  aadduuss  rraaţţiiuunniiii””  ssaauu  ““oo  iinnssuullttăă  aadduussăă  iinntteelleeggeennţţeeii””225555..  

ŞŞii  ddaaccăă  îînn  ccaappiittoolleellee  aanntteerriiooaarree  aamm  ppuuttuutt  uurrmmăărrii  ccuumm  mmaatteerriiaa  aa  ffoosstt  mmooddeellaattăă  dduuppăă  uunn  
ppllaann  aappaarrttee,,  ccaarree  nnuu  ppuutteeaa  rreezzuullttaa  îînn  ttiimmpp,,  llaa  îînnttââmmppllaarree  şşii  pprriinn  pprroocceessee  ddee  aalltteerraarree  şşii  
eerroozziiuunnee..  ÎÎnn  aacceellaaşşii  ffeell,,  ccuunnooşşttiinnţţeellee  nnooaassttrree  ddeesspprree  AADDNN,,  pprrootteeiinnee  şşii  pprroopprriieettăăţţiillee  lloorr  
cchhiimmiiccee  aarr  ttrreebbuuii  ssăă  nnee  ccoonndduuccăă  llaa  ddeedduuccţţiiaa  ccăă  vviiaaţţaa  eessttee  şşii  eeaa  rreezzuullttaattuull  uunneeii  ccrreeaaţţiiii  
ssppeecciiaallee..  DDeeşşii  LLiippssoonn,,  uunn  ffiizziicciiaann  bbrriittaanniicc  ((11998800)),,  aarr  ppuutteeaa  ssppuunnee::  ““ŞŞttiiuu  ccăă  aacceeaassttaa  
((ccrreeaaţţiiaa))  eessttee  aannaatteemmaa  ffiizziicciieenniilloorr,,  aaşşaa  ccuumm  eessttee  ppeennttrruu  mmiinnee……””  TToottuuşşii,,  eell  eessttee  ddee  ppăărreerree  
ccăă::  ““……  nnuu  ttrreebbuuiiee  ssăă  rreessppiinnggeemm  oo  tteeoorriiee  ccaarree  nnuu  nnee  ppllaaccee  ddaaccăă  ddoovveezziillee  eexxppeerriimmeennttaallee  oo  
sspprriijjiinnăă””225566..  

CCeelloorr  ccaarree  ttoottuuşşii  nnuu  ddoorreesscc  ssăă  vvaaddăă  îînn  BBiibblliiee  oo  eexxpplliiccaarree  rraaţţiioonnaallăă  ssuuffiicciieennttăă  ddeesspprree  
îînncceeppuuttuull  vviieeţţiiii  ppee  ppăămmâânntt,,  îînn  îînnvvăăţţăăttuurraa  ddeesspprree  ccrreeaaţţiiaa  lluuii  DDuummnneezzeeuu,,  nnuu  nnee  rrăămmâânnee  aallttcceevvaa  
ddeeccââtt  ssăă  iinnvvooccăămm  ccuuvviinntteellee  mmaaii  vveecchhii  aallee  uunnuuii  bbiioolloogg  ggeerrmmaann::  ““PPeennttrruu  nnaattuurraalliissttuull,,  ccee  
ccuuggeettăă  şşttiiiinnţţiiffiicceeşşttee,,  nnuu  rrăămmâânnee  nniimmiicc  aallttcceevvaa,,  ddeeccââtt  ssăă  vvaaddăă  îînn  oorriiggiinneeaa  pprriimmeelloorr  cceelluullee  
vviiii  ppee  ppăămmâânnttuull  nnoossttrruu  oo  ttaaiinnăă,,  ddee  ppee  ccaarree  nnuu  ppooaattee  şşttiiiinnţţaa  ssăă--ii  rriiddiiccee  vvăălluull..  ((……))  
ŞŞttiiiinnţţeellee  nnaattuurraallee  ssuunntt  ccoonnssttrrâânnssee  aa  vveeddeeaa  îînn  aappaarriiţţiiaa  ffăărrăă  ppăărriinnţţii  aa  pprriimmeelloorr  cceelluullee  ssaauu  aa  
oorrggaanniissmmeelloorr  pprriimmiittiivvee  ((……))  cceevvaa  ggaattaa,,  cceevvaa  ddaatt,,  dduuppăă  ccuumm  şşii  eexxiisstteennţţaa  mmaatteerriieeii  ccuu  ppuutteerriillee  
eeii  eessttee  cceevvaa,,  ccee  nnuu  ppooaattee  ffii  eexxpplliiccaatt””225577..  

  
  

 
 

  

IIIIII..22..  CCrreeaaţţiioonniissmm  şşii  eevvoolluuţţiioonniissmm..  CCââtteevvaa  rreeppeerree  
 
 

Motto: “A zis Dumnezeu: “Să mişune apele de vietăţi, 
fiinţe cu  viaţă în ele şi păsări să zboare pe pământ, pe 

întinsul tăriei cerului!” Şi a fost aşa. (…) Apoi a zis 
Dumnezeu: “Să scoată pământul fiinţe vii, după felul 

lor: animale, târâtoare şi fiare sălbatice după felul lor”. Şi 
a fost aşa”258 

“E greu să creezi o teorie bună, teoria trebuie să fie raţională, 
iar faptele nu pot fi interpretate totdeauna ca 

atare”259 

  

                                                           
251 H. Morris, op.cit., pp.254-356. 
252 Cf. J. Guitton, op.cit., p.53 
253 Ibidem, p.53;Cf.  H. Morris, op.cit., pp.357-358 
254 M. Rees, op.cit., pp.31-32 
255 H. Morris, op.cit., p.100 
 
256 Cf. ibidem, p.103. 
257 Cf. Prof. Reincke, Naturwissenschaftliche Vortrăge, p.545, apud  Prof. Pr. Pavel  Svetlov, Învăţătura creştină în expunere apologetică, vol.I, trad. 
S. Bejan, C.Tomescu, Chişinău, 1935, pp.454-455. 
 
258  Fac. 1, 20-24. 
259   W. Beadle, laureat al premiului Nobel, apud  Хоровиц, op.cit., trad. n. ,p.12. 
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 Teoria evoluţionismului, potrivit opiniei clarvăzătoare a omului de ştiinţă şi a creştinului care a fost Alexandru Mironescu, nu este 
în fond decât “o potrivire, înăuntrul climatului scientist al secolelor XIX şi XX, abordarea unei problematici în limitele “unei înţelegeri 

mijlocii”, problemă ce poate fi analizată şi din punctul de vedere al “secularizării ideii creştine de mântuire”. “De aceea răsunetul ei a 
fost extraordinar nu numai între graniţele cercetării ştiinţifice, dar şi la nivelul dezbaterilor filozofice”260. 

Pentru acele timpuri ea simplifica dintr-odată întreaga înţelegere despre viaţă, reducând-o doar la câteva idei elementare, care 
apăreau evidente, şi, în plus erau la îndemâna oricui. În acelaşi timp ea prezenta însuşirile “unei concepţii deosebit de ispititoare” şi 
răspundea “în multe privinţe acelei dorinţe, atât de generale, anume de a reduce la o unitate primordială bogăţia pe care o oferă mereu 
observaţiei noastre, natura”261. 

Depăşind foarte repede îndoielile care s-au ivit, ea a trecut aproape momentan, “prin mijlocirea unui ciudat entuziasm”, în manualele 
de pretutindeni, care au devenit “simple ilustraţii ale teoriei”262, mai mult, ea a fost proclamată oficial drept doctrină de bază a ştiinţei 
moderne, deseori ştiinţa, în ciuda unor contradicţii evidente, fiind identificată nejustificat cu însăşi doctrina evoluţionistă. A fi ştiinţific 
înseamnă automat şi evoluţionist-materialist… 

Cu toate acestea, nu dorim, în ciuda aparenţelor, să procedăm aici la un examen critic amănunţit asupra teoriei în cauză, nici a ne 
deda într-o expunere apologetică “ameţitoare” în vederea susţinerii imuabilităţii adevărurilor religioase. Socotim însă necesar faptul de a 
trasa câteva teme importante de gândire pentru cei care doresc şi sunt dispuşi “să se gândească la asta”. 

De fapt, părerea potrivit căreia materia neorganică este generatoarea materiei organice, cu anumite repercusiuni în teoria 
evoluţionistă, poate fi observată încă din cele mai vechi timpuri. 

Aproape pentru toţi predecesorii noştri viaţa îşi găsea originea permanent  în “neînsufleţit”. Era suficient pentru aceasta să priveşti 
natura cu mai multă atenţie. Astfel, puteau fi observaţi viermi, născând din mocirlă; muşte din carnea alterată; şoareci, din grămezile de 
gunoi sau din stofele vechi. Pretutindeni unde exista prin urmare materie organică aflată în descompunere sau materie minerală plastă în 
condiţii speciale putea fi observată o asemenea formare spontană a organismelor vii263 . 

Istoria, la rândul ei, abundă în povestioare de acest gen, iar scrierile vechi din China, Babilon, India sau Egipt ne fac să realizăm cât 
de puternic fusese implementată într-o astfel de “generaţie spontanee”264. 

Aristotel, “părintele nostru”, descria în numeroase lucrări de-ale sale cazuri de generaţie spontanee de muşte; unele animale 
superioare prezentându-se la origini chiar sub  formă de “viermi”. Pe de altă parte, tot el susţinea că orice lucru ar conţine la bază un 
“principiu pasiv”, care este materia, şi un “principiu activ” care-i alcătuieşte forma. Ceea ce există rezultă, după Aristotel, din conjuncţia 
acestui principiu activ cu principiul pasiv. Principiul activ “informează” materia, dându-i o formă. Aceeaşi credinţă va domni aproape 
fără contestare de-a lungul întregului Ev Mediu265. 

Abia spre sfârşitul secolului XVIII aspra controversă a celor doi preoţi naturalişti, Needham şi Spllanzani, va zdruncina din temelie 
învăţătura generaţiei spontanee. În 1859, savantul francez, Felix Pouchet, publica o lucrare  voluminoasă de circa 700 de pagini în care 
rezuma, într-o ultimă încercare de a salva edificiul teoriei, cele mai avansate idei referitoare la generaţia spontanee. În aceeaşi perioadă, 
Academia de Ştiinţe din Paris decide să ofere un premiu celui care va reuşi să rezolve această “iritantă problemă” definitiv266. 

În sfârşit, Pasteur, printr-o serie de experienţe rămase celebre (1862), va demonstra, “până la evidenţă, că fiinţele inferioare, 
infuzorii şi microbi, ca şi cele superioare, nu se nasc spontaneu din materia brută”267. 

Concluzia clară care se desprindea încă de pe atunci era că nici o fiinţă nu poate să se nască din materie, adică fără altă intervenţie 
decât aceea a energiei cu care este dotată această materie. 

Din această cauză, în locul ipotezei despre naşterea spontană, unii au propus (de exemplu chiar Helmholtz şi Thomsohn) altceva, o 
presupunere nu mai puţin fantastică; cum că embrionii vii au apărut pe pământ de pe alte corpuri cereşti împreună cu meteoriţii.268 Ceva 
mai nou, savanţii britanici Bred Hoyle şi Chandra Wickramasinghe, de la universitatea Cardiff, vin să susţină “extravaganta” teorie prin 
noi date  observaţionale (“ştiinţifice”). Aceştia ne  asigură de faptul că ar fi identificat “sisteme vii” în norii de materie interstelară. 
Potrivit lor, planeta noastră ar suporta, astfel, o “însămânţare” continuă de micro-organisme de provenienţă cosmică269. 

Desigur, pe lângă aceste două teorii se inventează şi altele de acelaşi gen, cum este, de exemplu, cea a “panspermiei dirijate”, după 
care o altă civilizaţie extraterestră, dotată cu inteligenţă şi cu o tehnologie net superioară celei terestre, a “aruncat” pe pământ, acum circa 
patru miliarde de ani în urmă, primele celule vii. Ipoteza  nu este nici pe departe o scenă dintr-un roman de science–fiction; ci dimpotrivă, 
părerea unei prestigioase reviste americane, Icarus (1973), iar părinţii ei nu sunt altcineva decât Geslie Orgel, specialist în domeniul 
chimiei prebiotice, şi Francis Cric, laureat al unui premiu Nobel de chimie270... Nu văd din ce motive aceste din urmă, teorii 
“paraştiinţifice”, oferite azi cu atâta  generozitate de unele instituţii specializate şi chiar oameni de ştiinţă notabili, ar trebui ori ar putea fi 
considerate mai ştiinţifice, sau mai puţin naive şi de ce nu?, mai puţin amuzante decât cele de acum un secol [i chiar patru veacuri în 
urmă… 

Este adevărat că există şi un evoluţionism creştin, “care nu face abstracţie de opera creatoare a lui Dumnezeu”, având aşadar o altă 
înţelegere a problemei. “Pe de o parte, acest evoluţionism creştin afirmă că lumea a fost creată de Dumnezeu ex nihilo , în mod direct, 
dar pe de altă parte înţelege ca rezultat al intervenţiei indirecte a lui Dumnezeu în lume, prin intermediul raţiunilor seminale sau al 
cauzelor secunde, care funcţionează determinist în univers şi autonom faţă de Creatorul lor”271. Diferenţa între teologie şi darwinism 
constă numai în explicarea acestui fenomen sau în “lipsa explicării la darwinism”, întrucât aceasta o atribuie doar acţiunii mecanice a 
                                                           
260  Al. Mironescu, op.cit., p.144. 
261  Ibidem, p.144. 
262 C. Flammarion, Dumnezeu în natură, trad. I. Mihălcescu, Ed. Aurom., Buc.,2000, p.78.  
263 Joel de Rosnay, op.cit., p.13. 
264 N. Georgescu, op.cit., p.68; Sylvie Rouat, Objets célestes non identifiés, în Science et Avenir  663/2001, p.43. 
265 C. Flammarion, op.cit., pp.122-124. 
266  Joel de  Rosnay, op.cit., pp.14-16. 
267  A. Paulescu, Noţiunile de suflet şi de Dumnezeu în fiziologie, Ed. Anastasia, Buc., 1999, p.168. 
268  Pr. Prof. P. Svetlov, op.cit., p.454. 
269  Trois pistes pour l’ origine de la vie, în Science et Avenir 663/2001,  p.43. 
270  Ibidem, p.43. 
271  Hr. Popescu, op.cit., p.108. 
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 cauzelor secundare, adică unei simple coincidenţe sau hazardului (un şir de nenumărate coincidenţe dă omului ochi,  păsării – aripi etc.) 
sau unor “abstracţii vagi” ca “selecţie naturală”, “natura” ş.a.m.d.272 O oarecare “evoluţie” variată a fiinţelor vii se poate explica, de 

asemenea, şi prin “implicarea potenţială a unor rase noi în altele mai vechi şi prin variaţiile mediului, dar nicidecum nu se poate explica 
pe baza unor transformări fundamentale (de natură, de specie) autonome dominate de hazard.”273 

„„  NNuu  eessttee  ddee  lloocc  eexxcclluuss,,  şşii  îînn  oorriiccee  ccaazz  ccoonnttrraarriiuull  nnuu  ppooaattee  ffii  ddoovveeddiitt,,  ccăă  vviiaaţţaa  ssăă  ffii  
îînncceeppuutt  nnuu  pprriinnttrr--oo  ssiinngguurrăă  ffoorrmmăă,,  ccii  pprriinnttrr--oo  ““pplluurraalliittaattee””  ddee  ffoorrmmee  ddeeoosseebbiittee,,  aaşşaa  dduuppăă  
ccuumm  ffiieeccaarree  oorrggaanniissmm  eessttee  ddee  llaa  îînncceeppuutt  aassttffeell  ccoonnssttiittuuiitt  îînnccââtt  ssăă  ppooaattăă  mmeennţţiinnee  şşii  pprroommoovvaa  
vviiaaţţaa  ssaa  pprroopprriiee””227744..  

Evoluţioniştii cred că orice adaptare începe cu timpul şi din întâmplare, adică, prin schimbări în ADN şi trăsături ereditare numite 
mutaţii. În teoria evoluţionistă, acele mutaţii  aleatorii care se potrivesc cel mai bine cu propriul mediu sunt păstrate printr-un proces 
numit “selecţie naturală”. 

Ori realitatea ne arată că ordinele şi clasele, aşa cum au fost ele prezentate  în sistemul evoluţionist, n-au putut lua naştere din forme 
generale şi prin schimbări treptate. 

Iar paleontologia se află într-o imposibilitate “totală” de a dovedi existenţa acestor forme generale. De altfel, pentru aşi  argumenta 
propriile ipoteze, paleontologia: “a născocit o sumedenie de  specii numai din cioburi, numai din  ciuntite rămăşiţe păstrate între 
relicvele de muzeu, dar pe care nimeni nu le-a văzut trăind, adică nu le-a cunoscut felul de viaţă, obiceiurile, fecunditate, etc. 
corespondenţa între aceste specii ticluite la masa de lucru şi realităţile care vor fi fost e mai mult decât problematică. Ceea ce se ştie 
sigur e că nu există, în înţelesul strict al cuvântului, făpturi intermediare între viermi, echinoderme, moluşte sau artropode (…) Evoluţia 
acestora, în ipoteza că admitem dezvoltarea lor dintr-o celulă iniţială, ne este cu desăvârşire necunoscută pentru că primele  fosile 
întâlnite ne oferă o formă încheiată, o formulă rezolvată…”275. 

PPee  ccâânndd,,  eevvoolluuţţiioonniissttuull  ssee  aaşştteeaappttăă  ssăă  ggăăsseeaassccăă,,  ddeessiigguurr,,  ffoossiillee  ccaarree  ssăă  ddoovveeddeeaassccăă  
ssttaaddiiiillee  ssuucccceessiivvee  aallee  ttrreecceerriiii  ddee  llaa  uunn  ttiipp  ddee  ppllaannttăă  ssaauu  aanniimmaall  llaa  aallttuull..  ÎÎnn  aacceeaassttăă  
oorrddiinnee  ddee  iiddeeii,,  aarr  ttrreebbuuii,,  sspprree  eexxeemmpplluu,,  ssăă  ffiiee  ddiinn  ccee  îînn  ccee  mmaaii  ddiiffiicciill,,  llaa  uunn  mmoommeenntt  ddaatt,,  
ssăă  ffaacceemm  ddiissttiinnccţţiiaa  ddiinnttrree  ppiissiiccii  şşii  ccââiinnii  şşii  aappooii  ddiinnttrree    mmaammiiffeerree  şşii  rreeppttiillee,,  aanniimmaallee  ddee  
uussccaatt  şşii  aaccvvaattiiccee  eettcc..  CCeeeeaa  ccee  ccuu  ssiigguurraannţţăă  şşttiiiinnţţaa  ccoonntteemmppoorraannăă  nnuu  ppooaattee  ddeemmoonnssttrraa  ssaauu  
mmăăccaarr  ddoovveeddii  eexxppeerriimmeennttaall  lleennttuull,,  ddaarr  nneeîînnttrreerruuppttuull  pprroocceess  ddee  ddeessffăăşşuurraarree  aa  ssppeecciiiilloorr..  CCuu  
aallttee  ccuuvviinnttee,,  ddaaccăă  vvoomm    rrăăssccoollii  aarrhhiivveellee  ffoossiilliieerree  ddiinn  ttooaattăă  lluummeeaa,,  îînn    ssppeerraannţţaa  ddee  aa  ggăăssii  
aaccoolloo  ““vveerriiggiillee  lliippssăă””  ppeennttrruu  ggrruuppuull  mmeellcciilloorr,,  ddee  eexxeemmpplluu,,  vvoomm  ffii  nneevvooiiţţii  ssăă  ccoonnssttaattăămm,,  ccăă  
““mmeellcciiii  ssee  ttrraagg  ttoott  ddiinn  mmeellccii””227766..  SSaauu  ccăă  ““ccoorraalliiii  ddiinn  ccaammbbrriiaann  aauu  ffoosstt  ddee  llaa  îînncceeppuuttuull  
eexxiisstteennţţeeii  lloorr  ttoott  ccoorraallii,,  ccăă  vviieerrmmiiii  aauu  ffoosstt  ddeejjaa  ttoottddeeaauunnaa  vviieerrmmii  şşii  ccăă    mmoolluuşştteellee  nn--aauu  
ffoosstt  nniicciiooddaattăă  aallttcceevvaa  ddeeccââtt  mmoolluuşşttee””227777..  

De fapt , puţini oameni de ştiinţă mai caută astăzi fosile care să ia forme de legătură dintre principalele grupe de nevertebrate. 
“Motivul este simplu. Toate grupurile apar distinct separate ca linii diversificate, chiar şi în cele mai vechi nivele fosiliere”278. 

Darwin însuşi cunoştea foarte bine acest lucru, de aceea  pentru el dovezile fosile erau “poate cea mai evidentă şi serioasă obiecţie ce 
putea fi adusă teoriei (evoluţiei)”. Ajuns la problema formelor intermediare, Darwin spunea următoarele: “… verigi intermediare? Cu 
certitudine, geologia nu a scos la iveală nici măcar o singură formă cu treceri organice fin gradate, iar aceasta este poate cea mai 
evidentă şi serioasă obiecţie ce putea fi adusă teoriei”279. 

El trecea totodată această “responsabilitate” pe seama “imperfecţiunii arhivei geologice”, şi spera că pe măsură ce noi fosile aveau să 
fie descoperite în întreaga lume, se vor găsi şi “verigile lipsă”. 

Ori azi, după 120 ani de la aceste afirmaţii, când cunoştinţele noastre despre arhiva  fosilieră au fost îmbogăţite cu mult, “ironia este 
că (…) avem şi mai puţine dovezi de tranziţii evoluţioniste decât avem pe vremea lui Darwin”280. 

Acelaşi lucru se poate spune despre ordinele şi clasele din cadrul acestor grupe. Nu există nici o singură dovadă fosilă pentru 
afirmaţia că unicelularele şi pluricelularele, plantele şi animalele sau chiar clasele regnului animal sunt de fapt înrudite una cu alta. “Deci 
pur şi simplu nu este corect să afirmi că presupusa evoluţie pe pământ este confirmată prin fosile. Cea mai veche documentaţie pe care o 
avem arată că  diviziunile principale ale regnului organismelor au existat de la început una lângă alta şi nu au ieşit una din alta”281. 

Cu toate acestea, evoluţioniştii trag concluzia că lipsa formelor intermediare se datorează „unor populaţii cu evoluţie rapidă, care nu 
lasă urme fosilizate”282.Ceea ce spun ei, de fapt, este că nu putem vedea evoluţia astăzi deoarece se produce foarte încet şi că nu găsim 
forme intermediare în trecut pentru că evoluţia s-a desfăşurat prea repede. Iar omul, ipoteză sugerată, deşi într-o manieră mai obscură, şi 
în scrierile lui Darwin, dar preluată cu o deosebită forţă de către discipolii acestuia, şi în special de Haeckel,- nu se dovedeşte a fi, pe 
această scară “ierarhică a valorilor”, decât o “verigă lipsă” sau o “specie intermediară pentru unele grupe evolutiv superioare”… 

                                                           
272  Pr. Prof. P. Svetlov, op.cit., p.479. 
273  Ierom  M. Stanciu, op.cit., p.140. 
274  Al. Mironescu, op.cit., p.148. 
 
275  Ibidem, p.148. 
276  C. Яки , op.cit., p.90. 
277  W. J. J. Glashouwer, op.cit., p.95. 
278  H. Morris, op.cit., p.197. 
279  Ibidem, p.199. 
280  C. Яки , op.cit., p.95. 
281  W. J. J. Glashouwer, op.cit.,p.95. Totuşi, majoritatea savanţilor a fost clar interesată de faptul dacă în straturile geologice mai vechi decât cambrianul 
(unul din cele mai de jos straturi ce conţin fosile) – precambriane n-a fost găsită vreo fosilă pluricelulară. Trebuie să recunoaştem că în aceste straturi 
într-adevăr au fost descoperite câteva fosile unicelulare, deşi autenticitatea lor este pusă la îndoială. “Dar chiar dacă ar fi autentice, există încă o prăpastie 
uriaşă între aceste câteva forme de viaţă unicelulare şi cele încredibil de numeroase şi de superior organizate din cambrian”. Cf. Ibidem.    
282  H. Morris, op.cit., p.60. 
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 Totuşi, în timpurile actuale, ca şi în timpurile preistorice, oricât de  departe ne-am duce, nu vedem nici o urmă de evoluţie, nu găsim 
nici o specie şi nici un gen sau ordin pe cale de  formare. “Toată perioada  cuaternară,283 ai cărei reprezentanţi trăiesc încă printre noi, 

afirmă Ioan Gh. Savin, nu oferă nici o urmă în sprijinul  transformismului şi dacă evoluţia este legea generală care domină lumea, ea ar 
trebui să fie valabilă pentru toate timpurile, deci şi pentru cele de faţă. Ar trebui să găsim între speciile actuale tipuri intermediare sau 
cel puţin tipul intermediar dintre  maimuţă şi om, dacă maimuţa este tipul din care a evoluat omul”284. 

Pe lângă aceasta, cele două clase superioare de vertebrate cunoscute – mamiferele şi păsările – se deosebesc de toate celelalte 
animale prin faptul că pot  păstra o temperatură corporală constantă  destul de înaltă. Apariţia acestei călduri a  sângelui este din nou una 
din problemele teoriei evoluţioniste, care nu poate fi explicată nici ea prin prezentarea de serii impresionante de tranziţii la părţi de 
schelet. Iar apariţia păsărilor  din reptile, la rândul ei poate fi considerată tot un secret, şi asta în ciuda faptului că evoluţioniştii antrenează 
aici  cea mai importantă descoperire  arheologică fosilieră, anume renumită pasăre Arheopterix (Archaeopteryx)285. 

Astfel, arheopterixul din  jurasicul inferior e deseori considerat un inel de legătură între reptile şi păsări pentru că are pene, dar are în 
acelaşi timp dinţi şi gheare, pentru că prezintă o formă şi o structură de  pasăre, dar posedă o coadă lungă şi o labă care aminteşte de 
aceea a reptilelor. O lungă discuţie a acestui caz a dovedit însă că apropierile sunt abuzive ajungându-se în final la concluzia că 
arheopterixul este totuşi o pasăre, a cărui pene atestă un animal mai curând cu sânge cald, iar structura sa denotă foarte probabil o pasăre 
nezburătoare. De altfel,  afinităţile arheopterixului cu reptilele – afinităţi ce nu le contestă nimeni – nu sunt nici mai multe şi nici mai 
puternice decât între celelalte păsări şi reptile. Dar aceste caracteristici nu pot fi considerate drept indici ale unei autentice forme 
intermediare, deoarece ele sunt găsite încă în cea mai mare parte la păsările din zilele noastre. Hoaţina, de exemplu, o pasăre din America 
de Sud asemănătoare găinii, are şi ea două gheare la ambele aripi şi un mic stern. La fel şi puiul unui turaco, o pasăre din Africa 
asemănătoare cucului, are gheare la aripi.286 Iar binecunoscutul struţ are gheare pe aripi ”care au un aspect reptilian mai pronunţat decât 
cele ale Archaeopteryxului”.287 

Este adevărat că nici o pasăre de astăzi nu are dinţi. Dar şi câteva vechi fosile de păsări erau deja fără dinţi. Şi apoi, indică oare 
prezenţa dinţilor originea, descendenţa din reptile? Sau sunt cumva păsările fără dinţi “forme superior dezvoltate” păsărilor cu dinţi? Cine 
crede aceste lucruri ar putea să creadă şi că ornitornicul (cel mai primitiv dintre toate mamiferele) este “superior dezvoltat” omului. În 
plus, niciodată n-au fost găsite fosile cu forme intermediare având aripi şi pene pe jumătate dezvoltate. De aceea evoluţionistul Lecompt 
du Nouy împărtăşeşte aceeaşi  părere când spune: “Un animal, care arată caracteristici a două grupe diferite, nu poate fi privit ca 
autentică formă de tranziţie atâta vreme cât nu s-au găsit stadiile intermediare şi sunt necunoscute mecanismele de tranziţie!”288. 

Aceasta este valabil pentru insectele  zburătoare, cât şi pentru  mamiferele zburătoare (liliecii). 
O dificultate şi mai mare  pentru ştiinţa evoluţionistă de astăzi o formează de asemeni aşa-numitele “Fosile vii” – forme de viaţă  

considerate la un moment dat dispărute de milioane de ani, dar care au fost găsite şi în zilele noastre neschimbate, vii, în unele izolate. La 
fel sunt şi formele din lunga listă a “Fosilelor discordante”289. 

“De aici nevoia pe care au simţit-o unii de a născoci forme primitive, în speranţa că vor fi cândva descoperite, dar pe care realităţile 
s-au încăpăţinat mereu să le dea la iveală. Şi e probabil că drumul acesta va rămâne mereu închis deoarece va fi foarte greu să se arate 
că un liliac de noapte, un delfin, o focă, un om s-au format treptat, din forme generale, înrudite fie ele oricât de schematice”.290 

Concluzia din studiul fosilelor este inevitabil; anume că de la începutul istoriei lumii a existat o serie de grupe despărţite de plante şi 
animale, şi că aceste grupe nu trec dintr-una în alta, nu se pot încrucişa  între ele şi nu pot evolua în grupe noi, dar că în cadrul limitelor 
acestor grupe sunt posibile foarte bine variaţii infinite. Şi tot de aceea nimeni nu a putut înregistra vreodată dezvoltarea unei specii mai 
complexe ca să nu mai vorbim despre noi genuri sau chiar familii!291 

Cu privire la om, aceeaşi paleontologie oferă observaţiei noastre un şir de mostre (sau modele) recunoscute astăzi a fi drept “omul 
primar”. S-ar părea, totuşi că evoluţioniştii au ales să creadă în evoluţia omului mai mult din anumite motive “filosofice” sau chiar 
“religioase”292 şi nu din cauza unor deducţii bazate exclusiv pe dovezile fosile. În cartea sa, Descendenţa omului, Darwin nu a citat, de 
altfel, nici măcar o singură referinţă fosilă pentru a-şi susţine convingerile. Şi doar, pe vremea când şi-a scris lucrarea, erau cunoscute 
câteva exemplare de fiinţe umane, cel mai vestit fiind, desigur, cel al omului de Neanderthal.293 

Pentru a-şi argumenta ipotezele, teoreticienii evoluţionismului, au fost nevoiţi să recurgă uneori şi la “ajutorul” unor falsuri. Este 
cunoscută în acest sens istoria celor trei planşe, legate de numele lui Haeckel. Când acesta, râvnind să-şi îndreptăţească ambiţiile sale 
evoluţioniste, după care, omul, maimuţa şi câinele ar  avea aceeaşi origine comună, a publicat trei negative a unor “strămoşi” care, 
aparent, semănau cu cele amintite. Falsul a fost însă curând observat de cunoscutul embriolog Gisson (Haeckel însuşi a recunoscut 
ulterior că el era convins doar de existenţa unor asemenea dovezi în natură), după care au protestat energic şi alţi 50 de savanţi 
renumiţi.294 

                                                           
283  Ultima perioadă din era cenozoică, a căreia început este situat cu aproximativ 1 milion sau chiar 2 milioane de ani în urmă. Potrivit teoriei 
evoluţioniste, aceasta este inclusiv perioada în care apare şi se dezvoltă omul. 
284   I. Savin, op.cit., p.30. 
285  Există numai un singur specimen cu adevărat fotogenic, cel de la Berlin, înfăţişat în practic toate manualele de biologie. De aceea, pe bună dreptate, 
uneori, acesteia i se mai atribuie şi numirea de “vitrină a evoluţiei”.  
286  W. J. J. Glashouwer, op.cit., p.99. 
287  H. Morris, op.cit., p.207. 
288  W. J. J. Glashouwer, op.cit.,  p.100. 
289 Cf. ibidem., pp.100-101; H. Morris, op.cit., pp.212-213. 
290 Al. Mironescu, op.cit.,  p.149. 
291 O tratare mai amplă a acestor categorii biologice, precum şi a diverselor probleme legate de acestea, este abordată în cartea savanţilor Henry M. 
Morris şi Gary E.Parker, Introducere în �tiin�a crea�ionist�, Subiectului însă i-a fost acordată o dezbatere la fel de amplă şi în cartea mai veche a 
profesorului N.Paulescu, Noţiunile de Suflet şi Dumnezeu în fiziologie, precum şi în alte diverse lucrări menţionate pe întreg parcursul acestui capitol.   
292 Al. Mironescu, op.cit., p.153. 
293  H. Morris, op.cit., p.226. 
294 Cф. Лука, op.cit., pp.42-43. 
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 Şirul lung a unor astfel de “fosile” umane poate fi continuat cu exemple ca: omul de Java, omul de Pietdown, de Pekin, de 
Nebraska, iar acestora am putea adăuga, fără prea mari regrete, potrivit datelor unor cercetători contemporani, şi asemenea  exemplare  

încetăţenite deja la noi, ca: omul de Neanderthal şi Austrolopitecus295. 
Deşi nu o fraudă deplină, omul de Iava, descoperit în 1891, nu a fost cu mult mai bun. Eugène Dubois, “părintele” său, a renunţat 

ulterior la propria descoperire, reinterpretând-o ca resturile separate ale unui om şi ale unui gibon (maimuţă) uriaş, deoarece descoperise, 
dar păstrase secret vreme de 30 de ani, un craniu uman în acelaşi nivel.296 

Omul de Pekin pare a fi un alt ”fapt fals” al evoluţiei. Denumit iniţial Sinanthropus, a fost reclasificat ca Homio erectus (om-
maimuţă), nume de grup atribuit ulterior şi omului de Iava. Dar astăzi, asemenea omului de Iava, a fost schimbat dintr-o ilustrare a 
evoluţiei într-un exemplu de ştiinţă deficitară. 

Craniile de Pekin297 erau foarte asemănătoare cu cele de maimuţă, în plus, toate erau sparte în “zona occipitală”, dar , devreme ce nu 
s-a găsit nici un rest uman, “cineva” a decis că proprietarii uneltelor găsite în  preajma erau “maimuţe utilizatoare de unelte”. “Se pare 
astăzi că “Omul de Pekin” era mai degrabă  hrana omului, nu strămoşul său! Se pare că uneltele au fost folosite asupra, mai degrabă 
decât de către posesorii craniilor sparte”.298 

Omului de Piltdown, omului de Iava şi celui de Pekin, ca pretinşi martori ai evoluţiei umane li s-a alăturat mai târziu şi omul de 
Nebraska. Acesta a fost “înnobilat” prin numele de Hesperopithecus haroldcookii, dar tot ce a fost cunoscut vreodată din el, culmea 
ironiei, este un dinte. Prin pură imaginaţie, dintele a fost plantat într-un craniu, craniul plasat pe un schelet, apoi pe acest schelet s-a 
aşezat (imaginar) musculatură, păr şi în fine a fost îmbogăţit chiar cu o familie! 

“Doi ani mai târziu, omul de Nebraska era din nou doar un dinte. Dar de data aceasta (…) s-a dovedit că dintele nu aparţinea de 
fapt unui strămoş al omului, ci unei specii de porc dispărute”.299 

S-ar părea că  lucrurile nu stau tocmai bine nici cu celelalte exemplare din “vitrina” evoluţionistă: omul de Neanderthal şi 
Austrolopitecus. 

De aceea, profesorul Edredge, ca o concluzie la cele spuse de noi mai sus, este convins de toate fosilele că: “nu există nici un fel de 
relaţie ancestrală între omul Neanderthal  şi noi”. Iar profesorul Stanley scrie: “De nici unde, în fosile apar bărbia noastră ascuţită, 
sprâncenele subţiri şi fruntea înaltă bombată. Aceste caracteristici particulare sunt total imprevizibile în baza dovezilor despre ceea ce  
le-a precedat”. Alături de ele, Enciclopedia arheologiei, editată la Cambridge, concluzionează că “nu există nici o dovadă care să indice 
evoluţia din punct de vedere anatomic a omului din Neanderthal în  oamenii moderni”300. Şi asta necătând la faptul că unii dintre ei au 
fost “atât de vrăjiţi” de  “marele mit revoluţionar al schimbării  lente, treptate, progresive” încât “au refuzat să-i recunoască eşecul”301. 
Cu atât mai mult, unii dintre ei nu puteau fi strămoşii omului, “de vreme ce oamenii umblau deja pe pământ la vremea când aşa-zişii 
strămoşi se fosilizau”302. 

Încercarea de a stabili existenţa tipurilor intermediare, refuzate de istorie şi preistorie, pe calea biogeneticii s-a dovedit de asemenea 
netemeinică. Conform acestei teorii, copilul, în dezvoltarea sa fetală, ar parcurge aceleaşi stadii pe care le-ar fi parcurs animalitatea de la 
starea unicelulară până la starea umană. Teoria, a căreia autor este Haeckel, s-a dovedit însă complet nefondată, aşa cum remarcam şi-n 
altă parte. Celor care susţin în continuare că: “Nu e nici o urmă de creaţie în embrionul uman. Altfel, de ce ar avea o fiinţă umană un sac 
vitelin aşa cum au şi găinile şi o coadă ca şopârlele? De ce ar avea o fiinţă  umană fante branhiale precum peştii? Un creator inteligent ar 
fi trebuit să ştie că o fiinţă umană nu are nevoie de toate acele lucruri”303. Ştiinţa contemporană, printr-un şir de experienţe şi studii, le 
arată fără o urmă de îndoială că toate cele 180 de organe, trecute odată pe lista rudimentelor evolutive, au funcţii importante pentru  
organismul în dezvoltare304. 

Deşi, pentru noi, cei de astăzi, ar părea mai obişnuit un proces evolutiv cu caracter moral ce se desfăşoară mai degrabă într-o ordine 
inversă, de la om spre maimuţă, sau dacă vreţi “de la  filozof la peşte”. Extrem de curioasă în acest sens ne pare şi ideea expusă de 
Mahomed în Coran: “Pe unii oameni, pentru patimile lor, Dumnezei i-a transformat în maimuţe”305. 

Iar ceea ce predica Sf. Vasile cel Mare, împotriva filosofiei lui Empedocle, şi a altor “predecesori” de a lui Darwin, are valoare şi 
pentru evoluţionismul modern: “Fugi de vorbăria prostească a falnicilor filosofi, care nu se ruşinează să spună că sufletele lor şi 
sufletele câinilor sunt la fel unele cu altele, care spun că ei au fost cândva femei, arbuşti, peşti de mare. Dacă filosofii aceia au fost 
vreodată peşti, n-aş putea-o spune; dar, pentru că au scris acestea, sunt mai fără de minte decât peştii”306. 

                                                           
295  H. Morris, op.cit., pp.230-239. Informaţiile nu constituie afirmaţiile “speculative” a unor teologi, ci au fost preluate din cărţile unor specialişti în 
domeniu, foarte bine cunoscuţi prin lucrările lor atât în occident cât şi la noi. n. n.  
296  Cf. C. Яки,  op.cit., p.175; Pr. Prof. P. Svetlov, op.cit., pp.496-497. 
297  Nu s-au găsit decât craniile acestor exemplare, niciodată scheletul inferior. 
298  H. Morris, op.cit., p.229. 
299  Ibidem, pp.229-230. 
 
300 Nathan. Aviezer, La începuturi...Crea�ia biblic� �i �tiin�a, trad. Ana Andreescu, Ed. Doina, Buc., 2001, p.111. 
301 Ibidem., p.110. 
302 Cf. H. Morris, op.cit., p.239; F. Bettex, op.cit., pp.29-33. 
303 H. Morris, op.cit., p.115. 
304 O altă curiozitate în sânul comunităţii de savanţi a fost stârnită de rezultatele extraordinare a unei echipe de cercetători americani, care au făcut 
experienţe asupra ADN-ului mitocondric, nu nucleic, a 147 de indivizi, luaţi din cinci regiuni geografice diferite, fiind în stare să arăte provenienţa 
acestora dintr-un strămoş matern comun ”un fel de Eva, extrapolează biologii, un singur exemplar care (…) a reuşit să-şi prelungească şi să-şi dezvolte 
“Coroana” arborelui genealogic…” Rev. Magazin  8/1987, în Ştiinţa confirmă datele Sf. Scripturi, ”Alfa şi Omega” 16-13 dec., Chişinău,1996, p.6. 
305 Cф. Лука, op.cit., trad. n., p.42. 
306  Omilii la Hexaemeron, trad., introd. �i note Pr. Prof. D. Fecioru, în PSB 17, EIBMBOR, Buc., p.158. 
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C A P I T O L U L IV. 
 

COSMOLOGIA BISERICII R�S�RITENE 
  

Motto: “Pentru Hristos sau pentru taina lui 
Hristos au primit toate veacurile şi cele aflătoare 

în lănutrul veacurilor începutul existenţei. Căci 
încă dinainte de veacuri a fost cugetată şi 

rânduită unirea mărginitului (definitului) şi a 
nemărginitului (indefinitul), a măsuratului şi a 

nemăsuratului, a Creatorului şi a creaturii, a 
stabilităţii şi a mişcării”307. 

 
La întrebarea care-i  obârşia lucrurilor, credinţa creştină aduce în lume un răspuns plin totodată şi de taină şi de măreţie: 

“lucrurile toate şi-au luat începutul fiind create de Dumnezeu din nimic, ca Făcător atotputernic al tuturor lucrurilor văzute şi 
nevăzute…”308 

Departe de a fi părticele din substanţa lui Dumnezeu, fiecare creatură din lumea creată în întregimea ei din propriul lor 
fond nu sunt aşa dar decât vid de fiinţă şi neant; tot ce au ele ca existenţă se datorează integral şi clipă de clipă energiei 
creatoare a lui Dumnezeu, care printr-o acţiune neasemănat de puternică le dă în fiecare clipă din nimic toată zestrea de 
fiinţă, cuvenită lor în planul creator şi prin anumite legi, le susţine necontenit în tot cea ce sunt…309  

Principalul fundament al teologiei ortodoxe este comuniunea supremă a Sfintei Treimi dumnezeieşti care se reflectă şi în 
creaţie. Dumnezeu este iubire, este lumină. Lumina spirituală este slava iubirii interpersonale divine. Pentru creştinii 
ortodocşi, cosmosul este plin de lumină spirituală, de înţelesuri şi de taine care trimit la Iisus Hristos – Lumina lumii, de 
aceea se numeşte “lume”, de la latinescul “lumen” (lume). Iubirea intratrinitară divină umple totul de lumină şi de sens 
“lumina însăşi este puntea de legătură dintre Dumnezeu şi oameni este mijlocul prin care şi oamenii îşi pot spori prin Duhul Sfânt 
intensivitatea şi interioritatea perihoretică a iubirii lor după chipul şi asemănarea Sfintei Treimi.310 

“Chiar şi faţă de lumea creată teologia ortodoxă are o atitudine apofatică Şfinţii Părinţi arătând că în orice făptură nu se poate 
delimita exact între calităţile şi mişcările ei naturale şi lucrarea lui Dumnezeu care o pătrunde”311. 

De aceea “fără să ne lepădăm de aportul ştiinţei profanului, cea dintâi îndatorire pe care o avem este acea de a aprofunda, pe cât ne 
stă cu putinţă, cunoaşterea Bibliei, aşa vom putea dovedi că, dacă nu există contradicţii fundamentale între Scriptură şi ştiinţă înseamnă 
că ne aflăm în prezenţa a două metode autonome.”312  

Într-un fel, nimeni dintre noi nu ştie cum să se apropie de această carte. Ştiinţa şi filosofia modernă ne-au umplut mintea 
cu atâtea teorii şi presupuneri despre începuturile universului şi omului, încât în mod inevitabil, ne apropiem de carte cu 
idei preconcepute. Unii ar vrea ca ea să se potrivească cu propriile teorii ştiinţifice, alţii o cercetează spre a o combate. 
Ambele abordări o socotesc ca având ceva de spus din punct de vedere ştiinţific; însă alţii o privesc ca pe o simplă poezie, un 
produs al imaginaţiei religioase, neavând nimic de a face cu ştiinţa…   

Cei ce judecă astfel nu vor să înţeleagă însă că Biblia nu este şi nu poate fi un tratat de ştiinţe naturale, de astronomie sau 
de geofizică, după cum nu este nici de istorie, filosofie sau altceva. 

Problemele de ordin ştiinţific menţionate în Sfânta Scriptură sunt indirect şi pe departe în legătură cu învăţăturile 
credinţei; ele sunt menţionate numai în mod incidental “formând un fel de cadru extern şi un accesoriu pentru înaltele şi 
desăvârşitele idei religioase expuse în această carte”.313 

E drept că Biblia ne oferă câteva lămuriri asupra formării şi organizării pământului şi a omului, dar dintr-un punct de 
vedere cu totul deosebit de cel ştiinţific, din perspectiva religioasă. De aceea autorul istorisirii biblice nu vorbeşte nici de 
felul cum era materia, nici ce formă avea, nici de era caldă sau rece. El nu se ocupă nici chiar de legile din natură, care erau 
amănunte ce nu-l interesau. 

Nu  găsim în textul sfânt nici mituri astrale, care erau atât de abundent întâlnite în lumea antică a păgânătăţii. Nu există 
informaţii nici privitoare la faptul “unde merge soarele la culcare, sau dacă exista ceva pe Lună, cine a vărsat laptele pe Calea Lactee şi 
de la cine Ursa Mare îşi are ursuleţul…”314  

Fericitul Augustin observa şi el acest adevăr când scria : “Noi nu citim în Evanghelii că Domnul ar fi zis: “Iată vă voi 
trimite pe Sfântul Duh, care să vă înveţe despre mersul soarelui şi a lunii;” trebuie să fim creştini nu astronomi”. Ori cum zice tot el în 

                                                           
307 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, trad. Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, în FR vol.III, Ed. Harisma, Bucureşti, 1994, p.14. 
308 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Cuvântul creator şi mântuitor [i ve[nic `nnoitor, în M.O. 1/1991, p.16. 
309 Arhim. Benedict Ghiuş, Despre creaţia lumii, în M.O., 1-2/1957, p.39. 
310 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Sfânta Treime sau la început a fost iubirea, EIBMBOR, Buc., 1993, pp.7-8.  
311  Ierom. Mihail Stanciu, Sensul creaţiei. Actualitatea cosmologiei Sf. Maxim Mărturisitorul, Aşezământul Studenţesc Sf. Apostol Andrei, Slobozia, 
2000, p.116.  
312 Jean Kovalevscky, Taina Originilor., trad.Dora Mezdrea, Anastasia, 1996, p.14. 
313 Iova Firca, op.cit., p.37. 
314 Диакон Андрей Кураев, Конфликт или союз случаен в отношениях веры и науки, apud. Святитель Лука,  op.cit., trad. n., p. 296. 
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 altă parte: “Duhul Sfânt, vorbind prin gura lor (a scriitorilor inspiraţi) nu a voit să ne reveleze natura intimă a lumii, a cărei cunoaştere 
nu serveşte deloc pentru mântuire”.315 

Creaţia Biblică nu ne este expusă apoi după normele ştiinţei de azi, “ci după gradul de înţelegere al acelora cărora Moise li se 
adresa direct”,316 de aceea a fost posibil ca oamenii din toate timpurile  şi de pretutindeni să o înţeleagă. De altfel, dacă ne 
imaginăm, că Biblia ar fi fost scrisă într-un limbaj ştiinţific, să ne întrebăm ce fel de limbaj ar fi trebuit să fie acesta? Cel al 
secolului XVI, sau cel al secolului XIX, cel al secolului XX ori XXI317. “Sau Dumnezeu alături de Biblia pentru popor, ar fi trebuit să 
scoată şi o ediţie ştiinţifică! Dar pe care sistem bazată? Pe al lui Ptolomeu, pe al lui Kopernik, ori pe cel viitor”318.  

De aceea, Biblia propriu-zis nu ţinteşte să ne dea o explicaţie a creaţiei, ci vrea să ni-L arate pe Dumnezeu în creaţie, ea 
fiind mai degrabă “cartea sufletului prin excelenţă”319, sau cea a adevărului supraştiinţific. Biblia nu oferă învăţături 
referitoare la centrul fizic al universului, ci la cel metafizic, teocentric , (deoarece nu conţine precepte despre obiectele fizice, 
trecătoare, ci despre cele veşnice şi duhovniceşti), care este Hristos-Logosul (In.1,3). Lumea este hristocentrică, pentru că 
Cuvântul (Hristos-Logosul) era Dumnezeu (In.1,1). Însăşi ideea existenţei unor alte lumi nu este exclusă în Biblie, ca şi de 
altfel acelaşi principiu biologic, după care la Dumnezeu în orice loc al cosmosului "trăieşte ceea ce poate trăi în el." 
"Dumnezeu a creat lumea.”320 Şi după cum în ştiinţă adevărul stă sub formulă, în Biblie adevărul se găseşte sub expresie.321 

Cât despre informaţia “ştiinţifică” din Cartea Facerii – căci vorbind despre facerea lumii pe care o cunoaştem, nu are cum 
să nu cuprindă şi o oarecare informaţie ştiinţifică – contrar părerii obişnuite, ea nu are nimic “dep��it”. Este adevărat că 
observaţiile ei sunt făcute toate aşa cum se văd de pe pământ şi cu referire la omenire; dar ele nu avansează nici o învăţătură 
anume – de exemplu, despre natura corpurilor cereşti sau despre mişcările lor relative – deci cartea poate fi citită de fiecare 
generaţie şi înţeleasă în lumina propriei cunoaşteri ştiinţifice. Descoperirea, în ultimele veacuri a vastităţii spaţiului şi 
imensităţii multora dintre corpurile sale cereşti nu face decât să adauge măreţie în minţile noastre la simpla istorisire a 
Facerii. 

S-a afirmat în acest sens că există trei mari adevăruri pe care cercetările ştiinţifice le confirmă tot mai mult – şi acestea 
sunt atestate şi de cosmogonia biblică – şi anume că lumea prezentă a trecut printr-o serie de perioade progresive până a 
ajunge la starea actuală, că diferitele constelaţii şi astre s-au individualizat dintr-o materie luminoasă anterioară lor şi că 
toate speciile de plante şi animale au precedat creaţia omului. 

“Cosmogonia biblică e, aşadar, în acord cu principiile fundamentale ale ştiinţelor moderne nu însă cu detaliile lor, care au numai 
valoare ipotetică şi, deci problematică”.322 

Desigur, când Şfinţii Părinţi vorbesc despre Facere ei încearcă să o ilustreze cu exemple luate din ştiinţele naturale ale 
vremii lor; la fel facem şi noi astăzi. Tot acest material ilustrativ este deschis criticii ştiinţifice, şi, în parte este într-adevăr 
depăşit. Dar textul însuşi, al Facerii nu este atins de aceste critici, şi nu putem decât să ne uimim cât de proaspăt şi în pas cu 
vremea este el pentru fiecare nouă generaţie. Iar tâlcuirea teologică a Sfinţilor Părinţi asupra textului împărtăşeşte aceleaşi 
calităţi. 

Mai mult, “înşişi cei necredincioşi care îi contestă dumnezeiasca-i origine, găsesc în ea, plini de uimire, adevăruri pe care nici o 
minte omenească nu le-a putut gândi încă de acum 3400 de ani. Şi toate teoriile lumii gânditoare, de 2000 de ani încoace, au putut fi puse 
de acord cu ea, teorii care au dispărut după o efemeră existenţă, în timp ce simplitatea dumnezeieştilor ei adevăruri străluceşte cu aceeaşi 
covârşitoare putere ca în ziua când au fost întâi enunţate”.323 

“Ceea ce este sigur e că însuşirea mesajului ei este o sarcină anevoioasă; profunzimea ei nu se decontează cu uşurinţă. Cine ajunge să 
desprindă cele dintâi straturi ale conţinutului acesteia poate să spună că a înregistrat o biruinţă duhovnicească. 

Cărţile sfinte al căror limbaj specific ne luminează mintea, sustrăgându-se totodată privirii noastre, cer să ne apropiem de ele cu frică 
şi cu rugăciune, “descălţaţi”. Cel mai curios e că domeniul sacrului se sustrage spiritului laic atunci când acesta îndrăzneşte să-l încalce. 
Ca urmare, domeniul îi apare acestuia dintr-o dată neglijabil, lipsit de conţinut, searbăd, oarecare; îi alunecă printre degete şi uneori 
chiar miroase a moarte: “litera ucide”. În vreme ce mintea care se apropie de el, curăţită cu cutremur şi cu nădejde, soarbe fără încetare 
din cunoaşterea celor de sus, din adevărurile veşnice şi pururea noi autentice în ele însele”.324 

 
 
 
 

 
IV.1. Textul începuturilor 

 
MMoottttoo::  ““PPuuss--aa  oocchhiiuull  SSăăuu  ppeessttee  iinniimmiillee  lloorr,,  ccaa  

ssăă  llee  aarraattee  mmăărriimmeeaa  lluuccrruurriilloorr  SSaallee,,  şşii  nnuummeellee  SSăăuu  
                                                           
315 Cf. Iova Firca., op.cit., p.37. 
316 Ibidem, p.38. 
317  W. J. J.  Glashouwer, op.cit., p.17. 
318 F. Bettex, op.cit., p.158. 
319 Iova Firca, op.cit., p.37. 
320 Святитель Лука, op.cit., pp.53-54. 
321 Iova Firca, op.cit., p.40. 
322 Pr. I. Mihălcescu, op.cit., p.3. 
323 Iova Firca, op.cit., p.45. 
324 J. Коvalevsky, op.cit., p.17. 



COSMOGONIA BIBLICĂ ŞI TEORIILE ŞTIINŢIFICE 
 

 
 

42

 cceell  ssffâânntt  vvoorr  llăăuuddaa,,  ccaa  ssăă  ggrrăăiiaassccăă  mmăărriimmeeaa  
lluuccrruurriilloorr  LLuuii..  PPuussuu--llee--aa  şşttiiiinnţţăă  şşii  lleeggeeaa  vviieeţţiiii  

llee--aa  ddaatt--oo  mmooşştteenniirree..  LLeeggăăttuurrăă  vveeşşnniiccăă  aa  ffăăccuutt  
ccuu  eeii  şşii  jjuuddeeccăăţţiillee  SSaallee  llee--aa  aarrăăttaatt..  MMăărriimmeeaa    

ssllaavveeii  SSaallee  aauu  vvăăzzuutt  oocchhiiii  lloorr  şşii  mmăărriimmeeaa  
  ggllaassuulluuii  SSăăuu  aa  aauuzziitt  uurreecchheeaa  lloorr””..332255  

  
În Sfinţii Părinţi aflăm “mintea Bisericii” – înţelegerea vie a revelaţiei lui Dumnezeu. Ei sunt legătura noastră între 

vechile texte ce cuprind descoperirea dumnezeiască şi realitatea de astăzi. Fără o asemenea legătură fiecare om rămâne de 
capul lui – rezultatul fiind zecile de mii de interpretări şi de secte. Vom cerceta mai îndeaproape în continuare ce înseamnă 
acest lucru, dar pentru început, aceasta înseamnă că trebuie să căutăm în textul revelat adevăruri de un rang mai înalt, iar, 
dacă întâmpinăm greutăţi în a înţelege ceva, trebuie mai întâi să suspectăm propria lipsă de cunoaştere, mai curând decât un 
neajuns al textului dumnezeiesc. Să nu ne grăbim a aduce, tot aici, propria desluşire locurilor “grele”, ci să căutăm ca mai 
întâi să ne familiarizăm cu cea ce au spus Sfinţii Părinţi despre acele locuri, recunoscând înţelepciunea lor duhovnicească de 
care noi suntem lipsiţi. 

Pe de altă parte, greşita folosire a citatelor din Sfinţii Părinţi este o capcană foarte obişnuită în zilele noastre, când polemicile asupra 
unor subiecte de acest fel sunt adeseori foarte pătimaşe. În capitolul de faţă vom face tot ce ne stă în  putinţă spre a ocoli asemenea 
capcane, .neatribuind nici una dintre tâlcuirile noastre Sfinţilor Părinţi, ci încercând doar să vedem ce anume spun ei înşişi. 

Nu e nevoie, în acelaşi timp, să acceptăm fiecare cuvânt scris de Părinţi despre Facere; uneori ei s-au folosit de ştiinţa vremii lor ca 
material ilustrativ, ştiinţă care se înşela în unele lucruri. Dar trebuie să le respectăm întregul mod de abordare, ca şi concluziile generale şi 
intuiţiile teologice. 

În sfârşit, dacă e adevărat că ştiinţa modernă este în stare să arunce o rază de lumină asupra înţelegerii măcar a câtorva locuri din 
Cartea Facerii, nu e mai puţin adevărat că înţelegerea patristică asupra aceleiaşi cărţi poate şi ea să arunce lumină asupra ştiinţei moderne 
şi să dea unele sugestii despre felul cum să înţelegem realităţile de fapt ale geologiei, sau paleontologiei, de exemplu, şi ale altor ştiinţe ce 
se ocupă de istoria timpurie a pământului şi a omenirii. Un asemenea studiu poate fi rodnic, prin urmare, în ambele direcţii. 

Să ne aplecăm acum asupra textului Cărţii Facerii şi să  vedem pe scurt ce anume a adus la existenţă Dumnezeu în timpul celor Şase 
Zile ale Facerii. 

“Întru început...”326  
Substantivul “început” are un sens derivat indicând începutul lumii, a timpului, începutul vieţii şi al omului. Însăşi expresia arată 

“prima unire a veşniciei lui Dumnezeu cu timpul. “La început” înseamnă atât începutul coborârii lui Dumnezeu la timp, cât şi începutul 
timpului care ia fiinţă prin puterea creatoare a lui Dumnezeu, Cel astfel coborât; “la început” e prima clipă a dialogului lui Dumnezeu 
coborât la creatură, cu creatura care începe drumul ei temporal.327 

Cu aceste cuvinte încep şi toate religiile şi cosmogoniile antice, fie că acestea au fost săpate pe pereţii piramidelor, sau gravate pe 
tăbliţele akadiene, preluate la rândul lor din textele mai vechi sumeriene, de la Ugarit sau din altă parte… 

S-a presupus la început chiar că numele divin YHWH avea originar un sens factitiv “Cel ce face să existe”, care aduce la fiinţă deci 
“Creatorul”. Ipoteză puţin probabilă, din moment ce un şir de citate biblice par să ateste contrariul (Fac.14,19; 22).328 

“Dar cum se pare, a fost şi înainte de lumea aceasta ceva, care se poate contempla cu mintea noastră, dar n-a fost consemnat de 
istorie, pentru că acest lucru era nepotrivit celor începători şi încă prunci cu cunoştinţa. Era o stare mai veche decât facerea lumii, 
potrivită puterilor celor mai presus de lume, o stare mai presus de timp, veşnică, pururea fiitoare; în ea, Ziditorul , Creatorul tuturor a 
făcut creaturi: lumină spirituală, potrivită fericirii celor ce-L iubesc pe Domnul, firile raţionale şi nevăzute şi toată podoaba celor 
spirituale, câte depăşesc mintea noastră, ale căror nume nici nu este cu putinţă să le descoperim. Acestea umplu lumea cea nevăzută, 
după cum învaţă Pavel, zicând: În El s-au făcut  toate, fie cele văzute, fie cele nevăzute, fie tronuri, fie domnii, fie începătorii, fie 
stăpânii, fie puteri”.329  

Sau: ” ”Întru început a făcut”, adică: la începutul acesta al timpului. Când Moise spune că s-au făcut “întru început”, n-o spune ca 
şi cum ar da mărturie că timpul este mai vechi decât toate cele făcute, ci spune că cele văzute şi cele percepute de simţirile noastre au 
luat începutul în urma celor nevăzute şi spirituale”.330 

“Tot aşa cum despre un cerc nu trebuie să presupunem că este fără de început, pentru că scapă simţirilor noastre şi nu putem găsi 
nici începutul, nici sfârşitul.”331 

                                                           
 325 Is.Sir.17, 6-11 
.326 Aşa după cum arată şi Pr. D. Fecioru în prima sa notă la Hexaemeronul Sf.Vasile cel Mare „aceste două cuvinte de la începutul Cărţii Facerii au avut 
chipuri deosebite în traducerile româneşti ale Bibliei. Biblia lui Şerban dn 1688 le redă: ”De-nceput”; peste un secol, în 1795, Biblia de la Blaj scrie: 
“Întru început”; şi sub această formă se continuă în Biblia de la Petersburg din 1819, în Biblia de la Buzău din 1854, în Biblia de la Sibiu din 1856 şi în 
Biblia de la Bucureşti din 1914. Biblia tipărită de Societatea Biblică Britanică la Iaşi în 1874 adoptă o altă lectură: ”La început”; şi această lectură se 
continuă atât în Bibliile româneşti editate de Societatea Biblică Britanică, precum şi în ediţiile Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române începând cu 
cea din 1936 de la Bucureşti”. Am apelat şi eu la acest început din lectura vechii tradiţii, a secolelor XVII, XVIII, XIX şi cea singulară din secolul XX, 
mai ales că mai mulţi gânditori români contemporani au dat într-o serie de articole un conţinut bogat şi mult mai profund cuvântului “întru”. Episcopul 
Jean Kovalevsky este chiar de părere că cuvântul ebraic “bereschit” a fost tradus în mod nefericit prin “la început”, lăsând impresia unui început al 
timpurilor, al unui prim ceas al existenţei. De aceea sfinţitul părinte înlocuieşte cuvântul prin expresia “în principiu” ce pare a se apropia mai mult de 
originalul ebraic. Cf. Jean Kovalevsky, op.cit.,p.19. 
 
327 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol.1, EIBMBOR, Buc., 1996, p.228. 
328 Cf. Xavier Leon-Dufour et allii, Vocabulaire de theologie biblique, Les editions du Cerf, Paris, 1988, p.223. 
329 Sf. Vasile cel Mare, op. cit., p.75 
330 Ibidem, p.76. 
331 Ibidem, p.74. 
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 Dar cuvintele pot avea şi un înţeles tainic, cum învaţă Sf. Ambrozie: “Începutul în înţeles tainic este arătat de zicerea: “Eu sunt 
alfa şi omega, începutul şi sfârşitul (Apoc.1,8)… Cu adevărat, cela ce este începutul tuturor lucrurilor, în puterea Dumnezeirii Sale, 

este, de asemenea, şi sfârşitul… Deci, întru acest început, adică întru Hristos, Dumnezeu au zidit cerul şi pământul, fiindcă “toate prin 
El s-au făcut, şi fără de dânsul nimic nu s-a făcut ce s-a făcut (In.1,3)”.332 

Hristos este prin urmare Ziditorul, cum afirmă şi Sf. Ioan Evanghelistul: “Întru început era Cuvântul…”333 Sf. Pavel învăţa acelaşi 
lucru: “Dumnezeu, Ziditorul a toate prin Iisus Hristos.”334 

“Astfel, în iconografia ortodoxă tradiţională a facerii lumii, nu vedem un bătrân (adică Tatăl) care-l face pe Adam, ca în fresca lui 
Michelangelo din Capela Sixtină, ci pe Hristos. Fără îndoială că întreaga Treime crează: Tatăl porunceşte, Fiul – zideşte, şi îndată vom 
vedea că şi Duhul ia parte la lucrare, “mişcându-se” sau “purtându-se” pe deasupra ape”. 335 

Despre aceasta scrie şi Sf. Efrem Sirul : “Se cuvenea ca Duhul Sfânt să se poarte, ca o dovadă că în ce priveşte puterea ziditoare El 
este asemenea cu Tatăl şi cu Fiul. Căci Tatăl au grăit, Fiul au zidit, şi se cădea ca şi Duhul să-şi aducă lucrarea şi aceasta o au făcut 
purtându-se, arătând prin aceasta în chip vădit că totul a fost adus întru fiinţare şi săvârşit de către Treime”.336 

Pătrunzând în continuare în profunzimile semnificaţiei expresiei iniţiale Sf. Vasile cel Mare afirmă că facerea cerului şi a pământului 
s-a făcut în afară de timp. Aceasta a remarcat-o şi Sf. Grigore de Nyssa. Pentru el, ““la început” al Genezei este “deodată”, de la 
frontiera (în sens geometric) eternităţii şi timpului; adică, … un fel de moment atemporal în sine, dar a cărui ţâşnire suscită timpul, 
punct de atingere s-ar putea spune, a voinţei divine cu ceea ce, trecând de la nonexistentă la existentă, începe acum şi, neîncepând să 
înceapă devine şi durează”.337  Iată cuvântul Sf. Vasile: ”deoarece începutul este ceva indivizibil şi fără dimensiune. După cum 
“începutul” căii încă nu-i calea, iar “începutul” casei nu-i casa, tot aşa şi “începutul” timpului nu-i timpul, dar nici cea mai mică parte 
din timp. Iar dacă cineva s-ar ambiţiona să spună că “începutul” este timp, să ştie acela că împarte începutul  în părţile timpului, adică 
în început, în perioadă de mijloc şi în perioada de sfârşit. Este, însă, cu totul de râs să te gândeşti la un început al “începutului”. Cel ce 
împarte “începutul” în două, face două începuturi în loc de unul; dar, mai bine spus multe şi nenumărate pentru că  părţile tăiate se 
împart în altele, deci Moise a spus: “ Întru început a făcut”, că se cunoască că lumea a luat fiinţă fără scurgere de timp odată cu voinţa 
lui Dumnezeu. Alţi traducători ai Scripturii au redat mai clar sensul acestui cuvânt, spunând: “ În scurt a făcut Dumnezeu”, adică: 
dintr-o dată, în puţină vreme”338. “Nu-i oare aşa timpul al cărui trecut a dispărut, al cărui viitor nu-i încă de faţă, dar prezentul fuge 
înainte de a-l cunoaşte bine?”339 

De aceea părintele Stăniloae conchide că: “timpul nu există de la sine, din eternitate, fără voia divină, ci îşi are  originea în voirea 
divină, într-un “deodată” al consimţirii acestei voiri”. Pentru că: “începutul” timpului înseamnă “începutul” lucrurilor create în 
potenţa lor. (…) În “început” e implicată toată distanţa ce are să o parcurgă lumea creată prin timp, între început şi sfârşit, dar şi voia 
lui Dumnezeu de a fi în relaţie continuă cu ea, pentru a o duce la sfârşitul voit de El”.340 

Dar într-un anumit sens, „toate cele posterioare au fost prevăzute în ceea ce s-a creat la început şi apoi în mod mai special în cele 
imediat anterioare (…) toate au fost create la “început”, pe de alta că creaţia se încheie cu crearea omului. Căci creaţia nu este întreagă 
până ce Dumnezeu nu-i descoperă sensul ei în om. Omul apare numai la sfârşit, pentru că el are nevoie de toate cele anterioare. Iar cele 
anterioare nu-şi găsesc sensul decât în om”.341 

“Atât despre “început”. Puţine din cele multe câte se pot spune”.342 Limitarea subiectului este oarecum inevitabilă şi apoi n-a zis 
cineva că primul cuvânt al Facerii, “Bereschit”, ar necesita, el singur, o bibliotecă întinsă de comentarii? Tradiţia rabinică atribuie fiecărui 
cuvânt cel puţin 37 de înţelesuri. 

“În realitate, scriitura sfântă este atât de condensată, încât Teofania, de pildă, (…) cuprinde 3 rânduri. O prepoziţie tăinuieşte în ea 
un univers ale cărui margini se îndepărtează îndată ce ai crezut că eşti gata să le atingi”.343 

Este cu totul semnificativ că verbul bara, folosit în Facere 1,1 , a face, a crea, se aplică numai la Dumnezeu. Când omul înfăptuieşte 
ceva, se zice asah, care înseamnă a face dintr-un material preexistent şi are înţelesul mai mult de a modifica.344 

“Bereschit bara Elohim” (“Întru început a făcut Dumnezeii”). “ Aşadar, ca să arate că lumea este o operă de artă, pusă înaintea 
tuturor spre a fi privită şi contemplată şi ca să facă cunoscută înţelepciunea Creatorului ei, înţeleptul Moise n-a folosit alt cuvânt, ci a 
zis: “Întru început a făcut” n-a zis: “a lucrat”, nici “a adus-o la existenţă,” ci “a făcut”.345  Iar Sf. Ioan Gură de Aur adaugă solemn: 
“Aceste singure cuvinte sunt îndestulătoare să dărâme toate turnurile duşmane şi să smulgă chiar din rădăcini toate gândurile omeneşti, 
dar dacă ei ar voi vre-o dată să pună capăt certei, aceste cuvinte ar putea să-i ducă pe calea adevărului”.346 

“Întru început a făcut Dumnezeu cerul şi pământul”, sau mai curând “cerurile şi pământul”. “Cerurile” însemnând, probabil cosmosul 
întreg. “Negreşit, au fost făcute odată cu cerul şi pământul şi cele ce sunt între cele două extreme. Deci, chiar dacă Moise n-a spus nimic 
despre elementele lumii, de foc, de apă, de aer, tu, însă, cu propria ta minte, înţelege mai întâi că toate aceste elemente sunt amestecate 

                                                           
332 Hexaemeron, apud. Ierom. Serafim Rose, Cartea Facerii, Crearea lumii şi omul începuturilor, trad. Constantin F�ge�ean, Ed. Sophia, Buc., 2000, 
p.71. 
333 In. 1,1-3. 
334 Ef. 3,9. 
335 Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.72. 
336 Tâlcuire la Facere, apud. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.72. 
337 Cf. Olivier Clement, Notes sur le tempes (II), apud. Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, op.cit., p.228. 
338 Op.cit., p.77. 
339 Ibidem, p.76. 
340 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, op.cit., pp.228-229. 
341 Ibidem, p.229. 
342 Sf.Vasile cel Mare, op.cit., p.77. 
343 J. Kovalevsky, op.cit., p.18. 
344 Cf. Pr. Prof. Dr. Nicolae Neaga,  Integritatea creaţiei pe baza referatului biblic, în MA  4/1986, p.11; Pr. P. Svetlov,  op. cit., p.385. 
345 Sf.Vasile cel Mare, op.cit., p.78. 
346 Omilii la Facere, trad. Pr. D. Fecioru, în PSB 21, EIBMBOR, Buc., 1987, p.43. 
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 în tot ce există”.347 Iar, după ce a pomenit în trecere de crearea “cerurilor”, nu mai vorbeşte decât despre pământul din care se va naşte 
omul. 

“Iar pământul era netocmit şi gol”348,era un “tohu wa bohu”, cum zice textul original, materia primordială, adică lipsea flora şi fauna. 
“Aşadar, pentru că nimic din acestea nu era pe pământ, pe bună dreptate, Scriptura a numit pământul netocmit. Acelaşi lucru îl putem 
spune şi despre cer…”349 

Acelaşi Sfânt Părinte  adaugă că pământul era nevăzut din două pricini: “sau pentru că nu era încă omul (…), sau pentru că era 
cufundat sub apă (…). Cuvântul “nevăzut” arată pe de o parte ceea ce nu se vede cu ochii trupului; de pildă: mintea noastră; pe de altă 
parte arată ceea ce este văzut, datorită naturii lui dar este ascuns de un corp ce-l acoperă”.350 

Substantivul ebraic “gol” capătă acelaşi înţeles cu “apele” de mai târziu; a unui hău, marea, întunericul din afară. 
Numirile “gol”, “netocmit” “întuneric”, apele”, pot fi analizate fiecare în parte, dar, în ansamblul lor, ele alcătuiesc o viziune 
unitară. 

“După părerea unui număr însemnat de Părinţi, “ tohu wî bonu” este un “ceva”, o non-armonie lipsită de distincţii, asemănătoare, 
dacă vreţi, cu materia brută din care un sculptor cu ciocanul şi dalta, va scoate o sculptură, comparaţia este foarte aproximativă, pentru 
că tohu wî bohu” nu este o piatră şi nici o altă substanţă; el precede orice substanţă, este “materia în sine”, într-un înţeles neînchipuit 
mai profund decât înţelesul material, un “lichid” din care vor ieşi “solidul” şi “gazosul”, timpul şi spaţiul”.351 

Sfântul Efrem Sirul adaugă: “El spune aceasta dorind a arăta că goliciunea a premers firea (lucrurilor)… Pe atunci era doar 
pământul, şi nimic altceva în afară de el”.352 Iar Sf. Ioan Gură de Aur explică: “ca nu cumva oamenii, din pricina nevoii ce o au de el 
(pământul), să-l cinstească mai mult decât merită, ca nu cumva să socotească binefacerile pământului datorate naturii pământului şi nu 
datorită Celui ce l-a adus din nefiinţă la fiinţă”.353 

“Şi întuneric era deasupra adâncului.” Apele “adâncului” au fost făcute împreună cu pământul şi acopereau pământul în întregime. 
Părinţii socotesc însă că a existat şi o oarecare lumină făcută împreună cu cerul. Sfântul Efrem crede că aceasta era împiedicată de nori. 
“Dacă toată zidirea (fie că facerea ei este pomenită sau nu) a fost făcută în şase zile, atunci norii s-au zidit întâi… Căci toate trebuiau a 
se zidi în şase zile”.354 

La fel zice şi Sf. Vasile cel Mare: “Noi socotim că dacă exista ceva înainte de facerea lumii acesteia materiale şi stricăcioase, 
negreşit trebuia să fie în lumină”.355 Majoritatea Părinţilor resping însă ideea conform căreia “întunericul” se referă alegoric puterilor 
răului. 

“Şi Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apei.” Sf. Vasile cel Mare alături de alţi Sfinţi Părinţi oferă o imagine foarte domestică 
lucrării Duhului în Ziua Întâi: „Cuvântul „se purta”, spune el, „se interpretează prin: “încălzea şi dădea viaţă apelor”, după chipul 
găinii, care cloceşte şi dă puterea de viaţă ouălor (…). “Duhul se purta”, adică pregătea apele pentru naşterea vieţii”.356 Iar Sf. Ioan 
Gură de Aur adaugă acestei reprezentări modest: “După părerea mea, aceste cuvinte arată că în ape era o energie plină de viaţă; nu era 
simplu o apă stătătoare şi nemişcătoare, ci mişcătoare, care avea puterea de viaţă în ea. Că ceea ce-i nemişcător este negreşit 
nefolositor, pe când ceea ce se mişcă este capabil să facă multe”357. 

“Şi a zis Dumnezeu: “Să fie lumină!” Şi a fost lumină”358. Sf. Efrem, în acord cu  ceilalţi Părinţi, ne spune limpede că lumina nu avea 
nimic de-a face cu soarele, care a fost creat în ziua a Patra. El specifică de asemenea că: “Lumina dintru început era răspândită 
pretutindeni, nefiind închisă într-un singur loc anume; ea împrăştia întunericul fără a avea vre-o mişcare; toată mişcarea ei ţinea doar 
de ivire şi peire şi când ea pierea dintr-o dată, venea domnia nopţii, domnie ce se sfârşea o dată cu ivirea ei. Astfel, lumina a făcut să 
apară şi cele trei zile următoare… Ea a ajutat la odrăslirea şi răsărirea tuturor celor care urmau a fi scoase de către pământ în ziua a 
treia; cât despre soare, el a fost aşezat în tăria cerului ca să aducă la împlinire cele care fuseseră făcute să apară mai înainte cu ajutorul 
luminii dintru început”.359 

“Şi a văzut Dumnezeu că este bună lumina”360. După învăţătura Sf. Ambrozie: “Dumnezeu, ca judecător al întregii lucrări, 
prevăzând cum avea să fie lucrul împlinit, laudă partea lucrării Sale aflată încă pe treptele începătoare, cunoscând de mai înainte felul 
încheierii ei… El laudă fiecare parte îndeosebi, ca fiind vrednică de ceea ce avea să urmeze”.361 

“Şi a despărţit Dumnezeu lumina de întuneric. Lumina a numit-o Dumnezeu ziuă, iar întunericul l-a numit noapte.”362 Sf. Vasile 
tâlcuieşte  acest loc astfel: “Dumnezeu a făcut  să nu se amestece lumina cu întunericul ci să stea separate una de alta. Le-a despărţit şi 
le-a separat foarte mult una de alta. (…) Atunci, la început, ziua şi noaptea nu se datorau mişcării soarelui, ci  se făcea zi şi urma 
noapte, când se revărsa lumina aceea care a fost făcută la început şi când iarăşi se retrăgea potrivit măsurii rânduite de Dumnezeu”.363 

“Şi a fost seară şi a fost dimineaţă: ziua întâi.”364 Acelaşi Sfânt traduce acest loc cu expresia: “zi una”. Urmând apoi astfel: “Aşadar, 
ca să dea zilei cinstea de a fi fost făcută înainte, Scriptura a vorbit mai întâi de sfârşitul zilei, apoi de sfârşitul nopţii, pentru că zilei îi 
                                                           
347 Sf.Vasile cel Mare,  op.cit., p.79. 
348 Fac.1,2. 
349 Sf.Vasile cel Mare, op.cit., p.84. 
350 Ibidem, p.85. 
351 T. Kovalevsky, op.cit., p.28. 
352 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.73. 
353 Op.cit., p.44. 
354 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit.,  p.73. 
355 Op.cit., p.91. 
356 Ibidem, p.92. 
357 Op.cit., p.47. 
358 Fac.1,3. 
359 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.74. 
360 Fac.1,4. 
361 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.75. 
362 Fac. 1,4-5. 
363 Op.cit., p.94. 
364 Fac. 1,5. 
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 urmează noaptea. (…) Pentru ce nu a spus “ziua întâia”, căci avea să-i adauge ziua a doua , a treia, a patra, pentru că era în fruntea 
celor ce vin după ea. A spus “una” pentru că voia să determine măsura zilei şi a nopţii (…), sau mai adevărată este explicaţia 

transmisă în cuvintele cele de taină, că Dumnezeu, (…) porunceşte ca săptămâna să se învârte mereu în ea însăşi, pentru a număra 
mişcarea timpului; iar pe săptămână să o plinească “ziua cea una”,  întorcându-se spre ea însăşi de şapte ori; şi această întoarcere este 
în formă de cerc, că începe dintr-un punct şi se sfârşeşte în acelaşi punct”.365  

Sfântul Vasile merge şi mai departe, făcând o curioasă analogie între ziua întâi (una) a creaţiei şi “ziua cea neînserată”, veacul ce va 
să fie. “Scriptura cunoaşte şi ziua cea neînserată, cea continuă, cea fără de sfârşit, pe care psalmistul a numit-o “a opta”, pentru că se 
află în afara acestui timp săptămânal. Încât fie de zici “zi”, fie de zici “veac”, vei exprima aceeaşi idee. Dacă  ai numi “zi” starea 
aceea, una este şi nu multe; iar dacă ai numi-o “veac” unul este şi nu multe. Aşadar Scriptura, ca să ducă mintea noastră spre viaţa ce 
va să fie a numit “una” icoana veacului, pârga zilelor, pe cea de o vârstă cu lumina, sfânta duminică, cea cinstită cu învierea 
Domnului”.366  

“Şi a zis Dumnezeu: “Să fie o tărie prin mijlocul apelor şi să despartă ape de ape!” Şi a fost aşa. A făcut Dumnezeu tăria şi a despărţit 
Dumnezeu apele cele de sub tărie de apele cele de deasupra tăriei. Tăria a numit-o Dumnezeu cer.”367 

Unii au încercat să descopere în acest pasaj o concepţie  “neştiinţifică”, ca şi cum Moise ar fi crezut într-un fel de cupolă de asupra 
pământului pe care sunt încrustate stelele, având de asupra un presupus rezervor de apă. 

Cuvântul “tărie” însă pare a avea două conotaţii în cartea Facerii una mai specială şi “ştiinţifică”, cealaltă generală. În înţeles general, 
tăria este mai mult sau mai puţin sinonimă cu “cerul.” În ceea ce priveşte  cea de-a doua semnificaţie a cuvântului,  Sfântul Vasile cel 
mare consideră că: “acesta este alt  cer decât cel făcut la început, de o natură mai tare, căruia i s-a dat o întrebuinţare deosebită în 
univers (…). Şi socotim că acest cuvânt a fost pus aici pentru a arăta o natură tare (…). Dar pentru că după concepţia comună, se pare 
că “tăria” îşi are naştere din apă, nu trebuie să se creadă că tăria este asemenea cu apa îngheţată sau cu … piatra străvezie… ce are 
aproape transparenţa aerului. Noi nu  asemănăm tăria cu nici una din aceste materii. Într-adevăr, a avea despre cele cereşti nişte idei ca 
acestea înseamnă a fi copil şi a avea mintea uşoară (…). Suntem învăţaţi de Scriptură să nu lăsăm mintea noastră să-şi închipuie ceva 
dincolo de cele ce sunt îngăduite (…).” 

Scriptura nu numeşte “tărie” substanţa rezistentă şi tare ce are greutate şi este solidă, căci pământul ar fi meritat mai potrivit o astfel 
de numire, dar din pricină că substanţa celor care stau de asupra pământului este fină şi rarefiată şi nu e percepută de nici unul dintre 
simţurile noastre, substanţa „ aceasta s-a numit “tărie”, în comparaţie cu substanţele foarte fine care nu pot fi sesizate de simţirea 
noastră…”368 

Deşi Sf. Ioan Gură de Aur se ridică ferm împotriva afirmaţiei că ar exista mai multe ceruri (cuvântul “cer” în originalul ebraic este la 
plural), totuşi Sf. Ioan Damaschin, ca o “concluzie” general� la părerile Sfinţilor Părinţi, afirmă că “cerul cerului este primul cer, care 
este de asupra tăriei. Iată două ceruri căci Dumnezeu a numit şi tăria cer (…). Aşadar, când voia să zică cerul cerului, a zis “cerurile 
cerurilor” (Ps.148,4), ceea ce indică cerul cerului, adică cerul de deasupra  tăriei; iar când spune “apele de deasupra cerurilor”, 
potrivit uzului limbii ebraice, sunt numite cu pluralul ceruri sau aerul şi tăria, sau cele şapte zone ale tăriei sau tăria”.  Acelaşi Sfânt 
Părinte face o afirmaţie, alături de alţi Părinţi Bisericeşti, care nouă ni se pare extrem de importantă: “Cerul este, spune el, cu mult mai 
mare decât pământul. Fiinţa cerului însă nu trebuie să o cercetăm, căci ne este necunoscută”.369  În timp ce anticii învăţau că pământul 
este întărit de tot felul de lucruri care îl susţin. Biblia învaţă că Dumnezeu “spânzură pământul  pe nimic” (Iov 26,7)370. 

“Şi  a zis Dumnezeu: “Să se adune apele cele de sub cer la un loc şi să se arate uscatul!” (…) Şi a numit Dumnezeu uscatul pământ, 
iar adunarea apelor a numit-o mări”371.  

S-au făcut diferite speculaţii asupra felului cum a avut loc acest eveniment, Scriptura nu ne spune totuşi nimic şi, din această cauză 
Sfinţii Părinţi nu au dezvoltat nici ei subiectul. Sfântul Ambrozie scrie doar referitor la aceasta: „ne aflând eu din mărturia limpede a 
Scripturii ce anume a făcut El, voi trece peste aceasta ca peste o taină, ca nu cumva să se stârnească de aici încă şi alte întrebări. Totuşi, 
susţin, potrivit  Scripturii, că Dumnezeu poate înmulţi  ţinuturile joase şi şesurile deschise, precum a zis: “Eu înaintea ta voi merge şi 
munţii îi voi face şes” (Is.45,2)”.372 

Prin urmare, sfinţii părinţi ne pun înainte doar unele presupuneri (întotdeauna cu prudenţă) în ce priveşte felul cum a creat 
Dumnezeu. Tot aşa şi noi trebuie să ne înfrânăm pornirea de a proiecta cunoaşterea noastră despre felul cum arată zidirea prezentă (în 
măsura în care o cunoaştem) asupra lumii întâi-zidite. Astfel, şi Sf. Vasile cel Mare ne vorbeşte despre neînţelegerea care poate apărea 
între versetele 2 şi 9 din capitolul I: “Scriptura doar spusese că pământul era nevăzut de noi, nu nevăzut prin natura lui, era nevăzut de 
noi din pricina apei care era peste el şi acoperea atunci tot pământul. Iată că acum, însăşi Scriptura îşi lămureşte spusele sale! Căci 
zice: “Să se adune apele şi să se arate uscatul!” Sunt date la o parte perdelele, ca să se vadă ceea ce nu se vedea mai înainte”.373 

Iar Sf. Ambrozie explică în continuare: “S-a rânduit mai dinainte, pe cât se pare, ca pământul să fie uscat de mâna lui Dumnezeu, 
iar nu de către soare, căci, în fapt, pământul s-a uscat înainte de facerea soarelui. Pentru aceea şi David a osebit marea de uscat, 
vorbind de Domnul Dumnezeu: “Că a lui este marea, şi El a făcut-o pe ea, şi uscatul mâinile Lui l-au zidit” (Ps.94,5)”.374 

“Apoi a zis Dumnezeu: “Să dea pământul din sine verdeaţă: iarbă, cu sămânţă într-însa, după felul şi asemănarea ei, şi pomi roditori, 
care să dea rod, cu sămânţa în sine, după fel, pe pământ!” Şi a fost aşa.”375 

                                                           
365 Op.cit., pp.94-95. 
366 Ibidem, p.86. 
367 Fac. 1,6-7. 
368 Cf. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., pp.100-101; 104-105. 
369  Dogmatica, trad., introd. şi note Pr. Prof. D. Fecioru, EIBMBOR, Buc.,2001, pp.60-61. 
370 Святитель Лука,  op.cit., p.55. 
371 Fac. 1, 9-10. 
372 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.81. 
373 Op.cit., p.111. 
374 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.82. 
375  Fac. 1,11. 
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 Pe lângă euforia şi arătarea chipului minunat al zidirii din ziua a treia, aşa după cum este şi cea a Sf. Vasile: “Pământul şi-a aruncat 
haina lui tristă şi de doliu; a îmbrăcat o altă haină strălucitoare; se veseleşte de podoabele pe care le-a primit; arată mii şi mii de 

felurite plante,”376 Părinţii au mai arătat şi modul în care trebuia să se fi petrecut aceste lucru. Aşa Sf. Efrem Sirul ne spune de exemplu 
că : “Ierburile, la vremea facerii lor, sau ivit într-o singură clipă, dar la înfăţişare arătau ca de mai multe luni. Tot aşa copacii, la 
vremea facerii, s-au ivit într-o singură zi, dar împlinirea şi roadele care făceau să le atârne crengile la pământ îi arătau ca şi cum ar fi 
fost de câţiva ani”.377 

Sfântul Grigore de Nyssa subliniază şi el că Dumnezeu nu a făcut doar seminţele sau potenţialităţile creşterii, ci însăşi zidirea pe care 
o cunoaştem: “Căci citim în Scriptură, la începutul facerii lumii, că pământul a odrăslit mai întâi felurite ierburi, apoi, din fiecare 
plantă, a crescut sămânţa; după ce aceasta a căzut în pământ, din ea a crescut iarăşi acelaşi soi de plantă cum a fost la început. (…) 
Căci la început spicul n-a răsărit din sămânţă, ci sămânţa a crescut din spic; iar după aceea spicul a răsărit din sămânţă”.378 

Aşa cum ne învaţă Părinţii, plantele şi copacii au apărut pe pământ înainte de existenţa soarelui. Sf. Ioan Gură de Aur scrie: “De-
aceea îţi arată (Moise) înainte de facerea soarelui, pământul acoperit cu de toate, ca să nu pui pe seama soarelui desăvârşirea roadelor, 
ci pe seama Creatorului universului”.379 La fel ne învaţă şi ceilalţi Părinţi ai Bisericii, ca  Sf. Vasile cel Mare, Sf. Ambrozie ş.a. Iar 
“pământul are în el şi acum această poruncă şi-l sileşte, în fiecare anotimp al anului, să dea la iveală puterea pe care o are pentru 
răsărirea plantelor, seminţelor şi arborilor. După cum  titirezul, după ce a fost fixat în vârf, se învârteşte în continuare de la cea dintâi 
lovitură ce i se dă, tot aşa şi natura, luând început de la cea dintâi poruncă, se continuă în tot timpul care urmează până ce se va ajunge 
la sfârşitul obştesc al universului”.380 

“Şi a zis Dumnezeu: “Să fie luminători pe tăria cerului ca să lumineze pe pământ…”381 

Într-o imagine foarte poetică a Sf. Ioan Gură de Aur citim:  “Ieri ne-a învăţat fericitul Moise că Făcătorul universului a împodobit 
urâţenia pământului cu ierburi, cu fel de fel de flori şi cu plante; astăzi vorbeşte de podoaba cerului, după cum pământul s-a împodobit 
cu cele ce au ieşit din el, tot aşa şi cerul acesta văzut a fost făcut de Dumnezeu mai strălucitor şi mai frumos, împodobindu-l cu fel de fel 
de stele, şi cu crearea celor doi mari luminători, soarele şi luna”.382 

Ziua a patra a dat însă multă bătaie de cap celor ce au dorit să aranjeze cele şase zile în cadrul evoluţionist, ori lucrul 
acesta este cu totul imposibil, dacă soarele a fost creat într-adevăr în ziua a IV-a. Iată de ce susţinătorii acestor idei sunt 
nevoiţi să creadă că soarele a fost de fapt făcut în ziua întâi; împreună cu cerul, şi doar a apărut în ziua a patra, chipurile, 
după ce învelişul de nori al pământului s-ar fi ridicat. 

Tradiţia Bisericii este unanimă însă când afirmă că soarele şi luminătorii cerului au fost făcuţi în ziua a patra. Nu există nici un motiv 
pentru care Părinţii, dacă textul Facerii ar fi îngăduit-o, să nu fi acceptat explicaţia, mai “firească” aparent, că lumina soarelui a luminat 
primele trei zile ale facerii, dar globul soarelui a devenit vizibil doar în ziua a patra. 

Sf. Ioan Gură de Aur spune clar că: “Dumnezeu a creat soarele în ziua a patra, ca să nu socoteşti că datorită lui avem ziua”.383 Tot 
aşa şi Sf. Vasile cel Mare arată că: “Nu erau încă nici soarele, nici luna, ca să nu spună oamenii că soarele este cauza şi tatăl luminii şi 
nici că cei care nu-l cunosc pe Dumnezeu să-l socotească creator al celor răsărite din pământ”.384 Acelaşi Sfânt consideră că aceste 
cuvinte nu sunt contrare celor spuse despre lumină: “Atunci, la început, s-a adus la existenţă natura luminii; acum corpul acesta ceresc a 
fost făcut ca să fie vehicul al acelei lumini prim-născute”.385 

În acord cu întreaga tradiţie vie a Bisericii Sf. Ioan Damaschin spune: “Întunericul nu este o existenţă, ci un accident, deoarece este 
lipsa luminii. Aerul nu are în fiinţa lui lumina. Aşadar aerul, lipsit de lumină, l-a numit Dumnezeu întuneric.”386 

În altă parte tot el spune: “Creatorul a pus în aceşti luminători lumina cea dintâi creată, nu pentru că nu avea altă lumină, dar 
pentru ca să nu rămână inactivă acea lumină. Căci luminătorul nu este însăşi lumina, ci cerul care conţine lumina”.387 

Ceva mai înainte Sf. Vasile cel Mare arăta acelaşi lucru: ”altceva este focul şi altceva lampa - focul are putere să lumineze, iar 
lampa este făcută să lumineze pe cei care  au nevoie de lumină – tot aşa şi acum au fost creaţi luminătorii, ca să fie vehicule ale acelei 
lumini preacurate, adevărate şi nemateriale”.388 

Cu toate acestea Sfinţii Părinţi au văzut în aceste corpuri cereşti, aparent imuabile, atât pentru lumea antică, cât şi pentru ştiinţele 
veacurilor XVII-XVIII, caracterul lor creat şi finit, un fel de entropie a lucrurilor într-un limbaj ştiinţific actual. De altfel Domnul a prezis 
că la peirea lumii au să se arate “semne” în soare şi lună şi stele: soarele se va preface în sânge, iar luna nu-şi va mai da lumina ei,389 sau 
în altă parte spune: “ce este mai luminos ca soarele? Şi totuşi el se întunecă”390. 

Iar de bună aşezare a pământului faţă de soare, precum şi de faptul că soarele este de dimensiuni foarte mari, “de nenumărate ori mai 
mare decât cum se vede”, vorbea încă pe vremea sa Sfântul Vasile cel Mare…391 

“Apoi a zis Dumnezeu: “Să mişune apele de vietăţi, fiinţe ce viaţă în ele şi păsări să zboare pe pământ, pe întinsul tăriei cerului” (…) 
şi le-a binecuvântat Dumnezeu şi a zis: “Prăsiţi-vă şi vă înmulţiţi şi umpleţi apele mărilor şi păsările să se înmulţească pe pământ.”392 

                                                           
376 Op.cit., p.121. 
377 Cf. Ierom Serafim Rose, op.cit., p.89. 
378 Sf. Grigorie de Nyssa, Dialog despre suflet şi înviere, trad. şi note Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogoae, în PSB 30, EIBMBOR, Bucureşti, 1998, p.406. 
379  Op.cit., p.82. 
380 Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p.130. 
381 Fac. 1,14 ş.u. 
382 Op.cit., p.81. 
 
383 Ibidem, p.82. 
384   Op. cit., p.133. 
385 Ibidem, p.133. 
386 Op.cit., p.62. 
387 Ibidem, p.63. 
388 Op.cit., pp.133-134. 
389 Mt. 24,29. 
390 Înţ. Sir. 17,26. 
391  Op.cit., pp.142-145. 
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 În tâlcuirea sa la ziua a cincia a facerii Sf. Vasile scrie: “Apa a fost silită să slujească poruncii Ziditorului. Nespusa şi marea putere 
a lui Dumnezeu a arătat vii, lucrătoare şi mişcătoare tot felul de vieţuitoare ale apelor, şi este cu neputinţă să numeri speciile lor, căci 

deodată cu porunca apele au primit şi capacitatea de a naşte”393, iar Sf. Ambrozie, într-o imagine foarte poetică, adaugă: “la această 
poruncă, apele îndată şi-au ivit odrăslirea. Râurile erau în chinurile facerii iezerile zămisleau partea lor de viaţă. Marea însăşi începu a 
naşte tot felul de târâtoare… Nici că putem pomeni mulţimea numirilor tuturor soiurilor aduse într-o clipită la viaţă de către 
dumnezeiasca poruncă. Căci forma materialnică şi suflarea de viaţă întru o aceeaşi clipită au fost aduse la fiinţare… Aceeaşi clipă şi 
aceeaşi putere ziditoare au adus la existenţă şi chitul şi broasca”.394 

Sfinţii Părinţi au dat o învăţătură foarte clară despre “felurile” facerii. Nu e nevoie să definim aici precis limitele acestor feluri, însă 
“speciile” taxonomiei moderne (ştiinţa clasificării) sunt uneori arbitrare, necorespunzând neapărat cu “felurile” din cartea  facerii. În 
general am putea zice că Părinţii înţeleg că un anumit “fel” cuprinde acele făpturi în stare să producă urmaşi fertili. Astfel Sf. Vasile 
învaţă că “felurile” din cartea Facerii (desigur, cu excepţia celor care  ar fi putut să dispară) îşi păstrează firea până la sfârşitul timpului: 
“Deci, decât orice altă spusă e mai adevărată spusa aceasta: sau este sămânţă în plante, sau au în ele o putere seminală. Acest lucru 
vrea să-l spună Scriptura prin cuvintele “după fel”. (…) Şi astfel ceea ce a ieşit din pământ la cea dintâi naştere a plantei, aceea se 
păstrează şi până acum; iar prin răsărirea în continuare se păstrează felul”.395 Tot aşa învaţă şi Sf. Ambrozie: “În conul de pin, firea 
pare a înfăţişa însuşi chipul ei; el păstrează însuşirile proprii pe care le-a primit de la acea dumnezeiască şi cerească poruncă, şi îşi 
repetă zămislirea întru urmarea şi rânduiala anilor până la plinirea vremii”.396 

“Apoi a zis Dumnezeu: “Să scoată pământul fiinţe vii după felul lor, animale, târâtoare şi fiare sălbatice după felul lor”. Şi a fost 
aşa.”397 

Învăţătura Sfinţilor Părinţi despre facerea animalelor de uscat repetă practic ceea ce s-a spus deja despre celelalte fiinţe vii. Astfel, Sf. 
Efrem scrie: “La porunca lui Dumnezeu, îndată pământul a scos târâtoare, fiare ale câmpului, animale de pradă şi dobitoace atâtea câte 
erau de trebuinţă slujirii celui ce în aceeaşi zi, a călcat porunca Domnului său”.398 Sfântul Vasile adaugă la acestea: “sufletul 
necuvântătoarelor nu s-a arătat fiind ascuns în pământ. Ci a luat fiinţă odată cu trupul lor, la porunca Ziditorului”.399 

Acelaşi părinte reia vechea expresie “după felul lor”, spunând: “După cum sfera, dacă se împinge şi este pe un loc înclinat, merge la 
vale datorită construcţiei sale şi a însuşirii locului şi nu se opreşte înainte de a ajunge pe un loc jos, tot aşa şi existenţele, mişcate de o 
singură poruncă, străbat în chip real creaţia supusă naşterii şi pieirii, şi păstrează până la sfârşit continuarea speţelor, prin asemănarea 
celor ce alcătuiesc speţa. Din cal se naşte un cal, din leu un leu, din vultur un vultur şi fiecare din vieţuitoare îşi păstrează speţa prin 
continui naşteri până la sfârşitul lumii. Timpul nu strică, nici nu pierde însuşirile vieţuitoarelor, ci, ca şi cum acum ar fi fost făcute, merg 
veşnic proaspete împreună cu timpul”.400 

Odată cu această lucrare creatoare totul este gata pentru apariţia omului, care avea să fie domn peste toate. Dar măreaţa zidire nu este 
doar spre folosul practic al omului. Ea are ceva tainic, fiind zidirea cea bună a lui Dumnezeu, ea poate să ne înalţe mintea către El. 

“A fost seară şi a fost dimineaţă…, uită-te că de fiecare zi zice aşa, vrând ca prin repetarea învăţăturii să fixeze în mintea noastră 
dogmele dumnezeieşti.”401 

“Dumnezeu nu le-a creat pe toate numai pentru trebuinţa noastră, ci şi pentru dărnicia Lui, ca noi văzând bogăţia nespusă a 
făpturilor Lui să ne uimim de puterea Ziditorului şi să putem şti că toate acestea au fost aduse la fiinţare cu înţelepciune şi bunătate 
nespusă spre cinstirea omului ce avea să fie făcut.”402 

Dumnezeu a făcut lumea, învaţă Sf. Ioan Damaschin în Dogmatica sa, pentru că “nu s-a mulţumit cu contemplarea de Sine, ci prin 
mulţimea bunătăţii Sale a binevoit să se facă ceva care să primească binefacerile Sale şi să se împărtăşească din bunătatea Lui”. 

“După chipul lui Dumnezeu l-a făcut pe dânsul, ceea ce este ca şi cum ar fi spus că firea omenească a fost făcută părtaşă la toate 
bunătăţile, căci dacă Dumnezeu este plinătatea tuturor bunătăţilor, iar omul este după chipul Lui, oare nu în această plinătate va sta 
asemănarea tipului cu Arhetipul său?”403 

Care este deosebirea dintre chipul şi asemănarea lui Dumnezeu în om? Sfinţii Părinţi arată cum chipul ne este dat deplin şi nu poate 
pieri, asemănarea însă ni s-a dat la început doar în mod potenţial, urmând ca omul însuşi să lucreze spre a ajunge la desăvârşirea ei. 

În acelaşi pasaj din cartea Facerii în care se descrie zidirea omului se spune că acesta a fost făcut “bărbat şi femeie”. 
Unii Părinţi Bisericeşti sunt de părere că separarea în bărbat şi femeie este posterioară creaţiei.404 Însă toţi sunt de acord că acest 

lucru nu s-a spus în legătură cu Dumnezeu ca model originar, cu toate că, după cum zice apostolul, “În Hristos Iisus nu mai este nici 
parte bărbătească, nici parte femeiască” (Gal. 3, 28). Cu toate acestea Scriptura ne istoriceşte că anume astfel s-a împărţit omenirea.405 
Prin specificarea bărbat şi femeie, Sf. Grigore de Nyssa crede că s-a introdus în fiinţa noastră ceva “cu torul străin de Dumnezeu,”406 
“împărţire ce n-are a face cu modelul dumnezeiesc, ci (…) ne încadrează în ceaţa vietăţilor necugetătoare”.407 

                                                                                                                                                                                                                             
392 Fac. 1,20-22. 
393 Op.cit., p.145. 
394 Cf. Ierom Serafim Rose, op.cit.,  p.88. 
 
395 Op.cit., p.120. 
396 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.89. 
397 Fac. 1,24. 
398 Cf. Ierom. Serafim Rose, op.cit., p.93. 
399 Op.cit., p.172. 
400 Ibidem, p.171.  
401 Sf. Ioan Gură de Aur, op.cit., p.185. 
402 Ibidem, p.93. 
403 Sf. Grigorie de Nyssa, op.cit., p.49. 
404 “Împărţirea omenirii în bărbat şi femeie a avut loc, cred eu, mai târziu, după ce s-a încheiat alcătuirea creaţiei.” Ibidem, p.51.  
405 Ibidem, p.48.  
406 Ibidem, p.48. 
407 Ibidem, p.50. 
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 Ideea că bărbatul şi femeia nu au fost separaţi dintru început a dat în diferite culturi naştere unor interpretări, de multe ori naive şi 
caraghioase. De exemplu, după Bereschit rabba: “la Facere, Adam şi Eva stăteau spate în spate, lipsiţi de umeri: atunci Dumnezeu i-a 

despărţit printr-o lovitură de secure  care i-a separat în două. Alţii sunt de părere că primul om (Adam) era bărbat pe partea dreaptă şi 
femeie pe stânga; dar Dumnezeu l-a tăiat în două jumătăţi”.408 „În Banchetul, Platon crede că omul primitiv era o fiinţă bisexuală, de 
formă sferică”.409 

“Mi se pare, însă, că acest cuvânt al meu, dând peste mii şi mii de minuni, şi-a uitat măsura şi-a păţit la fel ca acei corăbieri care, 
dacă nu au un semn fix, care să le arate mişcarea corăbieri, adeseori nu ştiu cât drum au parcurs. Acelaşi lucru mi se pare că mi s-a 
întâmplat şi mie vorbind despre creaţie; nu mi-am dat seama de mulţimea celor ce am spus. (…) 

Să ne sculăm, dar, cu toţii! Să-I mulţămim lui Dumnezeu pentru cele pe care le-am grăit şi să-I cerem să ne ajute să completăm cele 
ce au rămas”.410 

  
 
 
  

IIVV..  22..  OOffeerrttaa  TTeeoollooggiieeii  OOrrttooddooxxee  
 
 

 
Motto: “…din contemplarea înţeleaptă a creaţiunii desprindem Raţiunea care ne luminează cu privire la Sfânta Treime, adică la 

Tatăl, la Fiul şi la Duhul Sfânt.”5 
“Creaţiunea presupune Treimea şi pecetea Treimii e imprimată pe toată creaţiunea”6 

  
  
PPoottrriivviitt  îînnvvăăţţăăttuurriiii  ccrreeşşttiinnee,,  lluummeeaa  aa  ffoosstt  ccrreeaattăă  ddee  DDuummnneezzeeuu  nnuu  llaa  îînnttââmmppllaarree,,  ccii  

ddiinnttrr--uunn  aannuummiitt  mmoottiivv  şşii  ccuu  uunn  aannuummiitt  ssccoopp..  AAcceesstteeaa  ddoouuăă  ddaauu  ddee  ffaapptt  lluummiiii  uunn  sseennss..  
Sfinţii Părinţi au văzut ca motiv al creaţiei bunătatea şi iubirea nesfârşită a lui Dumnezeu, iar ca scop – participarea deplină la această 

iubire. Sf. Grigore de Nyssa, de exemplu, exprimă această învăţătură prin următoarele cuvinte: “Dumnezeu a creat pe om şi restul lumii 
nu împins de necesitate, ci în virtutea iubirii Sale. Trebuia ca lumina să nu fie nevăzută, slava să nu rămână fără martor, bunătatea să nu 
fie fără o altă persoană care să se bucure de ea şi celelalte daruri să nu rămână fără efect, nefiind cineva care să se împărtăşească şi să 
se bucure de ele”.7 

Dacă toate au fost create din bunătatea şi iubirea lui Dumnezeu, scopul celor create este participarea la comuniunea deplină a Sfintei 
Treimi, căci, aşa cum spune Sf. Ioan Damaschin: “Preabunul Dumnezeu nu S-a mulţumit cu contemplarea Lui proprie, ci prin mulţimea 
bunătăţii Sale a binevoit să se facă ceva care să primească binefacerile Sale şi să se împărtăşească de bunătatea Lui, aduce de la 
neexistenţă la existenţă şi creează universul, atât pe cele nevăzute, cât şi pe cele văzute. În timp ce gândeşte, creează; iar gândul se face 
lucru, realizându-se prin Cuvânt şi desăvârşindu-se prin Duh”.8 

Inspirat de la Sf. Maxim Mărturisitorul, părintele Stăniloae aprofundează acest adevăr , specificând că deşi aparent toate făpturile 
sunt destinate comuniunii cu Dumnezeu, comuniunea creaturii neraţionale se realizează numai prin om, căci: “Dumnezeu a creat lumea 
pentru om şi a preconizat conducerea lumii spre scopul deplinei comuniuni cu El, în mod special prin dialog cu omul. Numai omul poate 
fi şi deveni tot mai  mult “martorul” slavei  şi bunătăţii lui  Dumnezeu, arătată prin lume; (…) . De aceea lumea ca  natură, este creată 
pentru subiectele umane. Şi din punctul acesta de vedere,  ea are un  caracter  antropocentric”.9 

Desigur, acest lucru este greu de înţeles, căci “pricina creării lumii nu e lucru care poate cădea uşor sub minte”.10 Totuşi, spiritul 
contemplării al părintelui Stăniloae, care a re-gândit şi a re-adâncit Teologia Părinţilor Răsăriteni,11 a  reuşit să cunoască câte ceva din 
această taină. 

“Dumnezeu Cuvântul, spune el, fiind fără de început şi fără de sfârşit, a creat lumea pentru a se împărtăşi şi ea de nesfârşirea Lui. 
Deci, nu de o sfârşire în monotonie, ci de veşnica noutate a dumnezeirii. Fără acest scop, lumea ar rămâne în repetiţia monotonă a 
legilor sau în mărginirea a ceea ce arată că  poate…”.12 

În strânsă legătură cu motivul şi scopul creaţiei se află şi adevărul despre libertatea lui Dumnezeu de a crea. Dumnezeu n-a făcut 
lumea din necesitate. Fără lume, Dumnezeu n-ar fi dus vreo lipsă şi nici nu s-a produs vreo schimbare în Fiinţa lui Dumnezeu prin crearea 
lumii, căci el a creat lumea din libertate, iar aceasta exprimă atât iubirea lui Dumnezeu, cât şi Atotputernicia Lui. “Libertatea, spune 
Nicolae Berdiaev, este ea însăşi o forţă creatoare pozitivă, de nimic întemeiată şi de nimic condiţionată, care se revarsă dintr- un izvor 
nesecat…În expresia şi afirmarea ei pozitivă, libertatea este tocmai creaţia”.13 
                                                           
408 Mircea Eliade, Mefistofel şi androginul, Bucureşti, 1995, p.97; apud. Ierod. Savatie Baştovoi, Între Freud şi Hristos, Ed. Marineasa, Timişoara, 
2001, p.134. 
409 Cf. Ierod. Savatie Baştovoi, op.cit., p.134. 
410 Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p.156. 
5 Sf. Maxim Mărturisitorul, op. cit.,  pp. 45-46. 
6 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Sfânta Treime şi creaţiunea lumii din nimic în timp, în “MO”  3-4/1987, p. 40. 
7 Marele cuvânt catehetic, PG 45, apud. Pr Prof. Dr. D. Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 232. 
8 Op. cit., p. 52. 
9 Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol I, p. 233 
10 Sf. Maxim Mărturisitorul, Patru sute capete despre dragoste, trad., introd. Şi note Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, în FR  vol. II, Ed. Harisma, Buc., 1999, 
p. 125. 
11 Nicolae Moşoiu, Taina prezenţei lui Dumnezez în viaţa umană. Viziunea creatoare a părintelui Profesor Dumitru Stăniuloae, Ed. Paralela 45, 
2000, p. 11. 
12 Cuvântul creator şi mântuitor şi veşnic înnoitor, p. 8. 
13 Sensul creaţiei, trad. Anca Oroveanu, Ed Humanitas, Buc., 1992, p.  144. 
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 ““NNuummaaii  cceell  lliibbeerr  ccrreeeeaazzăă..  DDiinn  nneecceessiittaattee  ssee  nnaaşşttee  ddooaarr  eevvoolluuţţiiaa;;  ccrreeaaţţiiaa  ssee  nnaaşşttee  ddiinn  
lliibbeerrttaattee””..  

Dar înainte de a încerca o înţelegere mai adâncă a rostului creaturii, şi în special a celei “conştiente şi libere”, ne vom opri asupra 
sensului “nimicului” din care e produsă de Dumnezeu existenţa creată. 

Creaţia din nimic şi în timp este un adevăr revelat în Sfânta Scriptură (la Mac. 7, 28; Evr. 11, 3 şi respectiv Fac. 1, 1). Acest adevăr 
revelat însă, nu este o simplă relatare inspirată despre cosmogonie, antropologie şi soteriologie. În acest sens întreaga Tradiţie a Bisericii 
Răsăritului mărturiseşte că Dumnezeu nu a creat lumea pornind de la ceva, ci pornind de la ceea ce nu este, de la “nimic”. Creaţia “ex 
nihilo” este lucrarea voinţei lui Dumnezeu.14 Astfel, universul nu este o apariţie haotică, aleatorie, ci a fost creat din “nimic”, din ceea ce 
nu există, prin atotputernicia lui Dumnezeu, potrivit planului Său conceput înainte de întemeierea lumii, “acţiunea voinţei lui Dumnezeu, 
potrivit planului Său conceput înainte de întemeierea lumii, “acţiunea voinţei lui Dumnezeu, devenind substanţă potrivit cu ceea ce 
fusese decis”.15 Aşa cum învaţă şi Apostolul: “Prin credinţă înţelegem că s-au întemeiat veacurile prin Cuvântul lui Dumnezeu, de s-au 
făcut din nimic cele ce se văd”.16 

Cu privire la aceasta, P.S. Bartolomeu Valeriu Anania notează următoarele: “Crearea lumii din nimic, prin cuvântul lui dumnezeu şi 
organizarea ei în forme vizibile dintr-o materie amorfă. Nu poate fi vorba de o materie preexistentă creaţiei, ci de lumea ca realitate într-
un dumnezeu care practic, nu cunoaşte virtualitatea. Cel ce “pe cele ce nu sunt le cheamă ca şi cum ar fi” (Rom. 4, 17). Dumnezeu 
cheamă la fiinţă pe cele ce încă nu sunt; cheamă neantul la existenţă; el cheamă la existenţă pe cele ce nu există. Opţiunea de faţă e 
corectă nu numai prin libertatea traducerii, ci prin ideea fundamentală că Dumnezeu nu trăieşte în virtual, ci numai în real (El însuşi 
fiind realitatea supremă, izvor a tot ceea ce există); o făgăduinţă a lui Dumnezeu (pentru viitor) e virtualitate numai pentru noi, dar nu şi 
pentru El: de îndată ce a rostit-o, ea a şi devenit o realitate aşa cum trebuie s-o considerăm şi noi prin actul credinţei (…). Apostolul 
Pavel afirmă că ceea ce pentru noi este virtual, pentru Dumnezeu este real: o făgăduinţă a lui Dumnezeu este realitate în chiar clipa 
când El a rostit-o”.17 “În timp ce gândeşte creează; iar gândul se face lucru, realizându-se prin Cuvânt şi desăvârşindu-se prin Duh”.18 

Fiind creaţie, universul “nu este din eternitate cu Dumnezeu, căci nu este cu putinţă ca ceea ce este adus la existenţă din neant să fie 
din eternitate cu ceea ce există fără origine şi din totdeauna”, spune Sf. Ioan Damaschin. Acelaşi Sfânt Părinte arată că lumea “a firii nu 
s-a făcut din fiinţa lui Dumnezeu. Ea a fost adusă prin voinţa  şi prin puterea Lui, de la neexistenţă la existenţă; dar prin aceasta nu 
urmează o schimbare lui Dumnezeu. Naşterea este actul prin care se scoate din fiinţa celui care naşte asemenea cu el după fiinţă. Zidirea 
şi crearea însă, sunt un act extern, în care ceea ce se zideşte şi se creează nu provine din fiinţa celui care zideşte şi creează, ci este cu 
totul deosebit de el”.19 

Accentuând la rândul său necesitatea creării materiei din nimic, Sf. Grigore de Nyssa spune: “Dacă vom crede că materia îşi are 
existenţa în Dumnezeu, trebuie ca într-un mod inexplicabil ea să fie Dumnezeu (…). Dar, dacă ea este Dumnezeu, cum ar fi imaterial cel 
care o conţine (…). Pentru aceasta, trebuie să conchidem că: sau Dumnezeu este în mod necesar material, pentru că materia îşi trage 
originea din El, sau , dacă vrem să evităm această concluzie, trebuie să presupunem că El ia din afara Lui materia de care El are nevoie 
pentru formarea Universului. Prin urmare, dacă natura ar fi în afara lui Dumnezeu, ar trebui să se accepte un principiu în afara Lui, 
care să-I fie coetern şi care să nu aibă început. Se ajunge deci, să se opună co-existenţa a două principii fără început şi fără origine, cel 
prin al cărui meşteşug este constituită lumea şi cel asupra căruia celălalt exercită arta sa”.20 

“ De aceea nimicul nu poate fi “un vid real alături de Dumnezeu ca plenitudine a existenţei, sau ca existenţă nemărginită; un vid de 
care Dumnezeu ar fi mărginit prin fire, sau printr-o anumită restrângere a Lui, ca să scoată din el lumea creată (…). Ca atare nu 
înseamnă o anumită micşorare de Sine a lui Dumnezeu în favoarea lumii pe care o creează. Este inexact şi insuficient a spune că 
lucrurile şi plasate în afara lui Dumnezeu(…). Minunea  creaţiei constă î aceea că apare altceva cu totul nou, că picătura eterogenă a 
creaţiunii există alături cu nemărginitul ocean al existenţei”, cum zice Sf. Grigore de Nazianz (…). Avem în aceasta pe de o parte o mare 
coborâre a atenţiei lui Dumnezeu la nimicnicia creaţiei, dar pe de altă parte tocmai în ea manifestarea negrăitei Lui bunătăţi. Cu cât e 
mai mic cel la care se apleacă cineva, cu atât arată în această aplecare o mare bunătate”21. 

Privind la această nouă realitate a existenţei, într-o manieră mult mai patetică şi poetică în acelaşi timp, părintele Serghei Bulgakov, 
notează: “Nimicnicia – iată temelia creaturii, marginea existenţei, limita dincolo de care se aşterne nefiinţa surdă, fără fund, “bezna 
întunericului”, străină de orice lumină (…). Poţi scăpa de groaza de inexistent numai retrăgându-te de lângă prăpastia ameţitoare şi 
întorcând faţa către Soare - izvorul tuturor plinătăţilor (…). Atunci nefiinţa pleacă în fiinţă, dispare ca o umbră, se risipeşte ca o nălucă; 
nefiinţa deja nu mai există, ci numai razele triumfătoare ale fiinţei, ce se revarsă din belşug”22 Pentru a recunoaşte în final că doar : 
“Recunoaşterea nimicului ca temelie a existenţei lumii este cea mai subtilă intuiţie a creaturii în legătură cu caracterul său creat”.23 

Iar părintele Galeriu, cu referire la acelaşi subiect ne spune: “Creaţia “ex nihilo”, concept atât de controversat din punct de vedere  
filosofic, vorbeşte credinciosului despre unicitatea Creatorului şi despre unitatea făpturii. Lumea e una pentru că Ziditorul e unic. E 
chemată “de la nefiinţă la fiinţă” ca partener al lui Dumnezeu, distinctă radical de El, dar plină de prezenţa Lui, căci nu se poate ca 
Autorul să nu fie prezent în opera Lui”…Astfel: “expresia “Ex nihilo” înseamnă îndeosebi noutatea absolută, originalitatea autentic 
divină, invenţie a unui alt univers decât cel al fiinţei divine”.24 

                                                           
14 Vl. Lossky, Introducere în Teologia ortodoxă, trad. Lidia şi Remus Rus, Ed. Enciclopedică, Buc., 1993, pp. 66; 68. 
15 Sf. Grigorie de Nyssa; apud. Pr. Dr. Vasile Răducă, Antropologia Sfântului Grigorie de Nyssa, EIBMBOR, Buc., 1996,  p. 40. 
16 Evr. 11, 3. 
17 Noul Testament, Versiune revizuită, redactată şi comentată, EIBMBOR, Buc., 1993, p. 400; 254; 79. 
18 Sf. Ioan Damaschin, op. cit., p. 52. 
19 Ibidem, pp. 27-28. 
20 Cf. Pr. Dr. Vasile Răducă, op. cit., pp. 39-40. 
21 Cf.Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Sfânta Treime şi creaţia lumii din nimic, p. 55. 
22 Lumina neînserată, trad. Elena Drăguşin, Ed. Anastasia, 1999, p. 254. 
23 Ibidem, p. 255. 
24 Jertfă şi răscumpărare, Ed. Harisma, 1993, p. 56. 
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 Prin urmare: “Dumnezeu Cuvântul spune că n-a fost după fiinţă nimic din toate cele create sau împreună cu ele, conchide părintele 
Stăniloae. În sensul acesta nu e unit cu ele şi nici înlăuntrul lor. Dar ca Cel ce e pretutindeni, este pe de altă parte împreună cu toate. 

El, cu Cel necreat, e deosebit de toate cele create după fiinţă, dar că Creatorul şi Susţinătorul lor e cu toate şi în toate”.25 
Deşi mai nou, părintele profesor Constantin Galeriu vine să susţină o altă părere conform căreia universul (lumea) nu ar fi apărut din 

nimic (“ex nihilo”), expresie pe care sfinţia sa o consideră de influenţă scolastică, ci din iubirea , dragostea dumnezeiască. Or nici în 
textele liturgice ale bisericii noastre, spune părintele profesor, nu întâlnim sintagma “creaţia din nimic”. “Şi într-adevăr, liturgic, la Taina 
Sf. Botez rostim: “Doamne, Tu de bună voie toate aducându-le dintru nefiinţă în fiinţă, cu puterea Ta ţii făptura”, iar5 la Sf. Liturghie ne 
rugăm: “Tu Părinte, şi Unul Născut, Fiul Tău şi Duhul Tău cel Sfânt, tu din nefiinţă la fiinţă ne-ai adus pe noi”…Dar nu ca şi cum s-ar 
ivi din nimic, din neant, (…) ci din voinţa şi din dragostea lui Dumnezeu”.26 

Dincolo însă de caracterul controvers al acestei afirmaţii şi fără a ne reţine prea mult atenţia asupra ei, se poate totuşi confunda uşor 
aici motivul şi scopul creaţiei cu dogma creaţiei din nimic… 

Or, “ “Nihil” înseamnă aici, pur şi simplu, că “înainte” de creaţie nu există nimic “în afara” şi “înainte de” sunt noţiuni lipsite de 
sens, deoarece ele se stabilesc tocmai în funcţie de creaţie”27. Sau: “Nimicul înseamnă numai că Dumnezeu n-a scos nici din Sine, nici 
din altceva lumea; sau că înainte de actul creaţiei n-a existat vreo substanţă din care ea a fost adusă la existenţă; şi nu I-a dat nici din 
fiinţa Lui existenţa”.28 

Această creaţie din nimic, implică şi un început. Aici însă, nu e vorba de un început ce urmează să se sfârşească, ci se identifică cu 
demararea procesului de eternizare şi îndumnezeire  care nu poate avea o limită temporală finală, căci “îndumnezeirea este concentrarea 
şi sfârşitul tuturor timpurilor şi veacurilor şi a celor din timp şi veac”.29 

“Creând lumea, Dumnezeu Se introduce pe Sine în creaţie, dorind ca şi ea să se înalţe prin har”,30 iar această chenoză a lui 
Dumnezeu în creaţie indică tocmai “unirea lui Dumnezeu cu timpul”. Acest “la început” este prima clipă a dialogului cu Dumnezeu cu 
creatura care începe drumul ei temporal;31 este şi frontieră, dar şi punct de atingere între timp şi eternitate… 

Expresia “la început” trebuie înţeleasă aşadar ca termen de la care începe existenţa lumii şi existenţa timpului însuşi sau a timpului în 
sine. În Tradiţia Răsăriteană, “la început” nu exprimă un timp absolut, ci doar începutul expunerii cosmogonice a celor şase zile biblice, 
măsura celor schimbătoare, ceea ce face  ca el să nu fi putut exista înaintea acestora, ci să fi început odată cu ele. Acest lucru îl exprimă 
într-un mod cu totul special Fericitul Augustin când mărturiseşte: “Tu Doamne eşti Făcătorul tuturor timpurilor. Mai înainte ca Tu să 
faci cerul şi pământul, de ce se spune că “nu făceai nimic?” Căci Tu făcuseşi chiar timpul însuşi şi nu au putut să treacă timpurile, mai 
înainte de a face timpurile. Iar dacă înainte de a face cerul şi pământul nu exista nici un timp, de ce se cercetează ce făceai atunci? Căci 
nu era “atunci” când nu exista timpul. Căci nu prin timpuri precezi timpurile, căci altfel nu ai fi precedat toate timpurile. Dar Tu le 
precezi pe toate cele trecute prin măreţia eternităţii mereu prezente şi depăşeşti toate cele viitoare fiindcă acelea au să fie şi când vor fi 
venit  vor fi şi trecute. “Dar Tu Acelaşi eşti şi  anii Tăi nu se vor împuţina…(Ps. 101, 28)”32. 

VVoorrbbiinndd  aappooffaattiicc,,  ttiimmppuull  nniiccii  nnuu  eexxiissttăă,,  ffiiiinndd  ccuu  ttoottuull  iinnccoonnssiisstteenntt  şşii  nnuu--şşii  aarree  uunn  
rroosstt  îînn  ssiinnee,,  ddee  aacceeeeaa  ““aa--ţţii  ttrrăăii  vviiaaţţaa””  ssaauu  ““cclliippaa””  îînn  sseennss  mmuunnddaann  eessttee  uunn  nnoonn--sseennss  aall  
eexxiisstteennţţeeii,,  ppeennttrruu  ccăă  eell  ((ttiimmppuull))  aarree  uunn  ccuu  ttoottuull  aalltt  rroosstt..  EEll  nniiccii  nnuu  aa  eexxiissttaatt  ddiinn  
ttoottddeeaauunnaa  şşii  nniiccii  nnuu  aa  ffoosstt  ffăăccuutt  ppeennttrruu  ttoottddeeaauunnaa..  PPrriinn  uurrmmaarree,,  cceell  ccaarree  nnuu  uurrmmăărreeşşttee  
ddeeppăăşşiirreeaa  ttiimmppuulluuii,,  îînn  sseennss  tteeoollooggiicc,,  ssppuunnee  ppăărriinntteellee  SSttăănniillooaaee,,  ““îînnaaiinntteeaazzăă  sspprree  oo  ssttaarree  
mmaaii  aacccceennttuuaattăă  ddee  ddoommiinnaaţţiiee  aa  mmoorrţţiiii””..  DDee  aacceeeeaa  aassttffeell  ddee  ooaammeennii  aauu  oo  ffrriiccăă  ccoonnttiinnuuăă  ddee  
mmooaarrttee  ((bbiioollooggiiccăă)),,  ffrriiccăă  ccaarree  eessttee  ttrrăăiittăă  ddee  ssffiinnţţii  ccaa  uunn  ddaarr..  

În ceea ce priveşte perioada celor şase zile ale Facerii, de-a lungul timpului s-au dat mai multe mai multe soluţii referitoare la această   
problemă. S-a presupus, părerea cea mai acreditată în zilele noastre, că zilele Facerii nu  sunt  zile obişnuite de 24 de ore, ci perioade de 
timp de mii,  milioane şi chiar miliarde de ani.33Ipoteza pare a fi susţinută şi de faptul că primele 3 zile nu erau zile solare, soarele 
făcându-şi apariţia doar în ziua a  patra. 

Mulţi fundamentalişti socot că înţelegerea literală a Facerii se pierde dacă nu se acceptă că acestea  sunt exact de 24  de ore; iar mulţi 
dintre cei  care doresc să împace totuşi  Facerea cu teoria modernă a evoluţiei cred că speranţele lor depind în  mare măsură de acceptarea 
acestor zile drept perioade de o lungime temporală nedeterminată, conformându-se astfel presupuselor descoperiri ale geologiei. O altă 
categorie dintre ei consideră că ele trebuiesc interpretate şi înţelese doar alegoric sau simbolic…În sfârşit, pentru  a împăca oarecum toate 
aceste soluţii referitoare la zilele Facerii, a fost propusă aşa numita teorie “vizionară”, potrivit căreia referatul biblic pentru crearea lumii 
nu  constituie o relatare strict ştiinţifică detaliată, întreaga istorie de dezvoltare a procesului cosmogonic, ci doar etapele ei  principale, 
descoperite de Dumnezeu primului om într-o revelaţie special (visio). Aceeaşi idee s-ar părea că a fost promovată şi susţinută şi de către 
unii  Părinţi şi Învăţători Bisericeşti (Sf. Ioan Gură de Aur,  Sf. Grigore de Nyssa, Teodoret ş.a.), precum şi de  alţi  exegeţi mai noi34. 

Nu înseamnă totuşi, că aceste zile nu puteau fi de 24 de ore, dacă Dumnezeu ar fi voit aşa, iar câţiva dintre părinţi afirmă chiar 
explicit că aveau 24 de ore. Sf. Efrem spune de exemplu: “Nimeni să nu creadă că zidirea cea de Şase Zile este o alegorie; tot aşa, nu 
este îngăduit a zice că ceea ce pare, potrivit celor istorisite, a fi fost zidit în 6 zile, a fost zidit într-o singură clipă, şi de asemenea, că 
unele nume înfăţişate în această istorisire fie nu înseamnă nimic, fie înseamnă altceva. Dimpotrivă, trebuie să ştim că tocmai cum cerul 
şi pământul ce s-au zidit întru început sunt chiar cerul şi pământul, iar nu altceva ce s-ar înţelege sub numele de cer şi pământ, tot aşa 

                                                           
25 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Studii de Teologie Dogmatică Ortodoxă, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 47. 
26 Tâlcuiri la mari praznice de peste an. 22 de modele omiletice, Ed. Anastasia, 2001, pp. 208-209. 
27 Vladimir Lossky, op. cit., p. 70. 
28 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, op. cit., pp. 55-56. 
29 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Fiul lui Dumnezeu cel întrupat şi înviat ca om, reunificatorul creaţiei în El pentru veci, în MO  4/1987, p. 7. 
30 Serghei Bulgakov, op. cit., p. 264. 
31 Sf. Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, în FR vol. III, p. 321. 
32 Confessiones, trad. Pr. Dr. Nicolae Barbu, în  PSB  vol. 64, EIBMBOR, Buc., 1994, pp. 339-340. 
33 Ps. 89,4; II Petru 3, 8. 
34 Ibidem, pp 5-6. 
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 orice altceva se zice a fi fost zidit şi tocmit cu rânduială după zidirea cerului şi a pământului nu sunt numiri  goale, ci însăşi fiinţa firilor 
zidite corespunde puterii numelor acestora”.35 

Dar cei mai  mulţi dintre Părinţi nu spun nimic despre acest subiect care ne interesează şi se pare că lor nici nu le-a dat prin minte să 
stăruie  a proiecta măsura timpului lumii noastre asupra minunatelor întâmplări din cele [ase zile ale Facerii. 

Apoi, trebuie să ţinem cont şi de faptul că “ pornirea noastră firească, aproape subconştientă, de a le privi ca perioade de o lungime 
nedeterminată, crezând că prin aceasta am rezolvat “problema” pe care o ridică, nu este cu adevărat un răspuns răspicat la problemă, ci 
mai mult o predispoziţie sau o prejudecată culeasă din atmosfera intelectuală în care trăim. Însă dacă privim mai îndeaproape aceste zile, 
vom vedea că problema nu este aşa de simplă, şi că înclinarea noastră în acest caz, ca şi în multe altele, tinde mai  curând să întunece 
decât să limpezească problema36. 

Dar există şi o altă extremă: unii ar prefera să tâlcuiască cartea (sau cel puţin primele capitole care pun cele mai mari dificultăţi) ca 
pe o alegorie , un mod poetic de a descrie ceva ce în realitate este mult mai aproape  de experienţa noastră. De pildă, în ultimii ani, 
gânditorii  romano-catolici au dat la iveală un mod ingenios de a “desluşi” Raiul şi căderea omului,  dar citindu-le interpretările, ai 
impresia că respectul lor faţă de textul Facerii e atât de mic, încât îl tratează ca pe un comentariu primitiv la unele teorii ştiinţifice 
recente37. 

În ultimul timp au devenit foarte cunoscute afirmaţiile unor călugări catolici, în încercarea lor de a uni cele doua maluri opuse, care 
apar sub titluri de genul: Dumnezeu a ajutat la crearea evoluţiei38 sau Comment Dieu agit-il dans l’évolution?39 În prima ni se spune 
printre altele că “povestea biblică a creaţiei (…) cuprinde,  dar nu învaţă erori. Dimpotrivă, teoria evoluţionistă asupra creaţiei are un scop 
ştiinţific, iar căutarea adevărului este domeniul astronomilor, geologilor etc.”40.Expunerea celui de-al doilea articol (precum şi a altora de 
acest gen ) diferă oarecum de primul, însă în majoritatea lor se pot desluşi idei similare cu cele enunţate mai sus. 

După părerea citată, Facerea ţine de o categorie,  iar adevărul ştiinţific sau realitatea de alta. De fapt, nici nu prea are rost să-ţi pui 
problema: citeşti Facerea pentru înălţare duhovnicească ori pentru poezie, urmând ca savanţii  să-ţi spună ce trebuie să ştii despre 
realităţile lumii şi începuturile ei. 

Astăzi cele mai răspândite dintre ideile acest tip sunt cele legate de aşa numita teorie a “evoluţiei”. Ori, însăşi conceptul de evoluţie , 
aşa cum observam în capitolele anterioare, are mai multe accepţii, atât în limbajul ştiinţific cât şi în cel obişnuit: uneori nu este decât un 
sinonim pentru “dezvoltare”; alteori e folosit pentru  a descrie “variaţiile” ce apar în interiorul speciilor; şi  în  sfârşit, descrie schimbările 
reale sau ipotetice din natură, de un tip oarecum mai cuprinzător. În cele ce urmează nu intenţionăm să ne ocupăm de aceste tipuri de 
“evoluţie” ce aparţin în mare măsură domeniului relatărilor ştiinţifice şi  interpretării  lor. 

Singurul tip de evoluţie ce ar putea să ne intereseze este evoluţia în sensul de “cosmogonie”, adică teorie despre obârşia lumii.  
Pentru cei care studiază astăzi reflecţiile patristice asupra cărţii Facerii , acest tip de evoluţie ocupă acelaşi loc pe care-l ocupau vechile 
speculaţii despre obârşia lumii pentru primii Părinţi ai Bisericii. Există însă persoane ce susţin că până şi acest tip de evoluţie este perfect 
ştiinţific, ba chiar unii dintre  ei sunt cu totul “dogmatici” în privinţa subiectului.41 La fel şi în literatura noastră românească, dar şi în cea 
ortodoxă în general, există numeroase studii consacrate acestei probleme, majoritatea urmărind-o unilateral, din puncte de vedere 
tributare tratărilor occidentale (creaţioniste). Cu toate acestea, orice părere suficient de obiectivă va trebui să admită că cosmogonia 
evoluţionistă, dacă nu are pretenţia de a fi descoperită în chip dumnezeiesc – cum este de exemplu cea  a Sf. Grigore de Nyssa şi a altor 
Sfinţi Părinţi – este tot atât de speculativă ca orice altă teorie asupra originilor şi poate fi discutată la acelaşi nivel cu ele. Deşi pretinde a 
se întemeia pe realităţi ştiinţifice, ea însăşi aparţine domeniului filosofiei, atingând chiar teologia, în măsura în care nu poate ocoli 
problema lui Dumnezeu ca Ziditor al lumii, fie că Îl acceptă ori Îl tăgăduieşte. 

Ştiinţa încearcă să explice – uneori cu mai mult, alteori cu mai puţin succes – schimbările lumii acesteia, întemeindu-se pe 
extrapolarea proceselor naturale ce pot fi observate astăzi. Dar se ţine probabil prea puţin cont în această situaţie de faptul că cele �ase 
zile ale Facerii nu sunt un proces natural; ele sunt ceea ce a avut loc înainte de a începe să funcţioneze întregul proces natural al lumii. 
Ele sunt lucrarea lui Dumnezeu; prin definiţie ele ţin de miracol, nepotrivindu-se cu legile naturii ce cârmuiesc lumea  în prezent. Cele 
�ase zile sunt dincolo de observaţia şi măsurătoarea ştiinţifică,  fiind de un alt tip decât lucrurile pe care le măsoară ştiinţa. Tot ceea ce 
putem şti nu provine din ipoteze sau speculaţii ştiinţifice, ci doar din descoperirea dumnezeiască. 

Creştinul care înţelege absolutul lucrării creatoare a lui Dumnezeu în cele şase zile priveşte zidirea prezentă cu alţi ochi decât cineva 
care o socoteşte o dezvoltare treptată sau o “evoluţie” a materiei primordiale (fie că aceasta este înţeleasă ca o creaţie a lui Dumnezeu sau 
existenţă prin sine). Concepţia din urmă priveşte lumea ca fiind în mod “natural” ceea ce este, iar urmele ei din trecut se pot descoperi în 
formele din ce în ce mai  simple, fiecare din ele putând fi înţeleasă în mod “natural”; dar prima concepţie,  cea a Facerii, ne pune în faţa 
celor doi poli fundamentali ai existenţei: ceea ce există în prezent şi nimicul absolut din care s-a ivit dintr-o dată şi numai prin voinţa lui 
Dumnezeu. 

Aşadar: “Să nu uităm că zilele creaţiei nu sunt o succesiune temporală - zi, perioadă – iar numerele care le exprimă tălmăcesc 
stadiile unui proces spiritual. Un om al veacului XX,  mărginindu-se la o viziune astrologică sau astronomică asupra universului, ar 
aparţine zilei a patra”.42 

Sfinţii Părinţi se confruntau şi ei în vremea lor cu această problemă. Ori  atunci, ca şi acum, erau o mulţime de oameni 
predispuşi să tâlcuiască textul Facerii ca  pe o alegorie, luând-o deseori razna cu tâlcuirile simbolice şi tăgăduind orice sens 
literal, mai ales al  primelor trei capitole. De aceea Sfinţii Părinţi  şi-au  făcut o datorie  din a spune că textul  are un sens 
literal,  şi  trebuie să  înţelegem exact care este acela. 

                                                           
35 Cf. Ierom. Serafim Rose, op. cit., p. 58. 
36 Ibidem, p. 52 
37 Ibidem, p. 50 
38 Ibidem. 
39 Jean-Michel Mardamé, în “nouvelle revue théologique”, de la  Faculté de Théologie de la Compagnie de Jésus,  4/ 2001, pp. 558-573. 
40 Cf. Ierom. Serafim Rose, op. cit. , p. 52. 
41 vezi în acest sens Ierom. Serafim Rose, op. cit., pp. 250-253. 
42 J. Kovalevsky, op. cit., p. 52 
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 Aşa Sf.  Vasile cel Mare în Hexaemeronul său scrie: “Cei care nu interpretează cuvintele Scripturii în sensul lor propriu spun 
că apa de care vorbeşte Scriptura nu e apă ci  altceva,  de altă natură, şi interpretează cuvintele plantă şi peşte cum  li se pare lor.(…) Eu 

când aud că Scriptura zice iarbă, înţeleg iarbă; când aud plantă, peşte, fiară, dobitoc, pe toate le înţeleg aşa cum sunt spuse. Nu mă 
ruşinez de Evanghelie (Rom. 1, 16). (…) Mi se pare însă că cei care nu înţeleg lucrul acesta, adică cei care folosesc interpretarea 
alegorică, au încercat să dea Scripturii o vrednicie închipuită punând pe seama ei propriile idei, schimbând sensul cuvintelor Scripturii 
cu folosirea unui limbaj figurat. Înseamnă însă să te faci mai înţelept decât cuvintele Duhului când, în chip de interpretare a Scripturii, 
introduce în Scriptură ideile tale. Deci să fie înţeleasă Scriptura aşa cum a fost scrisă!”43 Aceeaşi mărturie este susţinută şi de Sf. 
Efrem Sirul în a sa Tâlcuire la cartea Facerii44 , de Sf. Ioan Gură de Aur45  şi de alţi Părinţi ai Bisericii. 

Dacă ar fi rămas consecventă cu sine, Teologia ar fi arătat că, fiind chemată de la neexistenţă la existenţă, lumea, de la 
originea ei, se află în mişcare. Mişcarea este legea existenţei sale, condiţie esenţială a existenţei materiei46. Iar Creatorul 
acesteia, Dumnezeu, nu e nemişcat, “ci se mişcă rămânând nemişcat”, cum spune Sf. Maxim Mărturisitorul.47 

“Acţiunea de “badal” (diferenţierea) precede, în Facere, transformismul natural. Putem citi aici că, în a treia zi, Dumnezeu a zis: 
“Să se adune apele” şi mai departe “Să dea la iveală pământul” (…) “Să scoată pământul” (…). Firea creată intră ea însăşi, prin 
“raţiune seminală”, după terminologia patristică, în mişcare, în evoluţie, în proprie schimbare. (…) Textul nu ne spune  că Dumnezeu 
“desparte” plantele ori animalele. El nu porunceşte: să fie trandafirul, să fie elefantul, aşa cum a poruncit în prima zi (…). Spune doar: 
“să se adune “, “să scoată”, “să mişune”; creaţia se limitează la munca de zămislire”.48 

Sau: “Doctrina transformistă îşi găseşte locul ei legitim în viziunea scripturistică începând cu a treia zi. Cuvintele: “Să scoată 
pământul făpturi vii, după soiul lor” arată că transformarea naturii create nu este ocârmuită doar de legile “luptei pentru viaţă” sau de 
cele ale “selecţiei naturale şi sexuale”…ci îndeosebi de o artă a diferenţierii ieşită din “raţiunea seminală”, cu care Verbul divin a 
însemnat materia”.49 

Aşa cum arată şi Pr. Vasile Răducă în comentariul său asupra concepţiei cosmogonice şi antropologice a Sf. Grigore de 
Nyssa: “Deşi limitată în raport cu Dumnezeu, lumea se află într-o continuă desfăşurare, dezvoltare şi extensiune. Orice tentativă de a 
cunoaşte limitele extensiunii ei este sortită eşecului, cu toate că în calitatea ei de natură creată ea nu-şi va depăşi limitele puse ei de 
Creator”.50 

“Lumea de asemenea, nu ar putea fi înţeleasă din perspectiva tradiţiei patristice  ca o maşină care funcţionează autonom şi 
independent de Creatorul ei; universul e un organism care dispune de o ordine interioară ce-i permite să rămâne deschis faţă de Creator, 
pentru a deveni cer nou şi pământ nou, în Hristos”.51 

Mişcarea lumii implică, aşadar, o ordine internă; ea este deodată spaţială, calitativă şi evolutivă. Între elementele 
constitutive ale lumii, există o  omogenitate şi o simpatie. Transformările calitative sunt posibile prin atracţia reciprocă a 
elementelor şi în limitele a ceea ce elementele erau la origine. 

Creaţia lumii, aşa cum este văzută actualmente,  s-a realizat prin structurarea din ce în ce mai complexă a principiilor de 
bază. Că este aşa,  ne-o arată referatul biblic unde se vede cum a împlinit Dumnezeu procesul de creaţie a universului spre 
fiinţa cea mai complexă – omul – prin trecerea elementelor lumii în noi forme şi grade de existenţă, totdeauna mai complexe 
unul faţă de altul, pornind totdeauna de la cel mai simplu spre cel mai complex. “Toate lucrurile care au fost aduse din 
neexistenţă la existenţă, de către natura necreată; pentru că ele şi-au început deodată existenţa prin schimbare, înaintată totdeauna 
printr-un proces de transformare”.52 

“Dumnezeu creează şi desăvârşeşte în acelaşi timp. Existenţa lumii este în acest mod dependentă de Dumnezeu, căci susţinerea 
lumii înseamnă o continuă evoluţie, sau mai corect, o continuă creaţie (creaţia continuă). Conceptul creaţiei nu exclude pe acela al 
evoluţiei. Numai că el interpretează evoluţia “teo-logic”, aceasta din pricina că evoluţia lumii se află sub continua îndrumare a 
înţelepciunii lui Dumnezeu. Căci de la început Dumnezeu a pus în Creaţia Sa, în materia originară, anumite puteri seminale ce au 
menirea de a se dezvolta în timp”.53 Raţiuni pe care Sfinţii Părinţi le-au numit şi “bune-voiri”. “Acestea fiind nevăzute, se văd prin 
înţelegerea din făpturi”.54 

Iar omul cuprinde în trupul său sinteza întregului univers, deoarece în trupul omenesc structura materiei şi 
raţionalitatea ei atinge maxima complexitate. Universul însuşi este văzut ca un macro-antropos,  un om extins. Această idee 
reprezintă perspectiva opusă celei de om ca microcosmos, deşi conceptele sunt paralele desigur. “Întrucât există un om, 
constituit din trup şi suflet, legate împreună în unitatea aceleaşi naturi, la  fel există doar o singură lume, constituită din diferite 
elemente”.55 

                                                           
43 Op. cit., pp. 170 – 171. 
44 Cf. Ierom. Serafim Rose, op. cit., p. 58. 
45 Op. cit.,  pp. 153-154. 
46 Sf. Grigorie de Nyssa, apud.  Pr. Dr. V. Răducă, op. cit,  p.49. 
47 Ambigua, în PSB vol. 80,  trad. Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, EIBMBOR, 1983,  p. 242: “Mişcându-se cu adevărat spre noi, în jos, prin arătarea în chipul 
nostru, s-a făcut om  desăvârşit, nemişcându-se nicidecum din sine şi neprimind câtuşi de puţin experienţa circumscrierii în spaţiu”. 
48 J. Kovalevsky, op. cit., p. 37 
49 Ibidem, pp. 37-38. 
50 Op. cit., p. 49 
51 Cf. Jürgăn Moltmann, apud D. Popescu, Crearea lumii din perspectiva Sfintei Scripturi şi a ştiinţei contemporane, în Ştiinţă şi Teologie, coord. D. 
Popescu, ed. cit., p. 111.  
52 Sf. Grigorie de Nyssa, apud. Pr. Dr. V. Răducă, op. cit., p. 53. 
53 Diac. Prof. N. Balca, Concepţia despre lume şi viaţă în teologia Fer. Augustin,  în ST  3-4/1962, p. 190. 
54 Sf. Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, p. 65. 
55 Lars Thunberg, Omul şi Cosmosul în viziunea Sf. Maxim Mărturisitorul, trad. Pr. Prof. Dr. Remus Rus, EIBMBOR, Buc., 1999, p. 69. 
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 Sarcina de unificare este atribuită omului ca microcosmos şi mediator. “El trebuie să facă ceva mai mult decât să reflecte pur 
şi simplu structura universului. Sarcina lui este de a conduce multiplicitatea şi dualitatea acestuia din urmă spre unirea finală; această 

unire nu implică însă schimbarea naturilor sau speciilor diferenţiate, ci mai degrabă desăvârşirea lor”.56 Şi de vreme ce toate lucrurile 
sunt conduse de la cele nedesăvârşite spre desăvârşire: “Ca realizare supremă a omului, este firesc ca Hristos să reprezinte scopul 
mersului ascendent al umanităţii, început, dar şi capăt al istoriei."57 

“În ce priveşte felul cum au fost făcute toate pe rând, trebuie să-l lăsăm la o parte, ne spune Sf. Grigore de Nyssa, căci nici despre 
lucrurile mai uşor de înţeles, pe care le percepem cu simţurile, nu s-ar putea pricepe uşor chipul “cum” au fost aduse la viaţă, aşa că 
trebuie să socotim acest lucru ca neînţeles până şi de sfinţii cei deprinşi cu contemplaţia. Căci, după cum zice Apostolul, “prin credinţă 
pricepem că s-au întemeiat veacurile cu cuvântul lui Dumnezeu, de s-au făcut din cele nevăzute cele ce se văd” (Evrei 11,  3). (…) Dar, 
deşi Apostolul zice că el crede că atât lumea, cât şi cele ce sunt în lume au fost întemeiate de voia lui Dumnezeu, (…) a lăsat neexplicat 
chipul întemeierii. (…) Deci, după pilda Apostolului, să lăsăm nebăgată în seamă chestiunea lui “cum” din fiecare lucru, pomenind 
numai că dorinţa şi voia lui Dumnezeu devin realitate, fiindcă orice voieşte să facă voinţa dumnezeiască în înţelepciunea şi măiestria ei, 
aceea şi împlineşte”.58 

De ne-am putea smeri îndeajuns spre a pricepe că, de fapt, putem cunoaşte foarte puţin din amănuntele celor şase zile 
ale Facerii, am avea bun prilej de-a înţelege ceea ce se poate înţelege despre Cartea Facerii. De aceea: “Să primim cu multă 
recunoştinţă  cuvintele Scripturii; să nu trecem de măsura noastră, nici să iscodim cel mai presus de noi, aţa cum au păţit duşmanii 
adevărului care, voind să cerceteze totul cu propriile gânduri, nu s-au gândit că este cu neputinţă omului să cunoască desăvârşit creaţia 
lui Dumnezeu”.59 

                                                           
56 Ibidem, p. 74 
57 Panayotis Nellas, Omul – animal îndumnezeit. Perspective pentru o antropologie ortodoxă, Ed. Deisis, Sibiu, 1996, p. 77 
58 Dialog despre suflet şi Înviere,  pp. 391-393. 
59 Sf. Ioan Gură de Aur, op. cit.,  p. 40 
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IV.3. Omul şi cosmosul într-o perspectivă nouă60 

 
 
Creaţia ca drum spre Dumnezeu. Raţiunile lucrurilor şi raţiunea umană 
După cum spune undeva Sf. Maxim Mărturisitorul, omul, deşi chip al lui Dumnezeu şi singura creatură cu facultăţi spirituale, este 

introdus totuşi la urmă în creaţie, ca un inel de legătură între cele materiale şi spirituale şi ca o cunună a tot ce este creat. Singur omul are 
„capacitatea de a la uni pe toate între ele şi cu Dumnezeu, pentru că în gândirea lui se întâlnesc toate, iar prin voinţa lui poate realiza o 
unitate în sine însuşi, o armonie cu toţi şi cu Dumnezeu. De aceea, omul poate fi numit „lumea mare” (macrocosmos), pentru că le poate 
cuprinde şi stăpâni spiritual pe toate”.61 

Tocmai de aceea Părinţii Bisericii au văzut în lume o „scară spre Dumnezeu”, „oglindă a prezenţei Lui”, „drum spre Logos”, etc., iar 
părintele Stăniloae spune: „Lumea trebuie să ne fie oglindă străvezuie spre Dumnezeu. Ea ne e dată ca să vedem prin ea dincolo de ea. 
Ea ne face mai accesibilă măreţia lui Dumnezeu. Neputinţa ei de a fi prin ea, dar în acelaşi timp măreţia ei, ne arată pe Dumnezeu, 
Creatorul prin care ei, mai presus de puterea noastră de a-L defini”.62 

Astfel, natura se dovedeşte a fi un „mijloc omul creşte spiritual şi îşi fructifică intenţiile bune faţă de sine şi faţă de semeni, când este 
menţinută şi folosită conform cu ea însăşi; dar când omul o sterilizează, o otrăveşte şi abuzează de ea în proporţii uriaşe, el îşi împiedică 
creşterea spirituală a sa şi a altora.” „Lumea este menită să fie scară spre Dumnezeu”,63 dar şi „drum spre înălţimea cunoaşterii lui 
Dumnezeu; căci lumea, spune părintele Stăniloae, este pedagog spre Hristos, dar poate fi şi cale spre iad. Ea este pomul cunoştinţei 
binelui şi răului, pomul de încercare. Dacă îi contemplăm frumuseţea pentru a lăuda pe Făcătorul lui (al pomului), ne mântuim, iar dacă 
socotim că modul lui este pur şi simplu lucru de mâncare, ne pierdem”.64 Deci creatura este dată de Dumnezeu pentru a-L cunoaşte şi a-L 
lăuda, dar nu pentru a ne folosi posesiv de ea, ca şi cum ar fi ultima realitate. Creatura nu trebuie să devină nicidecum un zid faţă de 
Dumnezeu, ci o fereastră spre El sau, cum spunea Sfântul Vasile cel Mare, „o şcoală a sufletelor şi o călăuză a minţii pentru 
contemplarea celor nevăzute”.65 

Cu toate acestea, lumea nu este doar o scară spre Dumnezeu, ci şi un dar din care trebuie să ne împărtăşim şi pe care trebuie să-l 
spiritualizăm, căci am primit acest dar într-o formă brută, dar avem datoria de a-l prelucra şi a-l spiritualiza, iar această spiritualizare este 
în dependenţă directă cu spiritualizarea noastră.66 

Deci, omul şi cosmosul au nevoie unul de altul pentru că omul poate ajunge la Dumnezeu numai prin şi împreună cu natura, căci 
„mântuirea nu se poate obţine în izolare, ci doar în spaţiul cosmic”,67 iar cosmosul la rândul lui nu se poate spiritualiza decât printr-o 
creatură care să conţină şi elementul spiritual, adică (numai) prin om.  

Teologia răsăriteană învaţă că „toate făpturile lui Dumnezeu au în sine ascunse raţiunile după care s-au făcut şi ne descoperă prin 
acestea scopul aşezat de Dumnezeu în fiecare făptură”,68 deci ”tot ce este făcut de Dumnezeu îşi are o raţiune şi o legitimare în 
existenţă”, contribuind la armonizarea Universului.  

Pe plan mistico-ascetic, cunoaşterea raţiunilor Cuvântului sădite în lucruri, duce, în primul rând, la buna folosire a lor. Căci dacă am 
vedea cu ochi duhovniceşti că întrega natură ne este dată: nu spre a ne folosi de ea posesiv şi cu o sete nesfârşită de acaparare, ci pentru a-
L slăvi pe Dumnezeu şi pentru a-I mulţumi Lui, nu am ajunge la păcat (sau patimi) prin vreo folosire incorectă şi neconformă cu scopul 
lucrurilor.  

Prin urmare, nimic din lumea aceasta nu este făcut rău, căci „toate au fost făcute bune foarte” (Fac. 1,31), ci, doar noi, necunoscând 
rostul fiecărui lucru, îl folosim contrar scopului său, păcătuind, astfel în faţa lui Dumnezeu, pentru că nu înţelegem esenţialul: toate 
lucrurile sunt ale lui Dumnezeu şi trebuie întoarse cu mulţumire tot Lui.  

Observăm însă că prin aceasta se dezvăluie in mare paradox: ...Dumnezeu iubindu-l pe om şi oferindu-i toate din iubire, doreşte ca şi 
omul să-I răspundă cu iubire. Iar pentru că iubirea nu poate fi decât jertfelnică (dăruitoare), înţelegem că şi omul trebuie să-I ofere ceva 
lui Dumnezeu. Dar el nu are ce oferi, căci nu are nimic al său. De aceea tot Dumnezeu îi pune la dispoziţie daruri pentru Sine, cerând de 
la om doar contribuţia la prelucrarea darului respectiv. Acest adevăr care poate fi dezvoltat în sute de pagini, a fost reţinut de Liturghia 
Ortodoxă în forma cea mai concentrată posibilă, prin cuvintele: „Ale Tale, dintru ale Tale, Ţie-ţi aducem din toate şi pentru toate!” 
Aceasta trebuie să fie de fapt concluzia şi aplicarea practică a cunoaşterii raţiunilor lucrurilor. 

Creţia ca euharistie  
Raţiunile lucrurilor sunt de fapt raţiunile lui Dumnezeu proiectate în lucruri, spune părintele Stăniloae. Dar la raţiunile lui Dumnezeu 

putem accede numai prin oferirea a ceea ce este plasticizat (din ele), adică prin oferirea lucrurilor înseşi. Iar prin oferirea lucrurilor şi prin 
împărtăşirea din ele cu mulţumire, intrăm în legătură cu energiile necreate ale lui Dumnezeu care le pătrund şi pe firul cărora noi ajungem 
să ne împărtăşim din El.69 Deci şi mulţumirea este un act de cunoaştere a raţiunilor lui Dumnezeu sădite în lucruri sau, mai bine zis, 
mulţumirea este singurul mod de a cunoaşte raţiunea din lucruri şi de aceea şi singura cale sănătoasă de a-L cunoaşte pe Dumnezeu 

                                                           
60 Acest subcapitol este inspirat din Lucrarea de Licenţă a Ierom. Petru Pruteanu Antropologia teologică a părintelui profesor Dumitru 
Stăniloae, Iaşi 2001. 
61 Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae, Teologie Dogmatică Ortodoxă,vol. I, p. 119. 
62 Idem, Omul şi Dumnezeu, p. 245. 
63 Idem, Ascetica şi mistica, p. 133. 
64 Ibidem, p. 186.  
65 Op. cit., p. 77. 
66 Maciej Bielawski, Părintele Dumitru Stăniloae, o viziune filocalică despre lume, trad. Diac. Ioan I. Ică Jr., Ed. Deisis, Sibiu, 1998.  
67 D. Stăniloae, op. cit., p. 186. 
68 Sf. Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, p. 65. 
69 D. Stăniloae, op. cit., p. 199. 
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 Însuşi. Numai dacă recunoaştem că „toată darea cea bună şi tot darul cel desăvârşit de sus este, pogorându-se de la Părintele luminilor” 
(Iacov 1,17) şi-I vom mulţumi pentru aceasta vom ajunge să-L cunoaştem pe Însuşi Dăruitorul tuturor. 

Lumina însă nu ne este dată numai spre cunoaştere, ci şi pentru satisfacerea nevoilor trupeşti ale omului, ca etapă a trecerii spre viaţa 
de veci. Aceasta presupune însă o spiritualizare a creaţiei, iar spiritualizarea presupune o muncă de prelucrare şi de înfrumuseţare a ei.70 
Ne având ce da de la noi, trebuie să marcăm cel puţin lumea prin contribuţia personalităţii noastre, pentru a-I mulţumi lui Dumnezeu 
pentru darurile primite, dar şi pentru posibilitatea şi capacitatea noastră de a înfrumuseţa darurile. 

Acest lucru, Părintele Stăniloae îl spune în tratatul său de Dogmatică astfel: „întrucât trebuie ca şi noi să întoarcem lui Dumnezeu un 
dar. Dar omul nu are ce să dea lui Dumnezeu de la sine. Dumnezeu însă se bucură când omul renunţă la unele din darurile primite, 
întorcându-le. Acesta este sacrificiul omului, întrucât putând considera în lăcomia lui că toate cele date lui de Dumnezeu îi sunt 
necesare, renunţă totuşi la unele din ele. Prin aceasta el arată că recunoaşte că toate la are de la Dumnezeu ca dar şi-I aparţin Lui. 
Lumea arată în caracterul ei de dar al lui Dumnezeu că ea nu este ultima şi absoluta realitate. Ea este necesară omului nu numai 
întrucât are trebuinţa să-i fie dată, ci şi are trebuinţa să o dăruiască la rândul lui pentru creşterea lui spirituală”.71 

Trebuie să mai accentuăm faptul că Dumnezeu vrea ca darul nostru să fie adus în mod liber, pentru că numai aşa această dăruire este 
un act de iubire. Dumnezeu nu ne constrânge să-I mulţumim, cum nu i-a constrâns nici pe cei nouă leproşi nemulţumitori (Luca XVII), 
totuşi El se îngrijorează de starea celor nemulţumitori, pentru că „neaducând slavă lui Dumnezeu” prin mulţumire (Lc. 17,18), omul se 
abate de la lucrarea doxologică sădită în el, şi în felul acesta îşi pierde mântuirea. 

Omul, spune Sf. Maxim Mărturisitorul, este „laboratorul” întregii creaţii şi mediul în care toate creaturile se unesc şi-şi depăşesc 
„extremităţile diviziunilor”. Deci omul dispune oarecum de creaţie şi dacă voieşte o poate oferi în întregime lui Dumnezeu.72 Totuşi 
Dumnezeu nu vede multitudinea de daruri ale omului ca pe ceva cu adevărat suprem şi aceasta pentru că omul are ceva mai scump – viaţa 
sa însăşi. De aceea, spune părintele Stăniloae, „cel mai mare dar pe care cineva îl poate face lui Dumnezeu este darul vieţii sale însăşi, 
fără ca oferirea ei în dar să fie considerată ca o dispreţuire a ei, pentru că nu ar mai fi dar. Întoarcerea unui dar implică preţuirea lui chiar 
de cel ce l-a primit... ”Pe de o parte, el mărturiseşte prin orice lucru oferit lui Dumnezeu că e darul lui Dumnezeu, că nu-l are de la sine, ci 
de la Dumnezeu;  pe de altă parte, că nu vrea să profite în mod egoist de darul lui Dumnezeu, ţinându-l la sine, ci-şi arată şi el iubirea faţă 
de Dumnezeu, dându-I măcar ceea ce are putinţă să-I dea, adică o parte din lucrurile primite de la El Însuşi”.73 

Prin această oferire de sine de care vorbeşte părintele Stăniloae, omul ajunge să fie el însuşi euharistie (tot el fiind şi jertfă şi 
jertfitorul).  

 
Consideraţii finale 

 
“Dacă ţi se pare că poate fi adevărat ceva din cele spuse, atunci mută-ţi admiraţia spre Dumnezeu, Care le-a rânduit aşa pe acestea! 

Că nu se micşorează admiraţia pentru lucrurile măreţe din natură, dacă se descoperă chipul în care Dumnezeu le-a făcut.  Iar dacă nu le 
socoteşti adevărate, simpla ta credinţă să-ţi fie mai puternică decât argumentele logice”.74 

 
Pentru înţelepciunea omenească creştinismul totdeauna a fost şi rămâne o taină pe care Dumnezeu a ascuns-o de cei 

în�elep�i şi pricepuţi şi a descoperit-o pruncilor”75 “ca să vadă cei ce nu văd, iar cei ce văd să fie fără ochi.”76 Deoarece nimic 
nu este mai străin chiar pentru esenţa religiei creştine, decât această încrezătoare în sine înţelepciune omenească. Deci, cine 
încă nu s-a pătruns pe deplin de conştiinţa şi de simţul nimicniciei firii sale căzute slăbită din toate punctele de vedere,  acela 
este străin  de creştinism, nu-l înţelege şi nu cunoaşte necesitatea lui. 

Dumnezeu s-a coborât pe pământ pentru o nouă  creaţiune spirituală  în om pe ruinele firii lui căzute. Însă Dumnezeu 
creează din nimic, şi acolo unde ruinele se consideră ca înţelepciune (construcţie  bună), acolo nu  este loc pentru crearea lui 
Dumnezeu. De aceea, raţiunea izolată definitiv  de trăirea sentimentelor (raţionalism),  nu poate oferi cunoştinţe despre 
realitatea obiectivă.  Iar credinţa la  rândul ei, fără ca posibilitatea cunoaşterii prin ea să treacă în  realitate, este un fel 
oarecare de cunoştinţă, anume nemijlocită, prin care adevărul mai mult  se simte,  decât se înţelege. 

Cu toate acestea, din cele spuse nu  se neagă armonia dintre raţiune şi simţul  religios,  armonie ce în  diferite împrejurări  
se realizează prin experienţa vie a  credincioşilor. Dezacordul între credinţă şi raţiune se observă numai acolo unde credinţa 
este  slabă,  pentru credinţa adevărată acest  dezacord nu există. 

Nu trebuie să  obosim niciodată de a repeta că formula “crede şi nu cerceta”, care n-are nici un  temei în Scriptură sau în 
Tradiţie, nu este doar  străină creştinismului, dar este potrivnică esenţei sale. Scripturile ne învaţă,  dimpotrivă, “să cercetăm 
toate lucrurile şi să păstrăm  ce este bun”,77 căci  “toate îmi sunt îngăduite, dar nu toate  îmi  sunt de folos”,78 “cereţi şi vi se 
va da,  căutaţi şi veţi afla…”79 , pentru ca credinciosul să rostească după Sf.  Împărtăşanie: “am  aflat credinţa cea  adevărată, 
am primit Duhul Cel ceresc”. 

Nu este contradicţie de principiu între credinţă şi  cunoaştere, între religie şi ştiinţă. Revelaţia transmite în chip tainic 
esenţa Adevărului, pe care apoi  ştiinţele îl prelucrează, fiecare cu  mijloacele care îi sunt proprii.  
                                                           
70 Idem, Teologie Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 234. 
71 Ibidem, p. 234. 
72 Cf. Idem, Dinamica creaţiei în Biserică, în Ortodoxia 3- 4/1977, p. 284; Idem, Creaţia ca dar şi Tainele Bisericii, în Ortodoxia 1/1976, p. 11. 
73 Idem, Teologie Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 235. 
74 Sf. Vasile cel Mare, op. cit., pp. 81-82. 
75 Mt 11, 25 
76 In 9, 39. 
77   I  Tes.  5,11. 
78   I  Cor.  6, 12. 
79   Mt   7, 7. 
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 Adevărata ştiinţă, ce poartă inevitabil pecetea relativităţii omeneşti, a ştiut să se smerească, să se plece dinaintea 
absolutului dumnezeiesc. Şirul  savanţilor credincioşi este nesfârşit şi cu mult mai lung şi mai valoros  decât al  adversarilor 

religiilor creştine…. De  aceea marele savant şi mărturisitor creştin Nicolae C.  Paulescu nu a ezitat  să scrie:” A demonstra 
existenţa unei  cauze prime a vieţii,  imateriale,  unice şi infinit înţelepte  iată limita sublimă la  care ajunge fiziologia.  Această cauză 
primă este Dumnezeu.  Omul de ştiinţă nu  se poate mulţumi să afirme: Credo in Deum . El trebuie să afirme: Scio Deum esse”.80 

Ar trebui să realizăm în sfârşit, că nu există două lumi – una a materiei şi alta a spiritului, una a ştiinţei şi alta a religiei – 
ci există o singură realitate, văzută până acum din unghiuri diferite. Avem suficiente date pentru a înţelege acum, la început 
de secol, minunea acestei unice şi ultime realităţi care ne uneşte  şi nu ne dezbină, ne dă sens şi nu ne alienează, ne dă viaţă şi 
nu moarte. Mai mult decât oricând este nevoie de o evoluţie psihologică, dacă nu de o adevărată revoluţie psihologică. Revoluţie 
în spirit, în gândire, în întreaga noastră fiinţă. 

Iar paşii realizaţi de ştiinţă spre o reprezentare mai adecvată a realităţii trebuie să fie însoţiţi de paşii unei teologii 
deschise către asumarea – potrivit propriilor sale criterii şi valori – rezultatelor cercetării ştiinţifice. Această deschidere e cu 
atât mai necesară cu cât astăzi, necunoscând propunerile de esenţă ale ortodoxiei, mulţi oameni de ştiinţă caută numai în 
vechile sisteme orientale păgâne răspunsurile pe  care consideră că nu le pot afla în creştinism. De asemenea, este urgentă, de 
vreme ce apare mereu mai evident că ştiinţa nu poate să ofere o cale a îmbogăţirii lăuntrice a omului prin utilizarea 
reuşitelor sale, şi nici o cale pentru utilizarea nedistructivă (social şi ecologic) a acestor reuşite. 

 De aceea o ultimă remarcă pe care am dori să o accentuăm în aceste consideraţii simple, este legată de cele trei demnităţi 
ale omului: împărat, profet şi preot al întregului cosmos.81 

În virtutea constituţiei sale psihice şi fizice deodată, omul este superior tuturor creaturilor şi este un fel  de împărat al lor, 
dar aceasta nu-i permite să dispună de ea cum vrea şi  nici el nu  trebuie să permită  materiei să-l robească, ci  mai degrabă  
omul trebuie să facă un efort permanent pentru spiritualizarea materiei. 

Ca  profet  al lumii, omul se manifestă sub un dublu aspect: pe de o parte el este singura fiinţă raţională  şi capabilă de a 
iubi şi a comunica, deci şi  a stabili o relaţie  de comuniune,  iar pe  de altă parte,  omul este singura făptură capabilă să  
cunoască raţiunile celorlalte făpturi, responsabil prin aceasta de spiritualizarea lor. Lumea este deci  o scară şi  o fereastră 
spre Dumnezeu, iar omul trebuie prin spiritualizarea sa,  să o  spiritualizeze şi pe  ea,  ca să  vadă în  permanenţă dincolo de 
ea pe Cel ce a făcut-o, altfel lumea devine zid spre Dumnezeu şi duşman al  progresului  duhovnicesc al omului. 

În cele din urmă, omul este şi  preot al creaţiei.  Noi stăpânim creaţia şi  cunoaştem într-un  anumit  fel raţiunile ei, dar 
de cele mai multe ori, nu vrem  să fim şi  preotul ei, adică să-L lăudăm pe Dumnezeu şi să-I mulţumim pentru cele primite în 
dar. Lumea a fost dată ca impuls spre euharistie şi materie euharistică în acelaşi timp, dar neîmplinindu-şi rostul, adică 
nefiind folosită de către om în  acest scop binecuvântat,  ea decade şi capătă forme şi manifestări contrarii. 

De aceea, din frumuseţea celor văzute ar trebui să înţelegem pe Cel mai  presus de frumuseţe, “iar din  măreţia celor care 
cad sub simţurile noastre şi din corpurile acestea mărginite din lume să ne ducem cu mintea la Cel  nemărginit,  la  Cel mai presus de 
măreţie, care depăşeşte toată mintea cu mulţimea puterii Sale. E drept, nu cunoaştem  natura existenţelor; dar este atât de minunat cât ne 
cade sub simţuri, încât mintea cea mai  ascuţită se  vădeşte a fi neputincioasă  în faţa celei mai mici  făpturi din lume, fie pentru  a  o 
descrie cum se cuvine, fie pentru  a da lauda cuvenită Creatorului, căruia se cuvine toată slava, cinstea şi puterea, în  vecii vecilor, 
Amin”.82 
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