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IUSTINIAN cel MARE
SFANT si IMPARAT

llustru imparat bizantin, legislator si pastrator de legi,
profund teolog,
scriitor remarcabil si mare aparator al credintei
crestine ortodoxe,
model de milostivire, ctitor al Bisericii Sfanta Sofia din Constantinopol
si al altor biserici minunate,
precum si al Manastirii Sfanta Ecaterina din Muntele
Sinai,
sustinator si organizator al monahismului
si sfant al Bisericii Ortodoxe.

Traducere din limba engleza de Ovidiu loan

Prefata

Tratatul de fata constituie prima scriere care incearca sa stabileasca
intr-un mod sistematic si documentat relatia dintre politica religioasa a
marelui imparat bizantin lustinian | si convingerile sale religioase. Pornind
in primul rand de la scrierile teologice ale lui lustinian, de la scrisori si de
la opera sa legislativa, ca si de la lucrarile contemporanilor sai, si in al
doilea rand de la studiile - grecesti, latine, engleze, germane, italiene,
franceze - ale cercetatorilor din trecut, dar si ale contemporanilor, despre
perioada in care a trait lustinian, pr. dr. Asterios Gerostergios reuseste in
fncercarea sa un studiu remarcabil. De o maniera savanta, clara si concisa,
el prezinta natura politicii religioase a lui lustinian si a convingerilor sale
religioase, precum si relatia stransa dintre politica sa religioasa si credinta
sa, sub numeroase aspecte.

In aceasta carte, lustinian apare ca un foarte credincios si devotat
membru al Bisericii Ortodoxe, un profund teolog, cel mai bun din timpul
sau, care a jucat un rol extrem de important in formularea si adoptarea
sfintelor canoane, un aparator, protector si pastrator al adevarurilor
dogmatice ortodoxe si al Sfintei Traditii, un mare sustinator al
monahismului, mare filantrop, ctitor al multor biserici, manastiri si institutii



filantropice (orfelinate, aziluri pentru saraci, ospicii, spitale), un om sfant.

Marele interes pe care 1l-a provocat textul parintelui Gerostergios a
fost sporit de adaugarea unui minunat imn liturgic, compus de lustinian,
precum si a unor gravuri reprezentandu-i pe lustinian, pe sotia sa, Teodora,
si unele dintre edificiile ridicate de ei, cum ar fi Biserica Sfanta Sofia din
Constantinopol.

Ca si Sf Fotie cel Mare, cartea anterioara a Parintelui Gerostergios,
lustinian cel Mare, Sfant si Imparat va fi spre folosul multora. Ea se
adreseaza nu doar istoricilor interesati de Bizant, ci si tuturor celor care
vor sa afle despre viata, credinta, nazuintele si opera uneia dintre cele mai
mari personalitati din toate timpurile si sa cunoasca spiritualitatea
crestinismului ortodox rasaritean.

CONSTANTINE CAVARNOS



Multumiri

Studiul despre imparatul lustinian cel Mare, despre politica si
convingerile sale religioase, a fost prezentat ca teza mea de doctorat la
Universitatea din Boston in 1974, intr-o forma complet diferita. Aceasta
carte are la baza teza de doctorat, ea fiind rodul unor indelungi cercetari
timp de multi ani, precum si al conlucrarii multor persoane si institutii.

Doresc sa-mi exprim recunostinta si aprecierea pentru unii dintre ei:
dr. Angelos Philippou si dr. Earl Kent Brown, amandoi profesori la
Universitatea din Boston, pentru ca m-au calauzit in prima perioada a
redactarii acestei carti, asa cum a fost prezentata la Universitatea din
Boston pentru obtinerea titlului de doctor. De asemenea, preotilor care m-
au sfatuit si mi-au transmis cunostinte erudite pentru rezolvarea unor
probleme din acest text: Efrem, de la Manastirea Schimbarii la Fata din
Brookline, Massachusetts; Petru Chamberas de la Biserica Ortodoxa
Greaca Sfantul Nectarie din Roslindale, Mass.; Frederick J. Murphy, profesor
de limbi clasice la Seminarul Sfantul loan, Colegiul de arte liberale din
Brighton, Mass.; John E. Farrel, profesor de patrologie la Seminarul Sfantul
loan din Brighton, Mass.; Albert Di-lanni, parohul Ordinului Maristilor' din
Chestnut Hill, Mass. Bibliotecarilor si personalului corespunzator de la
urmatoarele biblioteci, pentru sprijinul pe care mi 1l-au acordat in
obtinerea informatiilor necesare cercetarii: Widener Library, Fogg Art
Museum Library, School of Law Library, Divinity School Library, toate de la
Universitatea Harvard; Theological School Library, School of Law Library,
Sherman Union Library, toate de la Universitatea din Boston; Hellenic
College / Holy Cross Greek Orthodox School of Theology Library; celor mai
multe dintre bibliotecile publice din orasele Cambridge si Boston.

Doamnei Georgia Theophillis Noble, profesor la Colegiul Simmons din
Boston, Mass. si pr. Nicholas Mullen din Framingham, Mass., pentru ca au
citit manuscrisul in forma aproape finala si mi-au oferit sugestii valoroase
pentru imbunatatirea textului.

in sfarsit, dr. Constantine Cavarnos, profesor de filozofie si
iconografie bizantina la Hellenic College. Nu doar pentru ca m-a inspirat,
m-a fincurajat si m-a sprijinit, dar si pentru ca mi-a citit de doua ori
aparitia cartii mele anterioare, Sfintul Fotie cel Mare, dr. Cavarnos m-a ajutat in mod
esential la publicarea acestui volum.

ASTERIOS GEROSTERGIOS



capitoLuL |

Introducere

Cercetari speciale au fost facute de savanti renumiti cu privire la
intreaga lucrare administrativa a Tmparatului lustinian | sau la anumite
parti ale ei. De mare interes pentru acestia au fost mai ales partea
legislativa, activitatea militara, programul arhitectural, precum si politica
economica si religioasa. Concluziile cercetatorilor despre persoana si opera
lui lustinian difera din unele puncte de vedere, dar se aseamana in altele.
Acest tratat va aborda politica religioasa a lui lustinian si cauta sa aduca
lumina asupra convingerilor lui religioase. Rolul sau este de a stabili si
evalua relatia dintre propriile convingeri religioase si politica religioasa
oficiala adoptata de imparat.

Savantii in istorie politica veche si in istoria bisericeasca timpurie
caracterizeaza epoca lui lustinian ca fiind sfarsitul unei lungi perioade
numite ,istoria antica" si inceputul unei noi perioade numite ,istoria
medievala bizantind". De fapt, lucrarea administrativa a lui lustinian si
stradania sa religioasa sunt momente hotaratoare in dezvoltarea istoriei
omenirii si a vietii Bisericii Crestine.

Opera religioasa a imparatului a fost intotdeauna deosebit de
importanta pentru istoricii din toate timpurile. Acest lucru se datoreaza
faptului ca prin activitatea religioasa a lui lustinian s-au stabilit relatiile
dintre Biserica si Stat asa cum sunt si astazi, iar aceste legi au devenit norme
pentru Imperiul Bizantin 1n anii ce au urmat.

Interventiile lui lustinian in problemele religioase din vremea sa au
determinat o serie de scrieri care incercau sa le explice. Astfel, politica
bisericeasca a imparatului a fost interpretata de unii ca fiind un cezaro-
papism, in care Biserica era subjugata de Stat, iar de altii ca fiind un papo-
cezarism, in care imperiul era dominat de Biserica. Pentru a-si fonda
parerile, cercetatorii au examinat persoana lui lustinian si opera sa
religioasa, precum si pe cea a colaboratorilor sai apropiati si contributia
acestora din urma la activitatea politica si religioasa a imparatului.

De mare interes este si presupusa intoleranta a lui lustinian fata de
necrestini si fata de crestinii care s-au lepadat de credinta traditionala a
Bisericii, ceea ce a facut sa fie caracterizat drept distrugator al libertatii
religioase.

Biruinta credintei calcedoniene este privita mai mult ca opera a lui
lustinian, de vreme ce prin Sinodul al V-lea Ecumenic s-a statornicit
izbanda traditiei in fata monofizitilor si a urmasilor lor. Se crede ca acest



sinod a prezentat si a exprimat ortodoxia neocalcedoniana a Tmparatului,
adica o reinterpretare a credintei Sinodului al IV-lea Ecumenic de la
Calcedon, fara a stirbi hotararile lui doctrinare.

Lucrarea legislativa bisericeasca a lui lustinian pare a avea o
asemenea importanta in analizarea si intelegerea relatiilor dintre Biserica
si Stat in vremea domniei sale, incat, de obicei, ea este privita ca baza de
plecare in studierea intregii politici religioase. Din legile sale privitoare la
religie se pot deduce principiile generale care stabilesc relatiile dintre
Basileia Si Sacerdotium In Bizant.

Un interes special este aratat, de asemenea, atitudinii lui lustinian
fata de Sinoadele Ecumenice ale Bisericii si fata de Scaunul Papal al
Romei. Se crede ca lustinian a inabusit puterea papala, astfel incat, in
timpul domniei sale, episcopul Romei era privit doar ca unul dintre cei cinci
Patriarhi ai Bisericii Vechi.

Contributia lui lustinian la rezolvarea diferitelor probleme teologice
din vremea sa, cum ar fi origenismul, monofizitismul etc., este considerata
ca fiind de mare valoare. Aportul sau la tamaduirea Schismei acachiene si
efortul pentru o reapropiere intre crestini sunt de mare interes.

Strans legata de politica sa religioasa este si lucrarea filantropica a
lui lustinian: ajutorul pentru cei saraci, sclavi, prizonieri de razboi, victime
ale calamitatilor naturale si ale invaziilor barbare etc. Ridicarea multor
spitale, aziluri pentru saraci, institutii de reeducare, orfelinate, dar si a
minunate biserici, manastiri s.a.m.d. a dat nastere atat la defaimari, cat si
la proslavirea lui lustinian de catre cercetatori.

In aceasta carte voi incerca sa reanalizez politica religioasa a
imparatului, cu scopul de a stabili in ce masura politica si actiunile
religioase sunt in concordanta cu statornica lui credinta.

Nicio lucrare nu s-a scris despre politica religioasa a lui lustinian cu
scopul de a-i stabili legatura cu gandirea si convingerile lui religioase. Pe
de alta parte, multi cercetatori au scris despre politica religioasa in sine.
Din studiile unora ca Chr. Baur, F. Dolger, A.W. Ziegler, P. Stokmeir, E.
Schwartz, Ch. Diehl, B. Bury, E. Caspar, W. Pewesin, E. Stein, G.
Ostrogorsky, K. Amantos, W. Ensslin s.a.” s-ar putea contura urmatoarele
concluzii: in primul rand, lustinian a reusit prin forta sa devina imparat
absolut in imperiu si in Biserica; in al doilea rand, el a devenit autoritatea
suprema in problemele bisericesti, stabilind el insusi credinta supusilor sai;
in al treilea rand, el a atacat autoritatea Sinoadelor Ecumenice si a
Papalitatii; Tn al patrulea rand, a folosit Biserica pentru implinirea unor scopuri
politice personale; in al cincilea rand, Biserica Rasaritului, supusa prin forta, a
fost obligata sa aprobe hotararile doctrinare ale imparatului; in al saselea
rand, Biserica Apusului i s-a opus, dar mai tarziu a fost si ea subjugata.

Totusi, In ultimele decenii exista un nou curent in analizarea politicii
religioase a lui lustinian. Una din cauze este inflorirea studiilor bizantine. in
1913, o mica lucrare a profesorului de civilizatie greaca tarzie A. Alivizatos,
care se ocupa de scrierile legislative bisericesti ale lui lustinian, prezenta
un imparat-teolog credincios traditiei ortodoxe™. A. von Harnack a ajuns la
concluzia ca lustinian era cel mai bun teolog din vremea sa®".

O alta reconsiderare importanta a operei religioase a lui Iustinian a fost
lucrarea Iui B. Biondi, Giustiniano, primo principe e legislatore cattolico’ (lustinian,
primul imparat si legislator catolic). El a raspandit o noua lumina asupra
intreqului subiect. In ceea ce priveste asa-numitul ,,cezaro-papism” al lui



lustinian, el spune ca ,este cu adevarat un fals istoric” (un' aperta
falsificazione storica)".

Contemporanii acestor cercetatori nu au prea luat in serios
concluziile lor si au continuat sa sustina vechile conceptii cu privire la
politica religioasa a lui lustinian. Asa au fost: E. Schwartz, E. Stein, G.
Ostrogorsky, B. Stephanides, D. Zakythinos, K. Amantos, W. Ensslin si S.
Stavrides™.

In anul 1952, un alt cercetator, E.H. Kaden, in articolul sau ,L'Eglise
et I'etat sous lustinien™ (,Biserica si Statul in vremea lui lustinian”), a
revenit la ideile lui Alivizatos si ale lui Biondi. Dupa parerea lui, nu cezaro-
papismul, ci o foarte stransa si intima conlucrare intre Stat si Biserica a
caracterizat politica lui lustinian. Profesorul F. Dvornik, in lucrarea sa in
doua volume Filosofia politica bizantina si crestina timpurie: origini si
conditii*, se foloseste de prilej pentru a vorbi pe scurt despre politica
religioasa a lui lustinian, aruncand o noua lumina asupra relatiilor dintre
Biserica si Stat in timpul domniei lui.

Pana acum nu s-a acordat prea mare importanta scrierilor teologice
ale lui lustinian. Teologia sa nu era privita ca autentica sau originala, ci
doar ca o reluare a teologiei dinaintea lui; prin urmare, nu s-au scris lucrari
care sa analizeze teologia lui. S-a impus, de asemenea, si 0 alta presu-
punere: ca lustinian nu si-ar fi prezentat propria teologie, ci mai degraba
pe cea a cercului de teologi de la curtea imperiala. Astfel, E. Schwartz nu
1-a privit pe lustinian ca pe un teolog recunoscut, cu o gandire teologica
dezvoltata si complexa proprie, ci 1-a numit, plin de ironie, ,,un diletant in
ale teologiei™.

Totusi, mai tarziu, opera teologica a lui lustinian a inceput sa fie
reconsiderata. Asa-numita teologie neocalcedoniana a Sinodului al V-lea
Ecumenic a inceput sa fie privita ca propria lui gandire. M. Anastos, in
studiul sau ,Controlul despotic al lui lustinian asupra Bisericii asa cum
reiese din edictele sale, din formularea dogmei Sfintei Treimi si din
scrisoarea catre Papa loan al ll-lea in 533", spune ca ,interpretarea
doctrinei calcedoniene a fost adesea descrisa ca neocalcedonianism. Ar
putea la fel de bine sa fie cunoscuta ca iustinianism, de vreme ce lustinian
este cel care a adus-o la biruinta finala si la acceptarea ecumenica.”

Daca este evidenta preocuparea cercetatorilor antici pentru politica
religioasa a lui lustinian, Tn schimb nu am aflat niciun studiu critic asupra
relatiilor dintre politica religioasa a imparatului si propriile sale convingeri
religioase, asa cum ne propunem sa facem in lucrarea noastra.

Pentru a dezvolta aceasta tema, voi cerceta izvoarele. Acestea sunt,
pe de o parte, scrierile teologice, scrisorile, decretele religioase si
bisericesti ale lui lustinian, iar pe de alta parte, scrierile contemporanilor
lui si ale istoricilor de dupa moartea sa. Scrierile lui lustinian vor fi
analizate mai tarziu in amanuntime. Cat priveste celelalte surse care ne-au
parvenit si care sunt relevante pentru tema noastra, le mentionez dupa
cum urmeaza:

Istoricul Procopie (|562), contemporan al lui Tustinian, a scris o Istorie a
Razboaielor lui lustinian Tmpotriva persilor, vandalilor si gotilor, in opt
volume. Probabil din ordinul imparatului, Procopie a scris si lucrarea Despre
edificii, care descrie programul Ilui lustinian de ridicare a diferitelor
constructii. Amandoua sursele ne ofera informatii valoroase despre politica
religioasa a lui lustinian. Totusi Procopie a scris si o Istorie secreta, al carei



scop a fost, potrivit lui J. Bury, defdimarea lui lustinian: ,in toate faptele
politicii sale, lustinian a fost impins de doua motive: lacomia si placerea
neomeneasca, diavoleasca, de a face rau si a distruge.” " Dupa parerea lui
S. Runciman, aceasta carte este ,0 adunatura inveninata de barfe”. In
studiul nostru, vom folosi aceasta carte a lui Procopie selectiv si numai
daca marturiile ei sunt confirmate de alte izvoare ale vremii.

O alta sursa contemporana lui lustinian este Cronica lui Agathias, care
este o continuare incompleta a Istoriei Razboaielor a lui Procopie, pentru anii
558-582.

Anumite parti din Istoria lui Menander Protector, care au ajuns pana astazi,
reprezinta completarea operei lui Agathias si prezinta tot anii 558-582.

Petru Patriciul, diplomat si maestru de ceremonii, a sens lucrarea
Katastasis, compusa din documente oficiale si pastrata intr-o scriere din
secolul al X-lea a lui Constantin Porfirogenetul, Despre ceremonii, constituind un
izvor de mare importanta.

In Despre magistratii poporului roman, loan Lydos, un contemporan
al lui lustinian, ne ofera importante informatii istorice si administrative.

Am intilnit, de asemenea, o documentatie valoroasa la un alt contemporan
al lui lustinian, loan Malalas. El include, in Cronografia sa, evenimentele de
la crearea lumii pana in anul 550. Lucrarea lui Malalas are un caracter de
popularizare; este scrisa in asa fel, incat sa starneasca interesul publicului
caruia 1i este adresata. Adesea, autorul prezinta fapte istorice alaturi de
fenomene naturale, cum ar fi cutremurele, inundatiile etc., si de diferite
legende.

Istoria bisericeasca a lui Evagrie, scrisa in sase carti si relatand
evenimentele dintre anii 431 si 593, este de un interes aparte. Evagrie
subliniaza in special problemele religioase si este recunoscut pentru
spiritul sau critic.

Cartea episcopului monofizit loan din Efes, Istoria bisericeasca, este si ea de
mare importantd, intrucat prezinta evenimentele din punctul de vedere al
monofizitilor. in forma sa originara, lucrarea continea evenimente de la
lulius Cezar pana la Mauriciu. Totusi nu ne-a parvenit decat a treia parte a
ei, cea care se opreste asupra perioadei 521-585.

De asemenea s-au mai pastrat si anumite fragmente din Cronica lui
loan din Antiohia, care, initial, acoperea intreaga perioada de la crearea
lumii pana in anul 610. Partile care au ajuns pana la noi dovedesc calitatea
si seriozitatea intregii lucrari.

Opera anonima Chronicon Pascale dateaza din secolul al Vll-lea si
cuprinde evenimente de la facerea lumii pana in anul 529. Ea ne ofera
anumite informatii despre lusti-nian pe care nu le-am gasit in nicio alta
sursa cunoscuta si care sa se fi pastrat.

O alta lucrare importanta din secolul al Vll-lea este Cronica
monofizitului loan din Nikiou, din Egiptul de Jos. Ea este un rezumat al
istoriei generale de la facerea lumii pana in anul 640 si se inspira mai ales
din cronicile lui loan Malalas, loan din Antiohia si din altele.

Cronografia monahului Teofan Marturisitorul incepe din secolul al IX-lea
si acopera perioada cuprinsa intre anii 284 si 814. Inspirata din surse
anterioare, ea contine materiale folositoare si pentru perioada lui lustinian.

Cronica nord-africanului Victor Tonnennensis, ostil politicii religioase a
lui lustinian in ceea ce priveste cele ,Trei Capitole", are, de asemenea,
importanta sa. Ea prezinta perioada dintre 444 si 556 si este compusa din



scurte note despre evenimente importante, cele mai multe petrecute in Constantinopol.

Din asa-numita Collectio Avellana am obtinut informatii despre
contactele dintre Constantinopol si Roma 1in legatura cu Schisma
acachiana. Colectia contine un mare numar de scrisori ale Papei
Hormizdas, trimise solilor sai de la Constantinopol, imparatului lustin si
nepotului sau, lustinian, Patriarhului de Constantinopol si altor persona-
litati notabile ale Imperiului Roman de Rasarit, precum si epistole care i-au
fost trimise lui la Roma. Aceste documente explica rolul lui lustinian in
rezolvarea schismei.

Liber Pontificalis contine biografiile papilor si este, de asemenea, o
lucrare importanta, intrucat ofera informatii despre politica religioasa a lui
lustinian din punct de vedere papal.

Breviarul diaconului din Cartagina, Liberatus, aduce noi informatii
despre controversa celor ,Trei Capitole". A fost redactat intre anii 560 si
566 si prezinta o perioada care incepe cu anul 428 si merge pana in zilele
scrierii sale. Liberatus a fost un sustinator fanatic al celor ,Trei Capitole" si,
ca urmare, un mare dusman al politicii religioase a lui lustinian®.

Lucrarile teologului african Facundus, episcopul Hermianei, Pro
defensione Trium Capitulorum libri XII ad Justinianum imperalorem™ Si Liber contra
Mocianum Scholasti-cutn™”, si epistola diaconului din Cartagina, Ferrandus,
catre diaconii din Roma, Pelagius si Anatolius™®, ne ofera informatii
pretioase despre conflictul iscat in jurul problemei celor ,Trei Capitole”.
Ambii autori s-au opus cu hotarare politicii religioase a lui lustinian.

In sfarsit, textul hagiografic al Vietii Sfantului Sava, intemeietorul Marii
Lavre din Palestina, scris de Chiril din Skythopolis in secolul al VI-lea ne da si el
informatii nepretuite despre politica religioasa a lui lustinian*.

Acestea sunt cele mai importante izvoare la care voi apela in studiul meu
despre politica religioasa a lui lustinian. Pentru a fi sigur ca am realizat o
tratare cat mai completa a lucrarii mele, voi studia si bibliografia moderna
accesibila despre lustinian si vremea sa.

In cadrul cercetarii vor fi respectate principiile:

Mai intai, studiul va aborda politica religioasa a lui lustinian I. Politica
militara, economica etc. nu vor fi tratate decat daca au legatura cu politica
religioasa.

In al doilea rand, analiza se va limita la politica religioasa pe care lustinian
a dezvoltat-o si a practicat-o in timpul domniei sale.

Metoda de lucru va fi cea istorica si critica, adica voi realiza un
studiu descriptiv si analitic asupra politicii religioase pe care imparatul a
adoptat-o in timpul stapanirii sale. Folosind izvoarele amintite mai sus, voi
analiza politica religioasa a lui lustinian intre anii 518 si 565. Voi oferi, in
acelasi timp, o marturisire sistematica a principalelor puncte din crezul sau
personal, asa cum se descopera in scrierile sale si in marturisirile publice.
In sfarsit, voi incerca sa stabilesc gradul in care politica sa religioasa si ac-
tiunile imparatului stau in legatura cu propriile sale convingeri religioase.

Pentru a ajuta cititorul sa inteleaga si sa aprecieze mai exact
personalitatea lui lustinian, opera si contributia sa la istoria crestinatatii in
special si a umanitatii in general, am inclus o serie de ilustratii care
prezinta unele dintre cele mai stralucitoare lucrari si impliniri ale domniei
Sale.



caprroruL 11

Tustinian in contextul epocii sale

1. Situatia imperiului

Avand in vedere evenimentele istorice care au avut loc intre 395 si 610,
putem caracteriza aceasta perioada ca fiind una de mari schimbari.
Caracteristicile acesteia devin foarte clare in special in secolele al patrulea
si al cincilea si la inceputul celui de al saselea. Acum are loc sinteza acelor
elemente care vor constitui fundamentul crearii civilizatiei bizantine sau a
crestinismului greco-roman. Totusi, asa cum se intampla de obicei in astfel
de perioade, cand o lume veche se naruie si alta se naste, se observa o
criza adanca in toate domeniile vietii sociale. Consideram ca nici nu s-ar fi
putut petrece altfel, deoarece caderea brusca a Ilumii vechi a adus
rasturnarea fortata a ordinii politice, sociale si religioase, precum si
renuntarea la valorile spirituale pe care, timp de secole, se bazase
societatea.

In aceasta perioada s-a manifestat in soarta omenirii si, in special, in
raspandirea si dezvoltarea crestinismului, o criza acerba, atat externa, cat
si interna.

a. Situatia politica (cca. 518 d. Hr.)

A doua jumatate a secolului al patrulea este strans legata de
persoana puternicului Tmparat Teodosie | (379-395). Acesta a reusit in
timpul ultimului an de domnie, dupa un lung razboi civil in Apus, sa unifice
intregul Imperiu Roman sub suveranitatea sa'. Unitatea imperiului a fost
pastrata si dupa moartea lui, cu singura deosebire ca acum puterea nu se
mai afla Tn mana unuia, ci a doi imparati, unul avandu-si resedinta
imperiala Tn Rasarit si altul in Apus?®. Totusi urmasii lui Teodosie | nu au avut
calitatile lui administrative, militare si diplomatice si nu au putut rezolva cu
succes problemele frecvente cu care s-a confruntat imperiul. in special in

1 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, in Hundbuch der Altertumswissenschaft"”,
nr. Xll, partea |, vol. 2, Munchen, 1940; trad. de J.M. Hussey, dupa editia a doua (1950), ca
History of the Byzantine State, New Brunswick, N.J., 1957, p. 49.

2 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 49.



timpul Tmparatilor Arcadie (395-408) si Teodosie al ll-lea (408-450)
autoritatea a trecut de fapt in mainile demnitarilor sau ale sotiilor lor, de
care s-au lasat dirijati’. Ca o caracteristica a unei perioade de aproape trei
sute de ani, niciun imparat roman nu a condus personal armata in vreun
razboi.

Marea problema pe care a intampinat-o Imperiul Roman in timpul
secolului al cincilea a fost cea a invaziilor barbare. Intr-adevar, ea nu era
noua. Cu ea se confruntasera si imparati romani din secolul al patrulea,
Valentinian | (364-375) in Apus, Valens (364-378) si Teodosie | in Rasarit.
Incepand din anul 376 si, in special, dupa distrugerile facute de vizigoti*,
gotii s-au asezat, cu permisiunea imparatului roman, pe teritoriile
romanilor ca aliati’. Ostrogotii s-au asezat in Panonia, iar vizigotii in partile
de nord ale Traciei®. Aceste doua triburi germanice de goti au fost silite sa se
miste catre Apus si sa se aseze acolo, in special datorita invaziei hunilor
(375), a caror aparitie In Europa a adus cu sine o mare tulburare pentru
toate popoarele’. Aceste migratii de popoare au produs mult rau romanilor.

Cea mai grea lovitura, in urma miscarii generale de popoare in
Europa, a fost primita de partea vestica a Imperiului Roman. Intr-adevar,
dupa asasinarea generalului Aetius (454) si a imparatului Valentinian al Ill-
lea (455), iIn Italia s-a instalat haosul®, situatie care se intalneste si in alte
provincii din Apus. Diferite popoare barbare, ca: francii, saxonii Si
longobarzii, au pus stapanire asupra Europei centrale, nordice si vestice.
Spania se afla sub controlul vizigotilor, desi vandalii din Germania de
rasarit au trecut in Nordul Africii prin Spania. De acolo au raspandit teama
in toata Mediterana apuseanad’. Predominarea elementului barbar in Apus a
determinat nu doar dizolvarea Imperiului Roman in 476, ci si indepartarea
popoarelor sale de vechea traditie si de forma lor de organizare sociala’.

Imperiul Roman de Rasarit a primit si el astfel de lovituri din pricina
invaziei barbare. Invazia popoarelor germanice in Peninsula Balcanica a
devenit cauza distrugerii celor mai importante cetati si parasirii de catre
populatia rurala a provinciilor din nord'. Aceasta a condus la slabirea
imperiului de-a lungul granitei naturale a Dunarii, astfel incat mai tarziu,
cand noi invadatori, slavii, au aparut, statul nu a fost in stare sa se
confrunte cu ei si asa a fost silit sa permita asezarea acestora in teritoriile
sale'.

Hunii au devenit o plaga pentru Imperiul Roman de Rasarit si, sub
conducerea lui Atilla, ei au creat un popor ce se intindea de la Caucaz si
sudul Rusiei pana la Dunare si Panonia. Din aceste teritorii ei au intreprins
invazii in provinciile de la sudul Dunarii, devenind astfel un pericol pentru
Imperiul Roman de Rasarit. Teodosie al ll-lea, in incercarea de a le evita
invaziile, a fost silit sa semneze un acord umilitor cu Atilla (436), prin care

3 K. Amantos, Historia tou Byzantinou Kratous, vol. I, Atena, 1939. p. 95f.

4 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 48.

5 Ibid.; Th. Mommsen, ,Das romische Militarwessen seit Diokletian”, Gesammelte Schriften, vol.
VI, Berlin, 1910, p. 225.

6 Cf. B.J. Bury, op. cit., vol. I, p. 441.

7 K. Amantos, op. cit., p. 118f.; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 53.

8 K. Amantos, op. cit., p. 122f.

9 Ibid., pp. 118-119.

10 D.A. Zakythenos, Byzantion, Kratos kai Koinonia: Historike Episkopesis, Atena, 1951, p. 82.

11 Cu privire la pustiirea Peninsulei Balcanice de catre goti, vezi K. Amantos, op. cit., pp. 123-
124.

12 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 74f. si p. 113f,



se obliga la a-i plati anual sume mari de bani®.

Invaziile si asezarea diferitelor popoare barbare in aceste zone au
contribuit hotarator la dizolvarea Imperiului Roman de Apus. In Rasarit,
popoarele germanice ale ostrogotilor, stabilite aici, ca urmare a privilegiilor
speciale pe care le-au primit de la statul roman, intre care se numara:
autonomie completa, scutirea de taxe si salarii ridicate pentru serviciile
militare oferite’, au devenit in timp o natiune in cadrul unei natiuni si au
amenintat sa rastoarne autoritatea romana. Pericolul germanic a fost
simtit foarte devreme in Constantinopol si, din acest motiv, s-a creat un
puternic front antigerman'’. Situatia s-a mentinut, cu toate ca elementul german
dobandise o pozitie speciala, mai ales in armata, pana in secolul al Vll-lea.

Domniile lui Leon I (45V-474)'® si Zenon (474-491)" sunt marcate de
invazia vandalilor condusi de Gaiseric (429-476), de asasinatele si
revolutiile generalilor, precum si de distrugatoarea invazie a gotilor.
Campaniile conduse de comandantii lor, Teodoric Strabo (481) si Teodoric
cel Tanar, au devastat aproape toata Peninsula Balcanica si au ajuns la
Constantinopol. Imperiul Roman de Rasarit a fost eliberat de amenintarea
ostrogotilor dupa 488, cand imparatul bizantin le-a sugerat sa se indrepte
catre Italia, unde au cucerit teritoriile stapanite de alti goti sub comanda
lui Odoacru. Ei s-au stabilit acolo definitiv, formand regatul italian al Ilui
Teodoric cel Mare'®.

In timpul domniei lui Anastasie (491-518)", reorganizarea economica a
imperiului a fost incununata de succes; la fel si ridicarea fortificatiilor de-a
lungul granitelor imperiului, in special in rasarit. Totusi invaziile
isaurienilor, hunilor si germanilor (gepizii, ostrogotii) au continuat, iar pu-
terea imperiului a scazut treptat. Cu toate acestea, asa cum vom vedea,
mai tarziu, Anastasie, asemenea predecesorului sau, Zenon, a esuat
complet in politica sa religioasa®. Potrivit lui Ostrogorsky,

~domnia lui Anastasie s-a transformat intr-o serie de revolte si
razboaie civile, iar nemultumirea a fost agravata de asuprirea
administrativa. Poporul s-a vazut intr-o stare de neliniste continua,
iar lupta dintre provincii a devenit mai finversunata decat de
obicei.””

13 A. Blanchet, Les monnaies de la guerre de Theodose II contre Attila en 442, in ,,Revue Historique du Sud-Est
Europeen", 1, 1942, p. 91 f- Cf. G. Ostrogorsky, op. cit., p. 53, K. Amantos, op. cit., p. 120.

14 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 48.

15 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 48. Cf. K. Amantos, op. cit., p. 123f.

16 E. Schwartz, ,JPublizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma", in Abhandlungen der Bayer.
Akademie der Wiss. Philos. hist. Klasse, N.F. 10, Munchen, 1934, pp. 177-180; K. Amantos, op. cit., p. 125f,; G.
Ostrogorsky, op. cit., p. 56f.

17 Vezi J.B. Bury, op. cit., vol. 1, p. 389; G. Ostrogorsky, op. cit., pp. 56-59; K. Amantos, op. cit., pp. 131-135.
18 L. Schmidt, Die Ostgermanen, Munchen, 1969, pp. 88f.; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 58.

19 Vezi J.R. Bury, op. cit., vol. 1, p. 441; G. Ostrogorsky, op. cit., pp. 59-62; K. Amantos, op. cit., pp. 142-152.
20 P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire: The Religious Policy of Anastasius the First 491-
518, Madison, 1939; R. Haacke, ,,.Die Kaiserliche politik in der Auseinandersetzungen um Chalkedon (451-
553)", in Das Konzil von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart, vol. 1. Entscheidung um Chalkedon, ed. de A.
Grillmeier si H. Bacht, Wurzburg, 1953, p. 124f. (toate referintele viitoare la aceasta
lucrare vor fi: Calcedon II).

21 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 61.



b. Situatia religioasa (cca. 518 d. Hr.)

Chiar mai profunda si mai periculoasa decat situatia politica din cadrul
statului roman, descrisa mai sus, a fost situatia religioasa. Marea criza
religioasa care s-a constatat in lumea romana a fost determinata, pe de o
parte, de caderea lumii vechi si a valorilor ei spirituale, iar pe de alta par-
te, de lupta noii religii crestine de a alinia adevarurile revelatiei
dumnezeiesti la ideile lumii greco-romane si ale filozofiei si traditiei
grecesti. Confruntarea dintre crestinism si lumea veche a fost grea si
indelungata.

Victoria crestinismului nu s-a realizat doar prin puterea cuvantului si
prin puterea lui de convingere, ci si prin folosirea puterii imperiale
impotriva lumii pagane. imparatii romani pana la lustinian, si inclusiv el, au
luat masuri drastice Tmpotriva ramasitelor vechilor religii, pentru elimina-
rea lor deplina si pentru totdeauna.

Totusi diferentele de origine, temperament si nivel spiritual pe care
le inregistrau diferitele popoare din cadrul Imperiului Roman au pus
probleme mari ierarhiei crestine in incercarea de a impaca religia crestina
cu lumea necrestina. Crestinismul a acceptat si a asimilat anumite
elemente provenind din afara sa, iar acest fapt a creat probleme in cadrul
spatiului Bisericii Crestine. Incercarea de a le rezolva a produs o adevarata
criza in sanul crestinismului. Ele au adus vrajba si neintelegeri in lumea
crestina. Dezbinarea lumii crestine a fost favorizata adesea de factori di-
nastici, etnici si economici din partea diferitelor popoare aflate sub
stapanire romana®.

De-a lungul primelor secole, criza interna a crestinismului a fost in
principal una hristologica. Prin Sinodul de la Niceea, din anul 325, a fost
marturisita dumnezeirea Fiului lui Dumnezeu, lisus Hristos, adica,
deofiintfimea (homoousiotes) cu Dumnezeu Tatal*. Aproape intreg secolul
al IV-lea este caracterizat de incercarile de a recunoaste hotararile acestui
sinod. Imparatul Teodosie |, recunoscand crestinismul ca religie oficiala a
Imperiului Roman si luptand impotriva religiilor necrestine, a impus prin
decret imperial* recunoasterea de catre toti a Sinodului de la Niceea.
Unitatea crestinismului parea a fi reinstaurata de catre Sinodul de la
Constantinopol, din 381%. Totusi invatatura ariana a supravietuit la multe
popoare germanice, aflate in principal in afara lumii greco-romane®.

Cu toate acestea, noi probleme au aparut in sanul lumii crestine din
Imperiul Roman, sub forme in intregime noi, care au zguduit societatea
crestind in secolele al V-lea si al Vl-lea. Dupa ce s-a definit clar relatia
dintre cele Trei Persoane ale Sfintei Treimi, trebuia definita si relatia dintre
firea omeneasca si cea dumnezeiasca in Persoana lui Hristos. In incercarea
de a gasi o solutie, Scoala teologica din Antiohia si cea din Alexandria s-au

22 G. Ostrogorsky, op. cit, p. 55 si 61-62; K. Amantos, op. cit., p. 150.

23 Cf. B. Stephanides, Ecclesiastike Historia, Atena, 1948, p. 151f.

24 Codex Theodosianus, €d. de Th. Mommsen si P.M. Meyer, Berlin, 1905, XVI. 1. 2. a. 380;
XVL 5. 6. a.381; XVI. 10. a. 391; XVI. 10. 11. a. 391; XVL. 10. 12. a. 392.

25 Cf. B. Stephanides, op. cit, p. 181f.; G. Ostrogorsky, op. cit, p. 45.

26 G. Ostrogorsky, op. cit, p. 45; K. Amantos, op. cit., p. 174.



aflat in opozitie?”. Potrivit Scolii din Antiohia, lisus a fost un om, pe care
harul dumnezeiesc 1l-a ales pentru a salaslui in El. Ca rezultat al acestei
salasluiri a harului dumnezeiesc in firea omeneasca a lui Hristos, lisus a
fost ridicat la o stare dumnezeiasca. Astfel, Maica Domnului nu a fost
Nascatoare de Dumnezeu (Theotokos), Ci Nascatoare de Hristos (Christotokos),
intrucat a dat nastere nu lui Dumnezeu, ci lui Hristos. In opozitie, Scoala
din Alexandria invata ca Hristos a fost Dumnezeu adevarat si om
desavarsit, nascut dupa firea dumnezeiasca din Tatal mai Thainte de veci.
La plinirea vremii, El S-a nascut din Fecioara Maria dupa firea omeneasca
28

Cel de-al Treilea Sinod Ecumenic, care s-a intrunit la Efes (431), a fost
convocat spre a condamna erezia lui Nestorie. Prin hotararea sinodului, a
fost acceptat punctul de vedere al scolii teologice alexandrine®. Totusi
sustinatorii Scolii din Antiohia, asa-numitii nestorieni - de la conducatorul
lor, Nestorie, Patriarh al Constantinopolului -, au ramas fermi pe pozitie®.

O a doua incercare de a gasi o solutie a dus la convocarea Sinodului
de la Efes, din 449, numit si ,,Sinodul Talharesc", pe timpul caruia punctul
de vedere al scolii si al traditiei alexandrine a ramas neclintit®.
Destramarea si luptele nesfarsite dintre crestini au facut ca Tmparatul
Marcian sa adune la Calcedon pe Parintii de la al Patrulea Sinod Ecumenic,
in timpul caruia s-a ajuns la un anumit acord cu privire la invataturile celor
doua scoli teologice. La Sinodul de la Calcedon a fost definita dogma celor
doua firi ale lui Hristos, intregi si neschimbate si neimpartite, dar
neamestecate™.

Cu toate acestea, Sinodul de la Calcedon, in loc sa aduca unitatea de
credinta, a produs o mare dezbinare intre crestini. Monofizitii si nestorienii,
care au respins hotararile sinodului, cu trecerea timpului, nu numai ca au
creat probleme de nerezolvat imparatilor din Constantinopol, ci i-au si
indepartat pe credinciosii lor, psihic si spiritual, de imperiu, contribuind la
destramarea sa partiala, deoarece ei i-au primit pe cuceritorii arabi
musulmani ca pe niste eliberatori®.

Timp de mai multi ani, politica imparatilor Imperiului Roman de
Rasarit va fi caracterizata de pozitia lor fata de Sinodul de la Calcedon.
Politica filocalcedoniana a imparatilor Marcian (450-457)* si Leon (4S7-

27 R.V. Sellers, The Council of Chalcedon, Londra, 1953, p. 3; B. Altaner -A. Stuiber, Patrologie: Leben,
Schriften und Lehre der Kirhenvater, rev. nr. 7, Freiburg-Basel-Viena, 1966, pp. 180-181, 260f.

28 E. Schwartz, ,,.Die Konzilien des 4. und 5. jahrhunderts”, Historische Zeitschrift, 104 (1910), p. 98f.; ,,Zur
Vorgeschichte des ephesinischen Konzils”, ibid., 112 (1914), p. 237f.

29 B. Stephanides, op. cit., p. 197f.; Hoi Papai Kelestinos ho A' kai Leon A' en tais schesesin pros tous
Byzantinous autokratoras kai tas hyp' auton synkaloumenas Synodous” (Papii Celestin | si
Leon | in privinta legaturilor lor cu imparatii bizantini si cu Sinoadele convocate de ei),
Epeteris tes Hetaireias Byzantinon Spoudon I (1929), p. 55f.; A. Diamantopoulos, ,,He Trite Oikoumenike
Synodos, en Epheso" (Sinodul al III-lea Ecumenic, la Efes), Theologia 9 (1931), p. 209ff.; 10 (1932), p. 5ff.; 11
(1933), p. 171t.

30 E. Schwartz, ,,Die sogenante Gegenanathematismen des Nestorius", in Sitsungsberichte der Bayer. Akad. Der
Wissenschaften, (Miinchen, 1922), Abh. 1.

31 B. Stephanides, op. cit., p. 203t

32 E. Schwartz, ,,Die Kaiserin Pulcheria auf der Synode von Chalkedon”, in Festgabefur Ad. Fulicher, Tubingen,
1927, pp. 203-212; A. Harnack, op. cit., vol. II, p. 373 si 395f,; B. Stephanides, op. cit., p. 204ff.

33 M. Gelzer, Studieri zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens, Leipzig, 1909, p. 82; G. Ostrogorsky, op. cit.,
p. 98f.

34 R. Haacke, op. cit., Calcedon II, p. 106t



474)*, ca si masurile luate Tmpotriva monofizitilor, care au respins
hotararile sinodului, au dus la rascularea poporului si a calugarilor din
Egipt. Rezultatul a constat in uciderea Patriarhului Ortodox al Alexandriei,
Proterios (457), si ridicarea in aceasta treapta a unui fanatic monofizit,
Timotei Eluros (457-460)*.

Domnia lui Zenon (474-491) si cea a uzurpatorului tronului, Vasilisc
(475-476), au fost zguduite de impotrivirea fata de Calcedon. Imparatul
Zenon, dorind sa puna capat tulburarii ce se facea in Siria si Egipt si sa
readuca unitatea Bisericii, cu sprijinul Patriarhului de Constantinopol,
Acachie (472-488), a publicat in 482 decretul numit Henotikon’” . Prin acest
decret, fara a se mentiona undeva ca Sinodul de la Calcedon este
Ecumenic, au fost inlaturati cei doi termeni: ,,doua naturi" (dyo physeis) Si ,,0
natura" mia physis), care provocasera atata impotrivire. Totusi, din cauza
incercarii de a se semna un acord intre ortodocsi si monofiziti, a intervenit
0 separare a ortodocsilor in doua grupuri: cei credinciosi hotararilor
Sinodului de la Calcedon si cei care simpatizau cu monofizitii. Impotrivirea
puternica a populatiei si a clerului din Constantinopol fata de Henotikon-ul Ui
Zenon a determinat interventia Papei Felix al Romei (483-492), care, In
doua concilii (484 si 485), i-a caterisit si i-a excomunicat pe Acachie, pe
Petru din Alexandria si pe Petru din Antiohia. Ca raspuns, Acachie a sters
numele lui Felix din dipticele Bisericii din Constantinopol (484)*. Astfel s-a produs
asa-numita ,Schisma acachiana”, care s-a prelungit pana in 519. Cand
lustin (518-527) a preluat carmuirea Imperiului Roman de Rasarit, politica
sa religioasa a fost stabilita de nepotul si succesorul sau, lustinian | (527-
565).

imparatul Anastasie (491-518), ca si predecesorul sau, Zenon, a
dorit sa realizeze un compromis si o unire intre monofiziti si ortodocsi, a
caror instrainare unii de altii crestea continuu. O atitudine hotarata din
partea celor doua partide opuse a facut demersul imparatului imposibil de
realizat. In plus, actele necanonice ale imparatului cu privire la reunificarea
Bisericii nu au contribuit la vindecarea acestei rani, ci mai degraba la
largirea rupturii deja existente®. Anastasie a fagaduit Patriarhului Eutihie al
Constantinopolului (489-495) ca va apara Ortodoxia*, dar nu si-a tinut
promisiunea. De fapt, Anastasie i-a depus din scaun pe Eutihie si pe
Macedonie (496-511)*, patriarhii ortodocsi ai Constantinopolului, care s-au
opus politicii sale pro monofizite, si 1-a inscaunat pe Sever (512-518), un
fanatic monofizit, Patriarh al Antiohiei. Prin pozitia sa inflexibila, prin marea
eruditie, prin abilitatea administrativa si propovaduirea neobosita, Sever a

35 Ibid.,p. 108f.

36 Textul Henotikon-ului in Evagrie, Historia eccles., 111, 14, ed. de Bidez-Parmentier, HI/4; Migne, PG, vol. 86,
col. 2620/5.

37 Cf. E. Schwartz, ,,Publizistische Samlungen...”, op. cit., p. 197ff.; E. Caspar, Geschichte des Papstums
von den Anfangen bis zur Hohe der Weltherrschaft, vol. 11, Tubingen, 1933, p. 281f.; R. Haacke, op.
cit.. Calcedon II, p. 120ff.

38 F. Hofman, ,,Der Kampf der Papste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo dem Grossen bis
Hormisdas (451-519)”, in Calcedon 11, p. 43.

39 R. Haacke, ,,.Die Kaiser Politik...”, op. cit, Calcedon II, p. 124f. Cf. Moeller, ,,Le chalcedonisme et le
neochalcedonisme en Orient de 451 4 la fin du VI-e siecle”, Calcedon II, p. 645.

40 Evagrie, Historia eccles., 111, 32; ed. Bidez-Parmentier, 130; Migne, PG, vol. 86/2, col. 2664B. Cf. Ed.
Schwartz, ,,Publizistische Samlungen...”, op. cit., p. 219; Rh. Haacke, op. cit., Calcedon II, p. 127.

41 Rh. Haacke, op. cit., Calcedon II, p. 128f.



reusit sa statorniceasca monofizitismul in Siria si in Egipt*. Ortodocsii au
rezistat cu darzenie actiunilor imparatului. Ceea ce i-a jignit cel mai mult a
fost luarea deciziilor privind problemele bisericesti fara convocarea si
hotararea unui mare sinod. Malalas spune ca marile framantari care au
avut loc la Constantinopol ca urmare a politicii religioase a lui Anastasie 1-
au fortat pe acesta sa intre in hipodrom fara coroana imparateasca® si sa
vorbeasca el Tnsusi pentru a potoli multimea. Voi cita in continuare un
fragment dintr-o epistola a Arhimandritului Teodosie si a celorlalti stareti
din pustie catre imparatul Anastasie, prin care sa arat cat de mult au fost
lezate simtamintele ortodocsilor de politica religioasa a lui Anastasie:

»Nicidecum nu vom primi unirea cu schismaticii fara o hotarare mai
fnainte a unui Sinod Ecumenic; nici nu vom accepta, cu siguranta,
vreo schimbare, de nici un fel, In ceea ce priveste credinta. Nici nu
vom recunoaste vreo persoana dintre Akephaloi (monofiziti), care sa
fie consacrata prin forta peste noi. Daca se va intampla una ca
aceasta din pricina pacatelor noastre, aducem la cunostinta
Luminatiei voastre, Tnaintea Sfintei si Celei de o fiinta Treimi, ca noi
toti cu bucurie ne vom varsa sangele si toate sfintele lacasuri vor fi
nimicite prin foc, daca un astfel de lucru se va face in orasul sfant al
lui Hristos."*

in acea vreme de tulburare, plind de certuri interne, dezbinare,
antagonisme, fanatism din partea partidelor religioase opozante, frecvent
rasarite si care foloseau controversele dogmatice ca simboluri ale luptei
politice, in acea perioada plina de primejdii din exterior, provocate de sla-
biciunea carmuirii politice de a impiedica invaziile barbarilor sau in a face
fata pretentiilor epocii in general, pe tronul Imperiului Roman de Rasarit
urca lustinian. El a devenit Tntemeietorul unei mari dinastii, care a
guvernat imperiul timp de aproape un secol (pana in 610). Din aceasta
dinastie, cel mai important reprezentant a fost lustinian |, cel Mare.

2. lustinian cel Mare

lustinian s-a nascut in 483, intr-un satuc numit Tavrision”, aflat in zona
din jurul cetatii Skopje din Dardania, intre lliric si Macedonia. Deoarece
acest spatiu avea o populatie mixta, alcatuita din iliri si traci, au avut loc
discutii interminabile intre savanti cu privire la originile familiei lui
lustinian*. Diferentele de opinie au fost sustinute de confuziile autorilor
bizantini: unii 1-au inregistrat ca fiind ilir, altii ca fiind trac®. In ultimii ani,

42 B.K. Stephanides, op. cit., p. 208ff.; K. Amantos, op. cit, p. 149f.

43 Joannes Malalas, op. cit., Migne, PG, vol. 97, col. 604A.

44 Bios kai Politeia tou Abba Theodosiou Der heilige Theodosius. Schriften des Theodosios und Kyrillos, ed. de
H. Usener, Leipzig, 1890. Cf. K. Amantos, op. cit., p. 149. Symeon Metaphrastes, Migne, PG, vol. 114, col. 517-
520.

45 Procopie, De bellis, 11, XXVIII; De aedificius, 1V, 1, 17; Anecdota, V1, 1-3, 19-28.

46 N. Vulic, ,,L' Origine ethnique de 1' empereur Justinien”, Actes de IVe congres international des etudes
byzantines, Sofia, 1934, (Bull. de I' Inst. arch. bulgare, IX, 1935), pp. 400-405.

47 Evagrie, Historia eccles., V1, I (Bidez-Parmentier, p. 135): Migne, PG, vol. 86/2, col. 2704A. John Malalas,



multi istorici eminenti au emis parerea ca familia lui lustinian ar fi de
origine slava® pe baza unei false biografii a lui lustinian, care sustinea ca
numele sau de familie ar fi Upravda. Astfel, teoriile acestor istorici au
schimbat identitatea nationala a Peninsulei Balcanice, intrucat au admis
prezenta slavilor in nordul Macedoniei inainte de mijlocul secolului al V-lea.
Totusi descoperirile istoricului englez James Bryce* au restabilit adevarul. In
studiile sale cu privire la biografia imparatului, el a demonstrat ca lucrarea
respectiva a fost scrisa la inceputul secolului al XVll-lea in Dalmatia, de
catre un preot dalmat pe nume Teofil (Bogomil), pentru inaltarea natiunii
slave. Greseala a fost introdusa in scrierile marilor istorici de mai tarziu.
Descoperirile lui Bryce au fost de netagaduit chiar si pentru istoricii slavi.”
Din aceasta cauza, astazi nimeni nu mai poate sustine ca lustinian a fost
slav, ci doar ca a fost de origine ilirica sau traco-ilirica latinizata®'.

Numele complet al lui Iustinian, in dipticele consular din 521, este Flavius Petrus
Sabbatius Iustinianus®. Tatal sau se numea Istok sau Sabbatius; mama sa,
Biglenitsa sau Vigilantia, si era o sora a imparatului lustin |. Probabil, pe
cand unchiul sau era inca seful garzii personale a imparatului roman (komes
ton exkoubitoron)”, acesta l-a adus pe lustinian la Constantinopol, ca sa
primeasca educatia necesara de care el, lustin, era lipsit*. Astfel, lustinian
a primit educatie in domeniul dreptului, matematicilor, artelor frumoase,
filozofiei, tacticii militare si teologiei. Punctele lui forte erau: dreptul,
tactica militara si teologia.

Dupa moartea imparatului Anastasie (518) si urcarea pe tron a lui
lustin | cu sprijinul armatei, viitorul lustinian iesi la lumina. Foarte repede a
obtinut cele mai inalte demnitati. La inceput a fost acceptat in garda
personala a Tmparatului. Mai tarziu il gasim comandant al armatelor din
Rasarit®. In 520 este consul roman. Astfel, el devine puterea centrala si
executiva a guvernarii unchiului sau.

Deoarece lustin | nu avea mostenitori si isi prevedea sfarsitul, in
aprilie 527 el il ridica pe tron si il incoroneaza pe lustinian in calitate de
coimperator. Evenimentul a avut loc inaintea Patriarhului Epifanie si a altor
demnitari ai imperiului, in camera in care pe imparat il tintuise propria
boala*. Potrivit istoricului Teofanes, lustinian a incercat sa se faca iubit de
popor, inca din timpul imparatiei unchiului sau, prin masuri demagogice.

XVII, (L. Dindorf, p. 410): Migne, PG, col. 605C. Procopie, De aedificius, 1V, i, 17: ,Printre dardanienii
care traiesc dincolo de hotarele epidamnienilor, aproape de cetatea ce se numeste
Bederiana, era un satuc numit Taurision, de unde a rasarit lustinian, intemeietorul lumii
civilizate.” Potrivit lui Agathias (L. Dindorf, p. 384), Bederiana a fost cetatea careia
lustinian i-a dat numele de ,lustiniana Prima”. Dupa N. Vulic (,Le site de lustiniana
Prima”, in memoria lui S. Lampros, p. 337); Bederiana a fost intemeiata in zona localitatii
Nis, si nu pe langa Skopije.

48 Cf. Rambaud, L' Empire grec au dixieme siecle, Paris, 1870, p. ?35; J. Muirhead, Historical Introduction to
the Private Law of Rome, rev. 3, ed. de A. Grand, Londra, 1916, p. 364; H.J. Roby, An Introduction to the Study
of Justinian's Digest, Cambridge, Anglia, 1884, p. XV; K. Paparregopoulos - P. Karolides, Historia ton
Hellenikou Ethitius, ed. a 6-a, vol. 3, Atena, 1932, p. 63ff.

49 ,.Life of Justinian by Theophilus”, English Historical Review, 11, 1 587,657-686.

50 Vezi, de exemplu, A. Vasiliev, ,,Die Frage uber die slavische Hersunft des Justinian”, Vizantinsky Viemennik, 1
(1894), 469-492; Byzantinische Zeitschrifi 4 (1895), p. 390; idem, Justin the First, An Introduction to the Epoch
of Justinian the Great, Cambridge, Mass., 1950. p. 46f.; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 64.

51 Cf. N. Vulic, op. cit., p. 400.

52 J.B. Bury, op. cit., vol. I, p. 19, nota 6.

53 Cf. Procopie, Anecdota, VI, 11.

54 Ibid., VI, 11-16.

55 Idem, De bellis, 1, X1, 16; 1, XII, 20-21.

56 Ibid., 1, 11; Evagrie, Historia eccles., 1V, IX, Migne, PG, 86/2, col. 2717C-2720AB.



Astfel, atunci cand a fost ales consul, a dat poporului mari sume de bani:
»A daruit mai multi bani pe cand era consul decat orice alt imparat.”* loan
Malalas spune ca lustinian i-a favorizat pe Albastri, un partid politic din
Constantinopol, si astfel a creat motivul ,pentru violenta, insulte si
crime”*®, Din cele de mai sus rezulta cu certitudine doar un singur lucru, si
anume ca, in timpul domniei unchiului sau, lustinian s-a pregatit pentru
propria sa ridicare pe tronul imperial. Din acest motiv, domnia lui lustin a
fost prezentata foarte corect de catre istoricul A. Vasiliev ca fiind o
introducere la domnia lui lustinian I,

lustinian s-a urcat pe tron la varsta de patruzeci si cinci de ani si a
condus Imperiul Roman timp de treizeci si opt de ani (527-565). El si-a
impus personalitatea prin marinimia sa, prin legile sale, prin programul
constructiv, prin politica sa interna si externa.

Avem informatii de la istoricii care i-au fost contemporani ca era de
statura medie, mai degraba gras, cu fata rotunda, rumen in obraji si avand
parul rosu.®® Asa apare si in mozaicul din Biserica , Sfantul Vitalie” din Ravenna
(547)°'. Totusi un medalion de aur® care s-a pastrat, ca si mozaicul mai
recent din Biserica ,Sfantul Apolinarie cel Nou” din acelasi oras, il arata pe
lustinian ceva mai gras si mai obosit®. Diferenta se explica prin varsta lui
inaintata din ultimele reprezentari.

Perseverenta lui lustinian in timpul orelor nesfarsite de munca,
precum si lipsurile la care se supunea sunt uimitoare. In minunatul sau
palat, el traia aproape ca un sihastru. Cateva ore de somn ii erau de ajuns
pentru odihna trupului sau ostenit. Din aceasta cauza era numit
~neadormitul”®. Manca putin si muncea foarte mult®. Cea mai mare
placere a sa era munca in propria biblioteca.

Usile palatului erau deschise tuturor - de la cei mai importanti
demnitari pana la poporul cel mai de jos. Potrivit Istoriei Secrete a lui
Procopie, care, trebuie spus, fusese scrisa pentru defaimarea lui lustinian
si a sfetnicilor sai, imparatul era omul la care se putea intra cel mai usor
din lume®. Nobletea sa era de o asemenea calitate, incat a fost un model
pentru incercarile cu care s-a confruntat administratia imperiala. De

57 Chronographia, I (ed. de C. de Boor), p. 174.

58 Ibid., VI (ed. de L. Dindorf), p. 416.

59 A. Vasiliev, Justin the First, p. 3.

60 Procopie, Anecdota, VI, 12: ,Nu era nici inalt de statura, dar nici scund, ci mijlociu de
indltime, si nici subtire, ci putin cam gras, iar fata sa era rotunda si nu lipsita de
frumusete; caci pielea fetei ramanea neschimbata chiar si dupa doua zile de post.”

61 W.F. Volbach si M. Hirmer, Friihchristliche Kunst: Die Kunst der Spatantike in Westund
Ostrom, Munchen, 1958, pp. 164, 166.

62 Ibid., p. 244.

63 Procopie, op.cit. (coperta: portretele imparatilor lustinian si Teodora).

64 J.B. Bury, op. cit., p. 25, nota 4.

65 Procopie, op. cit., XIl, 27: ,Si niciodatd nu s-a dat pe sine lenevirii, si nici nu s-a Tmbuibat
Cu mancare sau cu bautura, ci adesea atingea numai mancarea cu varful degetelor si
apoi se departa...”. Idem, De aedificius, |, VII: ,intr-adevar, a petrecut doud zile intregi
aproape fara mancare, desi continua sa se trezeasca devreme, in zori, sa poarte grija de
treburile Tmparatiei si sa le rezolve pe toate prin fapta si cuvant, din zori si pana la
amiaza, si tot asa pana noaptea. Si, desi se ducea catre patul sdu noaptea tarziu, se
trezea iarasi devreme, ca si cum nu putea suferi patul sau. Si chiar atunci cand se hranea,
se oprea singur de la vin si paine si alte mancaruri, si manca doar ierburi, si acelea
salbatice, cu sare si cu otet, si singura sa bautura era apa. Totusi, nici din acestea nu
manca mult, ci de cate ori lua masa, abia gusta din mancare si pleca inainte de a fi
mancat indeajuns.”

66 Idem, Anecdota, XV, 1; XIII, 1.



exemplu, atunci cand generalul Probus a fost condamnat pentru insultarea
imparatului, el a rupt condamnarea si i-a trimis generalului iertarea sa: ,Te
iert pentru jignirea pe care mi-ai adus-o. Roaga-te sa te ierte si
Dumnezeu!”? Firea lipsita de vanitate a lui lustinian i-a permis sa accepte
parerile altor oameni. Acest fapt a fost unul dintre elementele de baza care
i-au asigurat succesul in carmuirea imperiului. Multumita talentului sau, el
a fost capabil sa aleaga oamenii potriviti pentru slujbele potrivite. Printre
cei numiti de el se numara generalii Beli-sarius si Narses, secretarul
economic loan Capadocianul si arhitectii Anthemios si Isidor. Stralucirea lui
lustinian are ca fundament marea sa intuitie in cooptarea celor mai bune
ajutoare In munca sa si a celor mai buni sfetnici. Dintre acestia, cea mai
apropiata persoana era chiar sotia sa, imparateasa Teodora, care 1l-a
influentat in carmuirea imperiului si mai ales in politica religioasa.

Teodora si lustinian s-au casatorit in 526, adica la un an dupa
urcarea lui pe tron®. Ea provenea dintr-o familie modesta. Acachie, tatal
sau, era ursar®. Ea insasi era actrita in Constantinopol. In Istoria Secreta,
Procopie ii prezinta viata dinainte de casatorie ca fiind foarte umila.
Tineretea ei, sustine Procopie, era atat de rusinoasa si de destrabalata,
incat, de cate ori o intalneau, oamenii de pe strada se intorceau din drum,
ca pentru a nu fi molipsiti’®. Nu putem insa accepta ca fiind adevarate
aceste critici, pentru ca ele sunt rodul dusmaniei autorului si curteanului,
din pricina vreunor jigniri pe care i le-a adresat imparateasa. Daca viata
Teodorei, in tineretea sa, fusese atat de imorala, dupa cum pretinde
Procopie, atunci de ce teologii vremii nu i-au prezentat-o astfel in scrierile
lor, asa cum au facut in cazul ereziilor ei? Adevarul este ca Teodora fusese
dansatoare si se dusese dupa un demnitar al imperiului, pe nume
Hecebolos, la Pentapolis, in nordul Africii. Mai tarziu acesta a gonit-o” si ea
a plecat in Alexandria, unde si-a gasit adapost in casele de oaspeti ale
monofizitilor, unde, chipurile, s-a convertit la invatatura lor. Este posibil sa-
1 fi cunoscut personal pe renumitul Patriarh monofizit al Antiohiei,
Severus, care in acel timp fusese exilat acolo. Din Egipt, ea a mers la
Constantinopol, unde a deschis o moara si a dus o viata foarte
respectata’™. Aici a cunoscut-o lustinian, s-a indragostit de ea si a luat-o de
sotie, in ciuda originii ei umile™. lustinian a indepartat piedicile care 1l
opreau de la casatoria cu ea, determinandu-1 pe unchiul sau sa schimbe
legea care interzicea unui patrician sa se casatoreasca cu cineva de
conditie modesta™. Teodora i-a ramas intotdeauna credincioasa sotului, 1-a
cinstit prin purtarea ei si 1-a ocrotit prin sfaturile sale. lustinian a iubit-o
atat de mult, incat a ridicat-o la rangul de coimparateasa. Faptul ca
Teodora a fost mult mai mult decat sotia lui lustinian o dovedeste
juramantul care se cerea tuturor demnitarilor fata de Maiestatile lor™.

67 Toan Malalas, Chronographia, XVl (L. Dindorf), p. 438. Cf, de asemenea, cazul
conspiratorului Artabanes, mentionat de Procopie: De aedificius, 1, 1, 10 si 16; De bellis, VII,
XXXII, 42, 44.

68 Zonaras, Epitorne Historiarurn, X1V, V (E. Dindorf), p. 50; Migne, PG, 134, col. 1231. Cf. J.B. Bury, op.
cit, p. 23.

69 Procopie, Anecdota, 1X, 2.

70 Ibid.

71 Ibid., 1X, 27-28.

72 J.B. Bury, op. cit., p. 27f.

73 Procopie, op. cit., IX, 29-34. 471.

74 Ibid, 51. Cf. Codex Justinianus, V, 5, 7, Kruger, p. 199, trad. engl. Scott, vol. 13, p. 159.
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Asupra conlucrarii stranse dintre lustinian si Teodora in conducerea
imperiului trebuie retinute cuvintele lui lustinian insusi: ,Dupa ce m-am
gandit asupra acestor lucruri singur, apoi, dupa ce am luat ca sfetnic in
hotarare pe prea cinstita mea sotie, care mi-a fost daruita de
Dumnezeu...””™ Exista marturii istorice care ne informeaza despre
convingerile religioase ale Teodorei. Unele dintre ele o prezinta ca fiind
monofizita, ceea ce este o greseala. Vrednic de retinut este faptul ca ea
intotdeauna i-a cinstit public pe veneti, care erau ortodocsi, si nu pe al-
bastri, care simpatizau cu doctrina monofizita”. Teodora s-a purtat cu mult curaj
in timpul binecunoscutei revolte Nika din 5327%, Curajul ei in acele vremuri tulburi si
calitatile generalului Belisarios au salvat nu doar viata lui lustinian, ci si
soarta imperiului Tnsusi.

Ca puncte principale in domnia sa, lustinian a stabilit doua tinte: prima,
restabilirea si continuarea vechii puteri imperiale a ,binecuvantatului
popor roman”” si cea de-a doua, unitatea Bisericii si Statului. Deviza
politicii interne si externe a lui lustinian era: ,Un Stat, o Lege, o Biserica.”®
In realizarea acestei devize, lustinian trebuia in primul rdnd sa aduca
pacea in Biserica. De aceea, pe de o parte, el a incercat sa vindece rana
provocata de Schisma acachiana (484), care separase Roma de
Constantinopol, iar pe de alta parte a cautat o solutie la problema
monofizita. In al doilea rand, el trebuia sa protejeze granitele imperiului de
invaziile barbare, in special din Europa si Asia. In al treilea rand, trebuia sa
restabileascd granitele dinainte ale imperiului, mai ales in Apus. in al
patrulea rand, folosind toate mijloacele pe care le avea la dispozitie,
trebuia sa refaca legaturile comerciale ale imperiului. In al cincilea rand, el
trebuia sa dezvolte un asemenea sistem administrativ si legislativ in ca-
drul imperiului, incat sa vina in intampinarea tuturor nevoilor, totusi fara a
se departa de glorioasa traditie si experienta greco-romana. In al saselea
rand, se cuvenea sa infrumuseteze imperiul cu noi si minunate constructii,
pentru a implini cele de trebuinta supusilor sai®. Toate acestea se puteau
realiza numai daca pe tron se afla un om cu vointa, cu maretie si cu
incredere puternica. In fapt, lustinian s-a dovedit a fi acest conducator,
capabil sa rezolve problemele si nevoile vremii sale.

Razboaiele multe si grele pe care destoinicii sai generali le-au purtat
impotriva vandalilor din nordul Africii (533-534), impotriva vizigotilor din
Spania (534), a ostrogotilor din Italia (535-539), impotriva persilor (528-
532 si 540-541) - chiar daca a trebuit, la un moment dat, sa Tncheie un
armistitiu cu acestia din urma - si, mai apoi, impotriva lazilor (549-556) s-
au incheiat de cele mai multe ori cu insemnate victorii. Aceste izbanzi 1-au
determinat sa-si ia numele de ,imparat Cezar, Flavius, lustinianus,

nostru lisus Hristos si pe Sfantul Duh... sa fiu credincios Stapanilor nostri imparatesti,
lustinian si Teodora, sotia sa; sa-mi Implinesc cu cea mai mare credinciosie datoria de a
administra acea parte a imperiului lor si sa guvernez ceea ce bunatatea lor mi-a
incredintat; si ca voi darui toata puterea mea acestui scop, fara vreo Tnselaciune sau
necredinta...” Pentru textul grecesc vezi Novella VIII, Schoell-Kroll, pp. 88-89.

76 Novella, VLI, 1, Schoell-Kroll, p. 64, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 52.

77 Evagrie, Historia eccles., IV, 10, Migne, PG, 86/2, col. 2720BC-2721 A; Procopie, De bellis, 11, XI, 32;
Anecdota, X, 16.

78 Procopie, De bellis, I, XXIV, 33f.

79 A doua prefata a Codului, Kruger, p. 4, trad. engl. Scott, vol. 12, p. 9.

80 A. Knecht, Die Religions-politik Kaiser lustinians I, Wurzburg, 1896, p. 8.

81 J. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, Madison, Milwaukee si Londra, 1926, p. 92.



Alamanicus, Gothicus, Germanicus, Anticus, Alanicus, Vandalicus, Africanus™®.

Desigur, victoriile au fost obtinute de generalii lui lustinian; oricum, o buna
parte din glorie apartine acelui conducator care si-a ales cu abilitate
generalii. Nume pline de glorie precum Belisarios si Narses sunt foarte
sugestive in ceea ce priveste aceasta abilitate.

lustinian a muncit din greu, a cheltuit sume enorme de bani si si-a
folosit intreaga diplomatie pentru a-i tine pe barbari in afara granitelor
imperiului. Din nefericire, el nu a acordat atentia necesara fortificarii
granitelor imperiului de-a lungul Dunarii, permitand astfel asezarea
treptata a avarilor si a slavilor in Peninsula Balcanica. Pentru realizarea
planurilor sale, lustinian a trebuit sa cheltuiasca sume mari de bani.
Razboaiele si diferitele constructii - in special fortificatiile militare si
asezamintele de binefacere - ar fi secatuit vistieriile statului, daca
imparatul nu ar fi dezvoltat mijloace pentru noi surse de venit. Pentru
aceasta a fost acordata o mare atentie dezvoltarii comertului si a in-
dustriei. Despre inflorirea celor doua surse de castig, vorbesc foarte clar
multe legi.

in legaturd cu lucrarea filantropicd a lui lustinian, precum si cu
activitatea sa de reconstructie, stau marturie monumentele existente, ca
si descoperirile arheologilor, dovezi clare ale maretiei si ale puterii
imperiului Tn timpul domniei lui. in aceastd lucrare vom avea posibilitatea
de a vorbi mai pe larg despre activitatea sa filantropica si ziditoare, care,
dupa parerea noastra, este rodul credintei sale crestine si intruchiparea
marii porunci a lui Hristos de a ne iubi aproapele.

Dar imparatia lui lustinian nu a devenit cunoscuta doar prin
nemuritoarele monumente artistice, cum ar fi Biserica Sfanta Sofia din
Constantinopol, sau pentru victoriile sale militare. Domnia sa ar fi fost
nemuritoare chiar si numai prin opera lui legislativa. Imediat dupa urcarea
pe tron, lustinian a considerat ca una din principalele prioritati reforma
legislativa. Sarcina nu era usoara, intrucat toate legile romane anterioare
trebuiau adunate si studiate. Materialul adunat trebuia sa fie patruns de
fnvataturile Sfintei Scripturi si ale Sfintei Traditii si armonizat cu acestea,
pentru a putea sluji nevoilor societatii crestine. Prin reforma legislativa,
lustinian dorea sa puna bazele necesare pentru un popor drept si bine
pastorit. in scopul noii orientari legislative, el a stabilit o comisie de juristi
sub conducerea lui Trebonian, un pagan de origine greaca din Pamfilia.
Rapiditatea cu care comisia si-a indeplinit indatoririle trezeste astazi
uimire si admiratie. in 529 a fost publicat Codex Iustinianus. El a fost in principal o
revizuire a Codex-ului Teodosianus® Si a decretelor care au urmat ultimului Codex.
inainte s& treacd cinci ani de la aparitia primei editii, lucrarea a fost
republicata (534). Manuscrisele care s-au pastrat sunt de fapt copii ale
ultimei editiei. O alta lucrare esentiala elaborata de aceasta comisie este si
Digesta sau Pandectai, scriere clasica despre stiinta dreptului. Ea are un
caracter colectiv si cuprinde gandirea vechilor juristi, schimbari ale legilor
Si comentarii din partea comisiei**. Cea de a treia lucrare publicata este
Institutiones sau Eisegesis. Ea este un text pentru tinerii care studiau dreptul. Aceste

82 Novella, XVIl, Prefata, Schoell-Kroll, p. 117, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 87.
83 Codex Theodosianus, ed. de Th. Mommsen si P.M. Meyer, 3 vol., Berlin, 1905.
84 Potrivit lui K. Esmarch, ,,(die Pandekten) beteuten bis auf heutigen Tag die klassische Literatur des romischen
Rechts. Sie sind die Arche, in welcher das geistige juristische Besitztum von anderthalb Jahrtausend aus der

Sintflut zahmen und wilden Barbartums gerettet worden ist.” (Romische Rechtsgeschichte, ed. a 3-a, Kassel,
1888, p. 441). Cf. A. Knecht, op. cit., p. 12.



trei lucrari compun Corpus Juris Civilis.”
Dupa aparitia lucrarilor de mai sus, lustinian a publicat mai multe legi,
numite novelle, care se refereau la noile probleme aparute. Aproape toate
novellele® au fost scrise si publicate in limba greaca. Acest fapt este foarte
important, pentru ca, pentru prima data, demnitarii Imperiului Roman
folosesc limba greaca. Aceasta s-a intamplat, chiar dupa spusele lui
lustinian, pentru ca tot poporul sa inteleaga si sa cunoasca noile decrete
imparatesti®. Deseori, in novelle, ca si In Corpus Juris Civilis, gasim multe legi
privind probleme ale Bisericii. Un studiu atent al lor dovedeste ca lustinian
a mentinut fata de Biserica aceeasi atitudine ca si predecesorii sai. In ceea
ce priveste motivatia legilor lui bisericesti, vom raspunde la aceasta
problema pe parcursul intregii noastre lucrari. Acum este de ajuns sa
spunem ca lustinian era o fire adanc religioasa si un fiu credincios al
Bisericii Ortodoxe. Legislatia bisericeasca a fost tocmai rodul marii lui
credinciosii fata de religia crestina, ca si al dragostei pentru preamarirea
puterii Bisericii.

lustinian voia sa fie evlavios si sa-si exprime cucernicia prin fapte.
Acelei intrebari legitime, ,Cum poate fi adevarata evlavia imparatului,
daca exista in legile lui o lipsa de iubire fata de necrestini si eretici?” , ii
vom raspunde pe scurt: lustinian era convins ca singura religie adevarata
este crestinismul ortodox. Drept aceea, pentru mantuirea sa si a supusilor
sai, si-a asumat responsabilitatea de a proteja credinta ortodoxa. Legile
recunosteau si protejau doar Biserica Ortodoxa. Celelalte religii: iudaismul,
paganismul etc., ca si ereziile crestine, erau in afara legii. Astfel, potrivit
legii, existenta lor trebuia curmata. Legile lui lustinian urmareau sa-i
constranga pe credinciosii necrestini sa imbratiseze Ortodoxia. Astfel,
vrajmasii adevaratei religii, ca si centrele lor de prozelitism, se stingeau.
Asa cum vom vedea, pozitia sa severa si aplicarea legilor impotriva ne-
crestinilor si a ereticilor devenisera o necesitate din pricina disputelor
teologice si bisericesti, a ereziilor, schismelor, ca si a revolutiilor, care
tindeau sa arunce Biserica si Statul in anarhie si faramitare. Bineinteles,
aceasta nu era solutia perfecta a problemei. Ea a fost insa determinata de
circumstante. De aceea, putem intelege mai exact ceea ce a insemnat
presupusa lipsa de dragoste crestina a lui lustinian.

85 Corpus Juris Civilis, Institutiones, Digesta, ed. de P. Kruger, Berlin, 1928. Codex Justinianus, ed. de P.
Kruger, Berlin, 1929. III. Novellae, ed. de R. Schoell si W. Kroll, Berlin, 1928. Trad. engl. de Scott, op.
cit.

86 Cuvantul din limba engleza novels, folosit in lucrare, este traducerea corespunzatoare
pentru latinescul novellae.

87 Novellele lui lustinian ne ofera o imagine clara asupra politicii sale religioase. Din
cele 168 de novelle, 99 privesc probleme religioase. Relatia dintre Biserica si Stat poate fi
foarte bine analizata aici, de asemenea si duhul in care lustinian si-a Tntocmit legile.
Corpus Juris Civilis poate fi mai usor inteles acum si poate fi perceputa orientarea legislatiei
romane catre duhul crestin prin studierea Novellelor. Totusi, din pacate, Novellele au fost
neglijate Tn comparatie cu restul operei Corpus Juris Civilis. Motivul consta Tn lipsa pana
acum a unui studiu comparat intre continutul novellelor si legea romana. Din aceasta cau-
za nu exista nici macar o traducere in limba engleza a textului original grecesc. A existat
totusi o traducere incompleta si neadecvata, realizata de S.P. Scott (The Civil Low,
Cincinnati, The Central Trust Co., 1932) dupa o traducere latina. Dupa parerera lui P .N.
Ure, ,Poate cel mai interesant aspect al novellelor consta in felul in care se urmareste
indepartarea posibilitatii de a gresi. Cei care se regasesc in profeti, sfinti sau profani nu
vor descoperi in legislatia lui lustinian focul dumnezeirii, dar vor fi ajutati sa Tnteleaga mai
bine o epoca in care traisera profetii si care cauta mantuirea in lege” (Justinian and Iris Age,
Harmondsworth, Anglia si Baltimore, 1951), p. 167. Cf. ). Barker, op. ciz., p. 177.



In concluzie, trebuie s& recunoastem c& lunga domnie a lui lustinian
a fost una glorioasa si ziditoare. Pana la moartea sa, pe 14 noiembrie 565,
el a luptat fara incetare pentru bunastarea Statului si a Bisericii, ajutandu-
si supusii si facandu-se bineplacut inaintea lui Dumnezeu, Care 1l-a asezat
pe tronul imperial.

De vreme ce studiul nostru are ca ultim scop analizarea credintei
religioase a lui lustinian, consideram necesar sa analizam personalitatea
imparatului ca scriitor si teolog. in scrierile sale, ii vom urmari, pe cat ne
este cu putinta, crezul religios, din care au izvorat legile sale si pe care si-a
fundamentat politica religioasa.

caprroruL IIT

lustinian - scriitor si teolog

1. Scrierile lui Iustinian



Formal, scrierile lui lustinian se pot clasifica in doua categorii. Prima
cuprinde scrierile care au caracter public - cele cu un continut legislativ -,
iar in a doua categorie intra scrierile cu caracter privat - tratatele teologice
si epistolele. Diferenta dintre cele doua categorii are la baza faptul ca, in
cazul celei dintai, continutul legislativ al scrierilor le face obligatorii pentru
toti supusii imperiului, in vreme ce a doua categorie contine parerile
personale si convingerile autorului.

Scrierile lui lustinian pot fi clasificate doar din punct de vedere formal,
pentru ca altfel ele sunt strans legate si alcatuiesc o minunata unitate. Si
aceasta deoarece, dincolo de caracterul lor teologic si bisericesc, ele
exprima ,crezul”® |ui personal. Daca cineva cerceteaza cu atentie
continutul intregii opere a lui lustinian, se va convinge de urmatoarele:
scrierile lui teologice sunt expresia, interpretarea si apararea rationala a
legilor, care, la randul lor, sunt codificarea si insumarea ideilor centrale din
scrierile teologice. Astfel, cunoasterea intregului continut al lucrarilor
teologice il ajuta pe cel care studiaza legile sa le inteleaga mai adanc si
mai clar. A. Alivizatos observa ca unitatea interna a scrierilor lui lustinian
poate fi constatata, de asemenea, si in expresia literara, in forma
externa®. Multe dintre legi au, pe de o parte, asemenea prezentari ca si
cum ar fi predici ale unui scriitor bisericesc®”, in vreme ce, pe de alta parte,
anumite lucrari teologice sunt prezentate ca si cum ar fi legi obligatorii
pentru toti cetatenii®. In mod constant, personalitatea hotarata a lui lustinian
se regaseste nu doar in legile sale, ci si in intreaga sa opera. Pe baza aces-
tui fapt, putem afirma cu certitudine ca scrierile pe care le discutam sunt
realizate de un singur autor. De asemenea, unitatea stilului si a gandirii in
toate operele sale demonstreaza ca lustinian insusi a scris atat legile, cat
si tratatele. Nu putem sustine cu aceeasi convingere faptul ca lustinian nu
a fost influentat de atmosfera intelectuala si spirituala a vremii sau ca nu
ar fi putut prezenta drept ale sale parerile si invataturile diferitelor
personalitati cu care a purtat discutii particulare sau oficiale. Este mult mai
firesc ca acest fapt sa se fi intamplat tocmai pentru ca in vremea aceea
palatul imperial era centrul oricarei miscari intelectuale si spirituale.
Hotararile imparatului erau, cu siguranta, dezbatute indelung inainte de a
fi facute publice™.

In afara dovezilor de mai sus, care sustin autenticitatea scrierilor lui
lustinian, mai vin In sprijinul acestei afirmatii priceperea Iui lustinian in
teologie si grija lui pentru problemele bisericesti. El insusi, intr-un decret
publicat pe 5 aprilie 544%, ofera dovada ca a scris tratate teologice si a

88 Scott, vol. 17, p. 132: ,Credem ca adevarata si neintinata credinta crestina este prima
si cea mai mare binefacere de care se poate bucura omul, ca ea ar trebui intarita cu tot
respectul si ca toti preotii sfintiti din toata lumea ar trebui sa fie uniti Tn predicarea ei si in
eliminarea oricarui fel de credinta falsa, asa cum este prevazut in legile Noastre si in
edictele Noastre.” Pentru textul grecesc vezi Novella CXXII, Prefata, Schoell-Kroll, p. 665.

89 A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, XII (1912), p. 539.

90 Scott, vol. 17, p. 138: _In numele Domnului nostru Tisus Hristos, Dumnezeul nostru.” Pentru textul grecesc
vezi Novella CXXXIV, Prefata Schoell-Kroll, p. 676; Codex Justinianus, 1, 1. 6. Kruger, p. 7: Ton sotera
kai despoten ton holon lesoun Christon ton alethinon Theon hemon...

91 Confessio rectae fidei adversus Tria Capitula, Migne, PG, 86/1, col. 993C.

92 A. Knecht, op. cit., p. 24: ,,Das Wort Verfasser wird aber nur so zu verstehen sein, wie man es von jeher bei
kaiserlichen Erlassen verstanden hat, namlich im Sine eines Autors, der nach Vorlagen
arbeitet, der dem Werke seinen Namen und seine Autoritat leicht und die Verantwortung
tragt.”

93 Novella CXXXH, Schoell-Kroll, p. 665; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 132.



emis decrete cu scopul de a apara dreapta credinta. Chiar si contemporani
ai sai, ca Liberatus™ si Facundus al Hermianei®, ne informeaza nu doar despre
ordonantele legislative ale lui lustinian, ci si despre lucrarile sale teologice.
In Biografia Patriarhului Eutihie al Constantinopolului (t 582), scrisa de un anume
preot Eustratie, se aminteste ca lustinian lupta zi si noapte Tmpotriva
ereticilor, deopotriva prin cuvant si prin scris®.

in ultima vreme, foarte multe discutii s-au iscat asupra originalitatii
scrierilor lui lustinian si mai ales asupra faptului ca s-a sprijinit si pe alte
surse’”. Argumentele unor cercetatori privind dependenta lui lustinian de
alte surse nu sunt foarte convingatoare. F. Loofs*, de exemplu, incearca sa
dovedeasca dependenta lui lustinian de Leontie din Bizant, in ceea ce
priveste teologia. El ridica urmatorul semn de intrebare: ,Hat Justinian den
Leontius von Byzanz naher gekannt, von ihm sich beraten lassen?” (il
cunostea lustinian pe Leontie din Bizant atat de bine, incat sa-i ceara
sfatul?) Raspunzand propriei sale intrebari, el scrie:

~Acest fapt este imposibil; chiar si cu datele dinaintea noastra, acest

lucru nu se poate demonstra. Totusi nu exista indoieli fata de

urmatoarele aspecte: teologia pe care o sustine Leontie... este

Ortodoxia din timpul lui lustinian, teologia pe care insusi imparatul o

aproba si care s-a impus in 533.”%

Acelasi cercetator gaseste diferite citate paralele in scrierile lui
Leontie si ale lui lustinian, ca si texte patristice care se intalnesc la ambii
scriitori. Dar asemenea argumente care sa dovedeasca dependenta lui
lustinian de Leontie au putina importanta intr-o perioada care, asa cum
observa A. Knecht, ,era bogata in citate din scrierile unui autor care era
supus criticii si foarte discutat”'®.

in privinta comentariilor de mai sus, cred ca lucrarile lui lustinian
sunt produse autentice, care intra in sfera preocuparilor sale,'” si ca ele au
fost scrise chiar de catre imparat. Bineinteles, nu exclud prin aceasta
faptul ca a primit influente din partea curentelor teologice din vremea sa.

S-a afirmat ca scrierile lui lustinian au o remarcabila unitate si ca
doar din punct de vedere extern putem, intr-un fel, sa le clasificam in doua
categorii. Aceasta observatie serveste ca baza pentru urmatoarea scurta
analiza a lucrarilor imparatului, si care va incepe cu scrierile care au un
caracter privat.

a. Lucrari teologice

94 Migne, PL, 68, col. 693; Mansi, SC, IX, p. 669.

95 Migne, PL, 67, lib. 11, ¢.3.

96 Migne, PG, 86/2, col. 2313.

97 Vezi Karl Krumbacher, Geschichie der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des
Ostromischen Reiches (527-1453), 2 auf.,, bearb. unter Mitwirkung von A. Ehrhard... (si) H.
Gelzer... (Munchen, 1897), p. 57f.; F. Loofs, op. cit, p. 309; A. Knecht, op. cit., p. 22f.

98 F. Loofs, op. cit., p. 315.

99 Ibid.

100 A. Knecht, op. cit., p. 23.

101 Migne, PG, 86/1, col. 1011D-1013A.



1. Tratat impotriva lui Origen. A fost scris in 543 si adresat Patriarhului
Mina al Constantinopolului'. Avand drept indrumar Sfintele Scripturi si
scrierile Sfintilor Parinti, lustinian lupta, in aceasta lucrare, cu putere si cu
precizie teologica impotriva invataturilor gresite ale Iui Origen, in care
vede sursa a nenumarate erezii'®. Scrierea se incheie cu cincisprezece anateme,
similare cu cele ale Sinodului al V-lea Ecumenic (553)'*.

2. Epistola imparatului lustinian catre Sfantul Sinod, despre Origen si
discipolii sai’”. Cand a fost scrisa epistola si carui sinod a fost trimisa? Cei
care au studiat aceasta problema s-au impartit in doua grupuri. J. D.
Mansi'®, K. J. Hefele'”, J. Nirschl'® si J. Hergenrother'” accepta anul 543 ca
data a scrierii epistolei si afirma ca destinatarul a fost Sinodul tinut la
Constantinopol in acel an. Celalalt grup, cuprinzandu-i pe Moller' si pe F.
Loofs'"!, apreciaza ca epistola a fost scrisa in 553 si trimisa Sinodului al V-
lea Ecumenic'. Continutul scrisorii duce la concluzia ca a fost adresata
Sinodului al V-lea Ecumenic'®. In aceasta lucrare imparatul combate
teoriile despre suflet ale filozofilor greci, in special ale lui Pitagora, Platon
si Plotin, ,ale caror teorii rele si distrugatoare”' au fost Tnvatate de
Origen. imparatul a dorit sa reia tema majora a lucrarii sale impotriva lui
Origen, scrisa cu zece ani inainte. Dovedind legatura dintre Origen si
acesti filozofi, lustinian spera sa obtina din partea sinodului o condamnare
directa si clara a lui Origen. Legatura dintre cele doua lucrari a fost pentru
prima data subliniata corect de A. Knecht'”. Dar parerea lui ca aceasta
opera nu ar fi autentica, pentru ca nu face referiri mai ample la Origen, nu
este justa si este contrazisa de stilul epistolei, care poarta cu certitudine
amprenta lui lustinian. Falsitatea opiniei lui Knecht este evidenta pentru un
bun cunoscator de limba greaca. Faptul ca Origen nu este mentionat prea
des se poate datora dorintei imparatului de a nu repeta ceea ce scrisese
cu zece ani In urma. Asa cum a observat si A. Alivizatos'¢, aceasta a doua
lucrare are ca scop clarificarea anumitor probleme din lucrarea impotriva
lui Origen si, in special, sublinierea relatiei Iui Origen cu filozofii greci'”.
Este posibil ca prima lucrare sa fi fost trimisa Sinodului al V-lea Ecumenic
impreuna cu aceasta, in 553. Atunci, cu siguranta, a doua lucrare s-a dorit
o interpretare a primei scrieri, pentru membrii sinodului.

102 Migne, PG, 86/1, col. 946-993.

103 Migne, PG, 86/1, col. 949CD.

104 Vezi F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert unddasfiinfte algemaine
Konzil, Miinster, I, W, 1899, p. 88f.; A. Knecht, op. cit., p. 15; A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, XII, 1912, p. 541.
105 Migne, PG, 86/1, col. 889D-99B; Mansi, SC, IX, 534-538.

106 Mansi, SC, IX, 534.

107 K.1. Hefele, 4 History of the Councils of the Church, trad. de H.N. Oxenham, vol. III, Edinburgh, 1877, p.
790.

108 J. Nirschl, Lehrbuch der Patrologie und patristik, 3 auf., vol. 2, Mainz, 1885, p. 340.

109 J. Hergenrother, Handbuch der algemainen Kirchengeschichte, 4 auf. (J.P. Kirsch), Freiburg im Br., 1902, p.
600.

110 Ch. Moller, Reealencyclopedie fur protestantische Theologie, 2auf., XI, p. 113.

111 F. Loofs, op. cit., p. 287, notele 291, 310.

112 Cf. A. Knecht, op. cit., p. 16.

113 A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, XIII, 1913, p. 543.

114 Migne, PG, 86/1, col. 949C.

115 A. Knecht, op. cit., p. 16.

116 A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, XIII, 1913, p. 543.

117 Migne, PG, 86/1, col. 949C.



3. Primul Decret al lui lustinian impotriva celor ,, Trei Capitole”. A fost redactat pe la
545"%, Desi aceasta lucrare a fost pierduta, cateva fragmente s-au pastrat
in opera lui Fa-cundus al Hermianei, Pro defensione Trium Capitulorum'’.

Fragmentele indica faptul ca lucrarea a fost un tratat teologic vast,
impotriva invataturilor lui Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir si Ibas din
Edessa. in unul dintre fragmentele pastrate, autorul se refera la ea ca la
un liber'”, si nu ca la un edict, constitutia sau decret’?’. Acelasi nume este dat
lucrarii si de catre sursele vremii'®>. in ceea ce priveste autorul decretului,
Facundus al Hermianei insista iIn mod repetat ca nu a fost redactat de
imparatul insusi, ci de consilierii sai, care 1-au emis in numele lui. Acest
fapt era privit de Facundus ca un abuz fata de numele imparatului'®. Dar,
asa cum bine a observat K. Hefele'™, ultimul paragraf al lucrarii lui Facundus
arata clar ca, in realitate, el il privea pe lustinian ca autor al decretului. in
acest paragraf, Facundus 1ii ataca pe episcopii din cercul intim al
imparatului, numindu-i ,,magnifici sacerdotes”'®, care se supun vointei lui.
lustinian, potrivit lui Facundus, apartine turmei credinciosilor si nu ar trebui
sa se implice in problemele spirituale, care sunt responsabilitatea ierarhiei
Bisericii'®.

Liberatus ne aduce la cunostinta ca tovarasi apropiati ai lui lustinian,
si in special Teodor Askidas, episcopul Cezareei, 1-au sfatuit sa condamne

118 Datarea exacta a acestui decret prezinta mai multe dificultati. E. Schwartz (,,Zur
Kirchenpolitik Justinians”, op. cit, p. 57) considera ca a fost redactat intre 543 si 546, de
ex. in perioada dintre primele scrieri (543) si moartea lui Ghelasie, staretul Marii Lavre din
Palestina (t 546), ca si moartea lui Efrem, Patriarhul Antiohiei, care a semnat acest do-
cument. Dar data mortii Patriarhului Efrem este incertd si, In consecintda, anumiti
cercetatori au acceptat anul 546 ca data a lucrarii (B. Stefanides, op. cit., p. 800; E. Chrysos,
He FEkklesiastike Politike loustinianou kata ten Erin peri ta Tria Kephalaia kai ten Pempten Oikoumeniken
Synodo, Tesalonic, 1969, p. 59). Altii dateaza lucrarea in 545 (A. Schonmerzer, , Zeittafel zur
Geschichte des Konzils von Chalkedon”, Chalkedon II, p. 945; Chr. Papadopoulos, Historia tes Ekklesias
Antiocheias, Alexandria, 1951, p. 449; E. Stein, op. cit., 11, p. 638; 1. Anastasiou, Relation of Popes and
Patriarchs of Constantinople in the Frame of Imperial Policy from the Time of the Acacian Schism to the Death
of Justinian, ,,Orientalia Christiana Analecta”, 181, 1968, p. 64; V. Phidas, Historikokanonika Problemata peri
ten Leitourgian tou Thesmou tes Pentarchias ton Patriarchon, Atena, 1970, p. 192. Ultima opinie pare sa
fie mai aproape de adevar, intrucat este confirmata de evenimente contemporane
(Facundus, Pro defensione Trium Capitulorum, 1V, 4, Migne, PL, 67, col. 662B). Aceasta data este
acceptata si de B. Stefanides, (op. cit, p. 215), si de A. Grillmeier (,,Vorbereitung des Mittelalters”,
Chalkedon II, p. 808.

119 Fragmentele din lucrarea lui Facundus au fost adunate si publicate de K.L. Hefele (op.
cit,, 1L, p. 6. 811), W. Pewesin, (,,Imperium, Ecclesia Universalis, Rom. Der Kampf der afrikanischen Kirche und
die Mitte des 6. Jahrhunderts”, Forschungen zur Kirchen und Geistesgeschichte, 11, Stuttgart, 1937, pp.
150-158 si mai sistematizat de catre E. Schwartz, ,,Zur Kirchenpolitik lustinians”, op. cit., pp.
73-81.

120 Facundus, op. cit., 111, 5, Migne, PL, 67, col. 598C: ,,Praesenti nostro indidimus libro”.

121 Pentru diferite feluri de decrete imperiale vezi L. Wegner, ,,Die Quellen des romischen Rechts”, in
Ostereichische Akademie der Wissenschaften, Denksschriften der Gesamtakademie, vol .2, Viena, 1953, pp. 424-
438.

122 Facundus, op. cit, Migne, PL, 67, col. 928A: ,,Ut nullus libro suo subscriptiones plurimorum dare velit
auctoritatem quam solis canonicis libris ecclesia catholica detulit”. Liberatus, Breviarium causae Nestorianorurn
et Eutychianorum, ed. de E. Schwartz in Acta conciliorum oecurnenicorurn, vol. 11, 5, 140, 33 si 41 f:
»Liber in damnationem trium capitulorum, quo libro ejus edito et toto mundo manifestato
... unum in damnatione trium capitulorum conditii librum”. Mai mult decéat atat, Facundus
il numeste de cinci ori decret (PL, 67, 576D, 626B, 837A, 851) si o data sentinta (PL, 67,
532A). Cf. Chrysos, op. cit, p. 21 si nota 2.

123 Pro defensione..., 1, 1, PL, 67, 528D. Cf. W. Pewesin, op. cit, p. 22.

124 K. Hefele, op. cit, 11, p. 810; W. Pewesin, op. cit, p. 150.

125 Magnificul era un titlu acordat unor Tnalti demnitari din administratia imperiala. Pentru
detalii vezi P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel von 400 bis 800, Jena, 1903, pp. 45-48.

126 Facundus, op. cit., XII, 5, Migne, PL, 67, col. 849AC.



cele ,Trei Capitole” si ca, pentru a scrie aceasta lucrare, imparatul a lasat
deoparte toate indatoririle sale imparatesti: ,Reliquiens operis sui
studium”'?’,

Am aratat deja posibilitatea ca lustinian sa fi avut un cerc de
colaboratori format din episcopi si teologi, cu care se consulta in
rezolvarea diferitelor probleme. Initiativa, bineinteles, ii apartinea lui
lustinian. Legat de aceasta initiativa a sa si de priceperea sa literara, avem
marturia istoricului Procopie, care spune:

»Si asa facea cu toate rescriptele pe care voia sa le scrie chiar el: nu
le trimitea, dupa cum era obiceiul, celui care detinea functia de
chestor ca sa fie promulgate. Ci mai degraba insista sa le dea citire
el insusi, desi vorbirea sa era lipsita de dibacie... Si secretarii de
taina, asa cum erau numiti, nu erau desemnati sa scrie despre
problemele care preocupau in particular pe imparat - adica tocmai
rolul pe care acesti secretari il avusesera la inceput. Scria, practic,
totul singur...”"*

Procopie, care era unul dintre cei mai mari dusmani ai lui lustinian, in
dorinta de a ironiza preocuparile teologice ale imparatului, afirma ca ,sta
mereu fara a fi pazit de garzi in vreun vestibul la ore tarzii din noapte,
cercetand cu inflacarare Scripturile crestinesti, alaturi de preoti ajunsi la
adanci batraneti.”'” in alt loc spune c& lustinian ,incd isi dedica mare
parte din timpul sau Tnvataturilor crestinesti, cautand cu inversunare si cu
mare hotarare sa aduca o rezolvare multumitoare problemelor pe care le
disputau intre ei.”"* Prin urmare, nu exista nicio indoiala ca avem de-a face
cu un imparat care este in mod evident si teolog"', care, potrivit lui W.
Schubart, ,se considera si doreste sa fie teolog”'*. Putem concluziona deci
ca lustinian este intr-adevar autorul decretului impotriva celor ,Trei
Capitole”.

4. Al doilea decret impotriva celor ,, Trei Capitole”*. A fost scris intre 551 si
553" si a fost adresat ,intregii turme de credinciosi ai Bisericii Apostolice
de pretutindeni”'®. in aceasta lucrare, lustinian marturiseste in primul rand
credinta sa in Sfanta Treime; in al doilea rand, prezinta invatatura Bisericii

127 Liberatus, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum, ed. de E. Schwartz in Acta conciliorum
oecumenicorum, 11, 5, 141, 1.

128 Procopie, Anecdota, XIV, 3-4. Recent, H. Hungel a studiat subiectul responsabilitatii
imperiale fata de ideile si stilul literar din legislatia Tmparatilor si a concluzionat ca un
anumit numar de documente au fost scrise sau dictate personal chiar de catre Tmparati.
(Proimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Viena, 1964, p. 40.

129 Procopie, De bellis, VII, XXXII, 1.

130 1bid., VII, XXV, 11.

131 Cf. A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, p. 7; G. Beck, op. cit., p. 377.

132 W. Schubart, Justinian und Teodora, Munchen, 1943, p. 156.

133 Migne, PG, 86/1, col. 993-1035: ,,in numele lui Dumnezeu-Tatal si al Unuia nascut Fiului Sau,
Domnul nostru lisus Hristos, si al Sfantului Duh. Cezarul imparat, iubitorul de Hristos
lustinian, ..., catre toti credinciosii Apostolestii Biserici de pretutindeni”. Cf. Mansi, SC, IX,
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Munchen, 1939, pp. 71-111.
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despre intruparea Cuvantului lui Dumnezeu si despre cele doua firi ale lui
Hristos. In al treilea rand, anatemizeaza, in paisprezece anateme,
invataturile eretice ale tuturor ereticilor si mai ales pe cele din ,Trei
Capitole”, prin prezentarea in acelasi timp a invataturii adevarate a
Bisericii Ortodoxe. Aceasta scriere teologica constituie un raspuns la
argumentele adversarilor sai, care sunt exprimate de Facundus si sunt
discutate in primul decret impotriva celor ,Trei Capitole”. De vreme ce
zona din care venisera aceste pareri era Biserica din Nordul Africii, lusti-
nian isi va lua argumentele nu doar de la Parintii Rasaritului, ci deopotriva
din lucrarile Fericitului Augustin, episcop de Hippo, si din actele sinoadelor
locale ale Bisericii din Nordul Africii®®.

5. Scrisoarea (Typos) imparatului lustinian catre Sfantul Sinod cu
privire la Teodor de Mopsuestia”’. A fost trimisa Sinodului al V-lea Ecumenic'®
pe 5 mai 553 si contine motivele pentru care s-au convocat primele patru
Sinoade Ecumenice. Scrisoarea indeamna pe membrii sinodului sa
condamne finvataturile eretice ale lui Teodor de Mopsuestia si ale
discipolilor lui. Scrisoarea este asemanatoare uneia care este inclusa in
actele Sinodului al V-lea Ecumenic'®.

6. Scriere polemica a lui lustinian impotriva anumitor lucrari care
sprijind cele , Trei Capitole”'® Constituie un sever atac impotriva
invataturilor eretice ale celor ,Trei Capitole” si, mai ales, impotriva
epistolei Iui Ibas. In aceasta scriere, imparatul se opune cu tarie
argumentelor teologice aduse de anumiti episcopi care sustineau cele ,Trei
Capitole”. Cand a fost redactata aceasta replica polemica a lui lustinian si
cine erau episcopii carora le-a fost trimisa? Lipsa unor informatii interne
sau externe a condus la formularea mai multor pareri. Astfel, K. Hefele'!
sustine ca lucrarea a fost scrisa pe la anul 555, adica dupa Sinodul al V-lea
Ecumenic, si ca a fost trimisa episcopilor din Dalmatia si lliric. F. Loofs'*?
este de parere ca a fost redactata inainte de Sinodul al V-lea Ecumenic, pe
la 553, dar nu face referiri la destinatarii sai. A. Knecht'* crede ca lucrarea
a fost scrisa in perioada 446-450 si a fost trimisa episcopilor din Scitia. A.
Alivizatos este de parere'* ca destinatarii scrisorii au fost episcopii apuseni
si ca a fost redactata imediat dupa Sinodul al V-lea Ecumenic (553).

Avand in vedere evenimentele care au avut loc in Rasarit si in Apus
inainte si dupa Sinodul al V-lea Ecumenic, precum si anumite indicii din
epistola in ceea ce priveste timpul scrierii si destinatarii, putem accepta
urmatoarele: scrisoarea a fost redactata dupa Sinodul al V-lea Ecumenic si
concluziile ei condamna cele ,Trei Capitole". Este binecunoscut faptul ca
hotararile sinodului au dus la divergente in Apus, unde multi dintre
conducatori nu le-au acceptat. Urmatoarele fragmente specifice din

136 Pentru mai multe detalii privind acest decret, vezi W. Pewesin, op. cit., 6. 139f.; E. Stein, du Bas-Empire, 11,
p. 647; Ch. Moeller, ,,Le Chalcedonism”, Chalkedon , p. 679.

137 Migne, PG, 86/1, col. 1035B-1041D.

138 B. Altaner, op. cit., p. 513; A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, X111, 1913, p. 257.

139 K. Hefele, op. cit., 11, p. 866 nota 1; F. Loofs, op. cit., p. 310; A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, XIII, 1913, p.
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144 A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, XIII, 1913, p. 258f.



scrisoare ne asigura de aceste divergente si contrazice parerea lui F. Loofs:

,,Pentru aceasta, cu toate ca erezia celor «Trei Capitole» a fost dovedita,
am rugat pe preotii Bisericii lui Dumnezeu sa ne spuna parerea lor
despre ea. Preotii, dorind sa arate ca Biserica de pretutindeni
niciodata nu a avut si nici nu are o astfel de erezie, ei insisi au
condamnat o astfel de blasfemie care a fost intotdeauna
condamnata si de Parinti.”'®

In ceea ce priveste destinatarii necunoscuti ai scrisorii, suntem de
parere ca ei au fost episcopi din Apus, si nu din Rasarit. Pentru ca, dincolo
de faptul ca Apusul era centrul opozitiei fata de politica religioasa a
imparatului, avem si urmatorul indiciu chiar in scrisoare: ,Ar trebui sa va
rusinati atunci cand spuneti ca rasaritenii (episcopi) sprijina erezia lui
Nestorie.”'*® Se pare, din acest fragment, ca episcopii apuseni trimisesera
lui lustinian plangeri fata de cei rasariteni, datorita pozitiei lor alaturi de
sinod. Daca destinatarii ar fi fost din Rasarit, ei nu i-ar fi scris lui lustinian
condamnandu-i pe episcopii rasariteni si imparatul insusi nu i-ar fi aparat
pe episcopii din Rasarit. In ceea ce priveste argumentul lui F. Loofs ca
imparatul ar fi folosit in redactare limba latina daca s-ar fi adresat
episcopilor apuseni, putem raspunde ca Apusul a avut intotdeauna
episcopi care au invatat limba greaca ori care s-au nascut si au crescut in
Rasarit, si doar mai tarziu au fost ridicati ca episcopi Tn Apus'¥. Pe de alta
parte, lustinian a scris aproape toate tratatele si o parte din scrisorile sale
in greceste. De vreme ce subiectul acestor tratate privea intregul imperiu,
era folosita limba greaca, astfel incat majoritatea supusilor sa cunoasca
politica religioasa a imparatului.

7. Tratat dogmatic impotriva calugarilor monofiziti din Egipt'*. Acesta a
fost scris in 542 sau 543'. In el este formulatd pe scurt invatatura Bisericii despre
Sfanta Treime si despre intrupare, avand ca fundament Sfintele Scripturi si
Parintii. Pentru a combate argumentele monofizitilor care se opuneau
definitiei dogmatice a Sinodului de la Calcedon: ,in doua firi”, lustinian
apara inca o data ortodoxia Sfantului Chiril al Alexandriei'®. El ataca insa
autenticitatea scrisorilor Papei lulius (337-352) catre un anume presbiter
Dionisie si pe cele ale Sfantului Atanasie din Alexandria (328-373), trimise
imparatului lulian (363-364)"'. Lucrarea se termina cu unsprezece
anateme, cele mai multe impotriva monofizitilor. Aceste anateme sunt
legate de cele mai importante invataturi dogmatice ale Bisericii.

8. Scrisoare dogmatica trimisa lui Zoilos, Patriarhul Alexandriei (541-
551)"%. Epistola s-a pierdut. Avem informatii despre ea din lucrarile
polemice ale lui lustinian impotriva celor ,Trei Capitole”'®. Potrivit acestor
informatii, scrisoarea se referea la invatatura Bisericii despre posibilitatea
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si imposibilitatea de a suferi a firii omenesti, respectiv a celei
dumnezeiesti, din Cuvantul lui Dumnezeu.

9.,, Unule Nascut, Fiule si Cuvantul lui Dumnezeu”, un imn cu bogat
continut dogmatic, care se canta astazi la fiecare Sfanta Liturghie a
Bisericii Ortodoxe Rasaritene®. Acest imn a fost compus pe la anul 535'°. Stilul
limbii, vocabularul si tema imnului vorbesc foarte clar despre faptul ca
lustinian este intr-adevar autorul lui. Putem spune ca imnul este un foarte
scurt rezumat al invataturilor hristologice din Biserica Ortodoxa.

10. Marturisirea de credinta trimisa Papei Agapet | (535-S36)"°.
Scrierea este o afirmare a credintei ortodoxe si o condamnare a ereticilor
Timotei al ll-lea, Patriarhul Alexandriei, Petru Alexandrinul si Acachie,
Patriarh al Constantinopolului'’.

Acestea sunt lucrarile teologice ale Tmparatului-teolog lustinian.
Toate au fot scrise in limba greaca.

b. Epistole

Urmatoarele scrisori ale lui lustinian au fost pastrate:

1. Zece scrisori care au fost trimise Papei Hormizdas (514-523):

a. 7 septembrie 518. Tema scrisorii este Schisma acachiana (484-519).
Totodata, imparatul 1l indeamna pe Papa sa colaboreze cu el ca sa inceteze
schisma si sa aduca pace in Biserica'®,

b. 23 aprilie 519. Epistola trateaza tot Schisma acachiana'”.

c. 29 iunie 519. Terminologia teologica a calugarilor sciti si cinstirea
sfintelor moaste sunt aspectele discutate in aceasta scrisoare'®.

d. Iulie 519. Aici lustinian cere Papei sa-i trimita pe monahii loan si
Leontie''.

154 W. Crist Paranikas, Anthologia Graeca carminum Christianorum, Lipsiae, 1871, p. 52 si XXXII.
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e. 5 octombrie 519. Principala tema a epistolei o constituie pacea si
unitatea Bisericii. lustinian cere in acelasi timp Papei sa-si exprime
parerea despre controversa ,unum de Trinitate crucifixum fuisse”'®.

f. 7 iulie 520. Aceasta scrisoare rezolva reinscaunarea episcopilor llie,
Toma si Nicostratos'®.

g. 9 iulie 520. Schisma acachiana, pacea Bisericii si invatatura despre
Sfanta Treime, acestea sunt problemele discutate in scrisoare'®.

h. 31 august 520. Aici imparatul trateaza despre unitatea Bisericii'®.

i. 9 septembrie 520. Doua probleme sunt discutate in aceasta epistola.
Prima este cea a formulei teologice: ,unum de Trinitate crucifixum fuisse”,
iar cea de-a doua, tamaduirea ranii Bisericii, provocata de Schisma
acachiana'.

j. Mijlocul Iui septembrie 520. Aici lustinian isi exprima uimirea ca Papa nu
si-a prezentat pozitia fata de problema deja rezolvata a Sfintei Treimi'®’.

2. O scrisoare catre Papa loan al ll-lea (532-535), cu data 8 iunie
533. Formula dogmatica ,unum de Trinitate crucifixum fuisse” si pacea
Bisericii sunt temele dezvoltate. Aceeasi scrisoare, cu o noua prefata, a
fost trimisa pe la 535 Papei Agapeptos (535-536)',

3. O scrisoare catre Arhiepiscopul loan al lustinianopolului (f 550),
datata 23 mai. Tema acestei scrisori este un sfat acordat lui loan pentru
convocarea unui Sinod care sa stabileasca anul cand numele lui Teodor de
Mopsuestia a fost sters din dipticele Bisericii din Mopsuestia'®.

4. O scrisoare catre Episcopul Cosma de Mospuestia cu data 29 iunie'”, care
trateaza problema mentionata in scrisoarea de mai sus.

5. O scrisoare catre Patriarhul Epifanie al Constantinopolului, datata
26 martie 553, impotriva invataturii lui Nestorie si a monofizitilor'” .

6. Scrisoare catre Sinodul al V-lea Ecumenic, citita in cea de-a saptea
sesiune de discutii, pe 26 mai 553. Aici lustinian cere ca numele Papei
Vigiliu sa fie sters din dipticele Bisericii'”.

In afara de scrisorile autentice ale lui lustinian, mentionate mai sus,
s-au mai pastrat si doua neautentice: una catre Papa Agapet'” si alta catre
Papa Bonifaciu I1'"*,

Spre deosebire de lucrarile teologice ale lui lustinian, care, asa cum
am mentionat, au fost scrise intai in limba greaca, epistolele, cu cateva
exceptii, au fost scrise in limba latina. Printre exceptii sunt scrisorile catre
Epifanie (5) si catre Sinodul al V-lea Ecumenic (6). Acestea au fost scrise in

162 ,,An dicendum sit «unum de Trinitate fuisse crucifixum»”, Migne, PL, col. 476C-477A.
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limba greaca.

c. Decrete

Legislatia bisericeasca a lui lustinian este de mare importanta pentru
viata si cresterea Bisericii. Aceasta serie de legi trateaza probleme
teologice, in special pe cele dogmatice, ca si probleme de natura practica
si referitoare la administratie, disciplina, viata monahala si lucrarea
filantropica a Bisericii. Bineinteles, fiind un organism spiritual care se
conduce singur, Biserica isi precizase pozitia fata de aceste probleme in
Sinoadele locale si Ecumenice din trecut si formulase dogmele credintei si
canoanele de natura practica. Aceste hotarari ale sinoadelor au fost
ridicate de lustinian la statutul de legi ale Statului'”. Este demn de
subliniat faptul ca majoritatea canoanelor bisericesti devenite legi se
referea in principal la aspecte dogmatice. In contrast, legile create de el,
care, asa cum am amintit mai sus, au fost rodul convingerilor sale
religioase, se refereau la problemele externe ale Bisericii. De aceea,
intreaga lucrare legislativa bisericeasca a imparatului se constituie ca o
parte din intreaga legislatie a imperiului, de exemplu ,lus Publicum”. In
schimbul recunoasterii canoanelor bisericesti ca legi ale imperiului,
lustinian a cerut ca Biserica sa recunoasca legile facute de el pentru
Biserica drept legi ale Bisericii'™.

Lucrarea legislativa a lui lustinian poate fi in general structurata in
doua categorii: una pozitiva si alta negativa. Legile pozitive sunt acele legi
care aparau credinta ortodoxa si care aduceau binefaceri Bisericii Tn mod
direct. Legile negative erau legile impotriva eterodocsilor. Acestea adu-
ceau foloase Bisericii Ortodoxe in indirect'”’. Cele mai importante legi care
au adus foloase Bisericii sunt urmatoarele:

1. Decretul din 527" care se refera, pe de o parte, la intreaga invatatura
a credintei ortodoxe, iar pe de alta parte, la problema: ,Unul din Sfanta
Treime a patimit in trup”. Acest decret este impartit in doud. in prima
parte, pana la paragraful 3, credinta de pretutindeni este marturisita cu
referire clara la cele trei Persoane ale Sfintei Treimi'”; in partea a doua,
incepand cu paragraful 3 si pana la sfarsit, ereticii, in special Nestorie,
Eutihie si Apolinarie, sunt anatemizati.

2. Decretul din 15 martie 533" se refera din nou si indirect la discutiile
legate de formula: ,Unul din Sfanta Treime a patimit in trup”, si a fost

175 Codex Justinianus, 1. 3. 44, Kriiger, p. 30.
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mai mult in folosul celor aflati sub indrumarea voastra, daca veti pune ca legea sa fie
gravata pe table sau pe piatra si asezata la portile Sfintei Biserici, aceasta lucrare fiind
binefacatoare prin acordarea tuturor a posibilitatii de a o citi si de a cunoaste cele scrise
in ea.” Pentru textul grecesc vezi Edictum post Novella VIII, Schoell-Kroll, p. 79.
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adresat locuitorilor din Con-stantinopol. Continutul sau este aproape
asemanator cu cel al decretului anterior si a fost publicat cu precadere
pentru a combate pe ereticii care incercau sa converteasca la erezia lor pe
credinciosii ortodocsi''.

3. Decretul din 26 martie 533" a fost adresat Patriarhului de
Constantinopol si era o explicare a decretului de mai inainte (2), care
fusese publicat cu cateva zile mai devreme. In el sunt subliniate
autoritatea si temeiul celor patru Sinoade Ecumenice'®. Episcopilor li se
cerea sa apere turma credinciosilor de influentele ereticilor.

4. Decretul din 6 august 536' impotriva lui Antim, Sever, Petru si Zooras,
adresat Patriarhului Mina al Constantinopolului. lustinian cere Patriarhului
sa faca cunoscut acest decret tuturor episcopilor. Acceptand hotararile
Sinodului tinut in 536'%, decretul condamna pe monofiziti si pe
conducatorii lor: Antim, Sever, Petru si Zooras.

5. Decretul cu pecete de aur, prin care anumite privilegii erau
acordate Manastirii Sfanta Ecaterina din Muntele Sinai'®.

Cealalta parte a operei legislative a lui lustinian, care se refera la
Biserica Ortodoxa si la problematica religioasa in general, va fi discutata in
capitolele urmatoare, unde vom avea posibilitatea sa analizam pozitia pe
care imparatul a adoptat-o fata de diferite probleme religioase din vremea
sa.

Ajungand la capatul acestei scurte descrieri a lucrarilor lui lustinian,
vom analiza acum teologia si credinta sa, asa cum este formulata si cum
reiese din scrierile lui.

2. Problemele Ortodoxiei in secolul al VI - lea

In capitolul anterior’®”, am evaluat situatia politica si religioasa a lumii
greco-romane pana in primul sfert al secolului al Vl-lea (525 d. Hr.). Am
vazut problemele multe si dificile, care au zguduit lumea, carora le-a facut
fata si pe care a trebuit sa le rezolve imparatul lustinian. Spre deosebire de
predecesorii sai, Vasilisc, Zenon si Anastasie, lustinian a incercat sa-si
fundamenteze politica religioasa pe credinta traditionala a Bisericii.
Credinta Ortodoxa a Bisericii a devenit indrumarul pe tot timpul imparatiei
sale. Asa cum vom vedea in paginile urmatoare, el si-a exprimat acest crez
in tratate, scrisori si decrete. Totusi, Tnainte de a analiza credinta
imparatului, asa cum reiese din scrierile sale, va trebui sa vedem ce
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insemna Ortodoxia in secolul al Vi-lea.

Primii vestitori ai credintei crestine au propovaduit ca adevarul
Evangheliei a fost vestit in toata lumea, iar ,cuvantul meu i
propovaduirea mea nu stateau in cuvinte de induplecare ale intelepciunii
omenesti, ci in adeverirea Duhului si a puterii”'™. Parintii si teologii
apostolici si cei postapostolici (Sfantul Clement Romanul, Sfantul Ignatie
de Antiohia, Sfantul Policarp al Smirnei s.a.) nu incercasera sa-si adeve-
reasca in fata oamenilor credinta prin ratiunea omeneasca, ci toti o traiau
asa cum o primisera Sfintii Parinti de la Dumnezeu prin Sfintii Apostoli.
Acesti Parinti timpurii au tratat mai degraba probleme practice din vremea
lor (ordine, disciplina, instructiuni liturgice etc.)'®, care apar in mod curent
in viata de zi cu zi a Bisericii. De aceea scriitorii din acea perioada nu au
abordat teme teologice. Asa cum observa B. Altaner, ei ,incearca sa arate
credinciosilor in cuvinte simple sensul mantuirii in Hristos si sa le
intareasca nadejdea celei de-a doua veniri a lui Hristos”'". Pe scurt, totusi
apologetii (Aristide, lustin, Tatian, Atenagora, Teofil al Antiohiei s.a.) si In
special Origen, au avut incercari de a sistematiza credinta crestina
revelata si de a combate prin puterea mintii omenesti vechile credinte
religioase si filozofiile. Apologetii au incercat mai ales sa respinga feluritele
acuzatii ale paganilor si ale iudeilor impotriva crestinilor si a crestinismului.
In afara de aceasta, avand ca fundament Sfintele Scripturi alaturi de
credinta traita a Bisericii, principiile retoricii grecesti si dialectica, precum
si pe autorii evrei Filon si losif, apologetii au cautat sa demonstreze
teoretic adevarul credintei crestine. Primele trei secole pot fi considerate
pe drept ca o perioada de pregatire in vederea formularii teologiei crestine
intr-o maniera mai exacta''.

Literatura teologica antieretica, din secolul al ll-lea (Hegesip, Sfantul
Irineu, Ipolit al Romei), principiile lasate de teologia si traditia alexandrina
(Panten, Sfantul Clement din Alexandria s.a.), ca si scrierile lui Origen, au
generat printre crestinii instruiti dorinta de a intelege mai adanc adeva-
rurile credintei crestine si au determinat o tendinta de a transforma
credinta in cunoastere. Totusi, In paralel cu aceasta tendinta, a existat in
Biserica si o alta, ai carei reprezentanti si-au bazat cercetarile teologice
doar pe credinta, si nu pe ratiune. Teologii si Parintii din Asia Mica - Sfantul
Ignatie al Antiohiei, Sfantul Policarp al Smirnei si Sfantul Irineu de Lyon -
pot fi amintiti in aceasta categorie. Un conflict intre cele doua curente
teologice nu a intarziat sa apara. Astfel, Melodie, episcop de Olymp, in
Asia Mica, folosind principiile teologice traditionale alexandrine
(interpretarea alegorica) si admitand valorile filozofiei grecesti in expli-
carea adevarurilor de credinta, respinge cu severitate extremele origeniste
si dialectica teologilor alexandrini'”.

Secolul al IV-lea si prima jumatate a secolului al V-lea (300-450)
prezinta o bogata activitate teologica. Un rezultat al acestei intense
perioade teologice este producerea unor lucrari importante. Marile
personalitati de acum ale Bisericii au incercat sa armonizeze, prin fapta si
prin scris, credinta revelata si traditia Bisericii cu intreaga cunoastere
omeneasca. Efortul lor a fost incununat de roade minunate. De exemplu,

188 I Corinteni 2, 4.

189 Cf. B. Altaner, op. cit., pp. 46, 51, 53, 57.

190 Ibid., p.43.

191 Cf. D. Balanos, Patrologia, Atena, 1930, p. 82f.; B. Altaner, op. cit., p. 58f.
192 Cf. D. Balanos, op. cit., p. 182, B. Altaner, op. cit., p. 215f.



este suficient sa mentionam aici numele celor trei capadocieni: Sfantul
Vasile din Cezareea, Sfantul Grigorie de Nazianz si Sfantul Grigorie de
Nyssa. Cercetarea teologica nestingherita bazata pe credinta traditionala
si pe invatatura Bisericii, pe de o parte, si pe concluziile ratiunii logice, pe
de alta parte, a devenit o arma puternica in mainile teologilor si ale
Parintilor, in efortul lor de a apara credinta si de a combate dusmanii
interni si externi ai Bisericii.

Totusi aparitia multor erezii, datorate 1n special dificultatilor
intampinate de cei convertiti la crestinism in intelegerea dogmelor, a
condus la discutii nesfarsite, la conflicte si la rupturi. Acestea au
determinat pana la urma triumful unui spirit conservator, care se opunea
oricarei noi interpretari a adevarurilor de credinta. Astfel, incepand cu
mijlocul secolului al V-lea, gruparea ultraconservatoare domina si chiar ia o
pozitie ostila fata de cercetarea neingradita, cu scopul de a combate
aceste inovatii si rupturi. Principala indatorire a teologilor in tratarea
diferitelor probleme specifice nu trebuie inteleasa ca gandire originala, ci
ca ,rezumarea, elaborarea sau revizuirea celor deja discutate”'®. Din acel
moment, autoritatea Parintilor Bisericii a devenit asemenea autoritatii
Sfintelor Scripturi. B. Altaner observa ca de la mijlocul secolului al V-lea

~principalele probleme ale invataturii de credinta crestine (Sfanta
Treime, hristologia si invatatura despre har) au gasit o clarificare
desavarsita, investitda cu autoritate. Multi (oameni) au inteles, de
asemenea, lucrarea de sistematizare a teologiei ca fiind terminata.
Stradaniile exegetico-istorice si speculativ-dogmatice au cazut pe un
plan secund, dupa necesitatile liturgice si ascetice.”'

Din cele de mai sus, oricine poate intelege ca acest spirit
traditionalist era diferit de spiritul liber al primelor secole si mai ales al
perioadei 300-450 d. Hr. Acum, ca de altfel si in secolele urmatoare,
conducatorii bisericesti si teologii se mandreau cu atasamentul lor nu doar
fata de acest spirit, ci si fata de cultura vechilor autori si Tnvatatori' .
Urmatorul pasaj din Sfantul Grigorie de Nazianz exprima spiritul vechilor
Parinti:

,Filozofeaza asupra lumii (cosmosului) sau a lumilor, despre materie,
despre suflet, despre fiintele rationale, despre inviere, judecata,
rasplata, patima lui Hristos; daca cineva reuseste, filozofarea lui nu
va fi In zadar si daca cineva face o greseala, nu este primejdios.”"

Este fara indoiala adevarat ca incepand cu mijlocul secolului al V-lea
s-au dezvoltat alte ramuri ale teologiei, ca de exemplu: imnografia (Roman
Melodul, Sofronie al lerusalimului, loan Damaschin, Andrei Criteanul s.a.) si
literatura ascetica (Antiohie, loan Sinaitul, Teodor din Edessa, Filotei
Sinaitul s.a.). Tot in acea vreme au aparut operele scriitorului cunoscut sub
numele de Dionisie Areopagitul. Lucrarile lui Dionisie au introdus teologia
apofatica. Ele au accentuat necesitatea ca omul sa fie unit cu Lumina

193 Cf. D. Balanos, op. cit., p. 507.

194 B. Altaner, op. cit, p. 460.

195 Toan Damaschin, Dialectica, cap. 2, Migne, PG, 94, col. 533: ,,ero toigaroun emon ouden”. Cf. Migne, PG,
94, col. 525.

196 Grigorie de Nazianz, Orationes Theologicae, 1, 10, Migne, PG, 36, col. 25.



dumnezeiasca prin har. Rodul aparitiei scrierilor sale a fost dezvoltarea
teologiei mistice, in cadrul careia Maxim Marturisitorul a fost unul dintre
cei dintai reprezentanti'’. Ca si cei mai dinainte, lucrarile noilor scriitori ai
Bisericii Ortodoxe sunt caracterizate prin fidelitatea fata de Sfanta Traditie.
imparatul lustinian a trait si si-a indeplinit politica religioasa intr-un astfel
de mediu teologic, si teologia sa o reflecta perfect. Desi initiativele sale
pentru rezolvarea diferitelor probleme ale Bisericii nu erau in contradictie
cu trecutul, ele au dus la formarea unor neintelegeri. Prin urmare, asa cum
vom vedea in paginile urmatoare, unii dintre contemporanii sai 1l-au
acuzat de erezie si de apostazie.

3. Crezul lui lustinian, asa cum reiese
din scrierile sale

Lucrarile teologice ale lui lustinian, mentionate mai sus si analizate pe
scurt, se refera in special la teologia dogmatica a Bisericii. Ele prezinta
aceasta teologie asa cum este cuprinsa in Sfanta Scriptura si in Sfanta
Traditie. Prin urmare, invatatura lui teologica este strict ortodoxa si pe
deplin in acord cu invataturile primelor patru Sinoade Ecumenice.

Imparatul nu a creat un sistem dogmatic al credintei ortodoxe in sensul
in care il intelegem astazi. El a fost preocupat de problemele teologice ale
epocii sale, exprimandu-si Tn acelasi timp crezul personal despre diverse
adevaruri fundamentale de credinta. Dogmele Bisericii privind Sfanta
Treime, Sfanta Biserica, Sfintele Scripturi, Sfanta Traditie, omul etc. au
polarizat interesul lui lustinian.

a. Dumnezeu-Tatal

Asa cum se cunoaste, dogma despre Sfanta Treime reprezinta nota
distinctiva care separa crestinismul de alte religii monoteiste (iudaism,
islam), ca si de toate teoriile filozofice despre divinitate, teorii care nu
neaga existenta unei Fiinte Absolute. Potrivit invataturii crestin-ortodoxe,
Dumnezeu este Unul in Fiinta, dar intreit in Persoane sau lpostasuri: Tatal,
Fiul si Sfantul Duh. Aceste trei Persoane viaza in unica esenta divina si sunt
un singur Dumnezeu. Prin urmare, putem vorbi despre: a) principiul unitatii in
Sfanta Treime; b) principiul treimic in unitate Si C) coexistenta principiilor unitatii
si trinitatii.’”® Aceasta finvatatura specific crestina, revelata in chip

197 Despre teologia mistica vezi lucrarile: L. Thunberg, Microcosmos and Mediator: The
theological anthropology of Maximus the Confessor, Lund, 1965. V. Lossky, La theologie negative dans la
doctrine de Denys I'Areopagite, in ,,Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 28, 1936, pp. 204-221.
Idem, The Mystical Theology of the Eastern Church, London, 1957.

198 Invatatura Bisericii despre Sfanta Treime a trecut prin diferite faze pana la formularea
finala. Aproape toti teologii primelor patru secole au abordat aceasta problema. In orice
caz, directia principala a fost data de Sfantul Atanasie cel Mare. El a fost cel care a
formulat sistematic Tnvatatura despre Sfanta Treime. Cele patru Adversus arianos (Migne, PG,
col. 12-528), ca si celelate lucrari ale sale Tmpotriva arienilor si arianismului, (Migne, PG,
26 si 27) sunt sursele predaniei lui. Forma finala a acestei invataturi a Bisericii Ortodoxe a



supranatural, este expusa de lustinian dupa cum urmeaza:

»Marturisim deci ca noi credem in Tatal, si in Fiul, si in Sfantul Duh,
Treimea Cea de o Fiinta, o Dumnezeire. In aceasta credem, intr-o
natura si esenta si putere si autoritate in trei Ipostasuri, adica Per-
soane. [...] Fiindca Dumnezeirea este una in trei si Cele trei una sunt,
intru Care este Dumnezeirea.”'”

lustinian a sustinut ca cele trei Persoane sau Ipostasuri ale
dumnezeirii viaza in unica esenta divina fara a se confunda sau divide.
Potrivit invataturii lui, cele trei Persoane ale Sfintei Treimi Isi pastreaza
yatributele”?” in cadrul unirii treimice:

»,Cand vorbim despre Dumnezeu, ne referim la unica esenta a Sfintei
Treimi; cand vorbim despre Tatal, Fiul si Sfantul Duh, marturisim cele
trei Ipostasuri sau Persoane ale Dumnezeirii.”*"

Astfel, teologia sa era in contradictie cu sabellienii** si cu asa-numitii
monarhieni, care negau deopotriva existenta distincta a Celor trei
Persoane in dumnezeire si egalitatea Lor*. De asemenea, se afla in

fost datd de cei trei Parinti Capadocieni. In R&sarit nu a mai intervenit nicio altd dez-
voltare a acestor dogme dupa ei. Putem afla invataturile lor in urmatoarele opere: Sfantul
Vasile cel Mare, Adversus Eunomium (Migne, PG, 29, col. 497-773); Sfantul Grigorie de Nazianz, Orationes
theologicae (Migne, PG, 36, col. 12-172); Sfantul Grigorie de Nyssa, Adversus Eunomium (Migne, PG, 45,
col. 244-1131). In Apus, Tnvatatura despre Sfanta Treime a fost dezvoltata Tn special de
catre Fericitul Augustin, in lucrarea sa De Trinitate (Migne, PL, 42, col. 819-1098).

199 Migne, PG, vol. 86/1, col. 993D-995A: Homologoumen toinyn pisteuein eis Patera, kai Hyion, kai Hagion
Pneuma, Triada hoinoousion, mia theoteta, etoi physin kai ousian kai dynamin kai exousian en trisin
hypostasesin, etoi prosopois doxazontes...hen gar en trisin he theotes kai ta tria hen, en hois he theotes. Cf.
Codex Justinianus, ed. P. Kriiger, Berlin, 1929, p. 10f, trad. engl. S.P. Scott, The Civil, vol. 12, Cincinnati, 1932,
p. 12. Cf. Sf. Vasile cel Mare, Epistola 114, Migne, PG, vol. 32, col. 789: hon gar echei to koinon pros to idion,
touton echei he ousia pros ten hypostasin. La inceput, Parintii au evitat termenul ,persoana”,
pentru ca Sabellie folosea gresit acest termen. Ulterior, in terminologia ecleziala apare ca
sinonim cu termenul ,ipostas”. Fer. Augustin sustinea: ,Dictum est tres personae, non ut
illud diceretur, sed ne taceretur” (De Trinitate, 5,9, Migne, PL, vol. 42, col. 918).

200 Migne, PG, vol. 86/1, col. 995B.

201 Migne, PG, vol. 86/1, col. 1137D-1140A. Cf. Sf. Vasile cel Mare, Epistola 114, Migne, PG, vol. 32, col. 789.
202 Despre invataturile lui Sabelie vezi: Eusebiu, Historia Ecclesiastica, 7, 6, Migne, PG, vol. 20,
col. 65; Sf. Atanasie, Oratio 4, adversus Arianos, Migne, PG, 26, col. 468ff.; Sf. Vasile, Epistola 210, Migne,
PG, vol. 36, col. 768; Epifanie, Panarium, 62, Migne, PG, vol. 41, col. 1052; Sf. Atanasie, Expositio fidei, 2,
Migne, PG, vol. 25, col. 204 si Oratio 4, adversus Arianos, 25, Migne, PG, vol. 25, col. 505.
Principala eroare a sistemului sabellian, prin care incerca sa evite subordonarea
Persoanelor, era aceea ca, in relatie cu lumea, esenta lui Dumnezeu fiind una, se extinde
Fiului si Sfantului Duh, si astfel Dumnezeu apare ca triada, si nu ca Unul. Cf. Sf. Atanasie,
Oratio 4, adversus Arianos, 25, Migne, PG, vol. 26, col. 505: enanthropesas men onomati, te de aletheia mede
epidemesas. Vezi si R.V. Sellers, Two Ancient Christologies, Londra, 1954, p. 7f.

203 Despre monarhieni vezi: Epifanie, Panarium, 51, 54, 55, 62, 3; Migne, PG, vol. 41, col. 888ff; 961, 972,
1053. Tertullian, Adversus Praxeam, Migne, PL, vol. 2, col. 177-220. Origen, Peri archon, Migne, PG, vol.
11, col. 111-414.



contradictie cu arienii* si cu Macedonienii*”, dintre care primii sustineau
ca Fiul este o creatie a Tatalui si ultimii, ca Sfantul Duh este o creatie a
Tatalui.

Recunoscand faptul ca aceasta invatatura a Bisericii despre Sfanta
Treime depaseste limitele ratiunii umane, lustinian spunea ca: ,impartirea
si nedespartirea Dumnezeirii este un paradox.”*” Aceasta unitate
paradoxala a Dumnezeirii triipostatice ramane neatinsa chiar si dupa
intruparea Fiului si Cuvantului lui Dumnezeu: ,Treimea a ramas Treime
chiar si dupa ce Logosul treimic S-a intrupat.”” In orice caz, dupa
lustinian, credinta in unitatea absoluta - care nu este in niciun fel abrogata
de trinitate - si In existenta Sfintei Treimi, care nu este anulata de unitate,
reprezinta garantia adevaratei cunoasteri a lui Dumnezeu si il conduce pe
om la mantuire.

Asa cum se observa din citatele anterioare, lustinian nu vorbeste in
mod special despre Prima Persoana a Sfintei Treimi. Aceasta se datoreaza,
probabil, faptului ca Dumnezeu-Tatal nu Se prezinta niciodata ca Persoana
istorica. Mai mult, pentru el, doctrina despre Dumnezeu-Tatal este
continuta Tn invatatura despre Sfanta Treime. De aceea, de fiecare data
cand lustinian vorbeste despre Sfanta Treime, se refera in primul rand la
prima Persoana a Treimii Dumnezeiesti. Expresiile autorului ,Un
Dumnezeu-Tatal”*®si ,,Un Dumnezeu” se refera la prima Persoana a Sfintei
Treimi; in vreme ce, pentru celelalte doua Persoane, foloseste alte diferite
expresii, ca: ,Fiul Cel Unul Nascut si Un Duh Sfant”.* lustinian vorbeste in
special despre Dumnezeu-Tatal in lucrarile sale impotriva monofizitilor. in
acestea, el accentueaza ca Tatal este o Persoana distincta, Care nu Se
poate confunda cu Fiul (ifmpotriva lui Sabellie).?°

b. Dumnezeu-Fiul

204 Sursele cu privire la Arie si la invataturile lui sunt urmatoarele: a) doua scrisori ale lui
Arie, una catre Eusebiu de Nicomidia si alta catre Alexandru din Alexandria (Epifanie,
Panarium, 69, Migne, PG, vol. 42, col. 209ff.); b) fragmente din lucrarea ,Thaleia” a lui Arie,
pastrate Tn opera Sfantului Atanasie (Oratio 4, adversus Arianos, 5-9, Migne, PG, vol. 26, col. 20 et
passim); c) lucrarile celor care i s-au opus si, Tn special, opera lui Alexandru (Epistole, Migne,
PG, vol. 18, 548ff.), Sf. Atanasie (Orat. 1-4, adversus Arianos, Migne, PG, vol. 26, col. 20ff.); d)
informatiile istoricilor care au urmat: Sozomen, Historia Ecclesiastica, 1, 15ff., Migne, PG, vol. 67,
col. 964; Teodorei, Historia Ecclesiastica, 1, 1f., Migne, PG, vol. 82, col. 884; Epifanie, Panarium, 69. Migne,
vol, 42, col, 201ff.

205 Vezi Sf. Vasile, Epistola 125, 3, Migne, PG, vol. 32, col. 549; Epifanie, Panarium, 74, 14, Migne, vol, 42,
col. 501; Sf. Grigorie de Nazianz, Teologica 3, Mighe, PG, vol. 36, col. 137 si Teologica 5, 29, Migne, vol.
36, col. 165.

206 Migne, PG, vol. 86/1, col. 995 A.

207 Codex Justinianus, ed. P. Krtiger, 1. 1.6, p. 6. Cf. Sf. Atanasie, Oratio 3, 4, Migne, PG, vol. 26, col. 38: Dyo
men eisin hoti ho Pater, Pater esti... kai ho Hyios Hyios esti, cu siguranta, fara ca unitatea
sa fie atinsa de aceasta. Dyo men Patera kai Hyion, monada de Theotetos adiaireton kai aschiston.
(Migne, PG, vol. 26, col. 468).

208 Migne, PG, vol. 86/1, col. 995B, 1105B.

209 Ibid., vezi A. Alivizatos, He ekklesiastike Nomothesia toii Autokratoros loustinianou tou A. , Nea Sion XIIT
(1913), 269.

210 Migne, PG, vol. 86/1, col. 1144A cf. Sf. Grigorie de Nazianz, Oratio 25, 16, Migne, PG, vol. 35, col. 1221.



Potrivit invataturii teologice a lui lustinian, Fiul, a doua Persoana a
Sfintei Treimi, viaza in Esenta dumnezeiasca distinct de Dumnezeu-Tatal.
~Logosul Dumnezeiesc” (,Cuvantul”) nu a fost creat, ci S-a nascut din
vesnicie, fara inceput sau sfarsit, din Dumnezeu-Tatal. El este coetern cu
Dumnezeu-Tatal, in comuniune fiintiala cu Acesta in asemenea masura,
incat nu se pot gandi cele doua Persoane separate una de cealalta sau ca
doua divinitati distincte una de cealalta. Aceasta unitate a Fiului cu Tatal si
cu Sfantul Duh, potrivit lui lustinian, rezulta din faptul ca Fiul este ,de o
fiinta (homoousios) cu Tatal si cu Duhul Sfant”. El spune:

»Noi marturisim, de asemenea, ca Fiul lui Dumnezeu, Unul Nascut,
Dumnezeu-Cuvantul, Care din Tatal mai fnainte de toti vecii si din
vesnicie S-a nascut, nu facut..., Care este Domnul nostru lisus Hristos,
Unul (Persoana) din Sfanta Treime, de o fiinta cu Dumnezeu-Tatal.”*"

Unitatea Persoanelor Sfintei Treimi nu aduce cu sine vreun element de
confuzie. lustinian considera ca nasterea din vesnicie a Fiului din Tatal este
o taina de nepatruns, ,dincolo de puterea noastra de intelegere”.?

Conform autorului nostru, cand a venit plinirea vremii, ,Fiul Cel Unul
nascut si Cuvantul lui Dumnezeu” binevoieste ,sa Se intrupeze, pentru
mantuirea noastra”?”, ,de la Sfantul Duh" si ,din Sfanta Nascatoare de
Dumnezeu si pururea Fecioara Maria".*" Potrivit lui lustinian, Logosul divin,
Lfiind Unul din Sfanta Treime”, a venit cu propriul Sau lpostas, luand trup
omenesc din pantecele Fecioarei Maria si avand suflet spiritual si
rational.?”® Trupul inzestrat cu suflet este impropriat de Ipostasul sau.*® Prin
urmare, intruparea Cuvantului Dumnezeiesc nu s-a petrecut intr-un mod

211 Migne, PG, vol. 86/1, col. 995C. Cf. Sf. Atanasie, De Decretis Nicaenae Synodi, Migne, PG, vol. 25, col.
453ff.; idem, Oratio 3, 4 adversus Arianos, Migne, PG, vol. 26, col. 333: ,Patera ouk an tis eipoi me
hyparchontos Hyiou.” lustinian repeta fnvataturile Sfantului Atanasie, care sustinea ca ceea
ce este Tatal, aceea este si Fiul - si aceasta o exprima astfel: ,plinatatea dumnezeirii
Tatalui este fiinta Fiului si Fiul este Dumnezeu deplin" (4ddversus Arianos 111, 6, Dumnezeirea
Tatalui si cea a Fiului sunt una (ibidem, 111, II).

212 Migne, PG, vol. 86/1, col. 997D.

213 Cf. Sf. Grigorie de Nyssa, Oratio catechetica, XXIV, XX: Dumnezeu este Puterea, Dumnezeirea,
intelepciunea si Dreptatea, Care ,prin interventie personald lucreaza la mantuirea
omului”.

214 W. Ch. Paranikas, op. cit., p. 52 si p. XXXI. Cf. Migne, 86/1, col. 997D: ,Pentru noi si pentru
mantuirea noastra, El a coborat din Ceruri si S-a intrupat de la Duhul Sfant si din Sfanta si
Preamarita Maica a lui Dumnezeu si pururea Fecioara Maria si S-a nascut.”

215 Cf. Tomus ad Antiochenos, I, emis de Sinodul din Alexandria 362): ,,Domnul a avut un trup care nu
era lipsit de suflet, nici de simturi, nici de minte” (apsychon, oud’ anaistheton oud' anoeton) (Apud
R.V. Sellers, op.cit., 42). Sf. Grigorie de Nazianz spune c& Logosul insusi ,a venit la propriul
Sau chip si a luat asupra Sa trup, din iubire pentru noi, si suflet rational din iubire pentru
sufletele noastre, purificandu-1 dupa asemanarea Sa si facandu-Se om deplin, afara de
pacat” (Oratio XXXVIIL, 13, R.V. Sellers, op. cit., p. 69. Potrivit Sf. Chiril al Alexandriei, Logosul ,,echon gar
to einai kala physin en isoteti tou patros kekenoken heauton kai morphen doulou labon toutestin anthropos
gegonos” (De recta Fide et Reginas, R. V. Sellers, op. cit, p. 85); ,[Hristos] a trecut prin legile firii
omenesti” (ddversus Nestorii blasphemias, 1, 1, R.V. Sellers, op. cit., p. 85). Acelasi Sf. Chiril afirma
ca Logosul a devenit teleios anthropos, soma labon empsychon te kai ennoun (Scholia de Incarnatione
Unigeniti, XXVII); lisus Hristos, spune el, poseda sarka ouk apsychon oude anoun, all empsychon te kai
noeran (Apologeticus contra Theodoretum, R.V. Sellers, op. cit., p. 85).

216 Migne, PG, vol. 86/1, col. 997B: ,Jie de kath' hypostasin henosis deloi, hoti ho Theos Logos,
toutestin he mia hypostasis ek ton trion tes theotetos hypostaseon... en te gastri tes
hagias Parthenou edemiourgesen heauto ex autes en te idia hypostasei sarka
ernpsychomenen psyche logike kai noera, hoper esti physis anthropine.”



natural, prin samanta barbateasca, ci supranatural, Tmplinita si prin
lucrarea Sfantului Duh, care a fost desavarsita in nasterea Lui. Astfel,
hristologia lui lustinian, fiind in concordanta perfecta cu invatatura lui
Atanasie?’, poate fi rezumata dupa cum urmeaza: in lisus Hristos,
Dumnezeu devine om pentru mantuirea noastra. De la acest fapt deriva
doua principii hristologice importante: 1) Dumnezeu Insusi devine om,
accentul fiind pus pe ideea ca lisus Hristos este o Persoana divina; 2)
Dumnezeu S-a facut ,om”, aici punandu-se accentul pe ideea ca, de vreme
ce omenitatea lui lisus Hristos este reala, El este deopotriva Dumnezeu
adevarat si om adevarat. Astfel, potrivit imparatului, Hristos, fiind
Dumnezeu, devine om ca sa ne indumnezeiasca pe noi, in vreme ce
pentru Arie fusese om si a devenit Dumnezeu.*®

lustinian spune ca asa cum prima si ,cea fara de trup Nastere a lui
Dumnezeu-Cuvantul, din Tatal, mai Tnainte de veci”, s-a petrecut ,intr-un
mod ce depaseste intelegerea omeneasca”, tot asa, ,in zilele acestea cele
din urma”, si a doua Sa Nastere ,din Sfanta Nascatoare de Dumnezeu si
pururea Fecioara Maria”?" s-a petrecut tainic, ,in chip de negrait”.”® A
doua Persoana a Sfintei Treimi nu a pierdut niciunul din atributele Sale
dumnezeiesti in timpul intruparii: ,si, ramanand ceea ce era, nu a
schimbat ceea ce a devenit”.”! Prin urmare, lustinian sustine ca Logosul
este aceeasi Persoana atat inainte, cat si dupa intrupare. El ramane fidel
doctrinei hristologice a celui de-al IV-lea Sinod Ecumenic. Potrivit acesteia,
Dumnezeu, Care este din vesnicie, desavarsit prin natura Sa, devine om
deplin prin natura, si cele doua naturi in Hristos - cea dumnezeiasca si cea
omeneasca - au fost unite una cu cealalta intr-un ipostas sau persoana
neschimbate si neamestecate, neimpartite si nedespartite.”? Autorul

217 Cf. R.V. Sellers, op. cit., pp. 17-18.

218 Cf. Sf. Atanasie, Oratio adversus Arianos, |, 9, Migne, PG, vol. 26, col. 29: ,Dupa Arie, Fiul nu
este , alethinos Theos, alia metoche kai autos etheopoiethe”, , legetai onomati monon Theos” (ibid., |, 6,
Migne, PG, vol. 26, col. BD), pentru ca Fiul en pote hote ouk en i Alexandru, Epistola encyclica, 3,
Migne, PG, vol. 18, col. 573) si pentru ca ex ouk onton (ibid.) thelemati kai boule hypeste pro aionon
(Epifanie, Panarium, 69, Migne, PG, vol. 48, col. 212) si de aceea El este ktisma kai poiema
(Alexandru, Epistola encyclica, 3, Migne, PG, vol. 18, col. 573), treptos hos ta ktismata (ibid.), xenos kai
allotrios tes tou Theou ousias (ibid.)

219 Migne, PG, vol. 86/1, col. 997D.

220 Ibid. Cf. Sf. Chiril al Alexandriei, Quod unus sit Christus: ,Minunea s-a desavarsit

in liniste” (apud R.V. Sellers, op. cit., p. 86).
221 Migne, PG, vol. 86/1, col. 997C. Cf. Sf. Atanasie, Oratio adversus Arianos, 2, 8, ,,El (Logosul) nu S-
a schimbat pe Sine, ci a ramas neschimbat” (ouk allos gegone ten sarka labon, all ho autos ori):
Jlisus Hristos este Acelasi ieri, astazi si in veci” (ibid. 1, 48): ,Asa cum a fost intotdeauna
adorat ca fiind Logos si existand ca Dumnezeu, deci fiind ceea ce mereu a fost, desi
devine om si Se numeste lisus, El este mereu superior creatiei” (ibid. |, 42). Sf. Grigorie de
Nazianz spune despre aceasta: ,El, pe Care voi il tratati acum cu dispret, a fost odata
deasupra voastra; El, Care este acum om, a fost odata nematerial (asynthetos); dar ceea ce
fusese El a continuat sa fie, iar ceea ce nu era Si-a asumat” (Oratio XXIX, 19, R.V. Sellers,
p. 69). Sf. Chiril al Alexandriei sustine, de asemenea, ca Logosul ,ramane ceea ce era” si
ofiind Dumnezeu adevarat, nu Se departeaza de Slava Sa”. El a adaugat fiintei Sale
vesnice aceasta - S-a golit pe Sine de buna voie” (R.V. Sellers, p. 84). in alts parte, Sf.
Chiril spune: menei gar ho autos ei kai gegonen anthropos, aposozon de pantache tes meta
sarkos oikonomias ton logon. (Comm. in Joannem, 1V, 22, apud R.V. Sellers, p. 86)

222 Cf. Mansi, VII, 113-118; Sf. Grigorie de Nazianz sustine ca trupul lui Hristos ,,nu
a fost absorbit de Fiul, asa cum sustine erezia maniheilor [...] Si nici nu a fost emanat sau
dizolvat Tn aer ca o voce, sau ca o mireasma de parfum, sau ca o raza de lumina” (Epist.
Cledonium CI). El afirma ca in lisus Hristos sunt doua firi (dyo physeis) (ibid.), cd Domnul este
din doua parti (diplous) (Oratio XXX, 8; Oratio XXXVIIl, 15) si, prin urmare, Unul ,format din
doua” (ek dyo) (Oratio 11, 23); Oratio XXXVII, 3; si Epistola CI) (R.V. Sellers, p. 76). Sf. Chiril al



nostru declara ca Fiul gi Cuvantul lui Dumnezeu intrupat este ,Dumnezeu
deplin” si ,om deplin”. In special cu referire la cele doua firi, el scrie:

,Nici natura divina nu s-a schimbat Tn cea omeneasca, nici cea
omeneasca in cea divina. Mai degraba trebuie inteles ca, in timp ce fiecare
isi pastreaza proprietatile si forma propriei naturi, se produce unirea dintre
cele doua. Aceasta unire ipostatica Tnseamna ca o Persoana (Ipostas) din
Treimea Persoanelor Dumnezeiesti S-a unit, nu cu un om care exista deja,
ci, in pantecele Fecioarei binecuvantate, a luat asupra Sa, in propria Sa
Persoana, trup omenesc animat de suflet rational, care este firea umana.
Si invatandu-ne aceasta unire ipostatica a Cuvantului lui Dumnezeu cu
firea omeneasca, Apostolul spune: ,Care, Dumnezeu fiind in chip, n-a
socotit o stirbire a fi El intocmai cu Dumnezeu, ci S-a desertat pe Sine, chip
de rob luand, facandu-Se asemenea oamenilor, si la infatisare aflandu-Se
ca un om” (Filipeni, II, 6-7)**

Cu alte cuvinte, autorul crede ca, in Persoana lui lisus Hristos, firea
divina si cea umana isi pastreaza nealterate atributele. Astfel, el spune ca
natura divina a lui Hristos este ,de o fiinta” cu Tatal si cu Sfantul Duh,
Lvesnica” si ,imuabila”. In acelasi timp, natura umana isi pastreaza toate
atributele sale fiintiale.*** lustinian insumeaza doctrina dupa cum urmeaza:

Alexandriei apara aceasta fnvatatura astfel: ,Cand gandim modul intruparii, vedem ca
doua firi au fost unite fara a se confunda sau transforma; pentru ca materia ramane
materie si nu este dumnezeire, desi devine trupul lui Dumnezeu; si Logosul este Dumne-
zeu, si nu materie, desi, In virtutea intruparii, El Si-a impropriat materia” (Epist. I ad Saccen.,
Migne, PG, vol. 77, col. 232CD). Si, din nou, ,in timp ce naturile care au fost asezate
fmpreuna Tn unire adevarata sunt diferite, totusi dincolo de ele este Unul Hristos si Fiul -
nu ca si cum diferenta dintre naturi a fost anulata de unitate...” (Epist. Il ad Nestorium, Migne,
PG, vol. 77, col. 45C) (R.V. Sellers, pp. 91-92).

223 Migne, PG, vol. 86/1, col. 999C. Cf. Sf. Atanasie, Oratio adversus Arianos, 3, 35: ,Daca recunoastem
ceea ce este propriu fiecaruia - de exemplu, Logosului si ,propriului Sau trup” - si vedem
si Intelegem ca ambele sunt intruchipate de o Persoana, credem drept si niciodata nu
vom merge intru greseald.” (Hekastou gar to idion ginos-kontes, kai amphotera ex henos prattomena
blepontes kai noountes, orthos pisteuomen...). Dar daca un om, privind la proprietatile trupului,
neaga venirea Logosului in trup sau, din ceea ce este omenesc, admite niste idei
nedemne despre Logos, unul ca acesta, asemenea iudeilor care amesteca vinul cu apa,
va socoti Crucea sminteala, sau, ca grecii, va considera propovaduirea nebunie” (R.V.
Sellers, p. 40) Sf. Grigorie de Nazianz este la fel de categoric in aceasta privinta: ,Nu
separam omenitatea de dumnezeire, ci afirmam ca dogma unitatea si identitatea
Persoanei, Care din veci nu a fost amestecata cu trup sau altceva material, iar in zilele
acestea cele din urma Si-a asumat firea umana pentru mantuirea noastra... El este Unul si
Acelasi, om deplin si Dumnezeu deplin... Daca cineva afirma ca firea umana s-a zamislit si
dupa aceea s-a impodobit cu dumnezeirea, sa fie anatema! Pentru aceasta nu suntem fii
ai lui Dumnezeu, ci fii vitregi. Daca cineva avanseaza posibilitatea existentei a doi Fii,
unul al lui Dumnezeu-Tatal si unul al Maicii Sale, negand unitatea si identitatea, isi va
pierde locul la invierea promisa celor drept credinciosi.” (Mansi, 1V, 826, apud R.V. Sellers,
p. 72). Teologia lui lustinian in legatura cu acest aspect deriva din fnvatatura Sfantului
Chiril al Alexandriei, care a sustinut ca lisus Hristos este Logosul, Cel Care ,a unit
ipostatic cu Sine, intr-un chip inefabil si incomprehensibil, trup animat de un suflet
rational”; de aceea, lisus Hristos este ,Dumnezeu in trup”, ,Dumnezeu cu trup” si
~Dumnezeu Care lucreaza in trup” (R.V. Sellers, p. 87). Cf., de asemenea, Apologeticus contra
Theodoretum II: ,, He tou Logou physis, egoun hypostasis, ho estin autos ho Logos...

224 Migne, PG, vol. 86/1, col. 995D: Phylattei ten hekateras physeos idioteta. Vezi, de asemenea, ibid, col.
999C. Inaintea lui lustinian, Sf. Grigorie de Nazianz a stabilit foarte clar: ,Sunt doua firi,
Dumnezeu si om (physeis men gar dyo, Theos kai anthropos), asa cum sunt sufletul si trupul; dar
nu sunt doi Fii sau doi Dumnezei; nu sunt doi oameni intr-unul pentru ca Sf. Pavel
vorbeste despre un om dinauntru si un om dinafara (II Cor. IV, 16: «De aceea nu ne



JInainte de intrupare, nu erau doi Domni si dupa intrupare nu este doar o
natura.”” Si din nou: ,Toti Parintii invata ca firea sau ousia Si morphe sunt un
lucru, iar ipostas sau persoana alt lucru.”**

lustinian stabileste o paralela intre relatia existenta intre cele doua
naturi ale lui Hristos si cea dintre Persoanele Sfintei Treimi. El spune ca,
asa cum unitatea Persoanelor Sfintei Treimi subzista in unica esenta divina,
tot asa unirea celor doua naturi in Hristos subzista in Persoana unica a
Dumnezeului-Om.*’ Singura diferenta care exista este aceea de
interpenetrare. Astfel, principiul existential intern al naturii in Ipostasuri
este reciproc in Sfanta Treime, pe cand in lisus Hristos este imperfect si
unilateral, in aceea ca natura divina o contine pe cea umana, dar cea
umana nu o contine pe cea divina. Deoarece Dumnezeirea este infinita si
necuprinsa, ea se extinde infinit dincolo de natura umana limitata a lui
Hristos. Din aceasta cauza, in interpenetrarea dintre cele doua naturi,
natura divina este oarecum partea activa si care transmite, in timp ce
natura umana este cea care recepteaza.”® Prin urmare, potrivit lui
lustinian, doar natura umana a lui Hristos a suferit, nu si cea divina®; in

pierdem curajul si, chiar daca omul nostru cel din afara se trece, cel dinduntru tnsa se in-
noieste din zi in zi.»), Intr-un cuvant: privind elementele din care este Mantuitorul, este
unul si este celalalt - caci cel vazut nu este ca cel nevazut, nici cel vesnic nu este ca cel
de sub timp - dar nu este o Persoana si cealalta (adica nu sunt doua Persoane - n.n.).
Doamne fereste! Caci ambele elemente sunt una prin unire: pe de o parte omul care a fost
facut om, pe de alta parte omul care a fost facut Dumnezeu - sau cum va vrea cineva sa
zica aceasta.” (4d Cledonium, Mansi, 1V, 825, apud R.V. Sellers, p. 73). Sf. Chiril al Alexandriei
a rezumat aceasta fnvatatura dupa cum urmeaza: ,Recunosc ca Domnul vorbeste acum
dupa firea divina, acum dupa cea omeneasca, de vreme ce este deopotriva om si
Dumnezeu.” (Ep. ad Acac., Migne, PG, vol. 77, col. 200 B). Totusi toate cuvintele si faptele
care sunt povestite despre Domnul in Scripturi sunt, dupa Sf. Chiril, acelea ale unei
singure Persoane: Pasas... phonas, tas te anthropinas kai men kai tas theoprepeis heni prosopo
prosaptomeri (Explan. XII, IV). Cuvantul intrupat, Care ,lucreaza deodatda si omeneste, si
dumnezeieste” (theikos te hama kai somatikos energon) (De Recta Fide ad Reg., 1, R.V. Sellers, p. 95).

225 Migne, PG, vol. 66/1, col. 995. Cf. Sf. Chiril al Alexandriei, Epist. III ad Nest., Migne, PG, vol. 77, col.
116A: ,lisus Hristos nu este in doua fete, dar este inteles ca fiind din doua firi diferite intr-
0 unire nedespartita.” (ou gar esti diplous ho heis kai monos Christos, kan ek dyo noetai kai diaphoron
pragmaton eis henoteta ten ameriston synenegmenos). lar in alta parte: , 0O Persoana este Acela Care
inainte de intrupare era Dumnezeu adevarat si, om fiind, a ramas ceea ce era, este si va
fi. Pentru aceasta, Unul Domn lisus Hristos nu trebuie despartit intr-o viatd omeneasca
separata de cea dumnezeiasca. Noi marturisim ca El este Unul si Acelasi lisus Hristos,
desi recunoastem cele doua firi.” (ten ton physeon eidotes diaphorari), (Scholia XIII, R.V. Sellers, p.
93).

226 Ibid.

227 1bid.,col.999C.

228 In aceasta problema, Sf. Chiril al Alexandriei a stabilit: ,Patimile trupului au fost
asumate nu pentru ca ar fi putut castiga controlul asupra noastra, ci pentru a fi anulate
(katargethe) prin puterea Logosului Care locuia in trup, natura fiind remodelata in ceea ce era mai
bine” (Comm. in Joannem Evangelium, X11, 27, 28, R.V. Sellers, p. 105).

229 Cf. Sf. Grigorie de Nyssa, Adv. Eunomium, V1, I: ,Desi nu atribuim mantuirea noastra unui om,
nu admitem ca natura divina este capabila de suferinta si de moarte.” Sf. Grigorie de
Nazianz face distinctia intre ceea ce apartine lui Dumnezeu din vesnicie si ceea ce i
apartine ca ,Noul Adam si Dumnezeu capabil de suferinta (Theo patheto) ca sa lupte cu
pacatul.” (Oratio XXX, Theol. Orat. IV), 1. In altd parte tot el explica: ,Cele inalte le atribuim
dumnezeirii si naturii care este superioara patimilor trupului; iar cele smerite le atribuim
celui care este alcatuit, caci S-a desertat pe Sine pentru noi si S-a intrupat - da, pentru ca
nu este lucru gresit a spune - si S-a facut om.” (o syntheto kai to dia se kenothenti kai sarkothenti...
kai anthropisthenti) (Oratio XXIX, 18, R.V. Sellers, p. 54). Sf. Chiril al Alexandriei: ,Deosebind
Logosul in fiinta Sa vesnica si Logosul «in trup», afirmam ca in timp ce Logosul suferea in
propriul Sau trup, El nu cunostea suferinta in Sine insusi, cici desi era in moarte, Se afla
deasupra mortii si a patimit fara suferinta (epathen apathos).” (R.V. Sellers, p. 88).



pofida diferentelor dintre cele doua naturi, ele sunt strans unite. De aceea,
putem spune ,Unul din Sfanta Treime, Dumnezeu, Care S-a rastignit cu
trupul”®°,

Conform lui lustinian, lisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu ,dupa
natura”, nu doar dupa natura Sa divina pe care a primit-o de la Tatal prin
nastere din veci, ci si dupa natura Sa umana, pe care a primit-o sub timp
de la ,Sfanta si Preamarita si pururea Fecioara Maria”, din pricina unirii
ipostatice din Persoana Cuvantului lui Dumnezeu. Prin fintruparea
Logosului, devenim si noi fii ai lui Dumnezeu?®', bineinteles, nu dupa natura
asa cum este El, ci ,prin iconomie” (kat' oikonomian)*”. Tot astfel, Hristos a
devenit fiul lui Adam, nu dupa fire, asa cum suntem noi, ci ,potrivit
iconomiei dumnezeiesti”**. Unirea celor doua firi in Hristos ,,dupa iconomia
dumnezeiasca”, care este intruparea Sa, s-a petrecut pentru ,,ca oamenii,
fiind uniti in duh, sa devina un singur duh”**,

230 Migne, PG, vol. 86/1, col. 999C si 1115C.

231 Deja, Tnainte de lustinian, marii Parinti ai Bisericii au Tnvatat despre indumnezeirea
omului cazut, care devine posibila prin intruparea lui lisus Hristos. Potrivit invataturii lor,
redevenim prin infiere, fii ai lui Dumnezeu. Dupa Sf. Atanasie, ,a fi in Hristos si prin El in
Dumnezeu” inseamna o experienta care este in esenta spirituald. (Contra Arianos, 11, 70, R.V.
Sellers, p. 17). Si, cu toate ca omul ramane om si Dumnezeu ramane Dumnezeu, prin
Hristos, adevarata relatie intre Dumnezeu si om este refacutd. Omul il poate cunoaste pe
Tatal si ,intra in Tmparatia Cerurilor dupa asemanare” (ibid.). Cei trei Sfinti capadocieni
sustin ca ,Dumnezeu insusi a lucrat prin Persoana lui lisus Hristos ca sa restabileasca pe
om intru Tnnoirea vietii si astfel sa-1 «indumnezeiasca».” Astfel, omul se poate bucura de
partdsia cu Insusi Creatorul su. Despre aceastd legaturd intre Dumnezeu si om, Sf.
Grigorie de Nazianz spune urmatoarele: ,Menirea artei noastre este sa dam sufletului
aripi, sa-1 salvam din lume si sa-1 oferim lui Dumnezeu, sa purtam de grija celui ce e
dupa chipul lui Dumnezeu daca este in suferintd, sa-1 ducem de mana daca este in
primejdie, sa-1 insanatosim daca este vatamat, sa-L facem pe Hristos sa locuiasca in
inima prin Duhul Sfant; pe scurt, sa-1 indumnezeim si s& dam binecuvantarea cereasca
celor ce apartin cetelor ceresti.” (Oratio 11, 22). Acelasi Sfant, vorbind despre mijlocirea lui
Hristos pentru noi, spune: ,Chiar si acum El mijloceste ca om pentru mantuirea mea; caci
El continuad sa poarte trupul pe care Si 1-a asumat, pana ma va face pe mine dumnezeu
prin puterea fintruparii Sale.” (Oratio, XXX, 14). La fel spune si Sfantul Vasile cel Mare:
~Numai dupa ce un om s-a curatit... si a revenit la frumusetea sa naturala, - si este ca si
cum si-ar fi curatit chipul sau Tmparatesc si si-ar fi recapatat vechea sa forma - doar asa
este posibil pentru el sa fie tras la Sfantul Duh. Si, dupa cum este voia Fiului, prin ochiul
curatit va primi vederea celor nevazute si binecuvantata imagine a arhetipului. Prin
ajutorul Sau, inimile sunt inaltate [...], si, stralucind peste cei care sunt curatiti de orice
pata, 7i face duhovnicesti prin insotirea cu El” (De Spiritu Sancto, 23). Cf., de asemenea, Sf. Grigorie
de Nyssa: Oratio Catech., XV, VIII, XVII, XVI. Este clar din cele de mai sus ca lustinian urmeaza
cu statornicie traditia Bisericii Ortodoxe despre hristologie si soteriologie, prin aceasta
traditie cele doua principii fiind legate inseparabil. Dupa Sfantul Chiril al Alexandriei, prin
Hristos, omul este incoronat cu slava pe care o avea la inceput. (Comm. in Joel, 11, 8, 29).
Hristos 1i face pe credinciosi ,partasi la firea divina” (4dv. Nestorium, v.7) si ,1i uneste cu Tatal,
cu Fiul si cu Sfantul Duh” (apud R. V. Sellers, p. 83).

232 Cf. Sf. Atanasie, Contra Arianos, 1, 37, 3, 25.

233 Migne, PG, vol. 86/1, col. 999B.

234 Migne, PG, vol. 86/1, col. 999B. In acest text A. Alivizatos a gasit o influenta origenista.
In apararea presupunerii sale, el citeaza urmatorul pasaj din Origen: Alla gar kai ten katabasan
eis anthropinen physin kai eis anthropinas peristaseis dynami, kai analabousan psychen kai soma anthropinon,
heoron ek tou pisteuesthai meta ton deuteron symballomenen eis soterian tois pisteuousin horosin. Ap ekeinou
erxato theia kai anthropine te pros to theioteron koinonia genetai theia ouk en mono to lesou, alia pasi tois meta
tou pisteuein analambanousi bion, hon ho lesous edidaxe. (Contra Celsum, 111, 28, Cf. A. Alivizatos, op. cit.,
Nea Sion, XIII (1913), 517-527). Asemanarea dintre textul lui Origen si cel al lui lustinian
credem ca nu este imediata. Pentru ca aici, Origen vorbeste clar despre puterea divina
care salasluieste Tn omul lisus, in timp ce lustinian vorbeste despre intruparea Celei de a
doua Persoane a Sfintei Treimi si Indumnezeirea omului prin har. De aceea nu consideram



c¢. Sfiantul Duh

Am vorbit mai sus, pe larg, despre Cea de-a doua Persoana a Sfintei
Treimi, dar nu putem face la fel si cu Cea de-a treia Persoana. Aceasta
pentru ca lustinian nu insista asupra Duhului Sfant si nici nu avanseaza o
doctrina proprie despre El. Motivul consta in faptul ca problema arzatoare
din timpul lui a fost controversa hristologica. Astfel, a treia Persoana a
Dumnezeirii este mentionata de lustinian doar in legatura cu Celelalte
doua Persoane ale Sfintei Treimi.*® De asemenea, ori de cate ori se
intampla sa vorbeasca despre Sfantul Duh in scrierile sale, se refera doar
la atributele Lui, fara a prezenta o invatatura sistematica despre El. Totusi,
din aceste pasaje, suntem convinsi ca lustinian era strict trinitarian. Asa
cum si Celelalte doua Persoane ale Sfintei Treimi sunt distincte si perfecte
in Sine, tot astfel, ,Unul Duh Sfant, Care este in toate”™¢, este o Persoana
unica, perfecta in Sine.

Inainte de a trece la o analiza a altor invataturi dogmatice ale lui
lustinian, consideram necesar sa prezentam doctrina si crezul sau in
legatura cu Mama lui lisus Hristos.

d. Sfanta Fecioara Maria

Cu privire la Maica Domnului, lustinian crede tot ceea ce s-a hotarat la
Sinoadele Ecumenice de la Efes (431), Calcedon (451) si Constantinopol
(553), ultimul convocat chiar de el. Astfel, o numeste ,Nascatoare de
Dumnezeu”.”” Prin aceasta numire se marturisesc urmatoarele: in primul

ca textul lui lustinian este atat de evident, incat sa putem sustine aceasta presupunere ca
certitudine. Mai mult, rivalitatea dintre lustinian si Origen nu trebuie uitata.

235 Migne, PG, vol. 86/1, col. 999B. in acest text A. Alivizatos a gasit o influenta origenista. in
apararea presupunerii sale, el citeaza urmatorul pasaj din Origen: Alla gar kai ten katabasan eis
anthropinen physin kai eis anthropinas peristaseis dynami, kai analabousan psychen kai soma anthropinon,
heoron ek tou pisteuesthai meta ton deuteron symballomenen eis soterian tois pisteuousin horosin. Ap ekeinou
erxato theia kai anthropine te pros to theioteron koinonia genetai theia ouk en mono to lesou, alia pasi tois meta
tou pisteuein analambanousi bion, hon ho lesous edidaxe. (Contra Celsum, 111, 28, Cf. A. Alivizatos, op. cit.,
Nea Sion, X1l (1913), 517-527). Asemanarea dintre textul lui Origen si cel al lui lustinian
credem ca nu este imediata. Pentru ca aici, Origen vorbeste clar despre puterea divina
care salasluieste Tn omul lisus, Tn timp ce lustinian vorbeste despre intruparea Celei de a
doua Persoane a Sfintei Treimi si indumnezeirea omului prin har. De aceea nu consideram
ca textul lui lustinian este atat de evident, incat sa putem sustine aceasta presupunere ca
certitudine. Mai mult, rivalitatea dintre lustinian si Origen nu trebuie uitata.

236 Migne, PG, vol. 86/1, col. 995B.

237 Migne, PG, vol. 86/1, col. 995C, 997C si multe altele. Pentru o scurta istorie si intelesul
termenului Theotokos, ca si despre hotararile dogmatice ale Sinoadelor, vezi H. R. Percival,
The Seven Ecumenical Councils of the Unidivided Church: Their canons and dogmatic De-crees, Vol. XIV,



rand, ca Fecioara este mama, intrucat pentru formarea si conceperea
naturii umane a Dumnezeului-Om ea contribuie cu ceea ce face orice
mama pentru cresterea in pantecele ei a copilului pe care il naste. In al
doilea rand, ca ea este Maica lui Dumnezeu, pentru ca ea a luat in pantece
si a zamislit si a nascut pe a doua Persoana a Sfintei Treimi cu firea Sa
umana; intrucat Fecioara Maria a nascut pe Dumnezeu-Cuvantul, ea este
cu adevarat Nascatoare de Dumnezeu, Maica lui Dumnezeu dupa adevar,
si nu doar in aparenta: ,Cu adevarat Nascatoare de Dumnezeu.”*®
lustinian se refera la aceasta nastere supranaturala a Dumnezeului-Om - in
care Nascatoarea de Dumnezeu a zamislit dumnezeieste, adica fara
samanta barbateasca, dar si omeneste, adica pastrand legile firii*’ - cala ,0
nastere aparte”.” Zamislirea lui lisus Hristos este inefabila. Maica Sa este
pururea Fecioara®' pentru ca a ramas fecioara inainte, in timpul si dupa
Nasterea Mantuitorului lumii.

e. Biserica

in cel de-al saselea capitol al acestei lucrari vom vorbi pe larg despre
opera legislativa a lui lustinian in relatie cu Biserica si cu slujitorii ei. In
aceasta parte, vom mentiona principiile generale si teoretice ale lui
lustinian despre Biserica, pe care, credem, si-a fundamentat politica
ecleziala.

Potrivit imparatului-teolog, Biserica lui Hristos este ,Una, Sfanta,
Catolica Biserica a lui Dumnezeu”.** Ea este compusa din diverse Biserici

New York, 1900, p. 206ff. Textul grecesc al Canoanelor Sinoadelor Ecumenice despre
Maica Domnului pot fi gasite la P. Trempelas, Dogmatike, op. cit., vol. 11, p. 205f.

238 Migne, PG, vol. 86/1, col. 997D. Deja cu un secol Tnaintea lui lustinian, Sf. Chiril al
Alexandriei a alcatuit tratate speciale prin care a luptat cu severitate Tmpotriva termenilor
Theotokos, Hristotokos Si Anthropotokos, pe care ii propusesera teologii antiohieni. in tratatele
sale Quod Sanda Virgo delpara sit et non Christopara Si Quod beata Maria sit deipara (Migne, PG, vol.
76, col. 250f.) el lupta pentru termenul Theotokos. Maica lui Dumnezeu, spune Sf. Chiril,
trebuie sa primeasca numirea de Theotokos nu pentru ca Logosul dumnezeiesc, in firea Sa
divina, Isi datoreaza existenta Fecioarei, ci deoarece Cuvantul, unit fiind cu trup omenesc,
S-a nascut dintr-insa. Termenul Theotokos trebuie folosit pentru ca, desi in realitate Fecioara
a dat nastere doar firii omenesti, Cuvantul, unit personal cu firea omeneasca, S-a nascut
din ea. Logosul a suferit doua nasteri, de vreme ce este Unul si Acelasi Fiu, Care S-a
nascut din Tatal si S-a nascut din femeie dupa trup. (4dv. Nestorium, 1, 6; 11, 2. Apoi. adv Theo. 1,
De Recta Fide ad Reg.) Cf. Sf. Atanasie, Oratio adv. Arianos, 3, 29, Migne, PG, vol. 26, col. 385; Sf. Grigorie de
Nazianz, Epistola 101, 4, Migne, PG, vol. 38, col. 176ff.

239 Migne, PG, vol. 86/1, col. 1144C.

240 Ibid.,col. 1117B.

241 Ibid, col. 997D. Cf. Sf. Irineu, Contra hereses, 3. 21, 1. si 22, 4, Migne, PG, vol. 7, col. 946 si
col. 951. Tertullian, Apoi. 21, Migne, PL, vol. 1, col. 453f. Idem, De virginibus velandis, 6, Migne, PL, vol.
2, col. 946. Idem, De carne Christi, 17, Migne, PL, col. 827 si De mong. 8, Miane, PL, vol. 2, col. 989.
Origen, Horn. in Lucam, 14, Migne, PG, vol. 13, col. 1834. Amphilochius Iconiensis, Horn, in occursum
Domini, 2,2 si 3, Migne, PG, vol. 39. col. 48-49. leronim, De perpetua virginitate B. Mariae adversus
Helvidium, Migne, PL, vol. 23. Augustin, De haeresibus, 56 si 84, Migne, PL, vol. 42, col. 40 si 46;
Sermo, 51, 11, 18, Migne, PL, vol. 38, col. 343: ,,virgo concepit, virgo peperit, virgo permansit”.

242 Migne, PG, vol. 86/1, col. 993D si 110B. Cf. Novella cxx, I, ed. de R. Schoell-W. Kroll, Novellae,
Berlin, 1928, p. 519. Daca nu vor avea indicatii speciale, urmatoarele citate din opera se



locale. Credinciosii acestor Biserici au unitate de credinta, doctrina si
autoritate:

.Prin Pronia dumnezeiasca, ce intotdeauna intareste Biserica Catolica
prin sporirea credintei, unitatea Bisericilor locale decurge tot astfel din
invatatura si autoritatea apostolatului vostru...”**

Prin urmare, Biserica este comunitatea credinciosilor care sunt uniti
de credinta lor in Hristos. De asemenea, Biserica este un trup perfect in
sine, fiind un organism intemeiat si sustinut de Dumnezeu. Ea nu este doar
dumnezeiasca si nevazuta, ci Si omeneasca Si vazuta. Ea are anumite
dogme si legi prin care se conduce si isi stabileste credinta. Pe baza
acestor norme, cei care persista in neascultare, in pacat si in erezie sunt
excomunicati, la fel ca si schismaticii, care sunt posedati de un duh de
razvratire, si chiar precum cei care isi duc viata in faradelegi.*

f. Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie

Pentru lustinian, sursele credintei crestine sunt deopotriva Sfintele
Scripturi si Sfanta Traditie. Amandoua aceste surse au autoritate divina si
sunt infailibile. In Sfanta Traditie, lustinian include nu doar hotararile
Sinoadelor Ecumenice, ci si invataturile Sfintilor Parinti, care explica si
pastreaza credinta ortodoxa a Bisericii de pretutindeni*. lustinian

vor referi la aceasta editie. Cf, de asemenea, Sf. Irineu, Contra hereses 3, 15, 2 si 24, |,
Migne, PG, vol. 7, col. 918 si 966; Sf. Epifanie, Panarium, 31, 31, Migne, PG, vol. 41, col, 533; Sf.
Chiril al Ierusalimului, Catecheses, 18, 23, Migne, PG, vol. 33, col. 1044; Sf. Chrysostom, Horn. in Epist. ad
Cor, |, | si Horn. 32, 1, Migne, PG, vol. 61, col. 3 si 264, Idem, Horn. in Epist al Ephesios, 9, 3, Si
Horn. 11,1, Migne, PG, vol. 62, col. 72 si 81, Idem, Horn. in Eutropium, 1, 6, Migne, PG, vol. 52, col.
397; Chiril din Alexandria, Horn. in Amos, 9, 13-15, Migne, PG, vol. 71, col. 580 si 592; Augustin,
Sermo, 214, 11, Migne, PL, vol. 38, col. 1044.

243 Migne, PL, vol. 63, col. 475B. Cf. Sf. Irineu, Contra hereses, IX. 1, 2, Migne, PG, vol. 7, col. 552-553. Sf.
Chrysostom, Horn. in I Epist. ad Corinthios, 32, 1, Migne, PG, vol. 61, col. 264. Sf. Vasile cel Mare, Epistola
161, Migne, PG, vol. 32, col. 629. Augustin, De civitate, XV, C. | si Enchir. 56, Migne, PL, vol. 40 si 41,
col. 523 si 259.

244 Migne, PG, vol. 86/1, col. 1144D-1145A: Tauta tes katholikes Ekklesias ta dogmata, hoitines nomoi ontes
tes Ekklesias, tous kata kairon anaphyentas haereticous, kai ta ekeinon mysara dogmata te toii Hagiou
Pneumatos synergeia tes Ekklesias exebalon. Cf. Novella XXII, 15-16, Schoell-Kroll, pp. 155-157; Novella CUV,
1, Schoell-Kroll, p. 730; Novella LXXVII, 1, Schoell-Kroll, p. 382; Novella CXLI, Schoell-Kroll, pp. 703-704. Cf.,
de asemenea, Tertullian, De Praescr. Haert. c. 37; Sf. Grigorie de Nyssa, Adv. Eunom., 12, Migne, PG, vol. 45,
col 912; Augustin, Enchir.,, 5, Migne, PL, vol. 40. col. 233; Sf. Athanasie, Oratio I adv. Arianos, Migne, PG, vol.
26, col. 16; Sf. Chiril al Alexandriei, In Oseam, V. 8, 12, Migne, PG, vol. 71, col. 209; leronim, In cap. III, Epist.
ad Ephesios, 11, 5 si In Epist. ad Philippenses 2, 3, Migne, PG, vol. 62, col. 87 si 194.

245 Migne, PG, 86/1, col. 1144D: Tauta tes katholokes Ekklesias ta dogmata, hautai ton pateron hai
paradoseis... kai ton en tais hagiais tettarsi genomenon Synodois... Ibid., col. 1145: Tautai ton pateron hai
paradoseis ... ton kata kairon en te hagia tou Theou Ekklesia dia-prepsanton. Ibid., col. 1047A: Ho legon ton en
hagiois Kyrillon olisthesai kai pesein, kai haereticous kalon tom toutou logous, pasan katadikazei ten Ekklesian
ten patera kai didaskalon eikotos'Kyrillon echousan. Cf. Sf. Atanasie, Oratio contra gentes 1, Migne, PG, vol.
25, col. 4: Eisi kai polloi ton makarion hemon didaskalon eis tauta syntachthentes logoi, hois ean tis entychoi,
eisetai men pos ten ton sraphon hermeneian, hes de oregetai gnoseos tychein dynesetai. Acelasi Sfant
Atanasie, aparand cu tarie ,deofiintimea” Sfintei Treimi si combatand ereziile arienilor,
spune in unele locuri ca: arkei hoti ouk esti tauta tes katholikes Ekklesias, oude tauta hoi
pateres ephronesan (Epistola ad Epictetum, 3, Migne, PG, vol. 26, col. 1056). In alte
locuri explica: ten aitian kai ten dianoian, kathhen he Synodos (de la Niceea) exethese to ek tes ousias kai to



cunostea bine Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie a Parintilor si si-a
fundamentat invataturile teologice pe ele*¢. Expresii intalnite foarte des in
scrierile sale sunt: , Acestea le spun Sfintele Scripturi si Sfintii Parinti”**;
,Bineinteles, am scris acestea din Sfintele Scripturi”**. imparatul indemna pe
calugarii din vremea sa sa studieze Sfintele Scripturi si pe Sfintii Parinti,
caci el credea ca formarea gandirii ortodoxe se putea dobandi nu numai
prin rugaciuni, ci si prin studierea Sfintelor Scripturi si a scrierilor
patristice?. Chiar si in ceea ce priveste legile bisericesti pe care le-a
formulat, lustinian a incercat sa le fundamenteze pe aceste doua surse de
credinta: Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie®®. Fiind un foarte bun
cunoscator al limbilor greaca si latina, imparatul foloseste in sprijinul
ideilor sale teologice atat pe Parintii Bisericii din Rasarit, cat si pe cei din
Apus. intre Parintii Rasaritului, Sfantul Chiril al Alexandriei este cel a carui
dreapta credinta o apara cu tarie lustinian®'. El fi numeste , blasfemiatori”
pe cei care vorbesc impotriva Sfantului Chiril, adica ,,Nestorie, cel care era
inchinator la om”*?, Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir, ,Apolinarie,
ucigasul de suflete”**, Eunomie si ,Eutihie cel nebun”**. Alti Parinti greci
pe care ii citeaza sunt: Sfantul Grigorie de Nyssa**® Sfantul Grigorie de

homoousion symphonos tois ek ton Graphon peri tou Soteros eiremenois kai hosoi pro autou exethento pateres
kai egrapsan (De decretis Nicaenae synodi, 26, Migne, PG, vol. 25, col. 468). Sf. Grigorie de Nyssa,
mentinand formula , monogenes kai physei Hyios", concluzioneaza ca arkei eis apodeixin tou
hemeterou logou to echein patrothen hekousan pros hemas ten paradosin, hoion tina kleron di' akolouthias ek
ton apostolon dia ton ephexes hagion parapemphthenta (Adv. Eunomium, 1V, Migne, PG, vol. 45, col.
633). Vincentiu de Lerin descrie autoritatea hotararilor Parintilor astfel: ,,Eorum duntaxat
Patrum sententiae conferendae sunt, qui in fide et communione catholica sanctae,
sapienter, constanter viventes, docentes et permanentes, vel mori in Christo fideliter, vel occidi
pro Christo feliciter meruerunt” (Commonitorium 28, Migne, PL, vol. 50, col. 657). Sfantul Vasile cel
Mare numeste Parinti pe aceia care to boulemati tes Graphes ekolouthesan (Liber de Spiritu Sancto, I,
16, Migne, PG, vol. 32, col. 96).

246 Codex Justinianus, Kruger, p. 10. Cf. Novella CXLVIl si LXXVII, Schoell-Kroll, pp. 703, 382;
trad. engl. Scott, vol. 17, p. 160 si vol. 16, p. 288.

247 Migne, PG, vol. 86/1, col. 1049C.

248 Ibid., col. 1011D.

249 Novella X11, Schoell-Kroll, p. 105.

250 Novella CXXXVII, Schoell-Kroll, pp. 659-669, trad. engl. Scott, vol. 17, pp. 152-157.

251 Liber adversus Originem, Migne, PG, 86/1, col. 967D-969ABC (cf. Sf. Chiril, Epistola ad monachos
Aegypti). Confessio rectaefidei, Migne, PG, 86/1, col. 999D-1001ABCD, 1003A (cf. Sf. Chiril, De rectaefidei.
1bid., col. 1007C (cf. Sf. Chiril, Oratio in Levit. 1.). Ibid., 1031 A. Epistola adversus Theodorum Mopsuestenum,
Migne, PG, 86/1, col. 1047ABC, 1055BC, 1073CD-1075ABC, 1077AB, 1079A, 1081 A, 1081CD etc.
Tractatus contra Monophysitas, col. 1180D (cf. Sf. Chiril, Adversus Nestorii blasphemias, cartea 111, ibid., col.
1109BC (cf. Sf. Chiril, Apologeticus ad piissimum imperatorem Theodosium). 1bid., col. 1109CD (cf. Sf. Chiril,
Contra synousiastas latinae). Ibid., 1112AB (cf. Sf. Chiril, Thesaurus de sanda et consubstantiali
Trinitate, cartea XXIV). Ibid., col. 1112C (In loannem, cartea 11, 6). Ibid., col. 1113AB, 1113D-1116AB. Ibid.,
col. 1124BC (Contra synousiastas latinae). 1bid., col. 1128A, 1132AB (cf. Sf. Chiril, Quod Beata Maria sit
Deipara). Ibid., col. 1132GC (cf. Sf. Chiril, ibid.). Ibid., col. 1136 ABCD.

252 Codex Justinianus, L. 1. 5, Kruger, p. 6.

253 1bid., p. 1.

254 Ibid.

255 Liber adversus Origenem, Migne, PG, 86/1, col. 965ABCD-967AB (cf. Sf. Grigorie de Nyssa, In
Hexaemeron, cap. 28). Confessio rectae fidei, Migne, PG, 86/1, col. 1009AB (cf. Sf. Grigorie de Nyssa, Adv.
Eunomium, cartea 1V). Epistola adv. Theodorum Mopsuestensem, Migne, PG, 86/1, col. 1069CD (cf. Sf.
Grigorie de Nyssa, Adv. Eunomium, cartea III).



Nazianz*®, Sfantul Proclu din Constantinopol®’, Sfantul Atanasie al Alexandriei®®, Sfantul
Ioan Hrisostom®”’, Sfantul Vasile din Cezareea®”, si Petru®' si Teofil*®, Patriarhii Ale-
xandriei. Intre Parintii Apusului sunt: Leon®®, Celestin®® si Sixt?®, episcopii
Romei, Sfantul Ambrozie, episcopul Milanului*®®, si Fericitul Augustin®’, episcop de
Hippo, in Nordul Africii.

g. Omul si Judecata Universala

Dupa parerea lui lustinian, Dumnezeu a creat omul in acelasi timp cu
trup si suflet: ,Cand Dumnezeu a creat trupul, El a creat si sufletul, facand
pe om desavarsit”*®, caci ,nu este nici trup fara suflet, nici suflet fara
trup”*®.

256 Liber adversus Origenem, Migne, PG, 86/1, col. 953D (cf. Sf. Grigorie de Nazianz, Oratio 43). 1bid., col.
958D-959A (cf. Sf. Grigorie de Nazianz, Oratio 42). Ibid., col. 975D-977AB (cf. Grigorie de Nazianz,
Apologeticum ad patrem). Confessio rectae fidei, Migne, PG, 86/1, col. 1005D-1007AB (cf. Sf. Grigorie de
Nazianz, Epistola ad Cledonium). 1bid., col. 1031 AB. Epistola adv. Theodorum Mopsuestensem, Migne, PG,
86/1, col. 1047D (cf. Sf. Grigorie de Nazianz, Oratio in Theophania). Ibid., col. 1069AB (cf. Sf. Grigorie de
Nazianz, ibidem). Tractatus contra Monophysitas, Migne, PG, 86/1, col. 1113C.

257 Epistola adv. Tlieodorum Mopsuestensem, Migne, PG, 86/1, col. 1059 CD (cf. Proclos, De Laudibus S.
Mariae). Ibid., col. 1081D. Tractatus contra Monophysitas, Migne, PG, 86/1, col. 1117B (cf. Proclos, op.cit.).
258 Liber adversus Origenem, Migne, PG, 86/1, col. 961 (cf. Sf. Atanasie, Oratio 2 adversus Arianos). Ibid., col.
963C (cf. Sf. Atanasie, Epistola ad Epictetum). Ibid., col. 1031A. Epistola adv. Theodorum Mopsuestensem,
Migne, PG, 86/1, col. 1049A (cf. Sf. Atanasie, De Trinitate et Spiritu Sancto). Ibid., col. 1069BC. Tractatus
contra Monophysitas, Migne, PG, 86/1, col. 1128A.

259 Liber adversus Origenem, Migne, PG, 86/1. col. 953CD (cf. Sf. Chrysostom, Horn. XIII in Genes.). 1bid.,
col. 597C si 997D-979AB (cf. Sf. Chrysostom, Epistola I ad Theodorum lapsum). Confessio rectae
fidei, Migne, PG, 86/1, col. 1031B. /bid., col. 1033C.

260 Liber adversus Origenem, Migne, PG, 86/1, col. 963D (cf. Sf. Vasile cel Mare, Horn. XVI in Hexaemeron).
Ibid., col. 971BCD (cf. Sf: Vasile cel Mare, Horn. III in Hexaemeron). Ibid., col. 977BC (cf. Sf. Vasile cel Mare,
Regulae brevius tractate). Confessio rectae fidei, Migne, PG, 86/1, col. 1007D (cf. Sf. Vasile cel Mare, Adv.
Eunomium, cartea 1V). Ibid., col. 1031A. Epistola adv. Theodorum Mopsuestensem, Migne, PG, 86/1, col.
1049A (cf. Sf. Vasile cel Mare, Epistola ad Amphilochium, cap. VIII).

261 Liber adversus Origenem, Migne, PG, 86/1, col. 961 AB.

262 1bid., col. 967BC.

263 Confessio rectae fidei, Migne, PG, 86/1, col. 1031A si 1033C. Epistola adv. Theodorum
Mopsuestensem, Migne, PG, 86/1, col. 1049B (cf. Leon, Epistola catre Flavian, Arhiepiscopul
Constantinopolului). Ibid., col 1075D, 1077D, 1081C.

264 Epistola adv. Theodorum Mopsuestensem, Migne, PG, 86/1, col. 1075D, 1077DD, 1081 A.

265 1bid., col. 1079AC.

266 Tractatus contra Monophysitas, Migne, PG, 86/1, col. 1132CD--1131A, 1133CD.

267 Confessio rectae fidei, Migne, PG, 86/1, col. 1033AB. Epistola adv. Theodorum Mopsuestensem, col. 1049
AB, 1059D-1061A (cf. Fer. Augustin, De fide et symb.). Ibid., col. 1091BC (cf. Fer. Augustin, Epistola ad
Bonifacium).

268 Migne, PG, 86/1, col. 953A. Cf. col. 951B. Cf. Sf. Chiril al Ierusalimului, Catecheses IV, 18, Migne, PG,
voil. 33, col. 477; Sf. Atanasie, Oratio contra gentes, 33, Migne, PG, vol. 25, col. 65; Sf. Grigorie de Nazianz,
Oratio in sanctum Pascha 45, 7, Migne, PG, vol. 36, col. 632; Sf. Vasile cel Mare, Oratio in Isaiam proph. c. 1,
13, Migne, PG, vol. 30, col. 140; Sf. Grigorie de Nyssa, De hominis officio 29, Migne, PG, voil. 44, col. 233; Sf.
Chrysostom, Horn. in Genes. 14, 5, Migne, PG, vol. 53, col. 117; idem, Horn. in Epistolam ad Romanos 13, 2,
Migne, PG, vol. 61, col. 510.

269 Migne, PG, vol. 86/1, col. 953A. Cf. Fer. Augustin, De civitate Dei Xlll, 24, 2, Migne, PL, vol. 41,
col. 399: ,Sufletul nu este omul intreg, ci partea cea mai buna a omului. Nici trupul nu
este omul intreg, ci partea mai slaba a omului. Cand sunt amandoua impreuna, acesta se
poate numi om. [...] Intr-adevar, acestea sunt dovedite noua de insasi Sfanta Scriptura,
atunci cand numeste om fiecare parte, de ex. cand numeste sufletul omul lduntric, trupul
omul cel dinafara, ca si cand ar fi doi oameni, cu toate ca amandoua impreuna sunt un



Dumnezeu 1-a creat pe om din nimic. Aceeasi mana atotputernica a
lui Dumnezeu poarta de grija si vegheaza asupra vietii noastre, atata timp
cat noi suntem vrednici de harul Sau: ,, Singur Dumnezeu este Cel Care ne-
a creat. Asa cum ne-a creat din nimic, tot asa, acum, ca noi existam, ne
mantuieste tot cu mana Sa, daca ne dovedim vrednici si ravnitori.””"

Moartea este sortita fiecarui om. Dar moartea nu sterge viata
vesnica a omului. Prin voia lui Hristos, oamenii vor invia cu trupurile si
sufletele.””” Dupa inviere, va urma Judecata Universala, unde rasplata
oamenilor va fi vesnica prin firea ei, iar pedeapsa, de asemenea, va fi fara
de sfarsit.?”

h. Concluzii

Acestea sunt principalele puncte ale teologiei Iui lustinian, care, asa
cum vom vedea, a fost baza intregii sale politici religioase. Invatatura lui
lustinian nu a fost o creatie noua. A fost totusi o reexaminare si o marturie
intarita a credintei Bisericii Ortodoxe, a teologiei ortodoxe din trecut.
lustinian nu a adus la lumina noi invataturi. El doar a dat expresie si a
aparat credinta Bisericii Ortodoxe in felul sau, prin tratate, prin epistole,
prin decrete. Multi cercetatori au criticat cu severitate teologia lui
lustinian. Cu toate acestea, valoarea sa nu a fost cu nimic diminuata.
Astfel, de exemplu, A. Harnack il considera pe lustinian cel mai mare
teolog al vremii sale’”. W. H. Hutton considera, de asemenea, teologia lui
lustinian ca fiind teologia secolului al saselea*™.

singur om.”

270 Migne, PG, 86/1, col. 953A. Cf. Sf. Atanasie, Contra Gentes 44, Migne, PG, vol. 25, col. 88; Sf. Grigorie de
Nazianz, Oratio 28, 6, Migne, PG, vol. 36, col. 32; idem, Oratio 14, 33, Migne, PG, vol. 35, col. 904; Sf. Vasile
cel Mare, Tratat despre Sfantul Duh VIII, 19, Migne, PG, vol. 32, col. 101; Sf. Chrysostom, Horn. in
Matthaeum 20, 3, Migne, PG, vol. 57, col. 298; idem, Horn. in Psalmos 134, 4, Migne, PG, col. 55, col. 392,
Adversus oppugnatores vitae monasticae, Migne, PG, col. 47, col. 365 si Ad Autolycum 1, 5, Migne, PG, vol.
6, col. 5.

271 Migne, PG, 86/1, col. 989C. Multi scriitori bisericesti au luptat pentru apararea dogmei
fundamentale a invierii, in afara de Origen si Tertullian, Metodie de Olimp si Sf. Grigorie de
Nyssa au redactat tratate speciale. (Pentru detalii vezi P. Trempelas, op. cit., vol. III, p. 466ft.).
272 Migne, PG, 86/1, col. 989D. Cf. Sf. Irineu, Contra hereses IV. 28, 2, 1V. 4,1, V. 28, 1, Migne, PG, vol. 7, col.
1061, 1197; Sf. Chiril al Ierusalimului, Catecheses 18, 19, Migne, PG, vol. 33, col. 1040; Sf. Vasile cel Mare,
Regulae brevius tractatae, 267, Migne, PG, vol. 31, col. 1265; Sf. Chrysostom, Ad Theodonim Iapsum 1. 9-10,
Migne, PG, vol. 47, col. 289, 290 si Horn. in Epistolam ad Romanos 5, 3, Migne, PG, vol. 60, col. 426.
273 A. von Harnack, op. cit., p. 422.

274 W.H. Hutton, The Church of the Sixth Century, 1897, p. 192.



carrroLuL IV

lustinian si necrestinii

1. Asa-numita intoleranta a lui lustinian
in general

Din cercetarile noastre pana in acest moment, am constatat ca
lustinian a ramas credincios dogmelor Bisericii Ortodoxe si le-a expus in
mod corect in scrierile sale.

Fiind convins de adevarul religiei crestine, si in special de forma sa
ortodoxa?”, a muncit pentru protejarea si pastrarea ei. El a considerat
aceasta una din cele mai importante datorii ale sale. De aceea el spune in
Novella 1V: ,Dogmele cele adevarate ale lui Dumnezeu si vrednicia preotiei
sunt, pentru aceasta, prima noastra grija.”®” Tot asa, in Novella CIV (541 d.
Hr.) remarca: ,,Sa cunoasca toti cat de mult ne ingrijim pentru adevarata
credinta Tn Hristos, Domnul nostru si Dumnezeu adevarat, si pentru
mantuirea supusilor nostri.”?” Cu alta ocazie (aprilie, 565) marturiseste:
,Daca ne straduim atat de mult sa intarim legea civila, a carei putere
Dumnezeu, in marea Lui bunatate, ne-a incredintat-o spre ocrotirea
supusilor nostri, cu cat mai mult ar trebui sa ne straduim sa intarim
canoanele si legile dumnezeiesti care au fost daruite pentru mantuirea

275 Scott, vol. 17, p. 132: ,Credem ca prima si cea mai de folos bucurie a omului este
credinta crestina cea adevarata si fara prihana.” Pentru textul grecesc vezi Novella CXXXII,
Schoell-Kroll, p. 665.
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sufletelor noastre!”*®

lustinian 1i considera ca vrajmasi ai sai pe toti cei care respingeau
credinta ortodoxa. El ii numea ,eretici”?” . Dupa propria sa definitie, eretici
erau nu doar cei care se abateau de la credinta ortodoxa - adica arieni,
nestorieni, monofiziti etc. -, ci, de asemenea, paganii, iudeii, samarinenii,
maniheii. O singura data face distinctie intre eretici, iudei si pagani.
Aceasta arata ca nu a folosit termenul ,eretic” intr-un mod rigid. Astfel, el
vorbeste despre ,cei care sunt eretici si, pe langa acestia, neamurile,
iudeii, samarinenii si altii ca ei.””** Pe de alta parte, observam ca imparatul
nu a considerat drept eretici doar pe aceia care au deviat de la credinta
Bisericii Ortodoxe, ci si pe cei care se diferentiau in randuiala: ,,Numim
eretici pe cei care cred si practica religia diferita de Biserica Apostolica si
Universala, precum si de credinta ortodoxa.”*"

Cu privire la termenul ,crestin”, trebuie spus ca lustinian il folosea
nu doar pentru ortodocsi, ci si pentru anumite grupuri de eretici, chiar
daca pentru el era o diferenta fundamentala intre , eretic” si , crestin”.?*

De vreme ce, potrivit lui lustinian, toti eterodocsii erau vrajmasi ai
credintei adevarate si constituiau un pericol pentru Biserica si Stat, ei
trebuiau infruntati cum se cuvine. Asadar scopul scrierilor sale teologice
era acela de a darama orice argument teologic pe care eterodocsii il adu-
ceau Tmpotriva credintei ortodoxe. lustinian considera straduintele sale
teologice ca fiind de mare ajutor Bisericii si credea ca, procedand asa, va fi
bineplacut lui Dumnezeu si ii va face pe ortodocsi neabatuti in credinta lor.
Despre acest fapt, fragmentul urmator din introducerea la scrierea lui
impotriva lui Origen este graitor:

»~Am cautat intotdeauna, asa cum stim, sa pastram pretutindeni
adevarata si desavarsita credinta a crestinilor si starea de pace a
Prea Sfintei, Universalei si Apostolicii Biserici a lui Dumnezeu.
Aceasta a fost prima si cea de toate zilele grija a noastra. Credem ca
Dumnezeu ne-a daruit si a sustinut autoritatea noastra imparateasca
in aceasta viata, ca a stapanit pe vrajmasii stapanirii noastre. Si
nadajduim ca in viata vesnica ne va darui milele Sale pentru
desavarsirea noastra, din aceasta pricina.”*

Animat de acest spirit, imparatul a scris ,Marturisirea” credintei sale
pentru a combate invataturile lui Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir si
scrisoarea lui Ibas. In prefata lucrarii el scrie:

»,Cunoscand ca nimic nu este mai bine placut Milostivului Dumnezeu
decat ca toti crestinii sa fie uniti in cuget, in adevar si in credinta
curata, si ca n-ar trebui sa fie certuri in Biserica lui Dumnezeu, am
crezut de folos sa biruim pe eretici si pe ucenicii lor si sa publicam in
acest edict marturisirea dreptei credinte, asa cum este marturisita in
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Biserica lui Dumnezeu, ca toti cei care tin dreapta credinta sa o
pastreze cu statornicie, iar cei care i se impotrivesc sa invete
adevarul si sa se grabeasca a se alatura Sfintei Biserici a lui
Dumnezeu.”**

Pentru a-si combate adversarii, lustinian a publicat mai multe legi.
Duhul in care aceste legi au fost date poate fi exprimat intr-o singura
propozitie: ,Uram ereziile!”* Aceasta opozitie fata de diferitele doctrine si
practici a izvorat din convingerea sa ca, pe de o parte, doar el si cei
asemenea lui, care marturisesc adevarul primelor patru Sinoade
Ecumenice, au Ortodoxia*®® (dreapta credinta - n.), in vreme ce ereticii
erau purtatorii unor invataturi gresite (kakodoxia); si, pe de alta parte, ca
marturisirea credintei adevarate este bineplacuta inaintea lui Dumnezeu si
contribuie la bunastarea Statului si a cetatenilor sai. Opozitia sa
nestramutata fata de eterodocsi a fost exprimata Tn Novella CXXXII (544 d.
Hr.) in acest fel:

.Dar, intrucat ereticii, care nu se tem nici de Dumnezeu, nici de
pedepsele infricosate ale legilor mele aspre, se inversuneaza a face
lucrarea diavolului si, ispitind pe cei simpli in afara Bisericii celei
adevarate, tin adunari nelegiuite si se boteaza mincinos, am socotit
de cuviinta sa-i convingem prin acest edict sa lase nebunia lor
eretica si sa inceteze a pierde sufletele altora prin inselaciunea lor, si
mai degraba sa alerge la Sfanta Biserica a lui Dumnezeu, unde
invatatura cea adevarata se propovaduieste si toate ereziile sunt
anatematizate, impreuna cu propovaduitorii lor. Caci vrem ca toti sa
stie ca, pe viitor, oricine va fi gasit altfel marturisind sau alaturandu-
se adunarilor vrajmase, nu vom mai tolera aceasta, ci vom da
cuvenita pedeapsa caselor in care se savarsesc asemenea faradelegi
impotriva Bisericii si poruncim ca pedeapsa legii sa fie aplicata
persoanelor ce vor fi aflate vinovate.”?*’

Astfel, dupa lustinian, ereticii erau dusmanii nu doar ai Bisericii si ai
Statului, ci si ai lui Dumnezeu. Din aceasta cauza se cauta revenirea lor la
dreapta credintd prin toate mijloacele. in felul acesta, toti eterodocsii erau
considerati o minoritate in Stat fata de ortodocsi. Legile Statului acordau
drepturi depline doar ortodocsilor. lustinian spunea:

,Dorim ca persoanele care imbratiseaza si apara credinta ortodoxa
sa aiba privilegii mai mari fata de cei care se tin departe de turma lui
Dumnezeu (caci nu este drept ca ereticii sa se bucure de aceleasi
avantaje ca si ortodocsii).”*®

Eterodocsii, avand pozitii administrative mai joase decat ortodocsii,
erau scutiti de serviciul militar. Aceasta era o datorie doar a ortodocsilor.?*
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Cele mai inalte demnitati si posturi militare nu puteau fi ocupate de
eterodocsi® si marturia lor in fata justitiei nu era acceptata®'. De cate ori
serviciile lor catre Stat (militare, taxe etc.) erau considerate necesare, ei
erau obligati sa le realizeze fara a avea niciun castig de pe urma lor:
.Lasati (pe eretici) sa continue sa indeplineasca functia curiala si alte
obligatii oficiale... Ei nu se vor bucura de niciun onor, dar trebuie sa
ramana in slujba in care au fost numiti.”** in privinta dreptului de
mostenire, legea stabilea ca proprietatea unui eterodox care nu avea
mostenitori ortodocsi sa se dea Statului.®® Parintilor eterodocsi le era
interzis sa se poarte violent fata de copiii lor si nu aveau dreptul sa-i
dezmosteneasca din pricina imbratisarii de catre ei a Ortodoxiei.”* Pe de
alta parte, parintii ortodocsi trebuiau sa aiba grija ca pruncii lor sa creasca
potrivit credintei ortodoxe si aveau dreptul sa-i lipseasca de mostenirea
cuvenita daca acestia paraseau Ortodoxia®. Ereticii, cu exceptia iudeilor,
nu aveau dreptul de a se aduna si de a-si indeplini datoriile religioase®. In
ceea ce priveste respectul fata de femeie, legea lui lustinian era foarte
favorabila. Femeile aveau anumite drepturi cu privire la zestre, ipotecare®’
etc., dar numai ortodocsii, si hu eterodocsii, se bucurau de aceste drepturi
si privilegii.”®

Exemplele de mai sus din legislatia lui lustinian in ceea ce-i priveste
pe eterodocsi sunt de ajuns, credem, pentru a dovedi pozitia severa a
imparatului fata de acestia. Sunt convinsi ca aceasta pozitie era in spiritul
conducatorilor religiosi din acea perioada, care luptau cu staruinta cu cei
de alte pareri. In izvoarele istorice se afld multe marturii care sustin
parerea noastra. In cele ce urmeaza, voi cita un fragment dintr-o scrisoare
de pe 15 martie 533, scrisa de Papa loan al ll-lea catre lustinian. Acest
fragment arata clar conformitatea dintre parerea Papei si decretul
imparatului referitor la propunerile teologice: Unul din Sfanta Treime a fost
rastignit®”.

»Nimic nu raspandeste mai slavita lumina decat dreapta credinta a
unui conducator; nimic nu este mai trainic decat credinta
adevarata... Pentru aceasta, o, Prea Marite Doamne, toate
rugaciunile vor implora puterea dumnezeiasca pentru trainicia
staruintelor tale fierbinti catre adevaratul crez, pentru zdrobirea
inimii tale si pentru statornicirea ta in dreapta credinta. Caci credem
ca aceasta este de mare folos sfintelor biserici... Sufletul imparatului
este in mana lui Dumnezeu, iar El 1l indruma dupa voia Sa. Aceasta e
temelia imparatiei tale si trainicia domniei tale! Pentru pacea
Bisericii si unitatea credintei ridica pe conducatorul lor la loc inalt si
il sustine in bucurie si pace. Puterea lui Dumnezeu nu-1 va parasi pe

290 Ibid., 1. 5. 12. 6, Kruger, p. 53. Cf. Ibid., 1. 5. 18. 5, p. 57.

291 Ibid.

292 Novella XLV, Schoell-Kroll p. 279, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 207.

293 Codex Justinianus, 1. 5. 15, Kruger, p. 55.

294 Ibid., 1. 5. 12. 18-19, Kruger, p. 54.

295 Novella CXV, Schoell-Kroll p. 541, trad. engl. Scott, vol. 17, pp. 43-45, 46.

296 Codex Justinianus, L 5. 14, Kruger, p. 55; cf. ibid., 1. 5. 20, p. 58.

297 Scott, vol. 17, p. 28: ,,Caci am asigurat privilegiul zestrei femeilor... si toate celelalte
drepturi care au fost acordate femeilor prin legile noastre...”. Textul grecesc al Novellei CIX, 1,
Schoell-Kroll, p. 518.

298 Ibid.

299 Codex Justinianus, 1. 1.6. 1-22, Kruger, pp. 7-10.



acela care apara Biserica de tot raul si de intinarea destramarii, caci
scris este: «Un Imparat care sta pe scaunul de judecata deosebeste
cu ochii lui orice fapta rea» (Pildele Iui Solomon, XX, 8). Am auzit ca ati
adresat tuturor credinciosilor un edict in care ravna voastra
religioasa va indeamna sa sprijiniti invatatura apostolica impotriva
uneltirilor eretice, cu indemnul fratilor si celor impreuna cu noi
episcopi. De vreme ce fapta voastra este dupa invatatura apostolica,
o incuviintam cu autoritatea noastra.”®

Atitudinea potrivnica a lui lustinian fata de eretici a fost ceruta de
Biserica si a fost in acord cu spiritul general al vremii sale. Imparatul, ca
madular credincios al Bisericii, dorea sa poarte grija de conducerea
Bisericii pentru mantuirea sufletului sau si a sufletelor supusilor sai. De
aceea nu trebuie sa ne uimeasca atunci cand il vom auzi vorbind despre
stradaniile lui de a converti si de a-i aduce inapoi la Ortodoxie pe toti
ereticii: ,,Am facut tot ce a fost cu putinta pentru a-i aduce (pe eretici), prin
convingere smerita, la o cugetare mai buna..., pentru a sustine, a cunoaste
si a cinsti adevarata si singura datatoare de viata credinta a crestinilor.”"
Pe de alta parte, Tncuviintarea deplina si participarea Bisericii la aceasta
insarcinare a fost siguranta ca ceea ce face este dupa dreptate. Cuvintele
de heretisire ale Papei Agapet din epistola trimisa lui lustinian pentru
dreapta sa credinta si pentru dorinta de a aduce pe toti supusii sai la
adevarata credinta sunt reprezentative:

Va heretisim, preacinstite imparat, pentru dragostea arzatoare fata
de credinta de pretutindeni, caci in fiecare zi a vietii voastre pline de
cucernicie marturisiti cu evlavie asemenea preocupare sincera
pentru pastrarea si cresterea pacii bisericilor; de asemenea, pentru
dorinta voastra ca una si aceeasi credinta, tinuta cu hotarare si
neschimbata, sa fie predicata tuturor popoarelor crestine. Nu ne mai
minunam sa vedem ca Bunavointa voastra va mentineti in ganduri
bineplacut lui Dumnezeu, de vreme ce imparatia voastra nu
cunoaste indemn mai bun decat incurajarea religiei...”**”

Daca vom avea in vedere conditiile specifice ale vremii aceleia,
adica vrajba, ereziile, schismele si lipsa de organizare a Statului datorata
fanatismului factiunilor opuse, vom concluziona ca atitudinea lui lustinian
nu a facut niciun rau, ci a fost spre folosul atat al Statului, cat si al Bisericii.
Chiar daca nu ar fi reusit sa implineasca altceva, cel putin ordinea si pacea
au fost impuse in toata Tmparatia. Daca vom lua in considerare si faptul ca
lustinian a fost aspru nu doar cu necrestinii si cu ereticii, ci si cu preotia
ortodoxa care isi implinea datoria 1n mod necuviincios, atunci putem cu
siguranta afirma ca religiozitatea lui era fireasca si sincera. Dupa parerea
noastra, religiozitatea lui a constituit forta principala, exprimata prin
politica sa religioasa.
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2. Decrete impotriva paganilor

Pentru apararea Sfintei Biserici a Iui Dumnezeu, lustinian a
considerat ca fiind una dintre datoriile sale aceea de a inabusi pe
necrestini, de exemplu pagani, iudei, samarineni si manihei, ca si pe tot
felul de eretici. In primul rand, el a reinnoit legile impotriva paganilor si a
ereticilor pe care le dadusera inaintasii lui: ,Prin aceasta lege aratam
lamurit ca toate legile adoptate de inaintasii nostri impotriva idolatriei sau
care s-au dat spre apararea credintei ortodoxe au aceeasi valabilitate si
trebuie intotdeauna respectate.”*” Au fost, de asemenea, publicate noi legi
pentru prabusirea paganismului si care urmareau dezradacinarea lui. Prin
noile sale legi impotriva religiilor pagane, lustinian cerea prefectilor si
episcopilor ca ,toate incalcarile acestor legi facute de pagani sa fie
cercetate”*™. Controlul trebuia sa impiedice implinirea cultului pagan, iar
cei care nu se conformau erau pedepsiti.’” Severitatea acestor legi era in
asa fel, Tncat cei care nu se supuneau sSi cei care continuau sa urmeze
credintele pagane erau amenintati cu moartea: ,Cei care renunta la
adorarea adusa singurului si adevaratului Dumnezeu si aduc jertfe idolilor
din pricina fnselaciunilor fara de minte si tin sarbatori pline de toata
necuviinta vor fi pedepsiti cu moartea.”** Ultimele dorinte sau diferite
donatii ale paganilor erau considerate lipsite de valoare.’” Toti cetatenii
imperiului care nu erau crestini trebuiau sa faca acest lucru cunoscut si,
dupa o scurta catehizare, erau botezati. Daca refuzau, erau lipsiti de
drepturile politice pe care le avusesera, precum si de proprietati si
sufereau, probabil, mai multe alte pedepse aspre. Acest prozelitism
imperial se aplica tuturor; de exemplu, in privinta varstei, pentru tineri si
batrani:

,Cei care nu au primit inca cinstitul Botez trebuie sa se vadeasca
singuri... si trebuie sa vina la ceilalti membri ai familiei si sa fie
invatati despre adevarata credinta a crestinilor. Astfel, fiind invatati
si lepadandu-se in mod hotarat de vechile lor greseli, ei trebuie sa
primeasca Botezul mantuitor. Daca nu se supun acestor porunci,
trebuie sa stie ca nu vor beneficia de niciunul dintre drepturile
imparatiei noastre..., ci, dupa ce vor fi fost lipsiti de toate, vor fi la-
sati in saracie si vor primi si alte pedepse.”®

Daca paganii treceau la crestinism din pricina avantajelor de care
beneficiau®”, dar in realitate ramaneau pagani si isi educau copiii in chip
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necrestin, erau aspru pedepsiti.’’® in plus, legile Iui lustinian prevedeau
pedepse severe pentru acei pagani care lucrau in mod special pentru
convertirea crestinilor la paganism: ,De veti lasa pe pagani sa pretinda ca
ei educa pe cei care merg sa studieze sub indrumarea lor, veti vedea ca in
realitate pierd sufletele celor care ar trebui sa fie invatati de catre ei.”" in
Codex gasim o porunca prin care se interzicea paganilor sa ofere instructie:
.Interzicem predarea oricarei invataturi de cei care sunt stapaniti de
nebunia popoarelor hulitoare.”"

Se stie ca Tn 529 lustinian a inchis Scoala de Filozofie pagana din
Atena, care functiona acolo de pe vremea lui Platon si Aristotel. loan
Malalas spune despre aceasta: ,In timpul consulatului lui Deciu, acelasi
imparat a trimis porunca la Atena, prin care nimeni nu avea voie sa predea
filozofie si sa interpreteze legea acolo.”" Istoricii au pus in legatura
aceasta informatie a lui Malalas cu porunca mentionata mai sus din Codex-
ul imparatului, ca si cu prefata la Digesta, in care se sugereaza ca legea sa
fie predata doar la Constantinopol, Roma si Beirut.*'* Ei au concluzionat ca
lustinian a inchis, de fapt, Scoala de Filozofie din Atena. Totusi J. Bury
remarca:

».Nu stim cu siguranta ce s-a intamplat in anul 529 d. Hr. Putem
presupune ca profesorii au fost avertizati ca, daca nu se vor boteza
si nu vor Tmbratisa in mod public crestinismul, nu li se va mai
permite sa predea; si ca, atunci cand ei au refuzat, proprietatile
scolii au fost confiscate si au fost lipsiti de mijloacele lor de trai.”*"

Se pare ca scoala s-a inchis din lipsa resurselor financiare si ca
profesorii si studentii au plecat cu speranta unor zile mai bune pe viitor
pentru redeschiderea ei. Asa cum observa Agathias, profesorii au plecat in
Persia nu pentru ca au fost exilati de lustinian, asa cum se crede in
general, sau pentru ca scoala a fost inchisa de catre el, ci ,pentru ca nu
agreau religia (crestinismul) care triumfase in tot Imperiul Roman”",
Acesti profesori s-au intors mai tarziu dezamagiti din Persia in Imperiul
Roman.

Lipsirea Scolii de Filozofie din Atena de resursele ei financiare, fapt
care i-a provocat inchiderea, a fost considerata de multi istorici ca un
eveniment de importanta mondiala, iar acest act al lui lustinian a fost
criticat cu mare amaraciune.’” Dar, asa cum nota K. Krumbacher:

~Academia neoplatonica din Atena era un punct lipsit de importanta
in vasta lume greco-romana, iar inchiderea ei nu a reprezentat un
soc sau o0 schimbare in legaturile din intreg. Se pare ca profesorii Si
studentii, care au fost cei care au suferit direct prin acest decret,
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erau putini ca numar si de foarte mica importanta si pierdusera
contactul cu lumea cu mult timp Inainte.”'®

Fara a tine seama de importanta evenimentului, credem ca lustinian
a actionat in aceasta problema potrivit convingerilor sale religioase. Fiind
un conducator crestin si un membru credincios al Bisericii din acea vreme,
el nu i-a putut sustine financiar sau proteja pe oamenii care invatau despre
teorii care urmareau rasturnarea religiei biruitoare si erau capabili de a
crea tulburare in popor si dezordine in imperiu.

Legile lui Iustinian impotriva paganilor, privite la modul general, par a
fi foarte stricte si aspre. La intrebarea daca au fost aplicate cu strictete sau
nu, surse contemporane lui lustinian, adica loan Malalas, loan din Efes,
Evagrie, Procopie s.a., spun ca imparatul a impus convertirea paganilor
prin diferite mijloace si, in cazul in care nu se supuneau, se aplicau
pedepsele stabilite de lege. Totusi Procopie si Evagrie nu au omis sa spuna
ca lustinian a Tncercat sa-i converteasca pe pagani la crestinism nu doar
prin legi, ci si prin daruri de bani.’” Faptul ca existau multi pagani in
aristocratia cea mai inalta a capitalei, ca juristul Trebonian, secretarul
vistieriei loan Capadocianul, istoricul Procopie etc., ne da dreptul de a
sustine ca legile lui lustinian Tmpotriva paganilor nu au fost indeplinite cu
strictete intotdeauna. Daca paganii, ca indivizi, nu se opuneau fatis religiei
oficiale a imperiului si daca nu provocau scandaluri in societate prin
purtarea lor, ei erau lasati in pace si in libertate. Pe de alta parte insa, de
cate ori paganismul se prezenta ca un grup religios ce organiza festivitati
ceremoniale, lustinian intervenea si distrugea inevitabil acel grup. Un
astfel de caz a fost cel din oaza Augila din Egipt, unde se aflau un templu
inchinat lui Ammon-Zeus si o statuie a lui Alexandru cel Mare, carora li se
aduceau in mod reqgulat jertfe. lustinian a oprit practicile pagane si a
construit acolo o biserica, pe care a inchinat-o Sfintei Fecioare Maria.*** Mai
mult, prin forta, el a impus incetarea cultului lui Osiris si al lui Isis, care era
practicat in insula Elefantine din Egipt de catre blemati si nobazi.* Ca sa
sfarseasca totul, el 1-a trimis pe generalul Narses, care i-a prins pe preoti
si a adus idolii la Constantinopol. Mai tarziu, blematii si nobazii s-au
convertit la crestinism. In acelasi timp, prin convingere culturala, lustinian
i-a convertit la crestinism pe paganii din provinciile din Asia Mica - Frigia,
Lidia, Caria. Le-a trimis episcop pe loan din Efes, care a scris in istoria sa
bisericeasca, in mod exagerat, ca ar fi convertit 70000 de oameni.
Templele pagane au fost distruse si au fost construite biserici si manastiri
cu bani venind pe de o parte de la vistieria imparatului, pe de alta parte de
la paganii convertiti.*”

Chiar si in afara granitelor imperiului, lustinian a lucrat pentru
raspandirea crestinismului. Credinta sa adanca in Evanghelie, ca sursa a
mantuirii omului si ca agent civilizator, a devenit temelia straduintelor
sale. Datorita acestor stradanii, germanii si herulii care au coborat pe
Dunare au devenit crestini si prieteni ai Bizantului.**® Asa s-a intamplat si
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cu poporul pradator al sanilor sau tanilor din Asia Mica, vecini ai lazilor.***

Din observatiile pe care le-am prezentat in acest capitol, se poate
trage concluzia urmatoare: lustinian s-a implicat foarte serios in problema
paganismului, atat in interiorul, cat si in exteriorul imperiului. In lupta
impotriva paganismului, el a folosit toate mijloacele pe care le avea la
dispozitie. Imparatul a observat foarte corect faptul ca puterea
paganismului statea in cult si in filozofie. El a vazut foarte bine ca filozofia
si cultul paganesc nu se mai certau intre ele, ci se aliasera Tmpotriva
crestinismului.’® Si s-a straduit sa combata paganismul, atat in privinta
cultului, cat si a filozofiei; si a avut rezultate excelente. intr-adevar,
eliminarea totala a paganismului nu s-a produs, caci gasim urme de
paganism pana in secolul al saptelea.’® Totusi lustinian a dat o lovitura
puternica structurilor pagane care existau de secole. Locul lor in imperiu a
fost luat de religia puternica a crestinismului.

3. Decrete impotriva evreilor

Crestinismul era singura religie adevarata si folositoare pentru
lustinian. Prin programul sau de crestinare a tuturor supusilor din
imparatie, era de asteptat ca el sa intre in conflict cu minoritatea iudaica.
Cu toate acestea, la Tnceputul domniei sale, lustinian nu a tulburat situatia
iudeilor si nici nu a Tncercat sa-i crestineze cu forta. Astfel, statutul lor la
inceputul stapanirii lui lustinian a ramas neschimbat, lustinian a
recunoscut drepturile pe care le acordasera finaintasii sai comunitatilor
evreiesti. Prin urmare, sinagogile au fost recunoscute ca locasuri de cult si
au fost protejate de violente si pangarire.’” Confiscarea sinagogilor a fost
interzisa. Daca o anumita sinagoga era sfintita ca biserica cresting,
comunitatea crestina era obligata de lege sa o despagubeasca pe cea
iudaica sau sa-i ridice o noua sinagoga*®. Taierea Tmprejur a evreilor era
permisa, dar castrarea era interzisa si era aspru pedepsita.’” Hotararile
tribunalului evreiesc, care implicau doar problemele evreilor, erau
recunoscute si intarite de Stat.*** Nimeni nu avea voie sa forteze un iudeu
sa-si calce ziua de odihna (Sabatul) sau alte zile sfinte ale lor.*' Un
neevreu nu avea dreptul sa stabileasca pretul marfii unui negustor evreu*”
sau sa intervina in afacerile Iui.*** In general, daca un iudeu nu era vinovat

324 Procopie, De aedificius, 111, XI Si De bellis, 1, XV, 25.

325 Cf. A. Alivizatos, op. cit., Nea Sion, XIII (1913), p. 878ft.

326 Cf. A. Knecht, op. cit., p. 34.

327 Corpus Juris Civilis, 1. 9. 14, Kruger, p. 62; trad. engl. Scott, vol. 12, p. 78, cf. Codex Theodosianus, XVI.
8. 9-11, ed. de C. Pharr si S. Davidson si M.B. Pharr, New York, 1969, p. 46. Vezisi C.I. C. 1.
9. 4, Kriiger, p. 61; trad. engl. Scott, vol. 12, p. 75, cf. Codex Theodosianus, VIL 8. 2, Pharr, p. 165.

328 C. I C. 9. 15, Kruger, p. 62; trad. engl. Scott, vol. 12, p. 78; Codex Theodosianus, XV1. 8. 25, 27, Pharr, pp.
470-471.

329 Digesta, XLV1E. 8. 11, Kruger, p. 853; trad. engl. Scott, vol. 11, p. 99.

330 C. L C. 9. 8, Kruger, p. 61; trad. engl. Scott, vol. 12, p. 76; cf. Codex Theodosianus, 11. 1. 10, Pharr, p. 39.
331 C. 1 C. 1.9. 13, Kruger, p. 61/2; trad. engl. Scott, vol. 12, p. 77; cf. Codex Theodosianus, 11. 8. 26; VIII. 8.
20, Pharr, p. 45; p. 210; p. 469.

332 C. I C. 1. 9. 10, Kruger, p. 61; trad. engl. Scott, vol. 12, p. 77/8. cf. Codex Theodosianus, XVI. 8. 10, Pharr,
p. 468.

333 C. 1. C. 1.9. 10, Kruger, p. 61; trad. engl. Scott, vol. 12, p. 77.



pentru vreo faradelege, nimeni nu avea dreptul sa-1 tulbure doar pentru
Ca era evreu.**

Totusi lustinian nu a revizuit doar legile care protejau minoritatea
iudaica, ci si pe cele care nu ii erau favorabile. Astfel, legile lui lustinian au
impus din nou acele expresii prin care evreii erau asezati in acelasi rand cu
.ateii” si ,ereticii””. Descoperim, de asemenea, urmatoarele decrete
prohibitive referitoare la iudei: ca si paganilor, samarinenilor si, in general,
tuturor celor care nu erau crestini ortodocsi, evreilor nu li se permitea sa
aiba sclavi crestini ortodocsi. Cei care fincalcau aceasta lege plateau
aproape paisprezece kilograme de aur, iar sclavul era eliberat fara a se
plati despagubiri.** In anumite cazuri, calcatorii de lege erau amenintati cu
moartea.*’ Ridicarea de noi sinagogi era interzisa*®, iar eforturile de a renova o
sinagoga paraginita erau de multe ori zadarnicite®®.

Aceste decrete nu pot insa indreptati o condamnare a lui lustinian ca
persecutor al evreilor. Este foarte probabil ca politica lui moderata in
privinta evreilor sa fi continuat in toata domnia sa, daca nu i s-ar fi cerut
interventia in problemele lor interne. Aceasta interventie a insemnat
aparitia unor noi legi in legatura cu ei.

Pe 7 februarie 553** s-a emis o Novella care se referea la conflicte aparute
in sanul comunitatii iudaice. Ele fusesera provocate de intrebarea: ,Ce
limba trebuie sa se foloseasca in citirea Sfintelor Scripturi in sinagogile
lor?"**! Novella oferea o solutie intregii probleme si, in acelasi timp, ii oferea
posibilitatea Iui lustinian sa-si manifeste speranta ca si ei sa devina
crestini. Astfel, se spune: ,Este necesar pentru evrei sa inteleaga Sfintele
Scripturi, nu sa accepte strict sensul lor literal, ci sa ia in considerare
profetiile din ele, care vesteau venirea lui lisus Hristos, Mantuitorul firii
omenesti.”* In acest fel, avdnd mereu in minte convertirea evreilor la
crestinism, lustinian a hotarat ca ei sa foloseasca nestingheriti in
sinagogile lor acea traducere a Vechiului Testament care era cea mai pe
intelesul lor, ca sa se poata feri astfel de orice Tnvatatura gresita:

»Pentru aceasta, poruncim ca evreilor (din oricare district evreiesc ar
face parte) sa li se permita citirea Sfintelor Scripturi in limba greaca
sau In limba acelei tari, inaintea celor adunati in sinagogi, adica la-
tina sau orice alta limba - vadita a nu fi diferita de cea vorbita in acel
loc -, ca citirea Sfintelor Scripturi sa fie inteleasa de toti cei prezenti,
ca ei sa continue sa traiasca dupa invatatura din ele. Totusi nu vom
da voie traducatorilor evrei sa schimbe textul si sa ascunda
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inselaciunea din pricina ignorantei multora.”**

Se face si referire la trei traduceri: Septuaginta, traducerea latina si
cea a lui Aquila, cu toate ca cea din urma era opera unuia care nu era
evreu si nici nu era in acord deplin cu Septuaginta. ,Fara intentia de a
exclude celelalte versiuni, spune mai departe Novella, permitem, de
asemenea, evreilor sa foloseasca traducerea lui Aquila, chiar daca este
straina si nu este de acord, in unele puncte, cu Septuaginta.”**

Desi iudeii erau liberi sa aleaga traducerea Vechiului Testament,
totusi lustinian i-a sfatuit pe cei care foloseau limba greaca sa citeasca din
Septuaginta, deoarece era convins ca aceasta traducere s-a facut sub
inspiratie dumnezeiasca si cei care o foloseau puteau afla, intelege si
crede acele profetii care Il vesteau pe Hristos:

»Aceia care citesc Sfintele Scripturi in limba greaca ar trebui sa
foloseasca Septuaginta, care este considerata a fi cea mai corecta si
cea mai buna; caci autorii ei, desi au fost separati unul de celalalt si
au trait in localitati diferite, cu toate acestea, toti au fost in acord cu
versiunea pe care au facut-o. Si, intr-adevar, cine nu s-ar minuna sa
afle ca profetii, vazand venirea Domnului nostru lisus Hristos, au
profetit despre faptele scrise in Sfintele Scripturi ca si cum ar fi fost
martorii lor, si cum au fost luminati de harul profetiei?”**

Ca sa-i atraga pe evrei de la traditia lor si sa-i aduca treptat la
convertirea intru crestini, lustinian a interzis cu asprime folosirea traducerii
»Deuterosis” in sinagogi pentru explicarea citatelor biblice. El a sustinut ca
»,Deuterosis” era un siretlic omenesc, creat pentru a tainui revelatia, si nu
pentru a o descoperi:

»Totusi noi interzicem in totalitate folosirea a ceea ce evreii numesc
editia secunda, caci nu face parte din Sfanta Scriptura si nici nu ne-a
fost inmanata de profeti, ci este o inventie nascocita de oameni,
care vorbeste doar despre lucruri lumesti si care nu contine nimic
dumnezeiesc.”**

La sfarsitul primului capitol, Novella atrage atentia conducatorilor
religiosi ai evreilor si 1i indeamna sa se supuna acestei legi, altminteri vor
urma pedepse foarte aspre.’ Mai departe, Novella se refera si la sectele
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eretice iudaice, care sunt respinse cu tarie de lustinian. Din ele fac parte
iudeii care nu admit invierea, judecata viitoare si existenta ingerilor.
Deoarece acesti iudei erau nu doar impotriva credintei si traditiei evreiesti,
ci si impotriva crestinismului, lustinian a poruncit ca ei sa fie pedepsiti cu
moartea, astfel incat, dupa cum insusi marturisea, poporul evreu sa scape
de asemenea invatatori si invataturi.**® Inainte de a sfarsi Novella, cu felurite
pedepse randuite calcatorilor de lege, intre care cele corporale,
confiscarea averilor si exilul**, lustinian isi exprima inca o data speranta ca
evreii se vor converti la crestinism, ceea ce este, dupa parerea noastra,
motivul principal pentru scrierea si publicarea acestui decret. El sfatuieste
pe iudei sa citeasca atent Sfintele Scripturi, pentru a le putea intelege
sensul adanc si real:

»Nu trebuie sa luam in considerare doar sensul literal al cuvintelor, ci
sa acceptam si intelesurile dumnezeiesti; astfel incat cei care uneori
sustin invataturi gresite si faradelegi in probleme de mare
importanta (ne referim la nadejdea in Dumnezeu) sa fie Tnvatati
dupa dreapta credinta si sa traiasca in pace.”*"

Cineva poate intreba daca aceste legi au fost impuse. Istoricii
contemporani nu fac nicio referire la ceva de felul acesta, cu exceptia
istoricului Procopie. Potrivit scrierilor sale, atunci cand generalul Belisarius
a cucerit Nordul Africii si a gasit acolo o comunitate puternica de evrei, i s-
a poruncit de catre lustinian sa transforme sinagoga lor in biserica crestina
si sa converteasca prin forta pe toti iudeii la crestinism.*' Procopie, in Istoria
Secreta, dorind sa-1 prezinte pe lustinian ca pe un distrugator al tuturor
acelora - romani, dar si evrei - care nu tineau cu evlavie lucrurile sfinte,
scrie ca odata, cand Pastele evreiesc si Pastele crestin au coincis, lustinian
le-a poruncit iudeilor sa serbeze mai tarziu, ca sa evite pangarirea Pastelui
crestin. Acei iudei care nu s-au supus poruncii au fost pedepsiti cu biruri
grele.** Oricine cunoaste obiceiurile religioase ale evreilor intelege ce a
insemnat o astfel de porunca pentru ei. De vreme ce nimic asemanator nu
apare in sursele contemporane, ezitam in a acorda credit informatiilor lui
Procopie. De altfel, Istoria Secreta a fost scrisa cu un anume scop:
defaimarea numelui lui lustinian prin orice mijloc posibil, prin minciuna si
amageli.

In concluzie, comparand atitudinea lui lustinian fata de pagani cu
cea fata de evrei, putem concluziona ca: evreii nu au fost persecutati si
fortati sa treaca la crestinism, asa cum au fost paganii. lustinian a cautat
sa-i converteasca pe iudei la crestinism prin mijloace oarecum moderate si
prin puterea de convingere. Chiar daca evreii nu aveau acelasi statut cu al
crestinilor ortodocsi, ei nu si-au negat cultul traditional, nici nu au fost
izgoniti din imperiu.
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4. Decrete impotriva samarinenilor

O alta minoritate religioasa cu care lustinian a intrat in conflict au
fost samarinenii. Ca toti ceilalti eterodocsi, samarinenii erau considerati
vrajmasi ai dreptei credinte si ai Statului. De aceea, legile impotriva
necrestinilor amintite mai inainte se aplicau deopotriva si samarinenilor.
Astfel, lustinian a interzis prin lege samarinenilor sa aiba sinagogi.
Sinagogile deja construite au fost distruse. Nici nu se permitea construirea
de noi sinagogi. Mai mult, s-a dat porunca pentru ca bunurile
samarinenilor care mureau sa fie mostenite doar de mostenitori ortodocsi,
iar daca acestia lipseau, bunurile erau preluate de Stat. Episcopii locali si
functionarii imperiali erau responsabili de aplicarea acestei legi.*”

Se stie ca samarinenii se considerau urmasi ai triburilor lui Efraim si
Manase si, de aceea, multa ura era intre iudei si samarineni. Cei din urma
nu acceptau niciuna din cartile Vechiului Testament, afara de Pentateuh. Ei
negau invierea mortilor. Credinta lor i-a facut dusmani nu doar ai iudeilor,
Ci si ai crestinilor. In plus, contrar iudeilor, ei credeau ca Dumnezeu trebuie
venerat pe Muntele Garizim, si nu in lerusalim. De asemenea, ei
condamnau orice practica pagana, ramanand statornici in credinta intr-un
singur Dumnezeu. Astfel, samarinenii erau o minoritate in imperiul lui
lustinian, separandu-se de iudei, de pagani si de crestini. Aceasta situatie
i-a facut sa fie un neam suspicios, gata sa se infrunte pentru credintele si
cultul lor. Istoricul Procopie scria ca din aceasta grupare se trageau
Faustinus®* si Arsenie®*, care erau mari demnitari in administratia lui
lustinian. Faptul ca multe legi impotriva samarinenilor nu au fost adoptate
de lustinian de la Tnceputul domniei sale se poate datora influentei acestor
doi barbati.***

Cand a Tnceput promulgarea acestor legi si sinagogile samarinenilor
au Tnceput sa fie Tnchise, samarinenii au devenit furiosi si amenintatori. Ei
s-au ridicat la luptd pentru pastrarea sinagogilor si a credintei lor.* In
supararea lor, s-au intors impotriva crestinilor. Sub conducerea regelui
lulian, ales de catre ei**®*, au ars biserici si manastiri, raspandind spaima si
ruina in toata Palestina. Atunci lustinian a trimis impotriva lor pe generalii
Teodor si loan. Rezultatul luptei a constat Tn nimicirea aproape totala a
samarinenilor si devastarea Palestinei. Violenta acestei lupte poate fi in-
teleasa din numarul samarinenilor ucisi, care este dat de istoricii Procopie
si loan Malalas. Potrivit lui Procopie, numarul mortilor samarineni a fost de
100 000 de oameni.” Dupa Malalas, au fost ucisi 20 000, alti 20 000 au
fost daruiti ca prizonieri saracinilor, aliatii lui lustinian, care au ajutat
trupele bizantine in lupta, si 50 000 au fugit in Persia, unde au fost bine
primiti de regele Hosroe.*®
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in Bisericd au existat intotdeauna pastori luminati, care au inteles si
au Tncercat sa traiasca dupa porunca dumnezeiasca a dragostei. Parerea
lor i-a influentat de multe ori pe aceia care se aflau la conducere. Astfel,
multumita indemnului bunului si milostivului episcop Serghie al Cezareei,
care l-a asigurat pe lustinian ca samarinenii s-au indreptat si ca el 1i va
tine sub controlul sau’*®, pe 14 iunie 551°% Iustinian a adoptat o lege prin care le anula
pe toate cele dinainte si care erau impotriva samarinenilor. Acum samari-
nenii puteau folosi bunurile lor asa cum credeau de cuviinta, ceea ce i
aseza intr-o pozitie privilegiata fata de iudei si de eretici.

~Permitem samarinenilor, incepand din aceasta zi, sa faca dupa voie
si sa dispuna de averea lor dupa prevederile altor legi; declaram prin
aceasta ca, ori de cate ori unul dintre ei va muri fara sa lase
testament, ei, ca si toti ceilalti oameni, vor avea ca mostenitori pe
aceia care sunt chemati la mostenirea averilor lor in temeiul
testamentului, in conditiile exceptiilor stabilite mai Tnainte in aceasta
lege. Le acordam, de asemenea, dreptul de a face donatii, de a oferi
si de a primi mosteniri, precum si de a se implica in alte intelegeri de
acest fel cu libertate deplina.”**

in cazul in care mostenitorii erau crestini, ei erau primii mostenitori,
in timp ce mostenitorii secunzi nu erau exclusi.’® Faptul ca acest decret
favorabil acordat samarinenilor a fost adoptat mai ales la Tndemnul
episcopului Serghie este marturisit chiar de lustinian in inceputul si
sfarsitul capitolului al patrulea.’* Pentru aceasta, el ii sfatuia pe samarineni
sa il iubeasca si sa-1 cinsteasca pe episcopul Serghie.*® Acest fapt ne
intareste ideea ca, in politica sa religioasa, lustinian a fost influentat de
pastorii Bisericii. Parerea lui A. Knecht**’, ca decretul a fost dat pentru ca se
reusise convertirea samarinenilor la crestinism, este, dupa opinia noastra,
o greseala. Procopie ne informeaza ca eventualele convertiri ale
samarinenilor la crestinism erau rare si nesincere.”® Faptul ca si dupa
publicarea acestui decret ei au continuat revolta - fiind ajutati, ce ironie!,
chiar de iudei*®, dusmanii lor - contrazice parerea lui A. Knecht si ne aduce
o dovada in plus ca acest decret este rodul lucrarii iubitorului de bine, care
a fost pastorul Cezareii.

Legile aspre publicate de lustinian impotriva samarinenilor au fost
reluate de urmasul sau, lustinian al ll-lea, provocand o noua revolta si
teroare. Spiritul nesupus si iubitor de libertate al samarinenilor nu putea
suporta stapanirea straina. Prin urmare, cu fiecare ocazie, ei ridicau arme-

361 Novella CXXIX, 1, Schoell-Kroll p. 648; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 120: ,Noi, mai mult
decat toti, avem garantie dreapta marturie pe care Serghie, Prea Sfintitul Episcop al
cetatii Cezareei, a adus-o noua despre purtarea lor cea buna si despre fagaduinta lor de
pace in viitor.”

362 Ibid., Schoell-Kroll, pp. 647-50, trad. engl. Scott, vol. 17, pp. 120-122.

363 Ibid., 1, Schoell-Kroll p. 648; Scott, p. 121.

364 Novella CXXIX, 1l, Schoell-Kroll p. 648 siII1, p. 649; Scott, p. 649.

365 Vezi pagina 120, nola 3.

366 Novella CXXIX, IV, Schoell-Kroll p. 649: ,,Sa lasam pe toti cei care sunt vrednici de mila
noastra sa multumeasca lui Dumnezeu si noua, ca si Prea Sfintitului Serghie, care a fost
de mare folos pentru a ne face sa ne aratam mila.”

367 A. Knecht, op. cit., p. 52.

368 Procopie, Anecdota, XXVII, 7, 26, 27.

369 loan Malalas, Chronographia, XVIII, ed. Bonn, p. 487.



le, ceea ce a dus la inrobirea si la distrugerea lor.

4. Decrete impotriva maniheilor

i Maniheii au aparut pe la mijlocul veacului al treilea dupa Hristos.’”
Intemeietorul lor a fost un persan, Manes, care a fost crescut si educat in
sudul Babiloniei. Prin invatatura sa, Manes a incercat sa ridice o punte
peste diferentele existente intre crestinism, budism si parsism, ca sa
unifice din punct de vedere religios Rasaritul si Apusul. Invatatura sa a fost
propovaduita cu ajutorul regilor persani atat in interiorul, cat si in
exteriorul Imperiului Persan. Operele lui, in limba siriaca, au fost traduse in
iraniana, persana, greaca, copta si latina, circuland astfel in toata lumea
cunoscuta atunci.

Dupa invatatura lui Manes, religiile intemeiate de Buddha, Zoroastru
si lisus au fost pregatitoare pentru propria sa invatatura. El se considera
pe sine Duhul Sfant, Mangaietorul pe Care promisese Hristos ca-L va
trimite. Caracteristica principala a invataturii sale a fost sincretismul. El si-
a prezentat invatatura potrivit gradului de rafinament si mentalitatii
oamenilor pe care dorea sa-i atraga. Astfel, si-a presarat predica 1n
convertirea persanilor cu nume din cartea Avesta; cand a avut de-a face
cu grecii, vorbea de intelesuri filozofice; cand se orienta asupra crestinilor,
introducea elemente din Noul Testament. El Tnsusi era sigur ca invataturile
sale erau cat se poate de logice®'. El a urmat dualismul strict din religia
persana si a acceptat autoritatea Dumnezeului raului, chiar daca nu i-a dat
un nume. Dupa invatatura lui, Dumnezeul absolut si Raul absolut sunt for-
te potrivnice. Omul nu are vointa libera. El cauta sa explice fenomene
naturale prin mitologii simbolice, rezultand astfel o stiinta a fanteziei.’”
Alte caracteristici ale religiei lui Manes sunt: dochetismul, ascetismul si
antisemitismul.’” Sistemul religios maniheu nu avea biserici, ceremonii divine,
icoane, sfinte moaste si sfinti. Singurul mod de adorare acceptat era
rugaciunea personala. Singura sarbatoare religioasa si zi de adunare era
ziua lui Berna (ziua mortii lui Manes, In martie), atunci cand se venera
tronul lui Manes. Credinciosii religiei Iui Manes erau impartiti in:
catehumeni si desavarsiti. Cei desavarsiti aveau o adunare separata, cu
savarsirea unui rit secret, necunoscut noua, sSi erau separati in trei ordine:
invatatori, episcopi si presbiteri.’™ Cei care urmau aceasta religie erau, in
general, din cercurile aristocratice. In cele din urma, ea a devenit religia
oamenilor simpli chiar in zona in care a aparut, Babilonia.

Maniheismul a avut o usoara renastere, dar a fost apoi zdruncinat din
nou de catre Diocletian (296). Acesta a ordonat ca cei desavarsiti sa fie

370 Pentru detalii despre istoria maniheismului vezi C. Schmidt, Neue Originalquellen des Manichaismus, in
»Zeitschrift fur Kirchengeschichte”, 52, 1933, 1-28; H.S. Nyberg, Forschungen iiber den manichais-mits.
JZeitschrift fur N/tliche” Wissenschaft, 1935, 70-91; (aici se gaseste istoria tuturor
izvoarelor); A. Knecht, op. cit.,, pp. 38-40; B. Stephanides, op. cit., pp. 60-63.

371 Acta Archelai, V, 3: Pros to me adiakriton echein ton logismon, apud B. Stephanides, op. cit., p. 61.

372 Spre exemplu, Ho de omophoros (Atlas) kato bastazei (ton kosmon) hai epan kame bastazon, tremei, kai
seismou aitios ginetai para ton horismenon kairon. (Acta Archelai, V11, apud B. Stephanides, op. cit., p. 62).
373 Acta Archelai, X11, 4, apud B. Stephanides, op. cit., p. 61.

374 Fer. Augustin, De haeresibus, XLVI, apud B. Stephanides, op, cit., p. 61.



arsi de vii, iar catehumenii sa fie ucisi cu sabia. imparatii Valentinian |,
Gratian, Teodosie cel Mare si Teodosie al ll-lea au luat, de asemenea, ma-
suri impotriva lor. Cand, in secolul al Vl-lea, maniheismul a avut o usoara
revenire, a fost lovit din nou de catre lustinian. El a poruncit prin lege ca
toti cei care apartineau de erezia maniheilor sa nu aiba dreptul de a locui
in niciuna din provinciile imperiului, iar daca apareau sau erau gasiti, erau
pedepsiti cu moartea’”. Aceasta asprime a lui lustinian avea, desigur,
motive religioase. El stia despre influenta lor nu doar asupra crestinilor, ci
si asupra iudeilor si samarinenilor: ,Caci incearca sa introduca politeismul
la greci, precum si la iudei si samarineni.” Dar am mentionat mai inainte
ca centrul maniheismului era Imperiul Persan, care era dusmanul
Imperiului Roman de Rasarit. Pentru aceasta, ivirea si influenta
maniheismului in imparatia lui lustinian era un pericol pentru siguranta
imperiului. Putem spune ca politica lui lustinian fata de manihei a avut nu
doar cauze religioase, ci si motive politice. Luptand impotriva maniheilor,
lustinian pazea religia crestina si imperiul de amenintarea persana. De
vreme ce pedeapsa cu moartea era stabilita pentru toti maniheii, ar fi fost
inutil sa mai fie luate si alte masuri impotriva lor. Totusi erau legi care
interziceau cultul maniheilor si sustineau pe crestinii ortodocsi.’’® S-a
poruncit, de asemenea, arderea oricarei carti a maniheilor.’” Moartea fi
ameninta continuu pe manihei si pe cei care se prefaceau a fi ortodocsi,
dar care ramasesera, in realitate, adepti ai invataturilor maniheilor.’”®
Pedeapsa cu moartea se aplica, de asemenea, si acelora dintre ortodocsi
care acceptau maniheismul.’” Prin legea Codex L 5. 15 se poruncea ca
maniheii sa nu poata lasa mostenire dupa cum doreau. Daca locuinta unui
maniheu ramanea nemostenita, niciun maniheu nu o putea revendica.
Daca o ruda sau un copil al sau nu acceptase maniheismul, atunci el putea
Sa ceara Si sa primeasca ceea ce le apartinea.*®

Nu avem informatii despre modul in care aceste legi au fost aplicate,
cu exceptia marturiei episcopului monofizit loan al Efesului, care suna
astfel:

»Mult popor s-a alaturat ratacirii ucigatoare a maniheilor. Ei
obisnuiesc sa se intalneasca in case si sa asculte misterele acestei
invataturi necurate. Cand au fost prinsi, au fost dusi inaintea
imparatului, care nadajduia sa-i aduca pe calea cea buna. Cu
nesupunere diavoleasca, ei au strigat fara teama ca sunt gata sa fie
trasi in teapa pentru religia lui Manes si sa sufere orice fel de chin.
Imparatul a poruncit ca dorinta lor s& fie implinita. Ei au fost arsi de
vii in mijlocul marii, ca sa fie ingropati in adancuri, iar averile lor au
fost confiscate. Erau intre ei si femei de neam bun, nobili si
senatori.”**

Din acest fragment cunoastem ca erezia maniheilor era raspandita

375 Codex Justiniamis, LV. 11, Kruger, p. 53. nd.,I. 5. 12. 4, p. 53.
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in cercurile aristocratice din Bizant si ca cei care o urmau erau stapaniti de
un mare fanatism, neinfricati Tnaintea oricarui pericol.

in afard de minoritatile necrestine despre care am vorbit deja, adica
pagani, iudei, samarineni, manihei, mai erau si alte grupuri, cum ar fi:
borboritii, montanistii, tascodrugii si ofitii, mentionati in opera legislativa a
lui lustinian. Nu vom discuta in mod special situatia acestor minoritati, in-
trucat ceea ce s-a spus deja despre necrestini se aplica si acestor grupuri.
Mai mult, nu exista legi ale lui lustinian adoptate specific si individual
impotriva lor.

CAPITOLUL V

lustinian si ereticii crestini

1. Atitudinea lui lustinian fata de
problema relatiilor dintre Biserica si Stat

Problema relatiilor dintre Stat si Biserica exista de mult timp. Ea
fusese adusa in discutie in cea de-a doua jumatate a secolului al V-lea si
inceputul secolului al Vl-lea, cand fusesera pe tron imparatii Vasilisc,
Zenon Si Anastasie®™’. Acesti Tmparati au dorit sa stabileasca prin decrete
imperiale credinta Bisericii. Astfel, ei interveneau in treburile interne ale
Bisericii. Din cauza aceasta, autonomia Bisericii a slabit, iar autoritatea
episcopilor responsabili pentru dreapta credinta a fost inlaturata. Acesti
imparati erau preocupati in primul rand de unitatea imperiului, care avea
ca fundament unitatea Bisericii. Ei nu se ingrijeau exclusiv de pastrarea
unitatii Bisericii ca unitate a dreptei credinte. Pentru a fi incununat de
succes, un asemenea demers politic avea nevoie de sprijinul Bisericii. Dar
Biserica era folosita mai mult ca un organ al Statului si a devenit supusa
capriciilor lui. Actele arbitrare si necanonice ale acestor Tmparati si-au

383 Pentru problema relatiilor dintre Biserica si Stat in vremea Bizantului vezi urmatoarele
lucrari: K. Voight, Staat und Kirche von Konstantin der Grosse bis zum Ende der Karolingerzeit, Stuttgart,
1936; H. Rahner, Abendlandische Klrchenfreiheit: Documente uber Kirche und Staat im friihen
Christentum, Einsiedeln, 1943; H. Berkhof, Kirche und Kaiser, Zollikon-Zurich, 1947; K. Mouratides, Schesis
Ekklesias kai Politeias ex epopseos Orthodoxou, Atena, 1945; W. Kissling, Das Verhaltnis zwischen
Sacerdotium und Imperium nach den Anschaungen der Papste von Leo di. Gr. Bis Gelasius | (440-496),
Paterborn, 1920; E. Caspar, Geschichte des Papstums von den Anfangen bis der kaiserlichen
Religionspolitik, Munchener theologische Studien, I, Historische Abteilung, Bd. 14, Munchen, 1959; W.
Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages, Londra, 1970; W. Ensslin, ,,Auctoritas und
Potestas”, Historisches Jahrbuch, 74, 1955, 661/8; F. Dvornik, ,,Pope Gelasius and Emperor Anastasius 17,
Byzantinisches Zietschrift, 44, 1951, 111/6; Rh. Haacke, ,,Die kaiserliche Politik...”, op. cit., Chalkedon //, pp.
95-177; A. Michel, ,,Der Kampf um das politische oder petrinische Prinzip der Kirchenftihrung”, Chalkedon II,
pp- 491-562.




gasit opozitie in cadrul ierarhiei. Cunoscand natura si caracterul faptelor
lor, imparatii nu au luat initiativa intrunirii unui Sinod Ecumenic, caci stiau
mai dinainte care va fi rezultatul. Biserica a recunoscut intotdeauna anu-
mite drepturi ale Tmparatului in randuiala bisericeasca. Dar ea nu a aratat
acelasi respect tuturor Tmparatilor sau in toate aspectele bisericesti.
Aceasta se datora faptului ca, inainte sa se acorde drepturi imparatului, se
vadeau credinta lui ortodoxa si, de asemenea, faptul ca el nu va folosi pu-
terea pentru actiuni necanonice.®™ Rezolvarea problemelor bisericesti
trebuie aflata Tn cugetul Bisericii, iar nu in zadarnicia si despotismul
Statului. Drept urmare, politica religioasa a imparatilor amintiti mai sus,
Vasilisc, Zenon si Anastasie, a esuat complet. Ei au cautat solutii de forta,
samavolnice, pentru rezolvarea problemelor bisericesti, fara a tine cont de
parerea Bisericii.

in politica sa religioasa, lustinian nu a facut greselile inaintasilor sai.
Astfel, ca teolog, cunostea sensul adanc al sfintelor canoane ale Bisericii si
ale sinoadelor, in ceea ce priveste viata Bisericii si relatiile ei cu Statul.
Convingerile si principiile pe care si-a fundamentat politica religioasa sunt
expuse in scrierile sale teologice si, in special, in decretele cu caracter legislativ.**

lustinian si-a bazat politica bisericeasca pe principiul armoniei
(symphonia) intre Stat si Biserica. Potrivit acestui principiu, cele doua surse
de autoritate nu isi au puterea de la oameni, ci de sus, de la izvorul intregii
autoritati, adica de la Dumnezeu. Avand acelasi izvor, aceste doua autori-
tati, daca sunt folosite corect, nu pot veni in conflict una cu cealalta. Faptul
ca intreaga comunitate a Bisericii si a Statului in Bizant era acelasi lucru
trebuia sa fie stabilit printr-un acord intre Biserica si Stat. Era de
neinchipuit ca intr-o singura comunitate sa functioneze doua autoritati
opuse in acelasi timp. Biserica era sufletul, iar Statul era trupul. Unirea
sanatoasa a acestor doua organisme era considerata de lustinian ca fiind o
implicatie necesara pentru ambele organisme, intrucat doar astfel intre ele
putea avea loc o colaborare armonioasa. Scopul ambelor organisme era
acelasi, adica mantuirea poporului si slava lui Dumnezeu. Asadar era de
neinchipuit un conflict intre Stat si Biserica, caci altfel ar fi insemnat ca
exista o diferentiere de scop. In Novella CIX Iustinian spune:

,Credem cu tarie ca singura noastra nadejde pentru trainicia
imperiului in timpul Tmparatiei noastre depinde de Pronia lui
Dumnezeu. Stim ca aceasta nadejde este izvorul pazei sufletului si al
trainiciei stapanirii noastre.”**

De vreme ce imparatul-teolog stia prea bine ca doar intr-un
asemenea duh putea deveni realitate principiul armoniei in ceea ce

384 Cf. V. Phidas, op. cit., cap. I, p. 162.

385 Cele mai importante opere privitoare la lucrarea sa legislativa bisericeasca sunt: A.
Knecht, op. cit, Ch. Diehl, lustinien et la civilisation byzantine au Vie siecle, Paris, 1901; reeditat: 2 vol., New
York, 1959; A. Alivizatos, Die kirchliche Gezetzgebung..., op. cit.; ldem, ,Les rapports de la legislation
ecclesiastique du Justinien avec les canon du I' Eglise”, Awi del congresso internaz, di diritto
romano, 11, Roma, 1935, p. 79f.; L. Duchesne, L' Eglise au Vie siecle, Paris, 1925, p. 268f.; E. Caspar, op. cit., 11,
p. 214; B. Biondi, ,,Religione ¢ diritto canonico nella legislazione di Giustiniano”, Acta Congressus Juridici
Internat., Roma, 1935, p. 100f.; idem, Giustiniano Primo, principe e legislatore..., op. cit.; E. Schwartz, ,,Zur
kirchenpolitik Justinians...”, op. cit., pp. 32-72; E. Kaden, ,,L' Eglise et I' Etat sous Justinien”, in Memoires
publies par la seculier et du droit de I' Eglise de IVe et de Ve siecle, Publications de I' Institute de droit romain de
I'Universite de Paris, XV, Paris, 1957, p. 148f.

386 Novella CIX, Prefata, Schoell-Kroll, p. 517; trad. engl., Scott, vol. 17, p. 27.



priveste relatiile dintre Biserica si Stat, in Novella VI (535) subliniaza
urmatoarele:

»Sunt doua mari daruri pe care Dumnezeu, in iubirea Sa de oameni,
ni le-a daruit de sus: preotia si demnitatea imparateasca. Prima
slujeste cele dumnezeiesti, in timp ce ultima conduce si carmuieste
treburile omenesti; totusi amandoua curg de la acelasi izvor si
impodobesc viata oamenilor. Asadar de nimic nu ar trebui sa se
ingrijeasca imparatii ca de demnitatea preoteasca, de vreme ce
pentru bunastarea lor (a imparatilor) preotii se roaga neincetat lui
Dumnezeu. Caci daca preotimea este intru toate fara vina si este
ascultata de Dumnezeu si daca imparatii carmuiesc nepartinitor si
cu dreapta judecata Statul care le-a fost incredintat spre purtare de
grija, se va savarsi armonia obsteasca (symphonia tis agathe) Si roadele
acesteia se vor revarsa peste toata firea omeneasca.”*"

Intr-adevar, aceastd conlucrare perfecta a celor doud autoritati
putea deveni realitate atata timp cat fiecare din ele lucra potrivit puterii
care i se daduse:

»,Caci toate lucrurile se sfarsesc bine atunci cand se pune Tnceput
bun si bineplacut lui Dumnezeu. Credem ca aceasta se va face daca
poruncile Bisericii, pe care dreptii, vrednicii de lauda si de cinste
Apostoli, veghetorii, chivernisitorii si slujitorii Cuvantului lui
Dumnezeu, si Sfintii Parinti le-au lamurit si le-au pastrat pentru noi,
sunt respectate.”*®

Prin urmare fundamentul principiului armoniei dintre Stat si Biserica
sunt: dreapta credinta si sfintele canoane ale Bisericii. Altfel, nu va fi nimic
din ceea ce s-a dorit sa fie, iar lucrul nu va fi bineplacut lui Dumnezeu.

Din cele de mai sus putem vedea cu usurinta duhul total diferit care
1-a insufletit pe lustinian, fata de Tnaintasii sai, in ceea ce priveste politica
religioasa. Aceia nu au luat in considerare parerea Bisericii si au hotarat cu
privire la problemele bisericesti potrivit voii lor, in vreme ce lustinian a
avut ca baza pentru politica sa religioasa insasi Biserica. Mai mult, in
Novella CIX, lustinian expune principiul armoniei dintre cele doua autoritati
astfel: ,Legile ar trebui sa fie izvorate din aceasta (symphonia) Si sa aiba o
stransa relatie cu ea, caci (symphonia) ar trebui sa fie inceputul si
sfarsitul.”*

De vreme ce principiul armoniei a facut ca neconcordanta dintre
legile Statului si sfintele canoane ale Bisericii sa fie imposibila, prin
decretul sau CXXXI, imparatul a poruncit: ,Pentru aceasta dispunem ca
poruncile sfinte bisericesti care au fost adoptate si confirmate de cele
patru Sfinte Sinoade... sa fie intelese ca legi.”** Prin aceasta, canoanele Bisericii
au dobandit un aspect politic si au devenit parte din codul civil. De atunci
inainte, canoanele Bisericii si legile Statului au format intreaga legislatie a
Statului Bizantin, precum si a popoarelor vecine si unite spiritual cu
Bizantul, in special slavii.

387 Novella V1, Prefata, Schoell-Kroll, p. 35/6; trad. engl., Scott, vol. 16, p. 30.
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Prin urmare nu putem vorbi despre un cezaropapism al lui lustinian, pentru ca
lustinian nu a dat legi pentru Biserica, ci i-a daruit autoritate politica si a
ridicat canoanele deja existente ale Bisericii la statutul de legi de Stat.
Initiativa lui lustinian in ceea ce priveste aceste aspecte a decurs din
principiul armoniei dintre Stat si Biserica, un principiu care avea o lunga
traditie politica si bisericeasca. Prin urmare el 1-a sustinut fara sovaire si
1l-a pus in practica, recunoscand ceea ce tinea de Biserica si cerand ca
drepturile Statului sa fie recunoscute de Biserica. Din aceasta cauza,
suntem de parere ca G. le Bras a afirmat in mod gresit ca ,acordarea
privilegiilor inseamna, cu siguranta, pierderea autonomiei”®!, caci
imparatul-teolog nu a acordat privilegii Bisericii, ci mai degraba le-a
recunoscut si a afirmat oficial locul cuvenit Bisericii.**

In Novella CXXXVII, dorind sa fie cunoscut motivul pentru care a ridicat
sfintele canoane ale Bisericii la statutul de legi ale Statului, Iustinian spune:

,Daca, pentru bunastarea tuturor, Noi am luat masuri pentru a face
legile civile mai folositoare, cu a caror implinire Dumnezeu, in marea
Sa bunavointa fata de oameni, ne-a invrednicit pe Noi, ce motiv mai
mare am avea ca sa nu silim la respectarea sfintelor canoane si a
legilor dumnezeiesti, care ne-au fost date pentru mantuirea
sufletelor noastre?”**

De aceea, cererea imparatului era ca toti conducatorii bisericesti™ si
politici*® sa cunoasca si sa practice sfintele canoane. In cazul unui
dezacord intre un sfant canon si o lege a Statului, imparatul poruncea ca
superioritatea sfantului canon sa fie recunoscuta:

~Poruncim ca toate pedepsele practice care vin in contradictie cu un
canon bisericesc si care au fost obtinute prin favoruri sau prin intrigi
politice sa fie lipsite de validitatea si autoritatea lor.”**

in general, respectul lui lustinian pentru sfintele canoane si pentru
Biserica a fost aratat mai pe larg Tn marturisirea sa de credinta: ,Primim
dogmele acestor patru sinoade ca scrieri sfinte si respectam hotararile lor
ca legi adevarate.””” Biserica, fiind o institutie autonoma si creata de
Dumnezeu, era capabila sa adopte legi pentru ea insasi prin cea mai inalta
instanta legislativa, adica Sinodul Ecumenic, pe care lustinian nu 1l-a
considerat vreodata ca inlocuitor al autoritatii Statului. Pentru aceasta,
cuprinsul decretelor legislative bisericesti ale lui lustinian erau luate in in-
tregime din sfintele canoane. lustinian a facut cunoscut de multe ori ca se
considera nevrednic pentru crearea, schimbarea sau anularea canoanelor.
Astfel, prin lucrarea sa legislativa, Biserica nu a primit legi de la
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autoritatea statala, ci a dat Statului elementele de baza pentru
desavarsirea legilor politice. Caci Biserica nu a primit nimic din partea
Statului, ceva ce nu detinea deja prin drept divin.

Pe scurt, prin lucrarea sa legislativa, lustinian a devenit
intemeietorul principiului armoniei in relatiile dintre Biserica si Stat. Acest
lucru a insemnat independenta fiecarui organism.

Se poate spune ca toate acestea au fost teoretice. Ce s-a intamplat,
de fapt, in practica? La intrebarea daca a existat o armonizare desavarsita
nu se poate raspunde simplu prin da sau nu. In timpul lungii stapaniri a lui
lustinian s-au ivit multe probleme bisericesti. El a aratat un mare interes
pentru rezolvarea lor. Acest interes, ca si contributia Tmparatului pentru
infruntarea si rezolvarea diferitelor probleme care au aparut, au fost
interpretate in feluri diferite de catre multi invatati de-a lungul vremii.
Astfel, A. Knecht®® a sustinut ca politica religioasa a lui lustinian era
inspirata de un spirit cezaropapist, in vreme ce Ch. Diehl* caracteriza
situatia ca fiind ,tiranie imperiala”. De asemenea, H. Gelzer* a descoperit
un cezaropapism desavarsit in politica religioasa a lui lustinian, numindu-1
pe lustinian ,califul crestin”. Un caracter absolutist a fost atribuit politicii
bisericesti a lui lustinian si de catre J. Bury*', K. Amantos*”, B. Stephanides*®, D.
Zakythinos*™ si altii. L. Brehier*” subliniaza faptul ca lustinian a stabilit o
guvernare teocratica. Aceasta pozitie a lui L. Brehier a fost contrazisa cu
argumente valabile de H. Kaden*®. F. G. Savagnone”’ sustine ca, in timpul
domniei lui lustinian, Biserica a devenit slujitoare a Statului Tn special din
cauza unirii lor. P. Batiffol, ale carui concluzii au fost acceptate, in cea mai
mare parte, de istoricii romano-catolici, a sustinut urmatoarele, cu privire
la politica bisericeasca a lui lustinian:

Jlustinian fisi ia asupra-si stabilirea de legi pentru institutiile si
ordinea Bisericii. El stabileste patru noi formule, intruneste un Sinod
Ecumenic, cel din 553, dar scopul sau este sa oblige pe episcopi sa
semneze anatema pregatitd de el mai inainte... intr-o zi, aflandu-se
in prezenta lui Vigiliu, care refuzase sa condamne Cele Trei Capitole,
lustinian a refuzat sa se inchine in fata Papei. El a spus ca a ramas in
comuniune cu Scaunul Apostolic si il desconsidera pe Papa. in acea
zi, cezaropapismul a atins cel mai inalt punct.”*®

Aceasta opinie a fost sprijinita, intr-o forma mai retinuta, de E.
Caspar*. E. Schwartz*'" caracterizeaza politica bisericeasca a lui lustinian ca
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una ,despotica", desi recunoaste ca lustinian nu si-a intrecut inaintasii in
interventia si influenta asupra problemelor bisericesti. G. le Bras*' a
observat si el subjugarea Bisericii de catre Stat.

Spre deosebire de savantii amintiti, alti istorici au sustinut ca politica
bisericeasca a lui lustinian nu se afla in opozitie cu traditia Bisericii si, prin
urmare, nu s-a cautat supunerea Bisericii de catre Stat. Aceasta parere a
fost sustinuta de A. Alivizatos*? si B. Biondi*”. Principiul armoniei dintre
Biserica si Stat a fost acceptat de curand si de J. Gaudemet** si V. Phidas*®.

Pentru intelegerea corecta a politicii bisericesti a lui lustinian credem
ca nu trebuie sa existe o analiza unilaterala a faptelor sale. Este necesara
0 examinare a unor evenimente diferite, precum si a relatiilor cu principiul
teoretic al armoniei dintre Biserica si Stat. Mai mult, trebuie sa vedem care
au fost convingerile religioase ale lui lustinian, pentru ca, dupa parerea
noastra, ele au fost forta motrice care a motivat politica sa bisericeasca.

Dupa aceasta analiza generala a atitudinii Tmparatului fata de relatia
Biserica - Stat, putem acum sa-i examinam in detaliu stradaniile pentru
rezolvarea diferitelor probleme bisericesti care s-au ivit in vremea sa.
Credem ca astfel vom descoperi motivele faptelor sale si vom ajunge la
concluzii concrete.

3. Schisma acachiana

in 482, imparatul Zenon a dat decretul Henotikon*®. Prin acest decret se
urmarea refacerea unitatii Bisericii, care fusese tulburata de dezbinarea
dintre crestini, in special in Rasarit, cauzata de refuzul multora de a
accepta hotararile celui de-al IV-lea Sinod Ecumenic cu privire la cele doua
firi ale lui Hristos. Acestia au fost denumiti monofiziti de catre cei care au
primit hotararile sinodului. Decretul Henotikon a fost semnat de catre cei
patru Patriarhi din Rasarit, adica de catre Acachie al Constantinopolului,
Petru Africanul*’ al Alexandriei, Petru al Antiohiei si Martyrios al
lerusalimului. | s-a opus insa Felix, Patriarh al Romei, care a pus capat
comuniunii ecleziale cu Patriarhii rasariteni mentionati mai sus (484)*®.
Asadar, in loc sa refaca unitatea Bisericii, decretul Henotikon al lui Zenon a
dus la o si mai adanca ruptura in cadrul ei.
In afara de aceasta noua ruptura intre Rasarit si Apus, decretul a dus
si la noi schisme chiar intre patriarhiile rasaritene*’, pentru ca Zenon nu a
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urmat calea canonica. El nu a convocat un Sinod Ecumenic, nici nu a
cautat sa se intruneasca consensul celor cinci patriarhi, a caror parere tre-
buia sa fie in concordanta cu deciziile sinoadelor locale din jurisdictia lor.
Dimpotriva, imparatul a dorit sa impuna pareri ce aveau ca fundament
doar opinia majoritatii Patriarhilor, despartita de trupul Bisericii.

Efectul negativ al faptelor samavolnice ale lui Zenon a durat nu doar
in timpul domniei sale, ci si in timpul urmasului sau, Anastasie, cand o alta
rupere s-a produs in cadrul Patriarhiilor rasaritene, in afara de Schisma
acachiana*® deja existenta. Sub Anastasie dezvoltarea monofizitilor a fost
atat de mare, datorita tendintelor monofizite ale imparatului, incat trei
dintre scaunele patriarhale din Rasarit erau ocupate de monofiziti**.
Ortodocsii mai aveau doar scaunul patriarhal de la lerusalim. Sprijinul si
actiunile monahilor ortodocsi din Palestina, Tn special cei din bine-
cunoscuta manastire Sfantul Sava, au permis ortodocsilor sa pastreze
aceasta Patriarhie*”. Totusi ridicarea pe tronul imperial a imparatului
ortodox lustin (518-527) - unchiul lui lustinian - a pus capat intaririi
monofizitilor si a determinat o revenire treptata a ortodocsilor in puterea
de mai inainte.

Asa cum am aratat in alta parte, in timpul domniei Ilui lustin,
lustinian a fost raspunzator de multe prefaceri. Una dintre ele a fost si
formularea politicii religioase a lui lustin. Tanarul si evlaviosul lustinian nu
a putut ramane indiferent fata de dureroasa faramitare a Bisericii. El a
cautat o solutie care sa poata fi acceptata de crestinii divizati. Din pricina
credintei sale ortodoxe, ca si a unchiului sau, a dorit mai intdi sa uneasca
Apusul si Rasaritul ortodox, care se aflau in ruptura de la Schisma din
484%,

loan al ll-lea Capadocianul, noul Patriarh al Constantinopolului (518-
529), a pregatit terenul pentru discutiile in vederea reunificarii. Sub
presiunea ierarhiei, a calugarilor si a poporului din capitala, el a proclamat
de la amvon recunoasterea Sinodului al IV-lea Ecumenic si a rescris
numele Tnaintasilor sai, Patriarhii ortodocsi Eufimie si Macedonie, precum
si pe cel al Papei Leon al Romei, in dipticele Bisericii. De asemenea, el 1-a anatemizat pe
Patriarhul monofizit Sever din Antiohia**. Acest fapt a fost izvor de bucurie pentru
marea majoritate a ortodocsilor din Constantinopol**. Sub presedintia
Patriarhului loan al ll-lea a fost convocat un sinod local (endemousd) in 518 la
Constantinopol, care, prin cererea ierarhiei ortodoxe si a calugarilor din
Antiohia*¢, 1-a caterisit pe Sever si a trimis instiintare despre hotararile
luate Patriarhului loan al lerusalimului si ,tuturor acelor mitropoliti care nu
au participat la sinod”*’. Dupa aceasta, loan al lerusalimului a convocat un
sinod local. Acesta a acceptat hotararile Sinodului endemousa si a trimis lui
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loan al Constantinopolului o scrisoare importanta si plina de sensibilitate*®.

Sever si ucenicii sai au fugit in Egipt (518), care a devenit bastionul
monofizitismului. Totusi parerea monofizitilor fata de firea stricacioasa sau
nestricacioasa a trupului lui lisus Hristos i-a separat in doua partide opuse,
adica ucenicii lui Sever, care sustineau firea stricacioasa (phthartolatrai), Si
ucenicii lui lulian, care credeau in nestricaciunea trupului lui Hristos
(aphthartolatrai).*

Dupa ce s-au intamplat toate acestea, asa-numita Schisma
acachiana dintre Rasarit si Apus s-a incheiat. Recunoasterea hotararilor
Sinodului al IV-lea Ecumenic si condamnarea monofizitismului de catre
Patriarhii Romei, Constantinopolului, Antiohiei si lerusalimului au dus la re-
facerea comuniunii bisericesti dintre scaunele Romei si Constantinopolului.
lustinian, care pana acum a pregatit terenul pentru a savarsi mult dorita si
atat de importanta unitate a credintei ortodoxe, a luat initiativa pentru
anularea formala a schismei. in numele unchiului sau, imparatul lustin, el a
trimis doua scrisori Papei Hormizdas al Romei, prin care exprima dorinta
Patriarhului loan al ll-lea al Constantinopolului de a reface comuniunea cu
Biserica Romei*. Chiar si loan al ll-lea al Constantinopolului cauta sa
restabileasca pacea in relatiile dintre Bisericile Vechii si Noii Rome. Acest
lucru reiese din scrisorile pe care le-a trimis Papei Hormizdas - dupa
scrisorile lui lustinian - si care sunt pline de duh de pace.®!

Ca raspuns la cererea imparatului si a Patriarhului de a trimite o
delegatie de la Roma la Constantinopol pentru a discuta problemele
formale in vederea restabilirii pacii, Hormizdas a trimis ca reprezentanti
doi episcopi, un preot si doi diaconi*?. Acestia au fost primiti cu mare
cinste In Constantinopol. Ei au adus asupra lor scrisori din partea Papei
Hormizdas. Pe acestea le-au inmanat imparatului lustin, imparatesei Sofia,
lui lustinian, Patriarhului loan, preotimii din Constantinopol si altor
demnitari de la curtea Tmparatului***. Totusi, atunci cand au fost invitati sa
discute problemele care separasera cele doua Biserici, ei au declarat ca
refuza sa discute orice legat de aceasta situatie. In schimb, au prezentat
formula papala (Formula Horrnisdae), care trebuia semnata de toti cei ce
doreau sa fie in comuniune cu Biserica Romei. Aceasta stabilea, printre al-
tele: credinta este pastrata intreaga doar de catre scaunul apostolic al
Romei prin puterea cuvintelor Domnului catre Apostolul Petru: ,Tu esti
Petru si pe aceasta piatra voi zidi Biserica Mea” (Matei, XVI, 18). Cei care
nu recunosc acest fapt sunt condamnati si nu au credinta adevarata.
Episcopul Acachie al Constantinopolului si cei care fusesera in comuniune
cu el trebuiau sa fie anatemizati. Aceia care se separasera si se lepadasera
de scaunul apostolic se cuvenea sa nu mai fie pomeniti in timpul savarsirii
Sfintelor Taine*".
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Patriarhul Ioan al Il-lea, fiind informat despre cuprinsul formulei papale, a fost
uimit peste masura si a refuzat cu tarie sa semneze un astfel de act.
Eforturile pentru unificare ar fi esuat fara interventia diplomatica a lui
lustinian. Insistand cu presiuni asupra ambelor parti, a obtinut un
compromis. Astfel, reprezentantii Papei au modificat formula papala.
Patriarhul loan al ll-lea a schimbat textul formulei si i-a dat forma unei
scrisori personale a Papei. In noua sa forma, textul sublinia urmatoarele
aspecte:

a. Egalitatea scaunelor din Vechea si Noua Roma, printr-o fraza

binecunoscuta: ,Sanctissimas enim dei ecclesias, id est superioris

vestrae et novellae istius Romae unam esse accipio; illam sedem
apostolici Petri et istius augustae civitatis unam esse definio.”*’

(Cred ca Prea sfintele Biserici ale lui Dumnezeu una sunt, adica

formata din vechea voastra Roma si aceasta noua; raspicat spun ca

acel scaun al Apostolului Petru si cel al acestei auguste Cetati sunt
unul.)

b. Caracterul ecumenic al acestei sume de hotarari ale primelor
patru Sinoade Ecumenice. Intr-un anumit fel, desi indirect,
autenticitatea si caracterul absolut al hotararilor Papilor Leon | si
Ghelasie, care negasera autoritatea ecumenica si validitatea
absoluta a Sinodului al ll-lea Ecumenic, erau astfel puse sub semnul
intrebarii. Mai mult, canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, prin
care scaunul de Constantinopol trebuia sa se bucure de cinste egala
cu cel al Romei, era, de asemenea, pus din nou in lumina.*¢

c. Pentru a mentine paralelismul, omiterea frazei prin care Patriarhul
Acachie era,,condamnat de scaunul apostolic™*’.

In noua sa expresie, formula a fost semnata de Patriarhul loan, care,
in prezenta trimisilor Papei, a sters numele Iui Acachie din dipticele
Bisericii. De asemenea, el a sters si numele Patriarhilor ortodocsi Fravitas,
Eufimie si Macedonie, doar pentru ca au pastrat numele lui Acachie in dip-
ticele Bisericii din Constantinopol (519). loan a facut acestea doar pentru
pacea dintre cele doua Biserici si pentru a evita orice suparare din partea
Bisericii Romei, care putea fi provocata de modificarea textului formulei
papale. Dar a facut aceasta si din pricina presiunilor lui lustinian, care se
ocupa de problema ca delegat din partea imparatului lustin. Totusi au
existat multe nemultumiri, in special din partea provinciilor, fata de
stergerea numelor Patriarhilor ortodocsi. Cu totii au fost de acord cu

Constantinopolitanae urbis episcopum, complicem eorum (Eutychius-Dioscorus-Mogus) et sequacem factura,
nec non et perserverantes eorum communioni et participationi. - Spero in una communioni vobiscum, quam
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catholicae, id est in omnibus non consentientes sedi apostolicae, eorum nomina inter sacra non resitanta esse
mysteria. Quodsi in aliquo a professione mea deviare tentavero, his quos condemnavi, per condemnationem
propriam consortem me esse profiteor.” Am citat textul acesta din originalul latinesc, pentru a-1 ajuta pe Cititor
sa Inteleaga si sa aprecieze in mod direct piedicile care au stat in calea eforturilor de
unificare pe care le-au facut Rasaritul si mai ales lustinian, care era sufletul intregii
actiuni.
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anatemizarea monofizitilor, dar nu puteau fi multumiti de condamnarea
Patriarhilor ortodocsi care luptasera impotriva monofizitilor. Aceste ridicari
populare au fortat pe reprezentantii Romei sa cedeze. Numele Patriarhilor
Eufimie si Macedonie au fost scrise din nou in diptice si au fost canonizati.

Din cele de mai sus vedem ca abilitatea diplomatica a lui lustinian si
intelegerea aratata de ambele parti au dus la realizarea pacii si a
comuniunii intre Bisericile Constanti-nopolului si Romei. Astfel, schisma
care exista din 484 s-a risipit, iar Biserica Romei nu a reusit sa-si impuna
autoritatea asupra Bisericilor din Rasarit.

4. Monofizitii

Comuniunea bisericeasca dintre Vechea si Noua Roma, refacuta prin
anularea asa-numitei Schisme acachiene, nu a reusit sa aduca pacea si
unitatea in toata Biserica crestina. Dimpotriva, intelegerea celor doua
Biserici de a accepta hotararile Sinodului al IV-lea Ecumenic i-a suparat pe
monofiziti si a dus la adancirea prapastiei dintre ei si Biserica Ortodoxa.
Astfel, din cele cinci scaune patriarhale, doar trei - adica Roma,
Constantinopol si lerusalim - au intrat in comuniune deplina unele cu
altele. Scaunele Antiohiei si Alexandriei erau zdruncinate de multimea
monofizitilor.

Cu toate ca monofizitii respingeau Sinodul de la Calcedon, erau ei insisi
divizati In partide opuse, cu invataturi dogmatice diferite, dupa atitudinile
felurite fata de respectivul sinod. Faptul nu a scapat atentiei lui lustinian.
El s-a confruntat cu aceasta problema in implementarea politicii sale
religioase de unificare.

Bizuindu-se doar pe credinta sa ortodoxa, el a cautat sa gaseasca punti
de legatura intre Ortodoxie si monofizitism, avand mereu ca tel
intoarcerea ultimilor la Biserica Ortodoxa. Totusi nu s-a putut ajunge
vreodata la o intelegere intre ortodocsi si monofiziti, fara eliminarea
tuturor diferentelor legate de Sinodul de la Calcedon. Implinirea unei
asemenea intelegeri intre doua parti atat de diferite a fost misiunea cea
mai grea. Monofizitii erau impotriva Sinodului de la Calcedon, intrucat fi
considerau hotararile ca fiind in favoarea lui Nestorie. Neincrederea si
lupta Tmpotriva sinodului au aparut, pe de o parte, de la termenul dog-
matic ,,in doua firi”"** si, pe de alta parte, din pricina reabilitarii lui Teodoret
de Cir si a lui Ilbas de Edessa*’. imparatii Zenon si Anastasie s-au
preocupat de gasirea unei solutii de impacare, care sa multumeasca pe
monofiziti fara anularea hotararilor sinodului. Esecul politicii lor religioase
s-a datorat si greutatii in gasirea unei solutii pentru aceasta problema.
lustinian s-a ingrijit de ea tot timpul vietii sale. In Tncercarea de a gasi
solutii, a urmarit sa evite eforturile nesabuite ale predecesorilor sai si sa-si
dezvolte politica bisericeasca, in general in limitele autoritatii sale si ale
traditiei canonice a Bisericii.

Putem distinge trei momente principale in politica religioasa a

438 Leontiu din Bizant, De Sectis, Migne, PG, 86/1, col. 1240, 1241.
439 Ibid., col. 1236.



imparatului in privinta problemei monofizite, urmarind drumul pe care s-a
angajat in incercarea de a-i castiga pe monofiziti Tnapoi la Biserica
Ortodoxa. Acestea sunt cele trei momente:

1. Perioada 518-536, a carei principala caracteristica a fost cearta
dintre ortodocsi si monofiziti cu privire la expresia teologica ,Unul
din Sfanta Treime a patimit in trup”.

2. Perioada 536-553, care este caracterizata de disputa cu privire la
»Cele Trei Capitole”.

3. Perioada 553-565, in timpul careia a fincercat sa impuna
hotararile Sinodului al V-lea Ecumenic.

A. Prima perioada (518-536): controversa despre
»patimirea in trup”

Sfarsitul Schismei acachiene a incurajat mult atat pe lustinian, care
dorea unirea tuturor crestinilor in credinta ortodoxa*’, cat si pe multe alte
personalitati bisericesti si laice din vremea sa. Astfel, Papa Hormizdas a
trimis scrisori imparatului lustin, Patriarhului loan al Constantinopolului, lui
lustinian si altora, indemnandu-i sa caute comuniunea bisericeasca si cu
scaunele Alexandriei si Antiohiei, prin care unificarea intregii lumi crestine
se putea realiza. Este evident din scrisori ca Papa Hormizdas nu considera
unificarea irealizabila si dificila*!. Totusi lustinian era constient de piedicile
in calea unificarii si, de aceea, a actionat pe masura.

Cunoscand diviziunile ce se facusera intre monofiziti, el si-a
indreptat atentia de la inceput asupra gruparii lui Sever, care era compusa
din monofiziti moderati, numiti diakrinomeno*. Se cauta o formula
dogmatica ce putea servi ca punct comun intre ortodocsi si monofizitii
moderati. O solutie in rezolvarea problemei parea a fi oferita de o miscare
a calugarilor sciti (519-521), care sustineau ca se putea ajunge la o
intelegere prin acceptarea comuna a cunoscutei marturisiri: ,,Unul din
Sfanta Treime a patimit Tn trup”. Calugarii legau aceasta marturisire de
expunerea dogmatica a Sfantului Chiril al Alexandriei: ,,Singura fire a lui
Dumnezeu-Cuvantul intrupat”, care era, de asemenea, acceptata si de
monofiziti. Ei mai prezentasera ca argument faptul ca marturisirea lor
fusese folosita si de Arhiepiscopul ortodox Proclu al Constantinopolului
(435). Marturisirea a fost folosita cu siguranta de catre Arhiepiscopul
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Proclu, Tn special impotriva lui Teodor de Mopsuestia, dar pana la expresia
»in trup”. Aceasta a fost adaugata de calugarii sciti, care o gasisera in
scrierile teologice ale Sfantului Chiril al Alexandriei. Astfel, in noua sa
forma, marturisirea putea fi explicata nu numai in inteles monofizit, ci si in
inteles ortodox. Ea exprima comunicarea atributelor (meladosis ton idiomatori)
celor doua firi ale lui Hristos, datorita unirii lor in Persoana lui Hristos. In-
seamna ca a doua Persoana a Sfintei Treimi a suferit nu in natura Sa
dumnezeiasca, ci in trup, adica in firea omeneasca, unita cu firea
dumnezeiasca a lui Hristos. Astfel, se arata lamurit unirea celor doua firi in
Hristos. Monofizitii considerau ca aceasta unire fusese micsorata prin
formula dogmatica a Sinodului de la Calcedon: ,in doua firi”.

Asa-numita miscare teopashita*’ a calugarilor sciti i-a atras atentia
lui lustinian. Aceasta marturisire si doctrina sustinuta de ei a crescut
nadejdea lui lustinian ca s-a gasit mult doritul punct comun intre ortodocsi
si monofiziti. Totusi formula teopashita a fost pana la urma respinsa de
ambele parti si a fost privita cu dezaprobare generala atat in Apus, cat si
in Rasarit, insa lustinian nu si-a pierdut nadejdea. El i-a scris de mai multe
ori Papei, expunandu-i propria sa parere despre formula teopashita, si i-a
cerut cu staruinta sa-si exprime si el opinia in aceasta problema*, caci
simtea ca parerile lor ar fi asemanatoare. El i scrie intr-una din scrisori:

.... Cel despre Care cel mai mare dintre Apostoli propovaduia ca a
patimit in trup este, cum bine se spune, Unul din Sfanta Treime, Care
imparateste cu Tatal si cu Duhul Sfant. Caci pare a fi indoielnic sa se
spuna doar ,Unul” din Sfanta Treime, fara a adauga numele
Domnului nostru lisus Hristos. Asa nu ne vom mai indoi ca Persoana
Sa este in Sfanta Treime, alaturi de Tatal si de Duhul Sfant, caci fara
Persoana lui Hristos, Treimea nu poate fi inteleasa pe deplin sau
adorata cu credinta. Asa cum spunea si Sfantul Augustin: «Care
dintre Persoanele Sfintei Treimi»; si in alta parte: «El singur din
Sfanta Treime a primit trup»; si din nou: «El singur din Cei Trei».”**

Efortul lui lustinian de peste doi ani (519-521) nu a adus niciun
rezultat. Marturisirea teopashita nu a fost acceptata, nu din pricina
continutului ei teologic, ci pentru simplul fapt ca ea nu era cuprinsa intre
hotaréarile unuia dintre cele patru Sinoade Ecumenice. intalnirea care a
avut loc la Constantinopol in 519, la care au fost de fata imparatul lustin,
lustinian si reprezentanti ai Papei Hormizdas, s-a sfarsit fara a se ajunge la
vreo hotarare.*® Papa Hormizdas nu a facut nicio referire la formula
teopashita in scrisorile pe care le-a trimis imparatului lustin sau lui lus-
tinian, desi i se ceruse sa faca aceasta de catre lustinian. In sfarsit, pe 27
martie 521, Papa i-a trimis o lunga scrisoare, nu lui lustinian, ci imparatului
lustin. Tn scrisoare el a l&sat neclarificatd pozitia sa fatd de aceasta

443 Unele din izvoarele controversei teopashite sunt: scrisorile lui Iustinian (Collec. Avell. nr. 189), ale
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marturisire controversata.* Din pricina unei asemenea indiferente,
lustinian a fost nevoit sa inceteze orice corespondenta. Totusi nu a
deznadajduit pentru continuarea in viitor a discutiilor. Intr-adevar, cand a
ocupat tronul imperial si a devenit cu totul raspunzator pentru politica
religioasa a imperiului, unul dintre primele sale decrete privitoare la
probleme de credinta a fost cel din 527**, care se referea la marturisirea
teopashita: ,Unul din Sfanta Treime a patimit in trup”, ceea ce dovedeste
importanta pe care imparatul a aratat-o acestei miscari teologice.

Dupa 531, pentru a face dialogul mai usor, lustinian si-a schimbat
tactica in privinta monofizitilor. El a exilat episcopii monofiziti, iar
calugarilor li s-a permis sa se intoarca la locurile lor.*® Multi adepti ai lui
Sever au venit in Constantinopol si, profitand de bunatatea imparatesei
Teodora, au format un puternic grup monofizit. In asa-numitul palat al lui
Hormizdas si-au gasit refugiul si protectia Tmparatesei*® cinci sute de
preoti si calugari. Acest grup a fost atat de mult incurajat de toleranta
imparatului, incat au indraznit sa-i scrie marturisindu-si credinta.*!

Dupa suprimarea revoltei de la Nika, din 532, lustinian a reluat
subiectul formulei teopashite. Pentru aceasta s-a decis convocarea unei
adunari, In care reprezentantii ortodocsilor si monofizitilor sa participe
pentru a depasi neintelegerile privitoare la hotararile dogmatice ale
Sinodului al IV-lea Ecumenic. La adunare (532) au fost prezenti sase
reprezentanti ai ortodocsilor si sase reprezentanti ai monofizitilor
moderati, alaturi de reprezentantul imparatului, Strategios*?. A fost invitat
insusi Sever, dar a refuzat. A trimis totusi o scrisoare membrilor adunarii,
rugandu-i sa-1 ierte.” Pe tot parcursul adunarii discutiile au fost purtate la
un nivel Tnalt si demn, pastrandu-se un duh de intelegere de ambele parti.
Astfel, in mare masura, neintelegerile cu privire la Sinodul de la Calcedon
au fost inlaturate. Dar intoarcerea monofizitilor la Biserica Ortodoxa parea
sa fie dificila, iar adunarea s-a incheiat fara a se ajunge la vreo hotarare.

Profitand de micsorarea fanatismului monofizitilor moderati pe tot
parcursul intalnirii, pe 15 martie lustinian a emis un decret pentru toata
populatia Constantinopolului si a Asiei Mici. Prin acest decret se propunea
formula teopashita a calugarilor sciti, iar nestorienii si monofizitii care nu o
primeau erau condamnati.*** Continutul decretului era aproape asemanator
cu cel aprobat in 527 (Professio fidei). Totusi, cu totul neasteptat, o puternica
reactie a venit din partea calugarilor de la manastirea ,Veghetorilor” (4koi-
metoi) din Constantinopol. Ca raspuns la aceste reactii, imparatul a aprobat
un alt decret, unsprezece zile mai tarziu (26 martie)**, adresat Patriarhului
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Epifanie. Acelasi decret a fost trimis si Papei loan al ll-lea. Acest decret il
explica si il completa pe cel de mai inainte.** El a fost acceptat de catre
Patriarhul Epifanie, de catre episcopii prezenti vremelnic la Constantinopol
(532), precum si de Papa loan al ll-lea (25 martie 534), pentru ca nu se
afla in contradictie cu Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon.*’ intr-o
scrisoare catre lustinian, prin care confirma acest decret teopashit, Papa
loan il slavea pe imparat. El folosea cuvinte foarte magulitoare fata de
ortodoxia lui lustinian si fata de politica sa religioasa, cu care era perfect
de acord. Printre altele, Papa scria:

»Nimic nu raspandeste mai slavita lumina decat dreapta credinta a
unui conducator; nimic nu este mai trainic decat credinta
adevarata... Pentru aceasta, o, Prea Marite Doamne, toate
rugaciunile vor implora puterea dumnezeiasca pentru trainicia
staruintelor tale fierbinti catre adevaratul crez, pentru zdrobirea
inimii tale si pentru statornicirea ta in dreapta credinta. Caci credem
ca aceasta este de mare folos sfintelor biserici... Sufletul imparatului
este In mana lui Dumnezeu, iar El 1l indruma dupa voia Sa (Proverbe
XXI, 1). Aceasta e temelia Tmparatiei tale si trainicia domniei tale.
Pentru pacea Bisericii si unitatea credintei, ridica pe conducatorul lor
la loc Tnalt si il sustine in bucurie si pace. Puterea lui Dumnezeu nu-1
va parasi pe acela care apara Biserica de tot raul si de intinarea
destramarii, caci scris este: «Un rege care sta pe scaunul de
judecata deosebeste cu ochii lui orice fapta rea.» (Pildele lui Solomon,
XX, 8) Am auzit ca ati adresat tuturor credinciosilor un edict in care
ravna voastra religioasa va indeamna sa sprijiniti Tnvatatura
apostolica impotriva uneltirilor eretice, cu indemnul fratilor si celor
impreuna cu noi episcopi. De vreme ce fapta voastra este dupa
invatatura apostolica, o incuviintam cu autoritatea noastra.”*®

Totusi, din pricina opozitiei necontenite a calugarilor din manastirea
~Veghetorilor” si a unor episcopi ortodocsi care li s-au alaturat, lustinian a
scris o scrisoare Patriarhului Epifanie, dezaproband aceste fapte cu
asprime. Calugarii au fost priviti ca pronestorieni si au fost exilati. Dar, la
interventia Tmparatului, pedepsele au fost mai blande.*’

Confirmarea si acceptarea de catre ortodocsi a formulei teopashite
din decretul lui lustinian nu a schimbat prea mult lucrurile, mai ales in
Egipt. Monofizitii au insistat in afirmarea parerilor lor. O data cu moartea
lui Timotei al lll-lea, Patriarhul Alexandriei (7 februarie 535), ei s-au rupt in
doua grupuri. Cei mai severi 1-au ales pe Gaianus ca succesor, in timp ce
moderatii 1-au ales pe Teodosie, diaconul lui Sever. lustinian 1-a sprijinit
pe moderatul Teodosie, sperand ca astfel sa contribuie la politica sa de
unificare. Cu toate acestea, Teodosie nu a facut nimic pentru intoarcerea
monofizitilor la Ortodoxie, iar cand i s-a cerut sa semneze hotararile
Sinodului al IV-lea Ecumenic, a refuzat. Din aceasta pricina a fost exilat la
Derka (536).
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Asa cum am mai spus, din cauza tolerantei lui lustinian si a bunatatii
Teodorei fata de ei, monofiziti au format un grup propriu in
Constantinopol. In loc sa se intoarca la Biserica Ortodoxa, au inceput sa
faca prozelitism printre aristocratii din capitala. In 533 ei au incercat sa
interpreteze cutremurul de pamant care a avut loc in Constantinopol ca o
pedeapsa a Judecatorului Ceresc pentru acceptarea hotararilor Sinodului
de la Calcedon, semanand panica in popor si indemnand la revolta.*
Pozitia monofizitilor din Constantinopol a fost mai mult intarita prin venirea
acolo a vestitului Sever, care fusese invitat de Teodora pentru continuarea
discutiilor incepute prin adunarea din 532.

Pe 5 iunie 535, Epifanie, Patriarhul Constantinopolului, a murit.
lustinian, intrucat spera sa avanseze in dialogul cu severienii moderati si
sa-i intoarca la Biserica Ortodoxa, a insistat ca urmasul lui Epifanie sa fie o
persoana in care sa aiba incredere si monofizitii. Aceasta persoana era
Antim, mitropolitul Trebizondei. Antim participase la intalnirea dintre
ortodocsi si monofiziti din 532 si era cunoscut pentru intelegerea in spirit
tolerant a sustinatorilor lui Sever. Totusi, cand relatiile lui Antim cu Sever
devenisera prea prietenoase si el incepuse sa-1 favorizeze deschis pe
Sever, situatia a luat o orientare opusa celei pe care o astepta imparatul.
Chiar in acea vreme, Agapet, care tocmai fusese ales pe scaunul papal,
sosea in Constantinopol (536), ca reprezentant al lui Teodatus, regele
ostrogotilor, pentru a-1 convinge pe lustinian sa renunte la planurile si la
pregatirile pentru un razboi in Italia. Cu privire la evenimentele din
Constantinopol si la convingerile lui Antim, Agapet fusese deja instiintat de
catre monahii care fusesera la Roma cu acest scop.*”? De aceea, cand a ajuns la
Constantinopol nu a avut nicio intalnire cu Antim, ci doar cu imparatul, aruncand
astfel indoieli deschise fata de dreapta credinta a Patriarhului*®. Desi
Agapet era convins de tendintele monofizite ale lui Antim, el nu s-a grabit
sa-1 condamne, pentru ca judecarea lui necesita din punct de vedere
canonic convocarea unui sinod, in care sa fie reprezentate toate scaunele
patriarhale**. Cu toate acestea, calugarii din Constantinopol 1-au sfatuit pe
Agapet ca Antim sa fie imediat depus din scaun, pe baza unei acuzatii
usoare, adica pentru ca fusese transferat la Constantinopol de la un alt
scaun (Trebizonda), ceea ce era interzis de sfintele canoane ale Bisericii.
Primind sfatul monahilor, Agapet 1i ceru lui Antim sa paraseasca scaunul
patriarhal. Acesta, cunoscand adevarata acuzatie si greutatea ei,
demisiona din demnitatea de Patriarh, lasandu-si epitrahilul in mainile
imparatului. lustinian, dezamagit de esecul Iui Antim in promovarea
dialogului dintre ortodocsi si monofiziti, nu mai dori sa vina in sprijinul unei
persoane acuzate de monofizitism. Asadar, ii accepta demisia lui Antim.
Sinodul endemousa prezidat de Agapet 1l-a declarat pe Antim depus din
scaunul de Constantinopol, din pricina transferului necanonic. Totusi, s-a
hotarat ca el sa se poata intoarce la fostul sau scaun din Trebizonda, daca
renunta total la monofizitism intr-o marturisire scrisa si recunoaste Sinodul
al IV-lea Ecumenic*®. Antim s-a prefacut a se pocai inaintea lui lustinian si
a promis sa intocmeasca marturisirea de credinta ceruta. Dar, in mod
repetat, el a evitat sa-si implineasca promisiunea. La sugestia lui lustinian,
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ortodoxul Mina a fost ales noul Patriarh al Constantinopolului, fiind
hirotonit de Papa Agapet. Noua alegere a fost primita cu mare bucurie de
populatia ortodoxa din capitala*®. Papa Agapet a gasit prilejul sa sublinieze
importanta hirotonirii noului Patriarh prin mainile sale*’. Dar, in mod cu
totul neasteptat, dupa o scurta si fulgeratoare suferinta, Papa Agapet a
murit pe 22 aprilie 536.

Intre timp s-au raspandit mare indoiald si tulburare in poporul din
Constantinopol. Fanatismul si lipsa de intelegere erau semne caracteristice
printre eretici. Ortodocsii aveau situatia sub control si, sub conducerea
noului Patriarh Mina, au convocat un Sinod endemousa in Constantinopol.
Patriarhiile Romei, Antiohiei si lerusalimului erau reprezentate la acest
sinod (536). Patriarhul Mina a prezidat sinodul*®. Una din grijile sale era sa
se hotarasca ce se va face in legatura cu marturisirea de credinta scrisa ce
i se ceruse lui Antim, abia depus din scaun. Chiar pe cand Papa Agapet
traia, monahii si unii episcopi i-au Tnaintat o petitie prin care il rugau
insistent ca Antim sa sustina o marturisire de credinta scrisa, sub
amenintarea pedepsei caterisirii. Ei au sustinut cererea cu argumentul
bine chibzuit ca, daca Antim era eretic, el putea constitui mare primejdie
pentru Mitropolia Trebizondei. Papa Agapet a trimis cererea la lustinian.
Din cauza mortii lui Agapet, monahii au scris acum lui lustinian, cerand
indeplinirea petitiei lor de mai fnainte. intr-adevar, sinodul prezidat de
Mina a incercat sa intre in legatura cu Antim prin reprezentanti si sa-i dea
un termen pentru a se infatisa si a-si dovedi dreapta credinta. Dar Antim s-
a ascuns si reprezentantii sinodului nu 1-au putut gasi. De aceea, sinodul
1-a caterisit si 1-a anatemizat in absentia.*”

Prezenta reprezentantilor  celor patru Patriarhii (Roma,
Constantinopol, Alexandria, lerusalim) la sinod a prilejuit o noua
condamnare a monofizitismului. Prezenta lui Sever in Constantinopol, ca si
intensa activitate monofizita a ucenicilor sai, Petru si Zooras, au impus
necesitatea unei astfel de atitudini. Aceasta noua condamnare a fost
ceruta pentru prima oara de monahii amintiti mai sus intr-o brosura trimisa
Patriarhului Mina*®. intr-adevar, sinodul a Tnnoit condamnarea monofizitilor
Sever, Petru si Zooras*'. Acest fapt a fost privit ca plin de importanta,
intrucat cele patru scaune patriarhale au aparut unite fnaintea
monofizitismului.

i Evenimentele de mai sus l-au pus pe lustinian intr-o situatie dificila.
Indelungatele sale incercari de a-i impaca pe ortodocsi cu monofizitii
moderati prin formula teopashita a calugarilor sciti nu au dus la niciun
rezultat. Decretul teopashit din 533, care fusese bine primit de catre Roma
si Constantinopol si de catre un mare numar de ierarhi ortodocsi si in care
imparatul isi pusese mare nadejde pentru reusita politicii sale de unificare,
nu a adus niciun rod. Nici retinerea sa si toleranta aratate monofizitilor,
nici adoptarea decretului teopashit, prin care s-a obtinut o interpretare
dogmatica a Sinodului al IV-lea Ecumenic comuna celor doua parti, nici
ridicarea promonofizitului Antim pe scaunul patriarhal al
Constantinopolului, nici sprijinul acordat Patriarhului monofizit moderat
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Teodosie al Alexandriei nu au reusit sa-i aduca pe monofiziti inapoi la Or-
todoxie. Acum lustinian se gasea in fata hotararilor sinodului, pe care
putea sa le accepte sau sa le respinga. Daca le respingea, exista
amenintarea unei noi schisme cu Biserica Romei, ceea ce era periculos nu
doar pentru Biserica, ci si pentru Stat. Asadar el a preferat sa accepte
hotararile Sinodului prin decretul din 6 august 536%? prin care atat
monofizitismul, cat si persoanele care il promovau, adica Sever, Antim, Petru
si Zooras, au fost condamnate. Dupa ce a aratat invatatura lor eretica, el
le-a cerut sa paraseasca Constantinopolul. De asemenea, le-a interzis
raspandirea scrierilor si a poruncit depunerea lor din demnitatea biseri-
ceasca. In plus, Patriarhul Mina al Constantinopolului a fost insarcinat sa
faca acest decret cunoscut tuturor autoritatilor bisericesti.

Monofizitii condamnati au parasit de indata Constantinopolul. Sever
a plecat din nou in Egipt, unde a scris tratatul teologic Tmpotriva
diofizitilor*”. El a murit acolo doi ani mai tarziu (8 februarie 538).

In general, sinodul si decretul au intarit mult situatia ortodocsilor. Cu
toate acestea, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza, lustinian nu a
renuntat la politica sa religioasa unificatoare si la staruintele sale teologice
pentru a dobandi Tntoarcerea monofizitilor la Biserica Ortodoxa. El a
incercat iar sa gaseasca noi temelii pe care ortodocsii si monofizitii sa se
poata sprijini pentru rezolvarea diferentelor dintre ei, mai ales cu privire la
expresiile dogmatice de la Calcedon.

B. Perioada a doua (536-553): controversa ,,Celor
Trei Capitole”

Monofizitismul a primit o puternica lovitura din partea Sinodului din
536 si a decretului Iui lustinian care a confirmat hotararile sinodului,
lovitura asemanatoare celei primite dupa incheierea Schismei acachiene,
cand ortodocsii s-au unit si au creat un front comun impotriva lor. In acea
vreme (536) s-a facut o incercare de a aseza in demnitatile bisericesti
importante barbati cu dreapta credinta si loiali Tmparatului. Dar
promovarea protejatilor imparatului in aceste pozitii, si in special pe
scaunul patriarhal, a produs multe nemultumiri. Astfel, atunci cand
scaunul Alexandriei a fost ocupat de calugarul Pavel Tavenisiotul, care
fusese propus de Pelagiu, reprezentantul Papei la Constantinopol, si care a
fost hirotonit de Patriarhul Mina al Constantinopolului, poporul din
Alexandria nu 1-a primit cu inima deschisa**. La scurt timp, Pavel a fost
acuzat de crima. Pentru aceasta, lustinian a trimis la Antiohia pe
reprezentantul Papei, Pelagiu, cu porunca de a intruni un sinod - cu
sprijinul Patriarhului Efrem al Antiohiei - pentru verificarea acuzatiilor. Un
alt motiv pentru interventia directa a Tmparatului a fost si politica
religioasa nesatisfacatoare a lui Pavel.

Sinodul s-a intrunit la Gaza (540). Participanti, intre altii, au fost
reprezentantul papal Pelagiu, Efrem al Antiohiei, Petru al lerusalimului,
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Ipatie al Efesului ca reprezentant al Patriarhului de Constantinopol si cel
acuzat, Pavel al Alexandriei. Pavel a fost caterisit, iar Zoilus a fost hirotonit
ca urmas al sau.*”

Dupa moartea lui Agapet la Constantinopol (22 aprilie 536), cu
sprijinul regelui got Theodatus, poporul din Roma 1-a ales ca urmas al lui
pe un diacon numit Silverius. Pentru ca Silverius nu era om de nadejde al
lui lustinian, imparatul a intervenit cu ajutorul Teodorei, astfel incat
scaunul Romei sa fie luat de Vigiliu, reprezentantul papal in Constan-
tinopol. Vigiliu 1-a fortat pe Silverius sa vacanteze scaunul papal si a
devenit conducatorul Bisericii Romei (537).4¢

La vremea aceea, atentia lui lustinian era atrasa de o indelungata
controversa intre calugarii din Palestina cu privire la lucrarile lui Origen.*”
Inceputul acestei controverse poate fi aflat in anul 507, cand un mare grup
de monahi dintre cei mai eruditi au plecat din manastirea Sfantului Sava si
au intemeiat o noua manastire, noua Lavra. Ca motiv pentru parasirea
manastirii si stabilirea in Noua Lavra, monahii au acuzat pretinsa lipsa de
invatatura si purtarea necuviincioasa a staretului Sava. Noua Lavra a
devenit centrul origenistilor din Palestina (514). Din acest nucleu ei si-au
raspandit nvataturile in toata Palestina, facandu-si ucenici la inceput intre
monahii carturari.*”® Ei au primit invataturile lui Origen cu privire la
preexistenta sufletului, reincarnare si mantuirea tuturor (apocatastaza).
Invataturile lui Origen le considerau ca fiind neutre si nevatamatoare.*” In
apararea credintei lor, sustineau ca Sfantul Grigorie de Nyssa si Didim cel
Orb primisera si ei aceste Tnvataturi. Situatia origenistilor a devenit mai
solida dupa moartea bine cunoscutului Sfant Sava (532) si plecarea catre
Constantinopol a doi dintre cei mai importanti reprezentanti: Dometian,
staretul manastirii Sfintilor Martiri, si Teodor Askidas, conducatorul noii
Lavre. Amandoi au luat parte la Sinodul endemousa de la Constantinopol (536).
Suntem indreptatiti sa credem ca origenistii au fost primiti fara o atenta
cercetare de catre lustinian, pentru ca nu putem explica altfel promovarea
si indltarea lor la demnitatea de episcopi - Dometian ca Episcop de Ankyra
si Teodor ca Episcop de Cezareea Capadociei.

Patriarhul Petru al lerusalimului s-a gasit intr-o situatie dificila. Desi
era antiorigenist, el nu dorea sa intre in conflict deschis cu partida mai
puternica a origenistilor. Mai degraba a dat impresia ca-i favorizeaza. Cu
toate acestea, in secret, el ii indemna pe Arhimandritul Ghelasie de la
Marea Lavra si pe Sofronie de la Manastirea Sfantul Teodosie sa trimita lui
lustinian o carte Tmpotriva origenistilor, ceea ce si facura. In scriere ei au
cerut sa nu fie sters numele Patriarhului Efrem al Antiohiei din dipticele
Bisericii din lerusalim. Efrem luase masuri, asa cum vom vedea indata, cu
de la sine putere, pentru condamnarea urmatorilor lui Origen.* Atitudinea
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oficiala a Patriarhului Petru i-a suparat pe antiorigenisti. Prin urmare sase
dintre ei au mers la Patriarhul Efrem si si-au spus parerile. Efrem a
convocat un sinod local si i-a condamnat pe origenisti (542)*!'. Origenistii,
cautand sa se razbune pentru incidentele din Antiohia, au cerut ca numele
Patriarhului Efrem sa fie sters din dipticele Bisericii din lerusalim.
Evenimentele, asa cum era si normal, au provocat o raceala in relatiile
dintre cele doua Patriarhii. Acest fapt, ca si posibilitatea unei rupturi in co-
muniunea dintre ele, 1-au ingrijorat foarte tare pe lustinian. Prin urmare el
a luat masuri pentru a starpi marul discordiei. Urmand sfaturile Patriarhului
Mina al Constantinopolului si ale lui Pelagiu, reprezentantul papal in
Constantinopol, lustinian a publicat in 543 un decret Tmpotriva
origenistilor. El 1-a trimis apoi celor cinci Patriarhii*?, cu porunca sa se
intruneasca un sinod local care sa accepte hotararile acestui decret. Intr-
adevar, asa se si facu. Decretul a fost semnat de cei cinci Patriarhi si de
sinoadele respective. Este real faptul ca toti episcopii Sinodului din
lerusalim - cu exceptia Episcopului Alexandru de Avilla - au semnat
decretul. A fost, de asemenea, semnat de bine cunoscutii episcopi
origenisti Teodor Askidas al Cezareei si Dometian al Ankyrei*. Acei care nu
au acceptat decretul, au fost excomunicati de Sinodul local din lerusalim si
au fost siliti cu mare amaraciune sa-si paraseasca centrul, Noua Lavra*.
Mai tarziu, prin interventia lui Teodor de Cezareea si a lui lustinian, ei s-au
intors la vechile lor manastiri. Unii au fost chiar numiti in importante
demnitati bisericesti.*

Acest decret al lui Tustinian, Intrucat a fost acceptat de atitea sinoade, a primit o mare
aprobare in Biserica si a dat o lovitura definitiva controversei origeniste. In
dizolvarea treptata a acestei controverse, urmatorii ei s-au Tmpartit in
doua partide opuse - isohristii si protoctistii. Primii s-au orientat spre
invataturile lui Origen cu privire la preexistenta, egalitatea originara si
restaurarea finala a tuturor sufletelor. Ei credeau ca in viata viitoare
sufletele oamenilor vor fi asemenea sufletului lui Hristos. Ultimii,
dimpotriva, acceptau superioritatea sufletului lui Hristos, intrucat acesta ar
fi fost prima creatie. Fiind informat despre noile idei de catre staretul
Conon de la Marea Lavra, lustinian a scris o serie de tratate in care a
contestat Tnvataturile lui Origen.*¢

Prin intoarcerea isohristilor in Biserica (552) si condamnarea
origenismului de catre Sinodul al V-lea Ecumenic (553), miscarea
origenista a disparut treptat*’.

a. Primul decret impotriva ,, Celor Trei Capitole”
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In strAnsd legaturd cu miscarea origenistd palestiniand std si
controversa asupra ,Celor Trei Capitole”. Aceste ,Capitole” au produs
conflicte in crestinatate timp de multi ani. Asa cum am spus mai sus,
calugarii din Palestina erau impartiti in doua partide: origenisti si
antiorigenisti. Origenistii considerau ca autoritate suprema pe Origen si-1
condamnau pe Teodor de Mopsuestia, in timp ce antiorigenistii 1l
condamnau pe Origen si-1 considerau ca autoritate pe Teodor de
Mopsuestia. Origenistii luptau impotriva lui Teodor de Mopsuestia nu
pentru ca era acceptat de antiorigenisti, ci pentru ca scrierile lui erau o
sursa inepuizabila de argumente Tmpotriva lui Origen. Chiril de Skythopolis
ne informeaza ca Sfantul Sava a respins aceste extremisme ale calugarilor,
considerand ca nici Teodor de Mopsuestia si nici Origen nu ar trebui sa fie
autoritate pentru credinta.*®

Teodor Askidas dorea sa surpe gruparea antiorigenistilor pentru
multumirea lui si a prietenilor sai origenisti din Palestina, asa ca dorea
condamnarea lui Teodor de Mopsuestia. Insusi lustinian nu respingea ideea
de a-1 condamna pe Teodor de Mopsuestia. O asemenea condamnare ar fi
putut avea urmatoarele efecte: in primul rand, multumirea probabila a
origenistilor; in al doilea rand, desfatarea probabila a monofizitilor, caci
condamnarea lui Teodor de Mopsuestia fusese ambitia lor de multa
vreme.*

Asa cum am vazut mai Tnainte, cu formula teopashita: ,Unul din
Sfanta Treime, Care a patimit in trup”, Tmparatul-teolog incercase sa
indeparteze criticile monofizitilor impotriva expresiei: ,in doua firi”,
formulata de Sinodul al IV-lea Ecumenic. Asa cum s-a aratat, la intalnirea
care a avut loc intre ortodocsi si monofiziti in 532, criticile monofizitilor cu
privire la tendintele nestoriene ale Sinodului de la Calcedon nu fusesera
respinse in totalitate. In plus, la opozitia fata de expresia ,in doua firi” de
la Calcedon, monofizitii au adaugat si criticarea sinodului pentru pre-
supusul sprijin pe care acesta 1l-ar fi dat ucenicilor nestorieni ai lui Teodor
de Mopsuestia: Teodoret de Cir si Ibas de Edessa.*’

Este adevarat ca Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon nu s-a
preocupat de scrierile lui Teodor de Mopsuestia. Aceasta s-a Tntamplat
probabil pentru ca sinodul s-a preocupat in primul rand de condamnarea
monofizitismului,*' Insa ca s-a aratat un sprijin fata de Teodoret de Cir si
de Ibas de Edessa nu este adevarat. Asa cum au explicat reprezentantii
ortodocsi ai lui Severian la intalnirea din 532, trebuia ca acele persoane
mai Tntai sa-1 condamne pe Nestorie si abia dupa aceea erau acceptate in
sinod. De aceea, dupa sinod, Sfantul Chiril al Alexandriei a fost in
comuniune deplina cu Teodoret.**
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Pentru a respinge aceste argumente impotriva Sinodului de la
Calcedon si a da satisfactie origenistilor, in 545, lustinian a publicat un
decret impotriva ,Celor Trei Capitole”. Prin decret erau condamnate: mai
intai persoana si scrierile lui Teodor de Mopsuestia; apoi, lucrarile lui
Teodorei al Cirului, scrise impotriva celor doisprezece anatematisme ale
Sfantului Chiril al Alexandriei si Sinodului al lll-lea Ecumenic de la Efes; si,
in sfarsit, scrisoarea lui Ibas din Edessa catre persanul Maris.** Decretul a
fost trimis celor cinci Patriarhii pentru confirmare - fapt care a produs Tm-
potrivire atat in Rasarit, cat si in Apus.

b. Reactia in Rasarit

Am mentionat ca, Tnainte de a scrie o lucrare teologica sau de a
emite un decret, de obicei lustinian se sfatuia cu episcopii si teologii locali.
El proceda astfel deoarece nu dorea sa provoace neintelegeri in adunarea
episcopilor. Parerea Patriarhului de Constantinopol aflat in functiune, ca si
cea a reprezentantilor celorlalte Patriarhii, a jucat un rol important in
elaborarea tuturor hotararilor in probleme religioase. In plus, principiul
armoniei, sub care erau stabilite relatiile dintre Biserica si Stat si pe care
imparatul i1l afirmase de multe ori in scrierile si decretele sale, facea
necesara implicarea activa a conducatorilor bisericesti. Potrivit principiului
armoniei, responsabilitatea in probleme de credinta era doar a adunarii
episcopilor. Hotararile lor se formulau in Sinoade Ecumenice. Totusi, in
acest caz, lustinian nu a urmat procedura stabilita, de a convoca un Sinod
Ecumenic. El nu era impotriva intrunirii unui astfel de sinod, dar a actionat
astfel din ratiuni practice.®* Organizarea unui Sinod Ecumenic prezenta
intotdeauna multe dificultati, una din ele fiind cea economica. Pentru a
evita asemenea probleme, el a ales calea cea mai usoara, adica, in acest
caz, emiterea unui decret. El spera ca acesta va fi aprobat de cele cinci
Patriarhii, asa cum se petrecuse in cazul decretului impotriva Iui Origen
(543). Dar asteptarile sale nu s-au implinit.

Din cele intimplate in Constantinopol dupa publicarea decretului Tmpotriva
.Celor Trei Capitole”, credem ca, inainte de emiterea lui, imparatul s-a
sfatuit cu Patriarhul Mina si a ajuns la o intelegere cu el. Se pare ca
Patriarhul a Tncuviintat si a sprijinit realizarea unui astfel de decret. Dupa
publicarea lui, Patriarhul Mina i-a convocat pe totii episcopii la
Constantinopol pentru a dezbate si pentru a aproba decretul®’. Asadar
sinodul 1-a analizat si 1l-a aprobat, insa reprezentantul papal la
Constantinopol, Stefan, a refuzat acceptarea decretului. Patriarhii
Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului si-au marturisit, de asemenea,
indoielile. Din aceasta cauza, semnatarii - Patriarhul Mina si alti episcopi
din Constantinopol - au fost nevoiti sa-si reconsidere parerea. Patriarhul
Mina a mers atat de departe, incat 1-a anuntat pe imparat ca dorea ca
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semnatura lui sa fie stearsa daca ceilalti Patriarhi nu semnau decretul.**

In mod cu totul neasteptat, decretul impotriva ,Celor Trei Capitole” a
produs mare tulburare si in centrul monofizitismului, Alexandria. Patriarhul
Zoilos, care, se credea, avea sa fie primul semnatar, a refuzat la inceput.
Totusi, dupa ce a fost chemat la Constantinopol si a fost supus presiunilor,
el a cedat si a semnat documentul. Se pare ca el nu era de acord cu
strategia religioasa a lui lustinian si a fost caterisit si exilat (547). Dupa
patru ani (551), urmasul sau, Apolinarie, a acceptat decretul impotriva
,Celor Trei Capitole” si a luat parte la Sinodul al V-lea Ecumenic (553).*’

in ceea ce priveste Antiohia, nu putem stabili nimic cu certitudine,
din pricina lipsei de izvoare. Stim ca in acea vreme scaunul Antiohiei era
ocupat de ortodoxul radical si antiorigenist Efrem, ale carui puternice
sentimente antiorigeniste, asa cum am vazut mai inainte, aproape au
produs o schisma intre Patriarhiile Antiohiei si lerusalimului (452).
Atitudinea lui Efrem a fost cea asteptata. Sub nicio forma el nu putea
accepta deformarea hotararilor Sinodului de la Calcedon si ,degradarea”
celor condamnati prin decret imperial si care erau teologi ai Scolii
antiohiene.”® Pentru aceasta, Patriarhul Efrem, potrivit unicei si credibilei
marturii a lui Facundus al Hermianei*”, a refuzat la inceput sa semneze

496 Potrivit lui Facundus, care era cel mai mare adversar al decretului, evenimentele au avut loc in
alt mod. Patriarhul Mina, fiind instiintat de publicarea decretului, a aratat la inceput mari
indoieli. El a simtit ca decretul ar putea fi impotriva autoritatii Sinodului al IV-lea
Ecumenic (Facundus, Pro defensione..., 1V, 4, Migne, PL, 67, col. 625B). Episcopii din
jurisdictia Constantinopolului care au semnat decretul au trimis repede plangeri
reprezentantilor papali la Constantinopol, afirmand ca au semnat decretul fiind constransi
de Patriarhul Mina (ibid., IV, 4, Migne, PL, 67, col. 626C). inainte de a semna decretul, Mina
a specificat ca semnatura sa era nula si fara valoare daca decretul nu era, de asemenea,
semnat de episcopul Romei. Faptele, asa cum au fost pastrate in marturia lui Facundus,
sunt vrednice de crezare. Dar faptul ca Mina i-a cerut lui lustinian ca semnatura sa sa fie
nula si lipsita de valoare fara semnaturile anterioare ale celor cinci Patriarhi nu poate fi
acceptata ca adevarata. Pentru ca atunci ar deveni de neinteles ruperea legaturilor
bisericesti intre reprezentantul papal, Stefan, si Patriarhie, precum si ruperea relatiilor de
catre Papa Vigiliu la sosirea lui in Constantinopol. Daca marturia lui Facundus este
adevarata, atunci s-ar fi adus lamuriri de catre ambele parti. Credem ca Facundus a omis
in mod intentionat sa pomeneasca de convocarea unui sinod local, pentru ca hotararile
unui sinod i slabeau mult argumentele. Convocarea sinodului este un lucru cert, intrucat
imparatul urma intotdeauna acest obicei, de a confirma decretele sale prin hotarare
sinodala. El a procedat astfel in cazul decretului teopashit din 533 (Codex Justinianus, 1. 1. 7,
11) si al decretului impotriva lui Origen din 543 (E. Schwartz, ACO, Ill, 207, p. 30f).
Informatia lui Facundus ca Mina si-ar fi retras semnatura daca Papa nu ar fi semnat si el
decretul este, de asemenea, eronata. Caci atunci cand cei patru Patriarhi au semnat, iar
Papa nu a semnat, Mina nu si-a retras semnatura.
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Antiohia. Intemeiata de preotul Lucian si dezvoltatd de Diodor din Tars, a devenit centrul
principal de interpretare a Sfintelor Scripturi. invatatorii de aici aratau modul literar si
istoric de talcuire a textului. In ceea ce priveste hristologia, teologii antiohieni au incercat
sa arate ca Tn Hristos erau doua firi - neamestecate si neschimbate, pentru ca firile erau
diferite - adica stricacioasa si nestricacioasa (pathetos Si apathes). Din aceasta scoala s-a
desprins nestorianismul. Cf. B. Altaner, op. cit., p. 188f; B. Stephanides, op. cit., p. 194; H.R. Nelz, Die
theologischen Schulen der morgenlandischen Kirchen, Bonn, 1916.

499 Facundus, Pro defensione..., IV, Migne, PL, 67, col. 626B: ,,Nec non Ephraemius Antiochenus, cum primum



decretul. Mai tarziu, fiind amenintat cu depunerea de catre lustinian,
accepta sa semneze. Dupa moartea lui Efrem (545), Domnus sau
Domninus accepta decretul impotriva ,Celor Trei Capitole”. Si el a participat la
Sinodul al V-lea Ecumenic.

Decretul impotriva ,Celor Trei Capitole” nu a fost primit cu inima
deschisa la lerusalim. Cele doua partide, origenistii si antiorigenistii, 1-au
silit pe Patriarhul Petru sa adopte o pozitie prudenta. Potrivit informatiilor
lui Chiril de Scythopolis, se pare ca Patriarhul Petru sfatuia pe monabhii
antiorigenisti - ale caror idei le impartasea - sa intocmeasca si sa-i prezinte
o lucrare in favoarea Iui Teodor de Mopsuestia’. Pe de alta parte,
Facundus al Hermianei il prezinta pe Petru ca fiind constrans de calugari si
anuntand ca oricine accepta decretul se Tmpotrivea Sinodului de la
Calcedon.”” Aceasta contradictie se poate explica daca Iluam fin
considerare caracterul Patriarhului. Asa cum facuse si in cazul decretului
impotriva origenistilor (543), asa si acum: incerca sa scape de orice
responsabilitate Tn legatura cu pozitia sa fata de decret.

Credem ca evenimentele s-au petrecut astfel: cand Patriarhul Petru a
primit decretul lui lustinian, s-a impotrivit aprobarii lui. imparatul lustinian
a fost informat de atitudinea negativa a Patriarhului Petru. Din aceasta
cauza el 1l-a amenintat cu caterisirea. Intre timp 1l-a chemat Ila
Constantinopol pentru a-si prezenta parerea.’® Temandu-se ca isi va pierde
scaunul patriarhal si pentru apararea sa, el i-a sfatuit pe monahii
antiorigenisti sa-i prezinte o lucrare in favoarea lui Teodor de Mopsuestia.
Deci marturia lui Chiril de Scythopolis este adevarata. Cu aceasta lucrare
el si-a justificat Tnaintea Tmparatului atitudinea fata de decret. S-a
prezentat ca fiind sfatuit de catre calugari. Pentru dovedirea acestui lucru,
ii prezenta imparatului lucrarile pe care in realitate el le ceruse calugarilor.
Curand dupa aceasta, Patriarhii au acceptat si au semnat decretul.

Zvonurile despre constrangerile exercitate asupra Patriarhului de
catre calugari s-au raspandit cu repeziciune in tot Constantinopolul. Drept
urmare, Facundus a prezentat doar ceea ce a auzit.”” Din aceasta cauza,
informatia lui Facundus nu este exacta. Cand Patriarhul Petru a murit
(552), scaunul sau a fost ocupat de staretul origenist de la Noua Lavra,
Macarie. Dar, din pricina opozitiei puternice a monahilor antiorigenisti, el a
fost Tnlocuit dupa doua luni de catre Eustatiu, un preot al Bisericii din
Antiohia. Decretul impotriva ,Celor Trei Capitole” a fost acceptat de
amandoi. Eustatiu a trimis reprezentanti la Sinodul al V-lea Ecumenic.”®

C. Reactia in Apus

ei mandaretur, ut hoc etiam ipse rescribendo firmaret, consentire noluit. At post quam ei denuntiatum est quod
excludentus esset, nisi faceret, sui potius honoris quam veritatis dilector inventus est.”

500 Aceasta marturie se refera la o predica a Staretului Ghelasie de la Marea Lavra, rostita
catre monahii sai Tnainte de a pleca la Constantinopol. Vezi E. Schwartz, Kyrillos von
Skythopolis..., op. cit., p. 1984.

501 Facundus, Pro defensione..., IV, Migne, PL, 67, col. 626b: ,Ce voi spune despre Petru al
lerusalimului? Oare nu el a dat de stire tuturor ca, atunci cand un grup de monahi a venit
la el, a rostit sub juramant ca oricine se va declara de acord cu noul decret se va afla
Tmpotriva Sinodului de la Calcedon? Totusi aceasta nu 1-a impiedicat sa fie de acord cu el
mai tarziu.”

502 E. Schwartz, ,,Zur Kirchenpolitik Justinians..”, op. cit., p. 57.

503 V. Phidas, op. cit., 11, p. 20.

504 Chrys. Papadopoulos, History of the Church of Jerusalem, op. cit, p. 222f.



Asa cum am vazut, in Rasarit decretul impotriva ,Celor Trei Capitole”
a fost primit cu ostilitate, in primul rand datorita temerii de a nu micsora
importanta hotararilor Sinodului al IV-lea Ecumenic. Prin interventia lui
lustinian, decretul a fost acceptat de Patriarhii din Constantinopol,
Alexandria, Antiohia si lerusalim. Acceptarea decretului poate fi, in mare
parte, rezultatul presiunii exercitate de lustinian. Hotararea de a semna
documentul se poate, de asemenea, datora si intelegerii de catre cei patru
Patriarhi ca decretul nu diminua in nici un fel autoritatea Sinodului al IV-lea
Ecumenic.’”

Spre deosebire de atitudinea Rasaritului fata de decret, pozitia
Apusului a fost de la inceput total negativa. Prima actiune impotriva
decretului a fost decizia reprezentantului papal in Constantinopol, Stefan,
de a nu-1 accepta. El a rupt comuniunea bisericeasca cu Patriarhul Mina.>
Acelasi lucru 1l-au facut si episcopii apuseni prezenti la Constantinopol,
intre care era si remarcabilul Mitropolit Datius.”” Cu toate acestea, in mod
neasteptat, cea mai mare impotrivire a venit din nordul Africii. Daca nu ar
fi existat impotrivirea Bisericii din Africa, probabil conflictul cu privire la
»Cele Trei Capitole” nu s-ar fi raspandit in tot imperiul, nici n-ar fi capatat o
asemenea amploare in istoria Bisericii.”® Desi aceeasi Biserica, in timpul
decretului asupra controversei teopashite (532) si al decretului impotriva
lui Origen (543), nu a manifestat nicio impotrivire, acum, prin conducatorii
sai bisericesti, ea si-a afirmat bine cunoscutele principii bisericesti si a
cerut acceptarea lor oficiala pentru rezolvarea problemelor religioase.
Astfel, in scrisorile catre diaconii Romei, Pelagiu si Anatolie, din partea
arhidiaconului Cartaginei, Ferrandus, decretul imperial a fost respins.
Aceste scrisori exprimau parerea cea mai raspandita in Biserica Africii.””

Potrivit lui Ferrandus, responsabilitatea pentru pastrarea si
marturisirea adevarului, ca si pentru respingerea oricarei greseli, era in
exclusivitate grija adunarii episcopilor, a caror parere putea fi exprimata
doar in sinod:

505 Faptul ca lustinian a fncercat sa scape pe episcopi de teama ca nu cumva sa
micsoreze autoritatea Sinodului de la Calcedon poate fi aratat in Novella CXXXI din 545, in
care era subliniatd credinta sa n cele patru Sinoade Ecumenice: ,Pentru aceasta,
poruncim ca sfintele canoane bisericesti care au fost adoptate si confirmate de cele patru
Sinoade Ecumenice, adica de cei 318 Parinti de la Niceea, de cei 150 de Parinti de la
Constantinopol, de primul de la Efes, unde Nestorie a fost condamnat, si de cel intrunit la
Calcedon, unde Eutihie si Nestorie au fost anatemizati, sa fie respectate ca legi ale
Statului. Primim dogmele acestor patru sinoade ca pe scrieri sfinte si respectam
canoanele sale ca legi vii.” (Trad. engl. de S.P. Scott, op. cit, vol. 17, cap. |, p. 125). De fapt
Facundus ne aduce marturie ca lustinian a spus aceste lucruri despre Sinodul de la
Calcedon: ,Si quis dicit haec nos ad abolendos aut excludendos sanctos patres qui in
Chalcedonense fere concilio, dixisse, anathemasit.” (op.cit., IV, 4, Migne, PL, 677, col. 628B).

506 Vezi supra, p. 166.

507 Facundus, op. cit., IV, 3, Migne, PL, 67, col. 623, 623C-624A.

508 E. Chrysos, op. cit., p. 41.

509 Ferrandus, Epistola VI ad Pelagium et Anatolium diaconos urbis Romae, Migne, PL, 67, col. 926D:
.Pentru aceasta, oricine crede altfel si crede ca parerea sa este adevarata, sa
dovedeascd, sa vorbeasca si sa scrie, mai ales in problemele religioase, cu dragoste plina
de evlavie ce nu va sili pe nimeni sa se supuna cuvintelor sale impotriva vointei aceluia.
Nici sa nu creada ca parerea unuia este atat de dreapta ca sa aiba intaietate fata de cei a
caror parere este diferita. Fiecare om, daca propovaduieste dreapta credinta, poate sa
scrie ceea ce simte, dar nu ca sa oblige pe altii sa creada ceea ce a scris el.”



.Nimeni nu doreste sa dea propriei sale carti, prin semnaturile
multora, o autoritate pe care doar Biserica universala o are in cartile
canonice. Aceasta poate fi de asemenea spre folosul linistii
Bisericilor, daca nimeni nu va dori sa porunceasca ce ar trebui sa
faca Biserica, ci mai degraba va tine ceea ce Biserica invata.”"

Bineinteles, daca dorea, Tmparatul isi putea exprima parerile
personale. Totusi el nu avea dreptul sa le impuna si altora.’" Decretul
trebuia revocat, dupa parerea lui Ferrandus, deoarece in felul acesta,
direct sau indirect, lustinian putea evita micsorarea puterii inspiratiei
divine a Sinodului de la Calcedon.’ Pe de alta parte, revocarea lui putea
preveni revolta provocata in Biserica de condamnarea celor morti.’"
Ultimul argument, cel cu privire la condamnarea celor morti, a devenit
motivul fundamental pentru care episcopul Pontianus din nordul Africii,
provincia Byzacena, nu a acceptat decretul. Din acest motiv, intr-o
scrisoare catre lustinian, episcopul Pontianus subliniaza urmatoarele:
.Putem sa condamnam marturisirile, dar nu putem condamna fara
judecata pe autorii unor asemenea marturii, cand ei sunt deja morti.”*"

Aceste argumente ale ierarhului african au fost, in cele din urma,
folosite de toti cei care se opusesera decretului si politicii religioase a
imparatului. Ca acest decret trebuia obligatoriu sa fie semnat de catre cei
cinci Patriarhi, lustinian o stia prea bine. De aceea el le-a si trimis decretul,
pentru a-1 semna si a-1 confirma.

Cand decretul lui lustinian a fost publicat (pe la 545), situatia politica
si bisericeasca din Roma era intr-o puternica schimbare. Armatele gotilor,
sub conducerea lui Totila, asediau Roma.”” Am aratat mai sus cum Papa Vigiliu a
ocupat scaunul papal cu sprijinul lui lustinian si al Teodorei, detronandu-1
pe Silverius, care fusese ales de Teodatus, regele gotilor.’'® Papa Vigiliu,
temandu-se sa nu-si piarda scaunul si viata o data cu capturarea Romei,
parasi orasul asediat si isi cauta scaparea in Sicilia. El lasa administrarea
treburilor Bisericii Romei celor doi diaconi ai sai de incredere, Pelagiu si
Anatolie. In timpul sederii sale in Sicilia, el a incercat sa ajute cetatea
impresurata, trimitand vase cu grau, dar fara reusita, Intrucat acestea au
fost capturate de goti.””” El a purtat de grija nevoilor Bisericii hirotonind
preoti si diaconi pentru locasurile din Italia.”’® in Sicilia el a primit trimisi ai
Bisericilor din Italia, Sardinia, Africa si Constantinopol, si a fost informat cu
privire la decretul lui lustinian impotriva ,,Celor Trei Capitole”.’"” Daca aceasta
marturie a lui Facundus este adevarata, atunci putem presupune ca

510 Ibid., col. 927-928A.

511 1Ibid, col. 921 A: ,Fiecare este liber ca, dupa ce a citit ceea ce a poruncit altul, sa nu
accepte marturia lui ca si cum ar fi Sfintele Scripturi canonice.”

512 Ibid., col. 923C: ,Intregul Sinod de la Calcedon, de vreme ce este deplin, este adevarat;
niciuna din hotararile lui nu este gresita; tot ceea ce stim ca s-a spus, ca s-a facut, ca s-a
judecat si s-a confirmat acolo a fost lucrarea puterii tainice si de negrait a Duhului Sfant.”
513 Ibid., col. 927D: , Astfel incat, in numele fratilor nostri celor adormiti, sa nu se faca
dezbinare intre cei vii.”

514 Ibid., col 997A.

515 Procopie, De bellis, 111, X111, 19f.

516 Vezi supra, p. 159.

517 Vezi supra, p. 159.

518 Liber Pontificalis, op. cit., 297, 15-16.

519 Facundus, op. cit., IV, Migne, PL, 67, col. 623C-624A.



decretul a sosit la Roma pe cand papa era in Sicilia; de aceea nu a stiut de
el mai curand.”®

Din pricina situatiei tulburi din Italia si a unei invitatii din partea
imparatului, papa a venit in capitala. Bineinteles, hotararea de a veni la
Constantinopol a fost una libera, fara nicio constrangere din afara.””
Calatorind spre Constantinopol, el a trecut si prin Patras, unde 1-a hirotonit
pe Mitropolitul de Ravenna, Maximian, fapt cunoscut din imaginile de pe
minunatul jilt si din mozaicurile din Ravenna.”* El a continuat drumul prin
Tesalonic Si a ajuns in capitala in ianuarie 547. Acolo a fost primit de Tnsusi
lustinian cu mare cinste si onoruri. Asa cum aflam dintr-o biografie a lui
Vigiliu*?, pe timpul serbarilor din fata Bisericii Sfanta Sofia poporul a cantat:
,,Ecce advenit dominator dominus!”

Cand Vigiliu a fost instiintat de catre reprezentantul sau, Stefan,
precum si de catre episcopii apuseni prezenti la Constantinopol de cele
intamplate, la inceput a manifestat aceeasi atitudine si a rupt comuniunea
cu Patriarhul Mina si cu ceilalti semnatari timp de patru luni.®* La randul
sau, Patriarhul Mina i-a raspuns cu aceeasi masura, rupand comuniunea
bisericeasca timp de patru luni. Astfel, avem de-a face cu prima schisma
intre Roma si Constantinopol, cea privind controversa ,Celor Trei
Capitole” .’

Lupta inceputa de Vigiliu nu a fost una simpla. Ea cerea un om cu un
caracter puternic si cu un crez teologic ferm, insa Vigiliu nu avea astfel de
daruri. El fusese intotdeauna sovaielnic in luarea unor masuri, care nu se
bucurau de succes tocmai din pricina lipsei sale de talent. Pe cand se afla
in Sicilia, trimisese o delegatie la Constantinopol, pentru a-1 informa pe
imparat cu privire la impotrivirea pe care decretul o provocase in Apus. In
continuare, Vigiliu cerea ca decretul sa fie anulat.”® lustinian i-a raspuns ca
pacea Bisericii putea fi pastrata numai daca toti ceilalti episcopi semnau

520 E. Schwartz (,,Zur Kirchenpolitik Justinians...”, op. cit, p. 60), sustine ca decretul impotriva
,Celor Trei Capitole” nu a fost trimis si Papei Vigiliu. O asemenea imprudenta din partea
lui lustinian este de neconceput. Ea este contrara intregii politici religioase a imparatului,
care trimitea toate decretele sale celor cinci Patriarhi. (Cf. E. Chrysos, op. cit, p. 56 si V.
Phidas, op. cit., p. 193).

521 Potrivit unei biografii a lui Vigiliu din Liber Pontificalis, vizita sa la Constantinopol a avut cu totul alte
motive. In timpul savarsirii Sfintei Liturghii in Biserica Sfanta Cecilia, trimisii lui lustinian au
venit sil-au prins pe Vigiliu si 1-au dus la Constantinopol. lustinain a fost nevoit sa
foloseasca forta, pentru ca romanii 1l acuzasera pe Vigiliu, mai intai pentru depunerea
fnaintasului sau, Silverius, in al doilea rand pentru purtarea sa necuviincioasa fata de
locuitorii Romei si, in al treilea rand, pentru ca se facea vinovat de moartea a doi oameni.
Deci Papa Vigiliu nu a mers la Constantinopol de bunavoie, ci mai degraba ca acuzat.
Totusi aceasta informatie este contrara modului cum s-au petrecut faptele. Vigiliu nu a
plecat la Constantinopol din Roma, ci din Sicilia, iar in Constantinopol a fost primit cu
mare cinste, nu ca un acuzat. Facundus (op. cit, 1V, 3, Migne, PL, 67, col. 623C-624A) si
Victor, episcop de Tununum, care si el a fost Tmpotriva decretului de condamnare a ,Celor
Trei Capitole” (Cronica, a. 544, 1, 6, 201, 16-18), spun, fara a preciza izvoarele, ca Vigiliu a
fost constrans sa vina la Constantinopol pentru a semna decretul. Marturia este lipsita de
importanta, intrucat, daca autorii chiar ar fi avut vreo dovada, ar fi vorbit mult mai mult
despre acest subiect decat cateva cuvinte. Mai precis, pentru problemele legate de vizita
lui Vigiliu la Constantinopol vezi: Ch. Diehl, op. cit., p. 345; E. Caspar, op. cit., II, pp. 244-245; E. Schwartz,
,,Zur Kirchenpolitik Justinians...”, op. cit., p. 61; B. Stephanides, op. cit., p. 215; E. Chrysos, op. cit., p. 44f.

522 Liber Pontificalis Ecclesiae Ravennatis, cap. 70.

523 Ibidem, 297, 17-298, 2.

524 Facundus, Contra Mocianum, Migne, PL, 67, col. 962C; Teofan, Chronographia, 6, 25, 18.

525 Teofan, ibidem, 6, 225, 18.

526 Facundus, op. cit, 1V, 3, Migne, PL, 67, col. 623B.



decretul si nu mai incercau sa anuleze semnaturile celorlalti.”” Acestor idei
ale mparatului, Vigiliu le raspunse printr-o scrisoare plina de asprime
adresata Patriarhului Mina, spunandu-i ca era important sa pastreze
dreapta credinta si sa nu capituleze in fata ereziilor”® De asemenea, el
arata deslusit ca este de acord cu reprezentantul sau, Stefan, si cu
episcopul Datius de Milan in ceea ce priveste atitudinea lor fata de decret
si de Tncetarea comuniunii bisericesti cu Patriarhul de Constantinopol. Ast-
fel, pozitia lui Vigiliu s-a facut cunoscuta Tnainte ca el sa soseasca in
Constantinopol. Totusi aceasta atitudine de Tmpotrivire s-a schimbat dupa
o vreme. Ce s-a petrecut de fapt nu se stie.”” Se pare ca Papa a fost
luminat de catre imparat si de teologii sai in privinta ,Celor Trei Capitole”.
Din aceasta cauza el si-a schimbat pozitia initiala si a acceptat decretul.**°
Printr-o intelegere intre imparat si Vigiliu, s-a decis sa fie invitati episcopii
nesemnatari si cei care se impotriveau decretului, sub presedintia lui
Vigiliu, pentru a discuta subiectul in amanuntime si sa hotarasca ce atitu-
dine va adopta Vigiliu Tn aceasta problema. Sinodul s-a intrunit la
Constantinopol. Dupa trei zile de lucru, a fost inchis de catre presedintele
sau, Vigiliu, pentru ca nu exista temei pentru intelegere.” Episcopul
african Facundus nu voia sa accepte sub nicio forma decretul impotriva
»Celor Trei Capitole”. El a adus ca baza a argumentului sau ca decretul
micsora importanta Sinodului al IV-lea Ecumenic. Papa a hotarat sa
foloseasca o metoda diferita. El ceru episcopilor sa-si precizeze in scris
parerea asupra problemei. Rezultatul acestei metode a fost ca majoritatea
episcopilor au aprobat decretul. In timpul stabilit pentru redactarea
raspunsului, episcopul Facundus a scris si a semnat o marturisire a
parerilor sale despre aceasta problema. Marturisirea, completata mai
tarziu, a fost publicata cu titlul: Pro defensione trium capitulorum concilii
Chalcedonensis ad Justinianum imperatorem. ESte un monument teologic si literar
important, nu doar pentru ca dezvaluie evenimentele petrecute in vremea
controversei ,Celor Trei Capitole”, ci si pentru ca dovedeste cunostinte
vaste despre literatura bisericeasca atat din Rasarit, cat si din Apus.* De

527 Scrisoarea lui lustinian nu s-a pastrat. Informatii despre ea pot fi gasite intr-o
scrisoare de la Vigiliu catre Patriarhul Mina (Facundus, Contra Mocianum, Migne, PL, 67, col.
862A).

528 Facundus, ibidem, Migne, PL, 67, col. 862A.

529 Potrivit lui Facundus, Vigiliu a acceptat decretul din pricina ambitiei sale: ,Nos contra
respondemus quod ultro per ambitionem pollicitatione facta pecaverit, nec ulla sustinuerit
tormenta, quibus cessisse credatur.” (Facundus, ibidem, Migne, PL, 67, col. 863AB). Potrivit
clerului din Milan, Vigiliu a cedat Tn fata presiunii infricosatoare a Tmparatului: ,,Sed cum
Papa Vigilius in has parte non vellet adhibere consensum, iam tune ei talis violentia facte
est, ut publice in conventu clameret: Contestor quia etsi me captivum tenetis beatum Petrum
apostolum captivum facere non potestis” (Vigiliusbriefe, 19, 16-19).

530 Potrivit lucrarii Codex Parisinus Latinus 1682, din secolul al 1X-lea, pe 28 mai 547 i-au fost
trimise lui Vigiliu de catre lustinian urmatoarele documente: mai Intai doua scrisori trimise
de Tmparatul Constantin | Bisericilor din Alexandria si Antiohia, prin care explica
implicarea sa in problemele bisericesti; apoi un fragment din cuvantul de inceput al
imparatului Marcian catre membrii Sinodului al IV-lea Ecumenic. Cu aceste acte, lustinian
incerca sa justifice implicarea Iui in problemele religioase. (E. Schwartz, ACO, IV, 2, 101, |, 103,
39 si 104, 2-6. Textul grecesc: E. Schwartz, ACO, 11, 1, 471, 29-34).

531 Dupa marturia lui Facundus, numarul membrilor era ,in jur de saptezeci” (Facundus,
Contra Mocianum, Migne, PL, 67, col. 861B).

532 W. Pewesin a intreprins cercetari amanuntite asupra acestei lucrari: Imperium, Ecclesia
Universalis..., op. cit., Cf. E. Chrysos, ,,Zur Datierung und Tendenz der Werke des Facundus von Hermiane”, in
Kleronomia, 1 (1969), 311-324; L. Abramowski, ,,Die Zitate in der Schrift ,,defensione trium capitulorum” des
romimischen Diakons Pelagius”, in Vigiliae Christiane, 10 (1956), 110-123.



acum Tinainte, lucrarea devine izvorul folosit de cei care se impotriveau
decretului si politicii religioase imparatesti.

Desi anumiti episcopi apuseni, intre care Facundus, s-au opus
decretului imperial, Papa Vigiliu a publicat pe 12 aprilie 548 si a trimis
Patriarhului Mina al Constantinopolului ludicatum-ul prin care condamna ,Cele Trei
Capitole”. Totusi, pe de alta parte, se arata lamurit prin acest decret papal
ca autoritatea Sinodului al IV-lea Ecumenic ramane nestirbita si ca
hotararile lui vor continua sa fie fundamentul dreptei credinte.”

Din pricina acceptarii decretului de catre Papa Vigiliu, imparatul a
presupus ca ravnita condamnare a ,Celor Trei Capitole” a fost o mare
reusita si ca restul Apusului va urma exemplul Papei. Si Vigiliu a crezut ca
prin Iudicatum-ul sau autoritatea 1i va fi Intarita intre bisericile Apusului.
Amandoua presupunerile, atat cea a imparatului, cat si cea a Papei, s-au
dovedit a fi false. ludicatum-ul a provocat o adevarata revolta in Apus, nu
doar impotriva imparatului, ci si impotriva Papei. In nordul Africii, sub
egida lui Facundus, s-a intrunit un sinod care a hotarat sa inceteze
comuniunea cu Vigiliu.*** Hotararile acestui sinod si impotrivirea sa fata de
decret au fost aduse la cunostinta imparatului.™ Calugarii din Africa, in
special cei din Manastirea de la Gillium, sub conducerea staretului Felix, au
produs mari tulburari impotriva Papei. Prin urmare, Felix a fost anatemizat
de catre Papa.”® Se cuvine mentionat ca nepotul Papei, diaconul Rusticus,
s-a implicat atat de mult in actiunile impotriva Iudicatum-ului papal, incat si
el a fost caterisit.”’

De asemenea, in acea vreme, cei care au dat glas Tmpotrivirii au fost
si episcopi din lliria, care, intrunindu-se intr-un sinod, 1-au condamnat pe
Arhiepiscopul Benenatus al lustinianei Prima, care acceptase si el decretul
impotriva ,,Celor Trei Capitole”.>**

In Galia si Scitia episcopii au devenit de asemenea ingrijorati din
cauza ludicatum-ului Si au cerut explicatii Papei.”

Revolta rapida si intinsa a Apusului Tmpotriva Iudicatum-ului papal a
intarit parerile expuse mai sus ale lui Facundus (trimise diaconilor Romei,
Pelagiu si Anatolie), ceea ce a aratat ca dreapta credinta a Bisericii nu
poate fi hotarata de un singur om.**® Aceste pareri au fost dezvoltate de
catre ,sufletul” intregii opozitii, episcopul Hermianei, Facundus. Potrivit
marturisirii lui, toti trebuiau sa se supuna si sa pastreze invataturile
Bisericii. Nici imparatul si nici Patriarhii nu aveau dreptul de a hotari
credinta Bisericii. Cel mai inalt organ al Bisericii si care se bucura de toata
autoritatea este Sinodul Ecumenic, singurul care poate formula si exprima

533 Iudicatum-ul nu s-a pastrat. Informatii despre el se afla in scrisoarea imparateasca (E.
Schwartz, ACO, 1V, 1, 11, 21-22, 6; Mansi, SC. IX, 181) catre Sinodul al V-lea Ecumenic. Cf. C.).
Hefele-H. Leclercq. Histoire des Conciles.... op. cit., II/1, 20f; E. Caspar, Geschichte des Papstums..., op.
cit., I, p. 247ff.; Rh. Haacke, ,,Die kaiserliche Politik...”, op. cit, Chalkedon II, p. 167ff.; E. Chrysos, The
Ecclesiastical Policy of lustinian..., op. cit., p. 61f.

534 Facundus, op. cit., Migne, PL, 67, col. 863C; Victor, Chronicon, a. 550, 1, p. 202, 12-13: , Africani antistites
Vigilium Romanum episcopum damnatorem trium capitulorum synodaliter catolica communione reservato ei
paenitentiae loco secludunt”. Vezi E. Caspar, op. cit., 11, p. 258; C.J. Hefele, op. cit., 11, p. 831

535 Victor, Chronicon, a. 550, 1, p. 202, 13-15.

536 E. Schwartz, ACO, VI, 1, 194, 24f; Mansi, SC, IX, 359AB.

537 E. Schwartz, ACO, IV, 1, 188,22-194, 36; Mansi, SC, IX, 351-359.

538 ,Senatul lliricului a scris Tmparatului lustinian in apararea «Celor Trei Capitole» si 1-a
condamnat pe Benenatus, episcop de lustiniana Prima, ca pe un clevetitor al «Celor Trei
Capitole»” (Victor, Chronicon, a. 549, 1, p. 202, 6-8).

539 E. Schwartz, ACO, 1V, 1, 195-198.

540 Vezi supra. p. 178-179.



continutul dreptei credinte:

»Asadar, din aceasta pricina, se cadea nu numai sa ne indepartam
de comuniunea cu ei, ci, de asemenea, de vreme ce se parea ca ei
detineau cele mai importante pozitii in Biserica, sa amintim celor
care s-au supus poruncii imparatului mai Tnainte de a judeca - si ca
nu cumva atitudinea lor sa fie cea preferata - cum am facut altadata,
adica felul in care Mina al Constantinopolului, sau Zoilos al
Alexandriei, sau Efrem al Antiohiei, sau Petru al lerusalimului, inainte
de a fi fost de acord sau de a se fi supus, au marturi- sit ca aceasta
nu se cuvenea sa se faca. Tot pentru aceasta pricina, in ceea ce
priveste actele originale ale episcopului Romei, intocmite fie la
inceput dintr-o pornire a mandriei - de vreme ce a dorit sa fie
episcop - sau dupa aceea din lacomie fata de celalat parinte, am
socotit ca nu este de folos sa se faca aceasta, ca nu cumva sa sufere
vatamare credinta cea adevarata din cauza autoritatii numelui
sau.”

Ridicarea Apusului impotriva decretului cu privire la ,Cele Trei
Capitole” si a Iudicatum-ului papal i-a pus intr-o situatie suparatoare nu doar
pe Papa si pe imparat, ci si pe cei care semnasera decretul. Argumentele
celor care se Iimpotriveau dobandisera un finsemnat fundament
ecleziologic. Devenise evident faptul ca se mersese pana atunci pe un
drum gresit, care nu daduse roade. Alta solutie trebuia gasita sau, daca
nu, se puteau isca noi schisme. Pentru a gasi noi rezolvari, s-a tinut o
adunare in Constantinopol (550). lustinian a prezidat adunarea. Printre alti
participanti se numarau Vigiliu, Datius de Milan, Teodor Askidas de
Cezareea si alti episcopi rasariteni si apuseni, ca si demnitari ai Statului.””
La aceasta adunare s-a hotarat anularea oficiala a ludicatum-ului papal, care
facuse atata tulburare in Apus. S-a decis, de asemenea, ca un mare sinod
sa fie convocat. Alaturi de ceilalti, trebuia sa fie invitati si episcopi din
acele zone care se impotrivisera decretului.®® Au consimtit ca pana la
intrunirea acestui sinod sa nu se mai scrie nimic, nici Tmpotriva si nici in
favoarea ,Celor Trei Capitole”.”* Hotararile finale ale adunarii au fost
aprobate si de lustinian, cu toate ca erau impotriva politicii sale unifi-
catoare si a crezului sau teologic. Imparatul era in intregime convins de
invataturile eretice din ,Cele Trei Capitole”; de aceea, el se simtea dator sa
lucreze cu ravna pentru condamnarea lor de catre Biserica.

Hotararile de mai sus 1-au obligat pe lustinian sa adopte o atitudine
neutra in perioada de dinaintea convocarii marelui sinod, motiv pentru
care era ingrijorat ca evenimentele puteau lua o turnura complet diferita.
El reusi sa obtina de la Vigiliu, sub juramant, o marturisire scrisa secreta
prin care Papa se obliga sa sprijine politica imparatului fata de ,Cele Trei

541 Facundus, Contra Mocianum, Migne, PL, 67, col. 861CD.

542 Vigiliusbriefe, 12, 3f.; Mansi, SC, IX, 363.

543 Vigiliusbriefe, 11, 29-12, 3: ,De vreme ce am discutat acestea intr-un sinod, adunandu-
ne din tarile Africii, llliricului si alte tinuturi, fiindu-ne de folos prezenta mai ales a celor
care s-au confruntat cu dezbinari intre frati...”

544 Pentru mai multe amanunte vezi E. Caspar, Geschichte des Papstums..., op. cit., 11, p. 262ff.; E.
Stein, op. cit., 11, p. 643ff.; E. Chrysos, op. cit., p. 691.



Capitole”.”” Desi Papa si imparatul promisesera sa ramana neutri pe toata
perioada dinaintea sinodului, ei nu si-au tinut promisiunea. Pe ascuns,
Papa Vigiliu lucra la recastigarea autoritatii sale in Biserica Apuseana. El
avea imprejurul sau pe fostii sai vrajmasi si era pregatit mai degraba sa se
impotriveasca fatis imparatului decat sa-si primejduiasca situatia in
Apus.**® Pe de alta parte, lustinian nu astepta nepregatit. El a incercat sa
foloseasca timpul spre a-si intari pozitia. Astfel, pentru a-i atrage pe
episcopii apuseni de partea sa, organiza mici grupuri in acele zone unde se
inregistrase cea mai mare impotrivire.>"’

Pentru a slabi opozitia celor care sustineau ca raposatul Teodor de
Mopsuestia nu poate fi condamnat, el a convocat un sinod in Mopsuestia
(mai 550), pentru a cerceta dipticele Bisericii si a intreba poporul cand a
fost sters din diptice numele lui Teodor. Sinodul descoperi ca numele lui
Teodor fusese sters din diptice de opt ani si ca spatiul gol fusese acoperit
cu numele Sfantului Chiril al Alexandriei.*® Pentru a domoli impotrivirea si
pentru a dejuca argumentele episcopului Facundus, imparatul a hotarat sa
cerceteze indelung si in profunzime problema condamnarii ,Celor Trei
Capitole” si sa alcatuiasca un nou tratat teologic. De fapt, cu ajutorul unor
teologi care 1i impartaseau convingerile, el a adunat noi argumente
teologice din operele Sfantului Augustin din nordul Africii, ca si din actele
sinoadelor care se tinusera in Africa de Nord - adica de la episcopii care se
aflau in fruntea opozitiei. Astfel, el a alcatuit un nou tratat teologic.’” La
inceput, aceasta vasta lucrare teologica a circulat in secret pe la episcopii
din Rasarit. Dar lustinian nu s-a oprit aici. Deoarece tratatul a fost bine
primit, el 1-a publicat ca decret imperial. A poruncit sa fie lipite pe usile
bisericilor copii ale tratatului. Suntem de parere ca aceasta a fost cea mai
grava eroare din politica religioasa a lui lustinian. Daca ar fi analizat cu
atentie rezultatele decretului dinainte, credem ca n-ar fi comis niciodata o
asemenea greseala. Fiind incurajat de ravna de a-i lamuri pe cei care se
impotriveau decretului si de convingerea ferma ca ,Cele Trei Capitole”
contineau invataturi eretice, s-a expus adversarilor sai si Papei ca un om
care nu-si tine cuvantul.® Faptul ca Tmparatul a luat initiativa expunerii
acestui nou tratat din entuziasm mai mult decat din logica se poate
observa nu doar din cuprinsul sau, ci si din vocabularul folosit. In acest
decret, oricine poate remarca lipsa terminologiei comune celorlalte tratate,
anterioare sau ulterioare, prin care se transmitea in mod clar ca trebuia ca
toti sa se supuna decretului. Faptul arata ca scopul urmarit de lustinian nu
era acela de a incerca sa opreasca dezbaterile, ci mai mult sa lumineze pe

545 E. Schwartz, ACO, 1, 198, 30-1999, 19; Mansi, SC, IX, 363f. Juramantul scris pe care Papa 1l-a
fagaduit a fost prezentat si citit la Sinodul al V-lea Ecumenic (553). El purta data de 15 august 550.
546 E. Schwartz, Kirchenpolitik des Justinians..., op. cit., p. 68. E. Stein, op. cit., 11, p. 646.

547 lustinian nu i-a surghiunit pe cei care erau Tmpotriva politicii sale, asa cum sustine W.
Pewesin (op. cit, p. 142f.). Probabil a ncercat sa aseze in scaunele episcopale vacante pe
cei care gandeau la fel ca el. De fapt, in scaunul episcopal al Cartaginei el a ridicat pe
diaconul Primosus, reprezentantul la Constantinopol al arhiepiscopului Reparatus, caterisit
din motive politice. imparatul 1-a convins pe Primosus s& anuleze hotararile Sinodului
African (Victor, Chronicon, a. 552, 1, p. 202, 28f).

548 Actele au fost citite la Sinodul al V-lea Ecumenic si au fost pomenite in documentele
sinodale (E. Schwartz, ACO, IV, 1, 117, 5-130, 4; Mansi, SC, IX, 274-269).

549 W. Pewesin (op. cit., p. 139f.) sustine ca aceasta lucrare a lui lustinian este o respingere
sistematica a argumentelor lui Facundus din lucrarea: Pro defentione trium capitulorum concilii
Calcedonensis ad Justinianum imperatorem.

550 Cf. E. Chrysos, op. cit., p. 74, nota 4.



cei care se opuneau decretului.*

Publicarea acestui tratat teologic sub forma unui decret teologic a
starnit supararea Papei Vigiliu. El stia ca ideile teologilor apuseni nu
puteau fi schimbate prin decrete imperiale si tratate teologice, si se intari
si mai mult in impotrivirea sa fata de decret. Imediat dupa publicarea lui,
Vigiliu a invitat la resedinta sa, Palatul Placidia, clerul care se impotrivea si
a condamnat decretul imperial, considerandu-1 impotriva Sfintei
Evanghelii. El a cerut retractarea decretului si a amenintat cu
excomunicarea pe cei care il acceptau.

Ca raspuns la actiunile si amenintarile papale, anumiti episcopi
rasariteni, sub indrumarea Iui Teodor Askidas, Mitropolitul Cezareei, au
mers la usile bisericii**® pe care fusese afisat tratatul si au savarsit Sfanta
Liturghie solemna. Ei au sters din dipticele bisericii numele Patriarhului
Zoilos al Alexandriei, care se opusese politicii religioase a imparatului, si 1-
au Tnlocuit cu numele urmasului sau, Apolinarie, care o sustinuse.”
Aceasta fapta a episcopilor rasariteni 1-a infuriat atat de mult pe Papa
Vigiliu, incat 1-a anatemizat de indata pe Teodor Askidas.”” Dupa treizeci
de zile (14 august 551), intocmi hotararea de caterisire a Iui Teodor
Askidas si de excomunicare a Patriarhului Mina, ca si a celorlalti episcopi
semnatari.™ Totusi el nu si-a publicat hotdrarea, ci a fagaduit sa o
foloseasca in cazul inrautatirii situatiei. Intre timp, Vigiliu a parasit
obisnuita sa resedinta, Palatul Placidia, si a cerut gazduire in Biserica
Sfantul Petru, care se afla in palatul lui Hormizdas. Probabil el a cautat
adapost in Biserica Sfantul Petru pentru a sublinia succesiunea de la
Sfantul Apostol Petru si drepturile care derivau din aceasta.’’

Fapta lui Vigiliu a fost considerata o mare insulta de catre Tmparat,
care ceru, prin urmare, intoarcerea Papei la obisnuita lui resedinta.*® Vigiliu
refuza. Atunci garda pretoriana a cetatii, impreuna cu armata, a fost
trimisa ca sa-1 oblige pe Papa sa paraseasca adapostul din Biserica. Cand
garda a ajuns la Biserica, Vigiliu se tari la altar si se prinse strans cu
picioarele. In incercarea garzii de a-1 indeparta, el trase altarul dupa sine.
La vederea acestei imagini violente, multimea curiosilor care se adunasera
deveni atat de manioasa, incat garda pretoriana a fost constransa sa plece
fara niciun rezultat.””

Dupa aceasta, lustinian a trimis o delegatie de ofiteri sub
conducerea vestitului general Belisarie, care i-a cerut lui Vigiliu sa se
intoarca de buna voie la resedinta sa. Daca refuza, el urma sa fie scos cu
forta din Palatul lui Hormizdas. In acelasi timp, ofiterii promisera ca nu vor
folosi forta impotriva lui. Nefiind multumit de promisiunile lor, Papa ceru ca

551 In introducere, verbul ,, thespizomen” (poruncim), care apare in alte decrete, este omis. Stilul
sau este insa asemanator cu al oricarei alte lucrari teologice (E. Schwartz, Justinians
Schriften, 72, 8-12). Caracterul lamuritor al decretului se observa si din incheierea lui (ibid.,
p. 110,34-38).

552 Vigiliusbriefe, 2, 4-5 si 11-13, 13, 2-5 si 13f.

553 1Ibid., 13, 15-18. Este vorba, probabil, despre Sfanta Sofia. CF. E. Schwartz, op. cit., p. 67.

554 Ibid., 13,19-25.

555 Ibid., 14, 2f.

556 Ibid., 10, 24-15; Mansi, SC, IX, 58f. Decretul a fost semnat de Vigiliu, Datius al Milanului si
de zece episcopi italieni si africani.

557 Preotul din Milan spune ca Vigiliu a fugit in Basilica Sfantul Petru pentru a scapa de
mania Tmparatului, care ar fi fost determinata de atitudinea Papei fata de decret
(Vigiliusbriefe, 21, 30-22, 4). Totusi Vigiliu nu marturiseste acest motiv (ibid,, 2, 2).

558 Ch. Diehl spune ca lustinian a poruncit prinderea Papei.

559 Vigiliusbriefe, 4,13-19; 22,4-20. Teofan, Chronographia, p. 225,21.



lustinian sa semneze un document pe care il dicta chiar el, Vigiliu. Aceasta
indrazneala a lui Vigiliu fu considerata inacceptabila. Se intocmi un alt
document pe care ofiterii palatului il semnara. Papa il accepta, dar ceru ca
ei sa aseze cu mainile lor documentul pe Sfantul Altar si sa jure inaintea
Celui Rastignit si a cheilor Sfantului Petru ca fisi vor tine fagaduinta.’® Dupa
aceasta, Vigiliu se intoarse la Palatul Placidia (august 551).

Intre timp, se petrecura noi evenimente, care au sporit si mai mult
tulburarea acelor vremi. In afara de presiunile din partea imparatului fata
de Vigiliu si fata de cei care 1l urmasera, lustinian aducea onoruri
dusmanilor Iui Vigiliu’® Cu ocazia tarnosirii Bisericii Sfanta Irina
(septembrie 551), se savarsi o slujba in timpul careia au slujit Patriarhul
Mina, pe care Vigiliu il excomunicase, si noul Patriarh al Alexandriei,
Apolinarie, pe care Vigiliu refuzase sa il recunoasca. Pentru a-1 insulta si
mai mult pe Papa Vigiliu si pentru a-i onora pe acesti ierarhi, ei au fost
purtati prin toata cetatea intr-un car imperial, ducand in brate sfinte
moaste’>*”

La aceste actiuni ale episcopilor rasariteni, Vigiliu raspunse cu o alta
provocare: in Ajunul Craciunului (24 decembrie 551), Vigiliu si-a parasit din
nou obisnuita sa resedinta si a mers in Biserica Sfanta Eufimia din
Calcedon. Dupa cum se stie, acesta este locul unde s-a tinut Sinodul al IV-
lea Ecumenic (451). Astfel, Vigiliu a vrut sa arate ca era pastratorul si
aparatorul hotararilor acestui sinod.’® Incercarile demnitarilor imperiali de
a-1 convinge sa se intoarca la resedinta sa au fost zadarnice. El a raspuns
ca se va intoarce doar daca imparatul anuleaza decretul impotriva ,Celor
Trei Capitole”.”® Mai mult, la inceputul lui februarie 552, el publica
documentul scris mai Tnainte (iulie 551), in care il caterisea pe Teodor
Askidas si 1l excomunica pe Patriarhul Mina al Constantinopolului, ca si pe
cei care semnasera decretul sau care erau de acord cu acestia. Astfel, din
pricina controversei asupra decretului ,Celor Trei Capitole”, s-a conturat o
a doua schisma intre Roma si Constantinopol.

in acelasi timp, Vigiliu a trimis o enciclica (universo populo Dei)’” in care,
pe de-o parte, denunta curtea imperiala pentru violentele si presiunile
asupra persoanei sale si pe de alta parte infatisa credinta sa in Sinodul al
IV-lea Ecumenic. La sfarsitul enciclicii, Vigiliu ii propunea imparatului sa
stabileasca o delegatie formata din doi ofiteri de rang inalt care sa
intalneasca o delegatie papala condusa de episcopul Datius al Milanului,
pentru a vindeca noua schisma.>®

In aceasta noua situatie, lustinian a demonstrat o mare intelegere. El
a primit chemarea Papei. Rezultatul intalnirii a fost intocmirea unei

560 Vigiliusbriefe, 4,21 -5, 1.

561 In privinta presiunilor, doar Vigiliu vorbeste despre ele in scrisorile sale. De aceea,
este cu neputinta sa stabilim sinceritatea lor (Vigiliusbriefe, 5, 5, 1-14; 22, 24-26).

562 loan Malalas, Chronographia, Migne, PG, 79, cap. 18, 486, If.; Teofan, Chronographia, Migne, PG, 198;
ed. Bonn, p. 288, 6f. Despre cat de important a fost acest eveniment, putem intelege daca luam in
considerare faptul ca Tnca din secolul al IV-lea fusese interzis prin lege ca cineva, in afara
de Tmparat si cei mai inalti demnitari, sa foloseasca astfel de care in Capitala (Codex
Theodosianus, 14,21, 1). A

563 Vigiliusbriefe, |, 13-16: ,Intr-adevar, am cautat scapare in bazilica nu din pricina banilor
sau din alte motive personale, ci din pricina dezbinarii din Biserica, care a devenit deja
cunoscuta intregii lumi pentru pacatele ei.”

564 Ibid., 1, 16-22.

565 Ibid., 1.

566 Ibid., 10, 5-11.



Marturisiri de Credinta, care urma sa fie trimisa lui Vigiliu. | se cerea sa
ierte pe aceia pe care ii caterisise si ii excomunicase (august 552).° In schimb,
Tustinian a anulat cel de-al doilea decret impotriva ,,Celor Trei Capitole”.’® Aceste fapte
au placut Papei atat de mult, incat a incheiat de indata schisma, anuland
caterisirile si excomunicarile. In plus, el isi arata interesul pentru gasirea
unei solutii finale in controversa cu privire la ,Cele Trei Capitole”,
propunand un dialog pentru convocarea sinodului care fusese planuit cu
doi ani in urma.

In confruntarea dintre tron si scaunul papal, Vigiliu aparu ca victorios.
Daca imparatul ar fi folosit intr-adevar o politica cezaro-papista, ar fi putut
sa-1 exileze si sa-1 inlocuiasca pe Vigiliu. Acest fapt nu ar fi adus foloase
politicii sale religioase unificatoare. El a preferat impacarea in locul
triumfului personal.

d. Sinodul al V-lea Ecumenic

Evenimentele infatisate mai sus i-au dovedit lui lustinian ca nu putea
condamna erezia din ,Cele Trei Capitole” prin decret imperial (primul
decret - 544; al doilea decret -mai 550), chiar daca era semnat de cei cinci
Patriarhi. Publicarea Iudicatum-ului papal (12 aprilie 548) nu numai ca nu a
contribuit la biruinta decretului lui lustinian, dar s-a dovedit a fi o sursa de
cearta si un motiv de schisma intre ortodocsi si Apus. Bineinteles, lustinian
era ferm convins ca ,Cele Trei Capitole” contineau erezii ce trebuiau con-
damnate. El nadajduia sa-i atraga pe monofizitii moderati inapoi la turma
Bisericii. Totusi nu voia sa faca aceasta cu pretul divizarii Ortodoxiei.

Asa cum am vazut Tnainte, pentru a evita scindarea crestinilor
ortodocsi din Apus si pentru a reduce Tmpotrivirea lor fata de politica
religioasa a imparatului, intalnirea din 550 a anulat Iudicatum-ul papal. Cu
toate acestea, lustinian, asa cum am vazut, nu a renuntat la stradaniile
sale. El a hotarat ca problemele in chestiune sa fie rezolvate de catre un
Sinod Ecumenic. Intr-adevar, lustinian a chemat la acea vreme episcopi nu
doar din Rasarit, ci si din Africa si lliric.’® Desi episcopii potrivnici
intelesesera ca un Sinod Ecumenic ar fi adus o solutie armonioasa
controversei cu privire la ,Cele Trei Capitole”, ei au refuzat sa vina la
Constantinopol si sa participe la sinod. Astfel, nici Iliricul’” si nici alte provincii
apusene nu au trimis reprezentanti.

Dupa impacarea dintre Papa Vigiliu si lustinian (august 552),
datorata ingaduintei lui lustinian, Vigiliu a reinceput stradaniile pentru
convocarea mult intarziatului sinod, asa cum am vazut. lustinian era
incredintat ca singura cale canonica pentru impunerea convingerilor sale
teologice era un Sinod Ecumenic. Pe de alta parte, ideea convocarii unui
Sinod Ecumenic era si pe placul episcopilor apuseni.

Responsabilitatea organizarii marelui sinod a fost incredintata

567 Collectio Avellana, 83, 10.

568 Ibid., 83,8.

569 Vigiliusbriefe, 20, If.

570 ,,Sed Illyrico nullis venire voluit” (Ibidem, 20, 2).



urmasului Patriarhului Mina, care murise in august 552.°" Succesorul sau,
potrivit marturiei cronicarului Malalas, a fost Eutihie.”” Istoricul Evagrie
spune ca noul patriarh era bine educat teologic.’” In ianuarie 553, Eutihie
i-a trimis Papei Vigiliu o scrisoare plina de sinceritate, in care isi exprima
dorinta de pace intre bisericile lor si reconfirmarea credintei stabilite la
primele patru Sinoade Ecumenice.”” El Tndemna in continuare pe Episcopul Romei
sa participe in calitate de presedinte al sinodului care urma sa afirme cre-
dinta Bisericii asupra ,Celor Trei Capitole”.’”

Vigiliu a fost atat de placut impresionat de scrisoarea Iui Eutihie,
incat in aceeasi zi i-a trimis un raspuns calduros in acord cu epistola lui
Eutihie.”” Indeosebi in privinta ,Celor Trei Capitole” el dovedea ca accepta
un dialog intre ei in locul unui sinod. Dialogul trebuia sa fie, potrivit lui
Vigiliu, ,facto regulari conventu servata aequitate”. Prin expresia ,servata
aequitate” el intelegea ca pe parcursul discutiilor trebuia sa existe un
numar egal de reprezentanti, atat din Rasarit, cat si din Apus. Aceasta
propunere a lui Vigiliu pentru o intalnire comuna mai degraba decat pentru
un sinod se afla in contradictie cu propunerea sa din urma cu doi ani.
Ultima lui sugestie fusese ca marele sinod sa fie alcatuit pe baza
sistemului  mitropolitan. Acesta fusese folosit pentru convocarea
Sinoadelor al ll-lea, al lll-lea si al IV-lea Ecumenice.”” In felul acesta, dupa
propunerea cea dintai a lui Vigiliu, erau invitati sa participe la sinod cinci
sau sase episcopi din fiecare provincie. Astfel, sinodul devenea unul
Ecumenic si se puteau lua hotarari precise cu privire la ,Cele Trei
Capitole”.””™ Din pricina refuzului episcopilor apuseni de a veni la sinod’” , Vigiliu se
gasi intr-o situatie foarte delicata.”® El a prevazut ca in timpul sinodului
episcopii rasariteni vor fi majoritari si, pentru a nu-si compromite din nou
autoritatea in Apus, adopta o noua tactica. El isi schimba pozitia de mai
inainte fata de modul in care Biserica trebuia reprezentata in sinod. Pe
langa scrisoarea pe care a trimis-o Patriarhului Eutihie, prin care sugera in-
trucatva nedeslusit reprezentarea egala a delegatiilor (aequitas) din cele
doua tabere la o intalnire comuna, mai degraba decat la un sinod, el
trimise acum o scrisoare Tmparatului lustinian, propunand o noua, a treia,
solutie. Aceasta era ca sa se intruneasca un sinod apusean in Sicilia sau in
Italia, care urma sa discute si sa ia o hotarare separat de Rasarit cu privire

571 Eustratie, Migne, PG, 86, col. 2297f.; Evagrie, Historia eccles., IV, 38, Migne, PG/2, col. 2772-2781.

572 loan Malalas, op. cit., cap. 18, Migne, PG, 97, col. 704BC.

573 Evagrie, op. cit., IV, 38, Migne, PG, col. 2776. Cf. Eustratie, Migne, PG, 86, col. 2297f.

574 Vigilius insusi precizeaza data: ,ltem exemplar professionis quam residui episcopi
Theophaniorum die nobis fecerunt”. (Collectio Avellana, 83, 6. 232, 22).

575 E. Schwartz, ACO, 1V, |, 235, 1-236, 28 si ACO, 1V, 1, 15-2-16, 15; Mansi, SC, IX, 185A-188C.
Scrisoarea a fost semnata de Patriarhii Apolinarie de Alexandria, Domninus de Antiohia,
llie de Tesalonic, ca si de episcopii din jurisdictia lor. (E. Schwartz, ACO, 1V, I, 236, 26-28;
Mansi, SC, IX, 188C; Collectio Avellana, 38, 19).

576 E.Schwartz, ACO, 1V, |, 236, 30-238, 29 si 16, 17-18, 14; Mansi, SC, IX, 187D-190D.

577 Totusi Sinodul al V-lea Ecumenic a functionat pe temelia sistemului patriarhal.

578 Aceasta informatie este oferita de clerul din Milan: , Atunci el a grait catre Prea
Luminatul Tmparat: «Lasa pe toti fratii nostri sa vina aici din toate provinciile imperiului,
cate cinci episcopi din fiecare, si vom rezolva in pace toate problemele prin buna
intelegere dintre noi toti!»" (Vigiliusbriefe, 19, 28-31). ,Daca vreunul dintre episcopii greci,
chiar avand ca argument vreun sinod ecumenic, a facut ceva in privinta acelor capitole
sau a fost de acord cu cei care au facut asa, atunci am devenit separati din comuniunea
cu Sfantul Scaun.” (Ibid., p. 20, 9-12).

579 Vigiliusbriefe, 19-20.

580 L. Duschesne, ,,Vigile et Pelage”, Revue des Questions Historiques, 36 (1884), 418.



la ,,Cele Trei Capitole”.*®'Astfel, Vigiliu era acum Tmpotriva convocarii unui
Sinod Ecumenic. El propunea in schimb ca bisericile aflate in conflict sa ia
hotarari separate si libere cu privire la ,Cele Trei Capitole”.

Intelegand dinainte ca rezultatele acestui plan nu puteau inlocui
autoritatea unui Sinod Ecumenic, lustinian refuza planul Papei. El raspunse
lui Vigiliu ca era de acord sa cheme la Constantinopol pe toti episcopii
apuseni pe care Papa i dorea prezenti.”® Dar Papa refuza. Probabil ca el a
inteles lipsa de dorinta a episcopilor apuseni de a participa la sinod. De
asemenea, el stia ca nu vor participa indeajuns de multi episcopi din Apus,
astfel incat el sa inregistreze majoritatea. in loc s& trimita lista episcopilor
ceruta de lustinian, el a propus convocarea unei intruniri la Constantinopol
intre doua delegatii egale ca reprezentanti din Bisericile Apusului si
Rasaritului. Conform propunerii sale, Apusul urma sa fie reprezentat de
Vigiliu si de trei episcopi apuseni; Biserica Rasaritului ar fi fost
reprezentata de cei trei Patriarhi din Rasarit prezenti la Constantinopol in
acel moment si de un episcop care sa-1 inlocuiasca pe Patriarhul
lerusalimului, care nu era acolo.”® Era clar ca Vigiliu refuza sa participe la un
sinod in care majoritatea ar fi fost detinuta de rasariteni. Atunci lustinian i-
a raspuns lui Vigiliu ca cea mai buna solutie a problemei era adunarea
tuturor episcopilor la Constantinopol ca participanti la un sinod canonic.’*
Daca totusi Papa insista ca problema sa fie discutata de un consiliu
restrans al celor cinci Patriarhi, propunerea sa urma sa fie acceptata in
urmatoarele conditii: ori cei cinci Patriarhi, intre care era si Papa, trebuia sa
participe la intalnire, fiecare dintre ei avand trei sau cinci episcopi alaturi;
ori urma sa fie adoptat principiul contradictiei. Acest principiu prevedea ca

581 Am primit aceasta informatie din primul Constitutitm al lui Vigiliu: ,De vreme ce aceste
greutati au fost dezlegate, dorim, prea cinstite imparat (dupa cum am cerut in repetate
randuri prin rugaciuni fierbinti), sa mergem in orice loc din Italia sau, bineinteles, din
Sicilia, si sa adunam pe toti preotii de limba latina din Africa si alte provincii, si pe acei din
sfintele cinuri ale Bisericii noastre, spre a discuta acestea dupa obicei si dupa judecata
deplina, sa intocmim un raspuns pentru Cucernicia voastra privind chestiunea ,,Celor Trei
Capitole”. (Mansi, SC, IX, 64C).

582 Mansi, SC, IX, 64: ,Pentru ca Luminatia Voastra nu a incuviintat ca sa se faca aceasta,
va facem cunoscut din nou acest plan, ca sa fnaintam Bunatatii Voastre numele
episcopilor din provinciile amintite mai sus, care vor fi de folos noua in discutii si carora
Bunavointa Voastra le va ingadui sa vina. Acestei intelegeri fi acordam consimtamantul
nostru din dragoste pentru pacea Bisericii. Dupa aceea, acest plan a primit incuviintarea
fratilor nostri, episcopi din tinuturile noastre, ca, putin fnainte de sarbatoarea Sfintelor
Pasti, Smerenia Voastra sa hotarasca aceasta, ca intr-un numar egal cu al episcopilor
prezenti in Constantinopol, se cuvine sa intram in dialog cu privire la cele trei capitole,
despre care se pune problema, potrivit marturisirii de credinta a fratilor nostri episcopi
desemnati mai sus.”

583 Am luat aceasta informatie din ,cuvantul” lui lustinian catre Sinodul al V-lea
Ecumenic: ,lar acum prea cucernicul Vigiliu a ajuns si el in impotrivire fata de vrerea sa
de mai Tnainte, nefiind dornic a se intalni cu toti, dupa cum s-a hotarat, ci doar cu trei
Patriarhi si un alt episcop, asa incat problema sa poate fi schimbata prin «contrazicere»,
spunand ca doar trei episcopi au...” (Mansi, SC, IX, 182C). Aceasta se cunoaste cu
siguranta si din raspunsul lui Vigiliu catre reprezentantii Sinodului al V-lea Ecumenic, care
il invitau sa participe la sinod: ,Totusi el ne-a spus: Nu ma pot intalni cu multi, ci sa ne
intalnim cu un numar egal. Si pentru aceasta aduc cu mine trei episcopi care ar trebui sa
participe la discutii; in plus, sa se intalneasca cei trei Patriarhi si un episcop impreuna cu
ei, ca sa fim patru si patru, ca sa ne putem sfatui intre noi in scris cu privire la «Cele Trei
Capitole»” (Mansi, SC, IX, 1950).

584 Mansi, SC, IX, 128C: , Auzind acestea, mai degraba il vom chema, atat prin judecatorii
nostri, cat si prin unii dintre voi, sa se intdlneasca Tmpreuna cu toti si sa se faca judecata
potrivit cu dreapta credinta.”



imparatul sa numeasca un consiliu de juristi, care audiau cele doua partide
potrivnice (contradicentes), formate fiecare din patru episcopi. Apoi juristii
luau o hotarare libera si nepartinitoare. lustinian spunea ca este cu
neputinta pentru cele doua parti sa fie judecatori drepti pentru propria lor
cauza.’™

Propunerea de raspuns a lui lustinian nu numai ca nu a fost
acceptata de Vigiliu, asa cum era de asteptat, ci a provocat si
dezaprobarea episcopilor rasariteni. Acestia erau constienti de scopul
calatoriei lor la Constantinopol si ce iInsemna pentru Biserica intrunirea
Sinodului Ecumenic. Ei considerau inlocuirea Sinodului Ecumenic printr-o
intalnire restransa ca fiind o departare de traditia Bisericii.® Propunerea,
de altfel, nu-1 multumea nici pe lustinian, si pentru ca avea experienta
esecului trecut in condamnarea ,Celor Trei Capitole” de catre cei cinci
Patriarhi ai Apusului si ai Rasaritului. Cu toate acestea, facuse propunerea
doar din necesitate. Cand a aflat de Tmpotrivirea Apusului, cat si a
Rasaritului, nu a mai insistat®’ , dar a poruncit in schimb episcopilor care se
adunasera la Constantinopol sa se intruneasca in cadrul unui Sinod
Ecumenic pentru a hotari sinodal (in comuniune) ce sa se faca in privinta
»Celor Trei Capitole”.®® Mai mult decat atat, el a propus ca potrivnicii sa-si
precizeze pozitia Tn scris. Cand Vigiliu a fost instiintat de aceste hotarari*®,
incepu sa-si scrie parerea. Datorita sanatatii subrede si venirii Pastelui, el
intarzie cu lucrarea. Asa ca il trimise pe diaconul sau, Pelagiu, la episcopii
convocati si le ceru sa amane sinodul pentru douadzeci de zile, astfel incat
sa-si poata pregati argumentele. El a subliniat ca, daca ei nu-i respecta
cererea si sinodul ajunge la adoptarea unor hotarari inainte de a-i asculta
parerea, acesta devenea necanonic si producea tulburare in Biserica.*”

Propunerea lui Vigiliu nu a fost acceptata pentru simplul fapt ca el nu
dorea decat sa fie ascultat in privinta acestei probleme, dar nu sa participe
la sinod.

Lucrarile sinodului au inceput pe 5 mai 553, in Secretarium-ul Bisericii
Sfanta Sofia din Constantinopol, fara participarea Papei.” La sinod au
participat 153 de episcopi.*”* Ei au venit in primul rand din provinciile rasaritene

585 Mansi, SC, IX, 182D: ,lar daca nu va alege aceasta, ci mai degraba sa rezolve problema
prin contrazicere, atunci sa fie numiti judecatori potrivit traditiei sinoadelor si precum
fnaintasii nostri au facut. Acestia vor lua o hotarare privind chestiunile care le sunt puse
inainte de fiecare parte; caci nu este posibil ca aceiasi oameni care se contrazic sa si
hotarasca.”

586 E. Schwartz, ACO, IV, 1, 25, 26-28; Mansi, SC, IX, 190D.

587 Ibidem, 1V, 1, 12, 34-36; Mansi, SC, IX, 182D.

588 Ibidem, 1V, 1, 12, 34-35; Mansi, SC, IX, 182E: ,lar daca cineva crede ca aceste lucruri sunt
adevarate (adica propria lui parere), arunci sa fie lasat sa-si arate voia.”

589 Cu privire la respingerea intalnirii ,in numar egal”, Vigiliu a fost informat de catre
lustinian printr-un slujitor de la curte, Teodor (de turio palatii). (Collectio Avellana, 83, 23 Si
24).

590 Collectio Avellana, 83, 26: ,Fratilor nostri si de un har episcopi, de la care de asemenea in
acest caz tu (adica lustinian) ai cerut un raspuns, 1l-am trimis pe diaconul nostru cu
aceasta porunca: de vreme ce modul traditional de sfatuire a fost ocolit, atunci, in mai
putin de douazeci de zile, datorita deja amintitei slabiciuni a trupului meu, de care ei au
cunostinta, ar trebui sa primeasca hotararea noastra asupra ,Celor Trei Capitole”. Aceasta
respecta ordinea veche si hotarata, ca nu cumva sa gandeasca sa hotarasca ceva inainte
de a se lua o hotarare de catre Scaunul nostru Apostolic, peste care pastorim cu harul lui
Dumnezeu. Altfel, samanta discordiei, care a fost adormita, se va ridica din nou.”

591 Evagrie, Historia eccles., 1V, 38, Migne, PG, 86/2, col. 2776B; cf. Kallistos Xanthopoulos, Migne, PG, 147,
col. 184B.

592 Dintre acestia, 82 erau din partea Patriarhiei de Constantinopol (26 din Pont, 50 din



ale imperiului. Presedintia onorifica a sinodului a fost fincredintata
Patriarhului de Constantinopol, Eutihie.”® De fapt, conducerea si
responsabilitatea apartineau tuturor celor patru Patriarhi. Aceasta se poate
observa din izvoare™ ulterioare sinodului, a carui formula de salutare a fost
urmatoarea:

.,Catre prea sfintitii arhiepiscopi si patriarhi Eutihie al
Constantinopolului, Apolinarie al Alexandriei, Domninus al Theopolei;
prea evlaviosilor episcopi Stefan, Gheorghe si Damian, reprezentanti
ai prea sfintitului Eustahie, arhiepiscop si patriarh al lerusalimului, si
celorlalti prea evlaviosi episcopi din felurite provincii, care locuiesc in
aceasta cetate imparateasca.”*”

Obiceiul sinoadelor din trecut era ca Tmparatul sa le convoace, sa
participe, sa prezideze si sa le confirme hotararile. Spre deosebire de
aceasta traditie, lustinian nu a aparut in sinod si nici macar nu a trimis
reprezentanti permanenti acolo.” De cate ori dorea sa comunice cu
sinodul, trimitea mesageri. Inainte de a se infatisa Tnaintea sinodului,
mesagerul cerea permisiunea de a intra; dupa indeplinirea misiunii si
inainte de a se relua discutiile sinodalilor, i se cerea sa se retraga.’”
Aceeasi procedura a fost urmata de lustinian si la Sinodul din
Constantinopol, in 536.°%*

Suntem de parere ca aceste evenimente au mare importanta in
analizarea corecta a convingerilor lui lustinian in ceea ce priveste statutul
Sinoadelor Ecumenice. Adesea, Tmparatul declara ca cel mai inalt si mai
plin de autoritate organ legislativ al Bisericii in probleme de credinta este
sinodul episcopilor. Numai episcopii adunati in sinod puteau stabili in
forma finala si sa legifereze articole de credinta pentru intreaga Biserica.
Fireste, orice credincios, prin urmare si imparatul, ca persoana separata,
putea studia si interpreta diversele probleme teologice si sa ajunga la niste
concluzii. Totusi trebuia ca gandirea lor si concluziile sa fie supuse judecatii
episcopilor, care, in cadrul unui sinod, marturiseau credinta Bisericii de
pretutindeni. Daca episcopii aprobau asemenea noi interpretari prin vot
sinodal, noile Tnvataturi si concluzii personale puteau fi considerate parti

Asia Mica, 6 din Tracia); 10 din partea Patriarhiei de Alexandria; 39 din partea Patriarhiei
de Antiohia; 5 din partea Patriarhiei de lerusalim; 9 din lliricul Rasaritean; 7 din Africa de
Nord. Cf. E. Chrysos, op. cit., p. 105.

593 K.J. Hefele, op. cit, 11, p. 855 si |, 335; P. Batiffol, ,,L' Empereur Justinien...”, op. cit., p. 204;
E. Caspar, op. cit., 11, p. 271; B. Stephanides, op. cit., p. 216.

594 Gheorghe Monahul prezinta mai multe marturii din surse ulterioare. Cf. E. Chrysos, op.
cit., p. 105.

595 E. Schwartz, op. cit., 1V, 1, 8, 13-19; Mansi, SC, IX, 178B-C; E. Schwartz, op. cit., IV, 1, 201, 10-16; Mansi,
SC, IX, 366B-C.

596 Dupa cum se stie, Constantin cel Mare a fost de fata la Sinodul | Ecumenic de la
Niceea; Teodosie cel Mare, la cel de-al doilea Sinod Ecumenic de la Constantinopol;
Comes Candidianus a fost reprezentantul imparatului Teodosie al ll-lea; mari demnitari ai
imperiului si membri ai Senatului au fost prezenti la Sinodul al IV-lea Ecumenic. Acest
eveniment a dat ocazia istoricului H. Gelzer sa numeasca sinoadele ,parlamente
imperiale” si sa le compare cu sesiunile Senatului Roman (H. Gelzer, ,,Die Konzilien als Reichsparlamente”,
in Deutsche Stimmen, 14, 1900: Ausgewahlte kleine Schriften, Leipzig, B.G. Teubner, 1907, 142-155.
Parerea lui F. Dvornik este asemanatoare: ,Emperors, Popes and General Councils”, in
Dambarton Oaks Papers, 6, 1951,3-23.

597 E. Schwartz, op. cit., IV, 1, 8, 2; 14, 30.

598 Ibidem, 111, 29, 22; 29, 29; 29, 37, 38, 16.



ale credintei Bisericii. Apoi, ele puteau dobandi putere si autoritate asupra
tuturor; in caz contrar, erau respinse. Credem ca imparatul-teolog nu a
facut mai mult decat aceasta. Ca persoana, el a teologhisit; totusi el si-a
supus teologia Bisericii, spre a fi judecata. La acest sinod, la care se
discutau propriile sale stradanii teologice, el si-a respectat principiile. Doar
episcopii puteau confirma si legifera asupra intregii Biserici cu privire la
.Cele Trei Capitole”. In felul acesta, in absenta sa, sinodul i-a judecat si i-a
confirmat teologia. Totusi evenimentul confirmarii teologiei lui lustinian de
catre sinod a indignat pe unii savanti. Ei 1-au criticat pe imparat, sustinand
ca lustinian nu a participat la sinod pentru ca i se garantase biruinta prin
campania dinainte de sinod. Potrivit acestui argument, lustinian s-a tinut
departe de sinod, desi, in realitate, sinodul era controlat de el.’” Noi credem ca a
fost tocmai invers; ca parerile lui lustinian au fost confirmate de sinod
pentru ca erau in concordanta cu credinta Bisericii. In caz contrar, Biserica,
chiar daca nu s-ar fi putut opune sinodului in acel moment, ar fi respins
hotararile lui mai tarziu, asa cum a facut si in alte cazuri, inainte si dupa
lustinian.®®

Sinodul de la Constantinopol - compus numai din episcopi - si-a
inceput sedintele prin citirea ,, Typos-ului Vasilikos” sau ,, Logos-ul” lui Iustinian. Prin
acest Logos, lustinian a facut o lunga amintire a trecutului, interpretand rolul
pe care Tnaintasii sai 1-au avut in cadrul celor patru Sinoade Ecumenice.®
Astfel, Tmparatul dorea sa dovedeasca membrilor sinodului ca actiunile
sale de pana atunci nu erau in contradictie cu faptele trecutului si ca
actionase in limitele indatoririlor sale imparatesti.®* El a explicat actiunile
sale Tmpotriva ,Celor Trei Capitole” ca incercari de a proteja credinta
ortodoxa, deoarece, prin ,Cele Trei Capitole”, nestorienii Tncercau sa-si
impuna invataturile lor eretice in Biserica®. Pentru aceasta, era necesar ca
episcopii adunati acum in sinod sa le condamne in mod canonic, asa cum
facusera mai Tnainte personal. Fata de atitudinea lui Vigiliu, imparatul a

599 E. Stein vorbeste despre o aparenta libertate a sinodului: ,,Putand conta pe supunerea
in intregime a Sinodului, lui lustinian 1i placea sa pretinda ca respecta intru totul libertatea
acestuia” (op. cit.,, 11, p. 663). Rh. Haacke, pe langa cele de mai sus, sustine ca acest sinod a
fost singurul care a primit o atat de mare influenta din afara: ,In Wirklichkeit war bis
dahin kein Konzil so unter dem Einfluss des Hofes gestanden wie die Versammlung an der
Sophien-Kirche. Justinian war sich seiner Bischofe vollkommen sicher und leitele sie aus
der Ferne. So konnte er dem Konzil den Schein strengster Selbstandichkeit belassen und
doch seine Ziele erreichen” (,Die kaiserliche politik um Chalkedon...”, op. cit., Chalkedon II, p.
171).

600 Ca exemplu vom cita Sinodul Talharesc din 449 si Sinodul Iconoclast din 754, ale caror
hotarari au fost luate prin forta. Totusi, mai tarziu, ele au fost respinse de catre Biserica
(primul in 451, iar al doilea in 787).

601 ,Stradaniile Tnaintasilor mei, Tmparatii drept credinciosi, au cautat intotdeauna sa
potoleasca dezbinarile care au aparut respectand credinta prin convocarea sinoadelor.
Pentru aceasta pricind, Constantin a adunat 318 Sfinti Parinti la Niceea, el insusi fiind de
fata la sinod..., Teodosie, 150 la Constantinopol; Teodosie cel Tanar, Sinodul de la Efes;
imparatul Marcian, episcopii de la Calcedon” (K.J. Hefele, op. cit, IV, p. 298).

602 ,,Acum, cand harul lui Dumnezeu ne-a ridicat pe scaunul imparatesc, privim ca pe cea mai
inalta datorie unirea din nou a Bisericilor si aducerea Sinodului de la Calcedon, Tmpreuna
cu celelalte trei, la acceptarea de catre toti.” (KJ. Hefele, op. cit, IV, p. 298).

603 ,Nestorienii vor sa impuna erezia lor intregii Biserici; si, de vreme ce nu 1-au putut
folosi pe Nestorie pentru aceasta, s-au grabit sa introduca greselile lor prin Teodor de
Mopsuestia, invatatorul lui Nestorie, care invata mai cumplite blasfemii decat acela. El
sustinea, de exemplu, ca Dumnezeu-Cuvantul e unul, iar Hristos e altul. Pentru acelasi
scop au folosit si acele scrieri necuviincioase ale lui Teodoret, care erau indreptate
impotriva Sinodului de la Efes, Tmpotriva lui Chiril si a celor 12 Capitole ale sale, si, de
asemenea, rusinoasa scrisoare pe care se spune ca a scris-o lbas...” (ibid.)



amintit ca la Tnceput Papa a condamnat ,Cele Trei Capitole”. Totusi el
refuza acum sa participe la sinod si propunea moduri nepotrivite pentru
combaterea ereziilor, despartind pe episcopi in doua tabere: rasariteni si
apuseni. Dupa marturisirea sa de credinta in cele patru Sinoade
Ecumenice si dupa pomenirea marilor Parinti ai Bisericii, ale caror
invataturi le urma®, el indemna pe Parintii prezenti acum la sinod sa
adopte o atitudine fata de ,Cele Trei Capitole”, fara sa se preocupe de cei
care refuzau Bisericii dreptul de a condamna ereticii dupa moartea
acestora. In concluziile Logos-ului, lustinian sublinia ca in probleme de
credinta nu exista privilegii sau partinire.”® Aceasta se referea la Papa
Vigiliu, care nu era prezent. Imparatul dorea sa arate ca absenta Papei nu
trebuia sa afecteze hotararile sinodului. Din cuprinsul Logos-ului,
intelegem ca lucrarile sinodului au inceput oficial si ca tema asupra careia
se va starui a fost stabilita. Bineinteles, prin acest Logos, lustinian nu a
creat un precedent, ci a urmat intru totul politica inaintasilor sai. Acestia,
personal® sau prin reprezentanti®’, obisnuiau sa prezinte un discurs de
introducere la finceputul lucrarilor sinoadelor convocate de ei. Desi
lustinian a Tndemnat sinodul sa se intruneasca si fara participarea Papei,
Parintii sinodali au trimis o delegatie cu douazeci dintre membrii sai la
Vigiliu, ca sa-1 indemne sa lase deoparte temerile si sa participe la sinod.
La a doua sesiune de discutii (8 mai), delegatia a confirmat inaintea
sinodului ca episcopul Romei refuza sa participe. El oferea ca motiv, dupa
spusele lor, faptul ca in Constantinopol episcopii apuseni erau in numar
foarte mic® si ca fagaduinta Tmparatului fata de Vigiliu de a invita si alti
episcopi apuseni nu a fost indeplinitd.*® In legatura cu primul motiv
inaintat de Papa, delegatia i-a aratat ca nu e bine sa Imparta episcopii in
apuseni si rasariteni, pentru ca Biserica este una si neimpartita, iar o
asemenea separare nu reprezenta o situatie reala.®® Mai departe,
delegatia a atras atentia ca numarul mare al episcopilor rasariteni prezenti
nu era un motiv intemeiat pentru ca el sa nu participe la sinod. Caci, pe de
o parte, in Constantinopol se aflau destui episcopi apuseni®’, iar pe de alta
parte, in trecut, Biserica apuseana a fost reprezentata de un numar foarte
mic de trimisi la cele patru Sinoade Ecumenice.®* Cu aceste argumente,
reprezentantii sinodului i-au dat lui Vigiliu o lectie de comportament

604 ,Mai aratam ca tinem cu staruinta hotararile celor patru sinoade si urmam intru toate
pe Sfintii Parinti: Atanasie, llarie, Vasile, Grigorie Teologul, Grigorie de Nyssa, Ambrozie,
Teofil, loan (Hrisostom) al Constantinopolului, Chiril, Augustin, Proclu, Leon si scrierile lor
despre dreapta credinta.” (K.J. Hefele, op. cit, 1V, p. 129).

605 ,Caci acela care, fiind intrebat despre dreapta credinta, intarzie sa raspunda prea
mult timp, nu face altceva decat sa se lepede de dreapta credinta. Caci Tn intrebarile si
raspunsurile care sunt despre credinta, nu cel ce este gasit primul sau al doilea este
bineplacut lui Dumnezeu, ci cel care este gata sa marturiseasca adevarul.” (ibid.).

606 Sinodul de la Niceea, 325.

607 Sinodul de la Efes, 431; ,Sinodul talharesc”, 449; Sinodul de la Calcedon, 451.

608 Vezi supra. p. 191.

609 Mansi, SC, IX, 195A: ,El (Vigiliu) a raspuns ca nu se va intalni cu noi. A spus ca sunt
multi episcopi rasariteni aici, iar cu el sunt putini. Din aceasta pricina a cerut din nou
maritului imparat sa fie adusi alti episcopi din Italia.”

610 Mansi, SC, IX, 195B: ,,Si nu este potrivit ca intalnirea sa fie prelungita pentru simplul
motiv al venirii altor episcopi, ca episcopii apuseni sa se separe de cei rasariteni, care
sunt toti uniti unul cu altul.”

611 Ibid., 195B: ,Totusi, acum, sunt intr-adevar prezenti multi episcopi din Italia... Sunt, de
asemenea, din Africa si din llliric...”

612 Ibid., 195B: ,Caci nici la cele patru Sinoade Ecumenice nu s-au aflat multi episcopi
apuseni, ci doar doi sau trei episcopi si cativa clerici.”



corect. Mai mult, ei au aratat limpede Papei ca cel de-al doilea motiv al sau
pentru a nu fi prezent la sinod nu avea nicio justificare, pentru ca
imparatul, dupa cat stiau ei, nu facuse nicio astfel de fagaduiala, iar epis-
copii nu promisesera sa astepte sosirea altor episcopi apuseni”. In ceea ce
priveste propunerea Papei de a se aplica principiul ,,aequitas”, delegatia i-
a raspuns ca aceasta era impotriva sfintelor canoane ale Bisericii. Caci, pe
de o parte, adunarea episcopilor ar fi ramas neluata in seama®, iar pe de
alta parte, Rasaritul nu putea fi reprezentat de cei trei Patriarhi si un
episcop®’. Daca totusi se aplica principiul ,aequitas”, atunci diferenta
dintre Rasarit si Apus nu trebuia sa se mai faca, ci fiecare dintre cei cinci
Patriarhi sa fie reprezentat de un numar egal de episcopi.®® Dupa darea de
seama a delegatiei cu privire la dialogul avut cu Papa, delegatia a informat
sinodul ca imparatul era constient de evenimentele ce se petreceau. Ei au
adaugat ca lustinian a hotarat sa trimita din nou la Vigiliu un consiliu
format din patru mari demnitari si doisprezece episcopi care erau membri
ai sinodului.

Dupa ce au ascultat cele infatisate de trimisii lor, membrii sinodului
au ascultat si consiliul mixt imperial. Ei au adus la cunostinta sinodului ca
Vigiliu a respins din nou propunerile imparatului si ca cerea un ragaz de
douazeci de zile pentru a-si anunta hotararea cu privire la ,,Cele Trei Capitole”.

La a treia sesiune de discutii (9 mai), sinodul a intocmit o marturisire
de credinta, prin care se adera la hotararile primelor patru Sinoade
Ecumenice si la Tnvataturile Sfintilor Parinti ai Bisericii. De asemenea,
sinodul condamna pe toti cei care erau impotriva acestor invataturi.®’
Potrivit observatiei juste a lui K. J. Hefele, marturisirea de credinta
dovedeste o mare influenta din partea Logos-ului trimis de lustinian sinodului.®"®
Putem presupune ca aceasta actiune a sinodului a avut ca scop risipirea
temerilor lui Vigiliu, aratand ca sinodul nu avea sa micsoreze importanta
hotararilor primelor patru Sinoade Ecumenice si ca aceasta era ultima
incercare de a-1 convinge sa participe. Totusi si ea a ramas sterila.

La cea de-a patra sesiune, sinodul a trecut la tema principala, adica
a analizat Tnvataturile ,Celor Trei Capitole”. La inceput au fost verificate
invataturile lui Teodor de Mopsuestia. Sinodul a stabilit ca baza a
cercetarilor sale o colectie de saptezeci de fragmente din scrierile lui
Teodor.®"”

613 Ibid., 195 A: ,,Cu toate acestea, noi am raspuns ca niciodata nu am promis sa asteptam
pe episcopii apuseni, si stim, de asemenea, ca nici prea cucernicul imparat nu a facut
vreo astfel de fagaduinta.”

614 Ibid., 195D: ,Fiind atat de multi episcopi prezenti, sa se intalneasca trei sau patru si sa
rezolve problemele intre ei, iar ceilalti sa fie absenti sau neluati Tn seama, nu este nici
cuviincios, nici hotarator.” Ibid., 195A: ,Totusi este de folos pentru preoti, atunci cand se
intalnesc, sa se Intalneasca intru dragoste si sa stabileasca o hotarare pentru rezolvarea
problemei si sa o faca apoi cunoscuta celorlalti preoti.”

615 Ibid., 195D: ,Totusi nu este potrivit pentru Patriarhi ca, atunci cand se intalnesc, sa fie
insotiti doar de un episcop.”

616 Ibid., 195D: ,Dar daca vrei ca totusi aceasta sa se faca, atunci este necesar ca fiecare
Patriarh sa aiba alaturi atati episcopi de sub jurisdictia lui, cati aduce si Sfintia Ta.”

617 E. Schwartz, ACO, 1V, 1, 36, 34-37, 31; Mansi, SC, IX, 201 A-202B.

618 K. J. Hefele, op. cit., 11, p. 870.

619 Multi cercetatori au incercat sa verifice autenticitatea sau neautenticitatea acestor
fragmente din opera lui Teodor. R. Dreveese a dovedit ca fragmentele provenite din
lucrarile exegetice ale lui Teodor nu sunt autentice [Essai sur Theodore de Mopsueste in Studi e
Testi, 141, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1948, cap. IX (,Les extraits de Theodore
condemnes en Mai 553"), pp. 243-258]. Aceleasi pareri au fost prezentate si de M.



Dupa toate probabilitatile, sinodul a primit aceasta colectie de la
lustinian, desi acest lucru nu este mentionat in actele sinodului, din motive
lesne de inteles. Putem concluziona ca probabil lustinian a dat aceasta
colectie sinodului, mai intai din marturia lui Vigiliu, care spunea ca inainte
de Pasti cu cateva zile, imparatul i-a trimis parti din lucrarile lui Teodor
pentru studierea si condamnarea lor ca neortodoxe®; si, in al doilea rand,
din fragmentele din opera lui Teodor care au fost reproduse in actele
sinodului si Tn primul Constitutum al Papei. Cuprinsul si traducerea acestui
Constitutum dovedeste o asemanare uimitoare cu respectiva colectie.® La cea
de-a cincea sesiune au fost citite fragmente din scrierile Sfintilor Parinti din
secolul al V-lea, decrete imperiale si portiuni din scrierile istoricilor care
contestau invataturile Iui Teodor de Mopsuestia.®? Dupa aceasta, au fost
date citirii fragmente din scrierile Sfintilor Parinti apuseni si rasariteni, care
sa justifice condamnarea ereticilor raposati. Aceste fragmente fusesera, de
asemenea, folosite de lustinian Tn decretele sale.®”® Cu toate acestea, membrii
sinodului au prezentat cele de mai sus ca fiind adunate de ei.”** Dupa ce Teodor Askidas
a asigurat sinodul ca va lua asupra sa datoria de a clarifica pozitia ne-
gativa a Sfantului Chiril al Alexandriei®®, a lui Proclu din Constantinopol, a
Sfantului Grigorie de Nyssa si a altor Sfinti Parinti impotriva lui Teodor de
Mopsuestia, sinodul a citit actele sinodului local de la Mopsuestia (550).
Acestea au dovedit ca numele lui Teodor fusese sters din dipticele Bisericii
din Mopsuestia cu optzeci de ani mai Tnainte. In restul sesiunii s-au citit

Richard [,La tradition des fragments du traite Peri tes enanthropeseos de Theodore de Mopsueste”,
in Le Museon, 56, 1943, 55-57; idem, ,,L'introduction du mot «hypostase» dans la theologie de 1' incarnation”, in
Melanges de science religieuse, 2 1945, 5-32 si 243-270; idem, ,Le traites de Cyrille d'Alexandrie contre
Diodore et Theodore et les fragments dogmatiques de Diodore de Tarse”, in Melanges Felix Grat, |, 1946, 99-
116]. Spre deosebire de savantii de mai sus, J. Voste, printre altii, a aparat autenticitatea
acestor fragmente din opera lui Teodor (,L'oeuvre exegetique de Theodore de Mopsueste
au lle concile de Constantinople”, in Revue Bibliqgue, 38, 1929, 382-395 si 542-554; idem,
,, Theodori Mopsuesteni «Liber ad Baptizandos»”, in Orient. Chr. Per., 9, 1943, p. 211-228. Cf, de asemenea, F.
Sullivan (The Christology of Theodore of Mopsuestia: Analecta Gregoriand, 82 ser facultatis
theologicae sectio B, nr. 29, Romae, Apud aedes Universitatis Gregorianae, 1956, pp. 35-
159). Totusi cercetarea privind relatia dintre continutul teologic al respectivelor fragmente
din opera lui Teodor cu erezia lui Nestorie, cu parerile Sfantului Chiril al Alexandriei si ale
lui Proclu de Constantinopol, ca si cu ale Sfintilor Parinti care au scris despre invataturile
lui Teodor de Mopsuestia, nu s-a incheiat inca.

620 ,Prea Cucernicia voastra, curand dupa acel volum pe care ni 1-a trimis nu cu multe
zile Tnainte de Pasti prin fratele nostru Benignus, episcop de Heraclea Pelagonia..”
(Collectio Avellana, 83, 26, p. 235, 13-15). Cf. infra, ,Cercetand anumite documente din prima
parte a volumului trimis de Cucernicia voastra prin fratele nostru Benignus, episcop de
Heraclea Pelagonia...” (Collectio Avellana, 83, 26, p. 236, 20-23).

621 O. Gunther a facut o comparatie intre documentele sinodului si primul Constitutum papal si
a observat ca, din cele 71 de capitole ale actelor sinodale, 60 sunt prezente si in
Constitutum (Collectio Avellana, Prolegomena, p. LXXIf.).

622 De curand au aparut indoieli cu privire la autenticitatea fragmentelor din opera lui Teodor
(M. Richard, ,,Les traites de Cyrille...”, op. cit., pp. 99-116; cf. R. Devreese, Essai sur Theodore de Mopsueste...,
op. cit., 125-161).

623 E. Schwartz, ,,Drei dogmatische Schriften Justinians...”, op. cit., p. 68f si p. 108f.

624 Mansi, SC, IX, 259D: ,,Avem anumite lucruri de rezolvat, care au fost alese datorita
legaturii lor cu situatia de fata.” Anumite fragmente din lucrarile Fer. Augustin si din
actele Sinoadelor Africane au fost prezentate Sinodului de catre Sextilianus ca un aport
special al Bisericii Africane: ,Sextilianus..., stand in mijlocul lor, a spus: «intrucat Sfintele
Evanghelii au sfatuit astfel, si este de folos ca fiecare om sa arate ceea ce cunoaste
despre lucrurile care sunt legate de chestiunea aflata in discutie, Tnvat astfel...» Diaconul
si secretarul au luat documentul din mainile sale si 1-au citit catre toti.” (Ibid., 260D).

625 Mansi, SC, IX, 290-297; E. Schwartz, ACO, 1V, 1, 130,14-136,25.



fragmente din lucrarile lui Teodorei de Cir. Ele erau extrase din scrierile
sale Tmpotriva Sfantului Chiril al Alexandriei si mai ales din lucrarile
impotriva celor douasprezece anateme, ca si din scrierile Tmpotriva
Sinodului al lll-lea Ecumenic, tinut la Efes.®¢

Tema celei de-a sasea sesiuni a fost scrisoarea lui Ibas de Edessa
catre persanul Maris. Dupa o discutie Indelungata, sinodul a hotarat ca
scrisoarea lui Ibas era plina de erezie si ca acuzatiile aduse Sfantului Chiril
al Alexandriei erau neintemeiate. Pentru aceasta, scrisoarea a fost con-
damnata ca fiind eretica. Catre sfarsitul sesiunii, sinodul a anuntat ca a
auzit destule argumente si comentarii despre ,Cele Trei Capitole”. Astfel,
se parea ca hotararile urmau sa se intocmeasca si sa fie semnate 1n
urmatoarea sesiune®’.

La inceputul sesiunii a saptea, trimisul lui lustinian, Constantin, a
aparut inaintea membrilor sinodului si a cerut ingaduinta de a le povesti
despre anumite evenimente ce avusesera loc in ziua dinainte si de a le
fnmana documente imparatesti spre a le citi.

Constantin le-a vestit faptul cd, in ziua precedenta, Papa Vigiliu a
convocat un consiliu format din patru inalti demnitari si trei episcopi, care
erau si membri ai sinodului. Papa, i incredinta el, le-a spus ca dorea ca ei
sa duca imparatului raspunsul sau cu privire la ,Cele Trei Capitole”.
Refuzand sa duca hotararile Papei lui lustinian, ei i-au comunicat ca nu
aveau aceasta autoritate din partea imparatului si 1-au sfatuit sa trimita
raspunsul prin diaconii sai. Vazand Tmpotrivirea consiliului in a preda
mesajul sau imparatului, Papa a incercat sa-i informeze cu privire la
continutul acestuia. Totusi consiliul nu a vrut sa asculte acestea, ci 1-a
indemnat pe Vigiliu sa participe la sinod, in loc sa le faca lor cunoscut
cuprinsul hotararilor sale. Dupa aceasta, Vigiliu i-a trimis raspunsul sau lui
lustinian prin ipodiaconul sau, Servusdei. Dar lustinian a refuzat sa pri-
measca mesajul. El 1-a informat pe Vigiliu ca, daca pozitia sa era aceeasi
Cu cea exprimata si mai inainte, atunci documentul papal era lipsit de
importanta, pentru ca pozitia lui Vigiliu era deja cunoscuta. Mai mult, daca
Vigiliu se razgandise si era acum in favoarea ,Celor Trei Capitole”, atunci el
se contrazicea si se afla Tmpotriva dreptei credinte.®® Apoi Constantin a
aratat sinodului cateva documente din partea lui lustinian si a cerut
ingaduinta de a le citi. Aceste documente erau urmatoarele:

1) Cinci scrisori redactate de Vigiliu: a) una catre Tmparatul
lustinian, in care sprijinea decretul impotriva ,Celor Trei Capitole”; b)
una catre Tmparateasa Teodora, care avea, in esenta, acelasi
continut; c) una catre diaconii Rusticus si Sebastian, prin care i infor-
ma de caterisirea lor; d) una catre Valentian, episcop in Scitia; e) una
Catre Mitropolitul din Arelate, Aurelian.

2) O marturisire semnata de Mitropolitul Cezareei, Teodor Askidas, si
de patricianul Cethegus, care dovedea ca in trecut (15 august 550),
fiind ei de fata, Papa Vigiliu se aratase gata sa scrie spre a sprijini
condamnarea ,Celor Trei Capitole”, chiar si dupa anularea Iudicatum-
ului. Reprezentantii sustineau Ca aceasta fagaduinta a Papei

626 Ibid.

627 E. Schwartz, ACO, 1V, 1, 182, 11; Mansi, SC, IX, 346B: ,Intrucat cercetarea ce s-a facut asupra
«Celor Trei Capitole» este multumitoare, sa stabilim o alta zi In care sa socotim cele ce
trebuie facute.”

628 E. Schwartz, ACO, 1V, 1, 184-187; Mansi, SC, IX, 345-352.



ramasese pecetluita pana atunci. Dar acum, inaintea tuturor
episcopilor apuseni si a altor clerici prezenti la Constantinopol, care
nu luau parte la Sinod, ca si inaintea inaltilor demnitari ai imperiului,
ea fu deschisa si i se verifica autenticitatea datorita pecetilor papale.
3) O scrisoare din partea imparatului lustin catre Hypatius,
comandantul armatelor rasaritene, care descoperea faptul ca nu era
de acord cu ,Cele Trei Capitole”.

Dupa ce sinodul termina de ascultat scrisorile de mai sus si, desi era
pregatit sa suspende discutiile pana a doua zi, Constantin s-a intors si a
anuntat ca are asupra sa un alt document imperial care ii fusese inmanat
pentru a fi citit Tnaintea sinodului. In acest document, lustinian il acuza pe
Vigiliu de erezie si indemna sinodul sa stearga numele sau din dipticele
Bisericii.”? Cu toate acestea, lustinian recomanda sinodului sa nu rupa
comuniunea cu Roma, chiar daca il condamna pe Vigiliu. Astfel, cea de-a
saptea sesiune s-a transformat in tribunal bisericesc, avandu-1 pe Papa
Vigiliu ca acuzat si pe lustinian ca reclamant. Prin aceasta acuzatie,
imparatul lustinian dorea sa arate lipsa de consecventa si caracterul lui
Vigiliu. Atacandu-1 pe Vigiliu personal, imparatul spera sa creeze suficient
de mare presiune psihica asupra Papei ca sa-1 determine sa participe la
sinod. Asa cum observa si E. Caspar®, stergerea numelui lui Vigiliu din
diptice si pastrarea comuniunii cu Roma nu insemna altceva decat o
atentionare pentru Vigiliu ca episcopatul sau se apropia de sfarsit. De fapt,
sinodul a acceptat acuzatia lui lustinian si 1-a gasit vinovat de erezie pe
Vigiliu, dar a mentinut comuniunea cu Roma. Intregul efort depus de
lustinian a fost inteles ca o cale de impacare a Bisericilor®'. Stradaniile
imparatului si condamnarea lui Vigiliu de catre sinod pot fi recunoscute
drept actiuni precise pentru a zadarnici incercarile Papei de a nu
recunoaste hotararile sinodului si de a-si impune propriile hotarari de facto.
Indata dupa ce Tmparatul a refuzat sa-i accepte documentul, Vigiliu, cu
ajutorul diaconului sau, Pelagiu®?, a publicat primul sau Constitutum (24 mai)*>
. Constitulum-ul era adresat imparatului lustinian si, intrucat se asemana cu
pozitia Bisericii apusene, fu semnat de treisprezece episcopi si trei
diaconi.®* Prin aceasta, folosind ca fundament o colectie de texte din
Teodor de Mopsuestia®™ trimisa lui de catre lustinian, el facea o critica

629 Ibidem, 1V, 1, 202, 7-14; Mansi, SC, IX, 367BC: ,,Si astfel, din pricina celor pe care le-a facut,
am judecat numele ca strain de acela de crestin si nevrednic a fi pomenit in sfintele
diptice, ca nu cumva prin aceasta sa ne aratam a fi partasi blasfemiei lui Nestorie si a lui
Teodor. Asadar, am facut mai intai cunoscute acestea prin viu grai, iar acum si in scris va
facem cunoscut prin prefectii nostri ca numele lui nu se cuvine sa fie inscris in sfintele
diptice. Astfel, noi Tnsine pastram unitatea cu Scaunul Apostolic si cu siguranta ca si tu il
vei pazi. Caci o schimbare in rau, fie a lui Vigiliu, fie a altuia, nu va putea vatama pacea
bisericilor.”

630 E. Caspar, op. cit., 11, 279-280.

631 Mansi, SC, IX, 367CD: ,Sfantul Sinod spune: cele ce au fost hotarate acum de prea
evlaviosul nostru Tmparat sunt in armonie cu truda sa pentru unitatea Bisericii. Pentru
aceea, sa pastram unitatea cu Scaunul Apostolic al Sfintei Biserici a vechii Rome, in
vreme ce vom purta de grija la respectarea rescriptelor. lar acum, in ceea ce priveste pro-
blema discutata, sa facem ceea ce deja am promis.”

632 Mansi, SC, IX, 65B. Acest lucru poate fi adeverit de legatura dintre Constitutum si lucrarea
lui Pelagiu: In defensionem trium capitulorum.

633 Mansi, SC, IX, 61f; Collectio Avellana, 83, p. 230, 19-320, 11.

634 Ibidem, IX, 106.

635 Collectio Avellana, 83, 202, p. 286, 1 If.



ortodoxa colectiei si concluziona ca invataturile lui Teodor de Mopsuestia
sunt Tn multe privinte eretice. Pentru aceea le si condamna prin
,autoritatea sa Apostolicd”®*. In ceea ce priveste persoana lui Teodor,
spune el, nu numai ca el insusi nu putea sa-1 condamne, dar interzicea si
altora sa o faca®’. Din aceasta pricina, spune Vigiliu in continuare, Sfintii
Parinti au vorbit impotriva invataturilor lui Teodor, dar nu au condamnat
persoana lui.®® In ceea ce 1i priveste pe Teodoret de Cir si pe lbas de
Edessa, Vigiliu declara ca nu este de acord cu condamnarea lor de catre
nimeni, fiindca cel dintai il anatemizase pe Nestorie, acceptase invataturile
Sfantului Chiril al Alexandriei si amandoi semnasera hotararile Sinodului al
lll-lea Ecumenic, aflandu-se astfel in comuniune cu Sfantul Chiril al
Alexandriei. Pentru aceasta, orice jignire, de orice fel, adusa persoanelor
acestora este contrara Sinodului al IV-lea Ecumenic. Totusi Vigiliu a
anatemizat ideile suspecte privitoare la nestorianismul si monofizitismul
din lucrarile lui Teodoret al Cirului.”®’

Este deci evident ca prin Constitutum-ul sau, Vigiliu a incercat sa
impuna sinodului aceasta solutie de compromis, care fusese adoptata de
episcopii apuseni pentru a evita schisma dintre Apus si Rasarit. Pentru ca
intuise care va fi atitudinea Rasaritului in cadrul sinodului, el a Tncercat sa
vorbeasca de pe o pozitie de forta, subliniind autoritatea sa papala. Astfel,
se aseza nu doar deasupra tuturor episcopilor Bisericii, ci si deasupra
Sinoadelor Ecumenice. In acest caz, atitudinea sa fata de ,Cele Trei
Capitole” trebuia sa fie primita in mod obligatoriu de intreaga Biserica.®’
Cu toate acestea, publicarea Constitutum-ului NU @ adus cu sine Si acceptarea
parerilor Papei de catre sinod sau imparat. Reactia grabnica a lui lustinian
si a sinodului a fost cea de a sterge numele lui Vigiliu din dipticele Bisericii.

In cea de-a opta si ultima sesiune (2 iunie), sinodul a anuntat
hotararile sale dogmatice impotriva ,Celor Trei Capitole”. Hotararile erau
cuprinse in paisprezece anateme si au fost confirmate si semnate de toti
membrii sinodului.* Inainte de aceste anateme, s-a dat citire unei intinse

636 ,,Am hotarat ca, de vreme ce acesti barbati au fost condamnati prin competenta si
corectitudinea credintei ortodoxe, de autoritatea judecatii Apostolice...” (Collectio Avellana,
83, 202, p. 286, 11f).

637 Vigiliu a primit de la Facundus texte ale Sfintilor Parinti pentru a-si sprijini marturia,
desi nu pomeneste nimic despre aceasta.

638 ,Noi nu indrazim sa-1 condamnam prin judecata noastra, si nici nu vom Tngadui ca el
sa fie condammnat de catre altcineva.” (Coll. Avell., 83, p. 292, 24f))

639 ,Am hotarat si am stabilit aceste lucruri, cantarind bine adevarul din ele, ca nimic sa
nu fie facut sau pus Tnainte de catre cineva dornic sa aduca jignire si sa compromita pe
cel mai indreptatit de catre Sinodul de la Calcedon, adica Teodoret, episcop al Cirului, asa
cum se cuvine renumelui sau, ci sa poarte respect acestui om intru toate. Anatemizam,
de asemenea, si condammnam toate scrierile si invataturile, publicate sub orice nume,
care sunt de acord cu ereziile ticalosilor Nestorie si Eutihie.” (Collectio Avellana, 83, 227, p. 294,
1-295, 7).

640 Mansi, SC, IX, 195DE: ,De aceea aceste lucruri au fost hotarate cu multa grija si
atentie, pentru ca sa se respecte cu sfintenie Sinoadele amintite mai nhainte si sfintele lor
canoane. Stiind ca este scris sa nu sarim peste limitele Tnaintasilor nostri, am hotarat si
am stabilit ca nimeni dintre cei care detin demnitati bisericesti sau autoritate civila sa nu
sustind o parere diferitda de ceea ce am hotarat prin aceste constitutii privind mult
pomenitele «Trei Capitole» sau sa scrie, sau sa publice, sau sa invete, sau sa mai ridice
aceasta problema dupa prezenta hotarare. Tot ceea ce s-a spus, sau se va spune, sau se
va scrie privind aceste «Trei Capitole» impotriva a ceea ce noi hotaram si stabilim aici si
oriunde va fi aflat de catre cineva, le respingem in toate chipurile prin autoritatea
Scaunului Apostolic peste care pastorim prin darul lui Dumnezeu.”

641 Din 152 de episcopi, 3 nu au semnat. Totusi 16 episcopi au semnat mai tarziu. Dupa



introduceri care vorbea despre motivele convocarii sinodului si despre
incercarile facute spre a-1 convinge pe Papa Vigiliu sa participe la lucrarile
sale. Imparatul si sinodul deopotriva au simtit necesar sa condamne ,Cele
Trei Capitole”, deoarece prin ele nestorienii incercau sa introduca erezii in
Biserica.®* Din cele paisprezece anateme, primele zece condamnau pe
scurt Tnvataturile din ,Cele Trei Capitole”. Cea de-a unsprezecea anatemiza
diferiti eretici, printre care si pe Origen®”. A douasprezecea condamna
persoana si opera lui Teodor de Mopsuestia. Ultimele doua respingeau
lucrarile lui Teodoret de Cir impotriva Sfantului Chiril al Alexandriei si a
Sinodului al lll-lea Ecumenic, precum si scrisoarea lui Ibas de Edessa.

Comparand cele paisprezece anateme ale sinodului si cele
treisprezece anateme din decretul al doilea al lui lustinian impotriva ,Celor
Trei Capitole” (551), ajungem la concluzia ca, in redactarea hotararilor sale
dogmatice, sinodul a avut ca fundament decretul lui lustinian. Despre
aceasta nu exista indoieli, pentru ca, pe langa faptul ca este o mare
asemanare intre continuturile lor, exista adesea o terminologie identica si
O organizare asemanatoare. Parintii sinodului, pentru a evita
neintelegerile, au adaugat doua noi anateme (a cincea si a noua). Cele
doua anateme confirmau hotararile dogmatice ale Sinodului de la
Calcedon si subliniau invatatura Bisericii cu privire la adorarea lui Hristos
ca o singura Persoana. Sinodul a facut corecturi si schimbari in decretul lui
lustinian, astfel incat diferitele conceptii teologice sa fie intelese mai usor.
De asemenea, el a mutat anatema formulei teopashite de pe locul al
saselea pe cel de-al saptelea; in anatema a unsprezecea a adaugat
numele lui Origen intre numele altor intemeietori de erezii. Acest fapt
dovedeste ca sinodul a folosit ca baza decretul imparatului. Totusi, ca
organ de autoritate bisericeasca suprema, el a hotarat in mod liber si a
facut orice corectie a considerat necesar. Autoritatea Sinodului a fost
proclamata chiar prin ultima sa hotarare:

.Daca cineva incearca sa infatiseze, sa invete sau sa scrie ceva
contrar celor scrise cu credinta de catre noi, chiar de va fi episcop
sau alt cleric, acesta, pentru ca se departeaza de la randuiala
preoteasca si bisericeasca, trebuie fie coborat de pe scaunul sau si
din demnitatea bisericeasca. De va fi calugar sau mirean, sa se
anatemizeze!"*

C. Perioada a treia (553-565): controversa
aftartodochetista

parerea lui E. Chrysos, ordinea semnaturilor de pe lista care s-a pastrat arata ca lista nu
este cea de la ultima sesiune de discutii, ci de cateva luni mai tarziu. (op. cit., p. 130).

642 E. Schwartz, ACO, IV, 1, 208, 12-17; Mansi, SC, IX, 369A.

643 Dupa marturia lui Evagrie, Sinodul al V-lea Ecumenic s-a ocupat mai mult cu ereziile
lui Origen si ale ucenicilor lui, si fiecare hotarare scrisa a fost supusa imparatului (Evagrie,
Historia eccles., 1V, 38, ed. Bidez si Parmentier, p. 188f.). Chiril din Scythopolis, in biografia
Sfantului Sava, spune mai limpede: Koino kai katholiko kathypeblethesan anathemati Origenes... kai ta peri
proyparxeos kai apokatastaseos Euagrio (to Pontiko) kai Didymo eiremena (E. Schwartz, Life of St. Savvas, op
cit.,, p. 199). Cu toate acestea, actele sinodului nu dovedesc aceasta marturie.

644 E. Schwartz, ACO, IV, 1, 220, 11, 14; Mansi, SC, I1X,37-378C.



a. Recunoasterea sinodului de catre Papa Vigiliu

Potrivit hotararilor Sinodului al V-lea Ecumenic, episcopii care se
impotriveau trebuiau sa fie depusi din scaun. Situatia lui Vigiliu deveni
foarte dificila, nu doar din pricina decretului imperial ce anunta stergerea
numelui sau din dipticele Bisericii, ci si din pricina unei schimbari politice
in Apus. In 553, generalul Narses dobandi o victorie asupra gotilor
rasariteni, devenind astfel stapanul Romei. Hotararile sinodului ar fi fost
acceptate de Bisericile apusene daca Narses ar fi intervenit. Mai mult, se
intentiona, prin interventia lui lustinian, sa se aleaga un nou Papa. Asa
cum se stie, Vigiliu isi datora scaunul papal lui lustinian. Astfel, ori accepta
drumul surghiunului, ori isi schimba atitudinea si se intorcea la Roma. Asa
cum spune L. Duchesne: ,a ales dintre diferitele pozitii pe care le aparase
mod succesiv pe cea care s-a aratat a fi cea mai favorabila intereselor
personale si, fara indoiala, acelora ale turmei sale, indelung lipsita de
pastorul ei.”* De aceea, Papa isi schimba pozitia si, printr-o scrisoare
adresata Patriarhului Eutihie (decembrie 553), cu mare cainta fIsi
recunoscu greseala. El condamna ,Cele Trei Capitole” si tot ceea ce
scrisese in favoarea lor si-si marturisi intoarcerea la Biserica Ortodoxa:

»Nimeni nu este nepasator la vrajba pe care vrajmasul firii omenesti
a starnit-o in toata lumea, astfel incat a facut pe oricine avea in
vedere un scop vatamator si care se straduia in orice chip sa indepli-
neasca dorinta sa de a nimici Biserica lui Dumnezeu intinsa in toata
lumea, nu doar in numele sau, ci si in al nostru si al altora, sa spuna
si sa scrie felurite ticluiri: atat de mult, incat a incercat sa ne
desparta si pe noi care, impreuna cu fratii si colegii episcopi, ne
gasim in aceasta cetate imparateasca... Prin sofisme si prin intrigi a
incercat sa-i dezbine; asa incat noi insine, care am fost si suntem de
aceeasi parere cu ei in ceea ce priveste credinta, am fost dusi la
dezbinare, dispretuind iubirea frateasca... Acum, daca in toate
treburile intelepciunea impune sa ne schimbam parerile dupa
cercetare, nu ar trebui sa fie nicio rusine atunci cand ceea ce la
inceput a fost uitat este facut cunoscut dupa ce a fost aflat prin mai
multa cercetare a adevarului. lar daca acesta este obiceiul in
treburile obisnuite, cu cat mai mult in cele bisericesti se cuvine sa fie
respectata porunca dreptei judecati? Mai ales ca este stiut ca Sfintii
nostri Parinti, si in special Fericitul Augustin, [...] s-au lepadat de
unele scrieri ale lor si au indreptat unele din vorbele lor si au ada-
ugat cele pe care le uitasera si pe care le aflasera dupa aceea. Noi,
urmand pilda lor, nu incetam cercetarea chestiunilor ridicate de
controversa cu privire la «Cele Trei Capitole» amintite mai inainte
[...]. Pentru aceasta, sa lasam intreaga Biserica de pretutindeni sa
cunoasca faptul ca pe buna dreptate si fara greseala am ajuns la
concluziile cuprinse in aceste constitutii [...]. Prin urmare,
anatemizam si condamnam acele «Trei Capitole» rau-credincioase
[...]. De asemenea, supunem anatemei pe oricine va crede ca aceste
Capitole ar trebui acceptate sau aparate, sau care va incerca sa strice

645 L. Duchesne, op. cit., p. 422. Cf. J.B. Bury, op. cit., 11, p. 390.



aceasta condamnare [...]. Si mai departe anulam si respingem prin
aceasta definitie scrisa de noi orice a fost spus de noi sau de altii in
apararea acelor «Trei Capitole» [...]"*¢

Prin aceasta scrisoare, Vigiliu a anulat hotararile sale trecute si a
acceptat toate hotararile Sinodului al V-lea Ecumenic, condamnand ,Cele
Trei Capitole”. Aceasta scrisoare a fost adaugata actelor sinodale, dupa
semnaturile membrilor sai. Bineinteles, scrisoarea era suficienta pentru a
restabili situatia sa fata de sinod si de imparat.*” Totusi Vigiliu nu s-a oprit
la redactarea ei. El a publicat pe 22 februarie 554, probabil pentru a-1 indupleca
pe lustinian, cel de-al doilea Constiturum al sau, ,pro damnatione trium
capitulorum”®, In acest nou document el oferd explicatii in ceea ce
priveste ,Cele Trei Capitole” si subliniaza anumite atitudini care se pot afla
in contradictie cu primul Constitutum.*”

Scrisoarea catre Eutihie si cel de-al doilea Constiturum au o0 mare
importanta prin faptul ca in ele Papa anuleaza oficial o hotarare dogmatica
pe care o luase oficial. Teologii si istoricii romano-catolici, atat cei din
trecut, cat si cei contemporani, au facut eforturi de a proteja infailibilitatea
papala®®. Eforturile lor nu au fost incununate de succes.””' Indoielile Tn privinta
scrisorii catre Eutihie, ridicate de anumiti teologi romano-catolici, nu au
temei. Astfel, dupa istoricul K.J. Hefele, niciun savant nu s-a indoit de
autenticitatea ei. Parerea lui E. Caspar®? a lui Rh. Haacke®” si a altora este ca
scrisoarea lui Vigiliu era una personala, si nu emisa ,ex Catedra” si, prin
urmare, nu pune sub semnul intrebarii infailibilitatea papala. Nici macar
acest argument nu poate veni in ajutorul lor, pentru ca, in primul rand,
scrisoarea a fost recunoscuta ca o pozitie oficiala a scaunului papal in
problema ,Celor Trei Capitole” si de aceea apare in documentele oficiale
ale Sinodului al V-lea Ecumenic. In al doilea rand, folosind aceasta
argumentare, toate scrisorile dogmatice precedente ale Papilor catre
Sinoadele Ecumenice vor trebui sa fie considerate ca documente
personale. Un alt argument ca toata controversa cu privire la ,Cele Trei
Capitole” nu a avut nicio legatura cu credinta, ci se refera strict la cazul
.Celor Trei Capitole”, credem ca este in intregime nepotrivit si plin de
sofisme. Potrivit acestui rationament, ultimele patru Sinoade Ecumenice
nu s-au preocupat de aspecte ale credintei, ci cu persoane cum ar fi Arie,

646 Henry, F., Percival, ed., The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church: Their Canons and
Dogmatic Decrees, in The Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. de Philip Schaff si Henry Wace, Grand
Rapids, Michigan, 1899, vol. XIV, pp. 321-323, textul grecesc in Mansi, SC, IX, pp. 413-417.
647 Cf. E. Caspar, Geschichte des Papstums..., op. cit., 11, pp. 282-283.

648 Mansi, SC, IX, 455f.

649 K.J. Hefele-H. Leclerq, Histoire des Conciles, op. cit., I1l/1, p. 138f.

650 E. Amann, , Troi Chapitres”, Dictionnaire de theologie catholique, vol. XV/II. Ch. Moeller, ,Le
chalcedonism...”, op. cit., Chalkedon I, pp. 689; A. Grillmeier, ,,Vorbereitung des Mittelalters...”, op. cit.,
Chalkedon II, pp. 823f.

651 K.J. Hefele-H. Leclerq, op. cit, 11I/1, p. 135f. De curand, O. de Urbina, in articolul sau ,Quali
sententia Tria Capitula a sede romana damnata sunt?” [Orientalia Christiana Periodica, 33,
1967, 184-209] s-a pronuntat impotriva autenticitatii scrisorii, avand ca temelie cunoscu-
tul argument ca ea nu a fost pastrata decat intr-un singur manuscris, ca si cum ar fi
singurul manuscris care s-a pastrat din trecut! Dar, asa cum a dovedit E. Chrysos,
scrisoarea a mai fost pastrata intr-un manuscris din secolul al Vlll-lea Tnh manastirea Iviron
de la Sfantul Munte Athos, Grecia, nr. 381, fi. 314v-316v (E. Chrysos, op. cit., pp. 139-140).

652 E. Caspar, Geschichte des Papstums..., op. cit., 11, p. 282.

653 Rh. Haacke, op. cit., Chalkedon II, p. 174.



Macedonie, Nestorie si Eutihie.®®® Suntem de parere ca pozitia finala a lui
Vigiliu Tmpotriva ,Celor Trei Capitole” da o lovitura severa dogmei despre
infailibilitatea papala, venind chiar de la imputernicitul ei! Aceasta lovitura
a fost provocata de imparatul-teolog lustinian. Modesta marturisire a lui E.
Caspar, reprezentand pozitia romano-catolicilor moderati, constituie o
recunoastere curajoasa a acestui fapt istoric: ,,Cel care analizeaza faptele
nu dogmatic, ci istoric, le va evalua diferit.”®

Dupa publicarea celui de-al doilea Constitutum, Papa s-a putut intoarce
la Roma. Prezenta sa in Italia ar fi ajutat la intarirea morala a poporului
italian in timpul acestei perioade de reconstructie. Avem cateva marturii
potrivit carora locuitorii Romei au cerut, printr-o delegatie la lustinian,
intoarcerea lui Vigiliu la Roma.®® Pentru ca Papa sa poata participa la
reconstructie, el trebuia mai intai sa-si restabileasca autoritatea slabita in
Apus, din cauza contrazicerilor sale in privinta ,Celor Trei Capitole”.
Bineinteles, el trebuie ca a luat cu sine actele Sinodului al V-lea Ecumenic,
pentru a linisti orice impotrivire viitoare. Aceasta nu era o sarcina usoara
pentru el, deoarece, asa cum am vazut in nenumarate randuri, sinodul
vorbise impotriva lui, fapt care 1i putea provoca dificultati in viitor. Astfel,
prin porunca lui lustinian, au fost sterse fragmente, in special acele pasaje
care il criticau pe Vigiliu personal. Noua forma a actelor, prin stergerea si
adaugarea de cuvinte si propozitii, crea impresia ca Vigiliu, cu aprobarea
sinodului si a lui lustinian, nu a participat la lucrari si, dupa ce acestea au
fost incheiate, el a emis al doilea Constitutum prin care confirma hotararile
sinodului, ca si cum asa se si planuise. Vigiliu a luat cu el actele refacute.®”’
Dar Papei nu-i era dat sa revada locul nasterii sale, Roma. El muri in
Siracuza, Sicilia, pe 7 iunie 555. Trupul sau a fost adus la Roma si Tngropat
in Biserica Sfantul Silvestru, pe Via Salaria.

b. Stradaniile lui lustinian pentru recunoasterea
Sinodului

Nu putem reconstitui cu certitudine actiunile grabnice ale lui
lustinian pentru acceptarea hotararilor Sinodului al V-lea Ecumenic, din
cauza lipsei izvoarelor. De obicei, imparatul a fost acuzat ca ar fi folosit

654 0. de Urbina, op. cit., p. 184f.

655 E. Caspar, op. cit., 11, p. 274, nota 4.

656 , Atunci s-a adunat tot clerul, caci cineva i-a cerut lui Narses ca, alaturi de sfatul sau,
sa ceara in numele lor imparatului ca Papa Vigiliu, daca mai era in viata, sau orice preot,
sau diacon, sau cleric ce fusese surghiunit impreuna cu Vigiliu, sa se intoarca acasa.”
(Liber Pon-tificalis, 299, 2-5).

657 Din actele originale in limba greaca ale Sinodului al V-lea Ecumenic, doar anumite
parti au fost pastrate. Traducerea latina a documentelor a fost pastrata in doua versiuni:
una scurta (Codex Sangallensis, 672) si una extinsa (Codex Parisinus Latinus, 16832).
Cercetarile intreprinse au dovedit ca varianta extinsa este traducerea directa a actelor
oficiale ale sinodului, facuta imediat dupa acesta. Varianta scurta provine dintr-o
corectura facuta primei versiuni, pe care Papa Vigiliu a primit-o cand s-a intors in Italia si
pe care a folosit-o Tmpotriva celor care i se opuneau in Apus. Pentru o analiza sistematica
a actelor Sinodului al V-lea Ecumenic, ca si pentru intelegerea altor probleme legate de
ele, vezi t. Chrysos, op. cit., pp. 145-199.



forta pentru a-i elimina pe cei care i se impotriveau. Daca renuntam la sin-
gura marturie a cronicarului Victor, care, printre altele, era unul din cei mai
mari potrivnici ai lui lustinian in privinta ,Celor Trei Capitole”, putinele
istorisiri ramase arata ca lustinian a adoptat o politica de toleranta. Potrivit
lui Victor, Mitropolitul de Salona, pe nume Fortinus sau Fortinian, a fost
chemat la Constantinopol dupa Sinod si a refuzat sa-i accepte hotararile. El
a fost exilat la Teba, in Egipt.®® Spre deosebire de Fortinus, urmasul sau,
Petru, a primit hotaréarile sinodului fara impotrivire. In nordul Africii,
Mitropolitul Cartaginei, Primosus, a convocat un sinod local al provinciei
Proconsularis si a reusit sa convinga pe cei care se impotrivisera sinodului
sa-1 accepte. De asemenea, Primosus a reusit sa anihileze impotrivirea
care aparuse oficial la episcopii din Numidia. El a reusit chemandu-i la
Sinodul de la Cartagina, unde cei mai multi dintre episcopii numidieni s-au supus,
acceptand sinodul.*® Episcopii care au refuzat sa primeasca hotararile
sinodului, intre care se aflau si cronicarul Victor si Teodor, episcop de
Cavirsusitani, au fost surghiuniti.®®

Din aceasta istorisire a lui Victor, putem presupune ca, potrivit
obiceiului sau, lustinian a trimis actele sinodului capilor Bisericii din
provincii, cu instructiuni de a convoca sinoade locale, care sa primeasca
hotararile Sinodului al V-lea Ecumenic. in R&sarit se pare ca hotararile
sinodului au fost acceptate fard probleme. in Apus au aparut impotriviri.
Dupa marturia lui Victor, mentionata mai sus, surghiunirea episcopului de
Salona, Fortinus (conducatorul lliricului apusean), se datoreaza, se pare,
nereusitei sale de a convoca un sinod local pentru acceptarea hotararilor
sinodului. Este important faptul ca lustinian nu a folosit metodele sale
obisnuite sau obiceiurile inaintasilor sai, de a publica un decret imperial
pentru acceptarea hotararilor sinodului. Se pare ca el a dorit sa
demonstreze ca sinodul a hotarat fara constrangeri din afara. Alte acte de
violenta din partea lui lustinian, potrivit Iui Victor, au fost surghiunirea in
Egipt a lui Rusticus, nepotul Papei Vigiliu, care fusese caterisit de mai multi
ani, si a staretului african de la manastirea Gillium, care fusese
excomunicat de mai multi ani. Amandoi acesti barbati incercasera sa lupte
impotriva sinodului prin scrieri.®

Aceste istorisiri sarace sunt insuficiente pentru a ne convinge ca
lustinian a folosit forta impotriva celor care s-au impotrivit Sinodului al V-
lea Ecumenic. Credem ca acceptarea de catre sinod a pozitiei imparatului
privitoare la ,Cele Trei Capitole” i-a oferit 0 asemenea multumire, incat s-a
retras din interventia directa si personala in disputa si a transmis
responsabilitatea conducatorilor Bisericii.

A gasi conducatori bisericesti cu tarie de caracter nu era un lucru
usor, si moartea recenta a lui Vigiliu 1-a supus pe lustinian unor noi
probleme. Alegerea unui succesor al lui Vigiliu care sa ajute si politica
religioasa a imparatului si, de asemenea, sa restabileasca pacea in
Biserica Apuseana, parea sa fie greu de realizat. Trebuia gasita o persoana
cu solide cunostinte teologice si calitati administrative. O asemenea
personalitate lustinian a intuit-o in dusmanul sau, diaconul Pelagiu. Cum

658 Victor Tonnennensis, Chronicon, a. 554, 1, op. cit., p. 203, 25-21.

659 Ibid., a. 555, |, p. 204, 2-4: ,Episcopii de la Sinodul din Numidia, adunati ca preoti-
proconsuli, au venit la Cartagina; si, fiind facuti de ocara si lepadati de comuniunea cu
Primosus, nevrednicul intaistatator al acelei Biserici, s-au intors la casele lor.”

660 Ibid., a. 555, 2, p. 204, 5-9.

661 Ibid.,a. 553, p. 203, 19-20.



bine se stie, Pelagiu il slujise multi ani si cu insemnate realizari pe Papa
Vigiliu. El fusese reprezentantul Papei la Constantinopol; el condusese
Biserica Romei in timpul cand cetatea era sub asediu si apoi sub ocupatia
ostrogotilor, si il ajutase pe Vigiliu la scrierea primului Constitutum in
favoarea ,Celor Trei Capitole”. Cu toate acestea, supunerea finala a lui
Vigiliu si redactarea celui de-al doilea Constitutum 1l-au suparat atat de mult pe
Pelagiu, incat de indata si cu mare asprime i s-a impotrivit. Din pricina
impotrivirii sale, Pelagiu a fost fortat sa stea in mai multe manastiri din
Constantinopol. In timpul acestei perioade a scris, impreuna cu prietenul
sau, diaconul Spartatus, o apologie in sase carti pentru a sprijini ,Cele Trei
Capitole”. In aceasta lucrare el il ataca pe Vigiliu, aratandu-i ca este o
persoana sovaielnica, neinstruita Tn teologie, un tradator nevrednic de
marea demnitate si de misiunea ce i s-au incredintat.®® Din pricina acestei
vrajbe, Pelagiu a fost mai tarziu acuzat in mod gresit de catre dusmanii sai
de uciderea lui Vigiliu.®® Cu toate ca Pelagiu a atacat deschis sinodul,
lustinian si-a aratat toleranta nevoind sa ceara caterisirea lui sau
surghiunirea. Dupa moartea lui Vigiliu, lustinian 1-a sprijinit pe Pelagiu
pentru a primi scaunul papal, daca, bineinteles, era dispus sa accepte
hotararile Sinodului al V-lea Ecumenic. In fapt, Pelagiu nu numai ca a
acceptat hotararile sinodului pentru a primi scaunul papal, ci s-a obligat sa
ia masurile cele mai aspre pentru inlaturarea tuturor celor care se
impotriveau, ceea ce este de-a dreptul surprinzator. Astfel, din cauza
impotrivirii mitropolitilor de Milan si Aquilea fata de sinod si de Pelagiu
insusi, a Incercat sa-i indeparteze folosind forta armelor. Scrisorile sale
catre generalul Narses, in care ii cere acestuia sa intervina cu armata si
sa-i prinda cu forta si sa-i depuna din scaun pe acestia, au fost pastrate.
Totusi cererea sa a ramas fara rezultat, intrucat, se pare, Narses nu a pri-
mit Tncuviintarea lui lustinian pentru a interveni. lustinian a inteles ca
interventia sa in disputa dintre Papa si mitropoliti nu va incuraja unitatea
Bisericii cu Statul. El a gandit ca politica sa de toleranta va fi mult mai
folositoare. Confirmarea teologiei sale de catre Sinodul al V-lea Ecumenic
si surghiunirea celor mai multi dintre conducatorii potrivnici erau de ajuns
pentru a-i sprijini politica de unificare.

Nu vom analiza politica religioasa a urmasilor lui Vigiliu fata de cei
care se opuneau Sinodului al V-lea Ecumenic. Este suficient sa spunem ca
hotararile sinodului au fost acceptate de intreaga Biserica Apuseana dupa
moartea lui lustinian. Astfel, Biserica din Milan a acceptat sinodul in 572,
Mitropolia din Grado in 607, iar Biserica din vechea Aquilea pe la 689.5%

c. Asa-numitul aftartodochetism al lui lustinian

662 Pelagiu, In defensione trium capitulorum, ed. de R. Devreesse, in ,,Studi e Testi”, 57, Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, 1948, cap. V, p. 55, 6-9.

663 Vita Pelagii, in Liber Pontificalis, 303, 5.

664 B. Stephanides, op. cit., p. 218. F. Dvornik, The General Councils..., op. cit., p. 33.



Prin condamnarea ,,Celor Trei Capitole” la Sinodul al V-lea Ecumenic,
teologia lui lustinian a biruit cu adevarat. Totusi eliberarea Sinodului de la
Calcedon de acuzatiile monofizitilor, care considerau ca a primit influente
din partea nestorianismului, nu a dat roadele asteptate. Monofizitii au
staruit Tn finstrainarea lor. A devenit limpede ca motivul separarii
populatiilor rasaritene nevorbitoare de limba greaca din Imperiul Bizantin
nu erau doar teologice. Sub vesmantul problemelor teologice erau ascunse
de asemenea probleme politice, nationale, sociale, economice si alti
factori, care au facut ca multi rasariteni sa respinga stapanirea imperiala.
Din pricina nepotrivirii si vrajmasiei dintre Rasarit si puterea conducatoare,
manifestate mai ales in cadrul teologic, imparatii bizantini au cautat sa
readuca pacea mult dorita in Stat si in Biserica prin teologie. Indaratnicia
pe care o dovedeau monofizitii in separarea lor 1-a silit pe lustinian la
elaborarea mai multor lucrari teologice prin care a cautat sa-i readuca in
turma Bisericii. Se pare ca noile incercari si discutii ale imparatului-teolog
cu monofizitii au creat ingrijorare In anumite cercuri ortodoxe. Aceste
cercuri se convinsesera ca stradaniile de a readuce pe monofiziti Tnapoi in
Biserica fusesera zadarnice si erau primejdioase pentru Biserica. Din
aceasta cauza si din pricina ca domnia lunga a lui lustinian istovise
locuitorii, au inceput sa se iveasca indoieli chiar si in privinta ortodoxiei lui
lustinian. Astfel, In loc sa-1 priveasca pe lustinian ca pe un stalp al
Ortodoxiei, asa cum aratau lucrarile sale pentru pastrarea si biruinta
dreptei credinte, unii dintre contemporanii sai si unii istorici de mai tarziu i-
au pus la indoiala credinta.

Istoricul Evagrie ne informeaza ca in 564 lustinian a emis un decret
prin care impunea invatatura aftartodochetilor.® Acest decret nu s-a
pastrat. Singura informatie despre el este data de Evagrie. Nicio alta sursa
contemporana nu se refera la acest decret. Prezentam aici intregul text al
marturiei lui Evagrie:

,In vremea aceea, lustinian, parasind calea dreptei invataturi si
cazand pe un asemenea drum pe care nici Apostolii si nici Parintii nu
l-ar fi calauzit vreodata, a cazut intre maracini si spini, in care el
dorea sa vare Biserica lui Dumnezeu. Totusi voia lui nu s-a implinit,
caci Domnul a intarit calea cea dreapta cu asemenea ingraditura,
incat vrajmasii sa nu poata sari, ca si cum - potrivit profetiei -
peretele fusese daramat si ingraditura rupta. Pentru aceasta, in
vreme ce loan, numit si Catelin, era episcopul Vechii Rome, dupa
moartea lui Vigiliu, loan Sirmios al Constantinopolului, Apolinarie al
Alexandriei, Atanasie, urmatorul lui Domninus al Theopolei, numita si
Antiohia, si Macarie, acum repus la locul cuvenit lui in lerusalim,
cand Conciliului de dupa depunerea lui Eustahie i-a condamnat pe
Origen, Didim si Evagrie, lustinian a scris un edict - to kaloumenon pros
Romaion idikton graphei, in textul original - prin care sustinea ca trupul
Domnului nu a fost supus mortii si stricaciunii, ca a fost lipsit de
asemenea patimiri sadite in fire si care nu pot fi condamnate, ca
Domnul a mancat inainte de Patimile Sale in acelasi fel in care a
mancat si dupa invierea Sa, ca trupul Sau prea sfant nu era cu nimic
schimbat, nici in pantecele Fecioarei, nici in viata pamanteasca pe

665 Evagrie, Historia eccles., 1V, 39, 40 si 41.



care Si-a asu-mat-o, nu, nici macar dupa inviere; pareri pe care isi
propusese sa-i oblige pe episcopi sa le accepte. Dar prin raspunsul
lor, cum ca asteapta parerea lui Anastasie, Episcopul Antiohiei,
lustinian a fost respins pentru prima data.”*®

Dupa aceasta, Evagrie vorbeste despre Patriarhul Antiohiei,
Anastasie (cap. 40), povestind atat despre stradaniile sale in lupta cu
erezia aftartodocheta, cat si despre Tmpotrivirea lui fata de decretul lui
lustinian. Evagrie incheie informatia despre erezia lui lustinian si despre
decretul sau astfel:

»Dar edictul lui lustinian, prin purtarea de grija a lui Dumnezeu, Care
ne-a dat o soarta, nu a fost publicat, caci lustinian, care a amenintat
cu surghiunirea pe Anastasie si pe preotii sai, s-a imbolnavit pe ne-
asteptate si, cand Tmplinea treizeci si opt de ani si opt luni de
domnie, a plecat din viata aceasta.”®’

invataturile aftartodochetilor, despre care vorbeste Evagrie, au
aparut si s-au raspandit in Egipt pornind de la episcopul monofizit de
Halicarnas, in Asia Minor, lulian, care si-a cautat scaparea in Egipt. Spre
deosebire de Eutihie, conducatorul monofizitilor, care propovaduia numai
indumnezeirea firii omenesti a lui Hristos, Iulian Tnvata®® ca trupul lui
Hristos era nepieritor si nepatimitor inca de la zamislire® si nastere®’.
Pentru aceasta, trupul lui Hristos era liber fata de nevoile naturale - foame,
sete, oboseala, truda etc., si doar prin harul dumnezeiesc parea a fi sub
stapanirea lor.”! Discipolii Iui lulian, care erau numiti aftartodocheti, au
acceptat, unii dintre ei, o anumita indumnezeire a trupului lui Hristos
fnainte de Tnviere®?. Potrivit Tnvataturii lor, trupul lui Hristos inainte de
fnviere nu era numai nepieritor, ci si necreat (aktiston) Si nematerial (aylori),
asemenea Fiintei Dumnezeiesti. Din aceasta cauza au fost numiti aktistitai.
Spre deosebire de acei aftartodocheti, care sustineau intrucatva adorarea
trupului lui Hristos Tnainte de finviere, precum si de aktistitai, care
acceptasera completa indumnezeire a trupului lui Hristos, Sever, Patriarhul
monofizit al Antiohiei, Tmpreuna cu discipolii sai (monofizitii moderati),
sustinea ca trupul lui Hristos, Thainte de inviere, era ca al nostru. Cu toate
acestea, ei propovaduiau o singura fire a lui Hristos, acceptand totodata
formula dogmatica de la Calcedon - ,neamestecat” (asynchytos) Si ,ne-
schimbat” (atreptos).

Acum se pune intrebarea cum a fost posibil ca imparatul-teolog sa
emita un decret care sprijinea Tnvatatura monofizitilor rigoristi, adica a
aftartodocheti lor, si nu invatatura severienilor moderati, a caror invataturi

666 W.H. Hutton, op. cit., pp. 216-219.
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erau mai apropiate de cea a Bisericii Ortodoxe? Daca intr-adevar lustinian
a aprobat un astfel de decret in sprijinul monofizitilor rigoristi, n-ar fi
aceasta impotriva propriei sale teologii, asa cum reiese din scrierile si
decretele teologice anterioare? Sau e posibil ca aceste invataturi sa se
gaseasca si in scrierile anterioare ale imparatului?

Elemente de monofizitism rigorist, asemenea aftartodochetismului,
nu pot fi gasite in scrierile cunoscute ale lui lustinian. Imparatul a declarat
adesea ca trupul lui Hristos era dupa fire stricacios. In incercarile sale
impotriva monofizitilor, lustinian arata:

»,Caci aceasta este invatatura pe care am primit-o si marturisim ca si
patimirea, si nepatimirea sunt proprii uneia si aceleiasi persoane
(hypostasis) @ Domnului nostru lisus Hristos, dar nu si aceleiasi firi.””

in scrierile sale impotriva celor care aparau ,Cele Trei Capitole”, el
sustine:

»Caci El (Hristos) era inauntrul firii omenesti. Primind si insusindu-Si
trupul, care este muritor prin fire, El a patimit in trup de buna voie si
a fost incununat cu cea mai inalta cinste pentru acea patimire, caci a
nimicit prin ea moartea si ne-a dezlegat din stricaciune; pentru ca El
este Viata si Nestricaciunea.”®™

in lucrarea despre dreapta credintd (al doilea decret impotriva ,.Celor
Trei Capitole”) citim urmatoarele:

~Pentru aceea, cand spunem ca cele doua firi, adica dumnezeiasca si
omeneasca, sunt ale Unuia Hristos, nu inseamna ca ele sunt
amestecate prin unire.”*”

Asadar, datorita unirii neamestecate a celor doua firi, dumnezeiasca
si omeneasca, ale lui Hristos, trupul (firea omeneasca) Domnului este
stricacios, cu toate ca firea Sa dumnezeiasca este nestricacioasa. In alt
loc, in aceeasi lucrare, spune:

,Fiind Dumnezeu nepatimitor, El n-a socotit stirbire sa devina om
stricacios, nici ca Cel fara de moarte sa Se supuna mortii.”®

Iar in alt loc:

»~Acelasi Hristos este Dumnezeu, om, fiu al omului, din cer, de pe
pamant, nestricacios si stricacios.””’

in scrisoarea dogmaticd adresatd Patriarhului Zoila al Alexandriei,
referindu-se la cele doua firi ale lui Hristos, el vorbeste despre firea
omeneasca patimitoare a Domnului:

673 Migne, PG, 86/1, col. 1115B.
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»Caci scris este ca El (Hristos) a flamanzit, a suferit durere in vremea
lungilor Sale calatorii, a fost tulburat de teama si de intristare si de
chinuri si de moartea pe cruce.”*™

Spre deosebire de edictul cu privire la aftartodochetism, lustinian nu
a sustinut niciodata nestricaciunea trupului lui Hristos Thainte de inviere, in
vreuna din lucrarile care s-au pastrat de la el. Trupul lui Hristos, dupa
invatatura lui lustinian, a devenit nestricacios (aphthaton) doar dupa inviere:

»,Caci Domnul, dupa ce a inviat din morti si a devenit incepatura
celor adormiti, S-a aratat ucenicilor Sai si i-a lasat sa vada ranile din
palmele si din picioarele Sale, ca si rana din coasta Sa. A si mancat
dupa inviere, nu pentru ca ar fi avut nevoie de hrana, ci pentru ca a
vrut sa arate in felul acesta firea trupului inviat.”*”

In ceea ce priveste intrebarile noastre de mai inainte, dacd intr-
adevar a fost emis un astfel de decret, majoritatea istoricilor accepta
informatia istoricului Evagrie ca adevarata.®® Potrivit acestor istorici, Iustinian a
procedat astfel fie pentru ca in ultimii ani se convertise la aftartodochetism®!,
fie pentru ca era prea batran (peste 80 de ani) si nu-si mai dadea seama
de ceea ce facea.® Acesti savanti leaga emiterea edictului de depunerea
Patriarhilor de Antiohia, Anastasie, si de Constantinopol, Eutihie, de catre
lustinian. Ei sustin ca acesti patriarhi au fost inlaturati pentru ca nu au
acceptat decretul aftartodochetist. Depunerea patriarhilor este, desigur,
adevarata. Faptul ca ei au fost inlaturati din pricina refuzului de a accepta
edictul credem ca este lipsit de adevar din urmatoarele motive:

1. Episcopul nord-african Victor, dusman al imparatului, mentioneaza
depunerea lui Eutihie in Cronica sa, dar nu ofera niciun motiv pentru
inlaturarea lui.®® Daca ar fi stiut ceva despre un nou edict si daca,
mergand mai departe, ar fi cunoscut trecerea lui lustinian la erezia
aftartodocheta, nu numai ca ar fi mentionat faptul, dar ar fi infatisat
intregul eveniment pentru a-1 defaima pe lustinian, care il intem-
nitase si 1l exilase.®

2. Daca Eutihie ar fi fost depus din aceasta cauza, urmasul sau, loan
Scolasticul, ar fi fost nevoit sa accepte decretul. Nu avem nicio
informatie despre acceptarea lui de catre Patriarh, nici vreo marturie
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ca ar fi primit aftartodochetismul. Dimpotriva, Papa Grigorie cel
Mare, care era pe atunci reprezentantul papal la Constantinopol, il
lauda pe noul Patriarh loan pentru sfintenia si dreapta sa credinta.®

3. Acelasi Papa Grigorie il lauda pe lustinian pentru ortodoxia [ui®® si
nu face vreo mentiune despre edictul in cauza. El spune ca Patriarhul
Eutihie era origenist. De aceea, W.H. Hutton si A. Knecht au stabilit
Ca acesta a fost motivul depunerii lui Eutihie.®*’

4. Cand Patriarhul Eutihie a revenit in Scaunul Patriarhal al
Constantinopolului, in 577, el nu a facut vreo referire la motivul
inlaturarii sale.®®

5. Episcopul loan de Efes, spre deosebire de Evagrie, nu face nicio
mentiune despre ceea ce s-a petrecut in Antiohia cu privire la
depunerea lui Anastasie. El are cunostinta doar despre inlaturarea
din scaun a lui Anastasie de catre lustin II (565-57S).%

Din toate motivele aratate mai sus putem concluziona ca lustinian
nu a emis, nici nu a planuit emiterea unui edict prin care sa impuna
aftartodochetismul. Un astfel de document ar fi fost in contradictie cu
intreaga sa lucrare teologica anterioara si este limpede ca nu ar fi ajutat
cu nimic la desavarsirea visului sau de unificare. Mai mult, o asemenea
schimbare totala la o varsta atat de inaintata credem ca este un lucru cu
totul nefiresc. In ceea ce priveste depunerea celor doi patriarhi amintiti
mai sus, credem ca ea nu poate fi legata de un asemenea edict, intrucat
nu exista un fundament pentru astfel de concluzii in izvoarele vremii.
Suntem de parere ca inlaturarea lor s-a datorat altor cauze, probabil
nesupunerii fata de batranul imparat.

In ceea ce priveste marturia lui Evagrie, trebuie sa subliniem
urmatoarele: indelungata imparatie a lui lustinian i-a istovit pe supusii sai,
care doreau o schimbare. Incercarile nesfarsite ale lui lustinian de a-i
aduce pe monofiziti Tnapoi In turma Bisericii i-au suparat, se pare, pe
ortodocsi. Ei au observat ca de-a lungul atator ani nu s-a infaptuit nimic.
Nemultumirea crestinilor ortodocsi, alaturi de impotrivirea care se crease
in Biserica Apuseana, i-a facut, se pare, pe oameni neincrezatori si gata sa
se opuna oricarei noi actiuni a lui lustinian pentru continuarea dialogului
cu monofizitii. Atunci lustinian probabil ca i-a indemnat pe ortodocsi sa
continue dialogul nu doar cu monofizitii moderati, ci si cu cei rigoristi.
Ceea ce i-a facut pe dusmanii sai sa-1 invinuiasca pe nedrept nu doar de
credinta in Tnvataturile aftartodochetilor, ci si de pregatirea unui edict prin
care sa impuna erezia lor intregii Biserici. Aceasta acuza a fost preluata si
transmisa noua de catre Evagrie. Credem ca marturia singulara si
contradictorie a lui Evagrie cu privire la ,edictul aftartodochetist” si la
~erezia” imparatului, poate fi explicata in acest fel.®
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Din toate cele aratate este limpede ca lustinian a fost, Tnainte de
toate si intotdeauna, un credincios imparat crestin ortodox. Pare cu
neputinta ca el sa fi emis un edict pentru impunerea aftartodochetismului.
Dovada noastra este ca, pana la sfarsitul vietii sale, a lucrat la readucerea
monofizitilor la dreapta credinta, la Ortodoxie. Din nefericire, incercarile
sale au facut ca el sa fie acuzat pe nedrept ca eretic de catre dusmanii sai.

capitoLuL VI

lustinian si Biserica Ortodoxa

1. Decretele privind institutiile Bisericii

Am avut ocazia de a prezenta mai inainte principiile teoretice
generale ale lui lustinian cu privire la Biserica si la relatiile ei cu Statul.®! in
aceasta prezentare am vazut ca Tmparatul considera Biserica drept un
organism de instituire divina, ale carui autoritate si putere decurg direct de
la Dumnezeu. Intrucat lustinian credea ca organizarea statului provenea
tot de la Dumnezeu, am vazut ca pentru el relatia dintre cele doua daruri
ale lui Dumnezeu catre omenire, adica Biserica si Statul, trebuia reglata pe
baza principiului armoniei (symphonia). Potrivit acestui principiu, Biserica si
Statul, ca organisme independente si autonome, trebuiau sa coopereze si
sa se completeze una pe cealalta pentru a rezolva diferitele lor probleme,
pentru mantuirea omului si slava lui Dumnezeu. Pentru ca Biserica sa-si
poata indeplini misiunea, lustinian s-a simtit obligat sa o ajute pe toate
caile posibile. Incercarile sale dogmatice si edictele impotriva necrestinilor
si ereticilor au avut toate acelasi scop. Totusi, potrivit scopurilor lui
lustinian, aceasta nu era de ajuns. El a fost, de asemenea, mult preocupat
de cresterea nivelului moral al conducatorilor spirituali ai Bisericii, ca si de
eficacitatea desavarsita a sistemului sau de guvernare. Din aceasta cauza
au fost emise mai multe edicte cu privire la preotie (episcopi, preoti si
diaconi), viata monahala si sistemul de organizare a Bisericii. Prin aceste

aceasta lucrare in viitor.
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edicte, pozitia conducatorilor Bisericii in cadrul ei si in societatea crestina,
ca si relatiile dintre ei si cetatenii Statului, au fost reglementate.
Bineinteles, prin aceasta legislatie lustinian a rezolvat multe din neajunsu-
rile Bisericii. El a cautat intotdeauna cresterea ei morala. Totusi prin edicte
el nu a introdus noi principii In organizarea bisericeasca; mai degraba a
ordonat si a dezvoltat principiile deja existente.®

A. Episcopii

Din opera legislativa a lui lustinian care trateaza problema preotiei in
Biserica aflam ca imparatul dorea ca preotimea sa fie privita cu aceeasi
cinste de catre popor, pe cat considera el ca cere pozitia lor. Doar in acest
fel era posibila cresterea morala a societatii®”, pentru ca binecuvantarea
lui Dumnezeu sa fie daruita tuturor. Astfel, Tn Novella VI observa:

»,Caci, daca preotimea este pretutindeni fara pata, iar imparatia plina
de credinta in Dumnezeu este condusa cu dreptate si chibzuinta, va
fi bine pentru toti si toate binefacerile se vor revarsa peste omenire.
Pentru aceasta, Noi avem cea mai mare grija pentru respectarea
legilor dumnezeiesti si a cinstirii preotesti care, daca sunt bine
pastrate, vor aduce mult folos de la Dumnezeu pentru noi,
asemenea si in pastrarea celor de care ne bucuram si toate cele pe
care nu le-am primit le vom avea in viata vesnica.”®*

O atentie speciala a acordat lustinian pozitiei episcopilor. Pentru el,
episcopii, ca urmasi ai Sfintilor Apostoli, trebuie sa pastreze duhul traditiei
apostolice si sa fie alesi doar in acord cu traditia pastrata de Biserica:

,In indeplinirea regulilor sfintelor canoane hotdrdm ca si in cazul in
care un episcop este numit, clerul si magistratii cetatii unde este
scaunul vacant sa se adune si, avand alaturi Sfintele Evanghelii, sa
numeasca trei candidati, fiecare jurand pe Sfintele Evanghelii ca
alege nu pentru daruri sau fagaduinte, prietenie sau favoruri sau
orice alta tentatie.. .”®?

Potrivit imparatului, alegerea episcopilor trebuia incredintata clerului
si conducatorilor provinciei. Aceasta porunca era in acord cu al saselea
canon al Sinodului de la Sardica (343), care poruncea ca alegerea si
sfintirea unui episcop sa se faca de catre sinodul local.®¢ Calitatile absolut
necesare pentru ca cineva sa fie ales episcop erau: in primul rand trebuia

692 S.P. Scott, op. cit, vol. 16, p. 30: ,Caci toate lucrurile se sfarsesc cu bine atunci cand
inceputul, este potrivit si bineplacut lui Dumnezeu. Credem ca acestea se vor petrece
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sa aiba o buna reputatie in ceea ce priveste dreapta credinta, viata morala
si alte fapte bune®’; in al doilea rand, trebuia sa fi primit o buna
educatie®®; in al treilea rand, trebuia sa fie necasatorit sau vaduv care
fusese casatorit cu o fecioara o singura data si nu avea copii®; Tn al
patrulea rand, el nu trebuia sa provina dintr-o functie politica sau
militara™, decat daca fusese calugar timp de cincisprezece ani™; in al
cincilea rand, nu trebuia sa fie mai tanar de treizeci de ani’™. Trebuia sa se
aleaga mai intai trei persoane si din acestea se alegea una singura. Daca
nu se gaseau trei sau doi candidati, atunci se putea alege o singura
persoana’™. Episcopul care facea hirotonia (mitropolitul) era raspunzator
pentru alegere si sfintire™. De asemenea, trebuia sa se dea si o
marturisire a credintei ortodoxe din partea candidatului. Mai departe, el
trebuia sa jure pe Sfintele Scripturi ca nu fusese ales sau hirotonit prin
simonie.”” Daca nu se respecta una singura din aceste reguli si se afla
acest fapt mai tarziu, nu numai ca noul episcop era depus din treapta
arhiereasca, ci si cel care 1l hirotonise primea aspre pedepse.””™ Totusi
lustinian nu s-a oprit aici. Daca un episcop fusese ales prin respectarea
tuturor canoanelor prezentate mai sus si, in mod neasteptat, i se aduceau
acuze, atunci hirotonia era amanata pentru trei luni, pentru a da timp
mitropolitului sa cerceteze acuzatiile aduse. Daca acel candidat era
nevinovat, era hirotonit, iar acuzatorul era surghiunit din provincie.”” Daca un
episcop hirotonea un candidat aflat sub acuzatie fara sa investigheze
fnvinuirea, atunci amandoi erau pedepsiti prin caterisire.”

697 Codex Justinianus, Kruger, p. 43: Orthe pistei kai biou semnoteti kai tois allois agathois
memartyremena. Novella V1, cap. 1. Schoell-Kroll, p. 37; trad. engl. Scott, vol. 16, p. 32.

698 Novella CXXIII, cap. I, Kruger, p. 594; trad. engl. Scott, vol. 17. p. 82.
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700 Novella CXXIII, cap. 11, Kruger, p. 594; trad. engl. Scott, vol. 17. p. 82.
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705 Novella CXXXVII, cap. II, Schoell-Kroll, p. 697; trad. engl Scott, vol. 17, p. 154. lustinian a
fost foarte preocupat de problema simoniei. Se pare ca in vremea sa aparusera multe
astfel de cazuri. Pentru aceasta, in Novella CXXIIl din 546 vorbeste pe larg si stabileste
darurile pe care noul episcop hirotonit se cuvenea sa le faca episcopilor care fl
hirotoneau. Valoarea darurilor se stabilea in functie de bunastarea locului in care noul
episcop era trimis: Novella CXXIII, cap. III, Schoell-Kroll, p. 597; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 84.

706 Novella CXXIII, cap. I, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 83: ,Acolo unde un episcop este hirotonit
prin calcarea acestor legi, poruncim ca el sa fie dat afara din episcopat; iar cel care se
presupune ca 1l-a hirotonit sa fie lipsit de slujirea sa pe timp de un an; iar toate averile pe
care le-a strans de-a lungul anilor, in orice fel, ca pedepsa pentru greseala facuta, sa fie
trecute in stapanirea Bisericii in care este episcop.” Textul grecesc: Schoell-Kroll, p. 595.
707 Novella CXXIII, cap. 1I, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 83: ,Atunci cand un candidat la
episcopie este invinuit de ceva pentru care, potrivit legii si canoanelor, hirotonirea sa
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daca el intarzie sa dovedeasca vinovatia timp de trei luni, atunci sa fie cercetat cu grija
de cel a carui datorie este sa-1 hirotoneasca, iar de va fi aflat vinovat, sa nu mai fie
hirotonit; dar daca, pe de alta parte, se arata a fi nevinovat, sa fie hirotonit, iar cel care 1-
a Tnvinuit, daca nu a reusit sa-i dovedeasca vinovatia sau daca a renuntat, sa fie scos din
provincia in care locuieste.” Cf. Novella CXXXVII, cap. III, Schoell-Kroll, p. 697; trad. engl. Scott, vol.
17, p. 155.

708 Novella CXXIIL, cap. 1L, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 83: ,lar daca persoana invinuita a fost
hirotonita Thainte ca invinuirea sa fie auzita, sa fie scos din cler; ierarhul care s-a grabit sa
hirotoneasca pe unul ca acesta va primi pedeapsa pe care am hotarat-o mai inainte,
adica el va fi oprit de la sfintele slujbe pentru un an, iar averile sale vor fi luate spre folosul
Bisericii.” Textul grecesc: Schoell-Kroll, p. 596. Cf. Novella CXXXVII, cap. III, Schoell-Kroll, p. 697.; Codex



Din cele de mai sus este limpede ca lustinian a cautat sa previna
abaterile care se produceau in timpul alegerii si sfintirii episcopilor; mai
mult decat atat, el a cautat sa numeasca in functiile Tnalte pe aceia cu
adevarat vrednici. Astfel de oameni puteau inlesni cresterea morala a
intregii societati. lustinian dorea ca episcopii sa ramana la o stare morala
foarte Tnalta pe toata durata pastoririi lor. Ei trebuiau sa fie, intr-adevar,
urmasi ai apostolilor, cu vieti neintinate, asa cum cerea misiunea lor inalta.
De aceea, episcopii nu puteau detine averi. Pur si simplu ei trebuiau sa fie
buni chivernisitori ai averii Bisericii si nimic mai mult. Episcopul nu avea
dreptul de a face daruri din partea Bisericii rudelor sau apropiatilor. Averea
se cuvenea a fi folosita doar in scopuri filantropice.”™ De vreme ce nimic nu
apartinea personal episcopului, rudele si cunoscutii nu puteau mosteni
nimic. Biserica era singurul mostenitor legal si firesc al averii episcopului,
castigata in timpul episcopatului.’® Ca un fiu credincios al Bisericii,
lustinian a respectat si a cinstit episcopii.”! Totusi, din pricina existentei
unor pastori rai si nevolnici ai Bisericii, el a fost nevoit sa ia anumite ma-
suri impotriva acestora. Pentru a descuraja raul obicei al unor episcopi,
care doreau sa dobandeasca bunastare lasand episcopiile lor si plecand in
cetati mai mari, In special in capitala, el a interzis prin lege parasirea
scaunelor episcopale. Doar in cazuri speciale li se permitea episcopilor sa-
si paraseasca episcopiile si chiar si atunci numai cu voia mitropolitului, a
Patriarhului sau a imparatului.”

Daca un episcop gandea ca e necesar sa se infatiseze imparatului
pentru o anumita pricina, el trebuia sa trimita mai intai la Constantinopol
doi reprezentanti, care sa vesteasca aceasta Patriarhului de
Constantinopol si, prin el, imparatului. Daca pricina era considerata
importanta, atunci episcopul trebuia sa fie invitat personal de catre im-
parat. O data sosit in Constantinopol, se cuvenea sa intalneasca de indata
pe Patriarh si, prin acesta, pe imparat.””

Pentru a preveni certurile care izbucneau din cauza faptului ca unii episcopi
locuiau cu femei, a interzis prin lege aceasta practica. Cei care pangareau
femei erau pedepsiti cu asprime prin caterisire.”* Daca un episcop era
caterisit de un sinod, hotararea sinodului trebuia confirmata si de
imparat.””® Daca acel episcop renunta la pozitia sa, totul revenea la normal.

Justinianus. 1. 3. 47 (48), Kriiger, p. 34.
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pentru folosul Bisericii lor.” Textul grecesc: Schoell-Kroll, p. 661f.
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nevoiti sa faca aceasta, nu trebuie sa plece pana ce nu au primit scrisori pentru acel
drum de la Prea Fericitul Patriarh sau Mitropolit, sau prin porunca imparateasca.” Textul
grecesc: Schoell-Kroll, p. 601.
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714 Novella CXXIII, cap. XXIX, Schoell-Kroll, p. 616; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 86.

715 Novella XLII, Prefata, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 199: ,Prin aceasta lege fncercam sa
ludm o hotarare cu privire la o problema care nu rareori apare in administrarea treburilor
publice. De cate ori o hotarare bisericeasca a randuit caterisirea unei persoane
nevrednice de preotie si nepotrivite pentru a pastori Sfanta Episcopie a Bisericii,... gu-
vernatorii au sprijinit actul bisericesc. In acest fel, atat legile dumnezeiesti, cat si cele
omenesti se unesc pentru a lua hotarari drepte.” Textul grecesc: Schoell-Kroll, p. 263.



Daca nu, atunci era prins si inchis intr-o manastire din alta provincie.”®
Aceste masuri de constrangere au fost luate nu pentru a slabi autoritatea
episcopilor, ci pentru a apara si a inalta vrednica lor dreapta. lustinian a
incercat sa inalte pe episcopi in ochii poporului, dupa ce credinta lor
fusese zdruncinata de anumite fapte de rusine.

De aceea spunem ca lustinian a respectat si a cinstit pe conducatorii
bisericesti, in special pe episcopi. El a dorit ca toti locuitorii imparatiei sa
urmeze exemplul sau si sa arate acelasi respect fata de episcopi. Dupa
hirotonire, episcopii nu se mai supuneau tutorilor, parintilor’’ si stapanilor
lor, daca fusesera sclavi.”® Persoana episcopului era considerata sfanta,
pentru ca el era purtatorul celei mai inalte misiuni. Din aceasta cauza,
niciun judecator nu putea chema la judecata un episcop, chiar si numai in
calitate de martor. Judecatorul trimitea reprezentanti la episcopie si acolo,
avand alaturi Sfintele Scripturi, episcopul aducea marturie despre ceea ce
stia In legatura cu acea pricind.”” | se permitea totusi sa ceara explicatii
episcopului sau sa-1 invite la judecatorie in cazul in care problemele il
priveau personal. Daca un judecator sau un guvernator nu respecta legea,
era inlaturat din rangul sau si era pedepsit aspru: corporal, financiar si prin
surghiunire.™

Episcopul, dupa parerea lui lustinian, se cuvenea a fi aparatorul celor
nevinovati si al legilor Statului.” Astfel, prin lege, episcopii puteau acuza
chiar si pe guvernatorii provinciei si puteau prezenta tnaintea imparatului
incalcarea legii si faradelegile fatd de cetdteni.’? in anumite cazuri,
episcopilor li se incredinta prin lege puterea de a indeplini anumite
indatoriri care reveneau in mod normal autoritatilor politice din acea
provincie.”” Astfel, atunci cand lustinian a dat o lege prin care interzicea ca
femeile sa fie obligate sa joace in teatre, el a adresat legea nu autoritatilor
politice, ci episcopilor.’”* Uneori, episcopii supravegheau lucrarile publice.”™
De asemenea, incercau sa verifice daca era aplicata legea privind jocurile de
noroc.”*

Marea cinste si autoritate pe care lustinian a dat-o episcopilor prin
legile sale arata marea sa grija pentru alegerea celor mai bune persoane

716 Novella CXXIII, cap. X1, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 88: ,Daca vreun episcop care a fost
scos din preotie, potrivit canoanelor bisericesti, va avea indrazneala sa plece din locul
unde i s-a poruncit sa-si petreaca viata si sa se intoarca in cetatea din care a fost izgonit,
poruncim ca sa fie asezat Tntr-o manastire dintr-un alt tinut.” Textul grecesc: Schoell-Kroll,
p. 604.

717 Novella CXXIII, cap. IV, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 85: ,,Acolo unde cineva care a fost ridicat la
demnitatea de episcop se afla sub autoritatea parintilor, el va deveni liber prin simplul
fapt al hirotoniei sale.” Textul grecesc: Schoell-Kroll, p. 559.

718 Ibid.. ,Poruncim ca episcopii sa fie eliberati din starea de sclavi sau robi dupa
hirotonirea lor...”

719 Ibid.: ,Nimanui nu i se ingaduie sa sileasca pe un cinstit episcop sa se infatiseze
fnaintea curtii de judecata pentru a da marturie, ci judecatorul sa trimita pe unul dintre
slujbasii sai pentru ca el sa aduca marturie despre ceea ce stie, pe Sfintele Evanghelii,
intr-un mod care tine de preotie.” Textul grecesc: Schoell-Kroll, p. 601.
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in aceste pozitii. In concluzie putem spune c&, in calitate de crestin
evlavios, lustinian a respectat si a cinstit mult pe episcopi, prin efortul
carora crestinismul devenea cu adevarat religia intregului imperiu,
indeplinind astfel cele mai adanci dorinte ale sale.

B. Sistemul de organizare a Bisericii

Biserica, fiind un organism independent si de sine statator, a avut un
sistem de conducere liber si autonom. Acest sistem, potrivit indelungatei
traditii a Bisericii, era sinodal. Sinodul era responsabil pentru problemele
bisericesti si, in primul rand, pentru exprimarea si definirea adevarului de
credinta al Bisericii. Bineinteles ca imparatii, date fiind legaturile stranse
dintre Biserica si Stat, au avut anumite atributii privind problemele
exterioare ale sinodului: aceea de a convoca sinodul, de a mentine linistea
in timpul discutiilor si de a confirma hotararile lui. Ei nu aveau autoritatea
de a interveni in afacerile interne ale sinodului sau de a formula credinta
Bisericii. Cu alte cuvinte, imparatii nu puteau folosi sinodul ca mijloc de a-
si exprima si a-si formula propriile dorinte. Dimpotriva, li se cerea sa ajute
sinodul sa formuleze adevarurile de credinta ale Bisericii si sa primeasca si
sa confirme hotararile sinoadelor.

Ca teolog, lustinian cunostea foarte bine acest sistem de conducere
al Bisericii. Prin legile sale, el a dorit sa-1 dezvolte si sa-1 intareasca. Din
opera sa legislativa stim ca a impartit sinoadele Bisericii in doua categorii:
Sinoadele Provinciale si Sinoade Ecumenice.

a. Sinoadele Provinciale

Crearea sinoadelor provinciale poate fi atribuita, Tn mare parte,
impartirii Imperiului Roman 1in provincii. Astfel, comunitatile crestine,
avand episcopi in provinciile respective, au constituit provincii bisericesti.
Desi teoretic toti episcopii dintr-o provincie erau egali, ei erau diferiti in
ceea ce priveste indatoririle. Astfel, episcopul din capitala provinciei, care
era numit mitropolit, exarh, arhiepiscop sau patriarh, era in anumite
privinte conducatorul provinciei bisericesti. Cu trecerea timpului, el a
obtinut anumite drepturi fata de ceilalti episcopi. lustinian a acceptat
aceasta impartire bisericeasca si a stabilit prin lege intaietatea episcopilor,
mitropolitilor, arhiepiscopilor, exarhilor si patriarhilor din diferite provincii
ale imperiului.”” Mai mult, el a creat prin lege o noua provincie
bisericeasca’™, asa-numita ,lustiniana Prima”, cu centrul in localitatea
unde se nascuse, si a ridicat pe episcopul ei la treapta de arhiepiscop si

727 Novella CXXXI, cap. 11, Schoell-Kroll, p. 664; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 25.
728 Novella X1, Schoell-Kroll, p. 94f.; trad. engl. Scott, vol. 16, p. 68f.; si Novella CXXXI, cap.
I, Schoell-Kroll, p. 667; trad. engl. Scott, vol. 17, pp. 125-126.



mitropolit, avand sub jurisdictia sa anumite provincii mai mici.’”®

Pentru rezolvarea diferitelor probleme ale provinciilor, el a poruncit
conducatorilor diecezelor bisericesti sa convoace sinoade provinciale o
data sau de doua ori pe an.” Dupa parerea lui lustinian, acest lucru fusese
poruncit chiar de catre Sfintii Apostoli™', intrucat in felul acesta erau
pastrate linistea si sfintele canoane ale Bisericii.”?* Sinoadele patriarhale
sau mitropolitane cuprindeau pe toti episcopii ce se aflau sub jurisdictia
patriarhului sau mitropolitului si, in primul rand, pe acei episcopi care nu
puteau hirotoni alti episcopi.” Temele sinoadelor erau felurite si priveau
intreaga viata a Bisericii din acea provincie. Mai exact, lustinian considera
teme de discutie pentru sinoadele bisericilor din provincie problemele de
credinta, de organizare a administratiei bisericesti, de disciplina a
episcopilor, preotilor, diaconilor, calugarilor, ca si problemele de morali-
tate. Cercetarea acestor probleme de catre sinod si hotararile care erau
luate se cuvenea sa respecte sfintele canoane ale Bisericii si legile
Statului™. Desi el poruncise ca sinoadele sa se intruneasca cel putin de
doua ori pe an, nimic nu le impiedica sa se intruneasca mai des, in special
cand se iveau situatii care cereau o rezolvare urgenta.” Daca sinodul
provincial trebuia sa cerceteze acuzatii Tmpotriva preotiei si apoi sa
stabileasca o hotarare de vinovatie sau nevinovatie, trebuia sa respecte
urmatoarea procedura: daca cel acuzat era preot, diacon, staret, calugar
sau detinea una din treptele bisericesti inferioare, responsabilitatea
cazului revenea episcopului provinciei. Daca cel acuzat era episcop, atunci
responsabilitatea era a mitropolitului. Daca, in sfarsit, acuzatul era
mitropolit, atunci responsabilitatea revenea Patriarhului.”® Scopul acestei
proceduri era, potrivit lui lustinian, intarirea credintei si a moralei
crestinilor.” Daca 1in timpul discutiilor apareau pareri diferite fintre

729 Novella X1, Schoell-Kroll, p. 94; trad. engl. Scott, vol. 16, p. 68.
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si sfintelor canoane.” Textul grecesc: Schoell-Kroll, p. 698.
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episcopi, atunci mitropolitul impreuna cu alti doi episcopi urma sa rezolve
divergenta. Daca hotararea mitropolitului nu era multumitoare pentru
ambele parti, decizia finala era incredintata Patriarhului provinciei. Acesta
lua o hotarare care nu mai putea fi contestata, respectand canoanele Bise-
ricii si legile Statului.” Din cele de mai sus reiese clar ca lustinian a
respectat sistemul administrativ bisericesc de mai inainte si ca a permis
Bisericii din fiecare provincie sa se conduca singura. Duhul legilor sale era
acela al cresterii morale si spirituale a poporului.

b. Sinoadele Ecumenice

lustinian nu a dat legi speciale pentru Sinoadele Ecumenice. Totusi in
scrierile si legile sale aflam multe expresii privitoare la Sinoadele
Ecumenice care ne ajuta sa intelegem parerea lui lustinian despre ele.
Astfel, in scrisoarea imperiala catre Sinodul al V-lea Ecumenic privind ,Cele
Trei Capitole”, el spune:

»A fost intotdeauna in practica Tnaintasilor mei drept-credinciosi sa
lupte impotriva oricarei erezii, de indata ce se ivea, cu ajutorul prea
cucernicilor preoti adunati in sinod, si sa pastreze in pace Sfanta
Biserica a Iui Dumnezeu prin propovaduirea sincera a dreptei
credinte.”™

Dupa aceea mentioneaza cele patru Sinoade Ecumenice (Niceea,
325; Constantinopol, 381; Efes, 431; Calcedon, 451), in timpul carora
Sfintii Parinti au condamnat anumite greseli ale ereticilor. El sustine ca
imparatii au fost responsabili de convocarea sinoadelor.” In legea Codex
Justinianus 1. 1. 7, din 26 martie 5337, el spune ca propria sa credinta este in
concordanta cu cea a intregului cler al ,Sfintei, Sobornicestii (Katholike) Si
Apostolicei Biserici”™. Pentru condamnarea ereticilor, el si cei care au
semnat condamnarea nu au facut decat sa respecte hotararile celor patru
Sinoade Ecumenice.”™ In scrisoarea impotriva lui Teodor de Mopsuestia,
lustinian spune ca desi are o vedere clara asupra Tnvataturilor eretice din
»Cele Trei Capitole”, el nu a actionat in niciun fel dupa propria sa voie, ci a
cerut mai intai parerea clerului Bisericii de pretutindeni. Raspunsul pe care
1l-a primit de la ei a fost ca invataturile din ,Cele Trei Capitole” erau
contrare credintei Bisericii si din aceasta pricina au fost condamnate de
catre Parintii Bisericii.” Propozitii asemanatoare pot fi gasite si in alte
lucrari ale lui lustinian.™

cunoastere a dreptei credinte si vor duce la cresterea lor in lucrarea virtutilor.”
738 Ibid., Schoell-Kroll, p. 699; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 156.

739 Migne, PG, 86, col. 1035BC; Mansi, SC, IX, col. 178f.

740 Ibid., col. 1041B.

741 Codex Justinianus, Kruger, p. 8.

742 Ibid., p. 9.

743 Ibid.

744 Epistola adversus Theodorum Mopsuestenum, Migne, PG, 86, col. 1045A.

745 Cf. Tractatus contra Monophysitas, Migne, PG, col. 1124f.



Din aceste cateva indicatii putem concluziona: 1) imparatul a
convocat toate Sinoadele Ecumenice; 2) membrii sinodului erau clericii
Bisericii; 3) temele dezbatute erau dogmatice; 4) Sinoadele Ecumenice
erau doar patru (Niceea, 325; Constantinopol, 381; Efes, 431; Calcedon, 451).

Dupa parerea lui lustinian, nimeni nu putea sovai macar fata de
hotararile dogmatice ale celor patru Sinoade Ecumenice, pentru ca pe de o
parte ar fi permis ereticilor sa-si raspandeasca nestingheriti invataturile in
Biserica™, iar pe de alta parte ar fi cazut din dreapta credinta, devenind el
insusi eretic.” Imparatul a marturisit ca el a ramas credincios si aparator
puternic al hotararilor celor patru Sinoade Ecumenice si a condamnat
toate invataturile care fusesera anatemizate de ele.”® Asa cum am vazut
mai sus™, in Novella CXXXI din 545, lustinian declara ca priveste hotararile
primelor patru Sinoade Ecumenice la fel de sfinte ca si Sfintele Scripturi si
ca a facut canoanele lor egale cu legile Statului.”® Mai inainte, prin legea Codex
Justinianus 1. 3. 44 din 18 octombrie 530, el a dat autoritate deplina
canoanelor sinoadelor, ridicandu-le la puterea de legi ale Statului.” Pentru
aceasta, tot ceea ce interziceau sfintele canoane interziceau de asemenea Si legile
Statului.” Din aceasta cauza, de cate ori sinodul episcopilor lua o hotarare
asupra unei probleme, decizia lui avea autoritate deplina si trebuia sa fie
acceptata de toti. Astfel, atunci cand a facut cunoscuta hotararea
Sinodului din 536 prin care Patriarhul monofizit Antim al Constantinopolului
si discipolii sai erau indepartati, lustinian declara:

.Fara a ne abate de la treburile obisnuite ale Tmparatiei, dam
aceasta lege. De cate ori o hotarare a preotilor a decis indepartarea
din demnitatea episcopala a slujitorilor nevrednici, asemenea lui
Nestorie, Eutihie, Arie, Macedonie, Eunomiu si altii nu mai putin
vinovati, imparatia a sprijinit intotdeauna hotararile si autoritatea
preotilor, pentru ca cele omenesti si cele dumnezeiesti sa lucreze
impreuna in armonie la luarea celor mai drepte decizii."”

Din cele de mai sus credem ca este clar ca, fara indoiala, el a pastrat
dreptul de a convoca sinoadele si de a le confirma hotararile. Faptul ca,
asa cum am vazut, lustinian nu a emis niciun decret pentru confirmarea
hotararilor Sinodului al V-lea Ecumenic, s-a datorat probabil dorintei lui de
a sublinia independenta sinodului si de a evita orice impotrivire.” Caci a
marturisit ca Tnsusi imparatul era supus hotararilor sinodului, si nu invers.
Prin urmare, in sinod erau exprimate si formulate credinta si vointa
Bisericii, si nu cea a Statului. Hotararile sinoadelor se cuvine sa fie ca-
noane de credinta pentru toti credinciosii.

746 Codex Justinianus, 1. 1.7. 18, Kruger, p. 10.

747 Ibid.
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749 Supra. p. 132.

750 Nobila CXXX]I, cap. I, Schoell-Kroll, p. 655; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 125.

751 Codex Justinianus, Kruger, p. 30.
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753 Novella XLIl, Prefata, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 199; Textul grecesc: Schoell-Kroll, p.
196.

754 Vezi supra. p. 220.



c. Pozitia celor cinci Patriarhi in organizatiile
Bisericesti

Desi lustinian a recunoscut Sinoadele Ecumenice ale episcopilor ca
cele mai inalte autoritati bisericesti, totusi, din ratiuni practice, asa cum
am vazut mai sus, el si-a fundamentat politica religioasa pe autoritatea
celor cinci Patriarhi.™ Astfel, decretele sale privind controversa teopashita (533)
impotriva origenismului (543) si impotriva ,Celor Trei Capitole” au fost
trimise celor cinci Patriarhi, cu sfatul de a convoca pe episcopii aflati sub
jurisdictia lor sa-si precizeze parerea fata de aceste probleme. In
conformitate cu traditia bisericeasca de mai inainte, lustinian i-a deosebit
pe cei cinci Patriarhi dupa intaietatea in cinstire. Astfel, primul in ordinea
cinstirii era episcopul vechii capitale, Roma.” in lucrarea sa Tmpotriva
monofizitilor, imparatul arata statornicia episcopilor Romei in dreapta
credinta a Bisericii: ,Preotii vechii Rome au urmat invatatura apostolica
intru totul, nu au avut niciodata deosebire de dogme intre ei si au pastrat
pana astazi dreapta si adevarata credinta.”””” De aceea, lustinian dorea ca
Roma sa fie un centru important al crestinismului.” Imparatul 1-a
respectat si 1-a cinstit pe episcopul Romei.” Unitatea Bisericii cerea unirea
cu Biserica din acel centru al crestinatatii.”® Asupra acestui fapt nu putem fi de
acord cu F. Dvornik™', care afirma ca lustinian ar fi acceptat primatul
episcopului Romei asupra intregii Biserici si ca ar fi acordat Papei dreptul
de a avea cuvantul final in problemele dogmatice. Contrar parerii lui F.
Dvornik, credem ca pozitia lui lustinian este foarte limpede in privinta
atitudinii Papei Vigiliu in timpul controversei ,Celor Trei Capitole”. lustinian
si Sfintii Parinti de la Sinodul al V-lea Ecumenic nu numai ca nu au acordat
Papei cuvantul hotarator in privinta ,Celor Trei Capitole”, ci au hotarat in
absenta lui, iar apoi l-au excomunicat. In ceea ce priveste anumite
observatii favorabile pe care lustinian le-a facut la adresa Papei, putem
spune ca acelea erau simple formule de amabilitate, fara vreo
insemnatate aparte, pentru ca autoritatea Papei se intindea doar asupra
provinciilor apusene. De fapt, asa cum am vazut mai inainte, in capitolul al
treilea din Novella CXXXI, lustinian a luat provincii de sub jurisdictia Papei si
a creat o arhiepiscopie de sine statatoare pe locul nasterii sale (lustiniana

755 In privinta autoritatii celor cinci Patriarhi, au facut cercetdri deosebite urmatorii
savanti: Theodore Balsamon, Melete charin ton patriarchikon pronomion, ed. de Ralles si Potles in
lucrarile lor: Syntagma ton theion kai Hieron canonon, vol. 4, Atena, 1854, pp. 542-555. J. Hergenrother,
Photius, Patriarch von Constantinople, vol. II, Regensburg, 1867. M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum
orientalium ab ecclesia catholica dissidentium, vol. |, Paris, 1926, p. 172f, si vol. 1V, Paris, 1931, pp.
451-460. F. Heiler, Urkirche und Ostkirche, Munchen, 1937, p. 216. Idem, Altkirchliche Autonomie und
papstlicher Zentralismus, Munchen, 1914, p. 310f. V. Phidas, loustinianos kai Pentarchia, Atena, 1968. Idem,
Historikokanonika problemata peri ten leitourgian ton thesmou tes pentarchias ton Patriarchon, Atena, 1970.
756 Cf. L. Duchesne, Liber Pontificalis, op. cit, 1, pp. 275, 278f. W. Ensslin, Theodorich der grosse, Munchen,
1959, p. 323f. Idem, ,Papst Johannes lals Gesander Theodorichs des Grossen bei Kaiser Justinos 17,
Byzantinische Zeitschrifi, XLIV, 1951, pp. 127-134. Idem, ,,Papst Agapet und Kaiser Iustinian I, Historisches
Jahrbuch, LXXVIL. 1958, pp. 459-466. A.A. Vasiliev, Justin the First, op. cit., p. 212f. F Dvormnik, op. cit., 11, p.
829.

757 Justinian, Tractatus contra Monophysitas, Migne, PG, 86/1, col. 1128B.

758 Novella IX, Kruger, p. 91; trad. engl. Scott, vol. 16, pp. 65/6.

759 Papa loan 11, Epistolae, Migne, PL, 66, col. 15.

760 Codex Justinianus, 1. 1.7, Kruger, p. 8.

761 F. Dvornik, op. cit., 11, p. 832.



Prima).” Mai mult, el a folosit aceleasi cuvinte de politete si inaintea Pa-
triarhului de Constantinopol. Pentru lustinian, Biserica Romei era Patriarhia
Apusului, iar episcopul ei era unul dintre cei cinci Patriarhi.

In capitolul al doilea al Novellei CXXXI citim despre Patriarhul Noii Rome:

»,Hotaram in concordanta cu hotararile celor patru Sinoade ca Prea
Sfantul Papa al vechii episcopii a Romei sa fie primul (in cinstire)
dintre preoti, iar Prea Fericitul Arhiepiscop al Constantinopolei, nu-
mita si Noua Roma, sa fie al doilea dupa Prea Sfantul Scaun
Apostolic al Vechii Rome, dar cu intaietate asupra celorlalte scaune
episcopale.”™

Conform acestei legi, a doua pozitie de onoare in Biserica apartinea
episcopului de Constantinopol. Pozitia si puterea episcopului de
Constantinopol in Biserica si in Stat au continuat sa creasca, in timp ce
pozitia episcopului Romei a inceput sa scada. Probabil pentru a evita
vrajba si dusmania dintre Patriarhii Vechii si Noii Rome, lustinian a emis
legea prezentata mai sus, aratand pozitia fiecaruia in Biserica si in Stat.
Aceasta situatie fusese deja stabilita prin canonul 28 al Sinodului al IV-lea
Ecumenic de la Calcedon.™ Tustinian se adresa episcopului de Constantinopol cu
formula ,,Prea Fericitul Arhiepiscop al Constantinopolului si Patriarh”
(Makarlotaton Archiepiskopon kai Patriarchen)’”; ,Prea Fericitul Arhiepiscop al
Constantinopolului, Noua Roma” (Makariotaton Archiepiskopon Konstantinoupoleos
tes Neas Romes)’”;, ,Prea Sfintitul si Prea Fericitul Arhiepiscop al Cetatii
imparatesti si Patriarh Ecumenic” (Hagiotaton kai Makariotaton Archiepiskopon tes
Basilidos Poleos kai Oikoumenikon Patriarchen)’”. Aceste denumiri nu erau fara
insemnatate. Prin aceasta lege, lustinian a dat episcopului noii capitale o
mare autoritate. Astfel, asa cum am aratat mai sus, niciunul dintre
episcopii din Tmparatie nu putea sa vina la Constantinopol pentru a-1
vedea pe imparat fara instiintarea Patriarhului din acel oras.” Patriarhul de
Constantinopol era aproape a doua persoana ca putere din imperiu.

lustinian nu a emis alte legi speciale pentru a specifica pozitia
celorlalti trei Patriarhi, adica cei din Alexandria, Antiohia si lerusalim.
Faptul ca le-a trimis decretele sale pentru convocarea episcopilor si
aprobarea lor arata ca a respectat pozitia lor traditionala. Din felurite
expresii din scrierile si legile sale putem presupune ca ordinea cinstirii era
aceasta: dupa Patriarhii Vechii si Noii Rome era Patriarhul Alexandriei, apoi
Patriarhul Antiohiei si al cincilea Patriarhul lerusalimului. Acestor trei
Patriarhi lustinian li se adresa cu aceeasi cinste ca fata de episcopii Vechii
si Noii Rome: ,Prea Fericiti Arhiepiscopi si Patriarhi” (Makariotatonus

762 Vezi supra. p. 243.

763 Novella CXXXI, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 125; textul grecesc, Schoell-Kroll, p. 655.
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768 Novella CXXIII, cap. IX, trad. engl. Scott, vol. 17: ,Episcopii care, dupa cum s-a hotarat,
vin din orice dioceza in cetatea Tmparateasca, trebuie, Thainte de a face orice altceva, sa
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Archiepiskoponus kai Patriarchas)™.

Dupa aceasta lunga analiza a ordinului episcopilor si a locului lor in
sistemul administrativ al Bisericii, vom vedea acum, pe scurt, legile lui
lustinian cu privire la ordinele preotilor si diaconilor.

C. Preotii si diaconii

Multe din cele spuse despre alegerea si hirotonia episcopilor sunt
valabile si pentru preoti si diaconi, cu foarte putine diferente. Asa cum
pentru episcopi era obligatorie respectarea sfintelor canoane, tot asa era
obligatorie si pentru preoti si diaconi. Se cuvenea sa fie alesi barbatii cu
bun renume si cu educatia necesara’. Ei nu trebuiau sa vina din demnitati
militare sau politice; trebuiau sa aiba o viata evlavioasa”' si sa
marturiseasca dreapta invatatura a Bisericii”’?. Ca si episcopii, preotii Si
diaconii se cuvenea sa fie alesi si hirotoniti fara luare de mita.”” Altfel,
fnalta misiune a preotiei ar fi devenit un bun pentru comert si o simpla
meserie. Daca erau alesi prin aceste mijloace, erau nevrednici de marea
cinste ce li se dadea.””* De asemenea, ei nu trebuiau sa fi fost casatoriti a
doua oara. Daca erau casatoriti (pentru prima oara), sotiile se cuvenea sa
fie cunoscute pentru evlavia vietii lor si sa nu fi fost casatorite sau con-
cubine mai inainte de casatorie. Casatoria dupa hirotonie era cu asprime
interzisa pentru preoti si pentru diaconi, ca si pentru ipodiaconi. Episcopul
care ingaduia casatoria dupa hirotonie putea sa-si piarda scaunul
episcopal.”” Candidatii pentru preotie se cuvenea sa aiba cel putin treizeci

769 Novella CXXII, cap. III, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 84: ,Pentru aceasta, poruncim Prea
Fericitilor Arhiepiscopi si Patriarhi, adica acela al vechii Rome, al Constantinopolului,
Antiohiei si lerusalimului...” Textul grecesc, Schoell-Kroll, p. 597. Cf. Liber adversus Originem,
Migne, PG, 86, col. 918A.

770 Novella VI, cap. IV, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 35: ,Hotaradm, in potrivire cu sfintele
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cartile canonice si bisericesti.” Textul grecesc, Schoell-Kroll, p. 42.

771 Novella CXXIII, cap. XII, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 88: ,Nu vom ingadui membrilor clerului
sa fie hirotoniti daca nu vor fi buni cunoscatori ai Scripturilor, sau daca nu marturisesc
dreapta credinta, sau daca viata lor nu este fara pata.” Textul grecesc, Schoell-Kroll, p.
604.

772 Novella V1, cap. IV, Schoell-Kroll, p. 42; trad. engl. Scott, vol. 16, p. 35.
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de ani, iar diaconii cel putin douazeci si cinci.”® Ca si episcopii, preotii si
diaconii erau, din pricina hirotoniei, eliberati din sclavie daca fusesera
sclavi. Daca din vreo anumita cauza cadeau din cinul lor, reveneau la
starea de dinainte.””” O data hirotonita, acea persoana nu mai avea voie sa-
si paraseasca pozitia si sa-si aleaga o alta meserie.”® Daca se ivea vreo
invinuire impotriva candidatului fnainte de hirotonie, atunci se urmau
aceleasi reguli cum am aratat in cazul episcopilor.”” Viata clericului se
cuvenea sa fie vrednica, pentru ca fiecare credincios sa ia pilda de la el.
Din aceasta pricina nu le era Tngaduit sa participe la jocuri de noroc, sa fie
prezenti la hipodrom, sa priveasca spectacole de teatru necuviincioase
etc.”™ Credem ca cele de mai sus sunt suficiente pentru a intelege felul
cum vedea lustinian preotimea.

D. Calugarii si institutiile monahale

lustinian a aratat cea mai mare grija pentru viata monahala din
vremea sa. In timpul domniei sale, a crescut numarul manastirilor. Pe la
anul 536, in Constantinopol si Tn vecinatatea lui erau 67 de manastiri
numai pentru calugari.”® in special in Siria, lerusalim si Egipt numarul
calugarilor era foarte mare. Datorita vietii lor ascetice, nu numai asupra
poporului aveau o mare influenta, ci si asupra inaltei societati. Adesea, din
pricina staruintei lor Tn propriile idei, calugarii au devenit izvoare de
controversa care au dus la rupturi intre Stat si Biserica. Anumiti calugari,
din cauza fanatismului, erau o primejdie atat pentru Stat, cat si pentru
Biserica. Sinodul al IV-lea Ecumenic, prin canoanele 4 si 8, a cautat sa
reduca intoleranta care ducea la conflicte, asezand manastirile sub
autoritatea episcopilor.”® Potrivit acestui sinod, manastirile deja ridicate
urmau sa fie conduse de episcopii locali. Ridicarea unor noi manastiri
trebuia sa fie aprobata de episcop. Totusi manastirile nu erau doar centre
de vrajba si conflict, care afectau relatiile dintre Stat si Biserica. Erau si
centre de invatatura, locuinte pentru misionarii straini si, mai mult, locuri
unde se facea milostenie pentru cei saraci. Foarte rar exista o manastire
care sa nu fi dezvoltat un sistem filantropic, cum ar fi casele pentru
calatori, case pentru saraci, spitale, aziluri pentru batrani, orfelinate si
case pentru copii. Lucrarea personala a calugarilor si marile donatii care se
faceau de catre popor, de la cei mai saraci pana la cei mai bogati, au dus
la bunastarea multor manastiri. Adesea, averile lor erau gresit folosite de
catre anumite persoane care uneori mergeau pana acolo, incat se
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calugareau pentru a avea mai usor acces la aceste averi.

lustinian si-a aratat preocuparea pentru monahism prin legile sale:
Novellele V (543)", LXXIX™, CXXXIII (539)™ si CXXIIl (546)™. De aici putem
intelege cum privea imparatul monahismul si rolul sau in Biserica si in
Stat, precum si motivele care 1-au determinat sa scrie aceste Novelle.

Potrivit lui lustinian, inainte ca o manastire sa fie ridicata, se
cuvenea sa aiba aprobarea episcopului. Inainte de toate, episcopul trebuia
sa fie prezent la saparea temeliei noii manastiri si sa savarseasca o
rugaciune speciala pentru asezarea unei cruci la temelia manastirii.”?
Conducatorul unei manastiri, potrivit lui lustinian, se numeste staret,
egumen (hegoumenos) sau arhimandrit. In capitolul al IX-lea din Novella V (535), el a
poruncit ca alegerea si numirea unui egumen sa se faca de catre episcopul
local. Alegerea se cuvenea sa se faca dupa vrednicia si priceperea
persoanei, si nu dupa varsta sau multimea anilor petrecuti ca monah.”™ Se
pare totusi ca aceasta porunca a adus mai multe nemultumiri din partea
monahilor, pentru ca nu orice interventie din partea episcopului in
comunitatea monahala era spre folosul inaltarii duhovnicesti a calugarilor.
Episcopul putea alege un staret care sa nu fie respectat de ceilalti
calugari. In aceasta problema, capitolul al XXXIll-lea al Novellei CXXIII
stabileste ca alegerea staretului sa se faca numai de catre calugarii
manastirii, pentru ca apoi sa fie numit de catre episcopul local. Chiar si in
aceasta situatie, nu trebuia ca monahii sa aleaga staretul in functie de
prietenia dintre ei, ci pentru dreapta sa credinta, viata evlavioasa si
calitatile administrative. Monahul ales dupa aceste calitati era de folos
tuturor calugarilor si intregii obsti monahale.”™ Staretul purta raspunderea
pentru cresterea duhovniceasca, ordinea si disciplina monahilor din
manastirea sa.” Calugarii nu aveau dreptul sa faca nimic fara incuviintarea
staretului.”™

Inainte ca o persoana sa poata intra in viata monahald, se cuvenea sa

783 Schoell-Kroll, p. 28-35; trad. engl. Scott, vol.16, pp. 194-196.

784 Ibidem, pp. 399-390; ibidem, vol. 16, pp. 294-296.

785 Ibidem, pp. 666-676; ibidem, vol. 17, pp. 81-105.

786 Ibidem, pp. 593-625; ibidem, vol. 17, pp. 81-105.

787 Novella V, cap. |, vol. 16, p. 25: ,Se cuvine hotarnicit Tnainte de toate ca, atunci cand
cineva doreste sa ridice o sfanta manastire oricand si oriunde, nu i se va ingadui aceasta
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28f.

788 Ibid., cap. IX, trad. engl. Scott, vol. 16, p. 29: ,Nu dorim ca hirotonirea staretilor (acolo
unde vreodata se Intampla ca o manastire sa nu aiba un staret) sa fie facuta in functie de
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hirotonire prin care demnitatile lor sunt randuite, ci sa aleaga dintre toti pe acela care
este cel mai potrivit pentru acel loc si vrednic sa fie povatuitorul acelei obsti monahale.
Motivul acestei hotarari este acela ca firea omeneasca este astfel, incat staretii nu pot fi
alesi doar dintre cei batrani sau dintre cei mai tineri, ci toata cercetarea se cuvine a fi
facuta de episcop potrivit demnitatii sale, iar cel care se arata a fi cel mai vrednic dintre
toti cei care au fost cercetati, acela sa fie staret...”. Textul grecesc, Schoell-Kroll, p. 34.
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790 Ibid, cap. IV, Schoell-Kroll, p. 671; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 135.
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implineasca anumite cerinte. Staretul tinea candidatul in manastire timp
de trei ani. El trebuia sa cunoasca motivul pentru care candidatul a ales
viata monastica. Daca in timpul celor trei ani candidatul aratase ascultare,
rabdare si disciplina, el putea deveni calugar.” Daca acel candidat era
cunoscut de catre staret, acesta putea micsora perioada de verificare.”™
Daca nu era cunoscut, perioada de ascultare trebuia sa fie respectata.™
Indata ce candidatul devenea calugar, nimeni nu-1 mai putea necaji.””
Daca pentru un anumit motiv parasea manastirea, revenea la starea di-
nainte de calugarie.” Adesea, din pricina lipsei de intelegere a unei familii
fata de unul dintre membrii ei care dorea sa intre in viata monahala, acela
putea pierde o parte sau toata mostenirea sa. Atunci lustinian a poruncit:

»Nu vom ingadui parintilor sa-si dezmosteneasca fiii, sau fiilor sa-si
dezmosteneasca parintii, sau sa-i alunge de pe mosia lor din pricina
de nerecunostinta, daca vreunul dintre acestia a parasit viata
obisnuita pentru a imbratisa viata monahala.”™’

in plus, parintii nu puteau s& scoata cu forta pe fiii lor din
manastiri.””® Era posibil chiar sa se anuleze o logodna sau o casatorie daca
unul dintre cei doi intra in manastire. Erau liberi sa-si chiverniseasca
averile in orice fel voiau si le era permis de lege.”” Daca monahul avusese
averi inainte de a intra in manastire sau le primea in timpul vietuirii in
manastire, acestea apartineau manastiri. Daca monahul parasea
manastirea, urma ca aceste averi sa ramana tot manastirii.*® Daca cineva
intra intr-o manastire si devenea calugar, el nu avea dreptul de a parasi
acea manastire pentru a intra in alta. Schimbarea manastirilor nu era
considerata un exemplu de urmat pentru , disciplina monahala” sau pentru
un caracter statornic si sanatos. Era privita ca o dovada de duhovnicie
scazuta. Episcopii si staretii se cuvenea sa impiedice astfel de miscari.*”
Locul calugarilor era in manastire; calatoriile lor in provincie si in cetati
erau nepermise.’” Daca manastirea trebuia sa conduca anumite treburi,
acestea erau preluate de reprezentanti si nu erau incredintate monahilor.*®

lustinian considera ca toate manastirile se cuvine sa fie ori pentru
barbati, ori pentru femei.* Nu numai ca era strict interzisa viata in comun

792 Novella V, cap. 11, Schoell-Kroll, p. 29; trad. engl. Scott, vol. 16. pp. 27/28.
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a calugarilor si calugaritelor, ci o simpla vizita era considerata lipsita de
folos pentru virtutile monahilor. Locuirea impreuna si vizitele erau motive
de clevetire, ce scadeau in ochii poporului idealul de viata monahala.*”
Manastirile de maici puteau avea doi sau trei preoti care sa indeplineasca
serviciile necesare: Sfanta Liturghie, inmormantarile si rezolvarea
anumitor probleme, cu binecuvantarea episcopului local. in niciun caz nu
puteau acesti preoti sa traiasca in manastirile de maici.* Fiecare
manastire trebuia sa fie inconjurata cu un zid, astfel incat la intrare, atat
cei care intrau, cat si cei care ieseau, sa fie verificati de portar.*” Portarii se
cuvenea sa fie calugari mai presus de orice banuiald, iar toate faptele
indoielnice sa fie de indata stiute de staret.*® Administrarea gospodariei
manastirii era in grija staretului sau a unui monah desemnat pentru
aceasta slujire: iconomul (administrator, intendent). Ori de cate ori urma o
vanzare sau o cumparare de cladiri sau pamanturi, atunci, pe langa
incuviintarea adunarii calugarilor, era necesara si binecuvantarea
episcopului local.’ Astfel, prin aceste requli, se putea evita folosirea
necuviincioasa a averilor manastiresti.

lustinian considera monahismul drept un ideal foarte important al
crestinismului. Dupa parerea lui, ,viata monahala este atat de cinstita si-1
poate face pe omul care o imbratiseaza atat de primit de Dumnezeu, incat
poate indeparta de la el toata rusinea, poate sa-1 curateasca si sa-1 faca
supus firii rationale, imbogatindu-1 in cunostinta si aratandu-1 mai presus
de ceilalti prin intelepciunea gandurilor wi.”*" in alt loc subliniaza ca:

WViata in singuratate si meditatie sunt lucruri sfinte care ridica
mintea la Dumnezeu si sunt de cel mai mare folos nu doar pentru cei
care duc o astfel de viata, ci si pentru toti ceilalti, din pricina curatiei
acestei vieti si rugaciunilor pe care le inalta catre Dumnezeu.”*"

Orice om care dorea sa devina calugar, pentru a dobandi
transformarea interioara si a fi liber fata de patimile sale, trebuia sa se
supuna canoanelor monahale si sa traiasca o viata calugareasca
adevarata. In manastire monahii incercau sa devina mai buni, participand
la toate slujbele, studiind Sfintele Scripturi, intotdeauna alaturi de staret si
de acei calugari cunoscuti pentru virtutile lor:

»Atunci cand nu este nicio biserica in manastire, cum nu se cade
pentru un monah sa se foloseasca de un astfel de prilej pentru a iesi

totul separati de femei, femeile sa continue sa stea in manastirea in care se afla, iar bar-
batii sa ridice alta.”

805 Novella CXXXIII, cap. IV, Schoell-Kroll, p. 671; trad. engl Scott, vol. 17, p. 135: ,,De vreme
ce femeilor care sunt in manastire li se ingaduie sa se indeletniceasca cu anumite
ocupatii, iar barbatilor care vietuiesc in manastiri li se acorda aceleasi privilegii, nu
fngaduim, pentru niciun motiv, ca aceste acte de cinste sa se sadvarseasca in sfintele
locasuri.”

806 Novella CXXIIl, cap. XXXVI, si Novella CXXXII, cap. V, Schoell-Kroll, p. 620 si 6. 670;
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din manastire ca sa vorbeasca si sa se plimbe cu alti oameni,
poruncim sa se indrepte catre biserica in momentul cand incepe
slujba, fiind Tnsotiti de stareti si de batrani, iar cand slujba se apropie
de sfarsit, ei trebuie sa se intoarca la manastire si sa ramana acolo
slavind pe Atotputernicul Dumnezeu si daruindu-se studiului Bibliei.
De aceea un mare numar din aceste carti se cuvine sa fie pastrate in
manastire, pentru ca fiecare sa-si poata curata sufletul si sa-1 spele
cu Sfintele Scrip-

turi; caci prin deasa lor citire, aceia nu vor mai avea ispita spre inselare, ci
vor fi izbaviti de toata grija cea lumeasca.”*!

Responsabilitatea staretului fata de slujbe, ordine, disciplina s.a.
putea fi incredintata la patru sau cinci monahi, care erau inaintati in varsta
si educatie si erau fie preoti, fie diaconi.*> O alta datorie a calugarilor era
munca. Studiul Sfintelor Scripturi si munca le tineau intotdeauna mintea
ocupata si impiedicau orice primejdie ce vine din lenevire. Despre acestea
imparatul spunea: ,Calugarii trebuie sa se ocupe nu numai cu studiul
Sfintelor Scripturi, ci si cu intarirea trupurilor lor (adica prin munca fizica)
si astfel, prin munca si meditatie, caci o minte lenesa nu produce nimic
bun.”*3 Aceste virtuti puteau fi obtinute doar prin sistemul de viata
cenobitica (koinobion), in care toti monahii traiau impreuna, mancau
impreuna si mergeau la biserica impreuna. In acest fel, viata celor mai
slabi era intarita de cei mai tari in virtute. Din acest motiv, lustinian a
poruncit ca toate manastirile sa duca viata cenobitica.** Daca numarul
calugarilor era mare si dormitorul era prea mic, atunci trebuiau sa fie
ridicate noi dormitoare.*s Bineinteles, monahii Tnaintati in varsta sau in
virtute puteau, cu Tncuviintarea staretului, sa vietuiasca in chilii izolate.*s
Aceasta izolare

"I Ibid., cap. I, trad. engl. Scott, vol. 17, p. 134; Textul grecesc Schoell-Kroll, p. 669.

*2 Ibid.

3 1bid., cap. VI, Schoell-Kroll, p. 6675; trad. engl. Scott, vol. 17, p. 137.

** Novella V, cap. 111, Schoell-Kroll, p. 31; trad. engl. Scott, vol. 16, p. 27.

Y Ibid.; cf. Novella CXXXIl, cap. XXXVI, Schoell-Kroll, p. 667 si p. 619; trad.
engl. Scott, vol. 17, p. 133 si p. 100.

*6 Ibid.: ,,... afara daca vreo persoana, dorind sa traiasca in contemplare si
desavarsire, va duce viata pustniceasca (acestia sunt numiti anahoreti,
adica persoane care se izoleaza sau isihasti, adica aceia care traiesc in
liniste tinandu-se departe de oameni, pentru a-si intari virtutile).”

era considerata o rasplata in comunitatea monahala pentru sporirea in
virtute.®? Ei erau o pilda pentru cei mai tineri si mai putin Tnaintati in
virtute.®” In viata cenobitica, averile erau comune tuturor.”s"

Pentru ca monahilor li se cerea sa traiasca mereu in manastire
rugandu-se, studiind si muncind, le era cu neputinta sa fie tutori sau

812 Novella CXXIII, cap. XXXVI, Schoell-Kroll, p. 619; trad. engl. Scott, vol. 16, p. 100.
813 Novella V, cap. V, Schoell-Kroll, p. 32; trad. engl. Scott, vol. 16. p. 27.
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protectori ai vreunei persoane.®” Mai mult, li se interzicea sa participe la
spectacole de teatru sau sa fie de fata la jocuri de noroc.*'® Bineinteles, era
posibil pentru un calugar sa fie hirotonit diacon, preot sau episcop si sa
paraseasca manastirea; dar cata vreme vietuia in comunitate, el se
cuvenea sa respecte viata sa monahala de mai inainte.®"”

In aceasta lume nimeni nu este fara de pacat. De aceea se poate
presupune ca si calugarii vor fi avut diferite pacate. In cazurile cand se
intampla un pacat, se faceau eforturi pentru ca acel pacat sa nu se mai
repete.’”® Daca si dupa ce se luau masurile cuvenite calugarul staruia in in-
calcarea canoanelor monahale, atunci era izgonit din manastire. Totusi
aceasta era ultima masura.’ In cazul in care calugari sau maici erau
invinuiti pentru vreo fapta necuviincioasa, judecarea pricinii era condusa
de episcopul locului, si nu de tribunalele imperiale.** Laicii erau opriti de a
se implica in probleme ale comunitatii monahale si se cerea prin lege un
respect si o cinste desavarsite fata de randuiala calugareasca. In cazul
violatorilor, legea stabilea despagubiri si surghiunirea.**' Legea poruncea
pedeapsa cu moartea pentru cel care incerca ,sa rapeasca sau sa panga-
reasca pe o pustnica, o maica, o diaconita sau orice alta femeie care
ducea viata cuvioasa sau traia intr-o manastire”®?. Averile celui aflat
vinovat de aceasta crima erau confiscate si daruite ,institutiei filantropice
unde locuia victima"*.

Din cele ce am spus pana acum despre monahism, este limpede ca
prin legile sale lustinian a Incercat sa aduca ordine in viata monahala, care
in vremea sa devenise un centru de vrajba si nesupunere atat in Biserica,
cat si in Stat. El a incercat sa dea o lovitura aspra celor care foloseau fara
cuviinta averile manastiresti si celor care purtau rasa monahala si se
foloseau de respectul si cinstea ce li se acordau pentru castigul lor
personal. Mai mult, el a incercat sa refaca locasurile de inchinare si
binefacere ale manastirilor, unde sufletele cautau scapare, mangaiere si
nadejde. Daca intr-adevar manastirile deveneau centre de finvatatura
pentru studiul Sfintelor Scripturi, unde se lucra intr-adevar iubirea crestina,
fara indoiala ca si Biserica, si Statul ar fi avut mult folos. lustinian credea
ca harul si binecuvantarea lui Dumnezeu vor fi asupra poporului, asupra
stradaniilor lui si asupra Statului, daca vietuitorii acestor institutii duceau
vieti curate si se rugau neincetat lui Dumnezeu:

.Daca aceste persoane sfinte se roaga lui Dumnezeu in tot locul cu
inima curata si cu sufletul curatat de orice vina pentru bunastarea
imparatiei, fara indoiala ca armatele noastre vor fi victorioase si
cetatile noastre bine chivernisite; caci de vreme ce Dumnezeu este
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multumit si binevoitor catre Noi, de ce sa nu ne bucuram de pacea
lumii si de dragostea supusilor nostri? Pamantul ne ofera roadele
sale, marea ne daruieste bogatia ei si rugaciunile poporului nostru
vor aduce binecuvantarea lui Dumnezeu peste toata imparatia.”*

Crezand si gandind astfel despre idealul monastic, lustinian a ridicat
sau a refacut numeroase manastiri in multe tinuturi din imperiu, cum ar fi
in Armenia®?, Asia Mica"*, Palestina®”’, Fenicia®®, Sinai®*’, Constantinopol®*' si Tn alte
locuri. El a aratat mare cinste si respect fata de cei care duceau viata
monahala. O pilda este si primirea pregatita Sfantului Sava la Constantinopol.®'

Din cele de mai sus reiese limpede ca lustinian s-a implicat in
comunitatea monahala si a ajutat-o in toate felurile posibile. Aceasta s-a
petrecut si datorita convingerilor sale religioase, deoarece credea in
idealul vietii monahale. Prin legile sale, el a incercat sa indrepte greselile
monahismului, pentru a-si putea implini mai bine misiunea. Legile lui
lustinian nu au fost temelia comunitatii monahale doar in perioada
bizantina, ci si astazi ele sunt un fundament pentru organizarea vietii
monahale in cadrul Ortodoxiei din vremea noastra.

2. Lucrarea de binefacere

Asa cum am mai spus in alt loc, imparatul lustinian a dorit nu numai
sa fie un credincios crestin, ci si sa-si arate credinta prin fapte. Implicarea
sa personala in discutiile dogmatice, in scrierea de tratate, in intocmirea
decretelor imparatesti cu privire la anumite probleme religioase, in
convocarea sinoadelor - toate acestea vorbesc despre credinta sa. Dar
lustinian nu s-a oprit aici. El credea ca discutiile dogmatice si definirea
credintei ortodoxe in scrierile si decretele sale nu sunt de ajuns pentru a-1
arata ca fiind un Tmparat crestin cu adevarat credincios. Cunoasterea
teoretica a credintei si apararea ei nu erau nimic inaintea lui Dumnezeu,
fara respectarea poruncilor sale. Ortodoxia lui trebuia transformata in
Ortopraxie, adica lucrarea iubirii fata de aproapele. Ca teolog, cunostea
bine cuvintele lui Hristos catre ucenici: ,,Porunca noua dau voua: Sa va
iubiti unul pe altul. Precum Eu v-am iubit pe voi, asa si voi sa va iubiti unul
pe altul [...] Intru aceasta vor cunoaste toti ca sunteti ucenicii Mei, daca
veti avea dragoste unii fata de altii.”®* lubirea crestina trebuia sa se
indrepte catre toti, chiar si catre dusmani.® lustinian stia prea bine ca la a
doua venire a lui Hristos crestinii vor fi judecati nu doar pentru credinta lor,
ci si pentru faptele credintei fata de aproapele: hranirea celor flamanzi, po-
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tolirea setei celor insetati, gazduirea celor aflati in calatorie, imbracarea
celor goi, cercetarea bolnavilor si a celor intemnitati pentru mantuirea
fiecaruia.® Cu cat mai mult era de folos aceasta pentru un imparat crestin
care avea toate mijloacele la indemana! lustinian a acordat o mare atentie
cultivarii iubirii crestine. El a ajutat pe cei saraci, pe cei napastuiti de
vitregiile naturii si de invaziile barbare, pe orfani, pe vaduve, pe prizonieri,
pe cei bolnavi (trupeste si sufleteste), pe cei batrani si, in general, pe toti
cei care aveau trebuinta. A facut aceasta atata timp cat vistieriile Statului
i-au putut sustine actiunile. Ca dovada a adevarului celor de mai sus,
prezentam cateva marturii clare, in special din izvoare din vremea aceea si
unele mai tarzii. Vom pomeni si unele din decretele sale care stabilesc
anumite actiuni de binefacere ale Statului, Bisericii si cetatenilor. Aceste
marturii nu ofera o imagine amanuntita a lucrarii de milostenie a lui
lustinian. Totusi ele infatiseaza o imagine generala despre aceste fapte ale
imparatului.

Potrivit legilor lui lustinian, sarac era acela ale carui venituri erau
mai mici de 50 de nomisma.* Prin lege, el a stabilit ca celor saraci si celor
care nu pot munci sa li se dea paine gratuit.®® Totusi legea era indreptata
impotriva celor care aveau ca ocupatie cersitul si in special impotriva celor
care puteau munci, dar isi parasisera satele pentru a veni in marile cetati,
stand pe cheltuiala Vvistieriei si a cetatenilor.*” De multe ori, cind se
produceau calamitati naturale, in special cutremure, lustinian a folosit
sumele pregatite pentru sarbatori pentru cei napastuiti de vitregiile natu-
rii.®® Potrivit lui Procopie, lustinian a ridicat noi case pentru saraci sau le-a
reparat pe cele vechi din cetati. Astfel a ridicat o casa noua la Bosra*’ si a
renovat o casa pentru saraci in cetatea Kouricos* si in cea a Sfantului
Conon *'. De asemenea, a renovat casa pentru cei saraci a Sfantului Ro-
man din Apamea®*?. A mai construit ,casa pentru saraci a Sfantului Mihail
din Emporium... din cetatea-port Perga in Pamfilia”®®.

Calatoriile in vremea lui lustinian se desfasurau anevoie din cauza
transportului modest, amenintarii hotilor, conditiilor vremii etc. Pentru
odihna calatorilor, lustinian a ridicat case de oaspeti la anumite raspantii.
Astfel, dupa marturia lui Procopie, pentru sprijinirea celor care calatoreau
la Constantinopol, lustinian si Teodora imparateasa ,au ridicat un camin
mare, ce slujea ca locuinta vremelnica”**. In Constantinopol, cu ajutorul
imparatesei, lustinian a inaltat alte doua camine destinate calatorilor
saraci, numite ,Casa lui Isidor” si ,Casa lui Arcadie”®*. A mai intemeiat o
casa de oaspeti in lerihon*®, a construit case de oaspeti si bai publice,
biserici si alte lucrari in folosul comunitatii in localitatea Mocesos din
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Capadocia, pe care a ridicat-o la rangul de mitropolie.*” De asemenea, a
ridicat o mare casa de oaspeti in Antiohia.*®

Multe din casele pentru saraci si cele pentru oaspeti erau folosite in
acelasi timp si ca spitale si aziluri pentru batrani, si invers. in lerusalim,
scrie Procopie, lustinian a ridicat doua spitale. ,,Unul dintre acestea, spune
el, este pentru adapostirea strainilor, in vreme ce celadlalt este spital
pentru persoanele sarace care sufereau de diferite boli”**. Probabil cea de-
a doua cladire fusese ridicata de lustinian la indemnul Sfantului Sava, cand
acest monah binecunoscut 1-a cercetat la Constantinopol.*® Acest al doilea
spital-camin era zidit in primul rand pentru pelerinii bolnavi care vizitau
locurile sfinte. La inceput, spitalul a fost construit pentru o suta de paturi,
dar mai tarziu, din cauza numarului mare de bolnavi, a fost marit la doua
sute. lustinian a pus deoparte pentru acest spital 1850 de solizi pe an.*!
Numarul mare de case pentru sarmani ridicate si intretinute pe cheltuiala
Statului, Bisericii si a persoanelor particulare 1-a facut pe lustinian sa le
includa in legislatia sa.* Multe dintre ele trebuiau sa plateasca taxe, din
pricina veniturilor mari pe care le realizau.*

In timpul domniei lui lustinian multe boli i-au vatamat pe locuitorii
imperiului, in primul rand pe cei din marile cetati. Din aceasta cauza se
cuvenea sa fie luate repede masuri. Am vorbit mai inainte de spitale-camin
pentru pelerini. in Constantinopol functiona de multi ani un spital-camin
numit Samson, dupa evlaviosul sau ctitor.** Acest spital-camin a fost ars si
distrus din temelii in timpul revoltei Nika (532).%° Dupa cum consemneaza
Procopie, ,imparatul lustinian 1-a refacut, zidind o constructie impresio-
nanta prin frumusetea arhitecturii ei si mult mai mare prin numarul de
camere. De asemenea, a inzestrat-o anual cu sume generoase de bani, ca
peste timpuri bolile multor suferinzi sa fie tamaduite.”®® In anul 563
aceasta constructie a fost din nou distrusa, dar lustinian a rezidit-o, asa
cum ne spune Cedrenos.*’ lustinian a aratat mare grija pentru locuitorii
Antiohiei, care, din cauza cutremurelor, a invaziilor persane si a mortii
pricinuite de boli, se aflau in mare suferinta.*® Astfel, potrivit Iui loan
Malalas, lustinian a continuat ajutorul dat de fnaintasul sau lustin
antiohienilor. El a participat in continuare la zidirea cetatii ridicand biserici,
spitale, bai, rezervoare etc.® Spitalul primea anual de la Iustinian 4 000 de
nomisma.*® Istoricul Evagrie pomeneste de faptul ca lustinian a ridicat un
nou spital intr-un sat de la marginea Antiohiei, Daphne, in 544, cand
cetatea a fost lovita de o molima.*' Procopie spune ca spitalul din Pythia si
cel din Bithynia, care era folosit pentru bai de la binecunoscutele sale
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izvoare fierbinti, au fost marite si imbunatatite.’* Caminul pentru cei
leprosi, aflat pe tarmul Marii Negre, in tinutul Argyronium, era cat pe ce sa
fie inchis; dar, asa cum scrie Procopie, lustinian ,1-a rezidit cu toata ravna
din temelii”®*®. lustinian a fost conducatorul unui stat in care locuitorii erau
mandri de principiile lor greco-romane si iudeo-crestine. Civilizatia clasica
greaca®, Vechiul Testament®® , ca Si Biserica Crestina®® au aratat o grija deo-
sebita si respect pentru cei batrani. Din pacate, izvoarele timpului nu ne
informeaza daca lustinian a ridicat si case pentru cei batrani. Totusi este
firesc sa presupunem ca asemenea institutii au fost zidite tot de lustinian,
pentru ca adesea istoricii dau marturie generala ca lustinian a ridicat
multe biserici, manastiri, institutii filantropice si lucrari publice, fara a le
numi.*” Totusi legile lui lustinian vorbesc limpede despre grija sa pentru cei
batrani. De asemenea, prin legile sale, el a stabilit administrarea si averile
unor astfel de camine.*®

Aceleasi lucruri ar trebui repetate si in ceea ce priveste contributia
imparatului la ingrijirea copiilor abandonati si a orfanilor. Neincetatele
invazii barbare, indelungatele razboaie ale lui lustinian pentru recastigarea
Africii si a Apusului, cutremurele etc. au lasat, fara indoiala, un numar
mare de orfani si copii fara aparare. Indelungata traditie greceasca®”,
romana®”, iudaica®' si crestina®”? a impus nu numai asupra contemporanilor
sai grija fata de acesti copii, ci si asupra lui lustinian insusi. Bisericile,
manastirile si persoanele particulare, impreuna cu Statul, au contribuit la
cresterea lor. Aparent, judecand dupa legile lui lustinian, numarul acestor
institutii era mare®” si ele se aflau pe tot teritoriul imparatiei.*™ in Novellele
sale, lustinian vorbeste adesea despre orfelinate si rezolva anumite
probleme pentru apararea lor.*” In Novella CXXXI, cap. XV, imparatul da
drepturi importante administratorilor de orfelinate, ca si porunci pentru
averile orfanilor si orfelinatelor.?”
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lustinian si-a aratat marea iubire de oameni si fata de supusii sai
prinsi in timpul invaziilor barbare. Dupa marturia lui Agathias, atunci cand
un grup de barbari captura cetateni si ameninta sa-i ucida daca nu
primesc o rascumparare, lustinian trimitea barbarilor indeajuns de mult
aur pentru a-i elibera pe prizonieri.*” Desi imparatul a oprit cu asprime in
Novella V11, cap. VIII, vanzarea vaselor sfinte din biserici, el a ingaduit vanzarea
oricarui bun al bisericilor pentru eliberarea prizonierilor:

.... Pedeapsa se va aplica asupra celor care nu vor respecta legea
Noastra si fie vor da zalog, fie vor vinde sau vor topi vasele sfinte
pentru a le finstraina, caci credem ca cei care indraznesc sa
savarseasca astfel de fapte fara cuviinta fata de sfintele vase daruite
lui Dumnezeu se cuvine sa fie pedepsiti [...] Totusi, o exceptie poate
sa se faca in cazul pe care l-am aratat privind rascumpararea
prizonierilor, cand sufletele oamenilor sunt eliberate din moarte si
lanturi prin vanzarea vaselor lipsite de suflet.”®

Mai presus de toate, Tustinian a fost preocupat de problema imoralitatii. Cu
ajutorul legii si al altor masuri aplicate, el a incercat sa apere pe acele fete
nefericite care cadeau prada proxenetilor numiti pornoboskoi. In aceasta
stradanie el a avut-o alaturi pe sotia sa, Teodora, care in tinerete cazuse si
ea prada unor astfel de persoane. Potrivit Novellei XIV*® si lucrarii
Chronographia a lui loan Malalas®’, existau numerosi inselatori care umblau prin
sate si promiteau tinerelor fete tot felul de lucruri minunate sau ofereau
bani parintilor lor. Ei le aduceau pe aceste fete in marile cetati, inclusiv in
Constantinopol. Acolo erau fortate sa traiasca o viata murdara, de femei
usoare. Banii astfel obtinuti erau insusiti de acei inselatori. Legile lui
Istinian fata de asemenea persoane erau foarte aspre:

»,Hotaram prin urmare ca oricine rapeste o fata impotriva dorintei ei
si 0 sileste sa ramana cu el, fara a-i asigura mancare indeajuns si isi
insuseste banii din desfranarea ei,sa fie intemnitat [...] si osandit la
moarte.”*!

Desi calcatorii de lege puteau cauta scapare in biserici, Novella XVII
(535) a Ilui Istinian poruncea ca aceasta scapare sa nu priveasca pe
adulterini, pe siluitori si pe cei care sileau femeile la desfranare, caci
scaparea nu era pentru cei vinovati, ci pentru cei nevinovati:

»Nu veti ingadui ucigasilor, adulterinilor si batjocoritorilor de fecioare
sa se bucure de dreptul de refugiu in locurile unde si-au gasit
scapare, ci trebuie sa-i indepartati si sa-i duceti la pedeapsa; caci nu
se cuvine sa aratam ingaduinta fata de astfel de calcatori de lege,
acest drept aplicandu-se doar celor care sustin ca au fost
nedreptatiti, pentru a impiedica prigonirea lor de catre persoane
nedrepte. Privilegiul de a cduta scapare in biserici nu este
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recunoscut prin lege criminalilor, ci persoanelor nedreptatite, si nu
este cu putinta ca de ocrotirea sfintelor lacasuri sa se bucure atat cei
care fac faradelegi, cat si cei care le sufera.”s®

Desi legile lui lustinian erau atat de aspre fata de desfranare, totusi
el arata o mare bunavointa si mila pentru desfranate.®*®* Mai mult, prin
stradaniile lui lustinian si ale Teodorei, au fost luate masuri de protejare
pentru femeile care se ocupau cu prostitutia. Dupa marturia lui loan
Malalas, Teodora a chemat pe toti proxenetii impreuna cu fetele lor -
probabil cei din Constantinopol si din Tmprejurimi - si i-a silit cu juramant
sa spuna cati bani platisera parintilor fetelor. Ea le-a dat cate 5 nomisma
pentru fiecare fata si astfel le-a eliberat. Fetelor astfel eliberate le-a daruit
cate o nomisma pentru a incepe o noud viata.®™ Dupa marturia lui
Agathias, lustinian a urmat si el pilda sotiei sale.* Procopie spune ca
lustinian si Teodora au folosit alta metoda pentru a starpi acest rau. In
afara de persecutarea proprietarilor de case de desfranare si de eliberarea
femeilor din aceste case, au mai facut si urmatoarele: au luat palatul care
se afla pe tarmul Marii Negre si l-au folosit ca manastire. In aceasta
manastire, numita Metanoia (pocainta), puteau merge femeile pline de
cainta si care aveau nevoie de sprijin sufletesc si financiar.**¢ Pentru ca
perechea imperiala sa le faca vietile unor astfel de femei mai fericite si
pentru a le ajuta sa scape de relele obiceiuri, Procopie marturiseste ca:

»Acesti imparati [lustinian si Teodora] au inzestrat manastirea cu
sume mari de bani si au daruit multe cladiri, unele dintre ele
minunate prin frumusete si prin bogatie, ca alinare pentru acele
femei, astfel incat sa nu fie silite vreodata sa se departeze in vreun
fel de randuiala virtutilor.”®’

in aceastd manastire, dupa marturia lui Procopie, se aflau 500 de
femei.®s

Bunavointa lui lustinian nu s-a indreptat doar spre cei vii, ci si catre
cei adormiti. Astfel, prin lege, a hotarat ca toti cei saraci sa fie
inmormantati intr-un anumit cimitir.®®

Din izvoarele pe care le-am citat pana acum, este limpede ca lustinian
a incercat, pe cat a putut, sa transpuna credinta sa in fapte. Credinta lui in
principiile Evangheliei i-a dat si metodele necesare si i-a deschis noi cai si
pentru a-si arata iubirea crestina fata de aproapele, pe tot timpul domniei
sale, ca om si ca imparat. In inima lui lustinian a rasunat ecoul a ceea ce
invatatorul sau, diaconul Sfintei Sofia, Agapet i-a scris: ,Virtutea unui
imparat este aceea de a fi milostiv cu cei care sunt in nevoi.”® |ustinian a
considerat lucrarea dreptatii si a iubirii de oameni ca una din cele mai
importante datorii ale sale. Astfel, In Novella CXXIII spune:
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,Dreptatea si bunavointa sunt cele mai de pret calitati ale omenirii:
prima asigura fiecaruia ceea ce este al sau si nu pofteste ceea ce
este al altuia; cea de a doua incurajeaza mila si izbaveste pe cei
datornici, neputinciosi de povara datoriilor lor. Acestea au ca scop
infrumusetarea si intarirea imperiului, sprijinirea conducatorilor si
crearea unei vieti minunate. De aceea, atunci cand am primit
sceptrul imparatiei de la Dumnezeu, am primit o dorinta de a fi
intotdeauna desavarsiti in faptele Noastre bune si am crezut ca Ne
vom primi rasplata Noastra in virtute si slava, pe masura ce vom fi
de folos supusilor nostri.”®"

Nu ne putem indoi ca lucrarea filantropica a lui lustinian a fost
generata in special de constiinta lui religioasa, care i-a marcat intreaga
politica religioasa in vremea indelungatei sale domnii. Aceasta nu inlatura
alte motivatii secundare, politice si personale.

3. Pomenirea lui lustinian in Biserica

indelungata domnie a lui lustinian a fost o lupta nesfarsita pentru
izbanda Ortodoxiei si cresterea autoritatii Bisericii in ochii credinciosilor.
Dupa W.H. Hutton, ,cu greu se poate afla o dogma a Bisericii de
pretutindeni pe care sa nu o fi aparat, o erezie pe care sa nu o fi urmarit si
infruntat””. Prin fapta si cuvant, imparatul a incercat sa faca din propria
sa credinta ortodoxa credinta tuturor supusilor sai. In mare parte a si
reusit. De aceea, s-ar putea crede ca el a fost cinstit de Biserica si de
autoritatile bisericesti din trecut si din prezent ca unul din stalpii si
aparatorii credintei ortodoxe. Dimpotriva, pomenirea imparatului-teolog,
care a muncit atat de mult pentru credinta ortodoxa si a adus atat folos
Bisericii cu impresionantele sale realizari filantropice, a avut de suferit din
pricina marturiei nesincere a istoricului Evagrie si a minciunilor
ingrozitoare din Istoria Secreta a lui Procopie. Astfel, din vremea sa si pana
astazi, a existat un lant continuu de clerici si istorici care au repetat si au
crezut informatiile gresite ale lui Evagrie, numindu-1 eretic. Cu toate
acestea, alti savanti, din pricina marturiei singulare a Iui Evagrie si
observand glorioasa opera de conducator a lui lustinian, au incercat sa-1
apere, spunand ca ar fi acceptat erezia aftartodocheta din ignoranta, asa
cum s-a intamplat si in cazul altor sfinti, cum ar fi Sfantul Grigorie de
Nyssa.

Din cercetarile noastre, am descoperit ca, dupa Evagrie, marturia
privitoare la erezia lui lustinian este preluata din punct de vedere
cronologic in urmatoarea ordine: Gheorghe Hamartolos spune in Chronicon
(secolul al IX-lea):

.Spre sfarsitul vietii sale, [lustinian] a adus in discutie dogma
stricaciunii si nestricaciunii si a murit apoi departe de credinta ortodoxa”*>.
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Teofan Marturisitorul, in Chronographia sa (secolul al IX-lea), spune acelasi
lucru, aproape cu aceleasi cuvinte: ,In acelasi an [...] lustinian imparatul a
adus 1n discutie dogma stricaciunii si nestricaciunii si, dupa ce a emis un
decret, a murit departe de credinta ortodoxa.”®* Patriarhul Nichifor I (806-815)
spune in a sa Chronographia Brevis ca Eutihie a fost depus de catre lustinian n
cel de-al treizeci si optulea an al domniei sale ,pentru ca nu a primit
decretul aftartodochetist”®”. Biografia Patriarhului Eutihie, SCrisa de un anume
Eustratie, vorbeste despre acceptarea de catre lustinian a ereziei
aftartodochetiste, emiterea unui decret eretic si depunerea Patriarhului
Eutihie pentru ca nu a primit ereziile imparatului.® Lucrarea lui Eustratie este un
text hagiografic din timpuri mai tarzii. El este plin de subiecte ciudate Si nu lasa nicio
parte din viata Patriarhului neinfrumusetata cu versete din Sfanta
Scriptura si cu minuni.*”’

Gheorghe Cedrenos (secolul al Xl-lea) repeta aceleasi informatii ale
cronicarilor de mai sus in lucrarea sa Historiarum Compendium. El remarca: ,La
sfarsitul vietii sale, lustinian a adus in discutie dogma stricaciunii si
nestricaciunii si, dupa ce a emis un decret, a murit departe de credinta
ortodoxa...”**,

Din secolul al XlI-lea avem urmatoarele marturii: loan Zonaras da
marturie in Chronichon-ul sau: ,lustinian, spre sfarsitul vietii sale, s-a
convertit la erezia aftartodochetilor, care sustineau ca Hristos nu a primit
trup stricacios si ca trupul Sau a devenit nestricacios dupa zamislire. Desi
toata lumea a primit aceasta invatatura, Patriarhul Eutihie s-a opus. Atunci
a fost surghiunit in Amaseia [...] lustinian a murit ca un eretic.*” Si
Constantinos Manasses, in al sau Compendium Chronicum, isi exprima credinta
ca lustinian s-a convertit la erezia aftartodocheta.”

Din secolul al XIII-lea, loel, in Chronographia sa, repeta cuvant cu cuvant
marturia lui Teofan Marturisitorul, Gheorghe Hamartolos si Gheorghe
Cedrenos.” Un alt text legat de aceeasi problema din acest secol este si
cel al lui Mihail Glycas, care, in lucrarea Anale, scrie ca lustinian, ,in al
treizeci si optulea an al domniei sale..., a sustinut ca trupul Domnului era
nestricacios si nu avea nevoi firesti, si ca El [Hristos] a mancat si a baut
inainte de Patima Sa ca si dupa patimire. Patriarhul Eutihie, pentru ca nu a
primit aceste invataturi, a fost surghiunit in Amaseia.. .”"®

Toate cronicile mentionate mai sus, ca si textul hagiografic al lui
Eustratie, primesc, pe cat se pare, informatiile despre presupusa erezie si
decretul eretic ale lui lustinian din aceeasi sursa, adica Evagrie.

Constiinta bisericeasca fata de persoana si credinta lui lustinian a
fost intotdeauna diferita de cea a cronicarilor de mai sus. Biserica
pomeneste cu recunostinta mare dragostea si credinta fata de ea.
Informatia lui Evagrie nu a reusit sa intunece amintirea imparatului. Astfel,
mari barbati in particular si Biserica in mod sobornicesc 1-au cinstit in mod
obisnuit pe lustinian dupa cum se invrednicise. in actele Sinodului al VI-lea
Ecumenic, de pilda, se marturiseste ca Sfintii Parinti de la sinod au aratat

894 Migne, PG, 108, col. 324B.

895 Migne, PG, 100, col. 1043A.

896 Migne, PG, 86/2, cap. 1V, col. 2313-2320.
897 W.H. Hutton, op.cit., p. 211.

898 Migne, PG, 121/1, col. 742C.

899 Migne, PG, 134, X1V, col. 1152-1154.
900 Migne, PG, 127, col. 342B.

901 Migne, PG, 139/1, col. 265B.

902 Migne, PG, 158, col. 509A.



mai mult respect fata de lustinian decat fata de oricare alt imparat. De
cate ori este mentionat numele lui lustinian, sunt folosite expresii precum:
.care a murit in chip dumnezeiesc”*, ,a carui viata s-a sfarsit intru
evlavie”*, | preacucernicul™® , ,preaevlaviosul imparat”, ,cel intru sfinti”?".
Acelasi sinod 1-a intampinat pe imparatul Constantin al IV-lea (667-685),
care a convocat sinodul, astfel: ,Viata lunga, Constantine, noul lustinian,
aparatorul Ortodoxiei!”*®. lar in alt loc: ,Fie ca amintirea lui Constantin,
noul lustinian, sa fie vesnica!”*” in a patra sesiune a aceluiasi sinod, a fost
citita o scrisoare a Papei Agaton (678-682) trimisa imparatului Constantin
si care 1l lauda pe lustinian in cuvintele cele mai inaltatoare. Printre alte
lucruri, se spunea:

,Binecuvintata pomenire a lui Iustinian este cinstita astazi de toate
popoarele. El a fost Tmparatul care, mai mult decat toti ceilalti, a
devenit sprijinitor al adevarului si al credintei apostolice. Dreapta sa
credinta a bineplacut atat de mult lui Dumnezeu si el a sprijinit atat
de mult Statul crestin. Credinta sa ortodoxa, care a fost raspandita in
toata lumea prin decretele sale, este prea slavita. Numai unul din
aceste edicte ar trebui amintit: cel trimis conducatorului Bisericii din
Alexandria, Zoilos, impotriva ereziei ,akefalilor” si in apararea
adevaratei credinte ortodoxe.””"

In aceeasi scrisoare, Agaton mai subliniaza:

.... Acest mare Tmparat, lustinian, ultimul, dar cel mai mare dintre
toti [imparatiil, a carui virtute si evlavie a reinnoit toate lucrurile,
facandu-le mai bune, a devenit pilda prin care imparatia Prea Puter-
nicei Voastre Majestati [Constantin] este condusa si acest Stat
crestin este calauzit catre mai bine.”"

in a noua sesiune a aceluiasi sinod, a fost cititd o scrisoare a
binecunoscutului Patriarh Sofronie al lerusalimului (634-638), adresata
Patriarhului Serghie al Constantinopolului (610-638). Cu toate «ca
scrisoarea aminteste pe toti ereticii, nu este amintit lustinian. Insa
scrisoarea 1l lauda pe lustinian si-i preamareste stradaniile pentru Sinodul
al V-lea Ecumenic.”

Mansuetius, Episcop de Milan, intr-o scrisoare catre Tmparatul
Constantin (579), il slaveste pe lustinian pentru credinta sa ortodoxa si
stradaniile sale pentru bunastarea Bisericii. El il infatiseaza ca fiind ,cel
mai crestin imparat”®". Sinodul de la Constantinopol, zece ani mai tirziu, convocat
de lustinian al ll-lea (685-695), foloseste expresii asemanatoare celor
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folosite la Sinodul al VI-lea Ecumenic atunci cand se refera la imparatul
lustinian, adica ,cel care a murit in chip dumnezeiesc”’", ,,a carui viata s-a
sfarsit intru evlavie”’®.

Fotie, Patriarhul intelept si in mod meticulos critic al
Constantinopolului, in scrisoarea catre carmuitorul Bulgariei, Mihail,
amintind de Sinoadele Ecumenice, spune: ,lustinian, cel mai puternic
dintre Tmparati, a condus Imperiul Roman si credinta sa a fost credinta
Bisericii”'.

Biserica timpurie s-a exprimat prin conducatori ai ei binecunoscuti si
prin sinoade fata de persoana si credinta lui lustinian in general in acelasi
fel. Din secolul al Xll-lea el a fost canonizat intre sfintii Bisericii.
Recunoasterea oficiala a lui lustinian ca sfant, potrivit lui Nichifor Kallistos
(secolul al XIV-lea), a fost sarbatorita pentru prima data de Patriarhul loan
al IX-lea Hieromnemon al Constantinopolului (I 111-1134).°" El a stabilit ca
zi de praznuire 2 august. In aceasta zi, slujpe de pomenire de cea mai
mare stralucire se tineau in marea Biserica Sfanta Sofia din
Constantinopol, in prezenta multimii credinciosilor.”’® Dupa marturia lucrarii
Parisinus Codex, 1621, slujbele de pomenire a lui lustinian si a sotiei lui,
Teodora, erau tinute in Biserica Mare in zi de duminica.’” Pomenirea lor se
facea si in Efes, in Biserica Sfantului loan Teologul.”®

Cea mai mare parte din manuscrisele pastrate consemneaza in
aceasta perioada: ,Pomenirea evlaviosilor imparati lustinian si Teodora”*'.

S-au pastrat mai multe Sinaxare, asemenea lucrarilor Parisinus Codex
1582 si 1578, ca si unele Mineie care, in locul numelui de lustinian, au
numele lustin.”” Aceasta diferenta credem ca se datoreaza faptului ca in
Biserica au existat doua traditii: una referitoare la pretinsa erezie a lui
lustinian, si alta la dreapta sa credinta. Parerile opuse ale mai multor
cronicari, ce primisera marturia lui Evagrie ca adevarata, spre deosebire
de alti binecunoscuti scriitori bisericesti si sinoade, in special Sinodul al VI-
lea Ecumenic, au creat o mare problema pentru scriitorii Bisericii de mai
tarziu. Acestia au incercat sa impuna propriile lor pareri despre lustinian,
modificand textele bisericesti. Faptul este foarte clar in Codex 1621, aflat in
Biblioteca din Paris, care, vorbind despre lustinian, adauga la sfarsitul
fragmentului doua randuri care se refera la imparatul lustin. Aceste randuri
lipsesc din alte manuscrise. Textul Codex-ului 1621 este urmatorul:

Pomenirea drept credinciosului imparat lustinian (16 noiembrie):
»Acesta, biruitor in razboaie si sprijinitor al credintei ortodoxe, a
convocat un sinod la Constantinopol si a Tnvins pe eretici. El a facut
noi decrete (Novelle) Si @ emis un decret cu privire la episcopi, juristi,
vistiernici si administratori de orfelinate, ca sa nu poata mosteni
decat acele lucruri pe care le avusesera inainte de a-si obtine
demnitatile. El a ridicat Marea Biserica si a infrumusetat-o, cheltuind
mari sume de bani si multa truda, a daruit-o cu aur si argint,
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nenumarate daruri sfinte si vase impodobite cu aur. De asemenea, a
ridicat pretutindeni nenumarate biserici. imparatul de vrednica
pomenire a zidit minunatul castel de pe Sfantul Munte Sinai si a
impodobit stralucitor sfintele biserici pe care le-a ridicat intre zidurile
lui. A mai inaltat si Biserica Sfantului Munte pe acelasi munte sfant
care este pretuit de multi si a oferit cu multa darnicie bani manas-
tirilor ridicate pe Muntele Sinai. El a poruncit sa fie respectata
sarbatoarea Intrarii in Biserica a Maicii Domnului [...]. Si, mai tarziu,
facand multe lucruri vrednice de pomenire si cinstire, pleca din viata
aceasta. Stapanul tuturor a chemat in ceruri pe domnitorul lustin,
fmpreuna cu Teodora.”*

Nichifor Kallistos, cunoscand amandoua traditiile despre credinta lui
lustinian si cautand sa rezolve diferenta dintre ele, spune:

.Eu cred, fara a putea sustine cu tarie, ca presupunand ca el
[lustinian] a gresit, el va fi miluit prin bunavointa nesfarsita a lui
Dumnezeu si pentru toate cele in care a fost in acord cu voia lui
Dumnezeu. De asemenea, mijlocitoare pentru el va fi marea lucrare
a Bisericii Sfanta Sofia, care este peste puterea omului de
intelegere.”**

Dositei (1669-1707), binecunoscutul Patriarh al lerusalimului,
aparandu-1 pe lustinian, spune ca el a primit erezia aftartodocheta din
ignoranta, caci dreapta sa credinta era cunoscuta prin multe si felurite
cai.”®

In pofida impotrivirii unora, Biserica Ortodoxa nu a renuntat la
pomenirea si cinstirea lui lustinian cel Mare pentru dragostea i
credinciosia pe care le-a avut fata de ea, pentru ortodoxia si sfintenia lui.
In Sinaxarul Bisericii Constantinopolitane (Synaxarium  Ecclesiae
Constantinopolitanae), publicat de H. Delehaye, gasim ca pomenirea lui
lustinian se face de patru ori pe an: pe 2 august si pe 14, 15 si 16
noiembrie.””® Textul lui Evagrie, desi a dus la neintelegeri si confuzii privind
dreapta credinta a lui lustinian, nu a reusit sa intunece amintirea Iui in
ochii intregii Biserici. Biserica Ortodoxa il pomeneste pe lustinian ca pe un
stalp si aparator al Ortodoxiei si ca pe un mare imparat crestin.
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Rezumat si concluzii

Prin urcarea lui lustin | pe tronul Imperiului Roman de Rasarit in 518,
politica religioasa anticalcedoniana a inaintasilor sai, imparatii Zenon si
Anastasie, a incetat. Cel care a fost incepatorul politicii filocalcedoniene a
lui lustin a fost nepotul sau, lustinian, care se ocupa de cele mai multe
dintre treburile imparatesti ale unchiului sau. lustinian a urmat aceeasi
politica filocalcedoniana si in timpul indelungatei sale domnii (527-565).

lustinian era o fire adanc religioasa si s-a confruntat plin de zel cu
problemele religioase din vremea sa, pe care le-a studiat si a ajuns sa le
cunoasca mai bine decat oricare alt imparat bizantin dinaintea Iui.
Religiozitatea innascuta si educatia sa religioasa deosebita 1-au ridicat la
nivelul de teolog profund.

lustinian credea ca Ortodoxia este singura religie adevarata. De
aceea a considerat ca este datoria lui de credincios crestin si de imparat
crestin sa apere aceasta credinta de toate felurile de vrajmasi si sa o
raspandeasca nauntrul si in afara statului sau. Pentru a indeplini acestea,
el a alcatuit tratate si scrisori teologice si a emis legi potrivite. Aproape
intreaga opera literara si legislativa a lui lustinian a fost una teologica si
bisericeasca. Desi este adresata deopotriva vietii publice si vietii
particulare, opera sa are o anumita unitate interna, ceea ce dovedeste
autenticitatea ei si faptul ca a fost scrisa de lustinian. Vedem in ea o
expunere limpede si 0 aparare puternica a credintei ortodoxe a autorului.

in timpul secolului al VI-lea, cand a trait, a teologhisit si si-a Implinit
politica religioasa lustinian, domnea in Biserica un duh foarte conservator.
Atasamentul scriitorilor bisericesti de trecut era considerat o datorie
absoluta. Orice inovatie era privita ca erezie si apostazie de la credinta
ortodoxa.

lustinian si-a intemeiat credinta ortodoxa si teologia pe trecut.
Pentru aceea, teologia sa nu introduce nicio inovatie, ci prezinta o
reinterpretare si aparare a invataturilor pe care Biserica le avea deja si in
special invataturile primelor patru Sinoade Ecumenice ale marilor Sfinti
Parinti ai Bisericii.

imparatul s-a luptat s& insufle tuturor supusilor sai credinta
ortodoxa. Cautand sa implineasca aceasta misiune, el a folosit deopotriva
convingerea, dar si legea. Astfel, prin mai multe decrete, se impotriveste
paganismului, samarinenilor, maniheilor si, in oarecare masura, evreilor.
Faptul ca lustinian s-a ridicat nu doar impotriva ereticilor si a necrestinilor,
ci si Tmpotriva conducatorilor crestini nevrednici, dovedeste ca
religiozitatea sa era curata si fireasca.

Prima impresie fata de legile lui lustinian impotriva necrestinilor este
ca sunt prea aspre. Cu toate acestea, in fapt, ele nu au fost respectate cu
strictete, intrucat scopul sau nu era uciderea cetatenilor statului, ci
convertirea lor la crestinism. Crezand cu putere ca ritualurile pagane si
filozofia nu erau unele impotriva celeilalte, ci se unisera ca sa apere
declinul paganismului, lustinian s-a impotrivit ambelor.

Stradania sa de a intoarce pe iudei la crestinism s-a realizat nu prin



forta, ci prin masuri cumpatate si, in special, prin puterea de convingere.

S-a impotrivit samarinenilor mult mai dur, din pricina actiunilor de
revolta fata de autoritatea sa imperiala. Totusi, cand ei au devenit supusi
tronului imperial, la sfatul bunului Episcop Serghie al Cezareei, el a anulat
legile aspre impotriva lor.

lustinian a mai luptat si cu maniheismul. Aceasta religie isi avea
centrul in Persia, care era considerata potrivnica lumii romane. Datorita
lucrarii lor puternice de prozelitism, maniheii erau vazuti de imparat ca o
primejdie pentru Biserica, dar si pentru Stat. Astfel, motivele politice si re-
ligioase 1-au silit pe lustinian sa se intoarca impotriva lor cu asprime.

Pentru a-si implini politica religioasa, el nu a introdus invataturi noi,
ci a urmat pilda inaintasilor sai. Totusi si-a luat In serios misiunea de
aparator al credintei. Implicarea Iui in treburile Bisericii s-a facut pe
temelia principiului intelegerii (symphonia), care constituia o lunga traditie
intre Stat si Biserica. Aceasta traditie nu era foarte clara si bine definita, si
adesea cele doua autoritati se confruntasera cu neintelegeri. lustinian a
limpezit insa lucrurile si a realizat temelia unei conlucrari armonioase intre
Stat si Biserica.

Dupa parerea lui lustinian, aceste doua autoritati sunt organisme de
sine statatoare si de sine conducatoare; si, de vreme ce ele provin din
acelasi izvor, adica de la Dumnezeu, si au aceeasi misiune, adica
mantuirea oamenilor si Slava lui Dumnezeu, practic ele nu ar trebui sa nu
se inteleaga. Astfel, nici spiritul cezaro-papismului (adica implicarea
arbitrara a Statului in problemele Bisericii), nici spiritul papo-cezarismului
(adica interventia arbitrara a Bisericii Tn treburile Statului), ci un duh de
conlucrare si de ajutor de fiecare parte se cuvine sa existe intre cele doua
autoritati. Aplicand acest minunat principiu, lustinian a hotarat prin decret
ca legile Bisericii, adica sfintele canoane, sa fie si legi ale Statului. De
asemenea, ori de cate ori legile Bisericii erau diferite de legile Statului, se
cuvenea Ca primele sa fie respectate. Astfel, lustinian nu a dat legi pentru
Biserica, ci pentru Stat. De cate ori a alcatuit legi pentru Biserica,
continutul lor nu era de la sine sau din legile civile, ci din Tnvataturile si din
traditia Bisericii. Deci legea Statului nu a fost un izvor pentru legea
bisericeasca, in schimb a fost influentata de invataturile bisericesti si de
traditie. Lucrarea legislativa a lui nici nu a micsorat legile dumnezeiesti ale
Bisericii, nici nu a schimbat canoanele ei. Acest fapt, credem, arata
limpede ca dorinta lui lustinian de a alcatui legi cu privire la stabilirea
relatiilor dintre Biserica si Stat era in primul rand rodul credintei sale religi-
oase, fara a uita, desigur, alte motive politice, nationale etc.

Scopul principal al politicii religioase a lui lustinian era unirea tuturor
crestinilor intr-o singura credinta: Ortodoxia. Implinirea acestui scop este
exprimata clar in politica sa religioasa si in teologia sa. Astfel, curand dupa
ridicarea pe tronul imperial a unchiului sau, a fost respinsa politica
anticalcedoniana si s-au facut eforturi pentru respectarea hotararilor de la
Calcedon. Prin stradania lui lustinian si prin priceperea sa diplomatica,
indelungata Schisma acachiana (484-519) dintre Bisericile Romei si
Constantinopolului a fost vindecata. Totusi dobandirea pacii dintre cele
doua mari Biserici nu a adus unitatea si pacea intregii Bisericii, in special
in Rasarit. Problema rupturii intre crestinii rasariteni 1-a preocupat pe
lustinian aproape intreaga viata.

lustinian s-a interesat in special de monofiziti, care respingeau
hotararile Sinodului al IV-lea Ecumenic. Dupa lustinian, unitatea



bisericeasca se cuvenea a fi realizata nu prin renuntarea la credinta
ortodoxa, asa cum facusera imparatii Zenon si Anastasie, ci urmand
hotararile Sinodului de la Calcedon. De aceea trebuia intocmit un plan
care, pe de o parte, sa nu micsoreze cu nimic autoritatea Sinodului de la
Calcedon, iar pe de alta parte, sa multumeasca pe monofizitii care i se
impotriveau. Incercarile teologice ale lui lustinian pentru a reinterpreta
hotararile Sinodului de la Calcedon au fost numite ,neocalcedonism” si
Jlustinianism”.

Avand experienta trecutului si cunoscand randuiala canonica a
Bisericii, lustinian a Incercat sa evite actiunile de forta ale inaintasilor sai,
Zenon si Anastasie. El si-a indeplinit politica religioasa fin limitele
drepturilor sale si ale traditiei bisericesti.

In perioada 519-526, lustinian a stabilit ca temelie pentru politica sa
bisericeasca de unificare si pentru teologia sa formula teopashita: ,Unul
din Sfanta Treime a patimit in trup”. Prin aceasta formula dogmatica s-a
cautat o apropiere intre expresia Sfantului Chiril al Alexandriei: ,Firea
Cuvantului lui Dumnezeu intrupat” si cea a Sinodului de la Calcedon: ,in
doua firi”. Aceasta formula teopashita poate fi inteleasa nu numai din
punct de vedere monofizit, ci si dintr-o privire ortodoxa, talcuind
comunicarea finsusirilor celor doua firi in Hristos, din pricina unirii lor in
Persoana lui Hristos. Aceasta expresie talcuieste invatatura Bisericii
Ortodoxe ca a doua Persoana a Sfintei Treimi a patimit in Persoana lui lisus
Hristos nu dupa firea dumnezeiasca, ci in trup (adica in firea omeneasca
unita cu El). Deci unirea celor doua firi (dumnezeiasca si omeneasca) intr-o
singura Persoana (Hristos) se infatiseaza aici. Aceasta unitate era
considerata de monofiziti a fi fost micsorata prin formula Sinodului al 1V-lea
Ecumenic: ,in doua firi”.

lustinian si-a pus mare nadejde in expresia teopashita pentru o
apropiere intre monofiziti si ortodocsi. Desi a incercat sa obtina o hotarare
oficiala a Bisericii asupra acestei probleme (519), in special din partea
Bisericii Romei (519-521), nu a reusit. Intrunirea de la Constantinopol din
532 dintre monofiziti si ortodocsi s-a incheiat fara roade. Tulburarea si lipsa
de intelegere erau prezente de ambele parti. Mai tarziu, profitand de
situatia linistita a celor doua partide si incurajat de faptul ca nici unii nu se
aratasera impotriva formulei teopashite, lustinian a emis un decret in 533,
prin care a impus formula teopashita. Dar incercarea sa de unire n-a reusit,
intrucat si ortodocsii, si monofizitii au respins decretul. Astfel, lustinian a
pierdut temeliile dogmatice pe care cauta sa intemeieze politica sa de
unificare si intoarcere a monofizitilor la turma Bisericii Ortodoxe.

Desi imparatul a pastrat o atitudine precauta fata de monofiziti din
531, el a luat masuri aspre impotriva lor pentru aplicarea hotararilor
Sinodului Ortodox din 536, prin care Patriarhul monofizit Antim al
Constantinopolului a fost condamnat si au fost innoite anatemele
conducatorilor monofiziti Sever, Petru si Zooras. Totusi el nu a renuntat sa
caute posibilitati de a continua dialogul dintre ortodocsi si monofiziti.

In timpul anului 543 Iustinian @ emis un decret impotriva origenismului.
Acesta s-a dat din pricina certurilor puternice dintre calugarii din Palestina,
care erau separati in doua: cei pentru origenisti si cei impotriva lor. Aceste
certuri amenintau sa rupa legatura dintre Bisericile lerusalimului si
Antiohiei. Teodor Askidas, episcopul origenist al Cezareei, care era un
sfetnic apropiat al lui lustinian in probleme bisericesti, i-a propus probabil
condamnarea lui Teodor de Mopsuestia, pentru a usura amaraciunea



calugarilor origenisti din Palestina. Monahii antiorigenisti din acelasi tinut il
considerau pe Teodor de Mopsuestia ca o autoritate in lupta cu monahii
origenisti. lustinian a vazut in condamnarea lui Teodor de Mopsuestia o
posibilitate de a continua politica sa de unire bisericeasca, deoarece con-
damnarea lui Teodor de Mopsuestia era nu doar pe placul calugarilor
origenisti din Palestina, ci si pe placul monofizitilor. Acestia cautasera sa-i
condamne pe Teodor si pe ucenicii sai, Teodoret de Cir, Ibas de Edessa,
Diodor din Tars si altii, dar au fost acuzati de Sinodul al IV-lea Ecumenic de
nestorianism, pentru ca sinodul era de partea lui Teodoret de Cir si a lui
Ibas de Edessa. lustinian a recunoscut cererile monofizitilor in timpul
intalnirii din 532 din Constantinopol. Astfel, pentru a scapa de acuzele mo-
nofizitilor fata de Sinodul al IV-lea Ecumenic si pentru a face pe plac
calugarilor origenisti din Palestina, lustinian a emis primul sau decret
impotriva ,Celor Trei Capitole”. Prin acest decret, el a condamnat persoana
si opera lui Teodor de Mopsuestia, scrierile lui Teodoret de Cir care erau
impotriva scrierilor Sfantului Chiril al Alexandriei si impotriva Sinodului al
lll-lea Ecumenic de la Efes, ca si scrisoarea lui Ibas din Edessa catre un
oarecare Maris din Persia. Decretul a fost trimis celor cinci Patriarhi, impre-
una cu porunca de a convoca pe episcopii de sub jurisdictia lor pentru ca
sa hotarasca in legatura cu aceasta actiune. La Tnceput, episcopii din
Rasarit au avut unele ezitari, caci se temeau sa nu incalce autoritatea
Sinodului al IV-lea Ecumenic. Totusi, fiind convinsi de catre lustinian ca
acest decret nu are nicio intentie de a pune la indoiala Sinodul de la
Calcedon, 1-au semnat. Dimpotriva, in Apus si mai ales in Africa de Nord,
decretul a ridicat o puternica Tmpotrivire si teologi binecunoscti precum
Facundus, Ferrandus, Liberatus si altii au scris tratate teologice impotriva
lui.

Papei Vigiliu i s-a adus la cunostinta noua initiativa teologica a lui
lustinian pe cand era in Sicilia, unde fugise ca sa scape de urmarile
cuceririi Romei de catre goti, care il priveau ca pe un dusman. La inceput,
el a luat o pozitie negativa fata de decret. Apoi a plecat la Constantinopol,
probabil la invitatia imparatului. Cunoscand evenimentele de acolo de la
reprezentantii sai, a rupt timp de patru luni comuniunea bisericeasca cu
toti cei care semnasera decretul. Totusi, mai tarziu, el si-a schimbat pozitia
si a emis un ludicatum pe 12 aprilie 548, prin care incercarea teologica a lui
lustinian era aprobata. Aceasta schimbare a Papei se poate datora faptului
ca lustinian 1-a convins ca decretul nu micsora cu nimic autoritatea
Sinodului al IV-lea Ecumenic si ca implicarea Tmparatului in problemele
bisericesti era in granitele responsabilitatilor sale.

Semnarea Iudicatum-ului papal a dus la o puternica revolta in intreg
Apusul, nu numai impotriva imparatului, ci si impotriva lui Vigiliu. Astfel,
Iudicatum-ul @ fost anulat prin intelegerea dintre imparat si Papa. In acelasi
timp, intalnirea din 550 de la Constantinopol a hotarat convocarea unui
Sinod Ecumenic, care sa ia o hotarare finala asupra chestiunii. Desi
aceasta intalnire hotarase ca nici imparatul si nici Papa sa nu mai ia nicio
initiativa asupra problemei ,Celor Trei Capitole”, intelegerea nu a fost
respectata. Vigiliu a incercat sa-si restabileasca autoritatea in Apus din
interese personale si egoiste. Astfel, contrar promisiunii facute lui lustinian
sub juramant, de a-1 sprijini in politica sa religioasa, s-a ridicat impotriva
lui. Pe de alta parte, lustinian, crezand cu tarie in parerile sale teologice, a
inceput din nou sa lucreze la apararea lor.

Pentru a lumina clerul din Apus care se Tmpotrivea si care fusese



chemat la sinod, dar arata nesupus, lustinian a adunat scrieri patristice si
a alcatuit un lung tratat teologic, insa a facut greseala sa-1 publice ca
decret imperial (551-553). Vigiliu s-a supus propunerii episcopilor apuseni
si @a condamnat nu doar decretul, ci si pe episcopii rasariteni care lucrasera
cu lustinian. Dupa aceasta, Vigiliu a fugit mai intai in Basilica Sfantul Petru,
care era inauntrul palatului Hormizdas, si apoi in Biserica Sfanta Eufimia
din Calcedon, unde avusese loc Sinodul al IV-lea Ecumenic. Vigiliu nu a
fugit in aceste locasuri pentru a-si salva viata, ci pentru a se proclama urmas
al Sfantului Petru si aparator al dreptei credinte de la Calcedon. Intelegand
motivul plecarii Papei din palatul Placendia, care era resedinta sa per-
manenta in Constantinopol, si considerand aceasta fapta o jignire adusa
autoritatii imperiale, lustinian a cerut intoarcerea Papei la palatul sau.
Evenimentele triste care au urmat in legatura cu Vigiliu si tovarasii sai
apropiati nu au fost din vina lui lustinian. Ele s-au datorat faptelor neso-
cotite ale lui Vigiliu si solutiilor nepotrivite pe care le-au folosit marii demnitari ai
armatei in rezolvarea problemei.

lustinian a inteles ca a gresit publicand tratatul sau teologic ca
decret, s-a supus si a anulat decretul. Acest fapt a dat impresia unei
victorii a lui Vigiliu. Totusi imparatul nu a renuntat la parerea sa teologica
privind ,Cele Trei Capitole”, caci era convins ca in ele sunt multe invataturi
eretice. De aceea a lasat ca hotararea sa fie luata de catre Biserica. Mai
tarziu a discutat cu Papa despre convocarea unui Sinod Ecumenic si 1-a
sprijini pe acesta in reluarea legaturilor cu episcopii rasariteni. Discutiile
dintre lustinian Tmpreuna cu episcopii rasariteni si Vigiliu cu episcopii
apuseni privind pregatirea unui Sinod Ecumenic nu au avut roadele dorite.
Motivul esecului a fost faptul ca Vigiliu a fost neputincios n a-si sustine
autoritatea papala si s-a temut ca episcopii rasariteni vor fi majoritari in
sinod. El a propus anumite masuri necanonice doar pentru a-si salva
autoritatea personala. Propunerile sale micsorau Sinodul Ecumenic,
facandu-1 o simpla intrunire la care parerea Apusului si Rasaritului ar fi
fost egal reprezentata. Aceste propuneri necanonice ale lui Vigiliu au fost
respinse, intrucat ele se intemeiau pe o separare care nu exista de fapt in
Biserica. In cele din urma a fost convocat un mare sinod, pentru a se lua o
hotarare pentru intreaga Biserica in problema ,Celor Trei Capitole”. Cele de
mai sus dovedesc faptul ca lustinian a considerat ca nici el, nici cei cinci
Patriarhi, nici episcopul Romei nu sunt autoritati ale Bisericii, ci numai
adunarea episcopilor. Acestia, in sinod, au aratat credinta intregii Biserici.

Sinodul Ecumenic, care a fost pregatit timp de trei ani (550), a fost
convocat pe 5 mai 553 la Constantinopol. Papa Vigiliu nu a participat la
discutii in prima sesiune. De asemenea, contrar traditiei, nici Tmparatul nu
a fost prezent, nici in persoana, nici prin reprezentanti. Marea majoritate in
sinod o formau episcopii din provinciile rasaritene. A fost prezent si un
anumit numar de episcopi din Apus. Sinodul a folosit ca baza pentru
discutii cel de-al doilea decret al lui lustinian impotriva ,Celor Trei
Capitole” si a alcatuit paisprezece anateme. Prin aceste anateme, ,Cele
Trei Capitole” au fost condamnate. Faptul ca cele treisprezece anateme din
decretul lui lustinian au fost incluse intre cele paisprezece ale sinodului nu
inseamna ca sinodul s-a supus vointei imparatului, ci doar ca teologia lui
lustinian a fost aceeasi cu credinta episcopilor de la sinod. Sinodul 1-a
condamnat si pe Papa Vigiliu, dar a pastrat comuniunea cu Biserica Romei.

inainte ca Sinodul Ecumenic s&-si fi sfarsit lucrarile, Papa Vigiliu a
dorit sa schimbe hotararile si sa impuna de fapt parerile sale si ale



episcopilor apuseni. El a publicat pe 14 mai primul Constitutum, prin care a
condamnat invataturile eretice ale lui Teodor de Mopsuestia. Totusi el nu a
incuviintat condamnarea persoanei lui Teodor. De asemenea, el nu a
incuviintat nici condamnarea lui Teodoret de Cir si a lui Ibas de Edessa,
pentru ca primul 1l-a condamnat pe Nestorie si a semnat hotararile
Sinodului al IV-lea Ecumenic, iar cel de-al doilea a semnat hotararile
Sinodului al lll-lea Ecumenic. Cu toate acestea, cateva luni mai tarziu,
dorind sa se intoarca la Roma, care tocmai fusese eliberata de armatele
imperiale, si-a schimbat din nou parerea. Printr-o scrisoare adresata
Patriarhului Eutihie al Constantinopolului (553) si prin al doilea Constitutum
(22 februarie 554), el s-a lepadat de cele sustinute si a primit hotararile
Sinodului Ecumenic de la Constantinopol. Astfel, invatatura dogmatica de
mai tarziu a Bisericii Romano-Catolice despre infailibilitatea si primatul
papal a primit o puternica lovitura din partea celui mai de seama
reprezentant al ei - Papa. Cel care a reusit sa provoace acest lucru a fost
imparatul-teolog lustinian, care a aparat cu tarie traditia canonica a
Bisericii.

Putem presupune cu siguranta ca inainte de plecarea lui Vigiliu de la
Constantinopol secretariatul curtii imperiale a schimbat actele Sinodului al
V-lea Ecumenic, astfel incat persoana papei sa fie ocrotita de orice jignire.
Totusi actele arata limpede ca Papa nu a participat la sinod, ca nu a sem-
nat hotararile, desi, dupa fincuviintarea speciala a imparatului si a
sinodului, i s-a oferit posibilitatea de a confirma hotararile sinodului mai
tarziu. Aceasta revizuire a actelor sinodale 1l-a indreptatit pe Vigiliu
fnaintea episcopilor apuseni, care erau Tmpotriva lui si a sinodului.
Existenta a doua forme de traducere latina a actelor sinodale adevereste
presupunerea de mai sus.

Contrar obiceiului inaintasilor sai si al lui Tnsusi, potrivit caruia se
cuvenea sa publice un decret de confirmare a hotararilor sinodului,
lustinian doar a trimis actele sinodale conducatorilor Bisericii cu porunca
de a convoca sinoade locale pentru studierea si confirmarea acestor
hotarari. Cu siguranta el a procedat asa pentru a evita revolta vrajmasilor
teologiei si politicii sale bisericesti de unificare si pentru a demonstra
independenta sinodului. lustinian nu a impus hotararile sinodului prin
puterea implicarii personale. Cateva exceptii sunt aflate in marturia
cronicarului Victor, dar el era dusman al politicii bisericesti a lui lustinian.
lustinian a incredintat aceasta grija conducatorilor Bisericii, convins ca
politica stapanirii de sine era mult mai de folos decat forta.

Desi a biruit teologia unificatoare a lui lustinian, monofizitii au ramas
statornici in erezie. Pe de alta parte, eforturile staruitoare ale lui lustinian
pentru continuarea dialogului cu monofizitii pareau sa nu mai fie pe placul
ortodocsilor, care priveau aceste stradanii ca zadarnice. De aceea lustinian
a fost Tnvinuit de vrajmasii politicii sale bisericesti de aftartodochetism,
adica monofizitism extremist. Credem ca acuza este falsa. Ea nu reiese
nici din scrierile sale sau din intreaga sa politica religioasa, nici din martu-
riile izvoarelor vremii. Singura afirmatie a istoricului Evagrie, ca lustinian a
primit erezia aftartodochetilor si ca a publicat un decret prin care a impus
erezia sa poporului, se datoreaza doar clevetirilor vrajmasilor imparatului,
si nicidecum unui fapt real.

lustinian a fost un credincios si un supus membru al Bisericii
Ortodoxe si a lucrat nu numai pentru apararea finvataturilor sale
dogmatice, ci si pentru a inalta statura morala si duhovniceasca a



reprezentantilor ei. El credea cu tarie ca refacerea morala si
duhovniceasca a conducatorilor Bisericii Ortodoxe va fi de mare folos
inaltarii morale si sufletesti a poporului, pe de o parte, si dezvoltarii
Statului Tn toate domeniile sale, pe de alta parte.

A fost interesat indeosebi de cei care detineau un scaun episcopal. A
emis legi privind alegerea, hirotonirea si modul de viata al episcopilor. Prin
ele a poruncit ca cei mai de seama dintre clericii necasatoriti sa fie inaltati
la aceasta slujire. El a Incredintat episcopilor numeroase indatoriri, cum ar
fi autoritatea judecatoreasca, supravegherea actiunilor filantropice,
precum si a unor lucratori ai Statului etc.

lustinian a jucat un rol important in formularea si adoptarea legilor
bisericesti sau canonice. Prin aceste decrete, el a facut din canoanele
Bisericii legi ale Statului, de exemplu cele care au stabilit relatiile clerului
cu Statul, relatia dintre ei insisi, precum si pozitia lor in comunitatea
credinciosilor. Prin legile sale bisericesti, lustinian nu a introdus inovatii. El
doar a pus sub autoritatea legii ceea ce exista deja in practica si disciplina
Bisericii. Astfel, pentru stabilirea diferitelor probleme bisericesti, el a
hotarat ca totul sa se rezolve prin convocarea unor sinoade locale o data
sau de doua ori pe an. Problemele dogmatice si alte probleme de interes
general se cuvin rezolvate prin Sinod Ecumenic. lustinian considera sinodul
ca fiind autoritatea legislativa si judecatoreasca cea mai inalta a Bisericii.
Nimeni nu putea ataca hotararile unui adevarat Sinod Ecumenic.

lustinian a respectat drepturile celor cinci scaune patriarhale, adica
al Romei, Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului. Din
motive practice, a cautat uneori sa-si sprijine politica religioasa doar pe
autoritatea celor cinci Patriarhii (de exemplu: decretul teopashit din 533,
decretul impotriva origenismului din 543 etc.). Desi toti episcopii sunt egali
si, prin urmare, cei cinci Patriarhi sunt egali, urmand traditia Bisericii,
lustinian a sustinut intdietatea de cinstire a episcopului Romei, vechea
capitala a Imperiului Roman, pe care o cinstea si o respecta in mod
special. Totusi Tmparatul nu a recunoscut prin aceasta un primat de
autoritate sau infailibilitatea. Urmator 1n cinstire era episcopul
Constantinopolului, noua capitala a statului roman, pe care lustinian il
instituise prin lege drept a doua persoana ca autoritate in stat, dupa
imparat. Episcopii de Alexandria, Antiohia si lerusalim urmau in aceasta
ordine.

Preotii si diaconii ocupau o pozitie importanta in organizarea
Bisericii. Biserica le incredintase cea mai mare parte din misiunea ei de a
predica, de a sfinti si de binefacere. Din aceasta cauza, lustinian a hotarat
prin legislatia sa ca persoana care urma sa fie hirotonita preot sau diacon
sa fie aleasa dintre cei mai buni si mai evlaviosi barbati.

Imparatul a aratat o grija deosebita pentru monahismul vremii si 1-a
sprijinit material si moral. Implicarea sa in treburile anumitor comunitati
religioase de monahi s-a datorat credintei privitoare la valoarea idealului
monahal. El era convins ca se cuvenea ca manastirile sa fie in primul rand
locuri de rugaciune si liniste, departe de problemele si piedicile vietii de zi
Cu zi, pentru acei oameni care au fost incercati moral si duhovniceste. In al
doilea rand, manastirile ar trebui sa fie centre de educatie morala si
religioasa pentru cetatenii statului, ca si centre pentru organizarea ac-
tiunilor filantropice. Atat Statul, cat si Biserica puteau avea mult folos din
astfel de centre spirituale si filantropice. Alt motiv pentru implicarea lui
lustinian in problemele monahismului a fost dorinta sa de a aseza ordinea



si de a tine sub control cresterea neincetata si oarecum nesupravegheata
a numarului monahilor. Din pricina ideilor inguste pe care le promovau si a
influentei mari asupra poporului, unii calugari devenisera surse de cearta
si neintelegeri intre oameni. Acestea erau o primejdie nu numai pentru
Biserica, ci si pentru Stat. Prin legile sale, lustinian a pus monahismul sub
autoritatea episcopilor si a reglementat viata interna a manastirilor.

Una dintre urmarile credintei religioase a imparatului a fost marea sa
lucrare filantropica pentru cetatenii statului aflati in nevoi. lustinian si-a
aratat credinta prin dragoste lucratoare si grija pentru aproapele sau.
Astfel, lustinian a alcatuit legi speciale pentru apararea sarmanilor,
orfanilor si vaduvelor. De asemenea, a sprijinit lucrarea caritabila a
Bisericii si a cetatenilor. Mai mult, a fost un conducator, ca om si ca
imparat, in alinarea si ajutarea acelora dintre oameni care aveau nevoie
de ajutor. In acest fel el i-a ajutat pe saraci, pe cei bolnavi, pe sclavi, pe
prizonierii de razboi si pe victimele urgiei naturii si ale invaziilor barbare. A
construit si a renovat case pentru cei sarmani, spitale, orfelinate, scoli de
reeducare etc. Prin legile sale, s-a ingrijit de apararea si buna chivernisire
a averilor lor.

Biserica Ortodoxa nu a uitat niciodata slujirea lui lustinian, iubirea si
daruirea lui. Chiar daca au existat anumite indoieli ale unora cu privire la
credinta ortodoxa a Tmparatului in vremea ultimilor sai ani - intemeiate in
principal pe marturia istoricului Evagrie -, Biserica a pretuit intotdeauna
lucrarea si personalitatea lui lustinian si 1-a introdus pe buna dreptate in
randul sfintilor. Pomenirea sa se face in ziua de 2 august in toata lumea
ortodoxa pana in ziua de azi.

Concluzionand, putem adauga in fincheiere un gand care sa
adevereasca si sa aprecieze legatura dintre credinta religioasa a
imparatului si politica sa religioasa.

Suntem convinsi ca aceasta cercetare arata limpede ca politica
religioasa a lui lustinian si credinta sa sunt fundamental legate si depind
una de cealalta. Faptele imparatului privind problemele religioase ale
vremii sunt Tn armonie deplina cu credinta sa ortodoxa. Intre credinta sa
ortodoxa si faptele sale exista o relatie interna care ne conduce la
concluzia ca prima reprezinta cauza principala si temelia celei de-a doua.
Aceasta relatie cauzala dintre credinta si fapte in cazul lui lustinian se
vede clar in multe din actiunile sale. Astfel, de pilda, implicarea sa si
participarea activa la rezolvarea diferitelor probleme religioase din vremea
sa, lucrarea sa legislativa, actiunile de binefacere si asa mai departe pot fi
intelese si considerate ca roade ale credintei sale. In plus, existenta
insusirilor comune dintre credinta si practica, adica doveditul caracter
absolut al ambelor, prezenta elementelor conservatoare etc. dovedesc le-
gatura si dependenta reciproca dintre ele. Suntem de parere ca toate
acestea intaresc si lamuresc concluziile si opiniile noastre prezentate in
aceasta lucrare fata de politica religioasa si de credinta lui lustinian.
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