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REVELATIA PRIN ACTE, CUVINTE SI IMAGINI

O seamd de teologi protestanti, influentati de teoria lui Rudolf Bult-
mann, declard cd ideile despre Hristos s1 actele atribuite Lui, ca si ideile de-
spre Dumnezeu din Sfanta Scripturd in general, sunt obiectiviri mitologice
ale unor referiri existengiale ale omului la Dumnezeu, imaginat ca ceva ce de-
piseste pe om; de aceea Biblia trebuie demitologizatil. La aceasti concluzie
au fost indemnati i de ideea cd omul modern nu mai acceptd notiunile tra-
ditionale ale crestinismului si de aceea € necesard o schimbare radicald a im-
bajulu crestin. Astfel Paul Tillich a propus sd se pdraseascd ideea s1 numele
unui Dumnezeu transcendent s1 sd se adopte ideea s1 numele de «ultima re-
alitate», de «fundament al realitdtii». Cici Dumnezeu pentru omul de azi nu
¢ decit natura creatoare, fundamentul creator al tuturor obiectelor. Iar epis-
copul anglican John Robinson crede si el cd trebuie pardsitd ideea despre o
fiintd transcendentd si personald si chiar numele de Dumnezeu, propunind
inlocuirea lui fie cu numele propuse de Tillich, fie cu acela de «Inconditio-
natul», Hristos nu e decat omul care a trdit cel mai accentuat unirea cu acest
fundament al realititii, sau inconditionatul in iubirea fatd de oameni?.

Se pune deci intrebarea despre posibilitatea si limitele unei schimbiri
a limbajulu crestin.

Crestinismul se intemeiazd pe Revelatia cuprinsd, dupd unii crestini, in
Sfinta Scripturd §i in Sfanta Traditie §i pastratd de Bisericd, 1ar, dupd altii,
numai in Sfanta Scripturd. O schimbare a hmbajulu care implicd respinge-
rea acestei Revelatii nu mai poate pretinde cd pdstreazd crestinismul, iar teo-
logii care propun pdrisirea Revelatiel crestine nu mai pot pretinde pentru el
numele de teologi crestini.
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Fatd de aceastd intemeiere pe Sfinta Scripturd si Sfanta Traditie, teo-
logii protestanti amintiti au doud rispunsuri: intdi, ci Sfinta Scripturi a fost
o operd determinatd istoric, reddnd idei ale timpului in care s-a scris in ex-
presii 1 in forme literare ale acelui timp; in al doilea rind, ci Revelatia e pa-
sibild de mai multe interpretiri, iar schimbirile de notiuni si de limbaj pro-
puse de ei sunt sprijinite si ele pe una din multiplele interpretiri posibile ale
Revelatier.

De aceea se pune intrebarea: oare nu existd un fond al Revelatici care
trebuie recunoscut ca intact de toate interpretirile posibile atita timp cit ele
mai pot fi socotite crestine ? Oare, acest fond esential al Revelatiei nu este ex-
primat si de anumite mijloace ?

Intr-un raport despre evolutia Catolicismului dupa Conciliul al I1-lea
de la Vatican, inaintat in august 1967 Comitetului Central al Consiliului
Ecumenic al Bisericilor, Lucas Vischer, secretarul general al Departamentu-
lui de studii al Comisiei «Credinta si Constitutie», constati ci teologia in ge-
neral a ajuns la concluzia cd orice exprimiri ale marturiei crestine, chiar si
cele din cdrtile Sfintei Scripturi, au fost determinate de conditiile istorice din
timpul respectiv. Dar el crede ci tocmai de aceeca ermeneutica are astizi un
mare rol, trebuind sa stabileasci care este fondul revelat si care e haina isto-
ricd de imagini, de preocupiri, de cuvinte, in care ea a fost exprimati.

Ca s ne spunem pirerea de la inceput, noi socotim ¢ Apostolii, in pro-
povaduirea lor, si autorii Noului Testament — ca si profetii si scriitorii Vechiu-
lui Testament — au folosit fird indoiald cuvintele, notiunile si formele litera-
re ale tmpului lor pentru exprimarea Revelatiei divine. Dar aceste cuvinte,
notiuni si forme literare au suferit o transfigurare in modul cum au fost com-
binate pentru a exprima un continut mai presus de continuturile naturale.

[n orice caz, dumnezeirea lui Hristos si actele Lui mintuitoare nu pot
fi considerate o haina formald a timpului in care s-a scris Noul Testament3.

Ne vom ocupa cu problema limbajului mai incolo; observim aici numai
cd nol socotim ci existd o tipologie apostolici ce s-a dovedit privilegiati fati
de toate tipologiile ulterioare si le-a determinat in parte pe acelea, pentru ci
Apostolil au stat sub imediata inrdurire a lui Hristos, Dumnezeu cel intrupat,
iar capacitatea lor umand de a sesiza divinul a fost ridicati la un grad suprem
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s1 deci g1 capacitatea de a exprima divinul sesizat de ei. De aceea, mijloacele
prin care au exprimat e¢i Revelatia divind se cer mentinute. Fird indoiald,
existd 0 metoda de a adapta limbajul crestin la unul contemporan, tinand
seama de esenta Revelatiei, exprimatd prin anumite mijloace privilegiate de
exprimare a el. Anticipand rezultatul acestel cercetdri, putem spune de pe
acum cd dacd «demitologizarea» si cu ea pdrasirea mijloacelor legate esential
de exprimarea Revelatiel nu poate fi acceptatd, intrucit ea inseamnd anula-
rea Revelatiel, se poate accepta o «intelegere spirituali» a acestor mijloace,
cdci ea corespunde cu sensul lor insusi. Precizind, putem spune ci Revelatia
s-a exprimat in mod esential §i autentic prin cuvinte §i imagini, care redau
totdeauna un fond spiritual adevirat, pe care il lasd si se intrevada si care tre-
buie pastrat chiar daci se folosesc si alte cuvinte si imagini in afard de cele in
care s-a exprimat Revelatia. Dimpotrivd, «demitologizarea» porneste de la
ideea cd fantezia populard a creat o serie de mituri care n-au nici un fel de
continut; de aceea ele trebuie lepddate cu totul, ciutind un alt fond decit cel
exprimat de ele.

Fondul esential de neschimbat al Revelatiel crestine se identificd cu o
serie de acte prin care ea s-a realizat §1 aceste acte au fost exprimate fird alte-
rare de o seamd de cuvinte si de imagini. Chiar dacd am folosi si alte cuvin-
te si imagini, ele trebuie sd exprime acelasi fond de acte, pe care il exprima
cuvintele si imaginile nemincinoase originale, avind sd ne bazim totdeauna
pe ele.

Vom incerca sd aritim cd acest fond neschimbabil al Revelatiei cresti-
ne rdspunde mai bine chiar s1 omului de azi, cind vrea sd fie crestin, decit
notiunile moderne prin care unii «teologi» vor sd inloculasci continutul in-
susi al Revelatier crestine.



Revelatia prin acte si cuvinte

Revelatia crestind constd intr-o serie de acte sivarsite de Dumnezeu,
sau promise de El, in raport cu lumea si cu istoria omeneasci. Teologia mai
noud a pus in relief acest continut de acte al Revelatiei divine, spre deosebi-
re de teologia mai veche care vedea Revelatia intr-o «descoperire de inviti-
turi» din partea lui Dumnezeu, satisficind interesul omului de a cunoaste
adevirul si de a trdi conform lui. In Decretul Despre Revelatia divind, Conci-
ltul al II-lea de la Vatican si-a insusit ideea ci Revelatia constd mai ales in acte
ale lu1 Dumnezeu, dupi ce o scoali teologicd protestantd numiti a «istoriei
mantuirii» (Hedlsgeschichtliche Schule) vedea Revelatia ca un sir de acte ale lui
Dumnezeu in istorie, iar mantuirea ca o realizare treptata in istorie?.

Aceste acte deosebesc in mod clar pe Dumnezeu de lume. Prin ele
Dumnezeu se distinge de zeii mitologiei care erau, in ultima analizi, perso-
nificdri ale fortelor naturii si ale pasiunilor umane. Chiar daci acestia erau
proiectati de fantezia populari dincolo de lume, felul lor de a actiona in lume
avea 0 anumita regularitate, era strins legat de aceleasi fenomene ale naturii
s1 de aceleasi pasiuni umane. Ei actionau ciclic.

Inci din aceasta se arati ci crestinismul nu e mitologic si ca atare nu
are nevoie de o «demitologizare».

E nevole numai de o intelegere spirituald a crestinismului: Dumnezeu
nu este, in invititura crestind, o entitate obiectivd, sau o fortd naturald, cam
la fel cu cele din lume, lucrind asupra lumii ca un obiect sau ca o fortd mai
tare decit cele din ea. Aceasta ar fi «obiectivarea» mitologicd, de care vorbes-
te Bultmann si care ar necesita o «demitologizare». In realitate, Dumnezeu
este un subtect de energie spirituald si liberd si actele Lui sunt acte spiritua-
le. Ele produc efecte asupra omului numai cu voia acestuia si influenteazi in
general dupd modul in care influenteazi spiritul sau ideile si credintele asu-
pra corpului, asupra relatiilor dintre oameni §i asupra lumii materiale peste
tot. Adicd Dumnezeu, alegind la un punct sau altul al cauzalititii universale
a unel lumi contingente, una sau alta din polivalentele ei cauzale, nu scoate
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lumea din cauzalitatea e1 si nu impiedicid libertatea umand, prin actele prin
care infuzeazi noi energii spirituale omului, sau il indrumeazi in diferite di-
rectit. Dumnezeu, ca sursd inepuizabild de energie, impartiseste lumii si
omului din energia Sa, fird sd deranjeze legalitatea lumii si fird s impiedice
libertatea omului, pentru cd e o sursd personald si pentru cd e Creatorul lu-
mii §1 al omului 1 chiar prin aceasta le-a intemeiat ca realitati proprii: natu-
ra cu legile e1, pe om cu libertatea sa, in cadrul lumii. Toatd Revelatia prin
acte divine e o Revelatie in forma de dialog intre Dumnezeu i om, Dumne-
zeu finand seama de necesitdtile omului, dar s1 de acceptarea sau de neaccep-
tarea Revelatiel din partea lui.

De fapt, primul act al lui Dumnezeu fatd de lume, care poate fi soco-
tit s1 baza tuturor celorlalte acte s1 a Revelatier Sale in continuare, e creatia.
Dar din actul acesta, greu de inteles, noi avem de retinut in special faptul ci
prin ele lumea e constituitd chiar prin voia lui Dumnezeu ca o realitate, pe
de o parte cu legt proprii, pe de alta ca o realitate contingenta a cirei cauza-
litate poate f1 dirijatd fie de Dumnezeu, fie de om, pentru a servi ca scop co-
muniunii dintre Dumnezeu si om. Energiei libere a lui Dumnezeu ii rdspun-
de energia liberd a omului; propriu-zis, din energia divind is1 1a pornirea si
cresterea cnergla umand.

R. Bultmann propune «demitologizarea» crestinismulul, pentru ca so-
coteste cd el s-a mitologizat si prin aceasta a transformat pe Dumnezeu in-
tr-o plismuire transcendentd «obiectivatd», care nu oferd omului posibilita-
tea reabizari sale autentice, «existentiale». In crestinism, zice el, nu e vorba
decit de o revenire la sine a omului. Revelatia nu-i vorbeste omului despre
nimic, c1 i1 deschide ochit asupra sa si i1 inlesneste sd se inteleagd pe sine, ca
fiintd revendicatd, il pune in situatia de a lua decizii de credintd, de a se rupe
de o viatd automatd, comund, si de a se intelege pe sine in diferite situatii in
ceea ce este el mai autentic.

R. Bultmann socoteste ci omul se poate realiza autentic numai in pla-
nul unei experiente existentialiste, libere de toatd constrangerea realitati
obiective, inclusiv a celei divine, care il coboard la o viatd comund. Cu drept
vant insd s-a obiectat lui Bultmann cd omul nu se poate realiza autentic
¢d nu e deschis lumii. Dar aceasta inseamni cd s1 lumea e deschisd lui.
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«Numai in renuntarea la sine in lume, omul se experiazd pe sine insugi».
Cict lumea nu e atdt de rigidd precum se spune, ci ¢ deschisa si ea puterii
transformatoare a omului. Libertatea nu e o insusire abstracti, neverificatd
continuu $i necreatoare, ci se intdreste si se verificd in dialogul cu lumea si in
afirmdrile actelor creatoare care introduc transformari bineficitoare in lume,
in societate, in relatile cu semenii.

Mai mult, omul nu poate creste in libertate, dacd nu e in dialog cu un
Dumnezeu personal. Un fond impersonal al lumii il poarti pe om prin
meandrele unui destin involuntar. Experienta existentialisti a omului in afa-
ra unui dialog cu un Dumnezeu personal nu poate fi decit experienta tragi-
cd a acceptdrii unel fatalitdti care duce pe om inevitabil la moarte.

Crestinul socoteste cd impulsul pentru o asemenea afirmare viguroasd
a libertdti 1i vine omului tocmai de la Dumnezeu, ca partener personal in
dialogul cu omul. Nimic nu-I revendicd pe om mai puternic, nimic nu-i sus-
tine fortele intr-o viatd de rdspundere ca un Dumnezeu care nu este supus
automatismului mundan. Un Dumnezeu supus acestui automatism nu poa-
te da omului forta de a se elibera de el de a fi liber pentru acte noi, creatoa-
re de mai bine.

Numai un Dumnezeu neconditionat de naturd, ca parte a ei, numai un
Dumnezeu care reprezintd pentru om reazemul libertdtii sale, sursa de intd-
rire intr-o libertate neconditionata, poate ajuta pe om la realizarea sa auten-
tici. Episcopul Robinson propune omului de azi ca nume pentru Dumne-
zeu «Inconditionatul», socotindu-1 in acelasi timp «ultima realitate» a lumii,
nedeosebit in fond de ea. Dar acesta nu mai e un inconditionat si nu-] poa-
te ajuta nicl pe om sd savarseascd acte neconditionate, nesupuse unui strict
determinism.

Crestinul de azi, care e s1 un om de azil, nu urmadreste o existentd «au-
tenticd», in sensul unel existente rupte de lume. Dar pentru ca sa aduci lu-
mil un serviciu, care s o ajute si depdseasca repetitia automatd in cele vechi,
are nevoie de un efort neconditionat, care nu-i poate veni decit din sursa
unui Dumnezeu neconditionat de lume, dar plin de iubire fata de ea.
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Tocmar Bultmann si ucenicii lui care cred ci «dezobiectiveazi» pe
Dumnezeu il obiectiveazd de fapt, sau, mai bine-zis, lasd pe om mai mult sau
mai pugin total pradd obiectului atotputernic care e universul.

Toatd Revelatia lui Dumnnezeu prin acte libere il arati pe Dumnezeu
neconditionat de lume, dar tinind seama de libertatea omului si chemind pe
om la exercitiul neconditionat al libertitii sale.

Chiar primul act al Revelatiei este, cum am spus, o aducere la existen-
td a unei lumi cu legi proprii si a unei omeniri libere. Nu putem intelege sen-
sul intim al actului de creatie a lumii. Inl;elegﬁrc:a inferioard din partea noas-
trd a introdus desigur mult element mitologic obiectivant in acest act. Acest
clement trebuie sa-1 elimindm pe cit putem, fird si eliminim insi ideea Re-
velatiei, cum fac teologii «demitologizanti», ficind ceea ce fac femeile care
aruncd o data cu apa din albie si copilul. Ceea ce trebuie ficut e nu o «demi-
tologizare», c1 o intelegere spirituald a actelor divine si a relatiilor lui Dum-
nezeu cu lumea. Creatia nu trebuie inteleasd ca un act prin care Dumnezeu
crecazd o realitate separatd de Sine, ca pe un obiect exterior Sie-si, care ar fi
primul obiect. Dumnezeu creeaza lumea in Sine, printr-o manifestare a ener-
gici Sale spirituale. Desigur, Dumnezeu nu trebuie nici confundat cu o par-
te sau cu o fortd a lumii; Dumnezeu e neseparat de lume si lumea nesepara-
td de EL dar El este cauza neconditionati a lumii.

Dumnezeu este un nesfarsit izvor de energie spirituald deschis lumii si
ca ¢ capabild si fic deschisd in intimitatea ei adincd acestei energii. Des-
iderea intimd a acestor doud realititi interioare una alteia le face si fie, in-
f-un sens, ca un fel de unitate. Lumea e deschisi lui Dumnezeu, Dumnezeu
deschis lumii, dar pastrandu-si fiecare libertatea. De aceea, lumea poate sd
si inchidd lui Dumnezeu. Dar nu in toate planurile. Sunt canale prin care
1ezeu comunicd energia Sa lumii. De exemplu, comunici in orice caz
li encrgia prin care ea se conservd, dar numai daci ea vrea, prin mijloci-
omului, il poate comunica energia transfiguratoare.

Dumnezeu scoate poporul evreu din robia Egiptului «cu mana tare»
. XIII, 14) si-1 conduce in Canaan, dar tot numai cu voia lui. De cite ori
orul evreu refuzd sd dea ascultare lui Dumnezeu, este pardsit de Dumne-
Astfel, nu Dumnezeu face istoria in mod direct, ci o face poporul. Dar
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in toate faptele sale mari este ajutat de Dumnezeu, pentru ci voieste sd ur-
meze sfatul Lui, s3 primeascd ajutorul Lui. Orice act de revelare al lui Dum-
nezeu este urmat de un act liber al poporului evreu si are in vedere aceastd
decizie liberi a lui. Cu cit mai multi energie si pretentie se manifestd intr-un
act de revelare divind, cu atit mai mare ¢ efortul ce urmeazi din partea po-
porului evreu. Moise este o puternici personalitate creatoare de istorie, pen-
tru ¢ Dumnezeu di si cere fapte mari; iar eforturile poporului evreu in tim-
pul iesirii din Egipt, al peregrinirii prin pustiu si al cuceririi patriei sale, efor-
turi ce urmeaza unor dese acte de revelare a puterii i poruncilor lui Dum-
nezeu, sunt §i ele remarcabile, pentru ci poruncile sunt insistente §1 ajutorul
acordat € mare.

Actul de scoatere a poporului evreu din Egipt si de asezare a lui in Ca-
naan intentioneazd s faci din ¢l un popor devotat lui Dumnezeu care sd-s1
manifeste devotamentul prin faptele stabilite de o Lege pe care o dd Dum-
nezeu prin Moise. Prin aceasta se stabileste o «aliantd», o legdturd speciald,
un «legimint» intre Dumnezeu §i poporul evreu, in deplind hbertate.

Alianta aceasta trece prin tot felul de variatii, datoritd nestatorniciel
poporului evreu. De céte ori poporul evreu nu-si implineste obligatiile aces-
tei aliante, ajutorul lui Dumnezeu il piraseste. De cate ori poporul evreu re-
vine la implinirea obligatiilor asumate, Dumnezeu se intoarce spre el, ajutan-
du-l prin noi fapte ale puterii Sale. Astfel istoria o face omul; nu numai cand
implineste voia lui Dumnezeu, ci si cind nu o implineste.

Dumnezeu urmireste prin aceastd aliantd cu poporul evreu nu o extin-
dere a puterii lui lumesti peste tot piméantul, adicd nu o dominare a istoriei
in sensul propriu al cuvdntului. Daci ar fi urmdrit acest scop, l-ar fi putut re-
aliza. Dar atunci nu factorul uman — care in acest caz era disproportionat de
redus in raport cu scopul urmdrit: un popor mic ficut sa domine o multime
de popoare — ar fi realizat acest scop istoric, ci factorul divin. Dumnezeu ur-
mdrea prin poporul evreu realizarea unei misiuni universale spirituale s1 nu-
mai in vederea acestei misiuni il ciliuzeste si-l ajutd; urmdrea ridicarea lui la
o conceptie superioard despre Dumnezeu si la o viatd morald corespunzitoa-
re, iar prin aceasta raspindirea in toatd lumea a unei asemenea concepii §i
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vieti i concomitent unificarea omenirii in principii superioare de gandire si

De aceea fiecare moment din revelarea lui Dumnezeu si fiecare rispuns
firmativ din partea poporului evreu este o treapti dintr-o actiune care re-
:zintd o suitd de trepte cu sens ascendent. $i cind poporul evreu ca intreg
efuzd in mod definitiv sd urce treptele acestei ridiciri, Dumnezeu fisi in-
eaptd lucrarea cilduzitoare spre o micd parte din acest popor. Acum nu mai
Farseste acte cu consecinte pozitive pentru istoria colectivd a Pnpnmlui
ci caliduzeste mai mult prm cuvinte si prin descrierea tintei superioare
Garc vrea sd-1 conducd pe cei ce voiesc s urce spre ea. In loc de a se deo-
i intre poporul evreu si celelalte popoare, proorocii fac deosebire tot mai
ult intre cei buni din Israel, si din toate popoarele, si ceilalti: «Si voi ldsa
ru tine popor blind si smerit si se vor teme de numele Domnului rima-
lai Israel» (Sofonie III, 12-13); «Cautati pe Domnul, toti smeritii pi-
intului, faceti judecatd si cdutati dreptate si le alegeti pe ele, ca si vi aco-
fitl in ziua maniet Domnuluis (II, 3).
Deoarece Dumnezeu vrea sd conducd lumea spre tinte de cunoastere
viatd mereu mai inalte, fiecare act i fiecare cuvint prin care reveleazid
a ce asteapti de la poporul evreu sau de la micul numir al celor ce accep-
3 implincascd voia Lui, deschide totodati perspectiva acelor tinte, adici
un sens profetic, descoperd sensul progresiv al istoriei. Chiar actele cere-
jale ale Legii tin deschis aceastd perspectivi progresiva, au un sens pro-
2 mai mult sau mai putin ascuns. Cici toate sacrificiile mentin in consti-
soporului ideea cd sunt necesare acte superioare de jertfd pentru o uni-
jal stransa cu Dumnezeu, pentru o viatd morald superioard. Conducerea
cetatd a poporului evreu sau a «rdmadsitel lui» rimasa devotatd lui Dum-
L, pe acest drum suitor, implicd o actiune continud a lut Dumnezeu si
B¢ 0 actiune adaptata fiecdrei trepte a istoriei, problematicii fiecirei pe-
istorice. De aici decurge necesitatea intelegerii lucririi lui Dumnezeu
ca mereu adaptatd momentulut in care se produce. Aceastd adaptare
g in vedere numai o schimbare subiectivi a intelegerii, sub influenta unor
urdri s1 probleme noi ale vietii istorice, ci §i un ridspuns la o actiune
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mereu adaptati a lui Dumnezeu, la treapta noud pe care se afld omenirea sub
cdlduzirea ascendentd a Luu.

Dumnezeu lucreazi continuu asupra oamenilor care vor si se deschi-
di acestei lucriri si lucrarea Lui inscrie o linie in general progresivd. Dar nu
toatd lucrarea aceasta se obisnuieste si se numeascd Revelatie. Revelatie in
sens propriu avem atunci cind cuvantul lui Dumnezeu dezvéluie actiuni in-
dreptate spre istorie. Revelatia presupune aceastd actiune, are acfiunea ca un
act component. Dumnezeu nu este numai un dascal al oamenilor, lisandu-i
si lucreze exclusiv cu puterile lor. Dar actiunea lui Dumnezeu este numai o
componenti a Revelatici. O a doua componenti este cuvantul, prin care se
atrage atentia omului asupra acestei actiuni. Cuvantul succede sau premerge,
sau si premerge si succede, momentelor mai importante, mai hotdratoare ale
actiunilor lui Dumezeu promovatoare de istorie. El indeamna pe oament sd
se deschidd energiei comunicate si promise de Dumnezeu pentru implinirea
unor acte istorice mai importante si pentru a o folosi cu toatd puterea lor
pentru implinirea acelor acte, sau pentru a rispunde cu recunostingd §i cu in-
credere ajutorului dat de Dumnezeu si a se ridica la o viatd de implinire su-
perioard a voii lui Dumnezeu. Dar adeseori cuvantul lui Dumnezeu ca Re-
velatie se comunici si atunci cind poporul a incetat sd primeascd voia lui
Dumnezeu, pentru a-i explica pirisirea din partea lui Dumnezeu §i pentru
a-l1 indemna la implinirea voii Lui, ca si poatd primi noi acte de ajutor. Pi-
risirea este si ea un act al lui Dumnezeu si nu ¢ o pdrisire in sens total. In
orice caz, cuvintul e insotit §i atunci mécar de promisiunea unui ajutor Vii-
tor al lui Dumnezeu. Un cuvint al lui Dumnezeu lipsit de orice suport al ac-
tiunii trecute, prezente sau viitoare a lui Dumnezeu, nu se comunica nicio-
data.

In perioada proorocilor, Revelatia nu se face atit prin acte prezente ale
lui Dumnezeu, cit prin cuvinte promititoare de acte viitoare. Cuvintele sunt
acum in mod precumpinitor profetii si nu dezviluiri ale unor acte divine
prezente, promovatoare de noi riscruci istorice. Ele dezviluie cel mult o lu-
crare a lui Dumnezeu care promoveazi un progres neobservat in istorie. Cu-
vintele profetilor sunt in acest sens si ele 0 «apocalipsd», sau o dezviluire a
sensului ascuns al istoriei si a energiei divine care ajutd neobservat la desfd-
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surarca el. Ele nu mai dezviluie acte mari prezente ale lui Dumnezeu, pen-
¢d poporul evreu, in ansamblul sdu, refuzi si se mai deschidi unor acte
divine care promoveazd un progres istoric de salturi vizibile. El se fixeazi
in prescriptiile Legii ca intr-un sistem de forme care si-l conserve ca
hatiune dornicd de putere piminteascd, avidi de istorie, in sensul de ridica-
£e la o tot mai mare putere lumeasci, istorie pe care o face numai cu puteri-
i lui. El nu mai vede in Lege sensul profetic, nu o mai foloseste pentru pro-
gresul sau spiritual-moral, pentru inaintarea sa spre o stare de deschidere fri-
fcascd fatd de toate neamurile, pentru a le comunica figiduintele date de
D czeu §1 asteptdrile superioare ale Lui. El nu mai vrea si contribuie la
ealizarea unei astfel de istorii.
Dar Dumnezeu conduce «rimisita» ascultitoare a lui Israel spre starea
romisd, in care va interveni cu acte noi, hotdratoare, pentru ridicarea lumii
O treaptd spirituald cu totul noud. Cici si cuvintele profetice sunt acte, prin
Hectele produse in suflete de indemnurile cuprinse in promisiunile tot mai
are pe care le fac. Cuvintele, descriind sugestiv stirile ce le va produce in
wiitor Dumnezeu, creeazi oarecare anticipiri, oarecare pregustari ale stirilor
fiitoare. Dar pentru ca sufletele si fie capabile de acele pregustdri, de trdirea
nticipatd a stdrilor viitoare promise, promisiunea acelor stiri trebuie si se
¢d in momentele cind sufletele au fost ridicate prin actiuni anterioare la
iceasta capacitate. Momentele Revelatiei se adapteaza si din acest punct de
edere la momentele pe care le parcurge sufletul omenese in suisul lul, incit
rofetia, pe lingd toatd originea divini pe care o are, corespunde s unui ni-
al capacititii omului de a vedea. Cu atit mai mult implinirea profetiei se
ace atunci cind starea sufleteascd, cel putin a unora din oameni, a devenit
ipabila de stdrile noi pe care implinirea profetici le aduce.
Actele pe care toati Revelatia Testamentului Vechi le profeteste si le
regiteste sunt: Intruparea Fiului lui Dumnezeu, ristignirea, invierea si inil-
arca lui ca om, trimiterea Duhului Sfint o dati cu intemeierea Bisericii s1 lu-
arca continud a Duhului Sfant in si prin Biserica. Toate aceste acte. afard de
icrarca continud a Duhului Sfant in si prin Bisericd, sunt acte ale Revelatiei
wine, fiind insotite de cuvinte care atrag atentia asupra lor si limuresc sen-
lor. Lucrarea Duhului Sfint in Bisericd nu mai e propriu-zis o Revelatie,
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pentru ci nu mai e insotitd de cuvinte dumnezeiesti noi, care sd o limureas-
cd si sd arate adaptarea ei la noile imprejuriri si probleme omenesti. Aceasta
pentru cd intruparea Fiului lui Dumnezeu ca om si celelalte acte méntuitoa-
re ale Lui §i cobordrea Sfantului Duh cuprind in ele tot ce va avea sd se rea-
lizeze pe scard largd, ca progres spiritual, ca unire a umanului cu Dumnezeu,
pana la starsitul tmpulu.

Nici Moise, nici generatia lui nu aveau in el cunoagterea 1 starea la
care trebuiau sd ajungd evreii evlaviosi la sfirsitul erei Testamentului Vechi,
ca si fie in stare si primeascd pe Hristos. La aceastd stare trebuia sd se ajun-
gi treptat, prin acte noi de revelare a lui Dumnezeu. Hristos insa are in El,
prin inviere i indltare, in mod desavarsit, tot ce trebuic sd obtina ce1 ce vor
crede in El p&nﬁ la sfarsitul timpului, in Hristos este relevat tot ce vom
deveni nu numai pand la 5far51tul timpului i i in vegnicie, fiind vesnic tinta
spre care avem sd ndzuim. In Hristos e incheiatd Revelatia. E incheiati nu
numai prin actele care au realizat in El starea finald §i vesnicd spre care tre-
buie si nizuim, ci si prin cuvinte. Cici Hristos a ldmurit totodatd prin cu-
vinte ce inseamnd nu numai starea finala si vesnici realizatd prin actele Sale,
ci si necesitatea noastra de a tinde spre insusirea ei, $1 modul cum ne-o pu-
tem insusi, si felul cum El, prin Duhul Sfint, ne va ajuta sd ne-o insugim. In-
vatdtura lui Iisus e profetie pentru tot timpul, pﬁnﬁ la sfarsitul lumii, precum
intruparea, jertfa, invierea si indltarea Lui au creat in Hristos — Omul, iar co-
borirca Duhului Sfint in primii crestini — starea care va avea sd devina pro-
prie tuturor celor ce vor crede. Deci invitdtura aceasta are sensul si dinamus-
mul profetic care acoperi toatd durata istoriei, ba i pe cea de dupd sfarsitul
timpulut.

Aceasta profetie au ficut-o, inspirati de Hristos si de starea lui de dupa
inviere si indltare, si Apostolii. Sfintul Apostol Pavel spune: «lar cand Hris-
tos, Care este viata voastrd, se va arita, atunci si voi, impreund cu El, vd vets
arita intru marire» (Col. ITI, 4). Pana atunci credinciosii se straduiesc, cuge-
tind ca Sfintul Apostol Pavel: «Ca Si-L cunosc pe El si puterea invierit Lui
si sd fiu primit partas la patimile Lui §i asemenea sd fiu cu El in moartea Luy,
ca doar-doar sd pot ajunge la invierea cea din morti» (Filip. III, 10-11). Dar
striduinta aceasta este sustinuti in credinciosi de Duhul lui Hristos: «Si sunt
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incredintat de aceasta, ci Cel ce a inceput intru voi lucrul cel bun il va duce
la capit pind in ziua lui Hristos» (Filip. I, 6). Aceastd profetie a ficut-o nu
numai pentru credinciosii singulari in parte, ci pentru toatd istoria, mai ales
Apostolul Toan, prin Apocalipsd, singura carte exclusiv profeticd a Noulu
Testament, singura carte care aratd sensul ascuns al istoriel pand la starsitul
ei si ceea ce va fi dupa sfarsitul timpului istoric.

Pentru credinta si viziunea crestind existd trei etape in descoperirea lui
Dumnezeu, in apropierea dintre Dumnezeu si creatie, in spiritualizarea crea-
tici. E perioada de la ciderea protopirintilor pand la Toan Botezitorul, pe-
rioada de la intruparea, ristignirea, invierea, indltarea lui Hristos §i cobora-
rea Duhului Sfint pini la sfarsitul timpului, §i viata ce urmeaza dupd sfarsi-
tul timpului, in vesnicie.

Perioada intai a fost o periﬂadﬁ de actiune a lui Dumnezeu mai mult de
a distantd, mai mult prin pmrunm si mai mult de creare a unor prf:n'usc legal
teocratice, care sd ajute pe oameni prm motive exterioare, pimantesti §1 poli-
. 54 rimana in credinta intr-un singur Dumnezeu si sd se pregateascd pe el
§i lumea in general pentru starea unci mai mari apropieri a lui Dumnezeu,
sentru perioada unei mai mari S piritualizﬁri Ea a fost mai mult o perioadi de
ssteptare mesianicd, perioada cunoasterii si pregustdrii in umbre, ghicitori si
ymboluri a lui Dumnezeu, Care isi trimetea de departe a]utﬂrul Lui.

Perioada a doua este perioada realizirii deplinei unirt a lut Dumnezeu
nmui si a deplinei spiritualiziri, dar numai intr-o persoand, in lisus Hris-
. Pentru ceilalti e perioada prumru unei arvuni a acestel unirl dﬂphnc cu
amnezeu. In perioada aceasta unirea deplind, realizata ca pargad in Hristos,
ide sd devind generald. Perioada pand la Hristos a fost perioada de astep-
re mesianicd, perioada de pregitire in vederea primirii lui Mesia; perioada
dupa Hristos, pand la sfarsitul lumii, e perioada de asteptare eshatologi-
de pregitire pentru extensiunea spiritualizdrii complete realizate in Hris-
. la toti si la toate.
~ Revelarea in Hristos ¢ o treaptd noud fatd de revelarea din Vechiul Tes-
pent. Ea se realizeazi printr-un ansamblu de acte noi, de alt ordin, pentru
¢ omenirea insi s-a pregitit. Forta acestor acte va lucra in alg 1 alti oa-
3. Revelarea de la sfirsitul umpului va fi, intr-un fel, noud fatd de cea din
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timpul intrupirii, invierii, iniltirii lui Hristos si coboririi Duhului Sfant, dar in
alt sens, ea va fi aceeasi cu cea in Hristos, fiind doar experienta in persoana
credinciosilor a ceea ce este actualizat in Hristos si a ceea ce au primit ca ar-
vund in viata lor piménteasci. De aceea se spune in Noul Testament c¢i in
Hristos «s-a ajuns la sfirsitul timpului». Pe de alti parte, extinderea explozi-
vd In toti a stdrii lui Hristos la sfargitul timpului va fi un act nou al Revela-
tiei, actul suprem al ei, nu o simpld completare de invititurd. Ea va aduce o
cunoastere adincitd §i sporitd, numai intrucit va aduce printr-un act nou o
stare noud,

Pentru a sc pregiti spre acea stare, oamenii sunt chemati la eforturi li-
bere de ordin spiritual superior, pentru a-si insusi cit mai mult din starea lui
Hristos, s1 nu simplu de a aduce un cult Dumnezeului unic. Aceasti perioa-
dd nu mai are nevoie de suportul unui stat teocratic, care si sustind cu forta
aceste eforturi spirituale ale omenirii.

Frul lui Dumnezeu intrupat, inviat si indltat e puntea intre viata de pe
pdmant a credinciosilor si intre viata vesnici. In El este dat ceea ce putem
avea cat suntem pe pimdnt §i ceea ce vom putea avea in vesnicia viitoare. In
El inaintdm in viata aceasta si prin El vom inainta in cea viitoare. In El este
realizatd toatd proorocia pentru timpul vietii noastre pimantesti si pentru
vesnicie.

Iatd de ce Revelatia completi s-a realizat intr-un anumit sens prin acte-
le intrupdrii, rastignirii, invierii, indltirii lui Hristos si coborarii Duhului Sau
in lume. Noi facem pentru noi actuali aceasti Revelatie in Hristos, care e tot-
odata starea lui Hristos-Omul realizati prin actele amintite ale Revelatiei.

In aceasta se arati ci Revelatia nu este numai o simpli comunicare de
invatdturi, ci o stare continud, noud, a omului, prin apropierea de Dumne-
zeu. Revelatia in Hristos ¢ o stare noud a umanititii asumate de Fiul lui
Dumnezeu, iar Revelatia vietii viitoare ¢ o stare aseminitoare cu cea a lui
Hristos-Omul in toti cei ce vor crede.

Prin aceasta se aratd cd Revelatia cresting ¢ data intr-o persoand, in per-
soana divino-umand a lui Hristos, ci e efectul actelor Fiului lui Dumnezeu
de intrupare in om, de ristignire, inviere si indltare ca om, de trimitere a Du-
hului sdu in lume.
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Crestinism fard Revelatia astfel inteleasd nu poate fi. O adaptarve n cresti-
nismului la lume, prin vespingeren acestor acte ale lui Hristos, actele esentiale ale
Revelatiei crestine, echivaleazd cu o pardsive a crestinismului. Un limbay teologic
carve, in dovinta de a adapta crestinismul, n-ar mai exprima continutul acestor
acte ale Revelatiei, n-ar maz fi limbay teologic crestin.

In alte religii faptele intemeietorilor lor nu sunt fapte constitutive ale
religiel respective, pentru ci nu sunt fapte care au creat in acei intemeietori
o stare de inviere in a cdrel insusire de citre adepti acelor religit ar consta
mintuirea lor. Ele nu sunt fapte ale lu1 Dumnezeu devenit om si ca atare
punte sau mijlocitor spre mantuire. Acele religii constau numai din invatatu-
rile intemeietorilor lor si din metodele recomandate de ei, care, fiind puse in
aplicare de adepti, cistigd e1 insigi mantuirea. Acele metode pot fi ca atare
perfectionate pe mdsurd ce constiinta de om se adanceste, se imbogiteste. O
datd ce in acele religii divinitatea si umanitatea sunt in esentd identice, for-
mularea acelor metode se datoreste in definitiv unei aprofundari in specifi-
cul fiintei umane. Dar aceastd aprofundare poate progresa, poate ajunge la
unele revizuiri ale regulilor stabilite.

Dar peste starea lui Hristos cel inviat nu se poate cugeta ceva mat inalt:
o mantuire conceputd altfel decat ca o ajungere la starea Lui nu mai e mantui-
re in sens crestin. Starea mantuitoare a fost realizatd in Hristos-Omul prin acte
divine; ca o revdrsare din aceasta stare a Lul concepem §1 mantuirea noastra.

Fiecare din actele lui Hristos reprezintd o spiritualizare a umanitati
Lui asumate, dar aceasta inscamnd o crestere a ei in libertate, in autenticita-
te. Faptul acesta ne este ardtat in intruparea Fiului lui Dumnezeu de persis-
tenta vointei firil umane asumate si de supunerea libera a lu1 Hristos sub
conditiile vietii umane. Actul intrupidrii este un act care depdseste puterea
noastrd de intelegere, dar in orice caz trebuie si-1 intelegem intr-un mod cat
mai spiritual, intr-un mod cdt mai putin obiectivist. «Fundamentul spiritual
al realitdtii» sau forta divind liberd si neconditionatd is1 face natura umana
mediul sdu consistent si ferm de actiune asupra creatiel, realizind cu acest
mediu o unire atdt de stransd, incat formeaza impreund o singurd persoand,
lucrind in mod omenesc, dar intr-un grad de suprema intensitate si indltime
spirituald asupra creatiei. Aceasta e, pe de o parte, o chenozi (o umilire) a
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Dumnezeiri, 1ar pe de alta, o indumnezeire a umanitati, dar nici chenoza
Dumnezeirii nu schimbd Dumnezeirea dupd fire, nici indumnezeirea umani-
tatit nu schimbd umanitatea dupd fire. Umanul se ridicd in hibertate la un
grad suprem de spiritualizare, la capacitatea de a fi subiect al lucririi divine
st Dumnezeirea se pogoara in libertate, la modul de manifestare prin acte si
forme umane. Smerenia suprema a umanului ¢ una cu cea mai mare inilta-
re a Ju §1 aceastd smerenie e punctul de intalnire cu Dumnezeirea care se po-
goard. Smerenia umanului inseamnd punerea vointei sale la dispozitia voin-
te1 divine, dar aceasta inscamnd si cel mai mare efort al e1 de iniltare la voi-
rea unor finte de supremd calitate; care sunt tintele vointei divine. Iar voia
divind nu forteazd voia umand de a se ridica la aceasta voire, ¢i o ajutd in
eforturile de dobandire a acestei supreme indltiri, renuntand chenotic la
exercitarea vreunetl sile. Totul este aici relatie spirituald, interioard si liberd si
nimic nu este violentare mitologicd din partea unei forte superioare ce se ma-
nifestd cu presiune «obiectivia» asupra unei realititi lumesti, covirsitd fizic.
Intruparea ridici umanul asumat de Hristos la o treaptd supremd, dar la
treapta lr;u;.:merm a libertdtii s1 a autenticititii, adici a splrltuah tdti umane. In
cadrul acestui contur spiritual trebuie si intelegem intruparea Fiului lui
Dumnezeu, mentinidnd invatitura despre ea ca o realitate cu semnificatie
permanenta si generald, nu si o «demitologizimy», considerand-o ca pe un
clement capricios 1 1real, imaginat de fantezia unei mentalititi inferioare.

De rastignirea pe cruce a lui Hristos nu trebuie si vorbim prea mult
pentru cd ea e acceptatd chiar de Bultmann si de toti ucenicii lui mai mult
sau mai putin directi. Trebuie sd spunem doar ci ristignirea lui Hristos are
o importantd unica, universald si definitivd pentru mintuirea sau spirituali-
zarea tuturor, numai daca ¢ consideratd in legdturid cu intruparea, ca o urma-
re a el. Ea a insemnat suprema spiritualizare a firii umane numai daci a fost
acceptatd intr-o deplind libertate §i dintr-o iubire perfectd fatd de oameni.
Dar premisa acestui fel de acceptare a rdstignirii a fost pusd de intrupare. Ea
a fost actul decisiv al unel vointe umane ce s-a ridicat pe treapta supremd, la
vorrea tintelor superioare ale voii lui Dumnezeu in conditiile omenirii invraj-
bite si dezbinate, ca mijloc de realizare a unificirii vmni;clﬂr umane prin con-
formarea lor cu voia lui Dumnezeu.
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Efectul acestei supreme spiritualizdri in libertate a vointei umane in
Dumnezeu se repercuteazi intr-o spiritualizare a intregii conditii a naturii
umane, pe care spiritul indltat la o astfel de vigoare cu ajutorul puterii divi-
ne o ridicd din procesul descompunerii.

Daci Hristos-Dumnezeu, prin intrupare, vietuire §i rastignire lucreazd
incadrat perfect in conditiile omului din istorie, dar al unut om ridicat la o
spiritualizare culminanti a vointei sale, actul si starea invierii nu mai apartin
istoriei propriu-zise, istoriei pe care o trdiesc §i pe care o suportd tofl oame-
nii cu tirii variate de vointi. Hristos cel inviat nu mai lucreazd in istorie di-
rect, cum a lucrat pind la rdstignire si cum lucreazi toti oamenii pand ce trd-
iesc. Dacd viata Lui piménteasci si ristignirea Lui nu sunt mituri, pentru ca
au fost acte reale in istorie, dacd intruparea Lui nu e mit, pentru cd prin ea a
apdrut in istoric un om real, care este mediul central de actiune al «funda-
mentului spiritual al realititii», invierea si starea Lui de dupd inviere nu sunt
mituri, pentru ci nu aduc o fiintd stranie in istoria propriu-zisd. Apostolii iau
cunostinti de Hristos cel inviat atunci c¢ind El voieste sd li se arate, sd iasd
din planul Lui supra-istoric, invizibil. Hristos cel inviat se afld la un nivel de
spiritualizare spre care se va indlta toata lumea. Si numai cei ce s-au deschis
in vreun fel prin credinti acestui nivel au putut «vedea» pe Hristos in acel ni-
vel. Hristos cel inviat s-a dovedit tot asa de real ca si Hristos cel istoric, dar
la un alt nivel, la un nivel pe care noi nu-1 putem experia s intelege. Stim
doar ci Hristos cel inviat este Hristos cel istoric, ridicat la un nivel superior
istoriel actuale, la mivelul supenﬂr experientei §! actiunii noastre actuale. El
este avansat la planul viitor al vietii actuale. Intr-un fel, cei ce cred se afld con-
tinuu intre viatd istoricd $1 supra- -istorici, intre viata lor trecdtoare si viata in-
vierii. Hristos cel inviat nu e in afara unei legituri cu viata noastra istorica si
nici viata noastrd istoricd in afara unei legdturi cu viata lui Hristos cel inviat;
ele sunt complementare. Dar totusi viata istoricd rimane in autonomia el, in
libertatea ei. Ea tinde numai daci vrea spre viata invierii, ascultd numai daca
vrea de solicitirile ei, primeste numai daca vrea perspectivele deschise de eca.

Dar daci istoria ar fi numai o repetitie a unor acte umane, in esenta iden-
tice, daci n-ar duce undeva mai sus de ea, n-ar fi prea mult deosebitd de repen-
tia naturii si de lipsa de scop a naturii, deci n-ar avea sens $i n-ar fi propriu-zis
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istorie. Istoria ¢ cu adevirat istorie numai dacd inainteazi spre o tintd mai
presus de ea. Acecastd tintd i-a deschis-o invierea lui Hristos. Hristos cel in-
viat conduce istoria spre invierea tuturor. «Revelatia posibilititii si puterii lui
Dumnezeu in invierea Celui rastignit si tendinta si intentia lui Dumnezeu ce
se recunoaste in aceasta formeazd orizontul a ceea ce trebuie s4 fie si se poa-
te numi istorie», §i sustine cu adevirat asteptarea a ceva nou in istorie”. Desi-
gur, de acest nou nu ne apropiem prin acte miraculoase, produse de Dum-
nezeu in naturd sau in istorie, ci printr-un urcus in spiritualizare, care, fird
indoiald, se manifestd §i in exterior, prin perfectionarea relatiilor sociale si
printr-o luare in stipanire a naturii de citre spiritul unei omeniri evoluate. A
inainta spre invierea lur Hristos inseamnd a inainta spre impdritia lui Dum-
nezeu, care, find o comunitate perfectd, trebuie pregititd printr-o dezvolta-
re a spiritulul de comuniune.

Daci, in general, ¢ in curs un proces treptat de penetrare a creatiei de
cdtre «fundamentul spiritual al realititii», acest proces ¢ usurat acum prin
faptul cd intr-un punct al creatiei acest proces a atins rezultatul siu culminant
s1 cd in acest punct creatia a avansat pand in inima «fundamentului spiritual
al realitatu». Noi toti suntem atrasi prin Hristos cel inviat in mod special
spre starea de inviere, pentru ci Hristos cel inviat, desi se afli la un plan su-
perior noud, este, pe de alta parte, unul din noi, este intr-o legdturi ontolo-
gica s1 spirituald cu noi.

Astfel lucreazd Dumnezeu «fundamentul spiritual al realititii», din
acest punct care ¢ legat ontologic cu noi, care e un centru invizibil al nostru.

Aceleast lucruri trebuie spuse si despre indltarea lui Hristos.

Legdtura w1 Hristos cu noi, inrdurirea Lui asupra noastrd, asemanarea
noastra treptatd cu El, spiritualizarea noastra asemenea Lui, le exercitd Hris-
tos prin Duhul Sfant in Bisericd. Aceasta e prelungirea actului revelat in ziua
Cincizecimil.



Revelatia prin imagini

Dar Revelatia nu s-a ficut numai prin acte §i cuvinte, prin care conti-
nud si lucreze in suflete, ci §i prin imagini. Faptul acesta l-au scos in eviden-
4 in timpul mai nou citiva teologi anglicani, opunand imaginile miturilor.
Propriu-zis, intre acte §i cuvinte pe de o parte §i imagini pe de alta nu
este un raport de independent; si deci in sensul acesta socotim cd va avea sd
fie solutionati si problema raportului intre cuvint si imagine in Revelatie §i
in propoviduirea crestind, pe care teologul anglican Richardson o socoteste
o mare problemi teologicd de viitor8. Cuvantul si imaginea sunt interioare
unul altuia. Atita doar ¢i in cuvint predomind sensul, 1ar in imagine forma.
Dar nici sensul nu exclude forma, nici forma nu e lipsitd de sens. «Dar 1 cu-
sintele sunt icoane ale lucrurilor», zice patriarhul Nichifor Mdrturisitorul®.
Anticipind, noi considerim cd aparitia unei «teologii a imaginilor» in
Dccident e semnificativa si ar putea sd ducd la o stirbire a pozitiei exclusivis-
¢ a cuvantului in teologia protestanta si la o deschidere a acelei teologit pen-
ru taine, in care se realizeazd viata crestind, ca o intilnire intre cuvant si
naginelV. Cele mai multe acte §i cuvinte ale Revelatiel au forme de imagini,
imaginile nu sunt lipsite de logos, de continutul unor acte. Aproape ori-
¢ cuvant al Revelatiei este un cuvint-imagine, un sens plasticizat, 1ar actele
evelatiei sunt acte reale, dar acte ce imbraca o forma s1 o expresie plasticd,
trucat ating lumea vazuta §1 sunt acte cu un sens.

Intre problemele puse de imagine ca mijloc al Revelatiei, doud sunt
care intereseazd aici in primul rand: felurile imaginilor prin care se reve-
aza Dumnezeu; si modul in care se nasc imaginile in mintea organului Re-
slatiel sub inrdurirea divind, deci caracterul subiectiv-obiectiv al lor, spre de-
ebire de mit, care este un produs al fanteziei §i acoperd un gol obiectiv.
easta ne va arita ci imaginile sunt modul inevitabil de descoperire al lui
umnezeu catre spiritul uman.




Felurile imaginilor
prin care se releveazd Dumnezeu

Teologul anglican Augustin Farrer, cel dintdi care a redescoperit in Oc-
cident aceasti importantd a imaginilor ca mijloace ale Revelatiel, spune:
«Este o doctrind curenti si excesiv de stupidd aceea ci simbolul evocd emo-
tii, in timp ce proza exactd enuntd realitatea. Nimic mai neadevirat. Tocmal
proza exactd abstractizeazd realitatea, face extrase din realitate; simbolul o
prezinti. Si pentru acest motiv simbolurile au ceva din multilateralitatea na-
turii nedomesticite. Intentia imaginilor este si fie imediat intelese. Intentia
expunerilor este sd restaureze i sd facd posibild intelegerea. Aceasta este o
misiune de o anumiti delicatete. Autorul imaginilor n-a examinat cu mintea
lui constienti orice sens, orice conexiune intre imaginile lui. Ele au lucrat in
cugetarea lui. Ele n-au fost prea mult gindite. Dacd ne straduim sd dezva-
luim sensul lor, noi dim impresia ci supraintelectualizim procesul din min-
tea lui, ci ne reprezentim nagsterea imaginilor ca o constructie speculativd. O
astfel de reprezentare nu denatureazi numai credinta, ci o distruge, pentru
ci nimeni nu poate crede in proces dacd este astfel reprezentat. Ne ddm sea-
ma ¢4 nici o minte nu poate gindi cu o astfel de complexitate, fird sd distru-
gi viata produsului gindirii (...). S4 spunem o datd pentru totdeauna cd
obisnuinta intelectualizirii nu trebuie luatd literal. Noi nu avem pretentia ca
distingem fintre ceea ce a fost gindit discursiv si ceea ce s-a zamislit intuitv
intr-o minte care a penetrat imaginile ei cu intelegere si si-a adancit ridaci-
nile actelor ei intelectuale prin imaginatie» 11,

Ceea ce spune Farrer e valoros, dar nu destul de limuritor pentru ex-
plicarea nasterii imaginilor.

Noi socotim ci imaginile revelate se produc inevitabil la punctul de in-
tilnire intre spirit si forma vizutd; imaginea nu e decat forma de aparitie a
spiritului, printr-o forma vizuti. Omul fiind el insust spirit intrupat, nu poa-
te sesiza si exprima spiritul in puritatea lui, ci numai prin ecranul unei for-
me vizute. Spiritul uman insusi este concrescut cu un asemencea ecran sl este
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intr-o legaturd indisolubild cu toati lumea de forme vizibile, prin care cu-
noaste §i exprima cunoasterea si reflexiunea sa. Realitatea spirituald indeo-
sebl nu se poate sesiza §i exprima de om, care ¢ spirit intrupat — in ea insisi.
Realitatea materiald, prin care nu iradiazd o prezentd spirituali, nu-i redati
prin imagini, ci direct sau stiintific. Numai cind e luati in sprijinul redirii
unei realititi spirituale, o formad vizutd primeste functia de imagine.
Realitatea divina, ca realitate spirituald prin excelenti, are calitatea de
a nu putea fi surprinsd §i redatd in ea insdsi. Aceasta mai ales pentru faptul
ca orice acces al omului la ea, sau orice atingere a ei de om, e o atingere de
omul care sesizeazi §i redd spiritul sdu si orice realitate spirituald in forme
imprumutate de la lumea materiald, vizibild. Numai o teologie total apofati-
cd (a tdcerl, a negatiel oricdrel enuntdri a lJui Dumnezeu) e liberd de imagini.
Dar si vedem mai intii felurile imaginilor Revelatiei. In planul Reve-
latiei existd mai multe categorii de imagini. Unele din ele sunt ontologice,
adicd unitdti definitive, constituite prin sdlasluirea reald si definitiva a spiri-
tului divin intr-o formd vizuta. E ceva analog cu fata omeneasci sau cu tru-
pul omenesc, care e o 1magine a spiritului unit definitiv cu el. Acestea sunt
rezultatele actelor unora din momentele Revelatiei. In acest sens cea mai re-
ald, cea mai vie §1 cea mai ontologicd imagine a Dumnezeirii a fost umanita-
tea lui Hristos, imagine realizatd prin actul intrupdrii. Iar icoana atét de cin-
stitd in Ortodoxie este redarea prin mijloacele artei a acestei imagini a lui
Dumnezeu asumatd de Fiul lui Dumnezeu. Hristos ca om este imaginea
umand a Sa ca Dumnezeu, El fiind in acelasi timp Dumnezeu insusil2. In-
truparea nu ¢ un mit, nu e o plismuire subiectivd umand, ci ea a realizat o
unire reald s1 definitivd a spiritualititii divine §i a realititii vizibile umane.
Noi nu avem in Hristos realitatea divind descoperitd si de aceea nici nu o pu-
tem cuprinde si exprima in plenitudinea ei de infinitd complexitate si bogi-
gie. Dar imaginea vie care este umanitatea Sa nu acoperd nici ea complet re-
alitatea divind, c1 o reveleazd pe misura posibilitdtii umane de a o cuprinde.
In starea de inviere, Hristos ca om este, de asemenea, o Imagine umana
a vieti divine nesupuse mortil, o imagine in care Dumnezeirea este si mai trans-
ntd. Hristos cel inviat nu pardseste nici acum caracterul de imagine a Sa
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ca Dumnezeu, pentru ci in acest caz ar pirdsi umanitatea insdsi. Iar Aposto-
lilor li s-a aritat aceastd imagine umand a vietii divine nesupuse mortii.

La fel, iniltarea lui Hristos la cer este o imagine a inilgirii umanulus
inviat in Hristos, la treapta slavei divine. Ce este aceastd slavi divind in ea in-
sisi, omul nu poate cuprinde si reda. Apostolii au vizut-o in imaginea tru-
pului Domnului ce se indlta si in stralucirea albd ca zipada a trupului Dom-
nului pe Tabor. Toate acestea sunt realitati divino-umane, trepte de spiritua-
lizare superioare ale umanului de citre divin, nu mituri, adicd nu plismuiri
subiective, lipsite de continut.

Ele redau realitdti mai presus de intelegerea noastrd, de accea trebuie
si ne ferim de a le intelege ingust, de a le reduce la nivelul unor obiecte, la
atita cit se vid. Ele au addncimi spirituale abisale, dar aceste adancimi sunt
corect, desi foarte rezumativ, exprimate de termenii: intrupare, inviere, 1nal-
tare la cer etc.

Dar inainte de Hristos, in Testamentul Vechi, Dumnezeu nu sc salds-
luieste in gradul acesta deplin si definitiv intr-o formd creatd, umand. Dum-
nezeu apdrea trecitor §i numai printr-una sau alta din energiile Sale, intr-o
formd vizuti. Acestea crau altfel de imagini ale Revelatiei divine. Asa a fost
norul sau stalpul de foc care conducea pe isracliti in pustic (Ics. X111, 21-22),
focul ce a mistuit jertfa lui Ilie, adierea de vint ce s-a aratat aceluiasi (IT Regi
XIX, 12). Uncle din aceste prezente ale lui Dumnezeu sunt mai statornice,
dar nici ele nu sunt decit prezente prin energic de la distantd, nu intrupdri
personale, care si facd posibild o manifestare continud a lui Dumnezeu prin
acte personale neechivoce. Asa era prezenta in sicriul Legii, in cartea Legn
asezati in el si in general in cortul Legii, carc era st el o imagine a lui Dum-
nezeu, vizuti de Moise pe Sinai. Asa erau si unele imagini care aveau o 1
mai redusd prezentd divind in ele, avind caracterul de imagini mai mult prin
faptul ca erau produsele unor acte divine si erau plasticizarea unor mijloace
de satisfacere a unor trebuinte spirituale, sau semnele bunidvointel divine, ca
apa din piatrd, sau mana etc.

Toate aceste imagini aveau un caracter de umbre inconsistente fatd de
imaginea consistentd a umanititii lui Hristos (Evr. X, 1), in care Fiul lw
Dumnezeu ¢ intreg in mod personal si definitiv. Ele aveau caracter profetic.
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N-aveau o realitate divind deplind in ele, ci erau proiectiri anticipate dintr-o
galitate divind ce avea sd vind. Dumnezeu, care le-a indicat prin Revelatie ca
nagini, descoperea un proiect de realizat in viitor, care era si un proiect de
serfectionare istoricd si prin ele a creat o constiintd istoricd si misionari in
oporul lui Isracl, o asteptare, mai bine-zis o tensiune mesianicd. Acest po-
Or stia cd merge sau ¢ condus prin istorie spre o fintd spirituald mai inalta,
4 umbrele, care aveau o arvuni redusd a prezentei lui Dumnezeu, vor face
o¢ realitdtil depline a acelei prezente. Mitologia, dimpotrivd, nu urmireste
n plan istoric. Ea e repetitie ciclicd, pentru ¢d zeii el sunt personificiri ale
snomenelor ciclice ale naturii, personificiri de pasiuni si oarecum neliberi si
rd capacitatea urmaririi unor scopuri,
De nedeplindtatea prezentei lui Dumnezeu in imaginile Vechiului Tes-
ament, deci §1 in oamenii din timpul lui, tinea si faptul ci si ele erau luate
in stihiile naturii i chiar dintre animale. Nivelul omului incd nu permitea
depdsirea folosiril unora din elementele naturii ca imagine a lui Dumnezeu.
2 drept ci ele nu indeplineau aceastd functie in mod general si prin ele in-
s, ¢l printr-un act divin special, ceea ce indica in acelasi timp deosebirea
1i Dumnezeu fatd de ele. Asa cum in cartea Facerii, aga cum in Daniil (cap.
'11, 13), asa cum in Apocalipsd (XIV, 14), Fiul Omului apare dupi aparitia
arelor silbatice, asa in Revelatia culminantd Dumnezeu ia imaginea omu-
I, dupd ce s-a folosit de stihii, ca imagini fugitive si nedepline. Istoria Re-
atiel este legatd de istoria omenirii. Pe masurd ce omul progreseaza spiri-
nal sau creste in constiinta superiorititii sale asupra naturii, isi da seama ci
ste imaginea cea mai adecvatd a lui Dumnezeu si devine de fapt aceasta.
Jatd vreme nu intelegea aceasta demnitate a sa, citd vreme era timorat de
gestanta si forta stihiilor, nu putea reprezenta demn pe Dumnezeu in fata
11. Desigur, domnia fiarelor nu insemna numai o domnie a fiarelor ca
1l zoologice, ci §i domnia omului care pastra incd mult din modul de
pmportare al fiarelor. Omul devenind constient ¢d este imagine a lui Dumne-
U 51, la nivelul acesta, Dumnezeu ficindu-si in Hristos din natura umana
mod real imaginea cea mai adecvatd, a inceput dezvoltarea umanului in tot
; este specific uman, in tot ce-l distinge de animal. Astfel incepe domnia ves-
€d s1 continuu perfectionatd a omului sau a umanului peste tot universul si
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peste tot ce este animalic. Ea isi are in Hristos cel inviat 1 indltat o culme
spre care tinde, o fortd care o atrage s1 o penetreazd. Nimic nu se poate spi-
ritualiza mai mult (desigur, prin Dumnezeu devenit om) ca omul care este
spirit si prin nimic nu se poate pune o pecete de spiritualitate mai categori-
cd pe toate decdt prin om. Iar Dumnezeu aceasta o urmdreste.

Prin instalarea in fata oamenilor a acestei imagini a lui Dumnezeu, dar
si a acestui model culminant al lor, care este Hristos, rostul imaginilor pro-
fetice, inconsistente, al umbrelor, a incetat (Evr. X, 1). E un model legat on-
tologic de tiecare om, cu eficientd reald asupra omului. «Irecut-a umbra le-
gii», ca sd vind ipostasul realititii, plin de eficientd asupra umanitatii.

«Bunatitile viitoare» nu puteau fi indicate de departe numai prin ele-
mente luate exact din naturd. Pentru ca aceste bundtati sd poatd f1 mai usor
intelese in frumusetea negriita a lor, care n-au nimic corespunzator in reali-
tatea prezenta, Revelatia Vechiului Testament se servea si de «viziuni», care
combinau in moduri bizare, adeseori contrarii, o multime de fete ale realita-
ti1 prezente si le proiectau in dimensiuni uriase, pentru ca sd se arate cd aces-
te bunititi nu sunt intr-o asemdnare exactd cu fetele de cele mai multe ori
naturale si pasionale, ci §1 o negatie a lor s1 au o amploare care depdseste ma-
surile cunoscute. Venind Hristos, in care s-au implinit aceste viziuni in toatd
amploarea lor, ba au si fost depisite, ele nu mai au nici un rost. Cand se de-
scriu acele bunatati in extinderea lor finald s1 completd asupra tuturot, se por-
neste totdeauna de la realitatea lui Hristos, aritindu-se prin cuvinte genera-
lizarea lor asupra tuturor, cum face de atatea ori Sfantul Apostol Pavel (de exem-
plu, in Efes. I, 4). Singur Apostolul Ioan, stdruind asupra acestel aparitii gene-
ralizate a prezentei slivite a lui Hristos, dar si asupra drumului parcurs pand
acolo, se foloseste de viziuni. Dar si ele se concentreazd in jurul lui Hristos,
al Mielului insdngerat, al Fiului Omului care va lua biruinta finald, al Mire-
lui care 1si va serba ospitul sdu cu Mireasa, care este Biserica universaldl3,

Stantul Grigore de Nyssa spune undeva cd ingerii nu au nevoie de ima-
ginatie, pentru cd realitatea divind pe care ei o vdd este mai presus de orice
imaginatie. Poate de aceea Pirintii duhovnicesti (ca de exemplu Diadoh al
Foticeii) avertizeazd impotriva oricdror imagini, inchipuiri, viziuni pentru ca
in Hristos crestinii au mai mult decdt in orice imaginatie. Ei avertizeazi chiar
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impotriva imaginilor sau viziunilor care ar avea ca obiect pe Hristos, cici
prin credintd si triire noi stim despre adincimile teandrice ale lui Hristos mai
mult decit ne pot ajuta imaginile sau viziunile despre El.

Farrer vorbeste de un fel de «renastere a imaginilor» prin Hristos, s
da ca ilustratie pentru aceastd afirmare graiul §i scrisul Apﬂstﬂhlﬂr Limitand
la Apostoli aceastd renastere, Farrer are dreptatf: [ncolo, noi socotim ci
aceasta poate fi inteleasd numai in anumite sensurt. Unul este cd Hristos de-
vine adevirata imagine a lui Dumnezeu, altul cd Hristos este centrul tuturor
imaginilor verbale. Vom vedea mai departe i alte sensuri. In nici un caz in
sensul ¢ dupd Hristos si dupd Apostoli s-ar promova o lucrare a imagina-
tiei, in sensul de viziuni sau de inchipuiri ale lui Hristos, sau independente
de Hristos.

Hristos a adus o «renastere a imaginilor», in primul rand intrucat a dat
un caracter real imaginii lui Dumnezeu, in al doilea rand intrucdt toate cu-
vintele noastre despre Dumnezeu nu au de ficut altceva decét sd descrie pe
Hristos, aceastd adeviratd imagine a Lui. Cuvantul rimadne, ca in toatd 1sto-
ria Revelatiei, si pentru Revelatia in Hristos, hldispcnsabil iar functia lui
principald este s descrie imaginea umand, cu diferitele el acte, prm care s-a
revelat Dumnezeu in Hristos. Fird aceastd imagine si fird actele ei, cuvintul
n-ar putea descrie toatd bngiua si puterea divinitdtii ce se reveleazd. Dar s1
invers, actele, imaginile gi viziunile Revelatiei in Hristos ar rimine de mul-
te ori neobservate si neintelese, fird cuvinte. In genf:ral cuvintele, redand
acte si prezente divine manifestate in imagini si viziuni, poartd in ele insele
amprenta exprimdrii imaginative, fiind totdeauna mai putin decit ceea ce cu-
prind actele si imaginile!4. Cuvintul «Dumnezeu ¢ tare» € 0 expresie imagi-
nativd, pentru ci a fost experiat un act al lucrdrii puternice a Lui. Desigur,
gandirea rcligi-:::asﬁ a detasat uneori cuvintul imaginativ de imaginea sau de
viziunea 1n5ﬁ51 si poate cd Dumnezeu s-a descnpmt uneori descriindu-se pe
Sine numai in astfel de cuvinte imaginatve. In orice caz, greu s poate gasi
un cuvint despre Dumnezeu care sd nu aibd caracter imaginativ, sd nu-gi ia
plecarea de la o formd sensibila.

Cuvintele insotesc si revelarea Fiului lui Dumnezeu in Hristos, in
aceastd imagine consistentd, intimd si definitivd a persoanel Sale. Dar aceste
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cuvinte se resimt de caracterul imaginativ al Revelatiei lui Dumnezeu in
Hristos. Iar cuvintele care descriu revelarea lui Dumnezeu in Imaginea uma-
nitaii asumate personal, pot varia; nu suntem obligati sd raiminem exclusiv
la cuvintele lui Tisus si ale Apostolilor, chiar daci trebuie si le avem mereu
pe acelea ca normative.

In sensul acesta se poate accepta afirmarea lui Farrer ci in Hristos a
avut loc o «renastere a imaginilor». Ea se poate accepta, in sensul ¢d toate cu-
vintele noastre se intemeiaza pe imaginea reald a lui Dumnezeu in Hristos,
pe descrierea omenescului ca cea mai adecvatd imagine a lui Dumnezeu de
care este plin. In sensul acesta poate avea loc si o adaptare a cuvintelor de-
spre Hristos la fiecare timp, o folosire a altor si altor simboluri sau Imagini
verbale pentru redarea imaginei sau imaginilor fundamentale si definitive ale
lui Dumnezeu in Hristos. Dar o inliturare a acestei sau acestor imagini fun-
damentale nu se poate admite fird pirisirea crestinismului. Numai in expri-
marea acestor imagini prin alte cuvinte sti progresul teolo gic. Dar el nu mai
este Revelatie propriu-zisa, intrucdt nu mai are loc descoperirea unor ima-
gini esentiale noi despre Dumnezeu, a unor imagini care si depiseascd ima-
ginea umanititii lui Hristos.

Cuvintele trebuie sd se sprijine mereu pe imaginea perfectd a lui Dum-
nezeu care este umanitatea lui Hristos sau Hristos ca om. Acestui scop 11 ser-
vesc 1 icoanele lui Hristos. Protestantii, inliturind icoanele lui Hristos, au
lipsit cuvintele lor de un reazem, de un indreptar solid. S-ar pirea ci este o
contradictie intre afirmarea Pirintilor ci credinciosul trebuie si se fereasci de
a forta formarea prin imaginatie a unei forme a lui Iisus si intre afirmarea va-
loril icoanelor. De fapt, in imaginatia sa interioard credinciosul poate ntro-
duce in imaginea despre Hristos elemente subiective, care se abat de la ima-
ginea lui reald. De aceea icoanele se picteazs dupa canoanele de totdeauna,
care nu permit addugarea nici unui element subiectiv.

Aceastd fidelitate fatd de Hristos, a Cirui umanitate este Imaginea re-
ald, definitiva, a lui Dumnezeu, aceasta formare a credinciosilor dupi ea se
mentine si se realizeazi si prin mimarea actelor Lui in taine, ca §1 prin toati
striduinta de a se comporta in viatd asemenea lui Hristos. Imitarea acestor
acte, reprezentand si o vointd si un efort de imitare, realizeazi intrucitva ceea
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€e se intentioneazd prin ele. Aceasta cu atit mai mult cu cit acest efort e aju-
tat de energia ce iradiaza din Cel cu care credinciosii doresc si devini aseme-
nea si care se afld in starea pe care credinciosii doresc si o realizeze in ei prin
asemenea acte proprii ale lor.

Astfel icoanele si tainele sunt o tinere mereu prezenti si lucritoare in
constiinta §i viata credinciosilor a imaginii reale ontologice a lui Dumnezeu,
care este Hristos, sau mai precis umanitatea lui Hristos. Ele sunt moduri de
eficacitate continud ale imaginii centrale si definitive a Revelatiei culminan-
¢ In viata omenecascai.

Cuviantul propovaduirii trebuie si stea in stransi legituri cu ele, cum
a stat §1 in timpul in care s-a revelat Dumnezeu prin acea imagine, sau prin
momentele, actele si etapele ei.

Protestantismul, pardsind mentinerea acestei imagini in lucrarea eficien-
td prin icoane §i prin mimarea etapelor ei in taine, pastrind numai un cuvint
dezlegat de aceastd practicare a imaginii, nu e de mirare ci unii teologi pro-
testanti au ajuns si la ideea inlocuirii imaginii fundamentale insisi, socotind
intruparea Fiului lui Dumnezeu drept mit.

2. Fondul obiectiv al imaginilor revelate. — Nu ne ocupdm aci cu imagi-
nea reald fundamentald si definitivd a Revelatiei divine, adicd cu persoana si
actele lui Hristos, care s-a constituit in afara subiectivititii umane, prin lucrarea
obiectivd a lui Dumnezeu; nici cu imaginile trecitoare produse de manifes-
tarea lui Dumnezeu prin anumite forme exterioare, vizibile, ca in Testamen-
tul Vechi, care de asemenea se realizeazi in afara subiectivititii umane. Su-
‘biectivitatea umand nu are in privinta acestora o contributie creatoare, ¢i nu-
mai pe aceea de a sesiza prin lucrarea divind in ea prezenta divina in acele
imagini externe, obiective. In aceasti recunoastere a prezentel divine in aces-
e 1magini, realizate obiectiv, constd in acele cazuri inspiratia organelor uma-
ne, care recunosc pentru prima datd prezenta divind in acele imagini, sau cre-
dinta acelora care-si insusesc aceastd recunoastere de la organele inspirate.
Fondul obiectiv al acestor doui feluri de imagini este asigurat, intr-un
anumit sens, prin recunoasterea exteriorititii lor, nu numai de un organ al Re-
velatiel, ci de multe, ba chiar si de toti cei ce admit marturia lor primordiala.
Despre rolul subiectivititii in recunoasterea realitatii obiective a acestor
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imagini vom spune cateva lucruri abia dupd ce vom trata o chestiune preala-
bili. Aceasti chestiune se formuleazi prin doud intrebdri: a) Ce este subiec-
tiv si ce este obiectiv in acele feluri de imagini care se produc in intregime in
interiorul subiectivititii umane ? b) Cum se dobandeste siguranta fondulu
obiectiv prezent in ele ?

a) Ce este, de exemplu, subiectiv i ce este obiectiv in viziunea din pro-
orocia lui Isaia (Cap. VI), despre Dumnezeu care sade pe un scaun foarte inalt,
intr-o cas3 plind de slava Lui, avind imprejurul sdu serafimi cu cite gase aripi,
dintre care cu doud isi acopera fata, cu doud picioarcle, iar cu doud zboara ?
Sau ce este subiectiv si ce este obiectiv in viziunea Cortului stant pe care o are
Moise pe muntele Sinai, sau in multimea de viziuni din Apocalipsa ?

Subiective sunt in aceste viziuni sau imagini toate formele concrete
care nu pot exista in spiritualitatea divina si pe care organul inspiratiel le adu-
ce din lumea lui de ocupatii, de lecturi, din preocupirile timpului $i ale me-
diului social in care triieste. Farrer a aritat, in comentarul siu la Apocalipsd,
legitura viziunilor din acea carte cu temele din cartea Facerii, cu viziunile lui
Daniel, cu sirbitorile iudaice, cu anumite exegeze rabinice la temele indica-
te. Dar tot el a aritat cum intreg acel material s-a reorganizat, concentran-
du-se in jurul lui Hristos, cum a primit semnificatii noi, cum a fost straba-
rut de ideea unei dezvoltiri a istoriei si a sfirsitului ei in vesnica impdrdtie a
luminii.

Forta si claritatea ideii dominante fac si se adune din memoria orga-
nului revelatiei toate mijloacele lui de expresie, toate imaginile depozitate in
ca, §i si se organizeze in asa fel ca sd se exprime cit mai adecvat.

Asupra spiritului lui Isaia preseaza stiruitor simtirea prezentel unei re-
alititi de autoritate suprema, inconjuratd respectuos de alte realititi. Imag-
nea unui suveran care st pe un tron foarte inalt, intr-o casa foarte inaltd, in-
conjurat intr-un suprem respect de fiinte foarte inalte, se naste in prooroc ca
forma cea mai proprie de prindere si exprimare a acestei prezente, a caret sim-
tire provoaci rechemarea unei imagini pe care a vizut-o vreodatd sau a cunos-
cut-o din lecturd sau prin auz, dar care a primit acum dimensiuni extraordinare.
Scaunul e «foarte inalt», casa «foarte inalti», fiintele care stau in jur nu sunt
fiinte paimantesti etc.
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Se intdmpla pe de o parte ceva invers, pe de alta ceva analog cu ceea
e se intdmpld in imaginatia artistului. Artistul vede in complexul de organe,
in atitudinea, in miscirile, in privirea, in formele unui om, o intentie, o ten-
dintd, un aer dominant. Ficind abstractie de multimea de misciri, de atitu-
dini, de forme, sub impresia puternici a intentiei, a tendintei dominante,
care se concretizeazd in ele, in imaginatia sa apar citeva forme mai concen-
 trate, mai esentiale, in care prinde mai expresiv, mai pur, dominanta spiri-
tuald a omului respectiv.

Dominanta aceasta e altceva decat formele concrete in care artistul o
prinde §i o exprima. Dar intre ea si formele in care un artist adevirat a
prins-o $1 a exprimat-o e atita conformitate, ca s-ar putea spune ci aceste for-
me preexistd virtual in ea, ¢d indatd ce e necesar si se manifeste natural sau
sd fie prinsa in lumea concreta a formelor sensibile, in mod inevitabil trebuie
sd s¢ manifeste sau sa fie exprimatd in formele in care se manifestd ori ¢ prin-
sd de fapt.

Incit se poate spune ci, pe de o parte, acea dominantd spirituald care
preseazd asupra capacititii de precizare a organului Revelatiei sau a artistu-
lui are in sine niste «forme», dar ci pe de altd parte ele nu sunt materiale si
cd, drept urmare, ea modeleaza spiritul «vizatorului» artist sau organ al Re-
velatiel, imprimandu-i pe de o parte «aerul» ei, pe de alta provocind in ace-
la adunarea din memorie si organizarea formelor celor mai adecvate pentru
exprimarea el — desigur nu fira si se adauge efortul aceluia, important mai
ales in stilizarea de amanunte a formelor de prindere si exprimare a domina-
fiei care preseazi asupra spiritului lui. In sensul acesta sesizarea dominantei
aceleia spirituale de catre artistul sau organul Revelatiei se poate numi «ve-
dere spirituali» sau «vedere mai presus de vedere».

O descriere asemdndtoare a acestul procedeu de nastere a viziunilor intél-
nim incd la Sfintii Parinti. O serie din declaratiile lor asupra acestui procedeu
le-a adunat Sfantul Grigore Palama, care a addugat si propriile lui preciziri.

Analizand ceea ce a exprimat Moise cand i s-a aritat modelul Cortului
stint in intunericul de pe Muntele Sinai, Sfintul Grigore Palama a zis:
«Oare, Moise, desprinzandu-se de toate lucrurile vizute, de toate senzatiile
care vad §1 depdsind vederea locului §1 patrunzind in intuneric, n-a vazut in
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el nimic ? Dar a vizut cortul imaterial pe care l-a aritat celor de jos prin 1mi-
tatie materiald (...). Asadar cortul si cele ce tin de cort, preotia si cele ce tin
de preotie sunt simboluri sensibile si perdele ale vederilor lui Moise din in-
tunericul dumnezeiesc. Dar acele vederi insesi nu erau simboluri» 15, Sfantul
Grigore Palama citeazi in acest sens pe Dionisie Arcopagitul, care spune:
«Ireime mai presus de fiintd, indreapti-ne spre varful cel mai inalt al celor
tainice, unde se afld ascunse tainele simple, desticute de toate s1 neschimbi-
cioase ale cunostintel de Dumnezeu, in intunericul cel mai presus de lumi-
nd». Combitind pe Varlaam, care sustinea ci organele revelatiei deduc din
anumite simboluri vizibile realititile invizibile, Sfantul Grigore Palama con-
tinud: «Dar Moise a vazut cele ce le-a vdzut in patruzeci de zile s1 tot atitea
nopti, dupd Grigore al Nyssel, participand sub intuneric la viata cea vesnica.

Deci vederile acelea erau fird forme (a se observa imbinarea de cuvin-
te: «vedert favd forme», n. n..). Dar atunci cum sunt simbolice ? Apoi ele se
vedeau in intuneric. $i toate cele din intuneric erau simple, desficute de toa-
te st neschimbdcioase. Dar care dintre simbolurile propriu-zise, care sunt im-
partite s1 sensibile, nu e schimbicios, nu e compus s1 nu ¢ legat de lucrurile
create ? Dar fiindcd le vedea, erau vizute... In acelasi imp, toate cele de aco-
lo erau simple»106.

Dar aceastd «vedere mai presus de vedere» imprimd spiritului «aerul»
el care cuprinde in sine o imagine sau un complex de imagini virtuale s1 im-
pinge la exprimarea lor in anumite imagini. Sfantul Grigore Palama aduce o
serie de texte biblice s1 patristice in acest sens. «Proorocii au vizut, zice Stan-
tul Vasile cel Mare, prin aceea c¢d Duhul le-a imprimat intelectul». «Deci Du-
hul cel Sfint, conchide Sfintul Grigore Palama, este acela care se asazd in
mintea proorocilor si, folosindu-se de intelect ca de o materie, prevesteste in
el prin Sine cele viitoare, intdi lor §i prin ei §1 noud»l”.

Realitatea spirituald divind face aceasta imprimare nu partial i nu rimad-
nand exterioard, ¢i modelind intreg spiritul vizitorului, printr-o imprimare
a Sa in el. Chiar si ingerii se modeleazd dupd realitatea divind. Sfantul Gri-
gore Palama citeaza in sensul acesta urmaitoarele cuvinte din «lerarhia ceveas-
ca» a lu Dionisie Areopagitul: «Domnia lor (a uneia din treptele ingeresti)
¢ plind de dorul dupi 1zvorul Domniei lor si se modeleaza pe sine si cele de
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dupi sine, cu bunitate, potrivit cu asemanarea ce o are cu Domnia» (cap. VIII).
Apoi conchide: «Vezi ci sunt si tipare spirituale (¢ypous noetous)?18. Desigur,
acestea sunt tipare care se imprima de la spirit la spirit, permitind modela-
rea unui spirit dupd alt spirit, starea prezentd a unui spirit, dupd starea pre-
zentd a altui spirit. Sesizarea acestor #ypoi (forme, tipare spirituale), ar putea
fi comparatd cu acea Wesenschan de care vorbea Edmund Husserl, desi aceas-
ta se aplicd mai propriu poetului sau filozofului, care sesizeazi esenta a ceva
sau a cuiva in forme sensibile, pe cind organul Revelatiei o sesizeazi in afa-
rd de forme si se sileste dupa aceea sd o exprime in forme. Totusi se intdm-
pld 1 asa cd insusi «tiparul spiritual» divin se imbraci in imaginile luate din
bagajul de imagini al vizitorului. Dar intre tiparul spiritual si formele in care
se imbraci cl este o legituri atdt de adecvati, incit parci formele ar fi inscri-
se potential in tipar si se precizeazd treptat vdzdtorului, care-i obisnuit prin
sensibilitatea lui sd concretizeze totul. Imaginile din memoria vizitorului se
polarizeazi parca sub forta atractivi a ceva inrudit cu ele din tiparul spiritu-
al. O altd deosebire fatd de poet sau fatd de filozof e ci organul religios e mo-
delat el insusi de forta eticd a tiparului, devenind un altfel de om si propovi-
duind o altfel de viata.

Tiparele divine nu sunt «vederi» lipsite de cugetare, ci provoaci sesi-
zdr1 de ordin spiritual, imbinate cu cugetarea, sau mai presus de cugetare pur
si simplu, dar provocind cugetarea. «Cici eu, zice Sfintul Grigore Palama,
nu socotesc vederile proorocilor inferioare cugetirii, ci superioare mintii noas-
tre; s1 invdg sd stiu cd aceste vederi ale lor sunt asemenea cu ale ingerilor. Cici
aceia, facindu-se prin curdtie apti de unirea cu ingerii si prin intinderea spre
Dumnezeire, impreunindu-se cu ingerii, sunt modelati si imprimati si ei ca
ingerii aceia de cdtre ingerii inaintati in grad si-si preschimbi chipul lor spi-
ritual spre o Infitisare deiformad, iar prin aceastd imprimare adancesc si-si culti-
ca pe un bun al lor sfinta cunostinti coboriti de acolo. Si nu e de mira-
dacd curdtia profeticd ¢ o formd modelatd dupi tiparele ingerilor, o dati
care impreund-slujitoare cu ei, cum zice teologia, incit poate si primeasci ti-
le lui Dumnezeu insusi (Kai antous tous tou Theow typous aute dechesthar).
¢l Inima curatd, zice, este aceea care se infitiseazd inaintea lui Dumnezeu
nici o formd, (aneideon) pregatitd ca si se imprime in ea tiparele lui
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Dumnezeu (tois antous ensemainesthai typous) prin care obisnuieste El si se
facd ardtat»1?. «lar Moise, petrecind zile §i nopti in viata aceea fird forma
n-a vazut forme dumnezeiesti» (en te aneideo ekeine zoe ou theious typous eider)
«lotust le ver face, zice, toate, dupa forma aritati tie in munte» (Ies. XXV
40)20,

Cici, in general inima, adici omul dinduntru al fieciruia din noi, e
modelatd de Dumnezeu, dupd cum spune proorocul David?21.

Desigur, nu intotdeauna acest «aer», aceastd «rinutd», aceastd «inten-
tie» a realitatii spirituale, vizuti de un organ al Revelatiei (sau de un artist),
sau imprimatd in el in aga masura cd organul se modeleazi dupi ea, provoa-
¢d o mobilizare de imagini sensibile, o combinare noud a lor, o dimensionare
noud s o descoperire de noi semnificatii in ele, ci adescori provoacd numai
o mobilizare de cuvinte, de combindri noi ale lor, pentru ca din aceste noi
combindri, de multe ori contradictorii, si tisneasci sensuri adecvate realititii
spirituale «vizute». Dar si aceste cuvinte au ceva plastic in ele, daci nu altfe]
mdcar prin faptul cd au servit originar, pentru redarea unor realititi sensibi-
le, plastice.

[ntotdeauna insi atunci cind e vorba nu numai de o prevestire de vii-
tor, ci de ceva ce trebuie implinit de oameni, cel dintii care este nu numai mo-
delat dupd modelul vizur, ci se si sileste si se modeleze, este organul Revela-
tte1. Numai asa Revelatia e usor primitd. Cuvinrul #ypous , folosit in scrierile
Parintilor pentru «formele» ardtate organului revelatiei, e luat de aceea din
Noul Testament, unde ¢ folosit tocmai in sensul de «model» dupi care cre-
dinciosii trebuie sd se modeleze. Sfintul Apostol Pavel zice: «Fiti imprtunﬁ
urmadtor1 mie, fratilor, si priviti la aceia care umbld, precum ne aveti pe noi
model (typon )» (Fﬂlp II1, 17). In alta epistold, acelasi Apostol ne spune cd nu
vrea sd dea porunci 3drcsan|;ﬂnr cum sd umble, ci vrea sd se dea pe sine «pil-
da, ca sd fie imitat (typon eis to mimeisthai)» (11 Tesal. 111, 9).

Stantul Apostol Petru cere si el preotilor si nu domneasci, ci si devi-
nd «modele» turmei (I Petru V, 4).

Stantul Apostol Pavel indeamnd pe Tit sd devind «model» in unele ati-
tudini care sunt de ordin spiritual («in seriozitate» (Tit. II, 7), confirméind
ideea cd sunt «modele sau forme spirituale» (A se vedea si I Tes. I, 7).
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Ne putem intoarce acum la imaginile reale, definitive ale Revelatiei,
cum sunt etapele existentei lui Tisus Hristos, sau la imaginile tot exterioare
dar de caracter trecitor ale Revelatiei, pentru a vedea legitura lor cu subiec-
tivitatea umand.

Spiritul omenesc trebuie sd incerce, si in raporturile cu ele, si din par-
tea lor, 0 modelare, pentru a le sesiza ca imagini ale realititii divine. Ele se
prelungesc astfel in subiectivitatea umand, se realizeazi o legituri intre rea-
litatea lor exterioard si interiorul vizitorului; ele nu sunt adicd pur exterioa-
re. Dacd ar rimane pur exterioare, ele n-ar fi sesizate ca forme ale prezentei
divine. E ca si in cazul artistului care are darul de a surprinde intr-o forma
un sens, datoritd unei trdiri, pe care altii neavind-o nu pot sesiza acest sens.

Deosebirea intre imaginile exterioare definitive sau trecitoare ale Re-
velatiel si cele pur interioare este cd cele dintdi pot fi aratate si altora, sau sunt
vizute si de altil. Daca nu de toti ca imagini ale divinititii, cel putin ca for-
me exterioare reale. Formarea lor nu se produce in subiectivitatea interioari
a unui om. Dar fard o deschidere subiectivd nu se vede in aceste imagini ceea
ce ¢ mai presus de planul natural. Astfel cunoasterea lui Dumnezeu in reali-
tatea exterioard §i istoricd e o vedere interioara, prin credintd, si nu se impu-
ne cu rigiditate oricui. «De fapt, spune Sfintul Grigore Palama, credinta
noastra este o vedere mai presus de vedere»22, Chiar cind e nu numai credin-
fd ci si vedere, ea are in sine un element de credintd, implicind un aport al
subiectivitatil; ea nu se impune in mod general. Sfantul Grigore Palama ob-
servd adeseori ci lumina de pe Tabor, desi strilucea mai tare ca soarele, nu a
fost vizutd de cdtre cei de la poalele muntelui.

b) Dar daci factorul subiectiv este absolut necesar pentru a sesiza un
fond obiectiv al Revelatiei, cum dobandeste organul Revelatiei si tot omul cre-
lincios siguranta cd se afld de fapt in fata unui fond obiectiv? Chestiunea
easta este cea mai dificild. Numai din marturisirile indirecte ale organelor
evelatiel se pot deduce unele semne prin care se manifestd acest caracter
jectiv, a cirul sigurantd o afirmd acele organe cu hotirire.

Un semn al acestui caracter obiectiv al fondului viziunilor este expe-
jenta unei stiri de receptivitate pe care o au fati de acel fond. Vizitorul isi
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dd seama cid nu el a inventat acel fond, ci ca-i este dat spre contemplare, spre
sesizare §i exprimare, chiar daci in exprimare se cere si efortul lui.

Omul se experiazd pe sine, in acele momente, gol de toate continutu-
rile sale de 1dei, de amintiri, de eforturi de cugetare, de sentimente. Prin
accasta 1s1 dd seama cd ceea ce vede nu rdsare din intretdierea continuturilor
sale sufletesti s1 mintale, prin eforturi proprii de a le adinci si combina. In
felul acesta «modelul sau tiparul spiritual» ii apare deodatd ca ceva deosebit
de tot ce este el. Starea aceasta se trdieste si ca un fel de stare de pasivitate.
Vizitorul «vede», dar nu face efortul sd descopere ceea ce «vede», ba nici
mdcar ca sa vadd «<modelul» «tiparul»; el este un dar, ba chiar 1 se impune; el
exercitd o presiune asupra spiritului vizitorului.

Dacd sunt mobilizate si organizate in el anumite imagini sau cuvinte
pentru tilmdcirea a ceea ce «vede», aceasta se face iardsi in mod principal fira
efortul lui, sub forta realititii «vizute». Numai pentru retusiri de detalii
efortul lui este necesar.

Forta cu care se impune evidenta unui «tipar», sau a «unor tipare» €
pentru vdzdtor o fortd imperativd, pe de o parte de a lua act de ea, pe de alta
de a comunica ceca ce «vede». «Vai mie de nu voi spune», strigd adeseori pro-
orocil. Experienta caracterului obiectiv al fondului viziunii este acum cit se
poate de accentuatd. Organul revelatiei aude chiar ca un fel de porunci in
sensul acesta: «Fd cum ai vdzut, sau cum ti s-a poruncit; mergi si spune».
Forta imperativd a realitatii obiective a Revelatiei a luat pentru organul Re-
velatiel forma sau imaginea auditiva a unui fel de voci, a unui fel de cuvant.

Mai mult chiar, obiectivitatea merge pand acolo ci imaginea, sau sui-
ta de imagini, capdtd un fel de autonomie in spiritul vizitorului, desi, pe de
altd parte, totul se petrece in interiorul lui. Este aici o obiectivitate in subiectivi-
tate, € ceva ce depdseste granita intre subiectivitate si obiectivitate. Totusi feno-
menul n-are nimic comun cu halucinatia, care e un simptom al omului bolnav
s1 in care totul se petrece intr-o insirare lipsitd de coherentd si de lucidirate i
ctectul este o continud agravare a strii de boald a subiectului. Dimpotrivi,
organul Revelatiel se caracterizeazd printr-o luciditate, printr-o acutd consti-
inta de sine 1 printr-o coherentid eticd in toatd comportarea lui. El nu pasti-
seaza in viziunea lui, ci e nou, i cu aceasta indicd o noud etapd in progresul
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~etic uman. Divinitatea fiind spirit s1 descoperirea ei adresindu-se spiritului
uman, nu ¢ de mirare cd in intdlnirea aceasta a spiritulu pur divin g1 a spiri-
tului uman are loc o depisire a exteriorititii care insoteste orice raport al
omului cu realititile materiale si chiar cu oamenii, care sunt si ei imbricati
in corpuri.

Tinind secama de aceastd pasivitate a organelor Revelatiel, Sfintii Pa-
rinti vorbesc mai mult de actiunea de modelare, de imprimare ce se exercita
asupra lor, de acele «vederi», si mai putin de efortul organelor revelationale
de a s¢ modela. Am dat unele citate in acest sens mai inainte.

Explicatiile date in paginile anterioare, dupa Sfintul Grigore Palama,
le intdlnim in esentd — aplicate, desigur, la cunoasterea poetici — si la un fi-
lozof romin, in expunerea lui despre modul in care subtectul uman se intal-
neste cu realitatea care, pe de o parte este obiectivd, pe de alta devine inte-
rioard subiectului in aceastd intalnire. Realitatea este triitd, dupd acest filo-
zof, ca un plin ce umple obiectul care este un gol, ca un plin care formeaza
cu golul pe care-l umple o unitate. Realitatea care umple subiectul s1-1 mo-
deleazi 1 se oferd subiectului la inceput ca un «precuvant» general, care pe
urmd se specificd in imagini si cuvinte. Filozoful roman foloseste pentru
aceastd modelare a subiectului prin continutul pe care-l umple, fird ca su-
biectul sd inceteze, pe de altd parte, de a se sti ca deosebit de continutul care
l-a umplut si l-a modelat si pe care-1 exprimd, exprimandu-se in acelast timp
pe sine insusi — imaginea a doud cercuri, unul albastru (A) s1 altul rosu (R),
care acoperindu-se partial, produc in zona (V), in care ele se acopdr, culoa-
rea violet.

Subiectul A, modelat in zona V de obiectul R, a devenit in acea zona
una cu obiectul R, dar si obiectul R a devenit in acea zond una cu subiectul
A, dind rezultatul comun V. Aceasta inscamnd, dupd noi, cd in subiect au
apirut niste «tipare», niste «intentii», niste «aere» ale realitdfil, care in cazul
marit de noi sunt ale realititii divine ce s-a adaptat putintei de sesizare si
primare a subiectului uman, s-a umanizat pe sine §i a indumnezeit uma-
nul. Subiectul uman se sesizeazd prin «precuvint» atat pe sine cat i realitatea
re |-a modelat, sau care s-a modelat ea insasi dupd subiectul uman. Dar, in
elasi timp, subiectul uman pistreazd constiinta deosebirii sale de realitatea
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divind, cici se distinge in acelasi timp atét pe sine cit si realitatea divind si ca
factori ce s-au intilnit fird si se contopeasci. «Nu e vorba acolo (in zona de
acoperire) (V), de un violet pur si simplu. Existi in acest violet o indisolu-
bil uniti si totodati radicald dualitate. Existd in el doud versante conducind
fard hiat unul spre albastru, celdlalt spre rosu, care in violet sunt prezente am-
bele, «in persoand», fiecare cu intreaga lui ratio formalis». «In vorbitor se
rispandeste acum blanda lumind difuza a unui precuvint, a unei soapte fra-
gf:cir: inchisd ca o simantd in nemijlocirea propriei ei sonorititi, $i — ca o si-
manta — deschisd spre rimurosul copac de semnificatii al cirui dinamism de
necuprins intr-insa - totum simul — e cupnns» In acest precuvant 1ncr:pv:: sd
se trdlascd constient existenta, «nu numai cu cele cinci simturi, ci si cu al sa-
selea; nu numai cu mintea, nu numai cu inima; cu imbritigarea apropiatoare,
cu elanul desmarginirii (...). Precuvintul (in plin dinamism de desfisurare,
ca si realitatea sesizatd) ar furniza deci vorbitorului singurul model al unei
corecte utilizdri a cuvintelor articulate»23.

Deosebirea in intilnirea subiectului cu Dumnezeirea ar consta mai ales
in faptul cd aici precuvintul e trait de om nu numai ca inspirat de prezenta
unet realititi de caracterul obiectului, ci si ca un ecou al unei revendiciri, al
unui cuvant mai presus de cuvint, al lui Dumnezeu triit ca persoand. Cu-
viantul uman corespunde realitatii divine nu numai ca sens devenit constient
in om, c1 intr-un mod mai deplin, ca sesizare a poruncii divine si ca rdspuns
la ea. Omul intreg se triieste in intdlnirea cu realitatea divind ca angajat in-
tr-un dialog cu Dumnezeu, ca partener ascultitor al cuvintului dumnezeiesc
$1 rdspunzdtor la cuvantul dumnezeiesc. Omul intreg ¢ modelat ca fiinté as-
cultatoare §i rdspunzitoare in intdlnirea cu Dumnezeu si din trdirea acestei
calitdtl a sa rdsare in el cuvantul ca retinere in forma umani a cuvantului di-
vin §i ca raspuns la cuvantul divin. Asa se triieste omul ca imprimat de Dum-
nezeu 1 in acelasi timp ca deosebit de El.

Din aceastd trdire a lui Dumnezeu ca cuvint (nearticulat in cuvinte
omenesti, dar articulat ca intentie) poruncitor, provine necesitatea omului de
a reda si celorlalfi oameni acest cuvant al lui Dumnezeu prin cuvintele sale
omenestl. $1 numal pentru cd omul are aceastd capacitate §i triieste aceasti
obligatie de a reda «cuvintul» lni Dumnezeu prin cuvinte omenesti, are si ca-
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pacitatea §1 trdieste si necesitatea de a sesiza si reda realitatea ca obiect in cu-
vinte pe seama semenilor sii.

Concluzu

Prin faptul ¢i crestinismul este religia reveldrii lui Dumnezeu in «chi-
pul substantial» uman, prin faptul cd toate imaginile revelate se nasc din atin-
gerea spiritului divin de spiritul uman intrupat, se aratd ci in crestinism omul
s-a ridicat la treapta cea mai inaltd a sesizdrii lui Dumnezeu, la treapta sesi-
zdril L ca realitate deosebita de obiecte, ca realitate spirituald, dar care nu
s¢ poate revela g1 sesiza decat prin intermediul imaginilor sensibile. Cici pe
de o parte numai omul este, ca spirit, superior obiectelor, dar pe de alta, ca
spirit intrupat, el este o imagine substantiald si toatd viata lui spirituald este
legati de imagini. Imaginile sunt forma necesard a manifestirii spiritului
uman, iar spiritul uman este dupa chipul lui Dumnezeu. Omul nu poate se-
siza pe Dumnezeu decit prin imagini, prin simboluri. Imaginile umane sunt
cea mai inalti formd de sesizare a spiritului divin, cici, ca imagini in care se
exprimd spiritul uman, cle sunt totodata simboluri ale spiritulu divin, dupa
cdrul model este spiritul uman.

Dar omul nu trebuie sa confunde imaginile sale s1 nici chiar trupul siu
insds1 realitatea sa spirituald. Adicd el nu trebuie sd transpund asupra spi-
itulul latura de obiect a imaginilor. Cu atit mai putin trebuie sd transpuni
asupra spiritului divin latura de obiect a imaginilor. Cand se face aceasta, sc
naste idolul, sau mitul. In sensul acesta orice imagine poate deveni mit, fic
4 are caracterul unui eveniment istoric, fie cd este imprumutata din natura.
Chiar si imaginile Revelatiei pot deveni in acest caz mituri.

Deci, pe de o parte, omul nu poate evita imaginile in gandirea sa refe-
> ]a Dumnezeu, pe de alta depinde de nivelul lui spiritual ca acestea sa-i
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fie mituri, neconforme cu Dumnezeu, sau simboluri ale lui Dumnezeu, cel
mal presus de lumea obiectelor.

Inevitabilitatea imaginilor biblice a pus-o in evidentid dogmatistul re-
format Emil Brunner, in felul urmitor:

«Pentru cugetare, care cautd sd dobindeasci ultimele adeviruri din re-
flexiunea sa insdsi si a lumii sale, si deci ca atare respinge legarea de ceva is-
toric — Revelatia, istoria méntuirii, - chiar ideea unui Dumnezeu personal,
adicd a unui Tu divin, care ne griieste, este miticd. Acestei cugetiri ii std in
fatd credinga care se stie legati de acest eveniment istoric, pentru cd in el cu-
noaste Revelatia §i autocomunicarea lui Dumnezeu. Cu aceasta e dat ceea ce
voim sd numim «mituri fundamentale» ale credintei crestine, care sunt iden-
tice cu continutul propovaduirii».

«Noi suntem de acord cu filozofia si numim propoviduirea decisivi
despre comunicarea de sine a lui Dumnezeu in Tisus Hristos, mitici, in sen-
sul ¢d noi recunoastem cd in credintid suntem constienti de caracterul inadec-
vat al intregii noastre vorbiri despre Dumnezeu. Graiul Bibliei — al Noului
Testament, tot aga de mult ca si al Vechiului — este simbolul mitic, intr-un
chip in care cugetirii abstracte a filozofiei ii este inadecvat si de aceea inac-
cesibil. Ceea ce filozoful numeste inadecvat si «primitiv» se caracterizeazi
prin doud insusiri: prin simbolica pe care o are caracterul personal al lui
Dumnezeu (antropomorfism) si prin interventia lui Dumnezeu in istorie
(minune)».

«Dar daca privim notiunile prin care simbolica si mitologia biblici este
inlocuitd de filozofie, in scopul spiritualititii, descoperim c¢d aceste notiuni
toate stau pe linia abstractiunii (...). Lumea dumnezeiasci a Bibliei se trans-
formd intr-o lume de idei a platonismului, in ontologia atemporald a fiintei,
in absolutul care nu are un partener opus, ci e fundamentul etern al totului».

«Dar se aratd totodatd cd aceastd sumd de notiuni abstracte nu e nici
ea nesimbolici si adecvati, ci ca in locul simbolicii timpului §i a persoanei in-
trd simbolica spatiului si a obiectului. Nici cea mai abstracti filozofie nu sca-
pd de sub necesitatea de a vorbi despre ultima realitate in mod simbolic,
chiar daci se folosesc, ca astfel de simboluri, abstractiunile impersonalului
(lucrului) si ale atemporalului. Aceasta este chintesenta spiritualizirii dupa
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spiritului uman cu spiritul divin, o imagine uneori concentrati, alteori largi-
td a imaginelor revelate.

Mai trebuie adaugat ci Revelatia crestina, ca intilnire intre Dumnezeu
st om, realizatd prin mijloace rezultate din aceasti intalnire, urmdreste cres-
terea omului din ambianta si in ambianta izvorului care este Dumnezeu,
care, o datd ce ¢ liber si neconditionat, trebuie si fie si personal. Experien-
ta acestel legdturi si comuniuni a omului cu acea sursi s1 a cresterii lui din ea
se exprimd inevitabil in imagini, dar imaginile acestea redau in cel mai adec-
vat mod posibil, pentru conditia noastri trupeasca, o realitate adevirati.

Cu totul altceva este mitologia. In ea nu existi o preocupare de cres-
terea spirituald treptatd a omului sau a omenirii, nici din partea omeneasci,
nici din partea pretinselor forte miraculoase, pentru ci ele insele sunt depar-
te de ceea ce inscamnd spiritualitate in sensul propriu al cuvantului,

Evanghelia nu ¢ in esenta ci mitologie, pentru ci nu personalizeazi
niste forte ale naturii. In ea persoana divind nu se poate reduce la o fortid a
naturii, deci nici raportul omului cu ea la un raport cu o fortd a naturii, ci
€ste accentuat mereu caracterul personal bilateral al acestui raport. Acest ra-
port nu ¢ prezentat de Evanghelie ca o inchipuire. Acesta e fondul nemito-
logic al Evangheliei. Chiar Bultmann l-a recunoscut. De aceea el n-a propus
decat o demitologizare a hainei mitice in care ar fi imbricat acest fond ne-
mitologic, retinand esenta lui. Evanghelia poate fi demitologizati de scoala
lui Bultmann, pentru ci nu e mitologie in esenti. Mitologia greco-romand,
sau germand, sau hindusd, nu poate fi demitologizatd, pentru ci acelea sunt
mitologli in esenta lor. Demitologizarea lor echivaleazi cu desfiintarea lor.
Evanghelia insd nu poate fi desfiintatd nici cit va fi omenirea in timp, nici in
vesnicie.




NOTE

L O expunere temeinicd a teologiei lui Rudolf Bultmann oferd André Malet in Mythos
et Logos. La pensée de Rudolf Bultmann, Geneva, 1962. Un capitol de interpretare criticd a aces-
tel teorli ofera Jiirgen Moltmann in Theologie der Hoffnung, Miinchen, 1964 (cap. «Die The-
ologie der transzendentelen Subjektivitit des Menschen», pp. 51-60); la fel Alan Richardson
in The Bibel in the Age of Science, ed. 2, Amsterdam, 1964 (cap. «I'he existentialist Theology»,
pp. 100-121).

2 John A. T. Robinson, Honest to God. Amintim aici si de teologii luterani americani.
{Altizer, van Buren, Hamilton, Vahanian), grupati in migcarea « Dumnezeu a murit», care pro-
pun un crestinism fard Dumnezeu. Acesti teologi si-au ficut studiile in Germania i stau sub
influenta scolu teologice a lui Bultmann.

3 Teologul protestant Reinhard Slenczka (Geschuchtlichkeit und Personsein Jesu Christi,
Gottingen, 1966), a demonstrar inconsistenta teoriilor care neagd dumnezeirea lui Hristos
sau chiar istoricitatea Lui.

* Vezi la Alan Richardson, op. cit., cap. I «The Heilggeschichte Teology», pp. 122-142,
Richardson mentioneazd dintre fruntasii anglicani ai acestei scoli pe Prof. Georg Ernest
Wright de la Universitatea Harward (God Who Acts, London and Chicago). Un reprezentant
al acestei scoli este prof. Oscar Cullmann.

5 Scrierea Adversus Macedonianos (P. G., XLV, 1901-1324), prezinti cele trei persoane
divine ca o singurd energie (lucrare) ce porneste din Tatdl, trece prin Fiul §i se implineste in
Sfintul Duh (col. 1317 B; 1316 D).

O Jurgen Moltmann, op. cit., p. 59.

7 Ibidem.

8 Acesti teologi vorbesc in consecintd de o «teologie a imaginilor», Vezi expunerea
acestel «teologn a imaginilor» la Alan Richardson, op. cit.

? Adversus Epiphanidem, la Pitra, Spicilegium Solesmense, tom. V, pp. 313-314.

10 Richardson, op. eit., p. 163: «Chestiunea principald in aceastd privintd, cu care teo-
logii vor trebui sd se ocupe in viitorul imediat, este aceea a relatiilor imaginilor cu conceptia
biblicd a cuvantului. Scriptura zice ci Logos, nu eikon a venit la prooroci; teologia cresting
este o teologie a cuvantului. Dacd noi intelegem prioritatea cuvintului fagd de imagine, va tre-
bui sd vedem chestiunea in perspectiva ei corectd. Opera de clarificare a acestei chestiuni ne
va ocupa un tump lung in viitor».

LA, Rebirh of Hlages. The Making of St. John’s Apocalipse, Glasgow, 1941, p. 20. Ar fi
interesant de ficut o comparatie intre aceastd recunoastere a functiei revelatoare a imaginilor
§l intre contestarea oricdrel astfel de valori a lor, proprie gianditorului roman Lucian Blaga
(Geneza metafores).
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12 §f. Nichifor Martusiritorul declara c4 icoana poate reda pe Fiul lui Dumnezeu pen-
tru ¢i redd «chipul omenesc», devenit propriu ipostasului Sau. Dar aceasta inseamna ci Fiul
lut Dumnezeu avind chipul Sau propriu divin si ludnd «chip de rob», prin cel din urma se re-
flectd El insugi pe sine. «Precum deci si-a ficut prin iconomie proprii patimile trupului si pre-
cum trupul se zice al lui Dumnezeu-Cuvantul, asa si chipul si asemanarea preasfintului trup
ca proprii Lui se referd la Eb» (Antix: 1, Contra lui Const. V Copronim, P. G., XCIX, 324). Sau:
«Dacd deci ingerul si sufletul, neavind trup, sunt circumscrise, cum nu e circumscris si nu se
va zugravi Hristos cel ce s-a intrupat §i a luat chip si figuri omeneasca ?» (Antir 1L, P G.
XCIX, 365). Sau si mai clar: «Chip (morphen) si fiinga, hotdrdsc (Parintii) c4 e acelasi lucru si
¢d amdndoud au acelasi inteles (...). Astfel socotesc (Parintii) c4 El a luat prin chip cu adevi-
rat §i firea omeneascd §i s-a ficut intreg om din suflet si trup, Precum prin «chipul lui Dum-
nezeuw» ¢ Dumnezeu desdvirsit, asa prin «chipul de rob» ¢ om desavirsit» (Antir. adv. Euse-
giwm la I Pitra, op. cit,, 1, p. 398).

Dar intre «chipul lui Dumnezeus, in care era Fiul lui Dumnezeu si «chipul de robs,
Hristos a luat ceea ce era «dupd chipul» Sau divin, adics imaginea chipului divin (fo kat’
etkona), cum spun Sfintii Paringi.

De fapt toti oamenii sunt «dupa chipul» dumnezeiesc. Dar acest chip slabit prin pacat
e restabilit in primul rind s1 in mod desdvirsit in Hristos, intrucit e umplut de Dumnezeire,
de originar §i intrucit Fiul lui Dumnezeu insusi se face purtitorul lui.

Un teolog rus (p. 95-96) vrea si corecteze pe Pirinti si spune c4 «chipul» in Hristos
nu se referd la «fire», ci la persoand. Deci in Hristos nu sunt doud «chipuri», i unul, pentru
cd unul este ipostasul. Dar atunci al cui «chip» este Hristos in total ! Al Dumnezeirii nu poa-
te fi, dacd chipul este §i dumnezeiesc. Sau dacd umanul din Hristos este el insusi model dum-
nezelesc, nu se introduce aici un monofizitism sui generis ? Mai precis, el spune ¢4 Dumne-
zeirea nu are nici un chip in calitatea ei infinita, chipul ei propriu este umanitatea, Dar chiar
aga dacd ar f1, umanitatea lui Hristos este o imagine a Dumnezeirii.

15 A. Farrer zice: «Vizdtorul» (Daniil) se vede pe sine in «ziua» a cincea a istoriei lu-
mii, ziua monstrilor care «ies din ocean», care pentru mintea semiti sunt simbolurile violen-
tei haotice (...). Dar el cunoaste ¢4 timpul lor e hotdrit §i va veni ziua cind Cel vechi de zile
va stabili stipanirea vesnicd a Fiului Omului «peste pestii marii si pasdrile cerului §i peste toa-
te dobitoacele, peste tot pimantul si tot ce miscd pe pamant» (Fac. I, 28). Aceasts stipanire
nu va avea sfargit, pentru ci Fiul Omului este ultima operd a lui Dumnezeu, El nu s-a nascut
din mare sau din pdmdnt, ci este intr-un mod special creatura lui Dumnezeu cel cerese, ficut
dups chipul si asemdnarea Lui, asa fel ¢4 pe cind fiarele ies din mare, Fiul Omului vine pe no-
rii cerulul. Daniil aplicd aceastd paraboli la omenire. Dupi era in care a domnit leviatanul,
vine era in care va domni chipul lui Adam §i Adam este chipul lui Dumnezeu (...). Pentru
crestini, Hristos este imaginea cea dintdi a lui Adam, si crestinii sunt, in mod derivat, mem-
brele lui (op. cit., v. 52).

1+ A, TFarrer, gp. cit.
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15 Sf. Grigore Palama, Alr tratat pentru cei ce se dedicd cu evlavie isihiei: al treilea dintve
posterioare, in «Cod, Coisl», 100 f. 191 r: «Cand deci Scriptura spune ci proorocul a pri-
it invitdtura din vedere (ek tes oraseos), cd ingerul l-a ridicat de la vedere la invatitura, nu
¢d l-a depdrtat de la vedere; c1 cd proorocul a invitat din aceea ca dintr-o cauzi a cunos-
tintel cele nu le cunostea mai inainte; $1 cd ingerul intelegand mai bine cele cuprinse in vede-
re, fiind inger, i-a explicat proorocului si I-a ridicat de la vedere la intelegere. Nestiinta de la
care a fost indepartat e inferioard cunostintei la care a fost ridicat. Dar vederea care-1 da cu-
nostintd, pe care o are in sine, in chip concentrat, imitind pe Dumnezeu, cum nu e mai inaltd
decit cunostinta, oferitd de ea #»,

16 Op. cit., «Cod Coisl.», 100, f. 188 r.

17 Thidem, £. 189 v,

18 Thidem, f. 190 r.

19 Thidem, £. 190 r.

20 Thidem, £. 190 v

21 Thidem, Ps. XI1, 1.

22 Thidem, £. 182 v.

23 Mihai $ora, «Cantati pe doud voci despre rostul poetic», in Familia, Oradea, de-
cembrie 1967, p. 12-13.

24 Dogmatik, 111, Band. Zwingli-Verlag, Ziirich, 1960, pp. 452-454.




CONSIDERATII IN LEGATURA
CU SFINTELE ICOANE™

Duminica in care s-a sivarsit actul solemn de cinstire a Sfintelor icoa-
ne, prima din postul Pastilor, s-a numit Duminica Ortodoxie.

E de remarcat ci toate dogmele de temelie ale crestinismului s-au fixat
in Rasirit prin cele sapte sinoade ecumenice. Ultima dintre aceste dogme
este cea a cinstirii icoanelor si ea s-a formulat prin sinodul VII ecumenic din
anul 787. S-a spus cd sinoadele ecumenice din Rasdrit n-au fixat decat dog-
mele privitoare la Dumnezeu, nu insi si cele despre conlucrarea omului in
opera de méntuire. Cu problema omului, cu rolul sdu in opera de mantuire,
s-a ocupat mai mult Apusul catolic si protestant, Biserica Ortodoxd neficind
decit si ia atitudine rectificatoare fatd de erorile ce s-au ivit acolo.

Insd nimic nu poate sta alituri de Dumnezeu. Dogmi de temelic nu
poate fi decit o invitituri ce se ocupd in mod principal cu Dumnezeu, for-
mulind descoperirea Lui. O invititurd in care predomind chipul omulu, r1-
dicati la rangul de dogmd centrald, ar insemna o auto-divinizare a omului.
Dogmi in intelesul nediluat al cuvintului este o oglindd in care nu ¢ ing-
duit sd se vadd in planul intd1 decat Dumnezeu.

E adevirat cd in oglinda acesta cereascd omul se poate vedea si pe sine,
dar asa cum se cuvine cind se priveste in raportul cu Dumnezeu: nu de sine
stitdtor, nu pe primul plan, nu in marimea doritd de fantezia sa orgolioasa,
ci in dependenti de Dumnezeu, primindu-si toata fiinta, tot intelesul, toatd
- lumina de la EL

Omul nu poate fi vizut in lumina sa adeviratd decat in preajma lui
Dumnezeu. Cine ar incerca si-l vadd deosebit pe Dumnezeu, pur si simplu

* Gandirea, An XXI (1942), Nr. 3 (martie), pp.
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nu-I mai vede ca om. Iar in intelesul acesta dogmele sinoadelor ecumenice
despre Dumnezeu cuprind si o invititurd despre om.

Apusul ocupindu-se in mod principal cu fiinta si rolul omului in cres-
tinism, n-a ficut decit si dezvolte exagerat invititura despre om din dogme-
le rdsdritene, care au ca temd principald pe Dumnezeu. El a dat mai degrabi
interpretdri decat dogme, iar interpretirile sale sunt cele mai multe eronate.
Apusul si-a manifestat prin aceste preocupiri tendintele sale antropocentri-
ce, incapacitatea de a vibra exclusiv pentru Dumnezeu, neputinta sa dogma-
ticd. Dar preocuparea de om ca entitate principald, insemnind scoaterea lui
de sub lumina divind, duce in mod necesar la minimalizarea, la naturalizarea,
la scufundarea omului in lumea obiectelor. Cu radicinile desprinse din lumea
divind a dogmei, omul nu mai este decit un conglomerat al materiei. Asa se
explicd de ce antropocentrismul apusean a dus la destrimarea omului. Omul
nu poate f1 salvat decar prin dogmd, ca preocupare covérsitoare de Dumne-
zeu. Omul Jasat in scama sa insusi se ineacd in oceanul naturii, ca Apostolul
Petru care a uitat o clipd puterea lui Dumnezeu si s-a gindit numai la sine si
la apele ce-l inconjurau.

()

Rasaritul care a primit de la Dumnezeu harul si misiunea asezarii dog-
melor ca temelie a existentel omenesti, le-a pastrat pina azi si acum este in
mdsurd sd insufle lumii 0 noud incredere in Dumnezeu si in om, ca realitit
s1 valori indiscutabile, netrecitoare si supreme.

Nu vorbim de rasaritul nordic. Acela n-a participat la asezarea dogme-
lor 1 nu le-a absorbit niciodatd in addncurile sale spirituale ca temeiuri lim-
pezi §1 ordonatoare ale vietii. Rasdritul nordic este stepa vastd in care dom-
neste sueratul ucigitor de viatd al pasiunilor irationale. Ceea ce in Apus este
eroziunea lentd, in Rasdritul nordic este sfisiere silbaticd si momentani,

Dogmele crestine s-au intemeiat §i se mentin pand azi in Rasaritul nos-
tru, cu centrul de iradiere in cetatea impdriteascd a Bizantului.

Cind la anul 842, patriarhul Metodie si impariteasa Teodora s-au ho-
tdrat sd aleagi Duminica primd din Postul Pastilor ca zi de sirbitoare a
triumfului impotriva batjocoritorilor de icoane si s-0 numeasci Duminica
Ortodoxiet, ei n-au gandit sd facd din ea un prilej de reconfirmare sirbito-
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‘reascd numai a dogmei sinodului al VII-lea ecumenic, ci a intregului edificiu
‘dogmatic ridicat in sinoadele ecumenice, ca §i o pomenire cu laudi a lor.
Duminica Ortodoxiei a fost atunci praznicul Bisericii pentru termina-
rea formuldrii cadrelor credintei relevate si pentru biruinta ei asupra tuturor
reziilor.

Duminica Ortodoxiei e ziua a saptea a Bisericii, odihna ei sdrbitoreas-
€d dupd victoria asupra haosului spiritual prin asezarea temeiurilor adevira-
¢ ale existentel umane. Duminica Ortodoxiei este astfel, in fiecare an, sirbi-
toarea dreptei credinte in intregul ei, sdrbitoarea biruintei adevirului revelat
impotriva schimonoselilor mincinoase ale omului. De aceea se citeste in Du-
minica Ortodoxiel lista tuturor ereticilor si se rosteste anatema asupra lor.

Ortodoxia nu std deci numai in cinstirea sfintelor icoane, ci in intregul
edificiu dogmatic ridicat in cele sapte sinoade ecumenice. Oricine se abate de
1a una sau alta din aceste dogme, pierde atributul de ortodox, de mirturisitor
al dreptei credinte, apucind pe panta ce coboarid in mlastina relativismului.
| Dar, desi cinstirea icoanelor nu formeaza unicul criteriu al Ortodoxiei,
far dogma despre ea a fost formulatd cea din urma, ea constituie totusi unul
in criteriile si valorile Ortodoxiei.

Dogma despre sfintele icoane este tot o invititurd despre Dumnezeu,
deci este o dogmd in intelesul deplin al cuvintului. Ea nu inseamni, cum
parc unora, ridicarea anumitor parti ale naturii la nivel dumnezeiesc, o ido-
latrizare a celor vizute.

Aceastd pdrere au reprezentat-o i iconoclastii veacurilor VIIT-IX, care

ifirmau sus §1 tare cd Dumnezeirea nu poate fi sugeratd prin liniile si culori-
unei imagini desenate sau pictate. Ei se fercau de icoane, teméndu-se ci
n ele se introduce in crestinism idolatria pigind. Dar impotriva icoanei,
n crestinism nu se mai pot aduce motive valabile in raport cu chipurile ido-
esti ale zeilor.
Crestinismul se deosebeste de piginism prin marea veste despre Fiul
a1l Dumnezeu ficut om adevirat pentru vecii vecilor. Dumnezeu, in iubirea
a nemdrginitd de om, ii acordd acestuia atita valoare incit El insusi se face
m, ludnd fatd reald de om si aritindu-i-se astfel atit in veacul de acum cit
in cel viitor.
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Nol nu stim cum a fost Fiul lui Dumnezeu inainte de intrupare, nici
cum e Tatdl s1 Duhul Sfint. Nu stim cu alte cuvinte cum e Dumnezeirea in
sine, dar gtim cd Dumnezeirea Fiului dupi intrupare nu mai e o realitate des-
partitd de trupul si de fata omeneasci. Dacd nu stim cum ¢ Dumnezeirea in
sine, stim ¢d Dumnezeirea Fiului s-a ardtat oamenilor si li se va arita in ve-
cit vecilor prin infitisarea reald de om si numai prin ea.

Cand pédganii inchipuiau pe zei in chip de oameni ei se aflau intr-o du-
bld eroare: zeii nu existau, iar dacd ar fi existat, piginii nu puteau induce
mdrturia istoriei despre intruparea reald a vreunui zeu. Tisus Hristos insa a
trdit intr-un moment precis al istoriei ca om, dar ca Dumnezeu cel intrupat,
om ce s-a dovedit in acelasi timp Dumnezeu. Istoricitatea lui Iisus Hristos
ca Ful lwi Dumnezeu cel intrupat deosebeste credinta in El de orice mit, care
nu ¢ decit o concretizare poeticd a unei idei, a unui proces constant al natu-
ril. Intruparf:a lu1 Dumnezeu ca om e fapt istoric marturisit cu hotdrire gra-
va §i cu pretul vietii de toti ucenicii Sai si de nenumdratii urmasi ai acelora.
Pdgann prin idolii lor transformau o inchipuire a lor in realitate sau personi-
ficau un fenomen al naturii. Crestinii, cind privesc cu ochii credintei pe Fiul
lui Dumnezeu ca manifestindu-se prin fati omeneasci, se afld in cea mai de-
plind conformitate cu adevirul divin si cu istoria.

Astfel, problema icoanei in crestinism se restrange la intrebarea: poa-
te fi Tisus Hristos, Dumnezeu-omul, redat in imaginea picturali ? Cu alte cu-
vinte, ar fi putut un pictor contemporan cu lisus sau chiar un fotograf, daci
accastd artd ar fi existat pe atunci, si-L redea in imagine ?

Iconoclastii afirmau ¢d numai omenitatea lui Tisus s-ar fi putut vedea,
nu $i Dumnezeirea Lui, iar imaginea omenitdtii lui Tisus nu poate fi identifi-
catd cu 1imaginea lui Tisus insusi, cici in cazul acesta am contopi omenitatea
cu Dumnezeirea Lui (ceea ce inseamna erezie monofizitd), sau L-am conside-
ra pe Iisus ca om, despartit de lisus ca Dumnezeu (ceea ce inseamnd erezic
nestoriand). Iconoclastii insd n-aveau dreptate. Omenitatea lui lisus nu poa-
te {1 nici despartitd de Dumnezeirea Lui, nici contopiti. Ea cuprinde in mod
necesar s1 nedespartit Dumnezeirea.

Chestiunea se pune astfel: cei ce trdiau in preajma lui lisus puteau ve-
dea din fata, din privirea Lui, ¢i e mai mult decit om, ci ¢ Dumnezeu-om ?
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Rispunsul nu poate fi decit afirmativ; cici altfel de unde ar £ luat ej
certitudinea cd lisus ¢ Dumnezeu si puterea de-a primi moartea pentru
aceastd certitudine ? Ei vedeau ceva in lisus, care depisea tot ce ¢ omenesc.
E adevirat cd nu toti care au trecut pe lingi El au vizut dumnezeirea in in-
fdtisarca Sa omeneasci. A trebuit pentru aceastd vedere si credinta. Dar cre-
dinta o putea avea oricine daci nu se incdpdtana si inchidi ochii, s nege cle-
mentul supraomenesc ce emana, asaltindu-l din persoana lui Tisus. Dar ori-
cum s-ar fi produs credinta, fapt e cd cei ce o aveau, privind la Iisus vedeau,
prin toate manifestirile Lui omenesti, Dumnezeirea. Daci cineva ar intreba:
cum era posibil sd se vadd prin trup Dumnezeirea, i-am putea rdspunde: cum
¢ posibil sd se vadd prin trupul material, realitatea spirituald a sufletului ?

Intre trup si suflet ¢ o penetratie misterioasi. Privirea unui om, de pil-
dd, nu e numai combinatie de celule, numai aglomeratie de materie cirnoa-
54, cl i sens, idee, sentiment, atitudine voluntard, stare morald. Fata omului
e lucrul cel mai minunat de pe lume. E o negrditd dar incontestabild unire de
spiritual si material. E o taind, daci prin taini se intelege in sens larg o im-
preunare intre spirit i materie. Materia cu spiritul fac intregul ce se cheami
fatd omeneascd. Fetele omenesti sunt tot atitea aparitii ale spiritului in lumea
naturil materiale, intreruperi ale naturii, soli ai altei lumi. Trupul intreg ¢ un
chip, o imagine a sufletului. Portretul trupului reda si realitatea sufletului din
el. Ochii sunt imagine a vederii, mainile ale actiunii, urechile ale auzului: ori-
ce organ al trupului € o imagine a unei functii spirituale si toate la un loc,
trupul in intregime, sunt o imagine a sufletului cu functiile lui. Iar daci in-
tr-un suflet e sdlasluit har ceresc, el de asemenea se strivede prin privirea si
fata omeneascd, prin tot felul unui om de a se comporta vizibil. Cind sun-
tem in preajma unui om indltat sufleteste prin harul dumnezeiesc, simtim si
vedem harul din el, nu direct, ci prin trup, printr-o anumiti fizionomie spi-
rituald a fetii.

Mantuitorul Tisus Hristos purta sub infitisarea vizibili omeneasci in-
sds1 Dumnezeirea. Dumnezeirea nu ¢ ceva incompatibil cu felul de a fi si de
a se manifesta al spiritului din om. Daci harul divin nu e decit o putere ce
inaltd insusirile spirituale din om, Dumnezeirea din care 1zvoraste harul tre-
buie cugetati ca aflindu-se pe o linie ce duce de la sufletul omenesc in sus. ca
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o desdvarsire spirituald. Sufletul omenesc trebuie si fie mediul cel mai potri-
vit prin care se manifestd ea. Iar spiritul omenesc, oricat ar fi de incidrcat de
dumnezeire, 1si are in trup instrumentul necesar §i propriu de manifestare.

Daci sufletul omului modeleazd materia astfel ca sd-si formeze un trup
prin care se poate manifesta spiritul dumneziesc, dupd care e facut sutletul,
putandu-se manifesta atat de adecvat prin suflet, se poate manifesta §1 prin
trupul omenesc care aratd sufletul. Organele i trisdturile trupulul omenesc
sunt indirect modelate ca mijloace adecvate de manifestare a Dumnezeirii.
Dumnezeirea nu e cu totul inaccesibila. De ce ar mai ardta atunct Dumne-
zeu ca om §1 de ce S-ar mai f1 intrupat ? Astfel nimic nu se opune ca aposto-
l11 sa f1 vazut Dumnezeirea Iui Iisus Hristos. Dar daca Dumnezeirea lui Tisus
o vedeau Apostolii prin fata lui omeneasci, desigur ci dacd i s-ar fi prezen-
tat, dupd moartea Lui sau cind nu erau cu El, un portret, portretul le-ar fi
sugerat intreaga persoand divino-umand a lui Iisus. Cdcl tamna oricarul por-
tret std in puterea celor cateva linii de a sugera realitatea vie a originalulu.
Cei ce au stat in preajma lui Iisus desigur ¢d au experiat Dumnezeirea Lui
din cuvantul Lu, 1ar cind vedeau portretul, lipsind cuvantul, lipsea un mij-
loc important prin care si-ar fi dat seama de Dumnezeirea celui reprezentat.
Dar portretul unei persoane cunoscute are puterea cd sugereazd §i ceea ce nu
poate manifesta actual o persoana. Trasatura guri, strdlucirea ochilor trezes-
te in privitor amintirca momentelor cand aceste manifestir vizuale erau in-
sotite de sunetul gramlui.

Puterea portretului unei persoanc cunoscute sta in faptul ca stimuleaza
amintirea privitorului care adauga la limile hu fixe toate elementele de viata
ale originalului. O mama privind portretul fiului ei depdrtat, se pomeneste
vorbind cu el. Ochn din portret incep sa miste, gura sa graiasca, figura intrea-
ga se insufleteste. Mama uitd ca se afld in fata unui portret. Prin colaborarea
portretului §1 a amintirii privitoarei a aparut in fata constiintei el fiul in toa-
td vioiciunea realitati.

Dar oriciat am accentua rolul amintirii, nu trebuie sd micsordm pe cel
al trasdturilor obiective ale portretului. Dacd acestea nu redau figura persoanel
cunoscute, amintirea nu se pune in miscare. Omul e inzestrat cu marea §i
misterioasa putere de a sugera prin anumite linii, culori §i umbre, nu numai
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portretul cuiva, ci g1 sufletul. E aici o prelungire a tainei trupului omenesc,
care e chip s1 mediu de manifestare al sufletului. Cine reda oricit de schema-
tic — dar fidel — o fatd omeneasci, redd implicit sufletul acelui om. Daci ar fi
as o pictura a feti lui Tisus, portretul acesta ar fi sugerat, chiar indiferent
de adaosul amintirii celor ce L-ar fi cunoscut, si pecetea dumnezeiascd im-
primata in manifestarile Lui sufletesti iradiate prin fata. In vechime a persis-
fat convingerea ca ar fi rimas asemenea portrete ale fetii lui Tisus. Asa se po-
vesteste cd Domnul si-ar fi imprimat chipul feti1 pe niframa unei femel cu
numele Veronica, pe care acesta i-a dat-o sd se steargd de sudoare cind du-
1 crucea spre Golgota. Se mai povesteste cd Iisus si-ar fi imprimat fata Sa
pe o niframad de in ce a trimis-o lu Avgar, tetrarhul Edessei, care-L rugase
printr-o scrisoare si vind si-l vindece de-o boali grea, 1ar studiile stiintifice
ficute in 1933 asupra urmelor de pe giulgiul sfint, pastrat la Torino, au dus,
pe de o parte, la impezirea contururilor unui trup si ale unei figuri care in
mod aproape neindoielnic erau ale lui Iisus, 1ar pe de alta confirma marea
probabilitate ca Iisus sa-si f1 imprimat de fapr si cit a fost viu fata pe diferi-
e niframe.

In orice caz, chiar daci n-ar fi rimas dupad indltarea lui Iisus un portret
al Lui, apostolii cu sigurantd cd s-au silit sd descrie credinciosilor, lacomi de
cunoaste cat mai multe despre lisus si infatisarea Lui, ale cirei trasdturi ca-
acteristice pe de o parte prin transmisiunea orald, pe de alta prin incerciri
parte timpurli de fixare picturald, au rimas ca un bun statornic al traditiei
bisericesti.

Astfel nu gresim dacd afirmdm cd chipul actual al lui Iisus din Biserica
Irtodoxa, care se fereste de innoiri, redd elemente caracteristice ale feter Lui,
pastrate prin traditie chiar din vremea apostolilor. Se stie cu cata scrupulozi-
ate prescriu cirtile de picturd bisericeascd detalile de care trebuie sd se tina
sama la zugrivirea chipului lui Tisus, dar redarea divinitdtii lui lisus ca pu-
ce se revarsd din interiorul figurii Sale ¢ lucru nespus de greu. Numai un
jare talent s1 o adancd viatd de puritate religioasd poate s aduci aici o con-
pibutie serioasd. Nu totdeauna cei care au pictat sau picteaza chipul lui Tisus
nt inzestrati cu mare talent si se invrednicesc de o inspiratie suprafireasca,
al ales cd, pe mésurd ce s-a extins Biserica, pietatea crestinilor impunea o

wi



56 DUMITRU STANILOAE

multiplicare tot mai mare a chipului Lui. Din motivul acesta si poate si din
altele, e probabil ¢ dupd primele veacuri crestine, dupi ce se va fi incercat
zadarnic sd se modereze rdvna pioasd a multiplicirii neinspirate a chipului lui
Tisus, Biserica a inceput sd impuni elementele traditionale ale acestui chip nu
numai ca un cadru pe care pictorul $3-l umple cu forta interioard a diviniti-
fi1, 1 ca aproape singurele trasituri pe care trebuie si le fixeze cind vrea si
sugereze chipul lui Tisus. Biserica si-a spus ci daci pictorul nu poate s redea
mai1 mult in directia adecvati a infitisirii lui Tisus, mai bine s nu redea mai
mult nici in directia incompatibild cu figura Lui. Astfel s-a impus imaginea
schematicd, stihiald a chipului lui Tisus si chiar a tuturor sfintilor. In unele
icoane acest schematism e dus atdt de departe incit aproape ci nu avem de-
cat liniile figurii omenesti fird nici o viatd interioard, cum sunt de pildi ve-
chile icoane pe sticld din casele noastre tirinest.

Dar aceastd schematizare isi are justificarea ei si in alte temeiuri decit
in necesitatea amintitd. lisus, desi a fost om, n-a fost ca nici unul din oame-
nii care nu mai sunt altceva decit oameni. Omenitatea Lui a fost fird de pi-
cat §1 a fost purtatd de ipostasul dumnezeiesc. Deci, fata lui Iisus nu va reda
0 omenitate naturald, asa cum o intilnim in oamenii concreti. Fata Lui tre-
buie sd exprime numai trasdturile generale, abstracte ale omenititii, lisin-
du-se la o parte tot ce intdlnim in fetele concrete ale oamenilor naturali. Se
vor reda numai liniile de temelie, de cadru formal ale omenititi. In felul
acesta pictorul va evita si afecteze cu vreun element psihologic pacitos infi-
tisarea lui lisus, iar zborul sufletului credincios citre Iisus Cel ceresc nu va fi
impiedicat de asemdnarea chipului din icoand cu al vreunui om concret. Por-
tretul in care se redd numai atit din omenitatea lui Tisus, sigur ci se afld in
adevdr, in conformitate generalid cu infitisarea Lui, desi nu in tot adevirul.

Dar, 1ardsi, trebuie observat cd prin trisiturile acestea de omenitate ge-
nerald ale chipului lui Iisus nu se realizeazi numai o reductiune a elementu-
lui natural 1 pacitos al omenititii, ci §i 0 exprimare pozitivi a virtutilor care
constituie omenitatea adevidrati, omenitatea reindltati la structura ei norma-
14 prin prezenta divind. Chipul schematic al lui Tisus este concretizarea virtu-
tilor etice in gradul in care nu sunt sugerate de infitisarea nici unui om natu-
ral. Seriozitatea fetei Lui, puritatea privirii, birbatia calmi, caracterul ascetic
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| trisdturilor, exteriorizeaza imbinarea tuturor virtutilor spre care trebuie sa
findi omul, exteriorizeazi pe omul model in intelesul crestin. Dacd omeni-
fatea istoricd a lui Iisus a fost omenitatea fard de picat i concretizarea tutu-
for virtutilor in gradul suprem, chipul Lui, asa cum e redat in iconografia bi-
tind, infitiseazd tot ce poate fi mai apropiat de fata Lui reald din istorie
din cer; in orice caz un cadru care sd se poatd insufleti in modul cel mai
adecvat de realitatea vie a prezentei lui lisus.

Am spus inainte cd dumnezeirea ca model al spiritulur omenesc tre-
buie si se afle in directia supremelor eforturi de indltare spirituald a omului.
Omul se afld pe culmile posibilititilor sale in realizarea sa eticd, in ridicarea
jpre virtutile prin care a depdsit egocentrismul si a intensificat la gradul ul-
1m raspunderea pentru altii. Acestea sunt stdrile i tensiunile prin care omul
se aseamdnd mai mult cu Dumnezeu. Manifestarea lor este s1 maxima mani-
estarc a prezentel lui Dumnezeu, datoritd si faptului cd la aceste indltimi eti-
ce omul nu se poate ridica fird ajutorul si prezenta lui Dumnezeu. Astfel tri-
saturile prin care se exprimd fata lui Iisus, ca imbinare si concretizare —nea-
flatd intre oamenii naturali — a virtutilor omenesti, a supremelor culmi ale
omenititii ce nu pot fi atinse numai prin om, exprimd in acelagi timp o pre-
zentd mai presus de naturd din fiinta Lui, o prezentd divina.

Deci, nu simpla omenitate generald neafectatd de pdcat se urmadreste a
se exprima prin trasiturile schematice ale lui Iisus, c1 omenitatea generald a
valorilor etice supreme, la care nu s-a ridicat nici un om natural, ci numai lisus
1stos, datoritd Dumnezeirn Sale.

Acelasi lucru se spune despre imaginea Fecioarei Maria in icoanele orto-
doxe. Ea nu ¢ o copie a unei femei intalnite in lumea concretd $i naturald, ci ex-
primd valorile etice supreme ale feminititii generale: maternitatea neafectati
de pacat, adici atributele de Maicd si Fecioard in acelasi timp, cum nu le pu-
tem gisi la nici o altd femeie. Se intelege cd trasdturile Ndscatoarei de Dum-
nezeu trebuie sd fie calde ca ale lui Iisus Hristos, pentru ¢d maternitatea ¢
afectiune, iar puritatea — frumusete, pe cand liniile ascetice nu pot exprima
asemenea stari. Tocmai aceasta ne face sd acorddm toatd admiratia stilului or-
todox al icoanelor Maicii Domnului, care, trebuind sd redea asemenea insu-
siri feminine si materne, pline de viata s1 de cdldurd, totusi n-a cdzut in na-
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turalismul iconogratiei apusene si deci n-a confundat chipul Maicii Domnu-
lui cu al unei femei oarecare, ci i-a pistrat infitisarea singulard si cit mai
adecvatd cu fata ei1 reala.

Lisus Hristos a dus la gradul suprem valoarea omului care consti in ca-
racterul etic, infiptuind mantuirea oamenilor prin jertfa vietii sale. Cind
dim lui Tisus atributul de Mantuitor recunoastem ci El a realizat suprema
performanta eticd, suprema desfisurare a virtutilor omului adevirat, iar ca-
racterul lui Tisus ca Mantuitor se exprimd in icoand prin infitisarea Lui ca
rdstignit, sau in alte momente care amintesc ristignirea, cum ¢ invierea, inil-
tarea la cer s.a. Dar daci trisaturile de caracter schematic ale icoanei lui Ti-
sus, urmdrind ca tintd principald apararea Lui de pdcatul omului natural si
exprimarea virtutilor etice, sugereazd in acelasi timp in mod secundar si im-
plicit prezenta divinitdtii in El, - prin faptele rastignirii, invierii, iniltirii la
cer, se¢ pune accentul principal pe Dumnezeirea din El si numai in subsidiar
se adaugd o noud subliniere a desdvirsirii etice a lui Iisus.

Daci in schematizarea cu rost negativ si pozitiv etic Biserica a gisit un
mijloc neintrecut prin care sd se redea un chip cit mai neeronat al lui lisus,
infdtisarea Lui fie in momentul fiptuirii actelor supraomenesti, fie inconjurat
de simbolurile suprafiresti, cum e de pildd nimbul in jurul capului, sau ingerii
in preajma Lui, a socotit-o cel mai minunat mod de-a sugera pozitiv Dum-
nezeirea Lui, care e cel mai greu de redat ca fortd spirituald psihologici.

Imaginea aceasta a lui lisus, fiind formatd din informatiile traditiei,
din datele principale ale Evangheliilor si din impresia pe care va fi ficut-o Ii-
sus asupra unor contemporani, are darul cd nu pacituieste impotriva fetei
Sale reale din istorie si din cer, nu deviazd atentia privitorului credincios spre
fete cunoscute de oameni, ¢i dimpotrivd formeazi un cadru potrivit, desi mi-
nimal, al fetei reale si vii a lui Iisus de care acest cadru, prin contributia de
credinta a credinciosului, se poate umple si insufleti.

Am vidzut cd portretul unei persoane cunoscute se invioreazd in fata
noastrd prin contributia ce-o aduce amintirea. Dar mai totdeauna se insufle-
teste inaintea noastrd si portretul unei persoane necunoscute, rolul amintirii
preluandu-1 de acum inchipuirea stimulati si dirijatd de trasiturile expresi
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ale portretului. Inchipuirea are adevirati putere insd numai cind are la bazi
stirea sau cmwmgcrf:a despre realitatea persoanei vizute in portret.

In fata icoanei lui Iisus, credinciosul aduce, in loc de amintire, convin-
gerea despre existenta Lui pe temeiul amintirii celor ce L-au cunoscut, deci
0 amintire mijlocita care e una cu credinga in El. Strdbitut de credinta in re-
alitatea lui Iisus gi plin de bogata informatie despre El pe care o are din Evan-
ghelii s1 din propoviaduirea Bisericii, manat si de o nesfirsiti dragoste si in-
credere in ajutorul Lui, credinciosul plaseazi ceca ce stie despre El in cadrul
oferit de icoand gi-L invioreazd cu dragostea sa, in asa fel incit se afli, fatd
de icoana lui Lisus, ca acela care L-a cunoscut demult si-L asteapti acum cu
tubitoare neribdare.

Din schema oferita de icoand, ca un cadru suficient de adecvat fetei re-
ale a lui Tisus s1 din ceea ce aduce credinciosul in sufletul lui ca rod al Evan-
gheliei s1 al propoviduirii Bisericii, care se combini cu cadrul oferit de icoa-
nd, rdsarc un chip viu al lui Tisus, sporit in asemdnare cu fata reald a Lui.
De altfel, pentru suficienta conformitate a cadrului oferit de icoani cu
fara realda a Mantuitorului pledeazi si faptul ci, orict ar varia in mediul or-
todox icoanele lui Tisus, intre ele e totusi o atit de mare aseminare, incit
chiar daci n-ar fi scris nimic deasupra uneia sau alteia, oricine si-ar da seama
€ ea reprezinta pe lisus.

E momentul sd ne intrebim acum ce legaturi este intre icoana lui Ii-
sus s1 persoana Lui reald si de ce naturi este cinstirea ce se di icoanei ? Sino-
dul al VII-lea ecumenic formuleazi ci ,cinstirea icoanei trece la original si
ce sc inchind icoanei se inchind persoanei celui pictat®. Potrivit acestei
ormuldri, fata reald a lui Iisus ar fi dincolo de icoana, in cer. ,.Icoana este un
diect care prilejuieste aducerea aminte®, spune Sfintul Ioan Damaschin,
dicd ne mand mintea spre persoana lui lisus Hristos.

Totusi credem cd aceste expresii nu trebuie intelese in sensul ci privi-
prul credincios ar avea sd priveasca numai un moment la icoand si pe urma
intea sa ar trebui sd se depirteze de ea, ridicindu-se la o vedere spirituala
idependentd a lui Tisus. Dumnezeu nu e spatial departe de noi, ci spiritual.
momentele de intensitate a credintei, El ni se infitiscazi in locul unde ne
1dm. Situatia credinciosului in fata icoanei e aseminitoare cu situatia unei
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mame pentru care nu fotografia e realitatea fiului, dar care totusi nu trebuie
sd-s1 1a ochii de la ea pentru a vedea cu amintirea chipul lui viu, ci insisi tra-
saturile din fotografie incep sd se insufleteascd. Taina icoanei nu o putem des-
cifra deplin. Ea nu e totuna cu prezenta vie a originalului, dar nici nu e ceva
tot atdt de indiferent ca orice obiect. E un sentiment general in Biserici i in
poporul credincios cd unde ¢ chipul lui Dumnezeu nu te poti comporta ca
in oricare alt loc. Chipul lui Dumnezeu, ca si numele Lui cind e rostit, alun-
gd din jur puterile necurate. Faptul se explicd in parte si prin stirile de ordin
psihologic ce le creeazd auzirea numelui divin sau vederea chipului lui Dum-
nezeu, dar nu e mai putin adevirat ci trebuie si fie si o fortd obiectivi in nu-
mele s1 in chipul Lui, dacd e in stare sd creeze asemenea stiri psihologice.
Dumnezeu isi insoteste intr-un mod cu neputinti de inteles numele si chipul
Sdu. Daca Dumnezeu e realitate vie, personald, urmdireste cu un interes ros-
tirea numelui si zugrivirea chipului Sdu, asa cum tresare si in noi un interes
cand auzim cd ni se rosteste undeva numele sau cdnd stim ci existd vreo pre-
ocupare pentru chipul nostru. Numai admitdnd o anumiti legiturd vie intre
1coana lui Hristos i realitatea Lui personald, se poate explica inchinarea pini
la pdmant in fata icoanei §i sirutarea ei cucernici. Desigur, admitind o anu-
mitd comunicare intre chipul lui Tisus si realitatea Lui personald, nu divini-
zdm 1coana ca materie. Chipul e dincolo de materie, desi se exprimi in mod
necesar prin materie, asa cum si numele lui e dincolo de sunetul material al
cuvintelor, desi are neapdratd nevoie de instrumentul acesta pentru a se ma-
nifesta la auzul nostru.

Stantul Ioan Damaschin precizeazd aceastd distinctie comparind-o cu dis-
tincfia ce existd intre materia crucii §i chipul ei, sau intre materia Evangheliei
st continutul et. Dar chipul crucii si continutul Evangheliei noi nu-1 putem
afla in altd parte decit acolo unde se manifestd prin materia lor: ,Nu ne in-
chindm materiei, zice el, ci celui ce este infitisat in icoand, dupi cum nu ne
inchindm materiei din care este ficutd Evanghelia, nici materiei din care este
fdcutd crucea, ci chipului crucii“. Chipul este o realitate intelectuali..., nu
materiald... ,Ceea ce este cuvantul pentru auz, aceea este icoana pentru vaz®,
spune Stintul Ioan Damaschin.
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Despre o anumitd legdturd intre chipul lui Hristos si realitatea Lui per-
sonald, mdrturiseste Biserica in mod categoric, afirmand cd ea se stabileste
prin actul de sfintire al icoanei. Minunile despre care crede Biserica si popo-
rul cd se sdvarsesc prin anumite icoane sunt o confirmare a acestei legituri.
In rugiciunea de sfintire a icoanei se cere de la Tatdl si o umple «de binecu-
vantarea s putevea Sfantulwi Chip Cel neficut de mand, pe cave cu indestulare
le-a cdstigat prin atingevea de preasfinta si preacurata fatd a iubitului Sau Fiu,
ca prin ea sd se lucreze puteri i minuni pentrvu intdarivea dreptei cvedinte s pen-
tru mantuiven credinciosului Tan popor»*. Se face aicl o aluzie la chipul ce si
-a imprimat Iisus pe niframa trimisa lui Avgar, prin care acela s-a vindecat
1 prin urmare se cerea ca, precum atunci asa §i acum. Domnul si-gi atingd
ata reald de chipul din 1coana, dindu-1 putere vindecdtoare. Iar daca Dom-
ul 151 atinge fata de icoand, evident cd imprim pe ea, sau face din chipul de
ea chipul Sau (o conceptie apropiatd despre sfintirea icoanel sustine Ser-
aie Bulgakov in cartea: Icoana s cinstivea icoanet).

De altfel, credinta Bisericii Ortodoxe despre o anumitd legatura intre
Dand si realitatea personald a Domnului se incadreazd in conceptia ortodo-
‘mai generald despre necesitatea si realitatea sfintirii anumitor obiecte sau
1 din naturd. Se sfintesc intr-un anume sens vasele de slujbd, 1ar in altul
¢, curtile, vitele, holdele etc., deci tot ce se pune in shyba lui Dumne-
dar si tot ce intrebuinteazd omul. Prin aceasta se urmdreste alungarea
or forte rele din aceste obiecte sau parti ale naturii si imbrdcarea lor in pu-
a divind.

Rezultatele stiintifice moderne, care au redus materia la o energie, ne face
telegem justetea conceptiei ortodoxe despre posibilitatea ca anumite forte
incolo de naturd sd se sdldsluiasca in energia materiald s1 s se foloseascad
ca un instrument. Fortele acestea avand un caracter moral sunt, desi-
ate de fiinte personale. De cate ori nu sim¢im mediul natural incon-
r ci rezistd silintelor noastre sau cd exercitd asupra noastra influente

d Prezentul citat inlocuieste citarul din rextul original, fiind preluat dintr-o versiune
ntd a Molitfelnicului (ed. IV, Editura IBMBOR, Bucuresti, 1984, pag 586 — N. Ed.).
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Vrem sd rotunjim expunerea aceasta derivind anumite consideratii de
ordin general din cultul ortodox al Sfintelor Icoane.

1. Prin frecventa chipului lui Iisus in biserici si in casele crestinilor se
tine treazd constiinta istoricititii Sale, a mtmparu ca om a Fiului lui Dum-
nezeu. In rugiciunea de sfintire a icoanei se spune cd ea este ,intru aducerea
aminte a intrupdrii®. Datoritd icoanelor, crestinul nu uitd nici o clipi ci Fiul
lui Dumnezeu a devenit om, cd a trait in istorie si a sdvarsit faptele ce le ara-
td icoana. 8d ne inchipuim cd nu s-ar admite cu nici un pret zugrivirea ca om
a Frulur lui Dumnezeu, rezultatul ar fi ¢ imaginatia credinciosilor n-ar mai
avea de ce se prinde, realitatea Lui istoricd s-ar abstractiza si incetosa in con-
stinta crestind. Cu toate datele oferite de Evanghelii, actul psihologic al pla-
sarii Fiului lui Dumnezeu in istorie, in existenta concretd, imaginabild, ar de-
veni tot mai greu de indeplinit; existenta lui Iisus ar apirea ca ceva necuge-
tat, ca ceva imposibil. Dacd nu poate fi zugrivit, lisus nu poate fi nici cuge-
tat cu fati omeneascd, dar atunci insdsi existenta Sa ca om in istorie nu mai
poate fi cugetata.

Contestarea istoricitatii lui Iisus o intilnim, fapt semnificativ, numai
intr-o parte a teologiei protestante, adici acolo unde s-a respins dogma icoa-
nei. Dar 1ardsi e de observat cd nici intre credinciosii protestanti nu lipseste
cu desdvarsire zugravirea chipului lui Iisus, ceea ce e 0 dovadi ci lumea cres-
tind nu se poate lipsi de El si inldturarea absolutd a chipului Lui nu se poate
infaptui decat acolo unde a disparut credinta in El.

2. Prin icoana lui Hristos si a Sfintilor sfintim vizul, cel dintdi simt,
spune sfantul Toan Damaschin, precum prin cuvinte sfinte, sfinfim auzul.

Realitatea lut Dumnezeu ne intampind i ni se propovdduieste din afara,
patrunzand la cunoasterea noastrd prin simgurile intelectuale, prin organele
carc din perceptiile materiale sunt in stare si desprindd miezul lor spiritual.
Dumnezeu nu ne rdsare de-a dreptul din interiorul nostru, ci ni se face cu-
noscut in relatiile cu ceilalti oameni prin comuniciri inviluite in elementul
material, care parcurg simturile noastre intelectual-materiale. Mai cu seami
aflim despre Dumnezeu si ni se naste credinta in El datoriti cuvintelor alto-
ra, care sunt propovaduite la urechea noastra. De elementul material nu sci-
pam nici in cele mai spirituale preocupdri. Dacd nu putem avea nimic impo-
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triva cuvantului ca mijloc intelectual-material prin care se produce in noi cu-
noasterea lut Dumnezeu si credinta in EL, nu putem avea nici impotriva icoa-
nel, care, ca §i cuvintul, e un mijloc spirimal-material de comunicare a unor
realitif: intelectuale. D1mpntr1vﬁ numati o prnpmfadmre care ni se face prin
icoana e mmpltté Daci nu ni s-a dat numai Drganul auzului, ca simt inte-
lectual superior, ci si al vazului, cu siguranti ci si acesta are un rol in cele mai
inalte striduinte ale cunoasterii. Desigur, cind privim obiecte din naturi, ca
s1 atunci cind auzim zgomote impersonale, nu ne insusim cunoasterea unor
realitdti spirituale. Dar cind privim fata omeneascd, sau chipul i, ne insusim
un continut spiritual care se exprima prin ea, intocmai ca atunci ¢ind auzim
cuvinte omenesti. Insi fata omului natural sau chipul lui, desi ne transmite
prin viz un continut intelectual, acest continut nu ne sfinteste vizul, asa cum
nu ne sfintesc auzul cuvintele omului natural. De aceea, pentru sfintirea vi-
zulul g1 pentru cunoasterea realititilor de dincolo de naturd, sunt necesare
icoane care sd reprezinte chipuri de persoane ce depisesc fata omului natu-
. Asa cum cuvintele sfinte, cuvintele evanghelice si bisericesti se deosebesc
de cuvintele preocupdrilor naturale, producind in noi certitudinea realititi-
or transcendente, tot astfel trebuie si se deosebeascd chipul lui Tisus sau al
tilor de chipurile oamenilor naturali. Desigur, chipul icoanei se foloseste
ot de trdsdturile omenesti, aga cum si continuturile intelectuale evanghelice
folosesc de cuvintele omenesti. Dar si intr-un caz si in altul € un continut
are le transfigureazi, care le pune o pecete mai presus de om, firi si le ia
iracterul inteligibil omenesc.

Ortodoxia, care a formulat si crede in dogma despre icoand, a tinut sea-
2 in tot cursul istoriei de aceasta functie a ei, de sfintire a vizului, prin fap-
il cd pe de o parte n-a renuntat la inchipuirea in plan vizut a realititii divi-
, cum a fdcut-o protestantismul, iar pe de altd parte n-a confundat chipul
| Hristos s1 al Maicii Domnului cu fetele oamenilor naturali, cum a ficut
olicismul.

. Icoana catolici nu propoviduieste realitatea altei lumi, ci pe cea a na-
i1, deci nu e o icoand propriu-zis, pentru ¢i nu dtscmpcrﬁ pe Dumnezeu in
aul vizut, ci reproduce o fati a naturii. De aceea icoana catolicid nici nu
teste vizul. In fond catolicismul e atit de sceptic ca §i protestantismul in po-
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sibilitatea depdsirii naturii prin imagini vizibile. Apusul intreg std in rezervd
fatd de dogma icoanei, asa cum a stat din timpul sinodului VII ecumenic. El
nu crede cd realitatea supranaturald poate fi sugeratd, propoviduitd si prin
ceea ce se adreseazd vizului. El crede numai in cuvint, desi in fond si cuvan-
tul omenesc ¢ un vehicul material al unui continut spiritual, ca §i chipul fe-
tei omenesti. Apusul nu admite putinta unui urcus de la chipul fetei, de la
planul vazut de Dumnezeu. De aceea nici nu se striduieste sd foloseascd li-
niile pe care 1 le oferd fata omului natural, pentru a sugera prin ele continu-
turi de dincolo de naturd. Daci realitatea lui Dumnezeu nu poate fi sugera-
t4 in planul vizut, clementele naturii nu pot fi transfigurate. Arta, in concep-
tia Apusului, nu poate avea functia transfigurdrii naturii spre depdsirea el.

Tatd de ce arta Apusului, chiar cind trateazi subiecte religioase, rima-
ne naturalistd. El socoteste inutil efotrul de depisire a naturii, pentru a o face
fereastrd a prezentei divine. A nu crede in dogma inseamna a nu crede in po-
sibilitatea biruintei asupra caracterului natural al vizibilitatii lumii. Tot ce se
creeazd in planul vizibil din elementele naturii rimane naturd. Natura rdma-
ne iremediabil seculard, supusi legilor de fier ale imanentei. Privirit omulu
nu i se poate oferi nimic sfintitor, nimic tainic. Pentru Apus intre taind §i vi-
zibilitate este o pripastie. Tainicul nu se exteriorizeazd, nu se incorporeaza,
cl ramane intr-o abstractie ginditd, iar planul vizut nu poate cuprinde §i su-
gera altceva decat atomi, legi mecanice sau realitin din lumea aceasta.

Nu ¢ greu de a ilustra cit de mult §i-a imprimat conceptia ortodoxd
despre icoand, despre posibilitatea sugeririi lui Dumnezeu prin elementele
vazute, pecetea pe sufletul poporului nostru. Arta lui nu e naturalista §1 estetica
lui nu e indiferentd din punct de vedere religios si etic, asa cum ¢ a popoarelor
dominate de scepticism fatd de dogma icoanei. S-a remarcat cd poporul nostru
nu reproduce in podoabele vesmintelor sale, in sculptura lemnului, in toate
inchipuirile sale artistice, natura, ci o schematizeazd dupi modelul icoanelor.
El nu coase florile cimpului pe cimdsi, ci depdsind concretul cautd formele
geometrice generale si de temelie ale existentel. El nu cautd in artd bucuria
picitoasa legatd de amintirea figurilor si realititilor care au produs plicere
trupului sdu, ci cautd taina si ridicarea sa in sfera ei, dincolo de stirile de pa-
cat. Schematizarea ii este dictatd de motivele care am vizut cd impun icona-
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rului schematizarea icoanei lui Hristos. Arta in viata poporului nostru intru-
neste functia esteticd cu cea etici si religioasd. Ea trebuie si-i sfinteasci pri-
virea, sd o purifice de viziuni amintitoare de pdcat; ea trebuie sd inchipuias-
cd frumosul adevirat, pur, din cealalti lume. Cu infiorare si scrupulozitate
religioasd, ca sub povara unei grave rispunderi, urmdreste artistul din popor
scoaterea la iveald a unor linii care si descopere prin striveziul elementelor
materiale o altd lume decit a naturii, o lume pe care e dator sd o propovidu-
1ascd si prin care si sfinteasci privirea semenilor sii.

Mare lucru este pentru om o privire sfinti, patrunsd de constiinta ele-
mentului de taind in vizibilitatea ce-l inconjoari. Ea e altceva decit privirea
serioasd, care std sub presiunea unor griji sau probleme din lumea aceasta.
Ortodoxial, adoptand graiurile nationale ca graiuri liturgice, a sfintit cuvin-
tele popoarelor, imbracindu-le cu continuturi care opresc pe om de la uzul
lor degradat. Poporul romin, crescut in cinstirea aritirilor vizibile ale icoa-
nelor, care l-au manat la crearea unor inchipuiri vizibile scoase de sub pdcat,
are in privirea lui inmédrmuriri adindi si duiosii fragede, si peste tot reflexe

turil, ci si culorile. Membrii popoarelor apusene se imbraci in culorile ce-
usil, mohorite, inchise, care ii confundi cu natura. Ajunge insd sd privim
ste campul unui sat care si-a pistrat portul roméanesc, intr-o zi de lucru, ca
distingem fiintele omenesti in mod clar, desi nu este nici o dezarmonie intre
inele lor si peisaj. Putem afirma ci, pe cind popoarele apusene au un ideal
turalist de contopire cu natura, poporul nostru are un ideal personalist,
unand persoana mai presus de naturd. A avut spre aceasta, intre alti invititori,
ana ortodoxd, care nu agazi chipul lui Hristos sau al sfintilor in mijlocul
turli, ca tablourile Apusului, si ale cirei culori se disting de ale naturii.
S-ar pdrea cd afirmind acest personalism al poporului nostru si peste
t al duhului rdsdritean in opozitie cu naturalismul apusean, ne aflim in

L Ortodoxia, modul spiritualititii romdnesti”, in Gdndirea, iunie, 1940.
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contrazicere cu sublinierea antropocentrismului apusean, ficutd la inceputul
acestel expuneri, ca si cu reliefarea credintei ortodoxe in putinta sugeririi lui
Dumnezeu prin elementele vizute luate din naturi.

Contrazicerea este insd numai la suprafatd. Antropocentrismul apu-
sean e pasionat sd accentueze independenta omului in raport cu Dumnezeu,
dar e inclinat si-1 apropie si chiar si-1 confunde cu natura, ceea ce s-a si in-
tamplat. Iar personalismul risdritean inseamnd tendinta de deosebire in ra-
port cu natura, insd nu de autonomizare a persoanei omenesti si fatd de
Dumnezeu, dimpotrivi, toatd valoarea persoanei omenesti coboara de sus,
vine din legitura cu persoana divind. Popoarele ortodoxe cred in persoani
deoarece cred in Dumnezeu, care e persoand si nu naturd.

Pe de alta parte, personalismul ortodox nu e ostil naturii; nu vrea dis-
paritia naturii, ¢ transfigurarea ei. Transfigurarea se face insi prin persoani,
in ultimd analiza prin Persoana divind a Fiului lui Dumnezeu. Icoana Lui fo-
loseste elementele naturii, dar descoperi prin ele un sens de dincolo si in lu-
mina e1 toatd arta §i etica popoarelor ortodoxe ndzuiesc spre transfigurarea
naturii. In conceptia ortodoxd persoana apare pe primul plan, iar natura in-
treagd ¢ o trend asupra cdrela se revarsd stralucirea si sensul persoanel. Pen-
tru Apus, omul e 0 anexd a naturii, iar aceasta este indiferentd sub raportul
etic; ea trebuie luatd asa cum e, fiind stdpanitda de neschimbabilitatea de fier
a legilor. Pentru Raésdrit, natura asa cum ¢ se afli sub umbra pacatului §i a
puterilor rele de dincolo de ea. Ea trebuie transfigurati: trebuie dezrobite
parti din ea de sub domnia raului. Aceasta insd nu se poate face prin activis-
mul care vizeazd imanenta el, i prin puritatea morald §1 prin rugiciunea
omului care atinge fortele raului ce domnesc in nevizutul ei.

Apuseanul a redus raportul sdu cu natura la un raport exclusiv de con-
sumatie. Pentru aceasta, insa, a trebuit sa se transforme intr-o piesd a naturii,
inteleasd ca proces de prefacere exterioard a materiilor. In loc si ridice natu-
ra de la starea aceasta de degradare prin piacat — cici degradare e pustiirea ci
de orice alt continut §1 transformarea ei in moard monotond de prefacere a
materiel §1 in obiect apetisant, provocator de pofte trupesti, picat, asadar, -
omul apusean s-a ficut si el una cu ea. El tinde spre contopirea cu natura
pentru a se sdtura in sfarsit.
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Conceptia rdsriteand nu vede natura numai ca un san plin de bunuri
de consumatie si nici rostul omului intr-o masin care sd le macine. Natura
are si rostul de a fi transfigurati in fereastra a tainelor suprafiresti. Ea are si
un rost revelational, un rost de scard spre Dumnezeu, dar acest rost il desco-
perd omul nu prin simpla slefuire a inteligentei, i mai ales prin indltarea sa
cticd. Ea are si o functie esteticd, esteticul fiind menit sd fie impreunat cu sco-
purile etice si religioase. Ea impune o anumitd jend a omului, un indemn de
a imbrica in valori spirituale, pentru ca nici in acest act omul sd nu se ani-
malizeze.

In icoana ortodoxi si in arta poporului roman sunt indicatii pentru o
conceptie sacramentald a lumii vdzute, care pune frau poftelor si impune stia-
I in fata naturii, obligind la straduinta de dezrobire a ei1 de sub puterile de-
gradatoare, indemnand la adeviratul activism si la autenticul eroism al omu-
lui, la cel care-] salveazi de sub natura decizuta, 1ar intrucit cultura exprima
cele mai inalte idealuri ale unui popor, acelea pe care si le poata propovidui
cu fruntea sus lumii intregi, s ne intrebdm, oare timpul de azi nu ne obligd
la crearea unei culturi care si dezvolte in sfarsit indicatiile spiritualititu ro-
ménesti, singurele salvatoare pentru omenire ?

* Citatele sunt luate din textele Sfintului Ioan Damaschin, traduse in romaneste §1 pu-
ate de D. Fecioru, in Glasul Monahilor din 7 decembrie 1941.



DE LA CREATIE LA INTRUPAREA CUVANTULUI
SI DE LA SIMBOL LA ICOANA

Simbolul in general, in sensul crestin al cuvantului, isi are temeiul in
deosebirea lumii de Dumnezeu, dar in acelasi timp in legatura ei cu Dumne-
zeu ca creator al eil Simbol in sensul acesta crestin general poate fi orice lu-
cru si fiintd din lume, in orice timp, prin urmare si azi.

Dar in Vechiul Testament simbolul isi avea, pe langd sensul acesta ge-
neral, st un sens speﬂal El avea, anume, s1 sens profetic, preinchipuind pe
viitorul Mesia, adicd Intmparea Cuvantului. Aceastd semnificatie speciald nu
0 puteau avea lucrurile si fiintele din lume in baza simplului fapt al aparte-
nentelor lor la o lume creatd de Dumnezeu, ci in baza unei descoperiri ale
unor intenti speciale ale lui Dumnezeu cu privire la lume si indicarea unor
lucruri ca simboluri ale acelor intentii, printr-o revelatie speciald a lui Dum-
nezeu. Mai bine zis, dacd sensul general al lucrurilor din lume, ca simboluri,
era descoperit prin revelatia primordiald, dinainte de ciderea protopdrintilor
In pdcat, prin care i s-a facut cunoscuta acelora originea lumii in actul crea-
tor al lui Dumnezeu, sensul special al unor obiecte ca simboluri profetice, ca
preinchipuiri ale viitoarei intrupdri a Cuvintului si ale actelor Lui mantuitoa-
re, nu s-a descoperit oamenilor decdt intr-un sir de revelatii impirtisite lor
dupd cdderea in picat, dat fiind c¢i numai dupd aceea si-a ficut Dumnezeu
cunoscutd fagdduinta de-a trimite pe Fiul Sdu in lume pentru méntuirea ci
§i-a intretinut prin anumite simboluri asteptarea mesianicd in poporul evreu.

Astfel simbolul in sensul acesta special se intemeiazi pe de o parte pe
caracterul lumii de creaturd a lui Dumnezeu, pe de alta pe relatia speciald in
e revelatia divind a pus anumite lucruri din aceastd lume creatd cu viitoa-
iﬂtmpal't a Cuvintului.
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Asa find, nu simbolul in general e punte spre icoand, ci numai simbo-
lul profetic, prin care se intretinea asteptarea mesianicd din Vechiul Testa-
ment, constitule calea ce duce spre icoand, care va fi reprezentarea adevaru-
lui insusi, anticipat numai in simbolurile profetice ale legii vechi.

Teologul rus Paul Evdokimov, pornind de la ideea Parintilor ci harul
este necesar pentru normalitatea naturii umane, merge pand acolo cd isi in-
suseste opinia lui Nicodim Aghioritul, Soloviev, Serghei Bulgakov, sustinand
cd intruparea Cuvantului e concluzia necesara a creatiei lumii, fiind implica-
td in actul creator al lui Dumnezeu ca intr-o premisd. Omul a fost creat, dupi
el, pentru a fi indumnezeit, iar indumnezeirea lui nu se putea realiza altfel
decat prin intruparea Cuvantului.” Theosis conduce, zice el, tot destinul
uman; intruparea ¢ rdspunsul divin la propria premisd pusd in uman... Chiar
in afard de cddere, Cuvantul s-ar fi intrupat pentru a desavarsi umanitatea,
cici intruparea e inclusid in actul creatiel, postulind ultima treaptd a comu-
niunii intre om s1 Dumnezeu»2.

Aceasta ar insemna cd nu numai simbolul profetic, mesianic, ci simbo-
lul in general este o anticipare a icoanei, ci in lume ca atare a inscris Dum-
nezeu in potentd viitoarea intrupare a Cuvantului, cd Dumnezeu s-a obligat
prin felul cum a creat lJumea sd o desdvarseascd prin Tnmlparta Fiului Sdu, ca
a inclus in natura umand necesitatea de-a fi ipostasiatd in Dumnezeu-Cuvan-
tul s1, prin urmare, de-a deveni, in unire 1postatica cu Cuvantul, prototip
pentru icoana Cuvantului intrupat. Se pare ca acest lucru 1l spune oarecum
s1 direct Evdochimov cand declara cd creatia are un caracter iconografic (deci
mat mult decat simbolic).

Fird indoiald cd lumea cum era datd concret dupd ciderea in picat,
deci cum era cunoscutd real, era intr-o asteptare dupd intruparea Cuvantu-
lui. Dar e intrebare dacd asteptarca aceasta ar fi rdsdrit din starea insisi a lu-
mi1, in cazul cd n-ar f1 fost trezitd in ea prin figaduinta 1 Dumnezeu. Sigur
e cd lumea cdzutd ar fi avut inclusd in insuficienta ei, desi nu numaidecat si
In simtirea el constientd, necesitatea dupd ajutorul dumnezeiesc. Dar nu e cu
totul vidit cd aceastd necesitate ar i trebuit sd fie una cu necesitatea dupa in-
truparea cuvantului.
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Cu atit mai putin pare vadit ci intruparea Cuvantului ar fi fost o ne-
cesitate pentru lumea necazutd in pdcat. E drept cd Dumnezeu a creat lumea
pentru a o aduce la fericirea unei cat mai depline comuniuni cu El, la ceea ce
numesc Parintii indumnezeire. Dar ni se pare cd n-ar trebu sd excludem po-
sibilitatea ca Dumnezeu si fi putut impdrtdsi lumii aceasta fericire si fird in-
truparea Cuvantului. Ni se pare ci dacd am socoti ¢cd Dumnezeu, odatd ce a
creat lumea, a trebuit sd se oblige numaidecat si la intruparea Fiului Siu, am
restrange libertatea lui Dumnezeu in raporturile Sale cu lumea.

Fird indoiald, nu excludem nici posibilitatea ca Dumnezeu, creand lu-
mea s fi hotdrit sd se si intrupeze pentru indumnezeirea ei i deci ca intru-
parca Cuvantului sd se fi realizat si fard ciderca omului in pacat. Dacd am ex-
clude aceastd posibilitate, am restrange iardsi libertatea lui Dumnezeu. Dar
hotdrarea aceasta nu trebuic sa o socotim ca singura posibild pentru Dum-
nezeu odatd ce s-a hotdrat si creeze lumea, adicd nu trebuie sd o socotim
drept o concluzie inevitabili a hotdrarii Sale de a crea lumeas.

Si aceastd libertate a lui Dumnezeu in ce priveste actul intruparii Fiu-
lui Sau ni se pare cd se reflectd si in lume, chiar dupad caderea e1. Dacd nece-
sitatea intrupdrii Cuvintului ar fi fost inclusd in actul creatiei, lumea s-ar fi
resimtit de o tensiune vaditd dupd intrupare. Ea in intregime ar fi manifes-
tat caracterul unui simbol mesianic, profetic, nu numai pe al unui simbol in
general; si deci §i toate lucrurile din ea, fard o alegere speciald a unora din
ele, prin revelatia lui Dumnezeu. Dar aceasta nu s-a intamplat. A trebuit ca
sd cadd asupra unor lucruri din lume lumina alegerii lui Dumnezeu, ca cle sd
capete sensul de simboluri mesianice si sa devind astfel obiecte ale cultulun leg
vechi, prin care se intretinea asteptarea mesianicd. Nu era, de pildd, de la sine
inteles ¢ mielul injunghiat preinchipuie rastignirea Mielulut ceresc, care sc
wva intrupa pentru mantuirea ei, pentru ¢i nu simtea lumea prin ea insdsi ca
se va intrupa Fiul lui Dumnezeu si se va rastigni pentru mantuirea lumuii. Ci
a fost necesar un act de revelatie al lui Dumnezeu, care si fagaduiasca aceasta
trupare §i si-1 facd intuitiv printr-un act ce se sivargea in lume prin injun-
ierea mielului, care capita astfel o semnificatie profetica, devine un simbol
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Dar intrucat, pe de altd parte, modalitatea ce s-a dat lumii prin creatie
nu excludea, ci ldsa posibila intruparea, iar cea primiti prin cidere o ficea
chiar mult doritd, lumea includea posibilitatea de a oferi simboluri profetice
ale intruparii si la plinirea vremii o naturd umani capabili de a fi primiti in
ipostasul Cuvantului si deci de a constitui, in unire cu acest ipostas, prototi-
pul pentru icoana Cuvéntului intrupat.

Astfel lucrurile din lume sunt, chiar de la crearea ei, simboluri ale lui
Dumnezeu in general si capabile si devind simboluri profetice ale intrupirii
Cuvantului, adicd anticipiri ale icoanei, dar asemenea simboluri devin in fapt
numai prin alegerea lor de citre Dumnezeu, dupi ciderea lumii in picat. De
aceea adescori ele nu sunt ridicate in pura lor naturalitate la rostul de simbo-
luri mesianice, ci dupd ce li se adaugd o putere pe care nu o au exclusiv prin
natura lor. Astfel toiagul lui Aaron devine simbol al omului innoit, al lui
Hristos, dupd ce e ficut sd inverzeasca in mod miraculos. Iar mielul injun-
ghiat la Pastile legii vechi primeste o putere mai presus de fire: in momentul
initial al instituirii lui ca simbol mesianic, o putere manifestati fizic prin sal-
varea primilor ndscuti ai Evreilor de la moarte, iar dupi aceea, pentru tot lo-
cul si timpul, o putere manifestatd pe plan nevizut, prin mentinerea Evrei-
lor intr-o legirurd speciald cu Dumnezeu.

Cele spuse pind acum ne indeamna la intrebarea: prin ce se deosebes-
te simbolul mesianic, sau profetic, dar simbolul general ? Daci simbolul in
general ne face transparent prin natura lucrului insusi pe Dumnezeu in spi-
ritualitatea lui transcendentd, simbolul profetic ne prezinti, printr-o alegere
divind deosebitd a lucrului respectiv;, daci nu si printr-o investire a lui cu o
putere deosebitd, cu anticipare pe Cuvantul intrupat, intentia Lui de a se face
om, adicd ne descoperd din Dumnezeu ceva in plus fatd de simbolul in ge-
neral, sau pe Dumnezeu aplecat oarecum mai mult spre lume in intentia Lui
de a deveni in ea. Prin instituirea lor, Dumnezeu ni se descoperd cu adevirat
ca Persoand, ardtindu-ne intentia Sa cu privire la unele fapte viitoare ale Sale
ce nu pot f1 cunoscute altfel de om, intrucit deocamdati n-au fost sivirsite,
deci scoase la ardtare. Daca prin intrupare, Cuvantul lui Dumnezeu iese de-
plin la ardtare, atit cit poate omul s sesizeze, in simboluri profetice se face
cunoscutd intentia Lui de-a iesi in viitor la ardtare, deci ele reprezinti un plus
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de revelatie fatd de simbolurile generale. In ele Dumnezeu a ficut un pas spre
lume, dar nu se vede decat in umbri, asemenea unei persoane care ¢ pe cale
sd 1asd din interiorul camerei in care se petrece la lumina de afard, dar pand
ce n-a iesit deplin nu 1 se vede decat conturul, sau migcarea spre lumina de
afard, in umbra camerei. In acele simboluri, Logosul divin stitea «ca in um-
brd», nu iesise la lumind, era umbrit de coaja groasd a simbolului. Ideea
aceasta a dezvoltat-o mult Sf. Chiril din Alexandria in operele «Inchinare in
dub 5i adevar» i «Glafirele». Simboluri profetice ne prezentau pe Logosul
mal aproape, dar mai aproape numai in intentie, decit simbolurile in gene-
ral, care nu spun decit cd existd un Dumnezeu care a creat lumea si o susti-
ne, dar nu si cd acest Dumnezeu e pe cale de a veni la noi si de a sdvirsi o
seamd de acte mantuitoare, care 11 reveleazd mai mult iubirea Lui.

Dar s1 simbolurile profetice sunt incd un zid prea putin transparent in-
tre om §1 Dumnezeu, ridicindu-se mai degrabd ca un perete despirtitor pe
care abia intruparea de fapt a Cuvéntului il va surpa. In acest sens sunt si ele
tot numai simboluri, adicd lucruri despartite de Dumnezeu si care ne despart
de Dumnezeu. De abia icoana va dovedi cd despartirea intre Dumnezeu si
lume a incetat intr-un punct al et s1 prin urmare Dumnezeu a venit mai
aproape de ea intreagd. «Spuncau deci, zice Patriarhul Nichifor, cd Legea lui
Moise s-a dat de Dumnezeu oamenilor ca sd stea ca un perete al despirtitu-
ri1, deosebind s1 despirtind cele cu totul separate s1 distantate la infimit. El
separa, ¢ drept, pe cele rele si pagubitoare ale deserticiuni §1 spurciciunii
idolilor mincinosi, mutand si ridicind la cele mai bune si neasemidnat mai
inalte, aducind cunostinta lui Dumnezeu cu adevirat existent. Dar ingdduia
deocamdatad celor de atunci jertfele de animale necuvantdtoare, pentru nepu-
tinta s1 aplecarea necontenitd spre rau st pentru obisnuinta de mai inainte a
celor cdrora se didea Legea, cu jertfele de animale. Ea voia sa-1 straimute din
acea stare spre ascultare si supunere, ca obisnuindu-se, pe incetul, cu deprin-
derea celor mai desdvarsite, sa se mute spre ceea ce este mai bun §i mai de-
savarsit»*. Sfantul Ioan numeste Legea prefigurare a icoanei (etkonos esti
procharagma). Icoana exactd a adevidrului va fi omenitatea Fiului lui Dumne-
Zeu $1 apol reprezentarea acesteia.
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«Dar icoana nu era legea, ci umbra anticipati (proskiasma) a icoanei.
Fiindca, zice Apostolul, «legea era umbra a bunurilor viitoare, nu insisi icoa-
na lucrurilor» (Evrei 10, 1). Dacd deci legea opreste icoanele, 1ar ea e prefi-
gurare a icoanel, ce vom zice? Dacd cortul era umbrd i chip al chipului
(typos typon), cum porunceste legea sd nu se facd icoane»®.

Precum vedem, Sfintii Parinti declard ca simbolurile profetice ale Ve-
chiului Testament au fost scoase din cult prin venirea adevirului. Cici ele
sustineau nddejdea in intruparea Cuvantului. Dar noi care am cunoscut im-
plinirea nadejdil, nu mai avem lipsd sd ni se sustind nddejdea prin cle.

Aceasta nu inseamnd ca lumea si lucrurile din ea au pierdut pentru noi
functia de simboluri in general. Dimpotrivd, venirea Cuvantului in trup a
pus pe Dumnezeu intr-o relatie si mai intima cu lumea intreaga in general si
a ficut i mai transparentd prezenta lui Dumnezeu prin lucruri. In afari de
aceea, Hristos cel nevazut comunicandu-ni-Se prin anumite mijloace sensi-
bile, anumite lucruri si gesturi au primit un caracter simbolic special, comu-
nicandu-ni-Se prin ele intr-un mod cu mult mai accentuat decit se comuni-
ca prin simboluri profetice ale Vechiului Testament.

Incit icoana coexisti cu simboluri in sens general si cu anumite sim-
boluri speciale. Numai simbolurile profetice au iesit din uz. Patriarhul Nichifor
mentionand ¢d Sinodul Trulan a hotirit si fie venerati icoana lui Hristos
dupd infatisarea omeneascd, «dar cit priveste miclul, care s-a luat ca tip, dupd
ce s-a ardtat harul insusi, sd nu mai continue a fi reprezentat in icoana», zice:
«pentru cd trebuia ca vechile tipuri s1 umbre ale adevdrului, cinstite ca sim-
bolur1 §1 prefiguriri — cdci au fost si ele vrednice de venerat, s fic limitate
(perigegraphthai), $1 sd fie cinstite mai vartos, dupd cuviintd, harul si adeva-
rul»0.

Dar de aici urmeazd, pe de altd parte, ci prin intruparea Cuvantului,
clementele materiale, luate ca mijloace si vase ale harului lut Hristos, capita
fatd de simbolurile Vechiului Testament un grad de prezentd dumnezeiascd
infinit mai sporitd. «Catd deosebire este intre persoane, se intelege a lui Hristos
s1 a celor descendente din Aaron, care sunt cu totul distantate ! Si cacd deosebi-
re este intre jertfe ! Acolo se aducea singe de animale necuvéntitoare, iar
not se aduce al Mielului neprihanit care ridicd pacatul lumii. Pe linga aceea,
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ce distanti este intre Testamente si Cort ! Acelea erau facute de mand s1 erau
vremelnice si roase de vreme, neavind stabilitate. Si ca sd spun totul, acelea
s-au invechit si au imbdtrinit, ba au si pierit. Iar acestea sunt neficute de
ménd si nevremelnice, eterne si vesnice, pururea innoite §i neajungand nici-
odati la sfirsit, neimputinindu-se si nestricaindu-se. Dec1 este necesar ca sd
fie deosebire in cult si in cele ce se aduc ca jerttd. Acelea erau mai groase i
mai trupesti si prefigurau si desemnau ca prin niste chipuri cele viitoare si
adevirul si nu aveau inci desdvarsirea. Iar ale noastre, sivirsindu-se in duh
si adevir, desdvérsesc pe cei ce aduc prin ele lui Dumnezeu jertfd de lauda,
prin care, fird incetare strigd: Avva Pdrinte !»7.

Icoana coexistd cu aceste simboluri subtiate, umplute de prezenta de-
plind a lui Dumnezeu Cuvantul venit in trup. Cici ea reprezintd pe Cel ce
umple aceste simboluri cu prezenta Sa si lumineaza sensul lor. Icoana, infa-
tisind pe Dumnezeu Cuvintul venit nemijlocit la oameni in trup omenesc,
aduce si ea, pe de o parte, ca si El, o inldturare a peretelut din miyjloc a sim-
bolurilor legii vechi alcituite din lucruri, iar pe de alta o subtiere a simbolu-
rilor, 0 prezentd mai accentuatd a puterii dumnezeiesti in ele.

Patriarhul Nichifor Mirturisitorul, dupa ce face intdi deosebirea intre
idol si simbol, aritind ci si crestinii se folosesc de cele vizute in relatia cu
Dumnezeu, nu numai piganii, dar la pagani cele vizute, folosite ca obiecte
religioase «sunt mincinoase §i pline de rdticire», pe cand ale noastre sunt
adevirate, continui ficiand distinctia dintre simboluri si icoane: «Deci ratiu-
nea celor sensibile are atita demnitate de credintd si putere de incredintare
prin ea insdsi, incit sc folosesc de cei inspiran de Dumnezeu si spre repre-
ntarea si adeverirea clard a altora, si anume: a celor dumnezeilesti s supra-
sti si a firii supreme §i mai presus de toate... Si daca este asa, cu atat mai
ult ¢ cuvenit si obligatoriu pentru crestini ca sa acorde cinstire icoanelor lu
istos si ale sfintilor, ca unora ce sunt vrednice de cinstire. Caci dacd a fost
iceiul si se prefigureze cele simple §i necompuse si valoarea si demnitatea
ei e asa de mare cd se contempld si in firea dumnezeiasca s1 negraita si
te reprezenta i indica relatia filiald si naturald, pe care o are fingial Fiul cu
til, de ce nu s-ar folosi si pentru aceste lucruri compuse, adica pentru 1pos-
ul lui Hristos ? Cici prin aceasta ni se fac mai cunoscute si mai familiare
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cele ale ardtdrii Lui mantuitoare intre oameni, fiind si noi compusi §i mate-
riali s1 grosi si de aceea avind lipsd de cele materiale si sensibile asemenea
noud, ca obignuite si foarte proprii noud spre o invitdturd mai limuritd si
spre cdliuzirea noastra intensd spre cele mai presus de noi»?,

Dumnezeu neintrupat nu poate fi redat asa cum e, ci prin niste prefi-
gurdri, sau materializdri ale insusirilor §i actiunilor Lui. Acestea sunt simbo-
luri. Ele nu exclud o anumiti lucrare a imaginatici noastre. Cici gradul de
inadecvare intre ele si realitatea divini este foarte mare. Icoana redd fata
omencascd reald a lui Dumnezeu care a luat in mod real aceasti fatd. Ca ata-
re, ea nu mai lasd loc asa de mare imaginatiel omenesti, ci corespunde reali-
tatil obiective. Desigur, dumnezeirea insisi e mai presus de fata omeneasca.
Dar fata omeneasci nu e mai putin fata insisi a lui Dumnezeu-Cuvéntul. Si
pe cat exprima fata omeneasca ipostasul Lui insusi, pe atat redd icoana ipos-
tasul divin insusi.

Dar din acestea s-a putur vedea ci simbolurile profetice, desi sunt an-
ticipdri ale icoanei (si simbolurile, in general, temeiuri ale posibilitatii ei), nu
devin ele insele icoani, adici prototip al ei. Cici nu ele insele sunt asumate
in ipostasul Cuvantului, ci fata omeneasca. respectiv firea umand. Icoana e
reprezentarea Cuvantului care a luat fata omeneasci. Astfel simbolurile pro-
fetice sunt anticipiri ale icoanei, ca reprezentare a Cuvantului care va lua fat3
omeneasca.

Numai natura umani are acest privilegiu in creatie de a constitui, prin
asumarea i in ipostasul Cuvéntului, prototipul icoanei. Elementele celelalte
ale lumii sunt prezente si ele in acest prototip, numai intrucit contribuie la
constituirea materiali a naturii umane.

Aceastd preeminentd a naturii umane se intemeiazi pe faptul cd numai
ca a fost facutd «dupd chipul» («dupi icoana») lui Dumnezeu. Prin spiritua-
litatea sa, prin caracterul siu de subiect, omul reflecti si face posibili o ma-
nifestare mai adecvatd a Subiectului divin prin fata sa.

Dar totusi portretul omului nu este inci icoana lui Dumnezeu, ci por-
tretul zidit «dupd chipul lui Dumnezeu», sau «dupd icoana Lui». Intrucit
este un subiect viu aparte, omul, desi dupi chipul lui Dumnezeu, sau chiar
chip al Lui, are o existenti de sine, deci s1 portretul lui redd existenta de
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sine a acestui subiect, nu subiectul divin. Si noi dorim sd avem imaginea su-
biectului divin, nu a unu subiect deosebit de cel divin.

O astfel de imagine putem avea numai dacd mediul prin care se aratd
Dumnezeu, si care trebuie sd tind de prototipul icoanei, apartine subiectului
divin insusi, neconstituind un subiect uman deosebit. Pe de altd parte, daci
icoana subiectului divin nu se poate realiza decat dacd El i1a o infatisare vi-
zutd, ce altd infitisare vdzuti mai adecvatd cu El insusi poate sd ia decit
natura umand, creatd dupd chipul Lui ? Deci natura umand, fird sd fie in exis-
tenta ei de subiect de sine stititor prototip vizibil pentru icoana Cuvintului,
ea, prin faptul cd e «dupa chipul» lui Dumnezeu, e singura in stare ca, prin
‘asumarea ei in ipostasul Cuvéntului, si-L facd pe El prototip vizibil al icoa-
nei Sale.

Fiul lui Dumnezeu luand natura umand, care e «dupd chipul» Siu,
‘aceasta in El nu mai este un chip de sine stititor al Cuvantului, ci insugi Chi-
ipostasului Cuvantului, cici insusi ipostasul Cuvintului s-a fcut «dupa
chipul» Sdu divin, fird s inceteze a fi arhetipul divin al acestui chip al Sdu,
asumat de EL
Chipul dumnezeiesc imprimat in natura umand se realizeaza in concret
sau ca un chip de sine statdtor, cand natura umana alcdtuieste un ipostas
man obisnuit, sau ca chip al Cuvantulut insusi, cind natura umand nu se¢
onstituie intr-un subiect aparte, ci e luatd in ipostasul Cuvantului. Chipul
flat ca virtualitate in firea umand se realizeaza concret ca expresie a subiec-
ului. Si dupd cum subiectul € un om aparte, sau subiectul divin cu fire uma-
chipul e expresia subiectului uman, sau al celui divin. In Hristos chipul
aflat virtual in natura umani, se actualizeazd ca chip al Cuvantului.
aci El insusi s-a ficut om, s-a ficut subiect uman, firi si inceteze a fi 1 su-
divin arhetipic. S-a ficut chipul Sau vizibil insusi, intrunind in Sine
arhetipul si chipul. In acest sens spune Sf. Ap. Pavel cd «a luat chip de rob»
alip. 2, 7), iar Pdrintii cd a luat «dupd chipul» (20 kat’ eskona). Chipul Sau
man este acum El insusi, nu un subiect aparte. Incit redindu-se El in icoana,
subiect-chip, e redat insusi subiectul-arhetip, dat fiind ¢d nu altul e subiec-
~chip si altul subiectul-arhetipic, ci unul si acelasi.
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Astfel Hristos nu este numai un simbol al dumnezeirii, cum este omul
de sine, ci Dumnezeu insusi cu chip vizut. Se poate spune ci El e simbolul
Sdu, cum zice Sfintul Maxim Mirturisitorul, intrucit acelast e s1 Dumnezeu
nevizut si om vazut, sau Dumnezeu nevizut cu chip vizut. Cici Omul Iisus
nu este un ipostas aparte, ci insusi ipostasul Cuvantului. De aceea nu trans-
cendem de la omul Iisus la Dumnezeu-Cuvéantul, ca de la un simbol la Dum-
nezeu deosebit de el, ci cel ardtat ca om este ipostasul divin insusi. Desigur,
icoana lui Hristos nu e una cu prototipul ei1 §i in acest sens se face un trans-
cens de la ea la prototip. Dar nu un transcens ca la altd persoand, cici proto-
tipul nu ¢ altd persoand decit cea reprezentati in icoand. E un transcens numai
ca de la imaginea unei persoane la realitatea ei.

E cel mai de seamd privilegiu al fetii umane ci, fiind «dupi chipul» lui
Dumnezeu, poate reda ipostasul Cuvintului in mod vizibil, in prototip si in
icoand.

E cea mai inaltd méretie a omului ¢ Dumnezeu se poate face om, cd
poate sd se facd vizut ca om; vizibilitatea devine aici mediul celei mai inalte
spiritualititi. Vizibilitatea umani poate deveni vizibilitate a lui Dumnezeu,
nu a fiintei divine, desigur, ci a ipostasului divin. Si aceasta a devenit ea de
fapt in Hristos. «Am vizut slava Lui, slavi ca a Unuia niscut din Tatdl, plin
de har si de adevir», exclami Sfintul Ioan Evanghelistul (In, 1, 14). Iar
Apostolul Flip, vestind lui Natanail cd L-a vizut pe Domnul, il chema si pe
el sd vina si sa-L vadi: «vino si vezi» (In, 1, 47). Si aceasta o marturisim in
toate timpurile prin icoan.




NOTE

1 A se vedea studiul nostru ,,Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanet™, in
Studii Teologice, nr. 7-8, 1957,

2 P. Evdokimov, ,,De la nature de la grice dans la Théologie de 'Orient”™, in vol. L'Egli-
se et les Eglises, Chevetogne, 1954, pp. 184-6.

3 Acesta poate si fie sensul condamndrii de citre Patriarhul Serghie al Moscovei a opi-
niei lui Bulgakov ¢ Fiul lui Dumnezeu s-ar fi intrupat si dacd omul n-ar fi cizut. Nu trebuie si
credem ci ea exclude pentru Dumnezeu libertatea de a fi putut trimite pe Fiul Sau chiar g1 in ca-
zul cind omul n-ar fi cizut in pacat. Dar nu admite necesitatea acestui act, Dacd Dumnezeu a
fost liber sd trimita sau sd nu trimitd pe Fiul Sdu in lume dupd ciderea omuluil in pdcat, cu atdt
mai mult trebuie si credem ci a fost liber si inainte de aceea. Si stim c¢d in fapt L-a trimis dupd
ciderea omului in pacat. Din faptul cd Fiul lui Dumnezeu, venind in lume dupa caderea omu-
Jui in picat, nu l-a eliberat numai de picat, ci I-a si indumnezeit, nu putem deduce ¢ ar fi venit
si fira caderea omului in pacat. Cici indumnezeirea omului o putea realiza eventual $1 altfel cand
Apostolul zice ca Fiul lui Dumnezeu a venit in lume «ca s3 uneasca iardsi pe toate in Sine» (EL
1, 10), spune implicit ¢4 ele erau unite in El si inainte de cadere, deci fard sd fi fost intrupat.

Sf. Piringi, desi spun ca Fiul lui Dumnezeu s-a ficut om, ca pe om si-l indumnezeias-
¢4, nu leaga citusi de putin libertatea lui Dumnezeu, ci spun cd e atit de liber fatd de lume,
incit ar putea-o si pierde daci ar vrea (Sfantul Ioan Damaschin, Exp. cred. ort., I, 13). Ce de-
e suntem de Bulgakov, care sustine ci lumea este un «produs» necesar al lu1 Dumnezeu,
Dumnezeu nu putea produce decit lumea aceasta si ¢d producind-o a trebuit sd o g1 in-
umnezeiascd prin intruparea Frului Sau.

4 Patriarhul Nichifor Marturisitorul, Apelogeticus pro sacris imaginibus, .G. 100, col. 756.

5 Sfantul Toan Damaschin, Cup. I despre icoane, P.G. 94, col. 1244.

6 Patriarhul Nichifor Marturisitorul, Antirh. I ady. Const. Copr:, PG. 100, col. 212 B.
i ce spune Sinodul Trulan in can. 8§2: «In unele reprezentiri ale cinstitelor icoane se desem-
azd mielul aratat prin degetul Inaintemergitorului, care, luat in chipul harului, reprezint:
ielul adevirat, indicat noud prin lege, pe Hristos Dumnezeul nostru. Astfel, primind cu
goste chipurile si umbrele vechi, ca simboluri si prefigurdri ale adevirului, ca predann ale
ericii, noi preferim harul si adevirul, primindu-le pe acestea in plinirea adevarului. Astfel,
tru ca prin mijlocirea tabloului si punem cele implinite in ochii tuturor, noi hotidrdm si se
T i de aici inainte pe icoane, in locul vechiului miel, dupd chipul omenesc Mielul care
p&catul lumi, pe Hristos Dumnezeul nostru, pentru ca prin aceasta si contemplam sme-
Dumnezeu Cuvéntul si si fim cilduziti spre amintirea vietii Lui in trup, a patmirn
ii mantuitoare §i a riscumpdrarii lumii, provenitd de aict».
* Idem, Apol. pro s. imag., P.G. 100, col. 764.

8 Idem, Antirrh. I adv. Const, Copr.,, BG. 100, col. 420.




SIMBOLUL CA ANTICIPARE SI TEMEI
AL POSIBILITATII ICOANEI

Prin icoand, ca reprezentare a lui Dumnezeu cel intrupat, Biserica Or-
todoxd mdrturiseste despre asumarea firii omenesti in ipostasul Cuvantului
lui Dumnezeu si deci despre mantuirea firii noastre. Icoana «izvoriste, astfel,
din invititura despre mantuire». Ca atare, «invititura despre icoane a apar-
finut de la inceput Bisericii, dar ca si alte laturi ale invitdrurii ei, ea se afir-
md pe incetul, ca rdspuns la trebuintele momentului, cum se face, de pilda,
prin canonul 82 al Sinodului Trulan, sau ca rdspuns la erezii si raticiri, cum
s-a intimplat in perioada iconoclasmului. S-a intdmplat ceea ce s-a intAimplat
$1 cu adevirul dogmatic al intrupirii. El s-a marturisit de primii crestini mai
mult practic, prin viata lor insisi, dar dupi aceea, sub forta necesititii exter-
ne, la aparitia ereziilor si a falselor invitituri, el a fost formulat exact»1,

Temerurile invititurii sale despre icoane le-a evidentiat Biserica in fata
obiectiunilor ce le-au ridicat iconomabhii; si precum aceleasi obiectii sunt re-
luate de adversarii icoanelor din toate timpurile, la fel si temeiurile eviden-
flate de Bisericd in acea lupta au valoare in toate timpurile. De aceea, in ex-
punecrea noastrd vom relua si explica temeiurile de atunci.

Reprezentantii Ortodoxiei au adus, in sprijinul icoanelor, o multime
de argumente, dar toate aceste argumente derivd din unul singur: din intru-
parea Cuvantului. Acesta ¢ focarul luminos care le di putere celorlalte argu-
mente §i consideratii §i in jurul ciruia se miscd toate. G. Ostrogorsky a tinut
54 demonstreze, intr-un studiu special, ci problema hristologici a stat de la
inceput in centrul luptei pentru icoane, «In mijlocul tuturor acestor argu-
mente pe care le-a imaginat si stabilit, lisdndu-le uzului ortodox, mintea te-
ologici, silitd de dialectica luptei, variindu-le potrivit cu trebuintele momen-
tului 51 adaptindu-le la etapele luptei, ideea principald si fundamentali a fost
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in mod neschimbat, de la inceputul si pind la sfirsitul luptei, aceea ci repre-
zentarea lui Hristos in icoane serveste de ciliuzi credintei in intruparea Lui
reald. Dacd Fiul lui Dumnezeu s-a ficut om desdvarsit, atunci poate f1 zugri-
vit ca orice om. Necontenit si neobosit se intorc la aceasti idee tofl apdrito-
ril bizantini ai icoanclor. $i ideea aceasta era asa de evidentd, asa de incon-
testabild, ci dezacordul cu ea echivala in ochii aparitorilor icoanelor din sec.
VIII si IX cu negarea realititii intrupdrii insdsi si, prin urmare, era conside-
ratd cd ascunde in ea amenintarea credintei in rdscumpdrarea §i mantuirea lu-
mii. A depdrta aceastd amenintare din partea ereziei iconoclaste era scopul
care 11 indemna pe ortodocsi si se ridice in apirarea icoanelor. Aceasti lupti
pentru restabilirea cultului icoanelor a fost in acelasi timp o lupti pentru
dogma principald si centrald a invititurii de credintd crestind, care isi gises-
te expresia in acest cult... In stiinta istorici s-a raspandit opinia cd in epoca
premergatoare Sinodului din 754, apdritorii icoanelor n-au folosit argumen-
te de ordin hristologic si ci numai folosirea acestui fel de argumente de acest
Sinod in favorul sdu a silit §i partida ortodoxi si recurgi la ele. Daci aceas-
ta ar fi asa, adicd dacd de fapt argumentele hristologice ar fi fost folosite de
apardtorii icoanelor numai spre a le opune unor argumente corespunzitoare
ale adversarilor, atunci, evident, n-am mai avea de a face decit cu o folosire
a dialecticii scolastice si n-ar mai putea fi vorba de un rol fundamental al pro-
blemei hristologice in lupta pentru icoane. Dar aceasta nu este asa. Noi afir-
mam cd problema icoanelor a fost legatd, la apologetii lor, cu hristologia
chiar de la inceput, adici inci de atunci ¢ind adversarii nu dideau nici un
prilej extern pentru aceasta»2.

G. Ostrogorsky demonstreazi aceasti temi in continuare cu citate din
patriarhul Gherman, Toan Damaschin, Papa Grigore II s1 Gheorghe Ciprio-
tul, care au scris toti inainte de Sinodul iconoclast din 754. Ba arati ci chiar
in sec. VII, inainte de iconoclasm, Ioan, Arhiepiscopul Tesalonicului, apira
icoanele impotriva paginilor si iudeilor cu argumentul intrupdrii Domnulu;i
s1 asa le-a intemeiat si Sinodul Trulan in Can. 82.

Dar chiar din sfarsitul citatului de mai sus, se vede ci Ostrogorsky admi-
te cd la inceput iconoclastii n-au folosit, pentru teza lor, argumente hristologice.
Aceasta o spune si apriat in cartea sa «Studien zur Geschichte des byzantinischen
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Bilderstrestes», atirmand cd imparatul Leon II1, initiind lupta impotriva icoa-
nelor, s-a intemeiat — in mod principal — pe interdictia mozaici a chipului
cioplit si cd abia urmasul aceluia, Constantin V Copronim (741-775), recur-
ge intr-o scriere din preajma Sinodului iconoclast de la 754, la argumentele
hristologice, pe care le reia apoi si acest Sinod3.

Considerand juste ambele afirmatii ale lui Ostrogorsky, anume pe de
o parte, cd iconoclastii n-au folosit, de la inceput, argumente hristologice,
dar ortodocsii le-au folosit pe acestea de la inceput, putem spune ci evolutia
iconoclasmului de la interzicerea icoanel numai pe baza oprelistel mozaice,
la folosirea unor argumente hristologice, a fost determinatd de rispunsurile
apdrdtorilor 1coanelor. Recursul iconoclastilor la interdictia mozaicd de a se
face chip cloplit sau idol si de a se aduce inchinare a fost valabili numai atét
timp cat Dumnezeu nu se ficuse om. Astfel, Sf. Ioan Damaschin zice: «Odi-
nioard Dumnezeu, cel netrupesc si fard forma, nu se reprezenta nicidecum in
icoand. Dar acum, dupi ce s-a aritat in trup $i cu oamenii a petrecut, infiti-
sez In icoand ceea ce este vazut al lui Dumnezeu».

In fata acestui argument, iconoclastii au ciutat sa demonstreze ci,
chiar intrupat, Dumnezeu nu poate fi redat in icoand. De aceea, apdritorii
icoanelor nu s-au mai putut multumi sd afirme simplu ¢ intruparea lu
Dumnezeu Cuvantul oferd temeiul pentru zugravirea lui in icoand, ci au tre-
buit sd dovedeascd, impotriva argumentelor iconoclastilor, ¢i icoana lui
Hristos redi — de fapt — persoana Lui, nu o figura care n-are nimic de-a face
cu EL Cu aceasta, lupta pentru icoane a adus in discutie o serie intreagd de
subtile probleme hristologice, sau a desfisurat dintr-un unghi nou toati pro-
blema hristologici.

Pozitiile celor doud pirti in aceastd problemd le vom expune in diferi-
te capitole. Mai inainte se cuvine s ne oprim la un alt argument, am zice se-
cundar, pe care-l aduceau apdratorii icoanelor impotriva interdictiel mozaice
de a se face chip cioplit, de la care au pornit adversarii icoanelor. Ei atrag
anume atenjia asupra fapiului cd chiar Vechwl Testament, intevzicand idolul,
admite simbolul.

Dar trebuie sd observam ca $1 acest argument std intr-o legaturd cu temeiul
hristologic al icoanei. Simbolurile ingdduite si poruncite de Vechiul Testament
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au functie provizorie §i profeticd. Ele pregitesc lumea pentru Hristos, deo-
datd cu care va intra in functie icoana. Ele au roluri de tipuri ale adevirului
ce va veni. Sfintii Pdringii au scris mult despre semnificatia aceasta a simbo-
lurilor Vechiului Testament. Ele dau o cunostintd despre Dumnezeu, dar una
redusd, obscurd, pentru ci Dumnezeu insusi nu ¢ revelat in ele decit ca in
umbre, Revelatia deplind si-o va face El in Hristos, in care Dumnezeu vine
in maxima apropiere $i lumind. Icoana, infitisind pe Hristos pentru cei ce
nu L-au vdzut, reprezintd acest mare spor in cunostinta lui Dumnezeu. Isto-
ria revelatier sau mantuirii are astfel doud etape si lor le corespunde simbo-
lul s1 icoana. Dar istoria s-a miscat dupd cdderea in pdcat, si in afard de legi-
tura cu Dumnezeu, intr-o albie pur imanenti. Aceasta s-a intimplat, pand la
chemarea lui Avraam, cu toatd omenirea, dupd aceea cu toate popoarele in
afard de poporul ales, iar de la Hristos incoace cu popoarele pigine. Aceas-
td miscare a istoriel, in afard de revelatie si de lucrarea mantuitoare a lui
Dumnezeu, isi giseste expresia in cultul idolilor. Astfel, privitd ca intreg, is-
toria se muscd intre #dol, simbol s icoand, fiecare din acestea exprimind un
anumit raport al ei cu Dumnezeu: idolul, un raport negativ, iluzoriu, de in-
strainare de Dumnezeu, simbolul si icoana, etapa de pregitire si cea de rea-
lizare a mantuirii. Idolul, simbolul si icoana corespund paginismului, Ve-
chiului s1 Noului Testament. De aceea, icoana n-a scos cu totul din uz sim-
bolul, asa cum Noul Testament n-a scos din uz Vechiul Testament, sau cu-
noasterea lui Dumnezeu in Hristos n-a ficut de prisos cunoasterea Lui din
naturd, sau lucrarea dumnezeiasca din Hristos prin diferite mijloace materia-
le. Insi toate aceste simboluri, inclusiv cele din Vechiul Testament, au cdpd-
tat prin venirea lui Dumnezeu in trup o transparentd, o claritate pe care nu
0 aveau inainte.

Data fund aceastd incadrare a distinctiel intre idol si simbol in istoria
mantuirti ce culmineazi in Hristos, intelegem de ce argumentul acesta, folo-
sit de apdritorii icoanelor, impotriva argumentului interdictiei mozaice a chi-
pului cioplit, folosit initial de iconomahi, nu std izolat, ci de la inceput ¢ im-
pletit cu argumentul intrupdrii Domnului, si de ce — dupi ce iconomahii au
acceptat discutia pe teren hristologic, - apdritoril icoanclor n-au incetat si
foloseascd, pe langd argumentul intrupdrii Domnului, si argumentul distine-
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tiel intre idol s1 simbol. Ei au folosit aceste doud argumente tot timpul im-
preund, pentru cd iconoclastii si-au susginut si mai tarziu afirmatia ci icoana
e idol nu numai cu argumente hristologice, ci §i cu argumentul interdictiel
mozaice a chipului cioplit, adicd cu o nerecunostere a vreunei reprezentiri a
divinitdtii care sd fie altceva decat idol. Lupta dintre cele doud partide era o
luptd intre doud pozitii transante. Era adicd lupta pentru sau contra acelei re-
velatii a lui Dumnezeu, care s-a sdvarsit prin alte mijloace decat prin Cuvint.
Sau era implicit o luptd pentru sau contra intrupdri lui Dumnezeu in Hris-
tos, o lupti pentru hristologie. In vreme ce apiritorii icoanelor recunosteau
revelatia lu1 Dumnezeu prin mediul creaturii, nu considerau creatura inchisa
cu totul in ea insdsi si orice incercare de reprezentare a lui Dumnezeu prin
ea, idol, iar in desfisurarea revelatiei recunosteau o crestere de la simbol la
intruparea lui Dumnezeu si la icoana corespunzitoare ei, iconomahii nu re-
cunosteau in fond nici o revelatie a lui Dumnezeu prin creaturd, deci nici o
revelatie in Hristos, - si reduceau de aceea atit simbolul cit si icoana la idol.
Ei recunosteau doar o revelatie prin cuvant, aseminindu-se cu protestantii
de mai tarziu.

Idol si simbol

1. Conceptul de idol si simbol

Argumentul secundar pe care il aduceau apdrdtoril 1coanelor impotri-
va interdictiel mozaice a chipului cioplit, invocatd de iconoclasti, e o preci-
zare pretioasd a deosebirii intre idol si simbol. Prin el ardtau ca chiar Vechiul
Testament, dacd le-a interzis oamenilor chipurile cioplite, nu le-a interzis
anumite aga zise simboluri, care constituie o anticipare pentru icoane. Ei fa-
ceau, asadar, o deosebire netd intre idol si simbol, cum nu ficeau adversarii
icoanelor. v
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S-ar putea spune cd apdritorii icoanelor au ficut pentru prima datd in
istoria gandirii aceastd precizare in mod constient. Prin ea a putut fi impdica-
td in congtiinta crestind contradictia aparentd din Vechiul Testament intre in-
terdictia chipurilor cioplite s1 porunca de a se turna doi Heruvimi in Cortul
sfant (Exod, 21, 18-21), sau de a se turna un sarpe de aramd ca semn al lui
Hristos (Numeri, 25, 8-9). Spre deosebire de iconoclasti cate rezolvau difi-
cultatea simplist, nesocotind porunca cu privire la Heruvimi, la sarpele de
aramad g1 la altele aseminatoare, pe motiv cd Dumnezeu nu se poate contra-
zice, Sf. Teodor Studitul zice: «O, ce nebunie ! Negatia opreste a se asema-
na Dumnezeu cu o fiptura din cele ce sunt, cu soarele, cu luna, cu stelele,
sau cu altceva dintre celelalte, care e una cu construirea de idoli; afirmatia
vrea sd ridice (anagesthai) pe Israel, pe cit este posibil, pe o cale simbolicd
(symboltkos), prin anumite chipuri si forme (di’ ektypomaton kai morphomaton
tinon ), la contemplarea si slujirea unicului Dumnezeu. Oare nu este si chipul
(paradeygma)intregului Cort o manifestare vazuti a slujirii in duh, desemna-
td prin vedeni simbolice marelui Moise, de Dumnezeul tuturor ?»5,

Diferentierea pe care o face acest text intre idol si simbol este clard. In
vreme ce 1dolul fixeazd spiritul inchinatorului la lumea creatd, simbolul ser-
veste la indltarea mintii omenesti dincolo de el, la o contemplare si inchina-
re spirituald a lui Dumnezeu.

Simbolul, in general, ¢ un indicator spre ceea ce e dincolo de el. El nu
e o realitate pentru sine, ci in functie de o altd realitate pe care o simbolizea-
zd. E un deget intins spre altceva, care nu se vede, dar la care spiritul omu-
lui este ajutat sd gandeascd prin simbol. El poate sd aibd i caracterul uneti re-
alitdti de sine stitatoare, cu un rost in ordinea vietii naturale. Dar in afari de
acest rost natural, realitatea respectivd poate primi si functia de simbol, care
¢ alta decat aceea pe care o are in baza existentei sale de sine stititoare, §i prin
care serveste de indicator al unei alte realititi®. De pildd, o luménare aprinsi,
pe linga rostul ei natural de lumanare, mai are si functia de simbol, prin care
nu mai ¢ considerata ca un lucru de sine, ci in legaturd cu lumina spirituald
pe care o inchipuieste. Fie ¢d e un lucru in ordinea naturii si a trebuintelor
firesti, fie cd € un lucru construit anume pentru rostul de simbol, neavind un alt
rost, orice lucru prin functia de simbol ¢ un chip (ektypoma, morphoma) al
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unei realititi deosebite de el, nu ceva de sine stititor. El e o scard care ajuta
spiritului sd urce la realitatea simbolizatd. Caracterul de chip s1 de mijloc de
#naltarve a mintii dincolo de el sunt in fond una si aceeasi insusire pe care ©
> simbolul.

Dar determinarea aceasta are in vedere orice simbol in gr:ru:ral adicd
orice lucru care serveste la mdrcptarea mintii spre o altd realitate. In sensul
acesta, insa, poate fi considerat gi idolul simbol. Dar in sfera aceasta genera-
a a conceptului simbol, se distinge un simbol special, care e propriu cugeta-
il §1 simtiril mozaice si crestine. Realitatea indicatd prin acest simbol special
¢ o realitate din lumea aceasta, ci o realitate transcendentd. Corelatia cu
ranscendenta e nota distinctiva a simbolului mozaic si crestin. Simbolul, in
icest inteles special, trezeste si sustine raportarea spiritului uman la zranscen-
fentd. Simbolul e vizut in functie de transcendentd. Prin el se «contempli»
ranscendenta si «se slujeste» ei. Acel altceva spre care indicd simbolul reli-
HOS mozaic §i crestin € transcendenta.

Idolul, dimpotrivd, nu indicd nici o transcendentd. Cand totusi indicd
va deosebit de el, acel ceva ¢ si el imanent. Idolul nu inaltd spiritul la o
anscendentd, ci dimpotriva il inldntuleste in cele vizute. Idolul este expre-
a unei atitudini §i conceptii spirituale panteiste, care nu admite o realitate
anscendenta celor imanente si nu traieste raportarea la ca. Idolatrul nu stie
‘un Dumnezeu transcendent realititii imanente, care ¢ ea insdsi divinita-
. Idolul e un chip care si-a pierdut functia de chip al divinititn, legand spi-
| de realitatea imanentd, ca realitate ultima 1 absolutd, ca Dumnezeu.
Idolatrul nu socoteste numaidecat chipul insusi ca divinitate; aceasta o
‘numai omul mai simplu. Cel mai cultivat considerd chipul numai ca lo-
_sau ca «simbol» al unei forte naturale, care ¢ investitd cu atributele divi-
1. In orice caz, si unul si altul se inchind creatiunii in locul lui Dumnezeu.
ta la care se inchind chiar cel mai cultivat idolatru nu are nimic transcen-
. chiar daci i se atribuie un fel de infinitate. Patriarhul Nichifor Mdrtu-
zice: «Sensul idolilor si al inchindrii lor de citre cei rdticiti, rimanand
ea ce se vede si neputdnd indica nimic mai mult, cei grost §i materiali la
legere isi indreaptd mintea numai la pietre §1 la materia neinsufletitd. Iar
e par sd cugete mai rational s mai filozofic, socotesc ¢d in 1doli locuiesc
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s1 nigte puteri pe care le socotesc dumnezeu, precum pe idoli obisnuiesc si-i
numeascd chipuri ale zeilor»7.

Desigur, in fortele naturii sunt amestecate si fortele demonice, si aces-
tea fac §i mai atrdgdtoare fortele naturii pentru idolatru. De aceea apiritorii
1coanelor aci numesc inchinarea la idoli inchinare adusi creaturilor, aci inchi-
nare adusd demonilor8. Sau intrucit fortele naturii nu au caracterul divin
care li se atribuie, adicd nu existd zeii cirora li se aduce inchinarea, idolatrii
sunt considerati cd slujesc «celor ce nu sunt»9. Dar la cunostinta aceasta n-au
ajuns decit cei din Vechiul Testament si crestinii. Pagéanii nu-si dideau sea-
ma de rdticirea lor. Ei se aflau in intuneric. Cunostintei ci idolii sunt min-
ciund i-a dat expresie Sf. Apostol Pavel (I Cor., 8, 4): «Nu este vreo putere
in idoli, ei sunt pietre si lemne si demoni. Cici nu numai de strilucirea si mi-
retia de pe cer s-au mirat oamenii si de aceea s-au inchinat soarelui si lunii si
multimii de stele, ci si pe unii demoni de pe pdmant §i pe oamenii cet mai
vestiti prin patimile abominabile, au cutezat nebuneste si-i cinsteasci si si-i
sliveascd cu nume de Dumnezeu»10,

Tocmai pentru ci idolii simbolizeazi fortele imanente, exagerate de-
monic, in legdtura cu ei se asociazd miturile care personifici acele forte si jus-
tificd si apoteozeazd tendintele pitimase. Cultul lor e legat de aceste mituri,
animand si el acele patimi in oameni. Lucrul acesta il scot in relief apirito-
rii icoanelorll,

Idolul se incadreazi in sfera simbolului general, prin faptul ci indreap-
td aproape totdeauna atentiunea la o realitate deosebitd de sine, dar se deo-
sebeste de simbolul in sensul restrins, mozaic si crestin, prin faptul ci reali-
tatea pe care o indicd e din lumea imanentd. Pe de alti parte, idolul nu se
identificd cu simbolurile laice, avind si el un caracter religios ca si simbolul
mozaic §i cregtin. De aceea sustine si el o simtire religioasd si un cult. Unind
ceea ce il uneste cu simbolurile laice si ceea ce il distinge de ele, putem spune
cd idolul este rodul unei religiozititi, care divinizeazi forte sau pirti ale na-
turii imanente, imbricindu-le intr-un nimb religios absolut. De aceea, intre
idol si realitatea spre care indreapti el ¢ o mai mare aseminare decit intre
simbolul mozaic sau crestin i realitatea divind. Ba adeseori, idolul e o parte
din realitatea socotitd divind si deci inchinarea se opreste uneori la el insusi.
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Spre deosebire de orice idolatru, crestinii se inchind Dumnezeului adevirat,
nu creatiunii, Dar cum El ¢ Dumnezeul tuturor, crestinii il contempli pe El
prin cele vizute, dar dincolo de ele, deosebit de ele. §i Dumnezeu atrigin-
du-1 pe om spre El, ii ridicd nizuintele peste patimile lui, sustinute g1 sumu-
late de naturi.

2. Lumen creatd ca simbol si ca ansamblu de simboluri

Dar precum idolul, ca simbol religios panteist, e pe de o parte ceva re-
, 1ar pe de altd parte corelativ cu adorarea intregii lumi, asa simbolul
1 gms crestin € pe de o parte ceva restrdns, iar pe de alta e corelativ cu o
nsiderare a intregii lumi ca simbol al transcendentei divine. In idolatrie se
ice inchinarea lumii insdsi si de aceea si idolului ca parte sau «simbol» al
' in crestinism lumea intreagd se considerd, ca creatiune, simbol al trans-
adentei divine si de aceea si obiectul religios se considerd simbol al acestei
ascendente. Precum idolul, aga si simbolul crestin implicd o anumita vi-
despre lume, in general.
Astfel. idolatria este cultul creatiunii, sau al unei false divinitdti. Desi-
ea idolatrului este deosebitd de lumea pe care o cunoaste crestinul.
lume plind de forte misterioase, care sunt totusi imanente e1. Este o
un aspect fictiv. Acest aspect fictiv I-a destrdmat stiinta. Dar inaintea
. l-a destramat crestinismul, facand prin aceasta posibild stinta. L-au
mat Sf. Pirinti, cind au spus cd zeii ca moduri ale lumii sunt o fictiu-
| 1 5-a spus ¢ lumea crestinismului este una cu lumea stiintei mo-
l ar lumea stiintei moderne nu ¢ numaidecat una cu lumea crestind.
stiintei moderne coincide cu lumea crestind numai cind este vazutd
sdincios. Daci este vizutd de un necredincios, e apreciatd si ea in mod
fiind imbricatd in atributele absolutului. Deci lumea stiinter mo-
primi si un aspect idolatru. Desigur, ¢ vorba de un aspect idol-
ebit de cel pigin. Avem de a face cu o idolatric nereligioasd. As-
ta il are lumea pentru omul care o socoteste unica realitate, care i
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atribuie o infinitate si o putere nelimitata, desigur manifestati in legi deter-
minabilel1b,

Sunt doud viziuni diferite despre lume, din care una constituie baza
pentru idolatrie, alta pentru considerarea ei ca simbol in intregimea ei si ca
ansamblu de simboluri. Numai crestinismul. urmind Vechiul Testament,
vede lumea ca simbol si ca bazi pentru simboluri, cici numai crestinismul
vede lumea ca relativd, numai pentru crestin ea nu e obiect de inchinare ido-
latrd, pentru cd nu e ultima realitate, ci dincolo de ea existd o alti lume pe
care o simbolizeazi.

Dar nu ¢ de ajuns ca lumea vizuti si nu fie singura pentru a putea fi
consideratd ca simbol, ¢i mai trebuie ca cealalti lume pe care o simbolizeazi
sd se afle intr-o legiturd cu cea vizutd, anume ca aceasta si-i semene acelela,
sd fie chip al ei. Jar aceasti calitate o are numai daci este dependentd de
aceea, dacd nu ¢ intr-o independenti de ea. Aceasti relatie o are lumea vizu-
td in mod cert numai ca una ce ¢ creatd de cealalti. Numai in acest CazZ, ed €
dupd aseminarea aceleia, datorita si faptului ci e mediu de manifestare a ace-
leia. Trupul nostru este asemenea sufletului nostru, intrucit ¢ mediul de ma-
nifestare a lui, pentru faptul ci intr-o anumitd misuri e organizat, sau
«creat», dupd forma lui, de sufletul nostru. Desigur, lumea in ansamblul ei,
nu ¢ tot aga de necesar §i de intim legatd de lumea nevizuti, ca trupul nos-
tru de sufletul nostru, ¢i lumea nevizuti e mai liberi fatd de cea vizuti. Cici
lumea vazuti ¢ creatd in mod absolut, nu numai dupi forma, ci si dupai sub-
stanta e, de lumea nevizutd. Dar tocmai aceasta ii di lumii vizute, pe de altd
parte, o dependentd si mai mare de lumea nevizuti, de cum o are trupul fatd
de suflet. Transcendenta poate dispune §i mai mult de lumea vizuti ca in-
strument al ei. E adevdrat ci sufletul nostru fiind legat de trup, in modul cel
mal Intim si mai necesar, a ficut din trup mstrumentul cel mai adecvat al ma-
nifestarilor lui, al puterilor lui. Dar sufletul pliteste aceasta printr-o renunta-
re la o parte din libertatea lui in raport cu trupul, dat fiind ci nu l-a creat el
s1 dupd substanta.

Dimpotrivd, in raport cu transcendenta divin, lumea vizutd nu e un
mediu tot asa de adecvat ca trupul in raport cu sufletul, dar, pe de altd parte,
transcendenta divind are intreaga libertate fati de lumea pe care a creat-o,
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Transcendenta divind dispune de toate cele din lume pentru a se manifesta,
dar se manifestd intr-un mod cu mult mai inadecvat ca sufletul prin trup.
Uneori, Dumnezeu poate dispune de materia lumii pentru a pronunta prin
ea cuvinte asemenea celor omenesti sau pentru a-si forma o fatd nu-i sunt o
formd tot asa de necesard si de adecvatd cum sunt pentru sufletul omenesc.
In general, insd, Dumnezeu se manifestd prin lume, prin formele obignuite
ale existentel e1, cu mult mar neadecvat pentru a reda viata divind.

Acest raport ca de la creaturd la Creator precizeazd legatura lumii noas-
tre cu lumea nevizutd. Numai faptul cd lumea vazutd e creatura lu1 Dumne-
zeu cel nevizut face ca lumea vazutd sd-si aibd sensurile de la Dumnezeu si
sd serveascd pentru a-L exprima pe El. «Simbolul si simbolizarea presupun
existenta, zice Berdiaev, a doud lumi, a doud ordine de existentd. Simbolul
nu poate avea loc dacd existd numai o singurd lume, numai o singurd ordine
de existentd. Simbolul vorbeste despre aceea ci sensul unei lumi std in cea-
altd lume, cd din cealaltd lume rezultd sensul celei de aici... Simbolul € pun-
ea intre doud lumi. Simbolul nu spune numai despre aceea ca existd o altd
ame, cd existenta nu e inchisd in lumea noastrd, ci si despre aceea cd e posi-
ild o legdturi intre cele doud lumi, o unire a unei lumi cu cealaltd, ci aces-
lumi nu sunt cu totul despartite. Simbolul deosebeste cele doua lumi 1 le
agd. Prin sine insdsi, lumea empiricd nu are semnificatie §i sens, c1 primes-
ificatic s1 sens din cealaltd lume, din lumea spiritului, ca simbol al lu-
g spirituale. Lumea naturald nu are in sine insdsi 1zvorul vieti, care di sens
i, ea si-1 primeste pe acesta in mod simbolic din altd lume, din lumea spi1-
ali. Logosul e sadit in lumea spirituald, iar in lumea naturald numai se
gctd, adicd se simbolizeazd. Tot ce are semnificatie i sens in viata noas-
este numai semn, adicd simbol al altei lumi. A avea semnificatie inseam-
| fi semn, adicd simbol al altei lumi, a nu avea sens in sine insusl. 1 tot
fe semnificativ in viata noastrd are caracter de semn, de simbol. Legatu-
nbolicd in viata noastrd si in viata lumii noastre, plind de nesemnificatie
‘pimicnicie, apare numai ca o legdturd cu altd lume, cu lumea sensulus
mnificatiel, cu lumea spirituali»12,

Punind in opozitie cele doud viziuni ale lumii: pe cea care considerd
Jwizutd ca ultima realitate si care nu poate fi bazd decit pentru o atitudine
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atribuie o infinitate si o putere nelimitati, desigur manifestati in legi deter-
minabilel1b,

Sunt doud viziuni diferite despre lume, din care una constituie baza
pentru idolatrie, alta pentru considerarea ei ca simbol in intregimea ei si ca
ansamblu de simboluri. Numai crestinismul, urméind Vechiul Testament,
vede lumea ca simbol si ca bazd pentru simboluri, cici numai crestinismul
vede lumea ca relativd, numai pentru crestin ea nu e obiect de inchinare ido-
latra, pentru ci nu ¢ ultima realitate, ci dincolo de ea existi o alti lume pe
care o simbolizeaza.

Dar nu e de ajuns ca lumea vizuti si nu fie singura pentru a putea fi
considerata ca simbol, ci mai trebuie ca cealalti lume pe care o simbolizeazi
sd se afle intr-o legdturi cu cea vizuti, anume ca aceasta si-i semene aceleia,
sd fie chip al ei. Iar aceastd calitate o are numai daci este dependenti de
aceea, dacd nu e intr-o independenti de ea. Aceasti relatie o are lumea vizu-
td In mod cert numai ca una ce e creatd de cealalti. Numai in acest caz, ea ¢
dupd asemdnarea aceleia, datoritd si faptului ci e mediu de manifestare a ace-
leta. Trupul nostru este asemenea sufletului nostru, intrucit e mediul de ma-
nifestare a lui, pentru faptul ci intr-o anumitdi misurd e organizat, sau
«creat», dupd forma lui, de sufletul nostru. Desigur, lumea in ansamblul ei,
nu e tot asa de necesar si de intim legatd de lumea nevizuti, ca trupul nos-
tru de sufletul nostru, ci lumea nevizuti e mai liberd fatd de cea viazuti. Cici
lumea vazuti e creatd in mod absolut, nu numai dupa forma, ci si dupa sub-
stanta ei, de lumea nevizutd. Dar tocmai aceasta 1i dd lumii vizute, pe de alta
parte, o dependentd s1 mai mare de lumea nevizuti, de cum o are trupul fata
de suflet. Transcendenta poate dispune si mai mult de lumea vizuti ca in-
strument al e1. E adevirat cd sufletul nostru fiind legat de trup, in modul cel
mal intim §i mai necesar, a ficut din trup instrumentul cel mai adecvat al ma-
nifestdrilor lui, al puterilor lui. Dar sufletul pliteste aceasta printr-o renunta-
re la o parte din libertatea lui in raport cu trupul, dat fiind ci nu l-a creat el
s1 dupd substanta.

Dimpotrivd, in raport cu transcendenta divini, lumea vizuti nu e un
mediu tot asa de adecvat ca trupul in raport cu sufletul, dar, pe de alti parte,
transcendenta divind are intreaga libertate fatd de lumea pe care a creat-o.

l
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Transcendenta divind dispune de toate cele din lume pentru a se manifesta,
dar se manifesta intr-un mod cu mult mai inadecvat ca sufletul prin trup.
Uneori, Dumnezeu poate dispune de materia lumii pentru a pronunta prin
ea cuvinte asemenea celor omenesti sau pentru a-si forma o fatd nu-i sunt o
formd tot asa de necesard §i de adecvatd cum sunt pentru sufletul omenesc.
In general, insd, Dumnezeu se manifestd prin lume, prin formele obisnuite
ale existentei el, cu mult mai neadecvat pentru a reda viata divini.

Acest raport ca de la creaturd la Creator precizeazi legitura lumii noas-
tre cu lumea nevdzutd. Numai faptul cd lumea vizuti e creatura lui Dumne-
zeu cel nevdzut face ca lumea vizutd si-si aibd sensurile de la Dumnezeu si
sd serveasca pentru a-L exprima pe El. «Simbolul si simbolizarea presupun
existenta, zice Berdiaev, a doud lumi, a doud ordine de existenti. Simbolul
nu poate avea loc dacd exista numai o singurd lume, numai o singurd ordine
de existentd. Simbolul vorbeste despre aceea ci sensul unei lumi sti in cea-
laltd lume, cd din cealaltd lume rezultd sensul celei de aici... Simbolul ¢ pun-
tea intre doud lumi. Simbolul nu spune numai despre aceea ci existd o altd
lume, cd existenta nu e inchisd in lumea noastrd, ci si despre aceea cd e posi-
bild o legaturd intre cele doud lumi, o unire a unei lumi cu cealalts, ¢ aces-
e lumi nu sunt cu totul despartite. Simbolul deosebeste cele doud lumi si le
zagd. Prin sine insdsi, lumea empiricd nu are semnificatie si sens, ci primes-
semnificatie si sens din cealaltd lume, din lumea spiritului, ca simbol al lu-
il spirituale. Lumea naturald nu are in sine insdsi izvorul vietii, care dd sens
Fletll, ea si-l primeste pe acesta in mod simbolic din altd lume, din lumea spi-
ituald. Logosul e sidit in lumea spirituald, 1ar in lumea naturald numai se
eflectd, adicd se simbolizeazd. Tot ce are semnificatie si sens in viata noas-
|d, este numal semn, adicd simbol al altei lumi. A avea semnificatie inseam-
a a fi semn, adicd simbol al altei lumi, a nu avea sens in sine insusi. Si tot
 este semnificativ in viata noastrd are caracter de semn, de simbol. Legatu-
| simbolicd in viata noastrd 1 in viata lumii noastre, plind de nesemnificatic
de nimicnicie, apare numai ca o legaturd cu altd lume, cu lumea sensului
a semnificatiel, cu lumea spirituald»12.

Punand in opozitie cele doud viziuni ale lumii: pe cea care considerd
nea vazutd ca ultima realitate §1 care nu poate f1 bazd decat pentru o atitudine
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idolatrid fatd de ea, §i pe cea care considerd lumea vizuti ca neavind sensul
ultim in sine, ci ca primindu-l, in calitate de simbol, de la o lume superioa-
rd, tot Berdiaev zice: «Sunt doud viziuni ale lumii, care pun o pecete cores-
punzitoare pe formele constiintei religioase. Una din aceste viziuni ale lumii
vede peste tot in lume realititi in sine, inchide cu totul infinitul in finit, spi-
ritul in trupul acestei lumi, fixeaza spiritul in trupul mdrginit, e gata si vada
totdeauna in relativ §i trecitor absolutul si netrecitorul, procesele vietii le
preface in categorii ontologice inghetate... $i este o alti viziune a lumii, care
exprimd natura dinamici a spiritului. Aceast} viziune a lumii vede peste tot
in lume numai semne i simboluri ale altei lumi, simte divinul inainte de toa-
te ca taind §i nemdrginire, dincolo de tot ce este marginit si totdeauna treci-
tor simte netrectorul, nimic relativ si trecitor nu-i apare ca absolut si netre-
cator»13,

In aceste pasagii, Berdeaev n-a ficut decit si redea in alti termeni con-
ceptia Pdrintilor rdsdriteni, dupi care lumea creati isi are ratiunile in Dum-
nezeu dinainte de veci. Expunind aceastd conceptie despre lume, opusi ce-
lei care nu vede dincolo de lumea vizuti nimic ca bazd, ca ratiune a ei, un
alt teolog rus subliniazi faptul ci insisi ratiunea noastri cauti sensurile lu-
mii dincolo de lume, deci conceptia patristicd despre lume ¢ cea care cores-
punde ratiunii noastre. «Lumea aceasta poate fi privitd in mod indoit. Sau
ne vom uimi cu ochii trupesti si cu auzul numai de torentul exterior al feno-
menelor, ce se inlocuiesc si se intretaie, si vom privi numai la obiecte exter-
ne, sau prin obiectele si aparitiile acestea vom privi la ceea ce e ascuns tainic
dincolo de ele. In acest caz, toate aceste lucruri si intdmpliri sunt numai aco-
perdminte strivezii ale unei alte lumi, inaccesibile privirii organelor simturi-
lor noastre. Privirea spirituald contempld si sensul spiritual, adevirata ridi-
cind a obiectului dat i al aparitiei; privirea materiali insi nu se ridici de la
suprafata piméntului si nu stribate in esenta aparitiilor date. Dar sunt miopi
cel ce cugetd cd perceperea lumii se mirgineste la privirea trupeascd. Logo-
sul din om cautd dupé logosul din natur, ca reflex al Logosului vesnic; spi-
ritul cautd spiritualul; intelepciunea cautd sofianicul. insusi Méntuitorul,
prin parabolele Sale, ne invatd si ne apropiem in felul acesta de lumea apa-
ritiilor. In parabolele Sale, obiectele cele mai prozaice dobdndesc un alt sens
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si-si dezviluie esenta lor tainicd, intrd in lumea altor realititi. Astfel siman-
ta, aluatul, nivodul, sarea, mlidita si altele, ne dezviluie taine ascunse de pri-
virea trupeascd. Dincolo de aceste obiecte ale lumii externe se vid ratiunile
lor adevirate, sensurile, existenta vesnicd. De la Mantuitorul, Pirintii vor in-
vita si pitrundd cu duhul in aceastd lume, dincolo de tesdtura transparentd
a aparitiilor sensibile. Lor, aceastd lume li se infitiseazd simbolicd, plind de
logos, spirituali»14. Tar un ganditor francez, intr-o lucrare de mare valoare,
spune cd dacd omul simte chemarea lui Dumnezeu, ajunge la un punct de
vedere din care fiecare lucru ii apare, in anumite privinte, ca o umbrd a lui
Dumnezeu. «Dar nu intrucit se instaureaza pe sine insusi, ci intrucat ajutd
altuia sd se instaureze, e aceastd umbrd». Pe existenta noastrd, care nu e ab-
solut opacd, «se preumbld in chip misterios umbre si lumini, care adeseori o
fac destul de translucidd pentru ca sd se poata strivedea, intr-un mod fugitiv,
ca printr-o transparentd, realitatea strilucitoare care e dincolo» 19,

Deci, simbolul in sens crestin e expresia acestel viziuni care distinge lu-
mea de Dumnezeu si, in acelasi timp, o leagd de El, ca pe o creaturi §1 in-
strument al Lui. Dimpotrivd, idolul este expresia unei viziuni care considerd
lumea vizuti ca fiind ea insisi divinitatea. Asa interpreteazd Patriarhul Ni-
chifor Mirturisitorul idolul interzis de Legea Veche. Dupd el, termenul de
«asemdnare» nu indicd acolo un raport intre chipul unei fipturi $i Dumne-
zeu, in sensul cd Dumnezeu ar fi altceva decit faptura respectivd, 1 un ra-
port intre chipul fipturii si fiptura insisi, ceea ce implicd o inchinare la fap-
turd prin chipul fipturii, socotindu-se insdsi fiptura Dumnezeu. Iatd cuvin-
tele amintitului autor: «S-a poruncit celor vechi prin Moise: «Eu sunt Dom-
nul Dumnezeul tiu, care te-am scos din pdmantul Egiptului, din casa robiei.
Si nu-ti fie alti dumnezei afard de Mine. Sd nu-ti faci 1dol (edolon), mac
asemdnarea a orice din cite sunt in cer sus i din cate sunt pe pdmant jos si
din cite sunt in ape, sub pimént. Si nu te inchini, nici sd slujesti lor» (Iesi-
re 20, 2-5). Si in altd parte: «Piziti-vd foarte sufletele voastre, cd nu ati vi-
zut nici o asemanare in ziua in care a grait Domnul citre voi in muntele Ho-
reb, numai din foc. S nu sidvarsiti firidelege s1 sd vi faceti voud aseminare
cioplitd i orice chip. Si nu cumva, privind la cer §1 vizind soarele s luna si
stelele §1 toatd podoaba cerului si, riticind, sd te inchini lor si sd le slujest
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lor». E vddit oricui pentru ce le spune acestea. Cici inchinarea si slujirea ce
se cuvine Lui, Dumnezeu a interzis si se aduc creaturii, ba le-a poruncit si
si ddrame templele paginilor». Cu totul altceva este insi simbolul in sens
crestin, El e simbol al unui Dumnezeu deosebit de lume. Cici, continud Pa-
triarhul Nichifor: «Cd n-a impiedicat cu totul si se aducd inchinare celor fi-
cute de mdini, vor arita cele privitoare la Cortul vechi. Cici tot poporul se
inchina la el. Iar el purra icoana celor ceresti §i a creatiunii, al cirei chip a fost
ardtat de Dumnezeu proorocului, si avea simbolurile celor sfinte cu adevirat.
Dar si acestea erau ficute din materie §i erau toate sfinte si vrednice de in-
chinare. Iar cite le-a construit intelepciunea si puterea lui Solomon si toate
chipurile celor netrupesti (morphomata) cite le avea templul acela vestit, le
vom ldsa pe seama celor ce vreau si le cerceteze cu ribdare, deoarece si noi
am tratat despre acestea mai amdnuntit, in alte parti. Pe linga acestea, cite
s-au ardtat §i s-au spus dumnezeiescului Iezechiil, le limuresc cuvintele
Scripturit. $1 pe peretl, de jur-imprejurul templului, descris si aritat, erau
Heruvimu sdpati i finicii... $i a vizut casa plind de slava Domnului, incit a
cdzut pe fagd... Dar numai acestea le-a uitat acest prea intelept (preopinent),
sau a ocolit §i alte multe locuri care servesc aceluiasi scop si inteles i inving
nebunia lui ? Cici se primejduieste uitind acelea care stau la indeméina tutu-
ror celor ce ar voi sd le cerceteze si foloseascd. Cici precum s-a oprit israeliti-
lor sa faca asemdanarea vreunora dintve creaturi spre a le infiitisa spre slujive si in-
chinare celui strain g viclean, tot asa s-a poruncit dupd aceea si se facd cele din
Cort, care s-au construit spre slava s cinstea lwi Dumnezen leginitorul si ca ale
Luz proprii» 10,

In alta parte, Patriarhul Nichifor acuzi pe iconomahi ¢i altereazi locul
din Testamentul Vechi. Cici acolo nu se scrie: «S4 nu-ti faci nici o asemina-
re», cl: «8d nu-ti faci asemdnare a nimic din cele create» («din cele ce sunt»).
Deci, nu s-a spus aceasta simplu si fird raportare la ceva, cum socotesc ico-
nomahii, ca sd includd aci si interzicerea asemandrii lui Hristos, ci s-au adus
cele cdrora sd nu se facd aseminare. Cici s-a poruncit asa: «Eu sunt Domnul
Dumnezeul tiu, care te-am scos pe tine din Egipt, din casa robiei. S4 nu-ti
fie alti dumnezei afard de Mine. S4 nu-ti faci idol” (Exod 20, 2-5). La aces-
tea s¢ adauga in continuare: «Nici asemdnarea a nimic din cite sunt in cer si
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din cite sunt pe pimant, si din cite sunt in ape, sub pimant: 8 nu te inchini
lor, nici s slujesti lor». Tar care sunt acestea cirora nu trebuie si li se facd ase-
manare, le arati Moise cu altd ocazie: «Si nu sdvarsiti nelegiuire si sa nu va
faceti voud asemanare ciopliti, tot chipul asemanare a barbatescului sau a fe-
meiescului, asemdanare a toatd pasdrea cu aripi care zboard sub cer, asemdna-
re a toatd tiritoarea care se tiriste pe pamant, a tot pestele care ¢ in apele de
sub pimant, si sd nu privest la cer §i vizand soarele si luna si stelele i toata
podoaba cerului si riticind sd te inchini si s slujesti lor»17,

Deci, cind chipurile sunt ale lui Dumnezeu, cand in ele se oglindeste
slava si puterea Lui, cind prin ele se aduce inchinarea lui Dumnezeu, cand
sunt adici simboluri ale transcendentei divine, sunt bine plicute lui Dumne-
zeu si poruncite de El; numai ¢ind prin ele se aduce inchinare creatiunii, sau
diavolului, care opreste pe om sd caute spre Dumnezen, numai cind sunt
idoli, sunt oprite.

3. Simbolul 5i actul de transcendere al spivituln

Dac4 lumea poate fi si simbol pentru transcendenta divind gi bazd pen-
tru simbolul restréns, de caracter religios, dar si realitate divinizatd si baza
pentru idoli, cauza pentru care ea primeste sensul din urmd si un chip din
cuprinsul ei devine idol, nu e in ea insdsi, sau in chipul respectiy, i in starea
omului care si-a pierdut tensiunea spre transcendentd, care si-a pierdut avan-
tul de depasire a celor materiale, propriu spiritului omenesc. Cauza ¢ intr-o
cidere a spiritului de la viata proprie lut. In aceastd stare s-a aflat omenirea
idolatr si se afli orice om cizut de la credinta intr-un Dumnezeu transcen-
dent lumii. Spiritul, in starea lui normald, ¢ liber de determinismul lumii, ¢
creator, tocmai prin faptul ci depiseste necontenit categoriile lumii. Spiritul
¢ in afari de vreme si de spatiu. «Spiritul e totodatd transcendent 1 imanent.
In el transcendentul se face imanent si imanentul se face transcendent, trece
peste granitd». Spiritul nu ¢ multumit in nici o clipd cu ceea ce este, cu ceea
ce a devenit si a realizat, el sare mereu peste granita atinsd, nu printr-o €vo-
lutic naturali, ca animalele, care totusi nu pot depdsi granita naturii, ¢l prin
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libertate, atras de valorile pe care numai el le gindeste si pe care se striduies-
te sd le incorporeze in viata lui si a lamiil8.

Raportarea la absolut, ridicarea sa treptati spre absolut, pentru a um-
ple funta sa $1 lumea de lumina si de valoarea lui, ii este omului esentiali.
Omul este ancorat si inrdddcinat in absolut si ficut pentru a actualiza legi-
tura originard cu absolutul. Absolutul este inceputul si sfarsitul Iui, tinta ui.
De aceea omul nu poate f1 cugetat decit in relatie cu absolutul. «Ideea de
chip al lut Dumnezeu este premiza fundamentald pentru intelegerea omu-
lui»1?. «Omul este fiinta ce ndzuieste mai presus de sine, el nu-si este sufi-
cient siesi. Omul, desi fascineaza pe om, nu este totusi ultimul, desi e facto-
rul decisiv in lumea sa. El se preocupa de sine, dar numai prin aceea ci se
preocupd de altceva. Aceasta o experiazi el prin aceea ci nu giseste odihni
in sine, ci numai in realitatea transcendentei»20. Omul se poate defini ca o
fiintd ce trebuie si se transceandid necontenit. Nu este vorba numai de o
transcendere spre lume si spre semenii sdi, ci spre ceea ce constituie adevira-
ta transcendentd fatd de lume si fatd de tot ce face parte din ea.

Lumea intreaga ¢, in fiinta e, si poate deveni pentru om mediul prin
care acesta stravede transcendenta. Lumea intreaga e, deci, in fiinta ei, sim-
bol. Dar omul trebuie sa descopere acest caracter de simbol al ei. O spun
Sfintu Pdrinti s1 o spun si atdtia ganditori moderni. Sfintii Piringi exprimi
caracterul de simbol al lumu, de mediu striveziu al transcendente: divine, in
invitdtura lor despre «ratiunile divine» ce iradiazd din toate lucrurile lumii.
St. Maxim Marturisitorul zice: «Ioate fipturile lui Dumnezeu, contemplate
de no1 cu intelegere corespunzitoare, ne vestesc ratiunca ascunsd in cle si in
fiecare fdpturd ratiunea dumnezelascd ne descoperd voia Lui»2l. «Pentru
acest1 scriitorl ai Bisericii, fenomenele acestei lumi, obiectele lumii externe,
creaturile sunt numai reflexe ale altei realititi». Dincolo de «scoarta vartoasi
a materialititii» acestor obiecte trecitoare, ei au vizut esenta adeviratd, ne-
trecitoare a lumit vesnice. Ei, dupd expresia Sf. Maxim Mairturisitorul, «nu
cu privirea sensibild, ci prin vederea contemplatiei spirituale a fieciruia din-
tre simbolurile vizute, au fost invitati de Logosul creator ascuns in ele si in
Logos au aflat pe Dumnezeu»22. Dupi cuvantul aceluiasi Sfint Pirinte al Bi-
sericil, «toatd lumea inteligibild se infitiseazd inchipuitd tainic in chipurile
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simbolice ale lumii sensibile pentru aceia care au ochi sd vadd; si toatd lumea
sensibild, dacd e cercetatd cu o minte iubitoare de cunostintd in insdst prin-
cipiile i, in ragiuni, e inclusd in lumea inteligibild; e aceasta in principiile el,
st aceea in chipurile ei simbolice»23.

La Pirinti s-a creat o viziune simbolici speciald despre lume, cum la
imnografii bisericesti sau la poetii simbolisti s-a creat un limbaj propriu sim-
bolist. Teologia scriitorilor clasici ai Bisericii a fost creatoare §1 indrdzneatd,
de aceea pentru cd in dispozitia mintii lor, in perceptia lumii 1 in limbaj, au
fost mai aproape de intelegerea Bibliei si Evangheliei, de graiul Proorocilor,
al Apostolilor si al Domnului insusi. $i acest grai intreg a fost strabatut de
acel simbolism despre care am vorbit. Parintii n-au vizut numai suprafata fe-
nomenelor, ci si riddcina lor, principiul dumnezeiesc. La Pirinti nu obser-
vim obiectivatie, n-a existat abstractie. «Ca ideal al cunoasterii lui Dumne-
zeu, Apostolul Pavel isi propune dibuirea lui Dumnezeu (Fapte 17, 27) in
lumea vizuti. In lume trebuie aritate urmele prezentel lui Dumnezeu, a lu-
crarii Lui 1n ea»24, Acestui realism simbolic al Ortodoxiel 11 corespunde, de
aceea, deplin, invititura despre energiile necreate, despre aceste urme ale lui
Dumnezeu in lume. E o invitaturi care si-a aflat deplina clarificare la St. Gri-
gorie Palama. Dar acesta urmeazi, in conceptia despre raportul lumii cu
Dumnezeu, linia scriitorilor bisericesti anteriori. El zice despre lumea aceas-
ta: «Dumnezeu a zidit aceastd lume vizutd, ca un reflex al lumit mai presus
de lume, pentru ca prin contemplarea spirituald a e1 sd ajungem, ca pe o sca-
rd minunati, la lumea aceea»25.

Se poate descoperi tot mai mult caracterul de simbol al acestel lumi si
aceasti «simbolizare» a el este o misiune a omului. Acelasi lucru il spune si
un K. Jaspers. «Joatd realitatea empirica (Dasein) e stribdtutd de o simboli-
¢d potentiald»2°b; zice el. Acesta aduce si niste preciziri pretioase in acest do-
meniu variat al simbolurilor. El distinge o simbolicd a semnificdrilor 1 o sim-
bolica a contemplarii. Deosebirea dintre acestea nu se acopera intru totul cu
deosebirea dintre raporturile simbolice din cadrul lumii create s1 raporturile
simbolice dintre lucrurile lumii create s1 transcendentd. Cdci st simbolica
munificdrilor poate exprima nu numai raporturi intre lucrurile din lume, c
raporturi intre lucruri si transcendentd. Deosebirea ce o face Jaspers se
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referd mai degrabi la doud atitudini, sau stiri sufletesti. In orice caz, simbo-
lica contempldrii vizeazd exclusiv transcendenta. Simbolul cu care are de a
face aceasta, il numeste Jaspers cifin. Simbolica semnificarior rezultd dintr-o
comparatie intelectuald intre lucruri i ca atare desparte semnificatul de semn
51, date fiind legiturile dintre toate clementele realititii empirice, prin orice
se poate semnifica orice. Dar in cifru se contempld numai transcendenta si
fard a o desparti de semn26. Prin cifru are loc o triire a transcendentei, nu o
simpla cugetare asupra ei. Poate si-si triiasci cineva si cugetarea despre
Dumnezeu ca un cifru, dar acela pitrunde atunci prin cugetare la fundamen-
tul sau in abisul cugetirii sale, dincolo de cugetare. Si, desigur, o semnifica-
re nu o poate ocoli nici triirea transcendentei prin cifru. Dar in aceastd sem-
nificare nu se indicd ceva prin altceva, ci se exprimi transcendenta triiti im-
preund cu cifrul. Aceastd semnificare o face graiul, prin care se exprima trii-
rea transcendentei in cifru. Prin ea, triirea se face mai clard, se addnceste.
Cidc1 afrul si semnificarea lui nu ocazioneazi o triire terminati a transcen-
dentel, ci o vedere mereu mai adinci in ea.

Astfel lumea intreagi poate fi simbol in doui moduri: a) In modul in
care orice obiect si fenomen din ea poate semnifica pe oricare altul; dupd
conventia intre oameni, si-l poate semnifica si pe Dumnezeu pentru o cuge-
tare rationald, in baza raporturilor cauzale ce le sesizeazi aceasta. Aceasta, in
virtutea faptului cd «nici un lucru nu st de sine, ci toate sunt in raporturi».
b) §i in modul in care orice lucru, orice fenomen poate fi simbol, ca cifru
prin care se contempld transcendenta si nu vreun alt lucru sau fenomen. Aci
lucrul nu mai este vizut in raporturile lui cauzale, ci in adidncimea lui, in tai-
na lui, care n-are de a face nimic cu raporturile lui naturale cu alte lucruri, ci
¢ un loc al prezentei transcendentei2”. Ca cifru, lucrul respectiv nu mai e vi-
zut incadrat in determinismul natural si prin aceasta ca un simbol natural, ci
ca un simbol metafizic28,
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4. Modul distingerii ssimbolurtlor religioase

Daci simbolizarea unor lucruri prin altele, in cadrul natural al lumii, ¢
actul care a prezidat, asociat cu o simtire religioasd, la crearea idolilor in sen-
sul restrans al cuvintului, vederea unui lucru ca simbol propriu zis (sau ca ci-
fru) implicd numaidecit o raportare a omului la ceea ce e mai presus de ra-
tiune, de naturd, de lume. Desigur, si in raportul omului cu idolul e implicat
un element afectiv. Dar afectivitatea accasta nu e suprarationald, cum e ra-
portul existential dintre om §i simbol, ci e subrationald, sau extrarationald.
Raportul omului cu idolul are si un caracter religios. Dar aceasta nu inseam-
nd totusi o trdire a transcendentel prin idol. In idol omul vede si simte, con-
centrate, in baza simbolizirii naturale, intelesul sau prezenta uneia sau mai
multor forte naturale ale lumii. In simbol, insi, omul triieste prezenta altel
sau altor forte decit cele naturale, pe care le poate avea si mediul simboliza-
tor privit in el insusi. In idol omul vede si adori, de pild4, forta iubirii natu-
rale dintre sexe, pe cind prin legitura dintre mire §i mireasd, ca simbol al ra-
portdrii transcendentei la fipturd, omul vrea si exprime dragostea mai pre-
sus de fire a lui Dumnezeu. Idolul exprimd fortele imanente ale naturii, sim-
bolul fortelor transcendentei spirituale.

De aceea idolul nu pune probleme dificile pentru cunoasterea fortelor
ce le exprimd. Inchindtorul la idoli cunoaste in mod adecvat, desi nu in toa-
td extinderea, «fortele» zeilor sdi. Cunoagterea prilejuitd de simbol este insi
antinomicd. Este o cunoastere in necunoastere, sau 0 necunoastere in cu-
noastere. Aceste deosebiri se arati si in felul de construire a idolilor si a simbo-
lurilor. Idolul prezintd si el natura stilizatd, dar prin exagerarea madularelor
prin care se manifestd acele forte ale naturii pe care vrea sa le exprime. E o
exagerare care nu ridica pe om peste natura, ci ii scoate in relief anumite for-
te ale aceleia, rupind echilibrul natural in favorul lor. In simbol, ca cifru al
transcendentei, fird a fi anulate fortele naturale, cici ele servesc ca chipuri
pentru altele spirituale, se aleg fortele cele bune si cle sunt prezentate intr-o
asociere cu elemente care se opun celor rele, pentru a ridica privirea la forte su-
perioare lor, de ordin spiritual. Sarpele de arama e atarnat pe cruce, ca s arate
cd ceea ce e rdu, e biruit; toiagul lui Aron e inflorit, ca sa biruiasca stricaciunea;
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Heruvimii sunt infitisati ca niste oameni inaripati etc. Sau dacd nu, se iau ca
simboluri lucrurile cele mai curate, pentru ca si se poatd simboliza insusirile
curate §i luminoase ale transcendentei (fiina de grau curatd, untdelemnul, vi-
nul etc.). Deci, se pune accentul pe insusirile frumoase, nobile ale lucrurilor,
si se pun in umbrd defectele lor. Desigur ci pentru a deveni un lucru oareca-
re simbol religios sau simbol al transcendentei divine in sens restrins e nece-
sar ca credinciosii sa aibd constiinta asigurati ci Dumnezeu insusi l-a ales
pentru aceastd functie, ci El a scos in relief anumite insusiri ale lui, care pot
oglindi pe cele divine, ca si stea asupra lui lumina alegerii lui Dumnezeu,
fapt care el insusi face, din el, mai mult decit orice insusire naturald a lucru-
lui respectiv, un mediu prin care se contempla transcendenta divina.

Aceasta aratd cd insusirile frumoase naturale ale unor lucruri trebuie
depasite de congtiinta credinciosului, chiar cind nu i se adaugd unele note
care le coplesesc, pentru a se ridica la trdirea transcendentei.

Faptul ¢d lucrurile numai in baza alegerii si a sfintirii lor de citre Dum-
nezeu servesc de simboluri religioase in sensul restrans, si deci nu simplu prin
insusirile lor bune, arati totodati caracterul gnoseologic antinomic al sim-
bolurilor. Singurul lucru clar, pe care ni-1 fac cunoscut simbolurile, este exis-
tenta lui Dumnezeu si relatia Lui cu ele si prin ele cu noi. Prin ele spiritul
uman realizeazd, in general, o transcendere de la cele create la Dumnezeu cel
necreat. Altceva nu mai cunoastem prin ele atit de clar despre Dumnezeu.
De aceea spun Pirintii cd prin creaturi cunoastem ci este Dumnezeu, dar nu
ce este EL Ele, si peste tot lumea intreagd, sunt necesare pentru cunoasterea
lui Dumnezeu, dar nu ne oferd o cunoastere adecvati a Lui. Daci n-am lua
in considerare lumea ca simbol, n-am avea decit o triire si o cunoastere ne-
gativd a lui Dumnezeu, nu si o triire si o cunoastere a Lui ca Creator si sus-
tindtor plin de putere al tuturor. Ba dezvoltati consecvent, teza aceasta ico-
nomahid duce la negarea oricirei cunoasteri a lui Dumnezeu, cici §1 cunoas-
terea negativa sau apofatici e o experientd a lui Dumnezeu prin om, ori ico-
noclastii refuza orice relatie a lui Dumnezeu cu creatiunea. Dar simbolurile
lumii nu ne oferd, pe de alti parte, putinga si cunoastem adecvat cum este di-
vinitatea in relatia cu lumea si mai ales dincolo de ca, pentru ¢ Dumnezeu
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— in lucrarea de Creator si providentiator si dincolo de ea — este nevdzut s,
mai presus de tot ce crecazd si proniazd.

Tinidnd seama de aceastd inadecvare, iconoclastii au respins orice sim-
bol. Ei se intdlnesc in aceasta cu necredinciosii, care considera lumea ca o re-
alitate ce nu reflecti existenta lui Dumnezeu, sau cu agnosticii, care declard
orice cunoastere a lui Dumnezeu imposibild. Desigur, in alta privingi, se de-
osebeau radical de aceia, cici pe cind necredinciosii pun accentul pe lumea
vizuti asa de exclusiv incit o consideri singura realitate, iconoclastii anulau
aproape orice demnitate a lumii vizute, in tendinta lor de a nega orice sens
spiritual al ei in cidlduzirea noastrd spre Dumnezeu. Apdratorii icoanclor,
dimpotrivd, afirmau demnitatea lumii vizute, prin recunoasterea raporturi-
lor ei cu Dumnezeu, mai mult decit necredinciosii, dest nu o considerau sin-
gura realitate.

Din acest punct de vedere se poate spunc ci Biserica, fixind dogma
despre icoane, a afirmat sfintenia virtuald a creatiunii, a luat atitudine pozi-
tivi fatd de lumea vizutd in ansamblu. Sf. Toan Damaschin nu se sfieste sa
inalte un adevirat imn insdsi materiei, desigur intrucit a fost invrednicitd si
fie fipturd, simbol si sdlas al lui Dumnezeu: «Nu ma inchin materiel, zice el,
dar mi inchin Ficitorului materiei. Celui ce s-a ficut pentru mine materie si
a primit si locuiascd in materie §i a lucrat, prin materie, mantuirca mea. J1
nu incetez s mi inchin materiei din care s-a lucrat mantuirea mea. Dar nu
o cinstesc ca Dumnezeu, si nu fie ! Cici cum ar fi Dumnezeu ceea ce s1-a
primit existenta din cele ce nu sunt. Cici, desi trupul lui Dumnezeu, ¢ Dum-
nezeu, ca unul ce a devenit, din pricina unirii ipostatice, fird schimbare, ceea
ce e si Cel ce L-a uns, intrucit a rdmas prin fire ceea ce era, trup insufletit prin
suflet rational si intelegitor, cu inceput, nu e necreat. Dar cinstesc $i respect
si cealaltd materie, prin care s-a ficut mantuirea mea, ca pe una ce e plind de
lucrarea (energia) si harul dumnezeiesc. Cici oare nu e materie lemnul Cru-
cii de trei ori fericit ? Nu e materie muntele cel venerat si stant, locul Cipa-
tAnii > Nu e materie piatra hrinitoare §i de viatd purtitoare, mormantul, iz-
vorul invierii noastre ? Sau nu e materie cerneala si cartea prea sfanti a Evan-
gheliilor ? Nu e materie masa purtitoare de viatd, care ne procurd painea vie-
tii ? Nu e materie aurul si argintul din care se alcdtuiesc crucile, si discurile,
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s1 potirele ? ... Nu ociri materia, cici nu e de ocari. Nimic nu e de ocard, ceen
ce a fiicut Dumnezen. Aceastd cugetare e proprie maniheilor. Singurul lucru
de necinste ¢ ceca ce nu-si are cauza din Dumnezeu, ci e niscocirea noastra,
prin abaterea libertdtii si aplecarea vointii de la ceea ce e dupi fire la ceea ce
¢ contrar firii, adicd picatul»2?,

In afari de aceasta, a respinge creatura ca simbol al lui Dumnezeu in-
scamnd, in ultima analizd, a respinge chiar chipul omenesc al lui Hristos, ca
reflectand dumnezeirea lui, sau chiar relatia omenititii si a dumnezeirii in el.
S1 1conoclastii au fost consecventi, respingand icoana lui Hristos cu motivul
cd ea nu redd decat omenitatea lui, pe cind apéritorii icoanelor, apirind sim-
bolul, isi crecaza baza mai largd pentru apirarea icoanei lui Hristos, ca pre-
zentare a Dumnezeu-Omului.

5. Fundamentul ontologic al simbolului

Dar dacd simbolul ne oferd o cunoastere antinomici a lui Dumnezeu,
se cade sd meditim putin asupra modului cum se realizeazi aceasti relatie
antinomicd a lui Dumnezeu cu noi prin lumea ca simbol, adici asupra natu-
ril acestei antinomii. Serghei Bulgakov pretinde ci apdritorii icoanelor au 13-
sat fird raspuns obiectia iconomahilor, cd Dumnezeu, fiind nevizut si fird
formd, nu poate fi infitisat in icoani, deci n-au construit o doctrin teologi-
cd solida pentru cultul icoanelor, care sa fi putut fi introdusi ca dogma in de-
finitia Sinodului VII Ecumenic, ci s-au multumit si afirme ci Hristos, ca
om, putand fi prins in icoand, prin aceasta e prins si ca Dumnezeu, desi con-
cluzia aceasta e forrata3?,

Dar apdritorii icoanelor au dat totusi un rispuns acestei obiectii. Ris-
punsul acesta il exprimd Patriarhul Nichifor Mirturisitorul astfel: «Firea
dumnezeiasci, ca ceea ce ¢ in sine, nu poate fi nici de minte cuprinsi, nici de
cuvant grditd, cici e necuprinsi, negriitd si neatinsi si, mai presus de toatd
nechotarnicia, intrecind orice cunostingd si intelegere. Toatd puterea intelegi-
toare inceteazd in fata ei si orice inaintare a cunoasterii se opreste. Cici nu e
nicl cuvant, nici cunostintd, nici pdrere, nici imaginatie pentru ea. Tuturor le
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e inaccesibild si neapropiatd §i e mai presus de toate cele ce sunt §1 asezatd,
in chip suprafiintial, mai presus de toate cele ce sunt si pe cea pe care nici un
cuvint nu o ajunge (cici e cu neputingd a ne ridica la cele mai presus de cu-
vint) o infitiseazd mai bine ticerea, decit cuvantul. Noi insd cunoagem din
Jurul ei (numai) cd este, aratindu-se prin unele manifestiri g ecouri obscure, §
aceasta numai celor ce si-au cuvdtit minteq.

Deci ce este ceea ce va vedea cel curat cu inima ? Supremul lucru din
cele dorite, culmea fericirii, izvorul neimputinat si nedesertat al tuturor bu-
nititilor, lumina negrait, slava nepieritoare. Dar cum se vede cel dorit ?
Dumnezen cel prin five nevizut e vizibil prin lucrdrile (enevgitle) s puterile dum-
nezeesti din jurnl Lui, care ne urca mintea noastra la Cel Inalt s vidicat si ne cd-
lduzesc spre intelegerea mdveties dummezeesti, nu descoperindu-ne ce este funta
dummnezeiasci, dar mdicandu-ne marimea bundtdtu ei. Dar nu numai in a cu-
noaste ceva despre Dumnezeu std fericirea (cicl de aceasta s-au impdrtdsit
multi si prin intelepciunea lumii), ci in a avea cineva in sine fericirea lu
Dumnezeu, potrivit cu ceea ce s-a binevestit, ca impdrdtia lui Dumnezeu in-
liuntrul nostru este. Cici masura intelegerii accesibile noud, inliuntrul nos-
tru este». Si Patriarhul Nichifor continud, aritind cd omul are in sine pe
Dumnezeu, in baza faptului ¢4 Dumnezeu a intipirit in firea noastrd, la in-
ceput, «trisaturile si imitatiile bundtitilor firii sale», pe care intindciunea pi-
catului le-a intunecat, dar pe care cel ce curitd aceastd intindciune de pe ini-
ma sa le poate iarisi descoperi in sine, redobandind asemanarea cu Dumne-
zeu, prin aceea ci devine bun si sfant, cum bun si sfint este si Dumnezeu3!.

Deci, putinta ca Dumnezeu cel dupd fiintd necuprins si inaccesibil sd
se facd omului accesibil si cunoscut in creatiune $i in sine insusi st in exis-
tenta «celor ce sunt in jurul Jui Dumnezeus, sau in «lucririle st putﬂrﬂt din
jurul Lui». Inainte de dezvoltarea temei despre deosebirea intre fiinta si ener-
giile divine prin Sf. Grigore Palama, teologia rasdritcand era constientd de ca.

Serghei Bulgakov, ciutind sd exprime aceastd idee in termeni cunos-
cuti incd lui Maxim Mirturisitorul, dar deveniti uzuali in filozofia mai noua,
a recurs totusi la niste formuliri care nu sunt cu totul fericite, pentru cd intal
el giseste urmdtoarea antinomie in Dumnezeu: Dumnezeu este, pe de o parte,
Absolutul care nu are relatie cu nimic in afard de Sine, ci numai inlauntrul
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Sdu, intre Persoanele divine, pentru ci nu are lipsi de nimic ce nu este El: pe
de alta, El intri - prin creatiune - intr-o relatie cu ceva relativ, stabilindu-se o
relatie intre Absolut si relativ, o relatie absolut - relativi. «Dumnezeu are o
relatie absolutd induntrul Absolutului, adici este Sfinta Treime. Dar El are s1
o relatie absolut-relativi. Ultima este existenta lui Dumnezeu in afari de Sine
insusi, in relatie cu lumea, cu creatiunea. Dumnezeu, Cel prin Sine existent,
este s1 Creatorul lumii si Proniatorul ei. Aceast corelatie in Dumnezeu apa-
re mintii noastre, de asemenea, antinomici. Dumnezeu, in realitate, ¢ Dum-
nezeu in Treime existent, are toati plindtatea vietii in Sine insusi, El este atot-
fericit si suficient Siesi, in intelesul ¢4 aceasta plinitate nu poate fi completa-
td prin nimic si in afard de ea nu ¢ nimic. Dumnezeu nu are lipsd de nimic
$1 nu poate primi nimic ce nu ar avea si, In acest sens, in Dumnezeu nu e loc
pentru nici un proces. Dar in acelasi timp, in plenitudinea existentei absolu-
te intrd relatia lui Dumnezeu nu numai cu Sine Insusi, ci si cu non-Sinea, adi-
cd cu lumea»32. Pand aici se poate aproba ceea ce spune Bulgakov. Dar nu se
mai poate aproba cind continud: «Pe de o parte Dumnezeu, existind in
Stanta Treime, petrece mai presus de orice relatie cu ceva in afari de Sine. E
¢ plin de Sine si inchis in Sine. Pe de alti parte, Dumnezeu iese din plenitu-
dinea Sa, se pune pe Sine ca Creator, care crecazd lumea, si prin aceasta se arun-
cd in toventul devenirii, al temporalititii, al existentei care tdsneste. In virtutea
realitdti autentice a acestei lumi si a procesului lumii, ca Creator si Pronia-
tor, intrd El insusi in devenire impreund cu lumea («Absolutul in devenire.
dupa V1. Soloviev)»33,

Antinomia aceasta, care se iveste in Dumnezeu insusi prin crearea hu-
mii, Bulgakov o vede confirmati intr-o alti antinomie, care caracterizeazi ra-
portul propriu-zis dintre Dumnezeu si lume. «Pe de o parte, intre Dumne-
zeu §1 lume, ca creatiune, existd o pripastie de netrecut, ficind corelatia lor
nemyjlocitd, imposibili». Creatura nu poate vedea fata lui Dumnezeu (Iesire
32, 20). «Ea ramane pentru totdeauna inchisi in creaturitatea ei s1 despartitd
de Dumnezeu, prin nimicul ei din care a fost creati». Pe de alti parte, ea exis-
td numai prin puterea lui Dumnezeu si, deci, in Dumnezeu: «in El triim s1
ne miscdm si suntem» (Fapte 17, 28). «Creatura petrece astfel in existenta
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divind — extradivind (panenteism), fiind in aceeasi vreme despirtiti de Dum-
nezeu §i nedespartita»34,

Concepind antinomia ca o existentd a doi factori contrarii, dar si ca
identitatea lor, deci ca o contradictie in sine, ca ceva de neinteles, ca o impo-
sibilitate logicd, ca o negatie a logicii, Bulgakov vede antinomia intre Dum-
nezeu §1 lume in faptul ¢ pe de o parte fiinta divind riméine neschimbati in
Dumnezeu, pe de alta se pune ca insisi in stare de devenire, ficindu-se sub-
stanta lumii. Numind fiinta divini Sofia, Bulgakov o socoteste in existenta
el vesnicd, necreatd, in existenta ei temporald, extradivini, creatd. Astfel,
dupad el, lumea este «Sofia creatd, adici dumnezeirea in afari de Dumne-
zeu»35, Creatia nu inseamnd scoatevea lumii din nimic, ci tocmai aceastd aseza-
ve a funtes divine sau a Sofiei, in formd de devenive. «Creatiunea inseamni ci
semintele sofianice ale existentel, intrucit primesc o existentd pentru sine si,
in acest inteles, o existentd extradivina, iau asupra lor, totodatd, limitarea aces-
tui fel de existentd, sau forma devenirii. Aceasti limitare sau relativizare a
existentei de sine a Sofiei se exteriorizeazi in spatialitatea si temporalitatea
Jumii, care prin aceasta este supusd, cu necesitate, devenirii istorice»36.
Aceastd antinomie sta la baza icoanei. Pe de o parte, icoana reprezinti
dumnezeirea, care s-a ficut ea insisi lume vizuti, pe de alta, n-o reprezintd,
intrucat dumnezeirea e inacesibild si fird imagine. Icoana este «vizibilitatea
invizibilului, imaginarea inimaginabilului». E‘l invititura Bisericii despre
vand nu se intilneste insd, zice Bulgakov; unirea accasta antinomicd a con-
rariilor, ci doud afirmatii striine, nelegate intre ele. In aceasti invdtituri se
punc, pe de o parte, ¢ Dumnezeu nu poate fi imaginat, pe de alta, ci este
maginat in icoand. Prin aceasta e subminati existenta icoanei. Bulgakov sus-
ine cd partida apdritorilor icoanelor a admis ca buni premiza iconoclastilor
espre un Dumnezeu inteles pur apofatic, fird o relatie cu lumea. Dar prin
€easta a inldturat orice bazd a icoanel. Fati de aceasta, Bulgakov zice: «In
avantul lui Dumnezeu noi aflim nu invititura apofatici despre necunosti-
glitatea lui Dumnezeu, ci afirmarea antinomici a invizibilititii si in acecasi
eme a vizibilititii Lui». Insisi descoperirea presupune, pe de o parte, o aritare
e dezviluie o taind, iar pe de alti parte, persistarea unui adinc tainic, care nu
€puizeaza prin ardtare. «Iranscendentul devine imanent, nepierzindu-si
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transcendenta sa, ca si invers, imanentul stribate in transcendent, fird sa-l
copleseasci»36 b,

Conceptia lui Bulgakov, cu toati retinerea ce se observa uncori in ter-
meni, nu cunoaste o deosebire reald intre transcendent §i imanent, intre
Dumnezeu si lume. Lumea e si ea tot transcendentd, tot divinitate. Bulgakov
cunoaste doar doud trepte in interiorul aceleiasi divinitdti, o transcendentd in
cadrul aceleiasi divinititi. Am putea spune, de aceea, cd aceastd conceptie nu
sustine in om tensiunea transcenderii reale a lumii. Icoana lui Bulgakov, prin
urmare, e mai degrabd un idol decit un simbol, intrucat mediul insusi — luat
din lume — e divin, se intelege treapta imanentd a divinului, divinul asezat
sau coborit in stare de devenire. Lumea intreagd nu mai e, in conceptia lui,
simbol potential al divinititii, ci divinitatea insasi.

Greseala fundamentald a lui Bulgakov ¢ ci socoteste pe Dumnezeu tot
asa de mult neschimbabil, cit si prins in torentul devenirii. Aceasta, deoare-
ce considerd ci aceeasi fiintd divind, care e neschimbati se face si schimba-
toare, evolutivd, temporald, creatd. Prin aceasta introduce in Dumnezeu o
antinomie directd, ascutitd, tragicd, care in fond face din lume un alt pol al hu
Dumnezeu, egal cu polul ce se numeste propriu-zis Dumnezeu. Dar aceastd
antinomie ridicatd in Dumnezeu anuleazd antinomia icoanel, Intrucat aceasta
¢ considerati ca pol al divinititii, polul creatural, care e in devenire si vizibil.

Sfintii Parinti nu cunosc o asemeneca antinomie tragicd, direct contra-
dictorie in Dumnezeu, desi, in general, admit cd Dumnezeu, pe lingd viata
lui absoluti, necorelativi cu lumea, are si o relatie cu lumea. Piarinti evitd
aceastd antinomie contradictorie si toate consecintele e1, prin faptul cd, dupd
ei, Dumnezeu se pune in relatie cu lumea nu prin fiinta Lui, ci prin «cele din
jurul Lui», prin puterile $i lucrdrile fiinter Lui. Nu putem patrunde tot inte-
lesul acestei invatituri, dar e sigur cd ea inseamnd, intre altele, s1 aceea ca
Dumnezeu nu e tot asa de mult si de esential neschimbabil in vesnica Lui fe-
ricire §i prins in torentul devenirii impreund cu lumea. Relagia Lui cu lumea
nu este de acelasi grad ontologic si, deci, nu se cumpaneste ca un factor de
egald greutate cu viata Lui intratreimicd. Viata zbuciumata a lumii nu e tot
asa de mult si de esential a Lui, ca si viata Lui intratreimica. Aceasta iInseamnd
ci Dumnezeu e cu lumea intr-o relatie liberd. Oricat de mult accentueaza
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ulgakov cd Dumnezeu, pe de o parte, isi este suficient Siesi, deci absolut,
prin faptul ca pune pe acelasi plan relatia Lui cu lumea, sau o vede realizan-
u-se tot prin fiina Lui, face aceastd relatie tot asa de necesari pentru El ca
§i viata Lui intratreimicd. Bulgakov tine sa repete ci aceasta este antinomia:
afirmarea ar fi asa, Dumnezeu ar fi unul si intreit tot dupi fiintd, nu unul
dupd fiind si intreit dupd persoane. O asemenea antinomie nu gisim in
Dumnezeu. Ea e contrard doctrinei Pirintilor si inseamni de fapt nu numai
© absurditate logicd, ci si o imposibilitate ontologicd. Daci aceasta inseam-
nd antinomia, ea nu existd in Dumnezeu.

Dumnezeu se afld, prin urmare, cu lumea intr-o relatie libera, nu in-
tr-una impusd de fiinta Lui. Existenta «celor din jurul Lui», prin care reali-
zeazd relatia cu lumea, inainte de crearea lumii, din veci, inseamni — intre al-
tele — tocmai aceastd posibilitate eternd a lui Dumnezeu de a avea relatie si
cu ceva ce nu este El insusi, prin urmare si de a da existenti la ceva ce nu
este, atunci cand vrea s1 cum vrea, de a nu fi silit si rimand numai cu El in-
sust. Cand se spune ca «cele din jurul Lui» iradiazi din fiinta Lui, dar nu sunt
insdsi fiinta Lui, aceasta inseamnd — intre altele — ci Dumnezeu prin fiinta
are posibilitatea de a crea realitdti relative, deosebite de El, dar «cele din ju-
rul Lui» nefiind fiinta Lui insisi, relatiile acestea nu sunt o necesitate pentru
El. Relatiile acestea nu sunt impuse de fiinta Lui, fiinta Lui nu se cere dupi
ele. Deci atdt inainte cit §i dupd crearea unor realititi cu care si intre in ase-
menea relatii, Dumnezeu isi este suficient Siesi, dar, are prin fiinta Lui posi-
bilitatea si-si reverse iubirea si peste altceva decit ceea ce este El peste ori-
cate si orice fel de lumi ar vrea sd creeze. Lumea nu este impusa nici de fiin-
ta Lui, nici de ceva din afard, ca ceva contrar, nevoit de El. Dumnezeu, par-
ticipand la viata lumii in mod liber, nu fiintial, aceasta nu sustine un tragism
inevitabil, o contradictie esentiali in viata Lui.

Dar tocmai de aceea nici viata lumii nu e viata proprie a lui Dumnezeu.
Bulgakov anuleazi identitatea lumii, ca realitate deosebitd de Dumnezeu, si
deci dualitatea reald: Dumnezeu-lume. Prin aceasta nu mai lasi putinta unei
antinomii reale intre Dumnezeu si lume, Lumea nu are, dupid el, o substan-
td a e1 §1 nic1 o libertate a el.
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Combitind, fird si o numeascd, aceastd conceptie a lui Bulgakov, G.
Florovsky scoate in relief, bazat pe o mare bogitie de texte patristice, Inva-
tdtura despre libertatea lui Dumnezeu fati de lume §1 despre deosebirea sub-
stangiald a lumii fatd de Dumnezeu. El aratd cd Sfintu Parinti accentueaza
aceastd libertate a lui Dumnezeu fatd de lume, cind spun cd Fiul e opera fi-
intei, iar lumea opera vointei divine3”. «Dumnezeu, ca Dumnezeu, nu e ine-
vitabil creator. El putea sd nu creeze peste tot, fird nici o diminuare a pleni-
tudinei Sale supreme, sau a perfectiunii Sale supraabundente. Nici o revela-
tia ad-extra nu apartine necesititii naturii divine, datd fiind autarhia absolu-
td a lui Dumnezeu»38. Dar dacd Dumnezeu nu e creator prin naturd, aceas-
ta nu inseamnd cd El a inceput si creeze. Aceasta ar introduce o schimbare
in El. El n-a inceput si creeze si totusi lumea nu e coeternd cu El. El e crea-
tor din veci al tuturor ideilor, cirora le-a dat existentd reald in imp. Dumne-
zew, zice Sfintul Ioan Damaschin, «a contemplat totul inainte de creatie, cu-
getdnd in afard de timp. $i fiecare lucru vine la timpul siu in existentd, dupi
cugetarea Lui voluntard, care nu e supusd timpului si care ¢ predestinarea,
icoana si tipul»3?.

«Irebuie si se distingd net i strict intre ideea divind a creaturii §1 sub-
stanta lumii create. Intre ele este un hiatus absolut, o distanti de naturi. Nu
existd nici o trecere continud sau necesard de la cea dintdi la a doua. Creatu-
ra este o realizare a planului divin, a imaginii divine, dar nu e printr-o evo-
lutie sau desfisurare a acestei idei. Aceastd idee nu intrd in procesul tempo-
ral. Dumnezeu a creat dupd ideea Sa, dar nu din ideea Sa. Ideca divind ri-
méne intotdeauna in afard de creatiune, ca un plan transcendent. Ideea divi-
nd este un prototip etern in cugetarea lui Dumnezeu, dupd care totul este
format in afard. Ideea lumii este in Dumnezeu, iar lumea este in afard de
Dumnezeu. Eroarea fundamentald a panteistilor este cd identificd ideea si
substanta: in acest caz, insdsi ideea divind se va desfdsura in timp, ea va fi su-
biectul transformirilor temporale si substanta lucrurilor va fi divind, 1ar lu-
crurile o revelatie substantiald a lui Dumnezeu. Dimpotrivd, noi insistim
asupra faptului ci ideea nu e simanta lucrurilor. Sdmanta lucrurilor vine din
neant, e creatd. Ideea lucrurilor ¢ o imagine sau o normid transcendentd a lor,
nu imanentd. Creatiunea consti in aceea cd Dumnezeu cheami din nimic la




O TEOLOGIE A ICOANEI 109

existentd o substantd noud, care devine purtitoarea ideii Lui, care poate si
trebuie s-o realizeze prin devenirea ei proprie. Lumea creati e un obiect ex-
terior al gandirii divine, nu aceasti gindire insisi»40,

Dar in afard de aceasti distinctie care asiguri libertatea lui Dumnezeu
fatd de lume, mai trebuie ficutid una. Paradigmele lucrurilor, modelele lor, fi-
ind produse ale voii lui Dumnezeu, desi sunt eterne, nu comportd acelasi
grad de indltime si necesitate ontologica, ca fiinta divini. «Nu trebuie spus
cd ideca creaturii a creat-o Dumnezeu, pentru ci nu e nimic creat in Dum-
nezeu, si ideile sunt in Dumnezeu. Dar conceptul inexact de creatiune idea-
ld exprimd cu o claritate suficientd toati deosebirea intre existenta necesari
a Persoanclor divine si existenta liberd a ideii divine, a creaturii. Ideea crea-
turil, a ceva exterior lui Dumnezeu, a unui nou eu divin, nu apartine necesi-
tatil Intime a esentei divine, ea n-a fost produsd in virtutea «fecundititii na-
turale» a lui Dumnezeu, cici in acest caz ar fi un «al patrulea ipostas», supo-
zitie sacrilegd. Ea a fost produsi intr-o libertate supremd, dar din eternitate.
E o eroare anatematizati de a cugeta ci Dumnezeu ar fi creat lumea cu
aceeasl necesitate cu care se iubeste pe Sine insusi. Iubirea lui Dumnezeu,
bundratea Lui fericitd nu puteau fi argumentate prin contemplarea existente-
lor finite, care pot fi scoase din neant pentru a participa la harul divin...
Dumnezeu n-are lipsd de vreun non-eu, chiar imaginar, chiar in idee. Dum-
nezeu nu cugetd in antiteze. El nu trebuie sd se opund altuia... Dumnezeu e
absolut liber fati de creaturile posibile. Nu e nici o cauzi care si apese asu-
pra vointei Lui. Dar mai mult, Dumnezeu e eminamente liber chiar fatd de
posibilitatea creaturilor. Existd deci o distinctie netd intre necesitatea naturii
divine §i libertatea absolutd a vointei sale bineficitoare. Sf. Grigore Teologul
zice cd «Dumnezeu a inventat sau imaginat puterile ceresti si aceasti 1magi-
natie devine fapta (kai to ennoma exgon). Dar din toatd eternitatea «contem-
pla strilucirea... egald si egal de desivarsitd a dumnezeirii tri-ipostatice»41,
Deosebirea de termeni: a inventat, pentru ideile creaturilor, si contempln,
pentru dumnezeirea Sa, fird a indica pentru primele o non-eternitate, indici
totusi o libertate a lui Dumnezeu fatd de primele42.

Prin aceste doua distinctii se deosebeste invatitura crestind de concep-
tia Jui Bulgakov.
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Dar noi vrem s ne oprim, in special, asupra a doud lucruri in aceastd
problema:

1. La temelia lucrurilor si a fiintelor create std nu fiinta divind, ci «for-
mele», «tipurile», «paradigmele», «predetermindrile», cugetate din veci de
Dumnezeu. Fiecare lucru, fiecare fiintd isi are «forma», «chipul» lui definit
sau «predeterminat» in Dumnezeu. E o taind neinteleasd cam Dumnezeu cel
infinit poate produce in Sine «tipuri», «forme» corespunzitoare cu lucrurile
finite. In aceasta sti condescendenta divind, care, realizindu-se prin vointa
[ui Dumnezeu, lasi fiinta Lui mereu aceeasi. Aceste «tipuri» sau «ratiuni» ale
lucrurilor sunt «in jurul fiintei divine». Desigur, in fiecare din ele se manifes-
td intelepciunea si puterea Lui infinitd, avand fiecare ca suport 1 ca 1ZVOr 1n-
finitatea divind. De aceea prin ele iradiazd infinitatea divind si deci nu sunt
lipsite intr-un anumit sens de infinitate. Tar intrucit, pe de altd parte, noi nu
cunoagtem puterea, intelepciunea si toate lucrdrile divine, decat prin aceste
ratiuni, Parintii au fost indreptititi si numeascd si lucririle si puterile divine,
«cele din jurul fiintei divine».

Avind deci fiecare lucru sau fiintd creatd la baza sa o astfel de «formé»
divind, transcendenta divind imediatd, pe care o putem contempla in orice
creaturd ca simbol, este aceastd «formd» care, desi divind, e oricum «defini-
td» (predeterminati) chiar prin Dumnezeu. Desigur, o contempldm imbiba-
ti de infinitatea divind. il simtim, Il triim in ea pe Dumnezeu, subiectul ei
cugetitor si suportul ei. De pildd, prin miel contemplim nu numai ideea
mielului din Dumnezeu, ci si pe Fiul lui Dumnezeu, care a pus in deea mie-
lului si veflectd in fiinga lui creatd insugiven blandetii Sale personale si intentia vi-
itoarei jertfiri a Lui pentru lume. Aceastd referire la Dumnezeu insusi o pri-
mesc in cultul mozaic si apoi si al Noului Testament unele din lucruri, indi-
cate si consacrate de Dumnezeu ca simboluri. Dar dacd n-ar fi produs cuge-
tarea lui Dumnezeu aceste «forme» definite ale lucrurilor, no1 n-am putea sd
experiem pe Dumnezeu prin lucruri decdt in mod vag, nu printr-o «forma»,
printr-o frumusete dumnezeiascid, dar totusi «determinatd» a lor. Lucrurile
n-ar putea fi simboluri ale unor anumite puteri §i lucrdri dumnezeiesti, ale
anumitor feluri de manifestiri ale lui Dumnezeu. Aceste «forme» sunt mijloci-
toarele intre «nedeterminarea», «inimaginibilitatea» absolutd a lut Dumnezeu
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si intre chipurile vizute care sunt lucrurile. De aceea am vizut ci Patriarhul
Nichifor a respins teza iconoclasti despre absoluta inimaginibilitate a lui
Dumnezeu, prin afirmarea cd El se face imaginabil «prin lucririle §i puterile
dumnezeiesti din jurul Lui», sau prin anumite «manifestiri si ecouri obscu-
re» (emphaseis tinas kai apechemata amydra) ce se cunosc in jurul fiintei inac-
cesibile a lui Dumnezeu.

Ideea cd prototipurile sunt mijlocitoarele intre indeterminabilitatea di-
vind 1 lucrurile vazute ca chipuri ale lor, o exprima si Sfintul Ioan Damas-
chin, cand, pe de o parte, numeste prototipurile «icoane» ale fiintei divine,
1ar lucrurile vizute «icoane» ale prototipurilor. «Sunt si in Dumnezeu scoane
$1 paradigme ale celor ce vor fi prin El, adica sfatul Lui dinainte de veac si
pururea la fel... Aceste icoane §i paradigme le numeste Sf. Dionisie cel prea
cunoscitor ale celor dumnezeiesti si impreund cu Dumnezeu contemplator
al lor, predetermindri. Cici in sfatul Lui au fost precizate (echarakterizeto)
toate cele mai inainte hotdrate de El, si care vor fi, fird abatere, inainte de fa-
cerca lor, precum atunci cind vrea cineva sd zideascd o casd isi inchipuieste
in cugetare infitisarea casei (anatypoi kai eikonizei proton to schema hata
dwanowan). Apol iardsi sunt cele vizute ale celor nevizute si nefigurate, figu-
rate corporal spre o cunoastere obscuri a lor... Cici vedem in fipturi icoa-
ne care ne vestesc manifestirile dumnezeiesti. Ca de pildd, cind zicem ci
Ireimea supremd se inchipuieste (erkonizesthar) prin soare, lumind si razi, sau
prin 1zvor, apd 1zvordtd si curgere, sau prin minte, ratiune si duhul din noi,
sau prin tulpina trandafirului, floarea i mirosul lui»#3,

2. Aceste «paradigme» nu sunt nici identice cu formele vizute ale lu-
crurilor, dar nici total despdrtite, cum se pare ci vrea si sustind G. Florovsky
in tendinta de a se opune lui Bulgakov, care identificd lumea vizuti cu divi-
nitatea in devenire. Lucrurile si fiintele create se constituie si se sustin ca niste
forme vazute corespunzitoare ale paradigmelor nevizute, prin lucrarea ace-
lora. Paradigmele acelea sunt, in acelasi timp, niste forte care lucreazi con-
stituind s1 sustinand formele vizute, corespunzitoare lor. Ele sunt structuri
determinate s1 unitare ale unor forte divine si, in baza lor, lucrurile si fiintele se
constituie §1 ele ca niste structuri determinate si unitare de forte fizice, chi-
mice, biologice s1 spirituale create. Lucrarea paradigmelor divine trebuie sa
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fie prezentd chiar in lucrurile vdzute, §i intrucit lucrarea lor organizeazi si
sustine chipul vizut corespunzitor celui nevazut, insusi chipul nevizut tre-
buie si se manifeste prin ele.

Se poate spune, asadar, cd forma vizutid, fird si fie una cu forma ne-
vizuti, e nedespértiti de aceea, e imbibati de aceea. Indati ce n-ar mai fi for-
ma nevazutd in lucrul vizut, forma vizutd a acestuia s-ar descompune. Lu-
crul vizut e simbol al paradigmei sale nevizute, tocmai prin faptul ci acestea
doud, firi si fie una, sunt totusi la un loc, sunt nedespirtite (symballein). In
aceasta std antinomia simbolului, ¢ pentru a cunoaste ceea ce nu se vede,
trebuie sd privesti la ceea ce se vede, dar in acelasi timp trebuie sd depésest
ceea ce se vede. Ceea ce se vede iti face cunoscut ceea ce nu se vede, dar to-
tusi nu trebuie si te opresti la ceea ce se vede, cici aceasta inseamnd trans-
formarea lui in idol. Dar transcenderea nu piriseste lucrul vizut, pentru ci
prototipul care se stravede in el, lucreazd in el, fird a fi una cu el. Ceea ce nu
se vede € si nu e cunoscut prin ceea ce se vede. E si nu e definit prin ceea ce
se vede.

Astfel, lucrurile ca simboluri nu indica ratiunile divine numai ca niste
cauze care le-au creat odatd, dar acum sunt dﬂspirtitﬁ de aceste lucruri si
inactive. Ele indica ratiunile divine nu numai ca cele prin care Dumnezeu
le-a creat, ci §i ca pe cele prin care Dumnezeu le pmwd{:npazi Intre creatiu-
ne s1 providentad e o strinsd legaturd. Lucrurile nu sunt numai simbolurile lui
Dumnezeu Creatorul, c1 s1 ale lmi Dumnezeu Providentiatorul. Ele indicd o
lucrare a lu1 Dumnezeu, activi in fiecare moment in ele.

Dar «paradigma» divina nu lucreazi singurd asupra materialului vizut,
mai ales cind este vorba de o fiintd creatd, dotatd cu libertate. Fiinta creati e
r...ht:mati s lucreze si ea la realizarea r.:hlpulm ci conform paradigmei divine.

«In procesul istoric, creatura, sau mai bine zis creaturile, trebuie si se
realizeze dupd planul s1 prototipurile divine. Pentru ele aceste prototipuri nu
au o necesitate care se impune. Ele nu sunt legi fizice sau naturale. Ele tre-
buie si fie realizate in libertate si prin eforturi libere. Aceasta e o problema
de rezolvat, nu un germene de evoluat. Iatd de ce procesul istoric este o gpi=
genezd ontologica. Epigeneza este o creatiune mmitatd. Fard indoiald, s
creaturl inferioare care evolueazi, care nu trebuie decit sa se desfisoare,
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realizeze potentialitdtile ascunse in substanta lor insdsi; aceasta e natura. Dar
omul e deasupra naturii si in el se manifestd ideea generald a creatiunii, pen-
tru ci omul ¢ om, «lume micd», un microcosm. Si omul nu se poate realiza
numai printr-o evolutie a potentialititilor inndscute... Prin eforturi libere,
nu numai germenii inndscuti sunt dezvoltati, ci calititi noi sunt create»#4.

Se intdmpli insd cd omul adeseori nu lucreazd convergent cu lucrarea
paradigmei divine. $i atunci chipul lui vizut nu se realizeazd intru totul con-
form cu paradigma nevizutd. El straimba lucrarea prototipului ce se exercitd
asupra lui, cum strimbd o oglindd defectuoasi razele modelului ce se prives-
te in ea, fird ca prin aceasta sd sufere o alterare insdsi energia divind. Ceea
ce-1 abate pe om de la lucrarea convergentd cu cea a paradigmei divine este
picatul. Si, prin Adam, picatul s-a intins la toti oamenii. Iar pacatul univer-
sal-omenesc a degradat intreaga lume vizutd. Actiunea omenirii pdcitoase a
tulburat fortele naturii si le tine intr-o tulburare continud. Pe lingd aceasta,
omul stipanit de pacat nu are vederea clard pentru a putea privi prin lucruri
transcendenta divind, cici nu mai are avantul transcenderii. Lucrurile ince-
teazd de a mai fi pentru el simboluri, chipuri ale prototipurilor dumnezeiesti.
Puterea de a face, prin lucrurile vizute, transcensul spre Dumnezeu, ¢ una cu
credinta. Si aceasta a adus-o deplin abia harul lu1 Hristos.

De aceea spuncau apdritorii icoanelor cd inainte de Hristos, oamenii
erau inclinati sd facd din lucrurile vizute, idoli. Pdcatul i1 lipsea de puterea de
a privi prin ele, dincolo de ele, la paradigmele divine. Pentru aceea Dumne-
zeu le-a interzis sd-si facd asemenea chipuri vazute. Dar totust le-a recoman-
dat unele chipuri, insi cu porunca apriatd de a nu le socoti Dumnezeu, ci nu-
mai simbolurile lui Dumnezeu. Iati ce spune, in acest sens, Sf. Ioan Damas-
chin: «Precum medicul priceput nu di tuturor si totdeauna acelasi fel de me-
dicamente, ci fiecdruia dupi puterea lui, distingind si loc, §i boald, $1 vreme,
si varstd, si alt medicament da pruncului si altul celui desavarsit in varstd; altul
celui bolnav, altul celui sindtos si fiecirui bolnav nu acelasi, c1 dupd capaci-
tate si boald..., asa i Doftorul cel prea bun al sufletelor noastre, celor ce erau
incd prunci si boleau de inclinarea spre idolatrie $1 socoteau chipurile ciopli-
te dumnezei si se inchinau lor ca unor dumnezei si dispretuiau inchinarea lui
Dumnezeu, iar slava Lui o ofereau creaturii, le-a interzis si facd aceasta».
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«Cand poporul cel nerecunoscitor s-a sculat impotriva lui Aaron, sluga lui
Dumnezeu, zicand: «Fi-ne noud dumnezei care sd meargi inaintea noastri;
omul acela, Moise, nu stim ce s-a ficut» (Exod 32, 1 urm.), si cind au scos
podoabele femeilor lor i le-au topit, si au méincat, si au baut, si s-au imbs4-
tat de vin §1 de raticire, §i au inceput si joace, zicAnd intru nebunie: «Jatd
dumnezeii tdi, Israile !» (Exod., 4), Dumnezeu a poruncit: «S4 nu-ti fie tie
alti dumnezei afard de Mine. 84 nu-ti faci tie chip cioplit, nici toatd asemi-
narea» (Deut. 4, 7-8). Si iardsi: «Si dumnezei turnati sd nu-ti faci (Exod 34,
17). Vezi cd din pricina idolatriei interzice alcituirea de chipuri ?»45, Dar,
dupd cum am vazut cid zice Patriarhul Nichifor, tot Dumnezeu recomandi in
Vechiul Testament anumite simboluri, pentru ca prin ele mintea israelitilor
sd se inalte citre Dumnezeu.

Iar cand prin Hristos se naste si se intdreste credinta in Dumnezeu, ca
deosebit de creatiune, cand pentru cei ce cred nu mai e primejdia de a se opri
la lucruri, ci prin ele pot privi spre Dumnezeu, interdictia din Vechiul Testa-
ment is1 pierde pentru acestia actualitatea.

Credinta face §1 in om tot mai efectivd paradigma sa dumnezeiascd, o
fac:e pe aceasta tot mai strivezie, tot mai dﬂphﬂ mtlpanta in chlpul lui vizut,
In felul acesta, omul ajutat de har vede mai usor in semenii sii, care stau si
c1 sub lucrarea harului, prototipurile lor divine, prin chipurile lor vizute.

Dar comportarea curati a oamenilor intre lucruri, precum si harul
dumnezeiesc revirsat peste el, face ca el sd vadd si in lucruri mai ugor proto-
tipurile lor dumnezeiesti. Inaintarea in aceasti vedere a oamenilor s1 a lucru-
rilor, ca simboluri, echivaleazd, deci, cu o sfintire treptatd a lor prin har. De-
plina dezvaluire, deplina luminare a prototipurilor dumnezeiesti prin oameni
si lucrurt va avea loc insd abia in viata viitoare, cind toatd pata din viata ce-
lor drepti se va fi1 sters si cand creatiunea va fi eliberatid de sub robia strici-
clunii, cdreia 1 s-a supus din pricina omului (Rom. 8, 21).

Din acest punct de vedere intelegerea simbolicd a lumii ¢ o anticipare
a lumui vutoare, straluminatd de slava prototipurilor ei dumnezeiesti. Acestea
s-au vdzut 1n paradisul primordial, dar se vor vedea §i mai clar in paradisul de
dincolo. Arta care cautd sd facd strivezii prototipurile lucrurilor, sau frumusetea
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culminanti §i forma desdvarsitd a lucrurilor vizute, este purtatd astfel de o
nostalgie a paradisului.

Lumea ni s-a dat astfel nu numai ca o arend care ne face viata posibi-
1, c1 §1 ca un mijloc de a cunoaste pe Dumnezeu tot mai mult, pe masurd ce
- ne sfintim prin har §i prin activitatea noastrd, conformad prototipurilor. Caci
pe Dumnezeu nu-L poate cunoagte fiptura decat in «paradigmele», in «for-
‘mele» condescendente ale cugetdrii Lui. Iar pe acestea le cunoastem pentru
cd isi au reflexul lor in formele vizute ale lucrurilor in care si lucreazd. Daca
n-ar fi acele paradigme, n-ar fi lucruri si fiinte vizute de anumite forme si
n-ar fi o cunoastere a lui Dumnezeu prin aceste forme ale lor.




NOTE

L L. Uspensky, Swmisl ¢ iazik thon, Praga 1927

2 G. Ostrogorsky, ,,Soedinenie voprosa o sv. Iconach s hristologicescol dogmaticol v
socineniach pravoslavnich apologetov rannia perioda iconoborstva”, in Seminarium Kondaco-
vianum, Prague 1927, p. 35-6.

3 Idem, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929, p. 4-6.

% Cuv. I despre icoane L. G., 94, 1245 A.

5> Antirvh. I ady. Iconom.: P. G. 99, 336 B.

6 R. Le Senne, «La détermination comme signe et comme symbole», in Etudes Philo-
sophiques, Nouvelle série, Dixiéme année, nr. 3, 1955, p. 364-371.

7 Apologeticus pro sacris imaginibus: P G., 100, col. 612 B.

8 Ibid.

? Op. c.: P G. at; col. 591, W. Felicetti-Liebentels, Geschichte der byzantinischen Tko-
nenmalerei, Urs-Graf Verlag Olten Lausanne, 1956, p. 40, zice ci in respingerea 1dolatrie1 a
jucat un rol central «deosebirea intre eidolon si etkon. Conceptul de eskon derivd din cugetarea
neoplatonica §i a fost preluat mai intdi de Dionisie Areopagitul ca o anexi la ideile lui Filon
din Alexandria. Marn Parinti din secolul IV l-au pus in serviciul speculatiei hristologice, care
pornea de la ideea ci tor ce e vizibil e un chip al invizibilului. Dupd Ioan Damaschin, care a
cdutat sa addnceascd sensul conceptului, icoana este o copie a adevirului, pe cind idolul redd
numai fiinge fictive, cum sunt zeii mitologiei grecesti, care niciodatd n-au existat».

10 Apolog. pro sacris imaginibus, P. G. cit, col. 641.

11 Ibid. | col. 648-52.

L1b De altfel un mare savant declari ci teza infinitdtii lumii incepe a deveni improba-
bild pentru stiinta modernd (C. Fr. v. von Weizsicker, Zum Weltbnld der Physik, 1954, p. 118
urm. ).

12 N. Berdiaev, Filosofia svobodnaggo duha, ciast 1, Paris, Ymca Press, pg. 88-89.

13 Idem, op. cit., pg. 94-95, 97.

14 Arhim Ciprian, Antropologia sv. Grigoria Palami, Paris, 1950, pg. 326-327.

15 Etienne Souriau, Lombre de Dien, Paris, 1955, RU.E pg. 288, pg. 376. (Bibliothe-
que de Philosophie contemporaine). In carte se citeazd din Filo: «Umbra lui Dumnezeu e ra-
tiunea care face lumea, servindu-se de ea ca de un mstrument; aceastd umbrd, care e ca o 1ma-
gine, este modelul celorlalte lucruri». Neoplatonismul zicea cd «cuvantul este umbra lui Dum-
nezeus.

16 Antivvhetica contra Eusebium, la Pitra, Spicilegium Solesmense, Tom. 1, pg. 453-4.

L7 Antirrhetica adversus Iconomahos, cap. 11, la Pitra, Spic. Solesm., tom. 1V, pag. 243.

L8 N. Berdiaev, Duh i realnost, Paris, Ymca Press, pag. 34.




O TEOLOGIE A ICOANEI 217

19 B. Vyscheslavzev, ,Das Ebenbild Gottes im Wessen des Menschen”, in vol. Kirche,
Staat, Mensch, pag. 321-2.

20 K. Jaspers, Transzendens, pag. 167.

21 §f, Maxim Mairturisitorul, Rasp. cdtre Talasie; P. G. 90, col. 296 A.

22 Idem, op. cit.; P G. 90, 372 B.

23 Idem, Mystagogia, cap. 21; . G. 91, col. 669 B. C.

24 M. 1. Scabalanovici, O simvolicescom bogoslovis, in Trud. Kiev, Duh. Acad. 1911, pag.
538-540.

25 Sf. Grigorie Palama, Hom. 3; P G. 151, col. 332 C-333 C. Ultimele patru citate sunt
luate de la Arhim. Ciprian, Antropologia Sv. Grigoria Palami, Paris, Ymca-Press, 1950, pag.
337-339.

25b K. Jaspers, op. cit., pg. 146.

26 Idem, op. cit., pag. 146: «Deutbare Symbolik ist objectiv, ihr Sinn ist auflésbar. Sie
ist ein Vergleichen und Bezeichnen... Sobald man aber dem Symbol als Chiffre der Transzen-
denz sich nahert, ist es schaubar. Schaubare Symbolik lisst nicht Zeichen und Bedeutung tren-
nen, sondern ergreift beides in einem».

27 K. Jaspers, op. cit., 146.

28 Idem: «Metaphysisches Symbol dagegen ist ein Sein als Chiffre und in dieser es
selbst», (Op. cit., pag. cit.).

29 Cuv. I despre icoane: P. G., 94, col. 1245 B. C.

30 S. Bulgakov, Icona i icongpocitanie, Paris, Ymca Press, 1931, pag. 42-43. Apdritorii
icoanelor «zugrivind trupul lui Hristos in calitate de icoand a Méntuitorului §i recunoscand
in aceeasi vreme lipsa de formd §i neputinta de a imagina dumnezeirea, au luat pars pro toto,
partea in locul intregului... Repetim, Biserica are un canon cu privire la cinstirea icoanelor,
dar nu cunoaste o dogmad general recunoscuti a cinstirii icoanelor, n-a definit invititura dog-
maticd a cinstirii icoanelor, care de aceea nici n-a putut fi introdusé in definitia Sinodului VII
Ecumenic».

31 Antirrh. Contra Eusebium, la Pitra, tom, cit., pag. 468-470.

32 §. Bulgakov, op. cit., pag. 47-48.

33 Idem, op. cit., pag. 49.

34 Idem, op. cit., pag. 49-50.

35 Idem, op. cit., pag. 55.

36 Idem, «Die christliche Anthropologie», in vol. Kirche, Staat, Mensch, Genf, 1936,
pag. 217.

36b §. Bulgakov, Icona, pag. 59-60.

37 Sf. Ciril Alex, Thesaurus, ass. XVIIL; Joan Damaschinul, De fide orth., 1. 18.

38 Pidée de la création dans la philosophie chrétienne, in Lggos, 1-¢re année nr. 1,
11928, Bucarest, pag. 14.




118 DUMITRU STANILOAE

3 De fide ovth. 1, 9; P. G. 64, col. 327 A.

40 G. Florovskyi, Op. cit., pag. 16-17.

41 Ep. XLV, n.s. Pascha, nr. 5.

42 . Florovskyi, Op. cit., pag. 18-9.

+3 §f. Toan Damaschin, Cuw. I despre icoane; P. G, 94, 1240-1241.
4 G, Florovskyi, Op. cit., pag. 28-29.

45 Sf. Joan Damaschin, Cup. II despre iconne; P. G. 94, 1289-1292.



I1sus HRISTOS CA PROTOTIP AL ICOANEI SALE

[. Deosebirea intre icoani si prototip

Dumnezeu — Cuvéntul prin intrupare a devenit prototip vizibil, isto-
ric, al icoanei. Icoana nu e deci produsul unei imaginatii, ci are o bazd reald.
Ea ¢ imaginea lui Dumnezeu care a luat infdfisare omeneasca, a devenit per-
soand istoricd, pastrindu-si chipul omenesc in vecii vecilor.

Faptul acesta l-au pus in relief apdritorii icoanelor, atrigind atentia
iconomahilor de la idol la simbol si de la simbol la icoana. Ei au ardtat ci
daci Dumnezeu cel neintrupat nu poate fi redat in icoand, ci doar cugetat in
simboluri, nu tot acelasi lucru se poate spune despre Dumnezeu cel intrupat.
Simboalele nu pot fi prototipuri pentru icoane din doud motve:

a) Simbolul este un lucru creat si atit; el nu reda pe Dumnezeu insusi,
ci este rezultatul unei lucriri a lui Dumnezeu, ca atare nu ¢ important sd-1 fic
multiplicatd imaginea pentru ci imaginea lui nu e imaginea lui Dumnezeu.

b) Orice lucru, de oriunde, e un simbol al lui Dumnezeu, deci nu e ne-
cesar si fie reprodusd imaginea unui lucru de la distantd. Daci totusi Dum-
nezeu prescrie prin revelatie un anumit lucru ca simbol al unei lucriri a Sale,
de pildd mielul, acesta se giseste oriunde, sau dacd anumite obiecte sunt sim-
boluri numai intrucit sunt sfintite si sunt asezate intr-un anumit loc (in tem-
plul legii), obiecte asemdndtoare pot fi vizute oriunde, iar sfintenia celor din
templu nu poate fi redata in icoane.

Tisus Hristos insi este inchinat nu numai in El insusi, ci si in icoanele
Sale, adici El e prototip pentru icoane, pentru ¢ El ¢ unicul om care ¢ in
acelasi timp Dumnezeu; asemenea Lui nu se gasesc pretutindeni. El nu € un
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exemplar dintr-o specie. De altfel, chiar individul uman obisnuit e prin spi-
ritul lui, prin caracterul lui personal, un unicum de nesubstituit. De aceea
prezintd un interes tabloul lui. Cu atit mai mult ¢ un unicum omul care e in
acelasi timp si Dumnezeu. De aceea spune Patriarhul Nichifor ci pe citi vre-
me simbolurile sunt multe, icoana e una, pentru ca Unul ¢ prototipul ei. Pre-
zenta lui Dumnezeu in Tisus Hristos e o prezenti unici, nu este o prezentd
repetatd in toti oamenii, sau extinsd pretutindeni si totdeauna. Tisus Hristos
e singurul in Care Dumnezeu S-a descoperit la maximum. De aceea ¢ de cel
mai palpitant interes pentru toti oamenii din toate timpurile s aibi micar
imaginea Celui in Care s-a aritat Dumnezeu in modul acesta suprem si unic.
De aici caracterul lui lisus Hristos de prototip al icoanei. El e prototip al
icoanei pentru ci exclusiv El este Dumnezeu intrupat. Dar aceasta presupu-
ne cd isus Hristos nu e prototip al icoanei ca om separat de Dumnezeu, ci
ca om Care ¢ in acelasi timp si Dumnezeu.

Iconomahii au ridicat, in legituri cu aceasta, obiectia ci chiar daci
Dumnezeu S-a intrupat in icoand, nu poate fi reprezentati decit firea ome-
neascd a Lui, nu Tisus Hristos intreg, adici Hristos cel adevirat. Dar obiec-
{1a aceasta §i-o intemeiau pe o alta, prin care reluau sub o forma mai preten-
tloasd g1 afirmatia lor initiali ci icoana nu poate fi altceva decit un idol. Anu-
me cu putin inainte de Sinodul din 754, impiiraml Constantin V Copronim
afirmad cd icoana trebuie si fie «de o fiinti» cu prototipul, «ca si se salveze
intregul, altfel nu e icoand»!. Pe aceasti definitie a icoanei isi baza apoi Con-
stantin V' Copronim teza cd o icoand a lui Hristos nu se poate realiza, cici
nu se poate reda intr-un contur de linii si culori decit omenitatea circumscri-
sd nu §1 dumnezeirea necircumscrisd a lui Hristos. El afirma deci ci, daci
apdratorii icoanclor sustin ci pot realiza o icoand a lui Hristos, sustin impli-
cit sau cd Dumnezeirea lui Hristos s-a circumscris, sau ci omenitatea lui
Hristos constituie un ipostas aparte, in care caz introduc o a patra persoani
in Treime. El atribuia deci inchinitorilor la icoane aceeasi conceptie despre
icoand pe care o avea si el. Dupi el, singura icoani adevirati a lui Hristos e
dumnezeiasca Euharistie, in care pdinea e chipul Domnului in sensul ci e
una cu trupul Lui2.
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Ideile acestea le reia, cu exceptia definitiei apriate a icoanei ca identici cu
prototipul, sinodul iconoclast din 754, dindu-le o forma mai precisi si acu-
zand pe apdritorii icoanelor fie de monofizitism (daci socotesc Dumnezei-
rea circumscrisd in icoand), fie de nestorianism (daci socotesc ci firea ome-
neascd pe care o redau in icoand poate reprezenta pe Hristos insusi, ca avind
pentru umanitatea Lui un ipostas aparte)3. Vom vedea insi mai incolo, ¢i un
monofizitism potential se ascunde mai degrabi in pozitia iconoclastilor.

Deocamdatd observidm cd puterea acestor obiectii §i reprosuri de aba-
tere de la hristologia calcedoniand, aparitorii icoanelor au desfiintat-o chiar
prin limurirea sensului ce-1 dideau ei icoanei. Icoana dupi ei e deosebiti de
prototip st de aceea nu are pretentia si cuprindi nici firea dumnezeiasci, nici
pe cea omeneascd a Mantuitorului, deci ea nu pricinuieste nici contopire nici
despdrtire a firilor lui Hristos.

Astfel, Sinodul VII ecumenic, observind ci acuza de nestorianism si
monofizitism adusd de sinodul iconomah din 754 inchinitorilor icoanelor,
sc contrazice prin ea insdsi, cici nu pot unii si aceiasi si si despartd si s si
confunde firile Mantuitorului, continui: «Dar vom arita mai clar inconsis-
tenta nebuniet lor. Cei grébiti sd acuze spun cd icoana si prototipul sunt unul
$i acelasi lucru si de aceea acuzd pe cei ce zugrivesc istorisirea evanghelici,
de contopiri si despirtiri»4. La fel zice Sinodul in aceeasi sedinti: «Nu e nici
un motiv adevirat ca din pricina zugrivirii Domnului, intrucit a devenit om
desavarsit, si se taie, sau sd se dividi si sd se separe, sau iardsi si se conto-
peasca, cum au mintit aceia de multe ori, cici altceva este icoana si altceva
prototipul. $1 insugirile prototipului nu le va ciuta nicidecum vreunul din cei
ce cugetd drept in icoand. Pentru cd in icoand nu cunoaste nimic ratiunea
adeviratd decat participarea dupd nume la acela a cirui icoani este si nu dupa
fiintd»>,

in acelasi timp chiar sensul ce-l1 dideau iconoclastii icoanei 1i videa in-
uentati, pe impﬁratul Constantin constient $i voluntar, pe sinodialii din
ul 754 inconstient i involuntar de monofizitism¢. Impiratul Constantin
pronim si sinodul iconoclast din anul 754 se dovedesc ca necunoscind de-
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idolatrd magic-orientald, care identifici chipul vizut cu realitatea redatd in
chip?. Impotriva icoanei conceputi astfel s-a ridicat mahomedanismul. S1 s
pare cd influenta acestuia, sau obiectia adusd d»: acesta crestinilor8, ci mentin
un cult idolatru, a fost cea care a determinat pe Impﬁraul bizantini sd porneas-
c4 lupta impotriva icoanelor, desi din scrisul apdrdtorilor icoanelor se consta-
ti ci nu lipsea din tabira iconoclastilor nici o anumitd influentd maniheica.

Dar duhul crestinismului risiritean a gisit si aici, ca si in dogma hris-
tologici, acel echilibru intre extreme, care ¢ propriu adevirului. Precum in
dogma hristologicd crestinismul a evitat atit extrema nestoriand, care con-
damni la o vesnici despirtire creatiunea de Dumnezeu, cit i extrema mo-
nofiziti, care confunda creatiunea cu Dumnezeu, asa in problema icoanet s-a
stiut feri atit de tendinta orientului panteist si magic, cit si de cea a unui du-
alism de opozitie intre Dumnezeu si lume, ca cel de origine parsistd, sau de
a unui dualism de netd scparag:if: intre Dumnezeu si lume, ca cel mahome-
dan, care prin lumea arabi s-a intins pe urmd in Occident, cucerind tot ma
mult crestinismul de acolo, pe cel catolic mai pupn pe cel protestant mal
mult. Sensul icoanei apirat de Pirintii rdsdriteni, si cu aceasta icoana pro-
priu-zisi deosebitd atit de idolul panteismului magic, cit si de «tabloul» occi-
dental, de inspiratie nestoriand, e solidar astfel cu dogma calcedoneana si peste
tot cu ideea ci lumea nu e nici una cu Dumnezeu, dar nici o existenta des-
partitd de Dumnezeu, ci o creatiune strabatutd de Dumnezeu, meniti la o tot
mai deplind transfi gurare prm Dumnezeu?. E ceea ce a si reusit de fapt sa su-
gereze icoana bizantind, prin mijloace cu totul adecvate acestel cnmcpm

Pozitia aceasta isi avea temelia ontologici si justificarea istoricd in in-
truparea Cuvantului. Dar aceasti temelie a fost limuritd gnoscologic de St.
Pirinti prin distinctia ce au ficut-o ei intre icoand §i prototip.

Aparitorii icoanelor, chstmgand in gf:ncral icoana de simbol, conside-
rind-o ca o expresie a unei mai mari apropieri a lui Dumnezeu de lume, a
unei mai mari descoperiri a lui Dumnezeu prin intrupare, intemeind-o pe natu-
ra umand ca chip al lui Dumnezeu, dar mai ales pe faptul cd in Hristos aceastd
naturd e un chip maxim al dumnezeirii, in intelesul unei uniri depline cu
Dumnezeu Cuvintul, au putut da iconoclastilor impresia ci ei, spre deoses
bire de Vechiul Testament, se apropie iarisi de ideea confundarii icoaner cu
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Dumnezeu, ca si pdginii. De aceea obiectia iconoclastilor a fost bine veniti
pentru a da ortodocsilor prilej sd precizeze ¢4 ei inteleg prin icoani altceva
decat inteleg iconoclastii, ca deci toate reprosurile pe care li le fac aceia sunt
inconsistente, pentru cd acele reprosuri se bazeazi pe o conceptie despre
icoand care nu le este proprie iconodulilor, ¢i numai iconoclastilor. Cu alte
cuvinte apdratorii icoanelor precizeazi ci pentru ei icoana, desi e mai mult
decat simbolul, rimdne totusi incadrati in genul simbolului, «Tocmai aici in-
tervine deosebirea gnoseologica fundamentald care despirtea principial cele
doud partide intre ele. Departe de a fi «de o fiintd» sau «aceeasi» (tauton) cu
arhetipul, cum trebuie sd fie o icoana dupi conceptia iconoclastd, dupi apo-
logetii ortodocsi ai icoanelor, tine de actiunea icoanei, dimpotriv, si fie de-
osebitd in funta ei de arhetip». «Icoana este o asemdinare a arhetipului... sau
O imitare §1 o copie a arhetipului, deosebitd de acela in substanti si suport,
sau un rezultat al artei, primind forma prin imitarea arhetipului»10. De
aceea, dacd pentru iconoclasti Euharistia era singura icoani a lui Hristos,
pentru ortodocsi Euharistia nu era icoand, pentru ci era pur si simplu iden-
ticd cu arhetipulll. Sfintul Ioan Damaschin spune: «Desigur, icoana nu e
intru toate asemenea arhetipului, adicd Celui infitisat in ea. Cici altceva este
icoana si altceva Cel infitisat in ea» (Cup. IIT despre icoane, P. G. 94, 1337).

Dar icoana nu e nici lipsitd de orice relatie cu cel infitisat in ea. De
aceea, cinstea datd icoanei frece la prototip, cum ziceau necontenit aparitorii
icoanelor, repetdnd un cuvant al Sfintului Vasile cel Mare (De Spiritu Sanc-
to, Cap. 18). Sinodul VII ecumenic zice: «Cinstea icoanei trece (diabainai),
la prototip». Cuvantul «trece» (cinstirea), dar mai ales «urcid» (anabainei,
anapheretar) indica prototipul, ca pe o transcendentd sesizati prm lcoand, ca
pe o realitate deosebitd de icoand, desi in legdturd cu icoana.

Icoana participd intr-un sens oarecare la arhetip (fon tou archetypon
metalambaner)12, ea are o relatie cu arhetipull3. «Prin icoani se naste cunos-
tinta arhetipului» si «amintirea arhetipului»!4. «Icoana e unul si cel mai vred-
nic de cinste dintre simbolurile sacre ce servesc spre slava si aritarea icono-
miei Lui, ca s1 prin el slava sd treacd la arhetip»15,

«In vreme ce adversarii icoanelor nu cunosc dect doua raporturl intre
lucruri, o egalitate si o alteritate, pentru prietenii icoanelor e cu putintd o
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anumitd legiturd a doud lucruri, o participare a unuia la altul, desi nu exista
o 1dentitate dupd fiinta intre ele. Intrucit cinstitorii icoanelor stau in traditia
filozoficd a dogmaticel ortodoxe ce cugetd antinomic, €1 CuUnOsSC mai presus
de formulele simple A = A s1 A/A si o simultand deosebire si egalitate, o de-
osebire ipostaticd pe lingd o unitate de fiintd (Treimea) si o egalitate 1posta-
ticd pe lingd o deosebire de fiintd (icoanele). Icoana este fundamental deo-
sebitd de prototip kata physin, dar egald cu el kath’ hypostasin, sau kata to
onomal6. Astfel obiectia iconoclastilor ci icoana nu reda raportul firilor din
Hristos cidea in gol, cici apdrdtorii icoanelor nu pretindeau «sd redea in 1coa-
ni ceva esential corespunzitor naturilor lui Hristos»17. Numai dacd ar fi pre-
tins aceasta, ar f1 considerat icoana egald cu Hristos, deci Hristos in sine.
Relatia aceasta antinomica intre icoand si prototip, Patriarhul Nichifor
o defineste ca asemanare. El zice: «Relatia asemdnare ¢ situatd la mijloc cic
mijloceste intre extreme, adicd intre cel asemdnat si cel care e asemenea,
unindu-le si legindu-le prin imagine, chiar dacd dupai fiintd se deosebeste.
Cici desi cele doud sunt altceva si altceva (allo kai allo) prin fire, dar nu sunt
altul s1 altul (ouk allos kai allos), ci celdlalt e insusi acesta. Cidcl prin 1imagine
se produce cunostinta formei originare s1 in el se vede ipostasul celui zu-
gravit»19. Cu aceastd relatie, Patriarhul Nichifor compard o alta la fel de an-
tinomicd, dar inversd, care este intre fiu si tatd. Acolo nu e altceva si altceva,
pentru cd fiinta e aceeasi (eper tes autes ousias kekoimoneken) dar e altul g1 altul,
distingdndu-se prin deosebirea ipostaselor». $i continud: «Dacd intre acestea
(tatd s1 fiu) care sunt despdrtite nu se nimiceste relatia, cu atdt mai mult se
va pdstra intre acelea. Aceasta cu atat mai mult cu cat asemdnarea le daruies-
te si identitatea de numire. Cici acelasi nume il au amandoud. Pentru ci Im-
pdrat se numeste si chipul imparatului». 81 tragand concluzia din aceastd de-
osebire, zice: «Acestea le-am spus ca sd arditim modul in care icoana, privitd
fatd de arhetip, ¢ in relatie cu el. Nu aceeasi dupd funtd (ou kat’ ousian tau-
tor), nici nu se va atribui icoanei cate se atribuie arhetipului ca arhetip. Cial
acela poate e insufletit, iar aceasta ¢ neinsufletitd, sau acela poate ¢ rational
s mobil, iar aceasta nerationald si imobild. Deci nu sunt una si aceeasi aman-
doud, ci in parte se aseamdnd dupd chip, in parte se deosebesc dupd fiingi»20.
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Asadar, cunoagte si Nichifor, cum cunosc toti apiritorii icoanelor, o
icoand fiintiald, sau o icoand care e «de o fiingd» cu arhetipul, fiul fata de tati.
Dar ea nu ¢ icoana produsi de artd sau de mestesug, adici icoana in sens
strict, care era in discutie, ci icoana naturali. Citd vreme iconomahii le con-
fundau, apiridtorii icoanelor ficeau o deosebire intre cele doui icoane, ur-
mand Stantului Vasile cel Mare. Ficind aceastd deosebire, ei aveau putinta
sd evite identificarea icoanei cu idolul. Cici o icoand naturald emani din pro-
totip, ¢ de aceeasi fiintd cu el, deci ¢ dumnezeiascd daci prototipul e dumne-
zelesc, §1 ¢ creatd cand prototipul e creat. Prin urmare, nu e pericol de a in-
vestl cu atribute dumnezeiesti o icoand naturald creatd. Astfel se iveste para-
doxul: Icoana naturald, desi e un ipostas deosebit de prototipul ei, ¢ uniti cu
acela dupa fiintd, pe cind icoana produsa de mestesug, desi reprezinti ipos-
tasul prototipului, e despartiti dupi fiinti de prototip, fiind numai aseme-
nea, dar nu uniti cu el21,

Astfel icoana produsad de arti are o substantd proprie, dar nu are un
ipostas propriu, o formi proprie si un nume propriu, pe cind icoana natu-
rald are un ipostas propriu, dar nu are o fiinti proprie,

De la Frul la Tatdl credinciosul face o transcendere ca de la ipostas la
ipostas, dar nu ca de la naturi la naturi; de la icoani la Hristos face o trans-
cendere ca de la naturd (lemn, culoare, etc.) la naturd, dar nu ca de la 1pOs-
tas la 1postas, cici ea nu vorbeste de un ipostas de sine. Credinciosul, privind
icoana, nu se gandeste la alt ipostas decit la cel infitisat in ea, dar se gindes-
te la realitatea fiiniald prototipicd, deosebiti de materia icoanei.

Am spus cd icoana produsd de artd e in sens mai strict icoani, decit
cea naturald, pentru cd ea e prin excelentd chip sau icoani a unei realititi na-
turale, nu o altd realitate naturald, de o fiintd cu cea prototipici. Dar ea e po-
sibild anume ca chip, ca icoand a realititii lui Dumnezeu, pentru ci Dumne-
zeu Cuvantul, ficandu-Se om, a luat o infitisare vizuti ce poate fi reprodu-
sd, S-a ficut prototip istoric al icoanei. Icoana e posibild pentru ci arhetipul
dumnezeiesc a luat chipul Sdu omenesc, ficindu-se prototip istoric al icoanei.
Ea redi chipul omenesc, obiectiv si istoric, al lui Dumnezeu cel intrupat. In
‘aceastd privintd, ea ne aratd un chip mai clar al lui Dumnezeu decit simbolul
constituit din lucruri. Prin simbol trebuie si se facd o transcendere nu numai
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de la natura creatd la natura necreatd, ci i de la un chip vizut la un «chip»
nevizut, la o realitate care nu are chip. Icoana ne marturiseste condescendenta
lui Dumnezeu care a luat pentru vesnicie chip si anume chip omenesc, chipul
omenesc ce poate fi infitisat in icoand, dar Si-a ficut propriu acest chip, in
baza faptului cd natura umand, fiind dupd chipul lui Dumnezeu, poate deveni
chipul Lui propriu. Icoana redd eidos sau morphe a lui Dumnezeu, datoritd
faptului cd Dumnezeu S-a intrupat, pe cind simbolul constituit din lucruri
ne lasi avizati la imaginatia noastrd subiectivi, care nu putea ancora in nimic
sigur. Icoana e «un rezultat al artei cdreia i s-a dat chip (etdopotoumene) dupd
imitarea arhetipului»22, Era si in simbolul Vechiului Testament o prezentd a
puterii lui Dumnezeu, ba unele simboluri ale Bisericii, cum sunt tainele, au
o prezentd a lui Dumnezeu mai accentuatd decit in icoane, iar specificul
icoanei e cd ne infitiseaza chipul Lui real pe care Si L-a luat Dumnezeu da-
toritd faptului c¢d S-a intrupat. Prin icoand, facem necontenit mdrturisirea
apriatd si directd cd Dumnezeu s-a intrupat.

Astfel icoana participd la «forma» §i la «numele» prototipului, dar nu la
filnta Lui23, Uneori Nichifor pare si afirme cd participand la formad, icoana
participd la ipostasul prototipului, la ipostasul lui Hristos (ouk allos kai alles). Dar
n-a spus aceasta apriat. Cu atit mai putin o spune Sinodul VII Ecumenic,
care nu aminteste nici de participarea la formd, ci numai la nume24, ba chiar
spune ¢ icoana nu participd nicidecum la niciuna din insugirile prototipului,
ci numai la nume25.

G. Ostrogorsky pretinde cd Sfintul Teodor Studitul spune ci, precum
icoana e egald cu prototipul dupi nume, asa e $i dupd ipostas; nu e insd ega-
|4 dupi fiintd. Dar Sfintul Teodor afirmind cd icoana nu ¢ una dupd fiinta
cu prototipul, nu afirmd ca e una cu el dupa ipostas. O opozitie in sensul
acesta intre neidentificarea icoanei cu prototipul dupa fire si intre identitatea
dupd ipostas nicicind nu fac apdritorii icoanelor. Icoana e tot asa de putin
identicd (tauton) cu prototipul dupd ipostas, cum ¢ dupd firl. Cind et spun cd
icoana nu ¢ identicd cu prototipul dupa fiintd, inteleg in general ca nu ¢ una
cu realitatea vie a lui Hristos, care e realitatea celor doud firi intr-un ipostas.
Propriu zis nu e vorba de o identitate nici dupd ipostas, ci de o «asemdnare».
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«Prototipul g1 icoana sunt una prin asemdnarea ipostatici, dar dous prin
fire. Doud nu in sensul ¢ unul se imparte in doud, incit si fie nepértase la co-
muniunea si la relatia intreolaltd. Nici in sensul ci unul si acelasi se numeste
cu doud nume, incat uneori si se numeasci prototipul icoand si alteori icoa-
na prototip. Cici prototipul se numeste pururea prototip, precum §i icoana
icoand, fira si se prefacd una in alta. Asa fiind, lucrul si numdrul fiind indoit,
una este asemdnarea amandurora §i numirea cea dup aseméinare»20,

lcoana este o asemanare a ipostasului. Dar nu o asemanare a firilor. Toc-
mai intrucit e o redare prin arti, icoana e o asemdnare a ipostasului, dar nu
a firilor, cici ¢ ficutd din alt material. Daci s-ar constitui din acelast material,
ar fi asemenea dupa firi. Dar intrucit in acest caz firea sau firile s-ar rotunji
in icoand intr-o noud existentd concretd, icoana n-ar mai fi o aseminare a
aceluiasi ipostas, ¢i un ipostas deosebit, cum se intimpla prin nastere. Icoa-
na de artd insa nu e propriu-zis un ipostas deosebit, cici nu e in sine nimic,
¢i o redare a unui ipostas. Tocmai pentru ci nu are o fiint proprie, aseme-
nea cefer a ipostasufui reprezentat, e asemdnarea unui ipostas, ea reprezintd
un 1postas, nu ¢ un ipostas in sine.

Icoana reprezintd ipostasul, dar nu-l reproduce in firea lui, pentru ci
nu se poate pipdi firea ipostasului in icoand. Daci ar fi asa, icoana n-ar mai
fi icoand, ci prototip. Sau pipdindu-se firea, s-ar pipdi in icoani ca intr-un alt
ipostas. In acest caz de asemenca icoana n-ar mai fi icoand. Tocmai prin fap-
tul cd icoana nu ¢ insusi ipostasul reprezentat, sau altul, tocmai prin faptul
€4 reprezintd numai un ipostas, e icoand. Dar ipostasul reprezentat isi are fi-

a in existenta sa prototipicd, nu in icoand. Aceasta o spune §i icoana: re-
dind ipostasul, ca spune in acelasi timp ci ipostasul nu e cu firea lui in icoa-
, Nu e ca realitatea vie in icoand, ci ca deosebit de ea.

In acest sens, Sfantul Teodor va spune cd prototipul e ipostasul lui
ristos, pe cand icoana e ipostasul prin instituire, adici nu in firea insasi. Si
€ nu sunt una, pentru ¢d nu se poate spune cd, indati ce se vedea Hristos,
eriva si icoana lui zugraviti2’. Icoana nu e prototip, pentru ¢i nu e una cu
stasul ca stare de sine a fiintei, ci numai redi ipostasul, ca stare de sine a

intel. Dar aceasta inseamni totodata o indicare a 1postasului ca deosebit de
and.
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Insi daci icoana, desi nu e insusi ipostasul, adicd ipostasul in fiinta lui,
indici totusi ipostasul ca pe o realitate deosebitd de icoand, ea nu ¢ o indica-
re a firii in sine. Ea are darul si indice ipostasul si aceasta inseamnd ca indi-
ci realitatea lui ca fire subsistenti, dincolo de icoani. Dar ea nu indici o fire
neipostaticd, cici firea nu existi in sine, ca si poatd fi prototip al icoanei.
Acest inteles il au cuvintele Sf. Teodor Studitul mentionate de Ostrogorsky,
prin care se afirmd neredarea firii prin icoand. Prin urmare intr-un prim in-
teles, icoana e deosebiti dupi fiintd de prototip, dar nu dupa ipostas, pentru
cd nu e prototipul insusi, dar indicd prototipul ca ipostas; in al doilea inte-
les, icoana nu red4 fiinta, ci ipostasul, intrucat nu are drept prototip 0 natu-
rd in sine, ci subsistentd in ipostas.

Acesta din urmi e intelesul textului Sf. Teodor Studitul, mentionat de
Ostrogorsky: «Oricine e infitisat in icoand, este infitigat dupd 1postas, nu
dupd fire (ouch e physis, all’e hypostasis etkonizetar).

Cici cum s-ar infifisa in icoand o fire care nu e contemplatd in ipos-
tas ? De pildi, Petru e infitisat nu intrucit ¢ vietuitoare cuvintdtoare, muri-
toare, capabild de minte si stiintd (cici aceasta nu defineste numai pe Petru,
ci si pe Pavel, si pe Ioan, si pe toti cei ce sunt sub acelasi gen), ci intrucat im-
preund cu definitia comund a primit unele proprietati particulare, ca nas curbat
sau turtit, sau pir stufos, sau culoare frumoasd, sau ochi frumosi, sau altce-
va care caracterizeazd infitisarea lui proprie si prin aceasta se deosebeste de
indivizii de acelasi gen.... Astfel si in cazul lui Hristos. Nu intrucat ¢ pur si
simplu om, riminind si Dumnezeu, poate fi infitisat in icoand, ci intrucat
deosebindu-Se de toti cei de un gen cu El, prin proprietitile 1postatice, S-a
rastignit»<5.

Precum se vede, daci Sf. Teodor Studitul spune ci in icoana se reda 1pos-
tasul Mantuitorului, iar nu firile, prin aceasta nu intelege ci se redd ipostasul tira
firi, ci firile definite ipostatic. Fatd de obiectia iconomahilor ci in icoand n-am ve-
dea firea dumnezeiasca a Mintuitorului, apdritorii rispundeau ¢ icoana nici nu
are aceastd pretentie cici ea nu redi firea nevizutd, precum de altfel nu redd nici
pe cea umand in sine, ci redd «iconomia mantuirii» implinitd de 1postasul
Cuvéintului ficut trup. «Crestinii n-au ficut vreodatd, zice Sinodul VII ecu-
menic, icoana firii nevizute §i necuprinse, ci, intrucit Cuvantul S-a tdcut
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trup si S-a sdldsluit intre noi, zugrdvesc si redau in icoand cele ale iconomiel
Lui omenesti» (Sed. VI, Mansi XIII, 294). Iar Sf. Teodor Studitul vrea sid
spund, in cuvdntul de mai sus, numai cd nu se pot reda in icoand firile in ge-
neralitatea lor abstractd, neipostatica, ireald. Dar se intelege cd, precum nu se
pot reda firile fird ipostas, asa nu se poate reda nici ipostasul fird firi.

Se intelege ¢ in icoand nu apare vizibil dumnezeiescul, agsa cum de alt-
fel nu apare vizibil nici in prototipul Hristos. Numai omenescul e redat in
icoand, cum numai el e vizibil si in prototip. Dar precum omenescul in Hris-
tos a devenit chipul propriu al lui Dumnezeu Cuvantul, organul de manifes-
tare a Lui, nu numai ca om ci si ca Dumnezeu, asa icoana, redand omenes-
cul lui Hristos, ne face cunoscut, dar nu vizibil, prin el si dumnezeiescul Lui.
Anumite imprejurdri din viata lui Hristos s1 anumute fapte ale Lui, dest vizi-
bile, nu se pot explica decit prin faptul ca El ¢ si Dumnezeu. Ele Il disting
de toti oamenii, Il ridica peste toti, 1l fac cunoscut ca pe Acela ce ¢ §1 Dum-
nezeu. Si precum cei ce le vedeau la Hristos, cunosteau (fara s vada) si dum-
nezeirea Lui, asa cei ce le vad redate in icoand cunosc si dumnezeirea Lui
(fird sd o vadd). Astfel prin ipostasul concret al lui Hristos, care s-a manifes-
tat vizibil, in cutare imprejurdri §i in cutare fapte, se vedea firea Lui omeneas-
cd s1 se facea cunoscutd Dumnezeirea Lui. Iar icoana, redand acest 1postas
concret, manifestandu-se in imprejurdrile s1 faptele ce-L disting de tot1 oa-
menii, ne aratd ca Hristos e in acelast timp Dumnezeu, nu e un 1postas lip-
sit de aceste firl, sau avand numai fire omeneascd.

Ceea ce vrem, asadar, sd retinem aici, ¢ cd Sf. Teodor Studitul, spunind
cd icoana reda ipostasul lui Hristos, nu firile in abstract, vrea sa spund cd
icoana redd pe Logosul Care S-a ardtat concret, ca omul care a sdvarsit cuta-
si cutare fapte unice, ca un om individualizat, dar individualizat nu numai
toti ceilalti, ci si intr-un mod care-L. deosebeste de toti. Cind vede credin-
osul in icoand pe acest Om, stie si-I. deosebeascd de orice alt om, stic ca
este Omul care ¢ In acelast timp Frul lut Dumnezeu cel intrupat.



II. Raportul intre icoand s1 prototip
in paraleld cu raportul intre propoviaduire
s1 subiectul propovaduit

Icoana redd dec1 pe Logosul care a devenit un om istoric s1 deosebit
de oricare altul. Ea e o paraleld la propoviaduirea orald sau scrisd, care, repe-
tand mereu 1storisirea vietii $i faptelor Mantuitorului, nu reproduce de fieca-
re datd subiectul care le-a legat de alt personaj — cici nici una din acestea nu
este cu putinta —, c1 ca adunand mereu in minte pe Cel care le-a sdvirsit. 1
pe cat ar fi de absurd sd se refuze istorisirea vietit si faptelor Mantuitorului,
pe motiv cd nu-1 reproduc pe El in deplindtatea realitdtii Lui istorice, sau sd
se nege orice legdturd a faptelor istorisite cu Persoana istorica a Mantuitoru-
lui, tot asa de absurd e sd se refuze repetarea necontenitd a reddrii diferitelor
momente din viata lui Iisus in icoane. De fiecare data, credinciosul «cinstes-
te in icoand ipostasul» celui zugrdvit in ea, pe Hristos, cum zice Sinodul VII
Ecumenic2?, adicd prototipul istoric, asa cum se referd la El faptele pe care
le aude in predicd. Iar aceastd referire nu o face arbitrar, c1 pentru ci faptele
pe care le aude repetate in cuvant sau le vede repetate in icoane, sunt exclu-
siv ale prototipului unic care este Hristos, dar si in baza faptului ca precum
Domnul este — conform figaduinter — in tot locul unde se propovaduieste El
prin cuvant, asa e si in tot locul unde se propoviduieste prin icoand. Icoane-
le nu sunt rupte de prototip, pentru ci amintirea si 1storia nu este ruptd de
prototipul care sta la originea el. Icoana e «ecoul» istoric vazut al prototipu-
hu1 Hristos, al intruparn Cuvantului. Un ecou de care omenirea nu mai poa-
te scdpa de tot, asa cum nu mai poate scipa de amintirea faptului intruparii
w1 Dumnezeu Cuvantul. Aceasta ne da o noua intelegere a motivului pentru
care 1coana poartd numele prototipului. Asa cum e just sa se considere fap-
tele repetate prin propovaduire, ca sunt ale lur Hristos, tot asa e just si se
considere cd cel ce e vazut in 1coana sivarsind o faptd, pe care numai Hris-
tos a savargit-o, sd fie numit Hristos.
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Aceasti paraleld intre icoani §i propovaduire o fac neincredintat Parin-
tii Sinodului VII Ecumenic si apéritorii icoanelor. Astfel, Sinodul VII Ecu-
menic in sedinta 6 zice de credinciosi: «Auzind cu urechile §i privind cu
ochii, ii adresecazi aceeasi doxologie: «Slavd Tie, Doamne, slava Tie». «Cici
prin ele venim la amintirea petrecerii Lui intre oameni. Pentru cd tot ce ne
arati istorisirea in scris ne arati si pictura»30. Din paralela aceasta Sinodul
trage concluzia: precum faptul de a nu putea face vizuta in Evanghelie insasi
firea dumnezeiascd, ci numai de-a reda cuvintele ce s-au putut auzi §i fapte-
le ce s-au putut vedea ale Celui ce S-a ficut om, nu a determinat pe Pdrintii
anteriori de a opri cetirea Evangheliilor, asa nici faptul de a nu se vedea dum-
nezeirea in Icoana lui Hristos nu i-a indemnat si opreascd icoanele. «Ioti
Sfintii Printi ai nostri au primit facerea de icoane. Si mint acestia zicind ca
aceasta nu este o traditic a Parintilor. Asa ar fi dacd n-ar fi predat aceia si se
citeasci Evanghelia. Arunci n-ar fi predat nici si se zugraveascd icoana. Dar
daci au predat-o aceca, atunci si aceasta. Cici reprezentarea prin icoana ur-
meaz4 istorisirii evanghelice si aceasta la randul ei, istorisirii iconografice. §i
amaindoui sunt bune si vrednice de cinste. Cici cele ce se aratd una pe alta,
firi indoiald au si continuturi reciproce»31.

Dar paralela aceasta nu face una din cele doud redari ale vietii lui Iisus
de prisos, cdci una face mai clard pe alta. De aceea Sinodul, amintind de 1s-
torisirea evanghelicd a aparitiei Ingerului Gavriil inaintea Fecioarei s de con-
vorbirea cu ea, continui: «Asadar din Evangheliec am auzit taina comunica-
ti prin inger Fecioarei si ne aducem aminte de ea. Dar vizind-o de aseme-
nea si in icoand, o intelegem mai clar».

Patriarhul Nichifor considerd, de aceea, icoana tot asa de veche ca 1 pro-
poviduirea Evangheliei si ca un ajutor al e1. «Acum sd spunem cd a zugravi
u a reda in icoand pe Hristos nu si-a luat inceputul de la noi, nici n-a ince-
t in generatia noastrd, nici nu e ndscocire noud. Pictura are autoritatea tim-
ui, se distinge prin vechime, ¢ de aceeasi virstd cu propoviduirea evan-
elici. Si ca si spun mai scurt si mai ferm, deoarece aceste sfinte imagin
t simboluri ale credintei noastre neprihinite, s-au ivit de la inceput im-
i cu credinta si cu ea au inflorit. Sunt o opera a Apostolilor, pecetiui-
de Pirinti. Cici precum ei ne-au invitat cuvintul credingel in Dumnezeu,
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asa ne-au fdcut clar si vidit si prin acestea, ca i prin Scriptura evanghelici,
modul in care Mantuitorul a vietuit petrecind pe pimént. Ei au ficut acelasi
lucru pe care l-au ficut multi de odinioars, care au descris faptele minunate
intitigindu-le, nu numai in cirti, ¢ si in imagini... Drept aceea, cel ce pri-
meste cele scrise va primi in mod necesar, si reprezentarea. Cici daci nu pri-
meste una, nu va primi, in mod necesar, nici pe cealaltd. $¢ dupd ce toatd ico-
nomia golivu (chenozei) Cuvantului s-a implinit, a binevoit cu iubivea de onmeni
si 0 arate 5 in acest mod. Cici a fost lipsd §i de aceasta infitisare (scriere) mai
groasd, dar mai clard, pentru cei mai simpli si mai neinvitati. Ca si cei ce nu
stiu carte, ceea ce N-au putut cunoaste prin scris si cunoasci prin vedere si
sd atle mai repede §i mai limpede adevarul lucrurilor insusi. Cici ceea ce min-
tea adeseori n-a prins din auzirea cuvintelor, prinzind vederea fard gresali,
si-a explicat mai limpede. Si asa se aduc prin ele mai usor si mai iute in amin-
tire cele ce le-a ficut si le-a patimit Hristos pentru noi, decit prin istorisirea
prin cuvinte, cu atit mai repede cu cit vederea e mai iute decit auzul si mai
grabnica la crezare.

Patriarhul Nichifor observi ca si Méantuitorul fericea pe cei ce nu nu-
mai auzeau cuvintele Lui, ci Il si vedeau (Matei 13, 16). Caci cuvintele, dupa
ce rasund o clipd in auz, se topesc in aer. De aceea si la Mantuitorul, precum
prin predicd se redau cuvintele Lui, asa prin icoand se redd vederea Lui.

De altfel, cuvintele insesi se cer dupd lucruri, sau in lipsa lor, dupi
icoanele lucrurilor. Cici cuvintele provoaci in minte inchipuirea lucrurilor,
ca dovada cd sunt in potentd icoane ale lucrurilor. Iar lucrurile sau icoanele lor
obiective sunt o implinire a cuvintelor. Cici cuvintele duc mintea pe o cale
ocolitd la cunoasterea lucrurilor, pe cind icoancle o duc pe o cale directa.

«Dar s1 cuvintele insesi sunt icoane ale lucrurilor si le urmeazi lor ca
unor cauze. Inti ele patrund in auz. Cici mai intdi intri sunetele celor s pu-
se in cei ce aud. Apoi prin rationament cel ce a auzit vine la intelegerea lu-
crurilor indicate. Dar icoana duce de la inceput si nemijlocit mintea celor ce
privesc la lucrurile insesi, ca la unele de fatd, si de la prima vedere si intlni-
re procurd cunostinta clard si impede a lucrurilor insesi... Cici pe cit intre-
ce lucrul cuvintul pe atit intrece imitarea si asemanarea lucrului risunetul
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cuvintelor in ce priveste indicarea lucrurilor, Deci printr-o astfel de zugrivi-
re (a istoriel) cuvintele se fac mai limpezi si mai [imurite».

Deci, icoana implicd cuvantul, iar cuvintul implicd icoana. Dar cea din
urmd e o imagine mai clard a lucrului. Amandoud sunt deosebite de proto-
tp. Ca atare, icoana isi produce efectul numai prin trezirea amintirii, a gan-
durilor privitorului si cuvantul la fel. Nici icoana, nici cuvdntul nu sunt rea-
litatea insdsi, ci pun in legiturd cu ea. Pe cind iconomahii, socotind icoana
una cu prototipul, o declarau idol s1 nu-1 acordau nici o cinstire, pentru ci o
considerau fira slavd, fard grai si moartd; apardtorii icoanelor o respectau,
pentru cid-i vedeau importanta in trezirea in privitor a amintirii prototipului.
«Cici precum dupa dascilii Bisericii, scriitorii, impodobind cu cuvintul fap-
tele oamenilor mari, le intiparesc in sufletele auzitorilor prin auz, asa si pic-
torii zugravindu-le pe tablouri, prin imitarea lucrurilor, le arati nu mai pu-
tin prin vedere, aceeasi temd infitisind-o si unii i altii prin arta lor. Cici la
fel trezesc, prin indemn §1 mangaiere, §i unii §i altii pe cei ce aud si vid. Deci
precum cele infdtisate prin cuvinte nu sunt cuvintitoare, la fel cele infitisate
prin icoane nu sunt fard grai. Cdci sunt cuvintele locurilor in care sunt ase-
zate, cum spune un barbat sfant. <Iemplul pe care nu-l impodobeste un chip
nu are nici un cuvant (ratiune). Nu pentru ci chipurile sunt cuvantitoare, ci
pentru ca vederea lor miscd 1 trezeste intelegerea si puterea noastri cuvan-
tdtoare, intrucdt suntem cuvantitori si intelegatori fatd de cele ce ni se inti-
pdresc prin acelea in minte si le exprimdm prin cuvant. Deci nu sunt fira
grai, desi prin ele insesi sunt asa, pentru ca astfel si cuvintele ar fi fira grai.
Cli sunt vestitori tacuti si devin cuvinte ale lucruriloy, a cdror amintire si cu-
vant o Intipdresc in cdmara ascunsa §i tainica a sufletului»33,

Cuvintul si icoana sunt arcul intins intre lucruri trecute sau distantate
spatiu si amintirea omului. Ele isi au baza intr-o realitate obiectivi, trecu-
sau depdrtata spatial, dar 1 in memoria omului, reprezentand legdtura ine-
vitabila dintre ele. O datd ce omul a cunoscut o realitate, n-o mai poate uita.
pdstreaza un chip al ei, un chip pe care-l redd prin cuvant si imagine, pre-
du-l urmagsilor. Ce a fost odatd nu se mai scufundi pentru om cu totul in
intd. Ceea ce stie omul ¢ este undeva, se pistreaza indelebil in amintirea
Legdtura nestearsd si vesnicd a omulut cu lucrurile ce au fost cindva, si



134 DUMITRU STANILOAE

sunt undeva, dar neputinta de a le avea mereu pe toate prezente, o exprima
omul prin cuvant §1 imagine, prin cuvint ca imagine concentratd, prin imagi-
ne, drept cuvant desfisurat. Imaginea ¢ amprenta realititii asupra constiintei
omului si cuvantul sau icoana exteriorizatd e expresia ei.

Patriarhul Nichifor face remarca interesanta ca intrucit zugravirea face
cuvintele mai clare si mai limurite, pictura contribuie la mentinerea unititii
in credintd, cu ajutorul ei evitindu-se varietatea in intelegerea invitdturii
crestine. E o observatie care ne poate explica firdmitarea Occidentului cres-
tin, care a neglijat icoana in propoviduirea crestinismului. «Cici adeseori,
zice Patriarhul Nichifor, prin cuvinte se nasc nedumeriri §i ambiguititi si ri-
sar pdreri deosebite in suflete. De aceea multi ajung in divergenta si in lup-
te de cuvinte cu ei insisi si cu altii, avind pireri indoite despre cele spuse.
Dar credinta castigatd prin cele vazute e in afard de orice echivoc». «Mentio-
nand ca din pricina continutului comun al scrisului i al picturii, cele istori-
site prin cuvinte in Evanghelii sunt redate si prin imagini si ¢ precum cu-
vintele sunt crezute prin ele insile nu prin ceea ce adaogi cel ce le marturi-
seste», «asa si pictura imaginilor fiind aceeasi cu scrisul evanghelic, aduce
credinta prin sine», el conchide:

«Dacd deal Evanghelia, rdsunind la urechile credinciosilor, e vrednici
de atdta cinstire (cdci de fapt credinta noastrd ¢ din auzire), cele ce cad sub
vedere §i ne infitiseazd prin simtul insusi aceeasi invititurd, sau o intrec prin
rapiditatea invatdrurii (cdci si vederea e menitd sd procure incredere in Ace-
la prin ceea ce aratd), desigur nu va fi pusd in randul al doilea. Si asa va fi si
ca Evanghelie»34, Iconomahii «suprimd deci insasi Evanghelia», prin ritici-
rea lor. «Cici in ce se deosebeste ceea ce se vede inliuntrul ei de cele ce se
zugravesc in afard, aceeasi bund vointi si temd vizindu-se in amandoud ?».
Ba in multi codici a1 Scripturii, cele istorisite, sunt §i pictate. Deci dacd cine-
va suprimd o parte, prin aceasta suprimd si alta. Ba 1coanele prevaleazd asu-
pra cuvintelor scrise, «pentru cd cele din urma ne miscd numai auzul, pe cind
cele dintai atrag §1 privirea; cele din urma ne oferd repede cunoasterea celor
in cauzd, dar cele dintdi s1 mai repede, dat fiind ci privirea ¢ mai rapidi si
mal convingitoare decdt auzul, incat ceea ce se aude e sub nivelul a ceea ce
se vede. §1 pe cele invitate de noi din auz le furd cu vremea uitarea, si le
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mtrempt si le intuneci, pe cand cele ce sunt aduse in fata privirii se 1nt1pi-
resc mai durabil in suflete si se depoziteazi prin per::tpuﬂe celor sensibile in
partile afective. $i sunt superioare acelora pentru cid invatd si pe intelepti $1
pe cei simpli... Cici adeseori cel simplu ocoleste citirea, neavand invatdturd
si nestiind citi»39,

Ceea ce vrem sd retinem in mod special din substantiala s1 sugestiva ar-
gumentare a Patriarhul Nichifor, e ideea ci si cuvintul e icoana lucrului, dar
o icoana indirectd, potentiald. Cuvantul provoaca inevitabil, desi pe o cale
ocolitd, in minte icoana realititii pe care o exprimd. Mintea nu se poate in-
frina de la aceastd pornire. Dar numele cuiva este un cuvant, cuvantul rezu-
mativ, atotcuprinzitor, care il exprima. Ca atare el cuprinde potential icoana
aceluia. Cind credinciosii aud numele lui Tisus, mintea lor nu se poate opri
sd nu-si reprezinte chipul Lui.

De aceea nu se scrie pe icoand: Icoana lui Hyistos, ci chiar Hristos. Céci
numele lui Hristos, fie ci 1l rostim sau Il auzim, fie c4 Il vedem scris trezes-
te amintirca imediatd a Lui, duce gandul in duh de inchinare direct la EL
avind in noi efectul unei adevirate rugiciuni. Scriindu-se pe icoand numele
lui Hristos, cugetul credinciosului ¢ ridicat prin icoand indati la Hristos in-
susi, intr-o adevirati stare de rugiciune. Sinodul VII Ecumenic zice ¢, pre-
cum prin semnul crucii alungdm indata demonii, pentru cd ne ridica mintea
2 Hristos si ne inchinim Lui, cu atit mai mult numele lui Hristos vizut pe
icoand, ficAndu-ne si ne inchinim Lui, face din icoand un mijloc de sfintire
a vietil noastre. «Multe din cele ce se sfintesc ale noastre nu primesc o stanta
gacmnﬂ fiind prin insusi numele lor pline de sfintenie §1 de har. De aceea
- cinstim si le sirutim ca vrednice de veneratie. Astfe] insusi semnul crucii
de viatd ficitoare, fird o sfintd rugiciune, e vrednic de venerare §1 ne ajun-
ge semnul lui ca si primim sfintirea; si prin inchinarea ce 1-0 facem s1 prin
insemnarea cu el pe frunte, niddjduim ¢ alungam pe demoni. La fel si prin
area numelui pe icoand suntem ridicati la cinstirea prototipului»30.
Dar icoana ¢ ceea ce e §i numele: mijloc de ridicare a gandului in duh
de rugiciune la Hristos. De aceea asocierea 1coanel §1 2 numelul realizeaza
mijloc cu atit mai putermc In ele amandoui se cuprinde Evanghelia con-
sentratd, sau contemporancizarea in timp a revelatiei. Ele amandoud sunt
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mijloace de a pdstra in amintire pe Hristos dupi fata si cuvintul Lui. Cind
vedem in icoand nasterea lui Hristos, ne amintim ci Fiul lui Dumnezeu S-a
fdcut om pentru a noastrd mantuire si spunem «Slavi Tie, Doamne». Invi-
tdm din icoand ce invitdm si din Evanghelie. Precum repetim prin scris si
prin rostire pentru ureche cuvintele Domnului, prelungindu-le in istorie, asa
reproducem prin icoand pentru viz fapta Mantuitorului. In icoani vedem
chiar mai direct legdtura faptelor Mantuitorului cu persoana Lui. Iconoclastii,
refuzand sd se redea in icoani fata Méantuitorului, pe motiv ci aceasti repro-
ducere nu e fata Lui vie, ar fi trebuit si refuze si reproducerea cuvintelor, pe
motiv ¢d nu e El insusi Cel ce le rosteste mereu din nou. Dar aceasta ar duce
la oprirea curgerii sau péstririi revelatiei in istorie. Noi mereu trebuie si pur-
tdm pe Fiul lui Dumnezeu in istorie in intregimea manifestdrii Lui. Tar aceasta
nu € numai o purtare teoreticd a lui Hristos, ci o purtare pentru inchinare si
rugdciune. §i aceasta e traditia: pistrarea integrald de citre credinciosi a lui
Hristos cel istoric pentru a fi in legdturd de inchinare si rugiciune cu Hris-
tos cel din cer. De aceea a venit Hristos in istorie ca sd ne tind in legdturi cu
Sine in toate timpurile prin icoand, prin nume, prin cuvintele Sale din isto-
rie. Traditia e pastrarea revelatiei in calitatea ei de foc aruncat din cer pe pi-
mant. $1 numai daca se adauga la cuvant icoana, revelatia se pistreazd atit in
caldura focului e, cit si in continutul nealterat, cu alte cuvinte, ca ceea ce
este ea in primul moment. Unde nu e icoand slibeste inchinarea §i rugiciu-
nea, dar intervine si varietatea de rastdlmdciri. Lumea protestanti a pierdut
traditia atit ca duh al rugdciunii, cit si ca prelungire integrald si mereu neal-
teratd a revelatel.

Refuzand chipul hui Tisus, protestantii au iesit din traditie, adici au alte-
rat Revelatia. Cdci intre pastrarea cuvantului si refuzul icoanei e o inconsec-
ventd care nu poate dura mult. Refuzind icoana lui Hristos, aceasta ar fi tre-
buit sa-1 facd sd renunte si la cuvintele lui Hristos si despre Hristos, adici si
ajungd la o anulare a intrupdrii, a chenozei Lui. De aceea Patriarhul Nichifor
are dreptate sd spund cd iconomahii «<submineazi Evanghelia». «Cici dispre-
tuiesc sfintele simboluri prin care se indicd patimile si minunile lui Hristos,
ca impreund cu ele sd steargd din inimi insdsi amintirea lui Hristos»37. Dar
aceasta nu se poate. Odatd ce Fiul lui Dumnezeu a luat un nume determinat,
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a luat s1 un chip determinat. §i precum oamenii nu mai pot uita numele lui
[isus, aga nu mai pot opri mintea de a face pasul consecvent si de a cugeta la
chipul Lui. Numele si chipul lui Iisus, faptul cd putem reda si péstra in cu-
vinte omenesti faptele Lui si in icoand chipul Lui, sunt urmarea chenozei Cu-
vantului, a coborarii Lui la nivelul nostru din mili si iubire fatd de neputinta
noastrd de a intra altfel in relatie cu El. Patriarhul Nichifor zice: «si una este
cauza cinstirii amdndurora (a Evangheliei scrise §i a icoanei): chenoza lui
Hristos»38. Cuvintele, faptele lui Tisus, fata Lui, redate si pdstrate in propovi-
duire si in icoane, sunt expresia chenozei Cuvdntului lui Dumnezeu. Acestea
nu inseamnd cd ele redau numai patimile $1 umilintele Lui. Ele redau si fap-
tele Lu1 marete: minunile $1 semnele puterii Lui. Dar intrucat si pe acestea
le-a facut pe planul vizut, prin trupul Lui, au si ele un caracter de chenoza3?.

Legdtura intre nume §1 icoand a inteles-o simtul just al Bisericii. Ico-
nomabhii erau stdpaniti de o atitudine apofaticid fatd de Hristos, de o infrina-
re a minti de la orice incercare de a cugeta pe Hristos in viata lui istoricd
concretd. Iconomahii pretindeau cd Dumnezeu nu poate fi cunoscut decit
intr-un mod cu totul interior, de citre cei curati cu inima#*Y. Cici Hristos
indltindu-se la cer a pdrisit «chipul» (morphe) ridicindu-Se «peste firea ome-
neascd», amestecand-o pe aceasta in slava dumnezeirii»#1.

Patriarhul Nichifor observi ci prin aceasta iconomahii sustin ci se
poate cunoaste fiinta dumnezeiasca. Insusindu-si invititura Sf. Grigorie de
Nyssa, Patriarhul Nichifor aratd cd nu pot fi cunoscute decat lucrdrile lui
Dumnezeu, nu si fiinta Lui. Iar aceasta inseamnd a le cunoaste lucrand in
ceva, asupra a ceva. Aceasta e §1 cunoasterea interioard a celor curati cu inima.
Ei cunosc lucrarea lui Dumnezeu lucrind in ei. Ei 1l cunosc cit pot sd inca-
pd din aceastd lucrare*2. Daci e asa, cunoasterea lui Dumnezeu in Hristos,
deci 1 prin icoana Lui, nu e ficutd de prisos. $i ea nu exclude trdirea lucri-
rii dumnezeiesti in noi. Dimpotriva, o inlesneste. Iconomahii nu intelegeau
aceasta cind ziceau: «Nu e ingdduit crestinului sd se lase purtat de ochi sau
de ndlucirile mintii, ci sa fie inscrise si intipdrite induntru cele ale lui Dum-
nezeu». Patriarhul Nichifor le aratd ci aceastd judecatd vine din nesocotirea
intruparii Cuvantului. Iar icoanele, infitisand fapte 1 momente din viata Cu-
vantului intrupat, ridicd mintea la contemplarea insusirilor Lui dumnezeiesti.
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«Nu intelege lipsitul de minte ci acestea nu amdgesc mintea, ci o ridica la con-
templarea acelora, pentru ¢i cele ce apar privirii din cele spuse si auzite, in-
tipdresc in suflet ratiunile celor vizute prin acelea, pentru ca s rimand mai
durabil asezate in amintire, intrucat si vazul e mai efectiv decat auzul s1 con-
tribuie mai mult la credintid... Dar adevirul care trebuie spus e cd le ¢ greu
si ne vind Hristos in amintire §i prin ardtarea in icoand. Cici crestinilor
(fiindcd suntem crestini mdntuiti prin harul lui Dumnezeu $i ceea ce vedem
stim i ceea ce auzim intelegem) nu numai ¢i nu le produc (icoanele) im-
prasticrea si raticirea mintii (cdcl cum ar putea face aceasta cele ce trezesc
amintirea lui Hristos ?), ¢ ne zugrdvesc, prin adevirurile insesi, intruparea
dumnezeiasci a Lui, ne aduc in amintire minunile §i patimile pe care le-a fa-
cut §i pitimit pentru noi»*3. Dupi logica lor, iconoclastii ar fi trebuit sd re-
nunte si la cuvintele despre Hristos, sd ajunga adicid la o anulare a intrupdrii,
a chenozei Lui.

In realitate, odatd ce Cuvantul a binevoit si se intrupeze, sa intre in si-
tuatil istorice concrete, sa pastreze pentru vecl fata omenecascd, mintea noas-
trd nu mai are putinta si nici indreptitirea unei atitudini apofatice, - univo-
ce fatd de Hristos. Noi nu putem avea simtirea legiturii cu dumnezeirea,
ocolind cuvintele si fata lui Hristos. Desigur icoana e o pastrare a acestel fete
prin amintire, nu o aparitie a ei in timpul de acum. Umblarea dupa aceasta
au combirtut-o in general Périntii. $i desigur suntem datori ca prin aceste cu-
vinte si prin icoana fetel Lui sd simtim legdtura si cu dumnezeirea Lui: cata-
faticul trebuie si fie insotit neintrerupt de apofatic. Dar apofaticul e prilejuit
si fidcut posibil prin catafatic. Numai auzind cuvantul lui Hristos si vizind
icoana Lui, simim dumnezeirea Lui. Hristos ca om e calea §1 scara spre
Hristos ca Dumnezeu. Siin El ca Dumnezeu vedem pe Tatdl. De aceea spu-
ne Méntuitorul: «Cel ce M-a vizut pe Mine, a vazut pe Tatal» (Ioan 14, 9).
Si de aceea Patriarhul Nichifor afirmai cd cine nu primeste icoana lu1 Hristos,
nu admite ci Hristos ¢ icoana Tatdlui, intelegand ca numai privind la icoana
fetei Lui vizute, sufletul depaseste vizibilul, transcende la dumnezeirea invi-
zibild, sesizind legitura vie dintre fata umana a lu Hristos ca prototip al
icoanei Lui, produsi de arti, si ipostasul purtdtor al ei ca icoand naturald a
Tatdlui. Astfel in Hristos cel istoric trdim prezenta dumnezeirn Lui. $1 aceasta
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ne-o prilejuieste si icoana lui Hristos. Desi redd un prototip istoric, ea tre-
buie s sugereze, prin prototipul acesta, ci Dumnezeu Insusi a patruns in is-
torie, cd El s-a facut subiect direct de fapte in istorie, ci prototipul acesta in-
seamnd 1ntrarea in istorie a subiectului dumnezeesc in vederea transfiguririi
1storiel.

Faptul cd acest prototip are un caracter istoric face posibild reprezen-
tarea Lui. Dar dacd acest prototip ar fi numai istoric, imaginea Lui n-ar fi
icoand, ci portret $i nici o putere n-ar fi putut face ca acest portret si se re-
produci in tot cursul istoriei. Icoana mdrturiseste nu numai despre faptul ci
a fost in 1storie un om pe care l-a chemat Iisus, ci si cd acest om a fost intru-
parea lui Dumnezeu Cuviantul. Pe langd aceasta icoana mirturiseste ci acest
prototip istoric suigeneris nN-a existat numai intr-un moment istoric, ci viazi
pururea intr-o existentd supraistoricd. Numai de aceea icoanei i se aduce cin-
stire sau prin icoand se aduce inchinare Celui reprezentat. Si numai de aceea
icoana este o necesitate inevitabild. Ea e produsul credintei pe care o sustine
in oameni Cel ce S-a intrupat, prin puterea Lui care nu piraseste istoria. Ast-
fel icoana lui lisus trebuie si se deosebeascd de un portret, chiar daci el ar
reda realitatea istoricd cat de adevarat. Ea trebuie sd sugereze ci prototipul
€1 € Nu numai un om care a trdit in istorie, ci Dumnezeu care S-a ficut om
$1 ramane Mdantuitor pind la sfarsitul lumii.

Lumea crestind occidentald a trecut de la scepticismul ei fatd de icoa-
nd la stergerea granitelor intre icoana §i portretul oamenilor naturali. Arta bi-
zantind e singura care a realizat icoana deosebitd de portret.

Dar sd ne mai intoarcem o clipd la invatitura Patriarhul Nichifor, de-
spre legdtura intre 1coand si cuvdnt. Dupd el, asadar, icoanele sunt cuvinte
potentiale s1 cuvintele — icoane potentiale. Cuvintele ce le rostim si le auzim
modeleaza mai intdi in noi icoanele lucrurilor, ca acestea si se ceard apoi a fi
date in chipuri. Si chipurile ce le vedem, ca si toate lucrurile, au in ele niste
ratiuni, care comunicandu-ni-se, se cer exprimate in cuvinte. Cuvantul nos-
e ratiunea lucrului, care deci si ea € un cuvént potential. Si ratiunea lucru-
ui ne-o insusim vizand lucrul. Chipurile si cuvintele reprezintd prelungirea
cacitdtil lucrurilor, a prototipurilor asupra mintii umane sau modul in care
intea umand 1a s1 duce cu sine lucrurile reale, mai bine zis ratiunile lor. Sunt



140 DUMITRU STANILOAE

«umbrele lucrurilor», cum zice Sf. Teodor Studitul#4. Dar desigur cd, precum
umbra datd potential in lucru are lipsd de altceva pentru a se arita, proiectan-
du-se, asa au si chipul si ratiunea lucrului lipsd de cineva pentru a f1 sesizate.
in chipul si ratiunea repetate cu oarecare variatie, nelimitat ale oricdrui lucru,
se aratd ci fiecare lucru e pentru toate persoanele, se aratd interesul nicioda-
ti epuizat al fiecirui om pentru toate lucrurile. Desigur, fiecare lucru e pre-
zent potential prin umbra sau prin chipul sdu in toate lucrurile §1 toate sunt
ficute pentru a primi chipul sau umbra, adici prelungirea sau actiunea de la
distanti a fiecirui lucru. Dar pe cit acest lucru nu se actualizeazd in mod uni-
versal intre lucruri, se realizeazi sau tinde si se realizeze primirea chipurilor
si ratiunilor tuturor lucrurilor in fiecare persoand. In insusirea fiecirei per-
soane de a primi si reda constient proiectia oricirui lucru, std putinga dezvol-
tirii ei intelectuale. Exprimand raportul chipurilor si ratiunilor cu prototipu-
rile, Bulgakov zice: «Aceste chipuri nu sunt o repetitie a existentei, care ra-
mane una si unici — realitatea nu se repetd — ci sunt repetitiile e1 ideale. Se
reproduce chipul ei inteligibil, (Misleobraz) si pentru aceastd reproducere nu
existd granitd, intrucit fiecare lucru vorbeste despre sine pentru toatd lumea,
fiecare fipturd din lume isi intipdreste chipul sdu in repetitule nenumdrate ale
lui. Totul in lume, adici in existentd reald, are chipul sdu inteligibil 1 de aceea
se oglindeste (de aici fotografierea de orice fel, care, evident, ¢ datd in insug
principiul dezvoltirii posibilitatilor sale, fiind numai dovadd vizutd a acestei
generale reproductibilititi a lucrurilor, a autorepetirii lor ideale). Existenta
reali fixeazi lucrul in spatiu si timp, pe cind chipul lui gandit, ideal, e liber
de aceasti fixare si nu e marginit in spatiu si timp. Despre el, ca unul care are
o existentd ideald, se poate spune ci nu este, ci ¢ valabil (in germand, gult)»%>.
Desigur el e valabil pe baza faptului ci lucrul reprodus existd undeva real.
Dar valabilitatea, insemnitatea, eficacitatea lui e nu limitatd numai acolo
unde existd, ci peste tot unde-si proiecteazd chipul lui, ratiunea lui. El lucrea-
z4 asupra tuturor celor in care este proiectat chipul lui sau ratiunea lui. Ba se
poate spune ci chiar acolo unde este real, n-ar avea o insemnitate dacd n-ar
fi datd in el posibilitatea de a se oglindi si in cele din jurul lui, si posibilita-
tea acestora de a-1 primi oglindirea, eficienta.
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Dar omul are un rol deosebit in actualizarea chipurilor. Descriind acest
rol, Bulgakov zice: «Acum trebuie sd facem pasul urmdtor in ldmurirea chi-
pului. Neputinta lui ontologicd de a fi de sine constd nu numai in dependen-
ta lui de realitate sau de original, ci i in dependenta lui de un subiect sau un

‘purtdtor al chipului. Cauza st in aceea cd, desi «chipul natural» apartine lu-
crului drept cuvant al lui despre el, ca reflectare a lui prin sine, totusi acest
cuvant rdsund i in acest fel se reflectd in cineva sau pentru cineva ca stipin
pe sine insusi sau ca subiect. Chipul izbucneste in purtitorul lui, asa zicand
in adresatul lui, pentru cd chipul fird de adresa nici nu existi. Subiectul
‘oglindeste in sine chipul, el este acel ecran viu, pe care cad razele trimise de
lucru. In aceasta se include inevitabila subiectivitate a chipului. Ea nu in-
‘seamnd ca chipul nu are o temelie obiectivd in lucru — obiectivitatea lui nu
se¢ micsoreazd prin aceasta nicidecum — ci c¢d chipul presupune neapdrat o
ideatie, care e legatd de subiect, ca purtitorul ei creator. Chipul devine vizi-
bil pentru cel ce vede, in care el se aprinde. Dar cine ¢ cel ce vede ? Un ast-
fel de subiect al ideatiel in lume e omul, logosul lumii si in acest sens se poa-
e spune cd toate chipurile existentei, intrucat se descoperd in om, sunt prin
aceasta omenesti, nu pe baza «sldbiciunii si adaptirii», adicd a unui antropo-
morfism in sens rdu, ci in urma pozitiei stipanitoare a omului in lume, ca
ochi al lumi ca oglindid 1deala, prin urmare in sens antropologic... Astfel se
poate spune ca omul este fiinta care vede chipurile, zoon etkonikon, ca si cea
care le creeazi, zoon poietikon. Omul, inainte de toate, primeste in sine chi-
durile existentel §i, asa zicand, le reflectd pe ¢le, intrucdt ele insile se cer dupa
Dar el le s1 descoperd s1 le reproduce in mod creator. De aceea caracterul
de oglindd a omului, in raport cu chipurile, nu trebuie inteles in sensul unei
eflectiri pasive, neparticipante. Omul participd activ la aceasta iconizare a
xistentel (asemdndtor modului cum realizeazad activ §i creator cunoasterea
1, logizarea). El afld in sine si prin sine chipurile lucrurilor, pentru ci ¢l in-
151 este In acest sens icoana totald (vseicona) a lumii. Tot ce are realitate ¢ re-
rezentabil pentru om, in om si prin om, care nu numai afld in sine chipu-
e gandite ale intregil existente, <1 are $1 capacitatea de a exprima aceste chi-
url, de a le reproduce, de a da existentei lor ideale o oarecare realitate, cu
1 cuvant de a crea chipuri ale lumii»46,
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Deci, precum omul este o fiintd cuvintitoare asa este si o fiintd primi-
toare de chipuri i ficitoare de chipuri. Propriu-zis acestea sunt o singurd in-
sugire. Doud lucruri trebuie subliniate in mod special in legdturd cu aceastd
capacitate §i trebuintd a omului: a) omul adund prin chipuri ca, §i prin cuvinte,
lucrurile lumii sau mai bine zis ratiunile lor in sine si creste prin ele s1 b) pri-
mind chipurile lucrurilor cu interesul de a le intelege si de a exprima lucru-
rile, omul nu e un ecran si un copist pasiv al infitisirii lor naturale, ci cautd
sd descopere si sd redea prin ele lucrurile asa cum 1 se descoperad intr-o strd-
duinti nesfirsitd de a le intelege tot mai bine. Redarea realitdtii in chipuri si
cuvinte are o istorie, intrucit intelegerea ei are o istorie. Aceasta inseamnd cd
prin chipurile §i cuvintele lucrurilor omul depdseste stricta lor materialitate,
intrucét nici lucrurile nu sunt o purd materialitate4/. Aceasta se referd in spe-
cial la portretele persoanelor umane.

Dar daci este asa, cum n-ar simti omul trebuinta sd poarte cu sine prin
cuvinte §i icoand si pe Dumnezeu, cea mai scumpd realitate, care prin intrupa-
re S-a ficut accesibild acestei purtdri §i cum n-ar depdsi in icoana lui Hristos
pura materialitate a trupului Lui ? Icoana tocmai prin aceasta se deosebeste de
portret ¢d are un prototip, care, desi istoric, e in acelagi imp s1 supraistoric, di-
vin. In calitate de prototip istoric, omul trebuie sd-L reflecte pe Hristos, cum
tinde s reflecte orice prototip istoric. Dar in calitate de prototip supraistoric
in istorie, omul cautd si stribatd prin icoana Lui la sensul lui supraistoric.

[II. Legdtura intre icoand s1 prototip

Dar oare S-a ficut Cuvintul lui Dumnezeu cu adeviarat prototip al
icoanei ? Iconoclastii nu se multumeau si respingd icoana, respingand numai
deosebirea intre icoand si prototip, ci si afirmdnd ci Tisus nu poate fi prot
tip pentru icoand. De fapt, intre primul lucru si al doilea e o stransd lega
De afirmarea ci icoana e una cu prototipul e legatd afirmarea despre nepus
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tinta circumscrierii lui Hristos in icoand, adici despre neputinta lui Hristos
de a fi prototip al icoanei. In fond problema sti in urmadtoarele:
Ostrogorsky afirmad ci iconoclastii se situau pe o pozitie orienta-
list-magicd, cand sustineau cd icoana trebuie si fie identici cu prototipul. De
fapt ¢i nu erau niste adepti ai magiei. Ei socoteau ci in icoand trebuie si se
dea intr-o forma adecvati, realitatea. Ori chiar o persoand umani are ceva in-
comprehensibil prin sufletul ei. Cu atit mai mult, are acest caracter Hristos
prin firea Sa dumnezeiascd. §i cum acest caracter nu se poate reda, trebuie si
se renunte la orice icoand, care e un obiect mort, «fird grai si fird suflet».
Aceasta vorau sd o spund iconomahii cind repetau necontenit ci lisus Hris-
tos nu poate fi prototip pentru icoand, pentru ci El nu poate fi circumscris
(aperyprapton), cd nu are forma (morphe). Ei credeau ci sustinitorii icoane-
or, prin faptul ci se inchind lor, admit o astfel de redare a realititii necircum-
scrise a lui Hristos, sau ci Il socotesc pe Hristos in totalitatea Lui circum-
scris, dect posibil de redat in mod viu in icoani. Deci atribuiau icoanelor o
conceptic magicd, idolatra.
Fatd de aceastd intelegere gresitd a conceptiei lor, apdratoril 1coanelor
explicau mereu — dar in general fird efect — ci omul, si deci si Hristos, intru-
tat a fost §1 om, are o latura comprehensibild, posibili de redat in icoani, dar
€d e1 nu neagd cd Hristos dupi firea dumnezeiasci este incomprehensibil, ne-
ircumscris, deci cu neputinti de redat in icoand. Prin aceasta ficeau distine-
fa intre icoana si prototip. Insi icoana redind prototipul intrucat are o vizi-
llitate, il indicd pe El insusi ca persoand. Prin redarea aspectului vizut al
€1 persoane, intruct acest aspect nu sta detasat de persoand, se indici per-
a integrald. Iar inchinarea datd icoanei, vizeazi nu icoana insisi ca obiect
n sine, ¢1 persoana reprezentatd. Si intrucit persoana lui Hristos ¢ si Dum-
iczeu, icoana, desi Il redd numai dupi omenitatea Lui, ne face si ne gandim
a persoana Lui integrald, divino-umand care se manifestd pe de o parte ca
adrturisire a omenitdti reale luati de Domnul, pe de alta, prin ca se afirmi
ji sc rememoreazd mereu unirea ipostatici a celor doua firi in persoana lui
Jumnezeu Cuvantul, se afirmé ci persoana ce se vede in icoana, prin ome-
itatea ei, nu e numai persoand umand, ci si divini. Acest sens il are inchina-
a lui Hristos, pe care o prilejuieste si o provoaci icoana.
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Acestea le gasim exprimate in urmdtoarele cuvinte ale Patriarhul Nichi-
for Mdrturisitorul: «Cine e atit de lipsit de minte incat sd spund cd cel ce pre-
zinti pe Hristos definit (ho charakterizon Christon). 1l face pe El numai creatu-
e, sau 1l desparte de firea dumnezeiasci ? Daci trebuie sd atingem adevarul, res-
pingand riticirea acelora, spunem cd mai degrabd cel ce-L prezintd definit il
uneste, redind pe de o parte in icoand trupul vizut $i intrutoate patimitor
impreund cu noi, ca creaturd, dar negolindu-L si nedespdrtindu-L prin aceas-
ta, c1 unindu-L prin ratiune §i prin relatie, §i fie cd spune cineva firi, fie ca
spune altceva, strainge unirea. Cdci prin amintive & prin asemanarea. cu arhet-
pul nu se introduce numai chipul omenesc al lui Hristos ci st cuvantul Insugi, desi
nu se circumscrie si El si nu se redd in icoand, intrucit in firea Lui e cu totul
invizibil s1 incomprehensibil. Dar intrucat e unul dupd 1postas s1 neimpartit,
de accea si amintirea Lui se introduce impreund (cu chipul omenesc)»#8,
Dimpotrivi, iconomahii, refuzand icoana prin argumentul necircumscrieri
lui Hristos dupi totalitatea Lui, ficeau sd dispard «si amintirea lui Hristos
insusi» si «suprimau insdsi taina iconomiei», sau a mantuirii noastre4?.

Din neintelegerea deosebirii intre icoand si prototip se explici si repro-
sul ficut de iconomahi iconarilor cd despart omenitatea de dumnezeirea lui
Hristos sau si trupul de sufletul omenesc, cici atit dumnezeirea cat si sufle-
tul omenesc sunt cu neputingd de circumscris si Iisus in existenta Lui concre-
td e insufletit, iar icoana Lui e neinsufletita. Fatd de acest repros, Nichifor Pa-
triarhul zice: «Ce e aceasta ? Ei volesc ca icoana si fie identicd cu arhetipul 51
socotesc ¢i amindoud sunt de o fiintd si nu sunt intru nimic deosebite. De
aceea voiesc ca icoana si fie asimilatd si sd reproduci aceeasi dumnezeiascd si
sfanti pecete incit si coincidd si sd fie la fel de concrescutd cum e ceea ce ¢
asemenea cu asemenea, ca de o fiinta. Iar daci acestea sunt asa, 1coana nu tre-
buie sd fie lipsiti de miscare si simtire, ci sd aibd puterea sd se deplaseze din
loc in loc dupa riticirea lor §i, ca sd spunem totul, si lucreze s1 sd sufere cate
simt §i caracterizeaza realitatea insufletita si sd nu mai fie icoana, ci sd se ara-
te ca vietuitor insufletit». Patriarhul Nichifor observd insd ci dupd logica
aceasta icoana lipseste pe Hristos si de trupul Lui. Dar cele ale icoaner nu se
introduc in Hrisos insusi, cum zic iconomahii. Cici cum ar introduce icona-
rul aceste despdrtitur: in Hristos Insusi? Ar insemna si se atribuie lor cine




146 DUMITRU STANILOAE

fire si ceea ce e prin instituire, deci Hristos g1 1coana, nu sunt deodatd, totust
prin faptul ci icoana este potential si inainte de a fi fdcutd prin artd, ca poate
fi vazuti in Hristos totdeauna, asa cum si umbra e pururea impreund cu cor-
pul, chiar daci nu primeste forma prin raza luminii. In felul acesta nu e ne-
potrivit a zice cd Hristos si icoana sunt impreund»>4.

Accasti legiturd inseparabili ne indreptiteste sd considerdm pe de o
parte icoana ca dovadi a existentei lui Hristos i ca o urmare naturald a exis-
tentei Lui, pe de alta ca atrigind mintea in mod necesar la Hristos. Aceasta
o ilustreazi Sf. Teodor Studitul si cu alt exemplu: «Prototipul si icoana sunt
corelative, precum e si jumitatea si a doua jumdtate. Cici prototipul aduce
impreund cu sine numaidecat icoana, al cdrei prototip este; §i jumdtatea va
aduce impreund cu sine numaidecit cealalti jumdtate, in raport cu care se
numeste jumitate. Cici nu e prototip, dacd nu e icoand, dar nici jumadtate,
daci nu ¢ cugetati cealaltd jumitate. Cele ce sunt impreund, impreund se i
cugeti si existd. Asadar deoarece nu se intercaleazi intre cle nici un rastimp,
nici inchinarea nu ¢ alta pentru fiecare, ci ¢ una si aceeasi pentru amdn-
doui»55. Cind se priveste adici icoana, sufletul credincios vizeazd pe Hris-
tos si Lui i se inchind, desi El nu e una cu icoana Lui. Icoana si prototipul se
cuprind cu mintea simultan, firi a fi totusi confundate. Sf. Teodor Studitul
declari chiar ci «prototipul si icoana isi au existenta una in alta si prin supri-
marea uneia se suprimi si cealaltd». Aceasta nu inseamnad vreo identificare
magici a icoanei cu prototipul. Icoana e implicati in existenta prototipulus
si prototipul in existenta icoanei numai in sensul in care o jumatate e impli-
cati in cealalti jumitate, sau in sensul in care prototipul nu se poate cugeta
fira umbri si umbra fira prototipS6. Ele sunt una in alta prin relatie. «As
spune ci este de fatd §i icoana Lui tot unde este Hristos in mod natural. Cia
unde e prototipul acolo e si chipul prin relatie»®7.

Si dind icoanei ceea ce se numeste inchinare relativd, ea coincide cu in-
chinarea ce se adreseazi lui Hristos ca adorare. Atitudinea in fata icoanet este
o misterioasi dualitate in unitate. Aceasta pentru ci pe de o parte credincio-
sul se adreseazi prototipului, pe de alta o face aceasta prin icoand. In acest
sens prototipul si icoana sunt una in alta. Sf. Teodor Studitul zice: «Cinsti-
rea icoanei urcd la prototip. inchinarea amandurora e una; nu sfisiatd, nu




0O TEOLOGIE A ICOANFEI 147

impdrtitd. Dar fatd de prototip e fiintiald, iar fatd de icoani relativi... Cel ce
se inchind icoanei cuiva, fie a lui Hristos, fie a Niscitoarei de Dumnezeu, fie a
unui sfant... in ea se inchini celui a cirei icoani este ea». Contrar acestei
atitudini ortodoxe, Sf. Teodor Studitul cunoaste doui atitudini gresite: refuzul
de a acorda cinstire icoanelor; sau [tendinta] de a le adora in ele insele. Si unii si
altii sdvirgesc blasfemie. «Cei dintii ca unii ce desfiinteazi misterul iconomiei,
dar ceilalti ca unii ce indumnezeiesc sau dau fiinti celor ce sunt departe prin fire
de prototipuri... Asadar trebuie si ne inchindm icoanei lui Hristos... relativ,
dar sd nu o adordm, cici aceasta se indreapti fiintial la Hristos insugi»ﬁﬂ.
La o acuzd cd indumnezeieste icoana, cuprinzind intr-o singurd inchi-
nare pe Hristos si icoana, Sf. Teodor Studitul zice: «Nu se afli aceasta in
pistola mea, ci cd nu trebuie adorati icoana lui Hristos, cici aceasta e cuge-
are idolatrd, si numai Sfintei Treimi i se acordd aceasta. Si ci Hristos, cel ce
> inchinat in sfinta icoand, se adord impreuni cu Tatil si cu Duhul, iar icoa-
nel trebuie sd ne inchindm cu inchinare relativd. Si cid inchinindu-ne aceste-
A, ne inchindm lui Hristos, nu despartit dupd ipostas ci deosebit dupd vatiunea
ter... Cici arhetipul se aratd in icoand si una e in alta dupa deosebirea de
1intd, cum zice inteleptul Dionisie... Deci nici materia pe care € 1Icoana nu e
nchinatd, nici alt ipostas, afard de al celui infitisat la icoan»59.

Prin icoand ne inchindm lui Hristos tot asa cum I ne inchinim cind
1 privim la icoand; fie ci ne gindim la Hristos in Sine, fie ci-1 vedem in
coand, inchinarea ce I-o dim este una. In acest sens inchinarea relativi dati
oanei coincide cu adorarea dati lui Hristos. Dar aceasta numai intrucit cu-
la cele reprezentate in ea, nu la ea insisi ca transparent, sau, cum zice
. Teodor Studitul, «la identitatea ipostasurilor; nu la deosebirea substan-
». «Precum marturisim o singurd fire, asa si o singurd inchinare si doxolo-
 a Sf. Treimi, in trei ipostasuri, al Tatilui, al Fiului si al Sf. Duh. Iar in ce
fiveste icoana prin imitatie si arhetipul, deoarece unul este ipostasul lui
IStos, una este si inchinarea lui Hristos si a icoanei lui Hristos, se intele-
dupd identitatea ipostasului, dar nu dupi deosebirea firilor lui Hristos si
coanei. Dar dacid am spune cd una este inchinarea icoanei si a prototipului,
dupd identitatea ipostasului, asa si dupd identitatea firii, n-am mai cu-
saste nici o deosebire intre icoand si cel infitisat in icoand, ci va fi precum
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un singur ipostas, asa si o singurd substantd a icoanei lui Hristos inswsi._, Si
am cidea in politeismul elen §i am indumnezei materia, in care se zugraves-
te icoana lui Hristos... Iar daci nici dupi identitatea ipostasului, nici dupa
identitatea firii n-ar recunoaste cineva ci aceeasi este inchinarea icoanei §1 a
arhetipului, ¢ vidit ci ar rupe puterea si ar despdrti slava arhetipului de icoa-
nd. Si astfel inchinindu-se icoanei lui Hristos ar sivarsi idolatrie, introdu-
cind nu una ci doud inchiniri». «Dar adevirata credintd a crestinilor, dupd
cum s-a spus mai inainte, precum mdrturiseste o singurd inchinare a Sf.
Treimi, prin comunitatea dumnezeirii, asa si in fata icoanei lui Hristos mar-
turiseste una si aceeasi inchinare dupd identitatea ipostasului. Cici acelasi
ipostas este inchinat chiar dacd este zugravit. Cdci altfel n-ar fi icoand, daci
ar fi despirtitd prin cinste de prototip, ci ar fi un lucru de sine subsistent. $1
astfel si in inchinarea icoanei lui Hristos, una este inchinarea si doxologia
Treimii celei prea liudate si fericite... Dar ar putea cineva sd spund si aceea:
Asadar, daci inchinarea aceea este adorare, e adoratd impreund cu Sf. Treime
si icoana... Dar si afle iarisi cd inchinarea nu se referd la substanta icoanel.
Aceasta este absurd i propriu celor ce adorid zidirea in locul Ziditorului. Ci
la Hristos cel inchinat in icoand, materia icoanel neavand nimic comun cu
Hristos, e inchinat in ea pentru asemdnare, ceea ce € propriu ipostasului lui
Hristos, despdrtit de materie, chiar dacd se vede in ca. $1 socotesc cd aceasta
se potriveste cu chipul din oglindd. Cici si acolo se zugraveste oarecum fata
celui ce priveste. Dar asemdnarea raiméne afard de materie. Si dacd cineva im-
britiseazd imaginea sa, nu imbritisecazd materia insdsi. Cdcl nu pentru ea se
apropie, ci pentru asemdnarea din ea. $i dacd se depdrteaza cl, s-a depdrtat
impreuni cu el si chipul neavand nimic comun cu materia oglinditd. Asa sl
asemdnarea lui Hristos, chiar daci se intipdreste in vreo materie oarecare, nu
are nimic comun cu materia in care se aratd, riminand in ipostasul lu1 Hris-
tos ciruia ii este si proprie. Si simplu vorbind, nu ¢ adoratd icoana lui Hris-
tos, ci cel inchinat in ea. Si trebuie sd se acorde inchinarea ei dupd identita-
tea ipostasului lui Hristos, cu toatd deosebirea dupa fiintd»60,

Filozofia cunoaste de la Kant incoace realitatea «transcendentald» a le-
gilor cugetirii, a judecitilor, care, desi nu se pot realiza de fapt decit prin
omul determinat istoriceste, in conditii psihologice (si fiziologice) concrete,
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totust sunt deosebite de acestea. Iar Husserl, ducind mai departe aceasti
idee, a evidentiat ci in fiecare lucru concret mintea noastri contempli (e
sensschaw) ficand un transcens de la fenomenalitatea lucrului, sau punand-u
pe aceasta intr-o «paranteza», prin aga-zisa «reductie fenomenologici». E de
observat cd pentru aceasti contemplare a esentei e necesard o privire a lucru-
lui respectiv cu ochii sensibili. Tar «esenta» contemplati ¢ numiti de Husset]
§1 forma» (forma esentiald) a lucrului respectiv (eidos), desi e deosebiti de ma-
terialitatea concretd a lucrului. Se reia aici invititura Périntilor despre min-
tea care privind prin ochi la cele sensibile trece la cele inteligibile (ta noeta),
cunoscandu-le pe acelea.

Dar s-ar putea spune ¢ ceva aseminitor are loc si in atitudinea inchi-
ndtorului in fata icoanei, sau a unei mame in fata fotografiei copilului depar-
tat. Ei pun «in parantezd» materialitatea, substanta icoanei sau a fotografiei
0 transcende pe aceasta, sau «trec» cu gandul la cel reprezentat. Pentru ci chi-
pul din icoand sau din fotografie este exact chipul celui reprezentat, dar ma-
teria icoanel sau a fotografiei e cu totul deosebiti de natura sau de materia
accluia. Mama uiti de fotografie si incepe si zimbeasci fiului in fotografie
$1 sd vorbeascid cu el, pentru ci i pe el il vede incepind si zimbeasci si si
vorbeasci.

Desigur insd ci analogia intre «esenta» contemplati intr-un lucru sau
intr-o persoand si intre «chipul» contemplat in icoand sau in orice reprezen-
tare ¢ valabild numai pand la un loc. «Esenta» contemplati intr-un lucru sau
in persoana prototipici este chiar in ele, ea e «forma» care intemeiazi insisi
realitatea lucrului sau persoanei, ¢ «forma esentiali» a lor. in afari de lucrul
Sau persoana respectivd, acea «formd esentiald» nu existd decit in gandire.
impotrivd, intr-o icoand sau intr-o reprezentare a persoanei prototipice
'(sau a unui lucru) nu e prezentd «esenta» acelei persoane (sau a acelui lucru),
numai «chipul» in sens strict, care nu ¢ ca o «formd esentiali» in acea re-
ntare, dindu-i o realitate vie, ci e forma lipsitd de esentd. De aceea «chi-
contemplat in acea reprezentare isi are o existentd reald si in afard de ea,
nu e numai cugetat, el existd ca «chip esential» al unei realititi prototipice
osebitd de reprezentare. De aceea de la icoani (si de la orice reprezentare)
a prototip nu se face numai un transcens ca de la fenomenalitatea materiali
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la transcendentalitatea chipului, ci ca de la un chip reprezentat la un chip
esential, existent real dincolo de chjpul reprezentat. Pmtntlpul nu ¢ numaj
transcendental in raport cu materia in care e reprezentat, ci transcendent. In
aceastd privintd icoana i, in general, orice reprezentare face parte din cate-
goria simbolului. Prototipul dupi esentd nu se afld in icoana, sau 1coana nu
¢ una in esentd cu prototipul, ci prototipul ca esentd e dincolo de 1coand. Pe
de altd parte, insd, dacd se face un transcens de la icoand ca materie, nu se
face un transcens de la ea ca chip. Se face transcens numai de la materialita-
tea icoanel, sau a chipului, reprezentat intr-o materie strdina de el, la esenta
ce-1 este proprie, la existenta lui reala, chipul adevirat al celui inchinat nu ¢
altul decat chipul contemplat in icoana. Chipul face puntea intre existenta re-
ald prototipicd in esenta ce-i este proprie, a cﬁlui reprezentat, si intre repre-
zentarea prototipului intr-o materie strdind. In aceastd privintd icoana este
deosebita de simbol, cici chipul simbolului e altul decat «chipul» celur sim-
bolizat.

Iar puntea aceasta este reald, nu e o inventie pur subiectivd, desi are
lipsa de pilastrul mintii inchindtorului. Puntea nu e produsi de minte, dar nu
se poate dispensa de minte in realizarea ei concretd. Mai bine zis mintea o
constati, mintea o vehiculeaza, mintea nu poate si nu o constate §i sd nu o
realizeze concret. Nu prototipul Hristos prin sine isi imprimd in materia
straind chipul sidu, ¢1 mintea omului o face aceasta, zugravind icoana. Dar
chipul lui Hristos pe care omul il zugriveste in materia strdind, e purtat in
amintirea lui, nu pentru cd asa vrea, ci pentru ca trebuie si-1 poarte orice om
credincios, mostenindu-l de la generatiile anterioare, care i1 l-au predat prin
cuvant, prin Scripturd, prin alte icoane. Iar generatile anterioare il au in ul-
timd analizd de la Apostoli care au vizut pe Hristos in realitatea Lui Proto-
tipicd.

[coana se bazeazd in ultima analizd pe faptul cd, precum orice prototip
vizut is1 imprimd chipul in amintirea omului, asa si-a imprimat 1 prototipul
Hristos chipul Siu in amintirea Apostolilor si prin ei in a tuturor generatii-
lor urmitoare de credinciosi. E aceasta o desprindere a chipului de prototip ?
Amintirea poartd un chip al prototipului desprins de prototip ? Nu s¢ poate
spune. Mintea e legatd prin chip de prototip. La prototip se gandeste prin
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clnpul pe care-1 poartd, dar nu se poate gandi la prototip fird chip. Chipul se
invioreazd de viata prototipului, firi si fie identic dupa fiintd cu prototipul.

In icoani omul mester fixeaza intr-o altd materie ceea ce e fixat in ma-
teria memoriel sale. Capul din sine al puntii care se arcuieste de la prototipul
Hristos pand in amintirea sa, el il fixeazi intr-o materie externd, dar pentru
a-§1 inviora chipul din amintirea sa si a altora. Prin chipul din icoani, tot
amintirea omului e cea care ¢ legatd de prototip. Prin acest chip vede proto-
tipul, acest chip se invioreazd prin amintirea omului de viata prototipului.
Asa precum ducem cu noi numele lui Iisus, in amintire, predat noud de amin-
tirca inaintagilor, care l-au primit de la Apostoli, prin cuvint si prin scris, pre-
dandu-l i noi altora prin cuvént si prin scris, asa ducem cu noi chipul lui
Hristos si-1 lisim altora mostenire, descriindu-L si zugrivindu-L. Si asa cum
auzindu-I, remcmc}randu I numele din amintire, rostindu-L si scriindu-L ne
gandim la Insusi Cel ce-1 poarti si I ne inchinim, cici ne legdm in amintire
de El insugi, asa facem de cite ori ii vedem chipul. Transcendentalitatea chi-
pului in materia icoanei implicd in sine transcendenta persoanei de care icoa-
na e deosebitd, dar in acelasi timp ¢ un mijloc prin care triim legitura cu per-
soana reala.

Din cele spuse vedem ci se lamureste si o alti problema:

Apdrdtorii icoanelor sustineau cd icoana redd ipostasul lui Hristos, dar
nu firile Lui. Pe de altd parte, noi ne-am dat seama mai inainte cd ipostasul
nu poate fi contemplat decat ca un ipostas deosebit de ipostasele omenesti
obisnuite, deci de un ipostas divino-omenesc.

Aceste doud lucruri se impacd in sensul ci icoana infitisindu-ne de
fapt numai forma ipostasului nu si firile Lui, sau nu forma Lui esentiali (cici
materia el ¢ alta decit naturile lui Hristos), forma neesentiali a ipostasului
vazutd in icoand ne face sd cugetim la existenta Lui reald in cele doui firi, la
forma Lui esentiald. Astfel desi icoana Lui ¢ deosebiti dupi fire de cel repre-
zentat, in cel reprezentat noi contemplim firile Lui.

Apdrdtorn 1coanelor, atrdgand atentia asupra implicatiei prototipului
in chipul Lui $i a chipului in prumtlp, vorbesc dr::spre necesitatea ca inchinarea
sd imbritiseze si prototipul si chipul. Despre cinstirea chipului in prototip,
St. Teodor Studitul zice: «Dacd deci nu poate si fie Hristos, nefiind icoana



152 DUMITRU STANILOAF

Lui in potentd, si inainte de a exista aceasta confectionatd existd totdeauna
El in prototip; cel ce nu mérturiseste ci in El cinsteste impreund cu El 1coa-
na Lui, I suprimd pe El insugi»©l.

Dar precum credinciosul in prototip cinsteste implicit icoana Lui, asa
in icoand cinsteste implicit ipostasul. In acest sens apdritorii icoanelor spun
ci inchinarea adusi lui Hristos si icoanei Lui e una, intrucit se are in vedere
«aseminarea ipostasului», dar nu e una, intrucat se are in vedere materia.

Cine nu se inchini icoanei nu se inchind prototipului insusi, adica lui
Hristos. Nu degeaba lipsa icoanelor in anumite culte crestine echivaleaza cu
lipsa inchindciunilor la acei crestini in rugiciunile lor. Dacd inchindciunca la
icoand se referd la Hristos, cum ar putea face aceia o inchindciune localizatd,
prin care sd vizeze pe Hristos ?

Iconomabhii erau dispusi sd conceadd cd in Iisus Hristos este implicata
ca in prototip icoana Lui. Dar declarau ci e de prisos ca icoana aceasta si fie
desprinsd de El si trecuti in materie. Admiteau cu alte cuvinte o inchinare
icoanei aflati in unire naturald cu prototipul, dar nu admiteau inchinarea
adusi unei icoane desprinsi de prototip. Prin aceasta se situau intr-o contra-
dictie. Daci prototipul implicd o icoand potentiald, nu o implica pentru a nu
fi realizatd actual. Aceasta ar insemna ci Hristos nu mai e cu adevdrat proto-
tip al icoanei Sale si ¢d nu are importantd imaginea Lui. Dar cum nu ar avea
0 asemenea importanti imaginea Lui, dacd imaginea prototipului, prinsd pe
o altd materie in orice loc, e o formd de prezentd a unui ipostas in toate lo-
curile unde i se prinde icoana ? Prin televiziune se dovedeste cd imaginea cui-
va poate iradia pretutindeni. Prin icoand oamenii isi dddeau seama nelimu-
rit de acest fapt. Imaginea cuiva iradiaza pretutindeni, se poate intipdri
oriunde pe o materie. Aceasta inseamnd implicatia icoanel, pasibild de inde-
finitd multiplicare, in prototip. Pe de altd parte, importanta acestui mod de
prezentd prin imagine si in alte locuri decit unde este prezent prototipul, ¢
un apanagiu al omului, ca spirit intrupat, deci $i, sau cu atat mai mult, al lw
Dumnezeu cel intrupat, devenit om adevirat. Caci numai omul are, prin spi-
ritul din el, o fatd expresivd, o fatd individuald distinctd de a oricdrui altul.
Numai omul cu fatd individuald meritd sd fie cunoscut si unde nu e prezent
in original, cici fiecare om e deosebit de ceilalti, de tofi camenii prezenti in
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riginal, acolo unde ajunge imaginea lui de omul ca specie. Nu au aceeasi
portantd animalele sau plantele.
Cici desi au si acestea posibilitatea sd fie fotografiate sau pictate, trans-
rtarea imaginilor lor in alte locuri nu e atit de importanta ca transporta-

rea imaginilor omului. Imaginea omului, datoritd caracterului lui personal,
indicd o persoand unicd, neinlocuibild cu imaginea alter persoane umane. §i
accasta se vede in faptul ci fiecare persoand are o formd proprie. Realititile
impersonale au propriu zis §i ele 0 imagine individuald, dar mai putin im-
portantd pentru ¢ sunt expresia unei spiritualititi propri.
Hristos cu atit mai mult e prototipul unei icoane proprii si icoana Lui
are destinatia si fie pretutindeni, cu cat El e nu numai un om adevirat per-
sonal, in gradul maxim, deci unic si cu totul distinct de ceilalgs, ci st Dumne-
zeu aritat ca om. Si distinctia Lui reiese din icoanele Lui dacd nu altfel, ma-
car prin faptele lui unice. Icoana Lui redd unicitatea Lui, aflandu-se poten-
tial inainte de a fi confectionatd, numai in El. «Ci icoana lui Hristos se afld
in El ca in prototip, inainte de a fi desprinsd prin artd, ¢ adevarat, cici ceea
ce poate fi prins peste tot in icoand, nu e om, ci vreun avorton. Pentru ca nu
se poate vorbi de un prototip, care si nu aibd icoana trecutd de la ¢l in ma-
terie. Asadar, pentru ci Hristos e mirturisit ca avand ratiune de prototip, ca
oricare altul dintre oameni in parte, ¢ necesar si aiba si icoand desprinsd de
pe fata Lui si intipdritd in materie; ca nu cumva sd piarda existenta de om,
nefiind vizut si inchinat §i prin aritarea din icoand62.

Folosind ca un alt exemplul raportul dintre pecete si imaginea ldsatd de
ea, Sf. Teodor Studitul observi ci, daci chipul lui Hristos nu s-ar intipdri in-
tr-o materie, s-ar desfiinta prin aceasta insidsi forma Lui de om63.
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HRISTOLOGIE SI ICONOLOGIE
IN DISPUTA DIN SECOLELE VIII — IX1

1. Circumscriervea lui Hristos ca dovadd a omenitdti veale a Lui.

Iconoclastii respingeau icoanele in numele unui spiritualism abstract,
care nu stia de spiritualizarea trupului, a creatiunii, ci insemna in fond o ne-
socotire a intrupirii Fiului lui Dumnezeu. «A reprezenta pe Hristos in icoa-
ni — se spunca — inseamni a-L cobori i a-L micsora. Sd se rimana la con-
templarea Lui cu mintea ca sé ia chip in noi, mai degraba o asemanare dum-
nezeiascd, prin sfintenie si dreptate, silisluindu-se in not Duhul Sfant»2.

Rispunzind, Sfintul Teodor Studitul admite o modelare a muntii
noastre prin Duhul Sfint, modelare care incepe incd de la Botez §1 dureazi
toatd viata. Prin modelarea aceasta se intipireste in mintea noastra «chipul
ipostasului lui Dumnezeu‘Tatil». Dar aceastd modelare nu s-ar putea realiza,
daci chipul Tatilui n-ar fi luat trup si daci omul nu s-ar gandi la Hristos s1
la faptele Lui. Contemplarea cu mintea e mijlocitd de Hristos, Logosul in-
trupat. «Cici daci ar fi de ajuns contemplarea cu mintea, ar fi fost de ajuns
sd vind la noi (Fiul lui Dumnezeu) numai in acest mod. $i astfel, cele ce a fa-
cut ar fi fost o simpld aparentd, nevenind la noi in trup. Cum ar mai fi fost,
in acest caz, reale patimile Sale cele fird de ocard ?»3

La afirmatia iconoclastilor ¢d «acum umbldm prin credintd, nu prin ve-
dere» (I Cor. 8), Sfantul Teodor Studitul rdspunde ci in acest loc Sfantul
Apostol Pavel exclude vederea lucrurilor viitoare in realitatea lor prototipici,
nu vederea prin icoane. Cici tot el spune «acum vedem ca prin oglindd st in
ghicituri, iar atunci vom vedea fatd citre fatd: acum cunosc in parte, atunci
voi cunoaste pe deplin precum si eu am fost cunoscut. Iar acum riman aces-
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tea trei: credinta, nddejdea si dragostea» (cf. I Cor. 13, 12-13). Dar credin-
ta ¢ susfinutd de aceastd vedere prin oglindi. Credinta si vederea «ca prin
oglindd» au nevoie una de alta. «Cici, in aceasti credinti privim ca prin
oglindd, fatd citre fatd, in chip neinselitor, adevirul celor viitoare»4. Prin
icoand vid si cred. Cici depdsesc prin credinti ceea ce vid. Dar am nevoie s3
vid chipul, ca s vid prin el prototipul si prin aceasta si cred in El. Credin-
ta nu exclude icoana si nu e ficuti inutili de ea. Credinta are nevoie de icoa-
nd ca sa treacd dincolo de ea i icoana are nevoie de credinti ca si fie vizuti
ca transparent al prototipului. Daci este icoand, ¢ semn ci s-a intrupat Fiul
lui Dumnezeu. Ea e un temei al realititii Lui, dar aceasti realitate depdseste
icoana. Credinta riméne necesard. «...Stim ci Fiul lui Dumnezeu, ficin-
du-se om cu adevirat, a fost asemenea noud in toate. Si fiindci tot omul poa-
te fi zugrdvit, asta inseamni ci si Hristos poate fi zugravit. Iar icoana zugrd-
vitd ne este lumind sfintd, amintire mintuitoare noui celor ce Il vedem nis-
candu-se, botezindu-se, sdvirsind minuni, rastignindu-se, ingropindu-se,
inviind, indltindu-se la cer, neriticind ci acestea nu ar fi asa, conlucrind cu
privirea contemplarea mintii §i sustindnd prin améndoui credinta in taina
mantuirii»®. Existd nu numai o completare reciproci intre credint si icoans,
ci §1 0 cauzalitate reciproci: credinta zugriveste mai intdi in mintea credin-
ciosului chipul celor crezute i apoi in materie, iar chipul celor crezute susti-
ne credinta, pe cnd inliturarea legiturii intre credinta si chip duce la nimi-
cirea credintei. Omul fiind o fiinti spiritual-trupeascd, nu poate trdi pe un
plan de pure abstractiuni.

Iconomahii declarau ci icoana i este urdti lui Hristos. In aceastd afir-
matie se implicd ideea ci Dumnezeu dispretuieste intruparea Sa si deci co-
bordrea Sa la noi, sau chenoza. De aceea, Sfintul Teodor Studitul, plecind
de la amintitul argument antropologic, evidentiazid rostul chenozei Fiului lui
Dumnezeu si aratd cd icoana este o confirmare a acestei chenoze; ca atare nu
este urdtd Domnului. Dimpotrivi, ea ¢ semnul continuu al jubirii Lui fati de
noi si al adevirului mantuirii noastre: «Nu e uriti de Dumnezeu, o, cugeta-
tor al degertdciunii, ci e chiar foarte iubiti. Fiindci, altfel, cum ar fi ficut ceea
ce I-a fost urdt s facd ? Ciici nimic nu are atit de primordial omul intre in-
susirile lui, ca putinta de a fi infitisat in chip. Iar ceea ce nu poate f1 infiti-
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sat in chip nu e nici om, ci vreun avorton. Vezi, prin desartele tale cuvinte,
ce deduci cd ¢ Hristos, Cel ce, pentru imensa Lui bunitate, a iubit si se faci
om adevirat intru toate ? Dar cum ar si curiti pe asemenea cu asemenea,
cum zice Teologul cel Mare, daci nu se zugriveste ca noi ? S$i cum se va cre-
de ci si-a luat trup din Sfinta Fecioard, daci nu se zugriveste in icoan la fel
ca noi?... Dacd nu se infitiseazd in icoand, nu e din ea trupul, ci ceva deo-
sebit. $i spune, cum nu este acesta ceresc — cum zice Valentin — sau Ingeresc,
necantitativ i fird calitate, de neatins si de nepipait, fird trebuinti de man-
care $i de somn (iar odati cu acestea trebuie si se intilneascd si mai multe in
trupul Domnului) dacid nu se poate zugrivi ? $i ca urmare, Rascumpirito-
rul nu a dat mortii pretul pentru noi, cum zice Marele Vasile, nici n-a infrant
pentru Sine impdratia mortii. Caci, daci altceva era stapanit de moarte si alt-
ceva ceea ce a luat Domnul (si cum n-ar fi altceva, daci nu s-ar zugrivi ase-
menea noud ?), nu a incetat moartea sd lucreze ale sale, nu s-au ficut noui
castig patimile trupului purtitor de Dumnezeu (patimile Domnului Hris-
tos). Nu a omorit moartea in trup, nu am inviat in Hristos cei ce am murit
in Adam; nu s-a rezidit ceea ce s-a rupt; nu a devenit propriu al lui Dumne-
zeu ceca ce s-a instrdinat prin sarpe. Toate acestea sunt desfiintate de cei ce
spun cd Domnul a venit avand trup ce nu poate fi zugravit, sau ceresc. De-
parteazd-te, deci, de la rdticire, de voiesti, o, omule, si cunoaste ci Hristos,
ficindu-se om adevirat, a fost vestit de cuvintitorii de Dumnezeu ca unul
ce poate fi si descris prin cuvinte §i zugrivit. Cici unii Il impodobesc prin
cuvinte, iar altii Il zugrivesc prin icoane, dar amindoud duc la acelasi ade-
vir. Pentru ci cele ce cuvintul le infitiseazi istoriei prin auz, acelea pictura
ticand le aratd prin imitare».

Sfantul Teodor Studitul vede implicatd in negarea icoanei negarea in-
tregil opere de mantuire a lui Hristos, negarea patimii Lui, adicd a mortii si
a biruinei asupra mortii”. El constatd paralelismul intre cuvintul despre
Hristos s icoana Lui. Cici si cuvédntul zugriveste in mintea ascultitorilor un
chip al lui Hristos, fiind niscut la rAindul lui in cei ce-l rostesc de chipul lui
Hristos. Atdt cuvantul, cit si icoana sunt dovada «aritirii» Fiului lui Dum-
nezeu in planul nostru omenesc, mijloacele si formele relatiilor Lui cu oame-
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nii. Ca atare, amandoud marturisesc credinta si adeviarul «ardtari» Fiului T
Dumnezeu ca om.

La afirmatia iconoclastilor ci Hristos dispretuieste sd fic infitisat in
icoane confectionate de artd, Sfitul Teodor Studitul intreabd: «Cum nu a
dispretuit si se zugriveascd crucea Lui? Nu ¢ mai important autorul man-
tuirii decit unealta? Sau cum se zugrdveste ceca ce a omorit, dar nu Cel
omordt #». Dacd nu se poate zugravi, Hristos nu a putut fi corporal si deci
n-a putut primi nici moartea. In felul acesta se neagd patima lui Hristos pen-
tru noi. «Dar nu sunt sensibile toate cele ce le-a patimit ? $1 nu se zugraves-
te tot ce ¢ sensibil ? Deci, Cel ce a patimit toate acestea cu o pdtimire aseme-
nea noud dispretuieste sd fie zugravit ? Dispretuieste icoana care face patima
mai clard inaintea ochilor nostri decat intelesul cuvantului ? Pentru care cau-
z3 ar fl aceastd dispretuire ? Aceasta n-ar fi decat pentru cd a pdtimit fird voie.
Cici, Cel ce a patimit astfel socoteste injurie si sd se vorbeascd despre pati-
ma Sa §i sd se zugriveascd de cineva acest fapt. Dar, Hristos a patimit de
buni voie. Deci, dimpotrivi, va socoti injurie daci nu se spune si dacd nu se
zugriveste patimirea Sa. Pentru c¢i nu e nimenea care sd nu tubeascd patimi-
rile sale din iubire fatd de altul si sd nu voiasca sd se aminteascd acelea prin
cuvant si prin picturd. Cici sunt pentru ¢l o lauda nemuritoare»®.

Prin argumentul acesta al Sfaintului Teodor Studitul s-a respins de mult
argumentul adus in timpul mai nou de unele formatii crestine impotriva cru-
cii: ci nu trebuie sa cinstim unealta de torturd a Domnului, fiindu-1 urata.

Mai trebuie remarcat in aceste cuvinte ale Sfaintului Teodor Studitul o
anumitd afirmare a participdrii lui Hristos ca persoand integrald, deci si ca
Dumnezeu la simtirea patimirii. E ceva analog cu participarea omului intreg
la simtirea suferintelor cu trupul.

Sfantul Teodor Studitul socoteste cd a nega lui Hristos putinta de a fi
zugrdvit in icoand inseamnd a nega toate insusirile Lui trupesti, deci a cddea
in dochetism?. Icoana, implicind in ea putinta lui Hristos de a fi zugravit,
pe baza faptului cd are o infitisare, se implicd astfel in insusirile trupest
devenite prin intrupare insugiri ale Fiului lui Dumnezeu, pe baza comunici-
rii insusirilor. Icoana e dovada ci Fiul lui Dumnezeu si-a facut cu adevdrat
propriu trupul nostru omenesc. «Oare nu a fost om Cel mai presus de om,
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aritdndu-se in infitisarea noastra ? Nu a avut trup, cizind sub atingere si cu-
loare, adici sub cantitate si calitate, cirora le urmeazd pozitia spatiala g1 pre-
lungirea temporald ? Nu le intelege pe acestea ca insusiri ale circumscrierii cel
ce stie si judece cit de putin? Cum, deci, nu poate fi circumscris asemenca
oamenilor ? Cum nu poate fi infitisat in icoana Cel ce s-a facut asemenea oa-
menilor > Nu rezultd din punct o linie ? Nu rezultd din linie o figuri, intai
triunghiul, apoi celelalte figuri? Nu se formeazi din figun diferite fata §1
aceasta infitisatd in icoand nu mdrturiseste cd (Hristos) este om? A fost
Hristos fdrd chip ? Dar Apostolul declard ci a luat chip de rob (Filip. 2, 9).

Si tu Il declari fira chip ? Intf:ltgf: riticitule, cd insusirile aceleiasi firl sunt
egal de importante (isodynama) si solidare. $i, existind una, coexistd neapd-
rat si celelalte, precum si suprimandu-se una, toate se suprima. Insusirile fi-
rii dumnezeiesti sunt de exemplu necorporalitatea, invizibilitatea, necuprin-
derea, necircumscrierea, neschimbabilitatea, nepdtimirea si celelalte. Daci, deci
ar gindi cineva, prin ipotezd, sd suprime sau si modifice de exemplu necu-
prinderea si ar zice ¢ Dumnezeirea e cuprinzibild, ar preface indatd, prin
prefacerea uneia, toate cele de acelasi ordin g1 ar trebui sd spuna cd, precum
e cuprinzibili asa ¢ si corporald, vizibil, posibild de circumscris, modifica-
bild §1 pitlmlmarc . Aceeasi ratiune are loc s1in privinga omenititi lui Hris-
tos. Insusirile ei sunt corporalitatea, vizibilitatea, circumscrierea, schimbabi-
litatea, pitimirea si toate celelalte cite sunt pe langd acestea in orice om. Al
suprimat sau preficut una din cele spuse, de pildd circumscrierea ? Hristos va
fi, dupi omenitate, precum necircumscris, aga si necorporal, si invizibil, si
necuprins, si neschimbabil, si nepatimitor»19.

Solidaritatea insusirilor unei naturi se datoreste faptului ci subzistd in-
tr-un ipostas unitar. In cazul lui Hristos, ipostasul divin organizeazd in mod
solidar si toate insusirile naturii omenesti. Aparatorii icoanelor afirmd cd trd-
siturile vizibile ale trupului nu stau de sine, ci sunt organizate in trup de un
subiect spiritual si in cazul lui Hristos de ipostasul dumnezeiesc. El se vede,
El e activ prin trupul Lui vizibil si sensibil omeneste prin fata Lui.

Iconomahii, strinsi cu uga, erau dispusi sd conceadd cd Hristos a avut
insusirea circumscrierii pind la moarte, dar n-a mai avut-o dupa Inviere. Cici
Sfintul Apostol Pavel spune: «Desi am cunoscut pe Hristos dupd trup, dar
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acum nu-L mai cunoastem» (2 Cor. 4, 16). Iar Sfintul Grigorie de Nazianz
declard cd Hristos a devenit dupd moarte si dupi omenitate «impreuni
Dumnezeu» (Orat. in Pascha I). Sfintul Teodor Studitul le di ca dovadi c3
Hristos a rdmas circumscris ca om si dupd moarte, cuvintele lui: «Vedeti mai-
nile Mele si picioarele Mele, ci Eu sunt» (Luca 24, 39). El n-a pierdut prin
inviere insusirile firii omenesti. De ce ar mai fi poruncit, in acest caz, si fie
pipdit ca avind carne si oase ?11

Trupul lui Hristos riméane si dupd inviere ca unul ce e in veci mintuit
st indumnezeit si prin el si trupurile noastre.

Iconomahii afirmau cd Hristos n-a mai avut dupi inviere carnea si oa-
sele ca noi. Stantul Teodor Studitul respinge afirmatia lor ¢ membrele lui
Hristos de dupd inviere sunt numai niste simboluri ale unor lucriri. Acesta
¢ cazul numai la Dumnezeu neintrupat, zice el. Altfel n-ar mai fi deosebire
intre Dumnezeu cel neintrupat si intre Dumnezeu cel intrupat; adica Fiul lui
Dumnezeu nu s-ar fi intrupat, sau ar fi lepidat omenitatea dupi inviere; in-
vierea n-ar mat i fost propriu-zis inviere. Sau, daci ar fi lepadat trupul oda-
td cu aga-zisa inviere, ar insemna c¢d nu s-a intrupat pentru a invesnici omul
intreg in starea de inviere, ci, sau nu s-a intrupat in mod real, sau s-a intru-
pat numai pentru a aduce prin patima si moarte o satisfactic juridici pentru
pdcate. Aicl e, poate, un motiv pentru care in Rasdrit icoanele au in ele ceva
din trupul transfigurat al Domnului si al sfintilor, cum nu au tablourile Oc-
cidentului. Accentul pus in Ortodoxic pe icoand implici credinta in vesnica
mentinere a trupului transfigurat, credinta ¢ intruparea si moartea lui Hiris-
tos pe cruce au avut ca scop, nu o impdcare juridicd a omului cu Dumnezeu,
1 o vesnica indumnezeire a omului intreg, inclusiv a trupului.

lconomahii afirmau ¢d numai din condescendentd Hristos s-a aritat
- Apostolilor dupd inviere. El avea insusirile trupului «dar nu in grosime, nici
in circumscriere». In acest sens a intrat prin usile incuiate, iar dupd aceea s-a
ficut iardsi nevizutl?2,

Apdratorii icoanelor afirmau mentinerea trupului dupd inviere cu toa-
te insusirile Lui naturale, Cuvantul Sfintului Pavel: «Desi L-am cunoscut pe
Hristos dupd trup, acum nu-L mai cunoastem» (2 Cor. 5, 16), nu inseamna
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cd Hristos a lepddat trupul dupd inviere, ci cd El e acum fird afecte (ta
parhe)13. Asa spunea Sfantul Grigorie de Nazianzl4.

Mai mult a insistat asupra acestui fapt Sfantul Nichifor Mirturisitorul.
El zice: «Aceste cuvinte (ale lui Pavel) nu spun, cum i se pare lui (iconoma-
hului), cd s-a preficut cu totul si s-a desfiintat trupul Domnului, ci cd nu mai
este supus afectelor trupesti, ca setea si foamea, oboseala si celelalte, cate ara-
td slibiciunea trupului; si aceste afecte ale noastre fird de picat nu se mai cu-
nosc acum in Hristos prin aceea ¢d, de acum, trupul dumnezeiesc al lui Hris-
tos este nepdtimitor §i nestricicios (incoruptibil)»15.

Iconomabhii sustineau cd omenitatea lui Hristos s-a prefdcut (metebale)
dupd inviere in slava lui Dumnezeu. Nici pe Tabor n-au putut privi Aposto-
lii fata lui Hristos cand s-a umplut de slava dumnezeiascd din lduntrul Lui.
Cum ar putea fi privit, deci, dupad ce a lepadat mortalitatea §1 striciciunea ?
«El s-a preficut si a devenit nemuritor si nestricicios. Deci, s1 chipul de rob,
ajungand astfel, s-a preficut in lumina Lui negriitd, in lumina cuvenitd lu
Dumnezeu-Cuvintul, pe care «ochiul n-a vizut-o si urechea n-a auzit-o si la
inima omului nu s-a suit» (1 Cor. 2, 9). Deci, cum ar ajunge cineva la cele
cu neputintd de ajuns ? Cum ar zugrdvi cineva icoana unui chip (morphes)
atat de minunat si de necuprins, dacd mai poate fi numit chip fiinta dumne-
zeiascd (entheon) si inteligibila 2»10.

Stantul Nichifor Mérturisitorul observd mai intéi cd pe Tabor nu s-a
petrecut o «prefacere» (metabole) a firi omenesti a Mantuitorului. «in ce ar
sta cele preschimbate, sau in ce s-ar ardta, dacd n-ar exista suportul in jurul
ciruia a avut loc prefacerea, oricum ar fi el? Céci nu se poate preschimba
ceva din cele ficute si aflate intre creaturi in firea dumnezeiascid»1/. Dar nici
la inviere sau la indltare «nu s-a preschimbat (metabebletai) chipul (morphe)
acelal8 i infitisarea in firea dumnezeiasci», pentru ci «chipul de rob» e insisi
firea omeneascil®, cum a ardtat Sfantul Apostol Pavel (Filip. 2, 9) s1 pe aceasta
nu a piardsit-o Mintuitorul la inviere si la indltare. Dar, chiar dacd s-ar concede
prin ipotezd aceasta, s-ar putea spune: «Dacd, din pricind ci s-a preficut, nu
poate fi zugrivit chipul, in mod necesar trebuie sd se admitd ci inainte de a
sc fi preficut a trebuit sd se poatd zugrivi... Nu e nici o necesitate ca, dacid
se admite cd arhetipul s-a preficut pe urmai, aflindu-se in migcare s1 pre-
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schimbare, sd se deducd si la suprimarea chipului ce a existat mai inainte.
Cici chipurile zugravite sunt ale celor prezenti si ardtati cum sunt acum, nu
cum vor f1, cum sunt acum. Si dacd moare cineva, cel ce are minte nu va zice
cd a murit §1 a dispdrut g1 icoana infitisdrii celui ce a murit. Ci, mai degraba,
va zice cd s-a pdstrat, Incat prin ea se va pdstra de cel ce au interes amintirea
si chipul celui ce a pltmf»zﬂ_ Dar, desi Hristos a lepddat mortalitatea si stri-
ciciunea, trupul a rdmas, cici acestea «nu pot fi contemplate vreodati in ele
ingile..., ca decedand corpul sa dispard s1 imaginea»21.

Chiar dacd nu se poate reda in icoana un chip al lui Iisus care s-ar ara-
ta acum, totusi redandu-se chipul pe care El l-a avut in viata pimanteascd si
l-a ardtat dupd inviere imbricat in nemurire, intrucat se stie cd chipul acesta
il are s1 acum, nu se greseste considerandu-se ca icoana redd un chip pe care
il are Domnul si acum. De aceea chipul lui Hristos din icoand nu e numai
un chip al trecutului, servind pentru improspitarea amintirii Lui, ci un chip
pe care continud sa-1 aiba 1 acum i deci un chip prin care urcim cu giandul
la Hristos, care e $i acum cu trupul pe care il zugravim in icoand. Prin Hris-
tos cel 1storic 1coana ne pune in legdturd cu Hristos cel de acum. Icoana Lui
uneste b1pnl;1r istoricul cu eshatologicul, viata pimantt:ascﬁ cu cea plind de
slavd din cer. In icoand se redi viata istorici transfigurata si invesnicitd.

De unde, pentru iconoclasti, trupul lui Hristos s-a preficut cu totul,
incat nu mai e trupul de pe pimint si icoana poate fi cel mult o amintire a
ceva pur istoric, care a incetat si mai fie acum in cer, pentru ortodocsi per-
sistenta aceluiagi trup in cer face din icoand o reprezentare a lui Iisus cel de
acum, care nu ¢ altul decat Cel ce a fost pe pimant. Persistenta aceluiasi trup
al lui Hristos in cer, dar transfigurat, o descrie patriarhul Nichifor astfel:
«Cac1 mortalitatea s1 striciciunea au fugit din fata vietii st nestriciciunii, dupd
intruparea Cuvantului dumnezeiesc si dupd pitimirea in trup si o datd cu ivi-
rea invieril. lar trupul dumnezeiesc, impodobit cu nestriciciunea §i strabdtut
cu totul de lumina Cuvéintului unit cu el, a rdimas nestricdcios si nemuritor
s1 ca un trup ce se cuvenea Cuvantului»22, Cici in ce ar sta acestea dacd nu
a ramas trupul ? Patriarhul Nichifor nu se gandeste sa atribuie Dumnezeirii
insdsi nestriciciunca. Aceasta nu se poate atribui decit trupului. Ea rezulta
dintr-o imbinare paradoxala a dumnezeirii cu materia si a devenit un atribut
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al materiel, sau al trupului, dar numai datoritd sdlisluirii lni Dumnezeu in ea.
Cind se spune nestriciciune, se atirmd amandoud: materia si Dumnezeu,
unirea lu1 Dumnezeu cu trupul.

Astfel dacd n-a rdmas trupul, nu s-ar mai putea spune cd a inviat tru-
pul si s-a imbridcat in nestriciciune. «Dacd nu este trup, s-a dezagregat si s-a
pierdut», chiar dacd iconomahii spun cd s-a preficut in Dumnezeu. «Déci
stricd nestriciciunea si pierde invierea ?». Nu se poate spunc aceasta. Cici in
ce s-ar ardta atunci acestea ? «lar propriu nestriciciunii nu este sd strice, ci si
conserve, $i sd salveze, si sd preschimbe spre ceea ce e mai bun §1 pururea la
fel, nu sd ducd la neexastentd.» Cici s1 cuvintele: «Irupul Lui nu a vizut stri-
caciune» (Fapte 2, 27), ne invatd cd se pastreazd nestriciclos §1 se conservi
neschimbat» (ametableton). Deci daca e asa, 1ar chipul (morphe) acela de rob,
contemplat in trup, a fost mai inainte muritor si stricicios, apoi intrand in el
si pdtrunzandu-l nestriciciunea a expulzat cu putere striciciunea si schim-
bandu-l l-a ridicat la nemurire si conserva trupul nestricicios, chipul se re-
plismuieste indltandu-se la o treaptd neasemdnat mai buna, dar nu a lepidat
calitatea de chip. Asadar, fiindcd este mai departe trup si anume trup nestri-
cdclos, existd s1 un chip al Lui s1 e trup modelat, purtat de chip (memor-
phomene soma) cu mult mar mult decat inainte. De aceea se §1 zugraveste st
se si circumscrie»23. Forma, chipul nu e ceva lipit exterior de trup, ci e insisi
expresia exterioard a organizarii lui lduntrice, organizare prelungitd si reflec-
tatd 1n afard, e insds1 ardtarea si prelungirea exterioard a organizdril unitare a
functiunilor si trairilor lui interioare, care nu sunt decit efectul functiunilor
sufletestl. Organizarea aceasta e deci opera principiului sau a subiectului spi-
ritual. Chipul vine din cel mai profund interior al omului. Cu cat spiritul
omulut e mat armonios in functiunile s1 miscarile lui, cu atat 1 trupul ¢ mai
armonios organizat. Sufletul indumnezeit la culme al lui Hristos dupd inviere
a trebuit sa imprime §1 trupulut Sdu o forma de supremad frumusete. Frumusetea
aceasta se accentueazd si persistd prin faptul cd in trup coruperea nu mai pro-
greseazd, trupul nu e intunecat de licomie, nu e sleit de foame, de sete, nu e
descompus de patimi. Afectele violente §i patimile pe de o parte initiazd o
descompunere a chipului, pe de altd parte il fac opac, incapabil s redea o bo-
gitie spirituald interioard. Intre acestea doud existi o strinsi legituri, cici
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amandoud fac netransparentd complexa §i armonioasa rationalitate a chipu-
lui care echivaleazi cu frumusetea lui.

Patriarhul Nichifor supune unei analize conceptul de «prefacere», ca sd
demonstreze cd trupul lui Hristos nu a putut pierde chipul Lui purtat in via-
fa pamanteasci.

Prefacerea poate avea loc, dupi el, fie in ce priveste cantitatea, fie in ce
priveste calitatea. Dacd prefacerea dupi calitate se referd la trasdturi, preface-
rea aceea nu schimba substratul. «Cici nu s-a preficut in sine sau substantial,
ci din astfel l-a ficut pe acelasi altfel dupi calitate». Daci s-a preficut dupi
cantitate, a primit o micsorare sau 0 marire. Dar nici aga chipul nu s-a schim-
bat cu totul. Ramane si se spund ¢d s-a preficut chipul in sine. «Aceasta ara-
td insd prefacerea ca referindu-se la fiinta insisi, prin nastere si descompune-
re. Dar, deoarece acestia marturisesc ¢d chipul trupesc al lui Hristos a exis-
tat... dar s-a schimbat cu totul, in mod necesar a trebuit si treacd de la nas-
tere la descompunere si de la existentd la neexistentd. Dacd deci, dupi el, s-a
prefidcut cu totul, n-a mai rdmas din el nimic. Deci a pierit trupul cu totul si
s-a dezagregat. §i nu mai existd nici trup, nici chip, nici altceva»24.

Precum se vede, patriarhul Nichifor leaga atit de mult chipul de trup,
deci s1 de sufletul care-l organizeazi din interior, incit dupi el, pierderea to-
tald a chipului sau a formei unui trup echivaleazi cu descompunerea trupu-
lui insusi, deci si a functitlor sufletului, in cazul lui Hristos, a sufletului in-
dumnezeit. Dupd patriarhul Nichifor, chipul tine in felul acesta de natura
omeneasca insisi, asa cum tine un chip §i de natura dumnezeiascd, cum se
spune in Filip, 2, 6-7. Fird indoiald, intrucit natura nu existi real decit in
persoand, chipul e propriu si persoanei. Persoana di consistentd concretd chipu-
hui naturn $i-l aratd astfel ca manifestind si o relatie a unei persoane cu celelalte
st 0 deosebire intre ele, in cadrul aceleiasi naturi. Fiul e chipul Tatdlului atit
prin faptul ¢i are natura Lui, cét si prin faptul ci e Fiu al Tatdlui si nu Tata.
Chiar in Dumnezeu chipul inseamnd o anumitd distinctie a unei persoane de
alta, deci $1 0 anumitd precizare. Nici Dumnezeu nu e total indefinit. Existd
o infinitate in realitatea Lui care nu e total indefinita.

Patriarhul Nichifor aratd absurditatea afirmatiei ca chipul, deci natura
omeneascd a lur Iisus, s-a prefacut cu totul, si din altd latura. El intreabd: «Ce
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e lumina in care spun iconomahii cd s-ar fi prefacut trupul Domnului ? O altd
fire creatd decat cea umand ? Aceasta nu poate fi. Firea dumnezeiascd ¢ §1 daci
s-a preficut in aceasta, s-a preficut in aceasta luand un ipostas deosebit ? Dar
atunci avem un al patrulea ipostas dumnezeiesc. Daca [s-a preficut - N.Ed. ]
in firea dumnezeiascd a Cuvantului, atunci firea dumnezeiascd a Acestuia pri-
meste un adaos st ea nu mai existd numai prin nastere din Tatdl, ci si prin
prefacere din cea omeneascd. Aceasta iar ¢ absurd»29,
Sau poate lumina aceea ¢ numai o calitate necorporald si nesubstantia-
ld ? «Dar nu se poate ardta ce poate fi in sine o calitate fdrd suport, chiar daci
ar spune cineva ci e din cele fiintiale sau e ridicatd la rangul de parte a fin-
- tel. De pildd, nu poate sta ragiunea fird suportul care ¢ animalul, adica fara
- si se presupund intai o funta neinsufletitd, simtuald; de asemenea mortalita-
- tea, sau imortalitatea sau altceva din acestea. Cici 1n ce §i-ar avea acestea exis-
tenta ? Deci trupul piere si asa blasfemia aceasta e egald cu cea dinainte»26.
Daci forma este legatd indisolubil 51 esential de trup, ea nu s-a putut
schimba cu totul nici la Schimbarea la fati, cici in acest caz Hristos, nemai-
avand trup, n-ar mai fi putut patimi2’.
«Precum s-a ardtat, nu s-a preficut nici la inviere. Iar indltarea la cer
s-a fdcut s1 ea cu trupul s1 arhidiaconul Stefan a vizut slava iesind din chipul
omenesc al Domnului. Astfel, invitim ci n-a depus trupul (fen sarxa) sau ca
Dumnezeirea nu ¢ acum golita de trup (gymnen somatos), c1 Hristos este §i
va veni cu trupul»28.
Precum se vede, crestinismul, afirmand pdstrarea eternd a trupului lus
Hristos si prin el a trupurilor noastre, datoritd faptului ci trupul omenesc a
fost unit pentru eternitate cu ipostasul Cuvintului, afirma totodata pastrarea
formei lui, a formei lui umane si personale. Cici aceastd formd e insusi reflexul
rapionalitdtii personale a Cuvantului dumnezeiesc, care e, in acelasi timp, ca
%po&tas sau ca persoand, tot ce poate fi mai existent st mai datitor de existenta.
In sensul acesta, patriarhul Nichifor afirma cd nimic din cele ce sunt nu 1ese
din ratiunea Sa, deci din forma Sa de existentd, care is1 are fundamentul in
- Ratiunea ipostatici dumnezeiascd, in Ratiunea tuturor ratiunilor, in suportul
- ontologic sau de supremi existentd al tuturor celor ce sunt. Cand ceva iese
din ratiunea sa, iese din existenta insdsi, pentru ca tese din Dumnezeu-Cu-
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vantul, Ratiunea sau fundamentul existentei tuturor. Dacd asa este cu toate
creaturile, cu atit mai mult nu va iesi din Ratiunea sa aceastd taind noud ce
intrece toatd mintea i € ascunsd si ingerilor, taind care s-a sivarsit pentru noi
s1 pentru consolidarea intregii creatiuni in vegnica existentd in Logosul dum-
nezeiesc. Ci se va vedea strilucind in minunile mai presus de fire2”.

Patriarhul Nichifor leagi strans chipul creaturii de ratiunea ei in Dum-
nezeu, deci cu atit mai mult pe om si trupul lui, drept cel care reflectd nu o
ratiune oarecare din Logosul divin, ci pe El insusi ca subiect, ca Ratiune a
ratiunilor, fiind st omul un fel de ratiune constientd a ratiunilor. Chipul nu e
decat ratiunea divind a unei creaturi adusd la realitate proprie; in chip se ex-
pliciteazd, se face cunoscuta ratiunea realitdtii respective. In chipul omenesc
se face explicitd s1 cunoscutd o ratiune constientd a ratiuntlor creaturilor, ca
un chip prin excelentd al ipostasului Logosului. Se poate spune deci ca Lo-
gosul divin e Chipul chipurilor, e chipul in Sine actual, dar pentru creaturi
chipul virtual al tuturor si prin excelenta al omului. Toate creaturile sunt chi-
puri actualizate ale Chipului suprem si in special omul. Iar omul isi aratid in-
susirea lu vizibild de chip prin trup. Trupul lui Hristos nu se poate pierde
pentru cd e asumat in insusi ipostasul sau in chipul lui suprem si1 de suprema
consistentd. Asumand in sine chipul uman inclusiv trupul in care se arata,
Hristos arata cd omul e chipul cel mai propriu al ipostasului Logosului. $1
prin faptul cd a devenit ipostasul sau fundamentul chipului uman. El a deve-
nit fundamentul tuturor persoanelor care intr-un fel formeazi un singur
chip, sau o multiplicare distincta a aceluiasi chip, realizindu-se §1 imbogatin-
du-se prin toate, intr-o interrelatie panumand. Fiecare persoand umand re-
flectd, in legdturd cu celelalte, acelasi chip fundamental al Logosului divin.
Prin faptul ci insusi Logosul se face in modul cel mai intim ipostasul natu-
rii umane, sau chipul chipului multiplicat omenesc, ca suport al lor, ele toa-
te sunt chemate la inviere s1 readuse prin aceasta la viata vesnica.

Astfel mlddita dumnezeiascd (chipul dumnezeiesc), rdsdrind din rada-
cind feciorelnica, «n-a schimbat firea». Cici constituie chipul ei cel mai pro-
priu. «N-a pdrdsit puterile $1 lucrdrile naturale s1 afectele comune $1 ireprosa-
bile..., c1 a padstrat desdvarsitd s1 funtiald definitta omenititii Lu peste tot; i
avand in toate cele ale noastre, a savérsit cele mai presus de noi, aritind mo-
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dul lucrdrii teandrice». Nu numai ¢ Chipul suprem al chipului Sdu cel mai
propriu nu-L altereazd pe acesta, ci §1 acesta se aratd drept cel mai adecvat
chip sau mediu al Lui, adicd al lucrdrn Lui revelate In creatiune. Prin acest
chip al Sdu repurteazd cele mai mari victorii in favoarea omului, fiind in ace-
lasi timp victorii ale prototipului §i ale chipului Sdu cel mai propriu. «Astfel
prin moartea proprie §1 naturald (toate cele omenesti it devin proprii, natu-
rale, pentru cd umanitatea purtdtoare a lor era chipul Lui cel mai propriu
n.n.) surpd stdpanirea mortii §i pe diavolul, nebiruind pe dusman prin abu-
zul de puterea dumnezeiasca, ci invingandu-l prin legea luptei, misurdndu-se
in luptd dreaptd. Astfel, dupd invierea din morti, restabilind firea, in frumu-
setea de la inceput, n-a pdrdsit-o, nici n-a preschimbat-o in flinta dumnezei-
rii, ci infrumusetand-o cu nemurire si nestriciciune a ardtat-o ucenicilor cu
chipul ei (meta ten autes morphes)»3V,

Oarecum chipul omenesc a invins forta mortii prin puterile ce-1 ve-
neau din chipul lui suprem §1 fundamental, legat asa zicand organic de el, din
Logosul ipostatic, ca din propriul fundament sau izvor. El a invins forta des-
compunerii sale, sau a mortii sale, prin forta ce-i venea dinduntru, din ipos-
tasul care l-a fdcut dupd chipul Sau si i-a devenit ipostasul propriu, care re-
stabilindu-| I-a restabilit oarecum in puterea si frumusetea care, dest veneau
din Dumnezeu, veneau ca dintr-un izvor ce i s-a ficut propriu, devenindu-i
putere si frumusete proprie.

Daci propriu subiectului e sd nu se dispund de el ca de un obiect pani la
a-1 dizolva in moarte, puterea supremd de subiect o primeste omul in Hristos
prin faptul cd I se face subiect propriu, deci nu strdin de el, insust Logosul
ipostatic, sau Subiectul divin. Omul Iisus suportd moartea pentru ci vrea si
o0 suporte, nu o suportd fird si vrea. Noi toti suportim o limitare, ca o cru-
ce multifeluritd, pind la crucea totald a mortii. Aceasta face din orice om in-
tr-0 anumitd masurd un obiect. Dar omul e chemat si facd din crucea care-i
‘¢ datd, in acelasi timp, o poartd spre infinitatea lui Dumnezeu. Aceasta o
poate face prin acceptarea deplind a preddrii Sale lui Dumnezeu, prin accep-
tarea benevold si deplind a lui Dumnezeu ca granitd. Cine socoteste ¢d gases-
te in cadrul limitei sale infinitatea, sfarseste in liuntrul limitei. Socotind ci
va gisi infinitatea (va fi ca Dumnezeu), méincand din pomul la aparenta exu-
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berant, dar in fond finit al lumii, a sfirsit in situatia lui limitati, moarte.
Hristos a acceptat limita ca predare benevold lui Dumnezeu §i a intrat prin
moarte, sau cu lemnul aspru al crucii in rai. El invinge moartea din puterea
Sa proprie, acceptdnd crucea ca totald predare, adicd din pozitia deplind de
subiect. Chiar cand pare ¢ a fost ficut prin moarte total obiect, El o invin-
ge primind-o ca subiect, realizind in mod culminant actul de predare bene-
vold Tatdlui, ca un act de subiect neinfrint. Dar aceasta a ficut-o ca om. Ast-
fel fata omeneascd a lui Iisus, expresia cea mai intensd a subiectului uman,
nu se mat inchide definitiv ca orice fatd omeneascid dinainte de EL Iar din El,
din puterea Lui de subiect uman deplin restabilit, deci si de chip uman, ori-
ce altd fata omeneasca, orice alt chip omenesc, a cipdtat puterea de a invia
pentru vesnicie, adicd de a invinge moartea, de a fi subiect in eternitate.

Omul a venit la existentd din nimic, ca subiect chemat de Dumnezeu
pentru a rimane in veci un subiect deplin in dialogul iubirii cu Dumnezeu.
Dar el a slabit in sine caracterul de subiect si astfel a cizut sub umbra si sub
puterea mortii. In Hristos, Logosul, modelul subiectului uman, se tace El in-
susi sublectul naturil noastre §i invinge moartea. Orice om, redevenind su-
biect prin intrarea in dialog cu Logosul divin, cu supremul subiect si mode-
lul subiectului sau, poate invinge moartea §i poate invia cu Hristos, poate
sd-g1 recapete chipul sau fata pentru eternitate. Orice om poate redeveni mai
sublect numai prin chemarea altui subiect i prin raspunsul dat lui benevol,
dar in mod deplin si in ultimd instantd prin chemarea subiectului suprem,
modelul s1 fundamentul Sau si prin persistarea benevold in dialogul adinc
responsabil cu El, deci nu prin acte exercitate asupra lui ca asupra unui
obiect, sau exercitate de El asupra altora ca asupra unor obiecte. Prin icoa-
nd, marturisim persistenta eternd a fetei umane, apropiate noud la maximum
s1 in dialog cu not, a Subiectului suprem, a modelului si fundamentului su-
biectelor noastre; manifestaim simtirea puterii ce o primim de a raspunde ca
subiecte de la Subiectul divin, devenit subiect uman si rdmas in dialog cu noi
pentru eternitate. §1 primim aceastd putere pentru ¢ rdmane El insusi ca su-
biect sau ca fatd umana.

In Hristos n-a disparut chipul uman, pentru ci n-a incetat si fie su-
biectul uman deplin si deci n-a iesit din dialogul intim cu noi. Nu s-au
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schimbat carnea si oasele Lui in firea dumnezeiasci. Prin cuvintul Sfantului
Apostol Pavel intelegem numat urcarea lor la starea de nestriciciune si de de-
plind transparentd pentru Subiectul divin, devenit deplinul subiect uman.
Asa interpreteazd cuvintul lui Pavel patriarhul Nichifor dat de iconomahi ca
argument pentru disparitia trupului lui Hristos prin inviere: «Cele ce ochiul
nu le-a vdzut si la inima omului nu s-au suit». Pentru patriarhul Nichifor
aceste cuvinte nu indicd ceva nedeterminat, ci trupul preasfint al Domnului,
iradiind lumind, pentru ¢4 un astfel de trup «a gitit Dumnezeu si celor ce-L
ubesc pe El» (1 Cor. 2, 9). «Cid trupul Lui este preasfint si nestricicios si
mai presus de orice cuvant, nu se indoieste nimeni din cei adusi la dreapta si
nepdtata credintd, dar nu spunem ci sunt de fire dumnezeiasci. Ci dupi cu-
getarea Bisericly, firea pastrindu-si ratiunea ei, urci la ceea ce e mai presus
de fire prin puterea Cuvintului unit cu ea, dindu-ne arvuni ci la invierea ob-
steascd §1 viitoare a tuturor ne vom schimba intru nestriciciune si vom lua
sortul icoanei dumnezeiesti»31.

Daci in Hristos n-ar rimane firea noastrd, toate ale ei ar deveni proprii
firll dumnezeiesti a Cuvantulu, iar aceasta ar deveni amestecati si si-ar pier-
de simplitatea si deofiintimea atéit cu Tatil si cu Duhul Sfint, cét si cu Maica
Lui si cu noid2, Prin aceasta, insdsi perspectiva mantuirii, adicd a vesnicel
noastre persistente si existente fericite, ar dispare. «S-ar pierde cu aceasta si
s-ar suprima toatd ratiunea iconomiei... Cici dacd s-a pierdut firea noastri,
unde este parga frimantdrii noastre (innoite, #.2.) ? Unde este a doua veni-
re a lui Hristos cu trupul asteptatd de cei ce cred ? Pe cine mai avem Mijlo-
citor la Dumnezeu Tatil ? Cine mai e in stare sd mijloceascd pentru noi din
tubire de oameni ? Care mai e, intr-un cuvént, folosul ajutorului ce-1 putem
avea noi cei ce avem trebuintd, daci firea s-a preficut cu totul 2»33. Unde mai
¢ o Persoana dumnezeiascd care sa traiasci o legaturd cu noi printr-o simtire
omeneascd §1 cu care s trdim noi aceastd legaturd ditatoare de putere si de
viatd vesnicd ¢

Iar Sinodul VII ecumenic citeazd dintr-o epistold a Sfintului Chiril al
Alexandriei urmdtoarele: «lar dupd inviere a rdmas acelasi trup care a piti-
mit, dar nu mai are slibiciunile omenesti in sine. Cdci nu mai spunem ci su-
fera de foame, cd ¢ supus oboselii, sau suporti altceva din aceasta, ci e nestri-
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cicios. S$i nu numai aceasta, ci §i de viatd ficdtor, cici e trupul vietii, adicd al
Celui Unuia-Niscut. Si s-a umplut de strilucirea slavei celei dumnezeiesti si
e cunoscut ca trup al lui Dumnezeu. De aceea, chiar de-i zice cineva dumne-
zelesc (theion), precum se zice al omului, omenesc, nu va gresi fatd de jude-
cata cuvenitd. Pentru aceea socotesc ci a spus si preainteleptul Pavel: «Des
am cunoscut pe Hristos dupd trup, dar acum nu-1 mai cunoastem» (2 Cor.
5, 16). Cici cele omenesti sunt acum ale w1 Dumnezeu. Dar nu poate su-
porta trupul din pimant prefacerea (metabole) in firea dumnezeiascd. E cu
neputintd. Cici socotim dumnezeirea ndscutd §i avand in ea ceea ce nu e pro-
priu ei dupd fire... Cici nu e cu putintd sd se prefacd ceva din cele create in
fiinta sau firea dumnezeiascd. Dar trupul ¢ si el creaturd. Deci zicem ci ¢
dumnezeiesc pentru ¢i e trup al lui Dumnezeu si impodobit cu slava negraita,
nestricicios, sfint, de viatd ficitor. Dar ci s-a preficut in firea dumnezeirn
n-a cugetat si n-a spus nici unul dintre Pirinti si nici noi nu cugetim»34,

Acelasi Sinod citeazd din Cuvantul Sfintului Chiril citre Sinusiasti:
«Dacid deci, preficindu-se trupul Lui in firea dumnezeiascd, Hristos a ince-
tat de a fi si Fiul omului, e clar fiecdruia ci am pierdut §i noi lauda infierii,
nemaivind pe Cel Intdi-Niscut intre multi frati».

Hristos s-a schimbat la fatd ca sd arate ucenicilor cu ce trup va veni la
a doua venire. Va fi un trup de slavd, dar trup adevirat3s.

Sfantul Teodor Studitul respinge direct afirmatia iconomahilor ca tru-
pul Domnului dupd Inviere era necircumscris. «Dacid nu admiti cd Hristos
era circumscris pentru motivul ci era lipsit de grosime, vel trebui sd spui §i
cd nu s-a ardtat apostolilor. Iar dacd s-a ardtat, era si circumscris. Cici tot ce
cade sub vedere, cade si sub circumscriere. Cu atit mai mult cel ce are mdini
si picioare, carne §i oase, e pipdit si e intdlnit»36,

Circumscris inseamna deci, dupd Sfintul Teodor Studitul, orgamzat,
fiind constituit din membre. Ca atare ¢ vizut. Ba dupa el, tot ce se vede ¢
circumscris. Ceea ce este necircumscris nu poate fi cuprins cu vederea, ceea
ce inseamnd cd e invizibil. Dar trebuie precizat ¢ Dumnezeu, desi e inviz-
bil, are totusi s1 El niste caracteristici fiintiale si personale prin care se distin-
ge de ceea ce nu e Dumnezeu si prin care se disting cele trei Persoane. D
aceste caracteristici se experiazi altfel decit prin vedere. Insa st ele reprezi
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td o oranduire si sunt izvorul de putere al oricirei ordnduiri §i prin ele Dum-
nezeu insusli e experiat ca izvor al orinduirii; si dacd nu ca orinduit, ca su-
praoranduit, nu intr-o neoranduiald.
La argumentul apdritorilor icoanelor, ¢i trupul Domnului s-a aritat
dupd inviere apostolilor, deci persista, iconomahii replicau c4 apostolii au vi-
- zut pe Domnul cu ochi curititi, pe care noi nu-i avem. Sfintul Teodor Stu-
ditul raspunde: dar Domnul ii spune lui Toma ci, abia dupi ce a vizut, a cre-
zut. Deci apusm]ji n-au vdzut cu alti ochi decit cu cei cu care au vizut ina-
inte de inviere §i pe care ii avem si noi. Explicatia fapmlul ¢d nu totl 1l ve-
deau pe Domnul dupi Inviere si oricand, e alta: precum inainte de Inviere
Domnul 151 ardta cele mai presus de fire cand voia, ca de pildd mersul pe
mare -, aga dupa Inviere, «fiind in afari de grosime, arita cind voia cele di-
nainte ca i cand ar fi in grosime, si se ficea vizut, pipiit si convorbea cu ei.
Iar acestea sunt insusiri ale circumscrierii»37.

Stintul Teodor Studitul §i patriarhul Nichifor fac o deosebire intre
grosime si circumscriere. Trupul dupd inviere n-are grosime, dar e circum-
scris. Chipul a devenit total transparent. Si-a pierdut orice urmi de densita-
te opacd. Unirea aceasta intre desavarsita transparentd si circumscriere € greu
sd o intelegem in conditia noastrd actuald. Dar o anumiti arvuni o avem in
persoanele sfintilor si in unele icoane.

Dacd Hristos dupd inviere ar fi necircumscris, am inceta §i noi si fim
circumscrisi si sd ne unim cu El §i sd fim «contrupesti» (syssomoi) cu EL cum
zice Stantul Pavel. Desigur, firea omeneascd riméne la fel prin asumarea, in-
vierea si indltarea ei in Hristos. Dar ea «se innoieste», nu «se preface». «Cici

‘altceva e prefacerea si altceva innoirea» (allo gar metabole kai kainotomin hete-
ron).

Cea dintdi ¢ producitoare de dezagregare si stirbeste ragiunile dupd
care existd. Iar innoirea se referd la modul in care existi substratul lucrului,
sdvarsindu-se in chip paradoxal prin minuni spre aritare puterii dumneze-
desti si nebiruite de dragul celor proniate, «fird si nege nicidecum definitia
fir1i»38. Deosebirea intre ratiunea unei firi care riméne si modurile ei care se
himbd o ficuse sfintul Maxim Mirturisitorul. Dar socotirea stirii mai pre-
de fire, indumnezeite, capabile de minuni intre moduri, o face mai ales
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cicios. Si nu numai aceasta, ci si de viatd ficitor, cici e trupul vietil, adici al
Celui Unuia-Niscut. $i s-a umplut de stralucirea slavei celei dumnezeiesti 1
e cunoscut ca trup al lui Dumnezeu. De aceea, chiar de-i zice cineva dumne-
zeiesc (theton), precum se zice al omului, omenesc, nu va gresi fatd de jude-
cata cuveniti. Pentru aceea socotesc cd a spus si preainteleptul Pavel: «Desi
am cunoscut pe Hristos dupd trup, dar acum nu-l mai cunoastem» (2 Cor.
5, 16). Cici cele omenesti sunt acum ale lu1 Dumnezeu. Dar nu poate su-
porta trupul din pdmint prefacerea (metabole) in firea dumnezeiasca. E cu
neputintd. Cici socotim dumnezeirea ndscutd §i avand in ea ceea ce nu ¢ pro-
priu ei dupa fire... Cici nu e cu putintd s se prefacd ceva din cele create in
fiinta sau firca dumnezeiascd. Dar trupul e si el creaturd. Decal zicem ci e
dumnezeiesc pentru ¢i e trup al lui Dumnezeu si impodobit cu slavd negraitd,
nestricicios, sfint, de viatd ficitor. Dar cd s-a preficut in firea dumnezeirn
n-a cugetat si n-a spus nici unul dintre Pirinti si nici noi nu cugetdm»34,

Acelasi Sinod citeazd din Cuvantul Sfantului Chiril cdtre Sinusiasti:
«Dacd deci, preficindu-se trupul Lui in firea dumnezeiascd, Hristos a ince-
tat de a fi si Fiul omului, e clar fieciruia ¢d am pierdut si noi lauda infierii,
nemaivand pe Cel Intii-Niscut intre multi frati».

Hristos s-a schimbat la fati ca sd arate ucenicilor cu ce trup va ven la
a doua venire. Va fi un trup de slavd, dar trup adevirat3>.

Stantul Teodor Studitul respmge direct afirmatia iconomahilor ci tru-
pul Domnului dupd Inviere era necircumscris. «Daci nu admiti ¢4 Hristos
era circumscris pentru motivul ci era lipsit de grosime, vei trebui sd spui si
cd nu s-a ardtat apostolilor. Tar daci s-a ardtat, era $i circumscris. Caci tot ce
cade sub vedere, cade si sub circumscriere. Cu atit mai mult cel ce are main
si picioare, carne si oase, e pipdit si e intdlnie»30,

Circumscris inseamnd deci, dupd Sfintul Teodor Studitul, organizat,
fiind constituit din membre. Ca atare e vizut. Ba dupd el, tot ce se vede ¢
circumscris. Ceea ce este necircumscris nu poate fi cuprins cu vederea, ceea
ce inseamnd ci e invizibil. Dar trebuie precizat cd Dumnezeu, desi ¢ invizi-
bil, are totusi si El niste caracteristici fiingiale si personale prjn care se distin-
ge de ceea ce nu ¢ Dumnezeu si prin care se djstmg cele trei Persoane. Dar
aceste caracteristici se experiazd altfel decit prin vedere. Insa s1 ele reprezin-
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td o oranduire i sunt izvorul de putere al oricarei ordnduiri §i prin ele Dum-
nezeu insusi e experiat ca izvor al ordnduirii; §i dacd nu ca orinduit, ca su-
praorianduit, nu intr-o neoranduiald.

La argumentul apdrdtorilor icoanelor, ¢d trupul Domnului s-a aritat
dupd inviere apostolilor, deci persista, iconomahii replicau ci apostolii au vi-
zut pe Domnul cu ochi curdtiti, pe care noi nu-i avem. Sfintul Teodor Stu-
ditul rdspunde: dar Domnul ii spune lui Toma cd, abia dupi ce a vizut, a cre-
zut. Deci apnsmﬁj n-au vazut cu alti ochi decat cu cei cu care au vizut ina-
inte de inviere si pe care ii avem si noi. Explicatia faptului ¢i nu toti Il ve-
deau pe Domnul dupi Inviere si oricind, e alta: precum inainte de Inviere
Domnul i1 ardta cele mai presus de fire cind voia, ca de pildd mersul pe
mare -, asa dupd invit:rc._. «fund in afard de grosime, arita cind voia cele di-
nainte ca §1 cand ar fi in grosime, si se ficea vizut, pipdit si convorbea cu ei.
[ar acestea sunt insusiri ale circumscrierii»37.

Stintul Teodor Studitul si patriarhul Nichifor fac o deosebire intre
grosime s1 circumscriere. Trupul dupa inviere n-are grosime, dar e circum-
scris. Chipul a devenit total transparent. Si-a pierdut orice urmi de densita-
te opacd. Unirea aceasta intre desavarsita transparenta si circumscriere € greu
sd o Intelegem in conditia noastrd actuald. Dar o anumitd arvund o avem in
persoanele sfintilor si in unele icoane.

Dacd Hristos dupd inviere ar fi necircumscris, am inceta §i noi si fim
circumscrigt §1 sa ne unim cu El s1 sd fim «contrupesti» (syssomoi) cu El, cum
zice Sfantul Pavel. Desigur, firca omeneasca rimane la fel prin asumarea, in-
vierea i indltarea ei in Hristos. Dar ea «se innoieste», nu «se preface». «Cici

‘altceva e prefacerea s1 altceva innoirea» (allo gar metabole kai kainotomia hete-
7on).

' Cea dintdi e producitoare de dezagregare si stirbeste ratiunile dupd
care existd. Iar innoirea se referd la modul in care existi substratul lucrului,
sdvarsindu-se in chip paradoxal prin minuni spre aritare puterii dumneze-
iesti s1 nebiruite de dragul celor proniate, «fird si nege nicidecum definitia
11»38, Deosebirea intre ratiunca uneli firi care rimane si modurile el care se
imba o facuse stintul Maxim Marturisitorul. Dar socotirea stirii mai pre-
de fire, indumnezeite, capabile de minuni intre moduri, o face mai ales
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patriarhul Nichifor. Ridicarea in ordinea minunilor s1 persistarea in fire sunt
o imbinare care coincide cu penetrarea firii de citre dumnezeire, bazata pe
capacitatea firii create de a fi mediul ardtdrii transparente §i al lucrdrii mai
presus de fire a dumnezeirii.

Firea Domnului, desi s-a ndscut mai presus de fire, nu numai ¢i n-a ie-
sit din definitia ei, ¢l s-a si intors — infrumusetindu-se — la modul (zrapes) e1
de la inceput, dupd care a fost creatd de Ficitorul ei, scuturdnd uraciunea in-
trodusd prin picat si revenind, asa zicind, la ea insasi (ess heauten epanelthon-
san). Astfel «<modul» cel mai propriu al firii create este sd fie mediul s1 trans-
parentul activ al Facitorului ei. Este imposibil si distingi practic intre crea-
turd si Facitorul ei. Ea trdieste si e puternicd prin El. Ea isi aratd adevarata
frumusete, frumusetea el autenticd, in lumina lui Dumnezeu. Urdciunea € o
stare nefireascd a ei. Iar urdciunea, sau straimbarea chipului ei vine din slibi-
rea transparentei si lucrdrii lui Dumnezeu prin ca. «Cici obligatia ce o avea de
a imbrica, prin pdzirea poruncilor, nemurirea si nestriciciunea, n-a impli-
nit-o. Dar pe acestea i le-a restituit Hristos prin coborarea Sa»3?.

Iconomabhii intrebau: «Cum s-au preschimbat celelalte, muritorul de-
venind nemuritor, striciciosul aritindu-se nestricicios si paumitorul nepati-
mitor, iar circumscrisul nu s-a ficut necircumscris ?». Patriarhul Nichifor arata
cd cele ce s-au preschimbat nu tin de fire, ¢i au intrat in fire prin pdcat, pe
cand circumscricrea a avut-o firea de la inceput. Meritd si subliniem afirmatia
accasta ci mortalitatea si coruptibilitatea nu tin de firea omeneascd, dest ¢
creatd. In aceasta se arati conceptia parintilor despre natura omeneasca, care
nu e o entitate inchisi in starea ei de creaturd, ci e facuta sa respire 1 sd vie-
ze in si din Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu a luat trup muritor s1 coruptibil,
ca sd scape pe om de cele intrate in firea lui dupi aceca, ca sd le invingd mat
intdi in El insugi, pentru ca apoi si ne facd si pe nol nemuritori §i 1Nco-
ruptibili.

Dar circumscrierea, neintrand prin pdcat in firea noastrd, e proprie tru-
pului lui Hristos si trupurilor noastre#0. Desigur, patriarhul Nichifor, afir-
mand ca nestriciciunea si nemurirea au tinut de firea noastra, nu intelege ca
cle se puteau dobéndi si mentine fird harul dumnezeiesc. Dar ele pot fi so-
cotite totusi ca tinind de fire, nu numai pentru ¢ erau semnele unei firt ne-
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slibite in ratiunea ei dependenta de Dumnezeu, ci §i pentru ci firea le putea
avea prin har si era chemati sa le aibd pentru normalitatea ei §i pentru ci le
poate recdpdta. Dar necircumscrierea nu tine de naturd, pentru ¢i nu o avea
firea la inceput si nu o poate dobindi nici dupi aceea, prin redobandirea ha-
rulul. De altfel, patriarhul Nichifor afirma s1 direct paradoxala apartenenta la
naturd a insusirilor nemuririi §i nestriciciunii si necesitatea ajutorului dum-
nezelesc pentru pastrarea sau redobédndirea lor. «Ceea ce deci avea trebuinti
de ajutor mai inalt, aceea si avea»#!. Dar omul nu avea necircumscrierea, cici
aceasta ar insemna ¢d nu avea trup si ¢d trupul a apdrut de pe urma picatu-
lui. Dar in ce ar fi pacituit in acest caz, sau cine ar fi pacituit? Cici omul
fard trup nici nu e om propriu-zis. Circumscrierea tine atit de mult de trup,
€d fird ea nici nu poate exista trup si, deci, nici om.

Deci, Fiul lui Dumnezeu a indumnezeit trupul pe care l-a luat, l-a in-
frumusetat cu o strilucire negriitd, l-a ficut pnevmatic si l-a ridicat peste toa-
grosimea materiald §i piménteasca, dar pentru aceasta trebuia si-l pistreze.
Dect, trupul Lui n-a incetat si fie trup si, deci, circumscris. Afirmatia, ci tru-
oul a fost lepidat prin Inviere, € o cugetare maniheici. Trupul s-a eliberat de
atimirile trupesti si de slibiciunea pdménteasci, ca setea, oboseala etc. «Dar
trupul a imbricat necorporalitatea, sau ci creatul a devenit necreat, sau ci
arcumscrierea s-a schimbat in necircumscriere incd nu s-a auzit pind azi»42.
Hristos indltindu-se a pastrat «firea luatd nemicsoratd §i n-a lepddat
ici una din partile din care consti ea i prin care se caracterizeazd. Cici in-
usi trupul se conservd in El si sufletul prin care se insufletea, suflet rational
1 intelegdtor, voitor si lucritor, prin care voieste si lucreazd pronierea si con-
grvarca tuturor, precum dumnezeieste, asa st omeneste, ficindu-se rugitor
entru not la Tatal s1 chivernisind mantuirea noastra si procurarea celor ce ne
unt de folos. «E o afirmare clard a rimanerii sufletului lui Hristos, deci si a
fletelor noastre, in activitate si in viata de veci». «Odihna», de care vorbesc
@rintii, pe baza epistolei citre Evrei (4, 10), nu ¢ o nemiscare, ci 0 «misca-
 stabild», adicd exclusiv in Dumnezeu cel infinit, o odihna in iubirea lui
Istos, care nu e lipsitd de bucurie §i de continuad noutate. E de remarcat si
eastd paradoxald imbinare intre guvernarea lumii de citre Hristos, ca
nezeu, si intre rugdciunea lui la Tatdl pentru noi, care include si prezen-
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tarea continui a jertfei Lui euharistice, de care ne impdrtdsim §1 noi pentru
a ne oferi si noi Tatdlui impreund cu EL

Dar patriarhul Nichifor continud: «§i sufletul acela preastant s1 dum-
nezeiesc pastreazd in amintire toate céte, petrecind pe pdmant $i umbland cu
oamenii, le-a si patimit pentru eliberarea noastrd. $i cunoaste cd s-a unit
dupi ipostas cu Cuvintul dumnezeiese §i vede ci e impreund slavit si inchi-
nat cu El ca suflet al lui Dumnezeu si nu ca simplu suflet, de toatd zidirea ra-
rionald si intelegidtoare; si cd s-a suit la cer si iardsi va sd vie cu slavd pdrin-
teascd...»*3,

Patriarhul Nichifor mai precizeaza: «Circumscrierea nu ¢ din afara si
din picat, cum s-a introdus striciciunea si celelalte, ci tin de trup». Circum-
scrierea e produsul din lduntru, din puterile organizatorice ale sufletului §1 in
cazul lui Hristos ale ipostasului divin, care a asumat sufletul, §i prin ele, si
trupul organizindu-l prin suflet. Astfel in Hristos «se innoieste firea §1 se
mantuieste»44, dar nu se preface. Ea e ridicatd la o treaptd mai presus de fire,
dar prin aceasta nu se altereaza, ci dimpotrivd se conservd si se restabileste in
deplindtatea e1, din izvorul ei propriu, din Dumnezeu.

Iconomahii vorbeau de un «chip incomprehensibil» al lui Hristos
dupi indltare, de un chip ce nu poate fi zugravit. Dar ce poate fi acest chip ?,
intrebau apdritorii icoanclor. El nici nu mai poate fi numit chip. Tar daci
Hristos nu mai are chip, El nu mai are nici trup, repetau apdrdtorii icoane-
lor. Prin aceasta iconomahii neagi puterea lucritoare din Hristos chiar in
vremea coborarii Lui45. Cici ea nu mai are nici un efect pozitiv asupra tru-
pului. Daci puterca aceasta lucritoare nu s-a ardtat in readucerea chipului,
sau a firii umane la frumusetea ei originard, nu s-a ardtat in nimic, sau s-a
aritat in distrugerea firii umane. Mantuirea are, in acest caz, un sens negativ.
Coborirea Fiului lui Dumnezeu insusi devine, prin aceasta, fara rost; sau
rostul ei a constat in distrugerea trupului si chipului omenesc, a chipulut Sau
propriu. Dar puterea lucritoare dumnezeiascd a coborit la lucrarea de resta-
bilire i infrumusetare a chipului S3u omenesc, asa cum a cobordt la crearca
lui la m-:tput In aceasta vede patriarhul Nichifor rostul chenozei Fiulu lui
Dumnezeu. In ea constd si mintuirea, nu in prestarea unei satisfactii ]Lll"ldl-
ce lui Dumnezeu pentru noi.
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Daci firea omeneascd s-a pdstrat, dar nu mai are formd (morphe), prin
ce se mal deosebeste de firea dumnezeiascd care, $1 ea, e fird formd ? Nega-
rea formei firii omenesti echivaleazi, in orice caz, cu disparitia firii umane,
prin confundarea ei cu cea divin.

Precizim iardsi ca firea dumnezeiasci, desi e fird formd, pe de altd par-
te ¢ 1zvorul tuturor formelor. Ea nu e informd, ci mai presus de orice formi,
¢ 0 «huper-icoand»*6. Dumnezeu, fird sa aibd o determinare actuali, e izvo-
rul tuturor lucrdrilor de determinare. Toate chipurile au astfel originea in EL

Daca trupul lui Hristos, - spunea patriarhul Nichifor -, e incomprehensi-
bil dupi indltare, cum vor deveni trupurile noastre dupd aseminarea trupului
Lui (symmorphothesetai) ? Se vor face si cle incomprehensibile (allepta), sau
nu vom avea nici nol nict un trup ? Dar Stantul Apostol Pavel spune ¢i vom
avea trup duhovnicesc, spre deosebire de cel firesc de acum (I Cor. 15,44).
«latd de acum trupurile dreptilor sunt duhovnicesti, prin lucrarea Duhului
ce loculeste in ele. Atunci insd vor fi mai subtiri si mai usoare... si mai du-
hovnicesti; si Duhul va rdiméne cu trupurile lor neincetat. De aceea, credem
cd vor fi si din carne si oase. Cam e, deci, incomprehensibil corpul lui Hris-
tos, daca cele ce se formeaza dupd el nu sunt incomprehensibile 2547,

Iconomahii, numind firea umand a Mantuitorului, «fiinti intelegitoare»,
ca prin aceasta si-i nege forma, patriarhul Nichifor giseste prilej si arate ce
este «f1nta intelegitoare» (noera ousia) si ce sunt asa-numitele realititi inte-
ligibile (noeta). Fiinta intelegitoare e cea care intelege realittile inteligibile
superioare (ta hyperkeimena noeta). Fiintd intelegitoare e ingerul, intrucit e
minte ce intelege cetele superioare. Dar ingerul e i fiintd inteligibild (noete
ousia ), Intrucat e inteles si el de mintea omului. Dar omul nu ¢ o fiinti inte-
ligibild (noete ousia), intrucat nu mai este o fiintd subordonati lui, care si-l
poatd intelege. Dar omul nu se poate numi nici fiinta intelegitoare, caci min-
tea cu care intelege el e numai o parte din fiinta lui. Omul are numai suflet
intelegator. El constd din sufler intelegitor si trup. De aceea, nici natura
umand a Domnului nu se poate numi fiintd intelegdtoare, cdci are si trup. Iar
forma lui e chipul trupului insufletit. «Oricine e pirtas de o miscare, de o pu-
tere 51 de o lucrare, nu e corp simplu, ci corp insufletit si carne insufletita.
Cdci acestea sunt ale sufletului, care diruieste acestora putinta si se miste si
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sd vieze. Iar acestora (trupului si cirnii) le e propriu sd primeascd formd, fi-
gurd, sd fie organizate si sa aibd cele trei dimensiuni $1 toate celelalte cate sunt
ale carnut s1 ale trupulu. Cici chipul (morphe), mai ales s1 in mod propriu al
omului, e forma (esdos) trupului organic si insufletit. De aceea se poate si cu-
prinde»#8.

Prin miscare, patriarhul Nichitor intelege o miscare spre un scop, ca $1
stantul Maxim Marturisitorul, deci o miscare organizatd, o miscare de unire,
O miscare ce intretine si cautd o relatie. In aceasta se arati si rationalitatea
materiei. Migcarea aratd caracterul dinamic al rationalititii plasticizate in toa-
te cele vizibile, al unei rationalitdti care organizeazi §1 conduce creatia spre
Dumnezeu.

Iconomahii, socotind firea omeneascd a Domnului lipsita de formd,
neagd nu numai existenta trupului, ci si a sufletului, intrucit neaga sufletul ca
rationalitate dinamicd care dd formd trupului si carnea cdreia ii dd forma4?.

Dar circumscrierea lui Hristos nefiind a unei omenitdti abstracte, pur
gandite, ¢1 a omenitdtu Lui, e o circumscriere care se referd la insusi iposta-
sul lui Hristos, desi acest ipostas dupd dumnezeirea lui e necircumscris. Cir-
cumscrierea nu € numai a firii umane luatd in sine, sau a unui ipostas uman
deosebit de cel divin. Ideea aceasta era atribuita de iconomahi apdrdtorilor
icoanelor, intrucit nu puteau intelege cum ar putea fi circumscris 1postasul
divino-uman insusi prin faptul ca e circumscris dupd firea Lui omeneasca.
Apdrdtorn 1coanelor au combatut ideea aceasta cu toatd puterea. In special
Antireticnl I al patriarhului Nichifor impotriva impiratului Constantin V ¢
dedicat acestei teme.

Dupd ce dovedeau, precum am vazut, ca Hristos e circumscris dupa
omenitatea Lul, cdc altfel n-ar avea o omenitate reald, apdratorn ardtau cd
dacd aceastd circumscriere nu ¢ a ipostasului insusi, nu avem in Hristos un
singur ipostas. Cand iconomahii negau peste tot circumscrierea Jui Hristos,
se dovedeau monofiziti: cand o admiteau numai pentru omenitatea Lui, dar
nu pentru 1postasul insusi al lui Hristos, se dovedeau nestorieni. Apdritorii
icoanelor ardtau cd la una s1 aceeasi persoand se referd si circumscrierea si ne-
circumscrierea, cicl numai asa s¢ pédstreaza si unitatca ipostasului si dualita-
tea firtlor. Nu e corect sd nu se refere la aceeasi persoand unicd a lui Hristos
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s1 insusirile umane. Precum nu se poate atribui persoanei umane numai cele
trupesti sau numai cele sufletesti, ci ambele feluri de actiuni si insusiri, asa si
lui Hristos ca Persoand unici divino-umana I se atribuie si cele dumnezeiesti
s1 cele omenesti. 81 in baza comunicdrii insusirilor, numind persoana cea uni-
cd Dumnezeu Cuvantul 1i putem atribui cele omenesti — inclusiv circumscrie-
rea — s1 numind-o Omul Tisus, 11 putem atribui cele dumnezeiesti. «Precum
nu-L numim numai Dumnezeu, nici numai om, pentru ¢d e amandoud, asa
nu-L numim nici numai necircumscris, cici nu ¢ numai Cuvantul, nici nu-
mal Clrcumscris pentru ¢ nu e numat om, ci se vor zice despre El amindoua
in sens propriu. Cici precum acelasi ¢ deodati Dumnezeu st om, asa Acelasi
€ CIrcumscris s1 necircumscris»ob,

Desigur aci ne intilnim iardsi cu faptul chenozei. Ipostasul divin se co-
board la lucrdri prin care organizeazd o materie ca trup al Sdu printr-un su-
flet omenesc si aratd din Sine numai atit cit poate arita un trup omenesc
prin aceste lucrdri de organizare si de lucrare prin el. Dar in aceste lucridri e
ipostasul dumnezeiesc insusi. Ele sunt ale Lui. Pe de altd parte, trupul aces-
ta poate deveni din ce in ce mai transparent si prin el se poate pdtrunde in
dimensiuni tot mai adanci ale ipostasului divin care le poartd. Totusi infini-
tatea acestor dimensiuni se experiazd numai global si virtual prin chipul cir-
cumscris al trupului. Chenoza Fiului lui Dumnezeu are ca revers indumne-
zeirea trupului, deschiderea lui spre orizontul infinitdtii ipostasului dumne-
zeiesc, nu desfiintarea lui. Fata lui Hristos, in special, e dect mediul circum-
scris al ardtdrii dumnezeirii necircumscrise. Circumscrisul e facut transparent
al necircumscrisului.

Icoana e asemenea crucii: ea ¢ o limitd care ne straimtoreazi §i ne opres-
te sd ne intindem prin noi insine la infinit, sd ne facem not insine dumnezel,
dar e s1 poartd spre infinitatea lui Dumnezeu, prin harul Lui, prin comuniu-
nea cu El prin care, no1 predindu-ne Lut ca altuia, El mi se daruieste. Toti
suntem constienti de insuficientele noastre, de picatele noastre, toti trebuie
sd radbdam aceste insuficiente, pe care nu le putem depisi. Cel mai bun lucru
e sa ne pocdim de greselile ficute, mai ales cd nu putem repara totdeauna ur-
mirile lor, dar trebuie sd le suportim toata viata, s suferim pentru cle pind
la moarte si inclusiv moartea. In toate acestea se aratd crucea, dar suferinta,
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pocdinta, insuficientele de nedepasit devin o intrare in infinitatea dragostel
lui Dumnezeu, cand le suportim ca predare oferita Lui. Prin crucea supor-
tatd ca predare benevold Tatdlui, Hristos a intrat in raiul infinitdtn divine.
Raiul s-a inchis protopdrintilor prin vointa de a-si gisi multumirea in exube-
ranta socotitd infinitd a naturii, inchipuindu-si ci ei vor inainta la infinit in
gustarea e1. Ea i s-a dovedit limitd s1 pand la urma pricind de moarte. Prin
lemnul crucii vizut si primit in uscaciunea lui dureroasa si limitativa, Hristos
a intrat ca om lardsi in infinitatea paradisiacd a iubirii lui Dumnezeu s1 prin
aceeasl cruce acceptatd benevol, ca predare lui Dumnezeu, intram toti la EL

Icoana are s1 ea acest caracter paradoxal: prin circumscrierea el intram
cu vederea credintel in infinitatea transparenta a lui Hristos Dumnezeu. Dar
omul se poate inchide in circumscriere si prin imaginile pictate, cand vrea sd
redea prin ele numai natura sau fata omului imanent socotite infinite (tablo-
urile apusene). Dar icoana bizantind, avand asociatd cu ea crucea infranari-
lor, a sfinteniei, a subtirimii si transparentei umanului, se face poartd spre ne-
circumscrierea cerulul, sau a infinititn dumnezeiesti.

Caracterul paradoxal, antinomic al Persoanei lui Hristos, Dumnezeu si
om in acelagi timp, limitd umana $1 necircumscriere divind, implicd §1 carac-
terul antinomic al icoanel Lui. Numind aceastd Persoand circumscrisd, nu se
exclude contrariul, ci dimpotrivd, se presupune: tot asa si inversul. La fel
icoana, indicandu-ne pe Hristos ca circumscris, nu exclude necircumscrierea
Lui, c1 dimpotrivd ne-o sugereazd ca alcituind cealaltd laturd a Lui, asa cum
chipul unui om, desi i1 redd numai trupul, nu implicd o separare a trupului de
suflet, c1 dimpotriva. Occidentalii au ajuns, in general, la respingerea icoane-
lor, din reactie fata de tablourile inchise in imanenta omului, pentru c¢d aces-
te tablouri n-au mai unit ca icoana chipul cu sfintenia, cu crucea inteleasa ca
frana fata de pornirile inferioare, pur pamantesti, n-au mai cunoscut icoana
deschisd, prin circumscriere necircumscrisului Dumnezeu.

Sinodul VII ecumenic spune: «Ei (iconomahii) au flecidrit ci in icoa-
na se circumscric Impreund cu firca omeneascd si firea dumnezetasca. Prin
aceasta si-au iesit din ratiune, fiind predati unei cugetari netrebnice. Caci Petru
s1 Pavel fiind pictati se vad, dar sufletele lor nu sunt de fatd in icoand. Pentru
cd nici cind e de fatd trupul lui Petru, nu vede cineva sufletul lui. Dar fiindcd
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acesta nu se vede, cine, urmand -adevidrului, va spune cd trupul lui Petru e
despirtit de sufletul lui ? Cu atit mai mult firea necircumscrisd a lut Dumne-
zeu Cuvantul e nedespartitd de trupul circumscris luat de E»olL.

Pe lingi alte neintelegeri si deosebiri, iconomahii videau si o neinte-
legere a trupului. Ei socoteau ¢a trupul e substanta materiald din care se con-
stituie si nimic mai mult. Nu vedeau rationalitatea imprimatd in el de suflet.
De aci dispretul pentru trup si pentru icoand. Ei nu vedeau ca trupul ¢ o sub-
stantd nedespirtitd de o formd, imprimatd in ea de suflet, de complexitatea
rationald a unor lucriri ale sufletului. Prin formd, trupul e chipul sufletului,
deci icoand; desi nu cuprinde insdsi substanta trupului, redind ca icoana for-
ma lui, indicd prin aceasta sufletul care a produs acea forma, iar in Hristos
indicd ipostasul unic divino-umand2,

Daci se respinge icoana lui Hristos pe motiv cd, redindu-se in ca nu-
mai omenitatea Lui, nu se redd insusi ipostasul Lui divin, trebuie si se res-
pingi si cuvintul Lui din Evanghelie pe motiv ¢ cuvintul redat, apirind ca
al omenititii, nu ca al dumnezeirii, nu e al ipostasului insugi®3,

Desigur, vazindu-se si redindu-se prin firea omeneascd insusi 1posta-
sul divin, acesta se «vede» intr-un anumit fel. E o vedere care nu exclude cre-
dinta, cum s-a spus mai inainte, ¢i o implicd, asa cum si «vederea» de citre
apostoli a dumnezeirii lui Hristos prin omenitatea Lui implicd credinga in ea.
Adici, precum aceia vedeau, prin faptele Lui §1 printr-o anumitd putere spi-
rituald ce emana din EL ci € nu numai om ci si Dumnezeu, desi dumnezei-
rea era ascunsd, dar transparentd in manifestiri, tot asa credinciosi vad prin
aceleasi fapte ale Domnului, redate in icoand, cd Cel infitisat in icoand nu e
un simplu ipostas uman, ci ipostasul divino-uman, desi dumnezeirea, ca fi-
intd, nu se vede. O spune aceasta tot Sinodul VII ecumenic: «Cici Hristos
este numele care indici cele doud firi, pe cea vizutd si pe cea nevizutd, iar
Hristos insusi nevizdndu-se de oameni prin catapeteasmd, adicd prin trupul
Lui, chiar dacd firea Lui dumnezeiasci se ascundea, o arita prin semnele
Lui»o4,

Iconomahii nu sesizau acest caracter antinomic al Persoanel lui Hris-
tos, pentru ci nu o contemplau deodati cu cele doud firi, ¢ pornind de la
unitatea ei, reduceau la unitate si firile. Ei spuneau: «Cine circumscrie per-



184 DUMITRU STANILOAE

soana aceea, circumscrie i firea dumnezeiascd, care e necircumscrisi» i cine
nu circumscrie firea dumnezeiascd, nu circumscrie nici persoana pentru ci ¢
aceeasl pentru amandoud firiled5. Aceasta era o judecatd pur monofiziti. Pa-
triarhul Nichifor observi ci aceastd conceptic porneste de la ideea gresiti a
unui ipostas simplu, neantinomic in Hristos: «Zicem deci, cd, dacd ipostasul
lur Hristos ar fi o realitate simpla §i necompusi, incét si negim cu totul com-
pozitia, am putea admite impreund cu voi necircumscrierea lui. Cici aceasta
¢ firea celor simple... Dar daci ipostasul ¢ dublu si compus, concurgind din
amandoud firile... intregul acesta compus din dumnezeire si omenitate e cir-
cumscris. Cici Hristos e partas la fel de firea dumnezeiasci si omeneasci si
s-a fdcut mijlocitor al lui Dumnezeu si al oamenilor. Iar Cel ce mijloceste in-
tre unii §i altii, va fi pirtas numaidecit ambelor laturi intre care mijloceste si
nimic nu are mai putin sau mai mult din aceasta sau din aceea»50,

De altfel, nici in existenta pimédnteasci a lui Hristos nu s-a vizut dum-
nezeirea Lui ca esentd. Dar de aici nu se poate deduce ci El e numai om. Desi
s-a vazut numai dupd omenitate, in ce priveste esenta (de altfel ideea ci s-ar
putea vedea vreodatd esenta divind intr-un mod analog cu esentele create, vizu-
te, € 0 conceptie naivd, care trebuie pardsitd, n.x.), Cel ce se vedea era ipostasul
Cel unic divino-uman. «Daca Hristos cel redat in icoani (charakteridomenos)
¢ numai creaturd, lipsitd de firea dumnezeiasci, prin faptul ¢i aceasta e necir-
cumscrisd, cu mult mai mult a trebuit si sufere aceasta intrupandu-se»>7, Dar
aceasta inseamna a despdrti ipostasul de ceea ce e viazut. Prin chenoz4, insusi
ipostasul divin ni s-a ficut vizut si posibil de redat in icoani. «Am invitar de
la acela ca Fiul cel ipostatic al lui Dumnezeu s-a ficut om cu noi si cu oamenii
a petrecut; Cel necreat s-a fdcut creaturd si Cuvantul s-a intrupat (Ratiunea
1postaticd s-a plasticizat, n.z.), s-a ficut trup (s-a plasticizat in mod organizat,
n.n.) si s-a vizut Cel nevizut. Deci, ceea ce am vizut cu ochii nostri prin cre-
dintd §i mainile noastre au pipdit, aceea zugrivim si reddm in icoani, nedes-
partind 51 neputind deosebi trupul odatd unit cu Dumnezeirea»58, Iconoma-
hit nu admiteau ci omul poate contempla ceea ce e nevizut, nici ci nevizu-
tul poate sd-si ia vdzutul ca mijloc de manifestare, sau ci rationalitatea per-
sonald sau ipostaticd se poate plasticiza. Prin aceasta aruncau in planul total
orb si haotic ceea ce se vede, adici trupul lui Hristos, si il supuneau unui dis-
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pret total. Ei contestau prin aceasta orice posibilitate a simbolului, a trans-
parentel nevizutului rational §i spiritual prin cele vizute. Ceea ce e nevizut
rimanea, dupd ei, despirtit printr-o pripastie de netrecut de ceea ce e vizut
s1 viceversa. Dar e un fapt de taini incontestabil ci realitatea vizuti e prin
organizarea ei o rationalitate plasticizati si deci transparenti si aceasta se in-
tampld mai ales cu trupul si in mod special cu fata omeneasci in care s piri-
tualul transpare cu o deosebitd claritate si intensitate. Cine nu constati ci
prin ochii, prin graiul uman se manifesti si transpare nevizutul spiritului
omenesc si uneori §i al celui dumnezeiesc ? Iar taina icoanei, consti in aceea
cd prin cateva linii se poate reda fata umani si in spetd cea a i Hristos ca
fatd a lui Dumnezeu-Cuvintul. Taina icoanei e o taini in care se prelunges-
te taina fetei lui, reddnd prin rationalitatea plasticizati a combinrii unor li-
nit §1 culort, rationalitatea plasticizati ca viatd a lucrului real, sau a persoanei
vazute, suprema plasticizare reald a rationalititii constiente.

Pe drept cuvint, patriarhul Nichifor Mirturisitorul zicea: «Cele ce ne
sunt predate prin credintd noud nu ne sunt mai putin sigure ca cele ce ne sunt
puse in mdini §i sub ochi. Tu insid nu le primesti nici pe acestea, pentru ci
esti cu totul de carne si cauti in jos si nu intelegi nimic inalt despre cele cu
privire la noi»>?. Iconomahii nu ficeau uz de rationalitatea constienti plas-
ticizatd in trupul lor, §i de aceea, acesta riméanea, practic, ca o carne lipsitd de
orice rationalitate. Ei spuneau i, intrucit Persoana lui Hristos e persoand a
doud firl, iar icoana ¢ a persoanei, icoana, intrucit redi persoana numai dupd
firca omeneasci, nu redd persoana Lui adevirati, care e persoand si a firii
dumnezeiesti, sau lasi firea dumnezeiasca fird persoand. Patriarhul Nichifor
rdstoarnd usor argumentul acesta, spundnd ci dacd Hristos nu e si persoand
a firit omenest, deci nu e posibil de redat in icoani dupi firea aceasta, inseamni
¢d persoana lui Hristos e numai a firii dumnezeiesti si firca omeneasci rima-
ne fird persoand si deci Logosul insusi rdmane cu totul nevizut, nepipdit,
fird putinta de a fi patimit.

Apiritori icoanelor, sustinind ci prin icoand, desi aceasta infitiseazi
numai ceea ce se vede, se redd ipostasul cel unul, deci si dumnezeiesc al lui
Hristos, refereau rationalitatea plasticizati a trupului lui la rationalitatea per-
soanel, in cazul lui Hristos la Ratiunea suprema care ¢ Dumnezeu-Cuvantul,
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E un fapt care se intampld, de altfel, intr-o alti misurd, cu rationalitatea plas-
ticizatd a intregii lumi. Céci nu existd rationalitate care sd nu se reducd la un
suprem ipostas sau subiect rational care creeazd §i conservd lumea rationand.

Pe baza acesteli realitdti generale, din faptul ca Hristos ¢ o persoana cu
doui firi, nu rezultd ci nu poate fi redat prin insusirile uneia din ele, anume
prin ale celei omenesti. Opinia aceasta contestd uniunea ipostaticd, iar in mod
mai general contestd reducerea intregii rationalititi plasticizate, sau a intregi
organiziri a realititii vizute la o supremd Persoand care rationeaza. Dacd
Hristos n-ar putea fi redat prin firca omeneascd, n-ar fi putut fi vazut peste
tot, cici prin firea dumnezeiascd El nu poate fi vizut si redat. Ambele feluri
de insusiri sunt ale aceleiasi Persoane, cici se reduc in ultima analizi la ea. Nu-
mai daci ipostasul lui Hristos ar fi simplu, adicd al unei singure firi, n-ar pu-
tea fi redat intreg prin insusirile fiecireia din cele doud firi. «Dar not spunem
ci ¢ compus din cele contrare, cum ne invatd cuvantitoris de Dumnezeu...
Cici e cu neputintd ca doua firi concurgind in existenta unuia sd nu fie con-
trare si deosebite... Si dacd e contrar vizutul nevazutului, striciciosul nestri-
ciciosului, patimitorul nepatimitorului, si cele ce se mai spun asemenea aces-
tora si se contempld in jurul uneia si aceleiasi persoane, pentru ce nu s-ar con-
templa si cealalti opozitie in El: circumscrierea s necircumscrierea 2»04.

De fapt, cele doua firi in Hristos si insusirile lor, cu rationalitatea pe
care o redau, nu sunt numai contrare, ci si intr-o anumita inrudire, cea ome-
neasci fiind chipul creat al celei dumnezeiesti. Iar prin aceasta sunt legate si
pot reda acelasi unic ipostas, una ca naturd proprie a Lui, cealalta ca narura
creatd de El dupd chipul Lui, ca rationalitate plasticizatd care isi are originea
in El. Contrarul dintre ele se reduce numai la faptul ci una e creatd g1 deci
cunoscuti cu simturile, iar cealaltd necreatd si necunoscuti cu simturile.

Apiritorii icoanelor nici nu desparteau ipostasul Cuvantului de trupul
Lui circumscris, nici nu considerau ci, deodatd cu circumscrierea trupului
Lui, El se circumscrie si dupi firea Lui dumnezeiascd. Dar sustin cu toatd pu-
terea ci trupul circumscris e al Cuvantului, deci si icoana care redd acest trup
circumscris nu redd un trup despirtit de Cuvéntul, ci trupul Cuvintului, insa
prin aceasta nu se circumscrie Cuvantul dupa dumnezeire. Cici dumnezeirea
nu se epuizeazd in mod necesar in lucrarea ei prin care organizeazd materia
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intr-un trup in mod inevitabil circumscris. Ei evitd, astfel, atit monofizitis-
mul, care ficea ca dumnezeirea si se transforme in trup sau viceversa, cat si
nestorianismul, care le tinea pe acestea doud total despirtite, facind din icoand
mdrturia uniunii ipostatice. fmpﬁrauﬂ Constantin Copronim zicea: ,,... sau
se circumscrie s1 dumnezeirea in icoand, intrucat Hristos e din dualitate, sau
¢ inteles Hristos ca om simplu si aga se redd in icoand, Intrucit icoana e a
persoanel $1 dumnezeirea e «necircumscrisd»©1, Patriarhul Nichifor ii rdspun-
dea cd, Cuvantul nu se circumscrie in trup, nici nu se circumscrie impreund
cu trupul «desi trupul ¢ unit cu El in mod nedespirtit»62. Cici dupi fiingi
Cuvéntul e peste tot. Dar e peste tot sustindnd rationalitatea plasticizati, in-
temeiatd de El De aceea tot asa de gresit e a spune ci Cuvéntul e despdrtit
de trupul circumscris. Daci e peste tot, cu atit mai mult ¢ in trupul unit cu
El dupd ipostas©3, Fatd de extremele exprimate de imparatul iconomah, Bi-
serica a ales calea de mijloc a unirii contrariilor, calea subtili a realititii, a de-
osebiril, dar in acelasi timp a nedespirtirii intre Dumnezeu si creaturd. Ceea
ce afirmd Constantin Copronim in cuvintele de mai sus e egal cu a spune de
un inel de aur care isi imprimd forma pe ceard, cd, sau s¢ amestecd cu ceara,
sau s¢ desparte semnul lui de pe ceard. Cum se poate spune ¢i Cuvéntul sau
se circumscrie si El cu trupul lui cand acesta ¢ redat circumscris in icoani,
sau se desparte de trupul Lui in acest caz, dacd nu se circumscrie nici nu se
desparte, nici in trupul Lui real cu care e unit ? Cuvantul lui Dumnezeu a luat
trupul nostru circumscris si nu se desparte de el nici cind acesta e zugravit
in icoani64. In icoand vedem chipul trupului Fiului lui Dumnezeu devenit
om, sau chipul trupesc al ipostasului divin, pentru cd ipostasul acesta a for-
mat trupul lui Hristos sau l-a organizat prin sufletul Lui.

impérattﬂ Constantin V Copronim nu admitea s3 se dea numele lui
Hristos chipului lui Hristos din icoand, intrucét icoana Il redd numai dupa
omenitate. Consecvent dogmei uniunii ipostatice, patriarhul Nichifor obser-
vd cd Hristos se rastigneste dupd trup, nu dupid dumnezeire, dar Cel ristig-
nit se numeste Hristos, intrucit patima aceasta suportatd prin trup e a Lui
insusi ca persoand. «Fiindcd deci §i trupul pe care l-a luat din noi se zice tru-
pul lui Hristos, in care a §1 pdtimit toate, iar acest trup a avut i un chip, cici
nu existd trup fard chip, pentru cd altfel n-ar mai fi trup, in mod necesar se
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numeste Hristos si chipul §i asemanarea acelui trup, desi nu se referi la firea
dumnezeiasca care € fird chip»65. Numai daci trupul redat in icoani n-ar fi
al lu1 Hristos, nu s-ar numi nici icoana Hristos, deci numai daci nu s-ar cre-
de in uniunea ipostatici®. Hristos ¢ numele Persoanei care cuprinde si o fire
s1 alta, care organizeazd si sustine, in ultima instanti, si trupul Lui. Cind
contempldm firile in ele insele, le numim cu insusirile ce le sunt proprii:
dumnezeirea 0 numim necreatd, omenitatea creatd etc. Nu spunem de ome-
nitate ci ¢ necreatd, de dumnezeire ci e creatd. «Dar cind e cugetat iposta-
sul compus in realitatea lui concretd din amindoud acestea, ca unul, acesta e
numit Hristos si 1 se atribuie insusirile amandurora... fiindei Hristos e tot-
odatd si Dumnezeu si om, si Dumnezeu intrupat si de asemenea necreat; ne-
patimitor $i patimitor, Acelasi»67. [ntrucat Fiul lui Dumnezeu insusi a orga-
nizat trupul ca o materie plasticizati i Si l-a ficut propriu, El insusi e si
Dumnezeu intrupat in trup creat purtat de Dumnezeu. Atribuind — in baza
comunicdrii insusirilor — insusirile omenesti lui Dumnezeu-Cuvintul si insu-
sirile dumnezeiesti omului lisus, patriarhul Nichifor aplici aceasta si icoanei
zicand: «Precum, deci, si-a ficut prin iconomie proprii patimile trupului si
precum trupul se zice al lui Dumnezeu Cuvantul, asa si icoana (aseminarea)
preastantului Sdu trup ca proprie Lui se referd la El. $i ficuti astfel proprie
Lui s1 bucurandu-se de numele comun al firilor, se numeste si ea cu numele
arhetipului»©8.

Constantin Copronim, consecvent cu conceptia cd icoana nu se deose-
beste de prototipul real, considerd numai Euharistia icoand a Domnului. Pa-
triarhul Nichifor observi ci in Euharistie nu avem icoana trupului Domnului
— desi cele din ea se sdvirsesc simbolic — ci insusi trupul Domnului. Apoi, daci
nu se admite o circumscriere a trupului Domnului, nu e posibild o junghiere
s1 0 mancare a lui nici in Euharistie, Tar daci se considera ¢i circumscrierea tru-
pulut Domnului antreneaza fie despirtirea lui de ipostasul Cuvantului, fie si
crcumserierea dumnezeirii Lui, in Euharistie nu ne impértisim decit cu firea
omeneascd despdrtitd, sau se junghie si dumnezeirea. Toate acestea sunt con-
secinte ale unei cugetari striine de dogma uniunii ipostatice69,

Patriarhul Nichifor respinge teza iconoclasti ci Hristos nu e circum-
scris dupd trup, si cu un argument luat din lumea ingerilor si a sufletelor. In-
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geril sunt circumscrisi, macar ¢ sunt spirite. Desigur, sunt circumscrisi spi-
ritual, pentru c¢d nu sunt infiniti. Sunt circumscrisi in sensul de hotdrniciti,
de limitati, de definiti. De altfel, insusi Dumnezeu nu e o realitate lipsitd de
posibilitatea definir. El nu ¢ orice. El ¢, daci nu definit in sensul de limitat,
madcar 1n sensul ci e deosebit de neant, sau de un minus de existenta. El e de-
finit ca perfectiune in toate fatd de orice imperfectiune. El e definit in sensul
ca cuprinde in sine virtual toate definirile. Cdci in El 51 au originea toate de-
finirile pozitive. Savantul fizician B. Philibert, spune cd numai neantul e lip-
sit de orice definire (Der Dreieine, 1971). S-a spus cd omnis determinatio est
negatio (in sensul ca se neagd prin ea altceva, deci infinitatea). Mai corect ar
fi de spus: omnes virtuales determinationes sunt summa affirmatio. Cu cat are
ceva determindri mai putine, cu atit e mai putin real. Iar nullo determinatio
est totalis negatio. Dumnezeu se defineste si prin faptul ci € o Treime de per-
soane, care se¢ deosebesc una de alta. Fiul e altfel decdt Tatdl. Dar filiatiunea
Lui ¢ infinitd; e infinitatea esentei s1 existentel divine in formad filiald. Tar cum
fata omului e chipul acestei filiatii divine, ea e capabili sd fie un transparent
si un mediu al infinitei filiagii divine, umanul neterminind niciodata si ex-
prime iubirea filiald din care se hrdneste.

Dar in mod cu mult mai propriu sunt circumscrisi ingerii i sufletele.
‘Micar cd, prin faptul cd nu au chip, nu se zugrivesc in ceea ce sunt in ei sau
in cle (sufletele) insesi, ingerii sunt totusi circumscrisi. i sufletele la fel. Cici
tceva e circumscrierea si altceva zugravirea (perygraphe graphe). ingerii sunt
cumscrigi in spatiu si in timp, nefiind atotprezenti si din eternitate. La fel
etele. E circumscrisa viata omeneascd, legea lui Moise, ciclul anual. Dar
se poate zugrdvi ca ceea ce sunt, in ele, ci numai prin simboluri. Dar se
ate adduga: prin circumscrierea lor transpare necircumscrisul dumneze-
¢. Deci i prin zugrdvirea lor prin simboluri, care sunt altceva decat icoa-
care redad o realitate vizibild, nu una invizibili.

Daci deci ingerul si sufletul, desi n-au trup, sunt circumscrise, cum nu
circumscris §i nu se va zugrdvi Hristos, Cel ce s-a intrupat s1 a luat chip s1
4 omeneascd si s-a ficut intru toate asemenea noud afara de picat ?/0.
cd n-ar fi circumscris dupa trupul Sau, n-ar fi fost in spatiu, nu s-ar f1 cul-
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cat in iesle, nu s-ar fi tdiat imprejur, nu s-ar fi botezat, rastignit, inviat, n-am
fi mantuigi” 1.

Stantul Teodor Studitul observi si el cd notiunea circumscrierii € co-
extensivd cu notiunea creatului. Tot ce e creat, e circumscris. «Dacd Hristos
¢ necircumscris, nu numai dupa dumnezeire, c1 $i dupd omenitate, atunci $t
omenitatea ¢ dumnezeire»”2. Concluzia e un panteism vadit.

Hristos avind trup nu numai circumscris ca sufletul, ci apt de a fi s1
zugravit, aratd coborarea Fiului lui Dumnezeu pana la ultimele trepte ale
creatiei, pe care le cuprinde i omul, pentru a médntui si indumnezei totul.

Astfel, icoana ni-L aratd nu numai ca circumscris, ci $1 ca zugravit.
«Circumscrierea nu ¢ opera noastrd, ci a Celui ce s-a pogorat pentru noi §i a
imbrdcat pentru mantuirea noastrd putinitatea noastrd; iar redarea in 1coand
¢ opera noastrd a celor ce am crezut... si venim la amintirea celor facute de
El pentru noi»/3.

Icoana apartine altel ordini decit realitdtu create de Dumnezeu. Prin
ca intervenim in realitate, nu ca sd producem o alta la fel de reald cu aceea,
cl ca sd ne amintim de realitate §i sd punem in evidentd pentru noi deschideri-
le e1 spre ordinea superioard a spiritului. Asa cum cunostinta nu e realitatea
insdsi, ci reflexul ei in noi si deschiderea ei prin noi §i pentru noi, asa si icoa-
na e exprimarea plasticizatd a cunogtintei noastre despre prototipul real”¢. Ea
apartine nu ordinel ontologice, ci celel gnoseologice. Dar prin aceasta e le-
gatd de ordinea ontologicd, punind-o in lumind. Dar s1 prin cunoastere si
amintire ne formdm pe noi insine. Cici fird ea n-am lua contact cu realita-
tea la nivelul fiinte1 noastre constiente. Hristos n-ar lucra deplin asupra noas-
trd, transformandu-ne spre sfintenie, fard icoand, fird aceastd amintire si1 des-
chidere prin icoand a dumnezeirii si a umanititii L sfintite prin icoand. O
aratd aceasta pilda Occidentului crestin. Contactul cu Hristos ar fi, in afard
de aceea, mai putin frecvent si mai putin eficient fird icoana.

Iconomahii refuzind icoanele, admiteau semnul crucii. Patriarhul Ni-
chifor scoate chiar din aceasta un argument pentru circumscrierea trupulu
Domnului i pentru putinta de a fi redat in icoand. Cine primeste crucea, tre-
buie sd primeasca §i 1coana si cine refuza icoana trebuie sd refuze §1 crucea,
ca unul ce refuzd circumscrierea trupului Domnului asemenea dochetilor.
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«Cdc1 cum ar fi patimit sau s-ar fi rdstignit, dacd, dupi aiureala lor, a luat un
trup necircumscris #»79,

Circumscrierea Domnului e implicatd in «forma» Lui omeneasci. Iar
aceasta nu ¢ o aparitic lipsitd de consistentd, ci are un caracter substantial.
«Chip (morphe) si fiinta afirmd (Pdrintii) ci ¢ acelasi lucru si amindoud au
acelasi inteles. Deci egalitatea in chip inseamnd egalitatea in fiintd (Filip. 2, 7),
intelegind la Dumnezeu chipul in mod potrivit cu El. (De aceea, spuneam
mai inainte ¢ nici Dumnezeu nu ¢ cu totul indefinit, sau inform, n.».). Ast-
fel socotesc (Pidrintii) cd El a luat prin chip cu adevirat si fire omeneasci si
s-a fdcut intreg om din suflet si trup. Precum prin «chipul lui Dumnezeu» e
Dumnezeu desavarsit, asa prin «chipul robului» e om desdvirsit (Adici om
deplin definit ca atare, distinct de orice altd vietate, #.z.). Cici umilindu-se
(kenosas) Cuvintul, nu a primit prefacerea sau preschimbarea, ci riméinand
ceea ce era, a luat ce nu era, si ficindu-se trup, a rimas Dumnezeus» 70,

Disputa staruitoare, dacd Domnul a fost sau nu circumscris, se dato-
reste tainel trupului omenesc in general, care, pe de o parte, este, prin mate-
rialitatea lui, circumscris, pe de alta, prin spiritualitatea sau rationalitatea
prin care ¢ organizat gi functioneazi, indici prin sine indefinitul, pe care-1 su-
gereazd s1 1coana lui, anume indicd indefinitul definit al spiritualitdtii umane,
dar cd in el e numai aceasta, sau indici si spiritualitatea definit infinitd divi-
nd, dacd e si purtitorul acesteia, cum a fost trupul Domnului. Iconomabhii
vedeau simplist numai necircumscrierea pe care o sugereazi prin sine trupul
Domnului, iar apirdtorii icoanelor, desi afirmau deodatd cu circumscrierea
lui si infinitatea ipostasului divin, nu au gisit totdeauna cuvintele suficient
de explicite pentru evidentierea acestui paradox.

In timpul mai nou a incercat S. Bulgakov sd tdlmdceascd, pe baza aces-
tui caracter antinomic al trupului pe de o parte omenesc, pe de alta al Cu-
vantului dumnezeiesc, legitura strinsd ce existd intre circumscrierea si necir-
cumscrierea lui Hristos, sau intre chipul dumnezeirii necircumscrise si chipul
omenesc circumscris al lui Hristos. Insa el pare si fi mers prea departe in ten-
dinta impdcarii lor, unificind cele doud aspecte ale lui Hristos si ajungind la
un oarecare monofizitism, sau panteism. El spune: «Primind natura ome-
neascd creatd a vechiulur Adam, noul Adam n-a luat asupra Sa un chip striin
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de sine, extern, ca o haind, ci chipul Siu propriu, pe care El, ca Dumnezeu,
il are in om. Umanitatea Sa este totodatd si chipul dumnezeirii Sale, in baza
creatiel insdsi a omului, care are prototipul Sdu in umanitatea cereasci a No-
ului Adam. Hristos in trupul Sau a luat chipul Siu propriu, al cerescului
Adam, icoana sa. Chipul Sdu dumnezeiesc e deplin straveziu in omenitatea
Sa. Greseala principald a iconoclastilor, pe care o afirmau si inchindtorii icoa-
nelor, consta in aceea ca e1 despdrteau, in raport cu chipul, cele doud naturi
in Hristos. Dupd invititura lor, dumnezeirea, ca nevizutd, nu are chip, ia
umanitatea nu e stribdtutd de dumnezeire si nu este Ehlpul ¢l s1 de aceea clu-
pul (circumscrierea) apartine numai trupulm omenesc. In realitate, insd, in
amandoud naturile, Hristos are unul si acelasi chip dumnezeiesc, dar de doua
ori, sau indoit, Dupd dumnezeirea Sa El este chipul Tatilui si totodata pro-
totipul a tot ce este, ca prototip al omului care, de aceea, si este chipul Lui.
Omul in Hristos este chipul direct al dumnezeirii Lui, pentru ci insisi ea are
chip omenesc. De aceea, §i creagia ziditd dupd chipul dumnezeiesc poartd
chip dumnezeiesc. De aceea e falsd premisa fundamentald a iconoclastilor, pe
care o impdrtdseau si inchindtorii icoanelor (sfaintul Teodor Studitul si altii)
cd dumnezeirea lui Hristos e necircumscrisa in sensul lipsei de chip al ei; ea
are chip in om, prm urmare poate fi circumscrisd». Iar la notd Bulgakov spune:
«In general, necircumscrierea, inteleasi ca lipsd de chip sau lipsa de forma, se
priveste gresit ca urmare a desavarsirii dumnezeiesti. Mai degraba, dimpotri-
va, necircumscrierea ar insemna o nedesdvarsire. Dumnezeu este Forma for-
melor, Chipul chipurilor, Ideea 1deilor, si e gresit a cugeta cd nemdrginerea si
infinitatea in sensul lipsei de chip, al haosului, al abisului, ar corespunde cu
marirea dumnezelasca» (Icona i Iconopocitanie, p. 95).

Dumnezeirea pare la Bulgakov ca silitd de o lege si 1a o formd, 1ar for-
ma €1 cea mal proprie este omenitatea. In felul acesta atit dumnezeirea cit 51
umanitatea au pe de o parte un caracter necircumscris, pe de alta circumscris.
Unirea lor in ipostasul unic al lui Hristos poate fi considerati astfel ca o anu-
mitd unire intr-o fire. Bulgakov ajunge si vorbeasca, desi cu oarecare soviia-
1a, de un singur chip al lui Hristos, referit la ipostasul cel unul al Lui, in care
firile deveneau oarecum una, nu de doud, ca apdrdtorii icoanelor, care refe-
reau chipurile la naturi. Desigur, e o inrudire intre firi, deci si intre chipuri.
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Poate apiritorii icoanelor n-au pus aceasta suficient in relief. Dar modelul s1
chipul sunt totusi deosebite.

E drept ca Bulgakov zicea ci abia pe Tabor s-a realizat unificarea de-
plind a chipurilor lui Hristos, prin identificarea celor dous firi: «Dogma hris-
tologicd se caracterizeazd prin unirea celor dou pozitil: un unic ipostas cu o
unicd viatd, pe linga doud naturi. Dar in privinta icoanei atit iconomahii, cit
si inchindtorii icoanelor au judecat asa: dupd natura omeneasci, mai exact
dupd natura trupeasci, Hristos are un chip vizibil, reprezentabil in icoani.
dar dupa dumnezeire nu-l are si nu e reprezentabil in icoand. De aceea, in ra-
port cu chipul, ei despirteau naturile si prin aceasta limitau puterea chipu-
lui, desi voiau totusl, prin aceasta, si-l salveze. nu si- respingd. Dar chipul
apartine nu naturit lui Hristos in dualitaten e1, ci ipostasului Lui tnsusi in uni-
tatea lui Hristos; avind un 1postas unic macar ci in doui naturi, are si un chip
unic, dezviluindu-se insi in doud naturi, in mod indoit: invizibil spiritual s
vizibil trupeste. Sau se poate spune ci chipul acesta nu este reprezentabil in
lcoand dupd dumnezeirea Lui, dar e reprezentabil dupa omenitatea Lui... De
aceea ¢ s1 posibild icoana lui Hristos, anume dupd chipul Lui omenesc vizibil,
dar totusi #dentic cu chipul Lui nevizut dumnezeiesc... In chipul omenesc
straluceste vizibil chipul Lui dumnezeiesc. O oarecare conducere spre el avem
in Schimbarea la fati 2 Domnului: pe muntele Taborului ucenicii au vizut
pe Domnul, schimbindu-si chipul Lui, schimbindu-se la fati. Ce inscamni
accasta ? Inseamna c3 EL, degi si-a pastrat chipul Sau omenesc propriu, acest chip
a devenit straveziu pentru chipul Siu dummeseiesc... Slava aceasta este chipul
spiritual dumnezeiesc al lui Hristos, si proslavirea trupului Lui; ardtarea lui in
slavd este penetrarea lui de dumnezeire, acea perihorezi de care am vorbit.
Trupul Domnului, straluminat dupi inviere, are inci de acum (de la Schim-
barea la fatd), fird schimbare, unele din trisiturile acestei prosldviri. Prosld-
virea este aceastd identificare a celor doud naturi ale lui Hristos in unitaten chi-
pului, pe langd pistrarea omenititii ceresti, vesnice §i create, a unicii umani-
titi intr-o existentd indoitd» (0p. cit., p. 95-96).

Din acest limbaj oarecum ambiguu, contradictoriu al lui Bulgakov nu
lipseste o oarecare tendinti panteizanti, de care se resimte si teoria lui sofio-
logicd. Omenitatea pimanteasci e prelungirea necesard a omenititii ceresti a
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dumnezeirn. Cele doud naturi sunt, dupi el, doud nu intr-un sens cu totul
propriu. Iar cele doud chipuri la fel.

Ideea de penetrare a chipului omenesc prin cel dumnezeiesc si ideea ci
chipul omenesc este reflexul creat al modelului dumnezeiesc pot fi retinute,
pentru cd sunt proprii Sfintilor Parinti. Dar aceste 1dei la el nu implicd uni-
tatea chipului, ca la Bulgakov, ci dualitatea chipurilor, desi ele sunt inrudite.
Ele se deosebesc si se inrudesc, cum se deosebesc si se inrudesc chipul si pro-
totipul. i aceastd interpretare e suficientd pentru a explica «vederea» necir-
cumscrisului dumnezeirii prin trupul circumscris al lui Hristos, sau capacita-
tea omenesculul de a se face strdveziu pentru prototipul dumnezeiesc. Fard
sd consideram chipul omenesc modul unic si necesar de manifestare a dum-
nezeiril, totusi omenitatea fiind creatd de Dumnezeu dupa chipul Lut, e un
mediu la maximum adecvat pentru transparenta dumnezeirii prin ea. Dar nu
din puterea sa si rimanand despdrtit aratd omenescul prin sine dumnezeies-
cul. Nic1 dumnezeiescul nu se manifestd in mod necesar prin omenesc. Cand
dumnezeirea se manifestd prin chipul omenesc, se manifestd de bunivoie si
pentru cd acesta se straduieste §1 el, prin puritate s1 deschidere citre Dumne-
zeu ca sd se manifeste prin el. [ar atunci Dumnezeu se aratd transfigurand
omenescul, rnidicandu-l spre Sine, unindu-se cu el. Dumnezeiescul e mereu
un plus infinit fatd de omenesc, ridicindu-1 mereu mat sus pe acesta.

Chipul omenesc e chip de rob fata de chipul lu1 Dumnezeu care e chip
de Stapan. Dumnezeu pistreazd in Hristos, deosebit de chipul de rob pe ca-
re-1 asumd benevol, chipul Siu de Stapan si cind isi arata chipul Siu dum-
nezeiesc prin chipul de rob, se vede ci e deosebit de chipul de rob si nesfar-
sit in bogitia slavel Lui de Stapén fata de ceea ce este chipul de rob prin sine.
Totusi chipul robului a devenit in Hristos chip al Stapanului, fird ca acesta
sa inceteze a fi simtit §1 ca Stdpan. Stdpanul ia purtarea umilitd §i frateasca
fata de robi, dar prin aceasta inalta chipul de rob in Sine $i in aceia, dar me-
reu se simte cd inaltarea vine de la El, de la Stapanul. Robul e ficut impreu-
na fiu cu Fiul Tatdlui, iar in Hristos e ficut el insusi Ful Tatdlui, dar se stic
mereu cd a devenit aceasta prin asumare, nu de la sine. Stdpanul vrand sd fie
rob, ca sd facd pe rob Fiu, nu uitd ci e mereu s1 Stapan, precum nu uitd ci e
si rob devenit Fiu. Iar faptul cd poate fi simultan §i una si alta, unul si ace-
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lagi subiect, sau ipostas, arati §i capacitatea chipului de rob de a fi transpa-
rent al chipului de Stipan, sau capacitatea Stdpanului de a se face rob, adici
inalta calitate ce a dat-o prin creatie robului.

Desigur, intr-un fel, chipul nu se referd numai la naturd, ci si la ipos-
tas. Din acest punct de vedere, se poate vorbi de o anumiti unitate a celor
doua chipuri in Hristos, dar aceasta e o unitate compusi, cum si ipostasul e
O unitate compusd. Sau omul e iniltat, transfigurat de dumnezeire, firi ca si
fie desfiintat.

E drept cd apdritorii icoanelor covérsiti de méretia chipului de Stipén
al lui Dumnezeu au stiruit mai mult asupra deosebirii celor doui chipuri.
Dar ei au afirmat totusi cd chipul de rob e un transparent al chipului Stipé-
nului. Tnsi nu au stiruit asupra acestui fapt. De aceea se va cuveni sd se sti-
ruie in viitor asupra capacititii chipului de rob de a fi transparent al chipu-
lui Stipanului. Aceasta o cere constiinta de sine mai ad4nciti a omului de azi.
Bulgakov are meritul de a fi atras atentia asupra acestei necesititi. Dar a mers
prea departe. De aceea recunoscindu-se problema, va trebui s4 se pastreze un
echilibru in rispunsul cerut de ea. De altfel daci apiritorii teologi ai icoane-
lor au stdruit mai putin in doctrind asupra transparentei omenescului pentru
dumnezeiesc in Hristos, iconarii bizantini si inchinitorii ortodocsi au dat o
expresic mai vie acestui fapt. Iconarii au rezolvat aceasti problema prin arta
lor. Cdci icoana bizantini redd de fapt transparenta necircumscrisului divin
prin fata circumscrisd umand; iar prin aceasta au descoperit adincimea di-
mensiunii umanului i frumusetea lui indefinitd in Dumnezeu. Prin aceasta
s-a realizat o anumitd unitate a chipurilor fird desfiintarea deoscbirii lor.

Occidentul, mergind pe linia nestoriand a despirtirii umanului de
Dumnezeu chiar in tablouri, n-a putut descoperi dimensiunile frumusetii in-
definite a umanului, oricit a stiruit in redarca umanului. Cici umanul pic-
turii occidentale a rdmas un uman inchis in limitele naturii. Dar acest uman
nu ¢ tot umanul.
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2. Caracterul individual al wmanitatii lui Hristos, ca bazd a posibi-
litdtii vedarii Lui in icoand.

Apdrdtorn 1coanelor, ficind din circumscrierea w1 Hristos dupd ome-
mitate, deci din posibilitatea reddrii ipostasului Lui insusi in icoand, o dova-
da a uniunii ipostatice, iconomahii au incercat sa conteste chiar circumscrie-
rea firii omenesti a lui Hristos. In sprijinul acestei necircumscrieri a firii ome-
nesti a Mantuitorului au adus argumentul cd Hristos nu a avut o fire umana
individuali, ci firea umana universala.

Respingand aceastd teorie, apdrdtorii icoanelor au adus o noua clarifi-
care a definitiel hristologice de la Calcedon. Ei se intemeiau pe sfantul Vasi-
le cel Mare care spunea ca firea nu existd in generalitatea ei necircumscris,
c1 determinata intr-un individ. «Cici acela spune cd ipostasul este cel care in-
fatiseazd si circumscrie comunul si necircumscrisul in vreun lucru prin insu-
sirile adaugate»’”.

lconomahu, afirmand impotriva apardtorilor icoanelor ¢d icoana nu
redd nici mdcar firea omeneascd a lui Hristos, erau stdpaniti de conceptia gre-
sitd a unui mod abstract de considerare a firilor lui Hristos. Ei socoteau ci
tirile se pot constata intr-o existentd de sine in Hristos, nu in ipostas, deci ¢
s1 icoana ar trebui sd redea umanitatea in generalitatea ei abstracti. S$i cum
icoana nu o poate face aceasta, cici omenitatea universald nu ¢ circumscrisi,
1Icoana nu reda nict macar omenitatea lui Hristos.

Fatd de aceastd teorie, sfintul Teodor Studitul afirma ca firile nu exis-
td abstract i separat in Hristos si de aceea nici icoana nu poate reda nici ma-
car firea omeneascd luatd in sine, cu atat mai putin pe cea dumnezeiasca.
[coana redd firca omeneascd determinatd in ipostasul concret al lui Iisus
Hristos, care 1-a dat anumite caracteristici individuale si a sdvirsit prin eca
anumite fapte, care-l deosebesc de oricare alt om. De aici urmeazi ci, daci
firea umana a lui Iisus se prezintd cu insusirile ei individuale, daci ea e de-
terminatd individual, aceasta se datoreazd faptului i e purtatd de un anume
Ipostas §1 deci insusi acel ipostas e redat in icoand prin ea. Si cum ipostasul
care o poartd s1 o configureazi ipostatic intr-un anumit fel unic ¢ dumneze-
lesc, insusi acest ipostas dumnezeiesc e redat prin ea. Icoana redind pe omul

S
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concret Hristos, adicd nu o umanitate abstracti si de sine, ¢i umanitatea
Ipostasiatd, deci organizati de Cuvintul lui Dumnezeu, Il red: pe Cuvintul
w1 Dumnezeu insusi devenit om.

Prin aceasta se rispundea la teza iconomahilor c¢i in Hristos umanita-
tea nu are niste caractere determinate individual si, daci icoana redi o astfel
de umanitate, i se atribuie un ipostas uman separat in sens nestorian. Ei zi-
ceau: «Dacd Hristos a luat in mod minunat in ipostasul Sdu trup, dar acesta
nu are niste caracteristici, neindicind pe cineva anume (ton tina me semain-
ousan), ci pe omul universal, cum poate fi acest trup pipdit si pictat in dife-
rite culori #»78, Sfintul Teodor Studitul observi ci aceastd conceptie duce la
anularea intruparii. «Cici daci trupul nu are niste caracteristici care indici pe
cineva anume, ci pe omul universal, cum a subazistat ? Pentru ci firea univer-
sald subzista (existd concret) numai in indivizi... Daci nu sunt indivizii, ple-
re omul universal. Daci, deci umanitatea nu subzisti in Hristos ca in cineva,
urmeazd ca trebuie sa zicem cd s-a intrupat fictiv»79.

Iconomahii socoteau in chip ciudat ci universalul poate exista concret
(universalin ante res), cd esenta poate exista concret, neavind nevoie de o ro-
tunjire ipostaticd. Sfantul Teodor Studitul spunea ci universalul nu existi
concret, ci e contemplat numai cu mintea in ipostasuri (universalia in rebus).
Daci Hristos nu e om individual, umanitatea Lui n-a existat concret. Aceas-
ta, insd, contrazice istorisirii evanghelice. «Cele prin care se vid cele univer-
sale sunt mintea si cugetarea, iar cele prin care se vid cele individuale sunt
ochii care vid cele sensibile.» Daci deci, Hristos a luat firea noastri univer-
sald, care nu se vede, intr-un individ, ea poate fi contemplati numai cu mintea
$1 tatonatd numai cu cugetarea. Dar, zice citre Toma: «Pentru ci m-ai vdzut, al
crezut». 91 1ardsi: «Adu mdna ta si o pune in coasta Mea» (Ioan 29, 27)80,
Desigur, trebuie addugat ci individualul nu se reduce numai la-sensibil. Dar
in planul nostru se manifesti prin sensibil. In fond, individual ¢ s ceea ce are
o esentd spirituald. Dar sfantul Teodor Studitul n-a intreprins s arate aceasta.

Daca Hristos a avut o umanitate universali care se contemplid numai
cu mintea, El n-a existat ca om concret, ci umanitatea Lui e contemplata nu-
mai in ceilalti indivizi umani. Adici Fiul lui Dumnezeu s-a ficut om nu in
sensul cd s-a nascut ca un om concret, ci in sensul ci ne poartd pe toti, fira
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a fi unul dintre oameni. Hristos nu e un ecme deosebit ca om, ci not toti 1l
constituim pe Hristos ca umanitate universald. «Zicind om, indic fiinta
umand.» lar addugind pe cineva, indic ipostasul, circumscriere compusd din
anumite insusiri, prin care se deosebesc cei ce se impdrtasesc de aceeasi fire,
ca de pildd Petru si Pavel. Deci Hristos spunind Iudeilor: «Acum cautati sd
md omorati pe Mine», dacd ar fi spus numai: omul, ar fi indicat numai pe
omul universal. Dar addugind: «care v-a vorbit adevdrul» (Ioan 8, 4) a indi-
cat ipostasul sau persoana proprie. Cici pronumele care e egal cu cneva.
Deci, desi a luat firea generald, [a luat-o] pe cea contemplatid intr-un individ,
in care se si circumscried!l,

Hristos nu e numai om in general, ci si om individual. De aceea, lan-
ga apelativul generic de om, in care e una cu toti oamenii, are §i numele pro-
priu de lisus, care Il arati ca 1p05ras deosebit de ceilalt oameni. «Dacd deci
Hristos, ficindu-se om, ar fi numit de Scripturd numai Dumnezeu si om, ar
fi luat numai firea universald a noastrid, care, asa cum s-a aratat, dacd nu ¢
contemplatd in individ, nici nu subzisti.» Dar Gavriil zice citre Fecioara:
«latd vei lua in pﬁmtce si vel naste Fiu si vei chema numele lui Iisus» (Luca
I, 32). Deci nu numai cu apelativul om, ci si cu numele pmprm a fost che-
mat Hristos, cu numele care Il deosebeste prin proprietitile 1postatice de cel-
lalti oameni. Si, de aceea, e §1 circumscris»S2,

Desigur, umanitatea purtatd individual, sau intr-un ipostas propriu de
Fiul lui Dumnezeu, nu-L lipseste pe El de calitatea de a cuprinde in Sine ca
om tot ce ¢ propriu naturii umane, adicd natura umand in universalitatea el.
[isus a restabilit in Sine, mai mult decat orice persoand umana, universalitatea
naturii umane, neingustand-o, nestirbind-o prin nici o tendintd de egoism s1 de
opozitie fatd de ceilaltt oameni, cum se intdmpld aceasta in camenii stipaniti
de picate. Ipostasul nu inseamna o ingustare a generalitdtii naturii, ci modul
ci de a exista ca un cine, care in normalitatea lui realizeazi tendinta e1 de a se
darw tuturor, de a se manifesta in concret ca apartinand tuturor. Dacd natu-
ra umand ¢ virtual comund tuturor, ca actualizeaza acest fapt prin ipostasuri,
ca acest caracter sd nu fie numai un fapt de naturd, ci 1 de decizie 1 de 1u-
bire. Din acest punct de vedere Hristos este mai universal decat orice om,
este omul universal prin excelentd, incit in El nu mai e nici o tendinta de se-
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parare de ceilalti oameni, ci de cuprindere a tuturor si intrucit, prin aceasta,
are in Sine ceca ce vibreazd la simtirile tuturor. In El ne regdsim totl in ori-
ce pornire bund, in orice simtire buni. El suferi cu toti §i pentru toti, pen-
tru cd intr-un anumit fel ii cuprinde pe toti, fird a inceta si fie o persoand
proprie si ceilalti, la fel, nu inceteazi de a fi persoane proprii. In directia
aceasta se dezvoltd toti cei ce i1 urmeazi Lui.

In sensul acesta, fdrd a-1 contrazice in fond pe sfintul Teodor Studitul83
despre natura comuni ce e purtati de mai multe ipostase in Sfinta Treime,
Vladimir Lossky spune ci faptul acesta ¢ un model al modului cum e purta-
ta natura comund umand de ipostasele umane, care se deosebesc totusi, cum
se deosebesc si ipostasele divine, nu prin faptul ci separd accasti naturd si o
fac si fie deosebiti in fiecare, ci prin faptul ca o daruiesc altfel si altfel.

La oameni, creati dupa chipul lui Dumnezeu, zice el, «noi putem afla
pornind de la dogma trinitard, o naturd comund, existind in mai multe 1pOS-
tasuri create. Dar, in realitatea lumii cizute, existentele umane tind sa existe
prin excluderea mutuald, afirmandu-se prin opozitie cu celelalte, firimitand
unitatea naturii, posedand fiecare pentru sine o parte a naturii pe care voia
mca o opune la ceea ce nu sunt eu. Sub acest aspect ceea ce noi numim o
persoand umana nu e cu adevdrat o persoand umand, ci un individ, adici o
parte a naturli umane mai mult sau mai putin asemenea celorlalte pdrti sau
indivizi umani... Dar, ca persoani in sensul adevirat si teologic al cuvintu-
lui, o existentd umand nu e limitatd la natura sa individuali; ea nu e numai
o parte dintr-un tot, ci fiecare contine virtual totul, ansamblul cosmosului te-
restru, al cdrui ipostas este».

Stintul Maxim Mirturisitorul vorbeste si el de tiierea in pdrticele a na-
turii umane, tdiere adusd de picat, in urma ciruia indivizii care o compun se
mdnancd intocmai ca reptilele84. Prin Hristos s-a restabilit unitatea in iubi-
re, Incat fiecare il socoteste pe celdlalt ca pe sine insusi (Ep. I, P. G. 91, 386).

Dect trebuie sd afirmdm atit faptul ci natura umani subzisti in 1pos-
tase deosebite, cit si faptul ci, in starea adeviratd, fiecare ipostas cuprinde
toatd natura. Dacd n-ar cuprinde toatd natura, oamenii n-ar realiza iubirea
intre ei. Dacd natura n-ar exista in persoane neconfundate, iubirea de aseme-
nea ar fi cu neputinti.
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Dacid Fiul lui Dumnezeu s-ar fi facut numai om in general, s-ar fi fi-
cut purtatorul umanititi in general, fird voia ei, oamenii si-ar fi pierdut ca-
racterul lor de persoane. Ar fi constituit o singurd masd impersonald, purta-
td de divinitate in sens panteist. Iar Hristos n-ar mai fi fost propriu-zis o per-
soand. N-ar mai f1 existat o constiintd de sine nici in oameni, nici in Hristos.
ca om. Cu aceasta ar f1 devenit imposibild si jubirea intre persoand si persoa-
nd, deci g1 wbirea lur Hristos ca persoand fatd de persoancle omenesti.

Am spus cd in notiunea de ipostas sau de persoani se implici faptul re-
latiel cu alte persoane care poartd aceeasi fire, sau o fire care depinde de firea
purtatd de alte persoane (cum e cazul intre persoanele umane si cele divine).
Logosul divin creand toate persoanele umane dupd chipul Sau, cuprinde in
relatia cu Sine toate persoanele umane mai mult decit se cuprind ele insele
in mod reciproc, dar, totusi, El riméne o persoani distinctd, ca model si sus-
tnator al lor. Ele cultivd relatia cu El st intre ele si prin constiinta §i vointa
lor, odatd ce sunt persoane dupa chipul supremei Persoane si nu obiecte. Ca-
litatea aceasta de persoand distinctd, dar cuprinzitoare a tuturor persoanclor
umane mai mult decit se cuprind acestea intre cle, se reflectd si in calitatea
Sa de om, in intruparea Sa.

[conomahii refuzau sa considere firea umana a lui Hristos determina-
td 1postatic de Cuvantul lui Dumnezeu in mod individual, pentru a se pastra
ca persoand intre persoanele omenesti si prin urmare de a le pastra pe ele in
conditia de chipuri ale Lui ca persoane distincte, dar unite prin unitatea firii
st prin 1ubire. Ei preferau si considere firea omeneascd asumatd de El ca
scoasd din conditia in care a fost creatd, aceea de a subzista in persoane dis-
tincte; preferau si considere firea umand asumata de El fie modificati de El in
sens monofizit, adica oarecum pierduta in fiinta dumnezeiasci, fie nedetermi-
nata ipostatic, acuzand de nestorianism pe apiritorii icoanelor, care socoteau
firea umand asumata de Hristos, ca fiind inzestrati cu anumite caractere in-
dividuale umane (determinate de ipostasul divin insust).

Stantul Teodor Studitul precizeazi ci Hristos si ca om e o persoand
deosebitd, fiind si in privinta aceasta «unul ca noi» (ews kath’ hemas), desi e in
acelast timp Dumnezeu. Precum in Treime se deosebeste ca persoani divind
de celelalte persoane divine, «asa aici se deosebeste de toti oamenii prin in-
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susiri 1postatice proprii»85. El nu poate fi deosebit in ordinea umani de ca-
racterul de persoand pe care il are in ordinea divini. Caracterul personal al
Lui ca Dumnezeu asiguri caracterul personal al Siu ca om si deci al tuturor
oamenilor. Intrupandu-Se, Fiul lui Dumnezeu a cinstit s1a dus pand la capit
realizarca oamenilor ca persoane, nu umanitatea ca o masi impersonala. El
s-a fdcut intru toate asemenca lor, ca si-i faci si pe ei ca pe Sine: persoand
umand plenar realizatd prin Dumnezeu. S-a ficut frate al nostru al fieciruia
din noi in parte, ca si ne faci pe fiecare din noi frate al Siu, ca si poatd avea
0 comuniune cu fiecare din noi in parte. $i a intrat si ca om in relatie perso-
nald cu Tatdl, in relatia in care trebuie si ajunga fiecare om ca persoani. Fie-
care om e chemat sd fie un partener personal de iubire al lui Dumnezeu in
eternitate si toti oamenii si fie parteneri personali in iubirea dintre ei.

Prin teoria umanititii universale a lui Hristos, iconomahii urméreau si
submineze icoana in doud feluri: pe de o parte conchizand ci omenitatea lui
Hristos, neavind un caracter individual, nu e circumscrisi, deci nu poate fi
redatd in icoand, pe de altd parte, ci ipostasul divin nu-si poate semnala pre-
zenta prin caracterele unei omenititi individuale, personale, concrete, redata
in icoand. In aceasti atitudine ei manifestau un dis pret pentru uman, pentru
umanul concret, o neincredere ¢d acest uman poate fi un transparent al divi-
nului, al infinititii. Pentru ei, credinciosul, privind icoana, n-ar privi pe Hris-
tos devenit om individual, concret, ¢i umanul in general; iar cum acesta nu
poate fi redat in icoand, trebuie si se renunte la icoana.

Dimpotrivd, sfaintul Teodor Studitul, dovedind cu texte patristice ¢
Hristos a avut o omenitate individuald, deci circumscrisd, demonstra pe de
O parte, cd omenitatea Lui poate fi infatisatd in icoand, iar pe de alti parte, cd
omenitatea aceasta fiind a lui Hristos insusi, deci fiind determinata de insusi
tpostasul lui divin, prin redarea ei in icoand se redd nu un om deosebit de
Dumnezeu-Cuvantul, ¢i Dumnezeu-Cuvéntul insusi, adici o persoand ome-
neascd identicd cu persoana dumnezeiasci. Apdrdtoril icoanelor aveau o
mare incredere in legarura dintre concretul uman si Dumnezeu cel transpa-
rent si activ prin el. Iconomahii dispretuiau concretul uman si rupeau orice
legdturd intre el si dumnezeire.
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Stantul Teodor Studitul observa: «Dacd Hristos e cineva (tis), este si
circumseris, fiind caracterizat prin proprietiti ipostatice»86, Iar ipostasul care
Il face si existe in mod deosebit de ceilalti oameni este ipostasul divin87, adi-
cd Hristos a devenit un om personal, pentru c¢i Cel ce s-a ficut om ¢ o per-
soand dumnezeiascd, nu dumnezeirea in general. Caracterul Lui de persnana
distinctd in Dumnezeu di un caracter ptrsunal distinct trupului Sdu, ori Il
face pe Hristos si ca om o persoand distincti si, in general, acest caracter per-
sonal al 1 Dumnezeu Explicﬁ existenta oamenilor ca persoane distincte,
Doctrina n:}rtr::udnxﬁ despre icoane imphca excluderea panteismului pana in sa-
nul dumnezeirii. In cinstirea icoanei se manifesti caracterul profund perso-
nalist al crestimismului rasiritean.

Iconomahii nu puteau admite ¢i ipostasul Cuvintului poate sd dea un
caracter individual firii omenesti asumate. Ei nu intelegeau ca ipostasul nu
poate f1 decidr firea in starea ei de sine concreta si ci in cazul lui Hristos nu
s-a cdleat aceasta, cd Logosul intrupidndu-se a devenit om dupi felul celor-
lalti oameni, care se constituie ca stiri de sine concrete ale firii umane. El ne-
fund numai om, ci §i Dumnezeu, existenta Sa ca ipostas uman fiind totoda-
td existenta Sa s1 ca 1postas divin, starea de sine a firii Sale umane e starea de
sine impreund cu starca de sine sau in starea de sine a firii dumnezeiesti for-
mand impreund — stare de sine.

Peste tot iconomahii nu admiteau chenoza Cuvantului. Ei admiteau
intruparea Cuvantului numai ca o ridicare a firii omenesti la nivelul Siu, nu
ca 0 cobordre a Lui la nivelul ei. Adici nu admiteau o ridicare a omului ca
om concret. Teza lor despre caracterul universal si necircumscris al firii umane
a lui Hristos e o tezd monofizitd. Respingerea ei de citre Bisericd prin api-
rarea icoanelor a fost respingerea ultimei forme in care s-a afirmat monofizi-
tismul. Aceasta e semnificatia hristologicd esentiald a luptei Bisericii pentru
icoane. Precum ipostasul Cuvantului si-a insugit patimile si moartea noastri,
fard sa devind dupa firea Sa dumnezeiascd pitimitor si muritor, asa si-a insu-
sit 1 individualizarea ca om i circumscrierea. Dand caracter individual firii
omenesti asumate, El insusi si-a dat ca om asemenea caractere. Iar aceasta
pentru cd s1 ca Dumnezeu e persoand distinctd, nu naturd. Iconomahii nu
admiteau aceasta; el socoteau cd a admite caractere individuale pentru firea



0O TEOLOGIE A ICOANEI 203

umand a lui Hristos inseamna a introduce in El un ipostas uman deosebit de
cel divin. Ei ziceau: «Dacd Cuvéntul a luat in ipostasul Siu firea umani, oda-
td ce aceasta este invizibild si fird forma si fira figurd, dacd i se di o figura
prin circumscriere, se va introduce o altd persoani in ipostasul lui Hristos.
lar aceasta este absurd si propriu ereziei lui Nestorie»$8. Ei nu intelegeau ci
insusi ipostasul divin poate si dea forma umand omenititii asumate, ca Cel
ce a creat-o cu aceastd forma.

Stantul Teodor Studitul recunoaste, de fapt, ci firea omeneasci in ge-
neralitatea ei ¢ invizibild, necircumscrisd, firi figurd, dar nu recunoaste ci a
fost ldsatd in aceastd stare prin primirea ei in ipostasul Cuvintului. Aritind
cu citate biblice cd Hristos a fost un «eu» deosebit de alte «euri» si anume
proprii umane, adauga ci acest caracter nu si l-a avut ca un ipostas uman de-
osebit de cel divin, ci insusi ipostasul divin i-a dat firii umane acest caracter
individual si, prin urmare, insusi El s-a ficut ca om purtitor de caractere in-
dividuale si de circumscriere, desi ca Dumnezeu nu e circumscris, dar are to-
tusi niste insusiri personale deosebitoare in sinul Sfintei Treimi, care sunt
virtual baza putintei de a se personaliza ca om, iar mai inainte de aceasta, a
putintei de a crea pe oameni ca persoane distincte, dar unite in aceeasi natu-
ra dupd chipul lui Dumnezeu. Noi nu suntem nestorieni ca si admitem ci
firea umand in Hristos e circumscrisa datoritd unui ipostas uman deosebit de
Cel divin, zicea el. «Deoarece, dupd invitdtura Bisericii, mirturisim ci 1po-
tasul Cuvantului s-a ficut ipostasul comun al celor doua firi, ipostaziind in
sine firea omeneascd, impreund cu insusirile particulare ce o deosecbesc de
ceilalti de un neam cu El; pe drept cuvint spunem de acelasi ipostas al Cu-
vantului cd e necircumscris dupd firea dumnezeiasci, dar devenit circumscris
dupad fiinta noastrd asumati de El». Cici avea in El puterea sd o circumscrie
pe aceasta s1 prin urmare sd se arate pe Sine insusi, prin caracterele acestea date
e1 de El, ca circumseris. Cici, «firea omeneascd nu-si are subzistenta intr-o
persoand de sine statdtoare §i circumscrisd in sine, afard de ipostasul Cuvan-
tului, ci in insusi Acesta, ca sd nu fie fire neipostaziatd. Si in Acesta e con-
templatd ca intr-un individ»3Y, Din insisi lucrarea Cuvintului lui Dumnezeu
i1 vine firii omenesti circumscrierea §i prin ea se aratd El fnsusi circumscris,
intrucdt s-a circumscris in manifestarea Sa in acest efect. Afirmatia iconoma-
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hilot, ca ipostasul divin nu se impaci cu individualizarea $1 cu circumscrierea
Lur dupa firea omeneasci si ci admiterea circumscrierii lui Hristos implicd o
persoand umand deosebitd, ducea la contopirea firii umane cu cea dumneze-
1ascd, sau la contestarea puterii lui Dumnezeu de a fi creat persoane umane
circumscrise §i de a face aceasta si cu natura asumati de E199,

Dogma hristologici de la Calcedon, dupi care insusi Fiul lui Dumne-
zeu si-a format o umanitate reald, mentinind-o, afirmind-o s1 desdvarsind-o
pe aceasta in toate cele proprii ei, impune ca ipostasul cel unul al lui Hristos
sa fie circumscris, nu dupd dumnezeirea pe care n-a vdzut-o nimenea dintre
oameni vreodatd, ci dupd omenitatea contemplata de El ca intr-un individ.
Alttel, cum ar fi Mijlocitorul intre Dumnezeu si om, Cel ce n-ar avea Insusi-
rile personale ale celor doui firi din care este 291

A fi Mijlocitorul pentru cameni inseamna a fi dintre ei dupd firea ome-
neascd, dar deosebit dupd cea dumnezeiasci si totusi unul s1 Acelasi. Cici
dacd n-ar fi deosebit de ¢i, ci ar fi in toate una cu ei, n-ar fi Mijlocitor, cici
n-ar trebui Mijlocitor. Méntuirea s-ar realiza atunci mecanic, nu prin consim-
tire s1 efort personal; sau n-ar exista mantuire, pentru cd ar exista o anulare
a persoanelor umane.

Iconomahilor li se pirea ci cinstitorii icoanelor nu se mentin la duali-
tatea firilor lui Hristos, cind socotesc ci 1l pot infitisa in icoana, pentru ci
nu pot reda in omenitatea circumscrisd dumnezeirea necircumscrisi. Sfintul
Teodor Studitul le arati c¢i icoana nu pretinde sd redea firile, ci 1ipostasul,
pentru cd firile nu exista in generalitatea lor abstractd, ca s poati fi redate ca
atare in icoand, ci in ipostas. Tar stind in ipostas, firea omeneasci a lui Hris-
tos are anumite caractere individuale si cum acestea ii sunt imprimate de
ipostasul Cuvantului, sau Il manifesti pe EL nu se mai poate spune cd icoana,
redand aceasta fire determinati de ipostasul Cuvantului, o redi separatd de
dumnezeire, sau independenti de ipostasul dumnezeiesc.

A reda pe Hristos dupid omenitatea ipostaziati de Cuvintul si in Cu-
vintul, inseamnd a-L reda in momentele st in actele vietii Lui pimantesti,
care I disting de toti oamenii, inscamna a-L reda in actele sivirsite exclusiv
de acest ipostas divin prin umanitatea asumati, acte pe care nu le putea si-
varsi nici un om care ¢ numai om. Iar in aceste acte se arati insusi trupul Lui
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intiparit de ele in mod deosebit: trup ndscut din Fecioard, trup schimbat la
fatd, trup inviat. A reda un astfel de trup capabil de astfel de fapte, sau capa-
bil s fie mediu al unor astfel de fapte, inseamnd a-L reda pe Fiual lui Dum-
nezeu cel intrupat, nu a reda o fire omeneasci scparatd. S1 aceastd redare e
posibild, desi ea nu e una cu prezenta vie, substantiald a lui Hristos in icoa-
nd. Iatd cuvintele lui Teodor Studitul in acest sens: «Se redd in icoand ipos-
tasul, dar nu firea a ceea ce e redat. Cicl, cum s-ar reda in icoand firea ce nu
s¢ contempld decit in ipostas ? Asa de pildd se redd in icoani Petru, nu pen-
tru cd e fintd rationald (cuvantitoare), capabild de minte si stiintd, cici aceas-
ta nu-1 e propriu numai lui Petru, ci s lui Pavel si Toan si tuturor celor de
aceeast specie. Ci, pentru ¢4, primind pe linga definitia comund, unele insu-
sirl particulare, ca nasul incovoiat. sau turtit, sau parul cret, sau orice altce-
Va care caracterizeaza infitisarca proprie lui, se deosebeste de indivizii de
aceeasi naturd... Asa si cu Hristos, Nu pentru ¢d ¢ om pur si simplu — pe lan-
gd faptul ci e si Dumnezeu — se reds in icoand. Ci, pentru ci se deosebeste
de toti cei de o fire prin proprietitile ipostatice, si ¢ rdstignit si in cutare fel
la chip. Deci e circumscris Hristos dupd ipostas, desi du pd dumnezeire ¢ ne-
circumscris, dar nu prin naturile din care e compus»?2,

Stantul Teodor Studitul afirma cd, dacd Fiul lui Dumnezeu nu s-a cir-
CLUMSCr1S ca om, intrupindu-se, toati taina intrupdrii e o nilucire. «Tot ce in-
talnim nu e specie ce are ratiunea universalului. Cdcl aceasta e nevizuti, firi
forma si fira figurd si de aceea necircumscrisd. Ci e individ ce se constituie
din proprietdti particulare. Cici acesta e vazut, se miscd si griieste si de aceea
¢ circumscris ca Ioan si Iacob. Daca; deci, Hristos e necircumscris, nu se
vede, nu se miscd si nu vorbeste cu glas articulat, nu are limbi s1 buze, nu
manancd, nu bea, nu doarme, nu vegheazi, nu lucreazi si nu pdtimeste nimic
din ceea ce lucreazi si patimeste fiecare. Iar daci e mirturisit in acestea, cum
nu ¢ circumscris ? Afard de cazul cind taina iconomiei este o nilucire»93, Pe
de o parte Hristos fiind om adevdrat, lucreazi si patimeste asemenea unui
om obisnuit. insﬁ, pe de altd parte, fiind si Dumnezeu, El face si realizeazi
efecte pe care nu le obtine nici un om, dar tot prin fapte vizute ca ale oame-
nilor. Prin aceasta se arati din nou ci Icoana, redind si ceea ce e comun luj
Hristos cu toti oamenii, dar $1 ceea ce prin fapte vizute realizeazi ca efecte
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mai presus de toti oamenii, reda prin circumscrierea umand necircumscrierea
divind, adici redd prin uman transparenta divinului.

Dupi iconomahi, omenitatea lui Hristos nu e circumscrisd, pentru cd
ipostasul dumnezeiesc, unul din Treime, nu s-a putut circumscrie, deci n-a
putut circumscrie nici umanitatea asumatd, c1 a ficut-o necircumscrisa.
«Dacd Fiul lui Dumnezeu este chipul neschimbat al Tatdlui, incét Tatal se
vede prin El, potrivit cuvintelor «Cel ce M-a vazut pe Mine a vazut pe la-
til» (Ioan 14, 9), e necesar si zicem cd Cel ce a provenit din Tatdl cel necir-
cumscris e si Bl necircumscris. Cici altfel, cum s-ar vedea Cel necircumscris
in Cel circumscris ? Deci Hristos e necircumscris»¥4, De fapt, iconomahii re-
cunosteau, chiar fird si vrea, prin aceste cuvinte ci Tatdl se vede prin Hris-
tos cel vizibil, deci circumscris; ¢d, adica, prin Hristos cel vizibil, vedeau ceea
ce e mai presus de vizibilitate.

Dar prin intentia lor de a nega ceea ce trebuiau totust, fird voie, sd re-
cunoascd, ei anulau Revelatia Fiului lui Dumnezeu in lume, sipau o pripastie
de netrecut intre El si lumea vizutd. Pe drept cuvant li se putea rdspunde:
dar atunci nici cuvintul grait de Hristos nu e al Fiului lui Dumnezeu, cici s1
el e circumscris, ca sunet si prin organele trupesti prin care e rostit; deci 1
prin el se circumscrie ipostasul divin. Rdmane o taind de necontestat faptul
rezonantei sau al iradierii necircumscrisului prin circumscris, pe de o parte
circumscriindu-se, pe de alta riminidnd necircumscris, ca o rezerva infinitd
de comunicare.

[conomahii preferau si considere si firea omeneasca furata din planul
accesibil prin ipostasul Cuvantului, adici dezmirginitd si anulatd, decdt sd-L
admiti pe El venit in planul accesibil si capabil ca sa pastreze mdrginitul pe care
El insusi l-a creat la sinul 1ubirii ocrotitoare s1 desdvarsitoare. In cugetarca
lor simplistd nu erau in stare sd vadi antinomicul in Persoana lu Hristos: co-
existenta si interpenetrarea vizibilului si a invizibilului, a creatului $1 a necrea-
tului, sau mai bine-zis prezenta invizibilului §i a necreatului in vizibil §1 in
creat, si deci si a necircumscrisului in circumscris. Ei concepeau divinitatea
rigid inchis in ea insisi, in «limitele» necircumscrierii si ale infinitdti, in 1n-
capacitatea iradierii ei, in finit §i in circumscris, fird necesitatea de a-L desfi-
inta pe acesta. Ei nu aveau o intelegere personalisti a lui Dumnezeu, intele-
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gerea unul Dumnezeu liber si lucrind potrivit iubirii, ci lunecau intr-o inte-
legere naturistd a unui Dumnezeu, supus unor legi rigide, de diferentieri si
asimildri succesive ale tuturor, ale unui proces asemenea celor ale naturii.

Stantul Teodor Studitul le atrage atentia ci precum Hristos niscut din
Tatil e necircumseris, asa niscindu-se din Maici omeneasci e circumscris?3.
lar nasterea din Tatil e de asa fel ci nu-L impiedicd de la nasterea de buni
voie, deci liberd, din Maici, adici necircumscrierea nu-1 impiedicd de a se
circumscrie, din iubire pentru oamenii circumscrisi, pentru a se silaslui in
circumscrierea lor cu necircumscrierea Sa si a le face parte din ea, ca s-0 gus-
te in felul deosebit in care o pot gusta cei circumscrisi. Sfintul Teodor Stu-
ditul sustine, contrar iconomahilor, ci circumscrisul si necircumscrisul nu
sunt 1reconciliabile, cici e vorba de un Dumnezeu al iubirii, liber sd-s1 mani-
feste iubirea Sa, deci de un Dumnezeu personal, s1 de o omenire constituitd
din persoane capabile si primeascd aceastd iubire si si fie partenere ale lui
Dumnezeu in dialogul iubirii.

In fond, teza iconomahi despre dezmarginirea firii umane prin asuma-
rea e1 de cdtre Cuvantul lui Dumnezeu insemna o stirbire a umanului $1 0 ne-
putintd a lui Dumnezeu Cuvantul de a o pastra nestirbitd. Dispretul caracte-
rului personal al umanului implici o liE»si de libertate a divinului, o neputint3
a Lui, o supunere a Lui sub un proces. Intelegerea lui Dumnezeu ca naturi an-
treneazd intelegerea umanului ca naturd si viceversa; inseamni identificarea
lor intr-o unicd naturd in sens panteist. Iar intelegerea lui Dumnezeu ca per-
soand implicd admiterea in El a puterii de a crea persoane, de a organiza prin
puterea Lui persoane libere si distincte si de a se face El insusi factor de reface-
re a umanulul in sine ca un uman distinet, personal, individual. Daci Cuvantul
n-a putut da un caracter individual, personal umanititii asumate, ficindu-se
El insusi ipostasul formator al ei ca umanitate individuali, Intruparea n-a
avut loc, ea a fost o fictiune. Odati ce Cuvintul lui Dumnezeu nu s-a cir-
cumscris intrupandu-se pentru a circumscrie firea asumati si pentru a se ma-
nifesta ca un ipostas pe masura ei, nu a luat cu adevirat firea noastr reald,
sau ludnd-o, a modificat-o esential, a scos-o din caracterele ei individuale,
care sunt conditia realititii ei.
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Iar a nu admite c¢i Fiul lwi Dumnezeu s-a ficut om concret, individu-
al, inseamnd a nu admite iubirea Lui fatd de oameni ca alte persoane, ci a so-
cotl ¢4 exista o iubire difuzd intre oameni, care se hrineste din Dumnezeu,
dar nu o 1ubire intre Fiul lui Dumnezeu ca om si fiecare om, sau a fiecirui
om fata de Fiul lui Dumnezeu ficut om accesibil lor. ITubirea e un raport per-
sonal, nu o pornire a firii de a se tine la un loc in generalitatea ei. Aceasta in-
seamnad 1ardsi a pune firea mai presus de persoand.

Ca multe din ereziile din secolele primare ale Bisericii, asa i iconoma-
hia a reprezentat o incercare a filozofiei de a altera caracterul religios al Evan-
ghelier s1 al Revelatier crestine. Biserica a combdtut toate acestea pentru a
pdstra caracterul religios al crestinismului: raportul de iubire dintre Dumne-
ZeU Ca persoand §i oameni ca persoane, raport care singur € mantuitor pen-
tru oament, asigurandu-le viata eternd in birea lui Dumnezeu.

In jurul icoanelor s-a dat, asadar, lupta pentru ultima consecintd a hris-
tologiel definitd la Calcedon: pentru circumscrierea naturii umane asumatd
de Fiul lui Dumnezeu, ca o conditie a intrupdrii lui adevirate, pentru veni-
rea Lui ca persoand in acelasi timp divind si umand intre oameni. A nu ad-
mite aceastd ulimd consecintd a hristologiei bisericesti si evanghelice, defi-
nitd la Calcedon, insemna a cidea din ea in monofizitism, a respinge intru-
parca adevdratd, a respinge vesnica consolidare si valorificare a omului in
Dumnezeu prin asumarea si personalizarea firii umane de citre 1postasul Cu-
vantului; a admite ¢d Fiul lni Dumnezeu s-a circumscris ca om intrupiandu-se
inseamnd a confirma definitia de la Calcedon, intruparea reala a Fiului lui
Dumnezeu s1 a crede 1n valoarea netrecitoare a omului personal inaintea lui
Dumnezeu, care isi face proprie pentru vecie fata circumscrisd a omului concret,
asa cum e, deci 1si 12 o fatd ca a oricdruia dintre oameni, pentru a fi in dialo-
gul etern al tubirii cu e1; inseamna a crede cd Dumnezeu poate fi transparent
prin fata individuald, circamscrisd, umana, deci c¢i omul poate fi iubit de
Dumnezeu prin semenul sau, sau ¢d semenul sdu il poate iubi cu o iubire care
e s1 a lut Dumnezeu si el poate ubi pe semenul sdu cu o iubire care se in-
dreaptd totodatd si spre Dumnezeu.

Un Dumnezeu care n-ar fi luat fatd de om concret, individual, ca a ori-
ciruia din oameni, n-ar fi ficut din fata omeneasci un iradiant al abirii di-
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vine, n-ar f1 transfigurat-o pe aceasta de lumina infiniti si inepuizabild a ace-
le1 1ubiri. El insusi nu si-ar fi asumat hotirirea de a manifesta prin fata ome-
neascd, accesibild noud la maximum, iubirea Sa dumnezeiascs mnfinitd, in
cternitate. Ascuns sub umanitatea universali, El n-ar fi putut fi intimpinat
in nici un om in mod special si sigur. El n-ar fi devenit El insusi ca o persoa-
na umand, un partener al iubirii eterne, identificat ca izvor de maximsi apro-
piere al tubirii infinite, intr-o fatd umana.

Apdratorii icoanclor au valorificat practic precizarea adusi de Leontiu
de Bizant definitiei hristologice de la Calcedon, care limurise ci firea ome-
neascd a lar Hristos, fiind ipostaziati de Cuvantul si-a primit proprietitile in-
dividuale prin ipostasul Cuvdntului si prin aceasta El insusi s-a precizat si ca
Ipostas uman, fird si inceteze de a fi in acelasi timp si ipostas divin, fird si
inceteze deci de a iradia in forma umani s1 prin fatd umand infinitatea iubi-
rii Sale divine. In aceasta consti sensul pozitiv al tainei chenozei Cuvaintului
in iradierea maretiei divine, a infinitatii tubirii lui Dumnezeu, prin smerenia
fetii omenesti.

Iconomahii nu admiteau taina chenozei. Dar fird ea Cuvintul nu se
putea face om adevirat si nu putea inilta pe om cu adevirat la treapta de me-
diu iradiant al iubirii divine. Iconomahii nu admiteau o determinare indivi-
duald a firii umane prin Cuvintul lui Dumnezeu, pentru ¢i nu admiteau o
apropiere umand individuald de oameni, 0 umanizare concreti a Lui. Mani-
festau aceeasi prejudecati dispretuitoare fati de omul concret in favoarea ge-
neralului, proprie filozofici indeobste. Ei tineau prin aceasta pe Cuvantul lui
Dumnezeu la distanti de firea umand sau Il lisau si se apropie pentru a face
sd s¢ evaporeze caracterul ei personal, individual, real. Ei nu puteau cugeta
decit panteist si uniformizator, simplist, abstract, nu personalist, nu prin
mentinerea varietitii celor doui planuri personale (divin si uman), necon-
fundate, dar in strinsi unire.

Apdritorii icoanelor rimineau strict pe linia hristologiei calcedoniene
st la antinomia pe care o reprezinta aceca. Recunoscind c¢i Dumnezeu in
Sine ¢ mai presus de orice circumscriere si cuprindere, ei addugau punand in
relief libertatea si iubirea Lui: «Dar deoarece pentru bunitatea Lui extremi
a venit la firea omeneasci, ficindu-se unul din Treime ca noi s1 a fdcut uni-
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rea celor neamestecate, adicd a Celuil necircumscris cu ceea ce e circumscris,
a ceea ce € nemdrginit cu ceea ce € mdrginit, a ceea ce € nedeterminat cu ceea
ce e determinat, a ceea ce e fard figurd cu ceea ce are figurd, care e un para-
dox, pentru aceea Hristos se reprezintd in icoand. Cel nevizut se vede s1 Cel
ce prin dumnezeirea Sa este necircumscris primeste circumscrierea trupului
nostru, ca sa se dovedeascd amandoud din care este s1 sd nu se dezmintd ceva
din cele ce este, dupd opiniile tale»¥0.

Precum se vede, Stintul Teodor Studitul nu spune ci firea nevizuta se
vede, sau se circumscrie, ¢i Cel nevazut si Cel necircumscris se vede si1 se cir-
cumscrie. El gindeste totdeauna personalist. Persoana se face cunoscutd prin
lucririle Sale in mod liber, esenta rimanand ascunsa 1n abisul infinitdtu e1. Pe
linga aceea, el aplicd in mod consecvent principiul comunicérii insusirilor,
pentru cd, cunoscand taina ipostasului activ si unic al lui Hristos, putea re-
fert la el si cele dumnezeiesti si cele omenesti. Cici orice lucrare din planul
necreat g1 creat se reduce la persoana, sau la comuniunea personald divind. In
baza acelelasi uniuni ipostatice, el putea spune ci Hristos, desi ¢ Dumnezeu
s1 ca atare (dupd firea Sa dumnezeiascd) e nevazut §i necircumscris, totusl se
vede s1 se circumscrie, dat fiind ca Acelasi ¢ izvorul ultim al lucririlor prin
care se face vizut in planul creat s1 in organizarea circumscrisd a trupului Sau
omenesc; §1 dat fund ca firea omeneascd nu poate lua subzistentd de sine si
in sine, ¢ pe fundamentul ipostasului Cuvantului, fapt care, in Hristos, in-
seamnd subzistarea acestei firl in mod deosebit de intim in acest 1postas.

Aceastd taind a ipostasului, care cuprinde cele doud firi fira si le stir-
beascd, nu o intelegeau iconomahii, cici nu aratd nici un semn al unei astfel
de inteleger. Ei stiau numai de cele doud firi si vorbeau numai de reducerea
lor la una singurd, sau de separarea lor. Ei cunosteau numai prefacerea firii
umane a lui Hristos in necircumscrisd, sau constituirea ei separatd intr-un om
simplu. Apdritorii icoanelor opuneau acestei alternative simpliste afirmatia
antinomicd: Hristos e circumscris §1 totusi nu € om simplu; cici nu e unul
din cet multi, ci Dumnezeu inomenit; ca Dumnezeu e necircumscris, ca om
e Acelasi circumscris. Desi nu € om simplu, ¢ circumscris, prin faptul ca
aceeas! persoand e st Dumnezeu. Omenitatea lui Hristos este omenitatea lui
Dumnezeu-Cuvintul, sau isi are ultimul izvor formator in ipostasul Cuvan-
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tului; ca urmare acest ipostas se arati ca subject uman in lucrarea de organi-
zare §1 miscare a firii omenesti, fird si inceteze de a fi Acelasi si subiect di-
vin. Dumnezeu-Cuvéntul nu s-a unit cu un Ipostas uman deosebit. In acest
caz, circumscrierea omenititii acestuia n-ar fi fost circumscrierea ipostasului
dumnezeiesc insusi. Si n-a luat nici umanitatea universali, nedeterminaty
Ipostatic, sau personal. In acest caz El nu s-ar fi putut vedea prin ea, ca fac-
tor personalizator al ei.

Nu s-a intimplat nici una nici alta, cici in aceste cazuri Hristos inse-
tand, fliminzind, grdind, licrimand, n-ar fi insetat, n-ar fi fliminzit, n-ar fi
grait si n-ar fi licrimat Dumnezeu insusi pentru noi, n-ar fi patimit El insust,
cdcl firea omeneasca prin care le ficea $1 le suferea acestea n-ar fi fost a Sa,
nu s-ar fi cobordt insusi ipostasul Sau divin la aceste lucriri prin firea noas-
tra creatd. Din orice punct de vedere, negarea de citre iconomahi a circum-
scrierii ipostasului CuvAntului ca om implicd negarea uniunii ipostatice si a
intrupdrii Cuvntului, ca si a iradierii puterti dumnezeiesti prin omenescul
asumat. Ea implicd negarea inomenirii reale a Fiuluj lui Dumnezeu si a in-
dumnezeirii firii omenesti, adicd consecintele efective ale intrupdrii asupra
umanului. Nu degeaba in crestinismul apusean neintelegerea icoanelor e so-
lidard cu transformarea operel mantuitoare a hui Hristos intr-o chestiune Ju-
ridica.
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IDOLUL CA CHIP AL NATURII DIVINIZATE
SI ICOANA CA FEREASTRA
SPRE TRANSCENDENTA DUMNEZEIASCA

Cei ce resping icoanele, socotind ci sunt una cu idolii, savarsesc O gra-
vd confuzie si se afld in opozitie cu Sfinta Scripturd. Sfinta Scripturd afirmi
deosebirea categoricd sau contradictia dintre idol si icoani prin insisi terme-
nit deosebiti ce-i foloseste pentru ele.

E drept cd pentru idol, limba greaci a Septuagintei foloseste uneori
numirea de chip, echivalenti cu cea pentru icoana (eikon) (Ies. XX, 4; Lev.
XX, 1; Deut. IV, 16, 23; V, 8; VII, 25; XII, 3; XXVIL, 15; Jud. XVII, 4;
XVIIL, 14, 31; I Cron. XXXIII, 7; Ier. X, 14; IV, 17, 41; Ps. XCVII, 7; Isa-
ia X, 11; XL, 18). Insa din insusi faptul ci-i spune «chip cioplit» aratd ci nu
vorbeste de icoand, ci de chipurile de piatri, de lemn sau din alte materiale.
Dar de cele mai multe ori; Vechiul Testament foloseste pentru chipul repu-
diabil termenul de idol (eidolon), uncori firi nici o altj determinare, alteori
precizind cd este vorba de tipurile unor zei niscociti.

Pentru chipul in sensul acceptat foloseste exclusiv numirea de chip
(etkon), fird nici un adaos. Pe linga aceea Vechiul Testament foloseste pen-
tru numirea de chip in sens bun numirea de chip (eskon), addugind preciza-
rea cd e chip (icoand) al lui Dumnezeu. Asa face limba greacd a Septuangin-
te1 s1 in Noul Testament, Astfel numele de chip (icoanai) il foloseste in Ies.
XX, 4; Lev. XXVI, 1; Deut. IV, 16, 23; V. 8; VII, 25.

Dar limba romaneascd a mentinut si o alti numire, aceea de icoand, re-
zervatd pentru chipul zugrivit al lui Hristos si pentru cele ale sfintilor. Prin
accasta ca cunoaste trel, respectiv patru sensuri: a) Idol, pentru chipurile zei-
lor paginil; b) Chip, pentru om ca fiintd aseminitoare cu Dumnezeu (Fac.
I, 26, 27; 1 Cor. XI, 7; Col. III, 10); ¢) Tot chip pentru Fiul lui Dumnezeu
(Filip. IT, 6; IT Cor. IV, 4; Col. 1, 15; Evr. I, 3), omul fiind propriu-zis «dupd
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chipul» Tatdlui care este Fiul, avind sd se reinnolascd dupd el (Rom. VIII,
29; Col. 111, 9; II Cor. 111, 18).

d) Icoand, pentru chipul zugrivit al lui Hristos si al sfintilor. Spre de-
oscbire de limba romand, limba greaci foloseste in Septuaginta s1 Noul Tes-
tament numirea de icoand si pentru cele doud sensuri de la b. i c.

Dar Scriptura deosebeste zdolul de sensurile b. si c. ale chipuluz $1 am
putea spune si de sensul romanesc al scoanes, nu numai printr-o numire deo-
sebitd, ci si prin faptul de a nu adduga nici o calificare la numirea de idol, sau
de a adduga precizarea cd este idol sau chip, sau asemanare a zeilor ndscociti,
deci inexistentl, in vreme ce celorlalte doud sensuri ale chipului le adauga
precizarea cd sunt chipuri ale lui Dumnezeu (Fiul lui Dumnezeu, chip al Ta-
talui st omul dupa chipul sau conform Fiului). Aceasta o face limba greacd
addugiand precizarea «lui Dumnezeu» la numirea eikon sau kat’ eikona, iar
limba romaneascd dind si se inteleagd totdeauna cd Icoana este chipul zugra-
vit al Jut Hristos si al sfintilor. Chiar cind in Apocalipsd se foloseste pentru
chipul repudiabil numirea de icoana, se adaugd indatd cd ¢ vorba de toana
fraret.

Prin aceasta, credinta crestind pune realitatea icoanci ca chip zugravit
al lut Hristos si al Sfintilor in dependenti de calitatea Fiului de chip (de icoa-
ni) al Tatdlui si de calitatea omului de fiintd creatd «dupa chipul Fiului», sau
reinnoitd in Hristos s1 dupd modelul Fiului Cel intrupat.

Idolul in sensul lui1 deosebit de al 1coanel

Idolul sau chipul cioplit, fiind pus intotdeauna de Sfinta Scripturd in
legdturd cu zeil ndscociti (produsi ai minciunii, inexistentei), iar chpul in
sensul bun sau écoana, in legiturd cu Dumnezeu Cel singur si cu adevirat
existent, ne aratd chiar prin aceasta ci idolul sau chipul cioplit al zeilor este
produsul unei conceptii panteiste, potrivit cireia lumea este ultima realitate.
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Potrivit acestei conceptii nu existi un Dumnezeu deosebit de lume, transcen-
dent ei, ci ea insdsi este una cu divinitatea, avind calitatea de cauzi ultimi a
tuturor. Desigur conceptia despre lume ca ultima realitate cu caracter divin
nu este identicd cu conceptia moderni despre ea, care neaga orice caracter
misterios. Lumea, in religiile pagéne, panteiste, pistreazd niste atribute mis-
terioase, fortele naturii sunt imbricate cu niste atribute divine, sacre.

In consecintd, atit Sfinta Scripturd cit si toate religiile panteiste pre-
zintd pe idoli ca chipuri ﬂale diferitelor parti sau forte ale naturii, imbricate
cu nigte atribute divine. In Decalogul Vechiului Testament, dupd porunca a
doua, care cere: «S4 nu ai alti dumnezei afard de Mine», adici si nu nisco-
cesti zei care nu existd, porunca a treia cere: «Si nu-t1 faci chip cioplit, nici
asemanarea unui lucru din cite sunt in cer, sus, (in cerul material) si din cite
sunt pe pamant, jos, si din cite sunt in apele de sub pamant. 83 nu te inchini
lor, nici sd le slujesti, ci Eu sunt Domnul Dumnezeul tius (Ies. XX, 3-4;
Deut. V, 8).

Avand la bazi o conceptie panteistd, idolul ca chip al fortelor i parti-
lor lumii identificate cu Dumnezeu, are urmétoarele caracteristici:

L. E un chip al unei forte a naturii, concretizati intr-o components a
e1 sau simbolizati printr-o forma umand, sau apropiatd de cea umani (semi-
umand, semianimald). El e un chip al soarelui, in care e concretizats cildura
care sustine viata universald, al lund, in care e concretizati lumina din tim-
pul noptii, al taurului si al vacii, in care se misci forta reproducerii vietii.
Pentru fortele naturii fird forma, religiile panteiste au folosit chipuri de oa-
meni, in care le vedeau simbolizate si pe care le reprezentau prin statui. Se
ardta in aceasta simtirea ci omul ¢ o intruchipare mai inalti a fortelor natu-
ril, intrucdt ele sunt insotite in manifestarea lor de constiintd, desi se misci
s1 el involuntar ca si in naturi. La greci s1 la romani intruchipdrile umane ale
acestor forte aveau forme pur umane, aritind o constintd mai clard a supe-
rioritdtii omului in cadrul naturii. La popoarele asiatice si africane aceste in-
truchipdri imbinau formele umane cu elemente subumane, aritind in mod
mat direct amestecarea umanului cu natura (chipuri de femei cu pantece sau
cu sani enormi, chip de birbat de la mijloc in jos cal etc.). Aceste simboli-
zdr1 ale diferitelor forte ale naturii erau numite zej sl acesti zei erau prezentati
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in chipuri cioplite deosebite: apa marilor in forma umand a zeulm Neptun,
frumusetea si dragostea trupeascd in chipul zeitei Venus, care satisface por-
nirea ei amoroasi adeseori in afara cdsniciei, vitejia rizboinicd umand in chi-
pul zeului Marte. Uneori soarele insusi era simbolizat in forma umana a I
Apolo, care is1 avea un chip propriu. In aceasta se vede ci natura era concepu-
ti ca avind nu numai caracter divin, ¢i si uman. Divinul, umanul s1 natura
erau amestecate.

2. In fortele naturii, fie pur fizice, fie amestecate cu cele umane, fie pe
de o parte bune, pe de alta rele, pe de o parte formatoare, pe de alta distru-
gitoare, calitatea divind ce li se atribuia nu era exclusiv buna, ci g1 bund s rea,
cum e si natura. Apolo incilzea, dar si distrugea; Marte apdra, dar 1 ucidea.
Religiile naturii sau panteiste nu promoveazi si nu sustin exclusiv binele i
viata intr-o continuitate progresivd fird sfirsit, ci §i distrugerea, cici fortele
naturii se invartesc in cerc. Idolilor li se aduceau si jertfe de oameni, aritin-
du-se cd natura pe care o reprezentau nu da viatd numai, ci o si distruge.

3. Fortele naturii se ciocnesc intre ele, prin urmare §i zeil care sunt sim-
bolizati. Lupta dintre ele sau dintre ei antreneazi si pe oameni, pentru cd si
oamenii sunt socotiti pirti integrante ale naturii, sau sunt purtati de aceste
forte. Oamenii nu pot scipa de fatalitatea pieirii cirora sunt supusi si zeli sau
fortele naturii. Tragediile umane nu sunt pedepse de pe urma vreunor rele
voluntare, ci momente necesare in desfisurarea ciclici a fortelor naturii, so-
cotite ca divine. Sau chiar rdul pe care il fac oamenii nu este un rau voit, ci
manifestarea impusd de natura cu caracter divin, dar si ambivalent din punct
de vedere moral, care stipaneste in el §1 in toatd desfasurarea universului. Ni-
mic nu-i poate scipa pe oameni de desfisurarea fatald a vietii lor. Oamenui
fac rau fird voia lor si suportd pedeapsa pentru ¢i in mod inevitabil. Nu este
pnmbﬂa lertarea sau progresul moral. Zeu 1l mana la tapte condamnabile s
el 11 pdepscqc pentru ele. In crestinism sfarsitul tragic ciruia sunt supusl unii
oameni nu mai ¢ urmarea inevitabild a unor fapte rele la care sunt impinsi
fird voie de zei, ci a unor pasiuni pe care ei si le-ar f1 putut stipanmi (Othelo).
In unele cazuri tragicul se naste, in lumea crestind, din imbinarea unor pa-
siuni si a unor imprejuriri ce nu depind de om (cum e de ex. in unele trage-

dii ale lui Shakespeare sau chiar O'Neil).
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Zeil nu au mild sau dacd ar avea-o nu pot face nimic pentru scdparea omu-
lui din ceea ce i este dat. Chiar ei ca forte ale naturii sunt supusi fatalitatii
unor legi superioare lor. Sentimentul milei intre oameni este s1 el inutil, sau
impreunat cu neputinta. El apare contrar naturii.

4. De aici urmeaza ci zeilor reprezentati prin idoli sau fortei naturale
reprezentate de ei in mod direct nu li se adreseazi rugiciuni pentru a-i sci-
pa pe rugdtori de relele care tin de naturd sau pentru a obtine ajutor in de-
sdvargirea morald. Li se aduc doar jertfe pentru ci ei incorporeazi si forte dis-
trugatoare cdarora fiintele umane trebuie si se supund, pe care trebuie s le re-
cunoascd. Prin jertfa de sine adusa zeului, omul se uneste cu forta naturii in
aspectul ei distrugdror.

Daci se cere torusi uneori ceva de citre inchinitori prin jertfele de bu-
nuri sau de oameni aduse pe jertfelnic, sau prin focul din fata idolilor, sau
prin aruncarea directd in rdul considerat ca zeu, ceea ce se cere ¢ mai mult un
ajutor in riazboaie sau o reusitd fatd de imprejuriri potrivnice considerate ca
alti zei. Se cer adicd intiriri de ordin fizic in jocul schimbitor dintre fortele
fizice, nu iertare de picate sau desavirsiri de ordin spiritual. Zeilor ca forte
ale naturii nu li se pot cere decit ajutoare si intiriri pe linia naturii. Faptul ci
in religiile panteiste fortele naturii sunt inchipuite ca avind oarecare caracter
personal, zeli au §1 o oarecare vointa si constiintd, dar ele nu sunt categoric
superioare fortelor naturale pe care le reprezinti. Ideea de persoani net de-
osebitd de naturd e striini religiilor panteiste. In conceptia lor despre zei ¢
un amestec de persoand si de naturd. Zeul reprezentind forta naturii e mai
tare decit omul si, avind oarecare vag caracter personal, poate folosi in oa-
recare masurd puterea lul prin voia si constiinta sa. Dar nu are o putere ab-
solutd in raport cu natura.

In om nu s-a putut pierde total constiinta deosebirii sale de naturi, de
aceea zeil nu sunt uneori decit figuri umane cu forte de proportil mitice, dar
rdmdn tot pe linia naturii in fortele lor.

O rdmdsitd a acestei accentudri a calititilor personale umane cu pro-
portii mitice ddinuie pand azi dind nagtere legendelor de eroi cu chipuri mi-
tice. Dar el rdman totusi pe linia naturii. Ei sunt expresia unor contradictii:
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pe de o parte, intruchipdri ale fortelor naturii, pe de alta, dotati cu unele tra-
sdturi umane.

Zeii ca incorpordri umane ale fortelor naturii riman in general oameni
cu pdcate, cu scaderi, departe de o desdvarsire si de o putere care depdseste
cu totul naturalul. De obicei cad si el pind la urmd, datoriti cine stie cirei
gresell sau carul rdu facut.

5. Dupd religiile panteiste in toate domneste o implacabila fatalitate
(moira), care e §1 buna g1 rea, sau mai degrabd dind oricirei existente indi-
viduale un sfarsit in moartea definitivd. Dar dacd toate sunt supuse in aceste
religii ca in orice conceptie panteistd unei desfasuriri fird sens, de nasteri i
de morti, urmeazad ci natura socotitd divind e lipsitd de puterea de a se ridi-
ca la un sens, de a duce binele la o biruinti definitivi. Urmeazi ci nu numai
fortele naturii socotite divine se limiteazd una pe alta, ci si toatd natura este
finitd in puterile ei. Natura vizutd ca divinitate nu era o adevirati infinitate,
pentru cd nu existau in ea posibilititile unor alte alternative decit ale celor ce
se desfdgoard automat. E monoplani. Nu cunoaste si un alt plan. Ea ¢ prin
urmare in fond finitd, ingustata la o singurd posibilitate in existenta de fapt.

In tot pantmsmul acestor rf:ilgn exista o contradictie fundamentald:
natura ¢ divind, e absolut supremd si totusi e lipsitd de vointi, de o putere
care sa dispund de desfdsurarea naturii proprii, de o ridicare din amestecul de
bine si rdu la un bine pur, fiind lipsitd de un sens in aceasti desfisurare care
nu duce niciieri. Intreaga naturi e stipanitd de intunericul nonsensului. De
aceea insdgl inchinarea la idoli, care erau chipuri confectionate ale fortelor ei
era fird sens. Inchinarea aceasta nu putea aduce nici un folos oamenilor. Ea
insemna cel mult o resemnare a lor in fata acestor forte, care erau instanta
ultimd dar §i neputincioasa ce planeaza asupra destinului uman. Omul se pu-
tea §1 revolta impotriva acestor forte si a idolilor in care erau reprezentate,
fard ca revolta aceasta si-1 aducd un riu mai mare decit cel al mortii, la care
ramanea supus si dacd li se inchina; atita doar ¢ moartea ii venea mai repe-
de. Toate aceste trdsdturi ale zeilor si deci si ale idolilor sunt descrise de Sfin-
tu Paring.

Didm in acest sens un pasaj din Sf. Atanasie: «Odati ce s-au intors de la
Dumnezeu si au coborat in gandurile §i cugetirile lor, intii au dat cinstea lui
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Dumnezeu, cerului, soarelui, lunii si stelelor, socotind ci acelea sunt nu numai
zel ¢l §1 cauzele celorlalte, apoi, coborindu-se mai jos in gandurile intunecate
au numit zei si aerul si cele din aer. Inaintind in rele au preamadrit ca zel sti-
hiile §i elementele alcituirii trupurilor: substanta fierbinte, ricoroasi, uscati
si lichidd, cazind apoi cu totul s-au lipit de pdmént ca niste melci. Astfel cei
mai fard pictate dintre oameni, cizind si rostogolindu-se de la cugetarea la
Dumnezeu au socotit ca zei si pe oamen si chipurile oamenilor, ale unora
incd vii, ale altora dupd moarte. Ba coborind s1 la mai rele génduri, au stri-
mutat numirea dumnezeiascd §i mai presus de lume la pietre si lemne si la
serpii de api si de uscat, la animalele silbatice si necuvantatoare, dindu-le lor
toatd cinstirea, respingdnd pe Dumnezeul Cel adevirat si cu adevirat exis-
tent, pe Tatdl lui Hristos.

Dar nu s-au oprit nici la aceastd cutezanti nebuni, ci au mers s1 mai
departe, tavalindu-se in nelegiuirile lor. Cici au cizut in cugetarea lor si si-au
intunecat mintea asa de mult, ci au niscocit si au indumnezeit cele ce nu
existd nicidecum, nici nu se vid intre cele ce se intAmpla. Pentru ci, ameste-
cand cele cuvintitoare cu cele necuvéntatoare si unind cele neasemenea prin
fire, le cred zei. Asa sunt la Egipteni cinii, si serpil, si magarii cu cap de om
§1 tapul cu cap de om al Libienilor, numit Amon. Altii, despartind si partile
trupului, capul, s1 umerii, si mana, si piciorul, au socotit pe fiecare zeu, din-
du-1 cinstire dumnezeiasci, ca si cind nu le-ar fi fost destul si creadd in tru-
pul intreg. Altii, mergind si mai departe in impietatea lor, indumnezeind
pricina ndscocirii acestora si plicerea si pofta lor picitoasi s-au inchinat lor.
Asa este Erosul si Afrodita din Pafos... Altii dintre ei, intrecAndu-se in rele
au cutezat sd inalte ca zei pe stipanitorii lor si pe fiii lor, fie pentru cinstirea
conducitorilor, fie prin frica de tirani... lui Antinous, favoritul lui Adrian,
impdratul romanilor, pe care il stiau om si inci nu un om cuviincios, ci de-
dat desfriului, i se inchinau de frica stapanitorilor. Cici cind Adrian se afla
in tara Egiptenilor, murind Antinous, slujitorul plicerilor lui, a poruncit sd i
se dea inchinare. Si nu cu mult inainte si pand acum senatul hotiriste ci im-
pdratit care au domnit peste ei sunt zei»2.



Icoana 1n sensul e1 deosebit de al idolului

Deosebirea radicald i esentiald intre idol si icoand std in faptul ci idolul
¢ reprezentarea confectionatd a fortelor imanente ale naturii. Omul insusi e
conceput ca fiind cu totul stipanit de ele sau incadrat in ele, chiar daci std pe
treapta cea mai inaltd in cadrul naturii care le totalizeazd. Idolul nu e un mij-
loc prin care inchindtorul transcende (trece peste) natura fatald, in care este
el insusi incadrat. Idolul este concluzia religioasi a conceptiei panteiste, cire-
la Spinoza i-a dat expresia cea mai pregnanti in formula: Deus sive natura.

Icoana, dimpotrivi, este semnul realititii transcendente a lui Dumne-
zeu, cea mai presus de naturd. Ea exprima credinta cd Deus est super natura.
lcoana il ajuta pe inchindtor si implineascd actul unei transcendente a natu-
ril. La baza icoanei std credinta intr-un plan mai presus de naturi si vointa
de a trece peste naturd, de a intra in legdturd cu transcendenta divini. Icoa-
na nu identificd planul naturii cu planul divin, ci le deosebeste cu desivarsi-
re. Inchindtorul icoanei se referd totdeauna la o realitate de dincolo de icoa-
nd. Inchinarea adusi icoanei «trece» (metabaine) la prototipul zugrivit de ea.
Aceasta nu ¢ o «trecere» de la idolul vizut la o fortd vie a naturii tot vizuti,
c1 o trecere din planul vazut in cel nevizut, din planul naturii si al lumii crea-
te in cel mai presus de naturi.

«Prototipul» icoanei nu face parte din planul experientei naturale a in-
chindtorului, ci din planul transcendent naturii sesizate prin simt. Icoana reds
realitatea dumnezeiascd, care e spirituali. Icoana cere referirea inchinitorului
la prototipul dumnezeiesc sau la Sfintul plin de dumnezeirea transcendenti,
negrditd, tainicd, nesesizabild prin simturi. Icoana e o fereastri sesizabili a lu-
mul spre ceea ce € mai presus de lume, pe cind idolul e un zid care inchide in
lumea aceasta. Idolul, fiind confectionat din aceeasi substantd universal a na-
turil materiale, poate fi identificat uneori cu zeul insusi, pe cand icoana, re-
dind o realitate spirituald, nu poate f1 1dentificatd ca acea realitate3.

Dar sd prindem acest caracter al icoanei in cAteva trisituri care o dis-
ting s1 o opun idolului.
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Icoana, nefiind un chip al fortelor sesizabile ale naturii, se foloseste
pentru a sugera pe Dumnezeu Cel spiritual si transcendent naturii si prezenta
lui coborati la noi, nu de orice chip, ci cu deosebire de cel uman. Dar in ea
omul ¢ valorificat dupa spiritul lui purificat de pasiuni, nu dup4 trupul lui
aplecat prin pasiuni spre naturi.

Ea isi are in aceastd privingd un temei in Sfinta Scripturi care spune ci
omul a fost facut dupi chipul lui Dumnezeu.

Faptul cd omul prin firea lui ¢ legat si de trup si prin aceasta si de na-
turd, dar si de Dumnezeu Cel pur spiritual, il situeazi la mijloc intre naturi
s Dumnezeu, ca inel de legituri intre amindoua. El poate servi de aceea si
ca chip al fortelor naturii, deci ca model de idol, cind spiritul lui se lasd do-
minat de pasiunile provocate prin trupul lui de naturi, dar si ca chip al lui
Dumnezeu, putind fi un transparent al lui Dumnezeu Cel nevizut, cind ac-
tualizeaza §i potenteazd comunicarea cu Dumnezeu, deci prezenta spirituald
a lui Dumnezeu Cel transcendent sau absolut superior lui ficind ca Dumne-
zeu sd se reflecte prin spiritul lui §i prin trupul lui. Fiinta umani este iconi-
cd prin faptul cd poate sd actualizeze in mod culminant realitatea umani a
chipului lui Dumnezeu. Chiar faptul ci omul ¢ numit de Scripturd «chipul
lui Dumnezeu» arati ci el e destinat prin fiintd sd fie nu idol sau chip al na-
turti ca suprema realitate, ci «icoand» care deschide privirea spre nemargini-
rea spirituald a lui Dumnezeu.

Omul este prin sine o realitate ce depiseste natura supusi unor legi in-
voluntare si inconstiente. El este un insetat dupd nemirginirea si libertatea
ce depdseste natura. El are in sine o viatd infinit de complexa, capabili de o
libertate ce voieste sd se lungeasci necontenit, de o gindire mereu noua ce
depaseste simpla inregistrare a legilor naturii. El este o oglindi stravezie si
un canal prin care se comunicd lumii viata constients, spirituald, liberd si in-
finitd a lui Dumnezeu. El poate aduce mereu ceva nou in natura supusi le-
gilor repetitiei. El se poate transcende in mod propriu la Dumnezeu.

La baza icoanei std mai inti o altd conceptie despre om decét cea de
la baza idolului. E o conceptie care vede pe om in relatie cu Dumnezeu Cel
mai presus de naturd, Cel cu adevirat infinit, intrucit de la El vine prin om
0 noutate continud in natura si nu o lasi nici pe ea si nici pe om inchisi in
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repetitia monotond a lor. Intre ideea ci natura este eternd si ideea ci ea este
incapabild de un progres infinit este o acuti contradictic. Daci natura ar fi
din veci, ea ar fi trebuit sd «fi ajuns» din veci la treptele de progres cu mult
mai Inainte (dacd se mai poate folosi in acest caz termenul «a ajunge»), iar
dacd «nu a ajuns» incd nici azi piand la trepte mai inalte, nu va ajunge nici in
viitor. Ea se migcd in intervalul acelorasi trepte. Idolul ca chip al acestei na-
turt nu deschide nici el orizonturi spre infinit.

Omul este o fiintd destinatd transcenderii naturii. Cici desi se afld in
cadrul naturii, nu se poate inchide in ea.

Dar sa insirdim intr-o anumita ordine caracteristicile icoanei:

1. Fiind un chip al transcendentei lui Dumnezeu, icoana ne ajuti si
transcendem finitul chipului spre infinitatea lui Dumnezeu.

Chiar chipul omului ne indeamni la o transcendere a lui. Cind privim
la ochii omului nu dintr-o apropiere care ne face si vedem numai compozi-
tia lor biologicd, ci privirea lui, constatim ci ea e dincolo de biologic. Privi-
rea fiecirui om e altfel si privirea fiecirui om din orice clipi e alta. Ea e ceva,
pe de o parte definiti, pe de alta indefinibili.

Dar cu cit este omul mai putin impatimit de cele lumesti, cu atit ve-
dem mai mult in privirea lui ceva ce transcende nu numai planul biologic in-
tr-un plan al intentiilor spiritului indreptat spre cele mai pline de sens si mai
frumoase din lume, ci si acest plan intr-un plan de dincolo de lumea vizuti.
In privirea lui licareste o gindire indreptatd spre un plan transcendent lumii.
Privind ochii unui om nepdatimas simti cd te scufunzi intr-o infinitate Splfi-
tuali de dincolo de ei. In acest caz atentia nu se concentreazi spre organis-
mul trupesc, ca la un idol, ci la indefinitul spiritual.

2. Aceasta tendintd e proprie umanului rimas la indltimea lui. In aceas-
ta se manifestd calitatea omului de transparent, de oglindi a transcendentei.
Dar aceastd calitate 2 umanului, fiind slibiti prin voia proprie sau prin pica-
tul desparfitor de Dumnezeu, a fost reficuta in Hristos, care a asumat uma-
nul in ipostasul Fiului lui Dumnezeu. De aceea cea mai deplind icoan a lui
Dumnezeu este cea a lui Hristos.

Asumand umanitatea noastri in,sugi Fuul lwi Dumnezeu, Lumina su-
premd s1 bogitia coplesitoare de sensuri, al ciror ipostas este El, prin fire §i
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din veci, toatd aceastd Lumind si bogitie coplesitoare de sensuri trebuie si fi
umplut ochii Lui. El, care e modelul umanului ca chip al lui Dumnezeu, a
restabilit astfel i a ridicat la gradul suprem calitatea uranului de chip deplin
al ln1 Dumnezeu.

Apostolii care priveau in ochii Lui vedeau aceasti lumini supremd,
desi ea lua o formd chenotici, accesibili lor, forma de supremd blandete si
intelegere umand. Preacurata lui Maici vedea in ochii Lui si ea, cu intelege-
rea g1 simtirea ei de mamd, adinca taind de lumini din ei. Ei nu vedeau in
aceastd nfinitate din ochii Lui o anumiti forta inexpresivi a naturii, ci o in-
finitate plind de sens personal, superioard naturii. Vedeau in ochii Lui cauza
ultima a tuturor, dar deosebiti de toate, stribituti de o adinci Intentie per-
sonald, 1ubitoare. Vedeau in ochii Lui totul in ultima lui obarsie, dar ca in-
tr-un adanc spiritual, constient, intentional, nu ca intr-o fortd inci nedefini-
td a naturil. Vedeau in ochii umani ai lui lisus o privire care ficea vadit actul
supremel transcenderi a Lui spre infinitatea Sa proprie de caracter personal,
care chiar prin aceasta e strivezie si Maicii Sale si Apostolilor Sii, firi ca ei
sd O poatd exprima.

La fel, daci in cuvintele omului obisnuit, cind ne ridicim de la simpla
lor analiza in sunete la intelesul lor, descoperim un act de transcendere a lui
spre ceea ce-1 spiritual in el si noi insine transcendem prin ele in aceste pla-
nuri superioare, cu atit mai mult trebuie si fi triit aceasti transcendere
Apostolii si Sfinta Maicd a lui Tisus auzind cuvintele Lui. In ele trebuie si se
fi imbricat in sunet uman, format din vibratiile cosmice, insisi infinitatea
dumnezeiascd plind de intentionalitate personald. Dar insusi continutul cu-
vintelor Lui redd acest plan infinit al transcendentei personale divine sesiza-
td s1 exprimatd prin umanitatea Lui. Din acest motiv insisi Scriptura, care le
cuprinde scrise, ne este o «icoand» sonori, sau auzibili a dumnezeirii intru-
pate in Hristos, cu toate ¢a cuvintele din ea sunt alcituite din sunetele mir-
ginite ale trupului omenesc, legat organic de elementele lumii sensibile.

Iar dacd cuvintele lui Hristos, redate in scris, sunt o astfel de icoani so-
nord a vietil Lui personale divino-umane, sau a infinititii Lui dumnezeiesti,
in formd umana, de ce n-ar fi si chipul feter Lui umane zugrivit, icoana in-
finitdtii Lui dumnezeiesti, personale ?
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Desigur nu mdiestria iconarilor fac fata lui Iisus expresie vizuti a spi-
ritului Lui, oglindd a dumnezeirii Sale, purtdtoare a spiritului Siu uman.
Sunt o seamd de semne obiective unice ale lui lisus care fac gindirea inchi-
natorilor sd sivirgeascd, la privirea icoanei Lui, actul de transcendere spre
dumnezeirea Lui. Dar e necesari si gAndirea noastri ca si vedem in fotogra-
fia unei persoane oarecare actul de transcendere pe care acea persoand il tri-
leste sau l-a trdit in existenta ei reald. Vederea chipului si actul transcenderii
se sdvrsesc deodatd. Ele sunt nedespirtite, asa cum nedespirtit este chipul
vizut al unei persoane si viata ei nevizuti.

Cand vedem in icoand Pruncul ndscut in ieslea din Betleem — fapt per-
sonal caracteristic pentru Iisus, cind vedem pe Pruncul unic ce se naste din
Fecioard, vedem odatd cu aceasta pe Fiul lui Dumnezeu ce se naste ca om,
chiar prin faptul ci savirseste acest act biruind randuiala firii, cum nu o pot
face zeii pdgani. Chiar prin aceasta transcendem in icoana Pruncului ce se
naste in iesle umanitatea Lui vizutd la dumnezeirea Lui nevizuti.

La fel, cind vedem pe Iisus ristignit, sau aducindu-se jertfi Tatilui
pentru mantuirea noastrd, intr-un act de transcendere totald a Sa ca om, dar
pe acelasi Il vedem inviat, transcendem de la chipul vizut la Dumnezeu care
biruieste moartea, desi o primeste in Sine, Cici vedem in El insusi sdvarsin-
du-se trecerea de la omul care primeste moartea, ca un supus mortit, la Dum-
nezeu care biruieste moartea, sau cea mai mare slibiciune a naturii, cum nu
au putut face zeii §i nu se vede nici in idolii lor. Cici la aceia nu e vorba de
inviere a Persoanei transcendente naturii, ¢i de un proces (mit) al naturii,
care trece din faza topirii i aparitiei formelor sale individuale.

In toate icoanele lui Tisus vedem pe Dumnezeu Cel liber de servituti-
le naturii, vedem pe Dumnezeu cu adevirat liber de lanturile naturii, supe-
rior lor, acceptind de bunivoie unele coboriri de dragul nostru, ca si ne ri-
dice pentru vesnicie la indltimea slavei si fericirii sale. Si prin aceasta ¢ satis-
ficutd aspiratia si gindirea noastri care nu poate socoti natura cea robiti le-
gilor repetitiei si inchisa in sdraca ei relativitate ca supremd realitate si isi da
scama cd mal presus de aceastd naturd sclavi; neputincioasi trebuie si fie o
formd de realitate superioari, liberd de orice sclavie, de care s3 depindd aceas-
td naturd inferioard, relativd, neputincioasa.
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Astfel noi nu riminem cu inchinarea noastrd nici la materia relativi,
roabd modestd a icoanei, nici la un mod pur omenesc, lumesc, supus si el pe-
risabilitatii §i coruptiei, deci nu facem din aceasta niste idoli, socotindu-le su-
prema realitate, ci transcendem cu gandirea §i cu inchinarea de la materia
icoanei la Hristos Dumnezeu Cel intrupat si inviat in umanitatea sa pentru
veci; transcendem la Cel ce este mai presus de toate, la Cel ce este izvorul li-
ber si absolut suveran al vietii atotputernice de care tine §i aceastd libertate,
la Cel care din aceastd libertate si atotputernicie a binevoit sd 1a trup ome-
nesc, pentru a veni aproape de noi, pentru a intra in comuniune cu noi §i a
rimane in aceasti comuniune cu noi in vecl.

Iar caracterul spiritual al acestei atotputernicii libere, superioard natu-
rii sclave, se aratd in faptul ca ea se manifestd nu in marimea fizica, a chipu-
lui pe care il asumd, deci nici 1n statui uriase, cici acestea abat gandirea la pu-
terea fizicd, ci intr-o umanitate subtire, delicatd, complexd, inundatd de adan-
cimile infinite §1 negraite ale spiritului §i sensurilor lui nenumdrate.

Fiul lui Dumnezeu se manifestd mai adecvat in spiritualitatea Lui prin
chipul uman firav ca dimensiuni fizice, dar mai capabil prin ochit lui, prin
cuvintele lui, prin gesturile lui, prin delicatetea lui sd fie o fereastrd si un vas
comunicant al infinitatn spirituale.

Gindirea crestind occidentald, acentudnd prea exclusiv transcendenta
lui Dumnezeu, nu a tinut seama si de faptul cd Dumnezeu Cel transcendent,
prin intruparea sa a indumnezeit firea sa omeneascd i prin aceasta ne-a man-
tuit pe toti cei ce intrdm in legatura cu El prin ea; nu a tinut seama de rama-
nerea lui Dumnezeu Cel intrupat si inviat cu noi prin energiile sale necreate,
comunicate prin firea Lui omeneascd. Omul insusi ca spirit a raimas inchis
acestel intelegeri si de aceea a crezut ¢ médrimea lui Dumnezeu se face mai
simtitd prin dimensiunile impundtoare ale statuilor, sau prin sunetele cople-
sitoare ale orgii, decat prin lumina fetel umane prin care Dumnezeu vine in
suprema 1ntimitate a omului.

Acest fel de gindire a rimas neincrezitoare in icoand incd in catolicis-
mul de la inceputul scolasticii, ceea ce a dus pana la respingerea totald a e1 in
Reformai si in toate denominatiunile ei. Tot ce s-a vizut e pentru aceastd gandi-
re numai creatie despdrtitd de Dumnezeu, deci neputind sluji ca transparent
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st filtru comunicant al transcendentei divine. Dacid pentru piginism natura
insdsi ¢ Dumnezeu, pentru Occidentul crestin ea e condamnati la o despirtire
deplind de Dumnezeu. In améndoui avem aceeasi neintilnire cu Dumnezeu
cel transcendent prin creatie.

Rasaritul crestin a impicat transcendenta lui Dumnezeu cu comunica-
rea Lut prin cele vizute; n-a inchis nici transcendenta, nici Imaginea in sine,
De aceea Occidentul crestin n-a vizut nici fata omeneasci in capacitatea ¢l
de a fi transparenti, de a fi icoani a lui Dumnezeu, socotind-o capabild de a
fi numai idol. Prin aceasta Occidentul aproape cd a anulat, odati cu taina as-
pectului vazut al realitdtii, taina creatiei in general si cu aceasta justificarea
deplind a intrupdrii lui Hristos. El n-a vizut in creatia insisi o premisd a in-
trupdril, ca Paringi rasdriteni, ¢i a dat o justificare pur juridici intrupdrii. Fiul
lui Dumnezeu s-a intrupat, dupid gandirea apuseand, numai pentru a aduce
prin cruce o satisfactie onoarei jignite a lui Dumnezeu de citre om, nu pen-
tru a indlga firea omeneascd, umplind-o de dumnezeire pentru veci,

3. Dar dacd Hristos a restabilit fata umand in capacitatea ei de chip
transparent al lui Dumnezeu, toti cei ce se alipesc de El prin credinti si prin-
tr-o imitare totald, umplindu-se de infinitatea Lui dumnezeiascd, devenind
adicd sfinti, fac sd se vadd aceastd infinitate si prin fetele si deci si prin icoa-
nele lor. Dacd in toti sfintii este Hristos cu dumnezeirea Lui infinitd, cu uma-
nitatea Lui indumnezeitd, El se reflecti si in icoanele lor. «Minunat este
Dumnezeu intre sfintii Sii». Prin icoana fiecirui sfint vedem pe Hristos sau
umanitatea Lui indumnezeit, fird si-l identificim ca persoand cu El. El se
vede imprimat in toti, dar intr-un mod personal al lor de a fi. In fata icoanei
ficcdrui sfant sdvirsim actul transcenderii nu numai la sfintul zugravit, ci si
la Hristos, care este imprimat in el.

Deci aceasta nu inseamnd o confundare a sfintilor cu persoana lui
Hristos, nici a icoanelor lor cu icoana lui Hristos. Cici persoana nu este anu-
latd in credinta crestind. Odatd ce Dumnezeu e personal, sau o Treime de
persoane distincte, nici persoanele umane nu se confundi cu Dumnezeu si
intre ele. Dimpotrivd, cu cit ¢ mai plini o persoani umani de Hristos, ca
Persoand, cu atit ¢ mai realizati si ea ca persoand. Hristos intrupindu-se, n-a
devenit un om confundat cu toti, ci a rimas o Persoani centrali, dar profund
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distincti, promovéind pe fiecare om ca persoand, in adunarea tuturor celor
ce-L 1ubesc, in Sine.

O mami nu-si confundi copiii imbritisindu-i, ci cu cit ii iubegte mai
mult, cu atit ii distinge mai mult, referind pe fiecare la ceilalti, tubind in fie-
care specificul lui, in comparatie cu al celorlalti.

Infinitatea lui Dumnezeu nu e un ocean inform, c¢i lumineazi din cele
trei Persoane dumnezeiesti si iradiazd in lume prin luminile ce le reprezinta
constiintele umane deosebite. Ea se reflectd mereu altfel si altfel in ochii gan-
ditori si curati ai fiecirei persoane umane. Infinitul dumnezeiesc ia in oament
forma persoanelor umane in care se saldsluieste pentru ca are In sine 1nsdsi
forma Persoanelor. De aceea dumnezeirea asumi umanul intr-un ipostas, in-

tr-o Persoand, ca si apard §i ca om, ca o persoand, iradiind prin ea infinita-
" tea dumnezeiasci, fird si o anuleze in ea sau fird si o copleseascd prin lumi-
na ci.

Sfintii ne aratd in ei infinitatea lui Dumnezeu imprimata in voia §i sim-
tirea lor personald, in tensiunea lor personald dupd desidvarsirea fira sfarsit.
Aceasta o arati si icoanele lor, indeosebi ca o tensiune dupi filiatia infinita in
Duhul Sfint, care implici si pe Tatil infinit. Aceasta o aratd g1 scrierile lor as-
cetice si contemplative, purtitoare de pecete personald, de ex. Scara. Auzim
pe cite un cititor al lor spundnd: «Dar aceste stiri nu le poate ajunge ni-
meni». Totusi ele aratd posibilititile proprii deschise spre infinit, altfel in fie-
care om unit cu Hristos, si unii le-au actualizat intr-o foarte mare masura,
sau le actualizeaza si azi ficind si mai deschis infinitul. Icarii acestia sunt sfin-
tii. Si icoanele ii reprezintd pe ei. Sfintii au ajuns la o imprimare maxima 2
lui Hristos in ei, fiecare in felul lui, dar n-are sfarsit aceastd tensiune.

Faprul cd infinitatea desdvarsirn dmnnu.zmcstl din Hristos si din sfintis
in care El s-a imprimat dinamic pentru veci i este si Lui si lor proprie ca
unor persoane distincte, fiind sesizabild in ele ca in cele ce si-au insusit desa-
varsirea, si triiesc constient si voluntar in ea, fiecare in modul propriu, face
ca icoanele lor si devind mijloace de comunicare intre Cuvantul Cel intrupat i
sfintii plini de dumnezeirea Lui i noi. Dar pentru aceasta ¢ necesar ca ele sd
primeasci numele lui Hristos sau al unui sfint si s fie sfintite sau imbracate
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cu puterea Duhului Stant prin chemarea Lui asupra icoanei ca chip al lui
Hristos, sau al unui sfant.

Numele lui Hristos sau al unui sfint purtat de icoana si puterea Sfin-
tului Duh coboritd in ea il fac pe inchinitor si se adreseze prin numele pur-
tat de icoand persoanei reprezentatd de ea si prin aceasta si prin puterea Sfin-
tulur Duh se pune in legaturd cu ea. Pomenirea numelui lui Hristos il face
pe inchindtor sd-si aducd aminte de «intruparea Lui si de toate minunile Lui»
(slujba sfintirii icoanci). Iar prin aceasta inchindtorul se pune in legituri cu
persoana insdsi zugravita in icoand, prin Duhul cel Sfint a cirui putere ira-
diazd din icoand. Numele exprima concentrat persoana; el provoaci persoa-
na care-L poartd sd-si trimitd lucrarea acolo unde ¢ pomenit, mai ales ci in-
sust Duhul Sfant chemat asupra icoanei e o putere lucratoare, ce se uneste cu
lucrarea persoanei. Numele ¢ legat de persoand mai mult decit umbra de
trup. In nume se distinge, se exprimi si se recunoaste o persoand anumiti cu
toate faptele el deosebite, cu toatd viata ei trditd in mod unic, cu tot specifi-
cul ei. Prin numele cuiva pomenit de altcineva e pomenitd insdsi persoana
respectivd. $i fiecare sfant poartd pe Hristos imprimat si trait dinamic in sine
intr-un mod propriu, potrivit cu insusirile lui naturale, manifest puterea Lui
intr-un mod personal propriu, deschis puterii Lui si pus in lucrare intr-un
mod propriu. In fiecare sfint vedem pe Hristos intr-un alt mod de eficienti,
implinitd o alta virtualitate inclusi in infinitatea Lui dumnezeiasci si in ne-
starsita Lui complexitate omeneasci. Noi ne adresim sfintului ca persoand
deosebitd, dar stiind §i simtind, in tot ce a realizat el si ne poate ajuta noud,
puterea hui Hristos aflitoare in el si pusi in valoare de el, prin rugaciunile lui
catre El, prin alipirea lui la EL. De aceea cerindu-i si ne ajute, ii cerem si ne
ajute prin rugdciunile Jui citre Hristos, care stim ci vor fi ascultate datoritd
unirii lui intime cu Hristos, datoritd puterii lui Hristos lucritoare in el. Ast-
fel cerdnd ajutorul lui prin rugiciunile lui citre Hristos pentru noi, socotim
pe Hristos ca ultimul izvor al ajutorului ce ni-1 va da. Si de aceea lui Hristos
1l indltdm toatd mdrirea si toatd multumirea pentru ajutorul primit prin sfint.

Dar nu nesocotim persoana sfintului si nefolositoare chemarea numelu
lwi. Cici Hristos ne ajuti in acest caz, ca Cel ce e unit cu sfintul, ca cel in-
dutosat de dragostea sfintului fati de noi, fratele nostru intru umanitate.
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Daca Hristos poate comunica cu noi prin fipturile Lui, ca daruri ale Lui, cum
ar dispretui s comunice cu noi prin fipturile lui constiente si voluntare, cum
ar dispretui sd nu pund in lucrare pe semenii nostri ca daruri, ca daruri acti-
ve, nu pasive, cdtre noi ? Dumnezeu a randuit sd purtim fiecare un nume si
sd ne auzim si sd raspundem cand ne chemam pe nume, tocmai pentru a ne
face sd ne punem de bunivoie in valoare ca daruri reciproce, asa cum ne-a
tdcut. De aceea nu e gelos Hristos, cind chemam un frate al nostru sfint, pe
nume, in ajutorul nostru, asa cum nu e gelos cind ne cerem s1 ne dim reci-
proc ajutorul pe pimant, cu conditia sd avem constiinta ¢d Dumnezeu ne-a
fdcut 1 ne face capabili sd ne fim unii altora spre ajutor.

Chemind pe sfint pe nume in fata icoanei lui, transcendem icoana si
ne punem in legdturd cu insdsi persoana celui chemat, dar si cu Hristos; sfin-
tul sesizeazd atentia ce i-o acorddm, nddejdea ce ne-o punem in ajutorul lui
s1 ne raspunde cu atentia lui. Prin numele cu care chemidm pe cineva punem
in miscare persoana insdsi a aceluia ca sa implineasca ceea ce-i cerem.

Prin numele «lisuse Hristoase», adresat in fata icoanei lui Tisus Hris-
tos, transcendem materia icoanel, punandu-ne in legiturd cu Persoana Lui s1
induplecandu-L pe El si-si indrepte atentia spre noi. Dar aceastd transcende-
re ne-o prilejuieste 1coana. Odata ce Fiul lui Dumnezeu s-a facut ca unul din
not 1 a luat un nume distinctiv asemenea noud, El s-a supus aceleiasi lega-
turi care leaga pe oameni prin nume, si in asa fel ¢i cel chemat nu se poate
sd nu rispunda celui ce-L cheamad. De aceea, in fata icoanei are loc nu numai
o transcendere reald de la noi la Hristos, ci si o coborire reald a Lui la noi
care-L. chemdm. Sfintirea icoanei nu e decdt prima §i cea mai intensivd che-
mare a numelai lur Hristos sau a Duhului Siu peste chipul Lui zugrdvit in
icoand; ¢ chemarea lui Hristos ca Persoand deosebitd sau a lui Hristos cel
afldtor in sfinti in numele Bisericii, sau de citre Bisericd ca trup colectiv al
Lui, plin de El. $i ca atare sfintirea pune intr-o legiturd permanentd pe Hiris-
tos sau pe Duhul Lui, sau pe stantul umplut de Hristos s1 de Duhul Lui, cu
icoana. Prin sfintire se face din icoand un loc in care Hristos sau sfintul e
obignuit sd fie chemart i sd-si reinnoiascd venirea, prezenta sau lucrarea.

4. Hristos, sau sfintii, sau Hristos s1 sfintii nu sunt chemati in fata
Icoanel in ajutor unii impotriva altora, cum sunt chemati zeii in fata idolilor,
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ca chipuri ale fortelor naturii opuse intre ele, conform conceptiei pigine ci
toate se fac in naturd intr-un rizboi al tuturor impotriva tuturor. Am vizut
cd tofi sfintil ne ajutd prin rugiciunea lor citre acelasi Hristos atoateiubitor
s1 atoatesustindtor, transcendent fortelor naturii, in care pdcatul a introdus
razbotul raului impotriva binelui. Sfintii au depisit si ei rizboiul din ei bi-
ruind rdul si pundndu-se exclusiv in slujba Dumnezeului binelui. In Hristos
cel infinit §1 in dumnezeirea Lui cea atotbuni se concentreazi in tensiunea
lor toti ce1 ce vor sd-i slujeascd Lui si sunt concentrati toti sfintii, uniti nu nu-
mai cu Hiristos, ci §i intre ei, uniti nu intr-un rizboi «pdrinte al tuturor», ci
in dragoste. Toti voiesc ceea ce voieste Hristos, adici binele tuturor si dirui-
rea de sine. Crestinsmul nu se multumeste cu o pace mentinutd printr-un echi-
libru intre forte contrare, ci tinde ln pacea dragostei, la pacea in care egoismele nu
se pin veciproc intv-un echilibru silit, ci in care el e pardsit de toti, intr-o veciproci
ddruire de sine.

Inchinitorii cer de aceea si ci toti ceea ce voieste Hristos, puterea de
a-L imita in desdvirsirea promovati prin diruirea si jertfirea de sine. Intre
inchindtorii lui Hristos si ai sfintilor din icoane si intre Hristos si sfintii in-
chinati prin ele e armonia deplind in voirea aceluiasi bine, nu contrazicerea
dintre inchindtorii zeilor si dintre acestia insisi. Cici toti inchinitorii se mis-
cd spre aceeasi unire in Hristos, la care au ajuns sfintii: spre unirea in acelasi
Hristos, in care este infinitatea binelui, nu a rizboiului, intre toate, sau a
unui echilibru mentinut in parte, sau realizat din cind in cdnd prin lupti. Si
in aceasta se vede cd Dumnezeu e transcendent naturii si in Fiul lui Dumne-
zeu cel intrupat s-a realizat aceastd transcendere ca §i in umanitatea Lui din
care se poate extinde in toti. Transcendenta ontologici a lui Dumnezeu si
transcendenta celor ce implinesc voia lui e totodati si o transcendenti si o
transcendere morald. Aceasta o invatd credinciosii crestini de la icoane. Hris-
tos, sfintii si credinciosii nu se mentin intr-o unitate a contrariilor, ci se unesc
sau urmdresc unirea in binele unitar, in binele dragostei desdvirsite si deci in
viata neamenintatd si nesupusi mortii. Toti sfintii si toti cei ce cred in Hris-
tos se unesc, trecand prin moartea adusd de picat, dar biruiti de Hristos, in
mod desdvarsit si definitiv in Hristos, viata infinitd si netulburati de lupte.
Toti se umplu de desdvarsire si de viata netrecitoare a dragostei tuturor aflati
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in Hristos. Hristos a venit, unind transcendenta dumnezeiasci cu viata ome-
neascd, nu ca sd find mai departe pe toate intr-o luptd neincetatd, incheiatd
cu moartea ca in naturd, ci ca si-i recapituleze pe toti in sine, ca izvor de via-
td vesnica a tuturor, de viatd in pace si dragoste a tuturor persoanelor, nu a
unel vietl in care individualititile pier si se nasc unele dupi altele, mentinin-
du-se in existentd numai ca intregul esentei in generalitatea ei. Pentru credinta
crestind pacea nu inseamnd moarte a individualititilor in esenta nediferentia-
td s1 diferentiabild, ci viata desidvirsiti a tuturor in constiinti si in dragoste.

Numai cele limitate se afld in razboi, ca sd apuce mai multi viatd une-
le de la altele. In Dumnezeu Cel infinit nu ¢ rdzboi, fird ca aceasta si insem-
ne cd e simplu esentd $i nu comuniune de Persoane lipsitd de dragoste. Dar
un Dumnezeu al dragostei le ajutd pe toate si-si depdseasci limitarea in El,
nu prin luptd, ci prin comuniunea cu El si intre ele, umplindu-se astfel toa-
te de infinitatea Lui. Astfel la sfirsit vor inceta cu totul toate impartirile ce
mai domnesc de pe urma pacauﬂm «Dupd aceea sfarsitul, cind Domnul va
preda Impﬁrﬁna lui Dumnezeu si Tatdl, cind va desfiinta orice domnie si ori-
ce stdpanire si orice putere (opuse Tatdlui dumnezeiesc infinit). Cici el tre-
buie sd impdriteascd pand ce va pune pe toti vrijmasii sdi sub picioarele
sale... Iar cind toate vor fi supuse Lui, atunci si Fiul se va supune Celui ce
I-a supus Lui toate, ca sa fie Dumnezeu totul in toate» (I Cor. XV, 24-28).
Toate inainteazd, e drept cu greu, spre pacea finald a unirii in Viata infiniti
a lui Dumnezeu. Spre aceastd pace si viata infinitd care nu topeste persoane-
le in ea, echivala mai degrabd cu moartea ceea ce ar ne conduce Hristos. In
ca domneste suprema ddruire reciproci care nu poate fi insi fira dragoste.
Aceasta e slava tuturor, nu moartea lor. Toate sunt slivite in Hristos, prin
dragostea de sine diruitoare a tuturor, care a pornit ca un val mereu crescind
din jertfa lui Hristos.

Stintil ajung incd de pe pimdnt, dar deplin numai dupi moarte, in
aceastd pace, unitd cu Viata. Aceasta o vedem si pe fetele lor din icoane.

5. Cum am mai spus, aceasta inscamni ci in Hristos si in sfinti, in care
sdldsluieste El, domneste Binele. Cici numai unde e binele e si armonia ade-
vdratd, hipsitd de tensiune, ca fericire simtitd. Numai in bine se pot uni lduntric
totl in armonie. Numai in bine se poate afla bucuria tuturor de infinitate, sau
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nedezbinarea si absenta luptei intre partile limitate. In Hristos, in viata si in-
vitdtura Lui, ca si in icoanele care-L redau, nu vedem decit binele. Si acelasi
bine il vedem in sfinti, in viata si in icoanele lor. Prin aceasta nec ajuti et i ele
si pe noi sd transcendem natura cu lupta ei intre pértile finite, asa cum exis-
td ea, cind e divinizati, in zeii care o simbolizeazi, s1 in 1dol.

Hristos ne aratd prin viata Lui lipsitd de licomie §i mandrie, prin ras-
tignirea Lui, prin tot binele care-L revarsi peste cei ce cred in El, prin po-
runca de a iubi §i pe vrdjmasi, cd nici un rdu, nici o tendintd egoistd nu se
afla ’intr-insu], ci numai iubire. El ne ridicd mereu spre bine, prin unirea cu
El, prin puterea datd de El, prin poruncile date de El.

La fel sfintii prin chipurile lor ascetice, care redau viata lor de infrana-
re, de detasare de lume, de transcendere a ei, de ddruire si de jertfire de sine,
care aratd si mai accentuat transcenderea existentei pimantesti, de urmare a
lui Hristos, ne ajutd si ne indltim mereu spre bine, sd transcendem alipirea
la viata pimdnteascd, si ne oprim de la riul care ne leagd de cele limitate ale
lumii, sd ne curdtim de patimi, cum nu o fac zeii si idolii lor ce reprezintd
fortele lumesti in ambiguitatea lor contradictorie. $i chiar prin acest bine
spre care ne atrag tot mai sus, ne atrag spre infinitatea transcendenta a vietu
dumnezeiesti, la unirea cu ea, in care se afli ei, sau ne indeamna la transcen-
derea vietii relative, pieritoare, pimantesti.

Cici icoancle ne arati cum viata sfintilor a fost o continua si totald
transcendere de la umanul, supus patimilor si mortii, la dumnezeiesc, o con-
tinua daruire i jertfire din puterea si pilda lui Hristos.



NOTE

I Apocalipsa foloseste insd numele de icoand din limba greacd si in sens riu: icoana
fiarei (Apoc. XIII, 14, 15; XIV. 19, 11 si XIX, 20).

¢ Contra Gentes, cap. IV, pp. 22-26, in Athanasius, Contra Gentes, and De incarnatio-
ne, ed. Robert Thompson, Oxford, 1971.

3 Filozoful catolic Jean-Luc Marion spune in fond acelasi lucru in cartea Lidole et la dis-
tance (Paris, Grasset, 1977), dar cu unele nuante deosebitoare izvorite din conceptia catolici.
El spune ci pind de curind idolul (si intelege prin el conceptul rational delimitat despre Dum-
nezeu, cum il intelegea si Sf. Grigorie de Nyssa), ne prezintd un Dumnezeu apropiat de cuge-
tarea noastrd. Dar acesta nu era Dumnezeul cel adevirat. De la curentul teologic al «mortii lui
Dumnezeu» ne didm seama ci Dumnezeu e departe de intelegerea noastrs, dar tocmai prin
aceasta ne vine aproape in alt mod. Dar Marion nu spune cd Dumnezeu cel depirtat ne este
apropiat prin licirirea trditd a transcendentei Lui, El pare a lisa sa se inteleagi c4 aceastd apro-
piere © avem printr-o purd teologie negativd, printr-o simpld renuntare la orice concept ratio-
nal. Se actualizeazi aici, ni se pare, din nou deosebirea dintre Varlaam, care admitea o teologie
negativi tot intelectuald si Sf. Grigorie Palama, care afirma prezenta apofatica triditd a lui Dum-
nezeu. Prin aceasta Marion pare a identifica icoana, care, pe de o parte, afirma distanta lui
Dumnezeu, pe de alta il apropie de idol, care il apropie, departindu-1 de fapt iremediabil.

Dar si reddm conceptia lui Marion, care accentueaza mai mult distanta lui Dumnezeu
in icoand decit apropierea Lui, cu propriile lui cuvinte: «Metatizica, cind vine si probeze
«moartea lui Dumnezeu», reveleazi crepusculul idolului conceprual, pe care il botezase cu de
la sine putere Dumnezeu. Abisul pe care il deschide acest idol dirmat, departe de a inchide
problema lui Dumnezeu, o deschide largind paradoxul distantei. Caci situdndu-se in afard de
orice idol, Absolutul vine de fati. Dar el vine tocmai intr-un mod cu atat mai accentuat, cu
cit depdseste absenta mosteniti, cu o prezentd disponibild. Distanta face cunoscuti starea Lui
retrasd, in care devine, in sfirsit, posibil accesul la Absolut. Intimitatea creste cu retragerea, ..
Pe terenul deschis de M. Heidegger intervine E. Levinas, J. Derrida s1 H. U. von Balthasar si
pe el, in sfarsit, icoana ne arati diferenta in distanti».

Si ca precursori ai apropierii lui Dumnezeu in retragere, sau acestei morti a lui Dum-
nezeu, identificat cu idolul limitat, Marion vede pe Nietsche, Holderlin si Dionisie Areopa-
gitul. In plus, Marion adaugi: «Daci Absolutul s-ar sugera in distantd ca Tatd, am putea noi
sd ne situdm in aceastd distant ca fii ?» (rezumatul cartil facut de Marion pe coperta finald).

In orice caz vedem aici o apropiere a teologiei rationale afirmative, proprie catolicis-
mului, de apofatismul rdsdritean. E o apropiere impusd de maturizarea spiritului uman. Dar
in Ortodoxie distanta Absolutului ca Tatd de noi, ca fii, e tot aga de caregorici ca §i intimita-
tea intre El i ei. De aceea noi preferam sa numim ceea ce vedem in icoani o transcendenta
prezentd, sau o prezentd a transcendentei dumnezeiesti. E o expresie care afirma deplin latu-
rile paradoxului: prezenti si transcendenta.



O PICTURA BISERICEASCA CONTEMPORANA,
UN COMENTAR IMBOGATIT
AL DOGMELOR ORTODOXE

Pictura bisericeascd bizantini, spre deosebire de pictura de stil occi-
dental, se remarci prin bogatul ei continut teologic si prin sentimentul ce ti-1
inspird cd te pune in legiturd cu transcendenta dumnezeiasci, prezentd prin
energiile necreate in toate chipurile lui Hristos si ale sfintilor, Ea prezintd, pe
de o parte, faptele §i evenimentele méintuitoare ale lui Hristos de la nastere
pand la inviere, pe de alta pe un Hristos care nu apartine numai trecutului,
ci care continud sd fie prezent si lucritor prin actele Sale mantuitoare sivAr-
site in trecut. «lisus Hristos este ieri si azi acelasi». Dar e acelasi prezent in
nol prin faptele Sale mintuitoare, care se imprima in noi si devin si ale noas-
tre, ficindu-ne sd ne nastem si si crestem cu El la o viatd noud, comuni cu
a L, sd rastignim in noi pe omul cel vechi din puterea ristignirii Lui, s in-
viem cu El. De aceea figiduieste in Apocalipsa stipénirea peste duhurile rele
nu celor ce cunosc numai cuvintele Lui, ci implinesc faptele Lui. «Si celui ce
biruieste si pizeste pind la capdt faptele Mele, ii voi da stipédnire peste nea-
mur» (2, 26).

Cel ce au in ei pe Hristos cu faptele Lui in mod exemplar, umplan-
du-se de Hristos cel din trecut si din tumpul lor; sunt sfintii. De aceea si icoa-
nele sfintilor ii prezintd nu numai in ceea ce au avut omenesc in ei, ci in ca-
litatea lor de sdlaguri ale lui Hristos inci de pe pimant, calitate pe care o con-
tinud in mod accentuat in starea lor de acum aflati intr-o si mai mare unire
cu Hristos.

De aceea icoanele nu despart viata din istorie a lui Hristos si a sfintilor
de viata lor de acum din cer. Ei au fost, dar sunt si acum vii si prezenti, Cici
n-au despdrtit nici pe pimént omenescul lor de dumnezeiesc, imanenta de
transcendentd. Icoanele ne prezintd pe Hristos care ne imbie la comuniunea
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cu El si cu sfintii care ne-au fost §i ne sunt modele ale acestei comuniuni. Iar
aceastd comuniune isi atinge punctul culminant in impdrtdgirea de trupul si
de singele lui Hristos in Sfanta Liturghie, desi credinciosii se pregatesc pen-
tru ea prin rugdciunile intregii Stinte Liturghu.

De aceea s-a spus ci icoanele care inconjoard pe credinciosi in spatiul
locasului bisericesc au un caracter sau un scop liturgic, sau continutul lor slu-
jeste pregatirii pentru impdrtasirea euharistica. Tot cosmosul se concentrea-
za in jurul Euharistier.

Sensul acesta al icoanelor care impodobesc peretii bisericilor s-a preci-
zat cu timpul tot mai mult, ajungind la expresia lui completd in secolul XIV,
odati cu deplina precizare a congtiintei prezentei lui Dumnezeu in lume s1 in
Biserica prin energiile necreate.

Daci in secolele anterioare se ajunsese la prezentarea oarecum completd
a temelor din viata lui Hristos, a ingerilor si a sfintilor, in secolul XI'V se obser-
vi aparitia unor bogate reflexii teologice si a unor interpretiri duhovnicest in
prezentarea acestor teme. E un fenomen care s-a petrecut si cu Liturghia insast.
Cici si in privinta aceasta dezvoltarea liturgici se incheiase in perioada Comne-
nilor (sec. XI-XIT), ca si urmeze in timpul Paleologilor (sec. XIV) o perioadd
de adinci comentarii ale Liturghiei (Nicolae Cabasila, Simeon al Tesalonicului).

Fenomenul acesta similar si concomitent in Liturghie §i in iconografia
locasului bisericesc e prezentat in mnd documentat de Hans-Joachim
Schultz. Cu referire la thurghlc el zice: {-zlm:epand din timpul iconoclasmu-
lui, Liturghia s-a ardtat tot mai mult ca o reprezentare figurativd a tainelor
vietii lui Hristos... Dar cu aceasta s-a epuizat in esenta si posibilitatea repre-
zentdrii liturgice... Insi daci dezvoltarea liturgicd s-a incheiat atunci in esen-
ti, comentariile liturgice au cipitat o mai mare autoritate. De fapt scrierile
liturgice ale lui Nicolae Cabasila (1 dupi 1363) si ale mitropolitului Simeon
al Tesalonicului (t 1429), care apar in acest timp, dobindesc un prestigiu
care nu ¢ depdsit nici pand azi in Ortodoxiex»!.

Iar cu referire la iconografia locasului bisericesc, el zice: «Iemele icono-
grafice ale sistemului mediu-bizantin de impodobire isi mentin locul §1 1n spa-
tiul bisericesc din perioada bizantind tirzie... Dar desi programul iconografic ri-
mane in totalitatea lui neschimbat, el se imbogiteste prin reprezentdri de un
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fel nou. Dacd se compard noile tipuri de icoane cu cele preluate din timpul
mediu-bizantin, se observd o trisituri reflexivi care nu putea fi vizutd ina-
inte decit in ilustratele de pe pergamente. Realitatea reprezentatd nu mai
este vdzutd in ea insdsi, cum s-a revelat in istorie si cum e atestati in Sfinta
Scripturd, ci in forme neistorice, cum se prezintd speculatiei teologice si trii-
ril duhovnicesti. Asa s-a intdmplat ci intr-una din bisericile grecesti cele mai
reprezentative (biserica Pericleptos din Mistra) e reprezentat chiar Dumne-
zeu-Tatdl, care pentru teologii icoanelor era pur si simplu «nescris imprejur.
Neistoricitatea acestei iconografii si nedistinetia intre vizibil st invizibil care
i este proprie, poate fi, desigur, inteleasa intr-un timp care era teologic do-
minat de palamism, de ale cirui teze principale tinea si cea despre putinta de
experiere fizicd a luminii taborice necreates2.

Comentariile ficute de Schultz pe marginea acestei iconografii «refle-
xive», apdrute in Risirit incepand din sec. XIV, sunt influentate de neintele-
gerea occidentald a prezentei simtite a puterilor nevizute ale lui Dumnezeu
in viata lui Hristos si a sfintilor. Cici pentru Occident Dumnezeu este total
inchis in transcendenta sa, neexperiat de lume si de Biserici, ci doar presu-
pus prin speculatia logici, deductiva. Iar caracterizarea de citre Schultz a ve-
derii luminii dumnezeiesti ca o vedere «fizici» e cu totul necores punzitoare.
In acelasi timp ¢ de remarcat ci reprezentarea lui Dumnezeu-Tatil apare in
bisericile risiritene mai mult sub influenta picturii occidentale, care desi pe
de o parte socoteste tot ce ¢ dumnezeiesc ca inexperiabil, il reprezintd pe de
alta pe Dumnezeu-Tatil intr-un mod foarte pdmantesc, fideld metodei analo-
gice de cunoastere a lui Dumnezeu, proprie scolasticii occidentale.

De fapt, iconografia bizantina riméne fideli istoriei, deci principiului
cd 1coana a devenit posibild datoriti intmpérii Fiului lui Dumnezeu. Dar ea
nu goleste pe Hristos cel istoric si pe sfinti ca persoane istorice de prezenta
spirituald in oarecare masurd sesizabild si trditd a lui Dumnezeu sau a pute-
rilor dumnezeiesti in ei.

Dar ceea ce spune Schultz despre aparitia in iconografia bizantini a
unui element de reflexie e just. Insi reflexia aceasta este pentru iconarul bi-
zantin animatd de o triire duhovniceascd a prezentei lui Dumnezeu reflecta-
td din prototipurile reprezentate in icoanele sale.
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De aceea reflexia aceasta apare sporitd la iconarii care au avut o viatd
duhovniceasci si mai ales la monahi, pentru c ei dispun atat de o culturd te-
ologici aprofundatd, cit si de o viatd duhovniceascd traitd cu seriozitate.
Acestora, reflexia teologica si experienta duhovniceascd le dau posibilitatea
54 se addnceasci in sensurile duhovnicesti ale multor detalii din Sfanta Scrip-
turid si in bogitia infinitd a vietii divino-omenesti a lui Hristos si a sfintilor
si sd sesizeze in ele sensuri nesesizate de altii, pe care le si exprimd iconogra-
fic in detalii noi de reprezentare. Dar in timpurile mai noi astfel de iconari
au apdrut tot mai rar. Cei mai multi din executantii iconografiel bizantine au
posedat doar tehnica desenului i un oarecare mestesug al pregatirii culori-
lor. De aceea icoanele pictate de e1 au reprodus doar formal si exterior chi-
purile mostenite din trecut, fard viatd si fard interpretdri creatoare ale infim-
tului vietii dumnezeiesti aflat in Hristos si in sfinii pictati, infinit manifestat
prin viata lor, descris in Scriptura si in Vietile Stintilor.

O remarcabild exceptie recentd de la aceasti monotond si rece repetitie
ne-a fost dat si constatdm in pictura realizatd in biserica Stantul Ioan Bote-
zitorul din cartierul Ferentari — Bucuresti de pictorul monah Gheorghe Cio-
banu intre anii 1980-1983 (nu contestim ci asemenea exceptil, dar poate
mai putin marcate, se manifesta §i in pictura realizatd de alt cativa iconari
din timpul nostru). Cuviosia Sa aduce prin aceasta 0 anumitd innoire in pic-
tura bisericeascd, desi o mentine pe de altd parte pe linia traditiei. El impri-
md picturii traditionale un caracter viu s creator, urmand exemplul 1coane-
lor din secolul XIVXV din Imperiul Bizantin si din alte vreo trei secole de
dupi aceea din tdrile care au mostenit accastd traditie. Cuviosia Sa e un iconar
care pictind face teologie pe linia traditiel noastre patristice, dar o teologie
vie, de caracter duhovnicesc. Cuviosia Sa dovedeste ci se poate face teologie
creatoare nu numai scriind, ci si pictand. De aceea, cum remarca undeva N.
Ozolin, specialistul rus contemporan in interpretarea picturii bizantine, icoane-
le au putut aduce o contributie la dezvoltarea teologiei. Detaliile teologice si
duhovnicesti noi le scoate pictorul Gh. Ciobanu intemeindu-se pe o lecturd
mal atentd a Sfintei Scripturi.

Dar sa ilustrim cele spuse despre icoanele pictorulu Gh. Ciobanu in
biserica amintitd, analizind putin citeva din ele.
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Indata dupi intrarea in pronaos, deasupra usii ¢ zugrdvitd Pogordrea
Mantwitorulus pe novis cerului in vederea judecdtii. Asa cum, de obicel, scena
Judecitii si a raiului si a iadului ¢ meniti si trezeasci de la inceput pe om din
somnolenta lui spirituald, aritindu-i ce-1 agteapti la sfirsitul vietii, asa i se di
si aici un astfel de soc de la intrarea sa in bisericd. Pe o parte si pe alta a Dom-
nului Hristos e Maica Domnului si Sfantul Ioan Botezitorul, continuind si
s¢ roage Lui g1 in acest ultim ceas, iar mai departe sunt ingerii sunind din
trambite, chemandu-i pe toti la judecatd. Sub aceasti sceni e zugrivitd masa
la care se ospdteazd bogatul nemilostiv cu prietenii si cu prietenele lui, ne-
gandindu-se la siracul si bolnavul Lazir care se vede la poarta casei bogatu-
lui. Vecindtatea acestor doud scene si legdtura in care sunt puse e semnifica-
tivd. Ea ne face si ne gandim ci inainte de Judecata din urmi are loc o jude-
catd particulard care se face cu fiecare om dupd moartea lui. Dar ne face si
ne aducem aminte si de cuvintele Mantuitorului ca osinda judecitii ii agteap-
td mai ales pe cei ce n-au hrinit pe cei fliménzi, n-au imbricat pe cei goi,
n-au ingrijit pe cei bolnavi, pe cei ce s-au preocupat numai de traiul lor im-
belsugat i de folosirea vietii piméantesti ca un prilej exclusiv de pliceri.

Peste capul bogatului sta intins ascutisul unei sibii; la spatele meseni-
lor std cu sabia scoasd ingerul mortii. Fetele mesenilor sunt atrase spre inger,
spre sabie, spre ceea ce simt fird voie ci-i ameninti de sus, prin moartea care
le poate veni in orice clipi. Intre Domnul care troneazi ca Judecitor, rima-
nand la distantd, si masa cu cei ce petrec la ea, e un ceas si o balanti. Ceasu-
rile fieciruia sunt numirate, fieciruia ii poate veni sfirsitul in orice moment.
Iar la sfarsit se va ardta balanta, in care s-au addugat pe un taler faptele bune,
tar pe altul cele rele. Apostolii sed cite sase pe scaune pe o parte si pe alta a
balante1. Poate ei sunt consultati nu numai la Judecata din urmd, ci1 s1 la cea
particulard despre fiecare din cei ce au primit sau nu mirturia lor despre
Hiistos si au trdit sau nu conform ei. Daci la stinga mesei bogatului e «sanul»
lui Avraam, unde erau adunati dreptii din Vechiul Testament, care asteptau
pe Hristos, vizut deasupra lor in bratele Maicii Domnului prezentati pe ju-
matate ca un fel de rug aprins, «sin» unde e dus §i Lazir, la dreapta mesei ¢
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raiul celor ce au intrat si intrd prin credintd la cunoasterea i comuniunea cu
Hristos insusi.

Dedesubtul «sdnului» lui Avraam si al raiului, pe amandoui partile usii
de la intrare ¢ iadul. Tadul nu poate fi decit in cel mai depﬁrtat dedesubt, de-
parte de lumina lui Hristos. Si e atit de acoperit de intuneric cd aproape nu
se vad Chlpt.ll‘l omenesti, ci numai capetele ca de fiare ale unor trupuri lungi
de serpi, pierdute in intuneric, cu dintii descoperiti intr-un rdnjet fioros, cu
ochii injectati, cu parul zburlit, reprezentind pe diavoli. Parcd oamenii ar fi
fost inghititi de demoni sau au fost redusi la o extrem de redusd viatd. Se
vede influenta textului din I Petru 5, 9. E o inghitire care nu-i nimiceste, ci
i face si se afle in diavoli ca silasuri, sau s aibd «pe dracul in e», cum se
afld unii in Hristos sau au pe Hristos in el. In vecinitatea dintre Dspﬁ;ul bo-
gatului §i Judecatd se vede iardsi legidrura ce se face in I Petru 4, 2-5 intre via-
ta de petrecere si Judecata i Hristos.

Sus pe bolta inclinati din naos pani la turla de lingd altar, pe peretele
de miazi-noapte si de miazi-zi sunt zugravite scene din viata Mantuitorului.
Toati pictura-i hristologici. Hristos ne conduce prin viata Lui spre Cina cea
de Taini si spre viata cereascd zugrivitd in altar. Unele chipuri de sfinti apar
totdeauna in legiturd cu evenimentele din viata Méntuitorului. Pe peretele
inclinat din partea de miazdnoapte, in apmpmrca turlei, ¢ scena Indltarii la
cer & Domnului. Tisus care se inaltd are in spatele Lui crucea si octogonul, ca
simbol al zilei a opta fird sfirsit sau a eternititii in lumind, la care a ajuns
prin cruce.

Scenele din naos, de pe peretele de miazizi, incep, pornind de la intra-
re, cu o scend din pilda celor zece fecioare. E o scend agezatd in preajma Jude-
citii si a raiului si a iadului, conform cu ceea ce spune Mantuitorul (Matel,
cap. 25). Fecioarele intelepte se afli in lumind i au pe Hristos cu fata spre
ele; fecioarele nebune sunt la spatele lui Hristos si de abia se vad. Din Lisus
aflat intr-o mandorl4, in marime coplesitoare, se inalta trei largi valuri de lu-
mind.

Deasupra fecioarelor ¢ scena vindecirii slibinogului de la locul Vitezda,
pe partea inclinati de la miazizi sub Sfinta Treime. Cu picioarele in lac, in
spatele slibinogului care nu poate siri in lac, se vede un inger care a coborat
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sd tulbure apa. in fata slibdnogului, in dimensiuni care le intrec mult pe ale
tuturor celorlalti, se vede Lisus. In spatele Lui s1 al ingerului un larg réu de
lumina coboard de sus, reprezentind aceeasi putere dumnezeiascd ce se re-
varsd ortunde este Iisus, pornind fie din El, fie din cer.

Spre rdsdrit, pe acelasi perete, se atld scena Schimbari la fard a Mantui-
torului. Ea e zugravitd pe fondul crucii. Slava lui Hristos e legatd de crucea
Lui, cum Hristos insusi a indicat aceasta (Matei, cap. 17). Dedesubtul aces-
tei scene sunt prezentati trei parinti duhovnicesti, care s-au strdduit in chip
deosebit cu rugdciunea lui Iisus, care ii ajutd sd vadd lumina taborici: Sfan-
tul Macarie, Sfintul Maxim Mérturisitorul si Sfantul Eftimie. Ei sunt prezen-
tatt cu capetele intoarse spre piept. Traditia duhovniceasci a Bisericii ¢ lega-
td de evenimentele din viata Mantuitorului.

Mau spre rasarit e scena Botezului Domnului si, imediat dedesubtul ei,
botezul copulor in Bisericd. Se evidentiazd aceeasi strinsd legiturd dintre un
eveniment din viata Mantuitorulw si efecrul lui in practica Bisericii.

Intr-un mod bogat in semnificatii este pictatd Sfianta Treime. Ea e ase-
zatd pe boltd, sus in naos, imediat inaintea turlei. Ea e reprezentatd prin cei
trei Ingeri ospitati de Avraam la stejarul Mamvri, la Masa comuniunii supre-
me. E o reprezentare conforma traditiei bizantine mai vechi, i nu ca un
Dumnezeu-Tatil care std fatd in fatd cu Dumnezeu Fiul, avand deasupra lor,
in chip de porumb, pe Duhul Sfint, conform obiceiului occidental. Dar re-
prezentarea conceputd de pictorul Gh. Ciobanu ¢ deosebitd de a lui Rubliow.
Cel tre1 Ingeri sunt agezati pe cele trei laturi ale unei mese in formd de tri-
unghi, avand la baza lui de citre turli pe Dumnezeu-Tatil, iar pe celelalte
doud laturi pe Dumnezeu-Fiul si pe Duhul Sfant. Triunghiul e 1 el un sim-
bol al Stintei Treimi. Fiecare Persoand poate privi astfel deodatd la celelate
doud. Pe aceastd masd este un potir (ca si la Rubliov), indiciand ci potirul
prin care Fiul cel inrrupat se va impartasi oamentlor se afld intr-o legdturd cu
intreaga Sfanta Treime si cd fntruparea lut Hristos s1 toatd lucrarea Lui man-
tuttoare, pand la impartisirea sa oamenilor, nu-i o lucrare separati a lu Hristos,
c1 la ea participa in feluri deosebite fiecare Persoand a Sfintei Treimi. Comu-
niunea eternd st suprema din Dumnezeu std la temelia comuniunii lui Dumne-
zeu cu oamenil. Pictorul Gh. Ciobanu mai aduce un element propriu: distinctia
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ce o face intre cele trer Persoane dumnezeiesti in privinta participdrn lor la
iconomia mantuirii. Fiul are la capul Lui crucea, ca Cel ce va primi ca om
rastignirea; Tatal, triunghiul, ca Cel ce in Treime are locul de 1zvor; s1 Duhul
Stant, pdtratul, ca Cel prin care se revarsd harul mantuitor in toate cele pa-
tru parti ale universulus.

Pe arcul dinspre absida de miazinoapte se afld scena Judecdrii lus Tisus
de citre Pilat; deasupra ei ¢ Purtarea crucii de citre lisus, mai sus de ea In-
travea in Ierusalim. Mai spre rdsdrit este Ispitivea lus Isus in gridina Ghetse-
mani, 1ar dedesubt, legatd de ca, Ispitirea noastrd prin casele ce se aratd in
vale; unii dintre oameni le intorc spatele privind spre cruce, care are in punc-
tul de intdlnire al celor patru brate potirul, pe fondul octogonului. De cruce
¢ legatd impartisirea de singele curat si plin de viatd vesnicd a lui Hristos.

Toate etapele mantuirn sunt implicate in fiecare din ele $1 toate la un
loc sunt implicate in fiecare faptd mantuitoare a lui Hristos, in care sunt im-
plicate de asemenea toate celelalte fapte ale lui Hristos. Mantuirea e un in-
treg organic.

In bolta absidei de la miazazi se afld scena Bunei Vestivi. Maica Dom-
nulut s1 Arhanghelul Gavriil calcd cu picioarele peste nori, ca unii ce sunt ri-
dicati duhovniceste in orizontul superior naturii supuse unor legi stricte §1
ale unel cunoasteri prin experientd a lut Dumnezeu. Deasupra lor este zugri-
vit porumbelul Duhului Sfint pe fondul octogonal, format din doud pitra-
te suprapuse transversal. E modul de reprezentare a eternitatii in care se afld
Duhul Sfint. Din Duhul Sfint asezat in acest octogon se revarsd un rau larg
de lumind peste Maica Domnului. O datd cu cuvantul Arhanghelulur are loc
st minunea zamislirn Frulu lmi Dumnezeu ca om.

Tot in sanul de miazdzi al naosului, mai la rasdrit, e reprezentatd aproa-
pe pe toatd lirgimea boltu rotunde Nasterea Domnului. Pictorul plaseazd
acest eveniment la intersectia a patru rauri de lumind, reprezentind cele pa-
tru brate ale cruci prin care se revarsd lumina peste lume. Crucea s1 lumina,
sau crucea luminoasd e un paradox propriu teologiei si spiritualitdtii patris-
tice. Intr-o picturd de la mijlocul secolului VI Pruncul ndscut in iesle este in-
farisat ca o jertfd3. Se vede cd evenimentele din viata lui lisus erau interpre-
tate in parte de pictori cu mult inainte de secolul XIV; deci altfel de cum zice
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Schultz. De sus cad peste Prunc rauri de lumind; din leaginul Pruncului se
raspandesc alte rauri de lumind. La marginea bratului luminos din stinga
(spre Apus) al crucii, ingerii vestesc oamenilor afundati in intunericul nesti-
intel, dedesubtul crucii luminoase, evenimentul minunat, iar mai jos de ei se
vad pastoril apropiindu-se de ieslea Pruncului. Peste bratul luminos si tot asa
de larg, din dreapta (de la Rasdrit) se vid parrunzind Magii cilare. Cel mai
aproape de Prunc, parcd iesind si ei din adancurile de taini al centrului Cru-
cil, se vdd, ca s1 in pictura din secolul VI mentionatd mai sus#, un asin si un
bou. Ca s1 acolo, aceste doud animale sunt zugrdvite in dimensiuni mai mici
decat Pruncul din iesle, sugerdndu-se prin aceasta ci ele isi recunosc micimea
fatd de Stdpanul lor, oricat de mult s-a smerit El venind ca Prunc intre noi:
«Boul 31 cunoaste Stapanul, dar Israel nu Ma cunoaste, poporul Meu nu Ma
intelege» (Is. 1, 3). Ei sunt cu mult mai mici, chiar §i in raport cu Maica
Domnului, cici animalele se imblinzesc recunoscindu-se mici fatd de omul
care sc poartd bland cu ele, fard ganduri ascunse. De aceea cainii nu musca
un copil. Magii sunt niste mosnegi blanzi, parca din partile noastre, iar cio-
banii au sarici §1 ciciuli ca pe la noi. ingcrul le face semn cu mana, cheman-
du-1 spre 1eslea Pruncului.

Tot in sanul de miazazi din naos, dupd scena Nagterii, spre Risdrit, ur-
meazd Fuga in Egipt. Un inger merge inaintea lui Josif, ardtind drumul cu
mana ridicatd in sus si indreptatd inainte. Peste Maica Domnului i peste
Pruncul purtat de Ea in brate coboard un val de lumini din Duhul Sfint ase-
zat intr-un octogon, ca si in scena Nasterii. Peste tot este prezent Duhul
Stant si lumina ce coboara din El.

In sinul de miazinoapte al naosului, deasupra Ristignirii, ¢ zugriviti
scena Invierdi, care prezintd in chip vazut cuvintele rostite de preot la aseza-
rea Sfintelor Daruri pe Sfanta Masa dupa Intrarea cea mare de la Sfanta Li-
turghie: «In mormant cu trupul, in iad cu sufletul, ca un Dumnezeu, in rai
cu tdlharul si pe scaun impreund cu Tatdl si cu Duhul ai fost Hristoase, toa-
te umplandu-le, Cela ce esti necuprins». De fapt jos este zugrdvit Hristos in
1ad, cu potirul in mana dreaptd, adunand in jurul Sau pe cei drepti si oferin-
du-le comuniunea cu Sine; sus in slavd, acelasi Hristos pe scaun, iar intre
aceste doud registre se vede mormantul si un inger care rdstoarnd piatra. Din
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coltul din stanga se vad apropiindu-se femeile mironosite. Un rdu de lumi-
nd uneste pe Hristos cel din 1ad cu Hristos de pe scaunul slavei.

Potirul care se afla si in mijlocul celor doud scene ale biciuirii si ale in-
chindril batjocoritoare a Iui Hristos de citre ostasi, e o tema care revine ade-
seori in pictura Pdrintelul Ciobanu, ardtindu-se concentrarea Liturghiei in
jurul Euharistiei sau a comuniunii cu Hristos. Dar prin potir primim pe
Hristos cu singele Lui ddruit in intregime Tatdlui prin patimi s rdstignire
pentru nol. Prin potir Hristos ne uneste nu numai cu Sine, ci s1 cu Tatdl Sdu.
Prin potir implineste slujba Mijlocitorului.

Pe stalpul de la miazazi, inainte de intrarea in Sfantul Altar, se afli sce-
na lui fisus pe scaun, avand in dreapta si stinga pe Maica Domnului si pe
Stantul Toan Botezitorul, rugindu-se pentru noi, care ne apropie de Dom-
nul spre a ne impirtdsi de El Iar pe stilpul de la miazinoapte se afli Maica
Domnului ca impdrdteasd, cu Iisus in brate, avind de-a dreapta si de-a stan-
ga cite un inger. Ea e «mai sldvitd decit Heruvimii si mai mirita fird asema-
nare decat Serafimii». Nu se poate intra la Domnul fird si avem alituri pe
Maica Domnului si fird sa-1 cerem rugdciunile ei si fird sd o cinstim mai mult
decit pe ingeri s1 impreund cu ingerii.

Dacd in naos sunt pictate momente din istoria de pe pdmant a Man-
tuttorului, care-s1 prelungesc lucrarea mantuitoare in bisericd, in turld si in
altar ne e prezentat Hristos lucrind din cerul in care S-a inaltat.

Sus in varful turlel e Hristos Pantocratorul (Atottiitorul), care tine, su-
pravegheazd si carmuieste toate. Capul Lui se odihneste pe octogonul com-
binat cu crucea. El lucreazi din eternitatea Lui in care a intrat cu crucea si ne
ajutd i pe noi sd inaintam sau sd ne indltdm spre eternitatea Lui prin cruce.
In jurul Lui, dar ceva mai jos sunt cele noud cete ingeresti, dedesubt Proo-
rocii §1 sub Prooroci Apostolii, 1ar §1 mai jos, in cele patru colturi, ca stalpi
pentru noi §1 apropiatt de noi, cei patru evanghelisti. Prin acestia lucreazi
Pantocratorul asupra noastra si asupra lumii. Hristos Pantocratorul sivarseste
o permanentd Liturghie cereascd, prezentind neincetat jertfa Lui pentru noi
s1 impdrtdsind de ea, prin potir, pe ingeri si dindu-ne sd intelegem ci dupi
c1, s1 pe Prooroci, si pe Apostoli, si pe toti sfintii mutati de la noi. Numai in
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starca de jertfd in care intrd prin impartdsirea de Hristos, se poate aduna si
raimdne toatd creatia constientd lingd Tatil.

Intrarea de la viata piminteasci la cea cu Hristos, sau din naos in al-
tar, se face prin Duhul Sfint. De aceea scena Pogoririi Duhului Sfint e pic-
tatd pe arcul de deasupra iconostasului. Fetele Apostolilor privesc in sus spre
limbile de foc ce coboard peste ei cu o vie expresivitate pe care le-o di starea
de rugdciune. Jumitate dintre Apostoli sunt pe o parte, jumitate pe alta, iar
deasupra lor si oarecum in mijlocul lor este Duhul Sfint in chip de porum-
bel alb, simbol al curitiei si al puterii curititoare, cu nimb in jurul capului,
pe fondul celor doua pitrate asezate transversal ca si formeze octogonul
eternitatii.

In continuare pe bolta din altar, intr-un mare unghi de lumind, cu vir-
ful in sus, e reprezentati Maica Domnului cu Domnul Hristos in brate. Din
laturile unghiului pornesc raze de lamina. In fata Maicii Domnului si a Prun-
cului tinut de ea in brate este Masa etimasiei, avind pe ea un potir si pe la-
tur1 doud stesnice. Tema potirului apare din nou; potirul din cer sti deasu-
pra potirului vizut de pe altar. Unghiul de sus constituie partea de sus a cor-
tului, al cdrui tip e implinit acum prin Maica Domnului. Dintr-o parte si alta
a mesel etimasiel, se apropiec Moise si Aaron care se afld in partea de la peri-
feria cortului. Vechiul Testament e implinit in Hristos, niscut din Preacura-
ta Lui Maicd si in potirul din care ni se daruieste Hristos.

Pe peretele din fundul Altarului e zugrivitd scena Impdrtdsirii Apostoli-
lo; care se apropic dintr-o parte si alta de Hristos care tine intr-o méini po-
tirul, iar in cealaltd painea. Hristos Se afld in intregime intr-un cimp de lu-
mind s1 din El pornesc raze de lumind. Continutul potirului are culoarea ro-
sie, 1ar 1n jurul sdu € un nimb de lumina.

S1 mai jos sunt Ierarhis, ca slujitori omenesti ai Liturghiei.

Pe partea de miazinoapte a Altarului, deasupra Proscomidiei, e zugri-
vitd Jertfa adusa de Proovocul Ilie, avind langa el pe Elisei. Peste jertfa lui co-
board focul din cer, simbolul Duhului Sfint. Deasupra acestei scene e scena
i Ilie vapit in carul de foc al Dubului.

In partea de vis-a-vis ¢ zugravita Jertfa lui Avraam, mai bine zis hoti-
rarea lui Avraam de a da chiar pe fiul sdu lui Dumnezeu, simbol al jertfirii
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i Tisus de cdtre Tatdl Sdu ceresc. Dumnezeu i1 aratd in locul wi Isaac un
micl, pe care Avraam il jertteste, tip al Mielulu Hristos.

In general din toatd pictura iradiazi o lumini ce di spre rosu. E ca un
foc al Duhului Sfint, ca o expresie a vietii si a entuziasmului dragostei de
Dumnezeu, care ne vine din cer. Peste tot curg rauri de lumind si de foc din
cer. Din chipul lui Iisus tasnesc, oriunde e prezent, raze de lumind. Peste tot
e prezent Duhul Sfant in chip de porumbel; oriunde e Hristos e §1 crucea si
potirul. Capul lui Hristos si porumbelul, simbolul Duhului Sfant stau pe
fondul eternititii reprezentatd prin octogon. In fiecare scend e implicatd toa-
td mantuirea in Hristos. Pictura e o interpretare lirgitd a momentelor man-
tuirii, o punere in evidentd a multora din sensurile mantuirii si totul e inte-
melat pe o luare in considerare a multor aminunte din textul Scripturii, tre-
cute adescori cu vederea.

Mai trebuie accentuat caracterul comunitar al acestei picturi. Prezenta
lui Hristos si a sfintilor nu ¢ o prezentd izolatd. Niciodata Hristos nu e pre-
zent singur, ci in legaturd cu Maica Sa, cu oamenii ajutati de El. La fel sunt
prezentati sfintii, totdeauna in legiturd cu Hristos. Zugrdvirea lui Hristos
sau a sfingilor in izolare, practicati in Occident, se resimte de individualismul
religios occidental. In Risirit se considerd ci numai picatul egoismului il
face pe om singur. Nimeni nu se mantuieste singur, dar se pierde singur, cum
a observat Homiacov.

NOTE

Y Die bysantinische Liturgie. Vom Werden threr Symbolgestall. Lambertus Verlag, Fr. im.
Br., 1964, p. 165-166.

2 Ibidem., p. 167-168.

3 Wilhem Nyssen, fm:@umﬁk picturis lizanting, Bucurest, 1975, p. 82.

4 Thdem.
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POSTFATA

TAINA ICOANEI LA PARINTELE STANILOAE

Este propriu tainei sd fie de neingeles; este propriu
tainei, in acelag timp, sd incite permanent la veflectie.

Chiar dacd Pdrintele Staniloae nu a aliturat in mod expres propoziti-
ile enuntului de mai sus, cert este cd pe cea dintdi a formulat-o adesea, in
mod explicit, iar pe ultima a ilustrat-o, implicit, prin tot céea ce ne-a invitat
s1 ne-a ldsat scris.

Este semnificativd in acest sens insdsi abordarca problematicii icoanel
care, In pofida sau, mai degraba, in virtutea unui avertisment inifial: ,taina
icoanel nu o putem descifra deplin®l, se regiseste constant in opera
Périntelul, cu o anume ciclicitate chiar, dacd avem in vedere cronologia studi-
lor sale pe aceastd temd, incepand din 1942, cu ,Considerati in legdturd cu
sfintele icoane“2, continudnd in 1957, cu ,,Simbolul ca anticipare si temei al
posibilititii icoanei®s si ,,De la creatiune la intruparea Cuviantului si de la
simbol la icoand*4, apoi, in 1958, cu ,lisus Hristos ca prototip al icoanei
Sale™>, in 1968, cu ,Revelatia prin acte, cuvinte si imagini“®, in 1979, cu
»Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX*7, in 1982, cu
»ldolul ca chip al naturii divinizate s1 1coana ca fereastrd spre transcendenta
dumnezeiasca™s si in 1983, cu ,O picturd bisericeascd contemporand, un
comentar imbogitit al dogmelor ortodoxe*?,

Sunt apoi de addugat la aceste contributii iconologice si studiile dedi-
cate unor teme inrudite, precum “Locasul bisericesc propriu-zis, cerul pe
pdmant sau centrul hiturgic al creatie1”!V, ori lucririle mai extinse, in volume,
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ca Spuitualitate s comuniune in liturghin ortodoxall si Chipul nemuritor al lui
Dumnezenl2si, de asemenea, traducerile din Sf.Maxim Mirturisitorul,
Mystagogia'ts si din Sf. Dionisie Areopagitul, Opere completel4. Mai sunt de
retinut s1 diversele note, recenzii sau articole, cu caracter ocazional, precum
s1 numeroasele scurte referiri, directe sau indirecte, pertinente la subiect,
presdrate de-a lungul intregii sale opere.

Toate aceste contributii, aparent discontinui, intregesc, din varii zone
de referintd, o neasteptat de bine articulatd feologie a icoanei, poate cea mai
EJH‘.IHSH §1 cca mai coerentd, in acelasi timp, din intreaga iconologie ortodoxi.
In aceastd ordine de 1del, trebuie avansatd observatia ci ciclicitatea semnalati
mai sus nu este doar cronologicd, ci esentialmente metodologicd, in sensul
cd, desi problemele fundamentale ale icoanei sunt puse si isi afli rispunsuri
valabile incd de la primul studiu, ,,Consideratii..., ele sunt reluate, clarificate
st adancite succesiv, nu doar ca teme de reflectie, ci ca taine existentiale, al
cdror orizont se¢ adinceste mereu, cum spune Pirintele adesea, cu fiecare
noud abordare.

Traducator - si deci frecventator asiduu si cunoscitor avizat - al litera-
turil patristice, Pdrintele Stiniloae si-a intemeiat consideratiile despre icoand
in primul rand pe operele Parintilor care au combitut erezia iconomahs, fird
a ignora nici contributiile autorilor patristici anteriori sau posteriori perioa-
dei iconoclaste, de la Sf.Atanasie cel Mare, Parintii Capadocieni, Dionisie
Pseudo-Arcopagitul si Maxim Marturisitorul, la Sf.Grigorie Palama si Arhie-
piscopul Simeon al Thesalonicului, racordind, totodati, la matca oricum con-
siderabild a izvoarelor, §i aportul unor teologi si filosofi contemporani. Gratie
tocmai acestel neobignuite anverguri a resurselor, dar §i senindtitii sale fun-
ciare, Pdrintele a putut evita, in edificarea teologiei icoanei, cadrul prea cir-
cumstantiat, limitatiy; inerent literaturii de facturd polemici, pentru a-si situa
demersul in sfera perend a marii teologii.

Se stie ¢d iconoclasmul a debutat in registru strict administrativ, printr-un
ucaz imperial, Silentinm, dublat de masura curdtdrii bisericilor, manu mili-
tart, de icoane, asimilate artificial cu idolii, pentru a se putea invoca vechea
opreliste a Decalogului. Acuza de idolatrie vidindu-se totusi caduci in fata
argumentulut intrupdrii Cuvantului, fenomenul a luat, inevitabil, forma
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disputei teologice ortodoxie versus erezie, mutdndu-se pe tiram hristologic 1
gravitind, in ultimi instantd, in jurul posibilititii, respectiv imposibilitdtii,
reprezentirii in imagine picturald a lui Iisus Hristos, Dumnezeu - Omul.

Adversarii icoanelor si-au fixat ca axioma presupozitia imposibilititi
zugrivirii, incercind a o argumenta, a posteriori, prin invocarea unei asa-zis
ireconciliabile contradictii intre icoana si definitiile dogmatice ale Sinoadelor
al III-lea si al IV-lea Ecumenice, in scopul asimildrii iconofililor cu ereticii
(dioprosopisti, respectiv monofiziti) condamnati irevocabil de Biserica.

N-a trecut neobservatd, insd, de la bun inceput, inconsistenta de prin-
cipiu a acestui artificiu asazicind teologic, prin insdsi imposibilitatea logicd
de a atribui cuiva si deci de a-l putea acuza, deodatd, de monofizism (o sin-
gurd fire) si de dioprosopism (doud persoane) in ipostasul lui Hristos, stiut
fiind cd aceste erezii sunt abateri, la extreme opuse, de la dogma hristolog-
ici fundamentald: o singurd persoand, in doud firi (dumnezeiascd §i ome-
neascd), constituind ipostasul teandric (divino-uman) al lui Tisus Hristos
Fiul lui Dumnezeu intrupat.

Fati de caracterul evident artificios al tezelor iconoclaste, inerent
dealtminteri constructiilor intelectuale produse la comandi, teologii atasati
traditiei icoanelor au luat in serios (cu pretul martiriului, uneori) problem-
atica icoanei, instituind temeiurile iconologiei crestine, a cirei elaborare g1
aprofundare a revenit apoi posterititii teologice, reprezentatd in timpurile
mai apropiate de Serghei Bulgakovl5, Hans Urs von Balthasarl®, Leonid
Uspenskyl7, Pavel Evdokimov!8, Christoph von Schénbornl? si, nu in ulti-
mul rand, desigur, Pirintele Dumitru Stiniloae.

Temele esentiale ale teologiei icoanei se regdsesc, mai mult sau mai
putin complet, la toti autorii amintiti aici, avand in vedere sorgintea comund
a exercitiului lor teologic in literatura patristicd §i post-patristicd. Ceea ce-i
deosebeste insd vizibil si le particularizeazi rezultatele cercetarilor, operele, in
ultimi instanti, este modalitatea de abordare sau punctul de vedere specific
in problematica icoanei. Daci, in registru teologico-filosofic, de pildi, Ser-
ghei Bulgakov isi exerseazi sofianic, asazicind, teoria sofiologica in campul
icoanei, von Balthasar opune conceptului de teologie esteticd pe acela de
esteticd teologicd, reevaluand, din aceastd perspectivd, principalii autori
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patristici; dacd, in registru teologico-artistic, de data aceasta, Pavel Evdo-
kimov asociazd 1conologia cu istoria arte1, Uspensky o conjugd si cu icono-
grafia, in reversul el practic; dacd, in fine, in registru prin excelentd teologic,
von Schénborn identifica in literatura patristicd si sistematizeazd, in buna
traditie a scolasticii, temelurile teologice ale 1coanel lui Hristos, Parintele
Stdniloae sintetizeaza aproape intreaga iconologie patristicd, pentru a edifi-
ca, in capitolele principale, cel putin, o iconologie ortodoxa.

Douid par a f1 aspectele fundamentale ale demersului 1conologic al
Pirintelui: intdi, plasarea problematicii icoanei in orizontul tainel, cu rele-
vantd in perspectivd ontologicd si gnoseologicd; apoi, din punct de vedere
teologic, racordarea iconologiei la temele esentiale ale teologiei (revelatie,
creatie, intrupare, 1postas teandric etc.), intr-o relatie bi-univocd, de reci-
proci explicitare: taina icoanel, de pildd, devine accesibild numai in lumina
intrupdrit Cuvantului, dar arunca o razd de lumina, la randul e1, asupra tainei
ipostasului teandric al Cuvantului intrupat, in temetul relatiel prin excelenta
iconice dintre suflet si trup, pe de o parte, dintre divin si uman, pe de alta.
Proiectii similare vizeazd, desigur, si celelalte teme teologice, cu atat mai
mult cu cit ele sunt dogme fundamentale ale credintei, dar si taine ale vietii
crestine, resimtite, trdite, ca atare.

Esenta insdsi a crestimismului este ,taina cea din veac ascunsa® (Efes
3,9) nestiutd nici de de ingeri, a iconomiei intrupdrii, care nu inceteaza si
ramand taind chiar si dupd insertia ei efectivd in istorie: ,Cu adevdrat mare
este taina dreptei credinte: Dumnezeu S-a ardtat in trup, S-a indreptat in
Dubhul, a fost vazut de ingeri, S-a propovaduit intre neamuri; a fost crezut
in lume, S-a indltat intru slava® (I Tim 3,16).

Pe de altd parte, crestinismul este religie revelatd, des-tdinuitd, agadar,
cel putin in aspectele sale necesare propoviduirii si mantuirii oamenilor; cu
toate acestea, rimane in esentd taind si aceasta se poate pune in evidentd,
pornind de la aceleasi formuliri pauline, dar prin inversarea punctului de
vedere, un exercitiu iconic prin excelentd, de proiectie in perspectivd inversd
si anume: este vidit ¢d ,,Dumnezeu s-a ardtat in trup®, cum zice Apostolul,
concret, vizibil, in pestera din Betleemul Iudeei, in timpul impdratului Octa-
vian August si al regelui Irod, dar dincolo de acest fapt istorico-geografic,
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sesizat ca atare, atunci, pe pimant, de pdstori si de magi, s-a produs si altceva,
singurul ,novum sub sole® (Ioan Damaschin »s Eclesiastul), pe care de-abia
atunci l-au vdzut §1 ingerii, privind din cer, si anume inomenirvea dumnezeirii
prin faptul ¢ Fiul lui Dumnezeu si-a asumat firea omeneascd, luind trup
omenesc insufletit in unitatea persoanei Sale, cu consecinte inefabile pentru
acesta §i pentru intreaga umanitate; la fel, ,.s-a indreptat in Duhul®, ceea ce
inseamnd cd Si-a indumnezeit (pnevmatizat) omenitatea asumati, cu si mai
radicale rastrangeri; apoi, ,a fost vizut de ingeri, S-a propoviduit intre nea-
muri, a fost crezut in lume®, in sensul comunicirii de Sine in revelatie si al
extensiunii acesteia, ca propovaduire, in lume; in fine ,S-a indltat intru
slava®, consfintind prosidviven omenititii indumnezeite in persoana lui Hristos
s1 introducerea el ,intru slava® vietii divine intratrinitare. Puse altcum in
lumind, privite, asazicind, de vis-a-vis, aceste fapte petrecute ,la lumina
zile1" In istoria reald a umanititii, se proiecteazd intr-o altd perspectivi, aceea
a planului intradivin privind istoria mantuirii, manifestindu-se, simultan, ca
evenimente ale Iconomiei, dar si momente ale Revelatiei divine i actu., pre-
lungite in viata Bisericii si desfdsurate pe o multitudine de planuri: a) pli-
nuite din veci, ,dinainte de intemeierea lumii®, b) anticipate profetic si pre-
figurate in Vechiul Testament _intru rinduiali de ingeri®, ¢) intimplate si
trdite ca atare la ,plinirea vremii®, d) propoviduite in kerygma apostolici, e)
aprofundate teologic si definite in dogmele sinoadelor, f) actualizate, re-
traite liturgic in cult, g) zugravite ca teme praznicale, iconografico-liturgice.

Considerate, asadar, in esenta lor, aceste evenimente - adeviruri de cre-
dintd enumerate de Apostol sunt tot atétea taine, ca si celelalte din alcituirea
edificiului dogmatic al Bisericii, culminind cu dogma centrali, cu taina Sfin-
tei Treimi. Pe de altd parte, capacitatea efectivd, lucritoare, care le intregeste
odatd mai mult caracterul de taind, reiese si din faptul ci acestea sunt per-
manent eficiente ca instante in registrul cultic, actualizate necontenit ca sir-
batori liturgice, ca momente ale anului liturgic, pe parcursul ciruia este
reconstituitd intreaga istorie a mantuirii. -

Pe scurt, deci, proiectiile pur spirituale, purcezind din insondabilul
absolut al vietii intratrinitare, predetermindrile din veci ale lui Dionisie, defi-
nite, intr-o anumitd acceptiune a cuvantului, si ca soane de Sf. Toan Da-



O TEOLOGIE A ICOANEI 255

maschin, incep sd prindd consistentd in timp, unele odatd cu crearea lumi,
altele doar odatd cu intruparea, acestea din urmd nu fird a fi fost prevestite
ca profetii or1 preinchipuite ca simboluri sau tipuri in perioada ,umbritd® a
Legn Vechi. E bine cunoscuta, de altfel, relatia simbolic - prefigurativa sau
de tip - antitip ce leagd evenimente si persoane din Vechiul Testament de
evenimentele si persoanele co-respondente din Noul Testament, fapt ce tine
de evidenta coerentd a Iconomiet, a istoriel mantuirii, in comparatie cu isto-
ria profand.

Ca sunt mai mult decit simple fapte ale ,istoriel naturale™ a omenirn,
o intelegem din aspectul dublei lor apartenente, la realitatea naturald, pe de
o parte, dar si la realitatea spirituald, pe de alta, lucru evidentiat s1 de
mijloacele de instrumentare efectiva a revelirn lor. Este vorba, in primul
rand, de simbol ca instrument propriu perioadel anticipative, veterotesta-
mentare, si apol de coand, emblema a realititilor nou-testamentare; 1 sim-
bolul si icoana au ca element caracteristic, constitutiv, dualitatea funciara:
vizut-nevizut, material-spiritual, uman-divin. Or, tocmai pe aceastd linie de
confluenti a planurilor, cei doi termeni, simbolul si icoana, se intdlnesc cu cel
de al treilea, taina, ,dacd prin taind se intelege in sens larg o impreunare intre
spirit s1 materic, cum spune Parintele.2V Se contureazd astfel o triadd, sim-
bol - icoand - taind, cu multiple valente: instrumentald, in plan gnoseologic,
existentiald, in plan ontologic, functionald, in plan sacramental. Fiecare din
acesti termeni se regaseste in ceilalti, dar in dozaje, asazicand, diferite: sim-
bolul este si icoana si taind, icoana este s1 simbol si taind, taina este s1 simbol
si icoand. Pe de altd parte, fiecare isi are domeniul siu de predilectie: sim-
bolul in gnoseologic, icoana in ontologic, taina in plan sacramental, fara a
inceta insd de a participa, fiecare, in modalitate $i mdsura specifice, la cele-
lalte planuri.

Ar fi fastidios §i nepotrivit sd se reitereze, fie si sumar, in prezenta
paginilor Parintelui, traseul intregului sdu demers iconologic, fiind de ajuns
semnalarea catorva repere sau articulatil relevante, ca invitatie la o lecturd
mat aplicata.

Astfel, Pdrintele denuntd - si pentru ¢d o evitd, desigur - o capcand
cdreia ii fuseserd prizonieri teologii prinsi in disputa iconoclastd, vis-a-vis de
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statutul icoanei si anume inadecvarea alternativei reductioniste: identita-
te/alteritate (A=B ori A#B),21 total inoperanti in cazul icoanei, unde afirma-
tia antinomic simultand a lui este si nu este reprezintd insusi firescul definirii.
[n fata oricirei icoane se poate spune, cu egald certitudine si mdreptame cid
este Petru, de pilda, dar si ca, evident, n## este Petru. Tine de taina icoanel si
fie s1 sd nu fie si, intru adincirea acesteia, Pirintele conjugd, pe paliere suc-
cesive, ascendente, alte si alte taine: a trupului, a chipului, a persoanei etc.,
spre a culmina cu taina ipostasului teandric in Hristos.22

La extrema de jos a scalei, se situeazd simbolul care este si cel mai
putin tainic, intrucdt se instituie prin (com)punere sau conventie, ca relatie
ce se poate stabili intre toate lucrurile: jorice poate fi simbol a orice®, in
planul intramundan si doar printr-o investire aparte, o consacrare de ordin
divin, poate transcende si in plan supramundan, de pildi in cazul simbolului
veterotestamentar, care tinde sd pitrunda in sfera de acceptiuni a termenu-
lui de 1coand in sens larg23 si sd se inviluie, totodatd, in addncimea tainei.

Spre diferentd de relatia simbolici, inevitabil factice, stabilitd prin con-
ventie, thesei, relatia iconicd se instituie mimesei, prin imitare, asemdnare,
con-formare cu un prototip si se poate defini prin inerenta, daci se poate
accepta termenul, ce caracterizeazd articulatia generici imagine - arhetip,
ceca ce ar putea induce §1 un anume grad de necesitate cvasi-ontologica.
Pirintele citeazd des pledoaria Sf. Teodor Studitul despre statutul co-relativ al
existentel ,umbrei in prototip (precum jumaititile care alcituiesc intregul),
nu fird a avertiza, in acelasi timp, asupra consecintelor exageririi acestuia in
sensul unel necesitdfi de naturd, prea constringitoare, de exemplu, la
Bulgakov.24

Intr-o primd acceptie, iconicul, ca relatie intre termeni din planuri dis-
tincte, poate da seamad intrucatva de esenta raportului dintre Creator si crea-
tic. Creatia isi are originea in actul de liberi (buni)vointd al Creatorului,
exercitat la un moment dat (insd nu in timp, ci deodatd cu timpul), anume
pe tiparele unor predetermindri din veci, identificabile nu in Sinea Dum-
nezelril, ¢ in cele din jurul ei, conform unui concept forjat de-a lungul
unor indelungi si laborioase pertractiri teologice, care-si va gisi deplina
expresic abia in doctrina isihasmului palamit a ,.energiilor necreate®. Aceste
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»predetermindri® (Dionisie), ,rapiuni® (Maxim), ,icoane® (Damaschin), ,,pro-
lectil din eternitate® sau ,ratiuni plasticizate, cum preferd Pirintele si le
numeascd, asigurd o legaturd sui-generis, o compatibilitate cvasi( !)-funciari,
asazicand, intre Creator si creaturd, in sensul ci formele necreate® plis-
muitoare, in-formeaza, structureazi, con-figureazd materia concomitent cu
actul creatiei si o conservd ca atare in timp, cu alte cuvinte creazi si proniazi
lumea, conducind-o catre destinul ei ultim, in eshatologie. Or, daci tiparele
divine sunt imprimate in lucruri, acestea, la rindul lor, ,spun slava lui
Dumnezeu si (vestesc) facerea mdinilor Lui®, cum zice Psalmistul, intuind
tainica reversibilitate a reflexici iconice, pe care o va pune mai deplin in
lumind Apostolul Pavel: ,Noi toti, privind ca in oglindi, cu fata descoperita,
slava Domnului, ne prefacem in acelasi chip, din slavd in slavi, ca de la
Duhul Domnului (IT Co 3,18). Se circumscrie astfel domeniul iconicului
prin excelentd, in care taina creatiei §i taina revelatiei isi afld convergenta in
taina chipului.

Termenulw generic de ,taind a chipului® Pirintele ii subsumeazi, in
cvantal, taina fetei omenesti §i a trupului, taina persoanet, taina chipului divin
in om, taina ipostasului, a persoanei teandrice in Iisus Hristos, Cuvintul
intrupat, taina Fiului lui Dumnezeu, chip al Tatdlui; acestora li se aldturi, co-
relativ, pe un alt plan, secund, taina portretului, respectiv taina icoanei.

Ratiunea subsumadrii tuturor acestora intr-un acelasgi nume generic nu
poate fi alta decdt aceea a iconicului prin excelentd, care le defineste primor-
dial si care este apanajul spiritului, dar intotdeauna vis-a-vis de materie (exce-
ptind taina, intratrinitard, a Fiului chip al Tatilui). In planul creatiei, ratiu-
nile divine plismuitoare in-formeazd materia si sustin lumea in existenti ca
ratiuni plasticizate, cvasi-consistente; in alt registru, sufletul isi fiureste, asa-
zicand, un trup §i o fatd pe mdsurd, ca instrument, ca mediu functional-
expresiv de manifestare (mai exact de exprimare, pentru cd manifestarea
poate fi g1 stihiald, in timp ce exprimarea ¢ mai totdeauna elaborati); in fine,
Dumnezeu il modeleazi pe om dupa chipul Siu si-1 destineaza asemindrii cu
Sine. Peste tot, in relatia spirit - materie, dinamica apartine spiritului, sensul
actiunil, vectorul, in el se origineazi, dar se exercitd neabitut asupra materici
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ca termen sine gua non, cici, asa cum zice Pirintele, ., de elementul material
nu scdpdm nici in cele mai spirituale preocupiri®,25

Pe aceastd scald a instantelor iconice, intervale semnificative revin
tainei persoanei, celei a chipului divin in om i celei a ipostasului teandric in
Hristos.

Binomul iconic spirit - materie isi afld in relatia suflet - trup o intru-
chipare privilegiata, extrem de bogati in semnificatii, care culmineazi in fata
omeneascd, ,Jucrul cel mai minunat de pe lume®, noteazi Parintele, contin-
uand, ,e o negriitd dar incontestabild unire de spiritual s1 de material®, pen-
tru a conchide: ,¢ o taind“.26 Dar aceasta este taina persoanei, tocmai ca
intruchipare consistentd, ca instantd ontologicd, cu caracter definit si defini-
tiv, cum accentueazd Pirintele, dar care poate si trebuie si se adinceasci, mai
departe, ca orice taind, intr-o altd taind, si-si afle adici transcenderea intr-o
altd ordine.

Pentru cd ea comportd §i un alt aspect: ,,Fetele omenesti sunt tot atitea
aparitii ale spiritului in lumea naturii materiale, intreruperi ale naturii, soli ai
alte1 lum1,*2/ Cu alte cuvinte, irumperea vectorului spirit prin materialitatea
trupului si a fetei poate cauza o anume suspendare a acestei materialititi, o
punere a el intre paranteze, o ,subtiere” in sensul transparentei, dar aceasta
numai in prezenta efectivd a soliei celeilalte lumi sub forma harului divin,
sesizabil in persoana sfintului, cum spune Pirintele, ,,nu direct, ci prin trup,
printr-o anumita fizionomie spirituald a fetei“.28 Daci o fizionomie person-
ald este apanajul oricirei fiinte umane si numai al ei, aceasti ,fizionomie
spirituald®™ a fetei prin care iradiazd harul divin nu poate fi altceva decit
pecetea, sesizantd, in acest caz, a chipului lui Dumnezeu in om, pecete con-
stitutiva si, deci, generald si definitivi, intacti si sesizabild ca atare odinioar4,
in starea primordiald, estompati si doar selectiv sesizabild, dupd cddere (nu
toate fizionomiile umane iradiazi sfintenia si nu toti camenii o percep).29

Dar pecetea nu se suprapune, tocmai in virtutea relatiei iconice, cu
chipul insusi; Périntele distinge, urmdnd pe Pirinti, intre ,,dupa chip®, apa-
naj al omului, si ,Chipul Insusi, care este numai Cuvantul, Fiul 1 Dum-
nezeu, Chipul din vesnicie al Tatdlui. In taina intrupdrii, ins4, ,Fiul lui Dum-
nezeu, Flul Omului se face®, rimanand Dumnezeu adevirat si devenind Om
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adevarat, astfel incat coexistd in Sine, inefabil §i inconfundabil, atit ,Chipul®
cat §1 ,dupa chip

Pe de altd partf: Parintele prcclzeaza cd, desi omul e ,dupd chipul®
Fiului, Fiul nu este ,,dupd chipul®, ci ,Chipul 11151151“ al Tatdlui, cu care este
mtmdata consubstantial. Or, deofiintimea, egalitatea si toate cele ce tin de
unitatea Sfintel Treimi par a exclude orice relatie iconicd, relatie definitd si
prin asemdnarea, dar si prin diferenta de grad (ontologic) a termenilor. Cu
toate acestea, relatia iconica rimane relevantd si aici, dar in perspectivi inver-
sa §1 proiectatd din relativ in absolut: conditiei asemandrii persoanelor, din
plan uman, tati si fiu, de pildd, i corespunde in sinul Treimii diferenta per-
soanelor, deosebirea ipostaticd; si, la fel de simetric, dar fatd de punct, deo-
sebirti de naturd din plan uman ii corespunde in plan intratrinitar identitatea
de naturi, consubstantialitatea. Ca atare, Fiul este Chipul Tatdlui, intr-un
mod inefabil care intruneste, simultan si identitatea (de naturid), dar si difer-
enta (de persoand): ,,Il est ce qull exprime, a savoir Dieu, mais Il n’est pas
celur qu’ll exprime, a savoir le Pere.“30 Iconicul ca atare nu este abolit, asa-
dar, ci taina icoanei se sublimeazd in taina ipostasului teandric al lui Hristos,
Fiul lui Dumnezeu intrupat, care se adinceste mai departe in insondabilul
relatulor interpersonale trinitare, in taina Sfintei Treimi, in pragul cireia se
instituie apofaza, doxologia tacerii.

Dacd, insd, tacerea estc omagiul tainei, des-tdinuirea este conditia sau,
mai bine zis, inerenta ei. Parintele spune: ,Noi nu stim cum a fost Fiul lui
Dumnezeu inainte de intrupare, nici cum ¢ Tatdl si Duhul Sfant...Daca nu
sim cum e Dumnezeirea in Sine, stim c¢i Dumnezeirea Fiului s-a aritat
oamentlor s1 li se va ardta in vecii vecilor prin infitisarca reald de om si numai
prin ea.“3!

Am vazut mai sus cd infitisarea reald a omului, trupul §i mai ales fata,
sunt modelate configurativ s1 modulate expresiv de suflet pentru ca acesta sd
se pnaté manifesta (mai mult sau mai putin stihial) si exprima (mai mult sau
mai putin claborat); cd omul este definit configurativ de persoand si expre-
siv de chip, ca instante esentiale i definitive, ontologicd, respectiv iconici;
cd, daca sufletul e locuit de harul divin, acesta 1i conferd acea fizionomie spi-
rituald, iradiantd, care indicd prezenta sacrului; am viazut, de asemenea, ¢a in
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persoana unicd, sub toate aspectele, a lui Hristos, ,,dupd chipul® coexistd cu
Insusi Chipul®, divinul con-locuieste cu umanul asumat, manifestaindu-se i
exprimdndu-se in si prin el.

Or, dacd e un apanaj al persoanei in genere si cu deosebire al chipulu,
acela de a f1 arhetip pentru imagine, de a fi sesizabil s1 reproductibil ca atare,
in portret, cu atdt mai mult trebuie sd fie acesta apanajul Cuvantului intru-
pat, Persoana prin excelenta si Chipul Insusi.

Pédrintele noteazd in mai multe locuri ¢d taina chipului, a trupulut s1 a
fetel ca medii de manifestare ale sufletulut, se prelungeste in taina portretului,
lar aceasta constd in puterea misterioasa a celor catorva linii, culori si umbre
de a sugera realitatea vie a originalului, nu numai trupul, ci si sufletul.

Dar in aceastd realitate vie, trup si suflet, a persoanei umane, poate
sdlasha divinul, energetic, prin har, in sfinti i, la limitd, ipostatic, in persoana
teandricd a lui Hristos, sdlasluire care-1 confera acea fizionomie spirituala
sesizantd proprie sfinteniei. E aceeasi fizionomie personald, cu aceleasi trasaturi
care-1 conservd identitatea, dar care compun de-acum expresia unui alt contin-
ut, transpersonal, dintr-o alta ordine a existentei. Este o fizionomie transfigu-
ratd, cdrela 11 corespunde, lardsi intr-o altd ordine a existentel, simetricd
celeilalte, icoana. Dacd, deci, sacrului i este propriu un chip transfigurat,
icoanel trebute si-1 corespundd un portret sublimat, care si poarte pecetea
acestel transfigurdri. Existd, desigur, modalitati specifice, de mestesug, de tal-
ent, de inspiratie $i, nu in ultimul rind, de traire, care s faca posibild sesizarea
si redarea fizionomiei spirituale a prototipului si Parintele noteazd, neasteptat,
poate, detalii si procedee care tin de prescriptiile iconografice ale erminiilor.32

In aceasti ordine de idei este de retinut atat concluzia ¢ taina icoanet
constd 1n aceea cd prin cateva linil se poate reda fata umanad s1 in spetd cea a
lur Hristos ca fatd a lui Dumnezeu - Cuvantul®, cit si avertismentul inigial al
Pdrintelul cd jtaina icoanei nu o putem descifra deplin®.

Cele doud afirmatii aparent opuse se impacd dacd plasim taina, i
odatd cu ea icoana, in domeniul propriu de referingd, §i anume in plan sa-
cramental. In conceptia §1 mai ales in trdirea crestind ortodoxd, icoana este
socotitd g1 resimtitd, asazicdnd, ca loc al unei prezente harice, energetice, si nu
doar iconice, a prototipului. Pentru ortodox, persoana sfanta este prezentd si
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lucritoare, de o manierd inefabild, atit in moastele sale, cit i in bisericile si
icoanele care-1 sunt inchinate si care-i poartd numele. Dacid ,cinstirea 1coaner
se inaltd la prototip“33, harul prototipului se revarsd asupra inchindtorulu
icoanei, astfel incit relatia iconicd initiald, de reprezentare, devine relatie cul-
ticd, liturgicd, de comunicare haricd: precum Evangheha sfinteste auzul, asa
si icoana sfinteste vizul. Or, daci icoana este deodatd si obiect de cult si
instantd sacramentald, ea are o taind §i este, ca insdsl, O taind.

Pentru incheiere, un text al Parintelui, concluziv st cuprinzitor, care
pare un veritabil poem:

LDar ¢ un fapt de taind incontestabil ci realitatea vizurta

e prin organizarea ei o rationalitate plasna::lzata si deci transparenti

si aceasta se intimpla mai ales cu trupul si in mod special cu fata omeneasca

in care spiritualul transpare cu o deosebitd claritate §1 intensitate.

Cine nu constatd ¢i prin ochii, prin graul uman se manifestd si transpare

nevizutul spiritului omenesc §i uneori si al celui dumnezeiesc ¢

Jar taina icoanei consti in aceea ¢ prin citeva linii se poate reda fata umana

si in spetd cea a lui Hristos ca fatd a lui Dumnezeu - Cuvintul.

Taina icoanei ¢ o taind in care se prelungeste taina feter Lu,

reddnd prin rationalitatea plasticizati a combinarii unor linii si culori,

rationalitatea plasticizatd ca viatd a lucrului real, sau a persoanel vdzute,

suprema plasticizare reald a rationalititii constiente.™

(,,Hristologie si iconologie..., v. supra, p. 185)
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Recunoscut pentru contributia sa esentiala la innoirea teologiei romanesti, precum si
la receptarea creativitatii ortodoxiei in lumea moderna, parintele Dumitru Staniloae
(1903-1993) a lasat o opera remarcabild. Multe dintre scrierile sale au ramas insa
uitate in paginile revistelor din epoca. Acest volum despre semnificatia icoanei,
despre istoria si cinstirea icoanelor, reprezinta prima incercare de a reda publicului
romanesc o parte din textele esentiale dar mai putin cunoscute ale marelui
teolog. lata cum fsi prezintd parintele Staniloae demersul: ,Fiind un chip al
transcendentei lui Dumnezeu, —
finitul chipului spre infinitatea lui Ié .
ne indeamna la o transcendere a i, #"

icoana ne ajutd sa transcendem
Dumnezeu. Chiar chipul omului
lui. Cand privim la ochii omului
sa vedem numai compozitia lor
constatam ca ea e dincolo de
altfel si privirea fiecarui om din
unui om nepatimas simti cCa te

nu dintr-o apropiere care ne face
biologicd, c¢i privirea lui,
biologic. Privirea fiecirui om e
orice clipa e alta. Privind ochii
scufunzi intr-o infinitate spirituali de dincolo de ei. In acest caz, atentia nu se
concentreaza spre organismul trupesc, ca la un idol, ci la indefinitul spiritual.
Asumand umanitatea noastra Tnsugi Fiul lu1 Dumnezeu, Lumina suprema si bogatia
coplesitoare de sensuri, al caror ipostas este El, prin fire si din veci, toatd aceasta
Lumina si bogatie coplesitoare de sensuri trebuie sa fi umplut ochii Lui. Apostolii care
priveau in ochii Lui vedeau aceasta lumina suprema, desi ea lua o forma chenotica,
accesibila lor, forma de suprema blandete si intelegere umana”.



